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Entfremdung bei der Arbeit und Technologie werden, gerade im Zusam-
menhang mit digitalen Technologien, hiufig zusammen genannt, aber selten
wird systematisch theoretisch ausgearbeitet, wie sie miteinander in Verbin-
dung stehen. Amy Wendlings Auseinandersetzung mit Entfremdung und
Technologie bei Marx ist 13 Jahre nach der englischen Ersterscheinung ins
Deutsche iibersetzt worden. Mit ihrem Buch Karl Marx iiber Technologie
und Entfremdung wird ein kreativer Beitrag fiir die deutsche Diskussion um
den Entfremdungsbegriff zuginglich, der systematisch Marx’ Blick auf die
Funktionsweise der Technologie im Zusammenhang mit seinem Entfrem-
dungsbegriff aufarbeitet. Das Werk erhellt mit dieser umfassenden Interpre-
tation die Debatte um die emanzipatorischen Potentiale von Technologie
und ermoglicht damit zahlreiche Ankniipfungspunkte fiir techniksoziologi-
sche Forschungen.

Eine der Hauptthesen Wendlings ist, dass Entfremdung, entgegen der
Lesarten, die einen Bruch zwischen Marx’ Frith- und Spatwerken sehen,
auch in spiateren Werken wie dem Kapital ein zentrales Thema der Marx-
schen Arbeit darstellt. Diese These basiert auf einer Entfremdungsdefinition,
die iiber die vier Dimensionen der entfremdeten Arbeit (Marx 1844) — die
Entfremdung vom Arbeitsprozess, vom Produkt, vom Gattungswesen und
sich selbst — hinausgeht. Wendlings Entfremdungsbegriff nimmt nicht nur
die Arbeitserfahrung, sondern auch soziale Institutionen in den Blick: Fiir
sie gewinnt der Begriff im Verlauf von Marx’ Werk eine theologische, politi-
sche, psychologische, 6konomische und technologische Dimension, deren
entsprechenden Objektivationen die Objekte seiner Kritik sind. Diese sind
von Menschen hergestellt, beherrschen diese dann aber als fremde Méchte:
Gott, der Staat, die Ideologie, die Ware und die Maschine (Wendling 2022,
56f.). Anhand dieser Dimensionen zeichnet Wendling die kontinuierliche
Prasenz und Entwicklung des Entfremdungsbegriffs in Marx’ Schriften nach.

Eine zweite zentrale These des Buches ist, dass sich Marx’ Begriffe von Ar-
beit, Natur und Revolution und damit auch sein Entfremdungsbegriff mit
seiner Beschiftigung mit Wissenschaft und Technologie verandert haben.
Diesen Wandel beschreibt Wendling im zweiten Kapitel des Buches anhand
des Ubergangs von einem vitalistischen Arbeitskonzept, in dem menschliche
Arbeit von der Natur abgegrenzt wird und ihr eine besondere, schopferische
Rolle zukommt, zu einem von der Thermodynamik inspirierten, energetizis-
tischen Modell von Arbeit. Dieses habe Marx allerdings nie ganzlich iiber-
nommen, wodurch Wendling Spannungen in seinem Werk erklart. Nach
dem energetizistischen Modell ist menschliche Arbeit keine der Natur entge-
genstehende Kraft, sondern nur Teil der stindigen Transformation von
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Energie zwischen Menschen, Tieren und der Natur, und deswegen durch
Maschinen ersetzbar. Mit dieser Entwicklung seines Denkens entferne sich
Marx vom Ideal der Arbeit als Selbstverwirklichung und geht zur Untersu-
chung der Arbeit als entfremdeter Tatigkeit iiber, von der Maschinen den
Menschen befreien konnten. Diese Entwicklung erklire auch, dass Marx’ Re-
volutionsbegriff spater weniger durch die Vorstellung eines politischen
Willens und stirker durch die einer systemischen, zwangslaufigen Krise ge-
pragt war (83ff.). Wendling interpretiert hier mit einer beeindruckenden
Materialfiille die Entwicklung des Marxschen Denkens tiber Arbeit im Kon-
text der ,,Paradigmengemeinschaft“ (100) um die gleichzeitige Entdeckung
der thermodynamischen Gesetze durch mehrere Forscher herum. Anhand
dieser Einordnung und der Beziige zu anderen Wissenschaften zeigt sie die
theoretischen Konsequenzen auf, die eine Konzeption von Arbeit als Ener-
gieverausgabung mit sich bringt.

Im dritten und vierten Kapitel stellt Wendling die Beschaftigung mit Ar-
beit und Technologien in Marx’ fritheren und spateren Schriften einander
gegeniiber. Dieser Vergleich geht von einer dritten zentralen These des
Buchs aus, die auf eine neue Lesart des Kapitals hinauslauft: Aufgrund des
historischen Kontexts, in dem sich die kapitalistische Industrialisierung wei-
ter vollzog, habe sich Marx dafiir entschieden, nur noch die entfremdete
Form kapitalistischer Arbeit und deren Folgen fiir das Denken darzustellen.
So behauptet Wendling, Marx spreche im Kapital ,mit einer Vielzahl von
Stimmen, aber selten mit seiner eigenen” (164). Das Kapital stellt fiir Wend-
ling gewissermaBlen eine Performance dar, mit der Marx in den Denkstruk-
turen des Kapitalismus verbleibt, um ihn zu kritisieren. Im Vergleich zu den
friithen Schriften, in denen Technologie als ein Ausdruck des menschlichen
Geistes interpretiert wird, der fahig ist, die scheinbar natiirliche Knappheit
der Natur zu iiberwinden, sei Marx im Kapital technikskeptischer, da sein
Blick auf Technologie durch die Technologie in der kapitalistischen Produk-
tionsweise gepragt sei (129). Der Zusammenhang zwischen Maschinen und
Entfremdung beschreibt dann nicht, dass die Arbeit mit Maschinen die Be-
sonderheiten menschlicher Arbeit einschrinke, sondern dass die Maschinen
nur fiir das Ziel des Profits durch Mehrwert eingesetzt werden. Daher wer-
den ihre Potentiale, die menschliche Arbeit zu verringern und materiellen
Reichtum zu schaffen, nicht ausgeschopft, sondern sie dienen der Auswei-
tung und Intensivierung von Arbeit, um mehr Mehrarbeit abzuschopfen.
Wendling argumentiert hier, dass Marx, obwohl es in manchen Zitaten an-
ders scheinen mag, im Kapital keinesfalls eine stumpfe Technophobie ver-
folge, mit der er die Gleichsetzung von Maschinen und Menschen in roman-
tisierenden Begriffen verurteile und die Riickkehr zu einer vorkapitalisti-
schen Arbeitsweise fordere. Sie betont optimistische Aspekte seiner Ausein-
andersetzung mit Technologie, auch wenn diese im Kapital wegen seines
Performance-Charakters zuriicktreten. In der Technologie liegt fiir Marx die
Moglichkeit, die Plackerei der Arbeit zu tiberwinden und freie Zeit fiir die
Entfaltung des Menschen zu schaffen.

In der Auseinandersetzung mit weniger prominenten Schriften kritisiert
Wendling im letzten Kapitel Liicken in Marx’ Auseinandersetzung mit der
Technologie. Er mache deutlich, dass Technophobie aus der Entfremdung
hervorgehe und eine Form falschen Bewusstseins sei: Die negativen Folgen
der Technologie wiirden filschlicherweise den Produktionsmitteln, den Ma-
schinen selbst, und nicht der Produktionsweise zugerechnet. Tatsachlich sei
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aber diese fiir die negativen Auswirkungen der Maschinen auf Arbeiter:in-
nen im Kapitalismus verantwortlich (246ff.). Die Kontrolle der Arbeiter:in-
nen iiber die Maschinen konnte diese Entfremdung iiberwinden (233). Hier
wirft Wendling Marx vor, er unterschitze mit seinem Fokus auf Entfrem-
dung und Dequalifizierung durch Arbeit die transformative Handlungsfahig-
keit und das durch die Arbeit mit Maschinen neu angeeignete Wissen der Ar-
beiter:innen. Eine Leerstelle bleibe bei Marx deshalb auch die Frage, wie sich
Arbeit im Kommunismus nicht nur quantitativ verringern, sondern auch
qualitativ verandern miisse (233f.). Mithilfe von Postone argumentiert
Wendling, dass Marx’ Forderungen nach freier Zeit letztlich eine Kapitulati-
on vor der kapitalistischen Zeitlichkeit darstelle. Die abstrakte Zeit, auf die
diese Forderung letztlich rekuriert, konne nur Wert, aber nicht wahren
Reichtum messen. Daher brauche es eine neue Vorstellung eines modernen
Lebens jenseits der Herrschaft der abstrakten Zeit (244f.). Marx’ Glauben an
eine neutrale Technologie, mit der die technischen Voraussetzungen fiir den
Kommunismus bereits geschaffen seien und die lediglich in den Besitz der
Arbeiter:innen iibergehen miisste, widerspricht Wendling. Sie betont, dass
trotz der Trennung von Produktionsmitteln und -weise der Kapitalismus
Maschinen mit negativen Eigenschaften hervorbringe (252).

Wendlings Buch liefert eine eindrucksvolle Analyse mit vielen Ankniip-
fungspunkten, um weiter mit Marx iiber Entfremdung und Technologie
nachzudenken. Allerdings gerit ihre Pramisse, dass Marx im Kapital die ka-
pitalistische Denkweise auffiihrt, manchmal an ihre Grenzen: Wendling kri-
tisiert Marx an manchen Stellen dafiir, dass er doch im kapitalistischen Den-
ken gefangen bleibe, wihrend sie genau das an anderen Stellen als Perfor-
mance und rhetorische Figur bezeichnet. Das macht es an manchen Punkten
schwer, die Argumentation und Wendlings Standpunkte nachzuvollziehen.
Liest man ihr Buch als Interpretation und nicht als Versuch der Klarung, was
Marx nun wirklich meinte, sind ihr Ansatz und ihre historischen Einordnun-
gen als Analysewerkzeug fiir die Marxlektiire allerdings sehr erhellend (vgl.
zu diesen Punkten auch Bunyard 2014, 512; 514).

Einer der groBten Verdienste von Wendlings Analyse ist, dass sie den Ent-
fremdungsbegriff, der in aktuellen Debatten teils eher psychologisiert und
individualisiert wird (z.B. Jaeggi 2006), wieder auf eine strukturelle Ebene
hebt: Entfremdung steht fiir sie mit Herrschaftsstrukturen in Verbindung,
mit Ideologien und Mystifizierungen, die den Kapitalismus als Produktions-
system festigen und naturalisieren. Der Gebrauch der Technik unter dem
Imperativ der Mehrwertproduktion ist Entfremdung, weil hier nicht erreich-
barer materieller Reichtum, sondern Profit verfolgt wird, was letztlich auch
die technologische Entwicklung hemmt und ihr Potential ungenutzt lasst.
Ein solcher struktureller Entfremdungsbegriff soll Essentialismus vermei-
den, der Marx’ Ansatz vorgeworfen wird. Marx lehnte eine romantisierende
Kritik an Maschinen ab, die eine besondere menschliche Natur zur Grundla-
ge hat und eine Riickkehr zu vorkapitalistischen, handwerklichen Arbeits-
weisen fordert (Wendling 2022, 247ff.). Wendling fallt allerdings hinter die-
se Erkenntnis zuriick, wenn sie ihre Vorstellung von wahrem materiellem
Reichtum und Gebrauchswert dem Tauschwert undialektisch gegeniiber-
stellt und so selbst von einem Konzept natiirlicher Bediirfnisse und vorkapi-
talistischer Idylle ausgeht (Bunyard 2014, 515ff.). Wie Bunyard bin auch ich
der Meinung, dass Marx’ Verstandnis menschlicher Arbeit nicht essentialis-
tisch ist, sondern auf der Vorstellung der Fahigkeit des Menschen zur kollek-
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tiven Selbstveranderung basiert (vgl. auch Dyer-Witheford 2010). Diese
Sicht auf das Besondere der menschlichen Arbeit ldsst sich auch mit den spa-
teren materialistischen Schriften Marx’ verbinden und bietet eine normative
Grundlage, auf der eine Kritik der Folgen der kapitalistischen Produktions-
weise fiir die Technologieentwicklung und -anwendung méglich ist.

Wendling kritisiert zwar, dass Marx sich zu wenig mit den emanzipatori-
schen Potentialen von Technologie auseinandersetzt, liefert aber selbst keine
Hinweise darauf, wie sich Technologien jenseits der Besitzverhiltnisse an-
dern miissten. So bleiben auch Fragen dazu offen, wie die Koordination und
Vermittlung von Bediirfnissen und der Herstellung materiellen Reichtums
vonstattengehen konnten. Dies ist allerdings auch nicht der Anspruch ihrer
historischen Aufarbeitung von Marx’ Schriften zu Technologie. Wendling be-
schreibt, wie die Dampfmaschine Marx’ Denken iiber Arbeit gepragt hat, und
legt keine Aktualisierung vor, wie wir im Angesicht digitaler Technologien
iiber Arbeit nachdenken sollten. Es steht also noch aus, Wendlings solide
theoretische Basis an aktuelle Debatten um die Charakteristika digitaler
Technologien und der Informatisierung und ihre Auswirkungen auf die Ar-
beit (Boes/Bultemeier 2008; Huws 2014) und um ihre Rolle in der kapitalis-
tischen Wertschopfung (Pfeiffer 2021) anzuschlieBen und so das Projekt ei-
ner emanzipatorischen Technikkritik fortzusetzen.

Helene Thaa
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