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Abstract

In her discussion of surveillance capitalism, Shoshana Zuboff addresses
the omnipresent and omnipotent agent of algorithmic behavior capture
and modification as “Big Other”, thereby adopting a term from Lacanian
psychoanalysis: In psychoanalytic cultural theory, Big Other refers to the
fictional instance that guarantees the validity of the symbolic order, pro-
viding the normative background against which subjectivity and society
are constituted. In view of a decline of symbolic efficiency (Slavoj Zizek),
various authors have observed a replacement of social interactions and
institutions by algorithmic processes. In this context, the article poses
the question whether Zuboff’s Big Other might be understood as an al-
gorithmic surrogate of the psychoanalytic Big Other that henceforth ope-
rates in the real; substituting the symbolic efficiency of words with the
material efficiency of code and social negotiations with computational
regulation. From this perspective, which isin line with Antoinette Rouvroy’s
diagnosis of a bypassing of interpretation, law and subjectivity in algo-
rithmic governmentality, potentials for alterity to come into play need
to be reassessed.
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Algorithmen regulieren in zunehmendem Mafe soziale Prozesse und In-
teraktionen. Ein Wertschopfungsmodell, in dessen Mittelpunkt die Kontrol-
le iiber ,Verhaltensmodifikationsmittel“ steht, prozessiert stindig Daten, um
zukiinftiges Verhalten zu prognostizieren, bei Bedarf iiber eine Veranderung
von Umweltparametern zu manipulieren, und dabei insgesamt zu kommodi-
fizieren und monetarisieren. Beseitigt werden im Grenzwert dieser Entwick-
lung, so die vieldiskutierten Diagnosen von Antoinette Rouvroy und
Shoshana Zuboff — zwei der prononciertesten Kritikerinnen dieser Entwick-
lung — die Kontingenz und Offenheit der Zukunft selbst, sofern diese
menschliches Verhalten betrifft. Damit wiirde nicht zuletzt die Alteritat
selbst aus der Welt verschwinden, wobei Lotte Warnsholdt in einem kiirzlich
erschienenen Text auf eine bemerkenswerte ,Doppelung des Anderen®
(2021, 15), eine Spaltung im Begriff der Alteritat bei Rouvroy und Zuboff hin-
weist: Konstatiert erstere (terminologisch an Legendre und Boltanski an-
kniipfend) eine zunehmende Konvergenz von Realitat und Welt und damit
eine SchlieBung jener Kluft bzw. Differenz, in der Alteritat sich zur Geltung
bringen kann, taucht Alteritit bei Zuboff in einer verschobenen Weise wieder
auf, namlich als Big Other, als allgegenwartiger und iibermachtiger Akteur
der Verhaltenserfassung und -steuerung. In welcher Weise fungiert Big
Other hierbei als Widerpart lebensweltlicher Alteritatserfahrungen? Um dies
zu kldren, wird die von Warnsholdt nachgezeichnete Konstellation im Fol-
genden mit der Perspektive psychoanalytischer Kulturtheorie konfrontiert.
Auch letztere operiert namlich mit einer strukturgleichen Figur, wenn sie
eine herausragende und quasi-personale Alteritdtsinstanz aufruft, um die
Legitimierung und Gewahrleistung der etablierten symbolischen Ordnung
zu erkldaren. Diese ausgezeichnete Alteritdat — die strukturale Psychoanalyse
spricht hier vom groffen Anderen und pragt damit genau jenen Terminus,
auf den Zuboff zur Adressierung des globalen algorithmischen Uberwa-
chungsregimes zuriickgreifen wird — steht ebenfalls in einem antagonisti-
schen Verhaltnis zur Vielfalt all des anderen, das in der etablierten Ordnung
nicht zur Geltung kommen vermag. Durch diese Kontrastierung von Zuboffs
Big Other mit dem psychoanalytischen groBen Anderen soll die Spezifizitat
des ersteren konturierter hervortreten: Zu fragen wird sein, ob Big Other als
eine angesichts des Niedergangs symbolischer Wirksamkeit algorithmisch
automatisierte Version des GroBen Anderen verstanden werden kann. Und
in weiterer Folge, wie es um Alteritat steht, wenn das Symbolische, das tiber
ihr Erscheinen verfiigt, selbst algorithmisch operativ wird.

1. Symbolische Wirksamkeit und ihr Niedergang

Aus Sicht der strukturalen Psychoanalyse — ich lasse im Folgenden primar
Slavoj Zizek zu Wort kommen, der wesentlich zur Popularisierung von
Jacques Lacans Denken in kulturtheoretischen Diskussionen beigetragen
hat — sind soziale Interaktionen weder selbstgeniigsam noch selbsterkla-
rend: ,Wenn wir sprechen (oder zuhoren), interagieren wir nicht blof mit
anderen; unsere Redeaktivitat griindet in unserem Akzeptieren von und
Vertrauen in ein komplexes Netzwerk von Regeln und anderen Vorausset-
zungen.“ (Zizek 2008, 19) Diese Regeln und Voraussetzungen bilden die so-
genannte symbolische Ordnung, die den impliziten normativen Hintergrund
einer Gesellschaft bereitstellt. Dieser Hintergrund wird durch das Idiom des
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~Man“ angezeigt: ,Wenn ich eine bestimmte Anstandsregel verletze, dann
tue ich nicht einfach etwas, das die Mehrheit der anderen nicht tut — ich tue
etwas, das ,man‘ nicht tut.” (ebd, 22)

Die symbolische Ordnung kann nicht auf eine Menge expliziter oder im-
pliziter Regeln reduziert werden, die unser Verhalten regulieren. Derartige
Regeln sind vielmehr von einer bestimmten Weise der Intelligibilitdt des
Wirklichen abgeleitet, die die symbolische Ordnung konstituiert. Wie Zizek
(2001, 451) ausfiihrt, steht diese Intelligibilitdt quer zur traditionellen Sub-
jekt-Objekt-Unterscheidung: ,Die symbolische Einschreibung bedeutet,
dass genau das An-sich, die Art und Weise, wie die Dinge tatsachlich be-
schaffen sind, schon fiir uns, die Beobachter, da ist.“ Indem sie die Erschei-
nung von etwas als etwas strukturiert, setzt uns die symbolische Ordnung in
ein bestimmtes Verhaltnis zur Welt und leitet dadurch unser Denken, Han-
deln und Begehren: ,Was ich begehre®, ist ZiZek (2008, 61) zufolge vorherbe-
stimmt ,,durch den symbolischen Raum, den ich bewohne*“. Vorbestimmt ist
damit zugleich, welche Aspekte des Wirklichen jeweils nicht zur Geltung zu
kommen vermogen: Die symbolische Ordnung gibt so den Rahmen vor, in-
nerhalb dessen Alteritit erscheinen kann.

Das psychoanalytische Grundkonzept fiir die Sozialisierung des Individu-
ums in diesen symbolischen Raum ist der Odipus-Komplex: Wir werden als
Subjekte in einer Gesellschaft situiert, indem wir die Unmdoglichkeit einer
symbolischen Einheit mit der Mutter akzeptieren und uns stattdessen mit
dem Vater identifizieren, dessen Gesetz durch die Kastrationsdrohung ge-
stiitzt wird. Weder der Vater noch die Kastration sind hierbei buchstablich
zu verstehen: Symbolische Kastration bedeutet, dass wir einen bestimmten
Platz innerhalb der Gesellschaft einnehmen, der unsere Identitat bestimmt
und begrenzt. Und der tatsichliche Vater ist zu unterscheiden vom symboli-
schen Vater, der die symbolische Ordnung selbst reprisentiert (vgl. Zizek
2001, 460). Bei letzterem haben wir es mit einer Instanz zu tun, die die Giil-
tigkeit dieser Ordnung erhilt und sicherstellt. Lacans Begriff fiir dieses We-
sen ist der grofie Andere. Eine exemplarische Verkorperung dieser Instanz
stellt die monotheistische Gottheit dar, der Vater-Gott: ,Ist nicht das, was
wir ,Gott’ nennen, der personifizierte groe Andere, der sich als eine iiberle-
bensgroBe Person an uns wendet, als ein Subjekt jenseits aller Subjekte?*
(Zizek 2008, 60) Der ontologische Status dieser Instanz bleibt durchwegs
ambivalent:

Trotz seiner fundamentalen Macht ist der groBe Andere fragil,
substanzlos, regelrecht virtuell in dem Sinn, daf sein Status
der einer subjektiven Unterstellung ist. Er existiert nur inso-
weit, als Subjekte so handeln, als ob es ihn gébe. Sein Status
ist dem eines ideologischen Beweggrunds [...] vergleichbar: Er
ist die Substanz der Individuen, die sich in ihr erkennen, die
Grundlage ihrer gesamten Existenz, der Bezugspunkt, der den
duBersten Bedeutungshorizont bereitstellt, [...] doch das ein-
zige, das wirklich existiert, sind diese Individuen und ihre Ak-
tivitat, so daB diese Substanz nur in dem Sinn real ist, in dem
diese Individuen an sie glauben und nach ihr handeln. (Zizek
2008, 19f.)
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Die strukturale Psychoanalyse kniipft an Levi-Strauss‘ Konzept der sym-
bolischen Wirksamkeit an, um die performativen Effekte der Setzung des
groBen Anderen anzuzeigen: Wie ZiZek (2001, 268) darlegt, handelt es sich
um ,eine symbolische Fiktion, die als solche aber iiber eine eigene, tatsachli-
che Wirksamkeit verfiigt“. Diese performative Dimension erfolgt unter ande-
rem iiber verschiedene Formen der Institutionalisierung der symbolischen
Ordnung, von der Biirokratie bis zur Religion: Damit ein Sachverhalt sozial
wirksam werden kann, ist es nicht ausreichend, wenn alle betroffenen Indi-
viduen diesen zur Kenntnis nehmen; ,,es‘, die symbolische Institution, muss
diese Tatsache ebenfalls kennen und sie registrieren, damit die performati-
ven Konsequenzen sich aus ihrer Feststellung ergeben.“ (Zizek 2001, 449f.)
In diesem Sinne gibt es ein Bediirfnis nach Anerkennung durch den groBen
Anderen, welches insbesondere das gesellschaftliche Zur-Geltung-Kommen
von Alteritat betrifft. Erst wenn Differentes und Marginalisiertes in die sym-
bolische Ordnung Eingang gefunden hat, kann ihm im Rahmen der etablier-
ten sozialen Praktiken Rechnung getragen werden.

Vor diesem Hintergrund nimmt ZiZek den Tod Gottes in den Blick. Einer-
seits kann damit schlicht der ambivalente ontologische Status Gottes als
symbolische Fiktion adressiert werden. In diesem Sinne, so Zizek (2001,
444), ist Gott ,nicht erst seit heute [...] tot; er war von Anfang an tot, er wuss-
te es nur nicht...“. Die Nichtexistenz des grofen Anderen verweist hier auf
den Umstand, dass dieser eben ,die symbolische Ordnung“ reprasentiert,
,die auf einer anderen Ebene als auf der der unmittelbaren materiellen Kau-
salitat wirksam ist“ (ebd.). Gleichzeitig jedoch nimmt der Tod Gottes mit der
Postmoderne nunmehr eine neue, spezifischere Bedeutung an, insofern ,,die
Nichtexistenz des groBen Anderen viel radikalere Dimensionen angenom-
men hat“, da ,jeder symbolische Referenzpunkt fehlt, der als sicherer und
unproblematischer moralischer Rettungsanker dienen kénnte* (Zizek 2001,
457). Dieses Fehlen eines universell akzeptierten Referenzrahmens st68t uns
nicht nur ,in einen Prozess der radikal offenen und endlosen symbolischen
(Neu-)Verhandlung und (Neu-)Erfindung® (Zizek 2001, 459f., Ubersetzung
angepasst), sondern ldsst auch die Wirksamkeit der symbolischen Ordnung
nicht unbertiihrt: So wird die ,symbolische Funktion des Vaters zunehmend
unterhohlt, das heiBt, sie verliert ihre performative Wirksamkeit* (Zizek
2001, 460). Gegeniiber den Debatten der Postmoderne, in denen der Tod
Gottes mit der Hoffnung einer radikalen Offnung fiir Alteritit(en) beladen
wurde, bleibt Zizek jedoch skeptisch.

2. Wiederkehr im Realen

Das paradoxe Ergebnis der skizzierten Verschiebung in der Nichtexistenz
des groBen Anderen ist nach Zizeks Einschitzung ndmlich ,das Wuchern der
verschiedenen Versionen eines grofien Anderen, der im Realen tatsdchlich
existiert, nicht bloB als symbolische Fiktion“ (Zizek 2001, 503).[1] Eine die-
ser Versionen ist die durch digitale Technologie implementierte. Im vorlie-
genden Abschnitt werde ich deshalb auf eine Reihe von Einschitzungen (von
Agamben, Bourriaud und Zizek selbst) eingehen, die nahelegen, digitale Sys-
teme als Operationalisierungen (von Aspekten) der symbolischen Ordnung
im Realen selbst zu konzeptualisieren, welche ihrerseits verschiedene Funk-
tionen des groBen Anderen iibernehmen: als Medium des sozialen Aus-
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[1] Die Entwicklung, die ZiZek im psy-
choanalytischen Vokabular als Verschie-
bung vom Symbolischen ins Reale
adressiert (vgl. in diesem Zusammen-
hang auch die von Angerer 2014 bzw.
2022 rekonstruierte Abwendung vom
Unbewussten und Hinwendung zum
Affekt), deute ich als eine antihermeneu-
tische Wende, in der sich die Schwer-
punkte sowohl menschlicher Welt- und
Selbstverhiltnisse als auch deren akade-
mischer Reflexion von Modalitaten der
symbolischen ErschlieBung auf solche
des bewirkenden Eingreifens verlagern
(vgl. Beinsteiner 2019a). Auch die sche-
matische Differenz zwischen groBem
Anderen und Big Other, wie sie im Fol-
genden skizziert wird, scheint mir fiir
diese Wende symptomatisch.
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tauschs (1), als Gewihrleistung der symbolischen Wirksamkeit (2) sowie als
Instanz, die die moglichen Weisen des Erscheinens konstituiert (3).

Ad (1): Die Beobachtung, dass soziale Ordnung zunehmend technisch au-
tomatisiert wird, hat der Kunsttheoretiker und Kurator Nicolas Bourriaud
zum Ausgangspunkt gemacht, als er seine Konzeption relationaler Asthetik
gegen diese Entwicklung in Stellung brachte:

The general mechanization of social functions is gradually re-
ducing our relational space. Until only a few years ago, the
early morning call service still used human voices; the respon-
sibility for waking us up now falls to synthesized voices ... The
ATM has become the transit model for the most basic social
functions, and professional behaviours are modelled on the
efficiency of the machines that are replacing them. The same
machines now perform tasks that once represented so many
opportunities for exchanges, pleasure or conflict. (Bourriaud
2006, 162)

Die relationale Asthetik macht es sich vor dem Hintergrund dieser Dia-
gnose zur Aufgabe, solche relationalen Raume des Austauschs wiederherzu-
stellen, die durch die Mechanisierung bzw. Automatisierung sozialer Funkti-
onen verlorengegangen sind.

Ad (2): Auch Zizek (2008, 37) beobachtet derartige Tendenzen zur Me-
chanisierung des Sozialen im Zuge seiner Ausfithrungen zur Interpassivitdt,
jener Riickseite der Interaktivitit, ,,in der das Objekt meine eigenen Passivi-
tat von mir nimmt, sie mir entzieht, so dal das Objekt selbst die Show an
meiner Statt genieSt und mich von der Aufgabe befreit, mich zu amiisieren®.
Zizeks (mittlerweile hochgradig veraltetes) Beispiel ist der Videorecorder,
der mich davon entlastet, Filme anzusehen, indem er diese Tatigkeit an mei-
ner Stelle iibernimmt. Relevant im vorliegenden Zusammenhang ist hierbei,
dass auch die interpassive Technologie Aspekte der Funktion des grofen An-
deren automatisiert: ,,Der Videorekorder steht hier fiir den groBen Anderen,
das Medium der symbolischen Aufzeichnung.“ (ZiZek 2008, 37) Damit der
Film performativ als gesehen gelten kann, bedarf es nicht mehr des Individu-
ums (oder gar der Triangulierung im Zwischenmenschlichen); schon die Re-
gistrierung durch eine automatische Apparatur erweist sich dafiir als
ausreichend.

In eine dhnliche Kerbe schligt Giorgio Agamben, wenn er eine historische
Transformation von (An-)Erkennung und damit auch von Identitiat nach-
zeichnet: Wir streben, so die von ihm nachgezeichnete Tendenz, nicht mehr
nach zwischenmenschlicher Anerkennung unserer Personlichkeit, sondern
nach einer spezifisch unpersénlichen Weise der Identifikation. Diese Identi-
fikation, die ihre Wurzeln in der Kriminologie hat, werde in gegenwartigen
Gesellschaften allgegenwirtig, wie Agamben an einer ganzen Reihe von Bei-
spielen aufweist:

Je weiter der Verlust jeder wirklichen Identitdat und Zugeho-
rigkeit fortgeschritten ist, umso befriedigender ist es, von den
unzahligen, nur geringfiigig sich unterscheidenden Varianten
der GroBen Maschine erkannt zu werden: vom Drehkreuz am
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U-Bahn-Eingang, vom Geldautomaten, von der Kamera, die
ihn freundlich betrachtet, wenn er die Bank betritt oder durch
die StraBlen geht, von der Vorrichtung, die sein Garagentor
offnet, vom zukiinftigen obligatorischen Personalausweis, der
ihn immer und tberall als das erkennbar macht, was er ist. Ich
existiere, wenn mich die Maschine erkennt oder zumindest
sieht; ich bin lebendig, wenn die Maschine, die keinen Schlaf
kennt, sondern immerzu wacht, mein Leben verbiirgt; ich
werde nicht vergessen, wenn das Grofe Gedichtnis meine nu-
merischen Daten gespeichert hat. (Agamben 2010, 93)

Schon die GroBbuchstaben in Agambens Schreibstil (die Groe Maschine,
das GroBe Gedachtnis) evozieren die genannten Technologien als Wesen, die
eine gottliche Alteritat verkorpern; als Instantiierungen des psychoanalyti-
schen groBen Anderen, die sich aus den sozialen Institutionen ins Techni-
sche verlagert haben.

Ad (3): Auch neuere Ausfithrungen ZiZeks zur Augmentierten Realitit
(AR) konnen im Sinne einer (zumindest partiellen) Substitution des grofen
Anderen durch Medientechnologien verstanden werden: Wie erwahnt ist es
die symbolische Ordnung, die strukturiert, wie die Dinge uns erscheinen. Die
digitale Version des groBen Anderen {ibernimmt entsprechend ebenfalls ge-
nau diese Funktion, Phinomenalitit zu strukturieren. ZiZek veranschaulicht
dies am Beispiel des AR-Spiels ,,Pokemon Go*:

Wir betrachten die Realitdt und interagieren mit ihr durch
den phantasmatischen Rahmen des digitalen Bildschirms.
Dieser vermittelnde Rahmen supplementiert die Realitdt mit
virtuellen Elementen, die unser Begehren, am Spiel teilzuneh-
men, aufrechterhalten und uns antreiben, sie in einer Realitét
zu suchen, die uns ansonsten gleichgiiltig lassen wiirde. (Zizek
2020, 185)

So betrachtet externalisiert AR schlicht ,,den Grundmechanismus von
Ideologie®, wahrend Ideologie umgekehrt als die urspriingliche Version von
AR gefasst werden kann: ,Wenn zum Beispiel ein westlicher Rassist auf der
StraBe zufillig einem armen Araber begegnet, ,projiziert’ er dann nicht einen
ganzen Komplex solcher Vorurteile und Erwartungen auf den Araber, was
dazu fiihrt, dass er ihn auf eine bestimmte Weise ,wahrnimmt‘?* (Zizek
2020, 187) Der groBe Andere fiillt standig die Liicken in unserer Wahrneh-
mung aus — ob in seiner urspriinglichen Form als ,,dichte symbolische Textur
aus Wissen, Erwartungen, Vorurteilen usw.“ (Zizek 2020, 187), oder digital
implementiert, wenn das Gerit ,,den ideologischen Mechanismus des (V)Er-
kennens“ implementiert oder materialisiert, ,durch den unsere alltaglichen
Wahrnehmungen und Interaktionen iiberdeterminiert sind“ (ZiZzek 2020,
187).

Wie dieser letzte Punkt deutlich macht, entscheidet also auch der techno-
logische groBe Andere iiber das Zur-Geltung-Kommen von Alteritat. Doch
wahrend Phanomenalitit im traditionellen Setting implizit strukturiert wird
durch die symbolische Ordnung der Sprache mit all ihrer Ambivalenz, Kon-
tingenz und inneren Inkoharenz, welche Schlupflocher und Spielraume er-
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offnen, durch die Anderes sich vielleicht doch zur Geltung zu bringen ver-
mag, wird genau diese Dimension in den automatischen Operationen eines
automatisierten groBen Anderen tiberbriickt. Kénnte im Zuge seiner algo-
rithmischen Automatisierung jene Karikatur des groBen Anderen, die Zizek
verwirft, um die volle Komplexitiat des Konzepts zu entfalten, tatsachlich an-
gemessen sein? Eine Karikatur, in der menschliche Individuen bloBe Epi-
phanomene sind, sodass ,,unsere Selbstwahrnehmung als autonom und frei
Handelnde eine Art User-Illusion ist, die uns fiir die Tatsache blind macht,
daB wir Werkzeuge in den Handen des groBen Anderen sind, der sich hinter
dem Bildschirm versteckt und die Strippen zieht?“ (ZiZzek 2008, 18) Genau
diese Auffassung scheint zugrunde zu liegen, wenn Zuboff — ohne explizite
Bezugnahme auf Lacan — vom grolen Anderen spricht. Die verschiedenen
Funktionen des groBen Anderen, die in den obigen Beispielen jeweils partiell
an bestimmte Technologien delegiert worden waren, scheinen hier namlich
zu einer kohdrenten Totalitit zusammengefiihrt, die jegliche Entfaltung von
Alteritat und Heterogenitit bereits von vornherein unterbindet.

3. Die automatisierte symbolische Ordnung

Als ,Big Other” bezeichnet Zuboff die Technologien und Infrastrukturen
des zeitgenossischen Uberwachungskapitalismus, um diesen vom ilteren
Uberwachungsmodell des big brother abzugrenzen. Sie zitiert MIT-For-
schungen, die Sensoren, Smartphones und andere Datenerfassungsgerite
als die ,‘eyes and ears’ of a ‘world-spanning living organism’ from ‘a God’s
eye view ™ beschreiben (Zuboff 2015, 85). Nicht nur durch diese unbegrenzte
Reichweite der Uberwachung unterscheidet sich Big Other von big brother,
sondern auch durch die Mechanismen der Verhaltensmodifikation. Diese re-
sultiert hier nicht mehr aus einer bewussten, intentionalen Anpassung an die
Situation des Beobachtet-Werdens: ,Conformity now disappears into the
mechanical order of things and bodies, not as action but as result, not cause
but effect” (Zuboff 2015, 82, meine Hervorhebung). Zeitgendssische dezen-
trale Informationsinfrastrukturen lassen ein Echtzeitwissen {iber Verhalten
entstehen, welches ,opportunities to intervene in and modify behavior”
(Zuboff 2015, 81) in solchem Umfang bereitstellt, dass das dergestalt kon-
trollierte menschliche Verhalten im Grenzwert keine qualitative Differenz
mehr aufweist zum Verhalten unbelebter Dinge.[2] Nach Rouvroys Ein-
schatzung ist derartiges Verhalten nicht mehr obligatory, sondern necessa-
ry (vgl. Warnsholdt 2021, 13). Das Subjekt wird abgeschafft zusammen mit
den symbolischen Institutionen, welche es iiberhaupt erst inaugurierten.
Wir sehen uns konfrontiert mit ,,unexpected and illigible mechanisms of ex-
traction and control that exile persons from their own behavor® (Zuboff
2015, 85). In dem Bild, das Zuboff zeichnet, nidhern sich Menschen also tat-
sdchlich reinen Marionetten an, wiahrend der digitale groBe Andere die Fa-
den zieht (vgl. hierzu auch bei Warnsholdt 2021 das von Kant iibernommene
Bild eines Wahrsagers, der die Zukunft deshalb vorauszusehen vermag, weil
er sie selbst geschaffen hat).

In Rouvroys und Zuboffs Beschreibungen lassen sich Aspekte jenes Nie-
dergangs symbolischer Wirksamkeit erkennen, den ZiZek thematisiert. Im
Entstehen begriffen ist namlich ,,a new logic of accumulation with new poli-
tics and social relations that replaces contracts, the rule of law, and social
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[2] Hervorzuheben ist, dass mit diesem
Echtzeitwissen keinerlei epistemische
Ambitionen verbunden sind, insofern es
auf rein pragmatische Wirkpotentiale
abzielt. Diese Orientierung kommt zum
Ausdruck, wenn etwa die Gewichtungen
eines neuronalen Netzes verandert wer-
den ohne wirkliche Vorstellung davon,
was diese Veranderung bewirkt; rein im
Interesse, einen bestimmten Output zu
erreichen (vgl. Amoore 2020, 22f). Dass
die accounts von Machine-Learning-Al-
gorithmen in diesem Sinne stets ,partial,
contingent, oblique, incomplete, and un-
grounded” sind, macht Amoore (2020,
19) zum Ausgangspunkt ihrer cloud
ethics, wihrend Rouvroy (2013, 149f.)
genau hier (im Unterschied zu traditio-
nellen Ansdtzen quantitativer For-
schung) einen problematischen Verlust
jener Verantwortung und Rationalitit
sieht, in der eine epistemische Gemein-
schaft gemeinsame Normen aushandelt.
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trust with the sovereignty of Big Other” (Zuboff 2015, 83). Vertrige, Recht
und soziales Vertrauen sind paradigmatische Beispiele jener traditionellen
symbolischen Institutionen, deren Verfall Zizek beobachtet. Ersetzt werden
diese Institutionen durch algorithmische Infrastrukturen, die im Realen
operieren, ohne ein menschliches Subjekt anzurufen oder vorauszusetzen:
salgorithmic governmentality does not allow for subjectivation processes,
and thus for recalcitrance, but rather bypasses and avoids any encounter
with human reflexive subjects“ (Rouvroy 2013, 144). Zu beachten ist, dass es
Rouvroy — die sich diesbeziiglich klarer positioniert als Zuboff — keineswegs
um die Reinstallation des autonomen, intentionalen und rationalen Subjekts
des Liberalismus geht (vgl. ebd., 157f.). Die Subjektkritik der 1960er und
-70erjahre, wie sie oben in ihrer psychoanalytischen Spielart nachgezeichnet
wurde, wird von der Autorin ausdriicklich mitvollzogen und das Subjekt als
eine kontrafaktische Fiktion gefasst, die von sozialen Institutionen wie dem
Recht unterstellt bzw. vorausgesetzt wird und erst durch seine Anrufung in-
stantiiert wird. Wenn jedoch die soziale Ordnung nicht mehr auf diesen In-
stitutionen basiert, sondern auf algorithmischer Regulation; wenn folglich
Algorithmen die Ordnung des Symbolischen, als deren Effekt Subjektivitat
verstanden werden konnte, umgehen,[3] verliert Sprache ihre zentrale ge-
sellschaftliche Bedeutung als ,,the polyphonic ,shape’ of our togetherness, of
our common projections of ,becoming™ (ebd., 160). Angesichts dieser Ver-
drangung sprachlicher Aushandlungsverfahren durch algorithmische Pro-
zesse stellt die Transformation des groBen Anderen von einer symbolischen
Fiktion zum im Realen operierenden Big Other den ohnehin prekaren Status
von Subjektivitdt und Alteritit gleichermaBen grundsétzlich zur Disposition.
Bislang war die symbolische Ordnung insofern offen fiir Rekonfigurationen,
als sie die symbolische Ordnung ist: Das sprachliche Verstehen von etwas als
etwas ist seinerseits nicht festgeschrieben, sondern transformierbar und
Aushandlungs- bzw. Reinterpretationsprozessen unterworfen, so dass sich
eine dynamische Dialektik zwischen den (Stabilitits)Anspriichen des grofen
Anderen und den vielfaltigen Anspriichen heterogener Alteritaten ergibt, die
dazu fiihren kann, dass vormals Marginalisiertes einbezogen wird (vgl. Bein-
steiner 2019c). Doch steht nicht diese Rekonfigurierbarkeit genau in dem
AusmaB zur Disposition, in dem die soziale Ordnung nicht mehr ein sprach-
lich und institutionell grundiertes Gefiige ist, sondern durch Algorithmen
automatisiert wird?[4] Immer wieder wurde Computercode konzeptualisiert
als eine Sprache, die eine Performativitiat auf materieller Ebene aufweist,
welche sich von der traditionellen symbolischen Wirksamkeit von Sprache
unterscheidet: ,,Code is the only language that is executable®, schreibt etwa
Alexander Galloway (2004, 165; vgl. zur Diskussion auch Hayles 2005,
50ff.).[5] War fiir die strukturale Psychoanalyse ,der Einzige, fiir den der
groBe Andere existiert, der Psychotiker, also der, der seinen Worten eine un-
mittelbare materielle Wirksamkeit zuschreibt“ ( ZiZzek 2001, 444), so bieten
Rouvroy und Zuboff uns Ausblick auf eine Situation, in der der groBe Andere
tatsachlich Existenz angenommen hat und sprachliche Aushandlungen an-
gesichts der unmittelbaren Wirksamkeit algorithmischer Regulationen ob-
solet geworden sind. Indem sich die Kluft zwischen Welt und Realitat
schlieBt, gibt es in dieser Perspektive keine Schlupflocher mehr, durch die
Alteritit sich Geltung verschaffen konnte.
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[3] Rouvroy charakterisiert algorithmi-
sche Profile als ,bypassing human inter-
pretation® (2013, 147); ,[elverything
goes as if meaning making was not ne-
cessary anymore“(ebd., 148). In diesem
Sinne darf die fuzziness gewisser Algo-
rithmen nicht verwechselt werden mit
der Ambiguitit des Symbolischen.

[4] Wenn Sprache dergestalt irredu-
ziblen Anteil hat am Einbruch des
Neuen in die Welt (vgl. Beinsteiner
2019b[2022]), erscheint es plausibel,
dass ihre Uberbriickung die Vorausset-
zungen dafiir schafft, dass sich das Zu-
kiinftige (mit ausreichend Daten) ohne
Weiteres aus dem Bisherigen extrapolie-
ren lasst.

[5] Vgl. hingegen Chun (2011, 20ff.)
oder Frabetti (2015, 44ff.) fiir Einwénde.
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4. Ausblick: Heterogenitit der Algorithmen vs. Totalitiat des
Big Other

Im Rahmen dieses Textes wurde die Namensgleichheit des psychoanaly-
tischen groBen Anderen und des algorithmischen Big Other als Anstof3 ge-
nommen, diese beiden Konzeptionen zueinander ins Verhaltnis zu setzen. In
diesem Sinne habe ich Big Other lesbar zu machen versucht als eine algorith-
mische Implementierung des groBen Anderen im Realen, die angesichts des
Niedergangs symbolischer Wirksamkeit soziale Institutionen und sprachli-
che Aushandlungen als zentrale Momente des Politischen iiberbriickt. Ich
denke nicht, dass diese totalitare Perspektive mit Rouvroy oder Zuboff als
Beschreibung des gesellschaftlichen status quo zu verstehen wire, sondern
mehr als das heuristische Sondieren eines (vielleicht nie zu erreichenden)
Grenzwerts, in dem aktuelle Tendenzen konvergieren konnten, wenn sie sich
konsequent weiterentfalten. Die dergestalt sich abzeichnende Dystopie eines
jenseits von Alteritat, Sprache und Institutionen die Totalitat alles faktischen
Geschehens regulierenden kybernetischen Systems steht in auffalligem Kon-
trast zur medien- und kulturwissenschaftlichen Algorithmenforschung der
letzten Jahre, die vor allem die von inneren Antagonismen gezeichnete Inko-
harenz des Algorithmischen (Crawford 2016), die fragilen Assemblagen
menschlicher und nichtmenschlicher Akteure, die ihnen erst Wirkungs-
macht verleihen (Neyland/Mollers 2017) oder die unvermeidliche Abgriin-
digkeit ihrer Konfigurationen (Amoore 2020) in den Vordergrund stellt.
Warum man dennoch die in der Verschiebung vom groSen Anderen zu Big
Other freigelegten Tendenzen nicht als irrelevant abtun sollte, mochte ich
abschlieBend mit Hinweis auf drei weiterfiihrende Gesichtspunkte begriin-
den.

(1) Die Dystopie des Big Other impliziert nicht einfach ein Urteil {iber das
Algorithmische per se, sondern ist im Zusammenhang einer spezifischen, ky-
bernetisch-praemptiv verfahrenden Form von Rationalitdt zu verstehen, die
in zunehmendem MaSe die sozialen Imaginarien des Politischen kolonisiert
(vgl. dazu etwa Nosthoff/Maschewski 2019). Verschiedene algorithmische
Technologien (etwa das chinesische Sozialkreditsystem und diverse Block-
chain-Anwendungen) treten explizit mit dem Anspruch an, bisherige soziale
Institutionen zu ersetzen.[6]

(2) ZiZek selbst hatte noch um die Jahrtausendwende vor den gravieren-
den Implikationen der Konvergenz verschiedener Medientechnologien in ei-
nem potentiellen informationstechnischen Monopol gewarnt:

Wenn im nichsten Jahrzehnt die Vielzahl von Kommunikati-
onsmedien in nur einer Apparatur zusammengefasst werden,
die die Merkmale eines interaktiven Computers, Fernsehers,
Video- und Audiophons, des Video- und CD-Spielers vereint,
und wenn es Microsoft wirklich gelingen kann, zum quasimo-
nopolistischen Eigentiimer dieses neuen Universalmediums
zu werden, der nicht allein die Sprache dieses Mediums, son-
dern auch alle Bedingungen seiner Anwendung bestimmt,
dann werden wir uns der absurden Situation nahern, in der
ein einzelner, der 6ffentlichen Kontrolle entzogener Agent tat-
sdchlich die auf Kommunikation ausgerichtete Grundstruktur
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[6] Genau bei dieser Substitution politi-
scher Aushandlung durch algorithmi-
sche Regulierung setzen auch Halpern et
al. (2017) an mit ihrer in vielen Punkten
hochst erhellenden Analyse und Kritik
des smartness mandate, Lediglich das
Postulat der Dezentralitidt scheint mir
der
Smartness anzugehoren als wirklich sei-

eher dem Legitimationsdiskurs

ner Logik zu entsprechen (vgl. den
néachsten Punkt).
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unseres Lebens beherrscht und damit in gewisser Weise
michtiger ist als jede Regierung. (Zizek 2001, 493f.)

Die immense Reichweite, die algorithmischer GroBinstanzen (insbeson-
dere Alphabet oder Meta) zwei Jahrzehnte spiter einnehmen wiirden, war
damals noch kaum absehbar.

(3) Insofern iiberrascht es, dass Zizek sich in jiingerer Vergangenheit ein-
gereiht hat unter jene, die angesichts des pervasiven Vordringens vernetzter
algorithmischer Technologien in verschiedenste lebensweltliche Bereiche
Potentiale fiir Alteritat nicht mehr jenseits des Digitalen, sondern innerhalb
seiner verorten: Er zihlt auf die Inkohdrenz des digitalen groBen Anderen
bzw. einen ,Vorgang, der sich innerhalb des Anderen selbst abspielt und auf-
deckt, dass der Andere ,gebarrt’, von sich selbst getrennt, von einem Antago-
nismus gekennzeichnet ist; und ist der digitale groBe Andere nicht ebenso
anfallig flir seine eigenen Storungen und Inkonsistenzen?“ (2020, 211) Diese
Imperfektion des digitalen groBen Anderen, postuliert Zizek, erdffne ,einen
Raum fiir Subjektivitat, sogar fiir subjektive Freiheit” (2020, 211). Rouvroy
hingegen sieht die Erhaltung eines korperlichen und sprachlichen Jenseits
des Algorithmischen als Voraussetzung hierfiir (vgl. 2013, 159f.).

Konjunkturen politischer Kybernetik; Netzwerkeffekte, die die Emergenz
eines einheitlichen und umfassenden Systems befordern; sowie die Frage
nach dem Bestehen von Raumen jenseits des Digitalen waren in diesem Sin-
ne drei Faktoren, die es im Blick zu halten gilte, wenn es darum geht, zu er-
messen, inwieweit algorithmische Technologien kiinftig mit der Moglichkeit
eines Zur-Geltung-Kommens von Alteritdat kompatibel bleiben werden.
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