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Algorithmen der Alterität –Alterität
der Algorithmen. Überlegungen zu
einem komplexen Verhältnis

Sebastian Berg, Ann-Kathrin Koster,
Felix Maschewski, Tobias Matzner,
Anna-Verena Nosthoff

Die Lage desMenschen ist keine isolierte, sie ist einemit an-
deren Menschen verbundene, soziale und politische, die in
offenen Verhältnissen steht, welche sich über Gewohnhei-
ten ausdifferenzieren. Die Zuschreibungen des Anderen ste-
hen nicht einfach im Vergleich zum Selbst, das seinerseits
den Vergleich anstellt. Sie sind keine privaten Vorlieben des
Einzelnen oder bloße Resultate vergangener Handlungen,
sie sind verkörperte Gewohnheiten, Kräfte (les forces),
über die sich Gesellschaften in Macht- und auch Gewaltver-
hältnissen ausbilden und Fragen nach Gerechtigkeit auf-
werfen. (Sternagel/Mersch 2015, 10; Herv.i.O.)

Zwei große Begriffe leiten das Themenheft an: Algorithmus und Alteri-
tät. Beide Begriffe scheinen auf den ersten Blickmit sehr unterschiedlichen
Assoziationen verbunden zu sein. Wir möchten jedoch argumentieren,
dass sich über deren Verhältnisbestimmung eine intelligible, produktive
sowie kritische Heuristik der digitalen Transformation gegenwärtiger Ge-
sellschaften entwickeln lässt. Als zentrale Komponenten digitaler Techno-
logie scheinen Algorithmen etwamit Aspekten des Neuen verknüpft. Ihnen
wird zugeschrieben, über komplexe Verfahren der Datenverarbeitung neue
Perspektiven auf durch sie bearbeitete Wissensbestände zu eröffnen. Zu-
dem erlauben es Formen maschinellen Lernens, immer mehr Arbeitsauf-
gaben zu übernehmen. Diese werden entweder anders bearbeitet als bis-
her, stellen alternative – und damit andere – Praktiken dar oder etablieren
andere, innovative Entitäten und Phänomene.

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, mit welcher Art von Enti-
tät wir es zu tun haben beziehungsweise was dieses algorithmische Andere
eigentlich ist. Die gesellschaftliche Einbettung von Algorithmen in unter-
schiedliche Bereiche der Lebenswelt – ein Prozess, der unter dem Begriff
der Algorithmisierung zusammengefasst wird – vermag auch diese selbst
zu transformieren, zu reformieren oder ganz neue Relationen zu erzeugen.
Kurz: Die Verhältnisse als das Andere zu konstituieren. Spätestens an die-
ser Stelle wird deutlich, dass sich dieser Prozess auch aus der Perspektive
der Alterität betrachten lässt. Denn insofern sich der Mensch die Welt
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maßgeblich über interpretative, sinngebende Akte erschließt, sind Weltver-
hältnisse durch Figurierungen des Anderen geprägt. Dies gilt auf der psycho-
logischen Ebene, aber auch für Prozesse der Individuation bis hin zu Grup-
penbildung und Verfahren der Vergesellschaftung: Die eigene Position und
Wahrnehmung konstituiert sich in Relationen zu anderen – dabei kann es
sich etwa um die oder den Andere*n in dyadischen Logiken, Dritte oder
Fremde handeln. Algorithmische Verfahren nehmen damit Einfluss auf Alte-
ritätsprozesse, sie stiften Relationen und differenzieren, provozieren ‚andere
Alteritäten’.

Solche Überlegungen deuten an, dass sich die Digitalisierung der Gesell-
schaft, ihre Formen, Potentiale und Implikationen durchaus über das Ver-
hältnis des Begriffspaars Algorithmen – Alterität bestimmen lässt. Die
Wechselwirkungen und Interdependenzen, die chiastische Verschränkung
dieser Relation bietetsowohl Raum für Präzisionen als auch für Ambivalen-
zen – je nachdem, wie die Begrifflichkeiten ausgedeutet, plausibilisiert und
konkretisiert werden: ob sozialpsychologisch, postkolonial, queertheore-
tisch, technikphilosophisch oder medienästhetisch. Das Heft des Behemoth
möchte dazu beitragen, dieses Verhältnis als Heuristik eines Forschungsfel-
des weiter zu öffnen. Konstitutiv ist dabei der explorative Charakter, der vor
allem Forschungsperspektiven tentativ ausloten, Praxen und theoretische
Grundierungen ins Verhältnis setzen, nicht aber abschließende Forschungs-
ergebnisse präsentieren soll. Daher wollen wir nachfolgend zunächst die Be-
griffe Alterität und Algorithmus näher bestimmen, um anschließend auf
Überschneidungen einzugehen, die weitere Potentiale der Forschung kontu-
rieren. Im Anschluss daran werden wir kurz in die Beiträge des Heftes ein-
führen.

Alterität und Algorithmus: eine Annäherung

Der Begriff der Alterität stellt einen Schlüsselbegriff der Sozial- wie Geis-
teswissenschaften dar – die tiefergehende Auseinandersetzung mit seinen
semantischen Spielarten reicht von der (soziologischen) Gesellschaftstheorie
über die Sozialphilosophie bis zu postkolonialer Theorie oder den Queer Stu-
dies. Allerdings nur, solange man Alterität in einem losen Sinne betrachtet.
Denn auch wenn eine augenscheinliche Deckung zwischen dem Konzept des
Anderen und the Other oder dem Fremden besteht, so finden sich bei nähe-
rer Betrachtung zum Teil signifikante Unterschiede zwischen den Be-
grifflichkeiten. In der philosophischen Tradition wird vor allem auf eine qua-
litative Verwendung des Begriffs zurückgegriffen, sodass ‚alter‘ das Verschie-
dene oder Gegensätzliche beschreibt (im Unterschied zu den quantitativen
Verwendungen ‚des Einen‘ und ‚des Anderen‘); eine Differenz, die zuweilen
in eine ontologische Bestimmung übersetzt wird (Waldenfels 2010, 88). Zu-
dem wird Alterität im Kontext der Ich-Bildung als eine konstitutive Kompo-
nente herangezogen, wobei sich etwa die personale Identität nicht allein
über das Schema Ich-Du, sondern auch im gruppendynamischen Wir-Sie
konstituiert (Buber 1973). Die Herausbildung des Selbst als wesentliche Ein-
heit vollzieht sich über kontinuierliche Praktiken der Auseinandersetzung
mit der Außenwelt: Changierend zwischen interpretativen Akten der Bestäti-
gung, Stabilisierung oder Abgrenzung des Selbst im Angesicht eines Anderen
sowie einer möglichen Infragestellung und Dekonstruktion des vermeintlich
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Eigenen und Ähnlichen konstituiert sich das Selbst durch performative Akte
(vgl. Sternagel/Mersch 2015). In einer nachhegelianischen Perspektive wur-
de die eigene Subjektivität als von Machtkämpfen durchzogenes Anerken-
nungsverhältnis gedacht (Honneth 1994), als ein beständiges Ringen umAk-
zeptanz zwischen dem Ich und dem/der beziehungsweise den Anderen.
Gleichzeitig lässt sich in phänomenologischer Tradition unter Berücksichti-
gung von Figuren des Anderen oder ‚Dritten‘ (Levinas 2011; 2012; Simmons
1999) sowohl eine Ethik des Anderen (Tahmasebi-Birgani 2014) als auch
eine Politik des Dritten (Critchley 1998; Nosthoff 2016) beziehungsweise in
Arendtscher Perspektive eine Politik der Pluralität (Arendt 2015) formulie-
ren, welche den problematischen Tendenzen eines Authentizitätsdenkens
begegnet. Phänomenologisch kann die Relation zu Anderen vom Bewusst-
sein auch auf Nicht-Sprachliches, Verkörperlichtes erweitert werden (Mer-
leau-Ponty 1962; Alcoff 2006). Psychoanalytisch findet sich die Figur des
Anderen im bekannten Konzept des Spiegelstadiums bei Jacques Lacan, das
die Herausbildung von Individualität theoretisiert: Nur durch die Erfahrung,
dass etwas außerhalb, getrennt von mir existiert, kann ich meiner Selbst als
handlungsmächtiger Einheit überhaupt bewusstwerden (Lacan 1986). Gera-
de im Anschluss an Lacan hat diese Figur auch in anderen Kontexten Ver-
breitung gefunden, etwa bei Pierre Legendre (2018) oder Slavoj Žižek
(2022).

Was sich in diesem Kontext anhand des Individuums nachvollziehen
lässt, kann ebenso auf die Herausbildung von gesellschaftlichen Makro-
strukturen übertragen werden. So ist für die phänomenologisch inspirierte
politische Theorie Claude Leforts Alterität ein zentraler Faktor der Demo-
kratie, insofern Gesellschaft erst über Prozesse symbolischer Externalisie-
rung intelligibel und sinnhaft erfahrbar werden kann (Lefort 1990; Moyn
2009). Ernesto Laclau hat seine Theorie des Populismus unter anderem in
Bezug auf Lefort diskurstheoretisch entwickelt und sieht die identitäre Diffe-
renzierung Wir-Sie als zentrales Scharnier politischer Kämpfe und Mobili-
sierung (Laclau 2005).

Nicht nur inhaltlich, auch begrifflich ließe sich eine Unterscheidung zwi-
schen dem Anderen und dem Fremden präzisieren. Während die Möglich-
keit besteht, das Fremde unter das Andere zu subsumieren (vgl. Reuter
2015), plädiert Thomas Bedorf dafür, die beiden Begriffe analytisch zu diffe-
renzieren: „Das Andere oder der/die Andere ist dann dasjenige, das sich vom
Selben oder vom Ich nur ontologisch oder numerisch unterscheidet, aus
übergeordneter Perspektive jedoch gleich erscheint. Das Fremde oder der[/
die] Fremde hingegen ‚unterscheidet sich‘ (ohne diese Metaperspektive)
oder bestimmt sich als dasjenige, was jenseits einer Grenze als das Ausge-
schlossene liegt.“ (Bedorf 2007, 23) Die hier vorgenommene, definitorische
Unterscheidung markiert ein hierarchisches Verhältnis und verweist auf
Fragen von Macht und Herrschaft. Diskutiert werden in diesem Konnex au-
ßerdem Bedingungen und Möglichkeiten der Freiheit von Individuen und
Gesellschaften (vgl. Hetzel 2011).

Auf den elementaren Zusammenhang zwischen Andersheit und Fremd-
heit haben mit Nachdruck auch postkoloniale Theorien aufmerksam ge-
macht. Die obig angerissenen, sozialphilosophischen Überlegungen bestim-
men das Selbst über seine Begegnung mit einer Außenwelt beziehungsweise
den Kampf um Anerkennung – eine solche Begegnungmuss jedoch nicht auf
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Augenhöhe stattfinden oder imModus friedlicher Akzeptanz enden, sondern
kann immer auch auf eine Verweigerung von Gleichheit hinauslaufen. So
können Anerkennungsprozesse von Verfahren der (Fremd-)Zuschreibung
durchkreuzt werden. Sie lassen den „Anderen [/die Andere] in seiner An-
dersheit“ (Hetzel 2011, 31), in einer nicht zu überbrückenden Differenz zu-
rück. Der Begriff der Alterität verweist damit auch auf Subjektivierungsten-
denzen, die einer freien Entfaltung Stereotype – das heißt oktroyierte Zuwei-
sungen – entgegensetzen und somit Essentialisierungen Vorschub leisten.
Gayatri C. Spivak (1985) hat derartige Praktiken unter dem Begriff des Othe-
ring gefasst: Im Aufeinandertreffen wird eine Seite als minderwertig be-
zeichnet und mittels Praktiken der Herabwürdigung in hierarchische Struk-
turen eingegliedert, die die übergeordnete Stellung der anderen abzusichern
sucht. Unter der Begrifflichkeit einer ‚unmarkierten Identität‘ wie zum Bei-
spiel der „white prototypicality“ (Gordon 2006) werden hier Positionen von
Subjekten analysiert, die es erlauben, eigene Abhängigkeiten zu verdrängen,
unsichtbar zu machen und die eigene Identität zu universalisieren (Alcoff
2006). Der Hinweis auf Alteritätsstrukturen schärft somit den Blick für sich
innerhalb von Gesellschaften ausbildendende Macht- und Herrschaftsstruk-
turen (vgl. Crawford 2021; Klipphahn-Karge et al. 2022). Was bisher vor al-
lem als rein zwischenmenschliches Verhältnis eingeführt wurde, muss vor
dem Hintergrund der umfassenden Digitalisierung von Gesellschaften nicht
nur dezentriert, sondern auch in seiner Materialität gefasst werden. Die Sta-
bilisierung von Identitäten – das wird zunehmend auch außerhalb technik-
soziologischer Abhandlungen anerkannt – erfolgt gleichermaßen über und
im Austausch mit technischen Artefakten (Haraway 1991; Nakamura 2002;
Benjamin 2019; Matzner 2019; Maschewski/Nosthoff 2020).

Der Hinweis auf die mediale Vermittlung von Selbst und Anderem führt
uns zum zweiten Begriff des Themenhefts: Algorithmus. Algorithmen lassen
sich als formal-mathematische Handlungsanweisungen zur Lösung präzise
formulierter Probleme in endlich vielen Schritten definieren (vgl. Müller-
Mall 2020). In der Informatik spricht man zumeist dann von Algorithmen,
wenn es um eine rechnerische, das heißt regelgeleitete Umwandlung eines
(Daten-)Inputs in einen (Daten-)Output geht (vgl. etwa Dourish 2016). Be-
reits diese Definition von Algorithmen beruht auf Ein- beziehungsweise Aus-
schlüssen von Anderem. Denn um ein Problem algorithmisch lösen zu kön-
nen, muss dieses einerseits von seiner lebensweltlichen Realität abstrahiert
werden, um in eine diskret-digital kodierte Form überführt zu werden. Da-
mit gehen immer Auslassungen und Verkürzungen einher. Andererseits
muss diese Abstraktion als Software für eine ganz spezifische Hardware kon-
kretisiert werden, um ausführbar zu werden (Matzner 2022). Hier ergeben
sich Effekte der Materialität von Algorithmen, die irreduzibel Teil der Aus-
führung sind, aus informatischer Sicht aber als Störung ausgeschlossen wer-
den sollen (Kirschenbaum 2008). In der sozial- wie geisteswissenschaftli-
chen Beschäftigung mit Algorithmen geht es zumeist nicht um einen einzel-
nen Algorithmus und dessen mathematische Beschaffenheit, sondern um al-
gorithmische Systeme und ihre gesellschaftliche Implementierung.[1] Ro-
berge und Seyfert sprechen in diesem Kontext davon, dass die algorithmi-
sche Logik mit der „Struktur aller sozialen Prozesse, Interaktionen und Er-
fahrungen” verwoben ist (2017, 7). Die Autoren betonen die Ko-Konstitutio-
nalität von Algorithmen und Menschen, wenn sie diese als „anthropologisch

[1] Genannt werden dann ganz unter-
schiedliche Assemblagen: Sprachassis-
tentinnen und Chatbots, Sprach-
verarbeitungsmodelle wie GPT-3 bis hin
zu autonomen Waffensystemen oder
Überwachungstechnologien. Darüber
hinaus wird auf Scoring-Software ver-
wiesen, etwa im Fall von COMPAS, ei-
nem System zur Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit der Strafrückfällig-
keit bei Straftäter*innen. Ein weiteres
bekanntes Beispiel ist der AMS-Algo-
rithmus, der zur Bewertung von Ausbil-
dungschancen von Arbeitssuchenden in
Österreich eingesetzt wurde. Algorith-
men wird zugleich als Konstituens von
Plattformen beschrieben – insbesondere
imKontext von Social Media: Sie werden
dann im Kontext der Kuratierung bezie-
hungsweuse Sortierung von Newsfeeds
und Suchergebnissen relevant. Darüber
hinaus finden sich Algorithmen in der
medizinischen Diagnostik, von Gesund-
heitsverwaltungssoftware bis hin zum
Gesundheitsbereich in Form von Robo-
tern.

10.6094/behemoth.2022.15.2.1076
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verwoben mit ihren Nutzer[inne]n und Hersteller[inne]n“ (ebd., 9) be-
schreiben: Es besteht eine ‚konstitutive Verstrickung‘, das meint, „es sind
nicht nur wir, die wir die Algorithmen erstellen, sie erstellen auch uns“.
(ebd., 9; vgl. auch Bedorf 2022)

So markieren Algorithmen keine isolierten, abgeschlossenen Entitäten,
eher dynamische, relationale Arrangements, deren Ergebnisse im Modus
fluider Feedbackschleifen stets „an effect of the partial relations among enti-
ties“ (Amoore 2020, 14) bestimmen. Deswegen sind Algorithmen, obgleich
mathematisch formalisiert, auch keine übergeordnet rationalen Instanzen.
Sie sind von Weltbildern wie Vorurteilen, von Werten, Normen, Priorisie-
rungen und Gewichtungen durchzogen (abstrakt gesprochen: durch
menschlich-maschinelle Selektions-, Kategorisierungs- und Klassifikations-
prozesse geprägt wie auch der Programmierer*innen). Sie reproduzieren
nicht selten – etwa als Filterungs-, Sortierungs- oder Empfehlungssysteme –
gesellschaftlich problematische Alteritätsvorstellungen bzw. diskriminieren-
de Verzerrungen (zum Beispiel rassistische oder sexistische): sogenannte
Biases (Lopez 2021; Kühnen 2022).

Virulent wird in diesem Nexus die Frage danach, wie sich Prozesse der
Vermittlung zwischen Individuen bzw. zwischen Individuen und Ordnungen
ausgestalten. Die Auffassung eines Algorithmus als bloßer Ausdruck der In-
tention der Programmierer*innen in Quellcode verengt oder „fetischisiert“
(Chun 2008) dabei die Perspektive und schließt performative und materielle
Aspekte von Algorithmen aus (Dourish 2016): Algorithmen beruhen sowohl
auf Daten, Hardware und anderen materiellen Faktoren, wie etwa (Unter-
see-)Kabel, Netzwerke, Rechenzentren, Energie, versteckter Arbeit, Märkten
und mehr (Crawford 2021). Die Frage nach Algorithmen und Alterität be-
zieht sich somit auch darauf, welche ‚Anderen‘ von Algorithmen in Erschei-
nung treten und wer beziehungsweise was versteckt, unberücksichtigt, ver-
drängt bleibt.

Beziehungsgeflechte

Die titelgebende Konstruktion Algorithmen der Alterität. Alterität der
Algorithmen soll die dynamische Reziprozität und die Ambivalenzen der Be-
griffe akzentuieren, auf ihre vieldimensionale Relationalität(en) verweisen.
Beide Begriffe miteinander ins Verhältnis zu setzen, scheint vor dem Hinter-
grund der bisherigen Ausführungen so komplex wie theoretisch fruchtbar.
Denn sowohl der Begriff der Alterität als auch der des Algorithmus lässt sich
nur dann nachvollziehbar erschließen, wenn sie im Kontaktfeld weiterer En-
titäten beziehungsweise in ihrem Beziehungsgeflecht betrachtet werden. Al-
terität ist so gesehen nicht nur eine theoretische Ergänzung in der Auseinan-
dersetzung mit Algorithmen: „Das Andere“ ist immer auch ein grundlegen-
des Element in der Entwicklung algorithmischer Verfahren. So ist zu beto-
nen, dass sich Algorithmen vor allem über Abgrenzungsbewegungen bestim-
men; dass ihre technische Andersartigkeit diskursiv immer wieder als
menschliche Kontrastfolie fungiert. Ihnen wird zugeschrieben, nach formal-
logischen Schrittfolgen, damit immer rational, objektiv und vernünftig zu
operieren. Sie erscheinen eben nicht emotional, voreingenommen, nachtra-
gend oder launisch, sondern vielmehr unabhängig und überparteilich zu
rechnen, zu filtern, zu sortieren – Entscheidungen zu treffen. Und doch wäre

10.6094/behemoth.2022.15.2.1076
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es falsch, sie losgelöst von ihrem Kontext, ihren Entstehungsbedingungen
und den Relationen zu betrachten, in die sie eingebettet sind (vgl. exempla-
risch Schwarting/Ulbricht 2022).

Das erste der angeführten Beziehungsgeflechte, die Alterität von Algo-
rithmen, lässt sich besonders anschaulich amUmgangmit Künstlicher Intel-
ligenz (KI) konkretisieren. KI ist gegenwärtig ein schillernder Begriff und
scheint unter sich zu subsumieren, was mehr oder weniger autonom fun-
giert: von einfachen Programmen über komplexe digitaltechnische Systeme
wie Sprachassistentinnen bis hin zu Robotern (vgl. Klipphahn-Karge et al.
2022, 18f.). In den Hintergrund tritt dabei auf den ersten Blick die histori-
sche Genese und Entwicklung der KI: Anliegen der frühen KI-Entrepreneure
(hierzu zählen ausschließlich Männer) war insbesondere die Modellierung
menschlicher mentaler Funktionenmittels Computer. Es ging darum, zu den
geeignetsten Methoden zur computergesteuerten Nachbildung des mensch-
lichen Denk- und Wahrnehmungsprozesses zu gelangen (McCarthy et al.
1955, 2f.; vgl. Koster 2022). Die Frage nach der Gleich- beziehungsweise An-
dersheit zum Menschen drängt sich somit unmittelbar auf. Allerdings gilt
hier zu beachten, dass dieses Nachdenken über Differenzierung mehr über
den Menschen als die Maschine aussagt und die Beschäftigung mit der Ma-
schine daher immer auch die Frage nach dem Menschen, seinem Selbst und
seinen Grenzen impliziert. Das „maschinelle Andere“ (Ihde 1990, 97), das
hier in der Auseinandersetzung mit KI und anderen Maschinen konstitutiv
ist, ist dabei eben keine objektive Repräsentation, sondern transportiert die
lebensweltliche Einbettungmit: „Die Verstandesmaschine ist ein Zerrspiegel
und kein Zauberspiegel“ (Meyer-Drawe 1996, 23).

Nicht ohne Grund basieren auf diesem uneindeutigen Verhältnis zahlrei-
che (pop-)kulturelle Abhandlungen, die sich der Spannung annehmen (die
der unsichere Status der Alterität algorithmisch materialisierter KI – als et-
was zunächst Fremdartiges) mit sich bringt. – Wie beispielsweise der Film
Blade Runner, die Adaption von Philipp K. Dicks Romans Do Androids
Dream of Electric Sheep? Die Unbestimmtheit der Replikanten, auf die Rick
Deckard Jagdmacht, bildet ein handlungswirksames Konstituens der Erzäh-
lung. Wie sich der/die/das Andere feststellen lässt, ist kaum zu sagen ange-
sichts der Tatsache, dass sich die biotechnisch optimierten Replikanten
kaum vomMenschen unterscheiden. Dieser Zusammenhang verweist auf die
übergeordnete Frage danach, worin sich die ausgemachte Alterität manifes-
tiert, aber auch, welche Implikationen sich für die Beziehung Mensch - Re-
plikant ergeben (Müller 2022). Wie in Blade Runner ist auch in vielen weite-
ren Filmen zur KI – von A.I. über Her bis zu Ex-Machina – die (Un-)Mög-
lichkeit einer emotionalen Beziehung zu einem nicht-menschlichen Anderen
das Sujet, in dem Mensch-Maschine-Verhältnisse kulturtheoretisch ausge-
leuchtet werden. Selbst inAlphaville, wo der Computer (ähnlich wie in 2001:
A Space Odyssey) als quasi-transzendentes, unkörperliches Wesen auftritt,
sind es menschliche Emotion und Liebe, die die Differenz zurMaschine mar-
kieren und diese schließlich bezwingen.[2]

Doch auch jenseits fiktionaler Adaptionen wird die Alterität von Algorith-
men gerade in ihrer Differenz zum Menschen thematisiert. Beispielsweise
wurde das Sprachanalyse-Programm ELIZA von Joseph Weizenbaum als
frühe Anwendung künstlicher Intelligenz im Jahr 1966 mit dem Ziel entwi-
ckelt, die Bedeutung des Kontextes für menschliche Sprache – und damit die

[2] Während in den oben genannten
Beispielen vor allem anthropologische
Elemente Künstlicher Intelligenz domi-
nieren, behandelt Sara Morais dos San-
tos Bruss in ihrer Auseinandersetzung
mit der Verfilmung von Jeff Vander
Meers’ Roman Annihilation die umwelt-
lichen Aspekte Künstlicher Intelligenz
(2022).
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Limitierung maschineller Kommunikation – zu veranschaulichen. Entgegen
der Ursprungsintention wurde ELIZA, das in Experimenten mit Versuchs-
personen parodistisch die Rolle eines Psychotherapeuten einnahm, durch
Dritte anders aufgenommen als erwartet: Es wurde von diesen als allgemei-
ne Lösung für das Problem der Sprachfähigkeit von Computern, in der Folge
tatsächlich als ernsthafte Möglichkeit therapeutischer Behandlung aner-
kannt und damit als responsives Gegenüber empfunden, zu dem sie eine
emotionale Beziehung aufgebaut hatten (Weizenbaum 1978, 14ff.). Generell
wurden Fortschritte der KI oft im Vergleich zu menschlichen Fähigkeiten
und/oder im Vergleich beziehungsweise Wettkampf mit demMenschen dar-
gestellt – seien es Schach, das Brettspiel Go oder das Multiplayergame
League of Legends. In diesem Kontext ist ebenso an den Turing-Test zu den-
ken, der die schwierige Aufgabe, Intelligenz zu definieren, alteritätslogisch
auflöst: Wer ein Gegenüber durch sprachliche Interaktion glauben machen
kann, diese komme von einem intelligenten Wesen, ist eines (Turing 1950).
Genauer ging es in Turings Vorschlag darum, dass einMensch nur durch tex-
tuelle Interaktion mit zwei anderen Personen herausfinden solle, wer von
beiden männlich beziehungsweise weiblich sei (vgl. dazu Heintz 1993). Ein
Computer, der in diesem „imitation game“ mitspielen könne, gelte als intel-
ligent. Spätestens an dieser Stelle übersetzt sich der ästhetisch wie philoso-
phisch anregende Diskurs über Algorithmen undMenschen als Alteritäten in
die Frage danach, inwiefern deren Verhältnis gesellschaftliche Machtstruk-
turen beeinflusst, (re-)produziert und legitimiert (vgl. Bergermann 2018).

Denn nicht nur im „imitation game“ sind die algorithmischen Anderen so-
zio-kulturell verknüpft mit Alteritäten, die aus Diskursen um das Othering
bekannt sind. Technik, die dem Menschen ‚bedrohlich‘ ähnlich wird, ist von
Olimpia, dem anthropomorphen Automat aus E.T.A. Hoffmanns Der Sand-
mann, über die Roboter-Maria in Fritz Langs Metropolis bis hin zu
Sprachassistentinnen wie Apples Siri oder Amazons Alexa vergeschlecht-
licht oder auch orientalisiert, wie etwa der „Schachtürke“ oder Amazons
Crowdsourcingplattform des Mechanical Turk (vgl. Geoghegan 2020; Son-
topski 2022). So verdeutlicht etwa Johannes Bruder auch die Rolle des Au-
tistischen in der Konstruktion und Programmierung Künstlicher Intelligenz:
„Eine klischeebehaftete Vorstellung von Autismus, in der autistische Indivi-
duen als sozial defizitär, rhetorisch unbegabt und maschinenähnlich defi-
niert werden fungiert als Gegenmodell für Fantasien von zukünftiger, künst-
licher Intelligenz, die die Defizite maschineller Kognition überwunden hat
und damit dezidiert ‚non-autistic‘ ist.“ (Bruder 2022, 202)

Hier zeigt sich die Verbindung zwischen der Alterität von Algorithmen
und dem zweiten bereits angesprochenen Aspekt algorithmisch vermittelter
Alterität bzw. den Algorithmen der Alterität. In unserem Alltag scheinen Al-
gorithmen zwar oft über diverse Vermittlungsschritte entfernt: Ihre Funkti-
on ist hinter glatten, intransparenten Interfaces verborgen, sie werden über
die Rechenzentren der großen Plattformen (wie auch der Geheimdienste) or-
chestriert, wobei ihre Funktionsweisen – wenn überhaupt – lediglich zu er-
ahnen sind. Sie treten nicht mehr direkt in Erscheinung, ihre Prozesse und
Ergebnisse sind die Folge einer Vielzahl von Rechenoperationen, die – be-
trachtet man die KI-Anwendungen künstlich neuronaler Netze oder der ge-
nerativen KI – selbst für Programmierer*innen kaum nachvollziehbar sind.
Aus diesen Gründen wurden Algorithmen mit Begriffen der Infrastruktur,
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des Environments oder der Ökologie in Verbindung gebracht (vgl. Rouvroy
2013; Sprenger 2019). Dennoch müssen algorithmische Systeme als Fort-
schreibung gesellschaftlicher Norm- und Wertzuschreibungen, der Exklusi-
on und Perpetuierung von Ungerechtigkeiten und Diskriminierungen gele-
sen werden (Eubanks 2018; Noble 2018; Benjamin 2019), die gleichzeitig
den Anschein des Rationalen und Objektiven aufrechterhalten.

Ein Grund hierfür liegt in der zeitlichen Struktur maschinellen Lernens:
Aus Daten der Vergangenheit sollen aktuell zutreffende Aussagen getroffen
oder sogar Zukünftiges vorausgesagt werden (Amoore 2013).[3] Das bedeu-
tet, dass auch in den unverfügbaren algorithmischen Prozessen vergangene
„Andere“ eine Wirkung entfalten. Algorithmen sind jedoch kein reines Ab-
bild sozio-kultureller Alteritätsrelationen. Die oft vertretene These, dass al-
gorithmische Verfahren soziale Ungleichheit abbilden, vertritt implizit eine
Idee technischer Neutralität, die sich aus einem zu simplen Verständnis al-
gorithmischer Operativität ergibt: Was auch immer Algorithmen als Input
bekommen, findet sich, so die Annahme, auch in der Ausgabe wieder. Damit
ergibt sich der Kurzschluss, Algorithmen könnten bereits dann gerecht sein,
wenn sie nur gerechte, ausgewogenere Inputs erhielten. Dabei haben auch
die algorithmischen Verfahren selbst eine politische Dimension, die man in
Anschluss an Ihde als algorithmische Intentionalität bezeichnen könnte
(Ihde 1990).

Ein zentraler Aspekt sind die damit einhergehenden Logiken der Prädik-
tion und Präemption als Weisen des Regierens und der Subjektbildung, die
mit Produktionen von Alteritäten, von Fremdheit und Othering verbunden
sind. Diese Verfahren reichen bis an den Kern politischer Ontologie der Ge-
genwart, wie John Cheney-Lippold in seiner These des ius algorithmi hat
darlegen können. So habe die NSA ein algorithmisches Verfahren entwickelt,
das durch die Auswertung unterschiedlicher Daten nicht nur die Frage der
(Nicht-)Staatsbürgerschaft als Schranke interventionistischer Überwachung
neu konfiguriert, sondern Staatsbürgerschaft auch in ein probabilistisches
Setting überführt – fremd ist demnach, wenn die algorithmischen Selekto-
ren dies mit einer Sicherheit von 51 Prozent ausweisen (Cheney-Lippold
2016). In vergleichbarer Weise, wenn auch mit großen sozio-politischen Un-
terschieden, finden sich in unserer Gesellschaft nicht nur algorithmisch ver-
mittelte Varianten von Staatsbürgerschaft, sondern auch von Queerness
(siehe dazu Klipphahn-Karge et al. 2022), Verdacht (Matzner 2016), Attrak-
tivität (Wang 2022), wissenschaftlicher Qualität (Beel/Gipp 2009) und na-
türlich Freundschaft (Cover 2012).

Dazu gehören die algorithmischen Modelle, aber auch Interfaces, deren
interpellative Struktur die Ausgaben des maschinellen Lernens umsetzen,
diesem aber auch kontinuierlich, feedbacklogisch neue Daten zuführen, es zu
einem Teil des Algorithmus machen (Maschewski/Nosthoff 2019; Mühlhoff
2019; Schulz/Matzner 2020). Die Profilierungspraxen der Social Media
Plattformen, die im reaktiven Wechselspiel von algorithmisch kuratierten
Nachrichten, Bildern und Videos neben subjektiven Präferenzen, Verhal-
tensweisen und individuellen Merkmalen (bei Facebook lässt sich etwa das
Geschlecht aus etwa 60 Optionen – von „androgyn“ bis „Zwitter“– auswäh-
len) erfassen, sind genauso Teil dieser Entwicklung wie die Praktiken der
Selbstdarstellung, über die Nutzer*innen ihre Individualität ausdrücken und
differenzieren. Zugleich sind die Praktiken der algorithmischen Berechnung

[3] Besonders prägnant findet sich die-
ser Zusammenhang im Kontext von Ver-
fahren des „predictive policing“ (vgl. Eg-
bert 2020).

10.6094/behemoth.2022.15.2.1076



9

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2022 Volume 15 Issue No. 2

von Alterität und Identität – ein besonderes Beispiel wären hier auch die
fragwürdigen Verfahren, sexuelle Orientierung mittels KI zu dechiffrieren
(Wang/Kosinski 2018) – keineswegs auf die „digitale Konstellation“ (Berg et
al. 2020) beschränkt. Genauso wenig sind sie ein Beleg dafür, dass diese Ver-
fahren realweltliche Differenzen nur mimetisch abbilden. Wie Renard re-
konstruiert, beeinflussen xenologische oder unreflektierte Vorannahmen
häufig ausgewählte Methoden und Datensätze und führen daher zu „metho-
dologischer Alterität“, die „Unvergleichbarkeitsannahme[n] nicht nur repro-
duziert, sondern überhaupt erst begründet.“ (Renard 2021, 182) Dies ist
etwa auch der Fall im Rahmen polizeilich-militärischer Überwachung, wo
die antagonistische Form des Anderen, des Feindes, hinter der Objektivie-
rung der Abstraktion unsichtbar gemacht wird. Aradau und Blanke sehen
daher ein „waning of the enemy“ zugunsten eines „enactment of otherness
algorithmically through the hunt for anomalies or small irregularities, dis-
crepancies, and dissimilarities.“ (2022, 71) Auch wenn auf nominaler Ebene
rassifizierende Kategorienbildung weitestgehend vermieden werde, so führe
dies doch zur Rekonfiguration von Praktiken des Otherings, der Verfrem-
dung und der Abgrenzung, mitunter durch ganz neue algorithmische Merk-
male (Mann/Matzner 2020).

Hier wird deutlich: Es geht nicht um die Leistungsfähigkeit algorithmi-
scher Systeme und deren vermeintlich mimetische Abbildung von Realität.
Eine solche Vorstellung geht nicht nur am operativen Charakter des „Repre-
senting and Intervening“ (Hacking 1983) algorithmischer Verfahrensweisen
vorbei. Alteritätstheoretisch perspektiviert lassen sie sich auch als Chimäre
entlarven: Denn Zuschreibungen der Andersheit sind stets vermittelt und
sinnhaft gestiftet, nicht objektiv gegeben. Daher stellt sich nicht die Frage,
wie genau die Realität abgebildet werden kann, sondern in welchem Modus
und unter welchen Bedingungen, Machtverhältnissen und Dispositiven sich
die Konstruktion von Alterität und Identität in der digitalen Konstellation
vollzieht.

Mit den Deutungskämpfen algorithmischer Alteritäten sind utopische be-
ziehungsweise dystopische Vorstellungen von Algorithmen verbunden, die
eine neue Dimension von Alterität verdeutlichen. Alteritätstheoretisch erhel-
lend ist hier die symbolische Externalisierung, die sich nicht mehr auf den
Staat oderMarkt richtet, sondern auf algorithmische Technologie, die als das
Andere die Ordnung der Gesellschaft verständlich macht beziehungsweise
legitimiert. In den 1990er Jahren wurde proklamiert, dass die algorithmi-
sche Verfasstheit des Internets – oder in damaligen Worten: die virtuellen
Weiten des Cyberspace – als das Andere der materiellen Welt deren juridi-
schen Gesetzen und sozialen Gesetzmäßigkeiten nicht gehorchen müsste,
und damit den tradierten Macht- und Herrschaftslogiken entzogen sei (Bar-
low 1996). Diese ‚Utopie‘ hat sich in ihrer politisch-ökonomischen Naivität
und ihrer platonischen Binarität (die blind ist für die Vielfalt sozialer Alteri-
täten nicht bewahrheitet hat. Im Gegenteil, die staatlichen Programme der
zur Kontrolle (Thiel 2017) wie auch die „überwachungskapitalistische“ Ver-
machtung durch die Kommerzialisierung des Internets (Zuboff 2018) zeich-
nen hier ein deutlich anderes Bild. Emanzipative Vorstellungen bleiben je-
doch weiterhin als soziale Imaginäre intellektuelle Resource für die Versu-
che, eine andere Form digitaler Gesellschaft oder Politik zu entwerfen.
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In verschiedenen Varianten zeigt sich die utopisch geleitete, und zuweilen
durch Realisierung unterfütterte Vorstellung, die algorithmische Ins-Werk-
Setzung der Gesellschaft biete vielfältige Möglichkeitsräume für andere, al-
ternative Lebensentwürfe (Couldry/Hepp 2016; Reckwitz 2017). Diese kön-
nen unterschiedlicher Natur sein und reichen von libertär-antipolitischen
Utopien bis zur progressiv-demokratischen Umgestaltung der Gesellschaft.
Erstere Variante lässt sich etwa anhand der Blockchain illustrieren, die zwar
von dem Versprechen auf die Unmittelbarkeit sozialer Interaktion ohne die
Notwendigkeit politischer Institutionen oder soziotechnische Vertrauensbil-
dung begleitet wird. Alteritätstheoretisch gelesen wird aber deutlich, dass
jene Zuschreibungen vor allem darauf zielen, Politik und Staat als das große
Andere der Gesellschaft zu ersetzen: „the code itself becomes the symbolic
referent and abolishes at the same time the need for the mentioned bond of
faith.“ (Becker 2022, 6) Doch ebenso lassen sich Entwürfe finden, die in ei-
ner emanzipativen Technologienutzung und -herstellung progressive Mo-
mente einer demokratisch-solidarischen Gesellschaft erkennen, wie sie etwa
in den Diskursen um Civic Tech (Berg et al. 2021), „rebellische Städte“ (Mo-
rozov/Bria 2017, 52) oder dem „Plattform-Sozialismus“ (Muldoon 2022)
zum Ausdruck kommen.

Übersicht der Beiträge

Den hier skizzenhaft angedeuteten Beziehungen aus Algorithmen und Al-
terität wollen wir nachgehen und nehmen die Tatsache zum Ausgangspunkt,
dass eine systematisierende Beschäftigung dieses Verhältnisses bislang nicht
vorliegt. Die Beiträge des Heftes werfen daher in explorativer Weise Schlag-
lichter auf einen emergierenden Forschungsgegenstand, sie eröffnen aus un-
terschiedlich disziplinären Hintergründen, theoretisch wie methodisch plu-
ral je eigene Perspektiven auf die Beziehung zwischen Algorithmen und Alte-
rität. Nicht zuletzt verweisen sie auf die Heterogenität der Alteritätsdimensi-
onen beziehungsweise des Anderen (in) der Technik selbst, die in algorith-
mischen Konstellationen zu finden und zu thematisieren sind:

Vor diesem Hintergrund stellen Alexander Engel und Kathrin
Krosch zunächst die diskursiven Ambiguitäten beziehungsweise das ‚Frem-
de‘ technologischer Entwicklungen in den Mittelpunkt ihres Beitrags und
untersuchen aus kultursoziologischer Perspektive das normative Leitbild der
sogenannten „menschenzentrierten KI“ im europäischen Diskurs, das als
Antwort auf eine konstitutive Ambivalenz zwischen KI-Affirmation und Un-
behagen apostrophiert wird. Das Schwanken zwischen Anziehung und Ab-
stoßung, Nähe und Distanz zur KI ist, so die These der Autor*innen, auf his-
torisch geprägte, zeitgenössisch wirksame Dispositive und Narrationen zu-
rückzuführen, die die gesellschaftlicheWahrnehmung und Erschließung von
KI kennzeichnen. Insbesondere der ‚Fremdheitscharakter‘ gegenwärtiger KI
– sie wirke in der menschlichen Wahrnehmung vor allem als etwas, das ‚an-
ders‘ ist –, hat zur Folge, dass sich im Rahmen der KI-Forschung Fiktion und
Realität, Mythos und Logos vermischen. Engel und Krosch plädieren des-
halb für eine machtkritische und diskursanalytische Perspektive auf gegen-
wärtige KI-Forschung, ihre Entwicklung und Narrative, die ihre Situierthei-
t(en) in den Blick nimmt.
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Andreas Beinsteiners Beitrag bewegt sich ebenfalls auf der Metaper-
spektive und nimmt die terminologische Überschneidung des psychoanalyti-
schen „großen Anderen“ (Lacan) und des algorithmischen „Big Other“
(Zuboff) als Ausgangspunkt, um die beiden Konzeptionen miteinander und
daran anschließend „die Automatisierung des symbolischen Anderen“ zu
diskutieren. Dabei erkennt Beinsteiner im „Big Other“, der begrifflich die
Technologien und Infrastrukturen des globalen Überwachungsregime von
Alphabet, Meta und Co. umfasst, die „algorithmische Implementierung des
großen Anderen im Realen“. Der Autor zeichnet nach, wie die Dominanz al-
gorithmischer Verfahren und Regulationen nicht nur die soziale beziehungs-
weise symbolische Ordnung sprachlich wie institutionell verfasster Gefüge,
sondern auch den Status von Subjektivität und Alterität selbst hinterfragt.

Diese übergeordneten Analysen ergänzend, konzentriert sich Christian
Schulz in seinem Artikel auf die programmatische Alterität im Wechselver-
hältnis von Suchmaschinenalgorithmen (PageRank) und den Algorithmen
sozialer Medien. Ein besonderes Augenmerk liegt auf der Blogosphäre. Me-
dienhistorisch wie medientechnisch grundiert arbeitet Schulz heraus, wie
die Reziprozität dieser Infrastrukturen beziehungsweise ihr soziometrisches
Ineinanderwirken nicht nur ein konstitutives Element der Architektur des
WWW beschreibt, sondern auch, wie Suchmaschinen und soziale Medien
„auf dieselben soziotechnischen Grundprinzipien zurückgreifen“. In diesem
Konnex spielt vor allem der Hyperlink als „alteritäres Drittes“ eine entschei-
dende Rolle, wobei dieser – über eine direkte intersubjektive Ebene hinaus-
gehend und systemisch eingebettet – entscheidend für die Konstitution sozi-
aler Beziehungen beziehungsweise der Relationalität der Netzwerkelemente
wirkt.

Der Fokus des Beitrages von Tom Fixemer liegt ebenfalls auf konkreten
Aspekten im Verhältnis von Algorithmen und Alterität, genauer: auf algo-
rithmisch vermittelten Verfahren des Otherings beziehungsweise „rassifizie-
rende[n], ethnisierende[n] und kulturalisierende[n] sowie sexualisieren-
de[n] VerAnderungspraktiken“ auf geo-sozialen Datingplattformen. Im be-
sonderen Analyseinteresse Fixemers stehen digitale Interfaces als technische
Grundlagen und vermittelnde Medien von Praktiken des Otherings auf den
diskutierten Plattformen beziehungsweise der queer/cis-schwulen Plattform
‚Romeo‘, die Fixemer beispielhaft analysiert. Fixemer stellt unter Berück-
sichtigung von Queer Media und Queer Migration Studies heraus, dass die
algorithmische Kategorisierung und Selektion auf queer-/cis-schwulen Da-
ting-Plattformen diskriminierende Praktiken des Otherings reproduziert,
wenn sie auch nicht allein ursächlich ist beziehungsweise jene auf diese re-
duziert werden können. Es gelte damit umso mehr, zu diskutieren, wie ras-
sismuskritische und tatsächlich inklusive Plattformen ausgestaltet werden
können und eine „communities-basierte Technologiegestaltung“ gelingen
kann.

Schließlich untersucht Michael Klipphahn-Karge die ästhetischen
Bedingungen digitaler Praxen und fokussiert in seiner bildtheoretisch infor-
mierten Analyse einen „im digitalisierten Bild angelegten Paradigmenwech-
sel“, damit eine „sich verändernde […] Relation von Bild und Zeit“. In diesem
Zusammenhang reflektiert Klipphahn-Karge das Verhältnis von Bild und
Datei beziehungsweise „technische […] Prozesse […], in denen visuell operie-
rende Algorithmen das digitalisierte Bild alternieren lassen“. Der Autor ver-
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weist dabei nicht nur auf ein „Doppelleben“ der Bilder, auf ihre „Wartestel-
lung“ als maschinenleserliche Datei. Er zeigt auch auf, wie „bestehende
Zeitsysteme ‚anachronisiert‘“ beziehungsweise ‚horizontalisiert‘ und digitali-
sierte Bilder ‚anders‘ verortet werden und wie sich ihre Rezeption aus klassi-
schen, historischen Bildererzählungen löst, wenn sie als konvertierbare Da-
tensätze ins Netz eingespeist (etwa auf Plattformen wie Instagram) undmit-
tels KI (re-)arrangiert werden. Digitalisierte Bilder verfügen, so die These
des Autors, schließlich über scheinbar unendliche Vervielfältigungsmöglich-
keiten und markieren, auch im Vergleich zu objektgebundenen Einzelbil-
dern, eine besondere chronopolitische Vitalität.
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Abstract

Humans before machines or human-centered AI are the normative guiding
principles of digital technology development that dominate the political po-
sition papers in Europe in recent years. They are at the same time a political
response to profound societal changes and testimony to a dilemma between
desire for and discomfort with AI that is central to the European AI debate.
Using a cultural-sociological perspective, this article examines the points of
reference of this dilemma, which can be identified both in a specific foreign-
ness of contemporary AI and in the intertwining of mythos and logos that is
constitutive for AI as a research field. The guiding principle of human-cen-
tered AI is therefore part of a multitude of interpretations and discursive
constructions, some of them historically persistent, which on the one hand
are to be seen as a sense-making process in a world of rapid technological
change, and on the other hand are deliberate acts of communication by in-
fluential actors. Future development will be decisively influenced by the
question of whether, and if so, which AI myths will gain interpretive
sovereignty.
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1. Einleitung

Im Oktober 2020 legte die Enquete-Kommission „Künstliche Intelligenz“
nach einer mehr als zweĳährigen Arbeit ihren Abschlussbericht vor – das
zentrale Leitbild der Ausarbeitung: „Der Mensch steht imMittelpunkt.“ (En-
quete-Kommission KI 2020, 31) Mensch vor Maschine, menschenzentrierte
KI oder der Mensch im Mittelpunkt, es sind diese normativen Leitbilder di-
gitaltechnischer Entwicklung, die zumindest im europäischen Raum die po-
litischen Positionspapiere der letzten Jahre dominieren.[1] Das Leitbild der
menschzentrierten Entwicklung der Technologien, die wesentlich dem kul-
turell geformten Begriff Künstliche Intelligenz zuzuordnen sind, wird als
Antwort auf eine als rasant wahrgenommene Dynamik einer digitalen Trans-
formation formuliert, deren tiefgreifende gesellschaftliche Auswirkungen
zunehmend zu spüren sind (vgl. ebd., 28). Im Fokus der gegenwärtigen De-
batten stehen die lernenden Systeme, die in den vergangenen zwei Jahrzehn-
ten durch steigende Rechenleistung und Datenverfügbarkeit möglich gewor-
den sind, und deren Selektionsprozesse immer mehr sinnhafte
Verweisungen, Praktiken, Strukturen und Systemprozesse formen, die zuvor
Menschen erzeugt haben (vgl. Nassehi 2019, 257f.). Auf der einen Seite wird
mit dem Leitbild ein wissenschaftspolitischer Paradigmenwechsel in der Ra-
tionalität technowissenschaftlicher Entwicklung verknüpft, in dem nunmehr
weniger technische Machbarkeiten im Fokus der Entwicklung stehen sollen,
sondern die ordnungserhaltende wie auch ordnungsbildende Frage nach
dem „wertorientierten“ Einsatz „zum Wohl von Mensch und Umwelt“ (En-
quete-Kommission KI 2020, 28). Auf der anderen Seite soll das Leitbild
„Vertrauen von Anwendern“ und somit „Akzeptanz“ für eine Technologie
schaffen, von der sich die Akteur*innen wirtschaftlichen Erfolg und gesell-
schaftliche Verbesserungen erhoffen und deren Entwicklung aufzuhalten da-
her „weder möglich noch sinnvoll“ sei (ebd. 2020, 28). Die Entwicklung
künstlicher Intelligenz, so der Grundtenor, sei alternativlos, müsse jedoch
gemäß einer wie auch immer gearteten Wertegrundlage gelenkt und gesteu-
ert werden. Handlungsempfehlungen richten sich dabei an Mensch und Ma-
schine zugleich, das heißt sowohl an die Entwicklung und zukünftige Imple-
mentierung von KI-Anwendungen, um eine „zukunftsfähige
Volkswirtschaft“ sicherzustellen, die nicht von KI geprägt sein soll, „der an-
dere Wertgrundhaltungen zu Grunde liegen“ als die eigenen, als auch an die
Gesellschaftsmitglieder, deren Handlungsweisen, Lebensstile und Werthal-
tungen wesentlich von den tiefgreifenden Veränderungsprozessen beein-
flusst werden und deren Alltagshandlungen sich daran werden orientieren
müssen (Enquete-Kommission KI 2020, 31). Das Leitbild trägt somit den
Charakter einer Leitkultur, die einen wertebezogenen Integrationsgedanken
zwischen Mensch und Technik verfolgt, und bildet eine politische Antwort
auf ein verbreitetes gesellschaftliches Unbehagen an einer Technologie, das,
so Armin Nassehi (2019), insbesondere dort zum Ausdruck kommt, wo
„Technik nicht mehr als Technik sichtbar wird“ (vgl. Nassehi 2019, 224). Es
handelt sich um ein Zeugnis eines für die europäische KI-Debatte zentralen
Dilemmas zwischen Verlangen nach und dem Unbehagen an KI-Technologi-
en, welches es durch einen politischen Kontrollanspruch und den Versuch
eine Deutungshoheit zu etablieren, zu überwinden versucht.

Bezugspunkt des Verlangens nach wie auch des Unbehagens an der KI ist
nach unserem Dafürhalten eine genuine Eigenschaft der Technologie: Die

[1] Vgl. hierzu die Strategiepapiere der
Bundesregierung (Strategie Künstliche
Intelligenz der Bundesregierung, 2018,
https://www.bmbf.de/bmbf/shared-
docs/downloads/files/nationale_ki-
strategie.pdf?__blob=publicationFile
&v=1) sowie der Europäischen Kommis-
sion (On Artificial Intelligence – A Euro-
pean approach to excellence and trust,
2020, https://ec.europa.eu/info/sites/
default/files/commission-white-paper-
artificial-intelligence-feb2020_ en.pdf).

10.6094/behemoth.2022.15.2.1077



19

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2022 Volume 15 Issue No. 2

gesellschaftliche Wahrnehmung von KI bildet sich aus einem Amalgam fikti-
onaler Darstellung und realer, größtenteils jedoch intransparenter, Ausge-
staltung. Der Grund dafür liegt in einem spezifischen Fremdheitscharakter
von KI-Technologien: Das, was KI historisch und gegenwärtig in der Gesell-
schaft definiert, ist weniger ihre technologische Ausgestaltung oder ihre je-
weilige Funktion im Alltag, sondern ihre gesellschaftliche Wahrnehmung
und Interpretation als etwas, das anders ist – genauer gesagt, fremd. Basie-
rend auf einer kultursoziologischen Betrachtungsperspektive skizziert dieser
Beitrag die aufgrund des Fremdheitscharakters für das Entwicklungsfeld KI
konstitutive Verschränkung von Fiktion und Realität, die, wie im nachfol-
genden Kapitel dargelegt, paradox erscheinender Weise jedoch nicht als rein
sinnverstellender, sondern ebenso als Teil eines kommunikativen sinner-
schließenden Prozesses zu betrachten ist. Dabei soll unter Rückgriff auf die
vorangegangene in aller Kürze skizzierte Analyse des Leitbildes der mensch-
zentrierten KI verdeutlicht werden, dass es sich um eine systemische Eigen-
schaft gegenwärtiger KI-Forschung handelt, eine Auflösung der konstituti-
ven Verschränkung zumindest unter den gegenwärtigen diskursstrukturie-
renden Voraussetzungen weder möglich noch sinnvoll ist, und es einer
machtkritischen, diskursanalytischen Betrachtungsweise bedarf, um das Di-
lemma zwischen Verlangen und Unbehagen zu überwinden.

2. KI zwischen Nähe und Distanz – eine Positionsbestim-
mung

In Anlehnung an die berühmte Definition des Fremden nach Georg Sim-
mel (1922) – Simmel bezog sich in diesem Zusammenhang auf den kulturell
Fremden – lässt sich die gegenwärtige Position von KI-Technologien in der
Gesellschaft als zugleich nah und fern charakterisieren (vgl. Simmel 1922,
511). Sie ist räumlich nah, da KI-Technologien bereits heute den individuel-
len Alltag wie auch das gesellschaftliche Zusammenleben wesentlich beein-
flussen – zu denken ist auf Subjektebene an die Vielzahl von zumeist unsicht-
baren Optimierungs-, Werbe-, Entscheidungs-, und Selektionsalgorithmen,
die individuelle Wahrnehmung und Handlungen vor allem im Bereich der
internetbasierten Anwendungen beeinflussen. Auf gesellschaftlicher Ebene
haben die Sozial- und Geisteswissenschaften in den vergangenen Jahren die
tiefgreifenden Veränderungen und gesellschaftlichen Effekte von längst im-
plementierten KI-Anwendungen thematisiert, offengelegt und einige we-
sentliche Debatten angestoßen. Ein zentraler und wiederkehrender Gegen-
stand ist die transformative Wirkung von KI auf die globalen Wirtschafts-
und Arbeitszusammenhänge sowie damit einhergehender Ungleichheits-
und Diskriminierungseffekte. So wurde das zunehmende interdependente
Eingebundensein dieser Technologien und ihrer infrastrukturellen Produk-
tionsweise in politische, wirtschaftliche und soziale Machtverhältnisse auf
globaler Ebene (vgl. Crawford 2021) ebenso thematisiert, wie auch eine sich
abzeichnende Veränderung der Funktion und Strukturierungslogik globaler
Märkte (vgl. Staab 2020; Zuboff 2019) oder die in der medial vermittelten
Öffentlichkeit vielseits diskutierte Frage nach den Auswirkungen von KI-
Technologien in Form von Robotik und Automatisierung auf die Zukunft der
Arbeit (vgl. Benanav 2021). Von zunehmendem Interesse in jüngeren Debat-
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ten ist auch die „Kulturbedeutung der rechnergestützten Intelligenz“, die den
diskursprägenden Begriffen folgend, in Form eines Spannungsverhältnis
zwischen Eindeutigkeit, Uniformität und Standardisierung sowie Kontin-
genz, Partikularität und Variabilität rangiert (Nassehi 2019, 22; Reckwitz
2021, 228f.). Zugleich sind KI-Technologien fern, als dass sie im Alltag größ-
tenteils unsichtbar agieren, ihre technische Ausgestaltung, ihre Funktions-
weise sowie ihre Funktion – sozial wie auch technisch – in Gänze noch nicht
verstanden oder absehbar sind. So zeigen empirische Untersuchungen zu ge-
sellschaftlichen Einstellungen gegenüber dem Thema KI, dass das Wissen
über die damit assoziierten Technologien in der Gesellschaft trotz der vielfäl-
tigen bereits heute bestehenden Anwendungen gering ist und Einschätzun-
gen auf diffusen Eindrücken aus Medienberichten, Kinofilmen und vagen
Analogien beruhen (vgl. Arnold et al. 2020, 16f.; 23). Die Autor*innen der
Studie kommen dabei zu dem Schluss, dass der Meinungsbildungsprozess
über KI in Deutschland noch am Anfang stehe (vgl. ebd., 16). In diesem
Fremdheitscharakter liegt ein wesentlicher Anknüpfungspunkt und eine
Chance für die gesellschaftliche Wahrnehmung von KI. Denn während das
Andere aus kulturtheoretischer Perspektive eine im Prinzip unüberbrückba-
re spezifische Differenz beschreibt, verweist das Fremde auf eine relative
oder absolute Unvertrautheit, die sich verringern oder völlig aufheben kann
(vgl. Ellrich 1999, 9). Das Fremde ist dabei nicht als absoluter Gegensatz zu
etwas Vertrautem zu betrachten, sondern steht für einen Zwischenbereich
des subjektiven Empfindens – es ist weder Freund noch Feind (vgl. Bauman
2005, 92). Fremd kann dabei mit ganz unterschiedlichen Attributen ver-
knüpft sein: Fremd steht zum Beispiel für ‚unbekannt’, ‚unbestimmt’ oder
‚unentdeckt’ und kann verschiedene emotionale Valenzen – von Verängsti-
gung bis Faszination – hervorrufen. Merkmale wie Neuartigkeit, Komplexi-
tät und Ambiguität spielen bei der Bewertung des Fremden wesentliche Rol-
len und können bei Individuen einen kognitiv-emotionalen Zustand der sub-
jektiven Unsicherheit erzeugen oder ein Explorations- und Neugierverhalten
anstoßen. Innerhalb der eigenen Kultur ist die Zuschreibung von Eigenem
und Fremdem ein kommunikativer Akt, denn sie ist nur durch den Dialog
und durch Sprache möglich. Voraussetzung dafür ist die prinzipiell kommu-
nikative und hermeneutische Durchdringbarkeit der Fremde, indem Frem-
des und Eigenes auf ein Bezugssystem innerhalb der eigenen Kultur referie-
ren (vgl. Herrmanns 1996, 48). Hierbei spielt die Ordnungsbezogenheit eine
wesentliche Rolle: Der welterschließende Prozess der Ein- und Ausgrenzung
ist nur möglich, wenn das Fremde als Referenzgröße zu eigenen Ordnungs-
strukturen in Bezug gesetzt werden kann (Waldenfels 1990, 615). Das, was
oben als diffuse Eindrücke ausMedienberichten, Kinofilmen und vagen Ana-
logien bezeichnet wurde, und was im Folgenden unter dem Begriff der
Mythen breiter gefasst wird, ist kein notwendig auszugleichendes Wissens-
defizit, das eine Debatte verunmöglicht, sondern muss als ein wesentlicher
Bestandteil eines kommunikativen, welterschließenden Prozesses angesichts
einer Technologie betrachtet werden, die alles sein kann, nur nicht eindeu-
tig.
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3. Die diskursive Konstruktion von KI in der Aufmerksam-
keitsökonomie

Wie bei kaum einer anderen Technologie ist die KI von mythischen und
fiktionalen Darstellungen, von Ängsten, Hoffnungen und utopischen Erwar-
tungen durchzogen, bei der die Differenz von Fiktion und Realität nicht sel-
ten verschwimmt. Diese Differenz erscheint zunächst denkbar einfach und
somit als eine lösbare sowie, einer häufig vertretenen Betrachtungsweise fol-
gend, für Forschung und Entwicklung notwendig zu lösenden Aufgabe: Auf
der einen Seite stehen die Wissenschaftler*innen und Entwickler*innen, die
nicht nur methodisch kontrolliert an der realen Ausgestaltung der Technolo-
gien arbeiten, sondern auch an einer realitätsgetreuen und rationalen Dar-
stellung ihrer Arbeit interessiert sind, während sich auf der anderen Seite die
diffuse Sphäre des Populären, Spekulativen, Fiktionalen und des Fantasti-
schen befindet, die der vermeintlichen rational-wissenschaftlichenWirklich-
keit diametral gegenübersteht. Es handelt um die oppositiv gedachte Unter-
scheidung vonmythos und logos.[2]Allerdings sind technologische Mythen
sowohl Produkt wie auch Ausdruck der Beziehung von Menschen in einem
bestimmten sozio-kulturellen Kontext zu den mit einer Technologie assozi-
ierbaren technologischen Ausprägungen. Sie sind der Kommunikationsmo-
dus, das heißt ein kommunikatives Werkzeug der Welterschließung, das es
ermöglicht, um es in Anlehnung an Sheryl Vints (2021) Definition von Sci-
ence-Fiction zu formulieren, über das tägliche Leben in einer Welt rasanten
technologischenWandels nachzudenken, darüber zu sprechen und darauf zu
reagieren (vgl. Vint 2021, 158). Dies gilt insbesondere im Kontext der Künst-
lichen Intelligenz, deren Effekte und Auswirkungen, wie oben dargelegt,
zwar tiefgreifend sind, deren Funktionsweise oder innere Beschaffenheit je-
doch fremd, für viele Menschen nicht nachvollziehbar und unzugänglich ist.

In Rekurs auf die Semiotik sindMythen als ein System der Kommunikati-
on, das heißt eine „Art und Weise des Bedeutens“, zu verstehen (Barthes
2020, 251). Als System der Kommunikation, als „Rede“, durch die der Ge-
genstand des Mythos in den Diskurs eintritt, ist dieser mit Eigenschaften für
einen „bestimmten gesellschaftlichen Gebrauch ausgestattet […], der zu der
reinen Materie hinzutritt.“ (ebd., 252) Einer narrativen und kulturell wie
auch zu einem gewissem Grade wissenschaftlich anschlussfähigen Bedeu-
tungslogik folgend, beeinflussen diese technologischen Mythen, etwa durch
diskursiv ausgehandelte Prioritätensetzungen und mediales wie politisches
Agenda-Setting, die gegenwärtige sowie zukünftige Entwicklung und For-
schung von Technologien; technologischeMythen sind, wie insbesondere die
Science and Technology Studies (STS) zeigen, performativ (vgl. Jasanoff/
Kim 2015; Mager/Katzenbach 2021). Diese Eigenschaft technologischer My-
then ist dabei weitestgehend unabhängig ihres Verhältnisses zu einer wie
auch immer gearteten wissenschaftlichen und technologischen Realität:
Technologische Mythen sind nicht wahr oder falsch, sondern einzig kulturell
anschlussfähig und lebendig, oder tot (vgl. Mosco 2004, 3). Ausgehend von
dieser kurzen Skizzierung der reziproken Wechselwirkung von Kultur und
Wissenschaft im Kontext der KI wird deutlich, dass eine zentrale Frage in der
KI-Debatte weniger diejenige nach der Auflösung von Fiktion und Realität
ist, sondern eine diskursanalytische, die es ermöglicht herauszuarbeiten, wer
diese Mythen zu welchem gesellschaftlichen Gebrauch produziert und an

[2] Die Menge der regelmäßig erschei-
nenden populärwissenschaftlichen Arti-
kel, die sich der Aufgabe stellen, den
‚Mythos KI‘ zu entzaubern, verdeutli-
chen die Verbreitung dieser zugrundelie-
genden Differenz. Gemeint sind Artikel,
die nach dem immergleichen Schema
aufgebaut sind: ‚Die 10 größten Mythen
über KI‘, die je nach Motivation der Au-
tor*innen auch mehr oder weniger My-
then umfassen können. Auch wissen-
schaftliche Beiträge in Fachjournalen
gehen von einer oppositiven Differenz
von mythos und logos aus, die es, dieser
Perspektive folgend, zu überwinden gilt
(so bspw. Aleryani 2019).

10.6094/behemoth.2022.15.2.1077



22

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2022 Volume 15 Issue No. 2

wen diese gerichtet sind. Denn klar ist auch, dass diese Mythen nicht nur der
individuellen Welterschließung und Deutung dienen, sondern mitunter als
bewusst lancierte Kommunikationsakte in einem gesellschaftlichen Macht-
gefüge zu denken sind. Mit Blick in die Zukunft steht dann die Frage im
Raum, welche Akteur*innen über welche KI-Mythen die Deutungshoheit be-
sitzen und zu welchem Zweck.

Die konstitutive Verschränkung von mythos und logos ist im Begriff der
künstlichen Intelligenz selbst angelegt und lässt sich auf die Anfänge der KI-
Forschung zur Mitte des 20. Jahrhunderts zurückführen. So zeigen Natale
und Ballatore (2020), dass die Etablierung der KI-Forschung nicht nur
durch kulturelle Mythen begleitet, sondern diese Mythen von den Forschen-
den selbst erzeugt wurden – etwa durch die Nutzung von Analogien zum
menschlichen Gehirn oder Praktiken des „sociotechnical projectory“, eine
zukunftsgerichtete Kommunikationsstrategie, in der zukünftige Potenziale
und Versprechungen einer Technologie hervorgehoben werden, die die
Technologie zum jeweils gegenwärtigen Zeitpunkt noch nicht einhält und
möglicherweise niemals einhalten kann (vgl. Natale/Ballatore 2020, 9). So
prägen die technologischen Mythen dieser ersten Welle der KI bis heute po-
puläre Vorstellungen einer künstlichen Intelligenz, die auf den Versprechun-
gen und Hoffnungen der Entwicklung früher Computer beruht – allen voran
auf der Vorstellung einer „awesome thinking machine“ als perfekte Simulati-
on der kognitiven Fähigkeiten des menschlichen Verstandes (vgl. Martin
1993, 122). Das Bild der ‚awesome thinking machine‘ wiederum ist die Basis
bis heute persistenter utopischer wie auch dystopischer Zukunftsvisionen,
die etwa Vorstellungen einer Revolution der Maschinen, des Transhumanis-
mus, der Singularität und Apokalypse umfassen. Dies eröffnete und eröffnet
Fragen der Kontrolle von KI, in denen immer auch grundlegende Themen
enthalten sind, die eine wie auch immer geartete Conditio humana betreffen:
Bewusstsein, freier Wille, Autonomie (vgl. Wiener 1966; Vudka 2020). Nun
sind diese Geister der Vergangenheit nicht nur bis heute relevant, sondern
auch ihre Erzeugungsmuster setzen sich bis heute fort. Einer Formulierung
von Kate Crawford (2021) folgend, erfüllt der Begriff KI die Funktion eines
Containers, der je nach Mode und je nach Kontext unterschiedlich gefüllt
werden kann: Während Wissenschaftler*innen in der heutigen technowis-
senschaftlichen Fachliteratur zwar spezifische Algorithmen oder Systeme
benennen, etwa von Machine Learning sprechen und nicht von KI – wobei
auch der BegriffMachine Learning im Grunde eine Fülle von Applikationen
umschreibt und durchaus nicht frei vom Einfluss mythischer Imagination zu
betrachten ist –, sei die Nomenklatur KI immer dann in Mode, wenn es dar-
um geht Forschungsgelder zu akquirieren oder öffentliche Aufmerksamkeit
für die Forschung zu generieren (vgl. Crawford 2021, 9). Angesichts dessen,
dass in der Aufmerksamkeitsökonomie des digitalen Zeitalters Aufmerksam-
keit ein knappes Gut darstellt, liegt die Hypothese nicht fern, dass von einer
systemischen Eigenschaft der KI-Entwicklung gesprochen werden kann. Un-
terstützt wird diese Hypothese dadurch, dass sich das Feld der Akteur*innen
imKontext KI in den vergangenen Jahren um ein Vielfaches erweitert hat. So
beschränken sich die Akteur*innen, die an der Entwicklung beteiligt, zumin-
dest aber daran interessiert sind, längst nicht mehr nur auf Forschende aus
dem Bereich der Informationswissenschaften öffentlicher Universitäten. In
den letzten Jahren zeigt sich vor allem eine diskursive Vereinnahmung der
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KI-Deutungen durch staatliche Institutionen und private Tech-Unterneh-
men. In aller Kürze skizziert, mythologisieren erstere KI nach Mustern des
sociotechnical projectory und stellen KI-Technologien in den Kontext wie
auch den Dienst des eigenen politischen Diskurses, in der KI als „salvific
force that works for the good of the nation“ vermittelt wird (vgl. Ossewaarde/
Gülenc 2020, 54). Letztere befeuern die Mythenproduktion, wenn es darum
geht entweder ein neues Produkt oder gar nur ein eventuell zukünftig tech-
nisch mögliches Produkt öffentlichkeitswirksam zu platzieren (vgl. Daub
2020, 62f.; 123).

Zusammengefasst bewegt sich KI in einem Spannungsfeld zwischen Kul-
tur, Politik undWissenschaft, in dem es letztlich um die Frage nach der Deu-
tungshoheit geht, an der sich die zukünftige Entwicklungsrichtung von KI
entscheidet und unter der auch das Leitbild der menschzentrierten KI einzu-
ordnen ist. Dieses Leitbild ist wesentlich durch die KI-Mythen der Vergan-
genheit vorstrukturiert und (re-)produziert diese zugleich. Es knüpft auf-
grund des Fremdheitscharakters, das heißt der Uneindeutigkeit und Vielfäl-
tigkeit der mit KI assoziierten Technologien, unmittelbar an utopische und
dystopische Imaginationen sowie deren Erzeugungsmuster an: Der Versuch,
KI-Technologien in den Dienst des eigenen politischen Diskurses zu stellen,
bedeutet den Versuch einer Komplexitätsbeherrschung durch eine kommu-
nikative Komplexitätsreduktion. Das ist nicht per se negativ einzuordnen, als
dass, wie oben dargelegt, Deutungen, Mythen und Imaginäre dieser Art als
Teil des sinnerschließenden Prozesses in einer komplexen Welt rapiden
technologischen Wandels zu betrachten sind. Ein zentrales Problem ist je-
doch der sich im Dilemma zwischen Verlangen und Unbehagen ausdrücken-
de Kontroll- und Beherrschungsanspruch, welcher als Produkt einer persis-
tenten Zielvision von KI als autonom agierende ‚artificial general intelli-
gence‘ zu betrachten ist (vgl. Siddarth et al. 2021, 6f.). Siddarth et al. (2021)
plädieren aus diesem Grund für einen alternativen kooperationsbasierten
und dezentralisierten Entwicklungsansatz der „digital plurality“, der, wie
auch das Leitbild der menschzentrierten KI, die Frage nach dem intelligen-
ten Einsatz von KI-Technologien statt einer technischen Vision in den Vor-
dergrund stellt, zugleich aber die in der gegenwärtigen Entwicklungsrich-
tung etablierte Tendenz einer Macht- und Ressourcenkonzentration sowie
den im Leitbild anklingenden Fatalismus überwindet (vgl. Siddarth 2021,
10ff.). Die Autor*innen sehen dies als essentiell für die zukünftige Entwick-
lung von KI. Ein zentraler Baustein in diesem Paradigmenwechsel besteht
darin, das Verständnis des gegenwärtigen KI-Diskurses in seiner Situiertheit
und Standpunktabhängigkeit zu erweitern.

4. Fazit

Technologische Mythen von KI sind konstitutiver Bestandteil der gegen-
wärtigen technischen Entwicklung; sie sind eine Kommunikationsform, die
nicht von ihrer Substanz zu trennen ist. Es handelt sich um eine historisch
bedingte, und insbesondere in der Aufmerksamkeitsökonomie systemische
Eigenschaft in der Entwicklung von KI-Technologien. Die Mythen sind Pro-
dukt und Ausdruck eines welterschließenden Prozesses und treten ebenso
als bewusst lancierte Kommunikationsakte auf. Sie ermöglichen eine breite
Debatte über die fundamentalen Fragen des menschlichen Zusammenlebens
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wie auch des Menschseins in Zeiten rapide voranschreitender technischer
Entwicklung, sind jedoch zugleich kontextgebunden und bewegen sich im
Spannungsfeld unterschiedlichster teils konfligierender und standpunktab-
hängiger Interessen.

Mit Blick auf die Zukunft wird deutlich, dass es eines breiteren Wissens
über KI-Technologien in der Gesellschaft bedarf. Das bedeutet sowohl eine
ganz konkrete Aufklärung über die Technologien, die bereits heute im Ein-
satz sind, als auch eine Aufklärung diskursanalytischer Natur. Denn die zen-
trale Frage für die Zukunft der KI ist nicht, wie Fiktion von Realität getrennt
werden kann, sondern die Frage richtet sich an die Situiertheit der jeweiligen
Kommunikationsakte; zentral ist dann also wer, wie, wo und für wen Aussa-
gen produziert.
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Abstract

In her discussion of surveillance capitalism, Shoshana Zuboff addresses
the omnipresent and omnipotent agent of algorithmic behavior capture
and modification as “Big Other”, thereby adopting a term from Lacanian
psychoanalysis: In psychoanalytic cultural theory, Big Other refers to the
fictional instance that guarantees the validity of the symbolic order, pro-
viding the normative background against which subjectivity and society
are constituted. In view of a decline of symbolic efficiency (Slavoj Žižek),
various authors have observed a replacement of social interactions and
institutions by algorithmic processes. In this context, the article poses
the question whether Zuboff’s Big Other might be understood as an al-
gorithmic surrogate of the psychoanalytic Big Other that henceforth ope-
rates in the real; substituting the symbolic efficiency of words with the
material efficiency of code and social negotiations with computational
regulation.Fromthisperspective,which is in linewithAntoinetteRouvroy’s
diagnosis of a bypassing of interpretation, law and subjectivity in algo-
rithmic governmentality, potentials for alterity to come into play need
to be reassessed.
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Algorithmen regulieren in zunehmendem Maße soziale Prozesse und In-
teraktionen. Ein Wertschöpfungsmodell, in dessen Mittelpunkt die Kontrol-
le über „Verhaltensmodifikationsmittel“ steht, prozessiert ständig Daten, um
zukünftiges Verhalten zu prognostizieren, bei Bedarf über eine Veränderung
von Umweltparametern zu manipulieren, und dabei insgesamt zu kommodi-
fizieren und monetarisieren. Beseitigt werden im Grenzwert dieser Entwick-
lung, so die vieldiskutierten Diagnosen von Antoinette Rouvroy und
Shoshana Zuboff – zwei der prononciertesten Kritikerinnen dieser Entwick-
lung – die Kontingenz und Offenheit der Zukunft selbst, sofern diese
menschliches Verhalten betrifft. Damit würde nicht zuletzt die Alterität
selbst aus derWelt verschwinden, wobei Lotte Warnsholdt in einem kürzlich
erschienenen Text auf eine bemerkenswerte „Doppelung des Anderen“
(2021, 15), eine Spaltung im Begriff der Alterität bei Rouvroy und Zuboff hin-
weist: Konstatiert erstere (terminologisch an Legendre und Boltanski an-
knüpfend) eine zunehmende Konvergenz von Realität und Welt und damit
eine Schließung jener Kluft bzw. Differenz, in der Alterität sich zur Geltung
bringen kann, taucht Alterität bei Zuboff in einer verschobenenWeise wieder
auf, nämlich als Big Other, als allgegenwärtiger und übermächtiger Akteur
der Verhaltenserfassung und -steuerung. In welcher Weise fungiert Big
Other hierbei alsWiderpart lebensweltlicher Alteritätserfahrungen? Umdies
zu klären, wird die von Warnsholdt nachgezeichnete Konstellation im Fol-
genden mit der Perspektive psychoanalytischer Kulturtheorie konfrontiert.
Auch letztere operiert nämlich mit einer strukturgleichen Figur, wenn sie
eine herausragende und quasi-personale Alteritätsinstanz aufruft, um die
Legitimierung und Gewährleistung der etablierten symbolischen Ordnung
zu erklären. Diese ausgezeichnete Alterität – die strukturale Psychoanalyse
spricht hier vom großen Anderen und prägt damit genau jenen Terminus,
auf den Zuboff zur Adressierung des globalen algorithmischen Überwa-
chungsregimes zurückgreifen wird – steht ebenfalls in einem antagonisti-
schen Verhältnis zur Vielfalt all des anderen, das in der etablierten Ordnung
nicht zur Geltung kommen vermag. Durch diese Kontrastierung von Zuboffs
Big Other mit dem psychoanalytischen großen Anderen soll die Spezifizität
des ersteren konturierter hervortreten: Zu fragen wird sein, ob Big Other als
eine angesichts des Niedergangs symbolischer Wirksamkeit algorithmisch
automatisierte Version des Großen Anderen verstanden werden kann. Und
in weiterer Folge, wie es um Alterität steht, wenn das Symbolische, das über
ihr Erscheinen verfügt, selbst algorithmisch operativ wird.

1. SymbolischeWirksamkeit und ihr Niedergang

Aus Sicht der strukturalen Psychoanalyse – ich lasse im Folgenden primär
Slavoj Žižek zu Wort kommen, der wesentlich zur Popularisierung von
Jacques Lacans Denken in kulturtheoretischen Diskussionen beigetragen
hat – sind soziale Interaktionen weder selbstgenügsam noch selbsterklä-
rend: „Wenn wir sprechen (oder zuhören), interagieren wir nicht bloß mit
anderen; unsere Redeaktivität gründet in unserem Akzeptieren von und
Vertrauen in ein komplexes Netzwerk von Regeln und anderen Vorausset-
zungen.“ (Žižek 2008, 19) Diese Regeln und Voraussetzungen bilden die so-
genannte symbolische Ordnung, die den impliziten normativenHintergrund
einer Gesellschaft bereitstellt. Dieser Hintergrund wird durch das Idiom des
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„Man“ angezeigt: „Wenn ich eine bestimmte Anstandsregel verletze, dann
tue ich nicht einfach etwas, das die Mehrheit der anderen nicht tut – ich tue
etwas, das ‚man‘ nicht tut.“ (ebd, 22)

Die symbolische Ordnung kann nicht auf eine Menge expliziter oder im-
pliziter Regeln reduziert werden, die unser Verhalten regulieren. Derartige
Regeln sind vielmehr von einer bestimmten Weise der Intelligibilität des
Wirklichen abgeleitet, die die symbolische Ordnung konstituiert. Wie Žižek
(2001, 451) ausführt, steht diese Intelligibilität quer zur traditionellen Sub-
jekt-Objekt-Unterscheidung: „Die symbolische Einschreibung bedeutet,
dass genau das An-sich, die Art und Weise, wie die Dinge tatsächlich be-
schaffen sind, schon für uns, die Beobachter, da ist.“ Indem sie die Erschei-
nung von etwas als etwas strukturiert, setzt uns die symbolische Ordnung in
ein bestimmtes Verhältnis zur Welt und leitet dadurch unser Denken, Han-
deln und Begehren: „Was ich begehre“, ist Žižek (2008, 61) zufolge vorherbe-
stimmt „durch den symbolischen Raum, den ich bewohne“. Vorbestimmt ist
damit zugleich, welche Aspekte des Wirklichen jeweils nicht zur Geltung zu
kommen vermögen: Die symbolische Ordnung gibt so den Rahmen vor, in-
nerhalb dessen Alterität erscheinen kann.

Das psychoanalytische Grundkonzept für die Sozialisierung des Individu-
ums in diesen symbolischen Raum ist der Ödipus-Komplex: Wir werden als
Subjekte in einer Gesellschaft situiert, indem wir die Unmöglichkeit einer
symbolischen Einheit mit der Mutter akzeptieren und uns stattdessen mit
dem Vater identifizieren, dessen Gesetz durch die Kastrationsdrohung ge-
stützt wird. Weder der Vater noch die Kastration sind hierbei buchstäblich
zu verstehen: Symbolische Kastration bedeutet, dass wir einen bestimmten
Platz innerhalb der Gesellschaft einnehmen, der unsere Identität bestimmt
und begrenzt. Und der tatsächliche Vater ist zu unterscheiden vom symboli-
schen Vater, der die symbolische Ordnung selbst repräsentiert (vgl. Žižek
2001, 460). Bei letzterem haben wir es mit einer Instanz zu tun, die die Gül-
tigkeit dieser Ordnung erhält und sicherstellt. Lacans Begriff für dieses We-
sen ist der große Andere. Eine exemplarische Verkörperung dieser Instanz
stellt die monotheistische Gottheit dar, der Vater-Gott: „Ist nicht das, was
wir ‚Gott‘ nennen, der personifizierte große Andere, der sich als eine überle-
bensgroße Person an uns wendet, als ein Subjekt jenseits aller Subjekte?“
(Žižek 2008, 60) Der ontologische Status dieser Instanz bleibt durchwegs
ambivalent:

Trotz seiner fundamentalenMacht ist der große Andere fragil,
substanzlos, regelrecht virtuell in dem Sinn, daß sein Status
der einer subjektiven Unterstellung ist. Er existiert nur inso-
weit, als Subjekte so handeln, als ob es ihn gäbe. Sein Status
ist dem eines ideologischen Beweggrunds […] vergleichbar: Er
ist die Substanz der Individuen, die sich in ihr erkennen, die
Grundlage ihrer gesamten Existenz, der Bezugspunkt, der den
äußersten Bedeutungshorizont bereitstellt, […] doch das ein-
zige, das wirklich existiert, sind diese Individuen und ihre Ak-
tivität, so daß diese Substanz nur in dem Sinn real ist, in dem
diese Individuen an sie glauben und nach ihr handeln. (Žižek
2008, 19f.)
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Die strukturale Psychoanalyse knüpft an Levi-Strauss‘ Konzept der sym-
bolischen Wirksamkeit an, um die performativen Effekte der Setzung des
großen Anderen anzuzeigen: Wie Žižek (2001, 268) darlegt, handelt es sich
um „eine symbolische Fiktion, die als solche aber über eine eigene, tatsächli-
cheWirksamkeit verfügt“. Diese performative Dimension erfolgt unter ande-
rem über verschiedene Formen der Institutionalisierung der symbolischen
Ordnung, von der Bürokratie bis zur Religion: Damit ein Sachverhalt sozial
wirksam werden kann, ist es nicht ausreichend, wenn alle betroffenen Indi-
viduen diesen zur Kenntnis nehmen; „‚es‘, die symbolische Institution, muss
diese Tatsache ebenfalls kennen und sie registrieren, damit die performati-
ven Konsequenzen sich aus ihrer Feststellung ergeben.“ (Žižek 2001, 449f.)
In diesem Sinne gibt es ein Bedürfnis nach Anerkennung durch den großen
Anderen, welches insbesondere das gesellschaftliche Zur-Geltung-Kommen
von Alterität betrifft. Erst wenn Differentes und Marginalisiertes in die sym-
bolische Ordnung Eingang gefunden hat, kann ihm im Rahmen der etablier-
ten sozialen Praktiken Rechnung getragen werden.

Vor diesemHintergrund nimmt Žižek den Tod Gottes in den Blick. Einer-
seits kann damit schlicht der ambivalente ontologische Status Gottes als
symbolische Fiktion adressiert werden. In diesem Sinne, so Žižek (2001,
444), ist Gott „nicht erst seit heute […] tot; er war von Anfang an tot, er wuss-
te es nur nicht…“. Die Nichtexistenz des großen Anderen verweist hier auf
den Umstand, dass dieser eben „die symbolische Ordnung“ repräsentiert,
„die auf einer anderen Ebene als auf der der unmittelbaren materiellen Kau-
salität wirksam ist“ (ebd.). Gleichzeitig jedoch nimmt der Tod Gottes mit der
Postmoderne nunmehr eine neue, spezifischere Bedeutung an, insofern „die
Nichtexistenz des großen Anderen viel radikalere Dimensionen angenom-
men hat“, da „jeder symbolische Referenzpunkt fehlt, der als sicherer und
unproblematischer moralischer Rettungsanker dienen könnte“ (Žižek 2001,
457). Dieses Fehlen eines universell akzeptierten Referenzrahmens stößt uns
nicht nur „in einen Prozess der radikal offenen und endlosen symbolischen
(Neu-)Verhandlung und (Neu-)Erfindung“ (Žižek 2001, 459f., Übersetzung
angepasst), sondern lässt auch die Wirksamkeit der symbolischen Ordnung
nicht unberührt: So wird die „symbolische Funktion des Vaters zunehmend
unterhöhlt, das heißt, sie verliert ihre performative Wirksamkeit“ (Žižek
2001, 460). Gegenüber den Debatten der Postmoderne, in denen der Tod
Gottes mit der Hoffnung einer radikalen Öffnung für Alterität(en) beladen
wurde, bleibt Žižek jedoch skeptisch.

2. Wiederkehr im Realen

Das paradoxe Ergebnis der skizzierten Verschiebung in der Nichtexistenz
des großen Anderen ist nach Žižeks Einschätzung nämlich „dasWuchern der
verschiedenen Versionen eines großen Anderen, der im Realen tatsächlich
existiert, nicht bloß als symbolische Fiktion“ (Žižek 2001, 503).[1] Eine die-
ser Versionen ist die durch digitale Technologie implementierte. Im vorlie-
genden Abschnitt werde ich deshalb auf eine Reihe von Einschätzungen (von
Agamben, Bourriaud und Zizek selbst) eingehen, die nahelegen, digitale Sys-
teme als Operationalisierungen (von Aspekten) der symbolischen Ordnung
im Realen selbst zu konzeptualisieren, welche ihrerseits verschiedene Funk-
tionen des großen Anderen übernehmen: als Medium des sozialen Aus-

[1] Die Entwicklung, die Žižek im psy-
choanalytischen Vokabular als Verschie-
bung vom Symbolischen ins Reale
adressiert (vgl. in diesem Zusammen-
hang auch die von Angerer 2014 bzw.
2022 rekonstruierte Abwendung vom
Unbewussten und Hinwendung zum
Affekt), deute ich als eine antihermeneu-
tische Wende, in der sich die Schwer-
punkte sowohl menschlicher Welt- und
Selbstverhältnisse als auch deren akade-
mischer Reflexion von Modalitäten der
symbolischen Erschließung auf solche
des bewirkenden Eingreifens verlagern
(vgl. Beinsteiner 2019a). Auch die sche-
matische Differenz zwischen großem
Anderen und Big Other, wie sie im Fol-
genden skizziert wird, scheint mir für
diese Wende symptomatisch.
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tauschs (1), als Gewährleistung der symbolischen Wirksamkeit (2) sowie als
Instanz, die die möglichen Weisen des Erscheinens konstituiert (3).

Ad (1): Die Beobachtung, dass soziale Ordnung zunehmend technisch au-
tomatisiert wird, hat der Kunsttheoretiker und Kurator Nicolas Bourriaud
zum Ausgangspunkt gemacht, als er seine Konzeption relationaler Ästhetik
gegen diese Entwicklung in Stellung brachte:

The general mechanization of social functions is gradually re-
ducing our relational space. Until only a few years ago, the
early morning call service still used human voices; the respon-
sibility for waking us up now falls to synthesized voices ... The
ATM has become the transit model for the most basic social
functions, and professional behaviours are modelled on the
efficiency of the machines that are replacing them. The same
machines now perform tasks that once represented so many
opportunities for exchanges, pleasure or conflict. (Bourriaud
2006, 162)

Die relationale Ästhetik macht es sich vor dem Hintergrund dieser Dia-
gnose zur Aufgabe, solche relationalen Räume des Austauschs wiederherzu-
stellen, die durch die Mechanisierung bzw. Automatisierung sozialer Funkti-
onen verlorengegangen sind.

Ad (2): Auch Žižek (2008, 37) beobachtet derartige Tendenzen zur Me-
chanisierung des Sozialen im Zuge seiner Ausführungen zur Interpassivität,
jener Rückseite der Interaktivität, „in der das Objekt meine eigenen Passivi-
tät von mir nimmt, sie mir entzieht, so daß das Objekt selbst die Show an
meiner Statt genießt und mich von der Aufgabe befreit, mich zu amüsieren“.
Žižeks (mittlerweile hochgradig veraltetes) Beispiel ist der Videorecorder,
der mich davon entlastet, Filme anzusehen, indem er diese Tätigkeit an mei-
ner Stelle übernimmt. Relevant im vorliegenden Zusammenhang ist hierbei,
dass auch die interpassive Technologie Aspekte der Funktion des großen An-
deren automatisiert: „Der Videorekorder steht hier für den großen Anderen,
das Medium der symbolischen Aufzeichnung.“ (Žižek 2008, 37) Damit der
Film performativ als gesehen gelten kann, bedarf es nicht mehr des Individu-
ums (oder gar der Triangulierung im Zwischenmenschlichen); schon die Re-
gistrierung durch eine automatische Apparatur erweist sich dafür als
ausreichend.

In eine ähnliche Kerbe schlägt Giorgio Agamben, wenn er eine historische
Transformation von (An-)Erkennung und damit auch von Identität nach-
zeichnet: Wir streben, so die von ihm nachgezeichnete Tendenz, nicht mehr
nach zwischenmenschlicher Anerkennung unserer Persönlichkeit, sondern
nach einer spezifisch unpersönlichen Weise der Identifikation. Diese Identi-
fikation, die ihre Wurzeln in der Kriminologie hat, werde in gegenwärtigen
Gesellschaften allgegenwärtig, wie Agamben an einer ganzen Reihe von Bei-
spielen aufweist:

Je weiter der Verlust jeder wirklichen Identität und Zugehö-
rigkeit fortgeschritten ist, umso befriedigender ist es, von den
unzähligen, nur geringfügig sich unterscheidenden Varianten
der Großen Maschine erkannt zu werden: vom Drehkreuz am
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U-Bahn-Eingang, vom Geldautomaten, von der Kamera, die
ihn freundlich betrachtet, wenn er die Bank betritt oder durch
die Straßen geht, von der Vorrichtung, die sein Garagentor
öffnet, vom zukünftigen obligatorischen Personalausweis, der
ihn immer und überall als das erkennbarmacht, was er ist. Ich
existiere, wenn mich die Maschine erkennt oder zumindest
sieht; ich bin lebendig, wenn die Maschine, die keinen Schlaf
kennt, sondern immerzu wacht, mein Leben verbürgt; ich
werde nicht vergessen, wenn das Große Gedächtnis meine nu-
merischen Daten gespeichert hat. (Agamben 2010, 93)

Schon die Großbuchstaben in Agambens Schreibstil (die GroßeMaschine,
das Große Gedächtnis) evozieren die genannten Technologien als Wesen, die
eine göttliche Alterität verkörpern; als Instantiierungen des psychoanalyti-
schen großen Anderen, die sich aus den sozialen Institutionen ins Techni-
sche verlagert haben.

Ad (3): Auch neuere Ausführungen Žižeks zur Augmentierten Realität
(AR) können im Sinne einer (zumindest partiellen) Substitution des großen
Anderen durch Medientechnologien verstanden werden: Wie erwähnt ist es
die symbolische Ordnung, die strukturiert, wie die Dinge uns erscheinen. Die
digitale Version des großen Anderen übernimmt entsprechend ebenfalls ge-
nau diese Funktion, Phänomenalität zu strukturieren. Žižek veranschaulicht
dies am Beispiel des AR-Spiels „Pokemon Go“:

Wir betrachten die Realität und interagieren mit ihr durch
den phantasmatischen Rahmen des digitalen Bildschirms.
Dieser vermittelnde Rahmen supplementiert die Realität mit
virtuellen Elementen, die unser Begehren, am Spiel teilzuneh-
men, aufrechterhalten und uns antreiben, sie in einer Realität
zu suchen, die uns ansonsten gleichgültig lassen würde. (Žižek
2020, 185)

So betrachtet externalisiert AR schlicht „den Grundmechanismus von
Ideologie“, während Ideologie umgekehrt als die ursprüngliche Version von
AR gefasst werden kann: „Wenn zum Beispiel ein westlicher Rassist auf der
Straße zufällig einem armen Araber begegnet, ‚projiziert‘ er dann nicht einen
ganzen Komplex solcher Vorurteile und Erwartungen auf den Araber, was
dazu führt, dass er ihn auf eine bestimmte Weise ‚wahrnimmt‘?“ (Žižek
2020, 187) Der große Andere füllt ständig die Lücken in unserer Wahrneh-
mung aus – ob in seiner ursprünglichen Form als „dichte symbolische Textur
aus Wissen, Erwartungen, Vorurteilen usw.“ (Žižek 2020, 187), oder digital
implementiert, wenn das Gerät „den ideologischen Mechanismus des (V)Er-
kennens“ implementiert oder materialisiert, „durch den unsere alltäglichen
Wahrnehmungen und Interaktionen überdeterminiert sind“ (Žižek 2020,
187).

Wie dieser letzte Punkt deutlich macht, entscheidet also auch der techno-
logische große Andere über das Zur-Geltung-Kommen von Alterität. Doch
während Phänomenalität im traditionellen Setting implizit strukturiert wird
durch die symbolische Ordnung der Sprache mit all ihrer Ambivalenz, Kon-
tingenz und inneren Inkohärenz, welche Schlupflöcher und Spielräume er-
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öffnen, durch die Anderes sich vielleicht doch zur Geltung zu bringen ver-
mag, wird genau diese Dimension in den automatischen Operationen eines
automatisierten großen Anderen überbrückt. Könnte im Zuge seiner algo-
rithmischen Automatisierung jene Karikatur des großen Anderen, die Žižek
verwirft, um die volle Komplexität des Konzepts zu entfalten, tatsächlich an-
gemessen sein? Eine Karikatur, in der menschliche Individuen bloße Epi-
phänomene sind, sodass „unsere Selbstwahrnehmung als autonom und frei
Handelnde eine Art User-Illusion ist, die uns für die Tatsache blind macht,
daß wir Werkzeuge in den Händen des großen Anderen sind, der sich hinter
dem Bildschirm versteckt und die Strippen zieht?“ (Žižek 2008, 18) Genau
diese Auffassung scheint zugrunde zu liegen, wenn Zuboff – ohne explizite
Bezugnahme auf Lacan – vom großen Anderen spricht. Die verschiedenen
Funktionen des großen Anderen, die in den obigen Beispielen jeweils partiell
an bestimmte Technologien delegiert worden waren, scheinen hier nämlich
zu einer kohärenten Totalität zusammengeführt, die jegliche Entfaltung von
Alterität und Heterogenität bereits von vornherein unterbindet.

3. Die automatisierte symbolische Ordnung

Als „Big Other“ bezeichnet Zuboff die Technologien und Infrastrukturen
des zeitgenössischen Überwachungskapitalismus, um diesen vom älteren
Überwachungsmodell des big brother abzugrenzen. Sie zitiert MIT-For-
schungen, die Sensoren, Smartphones und andere Datenerfassungsgeräte
als die „‘eyes and ears’ of a ‘world-spanning living organism’ from ‘a God’s
eye view’“ beschreiben (Zuboff 2015, 85). Nicht nur durch diese unbegrenzte
Reichweite der Überwachung unterscheidet sich Big Other von big brother,
sondern auch durch die Mechanismen der Verhaltensmodifikation. Diese re-
sultiert hier nicht mehr aus einer bewussten, intentionalen Anpassung an die
Situation des Beobachtet-Werdens: „Conformity now disappears into the
mechanical order of things and bodies, not as action but as result, not cause
but effect“ (Zuboff 2015, 82, meine Hervorhebung). Zeitgenössische dezen-
trale Informationsinfrastrukturen lassen ein Echtzeitwissen über Verhalten
entstehen, welches „opportunities to intervene in and modify behavior”
(Zuboff 2015, 81) in solchem Umfang bereitstellt, dass das dergestalt kon-
trollierte menschliche Verhalten im Grenzwert keine qualitative Differenz
mehr aufweist zum Verhalten unbelebter Dinge.[2] Nach Rouvroys Ein-
schätzung ist derartiges Verhalten nicht mehr obligatory, sondern necessa-
ry (vgl. Warnsholdt 2021, 13). Das Subjekt wird abgeschafft zusammen mit
den symbolischen Institutionen, welche es überhaupt erst inaugurierten.
Wir sehen uns konfrontiert mit „unexpected and illigible mechanisms of ex-
traction and control that exile persons from their own behavor“ (Zuboff
2015, 85). In dem Bild, das Zuboff zeichnet, nähern sich Menschen also tat-
sächlich reinen Marionetten an, während der digitale große Andere die Fä-
den zieht (vgl. hierzu auch bei Warnsholdt 2021 das von Kant übernommene
Bild eines Wahrsagers, der die Zukunft deshalb vorauszusehen vermag, weil
er sie selbst geschaffen hat).

In Rouvroys und Zuboffs Beschreibungen lassen sich Aspekte jenes Nie-
dergangs symbolischer Wirksamkeit erkennen, den Žižek thematisiert. Im
Entstehen begriffen ist nämlich „a new logic of accumulation with new poli-
tics and social relations that replaces contracts, the rule of law, and social

[2] Hervorzuheben ist, dass mit diesem
Echtzeitwissen keinerlei epistemische
Ambitionen verbunden sind, insofern es
auf rein pragmatische Wirkpotentiale
abzielt. Diese Orientierung kommt zum
Ausdruck, wenn etwa die Gewichtungen
eines neuronalen Netzes verändert wer-
den ohne wirkliche Vorstellung davon,
was diese Veränderung bewirkt; rein im
Interesse, einen bestimmten Output zu
erreichen (vgl. Amoore 2020, 22f). Dass
die accounts von Machine-Learning-Al-
gorithmen in diesem Sinne stets „partial,
contingent, oblique, incomplete, and un-
grounded“ sind, macht Amoore (2020,
19) zum Ausgangspunkt ihrer cloud
ethics, während Rouvroy (2013, 149f.)
genau hier (im Unterschied zu traditio-
nellen Ansätzen quantitativer For-
schung) einen problematischen Verlust
jener Verantwortung und Rationalität
sieht, in der eine epistemische Gemein-
schaft gemeinsame Normen aushandelt.
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trust with the sovereignty of Big Other“ (Zuboff 2015, 83). Verträge, Recht
und soziales Vertrauen sind paradigmatische Beispiele jener traditionellen
symbolischen Institutionen, deren Verfall Žižek beobachtet. Ersetzt werden
diese Institutionen durch algorithmische Infrastrukturen, die im Realen
operieren, ohne ein menschliches Subjekt anzurufen oder vorauszusetzen:
„algorithmic governmentality does not allow for subjectivation processes,
and thus for recalcitrance, but rather bypasses and avoids any encounter
with human reflexive subjects“ (Rouvroy 2013, 144). Zu beachten ist, dass es
Rouvroy – die sich diesbezüglich klarer positioniert als Zuboff – keineswegs
um die Reinstallation des autonomen, intentionalen und rationalen Subjekts
des Liberalismus geht (vgl. ebd., 157f.). Die Subjektkritik der 1960er und
-70erjahre, wie sie oben in ihrer psychoanalytischen Spielart nachgezeichnet
wurde, wird von der Autorin ausdrücklich mitvollzogen und das Subjekt als
eine kontrafaktische Fiktion gefasst, die von sozialen Institutionen wie dem
Recht unterstellt bzw. vorausgesetzt wird und erst durch seine Anrufung in-
stantiiert wird. Wenn jedoch die soziale Ordnung nicht mehr auf diesen In-
stitutionen basiert, sondern auf algorithmischer Regulation; wenn folglich
Algorithmen die Ordnung des Symbolischen, als deren Effekt Subjektivität
verstanden werden konnte, umgehen,[3] verliert Sprache ihre zentrale ge-
sellschaftliche Bedeutung als „the polyphonic ‚shape‘ of our togetherness, of
our common projections of ‚becoming‘“ (ebd., 160). Angesichts dieser Ver-
drängung sprachlicher Aushandlungsverfahren durch algorithmische Pro-
zesse stellt die Transformation des großen Anderen von einer symbolischen
Fiktion zum im Realen operierenden Big Other den ohnehin prekären Status
von Subjektivität und Alterität gleichermaßen grundsätzlich zur Disposition.
Bislang war die symbolische Ordnung insofern offen für Rekonfigurationen,
als sie die symbolischeOrdnung ist: Das sprachliche Verstehen von etwas als
etwas ist seinerseits nicht festgeschrieben, sondern transformierbar und
Aushandlungs- bzw. Reinterpretationsprozessen unterworfen, so dass sich
eine dynamische Dialektik zwischen den (Stabilitäts)Ansprüchen des großen
Anderen und den vielfältigen Ansprüchen heterogener Alteritäten ergibt, die
dazu führen kann, dass vormals Marginalisiertes einbezogen wird (vgl. Bein-
steiner 2019c). Doch steht nicht diese Rekonfigurierbarkeit genau in dem
Ausmaß zur Disposition, in dem die soziale Ordnung nicht mehr ein sprach-
lich und institutionell grundiertes Gefüge ist, sondern durch Algorithmen
automatisiert wird?[4] Immer wieder wurde Computercode konzeptualisiert
als eine Sprache, die eine Performativität auf materieller Ebene aufweist,
welche sich von der traditionellen symbolischen Wirksamkeit von Sprache
unterscheidet: „Code is the only language that is executable“, schreibt etwa
Alexander Galloway (2004, 165; vgl. zur Diskussion auch Hayles 2005,
50ff.).[5] War für die strukturale Psychoanalyse „der Einzige, für den der
große Andere existiert, der Psychotiker, also der, der seinenWorten eine un-
mittelbare materielle Wirksamkeit zuschreibt“ ( Žižek 2001, 444), so bieten
Rouvroy und Zuboff uns Ausblick auf eine Situation, in der der große Andere
tatsächlich Existenz angenommen hat und sprachliche Aushandlungen an-
gesichts der unmittelbaren Wirksamkeit algorithmischer Regulationen ob-
solet geworden sind. Indem sich die Kluft zwischen Welt und Realität
schließt, gibt es in dieser Perspektive keine Schlupflöcher mehr, durch die
Alterität sich Geltung verschaffen könnte.

[3] Rouvroy charakterisiert algorithmi-
sche Profile als „bypassing human inter-
pretation“ (2013, 147); „[e]verything
goes as if meaning making was not ne-
cessary anymore“(ebd., 148). In diesem
Sinne darf die fuzziness gewisser Algo-
rithmen nicht verwechselt werden mit
der Ambiguität des Symbolischen.

[4] Wenn Sprache dergestalt irredu-
ziblen Anteil hat am Einbruch des
Neuen in die Welt (vgl. Beinsteiner
2019b[2022]), erscheint es plausibel,
dass ihre Überbrückung die Vorausset-
zungen dafür schafft, dass sich das Zu-
künftige (mit ausreichend Daten) ohne
Weiteres aus dem Bisherigen extrapolie-
ren lässt.

[5] Vgl. hingegen Chun (2011, 20ff.)
oder Frabetti (2015, 44ff.) für Einwände.
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4. Ausblick: Heterogenität der Algorithmen vs. Totalität des
Big Other

Im Rahmen dieses Textes wurde die Namensgleichheit des psychoanaly-
tischen großen Anderen und des algorithmischen Big Other als Anstoß ge-
nommen, diese beiden Konzeptionen zueinander ins Verhältnis zu setzen. In
diesem Sinne habe ich Big Other lesbar zumachen versucht als eine algorith-
mische Implementierung des großen Anderen im Realen, die angesichts des
Niedergangs symbolischer Wirksamkeit soziale Institutionen und sprachli-
che Aushandlungen als zentrale Momente des Politischen überbrückt. Ich
denke nicht, dass diese totalitäre Perspektive mit Rouvroy oder Zuboff als
Beschreibung des gesellschaftlichen status quo zu verstehen wäre, sondern
mehr als das heuristische Sondieren eines (vielleicht nie zu erreichenden)
Grenzwerts, in dem aktuelle Tendenzen konvergieren könnten, wenn sie sich
konsequent weiterentfalten. Die dergestalt sich abzeichnende Dystopie eines
jenseits von Alterität, Sprache und Institutionen die Totalität alles faktischen
Geschehens regulierenden kybernetischen Systems steht in auffälligem Kon-
trast zur medien- und kulturwissenschaftlichen Algorithmenforschung der
letzten Jahre, die vor allem die von inneren Antagonismen gezeichnete Inko-
härenz des Algorithmischen (Crawford 2016), die fragilen Assemblagen
menschlicher und nichtmenschlicher Akteure, die ihnen erst Wirkungs-
macht verleihen (Neyland/Möllers 2017) oder die unvermeidliche Abgrün-
digkeit ihrer Konfigurationen (Amoore 2020) in den Vordergrund stellt.
Warum man dennoch die in der Verschiebung vom großen Anderen zu Big
Other freigelegten Tendenzen nicht als irrelevant abtun sollte, möchte ich
abschließend mit Hinweis auf drei weiterführende Gesichtspunkte begrün-
den.

(1) Die Dystopie des Big Other impliziert nicht einfach ein Urteil über das
Algorithmische per se, sondern ist im Zusammenhang einer spezifischen, ky-
bernetisch-präemptiv verfahrenden Form von Rationalität zu verstehen, die
in zunehmendem Maße die sozialen Imaginarien des Politischen kolonisiert
(vgl. dazu etwa Nosthoff/Maschewski 2019). Verschiedene algorithmische
Technologien (etwa das chinesische Sozialkreditsystem und diverse Block-
chain-Anwendungen) treten explizit mit dem Anspruch an, bisherige soziale
Institutionen zu ersetzen.[6]

(2) Žižek selbst hatte noch um die Jahrtausendwende vor den gravieren-
den Implikationen der Konvergenz verschiedener Medientechnologien in ei-
nem potentiellen informationstechnischen Monopol gewarnt:

Wenn im nächsten Jahrzehnt die Vielzahl von Kommunikati-
onsmedien in nur einer Apparatur zusammengefasst werden,
die die Merkmale eines interaktiven Computers, Fernsehers,
Video- und Audiophons, des Video- und CD-Spielers vereint,
und wenn es Microsoft wirklich gelingen kann, zum quasimo-
nopolistischen Eigentümer dieses neuen Universalmediums
zu werden, der nicht allein die Sprache dieses Mediums, son-
dern auch alle Bedingungen seiner Anwendung bestimmt,
dann werden wir uns der absurden Situation nähern, in der
ein einzelner, der öffentlichen Kontrolle entzogener Agent tat-
sächlich die auf Kommunikation ausgerichtete Grundstruktur

[6] Genau bei dieser Substitution politi-
scher Aushandlung durch algorithmi-
sche Regulierung setzen auch Halpern et
al. (2017) an mit ihrer in vielen Punkten
höchst erhellenden Analyse und Kritik
des smartness mandate, Lediglich das
Postulat der Dezentralität scheint mir
eher dem Legitimationsdiskurs der
Smartness anzugehören als wirklich sei-
ner Logik zu entsprechen (vgl. den
nächsten Punkt).
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unseres Lebens beherrscht und damit in gewisser Weise
mächtiger ist als jede Regierung. (Žižek 2001, 493f.)

Die immense Reichweite, die algorithmischer Großinstanzen (insbeson-
dere Alphabet oder Meta) zwei Jahrzehnte später einnehmen würden, war
damals noch kaum absehbar.

(3) Insofern überrascht es, dass Žižek sich in jüngerer Vergangenheit ein-
gereiht hat unter jene, die angesichts des pervasiven Vordringens vernetzter
algorithmischer Technologien in verschiedenste lebensweltliche Bereiche
Potentiale für Alterität nicht mehr jenseits des Digitalen, sondern innerhalb
seiner verorten: Er zählt auf die Inkohärenz des digitalen großen Anderen
bzw. einen „Vorgang, der sich innerhalb des Anderen selbst abspielt und auf-
deckt, dass der Andere ‚gebarrt‘, von sich selbst getrennt, von einem Antago-
nismus gekennzeichnet ist; und ist der digitale große Andere nicht ebenso
anfällig für seine eigenen Störungen und Inkonsistenzen?“ (2020, 211) Diese
Imperfektion des digitalen großen Anderen, postuliert Žižek, eröffne „einen
Raum für Subjektivität, sogar für subjektive Freiheit“ (2020, 211). Rouvroy
hingegen sieht die Erhaltung eines körperlichen und sprachlichen Jenseits
des Algorithmischen als Voraussetzung hierfür (vgl. 2013, 159f.).

Konjunkturen politischer Kybernetik; Netzwerkeffekte, die die Emergenz
eines einheitlichen und umfassenden Systems befördern; sowie die Frage
nach dem Bestehen von Räumen jenseits des Digitalen wären in diesem Sin-
ne drei Faktoren, die es im Blick zu halten gälte, wenn es darum geht, zu er-
messen, inwieweit algorithmische Technologien künftig mit der Möglichkeit
eines Zur-Geltung-Kommens von Alterität kompatibel bleiben werden.
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Abstract

Google's PageRank algorithm plays a crucial role for the infrastructures of
social media platforms. With citation analysis and link topology, it not
only combines two central principles from network analysis. Rather, as
this paper will show, already on the technological implementation level of
PageRank, a principle of reciprocity plays a central role, which is always to
be thought of as two-sided and essential for the production of sociality, as
it is known, for example, from gift theory. Based on this, the reciprocal in-
terweavings of this algorithm with a simultaneously establishing blogo-
sphere will be examined, which equally forms the hinge for an
algorithmization of social media beginning in 2009. Finally, the theoreti-
cal significance of these interconnections for contemporary social media
platforms and their modes of operation will be demonstrated.
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Einleitung

Für die Infrastrukturen sozialer Medien(-plattformen) spielt Googles
1998 eingeführter PageRank-Algorithmus eine entscheidende Rolle. Dieser
revolutionierte die Suche im Internet breitenwirksam, da fortan neben der
Anzahl der Links, die eine Webseite auf sich vereinen konnte, auch der Sta-
tus der verlinkenden Seiten in das Ranking miteinbezogen wurde. Der Page-
Rank kombiniert mit der Zitationsanalyse und der Linktopologie nicht nur
zwei zentrale Prinzipien aus der Netzwerkanalyse. Vielmehr, so möchte die-
ser Beitrag zeigen, spielt ein immer zweiseitig zu denkendes und für die Her-
stellung von Sozialität wesentliches Prinzip der Reziprozität, wie es etwa aus
der Gabe-Theorie (Mauss 1968) bekannt ist, bereits auf der technologischen
Implementierungsebene des PageRanks eine zentrale Rolle. Dies ist in der
Forschung zum PageRank bisher lediglich angedeutet oder sogar negiert
worden, wie zwei zentrale Positionen verdeutlichen: Zum einen deutet Rie-
der eine solch reziproke Verflechtung an, wenn er schreibt, dass die tieferlie-
genden Aspekte einer dem PageRank zugrundeliegenden Soziometrie nicht
weiter reflektiert würden, er sich stattdessen aber vornehmlich den ökono-
mischen Aspekten zuwendet (2020, 279). Zum anderen verkennt Cardon
explizit ein solch in der Soziometrie bereits angelegtes Prinzip von zweiseiti-
ger Reziprozität und kann daher auch keinen direkten Zusammenhang von
Suchmaschinenalgorithmen und Algorithmen von sozialen Medienplattfor-
men herstellen (2013, 67). In solchen Positionierungen geraten die wechsel-
seitigen Verflechtungen der Infrastrukturen eines „vernetzten Prestiges“
(Halavais 2008), die nicht nur den PageRank, sondern auch soziale Medien
wie Blogs kennzeichnen, folglich nicht in den Blick. Um die konstitutive Be-
deutung von Reziprozität für diese Infrastrukturen herauszustellen, gliedert
sich der Beitrag in drei Teile: Zunächst wird gezeigt, dass das soziale Prinzip
der zweiseitigen Reziprozität bereits in zentralen Grundpfeilern der dem Pa-
geRank zugrunde liegenden Verfahren eine entscheidende Rolle spielt. An-
schließend werden die wechselseitigen Verflechtungen des PageRanks mit
einer sich zugleich etablierenden Blogosphäre herausgestellt. Denn diese
diente nicht nur der Informationsfilterung wie der PageRank, sondern auch
als zentrales Scharnier zur Algorithmisierung sozialer Medien. Schließlich
wird auf die theoretische Bedeutung dieser Verflechtung für die zeitgenössi-
schen sozialen Medienplattformen verwiesen und damit ein Beitrag zur Me-
diengeschichte von algorithmisierten Feeds geleistet.[1]

Soziometrie und PageRank

Der zentrale Grundpfeiler des PageRanks, die Zitationsanalyse, knüpft an
die Soziometrie an, im Rahmen derer mit Soziogrammen frühe Formen von
Netzwerkvisualisierungen entwickelt wurden, die ab den 1950er und -60er-
Jahren auch in Form von Graphen dargestellt wurden und die im Kontext
von Suchmaschinen die Struktur der Verweise zwischen den Dokumenten
imWWW sichtbar machen.[2] Im Rahmen solch sozialer Netzwerkanalysen
ging es in erster Linie darum, die soziale Struktur als Ganzes sowie die Ein-
zelelemente des Netzwerkes nicht losgelöst voneinander zu betrachten (Mo-
reno 1934, Ivi). Es sollten in Form von Soziogrammen also sowohl die Struk-
turen von bestimmten Gruppen als auch die Beziehungen zwischen den ver-

[1] Siehe für weitere Aspekte dieser Me-
diengeschichte auch: Schulz, C.; Allekot-
te, A.-K. (2022) Fluide Medialität oder
mediale Fluidität? Eine kurze Geschich-
te des Social-Media-Feeds. In: Dreck-
mann K,; Meis, V. (eds.) Fluide Mediale.
Medialität, Materialität und Medienäs-
thetik des Fluiden. Berlin: de Gruyter.

[2] Zur frühen Graphentheorie siehe
König, D. (1936) Theorie der endlichen
und unendlichen Graphen. Kombinato-
rische Topologie der Streckenkomplexe.
Leipzig: Akademische Verlagsgesell-
schaft; zur Urszene der Graphentheorie
siehe Velminski, W. (2009) Leonhard
Euler. Die Geburt der Graphentheorie.
Berlin: Kadmos.
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schiedenen Individuen innerhalb der Gruppen sichtbar gemacht werden,
weshalb in diesem Beziehungsgeflecht zwischen Menschen, und damit letzt-
lich im Sozialen, auch eine der zentralen Triebfedern hinter den Verfahren
des PageRanks liegt. Dem Sozialen wird bei Moreno explizit eine größere
Wirkmächtigkeit als demMessbaren zugeschrieben (1996, 385). Als „kleins-
te soziale Einheit“ dieses bei Moreno „soziometrische Matrix“ genannten
Netzwerks kann die Dyade, also eine wechselseitige Relation zwischen zwei
(sozialen) Entitäten, bezeichnet werden, die entweder durch Anziehung oder
Abstoßung geprägt ist (ebd., 105). Diese gehört in Form der Intersubjektivi-
tät zu den „primären Strukturen“ jeder Form von Gemeinschaft; ja sie ist
nach Moreno sogar deren wichtigster Faktor, denn er schreibt:

Die unmittelbare Kommunikation von Mensch zu Mensch ist
die einflußreichste Kommunikationsform. […] Das wachsende
Gebiet zwischenmenschlicher Kommunikation fußt auf sozio-
metrischen Prinzipien. [...] Der offenbar inkonsequente Cha-
rakter unmittelbarer Beziehungen zwischen einzelnen Indivi-
duen hat eine mächtige Fernwirkung auf weit voneinander
entfernte Individuen. Er beeinflußt ihr Benehmen [...]. Stars
und Schlüsselpersonen, die auch Meinungsführer genannt
werden, wirken wie Katalysatoren und Fermente innerhalb
der zwischenmenschlichen Kommunikationsnetzwerke.
(ebd., 397f.)

Interessant an dieser Passage ist erstens, dass Moreno, obgleich er den
unmittelbaren Charakter der zwischenmenschlichen Kommunikation be-
tont, implizit bereits eine systemische Reziprozitätsform mitdenkt, denn die
Fernwirkung einer Botschaft innerhalb von weit voneinander entfernten In-
dividuen muss natürlich auch und gerade im Netzwerk medial verlinkt sein.
Zweitens ist damit auf etwas verwiesen, was am Anfang jeglicher Form von
Vergesellschaftung steht und das Simmel als „soziologische Urform“ (Bröck-
ling 2010, 166) beschrieben hat:

Wodrei Elemente A, B, C eine Gemeinschaft bilden, kommt zu
der unmittelbaren Beziehung, die z. B. zwischen A und B be-
steht, die mittelbare hinzu, die sie durch ihr gemeinsames
Verhältnis zu C gewinnen. [...] Punkte an denen jene [d.h. die
Punkte A und B, Anm. C. S.] keine unmittelbare Berührung
finden können, werden durch das dritte Element, das jedem
eine andre Seite zukehrt [...], in Wechselwirkung gesetzt.
(Simmel 1992, 114)

Das heißt, entscheidend für das Soziale ist der im Übergang von der Dya-
de zur Triade liegende Aspekt des Hinzutretens eines alteritären Dritten, der
hier gleichermaßen als objekthaft wie für die Relation konstitutiv zu denken
ist, und dem gerade deshalb mitnichten der Status als sozialer Akteur abge-
sprochen werden darf (Lindemann 2006, 131). Auch heißt dies nicht, dass
diese Beziehungen nicht mehr als reziprok bezeichnet werden können, denn
sie werden zwar einerseits durch dieses dritte, alteritäre Element erst ge-
knüpft, was im Kontext des World Wide Webs den Hyperlinks zwischen den
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verbundenen Punkten im Netzwerk entspricht und womit dieser Dritte
selbstverständlich einen anderen ontologischen Status als A und B hat, wes-
halb er ja gerade als alteritär beschrieben werden kann. Andererseits bedarf
es dieser alteritären Elemente, also der Links, um ganz konkret auch eine Be-
schreibung von solchen vermittelten Reziprozitätsverhältnissen im Sinne
vonMorenos Skalierungsanspruch zwischen dem Ganzen und den einzelnen
Netzwerkelementen zu ermöglichen. Somit ist Reziprozität infolge eines al-
teritären Dritten immer als über die direkte intersubjektive Ebene hinausge-
hend und systemisch eingebettet zu denken.

Wenn also das alteritäre Dritte entscheidend ist für das Soziale, so kann
als Paradebeispiel für solch eine systemisch eingebettete Reziprozität der
von Malinowski Anfang des 20. Jahrhunderts intensiv beforschte Kula-Ring
der Trobriander*innen gelten. Auch bei Gabe-Praktiken handelt es sich zu-
nächst um einen reziproken sozialen Imperativ in Form von Gabe und Ge-
gengabe (Malinowski 2001). Allerdings ist dieser in ein System eingebettet,
in der die Halsketten und Muscheln zwischen den verschiedenen Stämmen
und Inseln in nur eine Richtung getauscht werden, es also zum einen in der
Regel nicht zu einer unmittelbaren oder direkten Gegengabe kommt, womit
(zeitweise) auch Asymmetrien entstehen, die entsprechendes Vertrauen auf
der gebenden Seite voraussetzen und damit auch als konstitutiv für eine sys-
temische Reziprozität gelten können, die sich mithilfe des alteritären Dritten
entspinnt. Zum anderen gelingt nur so sowohl eine zeitliche als auch räumli-
che Ausdehnung des sozialen Netzwerkes, denn logischerweise wären Netz-
werke, die auf diesem unmittelbaren Reziprozitätsprinzip basieren würden,
räumlich sehr begrenzt und würden damit eher überschaubaren Gemein-
schaften als sozialen Netzwerken entsprechen. Genau in dieser zeitlich-
räumlichen Ausdehnung der „intersubjektiven Raumzeit“ (Munn 1986, 9ff.)
liegen Formen der Hierarchisierung oder Asymmetrien begründet, denn
nicht jede Partei kann eine Gabe im angemessenen Zeitraum erwidern und
nicht jede Partei erringt im Kula-Tausch immer Gegenstände vom selben
Wert, was wiederum Konsequenzen hinsichtlich des Ansehens bei den ande-
ren Parteien hat. Genau hierauf basieren die Prinzipien der Reputation und
des Prestiges, worauf Moreno mit dem Begriff der „Meinungsführer“ abhebt,
die eine Vielzahl „anziehender“ Verbindungen auf sich vereinen, was zudem
verdeutlicht, dass in der Soziometrie der deskriptive Aspekt immer mit dem
evaluativen Aspekt einhergeht.

Diese Möglichkeit der Identifizierung von „Meinungsführern“ ist es dann
auch, die die Soziometrie für den PageRank relevant gemacht hat, denn letzt-
lich geht es bei solchen Netzwerkanalysen darum, die prestigeträchtigen Ak-
teur*innen zu identifizieren. Also genau solche, die eine Vielzahl von sozialen
Beziehungen aufweisen und dementsprechend Knotenpunkte mit entspre-
chendem Prestige darstellen. Diese Akteur*innen haben nicht nur eine
Machtposition inne, sondern besetzen häufig auch Schlüsselpositionen zwi-
schen bisher nicht verbundenen Akteur*innen, die quasi eine Brückenfunk-
tion erfüllen, was sie besonders einflussreich erscheinen lässt. Insofernmuss
auch die wissenschaftliche Zitationsanalyse, bei der es in ganz ähnlicher
Weise darum geht, die meistzitieren Autor*innen herauszufiltern und die als
zentraler Faktor des Algorithmus in den beiden Patenten angeführt wird
(Page 2001; 2004), als Spielform der Soziometrie betrachtet werden. Ob-
gleich die Vorläufer solcher Verweissystemewie der Zitationsanalyse bis weit
vor die Zeit der elektronischen Datenverarbeitung zurückreichen.[3]

[3] Siehe für einen Überblick auch
Mayer, K. (2009) Zur Soziometrik der
Suchmaschinen. Ein Überblick der Me-
thodik. In: Becker, K.; Stalder, F. (eds.)
Deep Search. Politik des Suchens jen-
seits von Google, Innsbruck: Studien
Verlag.
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Während frühere Suchmaschinen-Rankings ausschließlich die Anzahl der
Links in ihre Bewertung miteinfließen ließen, wird mit dem PageRank erst-
mals prominent der Status der jeweiligen verlinkenden Seiten in das Ran-
kingmiteinbezogen. Nicht nur die enorme Popularität, und damit derMono-
polstatus von Google, lassen sich durch die effektive Anwendung dieser link-
topologischen Verfahren zur Sichtbarmachung und Erzeugung von vernetz-
tem Prestige erklären, auch hat dies ganz konkrete Auswirkungen auf die
weitere Entwicklung desWWWund insbesondere die Vorläufer sozialer Me-
dienplattformen.

Blogs und Reziprozität

Insofern überrascht es nicht, dass sich das aus der kleinsten sozialen Ein-
heit, der Dyade, abgeleitete Prinzip der Reziprozität auch schon in den da-
mals führenden sozialen Medien, den Blogs, finden lässt. Die in der Blogo-
sphäre mittels vorgefertigter Skripte auf den Vorlagen von Portalen wie
Blogger oder LiveJournal existierende Trackback-Funktion zeugt hiervon.
Der Trackback automatisiert gewissermaßen einen Verweis von Blogger*in
A auf Blogger*in B, der bei Veröffentlichung des Beitrages durch Blogger*in
A nun auch auf dem Blog von Blogger*in B als Referenz angezeigt wird, wo-
mit die Unidirektionalität des Verweises aufgehoben und ein Linkprinzip
etabliert wird, das der besseren Vernetzung der Blogger*innen untereinan-
der dient. Die Ende September 2002 eingeführte Pingback-Funktion auto-
matisiert dieses Verfahren dann nahezu vollständig, das heißt der verlinkte
Blog innerhalb eines Beitrags wird automatisch bei Erwähnung benachrich-
tigt und ein Link auch auf ebendiesen gesetzt, sofern die Pingback-Funktion
aktiviert wurde (Wesley 2018). Dieses auf der sozialen Logik der Reziprozität
basierende Verfahren führte zu einer enormen Potenzierung der Verlinkun-
gen von Blogger*innen untereinander und damit neuen Netzwerkbildungen
(Hickson 2002).

Doch damit nicht genug der Verflechtungen zur Blogosphäre: Die kurz
nach Einführung der Pingback-Funktion im November 2002 gegründete
Blog-Suchmaschine Technoratimachte sich das PageRank-Prinzip zu eigen.
Für jeden verzeichneten Blog wurde mittels des Technorati zugrunde liegen-
den Suchalgorithmus die Anzahl von Links, die auf diesen (u. a. mittels der
Track- und Pingback-Funktionen) verwiesen, gezählt und infolgedessen eine
entsprechende Relevanz des Blogs ermittelt. Das heißt, es war wie beim frü-
hen PageRank-Algorithmus weniger ausschlaggebend, auf welche Seiten der
jeweilige verzeichnete Blog verlinkte, sondern viel entscheidender, wie viele
Links von anderen Blogs dieser erhalten hatte. 2007 glich Technorati seinen
Algorithmus gar nochmehr Googles PageRank-Algorithmus an, da nun auch
der Status der verlinkenden Blogs miteinbezogen wurde.

Deshalb ist es nur folgerichtig, von einer sich im Zuge dieser Einführung
des PageRanks entfaltenden wechselseitigen Ausgestaltung mit den sozialen
Medien der damaligen Zeit, ebenjenen Blogs, zu sprechen, denn schließlich
war der Zweck dieser ein ganz ähnlicher: „Blogging responds to the problem
of finding what one wants by offering something like a relationship, a
connection.“ (Dean 2010, 44) Die auf Vertrauen basierende Nutzer*innen-
handlung des Verlinkens, die das Bloggen in gewisser Weise kennzeichnet,
wird mit dem PageRank automatisiert und in die Bewertungsschemata des
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Algorithmus integriert. Das heißt, gerade deshalb, weil Google sich mit dem
PageRank das Mapping sozialen Handelns, und damit das dyadische Prinzip
(als kleinste soziale Einheit) zunutze macht und gewissermaßen technisch
institutionalisiert, kann überhaupt erst so etwas wie eine Hierarchie entste-
hen. Die für die Herausbildung solch einer Infrastruktur konstitutiven
Wechselwirkungen zwischen Praktiken der Empfehlung durch Blogger*in-
nen und an Algorithmen delegierte Zuschreibungen von vernetztem Prestige
zeigen nicht nur, dass die Geschichten von Suchmaschinen und sozialen Me-
dien enger miteinander verknüpft sind als gemeinhin angenommen wird
und nicht gegeneinander ausgespielt werden können. Vielmehr tariert sich
in genau dieser Gemengelage von formaler Semantik und sozialer Bedeutung
auch das Verhältnis von sozialen und ökonomischen Logiken neu aus, denn
Google inkorporiert mit dem PageRank und dessen quantitativ-qualitativen
Dimensionen gewissermaßen beide, weshalb dann etwa auch Zuboff genau
hier den Kipppunkt markiert, an dem das Web vollends zur Triebfeder eines
„Überwachungskapitalismus“ wird (2018, 85ff.). Unabhängig der Kontrover-
sen um diese These (z. B. Doctorow 2020) ist es jedenfalls nicht verwunder-
lich, dass Google zum Beispiel 2003 den 1999 gegründeten Blogging-Dienst
Blogger aufkaufte und ab 2005 via AdSense die Kommerzialisierung der
Blogosphäre nochmals forcierte.

Nichtsdestotrotz ist mit der technischen Implementierung des Mappings
von Reziprozitätsverhältnissen in (sozialen) Graphen und einer daraus fol-
genden Reputationslogik auf grundlegende Entscheidungen hinsichtlich der
technischen Basisarchitektur des WWW verwiesen, denn Google macht sich
diese, dem Hyperlink als alteritärem Dritten zwar prinzipiell inhärente, Re-
ziprozitätslogik zunutze. Gleichwohl ist es wichtig zu betonen, dass rein tech-
nisch der Hyperlink an sich nicht reziprok implementiert worden ist, wie ein
Blick auf die Geschichte des WWW zeigt. In erster Linie ermöglicht der Hy-
perlink als basales Element, zunächst einmal Verbindungen zwischen ver-
schiedenen Ressourcen des Webs, wie etwa Webseiten, herzustellen (Hel-
mond 2018, 234). In den Vorläufern des WWW waren diese Verbindungen
bezeichnenderweise aber als „zweiseitig“ oder eben (direkt) reziprok konzi-
piert, wie ein genauer Blick auf berühmte Vorläufer desWebs zeigt: Von Paul
OtletsMundaneum (Wright 2014), über das auf Bushs Memex-Konzept ba-
sierende NLS-System (oder auch oN-Line System genannt) aus den 1960er-
Jahren von Douglas Engelbart (Markoff 1999), bis hin zu dem ungefähr zeit-
gleich gestarteten und ebenfalls auf das Memex-Paper rekurrierende Xana-
du-Projekt von TedNelson (Nelson 1999), waren ausdrücklich alleWeb-Vor-
läufer als „two-dimensional“ konzipiert beziehungsweise durch „two-way-
links“ gekennzeichnet (Barnet 2018, 220). Das heißt, wenn ein solcher Link
angeklickt wird, wird der jeweilige originäre Content einerseits, ganz im Sin-
ne der Trackbacks bei Blogs, auf beiden Seiten sichtbar. Andererseits kann
dies aber auch heißen, dass der Inhalt auf allen im jeweiligen Dokument ver-
linkten Seiten sichtbar wird (Nelson 2009, 68). Und auch Berners-Lee hatte
ursprünglich angedacht, das Netz auf Basis dieser bidirektionalen Hyper-
links zu konstruieren. Allerdings sind diese zweiseitigen oder direkt rezipro-
ken Hyperlinks nie in die technische Basisarchitektur des WWW implemen-
tiert worden, denn wie sich herausstellte, skalierte das Netz weitaus schnel-
ler mit monodirektionalen Links (Helmond 2018, 235). Dies ist insbesonde-
re vor dem Hintergrund interessant, dass Berners-Lee Hyperlinks zwar
Empfehlungsleistungen attestiert, diese sollten dann aber bei der Implemen-
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tierung von monodirektionalen Links in die Netzarchitektur keine Rolle
mehr spielen, da es lediglich, so Berners-Lee, um die Referenz ginge (1997).

Die Frage allerdings, ob sich Links in alltäglichen Netzpraktiken wirklich
so scharf von Empfehlungsleistungen trennen lassen, wie es Berners-Lee da-
mals vorgeschwebt hat, darf nicht nur mit Blick auf die auf Vertrauen basie-
renden Blogging-Praktiken und die hier in Kürze ausgebreitete Geschichte
des PageRanksmehr als bezweifelt werden. Denn schließlich formuliert Goo-
gle selbst einen einfachen Link von Seite A auf Seite B als Votum, wie sich bei
Jon Kleinberg, einer weiteren Referenz in den PageRank-Patenten, nachle-
sen lässt. Dort heißt es: „Hyperlinks encode a considerable amount of latent
human judgment, and we claim that this type of judgment is precisely what
is needed to formulate a notion of authority“ (Kleinberg 1999, 605). Diese
Definition zeigt, dass Hyperlinks potentiell immer eine Dimension sozialen
Handelns wie auch einer latenten Bewertung enthalten, die sowohl bei Goo-
gles PageRank als auch bei den automatisierten Track- und Pingbacks im
Kontext der Blogosphäre eine konstitutive Rolle einnehmen. Das Prinzip der
unmittelbaren Reziprozität wurde in Form automatisierter Track- und Ping-
backs technisch also ganz konkret in die Blogosphäre implementiert und hat
hierbei zu einer Potenzierung von Netzwerkbildungen unter Blogger*innen
geführt. Damit ließe sich entgegen sämtlicher Postulate von vermeintlich
Naturgesetzen folgenden „power laws“ (Barabási 2002) auch die Frage nach
einer ebenso vermeintlich langsamen Skalierbarkeit von reziproken Links
noch einmal neu stellen.

Bei Google hingegen liegen die Dinge etwas vertrackter: Zwar basiert der
PageRank, wie gezeigt wurde, maßgeblich auf der Zuschreibung von sozia-
lemHandeln, weshalb auch Reziprozität eine zentrale Rolle für den Algorith-
mus spielt. Allerdings sind diese an den alteritären Dritten gekoppelten Re-
ziprozitäten in das System des „authority rank“ eingebunden und insofern
also nicht als unmittelbar zu bezeichnen wie etwa die automatisierten Track-
und Pingbacks. Dennoch: Ohne Incoming Links, und damit eine zumindest
zeitweise anhaltende Asymmetrie, funktioniert auch dieses System nicht.
Entscheidend ist hier der Aspekt der „latenten Bewertung“, der innerhalb
des PageRank eine zentrale Rolle einnimmt. Dieses latente Votum, das eben
eine Seite auf eine andere Seite verlinkt, muss genau genommen aber nicht
unbedingt ein Votum sein. Zentraler ist vielmehr, dass Google aus diesen
Verlinkungspraktiken Bewertungen macht, die insofern auch präskriptiv
sind, weil sie auf das Netzwerk zurückwirken und somit ganz konkret sozia-
les Handeln der Nutzer*innen anleiten. In diesem Sinne schreibt Google eine
daraus resultierende Autorität den entsprechenden Seiten also erst zu, was
zunächst auf eine Klassifizierung zwischen ‚natürlichen‘ und ‚unnatürlichen‘
Links hinausläuft. Nichtsdestotrotz bleibt hierbei eine Vagheit hinsichtlich
der Qualität bestehen, denn letztlich imitiert Google nur die Urteile mensch-
licher Akteur*innen, da dieses durch den PageRank gestiftete Ordnungssys-
tem nicht auf Bedeutung, sondern auf Statistik und Graphen beruht. Dies
zeigt einerseits, dass eben auch der PageRank nur eine Annäherung an (sozi-
ale) Tatsachen beziehungsweise so etwas wie ‚Realität‘ darstellt und ihm viel-
mehr eine konstitutive Rolle bei der Herstellung einer ebensolchen zuge-
schrieben werden muss. Insofern ist er dann auch alles andere als neutral
oder gar Ausdruck einer „mechanischen Objektivität“ (Daston/Galison
2007), wie dies Google zuweilen selbst postuliert hat.[4] Andererseits wird
genau über diese Vagheit auf semantischer Ebene, die in gewisser Weise ein

[4] Siehe etwa die archivierten unter-
nehmensbezogenen Informationen von
2010 zur Google Technologie; online:
http://www.netzmedium.de/google-
komplex/archiv/2.1_Unternehmensbe-
zogene_Informationen.pdf (zuletzt ab-
gerufen am 12.11.22).
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Defizit hinsichtlich der qualitativen Konnotation der Links darstellt, auch
versucht, Einfluss auf den Algorithmus und dessen Bewertungen zu nehmen,
was dann bezeichnenderweise zuallererst über die soziale Dimension und
das Prinzip der Reziprozität funktioniert hat (Gnanapragasam 2014). Hier
sind insbesondere Linkfarmen, Linkbaiting und Linktausch/Linkhandel zu
nennen. Sind im Rahmen des Linkbaitings verschiedene Content-Elemente
wie Bilder, Videos oder besonders reißerische Überschriften zu nennen, die
andere Nutzer*innen dazu animieren sollen, einen bestimmten Link zu set-
zen, wird über den Linktausch/Linkhandel zwischen zwei Webseiten verein-
bart, dass man sich gegenseitig verlinkt, um so einen höheren PageRank zu
erzielen, was unter Umständen auch gegen Geld erfolgt (Röhle 2010, 129).
Hier zeichnet sich schon eine Parallele zur Funktionsweise von gegenwärti-
gen auf Algorithmen basierenden sozialen Medienplattformen wie Face-
book, Instagram und Twitter ab, wo sich ganz ähnliche Versuche der Ein-
flussnahme auf den Algorithmus unter anderem via Like- und Follower*in-
nen-Zukäufen ausmachen lassen. Was bedeuten die herausgestellten unmit-
telbaren oder systemischen Reziprozitätsebenen nun theoretisch für soziale
Medienplattformen?

Reziprozität als Organisationsprinzip sozialer Medienplatt-
formen

Auf einer theoretischen Ebene markiert der PageRank also zunächst eine
Unterscheidung in eine direkte und eine generalisierte Reziprozitätsform,
wobei letztere hierbei eine Ausdehnung von unmittelbar erfahrener direkter
Reziprozität, als auch die zeitlich-räumliche Ausdehnung solcher Prozesse
meint (Stegbauer 2011, 67ff.). In genau diesem durch die Algorithmisierung
induzierten Moment der Ausdehnung von „intersubjektiver Raumzeit“
(Munn 1986, 9ff.) liegen dann aber auch Asymmetrien und ein entsprechen-
des Prestige begründet, das sich Google gewissermaßen zunutze macht. Abs-
trakter ist mit der Implementierung einer solch generalisierten oder syste-
misch eingebundenen Reziprozität aber auch das Zusammenfallen von For-
men der vertikalen und horizontalen Reziprozität, wie sie Popitz beschrieben
hat, angezeigt (2010). Demnach sind kleine und überschaubare Gemein-
schaften durch eine vertikale Reziprozität gekennzeichnet, das heißt durch
Top-Down-Verhältnisse, die durch Anführer*innen repräsentiert werden
(ebd., 144). Demgegenüber ist die horizontale Reziprozität charakteristisch
für Gesellschaften, die über institutionalisierte, das heißt politische oder
rechtliche Instanzen verfügen und als deren Idealtypus der (Waren-)Tausch
bezeichnet wird (ebd.). Obgleich diese Unterscheidung, wie Popitz selbst an-
merkt, recht schematisch ist und sich beide Reziprozitätsformen nicht aus-
schließen, sondern vielmehr wechselseitig bedingen, so ist dieser Verweis für
soziale Medienplattformen dennoch hilfreich, weil sich genau in einer sol-
chen Perspektivierung zeigt, wie im durch den PageRank gesetzten Organi-
sationsprinzip der Reziprozität infrastrukturelle Bedingungen und koopera-
tive Praktiken zusammenwirken und dieses eben nicht auf eine der beiden
Ebenen, vertikale oder horizontale sprich top-down oder bottom-up, redu-
ziert werden kann. Ebendiesen Punkt markiert die Einführung des Page-
Ranks, indem das hinter dem Algorithmus stehende System des vernetzten
Prestiges gewissermaßen im Sinne eines „archive of algorithmique techni-
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ques“ (Rieder 2020) nach und nach institutionalisiert wird und sich gerade
durch das hinter diesen Verfahren liegende soziale Prinzip der zweiseitigen
Reziprozität, das durch das alteritäre Dritte systemisch wird, bis in die Infra-
strukturen sozialerMedienplattformen einschreiben kann.[5]Ein hinter den
für die Feeds zuständigen Algorithmen stehender Social Graph im unsicht-
baren Backend, der vereinfacht gesagt, und wie die gemeinsamen Bezugs-
punkte auf die Soziometrie zeigen, bereits hinter Googles PageRank steht,
sowie die sich im User*innen-Interface manifestierenden Prinzipien des ‚Be-
freundens‘ (als direkte Reziprozitätsform) oder ‚Folgens‘ (als generalisierte
Reziprozitätsform) sowie Mischformen beider Reziprozitäten, die sich unter
anderem aus den Privatsphäreeinstellungen ergeben (etwa bei einem priva-
ten Instagram- oder Twitter-Konto) zeugen letztlich von genau diesemOrga-
nisationsprinzip, wie es sich im Kontext des Social Web bis zum PageRank
zurückverfolgen lässt.[6]Damit zeigt sich nicht nur, dass die Geschichte von
Suchmaschinen und insbesondere Googles PageRank von jeher mit sozialen
Medienplattformen, wie sie seit der Implementierung von Facebooks algo-
rithmisiertem News Feed 2009 nach und nach auf den Plan traten, verbun-
den sind. Deutlich wird so, dass einerseits die hinter den großen Plattformen
stehenden Algorithmen auf dieselben soziotechnischen Grundprinzipien zu-
rückgreifen. Andererseits zeigt sich, dass das Soziale als maßgeblicher Trei-
ber dieser Entwicklung nicht dem Algorithmischen gegenübergestellt wer-
den kann, sondern vielmehr als konstitutiver Teil dieser sich prozessual ver-
fertigenden algorithmischen Infrastruktur betrachtet werden muss. Algo-
rithmen sind folglich immer auch auf ihre komplementären Nah- und
Fluchtpunkte des vermeintlich Anderen hin zu befragen.
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Abstract

The elimination of so-called ethnicity filters on geo-social dating-plat-
forms has been called in the context of international critiques of racism by
the Black Lives Matter movement. Making reference to theoretical per-
spectives on doing ethnosexualisation and algorithmisation as well as cur-
rent debates in queer media und queer migration studies, this article
explores practices through algorithmised-ethnosexualizing profiling and
othering in interfaces on queer/cis-gay dating-platforms. It becomes clear
digital infrastructures play a certain role in practices of ethnicising, cultur-
alising, and sexualizing othering on queer/cis-gay dating platforms. At the
same time, ethnosexist profiling and othering in platforms for queer/cis-
gay communities cannot be reduced to interfaces. They also take place in
interactions, to the same extent as practices critical of racism. This paper
argues for a (cyber-)discrimination-critical participatory development of
dating platforms.
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1. Einleitung

Seit der Etablierung queerer/cis-schwuler geo-sozialer Dating-Plattfor-
men[1], beginnend Anfang der 2000er Jahre, werden ethnosexualisierende
Narrative des Otherings (Spivak 2008; Siouti et al. 2022) in aktivistischen
undwissenschaftlichen Fachdebatten konstatiert. Die Kritiken zuNarrativen
wie „No Fats, No Femmes, No Asians“ verweisen auf Normierungen in Da-
ting-Plattformen und auf verschiedene Diskriminierungsformen, die (nach
wie vor) in Profilbeschreibungen von User*innen auszumachen sind (Liu
2015). In den Fachdebatten der Queer Media Studies und den Queer Migra-
tion Studies werden Rassismen in digitalen Interaktionen sowie (Gegen
-)Praktiken des rassismuskritischen Online-Aktivismus thematisiert. Eben-
so wird auf die Handlungs(un)möglichkeiten von Queer Migration Networ-
king hingewiesen. Darüber hinaus werden auch die euro- und
ethnozentristischen Gestaltungen von Interfaces auf diesen Plattformen kri-
tisiert (Bayramoğlu/Lünenborg 2018; Dhoest/Szulc 2016, 2019; Shield
2019).[2] Analysen zur Dating-App OKCupid benennen beispielsweise, dass
in der digitalen Kontaktaufnahme Menschen of Color (auch bekannt unter
der Selbst- und Fremdbeschreibung: Black/Brown, Indigenous People of Co-
lor, abgekürzt als BIPoC) weniger häufig angeschrieben werden, insbesonde-
re auch seltener von Studierenden (Hutson et al. 2019). Im Afrozensus
(Aikins et al. 2020), einer neu angelegten repräsentativen Online-Befragung
für Deutschland (N = 5793) unter Schwarzen, afrikanischen und afrodiaspo-
rischen Menschen, geben 8 von 10 Befragten (79,9 % von n = 1332) an, dass
sie sexualisierte Kommentare auf Dating-Apps bezüglich ihres Aussehens
bzw. Zuschreibungen zu ihrer vermeintlichen „Herkunft“ erhalten haben.
Diese Formen von Ethnosexualisierung erfahren vorwiegend Cis-Frauen
und Queers und, wenn auch weniger, Cis-Männer (ebd., 215 f.).

Unter dem Hashtag #blacklivesmatter (27.764.861 Beiträge auf Insta-
gram, Stand 24.02.2022) mobilisierte sich im Jahr 2020 in vielen Teilen der
Welt auf den Straßen und im Digitalen ein BIPoCMovement in Reaktion auf
die Tötung von George Floyd durch einen Polizisten. Im Zuge dieser interna-
tionalen Rassismuskritiken wurden die diskursiven, institutionellen, symbo-
lischen, körperlichen sowie verbalen alltäglichen rassistischen
Gewaltverhältnisse gegenüber Black/Brown, Indigenous People of Color an-
geklagt. Unter anderem wurde die Abschaffung der sogenannten Ethnienfil-
ter in Interfaces auf geo-sozialen Dating-Plattformen von Aktivist*innen
eingefordert. Konstatiert wird am sogenannten Ethnienfilter, dass diese
technisch-algorithmische[3] Funktion User*innen von geo-sozialen Dating-
Plattformen ermöglicht, Profile auf der Plattform unter anderem nach der
Kategorie „Ethnicity“ zu filtern (bzw. als „Typ“ bezeichnet im deutschspra-
chigen Interface der queeren/cis-schwulen Plattform Romeo). Mit der Funk-
tion eines Drop-Down Menüs können User*innen auf einigen geo-sozialen
Dating-Plattformen mithilfe von Kategorisierungssystemen individuelle
Einstellungen vornehmen, um über diesenWeg andere User*innen in der ei-
genen Frontendansicht[4] an- und auszustellen. Auch ein spezifisches Profi-
ling kann vorgenommen werden, indem nur eine dieser Kategorien gefiltert
wird. Diese selektive Auswahl von Kategorien oder auch Profilings können
nur dann technisch-algorithmisch gestützt geschehen, wenn User*innen die
ihnen zur Verfügung gestellten Kategorien für die eigene Profilgestaltung
nutzen und sich zu diesen selbstpositioniert haben. Diese Spezifizierung ei-

[1] Geo-soziale Dating-Plattformen sind
soziale Netzwerke. In diesen werden
Standortdaten durch mobiles Tracking
(GPN) lokalisiert, um die jeweils geogra-
fische Entfernung zwischen User*innen
zu strukturieren und in deren Profilan-
gaben anzuzeigen. Online-Umgebungen
wie geo-soziale Dating-Plattformen wer-
den von jungen Menschen und Erwach-
senen als eine Form von Freizeitaktivität
genutzt. Gleichwohl generationale Un-
terschiede in Praktiken und in Erfahrun-
gen im Nutzungsverhalten wie hier am
Beispiel von queeren/cis-schwulen
Männern bestehen (oftmals auch be-
zeichnet als sogenannte MSM: Männer,
die Sex mit Männern haben). Auch die
bevorzugten Dating-Plattformen lassen
sich in dieser Gruppe generational un-
terscheiden, sodass gewisse Nutzungs-
trends von Plattformen abgebildet
werden können (Dhoest 2022). Shield
(2019) beschreibt geo-soziale Dating-
Plattformen infolgedessen auch als geo-
lokalisierte sozial-sexuelle Plattformen
im Kontext queerer/cis-schwuler Com-
munities. Diese werden aber auch ver-
standen als Safer Spaces der (zuweilen
imaginierten) Diskretion, um sich selbst
und andere besser kennenzulernen so-
wie sich (kollektiv und subjektiv) zu em-
powern und zu vernetzen (Dhoest/Szulc
2016; 2019). Durch dieses on- und
offline Kontinuum und Geo-Map-
Tracking werden (neue) queere Nach-
barschaften sichtbar. Neben institutio-
nalisierten queeren Orten wie Gaybars
und Helping Centers sowie sogenannten
queeren Stadtteilen ermöglicht sich
durch diese Interaktionen auch die situ-
ative, informelle und zeitlich begrenzte
Herstellung von „Gayborhoods“. Queer/
Gay Cruising, aber auch Networking
kann aufgrund dieser digitalen Plattfor-
men (erneut, auch bedingt durch die CO-
VID-19 Pandemie) als eine Phase der
Hybridisierung verstanden werden (Mi-
les 2021; Roach 2021).

[2]Weitere Forschungen zur Mediati-
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gener Profilangaben dient (nicht oder nur bedingt) der Selbstpräsentation,
der (Selbst-)Inszenierung und der Positionierung. Kritisiert wird der mögli-
cherweise damit verbundene Essenzialismus durch (Selbst- und Fremd-)Po-
sitionierungen zu und über Kategorien im Allgemeinen sowie im
Spezifischen die darin eingelagerten vereinfachenden sowie rassifizierenden
Kategorien zur Positionierung von „Typ“ bzw. „Ethnicity“ auf Dating-Apps
(Shield 2019, 238).

Grindr, der globale Markführer unter den queeren/cis-schwulen Dating-
Plattformen, schaffte aufgrund dieser Kritiken die Kategorie „Ethnicity“ als
Profiling- bzw. Filterfunktion ab, wenn auch bisweilen diese Kategorie für
die eigene Profilgestaltung zur Selbstpositionierung bestehen bleibt. Weitere
queere/cis-schwule Plattformen wie Scruff und Jack'd (vorwiegend viele
User*innen in den USA) zogen mit diesen Veränderungen nach (Queer.de
2020). Dahingegen wurde in der Plattform Romeo[5] die sogenannte Filter-
funktion in eine Suchoption recodiert bzw. umbenannt. Die Umbenennung
und Nicht-Abschaffung begründete Romeo damit, „dass positive persönliche
Erfahrungen das beste Mittel sind, um Vorurteile und Diskriminierung auf
lange Sicht zu verhindern. […] Dies reflektiert viel besser die echte Nutzung
und wir hoffen damit Missverständnissen vorbeugen zu können.“ (Romeo
.com, o.D., o.S.) Laut Romeo.com haben ein Drittel aller Romeo User*innen
Zugang zu den Filter-/Suchoptionen durch die Webpagenutzung oder über
ein kostenpflichtiges Upgrade der App. Generell nutzen 5% (34.480) der
User*innen diese Funktion und davon 5% (1.577) filtern bzw. suchen sieben
Positionierungen in der Kategorie „Typ“ bzw. „Ethnicity“[6] und schließen
somit eine Positionierung aus. 65% (22.723) suchen gezielt nach einer Posi-
tionierung in dieser Kategorie, oftmals nicht die selbstpositionierte (ebd.).
Im (deutschsprachigen)medialen Nachklang zu dieser Debatte wurde darauf
verwiesen, in sexueller Vorliebe seien per se Ausschlüsse eingelagert, wie
auch beim Begehren von Körperformen und Alter (u.a. Kissel/ Lemke 2020;
Queer.de 2020). Randständig blieben in diesen Nachbesprechungen die
technisch-algorithmisch vermittelten Praktiken der VerAnderung durch ras-
sifizierende Interfaces. Gerade dadurch sind diese gewissen cyberkolonial-
rassistischen Praktiken (fortwährend) in den forschenden Blick zu nehmen.

An diese Diskursereignisse, Fachdebatten, empirischen Ergebnisse und
Kritiken knüpft der Beitrag an. Ausgangspunkt ist die These, dass in den
Queer Migration und Queer Media Studies die zur Verfügung gestellten In-
terfaces als digitale Infrastrukturen auf geo-sozialen Dating-Plattformen bis-
lang nur randständig Aufmerksamkeit erfahren. Ethnosexualisierungen im
Sinne von rassifizierenden, ethnisierenden und kulturalisierenden sowie se-
xualisierenden VerAnderungspraktiken als technisch-algorithmisch vermit-
telter Mechanismus werden somit nur bedingt mit digitalen Infrastrukturen
und Funktionen des Profilings, wie in diesem Beispiel einer queeren/cis-
schwulen Dating-Plattformen zusammengeführt. Demzufolge werden auch
algorithmisierungskritische Perspektivierung bislang nur marginal berück-
sichtigt. Zentral geht der Beitrag daher folgenden Fragestellungen nach:
Welche Rolle nehmen Interfaces als materialisiert kategoriale Algorithmisie-
rung und Sortierungsfunktion bei Praktiken des Otherings und Profilings auf
queeren/cis-schwulen Dating-Plattformen ein? Welches dekonstruktivisti-
sches Potential haben theoretische Perspektivierungen auf Ethnosexualisie-
rung verbundenmit jenen zu Algorithmisierung in diesem Feld? Welche An-

sierung cis-schwuler/queerer Lebensre-
alitäten durch Dating-Plattformen dis-
kutieren die Potentiale der Gesundheits-
förderung (Byron 2017), aber auch ste-
reotype Zuschreibungen in digitalen In-
teraktionen (Oakes et al. 2020) und he-
teronormativ/cis-männliche Inszenie-
rungspraktiken (Cousineau et al. 2021)
sowie Kontaktstrategien von homo- und
bisexuellen Männern durch Sexting und
Selfies (Lemke et al. 2015; Schreurs et al.
2020). Weitere MSM Fachdebatten be-
trachten Online-Dating unter dem As-
pekt häuslicher Sorgearbeit zur Ver-
handlung von Beziehungsgrenzen, die
sowohl zur Stärkung von Polygamie als
auch von Monogamie beitragen (Wu
2021). Zugänge zu, Motive sowie Risiken
von Chemsex und sexualisiertem Sub-
stanzgebrauch/-missbrauch in MSM
Communities werden analysiert (Møller
2020), aber auch notwendige Unterstüt-
zungsansätze entworfen (Gertzen,
Rüther 2020).

[3] Technisch-algorithmisch meint hier
eine verschränkte Betrachtungsweise,
die sowohl auf eine Technizität als auch
auf eine Algorithmisierung verweist.

[4] Als Frontend wird die grafische Be-
nutzer*innenoberfläche bezeichnet, also
damit auf die Oberflächengestaltung
und die Präsentationsebene einer Web-
site verwiesen.

[5] Romeo wird international von
knapp 2 Millionen User*innen genutzt,
jedoch vorwiegend in europäischen und
asiatischen Ländern (mit den meisten
User*innen in Deutschland, Italien, In-
dien, Philippinen, Frankreich). Die Da-
ting-Plattform wird in den Niederlanden
gehostet und ist kooperativ mit einer Ar-
beitsgruppe am Standort Berlin verbun-
den. Wohingegen Grindr die weltweit
häufigste verwendete Plattform für
schwules/queeres/trans* Dating mit
Millionen täglichen User*innen dar-
stellt. Seit 2020 ist der Sitz von Grindr in
den USA und zuvor wurde die Plattform
in China gehostet. Die Nutzer*innenzah-
len der User*innen in Deutschland
von Romeo und Grindr seien jedoch ver-
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regungen bieten diese Auseinandersetzung für eine rassismus- und diskrimi-
nierungskritische, partizipative und communities-basierte Technologiege-
staltung?

Zunächst werden theoretische Perspektivierungen zu Ethnosexualisie-
rung mit dekonstruktivistischen Perspektivierungen zu Algorithmisierung
verbunden. Darauffolgend wird einerseits ein Interface-Ausschnitt der Da-
ting-Plattform Romeo als ein Analysebeispiel interpretiert, um Problemati-
ken der Funktionsweise zu veranschaulichen. So werden derart Bezugspunk-
te sowohl zur theoretischen Perspektivierung als auch für die nachfolgende
Literaturdiskussion geschaffen. Aktuelle Fachdebatten der QueerMedia Stu-
dies und der Queer Migration Studies werden sodann vor diesem Hinter-
grund diskursiv zusammengeführt. Im Schlussteil folgt eine Zusammen-
schau der Erkenntnisse, Limitationen werden markiert und Verweise auf
aktuelle Debatten zu communities-basierenden Ansätzen partizipativer
Plattform-Entwicklung als interdisziplinäres Forschungsfeld angeführt.

2. Theoretische Perspektivierungen

Ethnosexualisierungen[7] bzw. Ethnosexismen beschreiben Verschrän-
kung von Praktiken des rassifizierenden, ethnisierenden, kulturalisierenden
und sexualisierenden Otherings bzw. der VerAnderungen. Denn auch Ab-
grenzungs-, Ablehnungs-, und Diskriminierungspraktiken sindmit intersek-
tionalen Differenzachsen verbunden, wirkmächtige Mechanismen und ver-
Andern als migrantisiert und rassifiziert positionierte Menschen. Das Dis-
kursereignis Kölner Silvesternacht 2015/2016 veranschaulicht für den
deutschsprachigen Raum die Verschränkung von Sexualisierungen und Ras-
sifizierungen, aber auch das Ineinandergreifen von Migrationspolitiken mit
Sexualität und Geschlecht. Denn in der medial-gesellschaftlichen Reflexion
zeigte sich, Sexismus wird ethnisiert und Praktiken sexualisierter Gewalt
werden entlang binär-vergeschlechtlichter heteronormativer Täter-Opfer-
Bilder konstruiert (Dietze 2016). Damit wird ein heteronormativ konstruier-
tes Geschlechtersystem sichergestellt und sogleich auch verbunden mit Ras-
sifizierungen sowie Ethnisierungen. Ebenso werden dabei mehrfache Positi-
onszuordnungen vorgenommen und gleichzeitig Mehrfachpositionierung
übersehen (ebd.).

Postmigrationsgesellschaftliche Perspektiven und Analysen erfassen Mi-
gration, Flucht sowie trans-/ internationale Bezüge als gesellschaftliche Nor-
malität (u.a. Foroutan 2018; Huxel et al. 2021), ebenso wird die Vielfalt von
Sexualität, Geschlecht und Lebensform berücksichtigt und anerkannt (u.a.
Pöge et al. 2020). Anstelle auf vermeintlich „Migrationsandere“ (Mecheril
2003) (vorwiegend statistisch erfasst, kategorisiert und markiert als Men-
schen mit Migrations- oder Fluchthintergrund) zu fokussieren, wird die Auf-
merksamkeit auf rassifizierende, ethnisierende und sexualisierende Aussch-
lüsse im Zugang zu Recht und Teilhabe gerichtet. Ebenso werden die
alltäglichen Praktiken der VerAnderungen durch rassifizierende, hetero-
sowie homosexistische Strukturen von Diskriminierungs- und Gewaltfor-
men (Huxel et al. 2021; Siouti et al. 2022) sowie algorithmische und cyber-
koloniale Rassismen und Profilings betrachtet (Atanasoki/Vora 2019; Benja-
min 2019; Browne 2015; Eubanks 2018; Noble 2018). Letzteres betont vor
allem auch die Gleichzeitigkeit einer Invisibilisierung und Hypervisibilisie-

gleichbar, ebenso das Frontend und die
Interfacefunktionen. Im Sommer 2021
wurde der Name Planet Romeo auf den
Namen Romeo abgekürzt. Zwischen den
Jahren 2002 und 2011 trug die Plattform
den Namen Gayromeo. Die Namensver-
änderung der App erfolgte mit der Be-
gründung, Zugang für Nutzer*innen aus
Ländern mit repressiveren Rechten ge-
genüber queeren Menschen zu sichern,
da Domänenmit „gay“ zuweilen gesperrt
seien, und demnach auch dem Schutz
der User*innen diene (Romeo.com,
o.D.; siehe dazu auch: https://de.wiki-
p e d i a . o r g / w i k i / P l a n e t R om e o
30/11/2022).

[6] In diesem Beispiel zur Plattform Ro-
meo geht es um die rassifizierende Kate-
gorisierung in „Inder, Araber, Mixed,
Schwarz, Südländer, Latino, Asiate, Eu-
ropäer“. Grindr stellt zudem die Katego-
rie „White“ und „Native Americans“ zur
Positionierung in Profilen zur Verfü-
gung. Wohingegen Romeo diese Katego-
rie nicht zur Verfügung stellt (siehe dazu
auch: Shield 2019).

[7] Ethnosexualisierung wird zuweilen
auch als sexualisierter Rassismus sowie
(teilweise in aktivistischen Kontexten)
als rassifizierende Fetischisierungen be-
schrieben. Vereinfachend gesagt wird
darüber thematisiert und analysiert,
wenn Formen von Sexismus und Rassis-
mus vor dem Hintergrund von Hetero-
normativität in postmigrantischen (bzw.
post-/cyberkolonialen) Gesellschaften
zusammenfallen.
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rung von vorwiegend als sexuell-vergeschlechtlicht markierten, sowie rassi-
fizierten, ethnisierten, migrantisierten oder marginalisierten menschlichen
Gruppen, unter anderem vorangetrieben durch Technologien in Postmigra-
tionsgesellschaften (Benjamin 2019).

In der Tat sind auch die Schauplätze von Begehren und Intimität sozial-
staatliche, rechtliche, gesellschaftliche, kollektiv und subjektiv regulierte
und umkämpfte Felder. Die Ermöglichung intimer Beziehungen ist verbun-
den mit der Herstellung von sozial-rechtlicher Teilhabe, Selbstbestimmung
im Sinne vonHandlungsmöglichkeiten und nicht zuletzt mit Gesundheit und
der Frage nach dem guten Leben. Dating-Plattformen als Feld werden in
Fachdebatten daher als Architekturen und Infrastrukturen von Intimitäten
verstanden (Hutson et al. 2019). Menschen imDigitalen bzw. User*innen se-
hen sich zuweilen berechtigt, Begehren und damit verbundene sexuell-ver-
geschlechtlichte Vorlieben mittels einer nicht-konsensuellen Sexualisierung
zu adressieren. Dies kann als Grenzüberschreitung, sexualisierte Grenzver-
letzung oder auch als Form sexualisierter Gewalt erfasst werden (Lips et al.
2020). Damit zusammenfallen können auch Rassifizierungen von bspw.
Hautfarbe, Haarstruktur oder auch natio-ethno-kulturell-lingualer (Mehr-
fach-)Zugehörigkeit (Aikins et al. 2020; Mecheril 2003). Auch spezifische
Formen von Körper und Behinderung werden im on- und offline Kontinuum
‚verbesondert‘ betont, oder auch pauschalisierend abgewertet (Herrmann et
al. 2022). Damit einher geht vielfach eine Imagination von Sexualität und
Körper, die verbunden sein können mit ethnosexualisierenden und behin-
dertenfeindlichen Bildern und somit auch postkolonialen und rassifizieren-
den Konstruktionen.

Im Zusammenhang mit sogenannten algorithmischen Identitäten (unter
anderem auch diskutiert unter dem Stichwort digital-hybride Identität) ver-
weist John Cheney-Lippold (2017) darauf, dass (dezentrierte) Subjekte im
Digitalen sich von den zugewiesenen und (selbst) zugeordneten Kategorien
eher unterscheiden als jene, zu denen Subjekte sich (mehrfach) selbstpositi-
onieren bzw. -beschreiben. Zugleich sind Kategorisierungen und Ordnungs-
prinzipien zentrale Merkmale des Digitalen sowie Bestandteil der Zugangs-
herstellung aber auch Nutzbarmachung. Cheney-Lippold (2017) verweist auf
die Expansion von (digitalen) widerständigen Praktiken, um demWesen von
gewissen Technologien hinsichtlich Überwachung, Regulierung, Klassifizie-
rung und Diskriminierung zuwiderzulaufen. Als hilfreich seien dabei auch
Praktiken der Verschleierung auszumachen, die mögliche Profilings von
technisch-algorithmisch konstruierten Identitäten veruneindeutigen. Dieser
Argumentation folgend, berücksichtigt diese Uneindeutigkeit auch ein Ver-
ständnis von Algorithmic Culture nach Ted Striphas, denn diese „refers to
the ways in which computers, running complex mathematical formulae, en-
gage in what’s often considered to be the traditional work of culture: the sort-
ing, classifying, and hierarchizing of people, places, objects, and ideas.” (Gra-
nieri 2014, o. S.) Damit ist grundsätzlich eine Renaissance von
Kategorisierungen mit dem Digitalen im Allgemeinen und im Spezifischen
auch mit digitalem Dating und Plattformen verbunden. Auf Dating-Plattfor-
men wird zuweilen eine (Nicht-, Selbst- und Fremd-)Positionierung adres-
siert und gefordert, aber auch Möglichkeiten des Profiling und des Othering
in einer Algorithmic Culture bzw. einer gouvernementalen Algorithmisie-
rung gefördert. Rouvory und Berns begründen zwar den Begriff der „algo-
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rithmic governmentality“, sogleich sie argumentierend auf eine doppelte Be-
trachtung aufmerksam machen. Es sind auch die jeweiligen spezifischen
Prozesse der Algorithmisierung selbst, die es als Regierungs- und Herr-
schaftstechnologie zu betrachten gilt (Rouvroy/Berns 2013).

Unter Bezugnahme algorithmisierungs-, diskriminierungs- und design-
kritischer Perspektiven zur Analyse von Dating-Plattformen wird vorge-
schlagen, das sogenannteMatching nicht unbedingt zu regulieren. Wohinge-
gen die Plattform Tinder mittels Swipe-Praktik anhand von angezeigten
Profilbildern und dem ersten Eindruck die Kontaktanbahnung reguliert,
weshalb eine Abwendung von Ethnosexualisierung nur bedingt gegeben
ist.[8] Gleichwohl sind entscheidende Designmerkmale sowie technisch-al-
gorithmische Funktionsweisen auszumachen, um ethnosexualisierendes
Profiling abzuwenden und die zur Verfügung gestellten Kategorien einer ras-
sismus- und diskriminierungskritischen Anpassung zu unterziehen. Zentral
sind dies die Such-, Sortier- und Filtertools sowie die darin angelegten Be-
zeichnungen (Stichwörter und Codings) von Kategoriensystemen. Denn die
zur Verfügung gestellten Interfaces auf (Dating-)Plattformen bilden für Use-
r*innen einen zentralen Bezugspunkt dafür, welche digitalen Interaktionen
ermöglicht und demnach gefördert sowie eingeübt werden. Diese zunächst
vermeintlich neutralen, technisch-algorithmisch vermittelten Orientierun-
gen nehmen ebenso die Funktion der Regulierung ein, durch einen je platt-
formspezifischen Strukturaufbau bspw. in Form des Interfaces (Hutson et al.
2019). Wie dies geschieht und ob dies mit den positionierten Community-
Richtlinien inklusive adressierten Beschwerdetools auf den jeweiligen Platt-
formen zusammenpasst, ist stets auch mit einer kritischen gesellschaftsana-
lytischen Perspektive zu betrachten. Bislang spielen in den hier aufgegriffe-
nen und thematisierten Fachdebatten auch die Coder*innen und
Gestalter*innen dieser geo-sozialen (queeren/cis-schwulen) Plattformen
keine Rolle. Sogleich Designer*innen und Informatiker*innen dabei keine
neutrale Positionierung oder gar unbedeutenden Einfluss beim Entwerfen
von digitalen Architekturen der Intimität einnehmen.

Im nächsten Abschnitt verbinde ich diese Perspektivierungen mit einem
Interfacebeispiel der Plattform Romeo, um Interpretationen anzubieten, in-
wiefern Othering in digitalen Infrastrukturen als materialisierte Algorithmic
Culture bereits in Interfaces eingeschrieben ist. In der Literaturdiskussion
im darauffolgenden Abschnitt wird weiterführend gezeigt, begründet in be-
reits vorliegenden empirischen Befunden der Queer Media Studies, inwie-
fern die Berücksichtigung von digitalen Infrastrukturen nicht nur in aktuel-
len Debatten der Queer Migration Studies von Belang sein könnte.

3. Decoding Interfaces

Interfaces sind neben den Aspekten der visuellen Gestaltung auch hin-
sichtlich der darin integrierten Orientierungs- und Stichwörter zu betrach-
ten; sozusagen als Interfaces in Interfaces im Sinne diverser Schnittstellen zu
verstehen (Hadler 2018).

An interface therefore is not just a surface or a passive gateway
or threshold, not only a mode or a site of interaction or com-
munication, but a deeply historical artifact: a structured set of

[8] Die Dating-Plattform Bumble bei-
spielsweise reguliert die Kontaktaufnah-
me dahingehend, dass nach beidseitiger
Zustimmung (Machting) von User*in-
nen, die weiblich positionierte Person
binnen 24 Stundenmit der männlich po-
sitionierten Person in Kontakt treten
kann. Danach ist eine Kontaktaufnahme
vorerst nicht mehr möglich (Bumble
.com).
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codes, complex processes and protocols, engineered, devel-
oped and designed, a space of power where social, political,
economic, aesthetic, philosophical and technological registra-
tions are inscribed. The interface is a cultural and historical
phenomenon. (Hadler 2018, 2-3)

Visualisierungen mittels Mapping sind bei der Entwicklung von Plattfor-
men in der Konzeptualisierung von Design, Strukturbäumen und Organisa-
tion von Interfaces geläufig. (Spezifische) Mappings als Dokumentations-
und Interpretationstool arbeitet Adele Clarke im Zuge der situationsanalyti-
schen Erweiterung einer Grounded Theory aus. Mit dieser Technik des Map-
pings geraten Situationen, soziale Welten/Arenen, Positionalitäten und Re-
lationalitäten in den Vordergrund von Analysen (Clarke 2005, 85–87).
Situationsanalyse nach Clarke meint in aller Kürze: „Situational analysis al-
lows researchers to draw together studies of discourse and agency, action
and structure, image, text and context, history and the present moment – to
analyze complex situations of inquiry broadly conceived.” (Clarke 2005,
xxii) Im situationsanalytischen Ansatz können demnach „historische, visuel-
le, narrative und andere diskursive Materialien sowie nichtmenschliche, ma-
terielle Kulturobjekte“ (Clarke 2012, 204) als Datenmaterial zum Einsatz ge-
bracht werden. Maps sind in diesem Forschungsprogramm nur randständig
als Teilergebnis einzuordnen und vielmehr als ein wesentlicher Bestandteil
von Analysen zu verstehen. In dieser Weise entlehnt, wird die folgende Map-
ping-Collage zum Interface der Plattform Romeo in den Blick genommen.
Anhand dieses Interpretationsbeispiels werden die materialisierten Profil-
funktionen hinsichtlich der andiskutierten Filter-/Such- und Profilingkate-
gorien der queeren/cis-schwulen Dating-Plattform Romeo analysiert. Dabei
werde ich insbesondere die Funktionsweise und Schnittstelle amBeispiel der
Kategorie „Typ“ bzw. „Ethnicity“ in dekonstruktivistischer Absicht interpre-
tieren, um die damit verbundenen bereits angeführten Kritiken vertiefend
darzustellen und auch zu ergänzen. Einleitend gehe ich zunächst auf die Ka-
tegorien „Geschlecht“ und „Safer Sex“ ein. Die Auslassung der weiteren auf-
gelisteten Interfaces/-kategorien begründet sich in diesem Beitrag insbeson-
dere darin, dass in der darauffolgenden Literaturdiskussion die Queer/Gay
BDSM/Fetisch und Disability Studies nicht berücksichtigt werden, sich eine
gesonderte und verschränkende Betrachtung gleichwohl anbieten könnte.

(Screenshot-Collage, Romeo.com)
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Zunächst zeigt dieser Interface-Ausschnitt das Drop-DownMenü von Ro-
meo, um spezifische Such-/Filter- und Profilings entlang von insgesamt 118
Kategorien vorzunehmen.[9] Zudem zeigt diese Interface Collage die Ober-
und Unterkategorien auf, die als Optionen für die Positionierungen zu Kate-
gorien in Profilen in Romeo zur Verfügung gestellt werden. In der Profilge-
staltung sind Mehrfachangaben in den Oberkategorien „Sonstiges“, „Sozia-
les“, „Fetisch“ und „Sucht nach“ möglich. In allen weiteren Oberkategorien
kann lediglich eine Positionierung zur jeweiligen Unterkategorie für die Pro-
filgestaltung vorgenommen werden: „FF“ (bezeichnet Fistig), „SM“ (bezeich-
net BDSM, wenn auch verkürzt), „Typ“, „Haarfarbe“, „Körperbehaarung“,
„Körper“, „Safer Sex“, „Schwanz“, „Orientierung“ und „Geschlecht“. Darüber
hinaus steht für die Profilgestaltung ein freies Textfeld zur Verfügung (hier
greift auch die Freitextsuche: siehe Fußzeile 9), Bilder können eingestellt
werden und Verlinkungen mit anderen User*innen und Mitgliedschaften in
verschiedenen Chatgruppen können angezeigt werden. Bei der Filter- bzw.
Suchfunktion (Drop-Down Menü) können all diese Kategorien der Ober-
und Unterkategorien ausgewählt werden, um eine je spezifische Auswahl
bzw. ein Profiling vorzunehmen. Zudem können User*innen über diese Aus-
wahl entweder nach geografischer Entfernung, zeitlichem Login oder nach
neu angelegten Profilen sortiert und angezeigt werden.

In der Kategorie Geschlecht stehen die Positionierungen Mann, Trans-
mann, Transfrau, Nicht binär sowie Anderes zur Verfügung. Diese queer/
trans*inklusiven Optionen (ebenso wie die Unterkategorie „Queer“ in der
Oberkategorie „Orientierung“) wurden im Zuge des letzten Plattform-Re-
launchs (siehe Fußzeile 3) ergänzt. Diese Erweiterung könnte ein Ergebnis
fortwährender Kritiken von trans* Personen hinsichtlich der Unsichtbarma-
chungen geschlechterdiverser Positionierungen in cis-schwulen Communi-
ty-Räumen sein. Eine Optionenvielfalt in der Kategorie Gender wie bspw. bei
Facebookmit über 60Möglichkeiten besteht hingegen nicht.[10]Eine solche
Vielfalt an möglichen (Selbst-)Positionierungen würde ein technisch-algo-
rithmisch vermitteltes Profiling entlang von Gender zwar zunächst noch
nicht verunmöglichen, ebenso wenig wie damit verbundene sexualisierende
VerAnderungen, aber auch eine Konturierung von „Gay-Only“ eher aufwei-
chen. Dhoest (2022) stellt in einer generationalen Perspektive zur Nutzung
von Dating-Plattformen bei der GruppeMSM (Männer, die SexmitMännern
haben) heraus, dass die sogenannten Baby Boomers und die Generation X
eher ältere Plattformen wie Romeo nutzen, Millennials eher neuere Plattfor-
men wie Grindr und die Generation Z offenere Plattformen wie Tinder (oder
auch Instagram) bevorzugt. Letzteres beschreibt Sigusch (2013) aus sexual-
wissenschaftlicher Perspektive mit den Stichwörtern „Neosexualität“ und
„Neogeschlechter“, indem er seit den 2000er Jahren die Diversifizierung von
sexuellen Lebens-, Begehrens- und Beziehungsformen, von Selbstpositionie-
rungen und (digitalen) sexuellen Praktiken markiert.

Für die Oberkategorie „Safer Sex“ werden seit dem Relaunch weitere Un-
terkategorien zu Safer Sex Praktiken zur Positionierung zu einer dieser Kate-
gorien ermöglicht. Dies sind die Unterkategorien „PrEP“ (Prä-Expositions-
Prophylaxe)[11], „PrEPmit Kondom“, „TasP“ (Therapie als Prävention). Das
lässt sich auf die internationalen HIV-Präventionsdebatten zurückführen,
die in Deutschland unter dem Stichwort „Safer Sex 3.0“ diskutiert wer-
den.[12] Über diese Funktion im Interface kann eine weiterreichende Ver-

[9] Darüber hinaus können in drei zur
Verfügung stehenden Skalen das Konti-
nuum von Alter, Größe und Körperge-
wicht in den individuellen Suchfunktio-
nen eingestellt und gefiltert werden. Zu-
dem kann nach dem jeweiligen Profilsta-
tus „Online“, „Date“ und „Now“ gefiltert
werden, sowie „mit Bild“ und „ohne
Bild“. Eine Freitextsuche bspw. über
Hashtags ist ebenso möglich.

[10] Trotz vordergründiger Optionen-
vielfalt bei der Selbstpositionierung zu
Geschlecht legt Facebook im Datenprofil
der User*innen eine binär-verge-
schlechtlichte Logik fest, um Werbekun-
d*innen weiterhin als „männlich“ oder
„weiblich“ mit Werbung zu adressieren
(Bivens 2017).

[11] PrEP steht für Prä-Expositions-Pro-
phylaxe und ist eine Safer-Sex Strategie,
bei der HIV-Negative täglich ein HIV-
Medikament einnehmen, um sich da-
durch vor einer HIV-Infizierung zu
schützen. Vor anderen sexuell übertrag-
baren Infektionen kann PrEP nicht
schützen. Wenn ein erhörtes HIV-Risiko
bei Menschen besteht, kann zuweilen
PrEP als Safer Sex Praktik genutzt wer-
den.

[12] Weiterführend zur PrEP-Debatte
siehe insbesondere Schubert 2019.
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breitung aktueller Möglichkeiten zu Safer Sex Praktiken in der digitalen In-
frastruktur eingelassen werden. Nicht aufgenommen ist die Kategorie „PEP“
(Postexpositionsprophylaxe). PEP steht in der Regel für die Einnahme von
HIV-Medikamenten zur Vorsage nach einem (unspezifischen) Kontakt mit
HIV, mit dem Ziel kurzfristig eine Infektion abzuwenden. Ebenso fehlt die
Kategorie „Oralschutztuch“. Die Kategorie „Safe“ umfasst eine gewisse Un-
eindeutigkeit. Denn einerseits können sexuell übertragbare Infektionen bei
vielen intimen/sexuellen Interaktionen übertragen werden, weshalb der Be-
griff „sicher“ irreführend sein kann. Andererseits kann „Safe“ auch eine
Offenheit gegenüber verschiedenen Safer Sex Praktiken andeuten. Dennoch
besteht nicht ‚die eine‘ Strategie zum sichereren Schutz vor HIV und STIs.
Diese kategoriale Einschränkung auf Plattformen wie Romeo kann demnach
in der Tendenz eher die Kommunikation und Verhandlung von Safer Sex
Praktiken einschränken, Vorurteile schaffen, aber auch einen offeneren Um-
gang damit fördern. Nichtsdestotrotz ermöglicht Romeo damit auch die so-
genannte Sero-Diskriminierung, also eine Kontaktanbahnung nach dem je-
weiligen HIV-Status zu unterschieden. Wesentlich schwerwiegender im
Zusammenhang mit diesen adressierten Kategorien kann der Kontext Da-
tenschutz sein sowie die Ansammlung von Datensätzen auf Dating-Plattfor-
men und der (Weiter-)Verkauf jener. Denn der jeweilige selbstpositionierte
Umgang mit HIV (z.B. „PrEP“) oder der selbstpositionierte HIV-Status
(„TasP“) kann in anderen Zusammenhängen bspw. im Kontext von Arbeit
bekannt werden. Dies kann neben Stigmatisierung auch den Zugang zu Ge-
sundheits- und Versicherungsleistungen erschweren. Die Plattform Grindr
stand bezüglich dieser Weitergabe von Daten zum HIV-Status der User*in-
nen in der Kritik. Grindr verkaufe daraufhin nun die Ansammlungen von
User*innendaten nicht mehr an andere Unternehmen weiter (Zeit.de 2018).

Die Kritiken zur Oberkategorie „Typ“ bzw. „Ethnicity“ an dieser Stelle
wieder aufgreifend, sind für die Profilgestaltungen keine Mehrfachangaben
möglich. Demzufolge können Mehrfachpositionierungen als gesellschaftli-
che Normalität in Postmigrationsgesellschaften nicht sichtbar gemacht wer-
den. Da diese Kategorie weder einen geo-lokalisierten Standort erfasst noch
die Möglichkeit der Selbstbezeichnung bereitstellt, sind diese Gruppenkon-
struktionen als rassifizierende, ethnisierende und kulturalisierende Prakti-
ken der VerAnderungen auszumachen, die technisch-algorithmisch über
Interfaces adressiert und verbreitet werden. Auch das deutschsprachige In-
terface von Romeomit der Kategorie „Typ“ ist als eine ebensolche zumarkie-
ren. Wenn auch diese aufgrund der Übersetzung „Typ“ stärker auf das
Aussehen der jeweiligen User*innen abzielt, bleiben darin Rassifizierungen
mittels der Homogenisierung und Ethnisierung von Aussehen eingelagert.
Selbst im Falle einer (kritischen) Nicht-Positionierung bleiben die rassifizie-
renden Konstruktionen für andere User*innen in den Interfacefunktionen
sichtbar, sodass diese Unterscheidungen transportiert und in den Verhand-
lungen von Begehren und Intimität genutzt, aber auch möglicherweise kon-
stitutiv integriert werden. Shield (2019) stellt am Beispiel von Grindr heraus,
dass queeren Migrant*innen dadurch ebenso mit einer rassifizierenden Hi-
erarchisierung begegnet wird, in der bspw. als asiatisch gelesene und positi-
onierte Männer deklassiert werden und Schwarze Männer mittels
Ethnosexualisierungen im Wesentlichen objektiviert werden. Nicht überse-
hen werden darf dabei, dass Selbstpositionierungen von User*innen in die-
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sen Kategorien stattfinden. Die Motive sind dabei vielfältig wie etwa als (po-
litische) Gegenpraktik, zum Empowerment und Schutz vor Diskriminierung,
zur Verschleierung oder auch als unreflektierte vermeintliche Selbstver-
ständlichkeit. Eine Nicht-Positionierung kann jedoch ebenso eine Schutz-
strategie vor Diskriminierung und Rassismus sein oder über anonymisierte
Profilgestaltung von User*innen ausprobiert werden, nicht als rassifiziert
adressiert zu werden (Schield 2019). Im Kontext von Queer Migration zeigt
Shield (2019) in seiner Forschung zu Grindr im Großraum Kopenhagen auf,
wie diese rassifizierenden Kategorien die Selbstbezeichnungen von queeren
Migrant*innen prägen. Einerseits berichten queere Migrant*innen erst
durch die Verwendung der Interfaces ‚gelernt‘ zu haben, mit welchen Zu-
schreibungen sie zu rechnen haben und auf welche Position sie dadurch ver-
wiesen werden. Andererseits haben sie über digitale Beobachtungen und
Interaktionen diese Kategorisierungen dann auch genutzt, um das eigene se-
xuelle Anbahnungs- und Erfolgspotential auf queeren/cis-schwulen Da-
tings-Plattformen zu maximieren. Darüber hinaus macht Shield (2019)
deutlich, dass diese Rassifizierungen durch Dating Plattformen an multilo-
kalen Orten Verbreitung dadurch finden, dass diese an verschiedenen Orten
auf der Welt genutzt werden können. Diese Problematik potenziert sich da-
hingehend, dass verschiedene Dating-Plattform in Teilen hinsichtlich dieser
rassifizierenden und ethnisierenden Kategorisierungen variieren, wie bereits
beispielhaft an anderer Stelle vermerkt. Dadurch kann ebenso von einer
trans/internationalen Mobilisierung von spezifischen Rassifizierungen und
Praktiken der VerAnderungen in, durch und mit Interfaces in queeren/cis-
schwulen Communities durch Dating-Plattformen ausgegangen werden.

4. Diskussion und Limitation

In den Queer Migration Studies wird die heteronormative Grundierung
der (kritischen) Migrations- und Fluchtforschung konstatiert (Castro Varela,
Dhawan 2009; Yarwood et al. 2022). Queer Migration Studies erfassen bis-
lang die hetero- und homonormativen Wissensapparate und Strukturen im
jeweiligen Asylregime, vorwiegend mit Fokus auf cis-schwule Geflüchtete
unter dem Akronym LGBTIQ* (Hucke 2022). Ein Monitoring stellt heraus:
alltägliche Diskriminierung, Belästigung und Gewalt, der hochschwellige Zu-
gang zu sozialen und gesundheitsförderlichen Dienstleistungen aber auch
die Herausforderungen mit psychischer, körperlicher und sexueller Gesund-
heit prägen die Fluchtprozesse von queeren Menschen (Yarwood et al.
2022). In den inter-/transnationalen (kritischen) Medienwissenschaften
werden die normativen Schauplätze von Sexualität und Queerness im Allge-
meinen und im Spezifischen zu QueerMigrationmit Fokus auf Digitalität be-
arbeitet. Digitale Medien spielen für queere Menschen sowohl eine wichtige
Rolle bei der Entstehung desWunsches zu migrieren als auch eine Erleichte-
rung für die Organisation der Migration (Dhoest/Szulc 2016; 2019). Dhoest
und Szulc (2016) betonen, dass die Nutzung von sozialen Medien wie bspw.
Facebook neben verschiedenen Potentialen der Vernetzung und Informati-
onsgewinnung auch mit spezifischen Schwierigkeiten für Queers einherge-
hen können. Insbesondere für diejenigen, die das Wissen über die selbstpo-
sitionierte Sexualität und Geschlecht organisieren und auch kontrollieren
müssen (mit Erving Goffman als Stigma-Management zu bezeichnen), auch
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wenn Bezüge zu Ländern mit repressiveren Rechten und Umgangsweisen
mit Queers bestehen. Zugleich schreiben sich in dieser Perspektivierung
stets hetero- und homonormative VerAnderungen ein, auf die mit dem Nar-
rativ „Queer Migration to Liberation Nation“ (Murray 2015, 3) aufmerksam
gemacht wird. Denn indem queere Flucht- undMigrationsprozesse als linear
und von der Repression hin zur vermeintlichen liberalisierten Befreiung
konzeptualisiert werden, konstruiert sich ein Dualismus von vermeintlich
queer-liberalen Länder in Abgrenzung zu queer-repressiven „anderen“ Län-
dern. Unsichtbar bleibt hierbei dreierlei: erstens wird Queer Migration in
den sogenannten Globalen Süden ausgelagert und somit verschiedene Län-
der homogenisiert; zweitens werden damit bestehende (unterschiedliche)
Gewaltverhältnisse gegenüber Queers bspw. in europäischen Ländern über-
sehen und ein positioniertes Coming-Out als (digitale) Herausforderung in
ein „Wo-Anders“ verlagert. Und nicht zuletzt spielt Stigma-Management
auch in queeren digitalen Räumen eine Rolle (Stichwörter hier sind: Slut/
Bottom, PreP, Slamming und Kink Shaming) (u.a. Gertzen, Rüther 2020;
Schubert 2019; Shield 2019).

Tudor (2018) verdeutlicht durch Forschungen im städtischen Raum in
Russland, dass eine normative Vorstellung zu Digitalität auch gegengelesen
werden kann. Entgegen der Normierung die Digitalität treibe Schnelligkeit
und Unmittelbarkeit voran, wird ein Online-Sein auf geo-sozialen Commu-
nity- und Dating-Plattformen von queeren/cis-schwulen Männern auch ge-
nutzt, um Zugehörigkeit, Langsamkeit und Verweilen zu erzeugen. Damit
wird an neuere Fachdebatten angeknüpft, indem Digitalität von Relationali-
tät geprägt und ebenso Queerness von einer spezifischen Zeitlichkeit durch-
setzt sei (Tudor 2018, 7ff.). Um Onlinekontakte in Offlinekontakte zu
überführen, spielen ebenso Ängste vor Gewalt eine Rolle. Denn hinter den
Profilen bzw. Chatkontakten können auch gewaltbereite Gruppierungen ste-
hen, die die Absicht der Gewaltausübung gegenüber Queers verfolgen (Tu-
dor 2018, 209ff.), wodurch Praktiken der Validierung (Stichwort Fake
Check) von Belang sind. Während sich diese Fachdebatten bislang vorwie-
gend auf den sogenannten Globalen Norden beschränken, diskutiert Ong
(2017) auch liberalisierende Potenziale eines queeren digitalen Kosmopoli-
tismus, indem sich (freundschaftliche, romantische und sexuelle) Begegnun-
gen zwischen lokalen Queers auf den Philippinen und Aid Workers ergeben,
wodurch Praktiken des Empowerments stattfinden. Gleichzeitig gilt es dies
jedoch fortwährend auch (kolonial-)rassismuskritisch zu betrachten. Møller
(2022) markiert am Beispiel von queeren/cis-schwulen geo-sozialen Dating-
Plattformen die Verhandlungen verschiedener Vorstellungen von Intimitä-
ten als eine zentrale Herausforderung in Interaktionen. Denn damit einher
geht stets Enttäuschungspotential, da Interaktionen regelmäßig in sich zu-
sammenzubrechen können. „The intimacy collapses then serves as the bat-
tleground at which people seek to carve out a space for them to become
sexual and sexualized subjects.“ (Møller 2022, o.S.)

Vor dem Fazit sind folgende Limitationen für diesen Beitrag gesondert
hervorzuheben: Die Studien zur geo-sozialen Dating-Plattform Grindr bezie-
hen sich vorwiegend auf die USA und sind es auch vorwiegend diese, die Ras-
sismus und Race als Analyseinstrument in die Fachdebatte einbringen
(Shield 2019). Dabei kreisen diese Fachdebatten vor allem um sogenannte
MSM und nur wenige explizite Studien liegen zur Dating-Plattform Romeo
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oder anderen queeren/cis-schwulen Dating-Plattformen vor. Darüber hin-
aus sind in diesem Beitrag aktuelle Interface Studien nur marginal berück-
sichtigt, auch wenn dies zuweilen in der hier angelegten Herangehensweise
begründet liegt. Demzufolge und nicht zuletzt kann diese Analyse als eine
(weitere) Anregung für eine verbindende Auseinandersetzung mit ge-
schlechter-, sexualitäts- und rassismuskritischen Media, Postmigration und
Algorithm Studies dienen.

5. Fazit

Queere/cis-schwule geo-soziale Dating-Plattformen spielen eine wesent-
liche Rolle bei der Regulierung der Mediatisierung cis-schwuler/queerer Le-
bensrealitäten. Durch diese Plattformen schreiben sich sowohl heteronor-
mative als auch ethnosexualisierende VerAnderungen über rassifizierende,
ethnisierende und sexualisierende Interfaces fort und finden auch in Inter-
aktionen zwischen User*innen statt. Insbesondere Interfaces nehmen dabei
einen zentralen Bezugspunkt ein, wenn diese als Architektur und digitale In-
frastruktur von Intimitäten betrachtet und erfasst werden. Denn diese kreie-
ren durch vereinfachende Kategorisierungen spezifische Formen der Rassifi-
zierungen, der Hierarchisierung und des Ausschlusses. Wie die Kritiken am
sogenannten Ethnienfilter zeigen, werden auch technisch-algorithmisch ver-
mittelte Funktionen des rassifizierenden Profiling zur Verfügung gestellt, ge-
nutzt und demnach mit Praktiken des Begehrens und der Intimität verbun-
den. Nichtsdestoweniger liegen in digitalen Infrastrukturen wie Interfaces
auch weiterhin produktive Möglichkeiten sorgsam das eigentliche Ziel von
Dating-Plattformen zu verfolgen, nämlich technisch-algorithmisch Kontakt
zwischen User*innen herzustellen. Zentral bleibt weiterhin also, wie User-
*innen über die derzeit zur Verfügung stehenden Interfaces die Interaktio-
nen gestalten können, und auch, ob die (Nicht-)Positionierung zu Kategorien
und Such-/Filteroptionen bezüglich rassistischer und diskriminierender
Schnittstellen kritisch-reflexiv genutzt wird oder eben nicht. In diesem Bei-
trag konnte somit aufgezeigt werden, inwiefern die theoretische Perspekti-
vierung zu Ethnosexualisierung als intersektional verstandener Mechanis-
mus entlang von konstruierten Struktur- und Differenzkategorien wie Race,
Ethnizität, Gender und Sexualität verbunden werden kannmit dekonstrukti-
vistischen Perspektivierungen zur Algorithmisierung als kategorial- und
identitätskritische Analyseperspektive in diesem Feld. Dennoch zeigt sich,
dass Analysen von Interfaces im Spezifischen und (Dating-)Plattformen im
Allgemeinen durch Mehrebenenanalysen von diesen jeweils zur Verfügung
gestellten digitalen Infrastrukturen zu betrachten sind. Dabei sollten sowohl
die gesellschaftlichen Situationen als auch Diskurse, in denen User*innen
möglicherweise involviert sind, nicht übersehen werden, um einer algorith-
misierungs- undmehrfachdiskriminierungskritischen Forschungsperspekti-
ve gerecht zu werden.

Algorithmisierungskritische Kategorienarbeit im Kontext von Migration/
Flucht, Race, Sexualität und Geschlecht, aber auch Safer Sex gilt es im for-
schenden Blick zu behalten, um rassismuskritische und diskriminierungs-
sensible digitale Infrastrukturen voranzutreiben. Dabei sind vielmehr die
Potentiale von (Ver-)Uneindeutigkeit statt von Vielfältigkeit bei der digitalen
Gestaltung von Plattformen zu berücksichtigen, um einem vermeintlichen
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Eindeutigkeitsanspruch einer Algorithmic Culture entgegenzuwirken, da
dies auch zum Schutz dienen kann – nicht nur für Cybalterne[13] (Tuzcu
2021). Hinsichtlich des Verlernens von Rassismus liegen ebenso Potentiale
im erwähnten generationalen Unterschied im Zusammenhang mit Dating-
Plattformen. Indem Interfaces für neue, im Trend liegende Dating-Plattfor-
men diskriminierungs- und rassismuskritisch angelegt und gestaltet werden,
können junge Menschen zukünftig in der Tendenz diese rassistischen Struk-
turen weniger technisch-algorithmisch vermittelt bekommen, sofern auf
Plattformen Funktionen wie Ethnienfilter nicht mehr zur Verfügung gestellt
werden. Und auch die internationale Mobilisierung rassifizierender Inter-
faces könnte dadurch eher unterbunden werden, denn wie in diesem Beitrag
ebenso hingewiesen werden konnte, verbreiten sich Rassifizierungen auch
über weltweit zur Verfügung stehende Dating-Plattformen.

Zukünftige Forschung an der Schnittstelle von Sozialinformatik, Rassis-
mus- und Diskriminierungsforschung sowie Design könnte darauf abzielen,
Coding-, Interface-, Design-, Funktions- und Kommunikationspraktiken zu
entwickeln, die verschiedenen Formen von Othering bzw. VerAnderung und
Diskriminierung abmildern, um digitale Architekturen der Intimitäten ge-
rechter zu gestalten (Bassett et al. 2019; Costanza-Chock 2020; Hutson et al.
2018). Partizipations- und Handlungsmöglichkeiten auf Plattformen ge-
meinsam mit User*innen (cyber-)diskriminierungskritisch weiterzuentwi-
ckeln kann ein Bestandteil davon sein.[14] Digitale Plattformen und deren
Ökonomien in Zeiten eines digitalen Kapitalismus sind involviert an den
Schauplätzen Sexualität, Geschlecht, Race und Migration. Auch queere/cis-
schwule Dating-Plattformen sind längst Teil eines Cyberkolonialismus, nicht
nur über Funktionen der algorithmisierten ethnosexuellen Profilings und
Interfaces, sondern auch über ihre Ansammlung queerer/queer-rassifizier-
ter Datensätze und damit einhergehenden (potentiellen) Regulierungen von
Sexualitäts- und Migrationspolitiken im Allgemeinen und LGBTIQ* und
QTI*BIPoC Politiken im Spezifischen.
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Abstract

The mechanisation of the image is directly related to an erosion of tempo-
rality. Therefore, the focus of the paper lies on the condition of an image
after its transformation into a file through digitalisation, as well as on the
notions of time changing as a result. After an introductory reflection on the
situatedness of art history considering an increasing emergence of image
processing techniques that use AI technologies based on image sets, the
research focusses particularly on the machine-readability of the individual
digitalised image. The paper discusses the extent to which focusing on the
relationship between this image and the data file holds insights for art his-
torical reflection onmass media image production and shows how existing
temporal systems become anachronistic through this connection. Specifi-
cally, the status of the digitalised image is measured against its alter ego,
the data set. On this basis, it is analysed how the alterity of the image
changes through datafication.
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Historische Alterität

In dieser bildtheoretischen Überlegung widme ich mich einem im digita-
lisierten Bild angelegten Paradigmenwechsel: der sich verändernden Relati-
on von Bild und Zeit, bedingt durch die Technisierung des Visuellen. Ich be-
ginnemit einer Reflexion über den Status der Kunstgeschichte in Anbetracht
des zunehmenden Aufkommens von Bildverarbeitungstechniken, in denen
künstlich intelligente Systeme (KI) Anwendung finden und damit auf der
Grundlage von Bildmengen gearbeitet wird. Davon ausgehend konzentriere
ich mich auf die Maschinenlesbarkeit des digitalisierten Einzelbildes und
diskutiere, inwieweit die Fokussierung auf das Verhältnis von Bild und Datei
Erkenntnisse für die kunsthistorische Reflexion massenmedialer Bildpro-
duktion bereithält.

Einerseits wird zur Masse digitaler und digitalisierter Bilder sowie an-
hänglicher Bildkulturen bild- und kunstwissenschaftlich bereits breiten-
wirksam geforscht. So ist die Untersuchung technisch verarbeiteter Bilder in
der jüngeren Geschichte des Fachs ein elementarer Gegenstandsbereich ge-
worden, in dem das Analysekorpus dank der Bezugnahme zu zahlreichen an-
deren Fachgebieten vermittelbar wird (vgl. u.a. Flusser 1990; Boehm 1994;
Mitchell 2008; Rimmele et al. 2014).[1] Andererseits wird die verfahrens-
technische Seite digitaler Bildproduktion und -verwertung weniger breit re-
flektiert und fachlich rückgebunden, obgleich derlei Techniken der Vorberei-
tung, Analyse und Verbreitung digitaler und digitalisierter Bilder dienen –
vor allem gemäß der Bild- oder vielmehr Datenproduktion.[2]Dabei formen
besonders die der Bildproduktion und -verarbeitung zugrundeliegenden
Prozesse der Algorithmisierung und Datafizierung durch KI-Systeme derzeit
den Status digitaler und digitalisierter Bilder nachhaltig und nehmen Ein-
fluss auf deren Zeitlichkeit. Die Konzeption und das Empfinden von Zeit
werden im Folgenden meine Leitgedanken sein, da sie per se alternierende
Faktoren in der Auseinandersetzung mit Bild und Bildlichkeit sind.

Die Haltung gegenüber der Nutzung und den Leistungspotentialen ma-
schineller Lernverfahren ist seitens der Kunsthistorik oftmals unkritisch.
Dieser Einstellung liegt eine verfehlte populäre Idee von KI als objektivem
Instrument zugrunde, das jenen tradierten „Chronopolitiken und Zeitregi-
mes“ (Kernbauer 2015, 9) des Fachs zur Seite steht, die einst sein Hand-
werkszeug begründeten und die, so fordert es die Kunstwissenschaftlerin
Eva Kernbauer, selbst erst einmal auf die Probe zu stellen sind. Der Kunst-
historiker Ulrich Pfisterer allerdings sieht den Mehrwert von KI in der Hoff-
nung mittels maschineller Bildverarbeitung „die absolute Bibliothek, das ab-
solute Museum, den absoluten Wissensspeicher“ (2020, 203) generieren
und nutzen zu können, also einen visuellen Kenntnisschatz, der die künstle-
rischen Erzeugnisse aller Zeiten medial über- und nebeneinander legt. Der
strategische Versuch, durch die Arbeit mit Such- und Ordnungsalgorithmen
in Kombination mit Bilderkennungssoftware mit den Aporien der Zeit um-
zugehen, geht folglich mit dem Wunsch nach der Wiederherstellung eines
originären Zustandes einher: „Die Kunstgeschichte handelte bis vor nicht
allzu langer Zeit von der historischen Alterität“ und diese „Fremdheit des
historischen Gegenstandes“ war mit „dem Erwerb speziellen Wissens“ (von
Falkenhausen 2015, 242) und demnach mit einer genuinen Wissenschaft-
lichkeit verbunden, die keine Vermittlungsfächer wie die Medientheorie
oder gar Informatik zwischenschalten musste. Die Arbeitsmittel und Metho-

[1] Im Speziellen möchte ich die inter-
disziplinäre und in diesem Sinne fächer-
vermittelnde Buchreihe „Digitale Bild-
kulturen“ des Wagenbach Verlages,
herausgegeben von der Kultur- und
Medienwissenschaftlerin Annekathrin
Kohout und dem Kunsthistoriker und
Kulturwissenschaftler Wolfgang Ullrich
herausstellen. Exemplarisch seien zum
Verhältnis von Technik und Bild vor al-
lem die Bände des Kommunikationswis-
senschaftlers Paul Frosh, „Screenshots“
(2019), des Bildwissenschaftlers Roland
Meyer, „Gesichtserkennung“ (2021),
und des Kultur- und Medienwissen-
schaftlers Jacob Birken, „Videospiele“
(2022) sowie der Kunstwissenschaftle-
rin Katja Müller-Helle, „Bildzensur“
(2022), genannt.

[2] Besonders möchte ich an dieser Stel-
le den „Computing Art Reader: Einfüh-
rung in die digitale Kunstgeschichte“
(2018) hervorheben, herausgegeben von
dem Architekten Piotr Kuroczyński so-
wie dem Kunstwissenschaftler Peter Bell
und der Kunst- und Bildhistorikerin Lisa
Dieckmann. Der Fokus des Bandes liegt
– neben der meines Erachtens sehr
differenzierten und erhellenden Reflexi-
onen digitaler Technologien hinsichtlich
ihrer Möglichkeiten und ihres Einflusses
auf die Kunst- und Bildgeschichte – auf
der Nutzbarmachung digitaler Metho-
den für die Kunstgeschichte und Bild-
wissenschaft sowie einer stärkeren Ver-
ankerung dieser Fächer innerhalb der
Digital Humanities. Dabei stellt das letz-
tere Ansinnen sicherlich ein Vorhaben
dar, das einer genauso kritischen Refle-
xion und Schärfung bedarf – gerade in
Hinblick auf das kunsthistorische Hand-
werkszeug des kritisch-analytischen Be-
trachtens.
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den dieser Bereiche sind jedoch zunehmend nötig, um beispielsweise digita-
len Bildkulturen begegnen und die Bewegung vom Einzelbild zum Bildstrom
verhandeln zu können.

Die Datafizierung von Bildwissen und den automatisierten Umgang mit
Bildgegenständen in ein Verhältnis mit dem meines Erachtens verständli-
chen Erhaltungstrieb zugunsten des Bewahrens beziehungsweise der Re-
installation eines eigenen Fachhandwerks zu setzen ist in Teilen paradox.
Zumindest wenn man dieses Herangehen mit ebenjenem Absolutheitsan-
spruch verknüpft, den Pfisterer formuliert hat und der die stark mit Zeitlich-
keit verknüpften visuellen Mehrdeutigkeiten und Ambivalenzen von Kunst-
werken konterkariert, obwohl sie als Alteritätsparadigmen des Bildlichen
einen Kern kunsthistorischer Aushandlungsprozesse bilden. Es ist dabei
generell infrage zu stellen, ob ein semiotischer Anwendungsanspruch, der
Bilder und Bildgegenstände wie Zeichen deutet, sinnfällig ist. Denn sofern
das Interpretieren von Bildern sprachanalog ausschließlich über Bilder for-
ciert wird, werden dort vermeintliche Evidenzen einspeist, wo in der Regel
Referenzen zu finden sein sollten (vgl. Bachmann-Medick, 344f.).

Paradox erscheint mir Pfisterers Ansinnen auch deshalb, weil die
vermeintlich „objektivierenden Operationen der Mustererkennung durch
Machine-Learning-Verfahren“ als Grundlage von KI-Systemen „nicht nur
der Situiertheit sozialen Wissens diametral gegenüber(stehen)“ (Berg et al.
2022), sondern auch symptomatisch für Unschuldsvermutungen gegenüber
künstlichen Intelligenzsystemen sind, die für ‚saubere‘, da bloße informati-
onstechnische, also mathematische Verfahren gehalten werden (vgl. u.a.
Apprich et al. 2018; Noble 2018; Chun 2021).

Vornehmlich in einem so sensiblen Bereich wie der Kunstgeschichte, die
aus ihrer Profession heraus den Umgang mit Bildern übt, kann die Verwen-
dung von KI-Technologien wie der automatisierten Merkmalsübereinstim-
mungsauslese zu Zwecken der Korpusanalyse – einer aktuell präferierten
Methode der Digital Humanities – zu verzerrten Assoziationen, vor allem
aber zu allgemeinen kunsthistorischen Fehlschlüssen führen (vgl. Bell/Om-
mer 2021, 74).[3] So spielt unter anderem der Zeitfaktor bisher nicht in die
Karten entsprechender digitaler Bildverarbeitungsverfahren, da einer exak-
ten Analyse auch „der Wandel von Realien […] und der Wechsel in den
Darstellungsmodi“ (ebd.) historischer Bildinhalte entgegenstehen.

Außerdem scheint in der methodischen Anwendung automatisierter
Bildersuche eine Kritik digitaler Kunst- und Bildgeschichte oftmals bewusst
außen vor gelassen zu werden. Synonym ist eine spezifisch fachliche Ebene
der Kunstgeschichte von einer Idee technologischer Unvoreingenommenheit
befriedet: So leben durch entsprechende KI-gestützte Verfahren kunsthisto-
rische Hilfswissenschaften und deren technische Determiniertheiten wieder
auf, die zum Teil bereits dem Repertoire der Vergangenheit angehören zu
schienen – wie die Formalästhetik und Stilkritik. Dabei tritt die maschinelle
Analyse äußerlicher Merkmalsübereinstimmung an die Seite eines verglei-
chenden, „kennerschaftliche[n] Sehen[s]“ (Pratschke 2021). Und der Identi-
tät des Stils als Auslese einer für das Künstlerische charakteristischen und
damit bedeutungsgebenden Form wird mit einer semantischen Eingabe als
Suchbegriff technologisch entsprochen. Diese Fokussierung auf das Herstel-
len eines vermeintlich allgemeingültigen Inhalts durch Zuordnung – etwa
durch das Parallelisieren formaler Aspekte mittels KI-gestützter Bilderken-

[3] Schon aus einer westlich-europäi-
schen Rezeptionstradition heraus ist es
leicht vorstellbar, dass marginalisierte
künstlerische Perspektiven weiter unter-
miniert werden, da sie maschinell
schlicht nicht ‚erkannt‘ werden – rein
aufgrund der Tatsache, dass wesentlich
weniger Lerndaten vorhanden und da-
mit die Datenbasis unzureichend unter-
setzt ist. Das ist bereits an herkömmli-
chen Bildersuchen nach semantischen
Vorgaben evident geworden (vgl. Noble
2018). Betonen möchte ich diesbezüg-
lich, dass derartige Vorbehalte nicht
generalisierbar sind und der Ausgangs-
punkt für diese Problemlagen zuallererst
der dialogische Partner derMaschine ist,
der entsprechende Annotationen am
Bild vornimmt beziehungsweise derlei
Bilder erst erstellt: der Mensch (vgl.
Bell/Ommer 2021, 74).
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nung – steht im Gegensatz dazu, dass Teile der Fachwissenschaft gerade erst
begonnen haben, „Praktiken des Formenvergleichens und -‚lesens‘ auf den
Prüfstand“ zu stellen (Bohde/Heyder 2021). Angemerkt seien hier jüngere
und der rein ästhetischen Gemäldebestimmung durch stilgeschichtliche
Analyseverfahren querliegende methodische Grundlegungen. Beispiele
finden sich in rezeptions- und machtkritischen Zugängen zu Kunstwerken
unter einer post- und dekolonialen (vgl. Overhoff Ferreira 2023), queer-fe-
ministischen (vgl. Paul 2009) oder neumaterialistischen Rahmung (vgl.
Schlitte et. al. 2021). Auch lassen sich weitere Problemlagen in der Arbeit mit
KI für die Kunstgeschichte anführen wie die „Kosten, Obsoleszenz der Tech-
nologie, Kompatibilität der Systeme […], Fragen der technologischen Quali-
tätsbeurteilung der Projekte […] sowie die Untiefen der Programmierarbeit“
(Pratschke 2018, 24).[4]

Dieser Zweiklang – die mangelnde kritische Reflexion über KI und die
teils trügerische Hoffnung gegenüber den Möglichkeiten der Arbeit mit KI –
markiert eine Problemlage, die die Kunst- und Bildwissenschaftlerin Marga-
rete Pratschke als ein eklatantes „Theorievakuum“ (2021) seitens der Kunst-
wissenschaft gegenüber maschinellen Lern- und Bildverarbeitungsverfahren
bezeichnet hat. Vakuummeint, dass zwar ein Druck herrscht, dieser aber ge-
ringer ist als sein Umgebungsdruck – ein Vergleich, der die Kunstgeschichte
im Angesicht digitaler Bildkulturen in Beziehungmit den Erkenntnissen und
Arbeitsmitteln der bereits angeführten Vermittlungsfächer setzt. Vakuum als
semantische Entsprechung definiert einen Raum, der sich durch die weitge-
hende Abwesenheit von Material auszeichnet, und beschreibt so den Mangel
an Rüstzeug gegenüber den „Methoden und Herausforderungen[, die sich]
einer ,Augenwissenschaft‘“ (Pfisterer 2020, 152) wie der Kunstgeschichte im
Angesicht ihrer Zeitigung durch Digitalisierung stellen (vgl. Falkenhausen
2015, 242ff.). Somit plädiere ich bezüglich der Verlässlichkeit des Sehens als
damit zusammenhängende Sinneswahrnehmung für eine „Schule des Miss-
trauens“ (Arendt 2020 [1957], 66), deren Skepsis auch der extrinsischen
Merkmalsanalyse von Kunst durch smarte Technologien gilt.

Andererseits steht einer tieferen Reflexion von technischen Prozessen, in
denen beispielsweise visuell operierende Algorithmen das Bild alternieren
lassen, der stark naturwissenschaftliche Charakter des Maschinellen oft im
Weg. Mathematische und damit messbare Techniken werden seitens der
Kunstgeschichte vielmals als wegbereitend für Betrachtungsweisen verstan-
den, die Eigenschaften und Beschaffenheiten visueller Kulturen partiell mit
Größenwerten, Statistiken und Zahlenwerten substituieren. In Bezug auf das
Bildliche wird hinsichtlich derlei rationalisierter Analyseargumente die Ge-
fahr betont, auch den gezeigten respektive dargestellten Inhalt selbst zu
rationalisieren und damit – zumindest in Teilen – allzu quantifizierbar zu
machen: Das Technische steht in seinem Wesen also dem Kunstgegenstand
diametral gegenüber, da dieser „Einspruch gegen die Macht des Faktischen“
(Uppenkamp in von Falkenhausen 2015, 249) erhebt.

Maschinelle Identität

Automatisierte maschinelle Verfahren perforieren in ihrem Umgang mit
Bild und Zeit also das sprichwörtlich ‚weite Feld‘ visueller Kulturen im Allge-
meinen und sind damit prädestiniert, um für eine weitere „Entgrenzung […]

[4] Diese – hier in Teilen wiedergegebe-
ne – Aufzählung bezieht sich auf eine
kurze historische Genealogie der digita-
len Kunstgeschichte, deren Anfänge
Magarete Pratschke (2018) mit Verweis
auf die Konferenz „Computers and Their
Potential Application in Museums“, ab-
gehalten im Metropolitan Museum of
Art, New York, vom 15. bis 17. April 1968
nachzeichnet. Sie plädiert davon ausge-
hend gegen eine Verallgemeinerung der
Technikferne des Fachs Kunstgeschichte
und führt ausgehend von dieser Konfe-
renz auch die Aushandlungen um Digi-
talität und Computerisierung des Fachs
der 1980- und 1990-Jahre ins Feld (vgl.
ebd., 36f.).
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[des] Zuständigkeitsbereichs“ der Kunstgeschichte verantwortlich zu sein
(von Falkenhausen 2021, 181). Im Folgenden weise ich vor allem die Algo-
rithmisierung des digitalisierten Einzelbildes – der KI-Trainingseinheit
schlechthin, wenn es um maschinelle Bilderkennung geht – als besonders
prominent für diese Entwicklung aus.

Denn speziell der Umgang mit visuellen und zum großen Teil vormals
analogen Erzeugnissen durch Prozesse künstlicher Intelligenzsysteme ver-
spricht von Relevanz für die Kunstgeschichte im Widerschein visueller Kul-
turen und damit für deren bildwissenschaftliche Erweiterung zu sein, wes-
halb ein Changieren zwischen beiden Gegenstandsbereichen – ‚Kunstbild‘
und etwa Medienbild – im Folgenden nicht ausbleiben kann. Dahingehend
eingesetzte maschinelle Lernverfahren erodieren unser Verhältnis zum klas-
sischen Bild- und dem damit zusammenhängenden Zeitbegriff durch ihre
Nutzung in der digitalen Bildverarbeitung. Grund dafür ist, dass derlei visu-
ell operierende Datafizierungs- und Klassifizierungsmethoden dezidiert zur
Ausdehnung technisierter Bildlichkeit durch die selbsttätige Produktion und
Reproduktion von Bildern mittels Rechenvorschriften beitragen und das
digital gewordene beziehungsweise digitalisierte Bild so als maschinell defi-
nieren. Beispiele dafür finden sich in digital vernetzter Technologie, die
angebotsorientiert Anwendende mit Bildern ‚versorgt‘ und Bilddaten aus
Anwendungssoftware extrahiert (vgl. Sachs-Hombach 2003, 88).

Um dieser ‚Maschinengemachtheit‘ der Bilder zu begegnen, rücke ich
besonders eine Untersuchung des Bildlichen auf Basis seiner Maschinenles-
barkeit in den Fokus. Nach meiner These hält das Scharfstellen des Verhält-
nisses von Bild und Datei Erkenntnisse für die kunstwissenschaftliche Refle-
xionmassenmedialer Bildproduktion bereit und zeigt, wie durch diesen Kon-
nex bestehende Zeitsysteme ‚anachronisiert‘ werden. Wie also steht es um
das digitalisierte Bild, wenn es – seine konstanteWeitergabe durch Algorith-
misierung mitdenkend – an seinem Alter Ego, dem Datensatz, gemessen
wird? Und – in Anlehnung an den Neologismus der ‚Kunstgeschichtlichkeit‘
Kernbauers (2015, 9ff.) – welche Konzepte von Bildgeschichtlichkeit zeitigt
Datafizierung?

Zunächst möchte ich meiner bildtheoretischen Überlegung eine verein-
fachte Genealogie des digitalisierten Bildes voranstellen, die den doppelten
Boden maschinenlesbarer Bilder als Basis von Bildverarbeitungsvorgängen
aufgreift und „den in der Moderne prekär gewordenen Bildbegriff“ (Matys-
sek 2020, 13, in Rückgriff auf Boehm 1988, 22) für mein Anliegen rahmt.[5]
Ich verstehe unter dem Begriff ‚Bild‘ allgemein eine visuelle Übersetzungs-
form menschlich-kognitiver und kreativer Leistung oder Bestrebung. Das
Kondensat dieses Prozesses, der Bildgegenstand, wird im Prozess seiner
Digitalisierung restrukturiert. Der Medienwissenschaftler Jens Schröter ar-
beitet an dieser Stelle mit folgender Unterscheidung, die mir sehr passend
erscheint:

Heuristisch kann man digitalisierte von (digital) generierten
Bildern unterscheiden […]. Bei digitalisierten Bildern werden
(in einer Kamera oder einem Scanner z.B.) abgetastete Licht-
werte in digitalen Code umgesetzt (und dann ggf. verändert).
(2017, 91)

[5] Dabei schließe ich an dieser Stelle
maschinell generierte Bilder durch KI-
Systeme aus, da diese auf der Auswer-
tung von Bildermengen beruhen, die
wiederum aus Bildern gemacht sind und
daher nur oberflächlich als digitales be-
ziehungsweise digitalisiertes Einzelbild
betrachtet werden können.
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Demnach fallen unter digitalisierte Bilder auch Bilder, die mit entspre-
chenden Geräten wie Smartphones aufgenommen werden – in Abgrenzung
zu algorithmisch erzeugten Bildern, die beispielsweise „mit Paint-Program-
men, wie z.B. Adobe Illustrator, manuell erstellt werden“ (ebd.).

Der hier verwendete Begriff des digitalisierten Bildes beschreibt mithin
ein Verfahren, in dem ein medialer vernetzter Verbund aus Mensch und
technischem Apparat aus einem dreidimensionalen Eindruck – sozusagen
einem Abbild von Welt – ein zweidimensionales, immaterielles Bild formt.
Dieses wird in einen nulldimensionalen Schwarm aus Daten umgeschrieben,
also in eine kalkulierte maschinenlesbare Datei umgewandelt. Diese Datei
enthält Informationen über mehr oder minder dichte rasterförmige Anord-
nungen von einzelnen Farb- beziehungsweise Helligkeitswerten, die zuguns-
ten der Bilderzeugung ausgelesen werden können (vgl. Flusser 1990, 14).

Alle von Soft- und Hardware interpretierbaren Daten sind maschinenles-
bar, auch das digitalisierte Bild. Es kann, ganz gleich ob Gegenstand der
Kunst oder visuelles Betrachtungs- oder Informationsgut, laut dem Künstler
und Mathematiker Frieder Nake immer als „ein technisches Bild“ beschrie-
ben werden, „weil es [einer] technische[n] Apparatur seine Existenz schul-
det“ (2021 [1998], 1). Das für mich entscheidende Argument, diese histori-
sche Perspektivierung anzuführen, ist die implizite Aussage, dass technische
Bilder Menschen traditionell maschinell vermittelt werden. Ältere Beispiele
für derlei funktionale Repräsentation durch technische Ableitung sind
analoge Fotografien, aber auch Röntgenaufnahmen oder gar bestimmte Prä-
parate, die nur durch Mikroskopie ansichtig und verwertbar werden (vgl.
Rheinberger 2003, 10).[6]

Zeitlichkeit I: Zeitachsen

Durch ihren Einzug ins Digitale wird diese maschinelle Vermittlung des
Bildes durch technische Apparate um eine zeitliche Komponente erweitert,
die die Betrachtung des technischen Bildes nicht auf einematerielle Entspre-
chung durch ein Ausgabemedium verpflichtet, um es sehen zu können – wie
es unter anderem bei einem entwickelten Foto, einer druckgrafischen Ver-
größerung oder analogen Röntgenaufnahmen der Fall ist. Vielmehr verbleibt
das Bild imMedium und das Zustandekommen des Bildlichen – beziehungs-
weise das Erscheinen oder ‚Sich-Zeigen‘ als Bild – bleibt an Technik gebun-
den. Auch hier dient sich das Beispiel eines Smartphones als alltäglichem
Werkzeug der Bildaufnahme, -verwertung und -archivierung an. Die
Verwendungsform der durch das Fotografieren mit einem Smartphone
erstellten Bilder inkludiert eine gängige Nutzungspraxis: das zeitweilige Be-
trachten. Denn dort, auf demDisplay als Ort des Bildes, wird das digitalisier-
te Bild nur temporär und technikgebunden wahrgenommen, wenngleich es
potentiell dauerhaft als Datensatz auf dem Medium verbleibt (vgl. Paglen
2016).

Ein Foto, das mit der Kamera eines Tablets oder Smartphones aufgenom-
men wurde, ist also zuallererst und die längste Zeit eine maschinenlesbare
Datei, die sozusagen ein Doppelleben als ein – wie ich es bezeichne – Bild in
Wartestellung führt. Das Alter Ego des digitalisierten Bildes ist folglich der
Datensatz, aus dem es permanent besteht und auf den sich das Bild wieder
zurückzieht, sobald es nicht aufgerufen und angesehen wird: wenn wir als

[6] Funktionsweisen technischer Bilder
sind auch aus historischer Perspektive
häufig mit im weitesten Sinne sozialen
Praktiken verschränkt, die als „Produkte
materieller Arbeit […] allgemeine […]
Produktionsbedingungen und technolo-
gische […] Standards“ reflektieren und
„Darstellung[en] sozialer Wirklichkeit
[und] […] gesellschaftliches Bewußtsein“
widerspiegeln (Baxandall 2003, 98).
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Nutzende beispielsweise eine bildanzeigende Anwendung schließen oder das
Display deaktivieren (vgl. Schröter, 98). Das lässt sich vom primären Ausga-
bemedium her weiterdenken. Bilder existieren online, zum Beispiel in
Anwendungen aus dem Bereich der sozialen Medien, in permanenter Abwe-
senheit ihrer als eigentlich angenommenen Sichtbarmachungsfunktion als
maschinenlesbarer Datensatz. Ihre uneigentliche Funktion ist es, mithin
operativ, also informationell verarbeitbar und handlungsanleitend zu sein.

Anders als im digitalen Fotoalbum des Smartphones sind Bilder, die ins
Netz eingespeist sind – wie zur intentionalen Nutzung von Plattformen wie
Instagram oder Pinterest –, in aufgearbeiteten, das heißt algorithmisierten
Rasterungen oder Abfolgen präsent. Künstliche Intelligenzsysteme ‚ordnen‘
die darin auftauchenden Bilder nach Spezifizierungen, die als ständig aktua-
lisierte Liste neuer Inhalte in die jeweiligen Accounts der Nutzenden gespült
werden, nicht historisch, also nicht chronologisch, sondern nach oftmals un-
bekannten Parametern, die mittels Rechenvorschriften festgelegt werden.
Damit sehen wir derlei digitalisierte Bilder in einer alternierenden, da algo-
rithmisierten Zeitlichkeit. Sie sind mithin auf eine anachrone Rezipierbar-
und Verfügbarkeit angelegt. Denn diese digitalisierten Bilder sind aus der
Vertikalität historischer Bilderzählungen gelöst – eine für kunstwissen-
schaftliche Analysen grundlegende Leserichtung von Geschichte (vgl.
Rebentisch 2013, 13) – und auf eine Horizontalität verhaftet: Sie sind gleich-
zeitig, situativ unabhängig, gar entsituiert und kontextuell verkürzt,
vermeintlich personalisiert und bedürfniszugeschnitten und damit konsum-
orientiert (vgl. von Falkenhausen 2015, 242).

Aufbauend auf diesem Paradigmenwechsel – von der Vertikalität histori-
scher Bilderzählungen zur horizontalen Bildzeit im Digitalen – lässt sich von
einer in die Allgemeinheit hinwirkenden „Automatisierung des Sehens“
(Paglen 2016; Üb. M.K.-K.) sprechen. Die diesbezüglichen Erkenntnisse des
Künstlers Trevor Paglen beruhen auf seiner Beschäftigung mit Bildsynthe-
sen durch KI-Systeme, die auf Trainingsdaten fußen, die wiederum auf Mas-
sen an klassifizierten Bilddaten beruhen. Reduziert man diese Einsichten auf
die Untersuchung des digitalisierten und algorithmisierten Einzelbildes,
treffen sie trotzdem gleichermaßen zu: Auch das digitalisierte Bild findet sei-
nen Weg in die digital vernetzen Bildermassen. So lässt sich eine ähnliche
Veränderung visueller Kulturen feststellen wie jene, die durch Bildmengen
bedingt ist, die wiederum aus Bildern erzeugt werden. Gleichzeitig kollekti-
vieren sich durch die Sammlung tausender digitalisierter Einzelbilder eben-
so viele Zeitebenen und lassen das aus diesen Überlagerungen geschaffene
digitale Bild anachronistisch, wenn nicht gar zeitlos werden.

Darauf aufbauend möchte ich Paglens Begrifflichkeit der ‚Automatisie-
rung des Sehens‘ wieder aufgreifen und auf eine ‚Algorithmisierung des
Sehens‘ ausdehnen. Paglen konstatiert, der von ihm behaupteten Technisie-
rung der Verarbeitung optischer Reize folgend, einen Umbruch in der Hier-
archie der Bildbetrachtung. Er meint damit die Verschiebung der anthropo-
zentrischen Bildökonomie zu maschinenlesbaren oder operativen Bildclus-
tern, die eher der Operativität zwischenMaschinen als zwischenMensch und
Maschine dienen. Diese Handlung mit Bildinhalten innerhalb maschineller
Prozesse basiert auf Abläufen maschineller Bildverarbeitung, die bildgeben-
de Arbeitsschritte und potentiell visualisierbare Ergebnisse für das mensch-
liche Auge unsichtbar werden lassen, da bildgebende Verfahren im Verbor-
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genen ablaufen. Mehr noch ist ‚Bildsein‘ Attribut einer codebasierten Datei,
die technisch zwischen rein maschinellen Polen bewegt wird. Daraus resul-
tierend verschieben sich tradierte Ansprüche an Bildgeschichtlichkeit, da
sich auch Kategorien des 20. Jahrhunderts, an denen das Visuelle gemessen
wird, wie „Repräsentation und Vermittlung“ zu Kategorien des 21. Jahrhun-
derts wie „Leistungspotential, Operativität und Anwendbarkeit“ (Paglen
2016; Üb. M.K.-K.) verrücken. Digitalisierte wie digitale Bilder existieren
also nur zeitweise als nutzbare, das meint sichtbare visuelle Artefakte und
der Status, Bild zu sein, trifft nur partiell zu. Denn das menschliche Sehen –
und in weiten Teilen damit auch das menschliche Verhalten – wird durch die
vermeintlich bedürfnisorientierte automatisierte Bildauswahl und damit
auch von den algorithmischen Verfahren bestimmt, die das Bild im digitalen
Raum überhaupt in das Sichtfeld einzelner Subjekte vordringen lassen: Die
Datei wartet also darauf, Bild zu sein.

Zeitlichkeit II: Zeitschaften

Um klarzumachen, wie stark sich Zeitlichkeit – als Dauer des prozessua-
len Moments des Handelns mit einem Bild – durch das maschinenverarbei-
tete, unbeständige, instabile und rasche Eigenleben des digitalisierten Bildes
ändert, erscheint mir eine Bezeichnung aus der Literaturgeschichte sinnfäl-
lig, die ich im Folgenden für das digitalisierte Bild fruchtbar machen werde:
Die Literaturwissenschaftlerin und Schriftstellerin Ruth Klüger spricht von
‚Zeitschaften‘, „um zu vermitteln, was ein Ort [respektive ein Bild] in der Zeit
ist, zu einer gewissen Zeit, weder vorher noch nachher“ (Klüger 2010 [1992],
78).[7] Diese Begrifflichkeit beschreibt ihrerseits die Unmöglichkeit, sich
nachträglich eines Gegenstandes zu nähern, der sich ausschließlich durch
seine temporäre Existenz vermittelt. Unter Übertragung des Begriffs auf eine
Ebene der Betrachtung visueller Kulturen verstehe ich ‚Zeitschaft‘ als mögli-
che Beschreibung des alternierenden Moments digitalisierter Bilder: ihre
Bildgeschichtlichkeit sowie ihre nur temporäre und unmittelbare algorith-
mische visuelle Vermittlung zum Zeitpunkt ihres Erscheinens im Blickfeld
der Betrachtenden. Dabei ist der nachfolgende Rückzug des digitalisierten
Bildes in das Alter Ego seiner maschinellen Identität berücksichtigt, da mit
‚Zeitschaft‘ als Kombination von Zeitlichkeit und Ortschaft das maschinelle
Residuum des digitalisierten Bildes inkludiert ist: der konvertierbare Daten-
satz als Ort des Bildes. Denn „jede Verwendung des Bildbegriffs [impliziert]
einen Bezug des Bildes auf etwas, das seinen Ort außerhalb des Bildes hat“
(Grave 2009, 25). In diesem Fall meint das die Bilddatei und damit die Ma-
schinenlesbarkeit des digitalisierten Bildes.

Parallel dient Klüger dieser Begriff als „Auseinandersetzung mit vorherr-
schenden Erinnerungsstrategien […], deren Aufgabe es ist, das Erlebte prä-
sent zu halten“ (Kliche-Behnke 2016, 78). Auf einer granularen Ebene ist das
auch das Ansinnen der meisten digitalisierten Bilder: Häufig werden sie ein-
gespeist oder digital aufgenommen, gespeichert und geteilt, um den auf dem
Bild festgehaltenen und in seiner Wahrnehmung alternierenden, oftmals in-
dividuell privaten Moment als Datenmenge zu konservieren; also um – in
Übertragung auf die Schriftstellerin Annie Ernaux – „[e]twas von der Zeit
[zu] retten, in der man nie wieder sein wird“ (2017 [2008], 256). Diese Ver-

[7] Klüger führt diesen Begriff zum bes-
seren Verständnis ihrer eigenen biogra-
fischen Erlebnisse als Internierte
diverser Konzentrationslager und einer
kritischen Reflexion bezüglich deren
heutiger Bestandspflege ein. Sie plädiert
stark für eine Nutzung der ‚Zeitschaft‘ als
Vergleich und macht den Begriff zentral
für eine reflektierte Auslotung der Mög-
lichkeiten und Grenzen von Erinne-
rungsprozessen.
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bindung von Erinnerungs- und Datenartefakt verschränkt die visuelle Re-
zeption eng mit visueller Repräsentation, da

[i]m Maschinentakt der Fließbandproduktion, […] die […]
zeitliche Tiefe der Erfahrung auf einen unendlich reproduzier-
baren Augenblick (schrumpf[t]). Die Wiederholung des
Gleichartigen ersetzt das persönliche Verhältnis eines
Subjekts zu einem Objekt. Dieser qualitativen Veränderung
der materiellen Produktion durch ihre Ausrichtung auf die
Massengesellschaft entspricht der sich wandelnde Bildbegriff.
Auch für ihn ist nicht mehr die Handarbeit maßgeblich, son-
dern die neuen Techniken der automatischen Bildherstellung.
(Prange 2001, 16)

Die Repositionierung des Bildlichen, also des Status des Bildes ein ‚Bild
zu sein‘, hängt allerdings nicht allein an seiner Reproduzierbarkeit.[8] Paral-
lel zur Vervielfältigung des Bildes ändert sich nämlich die mit demBildlichen
verschränkte Konzeption von Zeitlichkeit: Ausgangspunkt ist die Grundle-
gung, dass eine Gewichtung durch Kontexte und Rezeption bilddefinierend
ist (vgl. Grave 2022, 209f.). Das Bild konstituiert sich somit durch sein Be-
trachtetwerden. Und diese visuelle Rezeption basiert auf der dem Bild eige-
nen Zeitlichkeit. Gemeint ist die Zeit, die wir als Betrachtende vor einem
Bild, also das Bild wahrnehmend und dem Bild nachdenkend, verbringen.
Der Zeitbegriff ist in diesem Zusammenhang also kein Ablauf von Geschich-
te, die sich bildgebend einschreibt, sondern von Bildgeschichtlichkeit, die
uns Rezipierende zeitgebend einnimmt. Damit ist Rezipieren als eine als sich
zeitabhängig verändernde Handlung markiert. Diese Art des Bildhandelns
ist bedingungsgebend für die wechselvollen Identitäten, die ein Bild vor dem
einzelnen Individuum annehmen kann, da das Bild ebenso eine Projektions-
fläche für die subjektiven Gegenwarten derer ist, die es ansehen (vgl.
Didi-Hubermann 2003, 35).

Gleichwohl, dass letztere Bezüge für Kunstwerke gedacht sind, begreife
ich sie als auf den Umgang mit digitalisierten Bildern übertragbar: Zeit, die
sich vor Kunstwerken dehnt, staucht sich imUmgangmit dem digitalisierten
Einzelbild; dafür werden in ähnlich großen Zeitabständen, in denen bei-
spielsweise in musealen Kontexten Einzelbilder betrachtet werden, Bilder-
fluten konsumiert – wobei Quantität und Qualität zu Ungunsten Letzterer
deutlich auseinanderfallen, ganz im Gegensatz zum Kontext musealer Bild-
betrachtung mit stark reduktiver Qualitätsabwägung. Im Angesicht der
Anonymisierung des singulären Bildeindrucks durch die schiere Masse an
Rezeptionsmomenten, die Bilder durch ‚Click and Like‘-Logiken algorith-
misch an die Oberfläche des Meeres signalverarbeiteter Bilderfluten spült
und sichtbar macht, erscheint es mir sehr anschlussfähig, dass der Kunsthis-
toriker Jan von Brevern schier ein „Plädoyer für den Bildverlust“ einfordert
und „das Gefühl der Überforderung durch Bilder“ hervorhebt (2018, 11). Er
adressiert damit das Problem der Bildmassen für den Einzelnen, „da „[n]icht
nur die Bilder, denen wir passiv ausgesetzt sind“, auf uns einströmen, „son-
dern mehr und mehr auch diejenigen, die wir selbst herstellen“ (ebd.) auf
uns zu lasten scheinen.

[8] Der Kulturtheoretiker Walter Benja-
min hat technisierte Prozesse, die auf
eine Vervielfältigung des Bildlichen
abzielen oder diese zumindest ermögli-
chen, als Verlustgeschichte der Aura
eines Kunstwerks beschrieben (1980
[1935-39]). Dagegen bewerten aktuelle
Bezugnahmen die erhöhte Verfügbarkeit
von Bildern durch ihre maschinelle Ver-
arbeitung und deren digitale Omniprä-
senz positiv; als Steigerung der Wichtig-
keit des Bildes auch außerhalb institutio-
neller Kontexte. Sie bedienen sich dafür
aber – entgegen Benjamins politischer
Bildidee – konsumorientierter Vorstel-
lungen und Begrifflichkeiten (vgl. Joselit
2013).
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Vitale Daten

Was macht diese Verortung des Selbst als „Empfänger und Sender“ (von
Brevern 2018, 10) von Bildern mit uns, den Rezipierenden? Als Subjekte al-
ternieren wir im algorithmisierten Raum zwischen den Zuständen, konsu-
mierend und produzierend zu sein: Bei gleichzeitigem Produzieren, also dem
Einspeisen von Bildern in den Kreislauf datenbasierter Bildplattformlogi-
ken, nehmen wir die Bildprodukte anderer Anwendender in schneller Folge
wahr, konsumieren und interagieren mit diesen. So werden wir zu Dienst-
leistenden am digitalisierten Bild und seiner digitalen Bildgeschichtlichkeit.
Denn die Datafizierung des Bildes zeitigt nicht nur unseren Zugang zum Bild
und seiner Begrifflichkeit, sondern alterniert auch das Zeitverständnis, das
wir im Umgang mit Bildern pflegen. Die Maschinenlesbarkeit des Bildes
prägt eine, der Technik eigene und für uns anachronistische Zeitlichkeit, die
unser Sehen algorithmisiert. So werden auch ebenjene objektbasierten Wis-
senschaften – wie die Kunstgeschichte – herausgefordert, deren Dreh- und
Angelpunkt das auf das Bildliche gerichtete Sehen ist. Das geschieht nicht
allein durch die Einspeisung des Bildes in die Maschine, sondern auch durch
die mediale Überlagerung von Bildern, die Gleichzeitigkeit von Reihen- und
Abfolge von Bildgeschichtlichkeit. Damit entwickeln sich Anachronismen
von Zeitsystemen, unter anderem durch die digitale (Re-)Produktion neuer
Bildmassen wie in Videokonferenzen oder in Anwendungen sozialer Medien
wie Live-Chats.

Der seitens von Brevern ersehnten Lösung, diesen Wandel aussitzen zu
können, muss ich mit Ernüchterung begegnen: Seine Hoffnung gründet sich
auf einer eher biologistischen Anschauung gegenüber technologischen Mög-
lichkeiten und damit in der bereits angesprochen Vertikalität der Zeit, die
sich im wahrsten Sinne des Wortes zu ihrem horizontalen Konterpart, der
Bildzeit im Digitalen, querlegt: „Die Software wird veralten, die Cloud wird
abstürzen, die Schnittstellen und Dateiformate werden inkompatibel
werden, die Datenträger unlesbar“ (ebd.). Tatsächlich aber alterniert die Le-
bensdauer des Datensatzes selbst. Sie ist stark vom Lagermedium abhängig,
an dessen Verbesserung und Erhaltung stetig geforscht wird, ob an geräteun-
gebundenen Datenwolken, kompatibleren Smart-Devices oder analogen
Client-Server-Architekturen wie stationären Servern als Orten oder gar Safe
Spaces digitalisierter Bilder und ihres Alter Ego: der codierten und im For-
mat wandelbaren Datei (vgl. Phillips 2010; Weisser 2010).

Außerdem existieren im Gegensatz zum objektgebundenen Einzelbild für
digitalisierte Bilder unendliche Vervielfältigungsmöglichkeiten. Diese Bild-
klone entlarven „Originalität als ‚Mythos der Moderne‘ (Krauss 2000, 206)
[,hinter der] eine Kultur des Kopierens steh[t]“ (Matyssek 2010, 13). Kopie-
renmeint im hier vorliegenden Zusammenhang die exakte Vervielfältigungs-
möglichkeit des Bildes durch seine Konvertierbarkeit. Diese datenintegrative
Übersetzungsmethode verstetigt, dass das digitalisierte Bild die Zeit sprich-
wörtlich auf seiner Seite hat, weil es einem endgültigen Verfall durch seine
maschinelle Weiterverarbeitbarkeit leicht entzogen werden kann. Somit er-
weist sich das Maschinelle – ganz im Gegensatz zum durch Automatisierung
gelähmten Subjekt – im Widerschein visueller Kulturen als chronopolitisch
besonders agil und resistent.
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Abstract

The connection between totalitarianism and ideology is as empirically ob-
vious as it is disturbing for any attempt to grasp it intellectually. The de-
fendant’s confessions to improbable crimes in the so-called Moscow
Processes provide a striking instance of it: Are they expressions of unshak-
able belief or results of coercive power – or of a necessary conjunction of
these two? The article discusses three theoretical positions that attempt at
an explanation of how totalitarianism and ideology are related: Marcel
Gauchet’s, Hannah Arendt’s, and the author’s own. While the first two
tend to regard either totalitarianism in function of ideology, or ideology in
function of totalitarianism, a third possibility is to historicize the relation
of both terms as such. It then appears as a specific moment in discursive
history that implies a particular conception of the subject and of intersub-
jectivity, as it can be observed in Karl Mannheim or Mikhail Bakhtin. A
parallel reading of Arthur Koestler’s Darkness at Noon lends probability
to all three positions but gives particular weight to the third.
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Nikolas Salmanowitsch Rubaschow, Revolutionär der ersten Stunde und
ranghohes Parteimitglied, wird im Zuge einer Säuberungswelle eines Mor-
gens verhaftet und konterrevolutionärer Umtriebe angeklagt, die ein Atten-
tat gegen den obersten Führer seines Landes beinhalten sollen. Obwohl er
faktisch nichts dergleichen geplant hat und obwohl die Hoffnung, durch Zu-
geben einer Teilschuld den eigenen Kopf noch retten zu können, sich im Ver-
lauf des Prozesses zerschlägt, gesteht Rubaschow in der Schlussverhandlung
praktisch alle Taten, derer man ihn beschuldigt, auch die entscheidende, und
wird hingerichtet. Grund für sein Verhalten ist ein ‚Erkenntnisprozess‘, in
dem Rubaschow sich davon überzeugen lässt, als zumindest potenzieller Wi-
derständler dem Verlauf der revolutionären Geschichte entgegengestanden
zu haben und im eigenen Todesurteil nur die logische Fortführung der Elimi-
nation von Abweichlern sehen zu dürfen, die er zuvor selbst praktiziert hatte.

Arthur Koestler hat im Protagonisten seines Romans Sonnenfinsternis
(1940) nach eigener Aussage mehrere der Hauptangeklagten der Moskauer
Prozesse von 1937/38 synthetisiert, die entsprechende öffentliche Geständ-
nisse vorgetragen hatten (Koestler 2017, 20; vgl. Möller 2016, 111). Da in die-
sen Angeklagten die mutmaßliche Macht totalitärer Ideologie, Subjekte zu
formen, die ihrem Staat unmittelbarer angehören als sich selbst, sich zu kris-
tallisieren scheint, lösten sie nicht nur zu Koestlers Zeiten eineMischung von
Faszination und Grauen aus, die außer Koestlers literarischem auch eine
Vielzahl theoretischer Deutungsversuche auf den Plan rief. Die Hauptlinie
der Kontroverse liegt hier in der Frage, ob eine Interpretation prioritär auf
die Unbedingtheit der ideologischen Überzeugungen der Betroffenen oder
aber auf die psychischen und physischen Druckmittel des totalitären Staates
abheben sollte (Hellbeck 2009, 57).

Die Geständnisse in den Moskauer Schauprozessen richten somit quasi
ein Brennglas auf die Frage nach dem Verhältnis von Totalitarismus und
Ideologie, die Gegenstand der folgenden Überlegungen sein soll. Der Zusam-
menhang beider hat zunächst eine gewisse Selbstverständlichkeit, da totali-
täre Herrschaft sich empirisch durch einen zentralen Stellenwert des Ideolo-
gischen auszeichnet: Sie wird keineswegs einfach ausgeübt, sondern als
(dem Anspruch nach) wissensbasierte gerechtfertigt. Verbindlichkeit und
Ausschließlichkeit eines bestimmten Legitimationsnarrativs werden aller-
dings dogmatisch festgelegt, statt aus kollektiverWissensbildung zu resultie-
ren (Lieber 1985, 109ff.; Pohlmann 1995, 10f.). Wie die Moskauer Geständ-
nisse zeigen, wohnt diesem Verhältnis aber auch ein großes Irritationspoten-
zial für das Verständnis inne, denn es bedeutet dieMöglichkeit, Ideologie, als
dogmatisiertes Überzeugungs- beziehungsweise Glaubenssystem politischer
Natur, absolut zu setzen, das heißt, zum Kern eines Herrschaftssystems zu
machen.[1]

Fasst man die Verbindung zwischen Ideologie und Totalitarismus als ein
Bedingungsverhältnis auf, bieten sich im Grundsatz zwei entgegengesetzte
Deutungsmöglichkeiten an, die denen der oben angedeuteten Kontroverse
entsprechen. Die eine besteht darin, den totalitären Exzess als eine der Ideo-
logie bereits inhärente Möglichkeit zu betrachten, die in dieser Staatsform
zur vollen Entfaltung kommt.[2]Der entgegengesetzte Ansatz betrachtet das
Ideologische unter dem strukturanalytischen Aspekt totalitärer Staatlich-
keit: Es erscheint dann, neben Kriterien wie dem Alleinvertretungsanspruch
einer Einheitspartei, dem Führerprinzip, der Missachtung von individuellen

[1] Ein Nebenstrang der Totalitarismus-
theorie klassifiziert entsprechende
Staatsformen deshalb als Ideokratien;
vgl. Backes/Kailitz 2014.

[2] Als wohl eindeutigstes (und entspre-
chend problematisches) Beispiel hierfür
mag Daniel Goldhagens These vom „eli-
minatorischen Antisemitismus“ dienen,
der tief in der deutschen Geschichte ver-
wurzelt gewesen sei und im Nationalso-
zialismus seine letzte Konsequenz ent-
faltet habe. Goldhagen will zwar nicht
den Totalitarismus, sondern den Holo-
caust erklären, betrachtet aber das La-
gersystem als mikrokosmisches Gesell-
schaftsmodell. Lager und politische Kul-
tur erscheinen so gleichermaßen als Re-
sultat einer Ideologisierung im Sinne der
‚deutschen‘ Spielart des Antisemitismus
(Goldhagen 1996, 5ff., 13, 23, 455ff.).
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Freiheitsrechten, dem geheimpolizeilich ausgeübten Terror und der Mono-
polisierung von Information als zugleich charakteristisches und funktionales
Element dieser Staatsform, das zur Ermöglichung der übrigen beiträgt.[3]
Doch während der erste Ansatz eine Antwort darauf schuldig bleibt, wie eine
bestimmte Vorurteilsstruktur eine komplette Staatsform auszubilden ver-
mag, für die sich – wie der klassische Vergleich zwischen Nationalsozialis-
mus und Stalinismus zeigt – Parallelen finden, die auf ganz anderen ideolo-
gischen Prämissen aufbauen, kann der zweite nicht befriedigend erklären,
worin die Kontinuität zwischen dem Ideologischen als allgemein-politi-
schem Phänomen und der ihm im Totalitarismus zuwachsenden Rolle be-
steht.[4] Beide werden daher dem spezifischen Sinn der Kopplung nicht ge-
recht; denn sie unterwerfen die Erklärung des einen Terminus jeweils der
Logik des anderen.

Im Folgenden soll gefragt werden, welche epistemisch-politischen Eigen-
schaften des Ideologischen dessen Systemischwerden in einer Staatsform er-
möglichen. Hierfür werde ich zunächst auf die Deutungsangebote Marcel
Gauchets und Hannah Arendts eingehen, da beide in der Frage, ob sich das
Ideologische in die Logik des Totalitären einfügt oder ob es diese präfor-
miert, vermittelnde Positionen einnehmen; ihr Vergleich wird allerdings zei-
gen, dass sie das beschriebene Problem zu einem gewissen Grad reproduzie-
ren.[5] Deshalb werde ich anschließend versuchen, die Problematik der po-
litisch-gesellschaftlichen ‚Totalisierbarkeit‘ von Ideologie als eine des
(ideen-) geschichtlichenMoments zu reformulieren und in einem zeitspezifi-
schen Subjektverständnis zu verorten. Ausgehend von Karl Mannheims 1929
gestellter Krisendiagnose, die die Omnipräsenz des Ideologischen – genauer:
einer universalisierten ideologiekritischenHaltung – als Problem der gesell-
schaftlichen Gegenwart anspricht, stelle ich die These auf, dass das Totalitä-
re in gewisserWeise genau darauf antwortet. Zu betonen bleibt, dass alle drei
Deutungsangebote sich auf die kontinentaleuropäischen Totalitarismen der
1930er und 1940er Jahre als einen nicht nur politiktheoretischen, sondern
historischen Gegenstand beziehen.[6] Dass jedes der Angebote diesem auf
seine Weise gerecht wird, werde ich anhand kursorischer Lektüren von
Koestlers Roman verdeutlichen, in dem alle drei bereits angelegt sind.

Interaktionen des Epistemischen und des Politischen: zum
Ideologiebegriff

Vorbereitend bedarf es eines Arbeitsbegriffs von Ideologie. Als Ausgangs-
these wäre zu formulieren, dass es sich bei ihr um ein epistemisch-politi-
sches Hybrid handelt, das man stärker auf die eine oder stärker auf die ande-
re Komponente beziehen kann, das aber grundsätzlich beide impliziert. Be-
tont man vor allem die erkenntnistheoretische Seite, wären Ideologien als
epistemisch defizient zu beschreiben, da sie einseitige, interessengelenkte
Komplexitätsreduktionen vollziehen und auf inadäquate Begriffe zurück-
greifen (Celikates 2017, 62). Trotzdem kommt ihnen auch ein merkwürdiges
Beharrungsvermögen zu, das Robin Celikates als „epistemische Resilienz“
bezeichnet (ebd., 59); seiner Auffassung nach ist diese durch die Implemen-
tierung der Ideologien in Praktiken und Institutionen zu erklären, die ihren
Wahrheitswert gewissermaßen durch die mit ihrer Hilfe erzeugte Wirklich-

[3] Als primäre Vertreter dieses Ansat-
zes werden zumeist Friedrich und Brze-
zinski (1957) zitiert, vgl. als neueres
Beispiel Jaschke 2006.

[4] Dass eine solche Kontinuität inso-
fern gegeben ist, als auch demokratische
Positionen als Ideologien beschrieben
werden können, erkennen Friedrich und
Brzezinski an. Doch da sie Ideologien als
Aktionsprogramme definieren, d.h.
funktional auf ihr Umsetzungspotenzial,
nicht auf das sie bedingende Bewusst-
sein beziehen, liegt das Kriterium für die
Charakterisierung einer Ideologie als to-
talitär ihnen zufolge in einer Form der
Verwirklichung, die sich durch Anpas-
sungsresistenz auszeichnet (Friedrich
1957, 27-28, 36).

[5] Oliver Marchart zufolge verbindet
beide (wie auch GauchetsMentor Claude
Lefort) miteinander, dass sie im Feld der
gegenwärtigen politischen Theorie ge-
wissermaßen ortlos stehen, allenfalls an
die Tradition des Republikanismus an-
schließen (Marchart 2015, 240).

[6] Eine Diskussion des Totalitarismus-
begriffs kann hier nicht in gleichem Um-
fang wie für den Ideologiebegriff
geleistet werden. Die hier diskutierten
Ansätze verbindet, dass sie das Totalitä-
re nicht nur in einer dem Anspruch nach
vollständigen Durchdringung alles Ge-
sellschaftlichen durch diese Herrschafts-
form, sondern eben auch in deren
‚ideokratischer‘ Ausgestaltung und in ei-
ner sich dieser unterwerfenden Subjekt-
form verorten.
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keit stützt. Epistemische Resilienz wird so als eine Art sozial-institutionelle
Rückkopplungsschleife gedacht; als zentrales Problem erscheint dann der
durch solche Zirkularität verhinderte epistemische Zugang zur Artikulation
politischer Interessen.

Während dieser Ansatz die sozial-funktionale Seite des Ideologischen un-
terstreicht, lassen sich Ideologien aber zugleich in der Weise ansprechen,
dass man sie – unter Betonung der subjektiv-epistemischen Seite – als für
„unseren Weltbezug und damit den Deutungshorizont, in dem wir uns und
die gesellschaftlichen Verhältnisse verstehen“, konstitutive „Überzeugungs-
systeme“ beschreibt (Jaeggi 2009, 268f.). Weniger vorsichtig formuliert,
handelt es sich um das, was in der Marx’schen Tradition als „falsches Be-
wusstsein“ gilt und bei Karl Mannheim als „totaler“ Ideologiebegriff figu-
riert. Letzterer funktionalisiert Mannheim zufolge Denken auf eine be-
stimmte „Seinslage“ hin und identifiziert es, auf einer „noologische[n] Ebe-
ne“, als ein mit bestimmten Erlebnis- und Deutungsformen verbundenes
„Gedankensystem“ (Mannheim 2015, 55).[7] So verstanden, impliziert „fal-
sches Bewusstsein“ einerseits die genannten epistemischen Defizite, schließt
andererseits aber eine Weltdeutung ein, deren Totalitätscharakter Mann-
heim betont, indem er auf ihre religiösen Wurzeln verweist. Festhalten ließe
sich demnach, dass es sich bei Ideologien auch umHybride zwischenWissen
und Glauben handelt, die den Wissenspart jenem Totalitätsanspruch unter-
werfen, die der Glaubenspart impliziert. Ihre „Resilienz“ wäre dann dem
Umstand zugeordnet, dass ein Moment von erkenntnismäßiger Uneinhol-
barkeit ihnen a priori eingeschrieben ist. Der Glaube als Ideologiekompo-
nente ließe sich dementsprechend als Wissen vermeinendes Nicht-Wissen
definieren.

Betrachtet man die Ideologie von der politischen Komponente her, dann
wäre der Punkt, an dem das Politische die Epistemologie des Ideologischen
am offenkundigsten durchdringt, mit Adorno (1990, 465) anzusprechen, der
Ideologie als „Rechtfertigung“ definiert. Zu den nicht nur seiner Bestim-
mung zufolge damit einhergehenden epistemisch defizitären Momenten ge-
hört die „naturalisierende Interpretation[] sozial konstituierter Phänomene“
(Celikates 2017, 62; vgl. Jaeggi 2009, 269). Politische Macht wird dann da-
durch realisiert, dass eine solche Legitimierung von Herrschaftsverhältnis-
sen das Artikulieren gleichberechtigter Gegenpositionen delegitimiert (Celi-
kates 2017, 63f.; qua Erzeugung von politischer Homogenität wird Ideologie
in diesem Verständnis also auf der sozial-funktionalen Ebene ‚totalisiert‘).
Für Vertreter:innen der Kritischen Theorie geht dies zumeist mit der Über-
zeugung einher, dass Ideologie auf die Rechtfertigung gegebener gesell-
schaftlicher Verhältnisse zielt, also existierende Machtverhältnisse legiti-
miert (Adorno 1990, 465; Jaeggi 2009, 269). Wie insbesondere Karl Mann-
heim herausarbeitet, können allerdings auch (noch) nicht gegebene Verhält-
nisse ideologisch gerechtfertigt werden: Insofern als sie eine Gesamtdeutung
des Sozialen von einer bestimmten, existenziell bedingten Position aus for-
muliert, die notwendigerweise ausgewählte Aspekte privilegiert, kann im
Grunde jede politische Überzeugung als Ideologie angesprochen werden.
Dementsprechend finden beiMannheim die Selbstlegitimierungen der Herr-
schenden bei den von der Macht Ausgeschlossenen ein komplementäres
Äquivalent, das Mannheim (2015, 36) als Utopie anspricht, weil es das Gege-
bene nicht verselbstverständlicht, sondern vernachlässigt.

[7] Letzteres unterscheidet den „tota-
len“ von einem „partikularen“, psycholo-
gisch argumentierenden Ideologiebegriff
(Mannheim 2015, 53ff.).
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Auch wenn man zurückhaltend darin sein mag, jede politische Haltung
als ideologisch anzusprechen, wird man festhalten können, dass jede Ideolo-
gie politisch ist.[8] Mit Claude Lefort wäre aber darauf hinzuweisen, dass
zwischen ihrem Wissensaspekt und ihrer politischen Dimension ein Span-
nungsverhältnis gegeben ist: Da in modernen Gesellschaften Herrschaft
nicht mehr über Transzendenz legitimiert werden kann, müssen diese das
machtförmige Instituieren des Sozialen einem Diskurs überantworten, der
ein Gesellschaftsmodell und somit Herrschaft begründet. Da die Macht sich,
als Ort der politischen Repräsentation, für Lefort ebenso sehr aus dem Ge-
sellschaftlichen herleitet wie sie selbst diesem Form gibt, kann dieser Dis-
kurs seine Legitimationsfunktion nur als ein wissensbasierter erfüllen. Denn
er muss, in der Immanenz, auf die Gesellschaft selbst, also die Division des
Sozialen in unterschiedliche Akteure, Bezug nehmen und ist dadurch auch
ihrem historischen Wandel unterworfen, auf den er jeweils reagiert. Wäre er
schlicht der Diskurs der Macht (und nicht einer über die Macht), könnte er
sie nicht legitimieren. Die Funktion der Ideologie, die für ihn eine Art Sekun-
därphänomen des instituierenden Diskurses darstellt, sieht auch Lefort dar-
in, Herrschaftsverhältnisse zu naturalisieren: Ihr kommt eine den Wandel
stillstellende, Macht stabilisierende Funktion zu. Doch dass sie mit der
Macht nicht ohne weiteres zusammenfallen kann, weil sie Wissen zu sein be-
hauptet, gilt auch für die Ideologie (Lefort 1978, 487f.; 509ff.). Zwar ge-
schieht, wie Lefort ebenfalls feststellt, im Totalitarismus genau dies (ebd.,
533ff.); das aber bedeutet, dass Ideologie aufhören muss, Diskurs zu sein
(also ein Prozess, in dem sich Wissen erst bildet).

Für das Thema dieses Aufsatzes ergeben sich aus den vorigen Überlegun-
gen zwei Fragen. Die erste, ausgehend von Mannheim zu stellende, lautet:
Wenn in jeder Ideologie, als Weltdeutungsschema, ein totalisierendes Mo-
ment angelegt ist, könnte es dann nicht, historisch gesehen, sehr viel öfter
zum Entstehen von Totalitarismen kommen, als das bisher der Fall war?
Und müsste nicht, darüber hinaus, aus jeder politischen Position ein Totali-
tarismus entstehen können? Dass etwa liberales Denken totalitär werden
kann, liegt nicht auf der Hand.[9]

Die zweite Frage ergibt sich von Lefort aus und lässt sich wie folgt formu-
lieren: Wenn das Epistemische und das Politische in der Ideologie nicht nur
zusammengehören, sondern auch different bleibenmüssen, wie undmit wel-
chen Konsequenzen gelingt es dem Totalitarismus dann, beides zu fusionie-
ren? Und was hat ihn in den Augen seiner Anhänger trotz dieser Operation
legitimiert – wenn doch das epistemisch Defizitäre der Ideologie gerade da
sichtbar werden könnte, wo sie verabsolutiert wird und ihr herrschaftsstabi-
lisierender Charakter sich gerade deshalb quasi selbst offenbart?[10] Diese
Frage beinhaltet auch eine Dimension, die man als totalitäre Subjektivierung
ansprechen kann: Denn Anhänger:innen müssen die machtlegitimatori-
schen Denkakte selbst vollziehen, ohne die eigene kognitive Autonomie im
Vollzug preiszugeben.

[8] ‚Falsche‘ Überzeugungen nicht auf
die Gesellschaft bezogener (also unpoli-
tischer) Natur lassen sich nicht als Ideo-
logien bezeichnen (Celikates 2017, 63).

[9]Ulrich Bröckling zufolge verdient die
(neo-)liberale Gouvernementalität unse-
rer Tage das Attribut des Totalitären
sehr wohl (2007, 283ff.); auch Hannah
Arendt räumt die Möglichkeit eines To-
talitärwerdens des Liberalen als zumin-
dest theoretische ein (dessen empi-
risches Nichtvorkommen jedoch zu be-
gründen sei; 1953, 80).

[10]Während Adorno angesichts dieses
Problems dem totalitären Gedankengut
die Dignität von Ideologien überhaupt
ab- und lediglich psycho- oder sozio-
technische Qualitäten zuspricht (Adorno
1990, 465ff.), formuliert Albrecht Ko-
schorke anhand einschlägiger Passagen
aus Hitlers Mein Kampf die These, dass
gerade die ungenierte Zurschaustellung
des machttechnischen Aspekts von Ideo-
logie mobilisieren sollte – zumindest ei-
nen interessierten Teil der Gefolgschaft
(Koschorke 2016, 48ff.). Beide abstra-
hieren in dem Punkt allerdings vom Ge-
genstand des Ideologischen.
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Totalitarismus als historischer Kulminationspunkt säkula-
rer Religion: Marcel Gauchet

Die erste Position, die ich mit Blick auf die gestellten Fragen betrachten
möchte, ist die Marcel Gauchets. Dessen theoretischer Standpunkt lässt sich
insofern mit dem Mannheims vergleichen, als er alle politischen Positionie-
rungen als Ideologien anspricht. Gleiches gilt für denUmstand, dass er deren
religiöse historische Tiefendimension thematisiert: Der „politische Glaube“
beerbt ihm zufolge den religiösen und kann – zumindest für eine bestimmte
historische Phase – als „säkulare Religion“ definiert werden (Gauchet 2002,
92; 98; 106). Denn bei Gauchet ergibt sich diese Gleichsetzung aus einem
großangelegten, in der Mehrzahl seiner Arbeiten verfolgten historischen
Deutungsentwurf zur politischen Geschichte der westlichen Gesellschaften,
die er als deren „Ausgang aus der Religion“ auffasst.[11] Dieses Narrativ
sieht einen Platz sowohl für die Ideologien als auch für den Totalitarismus
vor. Gauchets Grundgedanke besteht darin, die Entwicklungsgeschichte der
westlichen Gesellschaften als den progressiven Übergang von einem hetero-
nomen Gesellschaftsmodell, dessen legitimierender Bezugspunkt ein
transzendenter ist, zu einem Modell der Autonomie zu beschreiben, in dem
Gesellschaften sich, basierend auf einem Diskurs über sich selbst, ihr Gesetz
selbst, also aus der Immanenz heraus, geben. Für das Politische (und damit
den Totalitarismus) bedeutsam ist, dass sich diese gesellschaftlichen Selbst-
verhältnisse auf der Zeitachse abbilden: Während die heteronomen, religiö-
sen Gesellschaften, die die Möglichkeit, sich selbst zu gestalten, leugnen,
ihren Bezugspunkt im Vergangenen, in der Tradition finden, Transzendenz
also gewissermaßen in Vorzeitigkeit verlagern (wie bei der Erblichkeit des
Königtums), kann die gesellschaftliche Autonomie sich nur in die Zukunft
projizieren, in ein Werden, über das sie selbst bestimmt. Referenzpunkt ist
hier also die Gesellschaft selber. Als sich selbst in die Zukunft entwerfende
und sich qua politischer Entscheidung selbst hervorbringende braucht die
Gesellschaft jedoch einen Diskurs, der aus dem Verständnis ihrer selbst her-
aus Optionen begründet und entsprechendes Handeln legitimiert; diesen
Diskurs bestimmt Gauchet als Ideologie (ebd., 91ff.; vgl. Cohen 2012, 94ff.).
In dieser These erweist Gauchet sich einerseits als der Schüler Leforts, der er
ist; andererseits kassiert er dessen Unterscheidung zwischen instituieren-
dem und im engeren Sinne ideologischem, weil dissimulierendem und natu-
ralisierendem Diskurs.[12]Was seine Ideologiedefinition an dieser Stelle an
epistemischer Bestimmung verliert, gewinnt sie an anderer dadurch, dass
Gauchet der Ideologie neben der Wissens- eine Glaubenskomponente zu-
schreibt; statt durch die Okkultation von Gewusstem ist Ideologie hier durch
die Orientierung am Nicht-Wissbaren charakterisiert. Denn ihr Glaubensas-
pekt begründet sich durch die Zeitachse: Insofern die Selbsterklärung der
Gesellschaft, die die Ideologie leistet, eine Erklärung ihres Werdens ist,
kommt der Ideologie neben dem rationalen, gesellschaftstheoretischen Part
auch ein irrationaler, prophetischer zu. In ihm hat die gesellschaftsfundie-
rende Funktion des Religiösen ein Nachleben, denn der Glaubenspart des
Ideologischen sucht die für die heteronomen Gesellschaftsformen charakte-
ristische Vorstellung von gesellschaftlicher Einheit in der Zukunft wieder-
herzustellen. Das Religiöse der Ideologie strebt also einem Ende der Ge-
schichte zu, das für jede der politischen Familien anders ausfällt: autoritär

[11] Paul Zawadski verweist auf die po-
tenzielle epistemologische Problematik
der Identifikation von Ideologie und po-
litischer Religion (wissen, dass man
glaubt, heißt nicht glauben, dass man
weiß), hebt aber hervor, dass Gauchet
das Nachleben des Religiösen als eine
unbewusste Dimension des Politischen
versteht (Zawadski 2012, 147ff., 156).

[12] In den 1970er Jahren, als seine sä-
kularreligionshistorische Perspektive
sich erst vorsichtig andeutet, verwendet
Gauchet noch einen sich unmittelbar auf
Lefort berufenden Ideologiebegriff (vgl.
Gauchet 2005).
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für die Konservativen, autoregulativ für die Liberalen und egalitär für die So-
zialist:innen. Der Fluchtpunkt jeder politischen Ideologie ist damit die säku-
lare Religion (Gauchet 2002, 97f.; 104f.).

Daraus könnte nun folgen, dass jeder politischen Familie der ihr gemäße
Totalitarismus zukäme, denn als säkulare Religion definiert Gauchet diesen
in seiner 2010 publizierten Totalitarismusstudie (2010, 544f.). Dass dem
nicht so ist, hat erneut Gründe, die sich auf die historische Zeitachse bezie-
hen. Gauchet versteht den Totalitarismus als Kulminationspunkt eines Pro-
zesses erstens der Ausweitung des Ideologischen in dem Sinne, dass vom
neunzehnten zum zwanzigsten Jahrhundert hin immer mehr Bereiche der
sozialen Entwicklung in die mögliche Selbstgestaltung der Gesellschaft ein-
bezogen werden, und zweitens einer Radikalisierung des Ideologischen, in-
sofern als die gesellschaftliche Macht zur Selbstproduktion als immer größer
erscheint und der mögliche revolutionäre Bruch mit der Gegenwart als im-
mer radikaler (ebd., 70ff.). Säkulare Religionen sind die totalitären Ideologi-
en Gauchets Verständnis nach deshalb, weil sie zwar vom Geschichtlichen,
also der Immanenz, ausgehen, dieses aber so zu beherrschen versprechen,
dass sie es zu einem Ende bringen, womit sie das transzendente Gesell-
schaftsmodell wiederbeleben. Es bieten sich den säkularen Religionen damit
aber nur zwei, und zwar jeweils paradoxe, Formen an: auf der sozialistisch-
stalinistischen Seite die, das wissenschaftlich definierte Ende der Geschichte
herbeizuführen, dabei aber die religiöse Strukturierung der angewandten
Mittel zu ignorieren, auf der konservativ-revolutionären beziehungsweise
nazistischen Seite die, sich der Rückkehr zur heteronomen Gesellschafts-
form und ihren religiösen Implikationen zwar bewusst zu sein, aber die säku-
larisierte Basis zu verkennen, die man ihr gibt (der Liberalismus fällt aus die-
ser Gegenüberstellung heraus, weil er das Ende der Geschichte als bereits ge-
kommen ansieht; ebd., 104ff.; 547). Entscheidend für das Totalitärwerden-
können einer Ideologie ist hier, ob sie das Geschichtliche als aus dem gegen-
wärtigen Moment heraus mach- oder beherrschbares versteht. Dieser An-
spruch, das gesellschaftliche Werden in seiner letzten Konsequenz bestim-
men zu können, führt im Gegenzug zur Getriebenheit der Totalitarismen, ih-
rer permanenten Flucht nach vorn (ebd., 525ff.; 543). Die Totalitarismen
sind somit in zwei Hinsichten als in sich paradoxe charakterisiert: Zeitlich
betrachtet sind sie sowohl revolutionär als auch auf eine Stillstellung des Ge-
schichtlichen ausgerichtet, machtlogisch suchen sie Autonomie und Hetero-
nomie gleichzeitig zu realisieren (ebd., 113; 547). Legitimiert werden kann
der Anspruch auf Beherrschung des Geschichtsverlaufs aber nur durch die
Ideologien: Die postulierte Allmacht des Politischen im Totalitarismus ist
nur als Funktion der ihnen unterstellten Allwissenheit erklärbar. Gauchet
definiert die Totalitarismen dementsprechend als Ideokratien (ebd., 519f.;
539ff., 543). Der vermessene Anspruch dieser Ideologien auf Wissenschaft-
lichkeit ist dabei das unmittelbare und funktionale Komplement ihres religi-
ösen Absolutheitsanspruchs, muss dieser doch aus der Immanenz heraus,
als intellektuelles Inbesitznehmen der Welt erfüllt werden (ebd., 528; 534).

Gauchets Antwort auf die historische Frage, ob Totalitarismus jederzeit
möglich wäre, fällt angesichts seines Geschichtsmodells negativ aus, denn
das Nachleben des Religiösen sei nur zu einem bestimmten historischen
Zeitpunkt stark genug gewesen, um in das widersprüchliche und autode-
struktive Ideal einer mit denMitteln der Autonomie hervorzubringenden he-
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teronomen Gesellschaftsform zu münden (ebd., 516f.; 544f.). In der zweiten
der oben gestellten Fragen – der, wie der Totalitarismus das Epistemische
mit dem Politischen fusionieren kann, obwohl dieses Epistemische ein defi-
zitäres ist, das ihn fundierende Wissen also droht, als Ideologie kenntlich zu
werden – bleibt seine Antwort insofern eher undifferenziert, als die Ent-
scheidung, dasWissens- demGlaubensmoment und damit der Zukünftigkeit
zu unterstellen, die Frage nach der Selbstlegitimierung der Herrschenden
letztlich umgeht. Zwar wird mittels der Ideologie die Aspiration auf das To-
tale zu einem intellektuellen Projekt, das jeden Einzelnen an der Rechtferti-
gung eines kollektiven Interesses partizipieren lässt, deren säkular-religiöse
Dimension zugleich Glaube und Fanatismus ermöglicht (ebd., 530f.; 545f.) –
doch offen bleibt, wie es gelingt, Wissen in Glauben zu transformieren und
Glauben als Wissen auszugeben.

Liest man Gauchets Thesen mit Koestlers Sonnenfinsternis, bestätigt sich
einerseits die Bedeutung des Historischen in seiner politisch-religiösen Di-
mension, andererseits aber auch die Irritation, die die Gleichsetzung des
Wissens von der Historie mit der Historie selbst für den bereithält, der sie als
Ideologie erkennt. So hat Rubaschow, als er Abweichler ahndete, zwar selbst
nach dem Dogma gehandelt, dass die Partei nicht irren könne, weil sie die
„Verkörperung der revolutionären Idee in der Geschichte“ sei, ja deren „Wil-
len“ ins Werk setze (Koestler 2017, 53; 79), und unterwirft sich am Ende
selbst diesemGesetz (ebd., 221); er erkennt aber auch, dass in der Gegenwart
nicht zu entscheiden ist, wer in der Zukunft Recht behalten wird (Machtha-
ber oder Zweifler), und stellt fest: „Wir üben das Handwerk des Propheten
aus ohne seine Gabe.“ (ebd., 98) Solangeman die Gedanken von „No. 1“ (Sta-
lin) nicht lesen könne, bleibe Politik „Schwarze Magie“ und Geschichte „Ora-
kel“ (ebd., 32).

Ideologie als willentliche Selbst-Gleichschaltung: Hannah
Arendt

Für die epistemische Problematik der Ideologie zeigt Hannah Arendt sich
sensibler, mutmaßlich weil sie den politisch-religiösen Erklärungsansatz
nicht teilt; aber auch für sie ist das Verhältnis des Totalitären zum Histori-
schen entscheidend. Nicht nur davon, dass es ein so „verrücktes Ding“ wie
eine „wissenschaftliche Weltanschauung“ geben könne, zeigt Arendt sich
frappiert (Arendt 1986, 962), sondern speziell von dem Paradox, dass es den
totalitären Bewegungen möglich erscheint, von der Geschichte legitimiert zu
sein und sie – in der vermeintlichen (Natur-)Gesetzlichkeit ihres Verlaufs –
zugleich selbst zu machen; sei es in Stalins Rede von „absterbenden Klas-
sen“, die er dann selbst liquidierte, oder in Hitlers später aus eigenem An-
trieb erfüllter Prophezeiung, dass ein vom „Finanzjudentum“ angezettelter
Krieg gegen Deutschland mit der „Vernichtung der jüdischen Rasse in Euro-
pa“ enden werde. Voraussetzung hierfür ist die Überzeugung totalitärer
Herrscher, sich im Bündnis mit (naturalisierter) Geschichte oder (histori-
sierter) Natur zu befinden, sodass sie sich als „interpretierende[] Agent[en]
voraussagbarer Kräfte“ gerieren können (ebd., 741; vgl. 938). Auch für
Arendt sind sie also mit der Zukunft im Bunde; das totalitäre Prinzip lautet
ihr zufolge aber, dass Tatsachen sind, was geschaffen werden kann. Totalitä-
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re Ideologie in ihrem Verständnis ist nicht nachgeholte Legitimation, wie es
die Definition von Ideologie als Rechtfertigung nahelegen würde, sondern
vorwegnehmende Legitimierung (ebd., 740ff.).

Wesentlich für den Zusammenhang von Totalitarismus und Ideologie
nach Arendt ist allerdings, dass sie, im Gegensatz zu Gauchet, weniger von
der Geschichte als vom politischen System her denkt. Deshalb verbindet sich
Ideologie bei ihr mit dem Herrschaftsinstrument des Terrors: Denn einer-
seits ist Terror zwar das Mittel, das es erlaubt, totalitäre Doktrinen in Wirk-
lichkeit zu verwandeln, andererseits ist er für Arendt offenbar das entschei-
dendere Definiens des Totalitären, aus dem die Funktion des Ideologischen
folgt. So betrachtet sie Terror einerseits als eine aktive Exekution von Ge-
schichts- oder Naturgesetzen, die deren „Befreiung“ dienen soll (ebd., 727;
955); andererseits macht Terror – nicht Ideologie – Arendt zufolge das „We-
sen“ totalitärer Herrschaft aus (ebd., 961). Deren primäres Ziel bestehe dar-
in, den Menschen als autonom handelndes Individuum zu eliminieren – da-
her die Bedeutung der Konzentrationslager, denen die Beweisführung dar-
über obliegt, dass Menschen sich zu bloßen „Reaktionsbündeln“ reduzieren
lassen (ebd., 907). Die Funktion der Ideologie ist dem offenbar nachgeord-
net: Indem sie das Herleiten von Entscheidungen aus Begründungen durch
die bloße „Einsicht“ in bestehende Bewegungsgesetze ersetzt, dient sie dazu,
Täter wie Opfer für ihre Rolle geistig zu „präparieren“ (ebd., 961). Es kom-
men daher für den Totalitarismus nur solche Ideologien in Frage, die – als
Kampf der Klassen oder Rassen – solche Bewegungsgesetze beinhalten. Das
entscheidende Moment der Kopplung liegt darin, dass diesem Prozess im
gleichen Maße historische Realität wie logische Konsistenz unterstellt wer-
den; dies erlaubt das Prinzip der Voraussage und letztlich das der Umset-
zung.

Aus dem Primat des Terrors folgt, dass sich die erste oben formulierte
Frage – ob aus jeder Ideologie ein Totalitarismus entstehen kann – sich für
Arendt nicht unmittelbar stellt. Dennoch geht sie davon aus, dass im Totali-
tarismus das „eigentliche Wesen“ der Ideologien ans Licht getreten sei, ob-
wohl diese nicht per se totalitär seien (ebd., 964; vgl. 961; 963). Als „totalitä-
re Elemente“, die allem ideologischen Denken eigen sind, identifiziert sie
erstens, dass sie sich nur mit dem Bewegenden befassen und demnach nicht
das Gegebene, sondern vor allem das Werdende und Vergehende erklären
wollen („Rasse“ verstünden die Nationalsozialisten als etwas, das die Deut-
schen erst zu werden hätten, ausgehend von der SS; vgl. ebd., 855); totalitär
sind Ideologien dabei auch in ihrem Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft
übergreifenden explikativen Herrschaftsanspruch. Zweitens lösen sie sich so
von jeder Wahrnehmung des Faktischen, von der Erfahrung; drittens
schließlich kompensieren sie dies, indem sie von Wirklichkeitswahrneh-
mung auf Beweisführung umstellen. Das Deduzieren wird dabei zum Mittel,
die als wirklich vorausgesetzten geschichtlich-natürlichen Prozesse mitzu-
vollziehen, an ihnen zu partizipieren (ebd., 964f.). Aus der Zusammenschau
dieser drei Punkte ergibt sich eine grundlegende Definition: Ideologie be-
steht darin, „aus einer Idee eine Prämisse zu machen, aus einer Einsicht in
das, was ist, eine Voraussetzung für das, was sich […] ereignen soll“ (ebd.,
967). Die letzte Konsequenz hieraus hätten erst Stalin und Hitler gezogen.
Als eindrückliches Beispiel hierfür dient Arendt die Ahndung „möglicher“,
genauer: als notwendigerweise wirklich erwarteter Verbrechen – auch dann,
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wenn diese faktisch nicht begangen wurden (ebd., 886f.; 967f.). Damit
schließt sich der Kreis zum Totalitarismus als Terrorherrschaft: „Die Tyran-
nei des zwangsläufigen Schlußfolgerns“, so Arendt, „die unser Verstand je-
derzeit über uns selbst loslassen kann, ist der innere Zwang, mit demwir uns
selbst in den äußeren Zwang des Terrors einschalten und uns an ihn gleich-
schalten“ (ebd., 969). Diese Logik erklärt ihr zufolge die absurden Geständ-
nisse der Subversion angeklagter Parteigänger des Systems in den Moskauer
Prozessen. Das entscheidendeMoment, das Ideologie in Arendts Augen tota-
litarismusfähig macht, ist demnach die Verwechslung von logisch-dedukti-
ver „Stimmigkeit“ und Sinn (ebd.).

Die Anerkennung des epistemisch Defizitären der Ideologie, das bei Gau-
chet unterbelichtet bleibt, erfolgt bei Arendt also gleich zweifach: Es liegt
nicht nur in der Wirklichkeitsinadäquatheit, sondern auch in der irren Kon-
sequenz der Ideologie. Auf die Frage, warum gerade diese Stimmigkeit (de-
ren Nähe zum Wahnsinn Arendt wiederholt betont) herrschaftslegitimie-
rend wirken konnte, antwortet Arendt aber letztlich nur mit deren herr-
schaftslogischer Funktionalität als Gleichschaltung an den Terror. Da Ideo-
logie (auch nicht-totalitäre) in Arendts Sinne jedoch nicht das Bestehende
rechtfertigt, sondern etwas, dem Geltung verschafft werden muss – was in
der totalitären Konsequenz nicht nur Beweisführung durch Realisierung,
sondern auch die Ausweitung des Geltungsbereichs bis zur Weltherrschaft
einschließt (ebd., 865; 940; 948f.) – könnte sie den Terror genauso gut als
Konsequenz der Ideologie werten. Mit Claude Lefort ließe sich zudem fragen,
ob Arendts Erklärungsansatz nicht eine Autorität von Geschichte oder Natur
voraussetzt, die nicht hinreichend begründet wird (Lefort 2002, 450ff.). Sie
als Autoritäten anzuerkennen, hätte vermutlich bedeutet, Geschichte und
Natur als säkularreligiöse Entitäten zu interpretieren; mit der Kritik, dass sie
das Politisch-Religiöse des Totalitarismus verkenne, obwohl sie die spirituel-
le Misere der Massen doch beschreibe, wurde Arendt auch von Eric Voegelin
(1953, 73f.) konfrontiert. Dass sie, ihm antwortend, stattdessen auf die ge-
sellschaftliche Atomisierung und interessens-indifferente „Selbstlosigkeit“
totalitärer Subjekte verweist, lässt die Implikationen ihres Ideologiebegriffs
noch einmal deutlicher werden (Arendt 1953, 81f.). Bereits in der Totalitaris-
musstudie hatte sie die Geständnisse der Moskauer Prozesse als Rettung der
Selbstachtung durch inneren Vollzug von Logik angesichts einer Isolation
gedeutet, die „eine Situation […] geistiger und sozialer Heimatlosigkeit“ auf
die Spitze treibt (Arendt 1986, 747f.). Totalitäre Ideologie ist demnach eine
geistige Leistung, die der Einzelne für sich vollziehen können muss, um dem
Gesetz der Bewegung aus sich selbst heraus zu folgen, die ihm aber keine
„Überzeugung“ verschaffen darf: Letztere würde einen Stand- und somit Ru-
hepunkt bedeuten, wo permanente Mobilisierbarkeit vonnöten ist (vgl. ebd.,
937; 961; 970). Deshalb ist das Essentielle der Ideologie für Arendt gerade
nicht Glaube, sondern Logik.

Eine solche Deutung von Ideologie stützt Sonnenfinsternis ganz offen-
sichtlich (auch wenn Koestler zugleich nicht mit Anspielungen auf das Poli-
tisch-Theologische des Stalinismus geizt) – und das nicht nur, weil er das
„Zu-Ende-Denken“ als eine bei den Revolutionären zum (inneren) „Zwang“
gewordene Haltung identifiziert und betont, wie gerade die soziale Isolation
in der Einzelhaft diesem zuarbeitet (Koestler 2017, 97f.; 105). Denn auch der
Roman beschreibt, wie „Prämissen von unanfechtbarer Logik“ und „unwi-
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derlegbare[] Deduktionen“ in einem „Amoklauf der reinen Vernunft“ enden
(ebd., 226), und spricht den Realitätsverlust an, der darin liegt, zwischen op-
positioneller Gesinnung und daraus „logisch“ folgender Tat nicht mehr zu
unterscheiden (ebd., 172; 174). Auch Rubaschow wird dementsprechend für
ein nur mögliches, aber nicht wirkliches Verbrechen hingerichtet (ebd., 195;
198). Weniger eindeutig verhält sich der Roman zu der Frage, ob ideologi-
sche Konsequenz als Funktion von Terrorherrschaft zu deuten ist oder nicht.
Einerseits wird Rubaschow als Belastungszeuge eine durch Folter so zum
‚Reflexbündel‘ präparierte Person vorgeführt, dass sie Anschuldigungen
quasi auf Knopfdruck liefert (ebd., 183f.), andererseits wundert Rubaschow
(der Schlafentzug und Blendlampe offenbar nicht so wertet) sich beim Ver-
hör darüber, dass er nicht gefoltert werde und erhält zur Antwort, dass der
„politische Nutzen“ seiner Aussage im Schauprozess „in ihrer Freiwilligkeit
liegen [wird]“ (ebd., 196). Von diesemNutzen lässt Rubaschow sich überzeu-
gen, obwohl er weiß, dass der Tod ihm sicher ist, obwohl Angst und Druck
also keine Rolle zu spielen bräuchten.

Kontrastive Partizipation. Überlegungen zur Historischen
Epistemologie der totalitären Ideologie

Mit Blick auf die eingangs gestellten Fragen lässt sich resümieren, dass
Gauchet eher eine Antwort auf die erste Frage – diejenige nach der histori-
schen Herleitung und Spezifität des Totalitarismus – findet, während Arendt
genauer analysiert, wie das Epistemisch-Defizitäre der Ideologie für das Po-
litisch-Totalitäre mobilisiert werden kann, also vor allem die zweite Frage
beantwortet. Beide bieten Erklärungen für die Verbindung von Ideologie
und Totalitarismus an; letztlich stehen sich aber auch bei Gauchet und
Arendt ein genealogisches, ideologiebasiertes und ein auf dem Totalitären
als System begründetes Modell gegenüber, was offenbar jeweils nur eine der
beiden Fragen sinnvoll zu fokussieren erlaubt.[13] Ich möchte Ideologie und
Totalitarismus deshalb im dritten Schritt von einem Gesichtspunkt aus be-
leuchten, der nicht nach einer Bedingungsrelation zwischen beiden fragt,
sondern danach, ob sich ihr Zusammenhang als solcher historisch kontextu-
alisieren lässt. Ließe diese Vermutung sich bestätigen, wäre damit sowohl
eine Antwort auf die Frage nach der historischen Spezifität des Totalitären
als auch auf die nach der Konsistenz seiner Funktionalisierung des Ideologi-
schen gegeben, denn das Ideologische wie das Totalitäre wären dann inein-
andergreifende Teile eines übergeordneten Denkschemas. Den (hier nicht
umfassend darstellbaren) Rahmen für diesen Deutungsversuch bildet eine
Wissens- und Theoriegeschichte des Subjekts, die politikgeschichtliche
Denkfiguren mit solchen der zeitgenössischen Philosophie und Psychologie
parallelisiert. Zwei solcher Denkfiguren traten bereits im Vergleich zwischen
Gauchet, Arendt und Koestler zutage. Erstens zeigte sich, dass für die Kopp-
lung von Ideologie und Totalitarismus (zumindest in der Form, in der sie
sich in der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts präsentiert) das Historische
eine bedeutsame Rolle spielt, genauer: das Historische in einem totalisieren-
den Ausblick, in dem es je von Neuem als Ganzes verfügbar gemacht werden
soll. Ein solches Zeitkonzept charakterisiert aber keineswegs nur das politi-
sche Denken dieser historischen Phase: Philosophie und Psycho(patho)logie

[13] Lars Rensmanns Vorschlag zur
Gruppierung von Totalitarismustheori-
en (2004) klassifiziert diejenige Fried-
richs als herrschaftsstrukturelle, die-
jenige Arendts als genealogische und
diejenigen Leforts und Gauchets als de-
mokratietheoretische. Auf Voegelin ant-
wortend, distanziert Arendt sich
allerdings von ihrem Buchtitel „Origins
of Totalitarianism“, betont ihr Interesse
an der „elemental structure“ des Totali-
tarismus und bestätigt so die obige Ein-
ordnung (Arendt 1953, 78).
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konzipieren die Selbstverortung des Subjekts in der Zeit in ganz ähnlicher
Weise. Hier lässt sich auf Heideggers Zeitbegriff aus Sein und Zeit verweisen,
demzufolge man, von der Zukunft her auf die Gegenwart zurückkommend,
diese als entscheidenden Moment konstituiert. Dieser Ansatz faltet sich bei
verschiedenen Autoren in zwei komplementäre Momente aus, die in den
1930er Jahren paradigmatisch von Eugène Minkowski und Gaston Bache-
lard vertreten werden. Während Minkowski (1995) eine Zeittheorie entwirft,
in der es vor allem um einMitschwingenmit einem (metaphysisch gefassten)
Werden geht, zu demman sich grundsätzlich in seiner Totalität verhält, stellt
Bachelard (1992) den Augenblick in den Vordergrund, von dem aus je das
Ganze der Zeit neu zu entwerfen ist, in einer engen Verknüpfung von Extra-
temporalität und Neubeginn (vgl. Janßen 2020, 362ff.). Die doppelte Zeit-
lichkeit von Partizipation an einer historischen ‚Bewegung‘ einerseits und
‚Machbarkeit‘ der Geschichte andererseits, die bei Gauchet wie bei Arendt
deutlich wurde, erscheint damit als weniger totalitarismusspezifisch, als de-
ren Thesen es nahelegen könnten. Und auch die Ideologietheorie Karl Mann-
heims operiert mit ähnlichen Prämissen: So sei das letztgültigeWertungskri-
terium für „falsches Bewusstsein“ nicht, ob es einem „absoluten, ewig glei-
chen Sein gegenüber versagt […], sondern einem in stets neuen seelischen
Bezügen sich neugestaltenden Sein gegenüber“ – das heißt, ob es einer dem
„Werden“ gegenüber unvertretbaren „Starrheit“ verfällt (Mannheim 2015,
79; 83; vgl. Corsten 2010, 120ff.). Eine zweite Denkfigur, die erlaubt, das To-
talitäre in einem über das Politische hinausreichenden Diskursraum zu ver-
orten, liegt in der totalitär-ideologischen Realitätsproblematik, die Arendt in
die (etymologisch durchaus sinnfällige) Formel fasst, dass Tatsachen seien,
was geschaffen werden kann. Eine vergleichbare Verschmelzung von Faktizi-
tät und Aktivität wird in den 1930er Jahren einerseits in der Philosophie for-
muliert, wo Ernst Mally (1935, 15) die Grundbedeutung von Wirklichkeit als
„Wirkwesen“, das heißt zugleich als Ausdruck und als Dynamik identifiziert,
andererseits in der Psychiatrie, wo Pierre Janet von „Realisationen“ spricht
und damit die subjektive Konstitution von Wirklichkeit als je ganzer und
sinnhafter meint, unabhängig davon, ob sie in bestimmten Fällen als wahn-
haft zu klassifizieren wäre (Janet 1935).

Ich möchte die vorigen Beobachtungen als Hinweise darauf werten, dass
der Zusammenhang von Ideologie und Totalitarismus, wie er sich im zweiten
Drittel des zwanzigsten Jahrhunderts präsentiert, in einem breiteren dis-
kurshistorischen Feld verortet werden kann, im Folgenden aber eine dritte
Denkfigur in den Vordergrund stellen, die mir für die Art, in der das Ideolo-
gische zu dieser Zeit reflektiert wird, besonders relevant zu sein scheint: die
Intersubjektivität und das damit einhergehende Verständnis des Subjekts.
Sie erlaubt meines Erachtens eine Antwort auf die Frage, wie die Verabsolu-
tierung des Ideologischen im Totalitären möglich ist. Die oben diskutierten
Erklärungen hierfür befriedigen nicht restlos; Arendts nicht, weil sie diese
letztlich als einen Zwang erscheinen lässt, der die Vergleichbarkeit von tota-
litärer und nicht-totalitärer Ideologie wieder in Frage stellt; Gauchets nicht,
weil der potenzielle Konflikt zwischen Wissen und Legitimierung nur als ob-
sessive Verwissenschaftlichung des vorauszusetzenden Glaubens in Erschei-
nung tritt. Doch warum kann Glaube Wissen subsumieren und Stimmigkeit
über Sinn stehen? Wie konnte das so offenkundig Irrsinnige der totalitären
Ideologien mobilisierend wirken? Die hier vorzuschlagende Hypothese lau-

10.6094/behemoth.2022.15.2.1082



89

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2022 Volume 15 Issue No. 2

tet: Sind historisch-epistemologische Bedingungen dafür gegeben, dass man
ideologisch sein wollen kann, weil ein bestimmtes Subjektverständnis dies
legitimiert, kann das Ideologische genau deshalb totalitär werden. Der Kon-
flikt, ob dies von der Ideologie oder von der Politik her zu entschlüsseln sei,
wäre dann durch Einbezug einer Ebene entschärft, auf der das Epistemische
selbst sozial konstituiert ist (nicht als Aus- oder Einschluss von Gruppen,
sondern als kollektive Einstimmung auf bestimmte, je nach Kontext unver-
fänglich wirkende Denkmuster). Indizien, die für eine offene Affirmation des
Ideologischen im Totalitarismus sprechen, lassen sich in Beobachtungen
Victor Klemperers finden: etwa darin, dass die Alltagssprache des NS mit
dem Begriff „Weltanschauung“ ein positiv konnotiertes Äquivalent anbot,
oder darin, dass sie das Wort „fanatisch“ exzessiv und mit positiver Wertung
gebrauchte (Klemperer 1975, 36f.; 80f.; 186). Albrecht Koschorke (2016, 57)
betont in seiner Hitler-Analyse den dezisionistischen Aspekt des Ideologi-
schen: „Einigkeit in der Entschiedenheit“ und nicht das Festhalten an be-
stimmten Glaubensgrundsätzen habe die Akteure des NS verbunden. Für die
Sowjetunion stellen Friedrich und Brzezinski fest, dass die marxistische Ein-
sicht, dass Ideologien Werkzeuge im Klassenkampf seien, deren politische
Rolle keineswegs vermindert, sondern ihren aktiven Einsatz bei der Indok-
trination der Massen nach sich gezogen habe (Friedrich 1957, 25).

Beinhaltet also ein zeitspezifisches Verständnis von Weltanschauung re-
spektive Ideologie diese Möglichkeiten auch schon, bevor ihr politisches Po-
tenzial zur Entfaltung kommt? Anlass zu dieser Vermutung könnte Karl Jas-
pers’ Definition vonWeltanschauung bieten; ihr zufolge spricht dieseWissen
in einer Ganzheitsdimension an, in der es sich mit Wertungen verbindet.
„Weltanschauung“ meint so „das Letzte und das Totale des Menschen, so-
wohl subjektiv als Erlebnis und Kraft und Gesinnung, wie objektiv als gegen-
ständlich gestaltete Welt“ (Jaspers 1919, 1). Nähert sich Jaspers hier der ‚In-
nenseite‘ von Ideologie als einem sowohl partikularisierten als auch totalisie-
renden Standpunkt, tut Karl Mannheims „totaler“ Ideologiebegriff dies von
außen, wenn er konstatiert, dass in jeder als politische Position vorgebrach-
ten Weltdeutung nicht nur ein „Weltwollen“ artikuliert wird, sondern auch
eine begrenzte Erkenntnislage identifiziert werden kann. Jedes politische
Bewusstsein ist dann als falsches Bewusstsein ansprechbar – und wird so an-
gesprochen (Mannheim 2015, 60; 68). Relevant für mein historisches Argu-
ment ist dabei der Umstand, dass Mannheim selbst seine Ideologietheorie
1929 mit einer Krisendiagnose verbindet: Dass Wissen nur noch als situier-
tes wahrgenommen werde, wertet er als existenzielle Problematik seiner Ge-
genwart (ebd., 36; 51; 59f.). Das Komplement der Ideologie, die Ideologiekri-
tik, ist für Mannheim nicht nur ein spezifischer Erkenntnismodus, sondern
eine auf „radikaler Enthüllung“ basierende „moderne Geisteswaffe“ (ebd.
37). Denn sie hat nicht etwa nur zum Ziel, die Rede des Gegners vor Dritten
zu delegitimieren, sondern dessen Vertrauen in sein eigenes Denken zu zer-
stören, da sie seine Bewusstseinsstruktur als ganze diskreditiert. Umgekehrt
zwingt sie aber auch dazu, „den eigenen Gedanken gegenüber auf der Hut zu
sein“ (ebd., 51; vgl. 60). Jeder Zugriff auf Faktizität, auch der eigene, kann
somit als Intentionalität bloßgestellt werden. In diesem Zusammenhang for-
muliert Mannheim Überlegungen, in denen das Konzept der politischen Re-
ligionen anklingt: In der modernen Analyse des falschen Bewusstseins wird
„aus dem früheren ‚Anathema‘ […] eine auf strikte Beweisführung sich stüt-
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zende Kritik“, und das heißt, dass ihr Bezugspunkt nicht mehr, wie bei religi-
ösen Konflikten, transzendent, sondern weltimmanent ist. Darin aber liegt
die beständige Möglichkeit, den Anderen erkenntnistheoretisch und ontolo-
gisch niedriger zu bewerten (ebd., 65f.). Nachdem er einen wertfreien erwo-
gen hat, plädiert Mannheim letztlich zwar für einen wertenden (den oben
skizzierten zeitlich fundierten) Ideologiebegriff; dieser soll in seinem „Rela-
tionismus“ jedoch der Vielfalt des politischen Ganzen gerecht werden. Das
impliziert, dass man den eigenen Standpunkt als ideologischen, weil not-
wendig situierten, anerkennt (ebd., 70ff.; 92).

Dass Mannheim zeitdiagnostisch insofern richtig liegt, als er hiermit ein
Subjektkonzept formuliert, das seine Zeitgenossen teilen, legt eine Ver-
gleichbarkeit seiner Wissenssoziologie mit der ebenfalls 1929 publizierten
Dialogizitätstheorie Michail Bachtins nahe. Deren Grundgedanke besteht
gleichfalls darin, dass eine Vielfalt „ideologischer“ Bewusstseine einander
gegenüberstehen, wobei Ideologie weniger als Gedankensystem denn als in
einem Standpunkt verwurzelte Weltanschauung zu verstehen ist. Auch in
Bachtins Konzeption ‚relativieren‘ diese Weltanschauungen einander nicht
in dem Sinne, dass ein davon abhebbarer, übergeordneter Standpunkt mög-
lich wäre. Vielmehr ‚relationieren‘ sie einander, mit Mannheim gesprochen,
in der Weise, dass ihre Bezogenheit auf- und ihr Gegensatz zueinander ein
sie verbindendes Spannungsverhältnis erzeugt. Dies schließt den Stand-
punkt des sie darstellenden Autors ein, der folglich nicht objektivieren, son-
dern auch sich selbst nur positionieren kann.[14] Was sich bei Bachtin als
Möglichkeit egalitärer Vielfalt darstellt, zeigt sich bei Mannheim insofern als
Krise, als ein übergeordneter Standpunkt bereits unmöglich scheint, Hierar-
chisierungen aber wechselseitig angestrebt werden.[15] Der positive Aus-
blick, den Mannheim dennoch an seine Krisendiagnose knüpft, wirkt inso-
fern bemüht, als er den Weg zur besten Erkenntnis der Lage darin sieht, die
Krise zu vertiefen (Mannheim 2015, 51). Es lässt ahnen, dass Mannheims
Analyse subjekthistorisch an einem Kipppunkt steht, den ich als Wende ins
Paranoide charakterisieren möchte. Sie setzt die Möglichkeit voraus, dass
das Aufeinanderbezogensein gleichermaßen erkenntnisbeschränkter und
gegeneinander gerichteter ideologischer Standpunkte oder Bewusstseine in
der konstant gefühlten Bedrohung des eigenen Bewusstseins durch ein frem-
des und dem permanenten Bemächtigungsversuch gegenüber dem fremden
endet, ohne dass in dieser Gegnerschaft jemals vermittelt werden könnte.

Nun ist die Identifikation der totalitären Ideologie mit der Paranoia seit
Horkheimers und Adornos Antisemitismus-Analyse ein Topos (Horkhei-
mer/Adorno 1988, 196ff.); zudem fehlt in kaum einemMerkmalskatalog zur
totalitären Herrschaft beziehungsweise Ideologie der Hinweis auf deren
grundlegende Ausrichtung an einem Freund-Feind-Schema, das sich in sei-
ner wissensverbrämt-manichäischen Struktur als paranoisches Muster cha-
rakterisieren lässt (Jaschke 2006, 36f.; Pohlmann 1995, 12f.). Beide laufen
auf die Annahme hinaus, dass totalitäre Ideologie, insoweit sie bestimmte
anthropologische Muster mobilisiert, ein zwar politisch erzeugtes, aber
nichtsdestoweniger psychologisierbares historisches Subjekt voraus-
setzt.[16]Die hier vertretene These besagt etwas anderes, auch wenn sie sich
mit solchen Analysen berührt: Sie versteht Ideologie und (totalitäre) Para-
noia als benachbarte Koordinaten in einem zusammenhängenden Diskurs-
feld, das eine spezifische Subjektkonzeption voraussetzt. Zu diesem Ensem-

[14] Vgl. Bachtin 1985, 53; 87; 104; 107;
109. Die Ausgabe folgt der überarbeite-
ten Version der Probleme der Poetik Do-
stoevskĳs von 1963, ich zitiere jedoch
nur in der russischen Erstfassung ent-
haltene Passagen.

[15] Wie Galin Tihanov (2000) darlegt,
fällt die positive Wertung der Dialogizi-
tät in der frühen Fassung von Bachtins
Dostoevskĳ-Studie deutlich ambivalen-
ter aus als in der von 1963: 1929 konsta-
tiert auch Bachtin eine Krise, die er der
sozialen Desorientierung der Intelligen-
zĳa und dem Fehlen eines „Wir“ zu-
schreibt. Dieses Postulat erachtet
Tihanov als zentrale These der Erstfas-
sung (80; 192ff.; 200f.).

[16] Das gilt auch für Albrecht Koschor-
kes Beobachtung, dass sich der Hitler’-
sche Fanatismus durch eine radikale
Aufkündigung des Dialogs auszeichne,
die zugleich „obsessiv“ auf den Gegner
bezogen bleibe und ihren Antrieb aus ei-
ner „paranoid übersteigerte[n] Hellsich-
tigkeit“ beziehe (Koschorke 2016, 62f.;
76).
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ble gehören in der zeitgenössischen Psychologie und Psychiatrie formulierte
Positionen, die Momente der Partizipation, auch als gegnerischer, betonen.
So leitet Pierre Janet die Symptome der Paranoia aus der Grundform sozia-
len Handelns ab, die in „geteilten“ Akten bestehe. Paradigmatisch hierfür sei
die Form des Befehls, an dessen Zustandekommen beide Involvierten parti-
zipierten, in der aktiven wie auch in der leidenden Position; auch jeder
Sprechakt sei nicht nur ein Sprechen, sondern zugleich ein „Gesprochenwer-
den“ (Janet 1932, 223ff.; 420f.). Das Konzept Janets impliziert also, einer
partizipativen Beziehung, die zwischen Individuen gar nicht wirklich zu un-
terscheiden erlaubt, trotzdem ein Machtgefälle einzuschreiben. Noch einen
Schritt weiter geht hierin der Kinderpsychologe Henri Wallon: Bei ihm folgt
aus der Machtbeziehung auch Gegnerschaft. Er beschreibt, wie Kleinkinder
an affektiven Situationen, auch solchen der Domination und Unterwerfung,
immer als ganzen teilhätten, unabhängig von der dabei eingenommenen
Rolle; was für Babys noch ungeteilte Einheit sei, nehme später komplexere
Formen an, etwa in Phänomenen wie der Eifersucht, in derman vom (bereits
als fremdes bewussten) Erleben eines rivalisierenden Anderen quasi beses-
sen sei (Wallon 1932, 757ff.).

Vor dem Hintergrund dieses Denkmusters, das ich als ‚kontrastive Parti-
zipation‘ bezeichnen möchte, könnte eine Konjunktur des Ideologischen da-
durch erklärt werden, dass ein Modus der intellektuell-affektiven und in so-
zialer Hinsicht mit positivem oder negativemVorzeichen versehenen Partizi-
pation zum plausiblen Schema nicht etwa nur von Fremd- sondern auch von
Selbstdeutungen wird. Pathologisierende Lesarten fallen in das Spektrum
der dabei möglichen Deutungen, sind aber eine Frage des jeweiligen Stand-
punkts und Gegenstands. Verständlich machen möchte ich diese These zu-
nächst anhand des 1932 publizierten Romans Zeit, vorwärts! (so der wört-
lich übersetze Originaltitel) von Valentin Kataev, der als Klassiker des sozia-
listischen Realismus der Stalinzeit gilt. Kataev schreibt eine von Bachtin be-
reits formulierte, als Dialogizität positiv wertbare Möglichkeit – nämlich die,
dass ein (ideologisches) „Wort“ zweistimmig sein kann (Bachtin 1985) – im
skizzierten ‚paranoiden‘ Sinne um. In dem in Zeit, vorwärts! beschriebenen
Zementwerk kursiert unter den positiv charakterisierten Beschäftigten der
Gedanke, dass man antreten könnte, einen anderswo aufgestellten Arbeits-
rekord zu brechen. Von den negativ charakterisierten wird aber der – durch-
aus begründete – Gegengedanke in Umlauf gebracht, dass man so die Quali-
tät des Produkts gefährden würde. Dieser letztere Gedanke bemächtigt sich
des leitenden Ingenieurs in einer zentralen Szene in einerWeise, die von ihm
als parasitär und lähmend, ja als Infektion mit einem epidemisch kursieren-
den Erreger empfunden wird (auf die der Körper allerdings unbewusst be-
reits mit der Produktion von „Gegengift“ reagiert; Kataev 1947, 74). Später,
nachdem der Rekord erreicht ist, versucht sein Gegenspieler, seine Negativ-
prophezeiung dadurch wahr zu machen, dass er die nächste Brigade zum
Übertreffen antreibt; nun plötzlich führt der Ingenieur die negativistische
Position affirmativ im Mund (ebd., 348f.). In gewisser Weise ‚relationieren‘
beide hier bereits feststehende ideologische Positionen – aber so, dass deren
kämpferischer Gegensatz unaufhebbar und jede eine Bedrohung für die an-
dere bleibt, obwohl sie zugleich deren Korrektur darstellt (das heißt, sie ‚re-
lativieren‘ sie gerade nicht). Mannheims Vorstellung von Ideologiekritik als
Geisteswaffe, die das Vertrauen des Gegners ins eigene Denken unterhöhlen
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soll, und der daraus folgende Imperativ, auch den eigenen Gedanken gegen-
über auf der Hut zu sein, findet hier also eine bedenklich konsequente Um-
setzung.

Denn die biologisierende Deutung von Befall und innerer Abwehrreakti-
on, die Kataevs Ingenieur vornimmt, verweist auf ein für totalitäre Ideologi-
en typisches Denkmuster, das man mit dem Begriff der Immunisierung
beschreiben kann. Hans-Joachim Lieber (1985, 115) zufolge besteht dieses
darin, dass nur Angehörige des jeweils „mystifizierten“ Kollektivs „zur Er-
kenntnis der aufgegebenen historisch-gesellschaftlich-politischen Wahrheit
befähigt“ sind – aber offensichtlich eben auch darin, dass sie sich gegen wi-
dersacherische Wahrheiten wappnen müssen. Exemplarisch bringt diesen
Grundsatz Gottfried Benn zur Anwendung, als er einen Privatbrief Klaus
Manns mit einer Radioansprache beantwortet, die den Adressaten im Dun-
kel der Kollektivanrede „literarische Emigranten“ belässt. Reichlich daraus
zitierend, denunziert Benn diesen Brief als den Versuch, ihn, Benn, vorab zu
einem Ausgeschlossenen der neuen Macht zu erklären und dementspre-
chend zu einem Bekenntnis zur Gegenseite zu bewegen – worauf er mit einer
Deklaration seiner Regimetreue reagiert. Die Immunisierungslogik kommt
hier insofern zur Anwendung, als Benn nicht nur den Ausgereisten jede Dia-
logfähigkeit abspricht, da nur vom geschichtlichen Prozess direkt Erfasste zu
deren Erkenntnis befähigt seien, sondern auch die eigene Unfähigkeit aus-
stellt, die „wie aus einem anderen Erdzeitalter“ herüberklingende Rede des
Angesprochenen überhaupt zu verstehen (Benn 1987, 25).

Das Wort „geht von Mund zu Mund“, aber es „vergißt […] seinen Weg
nicht“, heißt es bei Bachtin, denn es bleibe der „Macht“ seines Ausgangskon-
texts unterworfen (1985, 225). Dabei beschreibt schon Bachtin die (in der
Parodie gegebene) Möglichkeit, das Wort zur „Kampfarena“ zu machen
(ebd., 216), und er wertet dies durchaus als eine Gefahr für die Integrität des
Subjekts.[17] Dafür, dass dies bei den Nationalsozialisten zu einem Grund-
prinzip ideologischen Sprechens geworden ist, lässt sich Klemperers Beob-
achtung anführen, dass das liebste Satzzeichen der Nationalsozialisten nicht
etwa das Ausrufezeichen, sondern das Anführungszeichen gewesen sei: näm-
lich das der höhnisch abwertenden Wiederverwendung gegnerischer Rede
(Klemperer 1975, 96f.). Auch sie lässt sich als eine ideologische Immunisie-
rungstaktik verstehen. Das Komplement dazu bildet die Erwartung, dass
auch das Denken des größten Gegners zu unterwandern sei: Sie kommt nicht
nur in der von Klemperer referierten Behauptung der Nationalsozialisten
zum Ausdruck, dass auch in den Konzentrationslagern das Plebiszit pro Hit-
ler überwiegend bejahend ausgefallen sei (ebd., 56), sondern auch in dem
von Bruno Bettelheim (1979, 57) bezeugten Umstand, dass bei Einweisung
ins Lager ein Dokument zu unterzeichnen war, in dem man sich mit seiner
Inhaftierung und der dabei erfolgten Behandlung einverstanden zeigte.

Man versteht vor diesem Hintergrund besser, dass die Angeklagten der
Moskauer Prozesse zwar vielfach die ihnen zur Last gelegten Taten zurück-
wiesen, sich aber bereitwillig des „geistigen Dualismus“ und der Korrumpie-
rung ihres Selbst beschuldigten und bestrebt zeigten, den inneren Feind aus-
zumerzen, der sie befallen hatte, während die Anklage ihnen genau dies als
Heuchelei und Verstellung auslegte (Hellbeck 2009, 63ff.; 71f.). Diesen As-
pekt greift auch Koestlers Sonnenfinsternis auf, und es lässt sich behaupten,
dass die Handlung des Romans die beschriebene Wende vom Ideologiekriti-

[17] Tihanov (2000) zufolge muss die
Erstfassung von Bachtins Studie so gele-
sen werden, dass Dialogizität nicht etwa
eine Vielfalt wirklicher Stimmen, son-
dern einen im Grunde auf das einzelne
Subjekt beschränkten „kathartischen“
Vorgang bedeutet, in dem dieses fremde
Stimmen „domestiziert“ und damit einer
inneren Bedrohung Herr wird (197ff.).
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schen zum Paranoid-Totalitären präzise nachvollzieht. So wird (der bereits
zweifelnde) Rubaschow zunächst von seinem (noch als regimetreu gelten-
den) früheren Revolutions-Weggefährten Iwanoff verhört; zwischen ihnen
steht dabei zur Debatte, wer beanspruchen darf, das revolutionäre „Wir“
noch zu vertreten (Koestler 2017, 84; 94). Iwanoff spekuliert dabei auf den
‚Dualismus‘ Rubaschows, indem er ihm verspricht, er werde durch das Zuge-
ben einer Teilschuld seinen Kopf retten und später in die Politik zurückkeh-
ren können, was auch verfängt (ebd., 94; 121). Des „Zynismus“ beschuldigt,
wird Iwanoff jedoch kurz darauf selbst aus dem Verkehr gezogen (ebd., 195).
Handelte es sich hier um einen fast ebenbürtigen Machtkampf darum, wer
dem je anderen ideologische Verblendung nachweisen konnte, zielt die Me-
thode des zweiten Verhörführers Gletkin auf Rubaschows restlose innere Ka-
pitulation, ohne Überlebensversprechen. Die von ihm verlesene Anklage-
schrift kommt Rubaschow zunächst wie ein „Wahnsystem“ vor, weil sie aus
ihm belanglos erscheinenden Begebenheiten ein kohärent konterrevolutio-
näres Handeln deduziert (ebd., 169f.; 191ff.). Dass es Gletkin trotzdem ge-
lingt, Rubaschow zur Akzeptanz der Anklage zu bewegen, liegt daran, dass er
ihm als „Beweise“ Belastungszeugen vorführt, denen gegenüber Rubaschow
tatsächlich Zweifel an der politischen Führung artikuliert hatte und die ihm
nun als „fleischgewordene Konsequenz seiner Logik“ erscheinen (ebd., 91).
IndemGletkin Rubaschows Überzeugungen zu einer sozialen Größe ‚objekti-
viert‘, unterstellt er ihn einem konterrevolutionären Wir, gegen das Ruba-
schow kein anderes mehr mobilisieren kann. So wird die bedingungslose Ka-
pitulation zur letzten Konsequenz, die Rubaschow daraus zieht, die Gefahr
des inneren Dualismus erkannt zu haben: Solange niemand wissen könne,
wer recht behält, drehe der Machtkampf sich darum, wessen „Glaube an die
Richtigkeit der eigenen Deduktion“ der stärkste ist – und da er selbst nicht
mehr an die eigene Unfehlbarkeit glaube, sei er verloren (ebd., 98f.).

Wie die vorangegangenen Ausführungen zeigen sollten, tritt in der Denk-
figur, die Intersubjektivität im Modus der ‚kontrastiven Partizipation‘ er-
fasst, ein Subjektkonzept zutage, das erlaubt, Formen politischen Denkens
zu analogen zeitspezifischen Denkmustern jenseits des Politischen in Bezie-
hung zu setzen und so den Zusammenhang zwischen dem Ideologischen und
dem Totalitären als Teil eines zusammenhängenden Diskursfeldes zu identi-
fizieren. Dieser Zusammenhang wird also in einer qualitativen historischen
Spezifität gesucht, angesichts derer sich die Frage, ob der Totalitarismus sich
aus einer Ideologie heraus entwickelt habe, als partiell falsch gestellt er-
scheint. Zugleich macht diese Denkfigur deutlich, warum zwischen freiem
Denkakt und herrschaftslegitimatorischer Funktion des Ideologischen keine
Dissonanz aufzutreten braucht: Pro und Contra werden von vornherein nach
dem Besessenheits-/Immunisierungsschema gedeutet, woraus folgt, dass
Erkenntnisfortschritt niemals in einer (über das Gegebene hinausweisen-
den) Synthese, sondern nur in reaffirmierter Parteilichkeit liegen kann.[18]

[18] Dass dieser Nachweis nicht nur
über ein Muster von Intersubjektivität,
sondern auch über eines des Realitätsbe-
zugs geführt werden kann, hoffe ich an
anderer Stelle zu zeigen.
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Rezension
Review

Philipp Sarasin: 1977. Eine kurze
Geschichte der Gegenwart
Berlin: Suhrkamp 2021

Die Einheit des Jahres dient dem auf die Geschichte Zurückblickenden als
Werkzeug, um den unüberblickbaren Fluss der Ereignisse und Eindrücke zu
gliedern. Den historischen Blick auf ein einziges Jahr zu richten, ist kein neu-
es Unterfangen: 1997 nahm sich Hans-Ulrich Gumbrecht das Jahr 1926 vor,
um seinen Leserinnen und Lesern über die Darstellung disparater Entwick-
lungen die Vergangenheit zu vergegenwärtigen. Um eine ‚Geschichte‘ im
klassischen Sinn, der Darstellung einer kausalen Ereigniskette, handelte es
sich freilich weder bei Gumbrecht noch beim hier rezensierten Werk: Die
Darstellung eines Jahres kann nicht chronologisch vorgehen, sondern muss
von Ereigniskette zu Ereigniskette springen, ohne die eine richtig abschlie-
ßen oder die andere von ihrem Ursprung aus nachzeichnen zu können. Statt
einer Folge von Ereignissen erschöpfend nachzugehen, macht sie einen
Querschnitt durch eine Anzahl solcher Kausalitätsketten und erzeugt damit
eine Nähe zur zeitgenössischen Wahrnehmung, die der Chronologie abgeht.
Wenn Philipp Sarasins 1977 also im Untertitel behauptet, eine kurze Ge-

schichte der Gegenwart zu bieten, so ist ‚Geschichte‘ hier eher als ‚Analyse
der Quelle‘ zu verstehen. Denn der Schweizer Historiker behauptet nicht
weniger, als dass die Moderne im Jahr 1977 an ihr Ende kam und die gegen-
wärtige Epoche, die Ära der Singularisierung, ihren Anfang nahm. Er postu-
liert einen umfassenden Einschnitt, den er durch die Betrachtung zahlrei-
cher kleiner und disparater Brüche im Jahr 1977 zu greifen versucht.
Dass die 1970er-Jahre eine Zeit rapider Umbrüche waren, wird niemand

bestreiten: Man denkt hier zunächst an das Jahr 1973, die Ölkrise und die
Watergate-Affäre, oder an das Jahr 1979 mit der islamischen Revolution im
Iran und dem Anschlag in Mekka, der den Aufstieg des terroristischen Is-
lams ankündigte, an den Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan und die
Wahl Margaret Thatchers zur Premierministerin des Vereinigten König-
reichs. Wieso also 1977, das der deutschen Leserschaft lediglich durch den
Höhepunkt des RAF-Terrors im kollektiven Gedächtnis geblieben ist? Sara-
sin beantwortet diese Frage damit, dass er nicht auf politische Großereignis-
se, auf Kriege und Wirtschaftskrisen etwa, aus sei. Veränderung sucht der
Foucault-Experte nicht (nur) in der Tagespolitik und auch nicht in der Struk-
tur der Arbeits- undWirtschaftsverhältnisse, sondern auf der Ebene der Dis-
positive, der zeitgenössischen Ordnungen des Gedachten und Diskutierten,
wo er tiefergehende und zugleich weniger offensichtliche gesellschaftliche
Umbrüche identifiziert.
Im Jahr 1977 findet der Schweizer Historiker seine Umbrüche unter ande-

rem in der Einführung des ersten Heimcomputers ‚Apple II‘, in der Grün-
dung des libertären Cato Institute, dem Kinoerfolg von ‚Krieg der Sterne‘,
der Prägung des Begriffs der ‚Identitätspolitik‘ und der Eröffnung des Centre
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Pompidou in Paris. Sarasin führt eine Fülle dieser „Gleichzeitigkeiten ohne
Zusammenhang“ (11) auf, die er wild assoziativ ineinanderfügt, um ein Mus-
ter in der gesellschaftlichen Entwicklung des Jahres auszumachen. Erst
wenn Verschiedenes zusammen gedacht wird, so argumentiert er, würden
Brüche als solche sichtbar, die nicht länger als Schwankungen oder Kontin-
genzen abgetan werden könnten. Er widmet dazu fünf übergeordneten Brü-
chen je ein Kapitel: dem Ende des Traums von der Revolution, dem Aufkom-
men der „Politik der Differenz“, der Popularisierung von Esoterik und neuen
Psychotherapien, der Verbreitung von Kulturmaschinen wie Computer oder
Videorecorder sowie dem Aufstieg des Neoliberalismus.
Diese Kapitel stehen nicht so zusammenhangslos für sich, wie Sarasins

Methodik erwarten lässt. Es ergibt sich vielmehr – zumindest in der ersten
Hälfte des Textes – ein roter Faden, der die Entwicklungen miteinander ver-
bindet. Geschuldet ist dies dem ersten ‚Bruch‘ Sarasins, der deutlich hervor-
sticht, da er doch auf einem politischen Großereignis beruht: demDeutschen
Herbst, mit der Ermordung Hans-Martin Schleyers, der Entführung eines
Passagierflugzeugs und dem Selbstmord der inhaftierten RAF-Mitglieder
Andreas Baader, Gudrun Ensslin und Jan-Carl Raspe. Sarasin leitet das Ka-
pitel – und das Buch – ein mit einer Biografie des im August 1977 verstorbe-
nen Ernst Bloch, der als Philosoph der Hoffnung auf die Revolution vorge-
stellt wird. Mit ihm, die Symbolik ist klar, sank auch diese Hoffnung ins
Grab. Im Verlauf der kurz darauf eskalierenden Gewalt sahen sich immer
mehr radikale Linke gezwungen, ihre Sympathien für die RAF und damit
auch ihre Affinität für den bewaffneten revolutionären Kampf an sich auf den
Prüfstein zu stellen. Spätestens nach der Entführung der Lufthansa-Maschi-
ne ‚Landshut‘ am 13. Oktober, so Sarasin, standen die letzten Unterstützer
revolutionärer Gewalt in der radikalen Linken auf verlorenem Posten.
Stattdessen hätten dort unorthodoxe ‚Spontis‘ und Stadtindianer – wie

sich einige der neuen Linken selbst nannten – die Oberhand gewonnen, wäh-
rend in der Politik die Rhetorik vonMenschenrechten und Bürgerrechten die
von Revolutionshoffnung und Kaltem Krieg ablöste. Kollektive Interessens-
konflikte traten in denHintergrund zugunsten von individuellem Leiden und
individuellen Rechten. Viele, wie Bernward Vesper, der im radikalen Umfeld
aktiv und zeitweise mit Gudrun Ensslin liiert war, wandten sich der Suche
nach dem Selbst zu: Drogen waren dafür zunächst das populäre Mittel, Ende
der 1970er wurden sie abgelöst durch spirituelle und therapeutische Selbst-
techniken, New Age und einen sich rasch auffächernden „‚Psychomarkt‘ für
Menschen, die vor kurzem noch nicht als einer Therapie bedürftig angesehen
wurden“ (216). Das passte besser als der Drogenkonsum zum Gesundheits-
und Körperformungstrend, für den Arnold Schwarzenegger und das noch
junge ‚Jogging‘ standen. Advokaten dieses neuen Laufsports, der einzeln und
auf sich bezogen ausgeführt wird, kritisierten 1977 die Ärzteschaft und die
staatliche Gesundheitspolitik und brachten eine Parole auf, die Menschen-
rechtsaktivisten, Anarcho-Kapitalisten, spirituelle Gurus und autonome Lin-
ke gleichermaßen unterschrieben hätten: Der Einzelnemuss selbst tätig wer-
den.
Das Bröckeln der Revolution bildet die Negativfolie, auf der die neuen

Entwicklungen der weiteren vier Kapitel aufbauen. Das Muster, das Sarasin
dabei ausmacht, ist eine zunehmende Singularisierung und ein Verlust des
Allgemeinen. Ob sich die Linken nun auf Partikularkämpfe konzentrieren,
man in der Disco kaum noch paarweise tanzt oder ob der Computer von ei-
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nem sperrigen Industrierechner zum privaten Selbstermächtigungswerk-
zeug wird; selbst das Aufkommen des Videorecorders passt in diesem Blick
„zur Entfernung der Einzelnen vom Allgemeinen – und sei dieses nur das ge-
meinsame TV-Programm nach einem vorgegebenen Zeitschema“ (305). Sa-
rasin schafft den Eindruck einer Verschiebung, die sich in jeder gesellschaft-
lichen Sphäre niederschlägt.
Er bietet aber keinen Erklärungsansatz für den Bruch des Allgemeinen.

Der Tod der Revolution steht zwar am Anfang des Texts, ist deshalb aber
nicht ‚Patient Null‘ der Singularisierungswellen. Er bildet nur einen Strang
in einer Genealogie der Gegenwart, in der zeitgleiche Entwicklungen in fast
unheimlicher Parallelität wirken, um heute Allgegenwärtiges zu beschwören.
Sarasins Buch ist, vom Jahr 1977 aus gesehen, in die Zukunft gerichtet, nicht
in die Vergangenheit. Denn obwohl der Historiker sich selbst die Regel auf-
erlegt, über nichts zu schreiben, was sich nach dem 31. Dezember des titelge-
benden Jahres ereignet hat, bleibt der Bezug zu heute immer deutlich, gera-
de im Rekurs auf Andreas Reckwitz’ These einer „Gesellschaft der Singulari-
täten“. Unter diesem Titel legte der Soziologe Reckwitz 2017 eine Zeitdiagno-
se vor, nach der die gegenwärtige Sozialstruktur auf die Prämierung des Be-
sonderen – und nicht, wie im Fordismus, auf die Prämierung des Allgemei-
nen im Sinne des Genormten und Normalisierten – ausgerichtet sei. Die Sin-
gularität ist für Reckwitz nicht das Individuum, nicht das Einzelne, sondern
das Einmalige, „alles andere als antisozial oder vorsozial; […] im Gegenteil
das, worum sich in der Spätmoderne das Soziale dreht.“ (Reckwitz 2017, 13)
Reckwitz benennt denselben Umbruch wie Sarasin: Die neue Phase der Mo-
derne sei Ende der 1970er-Jahre eingeleitet worden, der Soziologemacht da-
für vor allem den technologischen Fortschritt und die ökonomische Um-
strukturierung, das Ende des industriellen Kapitalismus, verantwortlich.
Sarasins Arbeit könnte also zunächst als historische Fundierung der

Reckwitz‘schen Theorie aufgefasst werden, die den Umbruch von der stan-
dardisierten in die singularisierte Welt genauer untersucht. Gleichwohl be-
stehen einige gewichtige Unterschiede: Offensichtlich ist, dass der Historiker
ganz davon absieht, nach einem unbewegten Beweger in der Ökonomie oder
der Technologie zu suchen. Wenn Sarasin über den Neoliberalismus oder
über Kulturmaschinen spricht (was den Sphären der Ökonomie und Techno-
logie bei Reckwitz an nächsten kommt) so sind dies stets gleichgewichtige
Stränge neben all den weiteren Entwicklungen, die er in seiner Genealogie
benennt. Dann wird unten festzustellen sein, dass die Gesamtausrichtung
von Sarasins Buch der von Reckwitz deutlich widerspricht, da Sarasin eine
politische Krise bewältigen will, wo Reckwitz Gesellschaftstheoretiker bleibt.
Vor allem aber nimmt Sarasin Anstoß an der These, dass es sich bei der neu-
en Ära lediglich um eine ‚neue Phase‘ der Moderne, die ‚Spätmoderne‘, han-
deln könnte. Für ihn war die Geburt der Moderne auch die Geburt des Allge-
meinen und die Geburt der Revolution, und alle drei Geburten fallen in das
Jahr 1789. Moderne, Allgemeines und Revolution gehören hier zusammen.
Sarasin verneint also, dass der Verlust des Allgemeinen in der Logik der Mo-
derne angelegt gewesen sein könnte und sich im Jahr 1977 schlicht eine Fort-
setzung des Bekannten unter neuem Vorzeichen angekündigt habe.
Auch wegen dieser Verquickung von Moderne, Allgemeinem und Revolu-

tion ist das Ende der Revolutionsidee das erste und wichtigste Vorzeichen für
den Abklang der beiden anderen. Man könnte wohl in Frage stellen, ob es
sich bei Sarasins Arbeit wirklich um eine Genealogie im klassischen Sinn,
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ohne klaren Auslöser, handelt oder ob dieser Hoffnungstod nicht doch der
ausschlaggebende Umbruch ist; der Autor scheint sich hier selbst nicht si-
cher. Am vermeintlichen Abklang der Revolutionshoffnung lässt sich aber
auch die Stichfestigkeit von Sarasins These eines zerbröckelnden Allgemei-
nen exemplarisch überprüfen: 1979 folgte schließlich, zwei Jahre nach Saras-
ins Bruchpunkt, die weltweit Wellen schlagende Revolution im Iran. Der Au-
tor wischt diese Revolution mit dem Argument beiseite, dass sie reaktionär
und damit anti-modern gewesen sei, und daher keine ‚Revolution‘ im von
ihm verwendeten Sinn eines strikt modernen Phänomens. Die Reaktion
trennt er von der Moderne, weil die Reaktion, obwohl auch sie sich auf ein
Allgemeines berufe, stets die Unterwerfung des Individuums unter dieses
Allgemeine fordere, während das Spezifische an der modernen Allgemein-
heit ihr Anspruch sei, die „Freiheit und Gleichheit der Individuen“ (29) zu
verwirklichen. Dabei behauptet er jedoch auch, der jakobinische Terror, die
nationalsozialistische Volksgemeinschaft und der Stalinismus seien „die mo-
dernen Grenz- und Extremfälle, die diesen Grundsatz bestätigen“ (30), ge-
wesen. Wieso diese Exzesse des Allgemeinen für Sarasin nicht aus der Mo-
derne fallen, die iranische Revolution allerdings schon, bleibt ungeklärt.
Man kann ihm zugutehalten, dass ein Epochenbruch nie glatt auf ein Jahr

datierbar ist: Selbst wenn man annimmt, dass die revolutionären Ereignisse
des Jahres 1979 typisch modern waren, könnten diese auch nicht mehr als
eine letzte Fanfare oder ein postmortales Aufflackern einer doch verlorenen
Moderne sein. Dennoch zeigt sich hier, dass Sarasin die Moderne nur vage
als ein delikates Gleichgewicht zwischen Allgemeinem und Besonderen defi-
niert. Außerdem tritt hier ein Problem hervor, das zu erwarten ist, wenn aus
einer Reihe vermeintlicher Parallelen in disparaten Phänomenen ein allge-
meines Muster abgeleitet werden soll: Es zeigt sich, dass einige dieser Paral-
lelen und Tendenzen sich bei näheremHinsehen nicht so glatt ineinanderfü-
gen, wie der historische erste Blick und Sarasins Darstellung es scheinen las-
sen. Dies gilt nicht nur für das Ende der Revolution, man könnte auch argu-
mentieren, dass der individualistische Neoliberalismus Sarasins Verständnis
einer dem Individuum verpflichteten Allgemeinheit entspricht und damit ty-
pisch modern ist, und nicht, wie er behauptet, singularistisch-postmodern.
Oder man könnte seine Beschreibung der Rolle der Ausbreitung von Kultur-
maschinen für die Singularisierung in Frage stellen: Sind das Internet und
die sozialenMedien, ebenso wie soziale Phänomene wie der Rave und die Pa-
rade von Subkulturen nicht Gegenbewegungen zur singularistischen Verein-
zelung, in denen vormals Disparate zueinander finden? Auch werden noch
heute Serien und Filme breit (dank Internet womöglich noch breiter) und
nicht nur subkulturell rezipiert, und Kinos – im Verhältnis zu den Strea-
ming-Diensten Orte des Allgemeinen – überleben gegen alle Prognosen wei-
terhin.
Reckwitz, der in seiner Diagnose ebenfalls von Kulturmaschinen spricht,

kann einer solchen Kritik entgegenhalten, dass die Singularisierung nichts
mit Vereinzelung und Isolation zu tun hätte, sondern mit dem, was er eine
„Kulturalisierung des Sozialen“ (Reckwitz 2017, 17) nennt: Das Eigentümli-
che der Kulturmaschine ist, dass sie nicht bloßes Werkzeug ist, sondern Pro-
duzent von Affektion, von kulturellen Zeichen, wie sie in der Gesellschaft der
Singularitäten allgegenwärtig sind. Die Gesellschaft der Singularitäten ist bei
Reckwitz nicht zersplittert, und auch das Allgemeine besteht weiterhin, nur
ist es nun paradox auf diese Besonderung ausgerichtet.
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Auch wenn Sarasin formell denselben Begriff der Kulturmaschine wie
Reckwitz verwendet, lässt sich diese Antikritik nicht einfach auf seine Argu-
mentation übertragen, da es bei Sarasin eben doch um Vereinzelung und
Zersplitterung geht. Hier zeigt sich der oben erwähnte dritte Unterschied in
der Ausrichtung der beiden Singularisierungsdiagnosen: Reckwitz wehrt
sich gegen den „‚nostalgischen‘ Rückblick[]“ (ebd., 435) auf vergangene Zei-
ten und geht sogar so weit, am Ende seines Werkes bereits ein Abschwächen
des eben erst von ihm analyisierten „apertistisch-differenziellen Liberalis-
mus“, wie er die politische Matrix der Singularisierung nennt, zu konstatie-
ren. Von Katastrophenstimmung oder einem konkreten Handlungsaufruf an
seine Leserschaft bleibt er weit entfernt. Sarasin hingegen äußert Pessimis-
mus, ja Verzweiflung im Angesicht der singularisierten Postmoderne. In ihr
sieht er den Grund für die gegenwärtige politische Krise, das heißt für die
Bedrohung des politischen Grundkonsens, die „sprunghafte Verbreitung von
Verschwörungstheorien“ und den „Verlust des Vertrauens in wissenschaftli-
che Rationalität“ (426). Wenn man ihn auch kaum als romantischen Nostal-
giker bezeichnen kann, schafft seine Lektüre ein deutliches Gefühl für das
mit der Moderne Verlorengegangene. Singularisierung, könnte man sagen,
ist bei Sarasin doch auch Spaltung und Isolierung, zumindest in ihren Kon-
sequenzen, und daher lässt sich – mit den oben angerissenen Gegenargu-
menten zu Sarasins Thesen – fragen, ob die Lage wirklich so düster aussieht.
Konkretisieren lässt sich dies abschließend dort, wo Sarasins Analyse

ihren deutlichsten Bezug zur Gegenwart zeigt: An seinen Überlegungen zur
Identitätspolitik, die 1977 erstmals von einer Gruppe schwarzer, lesbischer
Frauen, dem Combahee River Collective, konzipiert wurde. Hier hatte sich
laut Sarasin die heute „entscheidende[] Demarkationslinie zwischen ‚links‘
und ‚rechts’“ herausgebildet, „die den alten Klassenantagonismus in dieser
Rolle ablöst“ (249). Die Feststellung, dass ein Widerspruch von Solidarität
und Identität bereits in den Texten des Combahee River Collective angelegt
war, die Identitätspolitik also schon immer damit kämpfte, gleichzeitig Be-
sonderung und Gleichheit fordern zu müssen, ist treffend, und beeindru-
ckend ist auch Sarasins Vergleich mit der zeitgleich in der Neuen Rechten
auftauchenden Faszination für Authentizität und Territorialität: Auch hier
wurde eine Form von Identität immer wichtiger. Sarasin behandelt linke und
rechte Identitätspolitiken aber nicht als zwei Seiten derselben Medaille, son-
dern stellt den Unterschied in ihren Formen der Gruppenkonstitution her-
aus. Während Identität beim Combahee River Collective näher an der Be-
deutung von ‚Erfahrung‘ lag als an ethnischen Identitäten, so wurden letzte-
re in der Neuen Rechten besonders als Heilmittel gegen die moderne Ent-
fremdung betont. Hier zeigt die auf disparate Muster angelegte Methode üb-
rigens ihre Stärke, denn sie macht glaubhaft, dass die parallelen Identarisie-
rungsprozesse einer über die einzelnen rechten oder linken Identitätspoliti-
ken hinausführenden gesamtgesellschaftlichen Tendenz entspringen.
Identität, so Sarasins Analyse, ist ein „nachmodernes Prinzip wesenhafter

Ungleichheit und Nichtvermittelbarkeit“ (421) und damit eine prägnante
Chiffre für die politische Singularisierung und die damit verbundene Bedro-
hung der liberalen Demokratie. So sehr diese Warnung auch berechtigt ist,
muss man doch daran erinnern, dass sich in der Identität auch ein Wunsch
nach intensivierter Vermittlung ausdrückt – der nach dem Aufgehen des
Einzelnen im identitären Kollektiv. Sarasin selbst stellt fest, dass Identität
einerseits die des Einzelnen mit sich selbst, andererseits die des Einzelnen
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mit dem Kollektiv meint. Der zeitgenössische Identarismus kann daher ge-
nauso als eine Reaktion auf die Entwicklungen der Singularisierung erschei-
nen, wie als dessen ungebremste Folge, als Versuch nämlich, Möglichkeiten
der Vermittelbarkeit zu finden, die auf der Grundlage der Singularisierung
funktionieren. Gewissermaßen bestätigt Sarasin dies unwissentlich, wenn er
im Schlussteil gerade der oft mit Identitätspolitik in Verbindung gebrachten
‚Black Lives Matter‘-Bewegung das Potential zuspricht, das verlorene Ge-
meinsame wieder aufzurichten. Oder wenn er mit Empathie die U.S.-Dichte-
rin Amanda Gorman zitiert, die hoffnungsvoll auf eine geeinte und doch die
Differenz anerkennende Zukunft blickt, und deren Rezeption in Europa den-
noch von identitären Grabenkämpfen durchzogen wurde, in Kontroversen
um die ‚Identitäten‘ zweier ihrer Übersetzer (Der Spiegel 2021). Der Verweis
auf und der Wunsch nach einem grundsätzlichen gesellschaftlichen Konsens
lässt sich womöglich kaum mehr von der Kontroverse um die Identität, und
damit auch von der Singularität, trennen, und so überwiegt auch bei Sarasin
am Ende die Hoffnungslosigkeit, dass die gesplitterten Wahrheitsregeln sich
wohl nicht wieder ineinanderfügen werden.
Seine Definition vonModerne und Allgemeinheit birgt, wie gezeigt, einige

Schwierigkeiten undWidersprüche. Dennoch, selbst wennman das Ende der
Moderne nicht, oder nicht so glatt, im Jahr 1977 identifizieren kann; das Be-
wusstsein eines nicht nur graduellen Unterschiedes zwischen dieser und der
heutigen Post- oder Spätmoderne schafft er beim Leser. Zu marginalisiert ist
die radikale Linke heute, unfähig an ihr Momentum nach 1968 heranzurei-
chen; zu selbstverständlich die Rhetorik der Menschenrechte; zu heterodox
das mediale Spektrum, das sich vielleicht nicht in einen anarchischen Mei-
nungsdschungel aufgelöst hat, wo der Konflikt mit den ‚alternativen Medien‘
aber dauerpräsent geworden ist. Sarasins Verdienst ist es, die schleichende
Verlagerung des Fokus auf das Besondere in jeder Sphäre, sei es die Archi-
tektur, das Familienleben oder die Politik, auf eine Weise sichtbar zu ma-
chen, dass der Leser nicht umhinkommt, die Muster der Singularisierung
auch im Alltag überall wiederzuerkennen. – Ein bildreiches und damit den
Blick schärfendes Buch zur Besonderung der Welt.

Yannick Allgeier
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Rezension
Review

Leonie Hunter, Felix Trautmann (eds.):
Im Sinne der Materialität. Film und
Gesellschaft nach Siegfried Kracauer
Weinheim: Beltz + Juventa 2022

Der Name Siegfried Kracauer taucht im Zusammenhang mit dem Frank-
furter Institut für Sozialforschung eher selten auf. Dennoch ist die enge,
wenn auch komplizierte Beziehung zu einigenMitarbeitern weithin bekannt.
Kracauer selbst blieb jedoch Solitär. In einem Porträt hat der spätere Insti-
tutsleiter Axel Honneth Kracauer dann zum „Wegbereiter“ (Honneth 2004,
142) der Kritischen Theorie erklärt. Dabei handelt es sich um den Versuch
einer Ehrenrettung, die die Charakterisierung Kracauers durch seinen engen
Freund und vormaligen Institutsdirektor Theodor W. Adorno (1984) in Tei-
len revidieren soll. Unter dem Titel „Der wunderliche Realist“ hatte sich Ad-
orno an seinemWeggefährten undMentor Kracauer abgearbeitet und neben
vielem Zutreffenden, letzten Endes die Deutung vorgegeben, dass der
Freund wegen seiner psychischen Deformationen bei den Dingen geblieben
und nicht fähig gewesen war, zur abstrahierenden Theoretisierung fortzu-
schreiten. Der Kracauer anlässlich seines 75. Geburtstags gewidmete Essay
Adornos überschattet bis heute weite Teile derWahrnehmung Kracauers, in-
dem er diesen als jemand präsentiert, der seiner Wunderlichkeit wegen kei-
ne Gesellschaftstheorie zustande brachte. Bereits Kracauer selbst, dem der
Essay kurz vor seiner Publikation zuging, fühlte sich unpassend dargestellt
(Adorno 2008). Trotzdem erschien dieser nur wenige Tage später. Gegen die
Deutung Adornos hebt Honneth Kracauers (zeitweilige) Hinwendung zum
Marxismus hervor und weist darauf hin, dass Adorno und Horkheimer sich
bei der Abfassung der Dialektik der Aufklärung (1944) einiger Gedanken
und Motive Kracauers bemächtigt hatten. Das gelingt jedoch nur um den
Preis einer Hegelianisierung dieser Motive, die Kracauer stets abgelehnt hat-
te. Erst durch diesen Akt der Schließung, die Theoretisierung darstellt, wird
Kracauers Denken gesellschaftstheoretisch kommensurabel. Das gilt heute
noch genauso, auch wenn bei Theoretisierungen auf Hegel zur Zeit weitge-
hend verzichtet wird.

Umso erfreulicher ist es, dass nun ein von Leonie Hunter und Felix Traut-
mann im Namen des Arbeitskreises Ästhetik und Widerstand am Frankfur-
ter Institut für Sozialforschung herausgegebener Sammelband mit dem viel-
sagenden Titel Im Sinne der Materialität. Film und Gesellschaft nach Sieg-
fried Kracauer erschienen ist. Die Beiträge des Sammelbandes entstanden
im Rahmen einer Filmreihe, die zunächst die Internationale Siegfried Kra-
cauer-Konferenz im Frühjahr 2020 aus Anlass der Emeritierung Axel Hon-
neths begleiten sollte. Aufgrund der Covid-19-Pandemie ging die Filmreihe
der eigentlichen Konferenz voraus, was zu dem seltenen Umstand führte,
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dass der Sammelband bereits zu der mit zweĳähriger Verspätung nachgehol-
ten Konferenz erschienen war.

Die Beziehung eines Instituts für Sozialforschung, dessen expliziter Ar-
beitsanspruch es bis heute ist, kritische Gesellschaftstheorie zu liefern, zu ei-
nemWegbereiter, der diese erkenntnistheoretische Grundierungenmit weit-
reichenden Folgen für die eigene Arbeit ablehnte, stellt eine Herausforde-
rung dar. Wie lässt sich gesellschaftstheoretisch an einen Autor anknüpfen,
der der Abstraktion von Theorie – auch als Praxis des Theoretisierens – zu
entgehen versuchte und für sich in Anspruch nahm, eine „Philosophie der
Vorläufigkeit“ (Amslinger/Palberg 2022, 87) zu praktizieren? Eben eine, die
die gesellschaftliche Aufgabe der Philosophie mit anderen Mitteln in einer
anderen gesellschaftlichen Konstellation fortführt?

Der Sammelband setzt mit einem Interview Heide Schlüpmanns ein, die
trotz – oder wegen – ihrer Prägung durch das Denken Adornos und ihrer
Passion für das Kino zu Kracauer fand. Im Interview beschreibt Schlüpmann
diesen biographischen wie theoretischenWeg und damit auch die Schwierig-
keiten, sich aus der Diktion der Frankfurter Kritischen Theorie freizusch-
wimmen und trotzdem den Anspruch einer Gesellschaftstheorie nicht aufzu-
geben – eben ein lebendiges Erbe anzutreten. Die Entwicklung einer psycho-
analytischen feministischen Filmtheorie, wie sie Ende der 1970er und wäh-
rend der 1980er Jahre, gemeinsam mit anderen wie Karola Gramann und
Gertrud Koch erarbeitet wurde, wird dazu als kritische Fortführung der Phi-
losophie mit anderen Mitteln angeführt: eine kritische Aneignung, die die
Schwierigkeiten der Bezugnahme aus feministischer Perspektive nicht unter
den Tisch fallen lässt und zugleich das Bedürfnis betont, eine kritische The-
orie der Gesellschaft zu formulieren. Die Emphase, die Schlüpmann auf den
Kinoraum als sozialen Ort legt, verbindet sich mit dem Umstand, dass der
Filmraum zunächst zwar durch einen männlichen Blick in den Filmen ge-
prägt war, die Filme sich jedoch an ein primär weibliches Publikum richteten
und den Raum für ein alternatives soziales Geschehen bereitstellten. Das In-
terview kann zugleich als Einführung in das Denken Heide Schlüpmanns wie
in ihre Interpretation der Arbeiten Kracauers gelesen werden. Letztendlich
ist es eine Einladung, sich die Schriften der Autorin vorzunehmen. Allein
dieses Interviews wegen lohnt ein Blick in den Sammelband.

Nach diesem Auftakt, der sich mit seiner Platzierung direkt nach der Ein-
leitung wie eine zweite, alternative Einführung liest, folgen die Beiträge un-
terteilt in drei große Blöcke. Diese sind nach Schlagwörtern statt nach ein-
heitlichen Titeln gruppiert und gewährleisten somit eine gewisse themati-
sche Offenheit der versammelten Beiträge: (1) „Massenkultur, Ornament
und Ideologiekritik“, (2) „Film, Geschichte, Gegenwart“ und (3) „Realismus,
Wirklichkeit und Kamerarealität“. Jeder Block umfasst je vier Beiträge, von
denen einige in deutscher und einige in englischer Sprache abgefasst sind.
Nach dem Titel ist die Einleitung der einzige Text, der in beiden Sprachen
abgedruckt ist. Die Autor:innen widmen sich in ihren Beiträgen nicht nur
unterschiedlichen Aspekten und Themen, sondern wählen auch gänzlich un-
terschiedliche Zugriffe: zwischen der Auslegung bestimmter Aspekte des
Werks, der Anwendung von Begriffen auf aktuelle Phänomene und deren
Verlängerung in den aktuellen gesellschaftstheoretischen Diskurs hinein so-
wie dem Theorievergleich.

In ihrer Einleitung weisen die Herausgeber:innen darauf hin, dass Kra-
cauers Theorie des Films ihrem Anspruch nach über diesen hinaus weist, in-
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sofern sie „zugleich [eine] gesellschaftstheoretische, ästhetische und kultur-
theoretische Perspektive auf die sozialen und politischen Fragen“ (Hunter/
Trautmann 2022, 7) einnimmt. Dem ist zweifelsfrei zuzustimmen. Was das
allerdings konkret bedeutet und wie sich das Verständnis Kracauers, nieder-
gelegt in seinen Arbeiten, auf die Perspektive bezieht, bedürfte einer tieferge-
henden Erläuterung. Als unbestritten gelten darf einzig, dass Kracauers Ver-
ständnis sich gängigen Auffassungen entzieht. Ungeachtet dessen formulie-
ren die Herausgeber:innen, dass es das Anliegen des Bandes sei, zu erörtern
„wie es gesellschaftstheoretische Analysen im und durch den Film fortzufüh-
ren gilt. Welche gesellschaftlichen Tendenzen sind dem Film, wenn auch
nicht immer in offensichtlicher Weise, heute eingeschrieben?“ (16) Am Ende
münden die Überlegungen in die praktische Frage ein: „Was heißt es heute,
‚mit Kracauer‘ ins Kino zu gehen?“ (16f.) Im Folgendenmöchte ich einige As-
pekte herausgreifen, die gelungen an die Überlegungen des Wegbereiters
Kracauer anknüpfen:

Lena Appel und Anneliese Ostertag analysieren in ihrem Beitrag vor dem
Hintergrund der Thematisierung von Schwarz-Weiß- und Farbfilm durch
Kracauer, den Übergang vom analogen zum digitalen Farbfilm. Dazu ziehen
die Autor:innen ein spätes, bisher wenig rezipiertes Referat Kracauers, ge-
halten auf der Tagung der Gruppe Poetik und Hermeneutik 1966 („Die nicht
mehr schönen Künste. Grenzphänomene des Ästhetischen“) zu Rate. Wäh-
rend Kracauer die Einstellung am Set hervorhob, wie Gertrud Koch (1992)
herausgearbeitet hat, nimmt heute, wie Appel und Ostertag in ihrem Beitrag
betonen, die Postproduktion mit ihrenMöglichkeiten digitaler Nachbearbei-
tung des filmischen Materials einen zentralen Stellenwert ein. Hier werden
nicht allein Farben nachbearbeitet, sondern ganze Filme kreiert. Damit lie-
fern die Autor:innen zentrale Anregungen, um sich von einer nostalgischen
Analyse zu verabschieden und die veränderten Produktionsbedingungen in
die Auseinandersetzung um Film und Kino mit einzubeziehen.

Heide Schlüpmann hat das Losungswort einer digitalen Wende im Inter-
view genannt, diesem folgt der Beitrag von Sebastian Staab und Jessica
Wildt, indem er fragt, worin nun die Unterschiede zwischen einem analogen
und einem digitalen Bewegtbild liegen. Überzeugend nehmen die Autor:in-
nen den Begriff einer postdigitalen gesellschaftlichen Wirklichkeit auf, in-
dem sie in ihrem Beitrag das Kollabieren „der Abtrennung des Virtuellen
vom Realen“ (132) konstatieren und anhand dreier Filme – „Die Maske“
(1994), „The Dark Knight Rises“ (2010) und „Joker“ (2019) – aufspüren. In
Abgrenzung zu einer Kracauerschen Analyse des Films „Die Strasse“ (1923)
ergreifen sie mit ihrem Beitrag die heutige Lebenswelt. Zentral für die Bild-
theorie Kracauers ist der Wechsel vom Porträt zur Fotografie zum bewegten
Bild des Films, und innerhalb von diesem vom Schwarzweiß zum Farbbild
(sowie vom Stumm- zum Tonfilm). In Anknüpfung daran, stellt sich die zen-
trale Frage, was das digitale Bild sowie CGI-Effekte und die digitale Farbpa-
lette für die Bildtheorie bedeuten. Sowohl Sebastian Staab und Jessica Wildt
wie auch Lena Appel und Anneliese Ostertag eröffnen mit ihren Beiträgen
den Raum für eine Diskussion. Mit Kracauer ins Kino zu gehen bedeutete
einst eine Praxis des Kinogängers, der unterhalb theoretisch erfassbarer Er-
fahrung wahrnimmt. Die Einsatzpunkte oder Schockmomente, wie Benja-
min schrieb, müssen heute als unzeitgemäße Figuren erkannt und trotzdem
erinnert werden. Die durch sie markierte Konstellation ist eine historisch ge-
wordene, die eine Leerstelle zwischen einer gesellschaftlichen Praxis als The-
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oretisierung und vergangener Theorie zutage treten lässt. Im Gewahrwerden
der Distanz zu einer vergangenen Zeit, kann zunächst die Bestimmung eines
gesellschaftlichen Zustands ausgemacht werden. Danach jedoch folgt die im
engeren Sinne gesellschaftsanalytische Frage: Was sagt uns etwas heute
(noch)?

Warten – für Kracauer eine nicht allein erkenntnistheoretisch, sondern
auch ganz praktisch herausfordernde Haltung gegenüber der belebten wie
unbelebten Wirklichkeit – ist heute zu einer Grundkonstitution des Men-
schen in der postdigitalen Gesellschaft geworden. Der Mensch soll resilient
sein und trainiert fortwährend in abertausenden Workshops die dazu nöti-
gen Kompetenzen. Claudia Young-joo Park bemerkt in ihrem Beitrag zu
Recht, dass es Kracauer erkenntnistheoretisch um einen Umgang mit den,
bereits zu Anfang des 20. Jahrhunderts überkommenen Dualismen von All-
gemeinem und Besonderem, Abstraktem und Konkretem sowie Subjekt und
Objekt geht. Den Umgang benennt sie mit Kracauer höchst treffend als den
Takt im Raum (143).

Felix Trautmann bespricht in seinem Beitrag die immersive Dokumenta-
tion Leviathan. Der Film verfolgt das Geschehen auf einem Fischtrawler und
legt eine nicht-anthropozentrische Perspektive an, die der Autor bei Kracau-
er wiederzufinden meint. Für Kracauer dürfte es unstrittig gewesen sein,
dass ein Subjekt sich bereits zu Beginn des letztens Jahrhunderts in der Bre-
douille befunden hat. Daraus folgt bei Kracauer jedoch eben keine theoreti-
sche Abkehr vom Subjekt, sondern eine praktische Wendung, die zwar nicht
bis zum Ende theoretisch ausformuliert ist, jedoch mit ästhetischen Mitteln
eine zurückgenommene Subjektposition erprobt. Eben hier setzt der Beitrag
von Steffen Andrae ein, der Kracauers „experimental explorations“ (173)
nachspürt und herausfindet, dass es sich beim Kracauerschen „experiental
subject“ (ebd.) um ein „decentred Self“ (ebd.) handelt.

Unglücklich gewählt erscheint auf den ersten Blick der Titel der Publika-
tionsreihe, die mit dem vorliegenden Band des Frankfurter Instituts für So-
zialforschung eröffnet wird – er lautet Aus der Reihe. Handelt es sich bloß
um eine missliche Formulierung oder wird hier unfreiwillig der Ort benannt
für Arbeiten, die ansonsten im gesellschaftstheoretischen Normalbetrieb des
Instituts wenig Raum finden und folglich aus der Reihe fallen? Das bleibt
vorerst noch offen. Wünschenswert wären weitere Beiträge in diesem zwei-
ten Sinne, könnte eine solche Reihe doch der Ort für zukünftige große (Zu-
falls-)Funde aus dem Umfeld des Instituts sein. Irritierend wirkt die Spra-
che: Keineswegsmuss ein guter Sammelband seine Beiträge in einer Sprache
präsentieren, wünschenswert wäre aber eine gewisse Ordnung, die eben
auch zur Leser:innenführung gehört. Hier gehen deutsche und englische
Sprache munter durcheinander, was zuweilen lieblos wirkt.

Der Sammelband hält für die Leser:innen dem Genre gemäß Beiträge
ganz unterschiedlicher Qualität parat und wer wissen möchte, was am Insti-
tut für Sozialforschung mit vormals wenig beachteten Wegbereitern ge-
schieht und wie versucht wird, an Siegfried Kracauer anzuschließen, kann
darauf in diesem Sammelband eine ganze Reihe von Antworten finden.

Felix Hempe
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Rezension
Review

Amy E. Wendling: Karl Marx über
Technologie und Entfremdung
Berlin: Dietz Verlag 2022

Entfremdung bei der Arbeit und Technologie werden, gerade im Zusam-
menhang mit digitalen Technologien, häufig zusammen genannt, aber selten
wird systematisch theoretisch ausgearbeitet, wie sie miteinander in Verbin-
dung stehen. Amy Wendlings Auseinandersetzung mit Entfremdung und
Technologie bei Marx ist 13 Jahre nach der englischen Ersterscheinung ins
Deutsche übersetzt worden. Mit ihrem Buch Karl Marx über Technologie
und Entfremdung wird ein kreativer Beitrag für die deutsche Diskussion um
den Entfremdungsbegriff zugänglich, der systematisch Marx’ Blick auf die
Funktionsweise der Technologie im Zusammenhang mit seinem Entfrem-
dungsbegriff aufarbeitet. Das Werk erhellt mit dieser umfassenden Interpre-
tation die Debatte um die emanzipatorischen Potentiale von Technologie
und ermöglicht damit zahlreiche Anknüpfungspunkte für techniksoziologi-
sche Forschungen.

Eine der Hauptthesen Wendlings ist, dass Entfremdung, entgegen der
Lesarten, die einen Bruch zwischen Marx’ Früh- und Spätwerken sehen,
auch in späteren Werken wie dem Kapital ein zentrales Thema der Marx-
schen Arbeit darstellt. Diese These basiert auf einer Entfremdungsdefinition,
die über die vier Dimensionen der entfremdeten Arbeit (Marx 1844) – die
Entfremdung vom Arbeitsprozess, vom Produkt, vom Gattungswesen und
sich selbst – hinausgeht. Wendlings Entfremdungsbegriff nimmt nicht nur
die Arbeitserfahrung, sondern auch soziale Institutionen in den Blick: Für
sie gewinnt der Begriff im Verlauf von Marx’ Werk eine theologische, politi-
sche, psychologische, ökonomische und technologische Dimension, deren
entsprechenden Objektivationen die Objekte seiner Kritik sind. Diese sind
von Menschen hergestellt, beherrschen diese dann aber als fremde Mächte:
Gott, der Staat, die Ideologie, die Ware und die Maschine (Wendling 2022,
56f.). Anhand dieser Dimensionen zeichnet Wendling die kontinuierliche
Präsenz und Entwicklung des Entfremdungsbegriffs inMarx’ Schriften nach.

Eine zweite zentrale These des Buches ist, dass sichMarx’ Begriffe von Ar-
beit, Natur und Revolution und damit auch sein Entfremdungsbegriff mit
seiner Beschäftigung mit Wissenschaft und Technologie verändert haben.
Diesen Wandel beschreibt Wendling im zweiten Kapitel des Buches anhand
des Übergangs von einem vitalistischen Arbeitskonzept, in demmenschliche
Arbeit von der Natur abgegrenzt wird und ihr eine besondere, schöpferische
Rolle zukommt, zu einem von der Thermodynamik inspirierten, energetizis-
tischen Modell von Arbeit. Dieses habe Marx allerdings nie gänzlich über-
nommen, wodurch Wendling Spannungen in seinem Werk erklärt. Nach
dem energetizistischenModell ist menschliche Arbeit keine der Natur entge-
genstehende Kraft, sondern nur Teil der ständigen Transformation von

10.6094/behemoth.2022.15.2.1085



108

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2022 Volume 15 Issue No. 2

Energie zwischen Menschen, Tieren und der Natur, und deswegen durch
Maschinen ersetzbar. Mit dieser Entwicklung seines Denkens entferne sich
Marx vom Ideal der Arbeit als Selbstverwirklichung und geht zur Untersu-
chung der Arbeit als entfremdeter Tätigkeit über, von der Maschinen den
Menschen befreien könnten. Diese Entwicklung erkläre auch, dassMarx’ Re-
volutionsbegriff später weniger durch die Vorstellung eines politischen
Willens und stärker durch die einer systemischen, zwangsläufigen Krise ge-
prägt war (83ff.). Wendling interpretiert hier mit einer beeindruckenden
Materialfülle die Entwicklung des Marxschen Denkens über Arbeit im Kon-
text der „Paradigmengemeinschaft“ (100) um die gleichzeitige Entdeckung
der thermodynamischen Gesetze durch mehrere Forscher herum. Anhand
dieser Einordnung und der Bezüge zu anderen Wissenschaften zeigt sie die
theoretischen Konsequenzen auf, die eine Konzeption von Arbeit als Ener-
gieverausgabung mit sich bringt.

Im dritten und vierten Kapitel stellt Wendling die Beschäftigung mit Ar-
beit und Technologien in Marx’ früheren und späteren Schriften einander
gegenüber. Dieser Vergleich geht von einer dritten zentralen These des
Buchs aus, die auf eine neue Lesart des Kapitals hinausläuft: Aufgrund des
historischen Kontexts, in dem sich die kapitalistische Industrialisierung wei-
ter vollzog, habe sich Marx dafür entschieden, nur noch die entfremdete
Form kapitalistischer Arbeit und deren Folgen für das Denken darzustellen.
So behauptet Wendling, Marx spreche im Kapital „mit einer Vielzahl von
Stimmen, aber selten mit seiner eigenen“ (164). Das Kapital stellt für Wend-
ling gewissermaßen eine Performance dar, mit der Marx in den Denkstruk-
turen des Kapitalismus verbleibt, um ihn zu kritisieren. Im Vergleich zu den
frühen Schriften, in denen Technologie als ein Ausdruck des menschlichen
Geistes interpretiert wird, der fähig ist, die scheinbar natürliche Knappheit
der Natur zu überwinden, sei Marx im Kapital technikskeptischer, da sein
Blick auf Technologie durch die Technologie in der kapitalistischen Produk-
tionsweise geprägt sei (129). Der Zusammenhang zwischen Maschinen und
Entfremdung beschreibt dann nicht, dass die Arbeit mit Maschinen die Be-
sonderheiten menschlicher Arbeit einschränke, sondern dass die Maschinen
nur für das Ziel des Profits durch Mehrwert eingesetzt werden. Daher wer-
den ihre Potentiale, die menschliche Arbeit zu verringern und materiellen
Reichtum zu schaffen, nicht ausgeschöpft, sondern sie dienen der Auswei-
tung und Intensivierung von Arbeit, um mehr Mehrarbeit abzuschöpfen.
Wendling argumentiert hier, dass Marx, obwohl es in manchen Zitaten an-
ders scheinen mag, im Kapital keinesfalls eine stumpfe Technophobie ver-
folge, mit der er die Gleichsetzung von Maschinen und Menschen in roman-
tisierenden Begriffen verurteile und die Rückkehr zu einer vorkapitalisti-
schen Arbeitsweise fordere. Sie betont optimistische Aspekte seiner Ausein-
andersetzung mit Technologie, auch wenn diese im Kapital wegen seines
Performance-Charakters zurücktreten. In der Technologie liegt für Marx die
Möglichkeit, die Plackerei der Arbeit zu überwinden und freie Zeit für die
Entfaltung des Menschen zu schaffen.

In der Auseinandersetzung mit weniger prominenten Schriften kritisiert
Wendling im letzten Kapitel Lücken in Marx’ Auseinandersetzung mit der
Technologie. Er mache deutlich, dass Technophobie aus der Entfremdung
hervorgehe und eine Form falschen Bewusstseins sei: Die negativen Folgen
der Technologie würden fälschlicherweise den Produktionsmitteln, den Ma-
schinen selbst, und nicht der Produktionsweise zugerechnet. Tatsächlich sei
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aber diese für die negativen Auswirkungen der Maschinen auf Arbeiter:in-
nen im Kapitalismus verantwortlich (246ff.). Die Kontrolle der Arbeiter:in-
nen über die Maschinen könnte diese Entfremdung überwinden (233). Hier
wirft Wendling Marx vor, er unterschätze mit seinem Fokus auf Entfrem-
dung und Dequalifizierung durch Arbeit die transformative Handlungsfähig-
keit und das durch die Arbeit mit Maschinen neu angeeigneteWissen der Ar-
beiter:innen. Eine Leerstelle bleibe bei Marx deshalb auch die Frage, wie sich
Arbeit im Kommunismus nicht nur quantitativ verringern, sondern auch
qualitativ verändern müsse (233f.). Mithilfe von Postone argumentiert
Wendling, dass Marx’ Forderungen nach freier Zeit letztlich eine Kapitulati-
on vor der kapitalistischen Zeitlichkeit darstelle. Die abstrakte Zeit, auf die
diese Forderung letztlich rekuriert, könne nur Wert, aber nicht wahren
Reichtum messen. Daher brauche es eine neue Vorstellung eines modernen
Lebens jenseits der Herrschaft der abstrakten Zeit (244f.). Marx’ Glauben an
eine neutrale Technologie, mit der die technischen Voraussetzungen für den
Kommunismus bereits geschaffen seien und die lediglich in den Besitz der
Arbeiter:innen übergehen müsste, widerspricht Wendling. Sie betont, dass
trotz der Trennung von Produktionsmitteln und -weise der Kapitalismus
Maschinen mit negativen Eigenschaften hervorbringe (252).

Wendlings Buch liefert eine eindrucksvolle Analyse mit vielen Anknüp-
fungspunkten, um weiter mit Marx über Entfremdung und Technologie
nachzudenken. Allerdings gerät ihre Prämisse, dass Marx im Kapital die ka-
pitalistische Denkweise aufführt, manchmal an ihre Grenzen: Wendling kri-
tisiert Marx an manchen Stellen dafür, dass er doch im kapitalistischen Den-
ken gefangen bleibe, während sie genau das an anderen Stellen als Perfor-
mance und rhetorische Figur bezeichnet. Das macht es an manchen Punkten
schwer, die Argumentation und Wendlings Standpunkte nachzuvollziehen.
Liest man ihr Buch als Interpretation und nicht als Versuch der Klärung, was
Marx nunwirklichmeinte, sind ihr Ansatz und ihre historischen Einordnun-
gen als Analysewerkzeug für die Marxlektüre allerdings sehr erhellend (vgl.
zu diesen Punkten auch Bunyard 2014, 512; 514).

Einer der größten Verdienste vonWendlings Analyse ist, dass sie den Ent-
fremdungsbegriff, der in aktuellen Debatten teils eher psychologisiert und
individualisiert wird (z.B. Jaeggi 2006), wieder auf eine strukturelle Ebene
hebt: Entfremdung steht für sie mit Herrschaftsstrukturen in Verbindung,
mit Ideologien und Mystifizierungen, die den Kapitalismus als Produktions-
system festigen und naturalisieren. Der Gebrauch der Technik unter dem
Imperativ der Mehrwertproduktion ist Entfremdung, weil hier nicht erreich-
barer materieller Reichtum, sondern Profit verfolgt wird, was letztlich auch
die technologische Entwicklung hemmt und ihr Potential ungenutzt lässt.
Ein solcher struktureller Entfremdungsbegriff soll Essentialismus vermei-
den, der Marx’ Ansatz vorgeworfen wird. Marx lehnte eine romantisierende
Kritik an Maschinen ab, die eine besondere menschliche Natur zur Grundla-
ge hat und eine Rückkehr zu vorkapitalistischen, handwerklichen Arbeits-
weisen fordert (Wendling 2022, 247ff.). Wendling fällt allerdings hinter die-
se Erkenntnis zurück, wenn sie ihre Vorstellung von wahrem materiellem
Reichtum und Gebrauchswert dem Tauschwert undialektisch gegenüber-
stellt und so selbst von einem Konzept natürlicher Bedürfnisse und vorkapi-
talistischer Idylle ausgeht (Bunyard 2014, 515ff.). Wie Bunyard bin auch ich
der Meinung, dass Marx’ Verständnis menschlicher Arbeit nicht essentialis-
tisch ist, sondern auf der Vorstellung der Fähigkeit des Menschen zur kollek-
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tiven Selbstveränderung basiert (vgl. auch Dyer-Witheford 2010). Diese
Sicht auf das Besondere der menschlichen Arbeit lässt sich auchmit den spä-
teren materialistischen Schriften Marx’ verbinden und bietet eine normative
Grundlage, auf der eine Kritik der Folgen der kapitalistischen Produktions-
weise für die Technologieentwicklung und -anwendung möglich ist.

Wendling kritisiert zwar, dass Marx sich zu wenig mit den emanzipatori-
schen Potentialen von Technologie auseinandersetzt, liefert aber selbst keine
Hinweise darauf, wie sich Technologien jenseits der Besitzverhältnisse än-
dern müssten. So bleiben auch Fragen dazu offen, wie die Koordination und
Vermittlung von Bedürfnissen und der Herstellung materiellen Reichtums
vonstattengehen könnten. Dies ist allerdings auch nicht der Anspruch ihrer
historischen Aufarbeitung vonMarx’ Schriften zu Technologie. Wendling be-
schreibt, wie die DampfmaschineMarx’ Denken über Arbeit geprägt hat, und
legt keine Aktualisierung vor, wie wir im Angesicht digitaler Technologien
über Arbeit nachdenken sollten. Es steht also noch aus, Wendlings solide
theoretische Basis an aktuelle Debatten um die Charakteristika digitaler
Technologien und der Informatisierung und ihre Auswirkungen auf die Ar-
beit (Boes/Bultemeier 2008; Huws 2014) und um ihre Rolle in der kapitalis-
tischen Wertschöpfung (Pfeiffer 2021) anzuschließen und so das Projekt ei-
ner emanzipatorischen Technikkritik fortzusetzen.

Helene Thaa
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