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Abstract

This article deals with AT ethic guidelines and standards as the currently
dominant form in which society articulates critique of digital data tech-
nologies and searches for solutions for the respective upheavals. Based on
a discourse-analytical reflection, it is argued that the premises underpin-
ning the societal critique of digitalization have several conceptual limita-
tions — especially when it comes to understanding and questioning social
relations of power and the role that digital data technologies play in their
reproduction. Against this backdrop, the currently dominant form of soci-
etal critique of digitalization is described as essentially preserving power
relations. Therefore, it is pleaded for strengthening rationality- and
power-critical perspectives in the debates on digitalization and its chal-
lenges.
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AI ethics und die mannigfaltigen Verwerfungen von
Digitalisierung, Datafizierung und KI

In den letzten Jahren mehrten sich Analysen zu den sozialen, politischen
und 6konomischen Verwerfungen im Gefolge von Digitalisierung und Data-
fizierung, insbesondere des Einsatzes Kiinstlicher Intelligenz (KI): Diese rei-
chen von Fillen algorithmischer Diskriminierung und der Frage, ob Technik
sexistisch oder rassistisch sein kann (Noble 2018; Gebru 2019; Prietl 2019a),
iiber sogenannte Filterblasen und die Sorge, dass social bots als menschliche
Mitdiskutant*innen verkannt werden und Meinungsbildungsprozesse pra-
gen (Pariser 2011; Wooley 2016; Porsksen 2018; Dutton et al. 2019), bis hin
zu Privatheitsverletzungen durch Internet- und Datenkonzerne sowie staat-
liche Organisationen, die wiederholt Anlass zur Debatte geben, wie diese re-
guliert werden konnten (Lyon 2004; Leighton et al. 2017; Véliz 2021). All
dies hat erhebliche Zweifel an den Emanzipations-, Demokratisierungs-, De-
zentralisierungs- und Objektivitatsversprechen digitaler Datentechnologi-
en[1] aufkommen lassen (Morozov 2013; Dickel/Schrape 2015; Prietl
2019b). In Reaktion auf das verbreitete Unbehagen, das mit diesen Entwick-
lungen verbunden ist, ertont in Politik, Wissenschaft und Wirtschaft derzeit
vor allem ein Ruf nach Ethik. Wéahrend sich eine Ethik der KI (AT ethics),
auch Digital-, Computer- oder IT-Ethik genannt, gerade erst konstituiert
(Dignum 2018), wie jlingst eingerichtete Professuren und Forschungszen-
tren an der Schnittstelle von KI, Digitalisierung und Ethik (so etwa das 2019
an der TU Miinchen gegriindete Institut fiir Ethik in der KI[2]) ebenso de-
monstrieren wie rezente wissenschaftliche Publikationen (etwa das von
Dubber und anderen 2020 herausgegebene Oxford Handbook of Ethics of
AI), nimmt die Hoffnung auf eine moralphilosophische Einhegung der man-
nigfaltigen Verwerfungen im Gefolge der Digitalisierung derweilen vor allem
die Gestalt von Ethik-Ausschiissen und -Giitesiegeln sowie Ethikrichtlinien
und -standards an (bspw. das Giitesiegel des KI Bundesverband e.V.[3] oder
die Ethics Guidelines for Trustworthy Artificial Intelligence der Kommissi-
on der Europiischen Union[4], die beide 2019 erlassen wurden). Diese
beanspruchen, ,Regeln’ fiir die Entwicklung digitaler Datentechnologien be-
reit zu stellen, deren Befolgung ethisch unbedenkliche technische Artefakte
garantieren soll. Das AI Ethics Guidelines Global Inventory[s] der deut-
schen Watchdog-Organisation Algorithm Watch dokumentiert deren Auf-
stieg und z&dhlte im Sommer 2020 bereits 160 Eintrage, wovon der gréBte
Teil seit 2018 veroffentlicht wurde. Es ist diese aktuell dominierende Form,
in der gesellschaftlich Kritik an digitalen Datentechnologien geiibt und zu-
gleich ein Umgang mit dieser Kritik gesucht wird, die Gegenstand des vorlie-
genden Beitrags ist.

Sozialwissenschaftliche Analysen zu AI ethics problematisieren vor allem
die starke Einflussnahme industrieller Akteur*innen. Beispielhaft hierfiir
sind das bereits genannte Institut fiir Ethik in der KI an der TU Miinchen,
das von Facebook kofinanziert wird, oder die von der EU-Kommission her-
ausgegebenen Ethikrichtlinien, bei deren Erarbeitung Industrievertreter*in-
nen eine tragende Rolle spielten (Nosthoff/Maschewski 2019). Vor diesem
Hintergrund bezeichnen kritische Stimmen AT ethics auch als groBes Ablen-
kungsmanover, mit dessen Hilfe die Internet- und Datenindustrie mit ihrem
,business as usual‘ fortfithre. Statt auf eine Entwicklung in Richtung mehr
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[1] Digitale Datentechnologien bezeich-
nen technische Artefakte, die mit digita-
len Daten operieren, beispielsweise KI-
Technologien aber auch Mailprogramme
oder Tracking-Apps. Sie bilden den Kern
aktueller soziotechnischer Transforma-
tionsprozesse, die unter dem Stichwort
Digitalisierung  verhandelt  werden

(Houben/Prietl 2018).

[2] Siehe online unter: https://www
.tum.de/nc/die-tum/aktuelles/presse-
mitteilungen/details/35188/ (zuletzt: 6.
Juni 2021).

[3] Siehe online unter: https://ki-ver-
band.de/wp-content/uploads/2019/02/
KIBV_Guetesiegel.pdf (zuletzt: 6. Juni
2021).

[4] Siehe online unter: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-
guidelines-trustworthy-ai (zuletzt: 6. Ju-
ni 2021).

[5] Siehe online unter: https://invento-
ry.algorithmwatch.org/ (zuletzt: 6. Juni
2021).
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sozialer Gerechtigkeit hinzuwirken, diene die wachsende Zahl an Ethikricht-
linien und -standards vor allem dazu, Wettbewerbsvorteile zu erzielen und
politische Entscheidungstriger*innen sowie die Offentlichkeit davon zu
iiberzeugen, dass rechtlich unverbindliche Selbstverpflichtungen geniigten,
um den immer augenscheinlicher zu Tage tretenden Verwerfungen von Digi-
talisierung und Datafizierung zu begegnen. KI-Ethik — so das Kernargument
ihrer Kritiker*innen — werde instrumentalisiert, um als zahnlose Kommuni-
kationsstrategie ernstzunehmenden politischen Diskussionen und rechtli-
chen Regulierungen einen Riegel vorzuschieben (Sloane 2019; Benkler 2019;
Rességuier/Rodriguez 2020). Wahrend der vorliegende Beitrag die Skepsis
gegeniiber einem solchen ,ethics washing® durchaus teilt, mochte er einen
weit seltener betrachteten Aspekt zur Diskussion stellen — namlich die Pra-
missen und konzeptionellen Grundlagen dieser an Begriffe der Ethik an-
schlieBenden Kritik wie Losungssuche. Es geht ihm darum zu fragen, welche
Formen der Thematisierung und Problematisierung von Digitaltechnik in
aktuell diskurspragenden AT ethics-Initiativen angelegt sind beziehungswei-
se was sich in deren Kontext iiber digitale Datentechnologien iiberhaupt wie
sagen, denken und kritisieren lasst — und was nicht.

Die unter dem Label AI ethics firmierenden Richtlinien und Standards
bilden dabei einen instruktiven Untersuchungsgegenstand, machen sie doch
die Werte und Normen, Vorstellungen und Ideen explizit, die digitalen Da-
tentechnologien gegenwartig zugrunde gelegt werden.[6] Wenngleich um-
stritten ist, wie effektiv Ethikrichtlinien und -standards das Denken und
Handeln von Technikentwickler*innen beeinflussen (McNamara et al.
2018), gelten sie doch als ,powerful instruments for constructing and impo-
sing a shared ethical frame on a contentious conversation“ (Greene et al.
2019, 2129). Fiir das hier verfolgte Interesse werden sie als diskursive Ele-
mente konzipiert (Foucault 1978; Paulitz 2005; Prietl 2019b), die prastruk-
turieren, wie digitale Datentechnologien betrachtet werden, was legitimer-
weise von diesen verlangt werden kann, und welche Arten und Weisen ihres
Designs, Einsatzes und ihrer Nutzung denkbar sind. Als Teil gesellschaftli-
cher Diskurse rund um Fragen von Digitalisierung und Datafizierung entfal-
ten sie (macht)produktive Effekte, indem sie bestimmte Wege der Entwick-
lung und des Einsatzes von digitalen Datentechnologien iiberhaupt erst be-
reiten, wahrend sie andere als undenk- und -sagbar ausschlieBen. Fiir den
vorliegenden Beitrag wurden 16 AI ethics-Initiativen, die mittels theoreti-
schem Sampling tiber das AI Ethics Guidelines Global Inventory generiert
wurden, einer diskursanalytischen Reflexion zugefiihrt, die ihrerseits durch
rationalitits- und herrschaftskritische Perspektiven auf das Zusammenspiel
von Wissen, Macht und Technik informiert ist. Dieses Sample umfasst KI-
Ethikrichtlinien und -standards, die entlang folgender drei Achsen gestreut
sind: (a) Autor*innen beziehungsweise veroffentlichende Organisation (Pri-
vatwirtschaft, staatliche Organisation, Wissenschaft, Zivilgesellschaft); (b)
geopolitische Reichweite (national, international, global); und (c¢) Verbind-
lichkeitsgrad (bindende Vereinbarung, Selbstverpflichtung, Empfeh-
lung).[7]

Auf den verbleibenden Seiten wird nun unter Hinzuziehung einschlagiger
Literatur die These entfaltet, dass die konzeptionellen Pramissen von KI-
Ethikrichtlinien und -standards, wie sie aktuell die gesellschaftliche Digitali-
sierungskritik pragen, zumindest drei Limitationen aufweisen — insbesonde-
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[6] Dabei kann es Diskrepanzen zwi-
schen talk, action und decision (Bruns-
son 1993) geben, wenn Organisationen
konfligierende Anforderungen wie Pro-
fitmaximierung und social responsibili-
ty navigieren (fiir Verhandlungen von
Ethik-Fragen in Unternehmen des Sili-
con Valley siehe Metcal et al. 2019).

[7]1 Selbstredend kann damit nicht bean-
sprucht werden, Aussagen iiber die
Ethik oder auch nur die KI-Ethik zu
treffen, da beide gleichermaBen umfang-
reiche wie heterogene Forschungs- und
Aktionsfelder Stattdessen
macht der vorliegende Beitrag die Pra-

darstellen.

missen der gegenwértig dominierenden
Form, in der Digitalisierungskritik geiibt
wird beziehungsweise in der nach Lo-
sungen fiir deren Verwerfungen gesucht
wird, zum Gegenstand einer kritischen
Reflexion.
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re wenn es darum geht, soziale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse und die
Rolle, die digitale Datentechnologien an deren Aufrechterhaltung spielen, zu
verstehen und zu hinterfragen. Diese zeigen sich weniger explizit, sondern
lassen sich vielmehr in diskursiven Leerstellen finden, also in dem, was nicht
thematisiert wird: (1) ein asozialer Handlungsbegriff, der eine systemati-
sche Einbettung von Handeln in soziale Strukturen, Handlungskontexte und
symbolische Ordnungen vermissen lasst; (2) ein individualistisches Pro-
blemverstdndnis, das die soziale Strukturierung von Technik nicht konse-
quent reflektiert; sowie (3) eine Fokussierung auf Fairness als normativer
Fluchtpunkt, der die unterschiedliche Positionierung von Menschen in ge-
sellschaftlichen Herrschaftsverhiltnissen nicht ausreichend beriicksichtigt.

Limitationen gesellschaftlich dominierender Formen der
Digitalisierungskritik und Losungssuche

1. Handlungsbegriff

Im Kontext der Technik- und Maschinenethik gibt es schon langer Bemii-
hungen, den Kreis moralisch verantwortlicher Entitdten theoretisch-be-
grifflich auf Nicht-Menschen, genauer Maschinen und insbesondere KI, aus-
zuweiten (u.a. Adam 2008). Denn wo die Absicht beziehungsweise das
Handlungsziel den zentralen Referenzpunkt fiir die moralische Beurteilung
einer Handlung bildet und die (moralische) Verantwortung fiir ,gutes‘ oder
,schlechtes’ Handeln bei den einzelnen Handlungstridger*innen verortet
wird, die als dessen Urheber*innen konzipiert werden, stoBt der in der west-
lich-eurozentrischen Geistesgeschichte etablierte Handlungsbegriff an seine
Grenzen (Zwitter 2014, 1f.). Insofern ndmlich technischen Artefakten in der
Regel nicht die mentalen Voraussetzungen attestiert werden, absichtsvoll zu
handeln, konnen sie per definitionem auch nicht moralisch (verwerflich)
agieren. Unter dem Label ethics by design gibt es zudem Bemiihungen, Ma-
schinen mit moralischer Urteilskraft auszustatten, also sogenannte moral
machines zu entwerfen (Allen et al. 2006; Etzioni/Etzioni 2017; Cervantes et
al. 2019). Die Herausforderung liegt dabei nicht nur darin, moralische Ur-
teilsfahigkeit derart zu modellieren, dass diese programmier- und damit ma-
schinell prozessierbar ist, sondern iiberhaupt zu definieren, was, wann und
wie moralisch ,gutes’ Handeln auszeichnet. Im Vordergrund steht damit die
Frage nach moglichst universalen Handlungsnormen. Im Kern wird so an ei-
nem Handlungsbegriff festgehalten, der ein autonom (und rational) han-
delndes Subjekt als Trager*in (un)moralischer Handlungen voraussetzt;
gleichzeitig werden die sozialen Strukturen, Handlungskontexte und symbo-
lische Ordnungen, innerhalb derer sich dieses Handeln vollzieht, ungleich
weniger reflektiert. Dies zeigt sich auch bei den betrachteten Ethikrichtlinien
und -standards: Kaum einmal erfolgt hier eine systematische Einbettung von
— menschlichem oder maschinellem — Handeln in die sozialen Kontexte, in-
nerhalb derer sich dieses entfaltet; vielmehr wird bestindig an die Figur
des*r autonomen Handlungstrager*in als Adressat*in der postulierten KI-
Ethiknormen und -regeln appelliert.

Damit verbunden zeigen sich zumindest drei ,blinde Flecken in der ge-
sellschaftlichen Digitalisierungskritik: Die Fokussierung auf vorgeblich wil-
lentliche und absichtsvolle Handlungen (einzelner Individuen) vernachlas-

22



10.6094/behemoth.2021.14.2.1057

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2021 Volume 14 Issue No. 2

sigt erstens, dass sich Handlungen immer innerhalb und vor dem Hinter-
grund von zutiefst hierarchischen sozialen Strukturen und symbolischen
Ordnungssystemen vollziehen, die den Einzelnen vorgéingig und kaum ver-
fiigbar sind. Zweitens finden die gleichermaBen unhintergehbaren Konstel-
lationen der Interdependenz zwischen Akteur*innen kaum Beriicksichti-
gung, wobei einzelne Handlungen beziehunsgweise Handlungstrager*innen
tendenziell isoliert betrachtet werden. Drittens eignet sich die Figur des au-
tonom-rationalen Handlungssubjekts wenig, um der Vielzahl an Handlun-
gen gerecht zu werden, die sich prareflexiv und auf Basis inkorporierter Deu-
tungs-, Wahrnehmungs- und Handlungsschemata vollziehen, die ihrerseits
wiederum an die strukturell-symbolische Gesellschaftsordnung riickgebun-
den sind.

Demgegeniiber fokussierte ein dezidiert sozialer Handlungsbegriff dar-
auf, dass handelnde Personen stets gesellschaftlich situiert sind und dass mit
den hierarchisch strukturierten Positionen, die sie in der Gesellschaftsord-
nung einnehmen beziehunsgweise die ihnen zugewiesen werden, bestimmte
Normen und Erwartungen ebenso verkniipft sind wie bestimmte Handlungs-
optionen, -ressourcen und -zwinge, liber die diese nicht abschlieBend verfii-
gen konnen — einschlieBlich dessen, was in einer konkreten Situation eine
,gute’ Handlung darstellt (klassisch: Weber 2008, 3f.; Bourdieu 1987, 971f.;
Emirbayer/Mische 1998). Vor diesem Hintergrund scheint eine analytische
Verschiebung in der gesellschaftlichen Debatte um Digitalisierung notwen-
dig — das heiBt eine Fokussierung weniger auf die einzelnen Personen, auf
technische Artefakte und ihr ,Tun‘ als vielmehr auf die diese prastrukturie-
renden sozialen Instanzen, allen voran auf soziale Strukturen, gesellschaftli-
che Institutionen und kulturelle Ordnungen inklusive ihrer Macht- und
Herrschaftsgefiige. Konkret hiefe das etwa, Fille algorithmischer Diskrimi-
nierung nicht primar als Ergebnis moralisch verwerflicher Handlungen Ein-
zelner oder bedauernswerte Einzelfille technischen Versagens zu betrach-
ten, sondern sie konsequent als Effekt und zugleich selbst Phanomen gesell-
schaftlicher Macht- und Herrschaftsverhéltnisse in den Blick zu nehmen.
Beispielsweise wire dann zuallererst (an)zuerkennen, dass ein GroBteil der
Bilddatenbanken, die im Kontext maschinellen Lernens zum Einsatz kom-
men, Personen aus dem Globalen Norden iiberreprasentiert, unter anderem
mit dem Resultat, dass ein anhand dieser Trainingsdatensitze entwickeltes
Tool zur automatisierten Identifikation von Hautkrebs eine hohere Treffsi-
cherheit bei Menschen mit hellerer Haut aufweist (Zou/Schiebinger 2018,
325). Entsprechend wiren es auch diese historisch etablierten und struktu-
rell wie symbolisch verankerten Asymmetrien in den gesellschaftlichen
Technik- und Un/Sichtbarkeitsverhaltnissen, die als zugrundliegende sozia-
le Phanomene ins Zentrum der Kritik geriickt und bei der Losungssuche
adressiert werden miissten, sollen digitale Datentechnologien bestehende
gesellschaftliche Ungleichheitsrelationen nicht unhinterfragt fortschreiben.

2. Problemverstandnis

In enger Verbindung damit steht ein individualistisches Problemver-
stdndnis, das gegenwartig in der gesellschaftlichen Digitalisierungskritik
deutungsmaichtig ist. So heben die analysierten Ethikrichtlinien und
-standards zuvorderst auf isolierte ,Fehler’ (von Technik oder Mensch) ab,
fiir die es punktuelle und bevorzugterweise technische ,Losungen‘ zu finden
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gilt: Prominente Initiativen wie Discrimination-Aware Data-Mining oder
Fairness, Accountability and Transparency in Machine Learning bemiihen
sich etwa darum, die jeweils als urséchlich fiir vor allem diskriminierende
Algorithmen identifizierten Fehlerquellen auf der Ebene der Technik zu be-
heben, das heiBt durch Entwicklung besserer digitaler Datentechnologi-
en.[8] Diese werden so als isolierte Entitdten betrachtet, die ,nur‘ von Exper-
t*innen optimiert werden miissten. Unter dem Stichwort ethics for design
(Bostrom/Yudkowsky 2014; Filipovic et al. 2018) werden auBerdem Ethik-
richtlinien, -standards sowie Verhaltenskodizes fiir Technikentwickler*in-
nen und IT-Unternehmen formuliert, deren Einhaltung die Entwicklung
,guter’ Digitaltechnik garantieren sollen. Beide Ansitze zeugen von einer
tendenziell technikdeterministischen und -solutionistischen Haltung, inso-
fern sie genuin soziale Probleme als technische re-definieren und ,better
building“ zum einzig legitimen Weg vorwarts erklaren (Greene et al. 2019,
2122ff.). Demgegeniiber werden gesellschaftlich-politische Auseinanderset-
zungen dartiiber, ob und welche Technologien {iberhaupt wofiir und in wel-
chen Kontexten wiinschenswert sind, nicht als Option aufgerufen. Einherge-
hend damit wird in den betrachteten Richtlinien und -standards weder die
soziale Strukturierung von Technik noch die strukturierende Rolle von Tech-
nik selbst konsequent reflektiert.

Im Unterschied dazu betonte ein Verstiandnis von (digitaler) Technik als
soziotechnisches Phianomen, wie es etwa die (feministische) Wissenschafts-
und Technikforschung stark macht, die unauflésliche Verflochtenheit von
Technik und Gesellschaft, Materialitat und Semiotik (u.a. Barad, 2003; Ha-
raway 2004; Weber 2017, 361ff.). Vor diesem Hintergrund werden zumin-
dest zwei Limitationen eines individualistischen Problemverstindnisses
deutlich: Zum einen hélt dieses an der weit verbreiteten Hoffnung fest, dass
neutrale und objektive digitale Datentechnologien méglich seien, wenn denn
erst alle Fehler behoben sind. Damit fallen aktuelle Debatten um Digitalisie-
rung und KI immer wieder hinter die zentrale Einsicht der Science and Tech-
nology Studies zuriick, wonach Technik stets ,politisch® ist (Winner 1980),
namlich in soziale Macht- und Herrschaftsverhiltnisse eingebettet, diese
materialisierend und reproduzierend. Wiirde die Idee einer neutralen Er-
kenntnisposition hingegen aufgegeben (Haraway 1988), wiirden Fragen da-
nach virulent, wer an der Entwicklung von Digitaltechnik (nicht) beteiligt ist,
wessen Ideen, Wiinsche und Bedarfe bei ihrer Gestaltung (nicht) beriicksich-
tigt werden, wie deren epistemologisch-ontologischen Grundlagen aussehen
und verobjektiviert werden (Suchman 2008; Weber/Prietl 2021). Zudem
sensibilisierten neomaterialistische und postsoziale Perspektiven, die auch
nicht-menschlichen Entititen agency attestieren, dafiir, dass Handlungs-
macht als stets kontingentes Ergebnis des Zusammenwirkens einer Vielzahl
von interdependenten — je nach Theorieperspektive auch: intra-dependen-
ten — menschlichen wie nicht-menschlichen Entitaten verstanden werden
muss (Barad 2003; Haraway 2004). Damit wird nicht nur die Vorstellung
vom Menschen als alleinig handlungsfahig abgelehnt, sondern auch die Idee
einer verteilten agency gepragt, die isolierte Fehler- und Losungsbetrach-
tungen als hochgradig unterkomplex erscheinen lasst (auch: Amoore 2020).

Fiir die gesellschaftliche Digitalisierungskritik folgte daraus, digitale Da-
tentechnologien nicht ,nur‘ als etwas zu betrachten, das Entscheidungen in-
formiert oder automatisiert trifft, sondern (an)zuerkennen, dass diese Tech-
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[8] Viele Elemente, die in KI-Ethikricht-
linien Eingang finden, lassen sich ver-
gleichsweise einfach mathematisch
operationalisieren und mittels techni-
scher Losungen adressieren, sodass eini-
ge Unternehmen auch bereits zielgenaue
technische fixes anbieten (Hagendorf
2020, 103).
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nologien ganz grundsétzlich und zentral in die Produktion von Bedeutung
und sozialen Ordnungen involviert sind (auch Hoffman 2019). Sie haben
nicht nur Anteil daran, welche Positionen Menschen zugewiesen werden,
sondern welche Positionen es iiberhaupt gibt, in welchem (hierarchischen)
Verhiltnis diese zueinanderstehen und mit welchen Handlungsoptionen sie
versehen sind. So berechnet der sogenannte AMAS-Algorithmus des Oster-
reichischen Arbeitsmarktservices die Wahrscheinlichkeit, mit der als ar-
beitssuchend gemeldete Menschen erfolgreich in den Arbeitsmarkt reinte-
griert werden, um diese entsprechend einer von drei Gruppen zuzuordnen
und differenzierten Zugang zu sozialstaatlichen Unterstiitzungsleistungen zu
gewidhren. Dass, welche und wie Menschen dabei als beispielsweise ,schlecht
vermittelbar® eingestuft und entsprechend von bestimmten Ressourcen ab-
geschnitten werden, ist dabei das Ergebnis des kontextspezifischen Zusam-
mentreffens von unter anderem einem bestimmten politischen Ziel (Opti-
mierung des Ressourceneinsatzes im Kontext neoliberaler Wohlfahrtsstaa-
treformen), einem statistischen Model, das die Grenzen zwischen den einzel-
nen Gruppen so zieht, dass seine Gesamttrefferquote optimiert wird, sowie
einem Arbeitsmarkt, auf dem es in der Vergangenheit Miitter mit Kindern
ebenso schwerer hatten, einen Job zu finden, wie Altere (fiir Details: Allhut-
ter et al. 2020). Es sind entsprechend all diese — und weitere — Elemente, die
zusammen und in ihrem Zusammenspiel betrachtet und diskutiert werden
miissten, soll das ,Problem‘ der von diesem Algorithmus vorgenommenen
Diskriminierungen grundlegend verstanden und systematisch adressiert
werden. Damit geht es um mehr und Grundsitzlicheres, als in den vielzahli-
gen Diskussionen um algorithmische biases oft suggeriert — ndmlich nicht
,blof* darum, maschinelle Lernalgorithmen mit ,besseren‘ (Trainings-)Da-
tensitzen ,zu fiittern’, sondern deren alles andere als triviale Verflochtenheit
mit sozio-kulturellen, politisch-6konomischen und strukturell-materiellen
Bedingungen in den Blick zu nehmen.

3. Normativer Fluchtpunkt

In der Vergangenheit hat gerade die unterschiedliche Beurteilung von
Personen aufgrund von rechtlich geschiitzten Kategorien wie Religion, Alter,
Geschlecht oder sexuelle Orientierung durch digitale Datentechnologien fiir
offentliche Aufregung gesorgt. Dennoch sind Ungleichheit, Macht und Herr-
schaft keine zentralen Themen in den betrachteten Ethikrichtlinien und
-standards; im Vordergrund stehen hingegen Transparenz und Nachvoll-
ziehbarkeit, (Daten-)Sicherheit, Zurechenbarkeit, Verlasslichkeit und Ver-
trauenswiirdigkeit (auch: Daly et al. 2019; Greene et al. 2019; Hagendorff
2020). Wo die Reduzierung von Ungleichheit doch als Ziel ,guter’ Digital-
technik ausgelobt wird, wird dieses allerdings nur selten niaher operationali-
siert — und wenn, dann in Fairness ubersetzt. Dabei wird zumeist die Gleich-
behandlung von Menschen zum normativen Fluchtpunkt erklart und Nicht-
Unterscheidung zum Garanten fiir Gerechtigkeit erhoben.

Die beobachtbare Rahmung von Gleichheit als Fairness birgt erneut zwei
Verkiirzungen: Einerseits wird — dhnlich wie in vergleichbaren Anti-Diskri-
minierungsbemiihungen (Hoffman 2019, 9o5ff.) — eine isolierte Betrachtung
von Differenzierungskategorien nahgelegt, also die Problematisierung von
sexistischer, rassistischer oder Altersdiskriminierung. Aus dem Blick gera-
ten damit die unter dem Stichwort Intersektionalitdt thematisierten emer-

25



10.6094/behemoth.2021.14.2.1057

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2021 Volume 14 Issue No. 2

genten Effekte des Zusammenspiels verschiedenerer Ungleichheitsrelatio-
nen — so etwa dass Bilderkennungstechnologien Schwarze Frauen deutlich
seltener akkurat erfassen konnen als ,weiBe‘ Frauen, aber auch als Schwarze
Mainner (Zou/Schiebinger 2018, 325). Zudem bedeutet Gleichbehandlung
im Sinne von Nicht-Unterscheidung da, wo Menschen mehr oder weniger
privilegierte Positionen in der Gesellschaft innehalten, realiter eine Nicht-
Beriicksichtigung der mit diesen Positionierungen verbundenen unter-
schiedlichen Ausgangslagen. Der im US-amerikanischen Strafvollzug einge-
setzte COMPAS-Algorithmus ist etwa dafiir in die Kritik geraten, dass er
Afroamerikaner*innen eine hohere Riickfallwahrscheinlichkeit attestiert als
,weiBen‘ Angeklagten — ohne die Kategorie ,race’ iiberhaupt explizit einzukal-
kulieren. Erklart wird dies unter anderem dadurch, dass die Treffsicherheit
des Algorithmus bei ,Weiflen’ bedeutend hoher ist als bei Schwarzen, dass
Schwarze also ofter als false positives ausgewiesen werden (Angwin et al.
2016). Obwohl nun im Sinne der Fairness daran gearbeitet wird, den Algo-
rithmus fiir beide Gruppen gleichermaBen treffsicher zu machen (z.B. Cor-
bett-Davies/Goel 2018), ist dennoch davon auszugehen, dass Afroamerika-
ner*innen weiterhin ofter als riickfallgefahrdet eingestuft werden — und
zwar weil viele der hierfiir als ursachlich modellierten Faktoren wie Arbeits-
losigkeit oder niedrige Bildung nicht gleichmiBig auf die Bevolkerung ver-
teilt sind; vielmehr sind Afroamerikaner*innen hier aufgrund rassistischer
sozialer Strukturen und kultureller Ordnungen iiberreprasentiert. Werden
letztere nicht berticksichtigt, werden diese nicht nur unsichtbar gemacht und
hinter vorgeblich neutralen Berechnungsmodellen ,versteckt’, sondern vor
allem unhinterfragt fortgeschrieben.

Anstatt auf Gleichbehandlung und die Idee einer neutralen Technik zu
setzen, wire in der gesellschaftlichen Debatte um Digitalisierung deshalb
starker darauf zu insistieren, Digitalisierung dezidiert mit einem politischen
Anliegen zu verkniipfen und in der Technikentwicklung gezielt auf den Ab-
bau von sozialen Hierarchien und gesellschaftlichen Machtasymmetrien hin-
zuwirken (Paulitz/Prietl 2019, 13; D’Ignazio/Klein 2020).

It is about power, stupid!

Der vorliegende Beitrag hat in einer diskursanalytischen Reflexion skiz-
ziert, wie in der aktuell durch Ethikrichtlinien und -standards dominierten
gesellschaftlichen Digitalisierungskritik weitestgehend unhinterfragt an in-
dividualistische moralphilosophische Pramissen angeschlossen wird, wie sie
die westlich-eurozentrische Geistesgeschichte pragen (auch: Jaume-Palasi
2019, 483). Damit gehen erhebliche Limitationen einher, wenn es darum
geht, die Bedeutung, die digitale Datentechnologien fiir die Aufrechterhal-
tung gesellschaftlicher Macht- und Herrschaftsverhiltnisse haben, systema-
tisch in den Blick zu nehmen, fiir eine gesellschaftlich-politisch Diskussion
zu Offnen und nach Moglichkeiten ihres Abbaus zu suchen. Anstatt namlich
die sozialen Strukturen und kulturellen Ordnungen zu thematisieren, inner-
halb derer die Verwerfungen von Digitalisierung und Datafizierung iiber-
haupt erst auftreten, die diese prastrukturieren, privilegieren, legitimieren
und auch jenseits von ,verbesserten‘ und ,gut’ handelnden Akteur*innen
fortfiihren, lenken diskursprigende KI-Ethikrichtlinien und -standards die
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gesellschaftliche Aufmerksamkeit zuvorderst auf einzelne sprichwortlich
,schwarze Schafe’, die als ursachlich verantwortlich fiir die Verwerfungen di-
gitaler Datentechnologien identifiziert werden, und setzen auf deren ,Kor-
rektur’ als ,Losung'.

Vor diesem Hintergrund scheint die beobachtbare Hinwendung zu (KI-)
Ethikrichtlinien weder ein ,Allheilmittel‘ gegen die mannigfaltigen Verwer-
fungen im Gefolge von Digitalisierung und Datafizierung noch ein neutrales
Unterfangen. Nach Foucault (1978) entfaltet sich die Macht in und durch
Wissen, sie operiert dezentral und vielgestaltig, und verfestigt sich erst im
Vollzug zu tibergeordneten Herrschaftsstrukturen. Im Anschluss hieran las-
sen sich (KI-)Ethikrichtlinien und -standards als im Kern macht- und herr-
schaftskonservierend beschreiben, insofern die hier diskurspragenden Pra-
missen die sozialen Macht- und Herrschaftsverhéaltnisse, innerhalb derer di-
gitale Datentechnologien situiert sind und denen sie dienen, weitestgehend
unangetastet lassen — namlich die von einigen wenigen, vornehmlich privat-
wirtschaftlichen aber auch staatlichen Organisationen, aufgrund der extre-
men Ressourcenintensitit und hohen Skaleneffekte der heutzutage tonange-
benden datenbasierten KI, etablierte, monopolartige Vorherrschaft (Srnicek
2018). Diese Konstellation erlaubt es den wenigen dominierenden Akteu-
r*innen, digitale Datentechnologien primir zur Verfolgung eigener Interes-
sen zu entwickeln und einzusetzen, konkret: ,profit (for a few), surveillance
(of the minoritized), and efficiency (amidst scarcity)“ (D’Iganzio/Klein 2020,
41).

Deshalb soll abschlieBend fiir eine Starkung rationalitits-, macht- und
herrschaftskritischer Perspektiven in den gesellschaftlichen Verhandlungen
von Digitalisierung und KI pladiert werden. Daraus folgte, grundsatzlich und
moglichst breit dariiber zu diskutieren, wer an der Entwicklung digitaler Da-
tentechnologien wie beteiligt ist, zu welchen Zielen und Zwecken diese ent-
worfen werden, auf welche Interessen in ihrer Gestaltung eingegangen wird,
und wo, wie und zu wessen Vor- beziehungsweise Nachteil diese eingesetzt
werden.
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