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Immunisieren — Uber die politischen
Praktiken der digitalen
Finanzokonomie. Kommentar zu
Joseph Vogl: Kapital und Ressentiment
im Spiegel des Souverdanitatseffekts

Ute Tellmann

Peer-Sharing ist das Verschenken, Verkaufen und Vermitteln von Giitern
und Leistungen zwischen Privatpersonen. Es klingt nach einer ,alten Oko-
Utopie: teilen statt besitzen, gebrauchte Kleidung tauschen, statt sie wegzu-
werfen“ (Lehmann/Pfaffenzeller 2015). Die Namen dieser Sharing-Econo-
mies klingen nach Gemeinschaft. In Deutschland hieBen die bekanntesten
Tausch-Apps fiir gebrauchte Kleidung bisher Kleiderkreisel und Mamikrei-
sel. Was nach digitalem Flohmarkt mit Gemeinschaftsgefiihlen klingt, ist we-
niger betulich, als es auf den ersten Blick erscheint. Die deutschen Tausch-
Apps gehoren zu einem weltweit agierenden Unternehmen und heiBen seit
Januar 2021 ebenso wie der Mutterkonzern Vinted. In 2019 war Vinted ein
sogenanntes Einhorn an der Borse. So nennt man Firmen, deren Borsengan-
ge mit mehr als 100 Millionen Dollar bewertet werden. Diese hohen Kapital-
investitionen bedeuten aber nicht, dass Vinted notwendigerweise Gewinne
verzeichnen kann. Okonomie geht hier anders, denn besonders erfolgreich
wurde Vinted, als es Verkdufergebiihren in einer Krise abschaffte. Daraufhin
stiegen die Nutzerzahlen rasant an und damit auch das Investitionsinteresse
der Kapitalgeber. Woran Vinted in Zukunft verdienen mochte, sind Gebiih-
ren fiir Kauferschutz, Werbung sowie Gebiihren fiir erhohte Sichtbarkeit fiir
Verkaufer:innen (Gerstmeyer 2020). Der Marktplatz selbst ist das Geschift.

Joseph Vogls Kapital und Ressentiment ist der Versuch, das, was sich hier
exemplarisch als paradoxe Form von gemeinschaftsorientierten Flohmark-
ten in der Gestalt borsennotierter Unternehmen darstellt, als aktuellste Kon-
kretisierung des Finanzregimes zu begreifen. In seinem Buch Der Souverd-
nitdtseffekt hatte er dieses Finanzregime unter den Begriff der ,,seignoralen
Macht“ und der ,Souveranitatsenklave® beschrieben (Vogl 2015). Nun geht
es darum, die Phinomene der digitalen Plattformékonomie als Vermahlung
von Finanz- und Informationskapitalismus zu erfassen und den Sozialaffekt
des Ressentiments damit in Verbindung zu bringen.

In den letzten zwei Dekaden hat sich Joseph Vogl als Meister der transdis-
ziplinairen Umschreibung politisch-0konomischer Themen bewiesen. Er
macht in den 6konomischen Formen die Machttechniken, Poetologien des
Wissens, Subjektivierungsformen, die Zukunftsaffekte und Wirklichkeitsan-
spriiche kenntlich, durch welche die Okonomie mehr als nur 6konomisch ist.
Vogl gehort im deutschsprachigen Raum zu jenen, die daran arbeiten, eine
Art erweitertes politisches Worterbuch der Okonomie zu entfalten. So méch-
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teich das Ansinnen umschreiben, die Sprachlosigkeit und den Mangel an po-
litischen Begrifflichkeiten zu iiberwinden, welche durch das liberale und so-
ziologische Narrativ der Differenzierung von Politik und Okonomie entstan-
den sind. Jene Geschichte der Differenzierung lasst die Machtformen und
konstitutive Hybriditit, die das Okonomische und Politische gleichzeitig ver-
bindet und trennt, unsichtbar werden (Tellmann 2017). Ganz dhnlich zu
Bruno Latours Versuch, die Moderne aus ihren Vermischungen und Tren-
nungen zwischen Gesellschaft und Natur zu erfassen, geht es hier darum,
Vermischungen zwischen Politik und Okonomie aufzuspiiren (Latour 1995).
Joseph Vogl hat in seinem Buch Der Souverdnitdtseffekt diese Hybridisie-
rung als eine Indifferenzzone beschrieben, in der sich ,neuzeitliche Finanz in
enger Korrespondenz mit politischen Auftragslagen entfaltet und zugleich
als strategisches Feld eigener Qualitat konstituiert (Vogl 2015, 76).

Ausgehend von diesem Verweis auf die ,Indifferenzzone’ lasst sich fragen:
Wie konnen wir das begriffliche Unterscheidungs- und Rekombinationsver-
mogen erhohen, um die gegenwartige Form der Indifferenzzonen zwischen
Politik und Okonomie sowie dem o6ffentlichen und dem privaten Bereich zu
analysieren und politisch-theoretisch zugianglich zu machen? Die folgenden
Ausfiihrungen sind als Artikulationsvorschlag im gemeinsamen Interesse zu
verstehen. Ich mochte zu diesem Zweck das letzte Buch von Joseph Vogl Der
Souverdnitdtseffekt in einen Zusammenhang mit dem Vorabdruck ,,Finanz-
regime und Plattformokonomie“ (Vogl 2021) aus dem neuen Buch Kapital
und Ressentiment stellen.

Meine Ausgangsbeobachtung bezieht sich auf eine Gewichtsverlagerung
zwischen beiden Texten. Diese besteht darin, dass im Souverdnitdtseffekt
die Machtkonfiguration des Okonomischen im Vordergrund steht, wihrend
nun die Struktur einer Verwertungslogik in den Blick genommen wird. Wur-
de im ersten Fall der Begriff der Souveranitat mit und gegen Michel Foucault
machtanalytisch in Anschlag gebracht, um die politische Form der Finanz-
okonomie zu verstehen, geht es in der Analyse der Plattformokonomie weni-
ger um die Regierungslogik. Denn Joseph Vogl sucht in diesem Text umfas-
sender die technischen, steuerlichen, territorialen, korperlich-materiellen
Produktionen von Schaltstellen kenntlich zu machen, die Kapitalfliisse und
Riickfliisse in Gang setzen und am Laufen halten. Man ist erinnert an Deleu-
ze und Guattari, insofern jene mehr als Foucault die ,,Fliisse“ des Kapitals im
kodierten und territorialisierten ,,socius“ beschrieben haben; ,socius“ hier
verstanden als ,the ground upon which capitalism can project itself as a ne-
cessary force” (Brown 2010, 110). Am Ende des vorliegenden Textes gibt es
einen expliziten Verweis auf den Deleuzeschen Begriff der Kontrollgesell-
schaft, welche sich, so Vogl, vielleicht jetzt erst in der Plattformindustrie ma-
terialisiere.

Was aber ist das Verhaltnis zwischen diesen beiden Perspektivierungen?
Sind sie komplementér? Geht es im Fall der Beschreibung des digitalen Ka-
pitalismus der Plattformékonomie weniger um die Indifferenzzonen als in
der Genealogie des Finanzregimes? Was ist genau der gemeinsame Bezugs-
punkt dieser Analyse von Finanzregime und Plattformkapitalismus — jen-
seits der strukturellen Beobachtung, dass die digitalen Okonomien als Be-
standteil des ,Finanz-Staat-Nexus‘ verstanden werden miissen, weil hier die
Elemente des billigen Geldes, der Austeritatspolitik, Steuervermeidung und
Nachfrage nach digitalen Produkten eine Verkettung eingehen?
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Ein gemeinsamer theoretischer Bezugspunkt lasst sich ausmachen, wenn
man eine doppelte Bewegung vollzieht: Im Fall von Kapital und Ressenti-
ment muss die Analytik der Machtform deutlicher herausgeschélt werden,
wiahrend Der Souverdnitdtseffekt deutlicher von dem Verstandnis von ,Sou-
verdnitit als Ausnahme’ gelost werden muss. Wenn man das tut, erscheint
eine gemeinsame Beschreibungsformel fiir Finanzregime und kapitalisti-
scher Plattformokonomie, die auf Immunitat im alten Wortsinn abstellt: per
Gesetz unverpflichtet und unverbunden zu sein. Man muss den Begriff der
Immunitit, der unter dem Eindruck der Pandemie sicherlich zunéchst biolo-
gische Assoziationen weckt, hier in seiner politischen Ursprungsbedeutung
verstehen. Der Begriff ,Immunitiat® geht auf die Rechtslehre des antiken
Roms zuriick und hat darin einen politischen Ursprung (Cohen 2009; Espo-
sito 2004). Immunitit beschreibt den Zustand des Entbundenseins von Ab-
gabe- und Steuerpflichten sowie von Militardiensten. Immunitit kennzeich-
net hier eine Ausnahme gegeniiber den ,Pflichten, die allen gemein sind“
(Esposito 2004, 13). Vogl greift diese Bedeutung in seiner Beschreibung von
Souveranitat auf (Vogl 2015, 73), fiihrt sie aber nicht in seine neuen Ausfiih-
rungen in Kapital und Ressentiment ein. Warum das ein Gewinn sein konn-
te, mochte ich zeigen.

Wie bereits angedeutet, verzichtet Vogl in seiner Analyse der Plattform-
okonomie auf eine eindeutige theoretische Verortung — jenseits der
allgemeinen Verweise auf die Kontrollgesellschaft. Es fallt zunachst die
Ubereinstimmung mit der sozialwissenschaftlichen Forschung zur Platt-
formokonomie auf. Die Stichworte sind Skaleneffekte, Monopolbildung,
Landnahme und sinkende Profitmoglichkeiten groBer Kapitalmengen, Pre-
karisierung, Arbeit und Extraktion. Der Tauschplatz oder Marktplatz wird
monopolisiert, Okonomie der Knappheit wird kiinstlich hergestellt, und Da-
ten sowie Werbung werden zum Geschift hinter dem Geschaft (Staab/
Nachtwey 2016) — so gesehen auch am anfanglichen Beispiel: Investitionen
von Risikokapital zielen auf die erfolgreiche Herstellung eines Marktplatzes
selbst. Profitabel wird Vinted erst durch Gebiihren fiir Dienste, die den Ver-
kauf ,sicherer’ machen oder als erstes auf der Liste erscheinen lassen, sowie
durch die Datenverwertung zu Werbezwecken.

Begibt man sich auf die Suche nach den besonderen Perspektivierungen,
die Joseph Vogl hier vornimmt, fallen zwei Aspekte ins Auge: zum einen die
Beschreibung der Abschottung dieser digitalen Okonomie von der materiel-
len Sorge um die Dienste und den Infrastrukturen, die sie vermitteln. Man
kann Autofahrten ohne Autos und Putzdienste ohne Putzeimer anbieten, so
Vogl. Die Bewirtschaftung dieser Vorgiange entsteht durch den Umweg einer
Datenokonomie. Die Beschreibung dieser Datenokonomie liefert den zwei-
ten sozialtheoretischen Wendungspunkt. Vogl verweist darauf, dass diese
Daten selbst immer schon Produkte sind. Das ,,datum® sei nicht einfach ,,Ge-
gebenes“, Daten miissten vielmehr als ,extrahierte Daten, als Metadaten und
somit relationale Objekte begriffen werden, in denen Daten bereits mit Da-
ten korreliert und kollationiert sind und sich zur weiteren Verarbeitung an-
bieten.” Es handle sich um ,, Arbeitsgegenstinde®, die durch Arbeit verandert
sind und dabei gleichzeitig zu einem bereitgestellten ,,Produktionsmittel” fiir
die Plattformokonomie werden. Daten sind demnach ,,Vitalquanten®, die aus
dem Lebensvollzug selbst entstehen, insofern permanent Spuren von Mobi-
litdit und Kommunikation gelegt werden. Als produzierte Daten werden sie
bereitgestellt, ohne ein Wissen dariiber zu haben, was man dort eigentlich
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bereitstellt und als ,Produktionsmittel® zur Verfiigung stellt. ,Vielmehr
bleibt ihm oder ihr der damit verbundene Produktionsprozess selbst konse-
quent entzogen, verborgen, unzuginglich und intransparent.“ (Vogl 2021,
16) Eine Wissens- und Beobachtungsasymmetrie lasst eine Opazitit der Ver-
wertungsinfrastrukturen entstehen.

Anders gesagt, und ohne dass Joseph Vogl es wahrscheinlich in diesen
Worten ausdriicken wiirde: Es liegt eine doppelte Entbindung und Abspal-
tung im Sinne eines ,Immunisierens’ vor. Zum einen gibt es eine Immunitat
oder Entbindung von der Verpflichtung und Sorge gegeniiber dem Sperri-
gen, dem Verfall, dem Bedarf und der Aufrechterhaltung dessen, was ange-
boten wird. Man ,entbindet‘ sich von den Fixkosten und Unwigbarkeiten,
der Sorge und Abhéngigkeit auf der Ebene der materiellen Infrastruktur. Auf
der anderen Seite kommt es zu einer rechtlich-6konomischen Abspaltung
der Infrastrukturen der Verwertung und des Gewinns aus der Zone der
Sichtbarkeit und Verfiigbarkeit fiir Prosumenten bzw. Produser. Vogl er-
wiahnt den juristischen ,,Schutzwall®, der gegen jeden Versuch, diese Daten-
okonomien sichtbar und kontrollierbar zu machen, erhoben wird. Firmen
wie Google sind juristisch von der Adressierbarkeit und Transparenz dieser
,Nutzung’ entbunden — nicht indem sie jenseits des Gesetzes stehen, sondern
indem ihnen diese rechtliche Zone zugesprochen wird.

Zwischen diesen beiden Entbindungen von Sorge und Sichtbarkeit, wel-
che Indifferenz und mangelnde Adressierbarkeit erlauben, liegt eine Uber-
sensibilitat fiir jegliche Kommunikation und Bewegung des Nutzers und Pro-
sumenten bzw. Produser. Jede LebensduBerung — als Mobilitit und
Kommunikation — wird verzeichnet. Anders gesagt, extreme Sensibilitat fiir
jedes ,Vitalquantum‘ und extreme Abschottung oder Immunisierung in Be-
zug auf Adressierbarkeit und Verpflichtung zur Sorge gehen miteinander
einher.

Die Begriffe von Immunitit und Sensibilisierung hat Joseph Vogl in sei-
nem Buch Der Souverdnitdtseffekt sehr knapp eingefiihrt, um die 6konomi-
sche Form von Souverinitit zu erfassen. In der Auftaktszene wird dort eine
Situation beschrieben, in welcher der Souveran seinen privaten Bankier
trifft, der den Schuldschein des Souverins verbrennt — der Souveridn wird
ent-bunden von seinem Schuldschein, und gerade dadurch gerit seine Sou-
veranitat ins Wanken. Denn wenn Souveranitit bedeutet, so Vogl, der letzte
Glaubiger zu sein, dem alle etwas schulden und der selbst nichts schuldet, so
gerate hier in Verwirrung, was die ,Adresse und der Posten souverianer
Macht” sei (Vogl 2015, 73): Der ,gebundene Souverin erfihrt seine Unge-
bundenheit nur dank einer ungebundenen Finanzaktion der Ent-bindung®
(ebd.). Joseph Vogl fiihrt an dieser Stelle das erste Mal die Interpretation von
Souveranitit im Verhéltnis zu Bindung und Ent-Bindung ein.

Am Schluss greift er diese Begrifflichkeit wieder auf, um die Transforma-
tion einer seignoralen Macht in eine ,,vierte Gewalt“ zu pointieren. Die Unab-
hangigkeit der Zentralbanken und ihr gleichzeitiges Zusammenwirken mit
den privaten Anlegern und Wahrungsmarkten wird als Kombination einer
slmmunisierung gegeniiber den Repriasentanten des (nationalen) Staats-
und Stimmvolks®“ und der ,Sensibilisierung gegeniiber den Abstimmungen
der (internationalen) Finanzoffentlichkeiten® interpretiert (Vogl 2010, 158).
Dadurch erhalte die ,omindse offentlich-private Zweiseitigkeit eine ,,grund-
legende Asymmetrie“ (Vogl 2015, 152). Es ist wiederum eine Kombination
von Immunisierung und Sensibilisierung, die eine hybride Indifferenzzone
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zwischen politischer Souveranitat und Finanz in eine Souveranitatsenklave
iiberfiihrt. Diese zeichnet sich durch Abgrenzung und Abdichtung gegeniiber
demokratischen Bindungen finanzieller Infrastrukturen aus.

Anders als der Souveranitatsbegriff nahelegt, werden diese Abgrenzungen
und Abdichtungen keinesfalls als Ausnahme vom Recht etabliert, sondern
rechtlich verankert und mit rechtlichen-vertraglichen Konditionalitdaten ver-
kniipft (Pistor 2019). So gesehen wird Souveranitdt 6konomisch, nicht in-
dem sie sich iiber das Recht erhebt, sondern indem rechtlich festgelegt wird,
wer oder was gebunden und entbunden wird. Die Schuldenpolitik und das
Finanzregime der ,Asset-Economy‘ lassen diese zentrale Rolle rechtlich-ad-
ministrativer Infrastrukturen, welche die Garantien, Konditionalitdten oder
Risikoabsicherungen anbieten, deutlich hervortreten. Das Kollateral, das
heiBt der zur Sicherheit hinterlegte Vermogenswert, hat im Finanzregime die
Funktion, Jurisdiktionen und Priorisierungen fiir Zahlungsfliisse festzulegen
(Riles 2011; Boy/Gabor 2019). Rechtliche Infrastrukturen vermitteln die
Dauerhaftigkeit des Kapitals (Pistor 2019). Wenn man diesen rechtlich-ad-
ministrativen Strukturen folgt, lassen sich politische Formen erkennen, in
denen Verpflichtung und Obligation unterschiedlich kalibriert wird. So ge-
wendet entsteht eine Moglichkeit, Souverinititseffekte und digitale Okono-
mie in der politischen Form der Immunisierung von Verpflichtungen oder
der Indienstnahme von Verpflichtung, der Entbindung von Adressierbarkeit
und Sorge zu beschreiben. Die machttheoretische Umschreibung hort dann
nicht auf, wenn die Plattform beginnt.
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