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Einleitung: Souverinitat der Plattform.
Eine Debatte mit Joseph Vogl

Jonas Heller, Marina Martinez Mateo

Wie hiangt die Struktur des ,digitalen Kapitalismus® mit den gegenwarti-
gen Krisen politischer Offentlichkeit und Demokratie zusammen? Und
inwiefern lassen sich beide wiederum auf eine seit den 1970er Jahren zuneh-
mende Finanzialisierung zuriickfiihren, die immer mehr Bereiche kommer-
zialisiert und dabei Mehrwert nicht mehr vorrangig durch materielle
Produktion, sondern durch die Eigenlogik des (Finanz-)Marktes generiert?
Diese zwei Zusammenhange stehen im Zentrum von Joseph Vogls neustem
Buchprojekt Kapital und Ressentiment (C.H. Beck, 2021) und sollen im vor-
liegenden Forum zur Diskussion gestellt werden.[1]

Die Komplexitit sowie unmittelbare und steigende Relevanz dieser Fra-
gen zeigt sich nicht zuletzt in jiingsten Phinomenen zu Beginn des Jahres
2021.Wenn innerhalb von wenigen Wochen der Twitteraccount eines (ehe-
maligen) US-Prisidenten gesperrt wird und die Trading-Plattform Robin-
hood den Kauf von Aktien limitiert, um schwere Verluste von Hedgefonds zu
verhindern[2], so stellt sich die Frage nach den geteilten Strukturen dieser
beiden unverbundenen Ereignisse. Bei Twitter wie auch bei Robinhood han-
delt es sich schlieBlich um ,Plattformen’, deren Erfolgsmodell auf einer Kom-
bination von Verantwortungsimmunitit und Interventionsanspruch beruht.
Auf der einen Seite haben Plattformen mit dem, was auf ihnen geschieht, an-
geblich nichts zu tun, insofern sie lediglich einen Raum fiir freie Aktivititen
zur Verfiigung stellen: Was auf dem Aktienmarkt gekauft und verkauft wird
und wer sich auf Twitter wie menschenverachtend dufert, liegt immer nur in
der Verantwortung der einzelnen Handelnden, nie in der Verantwortung der
Plattform. Auf der anderen Seite haben Plattformen in (fiir sie) kritischen
Momenten doch die Macht einzugreifen und von der bloBen Plattform zur
Markt- oder Diskursteilnehmerin zu werden. Wenn wir (aus gerechtfertigten
Griinden) erleichtert aufatmen, dass Twitter endlich den gefahrlichen Reden
Donald Trumps ein Ende bereitet, und uns zugleich (ebenfalls aus gerecht-
fertigten Griinden) liber den Eingriff gegen die Sabotage-Aktion der Kleinan-
leger:innen emporen, so miissen wir uns dennoch die Frage gefallen lassen,
ob wir nicht zunachst eine grundlegende Problematik — oder zumindest Am-
bivalenz — der ,Plattform‘ in den Blick nehmen sollten, die beides gleicher-
maBen ermoglicht. In einer genaueren Auseinandersetzung mit dieser Ambi-
valenz wird auBerdem deutlich, dass die Plattformen auch schon in ihrem
;normalen’ — namlich unbeteiligten — Funktionieren keineswegs neutral
sind, sondern eine bestimmte Struktur von Diskurs und Okonomie ermogli-
chen (und andere verhindern), die jene aktuellen ,Krisenphinomene‘ mit
hervorbringt, auf die wiederum ihre Eingriffe reagieren. Bei aller Verschie-
denheit der beiden ,Krisen‘ und der Art der Gefihrdung, die sie darstellen, ist
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ihnen doch gemeinsam, dass die Logik ihrer Entstehung und ihrer Bewalti-
gung sich nur aus der ambivalenten Struktur verstehen lasst, die den Platt-
formen zugleich zu ihrem 6konomischen Erfolg verhilft.

Joseph Vogls neues Buch erlaubt, diese komplexen Zusammenhénge und
Problematiken zu sehen und naher zu untersuchen; und deshalb ist es so ein
wichtiges Buch. Darin fiihrt Vogl das historische Anliegen von Der Souverd-
nitdtseffekt im Hinblick auf unsere Gegenwart weiter: Ausgehend von der in
Souverdnitdtseffekt gezeichneten Geschichte der Finanzokonomie und de-
ren Bedeutung fiir die Herausbildung moderner Staatlichkeit, stellt Vogl nun
die Frage nach der politischen Bedeutung und Wirksamkeit der Finanz iiber
die Analyse aktueller politischer Phdnomene, die er unter der Figur des ,Res-
sentiments’ fasst. Die Funktionsweise und Erregungsdynamik sozialer Medi-
en, die damit verbundene Verschiebung politischer Diskurse nach rechts und
der heutige Erfolg rechtspopulistischer und autoritirer Regime stehen fiir
Vogl in einem Zusammenhang mit finanzokonomischen Entwicklungen, de-
ren jlingster Erfolg die ErschlieBung des Internetkapitalismus darstellt, der
unter dem Stichwort ,Digitalisierung’ firmiert. Im vorliegenden Beitrag, der
einen Ausschnitt aus dem Buchprojekt prasentiert, stellt Vogl die Frage nach
der ,Plattform‘ ins Zentrum. Dabei zeichnet er nach, welche Entwicklungen
der Finanzokonomie zu dem fiihrten, was wir heute als Plattformkapitalis-
mus beschreiben konnen. Umgekehrt wird gezeigt, wie dies wiederum die
Entstehung neuer Unternehmensformate beférdert, die sich den (virtuellen)
Raum des Internets zunutze machen. Unternehmensmodelle wie Netflix,
Uber oder eben Twitter teilen die Struktur der Plattform, die sie zugleich
auch mit der Ordnung der Finanzmarkte verkniipft und sie fiir diese Markte
attraktiv macht. Ein zentraler Mechanismus dieser neuen Modelle ist die
perfektionierte Steuervermeidung, die Vogl am Beispiel der global aufgefa-
cherten Firmen- bzw. Tochterfirmenstruktur von Uber darlegt. Die Ausnut-
zung eines fragmentierten globalen Rechtssystems und die legale Codierung
des Kapitals ermoglichen eine Abschirmung gegeniiber Steuern, die gerade
in der Verkniipfung von rechtlicher mit digitaler Codierung von Kapital zu
beispiellosen Ertragen fiihrt — und, wie vor Kurzem auch Katharina Pistor
(Der Code des Kapitals, 2020) argumentiert hat, zu beispiellosen Ungleich-
heiten.

In diesem Konglomerat von Allianzen und gegenseitigen Verstiarkungen
nimmt die ,Information‘ einen zentralen Stellenwert ein. Informationen er-
halten als Daten einen unmittelbaren 6konomischen Wert (als Produktions-
mittel wie als Ware) und User werden gleichermaBen zu Konsument:innen
wie zu Produzent:innen. Die Pointe der Erzeugung von Mehrwert liegt dabei
darin, dass die User vom freien Zugang zu den Daten, die sie mit hervorbrin-
gen, ausgeschlossen werden: Das Produkt der unbezahlten sanften Arbeit,
die diese produser leisten, wird von den Tech-Konzernen verkauft. Die 6ko-
nomischen Konsequenzen solcher Verschiebungen (die neuen Formen der
Ausbeutung, Formen unsichtbarer Arbeit und Weisen urspriinglicher Akku-
mulation, die damit verbunden sind) werden von Vogl ausgelotet — um zu-
gleich auch die Frage nach den politischen Konsequenzen derselben Ent-
wicklungen zu stellen. Sobald namlich diese Zusammenhinge nicht nur die
Art und Weise bestimmen, wie wir Filme schauen oder uns fortbewegen,
sondern eben auch wie politische Kommunikation funktioniert, wird letzt-
lich dieselbe ,Information‘ auch bestimmend fiir die Struktur einer digitali-
sierten Offentlichkeit. Insofern eine Tendenz besteht, ,die Bewertung von
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Unternehmen allein den Meinungsmarkten“ (Vogl 2021, 11f.) zu iiberlassen,
verdrangt ,Information’ — durch die gegenwartigen 6konomischen Entwick-
lungen — auch die Bedeutung von ,Wissen’ im Sinne diskursiver Sinnzusam-
menhinge.

Ankniipfend an einen Workshop zu diesem Themenkomplex, der im No-
vember 2019 an der Goethe-Universitat Frankfurt stattfand, mochten wir
dieses Projekt zur Diskussion stellen und aus unterschiedlichen Perspekti-
ven beleuchten. Im Zentrum steht dabei Joseph Vogls Beitrag Finanzregime
und Plattformokonomie, der aus dem dritten Kapitel des Buches hervorgeht.
Auf diesen Ausschnitt reagieren in diesem Heft Francesca Raimondi, Ute
Tellmann sowie Frieder Vogelmann mit jeweils einem Kommentar — wobei
deren Anmerkungen und Nachfragen daher allein auf das dritte Kapitel von
Kapital und Ressentiment bezogen sind. Francesca Raimondi fragt in ihrem
Beitrag nach jenen Materialititen (etwa vergeschlechtlichter und rassifizier-
ter Arbeit), auf die der gegenwartige Kapitalismus (bei aller sich verfliichti-
gender Materialitdt von produsage und Finanz) zu seiner Reproduktion
gleichwohl angewiesen bleibt; und sie ruft unter der Losung ,Demystifizie-
ren!“ dazu auf, das Augenmerk auf die Holprigkeiten des Kapitalismus zu le-
gen, um nicht dem Bild einer schmiegsamen Effizienz und blithenden Inno-
vationskraft des Kapitalismus zu verfallen — und damit der Gefahr, ihn als
alternativlos zu tiberhohen. Ute Tellmanns Beitrag stellt den Begriff der Im-
munitit ins Zentrum, um den Zusammenhang von Souveranitits- und Platt-
formeffekten zu vertiefen und weiterzudenken. Indem sie die Struktur der
Immunitat — namlich die Dopplung von Entbindung und Abspaltung — als
gemeinsames Bindeglied zwischen Souveranitat und Plattform herausstellt,
wird beides weitergehend differenzierbar: Die Struktur der Souverinitat
kann dann auf ihre Verrechtlichung, die Plattform auf ihre machttheoreti-
schen Implikationen hin befragt werden. Frieder Vogelmann stellt in seinem
Beitrag heraus, inwiefern der Kapitalismus der Plattformen nicht nur Neues
realisiert, sondern auch alte Mechanismen wieder auflegt: etwa die Minimie-
rung von Fixkosten oder die verstarkte Ausbeutung von Arbeitenden (und
damit die gesteigerte Extraktion von Mehrwert) durch Scheinselbstiandig-
keit. Zudem erinnert Vogelmann daran, dass die von Vogl beschriebene Alli-
anz von Finanzkapital und Informationstechnologie sich erst aus Spannun-
gen und Kampfen ergab, deren Ausgang auch heute keine Notwendigkeit
darstellt. Allen drei Kommentator:innen ist gemeinsam, dass sie Vogls ge-
genwartiges Projekt zu Plattformen nicht nur mit seiner Arbeit in Der Souve-
rdnitdtseffekt (2015) und in Das Gespenst des Kapitals (2010) in einen Zu-
sammenhang stellen, sondern zugleich kritische Impulse zu seiner Weiter-
fiihrung geben.
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