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Abstract

This article investigates the techno-politics of vertical farming in the field
of food security. Drawing on the works of Peter Sloterdijk, the article un-
derstands the Vertical Farm as a technology of ecological care that aims to
contain the environmental side effects of agriculture while further increas-
ing food production. Instead of growing food outdoor in the field, tech-
nologies such as hydroponics or LED lighting are being used to create
artificial ecosystems in closed environments and integrate them into the
urban spaces. The paper argues that the logic of ecological care enshrined
in the Vertical Farm follows a logic of co-immunization by drawing a
strong boundary between crop production spaces and the environment,
thus preventing uncontrolled material flows between them.
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Einleitung

Im gegenwartigen okologischen Diskurs nimmt die Frage nach der Er-
nahrungssicherheit einen zentralen Stellenwert ein.[1] Allein die extremen
Umweltereignisse der jlingeren Zeit, wie die europiische Diirre im Jahr
2018, die Ende 2019 wiitenden Brinde in Australien, die 6 Millionen Hektar
Ackerland vernichteten oder die seit 2020 in Ostafrika grassierende Heu-
schreckenplage, haben die zunehmende Verwundbarkeit landwirtschaftli-
cher Produktion vor Augen gefiihrt und gleichzeitig die ungleiche globale
Verteilung dieser Verwundbarkeit deutlich gemacht. Allerdings ist der land-
wirtschaftliche Sektor nicht nur stark von den Auswirkungen der 6kologi-
schen Krise betroffen, sondern ist zugleich der Bereich, der im hochsten
MaSBe zu ihrer Entstehung beigetragen hat. Insbesondere die landwirtschaft-
liche Produktionsweise der groBen Industrienationen zeichnet fiir eine Reihe
von okologischen Nebenfolgen wie Biodiversititsverlust, Uberbeanspru-
chung der Boden, hohe CO2 Emissionen, Wasserknappheit und -verseu-
chung verantwortlich, und gilt deshalb in den Augen prominenter Klimawis-
senschaftler:innen als die starkste Treiberin der oOkologischen Krise
(Rockstrom et al. 2017). Die zunehmende Einsicht in diese ,Reflexivitat®
(Beck 1986) der Landwirtschaft, zugleich bedrohtes Schutzobjekt als auch
Gefiahrdungszusammenhang zu sein, hat auf der Ebene globaler Politik die
Frage nach alternativen Formen der Landwirtschaft und neuen Anbautech-
nologien aufgeworfen (FAO 2013; World Bank 2015; Rockstrom et al. 2017),
die darauf abzielen, wie ausreichend Nahrung fiir eine steigende Weltbevol-
kerung produziert werden kann, ohne jedoch die ,planetarischen Leitplan-
ken“ (Rockstrom et al. 2009) des Erdsystems zu iiberschreiten.[2]

Unter der Vielzahl an 6kologischen Agrartechnologien, die als Antwort
auf diese Herausforderung diskutiert werden, sticht das Konzept des Verti-
cal Farming hervor, das der Gesundheitswissenschaftler und Okologe Dick-
son D. Despommier seit einigen Jahren proklamiert und das binnen kurzer
Zeit erhebliche Resonanz innerhalb der Agrarwissenschaften, der Biowissen-
schaften und der Stadtplanung hervorgerufen hat. Der Grundgedanke des
Vertical Farming erweist sich dabei als relativ simpel. Statt wie bisher Nah-
rung auf dem Land und auf groBen Flachen zu produzieren, soll mithilfe von
stapelbaren Hightech-Gewiachshausern die Nahrungsproduktion ,vertikali-
siert’ und in den urbanen Raum integriert werden. Ungenutzte Architektu-
ren wie leerstehende Biirogebaude, ehemalige Fabriken, Parkplatzdiacher
oder alte U-Bahn Tunnel wiirden so einer neuen Funktion zugefiihrt,
wahrend sich gleichzeitig der immense Flachenverbrauch und die damit ver-
bundenen 6kologischen Nebenfolgen der herkommlichen Landwirtschaft re-
duzieren lieBen. Die Weiterentwicklungen von etablierten Technologien aus
der Gewachshauslandwirtschaft, wie etwa der Einsatz von Nahrstofflosun-
gen und kiinstlichem Licht, dienen hierbei als materielle Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Umsetzung des Vertical Farming. Diese Technologien erlau-
ben die natiirliche Wachstumsumgebung der Pflanzen durch ein syntheti-
sches geschlossenes Agrarokosystem zu ersetzen. Aus Sicht ihrer
Proponent:innen liegt in der Uberfiihrung der Landwirtschaft in eine solche
scontrolled environment agriculture® (CEA) der Schliissel fiir die Ernih-
rungssicherung der Zukunft, denn sie leistet zweierlei: Nicht nur verspricht
das artifizielle Indoor-Prinzip eine 6kologisch nachhaltigere Form der Nah-
rungsproduktion gegeniiber der klassischen ,Outdoor‘-Landwirtschatft,
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sondern auch steigende Ertrige fiir den Hunger einer wachsenden und zu-
nehmend urban lebenden Weltbevolkerung (Despommier 2011; DLR 2015;
Benke/Tomkins 2017; Lakhiar et al. 2018; Beacham et al. 2019).

Aus sicherheitssoziologischer Perspektive steht die Debatte iiber das Ver-
tical Farming exemplarisch fiir die zunehmende Erweiterung des Interventi-
onsfeldes biopolitischer Sorge um den Bereich der Okologie. Umwelt
erscheint hier nicht mehr nur als materieller Hintergrund fiir die Versorgung
der Bevolkerung, sondern wird selbst im Zuge ihrer infrastrukturellen Er-
schlieBung zu einem Problemzusammenhang (Folkers 2018, 343ff.), um den
die ,sorgende Macht sich kiimmern muss.“ (Brockling 2017, 41) Allerdings
gibt es aktuell innerhalb der kritischen Sicherheitsforschung kaum Arbeiten,
die dieses ,Umweltlich-Werden‘ biopolitischer Sorge in Bezug auf landwirt-
schaftliche Praktiken untersuchen. In diesem Artikel werde ich deshalb den
Fall des Vertical Farming zum Ausgangspunkt nehmen, um ein Licht auf die
Formen okologischer Biopolitik zu werfen, die sich im Bereich der Ernéah-
rungssicherheit abzeichnen. Zu diesem Zweck greife ich die philosophischen
Arbeiten Peter Sloterdijks (2001; 2004; 2009; 2016a) auf. Sloterdijks Den-
ken ist in diesem Kontext doppelt instruktiv, weil er einerseits von einer
konstitutiven Verschrankung von Natur, Sorge und Technik ausgeht und
weil er andererseits kiinstliche Environments und Okosysteme wie Raumsta-
tionen oder Gewiachshéduser zu prominenten Gegenstianden seiner philoso-
phischen Uberlegungen macht. Gewichshiuser stehen in Sloterdijks Denken
emblematisch fiir das zunehmende Problematischwerden der Umwelt im
Zuge der okologischen Krise. Im Gewachshaus kann die Natur nicht mehr als
passiver Hintergrund oder externalisierbare GréBe begriffen, sondern muss
internalisiert und gegen eine bedrohliche Umwelt geschiitzt werden.

Sloterdijk verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der Immuni-
sierung, der mir im Folgenden als analytische Folie dienen soll. Mit dem Be-
griff der Immunisierung lassen sich zwei Aspekte des Vertical Farming ge-
nauer beleuchten, die miteinander verschrankt sind. Zum einen lasst sich die
Vertical Farm als techno-politischer Versuch lesen, die Nahrungsmittelver-
sorgung einer Gesellschaft durch deren Internalisierung gegen die Folgen
des Klimawandels zu immunisieren. Zum anderen hilft Sloterdijks Begriff
der Immunisierung dabei, die spezifische 6kologische Rationalitiat zu be-
stimmen, die dem Vertical Farming zugrunde liegt. Diese ist weniger getra-
gen vom Ideal einer starkeren Verflechtungen von Natur und Kultur, wie sie
etwa in gegenwartigen Debatten tiber Care oder iiber das Konzept der Sym-
biose formuliert wird (Haraway 2016; Puig de la Bellacasa 2017), sondern
vielmehr eine Problematisierung dieser Verflechtungen. Die Vertical Farm
zielt darauf ab, die potentiell tdlichen Verschrankungen von Natur und Kul-
tur durch die Produktion geschlossener Okosysteme zu unterbrechen. Auf
diesem Weg soll die Gesellschaft sowohl vor einer volatil und gefahrlich ge-
wordenen Umwelt bewahrt, als auch die Umwelt von den Zumutungen in-
dustrieller Landwirtschaft entlastet werden.

Um dieses Argument zu entfalten, gehe ich wie folgt vor: Zunachst werde
ich in Anschluss an Sloterdijks Philosophie eine Perspektive auf Sorge und
Immunitit entwickeln (1). Anschlieend beleuchte ich kurz den historischen
Entstehungskontext der Vertical Farm, um zu zeigen, welche 6kologischen
und 6konomischen Versprechungen mit ihr verbunden sind (2). Im dritten
Abschnitt arbeite ich die technologische Funktionsweise der Vertical Farm
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heraus und mache deutlich, warum die ihr zugrunde liegende Sorgepolitik
einer Logik der Immunisierung folgt (3). Ich schlieBe mit einer Parallelisie-
rung der Probleme des Vertical Farming und Sloterdijks Okologie der Immu-
nisierung. (4).

1. Immunisierung, Sorge, Technik

Der Begriff der Inmunisierung kann als ein Schliisselbegriff in Sloterdijks
Philosophie bezeichnet werden und ist dabei eng mit seiner onto-topologi-
schen Umschrift von Martin Heideggers Daseinsanalytik verbunden. Sloter-
dijks Spharologie ist der Versuch, die Existenz des Menschen als das Resultat
der Konstruktion von vitalen Raumarrangements zu beschreiben (Sloterdijk
2001). Fiir ihn sind Menschen Lebewesen, die zur Welt kommen, indem sie
eine Sphire um sich herum aufrichten und diesen Innenraum gegen ein Au-
Ben stabilisieren. Sphéren bieten ihren Bewohner:innen dabei nicht nur ma-
terielle Vorteile, psychische Entlastung und einen Raum des Gemeinsamen
(man atmet die gleiche Luft, teilt die gleichen Symbole usw.), sondern auch
eine schiitzende Membran gegen eine iiberkomplexe und bedrohliche Um-
welt (Borch 2008, 550). Sloterdijk bezeichnet die raumliche Operation der
Spharenbildung deshalb auch als Immunisierung. Wie bei einem Organis-
mus, ,der aktiv fiir seine Abgrenzung von der Umwelt sorgt® (Sloterdijk
2004, 195), fungiert auch der Prozess der Spharenkonstitution als Sicher-
heitsarchitektur gegen die Zumutungen der auBerspharischen Welt. Der Be-
griff der Immunisierung versucht demnach den Umstand auszudriicken,
dass ,,Leben nicht so sehr durch Offnung und Teilhabe am Ganzen bestimmt
ist als vielmehr durch SelbstabschlieBung und selektive Teilhabeverweige-
rung.” (ebd.)

Aufgrund ihrer immunologischen Funktion avancieren Sphiren zu Ob-
jekten einer ontologischen Sorge. Anders als Heidegger versteht Sloterdijk
unter Sorge jedoch keine zeitliche, sondern vielmehr eine raumliche Katego-
rie: ,Alle Sorge [ist] zundchst Sorge um das Ge-Héuse.“ (Sloterdijk 2001,
192) Die Abhéngigkeit des Menschen von seinen Immunsystemen zwingt ihn
dazu, sich permanent um deren Aufrechterhaltung zu kiimmern. Sloterdijks
philosophisches Interesse gilt deshalb den historischen Formen der Sorge
um die Immunstrukturen. Seine dreiteilige Sphiarologie kann als der ge-
schichtsphilosophische Versuch gelesen werden, die Geschichte der Mensch-
heit als eine Geschichte der Konstruktion, Stabilisierung und Destruktion
von Immunsystemen zu beschreiben. Schon die Geburt des Menschen, das
buchstabliche Platzen der ersten Blase, und die anschlieBende Aufnahme des
Sauglings in der Familie, wird bei Sloterdijk als Zerbrechen und Kompensa-
tion von Immun- und Verwohnungsleistungen beschrieben (Sloterdijk 1998,
17ff.; Sloterdijk 2004; 748ft.). Ebenso erfiillt die antike Metaphysik und die
mit ihr verbundene Figur des Globus eine Immunisierungsfunktion, da sie
die Welt in einem umfassenden Prinzip zusammenzieht, und so allen Men-
schen erlaubt, ihren festen Platz in der Weltordnung zu finden. Die Moderne
hat hingegen das schiitzende Dach der Metaphysik gesprengt und die Frage
virulent werden lassen, wie Immunitat unter post-metaphysischen Bedin-
gungen gedacht werden kann (Folkers/Marquardt 2018, 82). Das gilt einer-
seits fiir die Individuen, die nun mit der Zumutung radikaler Kontingenz
zurechtkommen miissen. Das gilt aber auch fiir die materiellen Immunsyste-
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me, wie Biosphire und Atmosphire, die im Zuge der Moderne zunehmend
zum Problem geworden sind. Eine Reihe von historischen Ereignissen und
wissenschaftlichen Durchbriichen haben die Abhingigkeit des Menschen
von seiner materiellen Umwelt in den Vordergrund treten und zu Problemen
der Sorge werden lassen.

Neben dem erstmaligen Einsatz von Gas im ersten Weltkrieg hebt Sloter-
dijk hier das Aufkommen der Glasgewachshausarchitektur im 19. Jahrhun-
dert hervor (2004, ff.; 338ff.). Mit dem Glasgewédchshaus kidme eine Kultur-
technik in die Welt, mit der zum ersten Mal versucht wird, die natiirlichen
und atmospharischen Bedingungen des Lebens mit artifiziellen Mitteln
herzustellen (ebd., 346). Wihrend die Natur bis zu diesem Zeitpunkt noch
als passiver Untergrund verstanden wurde, auf dessen Basis westliche Ge-
sellschaften ihre symbolischen Immunsysteme errichten konnten, steht das
Gewichshaus fiir die wachsende moderne Einsicht in die Notwendigkeit,
Natur nicht mehr als externalisierbare GroBe zu behandeln, sondern zum
expliziten Gegenstand technischer Gestaltungsprozesse zu machen.[3] Das
Gewachshaus steht demnach fiir nichts Geringeres als eine ontologische
Transformation der Natur, in deren Zuge sich auch ein neues Verhiltnis von
Natur und Technik artikuliert. So kann die Natur im Treibhaus weder langer
als eine der Technik vorausgehende GroBe verstanden werden, noch lisst
sich die Technik als ein unheimliches Gestell begreifen, das die Natur in ei-
nen ,Bestand“ (Heidegger 2000) verwandelt, der restlos ausgebeutet werden
kann (Lemmens/Hui 2017; Folkers/Marquardt 2018, 83). Vielmehr erweist
sich die Technik im Treibhaus zunehmend als ein sekundares artifizielles
Immunsystem, welches die Existenz der Natur ermoglicht. Entsprechend er-
geben sich im Gewachshaus auch neue Abhangigkeitsbeziehungen zwischen
Technik, Mensch und Natur. Weil die Natur im Gewachshaus von der sie
umgebenden Technosphire abhingig ist, muss diese Technosphire selbst
Gegenstand ,konservatorischer Betreuung” (Sloterdijk 2004, 69) werden.

Allerdings ist es nicht nur die Technosphire, die Gegenstand der Sorge
wird. Vielmehr muss die Technik im Gewiachshaus das ontologische Register
wechseln und selbst sorgend werden (dhnlich auch Dahlmeier 2018). In die-
sem Zusammenhang greift Sloterdijk immer wieder auf die Unterscheidung
von Homootechniken und Allotechniken zuriick (2001, 212f.; 20164, 38). Al-
lotechniken (griech. Allos, das ,andere‘), wie fossile Energietrager, Pestizide
oder die Atombombe, zielten auf Naturbeherrschung ab und verkorperten
die Seinsvergessenheit der Moderne. Thnen liege eine Ontologie zugrunde,
die Kultur und Natur als zwei getrennte Spharen konzipiert und entspre-
chend Natur nur als passiven Gegenstand erfasst, der bearbeitet, ausgebeu-
tet und manipuliert werden kann. Mit Homootechnik kdme hingegen eine
Dimension der Sorge ins Spiel, denn diese operiert auf einer ahnlichen onto-
logischen Basis, wie die Natur selbst: ,,Sie bricht nicht mehr so sehr mit dem
modus operandi der Natur, sondern kniipft an, sie kooperiert, sie schleust
sich ein in Eigenproduktionen des Lebendigen, die aufgrund langfristig be-
wiahrter evolutionarer Erfolgsmuster in Gang sind.“ (Sloterdijk 2001, 227)
Als Beispiele fiir Homootechnik nennt Sloterdijk vor allem Gen- und Solar-
technik (ebd., 226), jedoch lasst sich der Begriff auf saimtliche Formen tech-
nologischer Biomimesis tibertragen (Sloterdijk 2016a, 38; van der Hout
2014). Homootechnik verweist namlich gerade nicht auf eine bestimmte
Technologie, sondern auf eine neue Form der technischen Naturerschlie-
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Bung (Lemmens/Hui 2017), die weniger durch die souverine Logik der
Abschopfung und des Verbrauchs als durch eine umfassende biopolitische
Sorge um die Vitalitdt des Lebens gekennzeichnet ist (dazu Cooper 2008).
Bio- und Nanotechnologien konnen aus dieser Perspektive ebenso als homo-
otechnische Interventionen bezeichnet werden wie die hochkomplexen tech-
nologischen Apparaturen, die das kiinstliche Klima in Raumstationen oder
Gewachshausern ermoglichen (van Tuinen 2006, 120; 2009, 116). Sie alle
haben gemein, dass sie das Leben nicht mehr voraussetzen, sondern sich mit
diesem zusammenschlieBen.

Es ist diese Explikation der Natur als operable GrofSe und ihre Verschran-
kung mit einem pflegenden technologischen Gestell, die das Treibhaus auch
zu einer Chiffre fiir die immunologischen Fragen der Gegenwart werden
lasst. Vor allem die wissenschaftlichen Versuche des 20. Jahrhunderts, ge-
schlossene und sich selbst erhaltende artifizielle Biosphiren in lebensfeind-
lichen Umgebungen zu erzeugen (dazu auch Sprenger 2019, 424f.), stellten
Sloterdijk zufolge planetarische Laboratorien dar, in denen sich die Kontu-
ren einer ,ultrarealistischen Philosophie des Uberlebens im nicht-lebens-
freundlichen Element“ andeuteten und die deshalb als ,Ausdruck einer
sinnvollen Sorge tiber kiinftige terrestrische Biospharenpolitik“ (Sloterdijk
2004, 355) verstanden werden miissten. Spharologisch betrachtet ist die Ar-
chitektur artifizieller Biosphiren ein Versuch des Menschen, sich gegen eine
aufbegehrende Erde zu immunisieren. Die atmospharentechnischen Beson-
derheiten des Treibhauses reflektieren nicht nur unser Dasein als ein mate-
rielles Dasein im Treibhaus Erde, sondern fiithren uns zugleich die existenti-
elle Aufgabe vor Augen, die Verantwortung fiir die technische Gestaltung
und den Erhalt unserer Immunsysteme zu iibernehmen (Sloterdijk 20164,
42f.). Sloterdijk spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,totalen
Sorge* als Leitformel eines neuen ,globalen Immunprojekts® (2008, 691ft.),
das nun samtliche materiellen Prozesse des Erdsystems in das sorgende Kal-
kiil miteinbeziehen muss. Allerdings ist mit diesem neuen Immunprojekt
nicht die Herstellung einer universalen kosmopolitischen Weltordnung ge-
meint, wie sie etwa Ulrich Beck heraufziehen sah (2007). Fiir Sloterdijk ist
unter post-metaphysischen Bedingungen jeder Versuch, Immunitat durch
eine globale okologische Monosphare herzustellen, zum Scheitern verurteilt.
Statt vom Bild der allumfassenden Kugel miisse vom Bild eines globalen plu-
ralen Schaums ausgegangen werden, eines dezentrierten Gefiiges aus gleich-
zeitig aneinander angrenzenden und sich voneinander abgrenzenden Mona-
den (Sloterdijk 2004). Das Bild des Schaums soll dabei auf die Selektivitat
der Kontakte, die Notwendigkeit der Unterbrechung von Konnektivititen
und die besondere Bedeutung der EinschlieBung und Abgrenzung fiir das
Gelingen eines globalen Immunprojekts hinweisen. Die Sorge um das Treib-
haus Erde vollzieht sich hier nicht so sehr durch Steuerung einer Einheit als
durch die de-zentrale Koordinierung von Feedback-Mechanismen raumlich
verbundener, aber zugleich distanzierter, ko-isolierender Blasen (Sloterdijk
2008, 719f.; siehe auch Folkers/Marquardt 2018). Die notwendige globale
Internalisierung der Natur und ihre Unterstellung einer generalisierten Sor-
ge kann nur iiber lokale Immunisierungsprojekte vollzogen werden, die zwar
aufeinander reagieren, aber durch Wande voneinander getrennt sind.

Zieht man Sloterdijks Uberlegungen zur Immunisierung, Sorge und Tech-
nologie des Gewachshauses zusammen, werden die Konturen einer Analytik
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gegenwartiger 0kologischer Technopolitiken sichtbar, die sich fiir die empi-
rische Analyse des Vertical Farming fruchtbar machen lasst. Dafiir gilt es
aber die Perspektive etwas zu verschieben: weg von einer onto-anthropologi-
schen Philosophie des menschlichen In-der-Welt-Seins hin zu einer soziolo-
gischen Analyse kontemporarer Biopolitiken. So gewendet erscheint das
Gewichshaus nicht mehr als ein philosophisches Diagramm, mit dem sich
unsere okologische Lage auf den Begriff bringen lasst, sondern als eine bio-
politische Sicherheitstechnologie (Foucault 2006), die auf das zunehmende
Problematischwerden der Umwelt antworten soll. Wie der Rest des Aufsat-
zes zeigen wird, ist die Vertical Farm der technologische Versuch, die 6kolo-
gischen Probleme in der Landwirtschaft durch eine Ko-Immunisierung von
Natur und Kultur zu l6sen. Indem die Nahrungsproduktion in ein geschlos-
senes artifizielles Okosystem iiberfiihrt wird, sollen pathologische Verflech-
tungen zwischen Natur und Kultur unterbrochen werden.

2. Der Aufstieg des Vertical Farming

Die Strategie, Nutzpflanzen in geschlossenen Raumen anzubauen, ist kei-
neswegs eine zeitgenossische Erfindung, sondern reicht mindestens bis in
das 16. Jahrhundert und die Zeit des Kolonialismus zurtick (siehe Hix 1974;
Koppelkamm 1981; Kohlmaier/von Sartory 1988; Ullrich 1989; Woods/War-
ren 1990).[4] Die Uberlegung, Nahrung mit Hilfe synthetischer Okosysteme
in Hochhédusern anzubauen, taucht jedoch erst Mitte des 20. Jahrhunderts
auf. Zu dieser Zeit machte ein osterreichischer Ingenieur und hauptberufli-
cher Stahlproduzent mit einer eher ungewohnlichen Konstruktion internati-
onal auf sich aufmerksam. Wihrend der renommierten Wiener Gartenschau
im Jahr 1964, auf der regelmiBig neue technische Innovationen im Bereich
Botanik und Landwirtschaft ausgestellt wurden, prasentierte Otmar Ruthner
den Prototypen eines geplanten 41 Meter hohen Gewichshaus-Turms, in
dem Pflanzen nicht wie sonst iiblich horizontal in der Flache, sondern verti-
kal angebaut wurden.[5]

Neben der augenscheinlichen Hohendifferenz bestand die Besonderheit
dieses Turms gegeniiber klassischen Gewachshausern in der von Ruthner
patentierten Paternoster-Aufzugstechnologie, die an die Funktionsweise au-
tomatischer FlieBbander zur Stahlreinigung angelehnt war (Sulzgruber
2016; 2018). Mit Hilfe dieses Aufzugs wurden Pflanzen in Blumenkisten, die
mit Spezialerde oder einer kiinstlichen Nahrstofflosung gefiillt waren, im In-
neren des Turms kontinuierlich durch den Raum bewegt und derweil be-
feuchtet. Dariiber hinaus erméglichte die Zirkulation eine gleichmaBige Zu-
fuhr von Sonnenlicht, das aufgrund der vertikalen Konstruktion nicht bis
zum Boden des Turmes reichte. Das so erzeugte Wachstumsklima sollte von
einer Landwirt:in in der Mitte des Turmes {iberwacht werden. Statt wie eine
klassische Bauer:in schwere korperliche Arbeit zu verrichten, konnte diese
,Gemiise-Ingenieur:in‘ sich einfach in ihren Sessel zuriicklehnen und die
CO2-Begasung, Feuchtigkeit und Nahrstoffzusammensetzung zunachst ana-
log und in der Zukunft auch digital kontrollieren. Selbst fiir die Ernte
brauchte sie sich nicht aus ihrem Stuhl zu erheben, weil die Pflanze mithilfe
des Aufzugs wie von allein zur Landwirt:in schwebte.

Aber auch in 6konomischer Hinsicht waren die Versprechungen des ver-
tikalen Gewichshauses verheiBungsvoll. So stellte der Turm nicht nur ein
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[4] Im 16. Jahrhundert entstanden die
sogenannten Orangerien, lokale Pflan-
zensammlung, die in der Regel aus un-
terschiedlichen Zitrusbaumen (Zitrone,
Limette oder Orange) bestanden und so-
wohl als Naherholungsort als auch Plan-
tage fiir den Anbau ,exotischer’ Friichte
in den heimischen Gefilden dienten. Im
Winter wurden die Pflanzenkiibel ent-
weder in beheizbare Innenrdume ge-
bracht oder ein holzernes Gehiuse um
die Anlage errichtet, um die empfindli-
chen Pflanzen vor unwirtlichen Witte-
rungsbedingungen zu schiitzen (Koppel-
kamm 1981; Ullrich 1989, 38ff.). Mit der
zunehmenden Industrialisierung im 19.
Jahrhundert wurden die Orangerien all-
mahlich von technisch anspruchsvolle-
ren Gewiachshdusern und botanischen
Garten verdrangt. Materialien wie Eisen
und Glas ersetzten zunehmend die eta-
blierten Mauerwerke und Holzkonstruk-
tion (Koppelkamm 1981, 14£.). Die neuen
Glashéuser boten nun neben einer ganz-
jéhrigen Schutzhiille fiir die Pflanzen die
Moglichkeit, den Innenraum auch in den
Wintermonaten mit Licht zu versorgen,
die
nochmals erheblich erweiterte. Zugleich

was Kultivierungsmoglichkeiten
wandelte sich auch die Funktion der Ge-
wichshduser. Diese dienten nun nicht
mehr allein als private Naherholungsor-
te des Adels, sondern als offentlich zu-
gangliche botanische = Sammlungen
exotischer Pflanzen. Gleichwohl war es
vorwiegend das neue GroBstadtbiirger-
tum, das die Pflanzenh&duser besuchte.
Hier konnte man die totale maschinelle
Kontrolle des Menschen {iiber die Natur
bestaunen und sich zugleich den Sehn-
siichten nach einer verlorenen Naturi-
dylle hingeben (Kohlmaier/von Sartory

1988, 25ff.).

[5] Siehe dazu die Abbildungen in Sulz-
gruber 2019.
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Ende jahreszeitbedingter Ernteschwankungen durch die artifizielle Kontrol-
le des Klimas in Aussicht, sondern auch eine effizientere Nutzung des verfiig-
baren Raums. Auf nur 8m2 sollte der Turm die Ertragsleistung von 1000m?2
herkommlich bewirtschafteten Landes erbringen. Durch diese erhebliche
Komprimierung lieBe sich schlieBlich auch die Entfernung zu den Verbrau-
cher:innen verkiirzen, da sich der Turm miihelos in dichtbesiedelte und
urbane Regionen integrieren lieB. Ruthner war sich sicher: ,In etlichen De-
zennien wird niemand mehr begreifen, welch ungeheure Platz- und Arbeits-
verschwendung sich die Landwirtschaft noch in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts schuldig machte.“ (Ruthner in Anonymous 1965, 50) Ebenso
euphorisch fielen die medialen und wissenschaftlichen Reaktionen auf den
Ruthner-Turm aus. Unter dem Titel ,,Primeln im Paternoster sprach etwa
das deutsche Magazin DER SPIEGEL von einem ,revolutionidren Turman-
bauverfahren, mit dem die Landwirtschaft in die dritte Dimension und damit
in die Ara der Automation vorstoBen wird“ (Anonymous 1965). Universiti-
ten und private Forschungseinrichtungen wie die Technische Universitat
Berlin oder der Weltkonzern Bayer griffen Ruthners Turmprinzip auf, um
die Wirkung von kiinstlichen Klimaverhaltnissen auf das Pflanzenwachstum
zu erforschen (Sulzgruber 2016). Dennoch vermochte sich Ruthners Erfin-
dung nicht nachhaltig durchzusetzen. Uber die genauen Griinde dieses
Scheiterns lasst sich aktuell nur spekulieren, aber sie konnten zum einen im
vergleichsweise hohen Energiebedarf der Paternoster-Technologie und der
nachtlichen kiinstlichen Beleuchtung liegen, ein Nachteil, der mit der Zu-
spitzung der globalen Energiekrise in den 1970er Jahren noch starker ins Ge-
wicht fiel. Zum anderen begann in den 1970er Jahren mit der Gentechnik der
Siegeszug einer weiteren technologischen Innovation, die im Bereich der
Outdoor-Landwirtschaft teilweise spektakuldre Ertragssteigerungen erziel-
te.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts lasst sich jedoch unter dem englischen
Begriff des Vertical Farming eine globale Renaissance des Prinzips Turmge-
wachshaus beobachten. MaBgeblich pragend fiir diese neue Popularitiat wa-
ren die Uberlegungen des US-amerikanischen Public Health Professors
Dickson D. Despommier, die er nach eigenen Angaben zusammen mit seinen
Studierenden Anfang der 2000er Jahre entwickelte und schlieBlich 2011 in
einem Buch mit dem Titel The Vertical Farm verdffentlichte (Despommier
2011a). Obwohl Despommier in dieser Schrift kaum konkrete ingenieurswis-
senschaftliche oder agronomische Vorschlige zur Umsetzbarkeit des Verti-
cal Farming unterbreitet, sondern in erster Linie eine Idee illustriert, hat sich
um das Konzept der Vertical Farming in den letzten Jahren ein regelrechter
Hype entfacht. Binnen kurzer Zeit wurden Despommiers Uberlegungen von
Architekt:innen, Pflanzenphysiolog:innen und Agrarwissenschaftler:innen
aufgegriffen, diskutiert und weiterentwickelt, wihrend der Autor zu einem
regelrechten Star in der Szene avancierte, mit internationalen Auftritten, Do-
kumentationen, Lesungen und regelmaBigen TED-Talks. Inzwischen exis-
tiert ein stetig wachsendes internationales Netzwerk aus wissenschaftlichen,
offentlichen und privatwirtschaftlichen Akteur:innen und Organisationen,
zu dem auch das renommierte Fraunhofer-Institut sowie das Deutsche Zen-
trum fiir Luft- und Raumfahrt gehoren.[6] In immer mehr Metropolen die-
ser Erde wie beispielsweise Berlin (Infarm), London (GrowUp Urban
Farms), Philadelphia (Metropolis Farms), Seoul (NextOn), Shanghai (Orisis
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[6] Siehe fiir eine Ubersicht https://ver-
tical-farming.net/, abgerufen am 20.11.
2020.
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/Infinite Acres), Singapur (Sky Greens), Toronto (We the Roots) oder Tokyo
(Mirai Corporation) finden sich privatwirtschaftliche und wissenschaftliche
Projekte, die das Prinzip der Vertical Farm bereits umsetzen, wihrend mit
einer Gesamtfliche von 130.000 m2 in Dubai aktuell die groBte Vertical
Farm der Erde entstehen soll.[7]

Ausgangspunkt von Despommiers Ausfithrungen ist eine Diagnose der
Probleme, mit denen sich das bisherige landwirtschaftliche Produktionsre-
gime in Zeiten des Klimawandels konfrontiert sieht. Dabei sind es fiir
Despommier vor allem die fortschreitende Urbanisierung und die Zersto-
rung der Okosysteme, welche die Grenzen bisheriger Produktionsformen
deutlich machen. So seien Stadt und Land inzwischen durch ein génzlich un-
okologisches Verhiltnis gepragt. Wahrend auf dem Land durch intensive Be-
wirtschaftung die Natur schonungslos ausgebeutet werde (Despommier
2011a, Kapitel 5),[8] tiirmten sich in der Stadt die Abfallprodukte der ver-
brauchenden Bevolkerung auf. Beide Entwicklungen hitten inzwischen Di-
mensionen erreicht, die iiber den lokalen Kontext hinausgingen und den ge-
samten Planeten betreffen. Vor allem die moderne Stadt gleiche in ihrem
Verhiltnis zum Land aus 6kologischer Perspektive eher einem ,monstrous
parasite“ als einem sich selbst stabilisierenden Okosystem: ,It [the city,
L.W.] sucks up prodigious quantities of the earth’s raw materials, gulping
down the nutritious parts in a single, noisy, pollution-producing swallow,
then spews, sprays, flings out waste of all kinds onto its own doorstep and
well beyond.” (ebd.) Despommiers Beschreibungen des Stadt-Land-Verhilt-
nisses erinnern hier an Ausfithrungen Karl Marx‘, der seiner Zeit von einem
»Riss im Stoffwechsel” (1968, 529f.; siehe auch Foster 2000) sprach, um ne-
ben den okologischen Folgen des fortschreitenden Industriekapitalismus
auch das Auseinanderdriften von Stadt und Land zu kritisieren. Auch
Despommier konstatiert einen ,,out-of-control metabolism“ (Despommier
2011a, Kapitel 7) der modernen Stadt und moniert ihre zunehmenden entro-
pischen Tendenzen. Anders als Marx sieht Despommier diesen Riss im Stoff-
wechsel jedoch nicht als Ausdruck der inharenten Pathologien des modernen
Kapitalismus, sondern als eine technologisch induzierte Distanzierung des
Menschen von der Natur. Der moderne Mensch habe sich im Zuge der fort-
schreitenden Modernisierung aus seinen urspriinglichen Verflechtungen mit
der Biosphire gelost und sich mit einer produktiven Technosphire umge-
ben, ohne jedoch die Nebenfolgen dieser Transformation adaquat in Rech-
nung zu stellen. Neue Technologien wie das Vertical Farming boten jedoch
die Moglichkeit, diesen Riss wieder zu kitten und die ,Konnektivitat*
(Despommier 2011a, Kapitel 5) zwischen Mensch und Natur, Stadt und Land
wiederherzustellen. Mehr noch: ,,By applying state-of-the-art controlled-en-
vironment agriculture technologies as an integrated system contained within
a multistory building — vertical farming — the world could rapidly become a
much better place to welcome the next generation of humans.” (ebd.)

Das Versprechen einer besseren Welt wird untermauert mit den zahlrei-
chen Vorteilen, die Despommier und andere in der Vertical Farm gegeniiber
der herkommlichen Landwirtschaft sehen. Dabei dhneln diese VerheiBungen
groBtenteils denen, die bereits Ruthner in Aussicht stellte. So erlaube der
Anbau in geschlossenen Gewachshiusern eine konstantere Versorgung mit
Nahrungsmitteln durch die Stabilisierung des Klimas und den Schutz vor
Extremwetterereignissen, weniger Pestizideinsatz und CO2 Emissionen
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[7]1 https://edition.cnn.com/travel/ar-
ticle/dubai-vertical-farm-emirates-cate-
ring/index.html, abgerufen am 20.11.
2020.

[8] Es handelt sich bei der hier verwen-
deten Version um ein E-Book ohne Sei-
tenzahlen. Die Angaben beziehen sich
deshalb auf die entsprechenden Kapitel
des Buches.
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sowie Abwasserreduktion und Wasserersparnis durch das Recyclen in
geschlossenen Wasserkreislaufen (Benke/Tomkins 2017). Dariiber hinaus
ermogliche die Vertical Farm eine stirkere Re-Regionalisierung der Nah-
rungsmittelversorgung. Der Riss im Stoffwechsel, auch sichtbar geworden in
der gewachsenen Distanz zwischen Mensch und Nahrungsmittel, lieBe sich
so in zweierlei Hinsicht reduzieren. Einmal in sozialer Hinsicht, da durch die
urbane Regionalisierung wieder eine stiarkere Bindung zwischen Mensch
und seinen Produkten entstiinde und einmal in riumlicher Hinsicht, weil die
Produktion vor Ort die Strecke (sog. food miles) zwischen Produzent:in und
Konsument:in reduziere (Beacham et al. 2019). SchlieBlich sei die Vertical
Farm eine Antwort auf die Frage, wie eine stetig wachsende Weltbevolke-
rung bei gleichzeitig sinkenden Anbaumoglichkeiten ernahrt werden konne
(Benke/Tomkins 2017). Durch die neuen Technologien des Vertical Farming
wirden nicht nur neue Riaume fir die Produktion erschlossen, sondern zu-
gleich die technischen Moglichkeiten geschaffen, den Ertrag pro Fliche wei-
ter zu steigern.

Bereits nach dieser groben Ubersicht wird deutlich, dass der Technologie
des Vertical Farming nicht das Ideal einer sozial-6kologischen Transformati-
on zugrunde liegt, die neben einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Erde
auch die Veranderung des individuellen Konsumverhaltens und den Abbau
globaler Ungleichheiten anstrebt. Vielmehr folgt sie dem Imperativ einer
okologischen Modernisierung und ,nachhaltigen Intensivierung’ (dazu FAO
2013; Weltbank 2015; Rockstrom et al. 2017) der Landwirtschaft, in deren
Ziigen die iiberkommenden und ineffizienten Produktionsweisen auf dem
Land durch technisch anspruchsvollere Varianten urbaner Gewéichshaus-
landwirtschaft ersetzt werden soll. Die Grenzen des Wachstums und die
sichtbar gewordenen planetarischen Nebenfolgen werden von Autor:innen
wie Despommier keineswegs verkannt, konnen aber aus ihrer Sicht durch
eine Neuordnung von Technologie und landwirtschaftlicher Produktions-
weise liberwunden werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass der An-
spruch verabschiedet wird, Landwirtschaft auf der Erde zu betreiben. In An-
lehnung an eine Formulierung Bruno Latours (Latour et al. 2016) lieBe sich
den Vertical Farmer:innen auch der Satz unterschieben: ,There is no earth
corresponding to agriculture‘. Weil die Natur menschlichen Konsumbediirf-
nissen nicht mehr geniigt und gleichzeitig unter diesen zugrunde zu gehen
droht, wird die passende Natur in Form artifizieller Okosysteme hergestellt.
»~Wo Natur war, soll Infrastruktur werden.“ (Sloterdijk 2004, 554)

3. Geschlossene Kreisliufe und synthetische Okologien

Jede Form der Landwirtschaft beginnt zunichst mit einer ,,Sakralisierung
des Raumes” (Serres 1987, 270).[9] Das bisherige okologische Relationsge-
fiige wird durchtrennt, die Multiplizitiat der Lebewesen gezielt reduziert und
schlieBlich ein neues 6kologisches Verhiltnis etabliert, das auf das Wachs-
tum bestimmter Kulturpflanzen eingestellt ist. Entsprechend kann man hier
auch von einer ,Biopolitik des Umgebens® (Sprenger 2019, 61ff.) sprechen,
insofern es darum geht, eine moglichst giinstige Wachstumsumgebung fiir
eine oder mehrere Kulturpflanzen herzustellen. Damit dies jedoch gelingt
muss permanent eine Art von Grenzmanagement betrieben werden, denn
die neue domestizierte Umgebung der Pflanze ist weiterhin von einer Um-

70

[9] Das gilt zu einem gewissen Grad
selbst fiir Formen der Permakultur.
Auch hier werden, wenn auch behutsa-
mer, die Relationsgefiige neu angeord-
net und auf den Menschen ausgerichtet.
Dort geht es aber weniger um kapitalisti-
sche Massenproduktion als um ein Ar-
beiten mit der Natur. Maria Puig de la
Bellacasa spricht deshalb in Bezug auf
Permakultur auch von ,alter-biopoli-
tics, um die eingreifende und zugleich
sorgende Dimension dieser Praxis auf
den Begriff zu bringen (2017, 125f.).
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welt umgeben, die anhaltend das landwirtschaftliche Ordnungsgefiige zu un-
terlaufen droht. Schon die ersten Versuche menschlicher Landwirtschaft
sind von einem permanenten Eindringen der unkontrollierten Umwelt in
den domestizierten Raum der Kulturpflanze begleitet (Scott 2017). ,Schad-
linge und nicht gewollte Pflanzen, das Unkraut, suchen die Pflanzenkultur
immer wieder heim, stéren die mithsam etablierte Ordnung und zwingen die
Anbauenden deshalb zu einer permanenten ,Arbeit der Reinigung® (Latour
2013, 21).

Wie bereits angedeutet wurde, wird die Durchlassigkeit der Grenze zwi-
schen Landwirtschaft und umgebender Umwelt auch von den Vertical Far-
mer:innen problematisiert — und zwar in einem doppelten Sinne. Zum einen
lasst sich das agrarokologische Feld schlechterdings nicht vollstandig gegen
die konstitutiven volatilen Strome der Natur abdichten, ein Problem, das in
Zeiten der okologischen Krise noch weiter zunimmt. Extremwetterereignis-
se, wie Diirren und Uberschwemmungen, zu kalte oder zu warme Wintermo-
nate, aber auch Schidlingsbefall und Unkrauter, stellen umweltbedingte Ri-
siken dar, welche die Anbau- und Erntekontinuitit gefiahrden konnen
(Despommier 2011b, 236; Lakhiar et al. 2018, 338). Das Leben unterbricht
somit laufend die Synchronisierungs- und Normierungsbemiihungen der
modernen Gesellschaft (Gan 2017a). Zum anderen wirkt die bearbeitete
Agrarflache aber auch auf ihre Umgebung zuriick. Hier fithrt die Durchlas-
sigkeit der Grenze dazu, dass ungewollte Elemente der Nahrungsproduktion
in das umgebene Okosystem gelangen. Pestizidriickstéinde in Lebensmitteln,
das Insektensterben, Grundwasserbelastung durch Nitratriickstande, vergif-
tete Gewisser durch landwirtschaftliche Abwisser sowie der hohe CO2-Aus-
stoB machen deutlich, dass sich die Nebenwirkungen der Landwirtschaft
nicht auf dem Acker halten lassen, sondern aufgrund der nicht schlieBbaren
Grenze in das Erdsystem entweichen.

Die Vertical Farm soll diese doppelte Wechselwirkung unterbinden, in-
dem sie eine schiitzende technische Hiille um die Pflanzen errichtet. Als ma-
terielle Voraussetzungen dienen technologische Weiterentwicklungen im
Bereich der geschlossenen Gewichshauswirtschaft. Im Gegensatz zu klassi-
schen Gewichshausern, in denen lokale Pflanzenkulturen zwar ebenfalls in
einem kiinstlichen Indoor-Klima gehalten werden, aber in der Regel noch
Restformen von Umweltkontakt aufweisen (Sonnenlicht, Erde, externe Be-
wisserung), zielt die sogenannte ,controlled-environment-agriculture’ auf
die artifizielle Herstellung des gesamten Agrarokosystems (Benke/Tomkins
2017; Januszkiewicz/Jarmusz 2017; Lakhiar et al. 2018).[10] Typische
Merkmale der CEA sind das Recyclen von Wasser in geschlossenen Wasser-
kreislaufen, die automatisierte Regulierung der Lufttemperatur, der Luft-
feuchtigkeit und des notwendigen CO2-Gehalts, solarbetriebene Beheizung
des Innenraums sowie der Einsatz von LED-Lampen zur ganztigigen Be-
leuchtung der Pflanzen. Letztere erlauben die Emittierung verschiedener
Lichtspektren und Wellenldngen, um den jeweiligen Photosynthesebediirf-
nissen unterschiedlicher Pflanzentypen gerecht zu werden. Smarte Techno-
logien und Sensoren erméglichen eine noch genauere Uberwachung des
Pflanzenstatus und die Optimierung ihres Wachstums, wihrend Roboter die
Ernte iibernehmen (Shamshiri et al. 2018). Besonders aber sticht in diesem
Zusammenhang die sogenannte Hydroponik (,Wasserarbeit‘) heraus, deren
Bedeutung auch von den Vertical Farmer:innen immer wieder unterstrichen
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[10] In diesem Sinne ist die Vertical
Farm Teil einer langeren Geschichte von
Versuchen, geschlossene Okosysteme
mit artifiziellen Mitteln herzustellen
(dazu Sprenger 2019, 364ff.).
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wird (Despommier 2011a; Benke/Tomkins 2018).[11] Statt Erde und Humus
wird bei hydroponischen Anbaumethoden eine kiinstliche Losung als
Wachstumsmedium verwendet, welche die Pflanze mit Nahrstoffen versorgt.
Vorbild fiir dieses Verfahren sind sogenannte Hydrophiten, Wasserpflanzen,
die sich normalerweise auf der Oberflache von Seen und kleinen Gewassern
finden. Die Hydroponik imitiert diesen natiirlichen Mechanismus und iiber-
tragt ihn auf Pflanzenarten, die normalerweise an die Erde gebunden sind.
Dafiir werden die Pflanzen auf Paletten platziert und mit ihren Wurzeln dann
in groBe Wasserbecken getaucht.

Abbildung 1: Hydroponik-Kultur auf einer Palette (Quelle: Wikimedia
Commons, CC BY-SA 4.0. https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Vertical Farming.jpg, abgerufen am 10.12.2020)

Alternativ werden die Pflanzen mit ihrem Wurzelwerk in Rohrleitungs-
systeme gesteckt, durch die dann die Nahrstofflosung zirkulieren kann. Die
Hydroponik soll die Effizienz gegeniiber herkommlichen Anbaumethoden
betrachtlich steigern. Einerseits lassen sich Nahrstoffe gezielt den Bediirfnis-
sen der Pflanzen anpassen, was deren Wachstumsprozess und -rhythmus
planbarer machen soll (Lakhiar et al. 2018, 344). Andererseits ermoglicht
die Hydroponik, nicht benotigtes Wasser und von den Pflanzenwurzeln nicht
aufgenommene Niahrstoffe aufzufangen und wiederzuverwerten. Der Was-
serverbrauch wird dadurch ebenso reduziert wie der Einsatz von Diingemit-
teln. Hinzu kommt, dass das verdunstete Wasser der Pflanzen nicht in die
Atmosphare entweicht, sondern innerhalb des Systems kondensiert und wie-
der in den Kreislauf eingespeist werden kann (ebd.).

Es ist diese vollstindige Explikation des agrikulturellen Environments,
die es den vertikalen Landwirt:innen schlieBlich auch erlaubt, den Pflanzen-
bau in Umgebungen zu transferieren, die dafiir eigentlich ungeeignet sind.
So werden nicht nur verlassene Gebdude und die Dacher von Parkhdusern
plotzlich fiir den Pflanzenbau zuginglich. Auch unter der Erde und in alten
Tunnelgewolben sowie in sogenannten ,extremen Umwelten®“ (McCartney/
Lefsrud 2018) wie Wiisten und der Arktis lassen sich nun Nahrungsmittel
anbauen. Bereits Ruthner traumte von einem Einsatz seiner Gewachshaus-
Technologie in der U-Boot-Fahrt oder in den ,Wiisten der Zivilisation — der
modernen GroBstadt.[12] Entsprechend iiberrascht es nicht, dass heute
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[11] Variationen dieser Anbaumethode,
auf die ich im Folgenden nicht weiter
eingehe, sind die Aeroponik sowie die
Aquaponik. Wahrend bei ersterer die
Pflanzen in der Luft hingen und mit
Feuchtigkeit bespriiht werden, bildet die
Aquaponik eine symbiotische Ver-
schrankung von Pflanzen- und Fisch-
(Lakhiar 2018). Die

Nahrstoffe fiir die Pflanzen werden hier-

zucht et al
bei durch die Ausscheidungen der Fische
geliefert (Yep/Zheng 2019). Trotz der
sichtbaren Unterschiede konnen jedoch
alle drei Techniken als Ausdruck fiir die-
selbe Sache angesehen werden — den
Versuch, 6kologische Prozesse technolo-
gisch nachzubilden.

[12] So schrieb Ruthner noch in den
1980er Jahren: ,.Es soll [...] nicht iiber-
sehen werden, daB auch GroBstidte ins-
besondere Millionenstidte eine Art
,Wiiste’ darstellen, in welcher zusétzlich
noch durch aufwendige Infrastrukturen
wie z. B. Transporteinrichtungen, Lage-
rungs- und Verteilersysteme etc. hohe
Kosten und Umweltbelastungen verur-
sacht werden.“ (1983, 406)
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Raumfahrtforschungszentren, wie das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt (2015), an der Entwicklung von CEA-Technologien und dem
Design von vertikalen Farmen beteiligt sind. Hier werden nicht nur Techno-
logien und Gewiachshauserarchitekturen fiir die lebensfeindlichste aller Um-
gebungen entworfen, sondern auch erforscht, wie sich agrikulturelle Lebens-
gemeinschaften im All reproduzieren konnen. So hat das DLR hat im Jahr
2018 im Rahmen des Eu:Cropis Projekts einen Forschungssatelliten mit zwei
Gewichshdusern ,mit einer Lebensgemeinschaft aus Bakterien in einem
Biofilter, Tomatensamen, einzelligen Algen und synthetischem Urin“ in die
Umlaufbahn gebracht, mit dem Ziel ,herauszufinden, ob biologische Abfall-
stoffe im All recycelt und zum Anbau frischer Lebensmittel genutzt werden
konnen.“ Die Arbeit des DLR fiihrt entsprechend am duBersten Fall vor, wor-
um es bei der Vertical Farm im Allgemeinen geht — um eine ,Architektur im
Vakuum®, bei der das Lebenserhaltende in das Lebenswidrige implantiert
wird (Sloterdijk 2004, 331).

Abbildung 2: Vertical Farm in Finnland (Quelle: Wikimedia Commons,
CC BY-SA 4.0. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:IFarm.fi_Ver-
tical_farm_ Finland.jpg, abgerufen am 10.12.2020)

Gerade diese Konstruktion eines vitalen Raumes in einer lebensfeindli-
chen Umgebung macht jedoch ein noch rigideres Grenzmanagement von
Noten als es in der Landwirtschaft ohnehin der Fall ist. Die vollstindige
SchlieBung des Okosystems erzwingt ein engmaschiges Kontrollregime, das
in weiten Strecken an ein Hygienedispositiv erinnert. So schreibt Despom-
mier:

The vertical farm, regardless of configuration, should be con-
structed in such a way as to exclude most known plant arthro-
pod pests and microbial pathogens by using the same princi-
pals that are applied to the design and construction of inten-
sive care units for hospitals. [...] Workers in vertical farms will
have to be screened for certain groups of parasitic infections
that could be spread by fecal contamination, the way the City
of New York used to screen food handlers before certifying
them for working in restaurants. (Despommier 2011a, Kapitel
6; Herv. LW.)

Deutlicher kann man das Rationalitatsschema der Hygiene kaum ausdrii-
cken. Da der Anbau in den Vertical Farms in der Regel monokulturell ausge-
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richtet ist, erweisen sich die Pflanzen gegeniiber Mikroorganismen und
Insekten als hochgradig verwundbar. Im Gegensatz zur monokulturellen
Outdoor-Landwirtschaft, die in der Regel reaktiv gegen unerwiinschte Ein-
dringlinge vorgeht, indem sie Pflanzenschutzmittel appliziert, setzt man in
der Vertical Farm jedoch auf die Pravention raumlicher Kontamination. Wie
bei der Behandlung lebensbedrohter Patient:innen auf Intensivstationen in
Krankenh&dusern, wird hier versucht, die Pflanzen vor unkontrollierten Um-
welteinfliissen zu schiitzen.

Abbildung 3: Mitarbeiterin der Firma Fuji Farm (Fuji City, Japan)
inspiziert CEA-Salatkopfe (Quelle: Jonas Gratzer/LightRocket via Getty
Images)

Vor dem Hintergrund des spezifischen 6kologischen Diskurses, in den
Despommier sein Konzept der Vertical Farm einschreibt, muss diese starke
Betonung der Hygiene zunachst erstaunen. So ruft er dezidiert die Gaia-Hy-
pothese James Lovelocks und Lynn Margulis‘ sowie Margulis‘ Konzept der
Symbiose auf (Despommier 2011a, Kapitel 1), um sein Okologieverstindnis
theoretisch einzubetten. Gerade aber im Anschluss an das Konzept der Sym-
biose hat sich in den letzten Jahren eine interdisziplinare Debatte entwickelt,
die dominante Vorstellungen von Reinheit und Hygiene problematisiert und
ihnen eine probiotische oder post-pasteurianische Perspektive entgegen-
setzt. Das Hygienedispositiv der Moderne wird in dieser Debatte als
Hauptursache ausgemacht fiir eine Reihe von gegenwartigen Pathologien,
die unter dem Begriff der Disbiose verhandelt werden. Unterschiedliche
Phanomene wie zunehmende Autoimmunerkrankungen bis hin zur Destabi-
lisierung ganzer Okosysteme lassen sich hiernach auf den antibakteriellen
Reinigungsfuror der modernen Gesellschaft zuriickfiihren, der die konstitu-
tive Einbettung des Lebens in kompositorische Ensembles nicht zur Kennt-
nis genommen oder als etwas Bedrohliches bekampft hat (Gilbert et al. 2012;
Haraway 2016; Lorimer 2016; 2017; Folkers/Opitz 2020).

Despommiers Idee hermetisch abgeschirmter und penibel iiberwachter
Okosysteme lisst sich mit dieser symbiotischen Vorstellung des Lebens nur
schwer in Einklang bringen. Im Gegenteil: Der Vertical Farm scheint eine
tiefgreifende Skepsis gegen jegliche Formen unkontrollierter biosozialer
Verflechtung eingeschrieben. Das zeigt sich nicht zuletzt in Despommiers
Perspektive auf die Outdoor-Landwirtschaftsformen im globalen Siiden.
Weil die lokale Bevolkerung aufgrund fehlender sanitarer Anlagen und man-
gelnder 6konomischer Ressourcen regelmaBig ihre eigenen Fikalien fiir die
Diingung einsetze, wiirden eine Vielzahl von Parasiten iiber die Nahrung
iibertragen, was wiederum in einer ,illiterate, poverty-stricken population
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unable to work at maximum efficiency“ (Despommier 2011b, 235) resultiere.
Die klassische Landwirtschaft in der siidlichen Hemisphare erscheint in die-
ser Darstellung vor allem als dysfunktionaler sozio-materieller Zusammen-
hang, der eine Reihe gesundheitspolitischer und 6konomischer Probleme
hervorbringt, wahrend sozial- oder entwicklungspolitische Ansitze, die auf
ein Aufbrechen kolonialer Machtstrukturen abzielen, kaum Beachtung fin-
den. Hier ist es die unkontrollierte Verbindung von Mensch und Land an
sich, die es zu iiberwinden gilt. Entsprechend sieht er im Riickzug der
menschlichen Landwirtschaft aus der Natur und ihrer Verlagerung in die
Stadte nicht nur die die wichtigste MaBnahme zur Wiederherstellung be-
schidigter Okosysteme, sondern einen gesundheitspolitischen und 6kono-
mischen Imperativ. In typisch moderner Diktion wird die Stadt hier als ein
Fortschritts- und Schutzraum imaginiert, der den Menschen aus seiner ,blo-
Ben‘ biologischen Existenz befreit und vor einer unzivilisierten Natur be-
schiitzt. Damit wird aber auch deutlich, dass die Konnektivitat zwischen
Mensch und Natur, die Despommier immer wieder emphatisch beschwort,
gerade nicht durch eine ,reciprocal capture® (Stengers 2010) oder eine
~Sympoiesis“ (Haraway 2016) erreicht werden soll, sondern durch eine ge-
zielte Entflechtung problematischer Interdependenzen und die kontrollierte
Ko-Immunisierung von Natur und Kultur. Die Sorge um die Erde und die
Sorge um die Erndhrung erweisen sich hier als Sorgen um den richtigen Ab-
stand zwischen Gesellschaft und Umwelt, natiirlich immer vorausgesetzt,
dass es im Inneren der Vertical Farm zu einer stirkeren Verschrankung von
Natur und Technik kommt. Ein ,globales Immunprojekt’, das die Gesell-
schaft vor den planetarischen Nebenfolgen der Nahrungsproduktion schiitzt,
lasst sich fiir die Vertical Farmer:innen nur durch lokale Einkapselung reali-
sieren.

Schluss

Die Vertical Farm steht immer noch an ihren Anfiangen und es ist aktuell
noch nicht abzusehen, wie und in welchen Formen sie sich in das gegenwar-
tige Dispositiv der globalen Erndahrungssicherheit einfiigen wird. Dennoch
lassen sich anhand des Diskurses um die Vertical Farm einige Einsichten in
die Art und Weise gewinnen, wie 6kologische Problematiken im Bereich der
Landwirtschaft gegenwirtig in das Register biopolitischer Sicherheitsdispo-
sitive einrticken und welche Technologien mobilisiert werden, um diesem
Problem zu begegnen. Unter Riickgriff auf Peter Sloterdijks Theorie der Im-
munisierung hat der Artikel gezeigt, wie mithilfe der Vertical Farm versucht
wird, die problematisch gewordenen Verflechtungen von Natur und Gesell-
schaft zu durchtrennen. Artifizielle Okosysteme nach dem Modell geschlos-
sener Kreislaufe sollen sicherstellen, dass die Nahrungsproduktion vor einer
volatilen Natur geschiitzt und die Umwelt von den Auswirkungen der Land-
wirtschaft entlastet wird. Allerdings geht mit diesem Versuch, globale Im-
munitat durch raumliche Trennung zu realisieren, eine Ausweitung von
Praktiken der Hygiene einher. Weil die Pflanzen in der Vertical Farm aus
ihrer natiirlichen Umgebung herausgelost sind, fehlen ihnen die Moglichkei-
ten der Ko-Evolution und damit die Anpassungsfiahigkeit an neue Umweltge-
gebenheiten (Folkers 2017, 377f.). Das Resultat ist ein hochgradig verwund-
bares Leben, das vor duBeren Umwelteinfliissen bewahrt werden muss.

75



10.6094/behemoth.2020.13.2.1046

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

Uber derartige autoimmunen Nebenfolgen gegenwirtiger Immunisie-
rungsbemiihungen lasst sich mit Sloterdijks Theorie allerdings nur wenig
sagen (siehe auch Borch 2008, 567). Im Gegenteil: Sloterdijks Theorie der
Immunisierung scheint fiir die Analyse des Vertical Farming deshalb so an-
schlussfahig, weil beide Perspektiven spezifische theoretische Grundannah-
men und Blindstellen teilen. Das méchte ich abschlieBend an zwei Punkten
illustrieren. Zum einen greift auch Sloterdijk immer wieder auf Tropen der
Reinheit und der Hygiene zuriick, um die Funktion von Immunsystemen zu
beschreiben. Im dritten Band seiner Spharentrilogie wird dies besonders au-
genscheinlich. Der Gasangriff der Deutschen Armee im ersten Weltkrieg, die
mediale Propaganda-Maschinerie der Nationalsozialisten und die astheti-
sche Moderne, fiir die er exemplarisch den Surrealismus anfiihrt, hatten ge-
meinsam, dass sie die zuvor fraglos vorausgesetzte Umwelt kontaminieren
und zu deren Neugestaltung zwingen. Wahrend der Gaskrieg die Atemluft in
ein toxisches Gemisch verwandelt und die Propaganda des faschistischen
Regimes eine Immersion der Bevolkerung in ,strategisch erzeugte Kampfkli-
mata“ (Sloterdijk 2004, 192) bewirkt, ,verunreinigt‘ die dsthetische Moderne
mit ihren kiinstlerischen Performanzen und Installationen zuvor sicher
geglaubte Kulturverhiltnisse. Es sind Phanomene dieser Art, die Sloterdijk
zufolge das Thema der Immunsysteme auftauchen lassen. ,Wo alles latent
verseucht und vergiftet sein konnte, wo alles potentiell triigerisch und
verdachtig ist, lassen sich Ganzheit und Ganz-Sein-Konnen nicht mehr von
duBeren Umstdnden herleiten. [...] Der groBte Teil der Mitwelt ist fiir den
Organismus Gift.“ (ebd., 195) Nun wire es sicherlich verkiirzt, Sloterdijks
Immunitatskonzept aufgrund dieser Passage als einen reinen Abwehrme-
chanismus zu begreifen (Lemmens/Hui 2017, 29; Folkers/Marquardt 2018,
82), betont Sloterdijk doch immer wieder auch Prozesse der Hereinnahme
des Aulen und die Notwendigkeit, die antagonistische Unterscheidung von
Eigenem und Fremden in Zeiten der okologischen Krise zu iiberwinden
(2008, 713). Dennoch verweist Sloterdijks exzessive Kontaminationsmeta-
phorik auf eine antiseptische Schlagseite in seiner Theorie, die in einem kon-
stitutiven Verdacht gegen das Fremde und damit in einer tibersteigerten Sor-
ge um die raumliche Integritdt von Spharen miindet (Sutherland 2019).

Zum anderen schreibt sich Sloterdijk in eine spezifische , Epistemologie
des Umgebens® (Sprenger 2019) ein, die ihre Wurzeln in Jakob von Uexkiills
Topologie der Spharen und Zirkel hat und von den systemtheoretischen
Arbeiten der Odum-Briider iiber Buckminster Fullers Anleitung fiir das
Raumschiff Erde bis hin zum Biosphire-Experiment der 1990er Jahre und
Lovelocks Gaia-Schriften reicht (Mersch 2018). In diesem Diskurs werden
Systeme nicht nur vorwiegend mit Figuren der SchlieBung, der Rundung
oder des Kreislauf beschrieben, sondern es wird auch in ihren 6kotechni-
schen Va- rianten davon ausgegangen, dass sich geschlossene Systeme von
einer sie umgebenen Umwelt ablosen lassen. Sloterdijk greift diese Tradition
auf, wenn er die Funktion von Sphiren und ihrer Immunsysteme am Beispiel
von Raumstationen oder Biospharenreservaten expliziert. Beide stehen ex-
emplarisch fiir ein 6kotechnisches Denken, das eine vollstandige SchlieSbar-
keit und Kontrollierbarkeit von Okosystemen unterstellt. Die Notwendigkeit,
im Rahmen des Vertical Farming exzessive HygienemaBnahmen zu ergrei-
fen, liasst jedoch jene Problematik deutlich zutage treten, die von Beginn an
mit der Vorstellung isolierter Umgebungen verbunden ist. Da sich kiinstlich
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geschlossene Systeme nie vollstdndig gegen ein AuBen abdichten lassen, son-
dern immer von diesem heimgesucht werden, sind Abdichtung und Reini-
gungsarbeit dem geschlossenen System konstitutiv eingeschriebene und
deshalb nie abschlieSbaren Aufgaben (Sprenger 2019, 430). Wenn also Slo-
terdijk das Treibhaus und das Raumschiff Erde zu Leitmetaphern eines zu
realisierenden globalen Immunprojekts macht und mit Uberlegungen zu ei-
ner technischen Steigerung der Potentiale des Erdkorpers verbindet (2016a),
dann impliziert auch er eine Reihe von Praktiken des Grenzmanagements,
wie sie in der Vertical Farm ansichtig wurden. Wo kiinstlich geschlossene
Kreislaufe zur technischen Losung fiir okologische Probleme avancieren, da
sind Praktiken der Hygiene nicht weit.

Alternativen zu dieser okotechnischen Perspektive haben in den letzten
Jahren vor allem Autor:innen aus der Anthropologie und der feministischen
Theorie formuliert (Tsing 2015; Puig de la Bellacasa 2017). Mit Blick auf spe-
zifische landwirtschaftliche Praktiken, wie das Sammeln seltener Pilze oder
das Bewirtschaften von Permakulturen, wird darauf hingewiesen, dass funk-
tionierende Okologien lokal-situierte und nicht-skalierbare Beziehungsge-
flechte sind, die sich weder einfach aus ihrem Kontext herauslosen, noch
gegen ein AuBen abschlieBen lassen. Zwar werden auch hier Trennung und
Abstandnahme durchaus als zentrale Elemente gelingender Sorgebeziehun-
gen betrachtet, so wie sie auch in Sloterdijks Modell der Immunisierung an-
klingen: ,[C]are is not about fusion. It can be about the right distance.“ (Puig
de la Bellacasa 2017, 5) Allerdings, und das ist ein Unterschied, der wahr-
scheinlich gar nicht stark genug betont werden kann, ist diese Art der Distan-
zierung immer das Resultat einer konstitutiven Verwicklung von menschli-
chen und nicht-menschlichen Entitaten, die sich wechselseitig im Sein
halten. Das Verhéltnis der Sammler:innen des Matsutake Pilzes (Tsing) oder
der Praktiker:innen permakultureller Landwirtschaft (Puig de la Bellacasa)
zu ihrer Umwelt erweist sich demnach nicht als ein Verhaltnis der Ko-Isola-
tion, sondern als eines der ,,Kontamination“ (Tsing 2015, 27f.). Die Sorge um
das Leben wird hier nicht vom Primat der Reinheit, sondern von einer wech-
selseitigen Beschmutzung gedacht, eine Perspektive, die auch die bereits
erwahnten Debatten um Symbiose informiert (Folkers/Opitz 2020). Das
bedeutet nun nicht, dass jegliche Form der Landwirtschaft auf Sammlung
seltener Pilze oder Permakultur umgestellt werden muss. Dennoch hilft der
Blick auf diese alternativen Formen der Nahrungsproduktion einen Punkt
prasent zu halten, der sowohl im Vertical Farming-Diskurs als auch in Slo-
terdijks Schriften verloren zu gehen droht — eine wirkliche Immunisierung
ist ohne Kontaminierung nicht zu haben.
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