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Editorial: Was ist sorgende Sicherheit?

Andreas Folkers, Andreas Langenohl

Das Themenheft ,Ambivalenzen Sorgender Sicherheit” ist der Versuch,
eine neue Sensibilitat fiir Fragen der Sorge und des Sorgens in die sozial-
und kulturwissenschaftliche Sicherheitsforschung einzubringen. Denn ob-
wohl diese Perspektive schon durch die Etymologie des Sicherheitsbegriffs
nahegelegt wird, ist sie in der Sicherheitsforschung hochstens in Ansétzen
zu finden. Das lateinische securitas, auf das etwa das englische security
zuriickgeht, lasst sich zunichst als ,Sorglosigkeit’ beziehungsweise ,Frei-
heit von Sorge‘ iibersetzen (Hamilton 2016). Dieser semantischen Spur
folgend zielt das Themenheft einerseits darauf, den Blick fiir alternative
Traditionen, Praktiken und Verstiandnisweisen der Sicherheit zu 6ffnen.
Zugleich sollen durch den Fokus auf Sorge auch interdisziplindre Debatten
iiber ,care’ in die sozialwissenschaftliche Sicherheitsforschung einge-
bracht werden, die dort bislang kaum oder gar keine Rolle spielten. Das
Ziel des Heftes besteht folglich in einer grundbegrifflichen Verschiebung
und sachhaltigen Erweiterung gegenwartiger Debatten iiber Sicherheit.

Dieses Anliegen reagiert auf eine ganze Reihe zeitgenossischer Proble-
me, die anzeigen, wie wichtig es ist, Sicherheit neu zu denken. Die vielfal-
tigen okonomischen, 6kologischen und humanitaren Krisen des noch jun-
gen 21. Jahrhunderts, wie Finanz- und Eurokrise, Klimawandel, Krieg und
Flucht und nun auch eine Pandemie, deuten ndmlich nicht nur auf die Si-
cherheitsbediirftigkeit der Gegenwart hin, sondern vor allem auf die Not-
wendigkeit angemessener Praktiken der Sorge, der Fiir- und Vorsorge. Die
Covid-19-Pandemie hat diesen Eindruck immens verstiarkt, weil deutlich
geworden ist, wie sehr die Sicherheit der Bevolkerung von funktionieren-
den Sorgestrukturen und der alltaglichen Praxis von Sorgearbeiter_innen
abhangig ist. Tatsachlich ist die Pandemie namlich nicht nur eine Gesund-
heitskrise, sondern hat auch eine latente Sorgekrise offengelegt, die sich je
nach Land und Weltregion mehr oder weniger fatal auswirkt: schlecht be-
zahlte Sorgearbeiter_innen in Alten- und Krankenpflege, allzu knappe
Budgets von Institutionen der Daseinsvorsorge, logistische Versorgungs-
engpasse bei kritischen Materialien und mangelnde Fiirsorgeleistungen
fiir Menschen, die von den shutdown-MaBBnahmen betroffen sind. Tat-
sachlich hat es die Semantik der Sorge bis in die Fiihrungsetagen der gro-
Ben Politik geschafft: von Angela Merkels Mahnung, dass Fiirsorge
momentan vor allem Abstand halten heiBt, bis zu Joseph Fischers
Beschworung eines Vorsorgestaats.[1] Es ist derzeit eine offene Frage, ob
diese Erfahrung tatsichlich zu einem veranderten Sicherheitsverstandnis
beitragen wird und ob sich dadurch sicherheitspolitische Prioritdtenset-
zungen verschieben. Schon jetzt allerdings wird die Forderung erhoben,

[1] https://www.bundesregierung.de/re-
source/blob/975232/1732182/d4af29ba
76f62f61f1320c32d39a7383/fernsehan-
sprache-von-bundeskanzlerin-angela-
merkel-data.pdf?download=1 und https://
www.faz.net/aktuell/politik/inland/nach-
der-corona-krise-deutschland-wird-zum-
vorsorgestaat-16703795.html, abgerufen

am 09.09.2020.
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die Budgets von Sicherheitsbehorden und Sorgeinstitutionen der faktischen
Gefahrenlage anzupassen, also nicht zuletzt die Finanzierung von klassi-
schen Institutionen der staatlichen Sicherheit (Polizei und Militdr) massiv
einzuschranken. Mit der Forderung ,Defund the police’ macht sich die Black
Lives Matter-Bewegung (BLM) dafiir stark, Mittel von der Polizei abzuzie-
hen, weil diese die Schwarze Bevolkerung in den USA systematisch diskrimi-
niert und lebensbedrohlich gefahrdet. Stattdessen soll mehr Geld etwa in
community-basierte Fiirsorgeprojekte investiert werden. Damit hat auch
BLM die Frage nach alternativen Verstandnisweisen und Praktiken der Si-
cherheit jenseits staatlicher Souveranitit explizit zu einem politischen The-
ma gemacht.

Ziel dieses Heftes ist es, mit dem Fokus auf ,Sorge‘ alternative Konzepte
der Sicherheit in die sozialwissenschaftliche Diskussion zu bringen. In dieser
Einleitung wollen wir vorlaufig skizzieren, was ,sorgende Sicherheit‘ heien
kann und welche konzeptuellen und empirischen Dimensionen dabei eine
Rolle spielen. In seiner einflussreichen Begriffsgeschichte der ,Sicherheit hat
Werner Conze (1982, 831) argumentiert, dass ,jegliche [...] Art von Sicher-
heit“ so eng an den Staat gebunden sei, dass sich vor dem Aufkommen des
modernen Staates auch der Begriff der Sicherheit noch nicht finde. Es gebe
keine ,,Kontinuitit des uns geldufigen [...] Sicherheitsbegriffs von der Antike
und dem Mittelalter®, weil etwa das lateinische ,securitas® lediglich eine sub-
jektive Freiheit von Sorge bezeichne und noch nichts mit Formen der inne-
ren (Recht und Ordnung) und duBeren (Integritdt des Territoriums) Staats-
sicherheit zu tun gehabt habe. Diese Bemerkung ist durchaus symptomatisch
fiir das auch in den Sozialwissenschaften noch vorherrschende Verstandnis
von Sicherheit, das den semantischen Nexus von Sicherheit und Sorge ent-
weder gar nicht wahrnimmt oder diesen lediglich mit einem pramodernen
Sicherheitsverstandnis assoziiert. Die politikwissenschaftlich dominierte Si-
cherheitsforschung neigt bis heute dazu, diesen Staatsbias zu reproduzieren.
Ironischerweise hat gerade die konstruktivistische Sicherheitsforschung in
den Internationalen Beziehungen teilweise dezidiert darauf bestanden, das
Konzept ,Sicherheit’ primar auf den Staat zu beziehen, um deutlich zu ma-
chen, dass staatlich autorisierte Konstruktionsprozesse fiir die Herstellung
von sicherheitsbezogenen Situationen von konstitutiver Bedeutung sind
(W=ver 1995). Und selbst die vielfiltigen und gewiss produktiven Uberle-
gungen zu einem erweiterten Sicherheitsbegriff (Booth 1991; Daase 2010;
Conze 2012) gehen zunichst weiterhin von einem Kernbereich staatlicher Si-
cherheit aus, um sodann dessen Erweiterung seit Ende des Kalten Kriegs zu
diagnostizieren (Rothschild 1995) oder eine zeitgemaBe Sicherheitspolitik
einzufordern, die neben innerer und duBerer Sicherheit auch die ,human’,
,environmental‘ oder ,societal‘ security zu beriicksichtigen habe. Das gilt mit
Abstrichen auch fiir die Debatte um ,,zivile Sicherheit®, die im letzten Jahr-
zehnt der sozialwissenschaftlichen Diskussion um Sicherheit neuen Auftrieb
gegeben hat (Zoche et al. 2011). SchlieBlich geht der ,, Topos“ (Kaufmann
2011) der zivilen Sicherheit auf eine Programmatik bundesdeutscher Sicher-
heitspolitik zuriick. Er markiert dabei den Abstand der militarischen Politik
der Landesverteidigung von einem zivilen Arm der Sicherheit, der sich vor-
nehmlich der Sicherung der Bevolkerung vor Gefahrenereignissen wie Kata-
strophen, technischen Storungen und Gesundheitsgefahren verschrieben
hat (Folkers 2018).
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Die Verwandtschaft von Sicherheit und Sorge verweist demgegeniiber auf
eine Reihe von Praktiken des Sicherns und Schiitzens, die nicht auf die klas-
sischen Formen der Staatssicherheit zuriickzufiihren sind. Das betrifft etwa
die biopolitischen Sicherheitsdispositive, die eine Sorge um das Leben des
Einzelnen und der Bevolkerung organisieren. Mit Michel Foucault (2004)
lassen sich diese als Formen nicht-souverdner Sicherung verstehen, die
iiberdies moderne Gesellschaften schon lange vor der jiingeren sicherheits-
politischen Expansion geprigt haben. Und auch Praktiken und Dispositive
der Vorsorge im modernen Versicherungswesen, selbst wenn ihnen eine Ver-
schrankung mit nationalstaatlichen Sicherheitsanliegen nachzuweisen ver-
sucht wird (Neocleous 2008, 76ft.), gehen iiber das Repertoire klassischer
staatlicher Sicherheitspraktiken deutlich hinaus (Ewald 1993; Levy 2012).
Diese Formen der Sicherheit verweisen auf einen Gegenstandsbereich, der
klassischerweise als ,soziale Sicherheit” (Kaufmann 1970) angesprochen
und in der soziologischen Wohlfahrtsstaatsforschung ausfiihrlich diskutiert
wurde (Lessenich 2008). Allerdings sind die Entwicklung und Transforma-
tion des Wohlfahrtstaats dort nur selten mit anderen sicherheitspolitischen
Entwicklungen in Verbindung gebracht worden. Das ist umso bedauerlicher,
weil so aus dem Blick geraten ist, dass der Riickzug des Sozialstaates zeit-
gleich zur Erweiterung der sicherheitspolitischen Agenda erfolgt ist
(Wacquant 2009) und damit eine grundlegende Rejustierung der Sicher-
heitsarchitektur markiert. Mit dem Begriff der ,sorgenden Sicherheit* soll in
diesem Themenheft ein Konzept erprobt werden, das in der Lage sein konn-
te, die wechselseitigen UnanschlieBbarkeiten aktueller (soziologischer und
politikwissenschaftlicher) Sicherheitsdebatten wenn nicht zu tiberbriicken,
so doch zumindest durch die Identifizierung eines thematischen Schnittfel-
des einander anzunahern.

Gleichwohl soll ,sorgende Sicherheit® nicht nur ermoglichen, eine Reihe
zusatzlicher Themenfelder fiir die Sicherheitsforschung zu identifizieren,
sondern auch eine grundbegriffliche Verschiebung des Sicherheitsdenkens
voranzutreiben. In diesem Sinne zielt der Begriff der sorgenden Sicherheit
nicht nur auf das ,Was?‘ — also die Gegenstinde — sondern auch auf das
,Wie?‘ — den Modus — des Sicherns. Dafiir konnen die konzeptuellen Poten-
tiale der in den letzten Jahrzehnten florierenden sozialwissenschaftlichen
und philosophischen Debatte um ,Sorge‘ beziehungsweise ,care’ mobilisiert
werden (Blumenberg 1987; Maihofer 1998; Henkel et al. 2016). Sorge lasst
sich dabei relational als ein bestimmter Beziehungstyp verstehen, selbst
wenn bei der Selbstsorge die ,,Sorge um sich“ (Foucault 1989) im Vorder-
grund steht (Flick 2013). Die Praxis der Sorge wird zumeist als Fiirsorgeta-
tigkeit verstanden und mit einem liebevollen Kiimmern assoziiert. In diesem
Sinne hat Carol Gilligan (1993) die ,,Ethik der Sorge“ gegen androzentrische
und autonomiefixierte Moralkonzeptionen als eine spezifisch ,weibliche’
Form der Ethik in Stellung gebracht, bei der die situative Beriicksichtigung
von Verwundbarkeit und die Pflege von Sozialbeziehungen im Vordergrund
stehen. Die Ethik der Sorge hat weitreichende Implikationen fiir einen kriti-
schen Blick auf Sicherheit, weil sie auf die Notwendigkeit von Formen sor-
genden Sicherns verweist, die weder auf den duBeren Schutz souveraner
Subjekte noch auf die militarische Verteidigung souveriner Staaten redu-
ziert werden konnen. Aus der Perspektive der ,care-Ethik’ lieBe sich sorgende
Sicherheit vielmehr als eine Form des Sicherns verstehen, der es um die Her-
stellung einer ,ontologischen Sicherheit’ (Giddens 1991) geht, die sich in Ge-
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fiihlen des Geborgenseins, der Zuversicht und des Sozialvertrauens Aus-
druck verschafft.

Theorien der Sorge ermoglichen aber mehr als eine neue forschungskon-
textuelle und normative Perspektivierung von Sicherheit. So wurde in der
feministischen Debatte um ,care work" stets betont, dass und wie Sorgebezie-
hungen in Herrschafts- und Ausbeutungsverhiltnisse eingebettet sind. In
patriarchalen Geschlechterarrangements vermittelt die mannliche Herr-
schaft den Zugriff auf die Sorgearbeitskraft von Frauen, die nicht nur hausli-
che Reproduktionsarbeit (Federici 2012), sondern zumeist auch ein ,,emotio-
nales Surplus“ (Hochschild 2015) beinhaltet. Die Forschung zu globalen
»care chains® hat gezeigt, dass auch vergleichsweise egalitire Geschlechter-
beziehungen im Globalen Norden auf die Ausbeutung zumeist migrantischer
Sorge-Arbeiterinnen* angewiesen sind (Lutz/Palenga-Mollenbeck 2012).
Die Verfiigbarkeit billiger Sorgearbeit, von ,,cheap care“ (Patel/Moore 2017,
111ff.) also, die entweder von unbezahlten ,Hausfrauen‘ oder schlecht bezahl-
ten und haufig illegalisierten Sorge-Arbeiter_innen geleistet wird, ist damit
nach wie vor ein entscheidendes Merkmal und Reproduktionsbedingung von
Gesellschaften im kapitalistischen Weltsystem. Daraus lasst sich bereits ler-
nen, dass auch sorgende Sicherheit nicht unkritisch als ,sanfte Alternative zu
Jharten’ Sicherheitspraktiken verstanden werden sollte. Vielmehr muss stets
gefragt werden, welche Macht- und Ausbeutungsbeziehungen sie ermogli-
chen, erzeugen und stiitzen. Die kritische Frage ,who cares?* betrifft dabei
aber nicht nur den Punkt, wer die Arbeit sorgender Sicherheit ibernimmt,
sondern auch, welche Institutionen und Agentien sich durch die Ubernahme
von Sorgefunktionen Zugang zu gesellschaftlichen Machtpositionen ver-
schaffen. Agent_innen sorgender Sicherheit — von Seelsorger_innen iiber
den Vorsorgestaat bis zum privaten Versicherungsunternehmen — haben be-
sonders komplexe Machtpositionen inne, weil sie eben nicht nur negativ
operieren und duBeren Schutz gewihren, sondern als positive Formen der
Sicherheit etwas erzeugen beziehungsweise zur Verfiigung stellen, worauf
die Rezipient_innen sorgender Sicherheit existentiell angewiesen sind
(Folkers 2018, 460ff.).

Wie vor allem Beitrage zur Care-Debatte in den Environmental Humani-
ties und den Science and Technology Studies gezeigt haben, miissen stets
auch mehr-als-menschliche Sorgebeziehungen in Rechnung gestellt werden
(Dooren 2014; Tironi/Rodriguez-Giralt 2017). Abstrakte Entitiaten wie ,das
Leben‘ oder ,die Umwelt’ die Funktion technischer Infrastrukturen, aber
auch ganz konkret das Wohlergehen bedrohter Tiere sind zu ,matter of care”
(Puig de La Bellacasa 2017), aber auch zu Gegenstianden von Sicherheitsdis-
positiven geworden. Sicherheitsrationalitaten wie das Vorsorgeprinzip im
Bereich der ,environmental security’ und die Daseinsvorsorge (Folkers
2017b) im Rahmen der ,vital systems security” (Collier/Lakoff 2015) sind
Ausdruck von Sicherheitsbeziehungen, die {iber menschliche Interaktion
hinausgehen.

Hier setzt der Beitrag von Leon Wolff in diesem Heft an. Mit Peter Sloter-
dijk argumentiert er, dass Sorge immer schon auf eine mehr-als-menschliche
Umwelt bezogen ist. Insofern ist es nur folgerichtig, dass die Sorge seit dem
20. Jahrhundert zunehmend eine 6kologische Dimension annimmt. Wolff
zeigt am Fall des Vertical Farming, wie diese ,Sorge um das Gehause“ (Slo-
terdijk) zu einem zentralen Baustein gegenwirtiger Formen der Umwelt-
und Ernahrungssicherheit wird. Das Vertical Farming, bei dem iibereinan-
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der geschichtete Agrarflichen in Innenraumen geschaffen werden, ver-
spricht auf den zunehmenden Flachenverbrauch durch die landwirtschaftli-
che Produktion zu antworten, der mit vielfaltigen sozialen, 6kologischen und
gesundheitlichen Externalititen einhergeht. Diese Externalititen sollen
durch das Vertical Farming ganz buchstiblich internalisiert, namlich in ei-
nen Innenraum und damit auch in die urbanen Zentren geholt werden, wo
die Lebensmittel schlieBlich auch verzehrt werden. Wolff zeigt in seiner Ana-
lyse des Vertical Farming, wie aufwendig und teilweise paradox diese Stra-
tegie ist. Als Losung von bestehenden Sicherheitsproblemen (environmental
und food security) macht es namlich seinerseits eine ganze Reihe neuer Si-
cherheitsstrategien notwendig, die darauf zielen, das vertikale Pflanzen-
wachstum vor allerlei Umweltbedrohungen (wie etwa eindringenden ,Schad-
lingen®) zu schiitzen.

Genealogie sorgender Sicherheit

Eine Reihe von historisch angelegten Forschungsarbeiten zur Geschichte
der Sicherheit haben die Sicherheitsforschung in den vergangenen Jahren
entscheidend bereichern konnen (Zwierlein 2012; Conze 2017). Nicht zuletzt
wurde in diesen Arbeiten schon ein Stiick weit der noch bei Werner Conze
anzutreffende Staatsbias relativiert, indem etwa auf nicht-staatliche Sicher-
heitspraktiken im Mittelalter hingewiesen wurde (Daase 2012) oder staaten-
iibergreifende ,Sicherheitsarchitekturen’ bereits in der Vormoderne
nachgewiesen wurden (Buzan/Waver 2009). Auch die Verstandnisse jiinge-
rer Sicherheitsparadigmen wie die human security (Zwierlein/Graf 2010),
environmental security (Zwierlein 2018), Energiesicherheit (Graf 2014) oder
yvital systems security” (Collier/Lakoff 2015) konnten historische Ansatze
entscheidend bereichern, indem sie Entstehungskontexte, Traditionslinien
und Briiche dieser Sicherheitsparadigmen aufgezeigt haben. Umso deutli-
cher wird so die spezifische Signatur der Sicherheitsarchitektur der Gegen-
wart. Eine alternative Genealogie der Sicherheit am Leitfaden der Sorge
kann diese Forschungen bereichern, indem sie eine bislang kaum oder zu
wenig beleuchtete Traditionslinie der Sicherheit aufspiirt und erhellt. So
lasst sich zeigen, dass die politisch-staatliche Traditionslinie der Sicherheit
— von der antiken pax romana bis zum modernen Hobbesschen Sicherheits-
staat —, die heute so selbstverstandlich mit Sicherheit per se assoziiert wird,
keineswegs die einzige ist. Es findet sich bereits in der Antike ein zunachst
rechtliches Verstandnis von Sicherheit, dem zufolge die Bedeutung von Si-
cherheit die einer Art Garantiepfand ist (Der Derian 2009, 152) — ein Kon-
strukt, welches in Logiken wie dynastischen EheschlieBungen und Geisel-
stellungen in Mittelalter und Friiher Neuzeit wiederkehrt (Carl et al. 2019)
wie auch in der heutigen Finanzokonomie von groBSer Bedeutung ist (Boy
2015; Langenohl 2015).

Neben dieser 6konomisch-juridischen Tradition lasst sich nun als dritter
Strang eben die Genealogie sorgender Sicherheit ausmachen. Hier setzt der
Beitrag von Andreas Folkers in diesem Heft an, der Stationen einer Genealo-
gie der Sicherheit von der Antike bis in die Gegenwart skizziert. Die Sorgetra-
dition des Sicherns beginnt zunichst als geradezu philosophische Version
von Sicherheit, insofern es in der Antike zunachst um die ,,Gemiithsruhe des
Weisen“ (Gros 2015, 13ff.) ging, wenn von ,securitas® die Rede war
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(Hamilton 2016). Insofern sich diese maBgeblich von Cicero angestoBene
Problematisierung von Sicherheit aus epikureischen und stoizistischen Ethi-
ken speist, lasst sich hier in gewisser Weise bereits eine frithe Form der
,Ethik der Sorge‘ erkennen. Gleichwohl geht es hier, anders als in Gilligans
Care-Ethik, nicht um die gelungene Gestaltung von (Fiir-)Sorgebeziehun-
gen, sondern vor allem darum, im Rahmen einer systematischen ,Sorge um
sich® eine Haltung des ,inneren Friedens‘ zu kultivieren. Zwar findet sich in
Abhandlungen zur (Begriffs-)Geschichte der Sicherheit haufig der Hinweis
auf die Ethik der ,securitas“ (Conze 1982; Schrimm-Heins 1991). Jedoch
wird dieser Strang in der Geschichte der Sicherheit kaum systematisch wei-
terverfolgt. Vielmehr wird davon ausgegangen, dass die securitas-Tradition
von der imperialen pax romana-Tradition des Sicherns gewissermaBen auf-
gesogen wurde (Gros 2015) und das Verstandnis von Sicherheit als Sorglo-
sigkeit spatestens seit der frithen Neuzeit nur noch pejorativ als nachlassiges
,Sich-in-Sicherheit-Wiegen‘ verstanden wurde (Zwierlein 2018, 3). Folkers
zeigt, dass diese Sichtweise einerseits ilibersieht, wie die quasi philosophische
Tradition der securitas immer wieder — von der christlichen Seelsorge bis zu
zeitgenossischen Selbsttechniken — aufgerufen wurde. Andererseits wird die
Virulenz des Sorgedenkens in modernen ver- und vorsorgenden Sicherheits-
dispositiven iibersehen. Folkers argumentiert, dass es keineswegs ein Zufall
ist, dass sich im deutschen Sprachraum auch bei relativ jungen biopoliti-
schen Sicherheitsparadigmen des 20. Jahrhunderts, wie der ,,Daseinsvorsor-
ge* (Forsthoff 1938; Folkers 2017b) und dem ,,Vorsorgeprinzip“ (Boehmer-
Christiansen 1994), noch ein Bezug auf die Semantik der Sorge findet.

Ethik der Sorge und Politik der Verwundbarkeit

Diese biopolitische Sorgetradition der Sicherheit ist sehr heterogen und
umfasst sowohl die frithneuzeitliche Polizei (Foucault 2004), wohlfahrts-
staatliche Sozialpolitik (Ewald 1993; Castel 2000), Gesundheitsversorgung
(Foucault 2003), die Bereitstellung offentlicher Infrastrukturdienstleistun-
gen (Collier/Lakoff 2015; Folkers 2017b) und immer mehr auch umweltpoli-
tische SicherungsmaBnahmen. Was diese unterschiedlichen Spielarten der
Biopolitik jedoch auszeichnet, ist, dass es hier nicht nur um die Wahrung der
Integritit souveraner Entititen geht.[2] Vielmehr geht diese Konzeption von
Sicherheit davon aus, dass man es immer schon mit bediirftigen Adres-
sat_innen zu tun hat, die eine bestimmte Art von Unterstiitzung und Hilfe —
von der Arbeitslosenversicherung bis zur Sicherung intakter natiirlicher Le-
bensgrundlagen — bendtigen, die sie nicht eigenstandig erbringen konnen.
Bei allen Unterschieden lasst sich hier eine interessante Resonanz zwischen
biopolitischen Formen sorgender Sicherheit und der ,Ethik der Sorge‘ inner-
halb der feministischen Theorie erkennen. Denn auch letztere kritisiert die
Vorstellung souveraner, autonomer und selbstgeniigsamer Subjekte und
geht stattdessen von einer irreduziblen Verwundbarkeit und Prekaritét le-
bendiger Korper aus (Butler 2004). Wenn aber gilt, dass ,,one’s life is always
in some sense in the hand of the other” (Butler 2009, 14), dann verweist das
auf eine irreduzible Sicherheits- und Sorgebediirftigkeit der Subjekte. Sor-
gende Sicherheit ist mehr als ein bloB duBerlicher Schutz von ansonsten sou-
veranen und autonomen Entitdten. Sie adressiert namlich eine existentielle
Bediirftigkeit. Aber genau darin besteht auch ihre spezifische Machtigkeit:

[2] Gewiss finden sich eine Reihe von
Interpretationen der Biomacht, die vor
allem deren gewaltsame und hiufig auch
letale Dimension hervorheben (Agam-
ben 2002). Mit Blick auf gerade in den
Kolonien und im transatlantischen
Sklav_innenhandel erprobte Formen
Biomacht (Mbembe

2014), greift auch das klassische Argu-

nekropolitischer

ment Foucaults (2001) zu kurz, dass der
biopolitische Staatsrassismus bloB die
Kehrseite der lebensfordernden Bio-
macht gewesen sei. Gleichwohl diirfen
dariiber nicht die fiir- und vorsorglichen
Ziige der Biomacht iibersehen werden
(Ojakangas 2007).
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Sie erzeugt existentielle Abhidngigkeiten und bisweilen auch ,leidenschaftli-
che Verhaftungen“ (Butler 2001, 11), die sich nicht einfach abstreifen,
sondern nur durch andere Abhiangigkeiten und Verhaftungen — weniger aus-
beuterische, paternalistische etc. — ersetzen lassen. Es lasst sich deswegen
ausgehend von der Sorgeperspektive keineswegs eine affirmative Politik der
Sicherheit formulieren, ohne die problematischen Spielarten und Ziige sor-
gender Sicherheit im Blick zu behalten. Das gilt fiir die Genealogie sorgend-
biopolitischer Sicherheit ebenso wie im Hinblick auf das Einsickern von
Heuristiken der Verwundbarkeit in gegenwartige Sicherheitsdispositive. In
diesem Sinne lasst sich sorgende Sicherheit auch als eine bestimmte Form
paternalistischer Machtausiibung analysieren und kritisieren.

Diesen Faden greift Carolin Mezes in ihrem Beitrag auf. Am Fall von Ra-
tionalitaten der Pandemiekontrolle in der ,Global Health Security* (GHS)
analysiert sie die Resonanzen zwischen feministischen Ethiken der respon-
se-ability (Haraway 2016) und Problematisierungen von Verantwortlichkeit
in gegenwartigen Sicherheitsdispositiven. Aufbauend auf einer empirischen
Analyse, die Ergebnisse einer intensiven Feldforschung zur Pandemiekon-
trolle im Ausgang des jiingsten Ebola-Ausbruchs mit aktuellen Beobachtun-
gen zum Umgang mit der Covid-19-Pandemie verbindet, zeigt Mezes, dass es
sowohl in Ethiken der response-ability als auch iner GHS um geteilte
Verwundbarkeiten und geteilte Verantwortlichkeiten geht. Ansteckende
Krankheiten gelten in der GHS als eine die gesamte Menschheit gefihrdende
Bedrohung, die deshalb eine global geteilte Verantwortung erfordert. Proble-
matisierungen und Praktiken in GHS und feministischer Ethik folgen also
jeweils einer relationalen Logik und sind von Vorstellungen wechselseitiger
Abhéngigkeit und entsprechender Sorgeverpflichtungen gekennzeichnet.
Mezes nutzt diese Resonanz, um die problematische Schlagseite von gangi-
gen Konzepten der Verwundbarkeit und Verantwortlichkeit in gegenwarti-
gen Sicherheitsdispositiven aufzuzeigen. Dafiir mobilisiert und scharft sie
das normative Potential von feministischen Ethiken fiir eine Kritik
herrschender Sicherheitspraktiken. In der GHS fungieren Konzepte der
Verwundbarkeit und Verantwortlichkeit vornehmlich als operatives Kon-
trollwissen fiir Regierungsapparate. Ausgehend von feministischen Ethiken
konnen dagegen auch die Unverfiigbarkeiten und Grenzen von Sicherheits-
praktiken betont werden.

Das normative Potential feministischer Ethiken fiir eine Kritik der Sicher-
heit betonen auch jlingere Interventionen, die eine Politik der Sorge als Al-
ternative zu modernen, ebenfalls ,Vorsorge® versprechenden Sicherheitsdis-
positiven in Stellung bringen (Meyer 2009; Laufenberg 2014). Dabei steht
das Bekenntnis zu einer Politik der Sorge jedoch nicht fiir eine bloBe Negati-
on der Sicherheit, sondern gewissermafen fiir eine produktive Authebung
beziehungsweise Rettung der lebensnotwendigen Bestandteile moderner Si-
cherheitsdispositive. Damit bietet ein Bezug auf Debatten um care und
Verwundbarkeit die Mdoglichkeit einer Kritik der Sicherheit, die sich von
liberalen und libertiren Ansatzen unterscheidet, welche wesentlich darauf
basieren, Sicherheit und (liberale) Freiheit gegeneinander auszuspielen.
Stattdessen lassen sich Sicherheitspraktiken dafiir kritisieren, dass sie die
prinzipielle Verwundbarkeit des Lebens nicht ausreichend beriicksichtigen
und so zu einer faktischen Zunahme des Verwundetseins beitragen.[3]
Zudem kann eine solche Kritik an den Rationalitdten von Sicherheitstechno-
logien ansetzen und vor allem militarisches und identitares Schutzdenken

7

[3] Zur Unterscheidung von ontologi-
scher, das heifit prinzipieller, und onti-
scher, also faktisch vorkommender,
Verwundbarkeit sieche Butler (2004).
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kritisieren, wie dies etwa schon Donna Haraway (2014) in ihrer Kritik eines
bestimmten Immunisierungsdenkens der Sicherheit getan hat (vgl. auch Iva-
siuc 2015). Das Potential der Sorgeperspektive besteht also gerade darin,
einen affirmativen Blick auf Sicherheit werfen zu konnen, der in Anbetracht
der Prekarisierung des Lebens auf allen Ebenen — von irregulirer
Beschiftigung und dem Wegfall sozialstaatlicher Sicherung in westlichen
Wohlfahrtsstaaten iiber die sogenannten jhumanitiren‘ Krisen von Krieg
und Flucht bis hin zum Prekir-Werden der 6kologischen Lebensbedingun-
gen — dringend geboten ist.

Zeithorizonte der Sicherheit und die Eigenzeit der Sorge

Ein weiterer Gesichtspunkt, bei dem Beziige auf das Motiv der Sorge so-
wohl fiir eine Kritik als auch eine Affirmation der Sicherheit gewinnbringend
sein konnen, ist die Zeitlichkeit von Sicherheit. Spatestens seit Heidegger
(2006) gilt die Sorge als eine zeitlich strukturierte Form der Welterschlie-
Bung. Begriffe wie Vorsorge und Nachsorge biirgen fiir diese zeitphilosophi-
sche Intuition in der Alltagssprache. Damit eignet sich der Sorgebegriff fiir
ein Uberdenken der Zeitdimensionen der Sicherheit (Esposito 2009; Horn
2014, 325ff.). Die Temporalitats- und Zukunftsbeziige von Sicherheitsprakti-
ken sind in den vergangenen Dekaden sehr ausfiihrlich in den security stu-
dies diskutiert worden (Aradau/Munster 2011; Kampmann et al. 2018). Al-
lerdings standen dabei zumeist die spektakuldren Interventionslogiken der
emergency governance wie precaution, preparedness und preemption
(Anderson 2010; Brockling 2012) beziehungsweise die rapid response
(Anderson/Adey 2012) im Krisenmanagement im Vordergrund (Folkers
2017a). Demgegeniiber wird in jiingeren Debatten zu care etwa in den Sci-
ence and Technology Studies ein ,pace of care” (Puig de la Bellacasa 2015)
beziehungsweise eine Eigenzeit von Sorgepraktiken (Mol et al. 2015) betont,
die quer zu den Zeitregimen des beschleunigten Kapitalismus und den Hori-
zonten einer zum Dauerzustand gewordenen Krisengovernance steht. Viel-
mehr steht Sorge fiir die haufig geradezu unabschlieSbare Arbeit der sichern-
den Hilfe und Aufmerksamkeit (Tironi/Rodriguez-Giralt 2017). Die Sorge
braucht einen lingeren Atem als die Krisenintervention. Nicht selten kann
Sorge, anders als dies in hegemonialen Vorstellungen der Sicherheit zumeist
in Aussicht gestellt wird, tiberhaupt nicht zu einer vollstandigen (Wieder-
)Herstellung eines unversehrten Zustands fiithren. Vielmehr muss sie sich
der Bewiltigung von Schiaden und Problemen widmen, die unabschlieBbar
sind — etwa im Fall der Entsorgung von Gefahrenstoffen (Folkers in diesem
Heft) und der Bearbeitung von Traumata (Fassin/Rechtman 2009). Und in
der Palliativmedizin und im Hospiz geht es nicht um Heilung, sondern um
die sorgende Begleitung der Sterbenden.

Die Beriicksichtigung der Eigenzeit des Sorgens kann damit ein anderes
Verstiandnis von der Zeitlichkeit des Sicherns etablieren. Es kann etwa ge-
zeigt werden, wie die Abkehr von Formen der Dauersorge wie beispielsweise
repair und maintanance von Infrastrukturen (Graham/Thrift 2007), wohl-
fahrstaatliche Absicherungen, die medizinische Grundversorgung insbeson-
dere in Landern des Globalen Siidens oder ein sorgsamer Umgang mit 6ko-
logischen Ressourcen erst das Entstehen von Katastrophen und damit den
Fokus auf kurzfristiges Krisenmanagement erzeugt hat (Riet 2017). Zudem
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kann der Blick auf ein schwerwiegendes, aber allzu oft ibersehenes Spek-
trum von schleichenden Gefahren gescharft werden, das momentan unter
Begriffen wie ,,slow violence® (Nixon 2011), ,slow death“ (Berlant 2011) be-
ziehungsweise ,slow emergencies“ (Anderson et al. 2020) angesprochen
wird: Risiken durch langandauernde Umweltgefahren, die sich haufig erst
nach einer langeren Latenzzeit zeigen (Murphy 2015), Risiken, die sich aus
struktureller Diskriminierung und Ungleichheit ergeben. In kritischer Ab-
sicht kann so verdeutlicht werden, wie der zeitliche Aufmerksamkeitshori-
zont aktueller Sicherheitsdispositive zur systematischen Vernachlassigung
bestimmter Gefahren und Bevolkerungsgruppen fiihrt.

Vorsorge und Ver(un)sicherung

Eine spezifische Auspragung erfihrt sorgende Sicherheit im modernen
Versicherungswesen, insofern hier, und in Verbindung mit verschiedenen
Ausprigungen kapitalistischer politischer Okonomie, sehr unterschiedliche
Wechselbeziehungen zwischen Inanspruchnahmen der Vorsorge durch den
modernen Staat und Anrufungen an sorgende Subjektivitaten auf den Plan
treten. Der paradigmatischen Arbeit Francois Ewalds (1993) zufolge gehen
in westlichen Gesellschaften Staat und ein spezifisches Verstandnis von Sor-
ge — vor allem im Sinne von Sozialversicherungsarrangements — eine Ligatur
ein. Diese legitimiert einerseits den Staat als Garanten eines bestimmten Ni-
veaus allgemeiner Wohlfahrt. Andererseits verlangt sie den Biirger_innen
bestimmte Formen der Subjektivierung ab, die ihren Kern in einer systema-
tisch-sichernden Lebensfiihrung hat (Vorsorge, Gesundheitspflege etc.).
Dies steht im Kontext einer ,Nationalisierung‘ der 6konomischen Alltagsima-
gination, etwa durch die Einfiihrung von staatlichen Sparkassen, die auch
absichernde und kreditgebende Funktionen iibernehmen (Peebles 2008).
Allerdings bildet der (moderne) Staat nicht den exklusiven Rahmen einer
,versichernden‘ Bezugnahme auf Sorge und Vorsorge. Dies zeigt sich schon
darin, dass die Logik moderner Risikoversicherungen in der Emergenz kom-
merzieller Handelsversicherungen im Spatmittelalter zu sehen ist (Lobo-
Guerrero 2011). Zudem entwickelte sich im 19. Jahrhundert das genossen-
schaftliche Banken-, Kredit- und Versicherungswesen und nimmt seitdem
eine ambivalente Position zwischen staatlichen und kommerziellen Instituti-
onen ein, die sich teilweise zu eigenen, etwa mutualistischen, Institutionali-
sierungsformen verdichtet (Langenohl 2008). SchlieBlich erwachst im 19.
Jahrhundert im Zuge der Ausbreitung der privaten Lebensversicherung dem
erst sich anbahnenden Sozialstaat eine strukturelle Konkurrenz mit wieder-
um ganz eigenen Dispositionen von Subjektivierung und ,Sorge um sich
(Levy 2012; Zelizer 2018).

Die Gegenwart wiederum ist von einer staatlich orchestrierten und
gerahmten Privatisierung versicherungsbasierter (Vor-)Sorgepraktiken
gepragt, die in entscheidendem MaBe mit einer dramatisch gewachsenen Ei-
genstandigkeit und Eigenlogik von Kapitalmirkten seit den 1970er Jahren
ebenso wie mit Diskursen beziiglich des Riickbaus staatlicher (Vor-)Sorge
und mit einer libertiren Kritik des staatlichen Paternalismus zusammen-
hangt. Staatliche Vorsorge- und Versorgungsleistungen werden zugunsten
von privater Vorsorge zuriickgefahren. Das fiihrt wiederum zu einer Zunah-
me von neuen Formen der Ungewissheit und Prekaritiat (Lorey 2015), die
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gleichzeitig objektive und habituelle Potentiale zu rationaler Vorsorge redu-
zieren (Bourdieu 2004, 96ff.). Die Inbetrachtnahme von Versicherung in
den konzeptuellen Komplex der sorgenden Sicherheit zeigt somit die Not-
wendigkeit an, gezielt auf politisch-6konomische Verschaltungen verschie-
dener Instanzen eines solchen Sicherheitsverstindnisses zu achten; nur so
kann es auch gelingen, eine Kritik sorgender Sicherheit im Fokus zu halten.

Einen Anlauf in diese Richtung unternimmt der Beitrag von Andreas
Langenohl, in dem es um die Subjektivierung betreffenden Auswirkungen
finanzmarktbasierter Versicherungsprodukte geht, die individuelle und
haushalterische Risiken absichern. Einerseits sind diese Produkte tief in die
Architektur der gegenwartigen Finanzokonomie integriert, indem sie finanz-
marktliche Funktionen und Interessen bedienen, etwa die Bindung 6kono-
mischen Kapitals in Finanzmarktprodukten. Andererseits werben diese Pro-
dukte mit einem ambivalenten Subjektivierungsangebot, indem sie ihre Kau-
fer_innen fiir individuelles und familiales Wohlergehen responsibilisieren,
zugleich aber auch die Moglichkeit bieten, angesichts (nicht zuletzt durch
den Riickbau des Sozialstaats) gewachsener Risiken als verantwortliche und
proaktiv handelnde Subjekte in Erscheinung zu treten. Auf diese Weise ver-
schmelzen finanzmarktbasierte Sorge-Produkte Logiken finanzieller und
moralischer Okonomie.

Ein- und Ausschliisse sorgender Sicherheit zwischen ,besorg-

ten Biirger_innen‘ und communities of care

SchlieBlich kann eine Kritik von Sicherheit im Sinne sorgender Sicherheit
nur dann stringent durchgehalten werden, wenn soziale Ein- und Ausschliis-
se, die im Namen von (Vor-)Sorge vorgenommen werden, in den Blick ge-
nommen werden. In diesem Zusammenhang wird auch in der Sicherheits-
forschung unter dem problematischen Begriff der ,societal security” schon
langer eine Dimension der Sicherheit diskutiert, bei der es weniger um den
Schutz der Einzelnen oder um den Schutz souverianer Nationalstaaten, son-
dern um die Sicherung der Integritat vermeintlicher homogener Kulturge-
meinschaften geht (Waever 1995). Eine solche Perspektive auf Sicherheit
muss vor dem Hintergrund erstarkender populistischer und ,identitarer‘ Be-
wegungen und Milieus, etwa das der sogenannten ,besorgten Biirger’, tiefer
und kritischer als bisher reflektiert werden. In dieser Hinsicht sind etwa so-
genannte ,vigilante’ Gruppen in den Blick der Forschung gekommen. Am
Beispiel von neighborhood watch-Zusammenschliissen zeigen sich die dop-
pelt exklusorischen Effekte von Praktiken der sorgenden-als-besorgten Si-
cherheit: zum einen die Rahmung von ,Fremden‘ als angebliche Bedrohung
fiir die Gemeinschaft, zum anderen die Normierung/Normalisierung von
,angemessenen’, ,eigenen‘ Lebensformen. Zudem bauen solche Assoziatio-
nen ein ambivalentes, von Kooperation wie von Konkurrenz geprigtes Ver-
haltnis zu staatlichen Schutzinstitutionen (etwa der Polizei) auf (vgl. Ivasiuc
2015). Insgesamt stellt sich so die Frage nach hierarchisierten Topografien
von Sorge- und Schutzanspriichen im Spannungsfeld zwischen staatlichen
und nichtstaatlichen Institutionen.

Gleichzeitig werden auf ,community‘ Bezug nehmende Sicherheits- und
Sorgekonzepte auch von emanzipatorischen Bewegungen protegiert und
praktiziert. Der mangelnde Schutz sowie die stindige Bedrohung von margi-
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nalisierten Gruppen durch staatliche Sicherheitsapparate ist dabei haufig
der Ausgangspunkt fiir Experimente mit selbstorganisierten Sicherheits-
praktiken. So hat die queer community in Reaktion auf die Verbreitung von
AIDS in den 1980er Jahren nicht nur die Missstinde diskriminierender
staatlicher Gesundheitspolitik und die Geschéaftspraktiken groBer Pharma-
konzerne skandalisiert, sondern auch Hilfsnetzwerke aufgebaut, um die Be-
treuung von Kranken, die Versorgung mit Medikamenten und nicht zuletzt
die Trauer um Verstorbene zu gewihrleisten (Laufenberg 2014). Der Beitrag
von Mike Laufenberg setzt sich in diesem Zusammenhang konzeptuell mit
einigen problematischen Wendungen der Debatte iiber communities of care
auseinander. Zum einen argumentiert er, dass Konzeptualisierungen, die in-
terpersonale Sorge und Fiirsorge als prinzipielle Alternative zu sozialstaatli-
chen Arrangements propagieren, Gefahr laufen, nicht nur Errungenschaften
von Sozialstaatlichkeit, die in teils sehr miithsamen Kimpfen durchgesetzt
wurden, sondern auch die dauerhafte Salienz gesellschaftlicher und politi-
scher Allianzen, die sich in solchen Kampfen bildeten, zu entwerten. Zum an-
deren sind Sorgepraktiken und -beziehungen auf interpersonaler Basis kei-
neswegs frei von Machtverhiltnissen — Problematiken, die auBerhalb eines
rechtlich institutionalisierten Rahmens oftmals nur schwer angegangen und
korrigiert werden konnen.

Jiingere politische Initiativen fiir alternative Formen sorgenden Sicherns
reagieren und reflektieren sowohl auf die problematische Verabschiedung
jeglichen Anspruchs an staatliche Fiirsorge wie auf die teils zerstorerischen
Potentiale innerhalb ,hauslicher‘ Settings. In Reaktion auf die Verwiistungen
durch Hurrikan Sandy hat die New Yorker Occupy-Bewegung sich an den
WiederaufbaumaBnahmen in Nachbarschaften beteiligt, die vergeblich auf
staatliche Hilfe warteten. Dabei ist es diesen Bewegungen stets wichtig zu be-
tonen, dass sie mehr als Wohltitigkeitsvereine sind, die als LiickenbiiBer fiir
einen sich zuriickziehenden Staat fungieren (Selke 2010). Ein aktuell zentra-
ler Brennpunkt fiir alternative, selbstorganisierte Sicherheitsprojekte ist die
Black Lives Matter-Bewegung (BLM) insbesondere (aber nicht mehr einzig)
in den USA. Ausgehend von der letalen Bedrohung und der systematischen
Diskriminierung Schwarzer Menschen durch strukturell rassistische Polizei-
und Justizbehorden setzt sich BLM fiir eine Abschaffung oder zumindest
deutliche Reduzierung der Polizei ein. Stattdessen diskutieren Aktivist_in-
nen entlang von Konzepten wie community accountability und transforma-
tive justice, wie Schutz etwa gegen hiusliche Gewalt jenseits von Polizeiwe-
sen und Gefingnissystem organisiert werden kann (Brazzell 2018; Critical
Resistance/INCITE! 2018).

Zusammengefasst ist das Themenheft somit durch drei Anliegen gekenn-
zeichnet, die wir mit dem Begriff der sorgenden Sicherheit verbinden. Ers-
tens ermoglicht das Konzept eine Kritik von Diskursen iiber ,Sicherheit,
ohne die fundamentale Bedeutung von Sorge und Schutz in politischen und
gesellschaftlichen Konfigurationen zu leugnen. Zweitens verheiBt sorgende
Sicherheit deshalb indes kein unschuldiges oder per se unproblematisches
Konzept von Sicherheit, sondern weist im Gegenteil das Potential auf, beson-
ders machtvolle Abhingigkeiten und Hierarchien sichtbar zu machen. Drit-
tens macht genau deshalb ein Fokus auf sorgende Sicherheit die Frage von
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Teilhabe, und damit eine normativ-theoretische Perspektive auf Sicherheit,
unausweichlich.

Die hier versammelten Beitrage wurden auf einer Tagung diskutiert, die
am 28. und 29. November 2019 an der Justus-Liebig-Universitiat GieBen
durchgefiihrt wurde. Wir danken vielmals allen Vortragenden der Tagung,
zu denen neben den hier im Heft Versammelten noch Hannah MeiBner, Ka-
trin Meyer, Susanne Krasmann und Uli Beisel zdhlten. SchlieBlich danken
wir an dieser Stelle der Fritz Thyssen Stiftung herzlich fiir die finanzielle Un-
terstiitzung der Tagung.
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Eine Genealogie sorgender Sicherheit
Sorgeregime von der Antike bis zum Anthropozin

Caring Security

A Genealogy of Care Regimes from Antiquity to the

Anthropocene

Andreas Folkers

Abstract

This article proposes an alternative genealogy of security by exploring the
nexus of security and care from antiquity to the present. In Greek and Ro-
man antiquity, securitas — literally ,carefree’ — designated a state of inner
peace. With the rise of Christianity, pastoral power introduced a new re-
gime of securing care. The pastoral care for the soul is supposed to secure
salvation, whereas Christian Caritas established new forms of care for
those in need (Fiirsorge). Modern biopolitical dispositives of security con-
tinued this tradition of care for others with the means of modern welfar-
ism. Security dispositives organized new forms of social care
(Sozialfiirsorge) and became increasingly concerned with the security of
supply (Versorgungssicherheit) of vital infrastructural services. Since the
second half of the twentieth century, a new form of care for the environ-
ment has emerged. The precautionary principle (Vorsorgeprinzip) seeks
to prevent irreversible environmental change, whereas new environmental
disposal and remediation practices (Entsorgung) cope with the residuals
of industrial modernity. The genealogy shows the wide variety and histor-
ical flexibility of forms of security care. Conceptually the paper argues that,
in contrast to sovereign and statist security technologies like the police and
the military, securing care represents a positive, yet nevertheless problem-
atic form of security. This provides new insights for a critique of security.
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Einleitung

Die Geschichte der Sicherheit kommt um einen Bezug auf die Sorge nicht
umhin. Auch Werner Conze (1982) verweist in seiner einflussreichen Be-
griffsgeschichte der Sicherheit darauf, dass das lateinische se-curitas zu-
nachst einen Zustand der Sorglosigkeit bezeichnet hat. Allerdings beeilt sich
Conze seinen Leser_innen zu versichern, dass man sich darum nicht weiter
sorgen miisse: Die Sorge mag zwar etymologisch, nicht jedoch konzeptuell
mit der modernen Sicherheit verwandt sein, weil es diese nur im und durch
den Staat gebe.

Die Abhingigkeit jeglicher Art von Sicherheit von einer
Schutzgewalt weist auf den Staat hin [...]. Es ist daher zu ver-
muten, daf3 der Begriff [...] erst im Zusammenhang der Ent-
stehung [...] des modernen Staats geschaffen worden ist. Diese
Vermutung [...] findet ihre erste, negative Bestitigung in der
Tatsache, daB3 eine Kontinuitit des uns gelaufigen [...] Sicher-
heitsbegriffs [...] nur eingeschrankt festgestellt werden kann.
(Conze 1982, 831f.)

Diese Staatsfixierung ist durchaus symptomatisch und findet sich bis heu-
te in der sozialwissenschaftlichen Debatte um Sicherheit, in der immer noch
vornehmlich auf Fragen der ,AuBeren‘ (militarischen) und ,inneren‘ (polizei-
lichen) Sicherheit von beziehungsweise in Nationalstaaten fokussiert wird.
Zwar finden sich etliche Bestrebungen, das Verstindnis von Sicherheit zu er-
weitern (Buzan et al. 1998; Daase 2010), um den spitestens seit Ende des
Kalten Krieges immer sichtbareren Bruch mit dem klassischen Sicherheits-
paradigma in der internationalen Sicherheitspolitik (Rothschild 1995) nach-
zuvollziehen. Aber der Debatte um einen ,erweiterten Sicherheitsbegriff® geht
es zumeist lediglich um eine Ausweitung iiber den feststehenden Kernbe-
reich polizeilicher und militarischer Sicherheit hinaus, ohne aber eine
grundlegende Infragestellung des Sicherheitsbegriffs zu leisten.

Dieser Staatsbias ist aus mindestens zweierlei Griinden problematisch.
Erstens iibersieht er in analytischer und historischer Hinsicht alternative
Traditionen des Sicherns, die schon lange vor Ende des Kalten Krieges zu fin-
den sind. Wie jiingere Studien zur Geschichte der Sicherheit gezeigt haben,
ist das Paradigma der ,Staatssicherheit” (Gros 2015, 99ff.) beziehungsweise
der ,,souvereign state security” (Collier/Lakoff 2015, 23) nur eine, wenn auch
wichtige, Spielart der Sicherheit. Spatestens seit dem 19. Jahrhundert wird
diese Form der staatlichen Sicherheit etwa durch Formen der ,,Biosicherheit”
(Gros 2015, 185ff.) beziehungsweise der ,population security” (Collier/
Lakoff 2015, 23) erganzt und kann daher nicht mit Sicherheit per se gleich-
gesetzt werden.

Zuweitens fiihrt die Verengung des Sicherheitsverstandnisses auf die klas-
sischen Formen von souveraner Staatssicherheit zu einer Beschrankung von
kritischen Perspektiven auf Sicherheit. Kritiker_innen der Staatssicherheit
betonen zurecht, dass das Schutzversprechen des Staates allzu oft in eine
faktische Bedrohung der Sicherheit der Bevolkerung umschligt (Loick 2012)
beziehungsweise darauf zielt, die Sicherheit herrschender Gruppen durch
die Kontrolle und Bedrohung marginalisierter Teile der Bevolkerung zu ge-
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wihrleisten.[1] Das Phianomen des ,death by government® (Rummel 1994)
ist dabei keineswegs auf totalitare Staaten begrenzt, sondern bestimmt eben-
so den Alltag liberaler Gesellschaften, insbesondere in Form rassistischer
Polizeigewalt (Chaney/Robertson 2013) und staatlicher Abschottungs- und
Abschiebepolitiken (Tsianos/Karakayali 2010).

Die Reaktion der liberalen Tradition des politischen Denkens auf einige
der Pathologien der Staatssicherheit besteht bekanntlich darin, die subjekti-
ven Freiheitsrechte der Biirger innen gegen Ubergriffe des Staates in
Stellung zu bringen. Zwar hat diese Kritik eine historisch durchaus wichtige
Rolle bei der Entwicklung liberaler Rechtsstaaten gespielt, in denen ,Rechts-
sicherheit’ vor dem willkiirlichen Zugriff staatlicher Sicherheitsbehérden
schiitzen soll. Gleichzeitig droht sie aber nicht nur einer undifferenzierten
»Staatsphobie“ (Foucault 2006, 112) Vorschub zu leisten, die sich nicht sel-
ten gegen einen vermeintlich iibergriffigen, sorgenden nanny state richtet.
Zudem bleibt diese Kritik letztlich in der Matrix souveriner Sicherheitskon-
zeptionen gefangen, insofern sie nun auch das staatsbiirgerliche Subjekt zur
souveranen Instanz erklart, das vor dem Zugriff des Staates durch andere In-
stitutionen eben dieses Staates (Gerichte etwa) geschiitzt werden soll.[2]
Das tibersieht nicht nur die prinzipielle Verwundbarkeit und Hilfsbediirftig-
keit des Subjekts (Butler 2004), sondern macht es schwer, die faktisch
hochst unterschiedlich ausgeprigte Verwundbarkeit unterschiedlicher Be-
volkerungsgruppen und deren Diskriminierung durch staatliche Institutio-
nen auf allen Ebenen zu beriicksichtigen. Dabei erzeugt nicht zuletzt das
Konstrukt der Rechtssicherheit selbst ein Gefille der Verwundbarkeit gegen-
iber staatlicher Gewalt, weil diese vornehmlich den Staatsbiirger_innen ei-
nes jeweils territorial begrenzten Bezugsraums zukommt (Arendt 2000,
601ft.).

Ein vielversprechender Ausweg aus den Beschriankungen und Aporien li-
beraler Sicherheitskritik ist die Perspektive der Sorge, wie sie unter anderem
in der feministischen Theorie (Maihofer 1998), den disability studies
(Winance 2010) und den science and technology studies (Puig de La
Bellacasa 2017) ausgearbeitet wurde, weil hier die Idee des souverianen Sub-
jektes (Butler 2004) genauso in Frage gestellt wird wie souverine Staatlich-
keit. So haben etwa Katrin Meyer (2009) und Mike Laufenberg (2014) der
hegemonialen Rationalitit der Sicherheit mit Bezug auf (queer)feministi-
sche care-Ethiken eine Politik der Sorge entgegensetzt. Sorge dient hier als
positiver normativer Bezugspunkt, der den Pathologien herrschender Si-
cherheit etwas entgegensetzen soll.

Dieser Artikel nutzt das Bedeutungsfeld der ,Sorge‘ ebenfalls fiir eine Su-
che nach Formen der Sicherheit, die nicht ausschlieBlich auf die staatlich-
souverane Matrix zuriickgefiihrt werden konnen. Allerdings werde ich dabei
nicht normativ argumentieren, sondern genealogisch vorgehen und auf For-
men sorgender Sicherheit aufmerksam machen, die gerade kein AuBerhalb
der Macht darstellen, sondern genealogische Vorldaufer beziehungsweise in-
tegraler Bestandteil moderner Sicherheitsdispositive sind. Das genealogi-
sche Vorgehen zielt also darauf, die einfache Gegeniiberstellung von Sorge
und Sicherheit, von care und Kontrolle zu ,problematisieren® (Foucault
2005a). Problematisierung sollte dabei nicht im Sinne einer Denunziation,
sondern vielmehr als Aufruf zum ,staying with the trouble“ (Haraway 2016)
verstanden werden. Die gewiss unverzichtbare Suche nach post-souverinen,
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[1] Zu denken ist beispielsweise an die
von Hegel propagierte Polizei gegen den
,Pobel“ (Neocleous 1998), die Sklaven-
patrouillen, ein Vorldufer der Polizei in
den Stidstaaten der USA (Hadden 2018),
oder die Praktiken des racial profiling
(Hartcourt 2007; Thompson 2018).

[2] Im Zuge der aktuell andauernden
Covid-19 Pandemie zeigt sich etwa bei
den Demonstrationen gegen die Corona-
schutzmaBnahmen, wie nah der Weg
von der liberalen Staatsphobie zu For-
men der Verschworungstheorie ist und
wie sehr sich die Kritik am sorgenden
Staat von einem Phantasma der Unver-
wundbarkeit nahrt.
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sorgenden Formen der Sicherheit muss von einer Infragestellung hegemoni-
aler Artikulationen von Sorge und Sicherheit begleitet werden.[3]

Dabei werde ich zunichst auf antike Formen der Selbstsorge eingehen, in
denen ein Verstindnis von securitas als ,Sorglosigkeit® beziehungsweise ,in-
nerer Frieden‘ entwickelt wurde. Sodann werde ich auf das pastorale Sorge-
regime eingehen, das einerseits von der Seelsorge und andererseits von der
karitativen Fiirsorge gepragt war. In der Moderne entwickelten sich in Euro-
pa im frithneuzeitlichen Polizeywesen und dann innerhalb von biirokrati-
schen Apparaten neue Formen der biopolitischen Sicherheit, die soziale und
gesundheitliche Fiirsorge sowie Versorgungssicherheit zu ihren Anliegen
machten. SchlieBlich gehe ich auf das Aufkommen einer systematischen Sor-
ge um die Umwelt seit der zweiten Halfte des zwanzigsten Jahrhunderts ein,
die sich im Vorsorgeprinzip einerseits und in 6kologischen Entsorgungspro-
jekten andererseits zeigt.

Diese Auspragungen sorgender Sicherheit sind gewiss duBerst heterogen.
Dennoch verbindet sie mehr als eine blof8 semantische Nahe. So lassen sich
Formen sorgender Sicherheit von den unterschiedlichen Spielarten souvera-
ner Sicherheit (innere und duBere, Rechtssicherheit) abgrenzen. Sorgende
Sicherheit entfaltet ndmlich eine ,positive‘ und ,produktive’ Art des Sicherns,
gleichsam eine Sicherheit zu und nicht bloB (wie souverdne Sicherheiten)
eine negative Sicherheit, die Schutz vor duBeren Gefahren gewihren soll.

Sorge um sich: Securitas als innerer Frieden

Das lateinische Wort ,securitas“ ist vermutlich eine Wortschopfung des
romischen Philosophen und Staatsmanns Cicero (Hamilton 2016, 51), der
bekanntlich wiederholt Konzepte der griechischen Philosophie in das impe-
riale Zentrum des Romischen Reichs iiberfiihrt hat. Entsprechend verweist
das Konzept der securitas auf ein Verstiandnis von Sicherheit, das auch in der
hellenischen Antike von Bedeutung war. In epikureischen und stoizistischen
Ethiken wird Sicherheit als Freiheit von Sorgen verstanden. Wie Frederic
Gros (2015, 13f.) bemerkt, verbindet sich die securitas im Stoizismus ,mit
den Begriffen tranquillitas (Ruhe), und quies (Seelenfrieden) ..., eleutheria
(Freiheit) und manchmal mit apathia (Leidenschaftslosigkeit)“. Diese Lei-
denschaftslosigkeit wurde dabei als etwas Erstrebenswertes betrachtet. Fiir
Cicero ist die mit der securitas einhergehende Seelenruhe gleichbedeutend
mit einem gliicklichen Leben, der beata vita (Schrimm-Heins 1991, 134).

Die securitas war aber mehr als nur ein normatives Ideal. Als Prinzip an-
tiker Tugendethiken stand sie stets in Verbindung mit einer Reihe von prak-
tischen Verfahrensweisen beziehungsweise ,Technologien des Selbst“
(Foucault 2005b), deren Ziel es war, securitas systematisch einzuiiben. Inso-
fern lasst sich die securitas als Teil der griechischen und romischen ,Kultur
seiner Selbst“ (Foucault 1989, 53) verstehen, in der, wie Foucault betont hat,
die Sorge um sich (epiméleia heautoil bzw. cura sui) wesentlicher Bestand-
teil einer Philosophie war, die als Lebensform praktisch ins Werk gesetzt
wurde. Die antiken Selbstsorgetechniken haben dabei stets eine zeitliche Di-
mensionierung und konnen geradezu als Formen des Kontingenzmanage-
ments verstanden werden:
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[3] Zwar ist es moglich und wichtig, ge-
nealogische Spuren der sorgenden Si-
cherheit bei
gegen-hegemoniale Projekte sorgender

zu verfolgen, denen
Sicherheit — etwa der Mutualismus in
der européischen Arbeiter_innenbewe-
gung (Defert 1991) oder die communi-
ties of care im queeren AIDS-Aktivismus
seit den 1980er Jahren (Laufenberg
2014, 325ff.) — im Vordergrund stehen.
Ziel dieses Textes ist es aber, die proble-
matischen Seiten und die Ambivalenzen
sorgender Sicherheit in historischer Per-
spektive zu beleuchten.
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Und Sorge um sich heiBt: Sich fiir eine Reihe unvorhergesehe-
ner Ereignisse ausriisten, und zwar derart, da3 man eine be-
stimmte Anzahl von Ubungen durchfiihrt, die diese Ereignisse
gegenwirtig [...] machen, Ubungen, durch die man sie von al-
lem, was ihnen an Imaginiarem anhaften kann, befreit und auf
ihr striktes Minimum reduziert. (Foucault 2009, 592)

Fiir die Erlangung der securitas war dabei etwa die im Stoizismus entwi-
ckelte premediatio malorum von besonderer Bedeutung. Dabei ging es dar-
um, sich ,systematisch auf das Schlimmste, das iiberhaupt eintreten konnte,
einzustellen, auch wenn die Chance, da8 es eintritt, sehr gering ist“ (Foucault
2004a, 611). Es ging also gewissermaBen darum, ein ,Worst-Case-Szenario*
durchzuspielen.

Trotz vordergriindiger Parallelititen iiberwiegen letztlich die Unterschie-
de zwischen den Techniken der antiken securitas und Formen des contin-
gency planning (Lentzos/Rose 2009) in modernen Sicherheitsdispositiven.
SchlieBlich ging es nicht darum, mogliche Bedrohungen praventiv abzuwen-
den (Brockling 2008) oder in ihren Schadensauswirkungen abzumildern
(Folkers 2018a). Vielmehr sollte sich das Subjekt durch diese Gefahren nicht
aus der Ruhe bringen lassen. Eine Modulation der eigenen Affekte sollte all-
zu unruhige Gefiihlslagen unterdriicken beziehungsweise relativieren. Die
Sorge wird als affektive Disposition somit zum Gegenstand einer systemati-
schen Kontrolle gemacht, die es ermdglichen soll, diese gezielt auszurichten,
ihrer ,Herr zu werden, anstatt ihr unterworfen zu sein. Nicht duBere Bedro-
hungen, sondern die Unruhe des Seelenlebens waren der entscheidende Ge-
genstand der antiken securitas. Ziel war es folglich, einen ,inneren Frieden®
zu erreichen (Gros 2015, 13ff.). Sicherheit war noch nicht verstaatlicht oder
politisiert, sondern ein ethisches Problem der richtigen Lebensfiihrung. ,Es
geht darum, die Unabhingigkeit des Individuums von der duBeren Welt
sowohl herzustellen als auch zu erproben“ (Foucault 2004a, 611). Der
Bezugspunkt der Sorge ist folglich das Selbst selbst — und genau deshalb ist
securitas eine ,Sorge um sich“ (Foucault 1989).

Es drangt sich der begriindete Verdacht auf, dass die Sorge um den See-
lenfrieden lediglich eine Praxis privilegierter freier Manner in der polis war,
deren Lebensbediirfnisse von Frauen und Versklavten im oikos besorgt wur-
den. Klarerweise steht die Ethik der securitas im Kontext einer maskulinisti-
schen Souveranitatsmoral. Sie ist eben keine ,Ethik der Sorge“, wie sie im
zwanzigsten Jahrhundert als Alternative zu einer vornehmlich auf Autono-
mie zielenden, ,mannlichen’ Moral in Stellung gebracht wurde (Gilligan
1993). Allerdings gab es mit Epiktet auch einen wichtigen Vertreter der stoi-
zistischen securitas-Ethik, der selbst iiber viele Jahre lang Sklave war und
der nach der Uberlieferung die Grundsitze und Ubungen der stoizistischen
Ethik genutzt hat, um schmerzhafte Gedanken an seinen gewalttitigen
Herrn zu zerstreuen (Gros 2015, 20). Die Ethik der securitas fungiert hier
zwar gewissermaBen als Sklavenmoral. Gleichwohl soll dabei dem Selbstver-
standnis der Stoa zufolge die innere Freiheit trotz der auBeren Unfreiheit
kultiviert werden. Sicherheit war also Praxis (einer bestimmten Art) der
Freiheit, anstatt dieser — wie bisweilen in der Moderne — in einer Art trade-
off-Beziehung gegeniibergestellt zu sein.
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Schon in der Antike ist neben diese philosophische Tradition der Sicher-
heit eine politische getreten. Wurde traditionell im Lateinischen zwischen
securitas als Seelenruhe und salus als Gesundheit und Geschiitztsein vor Ge-
fahren unterschieden (Hamilton 2016, 59), kam es seit der augusteischen
Herrschaft immer mehr zu einer Vermischung des Wortgebrauchs. Securitas
stand jetzt mehr und mehr auch fiir den Schutz, den die pax romana bot —
also die weitgehend unangefochtene imperialistische Herrschaft des romi-
schen Kaiserreichs (Gros 2015, 236). Gleichzeitig wurde schon in der Antike
die Ambivalenz der securitas, die zwischen der Freiheit von Sorgen und der
nachlissigen Sorglosigkeit schwankt, thematisiert. Securitas wurde jetzt im-
mer wieder mit Tragheit und einem gefahrlichen ,sich in Sicherheit wiegen*
assoziiert (Schrimm-Heins 1991, 136).

Pastorale Sorge: Christliche Seel- und Fiirsorge

Die negative Konnotation der securitas kennzeichnet auch die friithchrist-
lichen Diskussionen iiber Fragen der Glaubens- und Heilsgewissheit. So hat
schon Augustinus, wie nach ihm Martin Luther, die securitas vor allem als
anmafBende Haltung gegeniiber dem gottlichen Urteil verstanden (Hamilton
2016, 63ff.; Schrimm-Heins 1991, 208). Als erstrebenswert wird dagegen die
certitudo, also Gewissheit, in Stellung gebracht, die zwar niemals eine Heils-
gewissheit sein kann, aber doch eine Gewissheit des Glaubens (Schrimm-
Heins 1991, 198). Wiederum verbleibt auch hier die Reflexion iiber
Sicherheit nicht nur auf der Ebene von theologischen oder philosophischen
Diskussionen, sondern greift vermittelt iiber die Praxis der Seelsorge bezie-
hungsweise der ,Gewissensleitung“ (Foucault 2004b, 264) unmittelbar in
die Lebensfiihrung ein. In der Seelsorgepraxis, die im BufBsakrament
(Foucault 2014, 427) ihren deutlichsten Ausdruck findet, kommt es zu einer
geistlichen Anleitung der Glaubigen auf ihrem Weg zum Seelenheil. Dabei
ergibt sich in mindestens zweierlei Hinsicht eine folgenschwere Verschie-
bung gegeniiber der antiken sichernden Selbstsorge.

Erstens umfasst die Seelsorge nicht mehr nur eine das Gemiit beruhigen-
de Selbstsorge, sondern eine tendenziell beunruhigende Gewissenspriifung
(Foucault 2004b, 266f.). Dafiir soll ,eine geheime Wahrheit, eine Wahrheit
der Innerlichkeit, eine Wahrheit der verborgenen Seele“ (Foucault 2004b,
267) berpriift und in Form von ,Wahrheitsakten“ (Foucault 2014, 425) —
also diversen Formen des Gestindnisses (siehe dazu: Foucault 2014; 2019)
— offenbart werden. Die Gemiitszustinde werden nicht darauthin unter-
sucht, ob sie unnétig beunruhigen oder zur Passivitit verurteilen, sondern
was sie iiber die verborgenen Bestrebungen der eigenen Seele aussagen.
SchlieBlich wird die Sorge um die irdische Seelenruhe auf die Sorge um das
Seelenheil im Jenseits umgelenkt. Der innere Frieden im Diesseits wird da-
durch geradezu zum Hindernis fiir den ewigen Frieden im Jenseits.

Zuweitens hat sich die soziale Konstellation der Sicherheit verandert. Ziel
ist nicht mehr die ,,souverane Selbstbeherrschung® (Foucault 2014, 429). Die
selbstpriifende Seelsorge wird im Christentum durch die Figur des Pastors
vermittelt. Sorgende Sicherheit wird dadurch zu einem hierarchischen
Machtverhiltnis, einer , Unterwerfungsbeziehung® (Foucault 2004b, 255)
im Dispositiv der Pastoralmacht. Das fiihrt zu einer Transformation des si-
chernden Affektregimes der Antike. Wurde hier die apatheia als Zustand an-
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gesehen, der von knechtenden Leidenschaften befreit, ist die apatheia in der
Pastoralmacht Voraussetzung fiir und Effekt von einem bedingungslosen
Gehorsam. Die sichernde Disziplinierung der Seele ist nicht mehr eine Praxis
der Freiheit, sondern eine Form des Gehorsam um seiner selbst willen (ebd.,
2509f.).

Foucault sieht in dieser Umschrift des subjektiven Sicherheitsstrebens —
von der Sorge um die Seelenruhe zur Sorge um das Seelenheil — eine ent-
scheidende Etappe in der ,,Geschichte des Subjekts” (ebd., 268) als individu-
alisiertes, an eine innere Wahrheit gebundenes und unterworfenes Wesen.
Dieses Subjektregime kennzeichnet laut Foucault (2014, 124f.) ebenso den
Protestantismus, auch wenn hier die Rolle des Priesters als Vermittler zwi-
schen Gott und den Glaubigen an Bedeutung verliert. Diese Intuition einer
Genese moderner Subjektivitat aus der Sorge um das Seelenheil lasst sich
anhand von Max Webers Ausfithrungen zum Verhaltnis von protestantischer
Ethik und kapitalistischem Geist verfolgen. Auch Weber hat bekanntlich be-
tont, dass sich das im Mittelalter herausbildende Subjektregime des katholi-
schen Pastorats im Protestantismus fortsetzt und ausweitet. Erst iiber den
Umweg der protestantischen Sekten wird die in den katholischen Klostern
entwickelte Lebensform der ,innerweltliche[n] Askese“ (Weber 1988, 119)
auf die Gesamtheit der Glaubigen ausgeweitet. Zwar schaltet das Theorem
der Gnadenwahl im Calvinismus die konkreten Techniken des ,kirchlich-sa-
kramentalen Heils“ (ebd., 94) aus. Man kann also nicht mehr durch umfas-
sende Gestdndnisse im Beichtstuhl und entsprechende BuBpraktiken sein
Seelenheil sichern. Aber dennoch bleibt die Suche nach der Gewissheit iiber
das Seelenheil, der ,certitudo salutis“ (ebd., 104), ein treibendes Motiv des
subjektiven Sicherheitsstrebens im Protestantismus. Die calvinistische
»Seelsorgepraxis“ (ebd.) hat dabei die ,rastlose Berufsarbeit® als Sicherheits-
technik ins Spiel gebracht. Die Arbeit erlaubt namlich nicht nur ein ,Abre-
agieren der religiosen Angstaffekte (ebd., 106). Vor allem galt weltlicher Er-
folg, der sich durch die Arbeit einstellen sollte, als ,Zeichen der Erwahlung”
(ebd., 110), also als Indiz dafiir, dass die Seele in Sicherheit ist. Die Idee, dass
man sich seines Seelenheils durch Berufsarbeit und Selbstpriifung versi-
chern konnte, fiihrte zur Herausbildung einer ,systematischen Lebensfiih-
rung“ (ebd., 115), die auch fiir den Berufsethos und das rechnende Sichern
im Kapitalismus entscheidend ist.

Die Seelsorge ist aber nur ein Zweig der sorgend-sichernden Pastoral-
macht. Wenn die Pastoralmacht als ,,Praludium” (Foucault 2004b, 268) mo-
derner Sicherheitsdispositive gelten kann, dann auch deshalb, weil sie eine
neue Form der Sorge um das Leben etabliert hat, die den antiken Regie-
rungstechniken noch fremd war. Das macht Foucault in seiner Diskussion
des jiidisch-christlichen Motivs des Hirten deutlich. ,Die pastorale Macht ist
eine Macht der Sorge. Sie versorgt die Herde, sie versorgt die Individuen der
Herde“ (ebd., 189). Der Pastor handelt dabei — zumindest der Idee nach —
nicht aus Machtstreben, sondern aus Néchstenliebe fiir seine Herde. ,Alle
Sorge des Pastors ist eine Sorge, die sich auf die anderen richtet” (ebd., 191).
In diesem Sinne bildet die christlich-pastorale Fiirsorge gemaf3 dem Ideal
der christlichen Karitas, also der Nachstenliebe, ein wichtiges Element in der
Geschichte sorgender Sicherheit. Erst in der Pastoralmacht stehen nicht
mehr wie in der Antike ,die Stadt als politische Struktur, sondern vielmehr
[...], die Individuen und Kollektive [...] die Menschen® (ebd., 183) im Vorder-
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grund der Regierung. Damit hat sich auch eine Fiirsorge um die unmittelba-
ren Bediirfnisse des korperlichen Lebens, in der Form von substantiellen
Versorgungsleistungen wie Armenspeisung, Versorgung von Kranken, Alten
etc., gebildet, die aus der polis als zoe (rohes Leben) bekanntlich noch ausge-
gliedert waren (Agamben 2002). Wie Mika Ojakangas (2005) argumentiert
hat, ist die Fiirsorgepraxis der christlichen Karitas eine entscheidende ge-
nealogische Voraussetzung fiir das moderne biopolitische Wohlfahrtswesen.

Die Pastoralmacht etabliert also ein zweifaches, sowohl spirituelles wie
auch substantielles Regime sorgender Sicherheit. Als Institution der Seelsor-
ge zielt es darauf, das Seelenheil der Glaubigen zu sichern und erzeugt dabei
die Matrix moderner Subjektivitat. Als karitative Fiirsorge etabliert es eine
offentliche Wohlfahrtspflege und damit eine entscheidende Grundlage mo-
derner biopolitischer Sicherheitsdispositive. Das Erbe der pastoralen Gou-
vernementalitit fiir die Geschichte sorgender Sicherheit ist dabei zutiefst
ambivalent. Einerseits spielt sich erst durch die Pastoralmacht das uns heute
so selbstverstindlich scheinende Gegensatzverhiltnis von Freiheit und Si-
cherheit ein. Sicherheit ist nicht mehr eine Praxis der Freiheit, sondern
kommt stets um den Preis der Unterwerfung unter eine externe Macht und
ein unerbittliches pastorales ,Wahrheitsregime“ (Foucault 2014, 107ff.).
Zugleich wird aber auch erst in diesem Kontext der fiirsorgliche Zug des Sor-
gens systematisch aufgewertet. Damit konnen sich Grundziige einer norma-
tiven Ordnung etablieren, die auch in feministischen Debatten zu care
betont und gegen eine als maskulinistisch verstandene Moral der Autonomie
(Gilligan 1993) in Stellung gebracht werden. Zudem werden erste institutio-
nelle Grundlagen fiir den modernen Sozial- beziehungsweise ,,Vorsorge-
staat“ (Ewald 1993) gelegt, der jedoch — wie sogleich gezeigt wird — die
Ambivalenz zwischen sichernder Fiirsorge und paternalistischer Bevormun-
dung fortsetzt.

Sorge um das Leben: Biopolitische Sicherheit als Sozialfiir-
sorge und Versorgungssicherheit

Die genealogische Abkunft des Sozialstaats von der christlichen Karitas
ist gerade im deutschen Konservativismus viel diskutiert worden. In seiner
1931 erschienen Schrift ,Revolution von rechts“ kritisiert der rechtshegelia-
nische Soziologe Hans Freyer das zu seiner Zeit bestehende Wohlfahrtswe-
sen dafiir, dass hier der ,Staat in seiner Sozialgesetzgebung und -verwaltung
die Substanz des Sozialen, die christliche Caritas, zerstorte und aus Liebe Ge-
setz, aus Christentum Politik, aus freiwilliger Handreichung das einklagbare
Recht machte, eine Wohltitigkeit mit Karthotek, eine Liebe mit Instan-
zenentzug” (zitiert nach: Ronellenfitsch 2004, 60). Freyer sieht den Sozial-
staat als Biirokratisierung der christlichen Caritas beziehungsweise, in der
Terminologie Foucaults, den modernen biopolitischen Fiirsorgestaat als
Auswuchs der christlichen Pastoralmacht.

Damit greift Freyer eine Interpretation auf, die schon von Hegel nahege-
legt wurde. Letzterer argumentierte, dass in der modernen Gesellschaft neue
Institutionen entstanden sind, die zum funktionalen Aquivalent der christli-
chen Sorgepraxis werden, weil sie das ,,Zufillige des Almosens, der Stiftun-
gen, wie des Lampenbrennens bei Heiligenbildern [...] durch offentliche Ar-
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menanstalten, Krankenhiuser, StraBenbeleuchtung usw“ (Hegel 1970, 388)
erganzen oder ganz ersetzen. Agent dieser oOffentlichen Wohlfahrt ist bei
Hegel jedoch noch nicht der Wohlfahrtsstaat, sondern einerseits die Korpo-
ration und andererseits die Polizei im weiten Sinne der frithneuzeitlichen
Polizeiwissenschaft. So hat Foucault (2004b) in seinen Vorlesungen zur Ge-
schichte der Gouvernementalitit diese frithe Form der Polizei ja gerade nicht
als Instanz der souveranen Macht beschrieben, sondern eher als eine proto-
biopolitische Technologie des Regierens. Die Polizei kiimmert sich nicht nur
um Verbrechensbekdmpfung, sondern ist eine ,Dienststelle der Fiirsorge®
(ebd., 461), die sich um Arme und Notleidende kiimmert. Als ,,medizinische
Polizei“ (Foucault 2003) sorgt sie sich um die 6ffentliche Gesundheit und ge-
wissermalfen als Verkehrspolizei um o6ffentliche Infrastrukturen und die Zir-
kulation von Waren und Menschen im ,urbanisierten Territorium®“
(Foucault 2004b, 482).

Auch fiir Hegel war die Polizei explizit ein Agent der Sorge, genauer der
Vorsorge. Die Polizei leistet namlich ,,Vorsorge gegen die in jenen Systemen
[der biirgerlichen Gesellschaft] zuriickbleibende Zufilligkeit* (Hegel 1970,
346).[4] Hegel zufolge wird diese ,zuriickbleibende Zufilligkeit“ von einer
sozialen Gruppe verkorpert, die er pejorativ ,,Pobel“ (Hegel 1970, 389) nennt
und womit er die im Kapitalismus verarmten Arbeiter_innenschichten
meint. Der ,,P6bel“ wurde so einerseits zum Rezipienten von Fiirsorgeleis-
tungen, andererseits aber auch zum Objekt polizeilicher Kontrolle. Durch
eine ,mit der Armut sich verkniipfende Gesinnung“ (ebd.) sei der ,,Pobel”
unfahig, fiir sich Vorsorge zu leisten[5] und figuriert deswegen als ,,gefahrli-
che[] Klasse“ (Foucault 2015, 238ff.), die das biirgerliche System der Interes-
sen gefahrdet (Neocleous 1998). Bereits darin kommt die repressive Kehrsei-
te vorsorgender Sicherheit im Rahmen der modernen Biopolitik zum
Vorschein. Noch deutlicher wird der Nexus von Vorsorge und Unterdrii-
ckung dadurch, dass Hegel explizit auch im europaischen Kolonialismus ein
Mittel der ,,Vorsorge fiir die Interessen” (1970, 393) der biirgerlichen Gesell-
schaft ausmacht. Denn bekanntlich hat sich gerade im kolonialen Kontext
eine rassistische Biopolitik entwickelt, deren Ziel es war, die weie Vorherr-
schaft der Kolonisator_innen gegen die Kolonisierten abzusichern (Mbembe
2014; Stoler 1995).

Die konservativ-polizeiliche Tradition des deutschen Wohlfahrtswesens
und ihre rassistisch-imperiale Schlagseite zeigt sich auch im Konzept der
Daseinsvorsorge, das zwar gegenwartig zum wichtigen Bezugspunkt in lin-
ken Bewegungen zur Rekommunalisierung 6ffentlicher Infrastrukturen ge-
worden ist, aber urspriinglich auf den Juristen Ernst Forsthoff (1938), ein
Schiiler Carl Schmitts, zuriickgeht (Folkers 2017). Die Daseinsvorsorge ist
aber nicht nur wegen ihrer politischen Ambivalenz interessant, sondern
auch weil sie eine zusitzliche Dimension sorgender Sicherheit — die Versor-
gungssicherheit — ins Spiel bringt. Das, was Forsthoff als Daseinsvorsorge
bezeichnet, reagiert ndmlich seiner Ansicht nach auf die zunehmende
Abhangigkeit der Bevolkerung von offentlichen, infrastrukturellen Versor-
gungsleistungen wie Wasser, Elektrizitat, Verkehr etc. Entgegen der Grund-
annahme der liberalen Regierungsrationalitidt konnen die Einzelnen ihre
Versorgung nicht mehr allein aus eigener Kraft sichern. Vielmehr sind sie auf
ein weitlaufiges infrastrukturelles System (den ,effektive[n] Lebensraum®;
Forsthoff 1938, 4) angewiesen, das den unmittelbaren Einflussbereich der
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[4] Wie Hegel standen auch Karl Marx
(1969, 366) die Grenzen liberal-souvera-
ner Sicherheit vor Augen, weil diese fiir
ihn lediglich auf eine ,,Versicherung des
Egoismus® hinauslaufen. Anders als He-
gel interpretierte Marx aber die Verelen-
dungstendenzen innerhalb der biirger-
lichen Gesellschaft nicht als residuales
Risiko, sondern als Folge des Kapitalis-
mus. Entsprechend besteht fiir Marx die
konsequente Antwort auf diese Notlagen
weniger in Formen kompensatorischer
Fiirsorge als in der Uberwindung kapita-
steht
Marx, und mit ihm ein GroBteil der sozi-

listischer Ausbeutung. Damit

alistischen Arbeiter_innenbewegung, in
Kontrast zu einer Traditionslinie sorgen-
der Sicherheit, die gerade in Deutsch-
land sehr konservative Ziige hat. Der
Sozialstaat ist nicht nur ein Kompromiss
zwischen Arbeit und Kapital, sondern
ebenso zwischen sozialistischen und
konservativen Artikulationen sozialer
Sicherheit und Gerechtigkeit. Auch die
vermeintlich ,linke Hand“ des Staates
(Bourdieu 2004, 12f.) hat rechte Ele-

mente.

[5] Darin unterscheidet sich der Pébel
auch von Handwerker_innen, die in Ge-
nossenschaften bzw. Korporationen or-
ganisiert sind, die ihren ,Angehorigen
die Sorge gegen die besonderen Zufallig-
keiten“ (Hegel 1970, 394) zukommen

lassen.
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Einzelnen (den ,beherrschte[n] Lebensraum®; ebd.) iibersteigt. Durch diese
Abhangigkeit wurde der Staat auf den Plan gerufen, der in seinem Versuch,
die infrastrukturellen Lebensgrundlagen zu sichern, zum , Leistungstriager”
(Forsthoff 1938) wird. Damit nimmt der Staat die Tradition des frithneuzeit-
lichen Polizeywesens in sich auf, die, wie betont, nicht nur eine ,Dienststelle
der Fiirsorge’, sondern auch Garant fiir die Sicherung der Zirkulation im ur-
banisierten Territorium war. Allerdings intensiviert sich die vitale Funktion
des Staats im 20. Jahrhundert enorm. Dadurch erlangt er ein bislang unbe-
kanntes biopolitisches Machtpotential.

[Der] absolute Polizeistaat konnte zwar [...] bis in die Einzel-
heiten bestimmen, wie gelebt werden sollte. Aber die Vorsor-
ge dafiir, daf iiberhaupt gelebt werden kann, lag nicht anna-
hernd in gleichem Umfang bei ihm, wie heute. Insofern ist die
Abhéangigkeit des Menschen vom Staate im 19. und 20. Jahr-
hundert viel intensiver geworden, als sie es je in den vergange-
nen Jahrhunderten gewesen ist. (ebd., 8)

In der Daseinsvorsorge verschranken sich Techno- und Biopolitik und er-
zeugen so ein enorm gesteigertes Machtpotential. ,Leben Machen“ heiBt
hier, den Zugang zu vitalen Infrastrukturleistungen zu erméglichen, wih-
rend ,sterben lassen“ (Foucault 2001, 282) im Entzug dieser Leistungen be-
steht.[6] Gerade in Forsthoffs Artikulation der Daseinsvorsorge wird diese
latente Nihe von infrastruktureller Bio- und ,Nekropolitik“ (Mbembe 2014)
manifest. So stehen seine Uberlegungen nicht zuletzt im Kontext nationalso-
zialistischer Kriegsvorbereitungen, fiir die eine bruchlose Versorgung der
Kriegsmaschine mit kritischen Rohstoffen und eine funktionstiichtige Infra-
struktur zentral waren. Forsthoff (1938, 12) wollte dabei moderne Kriege als
einen ,Kampf um Lebensraum® verstanden wissen. Wie bei Hegel steht die
Politik der Vorsorge im Zusammenhang mit einer imperialistischen Expan-
sionspolitik. Der ,effektive Lebensraum® des ,deutschen Volkes* sollte so
vergroBert und zugleich vom nationalsozialistischen Staat ,beherrscht“ wer-
den, um die Versorgung von Militar und Bevilkerung zu sichern (ebd.).

Auch in den USA kam es im Zuge des New Deal und der Weltkriege des
zwanzigsten Jahrhunderts zu einer Amalgamierung sozio-6konomischer
Programmatiken und militarstrategischer Infrastrukturplanung. So haben
die Expert_innen des New Deal nicht nur neue Pline fiir die infrastrukturel-
le ErschlieBung des Territoriums und die Vernetzung der Okonomie erson-
nen, sondern auch das US-Militar bei der strategischen Kriegsfithrung
wihrend des Zweiten Weltkriegs beraten (Collier/Lakoff 2015): Durch
Angriffe auf feindliche Infrastrukturen sollten militarische Operationen und
das zivile Leben des Feindes lahmgelegt werden. Wahrend des Kalten Krie-
ges anderte sich der Fokus, so dass die Verwundbarkeit der heimischen In-
frastruktur gegeniiber feindlichen Angriffen als zentrales Problem adressiert
wurde (Galison 2001). Diese Besorgnis um die Verwundbarkeit der Infra-
struktur ist zum Vorlaufer der etwa seit der Jahrtausendwende immer
starker werdenden Programmatik zum ,Schutz Kritischer Infrastrukturen®
(BMI 2009) geworden, bei dem die fortgesetzte Funktionsfahigkeit von Ein-
richtungen der Daseinsvorsorge gesichert werden soll (Folkers 2018a,
222ff.).
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[6] Insbesondere in Lindern des Globa-
len Siidens ist der bruchlose Zugang zu
infrastrukturellen Versorgungsleistun-
gen immer noch prekdr (McFarlane
2010) und wird nicht selten als ein
Machtmittel genutzt; ob durch gezielte
Kappung von Infrastrukturen in bewaft-
Konflikten (Graham
Mbembe 2014) oder als Folge von 6ko-

neten 2011;

nomischen Disziplinierungstechniken
wie pre-paid water meters (Schnitzler
2013). Aber auch in westlichen Indus-
trielindern finden sich eine Vielzahl von
wZonen infrastruktureller Entkopplung”
(Marquardt 2017). Die vitale Angewie-
senheit auf technische Apparate und In-
frastrukturen ist gerade in den disability
studies betont worden (Winance 2010).
Im Zuge der Covid-19 Pandemie hat sich
erneut gezeigt, dass der Zugang zu einer
funktionierenden medizinischen Infra-
struktur — von Hygieneinfrastrukturen
iiber Krankenhausbetten bis hin zu Beat-
mungsgeriten — iiber Leben und Tod
entscheiden kann.
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Aber auch tiber den Schutz Kritischer Infrastrukturen hinaus ist Versor-
gungssicherheit im 20. Jahrhundert zu einer zentralen geopolitischen Frage
geworden. Die ausreichende Versorgung mit Rohstoffen war natiirlich schon
lange vor dem 20. Jahrhundert eine zentrale Besorgnis von Regierenden
(Warde 2018) und eine entscheidende Motivation fiir koloniale Projekte
(Pomeranz 2000). Im 20. Jahrhundert hat allerdings die Unterbrechung der
gewohnten imperialen Versorgungswege — wie im Zuge der Seeblockade des
deutschen Reichs im Ersten Weltkrieg (Folkers 2019, 498ff.) oder der Olkri-
se in den 1970er Jahren (Graf 2014) — Versorgungssicherheit zu einem re-
flektierten, institutionell als solchen adressierten Problembereich in westli-
chen Industrienationen werden lassen. So ist mit der ,,Energiesicherheit” seit
den 1970er Jahren ein ganz neues Politikfeld entstanden (Yergin 2006), in
dem sich geopolitische, technopolitische und 6konomische Fragen mischen
(Watts 2015).

Soziale Fiirsorge und Versorgungssicherheit sind zu den zwei zentralen
Sdulen des modernen Wohlfahrtswesens geworden. Einerseits entwickelt
sich mit dem ,Vorsorgestaat® (Ewald 1993) eine Politik der Fiirsorge. Der
Staat stellt mehr oder weniger umfangreiche Versicherung gegen soziale
Notlagen — Armut, Arbeitslosigkeit, Alter, Krankheit etc. — zur Verfiigung.
Durch die Garantie infrastruktureller Leistungen ist der Wohlfahrtsstaat
aber auch ein Versorgungsstaat. Was beide Ausformungen biopolitisch-sor-
gender Sicherheit eint, ist, dass Sicherheit hier mehr ist als die Abwesenheit
von Gefahr. Sicherheit besteht in der garantierten Anwesenheit von substan-
tiellen Fiirsorge- beziehungsweise Versorgungsleistungen. Sicherheit ist po-
sitiv, produktiv und dadurch geradezu lebensnotwendig geworden. Dieser
vitale Charakter sorgender Sicherheit birgt dabei stets ein nekropolitisches
Potential, weil der Entzug vitaler Versorgungsleistungen letale Auswirkun-
gen haben kann. Zwar ist es dabei zu einer Verstaatlichung sorgender
Sicherheit gekommen. Allerdings transzendiert staatliche Sicherheit die
Grundformen souveriner Sicherheit, wie den Schutz des nationalen Territo-
riums (duBere Sicherheit), die Herstellung von Recht und Ordnung (innere
Sicherheit) und die Gewihrleistung rechtlicher Garantien (Rechtssicher-
heit). Der Staat wird nicht nur Sorge- und Leistungstrager, er sieht sich
selbst noch in seinen souveranen Kernfunktionen wie der Kriegsfithrung ab-
héangig von infrastrukturellen Versorgungsstromen, die seine Machtfiille
ausweiten, aber auch stets drohen, seine Souveranitit zu unterminieren.

Sorge um die Umwelt: Vom Vorsorgeprinzip zur okologi-
schen Entsorgungspolitik

Care for the future of mankind is the overruling duty of col-
lective action in the age of a technical civilization [...]. This
care must obviously include care for the future of all nature
on this planet as a necessary condition of man’s own. (Jonas
1976, 77)

Schon in Forsthoffs Daseinsvorsorge richtet sich die Sorge um das Leben

auch auf dessen sozio-technische Umwelt, die er als effektiven Lebensraum
beschrieben hat. Es ist daher nur konsequent, dass Forsthoff Anfang der
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1970er Jahre sein Konzept der Daseinsvorsorge auf die natiirliche Umwelt
ausgedehnt hat, indem er eine ,Vorsorge fiir die Reinhaltung der Luft und
der Gewisser [...] im WeltmaBstab“ (Forsthoff 1971, 26f.) einforderte. Auf
diese und ahnliche Forderungen, die in den 1970er Jahren immer lauter
wurden, soll seit 1974 das ,Vorsorgeprinzip‘ antworten. Das Vorsorgeprinzip
wurde erstmalig im deutschen Umweltrecht, und zwar im ,,Bundesimmissi-
onsschutzgesetz®, verankert (Boehmer-Christiansen 1994) und hat von dort
aus die globale Umweltpolitik erobert. Es leitet den Schutz der Ozonschicht
ebenso an wie den des Klimas. ,An inventory of applications of this principle
is beginning to look a bit like the narrative of genesis in the Bible: the prin-
ciple protects the sea and the ocean, the rivers, the atmosphere, the land, its
fauna, and its flora“ (Ewald 2011, 484). Das Vorsorgeprinzip dehnt den An-
wendungsbereich sorgender Sicherheit enorm aus. Es geht jetzt nicht mehr
nur um das Selbst, das Wohlergehen der Herde und der Seele des Einzelnen,
das Leben der Bevolkerung und ihrer sozio-technischen Bedingungen, son-
dern um den gesamten Planeten.

Neben dieser raumlichen und sachlichen Ausweitung der Sorgezone
kommt es auch zu einer zeitlichen Ausdehnung des Sorgehorizonts. Das Vor-
sorgeprinzip besagt namlich, dass Risiken nicht eingegangen werden diirfen,
wenn dadurch ,erhebliche [...] oder irreversible [...] Schiaden“ (UBA 2001,
15) drohen. Unumkehrbare Umweltschiden sollen also praventiv
abgewendet werden. Zwar ist diese vorbeugende Orientierung von Sicher-
heitstechnologien keineswegs neu (Leanza 2017). Allerdings bezieht sich das
Vorsorgeprinzip im Umweltrecht nun nicht mehr nur auf eine unmittelbar
bevorstehende Bedrohung, sondern auf die deep time (Ginn et al. 2018) des
Erdsystems. Die Natur wird nicht mehr als selbstverstandlicher und stabiler
Hintergrund des Gesellschaftslebens oder als stetig wiederkehrendes Kreis-
laufgeschehen verstanden. Vielmehr wird dem ,arrow of time“ (Prigogine/
Stengers 1984, 257ff.) Rechnung getragen, insofern davon ausgegangen
wird, dass der Mensch dazu in der Lage ist, der Umwelt irreversible Schiden
zuzufiigen.

Diese zeitliche Orientierung macht es in der Logik des Vorsorgeprinzips
schwer, auf einige zentrale okologische Herausforderungen der Gegenwart
angemessen zu reagieren. Denn zurecht gehen immer mehr Beobachter_in-
nen davon aus, dass die Erde im Anthropozin als bereits ,beschidigter Pla-
net” (Tsing 2015) angesehen werden muss und folglich der alleinige Fokus
auf die Vermeidung okologischer Schaden durch eine Sorge um bereits ein-
getretene Umweltbeeintrachtigungen erginzt werden muss (Van Dooren
2014). Dadurch bekommt eine Form sorgender Sicherheit, die allzu oft in
Vergessenheit gerit, eine entscheidende Bedeutung: die Entsorgung. Auch
die Entsorgung stellt eine biopolitische Form sorgender Sicherheit dar. Sie
ist aber in sachlicher Hinsicht der Versorgung und in zeitlicher Hinsicht der
Vorsorge entgegengesetzt.

Schon seit dem Mittelalter stellen sich in Europa Entsorgungsproblemati-
ken vor allem im stiddtischen Milieu (Keller 2009, 73ff.), weil hier die
Kreislaufe von Versorgung und Entsorgung erstmals beginnen auseinander-
zufallen. Mit der Industrialisierung und Urbanisierung verscharft sich diese
Problematik, weil sich nun in den Stadten immer mehr Abfille und nicht zu-
letzt menschliche und tierische Ausscheidungen zu konzentrieren beginnen.
Jenseits der rein dsthetischen und rdumlichen Dimensionen des Abfallpro-
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blems — haufig fehlte schlicht der Platz fiir die Deponierung der Abfille — ha-
ben sich dadurch zwei genuin biopolitisch-6kologische Problemkomplexe
gebildet und eine ganz neue ,problematische Beziehung des Menschen zur
Umwelt® (Ewald 1993, 115) erzeugt. Karl Marx hat den ersten Komplex auf
den Begriff des ,,Stoffwechselrisses“ gebracht: Aufgrund der Polarisierung
von Stadt- und Landbevélkerung werde die ,,Riickkehr der vom Menschen in
der Form von Nahrungs- und Kleidungsmitteln vernutzten Bodenbestand-
teile zum Boden“ (Marx 1968, 528) gestort. Zugleich ergeben sich in den in-
dustrialisierten Stadten Europas massive Hygieneprobleme, die unter ande-
rem zu groBen Choleraepidemien in Europa beitrugen (Rabinow 1995). Auf
diese Gefahrenlage wurde mit einer veranderten Stadtplanung fiir eine ,bac-
teriological city“ (Gandy 2004) reagiert, bei der Ansteckungsgefahren durch
eine verbesserte Hygiene- und Sanitarinfrastruktur verringert werden soll-
ten. Die Behandlung menschlicher Ausscheidungen als Abfall, der die Was-
sertoilette runtergespiilt wird, hat dann allerdings den Riss im Stoffwechsel
zusitzlich vertieft. Die prominenteste Ausfilhrung zur Problematik des
Nahrstoffverlustes durch die modernen Hygieneinfrastrukturen findet sich
in den Schriften des Agrochemikers Justus von Liebig, auf den sich auch
Marx’ Theorie des Stoffwechselrisses bezieht (Foster 2000). Fiir Liebig war
die ,Kloakenfrage“ geradezu eine Zivilisationsfrage (Warde 2018, 306). Ver-
sorgungssicherheit erscheint bereits hier abhingig von der angemessenen
infrastrukturellen Gestaltung von Entsorgungsstromen.

Das Konzept des Stoffwechselrisses beziehungsweise des metabolic rift
erfreut sich in der okologischen Diskussion der vergangenen Jahre wieder
groBer Beliebtheit, weil es in der Lage scheint, eine Reihe von Umweltproble-
men von der Bodendegradation (Foster 2000) bis zum Klimawandel (Clark/
York 2005) beschreiben zu konnen (Wark 2015). Dahinter verbirgt sich die
Einsicht, dass viele 6kologische Probleme des Anthropozin im Kern Abfall-
probleme sind (Folkers 2018b). Die Uberreste der industriellen Moderne
und der digitalen Postmoderne lagern sich in einer Vielzahl von Umweltriu-
men ab: CO2 in der Atmosphare, Elektroschrott auf urbanen Miilldeponien
(Gabrys 2011), Plastikmiill im Ozean (Bergmann 2019), Pestizidriickstiande
im Boden (Carson 1962), strahlender Atommiill unter der Erde
(Schiirkmann 2019). Aber auch der menschliche Korper ist zur Deponie von
radioaktiver Strahlung (Hecht 2012), toxischen Chemikalien (Murphy 2015)
und Feinstaubpartikeln (Choy 2011) geworden. Diese Residuen gefahrden so
lebenswichtige 6kologische Kreisldufe und die menschliche Gesundheit. Da-
durch hat auch die Frage der Entsorgung eine neue Virulenz bekommen, weil
hier deutlich wird, dass man es nicht mehr nur mit urbanen, sondern plane-
tarischen Miillproblemen zu tun hat.

Dabei zeichnen sich diese toxischen und umweltschadlichen Abfille
haufig durch ihre enorme Bestidndigkeit und Langlebigkeit aus. Es dauert
eintausend Jahre bis einmal in die Atmosphéare emittiertes CO2 zur Halfte
abgebaut ist (WBGU 20009, 15), bis zu 100.000 Jahre bis Plastikmiill aus der
Natur verschwunden ist (Weisman 2008, 128) und noch unvorstellbarere
Zeitreihen bis Atommiill seine strahlende Gefahrlichkeit verloren haben
wird. Diese Zeitlichkeit der Abfallmaterien geht mit einer gefihrlichen 6ko-
logischen Latenz einher. Michelle Murphy (2015, 106) hat in der Latenz die
spezifische Zeitlichkeit toxischer Hinterlassenschaften identifiziert und mit
der Zeitlichkeit von Techniken der Antizipation kontrastiert. Wahrend bei
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der Antizipation die Erwartung der Zukunft auf die Erfahrung der Gegen-
wart einwirkt, muss bei toxischen Abfaillen damit gerechnet werden, dass das
Vergangene die Gegenwart heimsucht und bis in eine oft ferne Zukunft fort-
wirkt. Als Dinge der Entsorgung sind diese Abfille daher ein ,,matter of care®
(Puig de La Bellacasa 2017), deren Eigenzeit zugleich einen spezifischen
space of ecological care” (ebd., 169ff.) anzeigt: die fortwidhrende, ja geradezu
unabschlieBbare Beschiftigung mit sehr langlebigen Residuen der industri-
ellen Modernisierung. Anders als in Politiken der Vorsorge geht es dabei
nicht um ein Unheilsereignis am Gefahrenhorizont, das droht, sich blitz-
schnell zu vollziehen und deshalb eine ,rapid response“ (Adey/Anderson
2012) erfordert. Vielmehr nimmt die Gefahrdung die Form einer ,slow vio-
lence“ (Nixon 2011; Vorbrugg 2019) an, die sowohl sozial als auch zeitlich
hochst ungleich verteilt ist.

Das Ethos des Vorsorgeprinzips hat mit den technokratischen Allmacht-
phantasien der Moderne gebrochen, insofern es explizit Formen gesell-
schaftlicher Selbstgefahrdung beriicksichtigt. Deshalb galt es Ulrich Beck
(2008) auch als Leitprinzip reflexiver Modernisierung. Allerdings findet sich
auch im Vorsorgeprinzip mehr als ein Rest modernistischen Planungsopti-
mismus, weil es weiterhin daran festhalt, Gefahren praventiv aufzuhalten,
die Zukunft fiir modernistische Projekte offen zu halten und die Natur als
stabile Grundlage gesellschaftlicher Vollziige zu erhalten. Diese Hoffnung
hat sich heute verbraucht. Es ist klar, dass die Natur bereits irreversibel
beschiadigt ist, Gefahren unwiderruflich da sind und bleiben, weshalb die Zu-
kunft kein offenes ,storehouse of possibilities“ (Luhmann 1976) mehr ist,
sondern immer mehr zum Abfallraum voller 6kologischer Verbindlichkeiten
geworden ist. Dadurch wird Entsorgung gegenwirtig zu einem immer wich-
tigeren Projektbereich einer ,environmental security” (Zwierlein 2018), in
dem gelernt werden muss, mit Hinterlassenschaften der industriellen Mo-
derne zurecht zu kommen.

Paradigmatisch fiir das im Entstehen begriffene Dispositiv der Entsor-
gungssicherheit ist dabei gewiss die Suche nach einem Endlager fiir
Atommiill (Schiirkmann 2019). In Deutschland gibt es dafiir eine eigens ge-
schaffene Institution: das 2014 etablierte Bundesamt fiir die Sicherheit der
nuklearen Entsorgung, das nach dem parteiiibergreifend beschlossenen
Atomausstieg die Altlasten des Atomzeitalters verwalten soll. Das Entsor-
gungsdispositiv, das von der globalen Klimapolitik ins Werk gesetzt wurde,
stellt die nuklearen Entsorgungssicherheitsprojekte allerdings noch in den
Schatten. Auch hier geht es um die Entsorgung eines bei der Energieproduk-
tion anfallenden Abfallprodukts, namlich CO2, das bekanntlich als
Treibhausgas fiir die Erwdrmung des Erdklimas verantwortlich ist. Die At-
mosphare ist gleichsam der natiirliche Abfallraum der Emissionen der fossi-
len Wirtschaft. Das gegenwirtige Klimaregime verwaltet diesen Abfallraum
(Lohmann 2005). Dafiir teilt es ihn in diskrete und handelbare Stiicke ein,
die mit einem bestimmten Preis versehen werden, der — zumindest dem An-
spruch nach — die Kosten reflektiert, die durch diese Abfille in der Zukunft
anfallen werden (VoB 2007). Das Klimaregime bezieht zudem carbon sinks
wie zum Beispiel Regenwilder mit ein, die CO2 speichern konnen
(Ehrenstein 2018). Dadurch wird eine Reihe menschlicher und nicht-
menschlicher carbon workers in das planetarische Entsorgungsregime
integriert, die zumeist im Globalen Siiden beheimatet sind. Das zog die be-
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rechtigte Kritik auf sich, dass der Globale Siiden die Entsorgungsarbeit des
Nordens tragen muss (Fogel 2004). Besonders ungerecht ist dieser ,,carbon
colonialism® (Bachram 2004) deshalb, weil der Globale Norden fiir den
GroBteil der kumulierten Treibhausgasemissionen und damit gewisserma-
Ben fiir die Kolonisierung der Atmosphare (Folkers 2020) verantwortlich ist,
wihrend der Globale Siiden besonders intensiv von den Auswirkungen des
Klimawandels betroffen ist und sein wird. Treibhausgasemissionen konnen
daher als Formen des ,imperial debris” (Stoler 2013, 5) verstanden werden:
sdurabilities of duress that imperial formations produce as ongoing, persis-
tent features of their ontologies®.

Das hegemoniale Klimaregime blendet die Fragen der historischen Ver-
antwortung (Friman/Linnér 2008) fiir die Uberreste der Industrialisierung
allerdings allzu oft aus und stellt sich gerade nicht den Herausforderungen,
die mit der Langlebigkeit fossiler Residuen in der Atmosphare einhergehen.
Damit steht die Klimapolitik in Kontinuitit zu anderen Realpolitiken der
Entsorgung, wie etwa globalen Recyclingregimen (Gregson/Crang 2015), die
Formen des ,,enviornmental racism“ (Bullard 1993) und andere globale Un-
gleichheiten eher noch intensivieren als sie zu adressieren. Zudem lésst sich
das klimapolitische Entsorgungsdispositiv dafiir kritisieren, dass es als ,,end-
of-pipe“-Ansatz eben nur das CO2-Problem adressiert und dessen Ursachen-
zusammenhinge in der fossilen Wirtschaft weitgehend ausblendet (Aykut/
Castro 2017). So konnen weiterhin fossile Projekte — vom fracking in
Nordamerika bis zur Ostseegaspipeline Nord Stream — im Namen der Ver-
sorgungssicherheit protegiert werden, ohne deren Beitrag zur klimapoliti-
schen Entsorgungsproblematik zu beachten.

Versorgungs- und Entsorgungssicherheit existieren daher gegenwartig
genauso parallel und bisweilen gegeneinander, wie Vorsorge und Entsor-
gung. Trotz ihrer faktischen Uberschneidung lassen sich dennoch unter-
schiedliche Rationalitaten dieser Spielarten sorgender Sicherheit identifizie-
ren. Umweltpolitische Entsorgung reagiert reflexiv auf die Pathologien, die
sich aus den klassischen MaBnahmen der Versorgungssicherheit ergeben.
Das zeigt sich besonders im Feld der Energiepolitik, die sich unter MaBgabe
der Versorgungssicherheit spitestens seit den Olkrisen der 1970er Jahre um
die ununterbrochene Zufuhr fossiler Brennstoffe (Graf 2014) und den Auf-
bau der Atomenergie bemiiht hat, wihrend durch die Risiken der Atomkraft
und die Klimakrise genau die Garanten der Versorgungssicherheit zu
Entsorgungsproblemen geworden sind. Entsorgung reagiert aber nicht nur
reflexiv auf die klassische Industriepolitik beziehungsweise sozio-6konomi-
sche Geopolitik der ,ersten Moderne“ (Beck 2008), sondern zumindest im-
plizit auch auf die traditionelle Umweltpolitik, die sich lange Zeit vornehm-
lich als Instanz der Vorsorge und Zukunftssicherung verstanden hat (Warde
et al. 2018). Umweltpolitik wird heute faktisch immer mehr zu einer Form
der Auseinandersetzung mit den Residuen der industriellen Moderne, auch
wenn dies in existierenden Entsorgungsdispositiven bislang noch viel zu we-
nig reflektiert wird.

Schluss

Dieser Artikel hat eine Reihe von Spielarten sorgender Sicherheit mit je
spezifischen Bezugspunkten und Verfahrensweisen beleuchtet. In der anti-
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ken Selbstsorge steht securitas fiir einen Zustand inneren Friedens, der
durch Selbsttechnologien systematisch eingeiibt werden kann. Weder stehen
duBere Bedrohungen im Fokus, noch kommen externe Schutzmichte ins
Spiel. Vielmehr ist sorgendes Sichern hier eine Form der Selbstbeherr-
schung, die das Individuum von knechtenden Affekten befreit. Das pastorale
Sorgeregime hat zwei Stringe: Die Seelsorge zielt auf die Sicherung des See-
lenheils, was durch detaillierte Gewissenspriifungen, BuB- und Gestandnis-
praktiken erreicht werden soll. Zugleich entwickeln sich verstirkt Formen
karitativer Fiirsorge fiir Notleidende. In beiden Fillen wird sorgende Sicher-
heit nun in ein asymmetrisches Sozialverhiltnis — des Seelsorgers zu den
Beichtenden, der Fiirsorgenden zu den Umsorgten — eingelassen und ist
nicht mehr nur eine Beziehung des Selbst zu sich selbst. Sorgende Sicherheit
erhilt dadurch zwar einen wohltéitigen Charakter, wird aber auch zu einem
sozialen Machtverhaltnis. Genau diese Ambivalenz kennzeichnet auch das
moderne Wohlfahrtswesen. Moderne biopolitische Sicherheitsregime setzen
die Tradition der karitativen Fiirsorge vermittelt durch das frithneuzeitliche
Polizeiwesen fort, differenzieren es immer feingliedriger aus und versachli-
chen es. Soziale Fiirsorge wird jetzt durch biirokratische Apparate wie die
Sozialversicherung vollzogen. Zwar kommt es dadurch zu einer gewissen
Emanzipation der Rezipient_innen der Fiirsorge von pastoralen beziehungs-
weise personalen Abhingigkeitsbeziehungen. Gleichwohl pragen normali-
sierende, paternalistische und exkludierende Praktiken sozialstaatliche In-
stitutionen weiterhin. Die Ambivalenz biopolitischer Sorgeregime zeigt sich
auch im Fall der Versorgungssicherheit, die zwar einerseits auf die Abhan-
gigkeit der Bevolkerung von vitalen Infrastrukturdienstleistungen reagiert,
zugleich aber mit imperialistischen und militarstrategischen Projekten in
Verbindung steht. Spitestens in der zweiten Hilfte des zwanzigsten Jahr-
hunderts bezieht sich sorgende Sicherheit nicht mehr nur auf Menschen —
als souveranes Selbst, als Glaubensgemeinschaft, als Bevolkerung oder
Gesellschaft — sondern zunehmend auf die mehr-als-menschliche Umwelt.
Dafiir steht seit den 1970er Jahren das Vorsorgeprinzip im Umweltrecht, das
dazu angetreten ist, irreversible Schaden der natiirlichen Lebensgrundlagen
praventiv zu vermeiden. Weil jedoch mittlerweile klar ist, dass viele Umwelt-
schiaden als Folge der Akkumulation langlebiger Abfallprodukte der indus-
triellen Moderne bereits eingetreten sind, erstreckt sich umweltpolitische
Sorge immer mehr auf die Entsorgung der schiadlichen Residuen der Vergan-
genheit.

Diese Genealogie hat heterogene Schauplatze und Techniken der sorgen-
den Sicherheit versammelt, um deutlich zu machen, auf welch vielfaltige
Weise Sorge und Sicherheit artikuliert werden kann. Sorge dient als Fokus,
um systematische Unterschiede zwischen historischen Formen der Sicher-
heit herausarbeiten zu konnen. So lasst sich etwa die haufig betonte zeitliche
Dimensionierung der Sorge (Heidegger 2006; Esposito 2009) nutzen, um
die temporalen Orientierungen der Sicherheit kenntlich zu machen. Die Sor-
ge um sich richtet sich auf eine endliche Existenz, wihrend die pastorale
Seelsorge das ewige Leben der Seele im Blick hat. Die wohlfahrtsstaatliche
Biopolitik der Fiirsorge richtet sich auf die Kontrolle berechenbarer, norma-
ler Risiken wie Alter, Unfille und Arbeitslosigkeit, wihrend die Versor-
gungssicherheit darauf zielt, die ununterbrochene Kontinuitdt von sozio-
technischen Infrastrukturen zu gewahrleisten. Das Vorsorgeprinzip soll irre-
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versible Schdden der Natur abwenden, wihrend die 6kologische Entsorgung
mit der materiellen Zeit sehr langlebiger Residuen der industriellen Moder-
ne beschéftigt ist und dadurch geradezu zu einer Form der Bewiltigung einer

unabgeschlossenen Vergangenheit wird.

Tabelle Sorgende Sicherheit

Modus der Sorge (Umsorgte Entitiat [Instanzen der Sorge |Methoden und Ziele Zeitlichkeit
Sorge um sich Selbst, ,der Weise' Selbst Technologien des Selbst Endliche Existenz
(z.B. premediatio malorum etc.)
—> Innerer Frieden, Gemiitsruhe
Pastorale Sorge Seele der Glaubigen, | Pastor, kirchliche Seelsorge (Gewissenspriifung, Beichte) |Ewiges Leben
Gemeinschaft der Institutionen —> Seelenheil der Seele (Jenseits)
Glaubigen (Herde) Caritas, christliche Wohltitigkeit
(Almosen, Armenspeisung etc.)
— Weltliches Wohlergehen der
Glaubigen
Biopolitische Bevolkerung Polizey, Sozialpolitik (Sozialversicherung, Pravention von bzw.
Fiirsorge Wohlfahrtsstaat Gesundheitsschutz etc.) Versicherung gegen
— Wohlfahrt der Bevilkerung vorhersehbare
,normale‘ Risiken
Versorgungs- Sozio-technische Polizey, Staat, private |offentliche Daseinsvorsorge (staatliche |Gewihrleistung
sicherheit Infrastrukturen, Betreiber von Infrastrukturprojekte, Sicherung von kontinuierlicher
Zirkulationen des Infrastrukturen Verkehrswegen, Geopolitik) Operationen,
urbanisierten —> Versorgung der Bevolkerung und ununterbrochener
Territoriums Okonomie mit kritischen Giitern; Zirkulationen
Schutz Kritischer Infrastrukturen
Vorsorgeprinzip Natur, ,die Umwelt Nationale Regierungen, [Umweltschutz (Verbot Verhinderung
internationale umweltschadlicher Technologien, irreversibler
Abkommen Grenzwerte fiir Umweltgifte etc.) okologischer
— Aufrechterhaltung natiirlicher Schiaden
Lebensgrundlagen
Entsorgung Urbanes Milieu, kommunale Beseitigung, Recycling und sichere Halbwertszeit,
irreversibel veranderte | Infrastrukturen der Verwahrung von Abfallprodukten residence time,
Naturkulturen des Entsorgung, — Abwicklung der Residuen der Latenz,
Anthropozins Klimaregime, industriellen Moderne — Bewiltigung'
(un)regulierte globale unabgeschlossener
Entsorgungsékonomie Vergangenheit

Die Genealogie zeigt aber auch den systematischen Zusammenhang der
besprochenen Formen der Sicherheit. Sorgende Sicherheit hebt sich von
staatlich-souveranen Sicherheitstechniken ab, insofern sie nicht nur auf das
Abhalten auBlerer Gefahren gerichtet ist, sondern einen positiven und pro-
duktiven Charakter hat. Sie stiftet Selbstverhiltnisse und stellt lebenswichti-
ge Leistungen zur Verfligung. Sie ist kein duBerer Schutz, verstanden als
Sicherheit von, sondern eine Sicherheit zu: eine erméglichende und substan-
tialisierte Sicherheit. Sicherheit ist jetzt mehr und anderes als Abwesenheit
von Gefahren. Sie impliziert die Anwesenheit von Hilfsleistungen, materiel-
len Giitern, einer intakten Umwelt oder auch eines ausgeglichenen Gemiits-
zustands.[7]

Die unterschiedlichen Formen sorgender Sicherheit 16sen sich im histori-
schen Verlauf nicht einfach ab. Vielmehr existieren sie teilweise schlicht ne-
beneinander oder treten in ein Erganzungsverhaltnis — etwa soziale Fiirsorge
und umweltpolitische Vorsorge. Bisweilen geraten sie aber auch in Konflikt
miteinander. Das lasst sich gegenwartig etwa an den widerstrebenden Ziel-

32

[7]1 Zum Positiv-Werden der Sicherheit
siehe auch: Folkers (2017, 866). Fiir eine
dhnlich gelagerte, wenngleich anders si-
tuierte Unterscheidung zwischen nega-
tiv-individualistischer und positiv-sozia-
ler Sicherheit siehe: Brazzell (2018, 19);
Loick (2020).



10.6094/behemoth.2020.13.2.1044

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

setzungen der Versorgungssicherheit und der Entsorgung insbesondere im
Feld der Energiepolitik beobachten, auch wenn Konzepte wie die Kreislauf-
wirtschaft (Hobson 2016) bereits die Symbiose von Ver- und Entsorgung
versprechen. Zugleich lassen sich in einem langeren historischen Verlauf be-
trachtliche Metamorphosen bestimmter Formen sorgender Sicherheit beob-
achten, bei denen dennoch einige zentrale Motive erhalten bleiben. Das gilt
etwa fiir die Ubernahme der Erbmasse der karitativen Fiirsorge durch mo-
derne, biopolitische Sicherheitsdispositive und die — so die beriihmte These
Foucaults (1977) — Fortsetzung pastoral-seelsorgerischer Wahrheits- und
Subjektregime durch die Psychoanalyse. Selbst die antike securitas-Traditi-
on scheint in gegenwartigen Achtsamkeitstrainings und Meditationskursen,
wenn auch zumeist mit daoistischem und/oder buddhistischem Einschlag,
wiederzukehren.

Die skizzierte Genealogie sorgender Sicherheit hat einen kritischen An-
spruch. So habe ich gezeigt, dass sorgende Sicherheit stets auch eine Form
der Machtausiibung ist: Sie erfordert eine Unterwerfung unter ein pastorales
Wahrheitsregime, geht mit wohlfahrtsstaatlichem Paternalismus einher
(Cruikshank 1999), bringt mehr oder weniger (Winner 1980) subtile Formen
sogistischer Macht* (Mukerji 2010) mit sich, und befordert globale Un-
gleichheiten in der Umweltpolitik.[8] Es geht dieser Genealogie gleichwohl
nicht darum, sorgende Sicherheit durch Aufdeckung ihrer historischen Her-
kunft zu diskreditieren. Genealogie kann namlich nicht nur als negative Kri-
tik verstanden werden, sondern auch als eine Form des Denkens, die gerade
um das besorgt ist und in den kritischen Fokus nimmt, was sie fiir unver-
zichtbar hilt (Folkers 2016). Denn ganz anders als Formen souveriner
Staatssicherheit sind gewisse Momente der sorgenden Sicherheit in moder-
nen Gesellschaften unbedingte Notwendigkeiten geworden. Institutionen
des Wohlfahrtsstaats, offentliche Infrastrukturen und 6kologische Regulati-
onen gewahrleisten substantielle und iiberlebensnotwendige Leistungen, die
gerade in globaler Perspektive keineswegs als selbstverstandlich angesehen
werden konnen.[9] Gerade aufgrund dieser Lebenswichtigkeit geht sorgende
Sicherheit mit tiefgreifenden Abhéngigkeitsverhiltnissen einher, die allzu
haufig in asymmetrische Machtverhaltnisse umschlagen, denen dann umso
schwerer zu entkommen ist, weil sie das Leben absichern und bisweilen
iiberhaupt erst ermoglichen.
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Abstract

Through qualitative analysis of materials from ethnographic observations
and governance documents, and along an analytic framework of infra-
structure, this paper examines the ambivalences of care in and of Global
Health Security. Global Health Security’s occupation with preparing
health systems for an appropriate emergency response is accompanied by
the problem of allocating responsibility for this preparedness capacity
buildup. The paper argues that a universalist narrative of globally shared
vulnerability to infectious disease threats drives Global Health Security as
a global governance programme. It is shown how this narrative securitizes
existing vulnerabilities in health infrastructures and how Global Health
Security thereby functions as a reflexivization of former infrastructural ad-
justment programmes, which co-constituted these vulnerabilites in the
first place. Against the backdrop of the problematic emergency response to
the Ebola outbreak in the Democratic Republic of Congo, the concept of
response-ability — developed in neo-materialist and posthumanist femi-
nism — helps to contour the ambivalences of Global Health Security’s care.
While certain infrastructural vulnerabilities and provisional needs are be-
ing addressed, the caring security employed in Global Health fails to re-
spond to other, obvious infrastructural vulnerabilities.
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Einleitung

Am 25. Juni 2020 verkiindet die Weltgesundheitsorganisation (WHO)
das Ende des Ebolafieber-Ausbruchs im Nordosten der Demokratischen Re-
publik Kongo. Er hatte fast zwei Jahre angedauert und gilt nach der Krise
zwischen 2014-16 in Westafrika als der zweitschwerste Ausbruch des Ebola-
virus. Gegeniiber dieser international vielbeachteten Krise erfuhr die
komplizierte Ausbruchslage in der Demokratischen Republik Kongo kaum
internationale Aufmerksamkeit. Diese Tendenz verstirkte zuletzt die Coro-
navirus Pandemie, die sechste von der WHO deklarierte sogenannte gesund-
heitliche Notlage internationaler Tragweite, die in der Aufmerksamkeitsoko-
nomie des Feldes Globaler Gesundheit noch fiir eine Weile viele Gesund-
heitsereignisse iiberlagern wird, um die es sich zu sorgen gilt. Mehr noch als
die jiingsten Ebolaausbriiche stellt die COVID-19 Pandemie den quasi para-
digmatischen Krisenfall dar, zu dessen Bewiltigung seit gut 20 Jahren im
Schnittfeld von Globaler Gesundheit und klassischer Sicherheitsagenda eine
vielgesichtige Assemblage etabliert worden ist, fiir die der Begriff Global He-
alth Security steht.[1] Sich angesichts der Gefahr globaler Infektionsbedro-
hung auf einen potenziell katastrophalen und sich global ausbreitenden
Krankheitsausbruch vorbereiten zu miissen, ist das Kernanliegen dieses Si-
cherheitsprojektes. Anhand empirischen Materials[2] aus Dokumentenana-
lysen, ethnografischen Beobachtungen und Expert*inneninterviews sollen
im vorliegenden Artikel einige der Ambivalenzen der ,,sorgenden Sicherheit*
von Global Health Security beleuchtet werden (Folkers/Langenohl in die-
sem Heft).

Um auszuleuchten, wie sich dabei Sicherheit als sorgende Praxis artiku-
liert, sei Sorge hier mittels dreier Aspekte {iber das Problem der Verletzlich-
keit gefasst (dhnlich Tronto 1993, 127): erstens als Thematisierung von
Verletzlichkeit — ,besorgt sein’, ,sich um etwas sorgen‘. Dies umfasst Sicher-
heitsrationalititen und Wissenstechnologien, Bedrohungsszenarien und
Krisendiagnosen, die spezifische Formen von Verletzlichkeit als Problem
feststellen. Zweitens umfasst Sorge hier den Aspekt des Kiimmerns — ,fiir et-
was Sorge tragen‘, ,etwas versorgen‘. Damit sind alle Formen von Arbeit, alle
Tatigkeiten und materiell zu verrichtenden Praktiken gemeint, die eingefor-
dert, durchgefiihrt, koordiniert werden, um bestimmten Verletzlichkeiten zu
begegnen, sie zu mildern oder abzuwenden. Drittens die normativen, ethi-
schen, moralischen und politischen Aspekte, die mit Sorge einhergehen und
hier tiber das Problem der Verantwortung verhandelt werden. Wie deutlich
werden wird, geht es bei Global Health Security nicht um eine (intersubjek-
tive) Sorgebeziehung am Krankenbett, sondern um Sorge durch und fiir (kri-
tische) Infrastrukturen: Global Health Security operiert nach den Logiken
einer Biopolitik vitaler Systeme, die sich auf die ,,Gewiahrleistung der techni-
schen und 6kologischen Bedingungen des Lebens“ konzentriert (Folkers
2017, 223; vgl. Collier/Lakoff 2015).

Uber eine Analytik der Infrastruktur(-ierung) verliuft das Argument
folgendermaBen: Global Health Security zielt auf die Verminderung einer
spezifischen Verwundbarkeit, die angesichts der Bedrohung durch sich in-
ternational ausbreitende Infektionskrankheiten wie SARS oder COVID-19
problematisch wird. Als ein Sicherheitsprojekt der Vorbereitung auf einen
katastrophischen Gesundheitsnotfall bemiiht sich Global Health Security
um Vorsorge fiir insbesondere versorgende Strukturen, die eine angemesse-
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[1] Global Health Security ist der am
weitesten verbreitete Begriff. Die deut-
sche Form ,globale Gesundheitssicher-
heit” ist selbst im deutschsprachigen
Raum nicht sehr weit verbreitet und
wird auch in diesem Beitrag neben dem
eingedeutschten Anglizismus kaum ge-

nutzt.

[2] Die hier prisentierten Erkenntnisse
basieren auf Datenmaterial, das im Rah-
men einer mobilen Ethnographie (;mul-
tisited ethnography*) in Form von ethno-
grafischen Beobachtungen und Feldin-
terviews erhoben wurde; erstens im
Rahmen der Teilnahme an zwei von der
WHO durchgefiihrten Joint External
Evaluations (eine in einem europaischen
und eine in einem afrikanischen Land),
zweitens in leitfadengestiitzten Inter-
views mit Expert*innen vom Robert-
Koch-Institut, drittens in teilnehmenden
Beobachtungen auf internationalen
Fachkonferenzen. Ferner stiitzt sich die
hier vorgelegte Forschung auf Doku-
der
Internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten (World Health Organization 2016)
und des sogenannten Joint External
Evaluation Tools (World Health Organi-

zation 2018).

mentenanalysen, vor  allem



10.6094/behemoth.2020.13.2.1045

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

ne Reaktion auf den Notfall gewidhrleisten konnen miissen. Zunehmend wer-
den deswegen Gesundheitsinfrastrukturen im Sinne sogenannter ,kritischer
Infrastrukturen“ adressiert, also als unbedingt zu sichernde Versorgungs-
netzwerke (Aradau 2010). Dieser spezifische Infrastrukturalismus von Glo-
bal Health Security wird mit Blick auf die internationale Rechtsgrundlage
und an sie anschlieBende Wissenstechnologien erortert. Die Internationalen
Gesundheitsvorschriften (IGV) als volkerrechtliche Ubereinkunft zur inter-
nationalen Gesundheitskooperation materialisieren die Sicherheitsrationali-
tat der Preparedness, also das Problem der Vorbereitung auf den Notfall, als
ein Infrastrukturierungsproblem: Sie sollen unter anderem die Konfigurie-
rung, den Ausbau und die Instandhaltung von nationalen Gesundheitsstruk-
turen einfordern und lenken. Das daran anschlieBende Verfahren der
sogenannten Joint External Evaluations (JEEs) erstellt Daten iiber die Im-
plementierung der Internationalen Gesundheitsvorschriften und leitet den
Aufbau nationaler Gesundheitsinfrastrukturen weiter an. Innerhalb der Dia-
gnose geteilter Verletzbarkeit und gegenseitiger Abhingigkeit geht mit dem
zentralen Problem der globalen Vorbereitung fiir eine angemessene emer-
gency response auch das Problem der Verteilung beziehungsweise Diffusion
von ,respons-ibility“ (Wenham 2016) fiir diese Vorsorge einher. Das Evalu-
ierungsverfahren der JEEs dient dazu, die SchlieBung gefahrlicher Prepared-
nessliicken in der internationalen Gemeinschaft und unter heterogenen
Akteuren zu koordinieren. Der erste Teil dieses Beitrags stellt heraus, dass
das Infrastrukturprojekt der Global Health Security als eine Reflexivierung
vorgehender, von internationalen beziehungsweise globalen Akteuren initi-
ierten Strukturreformen aus den 1990er fungiert: Die mangelnde Versor-
gungsfahigkeit von Gesundheitsinfrastrukturen wird nun im Register der
Sicherheit als Vorsorge- und Versorgungsproblem aktualisiert, fiir das die
globale Gemeinschaft beziehungsweise einzelne Staaten verantwortlich
gemacht werden sollen. Die dabei mobilisierte Diagnose global geteilter Ver-
letzlichkeit beziehungsweise die daran anschlieBenden Moralismen unter-
schatzen die Situierung von Verletzlichkeit und die sich massiv unterschei-
denden Verantwortungs- und Rechenschaftsbeziehungen von verschiedenen
Akteur*innen.

An dieser Problematik setzt der zweite Teil des Beitrags ein. Die Proble-
matisierung der Vorbereitung einer angemessenen response auf drohende
Krankheitsausbriiche sowie die Bewerkstelligung der dafiir notigen
~respons-ibility“ resoniert in vielen Aspekten mit der aktuellen Debatte um
sresponse-ability“, die wir in und im Umfeld der feministischen Care-Ethi-
ken von Donna Haraway, Isabelle Stengers, Maria Puig de la Bellacasa und
daran anschlieBender Feminist Science and Technology Studies verfolgen
konnen (Martin et al. 2015; Stengers 2015; Haraway 2016; Puig de la Bella-
casa 2017). Deren Konzeption von response-ability fiir von verletzbaren
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen geteilte Welten scharft den
Blick fiir die spezifische Politik des Nicht-Horens und Nicht-Antwortens, des
Nicht-Versorgens und Nicht-Reagierens, die die sorgende Sicherheit von
Global Health Security, bei aller Orientierung an Vorsorge und Versorgung,
auszeichnet. Mit Blick auf die Konflikte und Irritationen, die sich ab 2018 in
der emergency response auf den Ebola-Ausbruch in der Demokratischen
Republik Kongo ergeben haben, soll hier deutlich werden, inwiefern der Ver-
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antwortungsbegriff und die Sorge des Infrastrukturalismus von Global He-
alth Security begrenzt und ambivalent sind.

Global Health Security

SARS in 2003. Influenza in 2009. Ebola in 2014. Zika in 2015.
In the fight against infectious diseases, no nation can stand
alone. In today’s interconnected world, a health threat any-
where is a threat everywhere: an outbreak in a remote village
can spread to major cities on all six continents in less than 36
hours. (Center for Disease Control 2017)

Der allgegenwartig genutzte Slogan ,,a health threat anywhere is a health
threat everywhere”, hier zitiert in einer Fassung vom US-amerikanischen
Center for Disease Control, bringt auf den Punkt, worum sich das seit gut 20
Jahren etablierte Projekt sogenannter Global Health Security sorgt: dass
sich unter den Bedingungen des zeitgenossischen globalisierten Kapitalis-
mus Gesundheitsgefahren wie insbesondere Infektionskrankheiten in nie
dagewesener Geschwindigkeit global verbreiten konnen. Die Gefahrendia-
gnosen problematisieren einen Zustand global ver- und geteilter Verletzlich-
keit, der sich aufgrund der hohen Interdependenzen vitaler Kapital-, Giiter-
und Personenstrome zeitgenossischer Globalisierung ergibt, beispielsweise
durch die schnelle Verbreitung von Infektionen iiber ,travel and trade*
(WHO 2007; WHO 2016), denn ,diseases don’t respect borders* (vgl. Youde/
Rushton 2014). Sowohl KontrollmaBnahmen wie Quarantane und Grenz-
schlieBungen als auch internationale rechtliche Ubereinkiinfte sollten schon
friih maBbeglich vor Handelsausfillen durch sich grenziiberschreitend aus-
breitende Infektionsausbriiche schiitzen (ebd.). Global Health Security als
zeitgenossisches Sicherheitsgefiige steht hinsichtlich der 6konomischen Si-
cherheitsaspekte von historischen Formen des internationalen Handels und
der ,Globalisierung’ in gewisser Kontinuitat zu imperialen Technologien epi-
demischer Kontrolle sowie der Kolonialmedizin (King 2002; Bashford 2006;
Nunes 2016). Das zeitgenossische Narrativ der Gesundheitssicherheit ist je-
doch geprégt von Beschworungen der neuen Herausforderungen der zeitge-
nossischen Globalisierung, vor allem durch hochfrequenten internationalen
Flugverkehr und interdependente Handelsstrome (vgl. Opitz 2015).

Der Schutz einer iiber Territorialgrenzen verorteten nationalen Bevolke-
rung als Kerngeschaft klassischer Sicherheitsagenden steht angesichts der
problematisierten Interdependenzen der Globalisierung vor der Herausfor-
derung, auch jenseits des eigenen Staatsgebietes aktiv werden zu miissen.
Diese Verschiebung im Schnittfeld von klassischer nationalstaatlicher Si-
cherheitsagenda und Gesundheitsbelangen wurde im Feld der Critical Secu-
rity Studies in genealogischen Studien nachverfolgt. Unter anderem an den
Debatten sogenannter Biosecurity lasst sich zeigen, wie nach den Anschla-
gen vom 11. September in den USA eine Verzahnung von nationalen Sicher-
heitsinteressen und transnationalen biologischen Bedrohungsszenarien ei-
ner Global Health Security-Agenda den Weg bereitete (Lakoff/Collier 2008;
Elbe 2010; Brown 2011). Zentral war in diesem Zusammenhang das Gefah-
renbild sogenannter (Re)Emerging Infectious Diseases wie AIDS, Ebola
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oder MERS: Krankheiten, meist Zoonosen, die plotzlich auftreten, mutieren
oder wieder auftreten und aufgrund ihrer Unberechenbarkeit als besonders
gefahrlich gelten (Davies 2008; Weir/Mykhalovskiy 2012; Sanford et al.
2016). Vor diesem Hintergrund und unter dem Eindruck der SARS Krise von
2002 und 2003 kam es schlieBlich zu einer weitreichenden Uberarbeitung
der Internationalen Gesundheitsvorschriften (vgl. Fidler 2005; Davies et al.
2015). Die Weltgesundheitsorganisation definiert Global Health Security im
vielbeachteten Jahresbericht ,,A safer Future®, veroffentlicht im Zusammen-
hang mit dem Inkrafttreten der neuen Gesundheitsvorschriften, als:

the activities required, both proactive and reactive, to mini-
mize vulnerability to acute public health events that endanger
the collective health of populations living across geographical
regions and international boundaries. (World Health Organi-
zation 2007, ix)

Diese Definition ist deswegen interessant, weil hier die WHO Global He-
alth Security im Sinne einer ,(globalen) Assemblage“ darstellt (Ong/Collier
2005). Ong und Collier begreifen ,global assemblages as sites of re-/formati-
on/problematization of anthropological problems” (ebd., 4): als Konglome-
rationsfelder, in denen Formen und Werte individueller und kollektiver
Existenz auf dem Spiel und zur sozio-technischen Verhandlung stehen, weil
sie Gegenstand technologischer, politischer und ethischer Reflexion und In-
tervention (geworden) sind. Wie weiter unten ausgefiihrt wird, bestimmt
insbesondere dieser dem Konzept der ,global assemblage™ innewohnende
Aspekt des Reflexiven Global Health Security als ein Infrastrukturprojekt.
Zunachst sei festgehalten, dass hier (wie oben zitiert) globale Gesundheitssi-
cherheit iiber einen globalen Gefahren- beziehungsweise Schutzraum imagi-
niert wird, der mittels der Versammlung einer heterogenen Vielzahl von
sactivities“ (s.0.) umsorgt werden muss. Die internationale Gemeinschaft
wird dabei als Gefahren- und Schutzgemeinschaft adressiert. Global Health
Security kommt so die moralische Bedeutung eines quasi universellen ,an-
thropologischen Problems‘ zu. Angela Merkel, die 2017 Global Health Secu-
rity auf die Agenda der G20 setzte, formuliert dieses Problem folgenderma-
Ben; sie mahnt, dass

das globale Zusammenriicken, das globale Zusammenwach-
sen uns alle abhingig macht davon, dass die Gesundheit des
einen auch die Gesundheit des anderen ist. Das heiBt die Leis-
tungsfihigkeit eines Gesundheitssystems auf der Welt ent-
scheidet iiber die Gesundheit anderer Linder, genauso wie
iiber Sicherheit und Stabilitit. Das heiBt nationale Eigenver-
antwortung und globale Mitverantwortung sind zwei Seiten
ein und derselben Medaille. (Chatham House 2016)[3]

Aus der Feststellung einer durch globalisierte Waren- und Personenstro-
me geteilten Welt und potenzieller wechselseitiger Verletzlichkeit aufgrund
systemischer Interdependenzen und Nebeneffekten wie neuer gefihrlicher
Infektionskrankheiten wird eine Ethik der gegenseitigen Verbundenheit und
Abhangigkeit gefolgert, beziehungsweise ein Moralismus der (nationalen)
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Verantwortung gegeniiber einem globalen Kollektiv. Die Leistungsfahigkeit
eines jeden Gesundheitssystemen steht so fiir nicht weniger ein als Gesund-
heit, Sicherheit und Stabilitit aller Lander der Welt. Die Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften haben die Aufgabe, diese nationale Eigen- und globale
Mitverantwortung, sich auf einen unvorhersehbaren und moglicherweise
global ausbreitenden Notfall vorzubereiten, als normative Verpflichtung
festzuschreiben (vgl. Wenham 2016; World Health Organization 2016).

Internationale Gesundheitsvorschriften

Die Internationalen Gesundheitsvorschriften sind die rechtlich-adminis-
trative Grundlage (also: Infra-Struktur) des Governance-Projektes globaler
Gesundheitssicherheit. Eine wichtige Neuerung der Neufassung war die
Ausweitung des Fokus internationaler Ausbruchskontrolle von einer kleinen
Liste an ausgewahlten Krankheiten zu einem unspezifischen Krisenszenario.
Das entsprechende Notfallkonstrukt, der Public Health Emergency of Inter-
national Concern (PHEIC), schlieBt nun noch unbekannte, Emerging Infec-
tious Diseases oder atomare und chemische Katastrophen ein, fiir die ent-
lang des Sicherheitsrationals der Preparedness Vorbereitungen getroffen
werden sollen. Preparedness als zentrale Rationalitat der zeitgenossischen
Regierung von Infektionsausbriichen ist eine Sicherheitslogik, die anders als
die des Risikos, der Pre-emption oder der Precaution operiert und mit nicht-
kalkulierbaren und nicht-vermeidbaren Gefahren rechnet beziehungsweise
diese mittels imaginativer Wissenstechniken aktualisieren muss (Anderson
2010; McPhail 2010; Adey/Anderson 2012). Sicherheit materialisiert sich
entsprechend durch einen Zustand des bestmoglichen Vorbereitetseins auf
ein unspezifisches Bedrohungsszenario, von dem letztlich nur angenommen
werden kann, dass es friiher oder spater eintreffen wird, nicht aber genauer
wann oder in welcher Form. Preparedness ist Teil der Schutzlogik der Resili-
enz, die durch Vorbereitung Ereignisse so abfedern will, dass sie keine
katastrophischen Folgen zeitigen und zumindest grundlegende Prozesse so-
ziomaterieller Reproduktion aufrecht erhalten bleiben (Brasset/Vaughan-
Williams 2015; Folkers 2017; Lakoff 2017).

Im Zentrum der IGV steht mit dem PHEIC eine spezifische Figur des Not-
falls, die ein unspezifisches Gesundheitsereignis bezeichnet, das Lander-
grenzen zu liberschreiten, massiven wirtschaftlichen Ausfall zu produzieren
droht und eine international koordinierte Response benotigt. Im Hinblick
auf solch einen Notfall fordern die IGV von allen Mitgliedsstaaten der WHO
eine Reihe sogenannter ,core capacities ein, die jedes Land vor und wih-
rend eine Gesundheitsnotfalls gewihrleisten konnen muss, um eine ange-
messene Response bieten zu konnen. Diese von den IGV geforderten Kapaz-
itdten sind definiert als ,the capacity to detect, assess, notify and report
events“ (WHO 2016, Artikel 5) und ,the capacity to respond promptly and
effectively to public health risks and public health emergencies of interna-
tional concern“ (ebd., Artikel 13). Diese kritischen Kapazitiaten erstrecken
sich tiber ein breites Spektrum an Aktivititen innerhalb eines nationalen
Gesundheitssystems: beispielsweise das Bevorraten von Medikamenten, die
Sicherung von Kiihlketten fiir Impfungen, die Desinfektion von Fracht an
Flug- und Seehifen, das Testen von gefahrlichen Virenproben in dafiir vor-
gesehenen Laboren, die epidemiologische Erfassung von Ausbruchsereignis-
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sen sowie deren Kommunikation entlang bestimmter Routen von der regio-
nalen Ebene bis ,hinauf zur WHO. Wie oben in der Formulierung der WHO
zitiert, umfassen diese notigen Kapazitéten ,all activities required to minimi-
ze vulnerability“: die Fahigkeit eines Gesundheitssystems, vorausschauend
bestimmtes Personal, Wissen und Versorgungsmaterialien so zu versam-
meln, dass sie im Krisenfall schnell und routiniert verfiigbar gemacht wer-
den konnen. Als gewissermaBen globaler Preparedness-Plan formatieren die
Internationalen Gesundheitsvorschriften dabei nationale Systeme im Hin-
blick auf einen spezifischen Notfall; sie dienen als ein Governance-Plug-In in
bestehende Gesundheitssysteme. Dort sollen sie jenes Minimalprogramm si-
cherstellen, das einen Gesundheitsnotfall so einhegt, dass er Landesgrenzen
moglichst nicht iiberschreiten beziehungsweise ,traffic und trade‘ nicht
beeintrachtigen wird. Die Internationalen Gesundheitsvorschriften sind also
nicht nur die rechtsformige Grundlage von Global Health Security und inso-
fern Infrastruktur fiir ein Global Governance Projekt. Sie funktionieren viel-
mehr auch iiber die Praxis des Infrastrukturierens von nationalen Systemen
beziehungsweise dem Globalen (vgl. Opitz i.E.).

Die Reichweite dieses Infrastrukturalismus wurde jedoch spatestens 2014
mit der medial vielbeachteten Ebolakrise in Westafrika deutlich in Frage ge-
stellt (Collier et al. 2015; Gostin et al. 2015; Gostin 2016; Kamradt-Scott
2016; Wenham 2016). Dieser Ausbruch war genau ein solcher Notfall, auf
den die IGV vorbereiten sollten. Das AusmaB der Krise beziehungsweis die
schleppende Koordination einer humanitiren Reaktion und die Uberforde-
rung der (damals schon unterfinanzierten) WHO sowie der lokalen Gesund-
heitssysteme warfen Fragen danach auf, ob die IGV ihren Zweck erfiillen.
AuBerdem wurde offensichtlich, dass viele Liander ihren Pflichten unter den
Internationalen Gesundheitsvorschriften gar nicht gerecht werden, bezie-
hungsweise gerecht werden konnen:

Under the IHR [Internationale Gesundheitsvorschriften,
C.M.] states are required to strengthen their disease control
capacities, including in the areas of policy, surveillance, re-
sponse, preparedness, human resources and lab capacity.
However, an analysis in 2013 showed that none of the E3
states [die von der Ebolakrise heftig betroffenen Staaten
Sierra Leone, Liberia, Guinea, C.M.] had met their IHR re-
quirements. Nor, in fact, had any African nation. Herein lies a
key problem with the THR as they stand. The IHR assume that
states shall utilise their existing national structures and re-
sources to meet their core capacity requirements. However,
such requirements implicitly assume that states already have
a relatively well functioning public health infrastructure to
which these additional requirements can be attached. The
IHR, while offering best-practice disease control policies, in-
clude no financial allowance to help states attain the required
infrastructure. More notably there is little enforceability if
states fail to meet the requirements. (Wenham 2016, 441;
Hervorhebung C.M.)
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Die Krise in Westafrika aktualisierte die entsprechende Kritik, die Global
Health Security als Interessenprojekt des Globalen Nordens ausgewiesen
haben, das Landern des Globalen Siidens aufgedrangt sei, deren Bediirfnis-
sen und finanziellen Kapazitaten nicht gerecht werde und ferner strukturelle
Probleme globaler Gesundheit auBler Acht lasse (Brown et al. 2012; Nunes
2016). Auch die zum Zeitpunkt der Fertigstellung dieses Artikels andauernde
COVID-19 Pandemie zeigt die Folgen mangelnder emergency preparedess,
weil sichtbar wird, wo grundlegende Kapazititen des Ausbruchsmanage-
ments nicht gesichert sind beziehungsweise nicht wie vorgesehen genutzt
werden. Neben diesem Problem, das zur Uberraschung vieler auch Linder
des Globalen Nordens betrifft, verdeutlicht die COVID-19 Pandemie einmal
mehr, dass Gesundheitssysteme international oft schon im Normalbetrieb
ihre Kapazitatsgrenzen iiberschreiten und dass dieses Problem die Reichwei-
te eines Sicherheitsprojekts der emergency preparedness selbst beschrankt
(Mezes/Opitz 2020). Nach der Ebolakrise in Westafrika lautete eine der Ant-
worten auf das Problem offensichtlicher Dysfunktionalitdt der bestehenden
Strukturen, dass die Umsetzung der IGV engmaschiger betreut werden miis-
se. Im Sinne der vielbemiihten Logik der ,lessons learned‘ (vgl. ebd.), kam es
deswegen nach der Krise zur Einrichtung eines von der Weltgesundheitsor-
ganisation angebotenen Evaluierungsprogramms zur Uberpriifung der
nationalen Implementierung der IGV, den sogenannten Joint External Eva-
luations (JEE).

Joint External Evaluations

Das Evaluierungsprogramm der Joint External Evaluations dient als ein
Sicherheitsscreening, das kritische Liicken in einer als notwendig erachteten
globalen Preparednessstruktur ermitteln und kontinuierlich schliefen soll.
Es ist eine der drei Komponenten, die nach der Ebolakrise ab 2014 dem ,JHR
Monitoring and Evaluation Framework® der WHO hinzugefiigt worden wa-
ren (World Health Organization 2018, 7). Ziel der JEEs ist es, jedes Mit-
gliedsland der WHO hinsichtlich eines Sets von fast 50 Kompetenzen iiber
fast 20 technische Themenfelder hinweg zu evaluieren. Mittels einer Vielzahl
von Indikatoren (z.B. fiir die Kapazititen des ,Reporting‘ von Ausbruchsge-
schehen, fiir die Einddammung von antimikrobieller Resistenz, der Impfver-
sorgung oder der nationalen Laborstruktur) wird Wissen iiber die Prepared-
nesskapazititen der evaluierten Lander produziert; dies geschieht mittels
einer rot-gelb-griin kodierten Skala mit Scores von 1 bis 5, die sowohl
Produktion als auch Prasentation der Daten bestimmt. Zusammen mit wort-
lich ausformulierten Empfehlungen ((Recommendations®) des externen Eva-
luierungsteams, welches das Land fiir eine Evaluierungswoche besucht, wer-
den die erreichten Scores in einem Abschlussbericht gelistet und von der
WHO veroffentlicht.[4]

Neben der Produktion dieser als objektiv wertgeschiatzten Daten leistet
das Verfahren mehr als nur eine Vermessung und numerische, beziehungs-
weise farbkodierte Reprasentation der Gesundheitssysteme: die Indikatoren
sbeschreiben“ die Welt nicht nur, sie ,konstruieren“ sie vielmehr (Merry
2016, 33; Adams 2016). Im Verfahren der JEE operationalisieren die Indika-
toren und das Ranking bereits die zukiinftige SchlieBung der ermittelten
Sicherheitsliicken. Diese Operationalisierung iibersetzt die vagen Prepared-
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nessverpflichtungen, die im Text der IGV gemacht werden, in konkrete tech-
nische Tasks. Wesentliches Instrument dieser Ubersetzung ist das soge-
nannte ,JEE tool“, das die Evaluierung mittels verschiedener Indikatoren
anleitet (World Health Organization 2018). Diese geben genau an, wie die
jeweiligen Scores von 1 bis 5 erreicht werden konnen und welche Kapazitaten
fiir eine Einstufung vorliegen miissen. Im Sinne einer ,infrastructure of evi-
dence“ (Calkins/Rottenburg 2017) stellen die JEEs entlang eines geregelten
Verfahrens Daten iiber bestimmte Kapazititen eines Gesundheitssystems
her. Dabei erfolgt wiahrend der Evaluierung eine Verhandlung iiber den zu
vergebenden Score, also iiber die gleichermaBen verfahrenstechnisch objek-
tive, wie auch normative Bewertung der Kapazititen, meist iiber eine Prii-
fung von bestimmten Dokumenten und administrativen Medien. Fiir den
Nachweis tiber vorhandene Kapazititen, als (in manchen JEEs wortlich so
bezeichnete) ,,evidence®, wird also beispielsweise die Einrichtung eines Stan-
dard Operating Procedures fiir einen spezifischen Reporting-Ablauf gefor-
dert, die Listung von spezifischen Krankheiten zur Priorisierung von Tests in
Laboren, oder die Archivierung und das Anlegen von Logbilichern und
Checklisten. Als wesentlich fiir die Infrastrukturierung von Gesundheitssys-
temen gelten also logistische beziehungsweise infrastrukturelle Medien
(Latour 2006; Gitelman 2014; Peters 2015). Das Verfahren, nationale Ver-
waltungen dazu anzuleiten ihrer Verantwortung fiir den Ausbau infrastruk-
tureller Kapazitaten nachzukommen und so Liicken im globalen Prepared-
nessnetz zu schlieBen, gestaltet sich in erheblichem MaSle als die Sorge um
die Sicherung von medialen Anschliissen und ununterbrochenen adminis-
trativen Handlungsketten.

Die mittels der Indikatoren objektivierten und messbar gemachten
Bausteine einer notfallresilienten Gesundheitsinfrastruktur sind ferner
wichtig, um die Priorisierung von Health Security Belangen innerhalb der
Forderlandschaft von Global Health Governance zu operationalisieren. Die
operative Kette aus der rechtlichen Ubereinkunft der Internationalen Ge-
sundheitsvorschriften, den sie implementierenden JEEs und weiteren an sie
anschlieBenden Praktiken, fungiert fiir das Projekt Global Health Security
als ,,Grenzinfrastruktur® im Sinne von Susan Leigh Star und Geoffrey Bowker
(2000). Sie bezeichneten mit dem Konzept eine Infrastruktur, die, vor allem
mittels Klassifikationen und Standardisierung, Relationen zwischen Praxis-
gemeinschaften herstellt und es verschiedenen Akteursgruppen erlaubt, ent-
lang ihrer je unterschiedlichen Handlungspramissen gemeinsame Arbeiten
zu verrichten. Die WHO selbst bezeichnet die JEE in diesem Sinne als eine

common platform for country information and data. This al-
lows countries to identify the most urgent needs within their
health security systems, to prioritize opportunities for en-
hanced preparedness, response and action, and to engage with
current and prospective donors as well as partners to target
resources effectively. Transparency is an important element
for attracting and directing resources to where they are
needed the most. In addition, JEE priorities and the develop-
ment of multiyear national action plan can help ensure opera-
tional readiness in countries with urgent needs (such as highly
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vulnerable, low resource settings). (World Health Organizati-
on 2018, 8)

Da die Ergebnisse der Evaluation in einem Bericht von der WHO
veroffentlicht werden, sind sie fiir eine Vielzahl an Akteuren verfiigbar. Die
Daten, die im Verfahren der JEE erarbeitet werden, dienen nicht nur den je-
weiligen nationalen Verwaltungen zur Operationalisierung des sukzessiven
Aufbaus von Kapazititen, sie sind vielmehr auch fiir die internationale Ge-
meinschaft von Belang. Die Akteursgemeinschaft des Feldes Global Health
(internationale Organisationen wie WHO und Weltbank, verschiedene
NGOs, groBe Charities wie die Bill and Melinda Gates Foundation oder bila-
terale Projekte der Gesundheitszusammenarbeit) wird ausdriicklich dazu
angehalten, das Wissen der JEEs zur Basis ihres Wirkens zu machen. Das
Evaluierungsverfahren ermoglicht die gewissermafBen dezentrale Koordinie-
rung von gesundheitsbezogenen Finanzierungs- und Entwicklungsvorhaben
entlang eines ausgearbeiteten Protokolls, das den Kapazititsausbau als ein
zu losendes (medien-)technisches Problem anzeigt.

Wie die Daten der JEE umgearbeitet und mobilisiert werden, zeigt sich
zum Beispiel (im Rahmen der vorliegenden Forschungsarbeit bei einer teil-
nehmenden Beobachtung) auf der internationalen Konferenz ,,Global Health
Security, die 2019 zum ersten Mal stattfand. Dort berichten Mitarbeiter*in-
nen der deutschen KFW Forderbank, dass sie zur Vorbereitung auf ein
Projekt im Ausland den entsprechenden JEE Bericht als Ausgangspunkt
nehmen, um sich einen Uberblick iiber den Zustand des nationalen Gesund-
heitssystems zu machen. An einem Messestand der NGO ,Prevent Epide-
mics“ wenige Meter weiter summiert ausgelegtes Infomaterial die Ergebnis-
se der bis dahin 97 durchgefiihrten JEEs schlicht auf und konstatiert entlang
der Logik eines global geteilten Gefahrenraumes, dass weltweit ,mehr als
5000 Liicken identifiziert wurden, die geschlossen werden miissen“ (Flyer
von Prevent Epidemics, Ubersetzung C.M.). Mitarbeiter*innen der NGO be-
richten dariiber, wie ihr Programm Daten der Evaluierungen in Weltkarten
prasentiert, die einen vergleichenden Blick einladen und zukiinftigen
Strukturaufbau visualisieren sollen. Die entsprechende Karte zeigt vor allem
Lander des Globalen Nordens in griin, den (sprichwortlichen) Rest der Welt
weitestgehend in den Signalfarben gelb und rot.[5]

Mit Blick auf die technischen Details sowohl der Internationalen Gesund-
heitsvorschriften als auch der an sie anschlieBenden JEEs wird deutlich, in-
wiefern Global Health Security mittels der Instandhaltung von Infrastruktu-
ren Versorgungsleistungen sicherstellen mochte und so Sicherheit als Sorge
um versorgende Infrastrukturen inaktiert. Gesundheitssicherheit wird hier
iiber weite Strecken als technisches Problem soziomaterieller, medialer
Anschliisse und Ubersetzungen formuliert. Als ,Plattform‘ dienen die JEE
Verfahren ferner dazu, verschiedene Akteure zusammenzubringen und
dezentral entlang der Orientierungslinien des internationalen Rechts so zu
koordinieren, dass in einem globalen Gefahrenraum Preparednessliicken
geschlossen und drohende Gesundheitskatastrophen gedampft beziehungs-
weise an der Ausbreitung gehindert werden konnen. IGV und JEE sind fiir
das System aktueller Global Health Governance die Infrastruktur zur recht-
lich-normativen Einforderung, Ermittlung und Vermittlung dessen, was
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[5] Aufzurufen auf https://preventepi-
demics.org/map/. Auf die (affektive) Po-
litik, die der Technologie des Farb-
codings eingeschrieben ist, kann hier
nur am Rande verwiesen werden; fiir
eine Auseinandersetzung mit dhnlichen
Sicherheitstechniken siehe Brian Massu-
mis Analyse des Farbcodes des US-ame-
rikanischen Homeland Security Advi-
sory Systems (2005); zur inhirenten Po-
litik der Praktik des Mapping siehe Kit-
chin/Dodge/Perkins 2011.
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Angela Merkel als ,nationale Eigenverantwortung und globale Mitverant-
wortung“ bezeichnet hat.

Infra-Strukturreform im Register der Sicherheit

Waihrend Verantwortung fiir Global Health Security grundsatzlich als ge-
teilt gilt, lasst sie sich jedoch nicht tatsachlich zurechnen. Die vielbeklagte
Diagnose, dass Akteure, beispielsweise Lander des Globalen Nordens, fiir
ausbleibendes Handeln oder fehlendes finanzielles Engagement nicht zur
Verantwortung gezogen werden kénnen, beschreibt Clare Wenham in einer
Zusammenschau der misslichen Response auf den Ebolaausbruch in West-
afrika als Problem der ,ebola respons-ibility“ (Wenham 2016). Dabei weist
sie aus, dass das Problem jedoch iiber eine Verantwortungsdiffusion noch
hinausreicht: Die Trope der ,global shared responsibility” blendet strate-
gisch aus, dass die Vielzahl adressierbarer Akteure — Internationale Organi-
sationen, NGOs, Nationalstaaten, private Akteure wie Pharma — sowohl
Gefahren als auch Verantwortung hinsichtlich Gesundheitssicherheit unter-
schiedlich bestimmen und so spezifische ,accountability relationships®,
Verantwortungs- beziehungsweise Verantwortlichkeitsbeziehungen bedie-
nen miissen. Wahrend Staaten ihre Bevolkerung vor pandemischen Infekti-
onskrankheiten schiitzen und Konsequenzen wie wirtschaftliche Ausfille
abwenden wollen (,,the accountability that the Western community feels to-
wards its business and economic interests®; ebd., 444), sehen sich ,,countries
with urgent needs (such as highly vulnerable, low resource settings)“ (ebd.)
zusitzlich vor dem Problem, maBgeblich auch den Interessen von Geldge-
bern nachkommen zu miissen (vgl. dazu Kentikelenis et al. 2015).

Global Health Security erscheint nicht nur als Reflexivierung der zeitge-
nossischen Globalisierung und eines spatkapitalistischen Naturverhaltnis-
ses. Solche im Feld selbst wirksamen Annahmen stellen beispielsweise
Zusammenhinge zwischen ,unserer’ Lebensweise (z.B. Verdrangung und
Verianderung der Lebensrdume von nicht-menschlichem Leben, zunehmen-
der globaler Flugverkehr) und neuen mikrobiellen Gefahren her (z.B. die
schnelle Ausbreitung von unbekannten Emerging Infectious Diseases oder
die schleichende Gefahr antimikrobieller Resistenzen) und iiberfithren da-
mit die in vielen gesellschaftlichen Bereichen gefiihrten Debatten um das
Anthropozéin und den Klimawandel in die Rationalitdt von Global Health
Governance. Der Blick auf die Infrastrukturorientierung von Global Health
Security macht dariiber hinaus einen anderen Zusammenhang beziehungs-
weise eine andere Reflexivierung sichtbar, die mit diesen Global Governance
Praktiken selbst zu tun hat. Wie seit Jahren kritisch herausgestellt wurde,
haben die Strukturanpassungsprogramme der Weltbank und des Internatio-
nalen Wahrungsfonds seit den 1990er Jahren mafgeblich dazu beigetragen,
dass vor allem in Landern des Globalen Siidens Gesundheitssysteme syste-
matisch abgebaut und fragmentiert wurden (zuletzt Thomson et al. 2017;
Forster et al. 2019). Nun scheint man sich im Register der Sicherheit um die
,hicht intendierten Nebenfolgen‘ ebendieser ,gesellschaftlichen Rationalisie-
rungsprozesse’ zu sorgen (vgl. Beck 1999). Aktuell wird offensichtlich eine
strukturelle Schwiche von Gesundheitssystemen adressiert, die iiber die Be-
drohung nicht eingehegter und eventuell transnationaler Infektionsausbrii-
che global — also auch fiir den Globalen Norden, Nachbarliander, entfernte
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Regionen — kritisch werden kann. In Sinne einer globalen Assemblage als
Schauplatz der Re-Artikulation ,anthropologischer Problematiken® versi-
chert heute Global Health Security die Risiken der mangelnden Resilienz
von Gesundheitssystemen, die nicht unabhingig von vorhergehenden gesell-
schaftlichen Rationalisierungsprozessen, globalen Ungleichheitsverhaltnis-
sen und den Zugzwingen von Global Governance zu begreifen sind. Es gilt
kaum als strittig, dass die Global Health Security Agenda ihren Anfang in
Landern des Globalen Nordens genommen hat und ferner, dass sie Lindern
des Globalen Siidens entlang eines ,kooperativen Imperativs“ innerhalb der
Zugzwiange internationaler Gesundheitskooperation durchaus auch aufok-
troyiert ist (Ziai 2006). Wahrend die Internationalen Gesundheitsvorschrif-
ten von Public Health Expert*innen als diplomatisches Kunststiick geschatzt
werden, ist auch herausgearbeitet worden, dass bei ihrer Abfassung Interes-
senskonflikte zwischen Nord und Siid eingeebnet werden mussten (Weir
2015). Dass mit dem spezifischen Sicherheitsinteresse von Global Health Se-
curity vor allem Sorgen des Globalen Nordens begegnet wird und nicht per
se die selbst eruierten Bedarfe von lokalen Gesundheitsverwaltungen be-
dient werden, wird auf internationalen Konferenzen zum Thema folglich als
,elephant in the room‘ bezeichnet. Im Universalismus der Annahme geteilter
Verletzlichkeiten werden faktische Machtgefille und Ungleichheiten zwi-
schen Regionen und Staaten und entsprechend die Multiplizitit situierter
Verletzlichkeit (strategisch) unterschatzt.

Ambivalenzen und Grenzen der Sorge von Global Health Se-
curity

Interessanterweise schafft das Infrastrukturprojekt der Global Health Se-
curity damit etwas, was in Kritiken an Global Health Governance, insbeson-
dere an sogenannten vertikalen Programmen und technological fixes, lange
schon gefordert wird: eine Problematisierung der Leistungsfahigkeit lokaler
Gesundheitssysteme statt nur kurzfristig angelegtem ,parachuting’ von
Hilfsleistungen oder spezialisierten Programmen, die strukturelle Defizite
unangetastet lassen und Gesundheitssysteme weiter fragmentieren (Beisel
2014). Der nun im Sinne von Global Health Security erfolgende Ausbau von
Kapazitaten von Gesundheitssystemen soll ausdriicklich Effekte auf admi-
nistrative Abldufe und Kapazititen zeitigen, die weit vor jenem Notfall
relevant werden, der als Fluchtpunkt am Horizont der globalen Sicherheits-
architektur fungiert: beispielsweise in der Bearbeitung eines lokalen Chole-
raausbruches, der sich in keinem Fall zu einem Public Health Emergency of
International Concern entwickeln wiirde und also nicht global, sondern vor
allem lokal kritisch ist. In Feldbeobachtungen im Zusammenhang mit den
JEEs berichten Mitarbeiter*innen nationaler Public Health Behorden, dass
ihnen die Evaluierungen (der 6ffentliche Druck, die vorweisbaren objektiven
Daten) dabei helfen, von ihnen lange schon als notig erachtete MaBnahmen
durchzusetzen, die bisher von der eigenen Regierung nicht finanziert wur-
den, obwohl sie die lokale Gesundheitsversorgung verbessern wiirden.

Gleichzeitig bleibt festzuhalten, dass die IGV jenseits des Szenarios des
Public Health Emergency of International Concern und den ihm vorgelager-
ten Gesundheitsgeschehen nicht darauf abzielen, andere Kapazititen von
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Gesundheitssystemen auszubauen oder andere strukturelle Schwichen
abzubauen als jene, die in den IGV oder JEEs als ein Problem globaler Ge-
sundheitssicherheit operationalisiert werden. Trotz der Infrastrukturorien-
tierung operiert Global Health Security gewissermaBen selbst als ,vertikales
Programm’. Bei einem ,field visit* wihrend einer der beobachteten JEEs zeigt
sich dieses Problem in folgender Szene: Ein Teil des internationalen Exper-
t*innenteams, welches die Evaluierung durchfiihrt, besucht ein regionales
Krankenhaus, um sich beziiglich einiger der evaluierten Kapazititen ,im
Feld‘ und ,vor Ort einen besseres Bild machen zu kénnen. Eine Oberschwes-
ter wird dabei, nach ausfiihrlicher Befragung zu Meldeverfahren und Routi-
nen des Qualititsmanagements, ganz im Sinne der Kategorie ,Sonstiges‘, um
eigene Anmerkungen und Anregungen fiir den Abschlussbericht der Evaluie-
rung gebeten. Thre Antwort, dass das Krankenhaus dringend auf allen Stati-
onen Waschbecken, Toiletten und ein funktionierendes Abwassersystem
benotige, sprengt freilich nicht nur den rhetorischen Charakter der Frage,
sondern auch den spezifischen Infrastrukturalismus, den Global Health Se-
curity als ein Projekt der Sicherung von Notfallroutinen vorsieht. Der durch
die Internationalen Gesundheitsvorschriften informierte Apparat globaler
Gesundheitssicherheit ist trotz des Ausbaus von strukturellen Kapazitiaten
als eine Architektur minimaler globaler Gesundheitsvorsorge zu bezeichnen
(Collier et al. 2015), die keineswegs sicherstellt, dass Gesundheitssysteme
iiber Infrastrukturen wie funktionale Wassersysteme verfiigen, iiber Treib-
stoff fiir den Transport von Laborsamples, iiber Fachpersonal, Schutzmateri-
al, etc. Der Schutz kritischer Infrastrukturen steht entsprechend weniger fiir
die Sicherung des Normalbetriebes oder eine ,Biopolitik des guten Lebens®
als vielmehr fiir eine ,Biopolitik des Uberlebens® (Folkers 2017, 259). Zur
Reichweite von Global Health Security lasst sich also festhalten, dass es
nicht darum geht, die Versorgung von jenen Gesundheitsproblemen und in-
frastrukturellen Liicken anzugehen, die weite Teile der Weltbevolkerung
auch jenseits von grenziiberschreitenden Krankheitsausbriichen bedrohen.
Dies wiederum zeitigt Konsequenzen, die fiir das Projekt globaler Gesund-
heitssicherheit selbst als Bedrohung diskutiert werden.

In beiden groBen Ebolaausbriichen der letzten Jahre, insbesondere aber
in der Demokratischen Republik Kongo, kam es zu teilweise gewalttiatiger
Ablehnung der humanitiren Einsédtze: Medizinisches Personal wurde ange-
griffen und die internationale Response auf den Ausbruch wurde von der
lokalen Bevolkerung oftmals abgelehnt oder sabotiert. Beispielsweise kam
bei einem Angriff auf einen Konvoi in der Demokratischen Republik Kongo
Personal der WHO ums Leben (World Health Organization 2019). Die Nicht-
regierungsorganisation Arzte ohne Grenzen stellte 2019 nach der Zerstérung
ihrer Behandlungszentren die Arbeit in Teilen des Landes vorlaufig ein
(Arzte ohne Grenzen 2019). Das in solchen Angriffen ausagierte Misstrauen
gegen die internationale Response ist zum einen ein offensichtliches Sicher-
heitsproblem fiir die Einsatzkréfte vor Ort und wird entsprechend diskutiert.
Wenn aber Menschen sich nicht wie vorgesehen in isolation units internie-
ren lassen wollen, an traditionellen Beerdigungsritualen festhalten, oder be-
fiirchten, dass Ebola durch Impfungen nicht verhindert, sondern erst ver-
breitet wird, dann steht durch solche Formen von Widerstandigkeit und
Misstrauen die Einddmmung des Ausbruchs auf dem Spiel — ein Sicherheits-
problem im eigentlichen Sinne von Global Health Security.[6]
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[6] Beziiglich der COVID-19 Pandemie
werden in Deutschland Formen von
Misstrauen, Verschworungserzihlun-
gen und Widerstand spitestens seit
den bundesweit vielbesuchten , Hygie-
nedemos” als Problem wahrgenom-
men. Anne Menzel stellt in diesem
Zusammenhang heraus, dass Wider-
stand gegen epidemiologische MaB-
nahmen der Ausbruchsbewaltigung
dabei in der offentlichen Wahrneh-
mung und der sozialwissenschaftli-
chen Auseinandersetzung beziiglich
COVID-19 in Deutschland anders er-
klart wird, als beziiglich Ebola in West-
afrika. Sie fordert fiir eine diffe-
renziertere Auseinandersetzung mit
als ,irrational“ empfundenem Wider-
stand gegen biomedizinische Expertise
dazu auf, implizite Annahmen und
Vorurteile zu iiberdenken, die der se-
lektiven Nutzung von sozialpsycholo-
gischen vs. kulturanthropologischen
Erklarungsangeboten innezuwohnen
scheinen (vgl. Menzel 2020).
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Die Ablehnung der internationalen Response lisst sich (zumindest aus
der Ferne und vom Schreibtisch aus) leicht als eine Form der Kritik im Sinne
eines ,nicht dermaBen versorgt werden Wollens* lesen (nach: Foucault 1992,
12). Das ist auch die Lesart, die im Feld Global Health selbst vorgelegt wird
und beispielsweise auf groBen internationalen Konferenzen auf Panels so in-
szeniert wird (es folgen ins Deutsche iibersetzte Zitate aus Feldnotizen zu
solchen Panels). So bringen etwa Diskutierende auf einer Podiumsdiskussi-
on der 2019 abgehaltenen Konferenz ,Global Health Security” auf, dass es
grundsatzlich problematisch und unlogisch sei, ,wenn man als Sicherheits-
problem gilt, solange man an Krankheit X zu sterben droht, nicht aber, wenn
man an Krankheit Y zu sterben droht“ — also Krankenversorgung letztlich an
ein Sicherheitsproblem gekniipft wird. Damit ist adressiert, dass in
Ausbruchssettings Gesundheitssysteme oft so tiberfordert sind, und interna-
tionale Hilfseinsatze so stark auf den Ausbruch spezialisiert, dass Patient*in-
nen mit anderen Gesundheitsproblemen oft nicht mehr versorgt werden
konnen. Im Modus selbstkritischen Irritierens wird auf solchen Panels fer-
ner darauf hingewiesen, dass eine drohende Ebolainfektion viele Menschen
kaum mehr abschrecke, ,wenn schon weite Teile der Familie an Malaria ge-
storben sind“ — also an einer Krankheit, die tausende Menschen jahrlich das
Leben kostet, aber nicht droht, sich binnen Stunden iiber den Globus auszu-
breiten. Uber paraphrasierte Klagen von Betroffenen aus einem Ebolaaus-
bruchgebiet wird eine dhnliche Problemdiagnose wie die oben genannte
Anekdote zur Wasserversorgung transportiert: ,Seit Jahren kommt ihr
[internationale Akteure] hierher, und wir sagen euch, wir brauchen ein Was-
sersystem — und ihr bringt uns Impfungen®.

Obwohl oder weil es darum geht, eine Response, eine Antwort und Reak-
tion zu organisieren, und obwohl ausgefeilte Technologien der Ermittlung
individuellen Preparedness-Bedarfs von Nationalstaaten in Stellung ge-
bracht wurden, hat Global Health Security offensichtlich nur begrenzte Ka-
pazitdten, um auf unterschiedlichen Sorgebedarf und situierte Verletzlich-
keit ,zu antworten“. Was in den hier angefiihrten Paraphrasen und dem
stellvertretenden Sprechen fiir eine unbestimmte und nicht anwesende ,lo-
cal community® moniert wird, ist das permanente Nicht-Horen von, Nicht-
Anerkennen von, und Nicht-Vertrauen in die lokale Bevolkerung und deren
selbst eruierter Bediirfnisse. Selbstverstandlich wird in einem Setting wie ei-
ner Podiumsdiskussion dann auch dieses Problem als Sicherheitsproblem
reflexiv gewendet: Diskutiert wird dann, inwiefern die Global Health Securi-
ty Agenda sich gewissermaBen selbst bedroht, wenn ,communities® sich
,nicht gehort fiihlen“ und die Eindimmung eines Ausbruchs sabotieren.

Global Health Security und die Politik der Nicht-Antwort

Um diesem selbstreferenziellen Zirkelschluss der Sicherheitslogik zu ent-
gehen, soll hier abschlieBend der Problematik der emergency response und
der Verteilung von response-ibility das Konzept der response-ability an die
Seite gestellt werden. Es wird im Zusammenhang mit feministischen, neo-
materialistischen und posthumanistischen Ethiken fiir das Anthropozan
beziehungsweise Kapitalozian (Haraway 2016) vorgeschlagen und soll neues
Denken iiber Verletzlichkeit, Abhiangigkeit und Unverfiigbarkeit in von
menschlichen und nicht-menschlichen Wesen geteilten Welten anstofen. Im
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Angesicht von Ereignissen wie dem Klimawandel, der Abhéngigkeit von un-
verfiigbaren ,Anderen’, vor allem nicht-menschlichen Akteur*innen wie Bak-
terien und Viren, soll eine Gestaltbarkeit der Welt nicht nur trotz, sondern
mit Unberechenbarkeit, Unverfiigbarkeit und Endlichkeit der materiellen
Welt denkbar werden. Verantwortung fiir Verletzbarkeit wird dabei als ,,po-
litische Gestaltungsaufgabe® aufgefasst, die innerhalb komplexer soziomate-
rieller Machtgefiige ,Interventionen ohne Zentrum® notig macht (Bath et al.
2017, 11). Wesentlich fiir die Rekonzeptualisierung von Verantwortung ist
nun eine Offnungsbewegung, die der starken protokollarischen SchlieBung
entgegensteht, die hier im technischen Detail der JEE-Verfahren erortert
wurde.

Response-ability is that cultivation through which we render
each other capable, that cultivation of the capacity to respond.
Response-ability is not something you have toward some kind
of demand made on you by the world or by an ethical system
or by a political commitment. Response-ability is not some-
thing that you just respond to, as if it’s there already. Rather,
it’s the cultivation of the capacity of response in the context of
living and dying in worlds for which one is for, with others. So
I think of response-ability as irreducibly collective and to-be-
made. (Haraway 2015, 230f.)

,Cultivating the capacity to respond“ — das ist nun genau das, worum sich
die Internationalen Gesundheitsvorschriften und Verfahren wie die JEEs
bemiihen, wenn sie die Einrichtung von ,core capacities’ fiir resiliente Ge-
sundheitssysteme anleiten. Der universalisierte Moralismus des geteilten
globalen Gefahrenraumes, in dem, wie Angela Merkel es formulierte, die
Leistungsfiahigkeit eines nationalen Gesundheitssystems iiber die Sicherheit
anderer Lander entscheidet, baut auf der gewissermaBen ethischen Diagnose
irreduzibel kollektiv geteilter Verletzlichkeit auf — und iiberfiihrt sie tiber ein
klassisches Verantwortungskonzept in technokratische Handlungsprogram-
me, die Institutionen wie Nationalstaaten als adressierbare Instanzen bezie-
hungsweise Rechtssubjekte zur Verantwortung ziehen sollen. Angesichts der
Tatsache, dass die US-Regierung unter Trump Mitte 2020 beschlossen hat,
alle Zahlungen der USA an die WHO einzustellen — also aktuell basale
Formen der internationalen solidarischen Zusammenarbeit massiv in Frage
gestellt werden —, kann es hier keineswegs darum gehen, das Konzept der
response-ability anzufiihren, um diese Form der Verantwortlichkeit fiir ob-
solet zu erklaren. Das Konzept hilft vielmehr dabei, die Ambivalenzen der
sorgenden Sicherheit von Global Health Security differenzierter auszuleuch-
ten.

Global Health Security gibt eine spezifische Antwort auf die Frage nach
angemessener Sorge fiir Verletzlichkeit. Dabei kommen zwar auch ethische
Diagnosen iiber geteilte Verletzlichkeit zum Tragen. Eine ,ethische Haltung,
die mit ,dem Anderen‘ als Anderem rechnet und Ereignisse als Aufruf zur Po-
litik des Komponierens versteht, keinesfalls aber ein Programm vorschreibt,
wie diese Politik umzusetzen ist“ — eine solche Haltung realisiert sich jedoch
nicht (Hoppe 2017, 24). Die Maxime der Preparedness selbst ist einer sol-
chen ,Politik des Komponierens“ (ebd.) namlich entzogen — es geht, um die
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Metapher weiterzufithren, darum, ein bereits komponiertes Chorstiick auf
feststehende Singstimmen zu verteilen und einzuiiben. Es geht nicht darum,
unterschiedliche Stimmen an der Aushandlung {iber das komponierte Stiick
selbst zu beteiligen und dabei Fragen dariiber zu ver-antworten, inwiefern
sowohl die jeweiligen Stimmen als auch der Chor als gemeinsam Werdendes
zu begreifen wire. Demgegeniiber ist der Maxime der Preparedness als spe-
zifischer Art von Sorge und Schutz im Sinne einer volkerrechtlichen Ver-
pflichtung nachzukommen und Verfahren wie die JEEs haben die Funktion,
nationale Administrationen beziehungsweise Verwaltungspersonal auf diese
normative Verpflichtung hin zu subjektivieren. Rechtsinstrumente wie die
IGV und anschlieBende Verfahren wie die JEEs stellen unter der Pramisse
von Health Security nach einem festgelegten Schema den individuellen
Handlungsbedarf von nationalen Systemen als verfahrenstechnisch objekti-
viertes Faktum fest. Die ,cultivation of the capacity to respond” ist in den
JEEs als die Planung von Prozessablaufen gestaltet, die vorweg schon konfi-
guriert sind; diese Protokollierung der Response in technokratischen Ver-
fahren, die Objektivierung des Versorgungsbedarfs in numerischen Scores,
entriickt die Frage nach ,good care“ weitestgehend aus dem Bereich des
Verhandelbaren und des Politischen. Was verhandelt werden kann, zum Bei-
spiel wihrend eines JEE-Verfahrens, ist lediglich die individuelle Umset-
zung von MaBgaben aus den Internationalen Gesundheitsvorschriften. Ein
»linkering“ als Praxis des ,Carings“ fiir und mit lokalen Bedingungen und
Bediirfnissen (Mol et al. 2010; Mol 2011) findet vor allem im Sinne der spe-
zifischen Einpassung globaler Standards in ein bestehendes Gesundheitssys-
tem statt. Obwohl es in der Evaluierung um die Einschétzung lokaler Bedarfe
geht, sind die zugrundeliegenden Sorgelogiken selbst nicht Gegenstand einer
nationalen, regionalen, lokalen — kurz: situierten — Verhandlung und Priori-
sierung von Verletzlichkeiten. Der globale Standard geht der lokalen Eruie-
rung von Verletzlichkeit und Versorgungsbedarf immer schon voraus.

Wenn, wie oben dargestellt, die Unbedingtheit der Operationalisierung
den ,local communities‘ keinen Raum fiir Verhandlung gegeniiber westli-
chem biomedizinischem Krisenmanagement ldsst, Konflikte zwischen die-
sem und traditionellen Behandlungs- und Bestattungspraktiken eingeebnet
werden, oder offensichtliche Versorgungsmissstiande innerhalb der Zustian-
digkeiten von Global Health Governance anderen Ressorts zugeschoben
werden,[7] dann muss die Sorge von Global Health Security durchaus als
eine Sorge der Nicht-Antwort bezeichnet werden. Die Frage nach angemes-
sener Sorge, oder die Frage, was ,Gesundheitssicherheit’ heiBen konnte, ist
im Rahmen von Global Health Security einer gemeinsamen Aushandlung
unter ungleichen Beteiligten entzogen — und das nicht nur im akuten, drin-
genden Notfall, sondern auch in der Vorbereitung auf den Notfall, in der Be-
stimmung von Verletzbarkeit und Sorgebedarf selbst. Die Pramisse von Glo-
bal Health Security, dass es der Vorbereitung auf einen kommenden poten-
ziell international ausgedehnten Notfall bedarf, ist innerhalb der aktuellen
Landschaft von Global Health nicht grundsitzlich so provinzialisierbar, wie
es offensichtlich der Bedarf fiir flieBendes Wasser in einem afrikanischen
Krankenhaus ist.

Die Universalisierung und Setzung dessen, was ,Verletzlichkeit’ und ,an-
gemessene Sorge’ meint, bleibt aber, wie oben aufgezeigt, keineswegs unge-
brochen. An Beispielen wie den Angriffen in der DR Kongo wird deutlich, wie
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Widerstand als Ereignis in die Sicherheitsprotokolle des Gesundheitsschut-
zes hereinzubrechen und ihnen als ,,das Andere" gegeniiberzustehen scheint
(vgl. Stengers 2015); was dabei offensichtlich zum Problem wird, ist das
Nicht-Antworten von Global Health Security. Die gewalttitige Ablehnung
der Response, die Hartnackigkeit der lokalen Geriichte, beziehungsweise das
rhetorisch bemiihte Einfangen dieser Irritation des Ausbruchsmanagements
in der internationalen Nachbereitung des Ebolaausbruchs, bringen unwei-
gerlich die Frage auf, wer und was an einem Ereignis unverstandlich, hinder-
lich, oder ,anders‘ wird; wer dann beispielsweise mittels der Hilfe von Sozial-
wissenschaftler*innen und Anthropolog*innen in die von internationalen
Akteuren organisierte Response erst ,integriert’ werden muss. Im Sinn eines
kritischen Interesses an sorgender Sicherheit, soll hier also eine letzte Binde-
strichvariation bemiiht werden: Es geht entlang feministischer Ethiken der
response-ability mit der Frage der Ver-antwortung auch um die Frage der
Ver-sorgung: also wessen und welche Sorgen den Status von Kritikalitdt
iiberhaupt erfahren konnen und wie dariiber unter heterogenen Akteuren
eine Auseinandersetzung gefiihrt werden kann (vgl. auch Raghuram 2016).

Fazit

Einem scheinbar normativ iiberlegenen Bezug auf ,care’, als eigentlicher
Form der Sorge, kann hier zusammenfassend nicht schlicht die Unangemes-
senheit jener Sicherheits-Orientierung gegeniiber gestellt werden, die Global
Health Security auszeichnet (anders als bspw. Brown/Stoeva 2014). Mit
Blick auf die Ambivalenzen sorgender Sicherheit ist entgegen solcher Gegen-
iiberstellungen die Feststellung moglich, dass die Biopolitik vitaler Systeme
als ein Infrastrukturprojekt Versorgungsdefizite, Vorsorgebedarf und Ver-
letzlichkeit ernst nimmt und ihnen zu begegnen versucht — allerdings nur be-
stimmte Verletzlichkeiten und nur in bestimmter Hinsicht. Die sorgenden
Sicherheitsprogramme von Global Health Security mogen innerhalb der
Bedingungen von postkolonialen Machtbeziehungen, internationalen ,Ent-
wicklungslogiken und situierter finanzieller Prekaritat auch fiir Gesund-
heitsverwaltungen aus Teilen des Globalen Siidens strategisch nutzbar sein,
beispielsweise, wenn sie ihre infrastrukturellen Verletzbarkeiten bei Geldge-
ber*innen als Problem der Globalen Gesundheitssicherheit plausibel ma-
chen konnen. Die sorgende Sicherheit von Global Health Security ist jedoch
ein Effekt dieser komplizierten Machtbeziehungen und verbleibt selbstver-
stiandlich in deren Zugzwingen. Diese miissen wohl selbst noch starker Teil
der Auseinandersetzung werden, damit es moglich wird, ungleich geteilte
Verletzlichkeit anders zu ver-antworten.
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This article investigates the techno-politics of vertical farming in the field
of food security. Drawing on the works of Peter Sloterdijk, the article un-
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ing food production. Instead of growing food outdoor in the field, tech-
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Einleitung

Im gegenwartigen okologischen Diskurs nimmt die Frage nach der Er-
nahrungssicherheit einen zentralen Stellenwert ein.[1] Allein die extremen
Umweltereignisse der jlingeren Zeit, wie die europiische Diirre im Jahr
2018, die Ende 2019 wiitenden Brinde in Australien, die 6 Millionen Hektar
Ackerland vernichteten oder die seit 2020 in Ostafrika grassierende Heu-
schreckenplage, haben die zunehmende Verwundbarkeit landwirtschaftli-
cher Produktion vor Augen gefiihrt und gleichzeitig die ungleiche globale
Verteilung dieser Verwundbarkeit deutlich gemacht. Allerdings ist der land-
wirtschaftliche Sektor nicht nur stark von den Auswirkungen der 6kologi-
schen Krise betroffen, sondern ist zugleich der Bereich, der im hochsten
MaSBe zu ihrer Entstehung beigetragen hat. Insbesondere die landwirtschaft-
liche Produktionsweise der groBen Industrienationen zeichnet fiir eine Reihe
von okologischen Nebenfolgen wie Biodiversititsverlust, Uberbeanspru-
chung der Boden, hohe CO2 Emissionen, Wasserknappheit und -verseu-
chung verantwortlich, und gilt deshalb in den Augen prominenter Klimawis-
senschaftler:innen als die starkste Treiberin der oOkologischen Krise
(Rockstrom et al. 2017). Die zunehmende Einsicht in diese ,Reflexivitat®
(Beck 1986) der Landwirtschaft, zugleich bedrohtes Schutzobjekt als auch
Gefiahrdungszusammenhang zu sein, hat auf der Ebene globaler Politik die
Frage nach alternativen Formen der Landwirtschaft und neuen Anbautech-
nologien aufgeworfen (FAO 2013; World Bank 2015; Rockstrom et al. 2017),
die darauf abzielen, wie ausreichend Nahrung fiir eine steigende Weltbevol-
kerung produziert werden kann, ohne jedoch die ,planetarischen Leitplan-
ken“ (Rockstrom et al. 2009) des Erdsystems zu iiberschreiten.[2]

Unter der Vielzahl an 6kologischen Agrartechnologien, die als Antwort
auf diese Herausforderung diskutiert werden, sticht das Konzept des Verti-
cal Farming hervor, das der Gesundheitswissenschaftler und Okologe Dick-
son D. Despommier seit einigen Jahren proklamiert und das binnen kurzer
Zeit erhebliche Resonanz innerhalb der Agrarwissenschaften, der Biowissen-
schaften und der Stadtplanung hervorgerufen hat. Der Grundgedanke des
Vertical Farming erweist sich dabei als relativ simpel. Statt wie bisher Nah-
rung auf dem Land und auf groBen Flachen zu produzieren, soll mithilfe von
stapelbaren Hightech-Gewiachshausern die Nahrungsproduktion ,vertikali-
siert’ und in den urbanen Raum integriert werden. Ungenutzte Architektu-
ren wie leerstehende Biirogebaude, ehemalige Fabriken, Parkplatzdiacher
oder alte U-Bahn Tunnel wiirden so einer neuen Funktion zugefiihrt,
wahrend sich gleichzeitig der immense Flachenverbrauch und die damit ver-
bundenen 6kologischen Nebenfolgen der herkommlichen Landwirtschaft re-
duzieren lieBen. Die Weiterentwicklungen von etablierten Technologien aus
der Gewachshauslandwirtschaft, wie etwa der Einsatz von Nahrstofflosun-
gen und kiinstlichem Licht, dienen hierbei als materielle Voraussetzung fiir
die erfolgreiche Umsetzung des Vertical Farming. Diese Technologien erlau-
ben die natiirliche Wachstumsumgebung der Pflanzen durch ein syntheti-
sches geschlossenes Agrarokosystem zu ersetzen. Aus Sicht ihrer
Proponent:innen liegt in der Uberfiihrung der Landwirtschaft in eine solche
scontrolled environment agriculture® (CEA) der Schliissel fiir die Ernih-
rungssicherung der Zukunft, denn sie leistet zweierlei: Nicht nur verspricht
das artifizielle Indoor-Prinzip eine 6kologisch nachhaltigere Form der Nah-
rungsproduktion gegeniiber der klassischen ,Outdoor‘-Landwirtschatft,
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sondern auch steigende Ertrige fiir den Hunger einer wachsenden und zu-
nehmend urban lebenden Weltbevolkerung (Despommier 2011; DLR 2015;
Benke/Tomkins 2017; Lakhiar et al. 2018; Beacham et al. 2019).

Aus sicherheitssoziologischer Perspektive steht die Debatte iiber das Ver-
tical Farming exemplarisch fiir die zunehmende Erweiterung des Interventi-
onsfeldes biopolitischer Sorge um den Bereich der Okologie. Umwelt
erscheint hier nicht mehr nur als materieller Hintergrund fiir die Versorgung
der Bevolkerung, sondern wird selbst im Zuge ihrer infrastrukturellen Er-
schlieBung zu einem Problemzusammenhang (Folkers 2018, 343ff.), um den
die ,sorgende Macht sich kiimmern muss.“ (Brockling 2017, 41) Allerdings
gibt es aktuell innerhalb der kritischen Sicherheitsforschung kaum Arbeiten,
die dieses ,Umweltlich-Werden‘ biopolitischer Sorge in Bezug auf landwirt-
schaftliche Praktiken untersuchen. In diesem Artikel werde ich deshalb den
Fall des Vertical Farming zum Ausgangspunkt nehmen, um ein Licht auf die
Formen okologischer Biopolitik zu werfen, die sich im Bereich der Ernéah-
rungssicherheit abzeichnen. Zu diesem Zweck greife ich die philosophischen
Arbeiten Peter Sloterdijks (2001; 2004; 2009; 2016a) auf. Sloterdijks Den-
ken ist in diesem Kontext doppelt instruktiv, weil er einerseits von einer
konstitutiven Verschrankung von Natur, Sorge und Technik ausgeht und
weil er andererseits kiinstliche Environments und Okosysteme wie Raumsta-
tionen oder Gewiachshéduser zu prominenten Gegenstianden seiner philoso-
phischen Uberlegungen macht. Gewichshiuser stehen in Sloterdijks Denken
emblematisch fiir das zunehmende Problematischwerden der Umwelt im
Zuge der okologischen Krise. Im Gewachshaus kann die Natur nicht mehr als
passiver Hintergrund oder externalisierbare GréBe begriffen, sondern muss
internalisiert und gegen eine bedrohliche Umwelt geschiitzt werden.

Sloterdijk verwendet in diesem Zusammenhang den Begriff der Immuni-
sierung, der mir im Folgenden als analytische Folie dienen soll. Mit dem Be-
griff der Immunisierung lassen sich zwei Aspekte des Vertical Farming ge-
nauer beleuchten, die miteinander verschrankt sind. Zum einen lasst sich die
Vertical Farm als techno-politischer Versuch lesen, die Nahrungsmittelver-
sorgung einer Gesellschaft durch deren Internalisierung gegen die Folgen
des Klimawandels zu immunisieren. Zum anderen hilft Sloterdijks Begriff
der Immunisierung dabei, die spezifische 6kologische Rationalitiat zu be-
stimmen, die dem Vertical Farming zugrunde liegt. Diese ist weniger getra-
gen vom Ideal einer starkeren Verflechtungen von Natur und Kultur, wie sie
etwa in gegenwartigen Debatten tiber Care oder iiber das Konzept der Sym-
biose formuliert wird (Haraway 2016; Puig de la Bellacasa 2017), sondern
vielmehr eine Problematisierung dieser Verflechtungen. Die Vertical Farm
zielt darauf ab, die potentiell tdlichen Verschrankungen von Natur und Kul-
tur durch die Produktion geschlossener Okosysteme zu unterbrechen. Auf
diesem Weg soll die Gesellschaft sowohl vor einer volatil und gefahrlich ge-
wordenen Umwelt bewahrt, als auch die Umwelt von den Zumutungen in-
dustrieller Landwirtschaft entlastet werden.

Um dieses Argument zu entfalten, gehe ich wie folgt vor: Zunachst werde
ich in Anschluss an Sloterdijks Philosophie eine Perspektive auf Sorge und
Immunitit entwickeln (1). Anschlieend beleuchte ich kurz den historischen
Entstehungskontext der Vertical Farm, um zu zeigen, welche 6kologischen
und 6konomischen Versprechungen mit ihr verbunden sind (2). Im dritten
Abschnitt arbeite ich die technologische Funktionsweise der Vertical Farm
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heraus und mache deutlich, warum die ihr zugrunde liegende Sorgepolitik
einer Logik der Immunisierung folgt (3). Ich schlieBe mit einer Parallelisie-
rung der Probleme des Vertical Farming und Sloterdijks Okologie der Immu-
nisierung. (4).

1. Immunisierung, Sorge, Technik

Der Begriff der Inmunisierung kann als ein Schliisselbegriff in Sloterdijks
Philosophie bezeichnet werden und ist dabei eng mit seiner onto-topologi-
schen Umschrift von Martin Heideggers Daseinsanalytik verbunden. Sloter-
dijks Spharologie ist der Versuch, die Existenz des Menschen als das Resultat
der Konstruktion von vitalen Raumarrangements zu beschreiben (Sloterdijk
2001). Fiir ihn sind Menschen Lebewesen, die zur Welt kommen, indem sie
eine Sphire um sich herum aufrichten und diesen Innenraum gegen ein Au-
Ben stabilisieren. Sphéren bieten ihren Bewohner:innen dabei nicht nur ma-
terielle Vorteile, psychische Entlastung und einen Raum des Gemeinsamen
(man atmet die gleiche Luft, teilt die gleichen Symbole usw.), sondern auch
eine schiitzende Membran gegen eine iiberkomplexe und bedrohliche Um-
welt (Borch 2008, 550). Sloterdijk bezeichnet die raumliche Operation der
Spharenbildung deshalb auch als Immunisierung. Wie bei einem Organis-
mus, ,der aktiv fiir seine Abgrenzung von der Umwelt sorgt® (Sloterdijk
2004, 195), fungiert auch der Prozess der Spharenkonstitution als Sicher-
heitsarchitektur gegen die Zumutungen der auBerspharischen Welt. Der Be-
griff der Immunisierung versucht demnach den Umstand auszudriicken,
dass ,,Leben nicht so sehr durch Offnung und Teilhabe am Ganzen bestimmt
ist als vielmehr durch SelbstabschlieBung und selektive Teilhabeverweige-
rung.” (ebd.)

Aufgrund ihrer immunologischen Funktion avancieren Sphiren zu Ob-
jekten einer ontologischen Sorge. Anders als Heidegger versteht Sloterdijk
unter Sorge jedoch keine zeitliche, sondern vielmehr eine raumliche Katego-
rie: ,Alle Sorge [ist] zundchst Sorge um das Ge-Héuse.“ (Sloterdijk 2001,
192) Die Abhéngigkeit des Menschen von seinen Immunsystemen zwingt ihn
dazu, sich permanent um deren Aufrechterhaltung zu kiimmern. Sloterdijks
philosophisches Interesse gilt deshalb den historischen Formen der Sorge
um die Immunstrukturen. Seine dreiteilige Sphiarologie kann als der ge-
schichtsphilosophische Versuch gelesen werden, die Geschichte der Mensch-
heit als eine Geschichte der Konstruktion, Stabilisierung und Destruktion
von Immunsystemen zu beschreiben. Schon die Geburt des Menschen, das
buchstabliche Platzen der ersten Blase, und die anschlieBende Aufnahme des
Sauglings in der Familie, wird bei Sloterdijk als Zerbrechen und Kompensa-
tion von Immun- und Verwohnungsleistungen beschrieben (Sloterdijk 1998,
17ff.; Sloterdijk 2004; 748ft.). Ebenso erfiillt die antike Metaphysik und die
mit ihr verbundene Figur des Globus eine Immunisierungsfunktion, da sie
die Welt in einem umfassenden Prinzip zusammenzieht, und so allen Men-
schen erlaubt, ihren festen Platz in der Weltordnung zu finden. Die Moderne
hat hingegen das schiitzende Dach der Metaphysik gesprengt und die Frage
virulent werden lassen, wie Immunitat unter post-metaphysischen Bedin-
gungen gedacht werden kann (Folkers/Marquardt 2018, 82). Das gilt einer-
seits fiir die Individuen, die nun mit der Zumutung radikaler Kontingenz
zurechtkommen miissen. Das gilt aber auch fiir die materiellen Immunsyste-
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me, wie Biosphire und Atmosphire, die im Zuge der Moderne zunehmend
zum Problem geworden sind. Eine Reihe von historischen Ereignissen und
wissenschaftlichen Durchbriichen haben die Abhingigkeit des Menschen
von seiner materiellen Umwelt in den Vordergrund treten und zu Problemen
der Sorge werden lassen.

Neben dem erstmaligen Einsatz von Gas im ersten Weltkrieg hebt Sloter-
dijk hier das Aufkommen der Glasgewachshausarchitektur im 19. Jahrhun-
dert hervor (2004, ff.; 338ff.). Mit dem Glasgewédchshaus kidme eine Kultur-
technik in die Welt, mit der zum ersten Mal versucht wird, die natiirlichen
und atmospharischen Bedingungen des Lebens mit artifiziellen Mitteln
herzustellen (ebd., 346). Wihrend die Natur bis zu diesem Zeitpunkt noch
als passiver Untergrund verstanden wurde, auf dessen Basis westliche Ge-
sellschaften ihre symbolischen Immunsysteme errichten konnten, steht das
Gewichshaus fiir die wachsende moderne Einsicht in die Notwendigkeit,
Natur nicht mehr als externalisierbare GroBe zu behandeln, sondern zum
expliziten Gegenstand technischer Gestaltungsprozesse zu machen.[3] Das
Gewachshaus steht demnach fiir nichts Geringeres als eine ontologische
Transformation der Natur, in deren Zuge sich auch ein neues Verhiltnis von
Natur und Technik artikuliert. So kann die Natur im Treibhaus weder langer
als eine der Technik vorausgehende GroBe verstanden werden, noch lisst
sich die Technik als ein unheimliches Gestell begreifen, das die Natur in ei-
nen ,Bestand“ (Heidegger 2000) verwandelt, der restlos ausgebeutet werden
kann (Lemmens/Hui 2017; Folkers/Marquardt 2018, 83). Vielmehr erweist
sich die Technik im Treibhaus zunehmend als ein sekundares artifizielles
Immunsystem, welches die Existenz der Natur ermoglicht. Entsprechend er-
geben sich im Gewachshaus auch neue Abhangigkeitsbeziehungen zwischen
Technik, Mensch und Natur. Weil die Natur im Gewachshaus von der sie
umgebenden Technosphire abhingig ist, muss diese Technosphire selbst
Gegenstand ,konservatorischer Betreuung” (Sloterdijk 2004, 69) werden.

Allerdings ist es nicht nur die Technosphire, die Gegenstand der Sorge
wird. Vielmehr muss die Technik im Gewiachshaus das ontologische Register
wechseln und selbst sorgend werden (dhnlich auch Dahlmeier 2018). In die-
sem Zusammenhang greift Sloterdijk immer wieder auf die Unterscheidung
von Homootechniken und Allotechniken zuriick (2001, 212f.; 20164, 38). Al-
lotechniken (griech. Allos, das ,andere‘), wie fossile Energietrager, Pestizide
oder die Atombombe, zielten auf Naturbeherrschung ab und verkorperten
die Seinsvergessenheit der Moderne. Thnen liege eine Ontologie zugrunde,
die Kultur und Natur als zwei getrennte Spharen konzipiert und entspre-
chend Natur nur als passiven Gegenstand erfasst, der bearbeitet, ausgebeu-
tet und manipuliert werden kann. Mit Homootechnik kdme hingegen eine
Dimension der Sorge ins Spiel, denn diese operiert auf einer ahnlichen onto-
logischen Basis, wie die Natur selbst: ,,Sie bricht nicht mehr so sehr mit dem
modus operandi der Natur, sondern kniipft an, sie kooperiert, sie schleust
sich ein in Eigenproduktionen des Lebendigen, die aufgrund langfristig be-
wiahrter evolutionarer Erfolgsmuster in Gang sind.“ (Sloterdijk 2001, 227)
Als Beispiele fiir Homootechnik nennt Sloterdijk vor allem Gen- und Solar-
technik (ebd., 226), jedoch lasst sich der Begriff auf saimtliche Formen tech-
nologischer Biomimesis tibertragen (Sloterdijk 2016a, 38; van der Hout
2014). Homootechnik verweist namlich gerade nicht auf eine bestimmte
Technologie, sondern auf eine neue Form der technischen Naturerschlie-

65

[3] Sloterdijk spricht in diesem Zusam-
menhang auch von Explikation. Der Be-
griff der Explikation umschreibt dabei
einen phinomenologischen Prozess des
Entbergens, in dessen Zuge ein zunéchst
nur latenter, impliziter Gegenstand zu
einem manifesten Phanomen wird und
deshalb nicht mehr langer ignoriert wer-
den kann. Anders als in der klassischen
Phanomenologie meint Sloterdijk jedoch
nicht einfach die mentale oder symboli-
sche Représentation von unerreichbaren
Dingen, sondern das ,,Auseinanderrollen
(explicare)* von zuvor ,eingerollten®
Phianomenen (Sloterdijk 2004, 220).
Ahnlich wie Bruno Latour, auf den er
sich auch ausdriicklich bezieht, versucht
auch Sloterdijk einen ,dritten Pfad“
(ebd., 217) jenseits der beiden Pole Ob-
jektivismus und Idealismus aufzuzeigen,
um den ontologischen Status ,,des Ent-
deckten vor der Entdeckung” (ebd., 216)
zu beschreiben. Von der Explikation des
Impliziten zu reden heiBt demnach, we-
der die Natur als vorgingiges Objektes
zu behandeln noch den Zugang zur Na-
tur auf ihre bloBe mentale Reprasentati-
on zu beschrianken, sondern vielmehr
eine ,problem-ontologische Betrach-
tungsweise“ (ebd., 220) einzunehmen,
in der das Sein ,,Vorschlage“ (ebd., 219)
macht, die als Probleme vorstellig wer-
den und nach einem Umgang mit ihnen
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Bung (Lemmens/Hui 2017), die weniger durch die souverine Logik der
Abschopfung und des Verbrauchs als durch eine umfassende biopolitische
Sorge um die Vitalitdt des Lebens gekennzeichnet ist (dazu Cooper 2008).
Bio- und Nanotechnologien konnen aus dieser Perspektive ebenso als homo-
otechnische Interventionen bezeichnet werden wie die hochkomplexen tech-
nologischen Apparaturen, die das kiinstliche Klima in Raumstationen oder
Gewachshausern ermoglichen (van Tuinen 2006, 120; 2009, 116). Sie alle
haben gemein, dass sie das Leben nicht mehr voraussetzen, sondern sich mit
diesem zusammenschlieBen.

Es ist diese Explikation der Natur als operable GrofSe und ihre Verschran-
kung mit einem pflegenden technologischen Gestell, die das Treibhaus auch
zu einer Chiffre fiir die immunologischen Fragen der Gegenwart werden
lasst. Vor allem die wissenschaftlichen Versuche des 20. Jahrhunderts, ge-
schlossene und sich selbst erhaltende artifizielle Biosphiren in lebensfeind-
lichen Umgebungen zu erzeugen (dazu auch Sprenger 2019, 424f.), stellten
Sloterdijk zufolge planetarische Laboratorien dar, in denen sich die Kontu-
ren einer ,ultrarealistischen Philosophie des Uberlebens im nicht-lebens-
freundlichen Element“ andeuteten und die deshalb als ,Ausdruck einer
sinnvollen Sorge tiber kiinftige terrestrische Biospharenpolitik“ (Sloterdijk
2004, 355) verstanden werden miissten. Spharologisch betrachtet ist die Ar-
chitektur artifizieller Biosphiren ein Versuch des Menschen, sich gegen eine
aufbegehrende Erde zu immunisieren. Die atmospharentechnischen Beson-
derheiten des Treibhauses reflektieren nicht nur unser Dasein als ein mate-
rielles Dasein im Treibhaus Erde, sondern fiithren uns zugleich die existenti-
elle Aufgabe vor Augen, die Verantwortung fiir die technische Gestaltung
und den Erhalt unserer Immunsysteme zu iibernehmen (Sloterdijk 20164,
42f.). Sloterdijk spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,totalen
Sorge* als Leitformel eines neuen ,globalen Immunprojekts® (2008, 691ft.),
das nun samtliche materiellen Prozesse des Erdsystems in das sorgende Kal-
kiil miteinbeziehen muss. Allerdings ist mit diesem neuen Immunprojekt
nicht die Herstellung einer universalen kosmopolitischen Weltordnung ge-
meint, wie sie etwa Ulrich Beck heraufziehen sah (2007). Fiir Sloterdijk ist
unter post-metaphysischen Bedingungen jeder Versuch, Immunitat durch
eine globale okologische Monosphare herzustellen, zum Scheitern verurteilt.
Statt vom Bild der allumfassenden Kugel miisse vom Bild eines globalen plu-
ralen Schaums ausgegangen werden, eines dezentrierten Gefiiges aus gleich-
zeitig aneinander angrenzenden und sich voneinander abgrenzenden Mona-
den (Sloterdijk 2004). Das Bild des Schaums soll dabei auf die Selektivitat
der Kontakte, die Notwendigkeit der Unterbrechung von Konnektivititen
und die besondere Bedeutung der EinschlieBung und Abgrenzung fiir das
Gelingen eines globalen Immunprojekts hinweisen. Die Sorge um das Treib-
haus Erde vollzieht sich hier nicht so sehr durch Steuerung einer Einheit als
durch die de-zentrale Koordinierung von Feedback-Mechanismen raumlich
verbundener, aber zugleich distanzierter, ko-isolierender Blasen (Sloterdijk
2008, 719f.; siehe auch Folkers/Marquardt 2018). Die notwendige globale
Internalisierung der Natur und ihre Unterstellung einer generalisierten Sor-
ge kann nur iiber lokale Immunisierungsprojekte vollzogen werden, die zwar
aufeinander reagieren, aber durch Wande voneinander getrennt sind.

Zieht man Sloterdijks Uberlegungen zur Immunisierung, Sorge und Tech-
nologie des Gewachshauses zusammen, werden die Konturen einer Analytik
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gegenwartiger 0kologischer Technopolitiken sichtbar, die sich fiir die empi-
rische Analyse des Vertical Farming fruchtbar machen lasst. Dafiir gilt es
aber die Perspektive etwas zu verschieben: weg von einer onto-anthropologi-
schen Philosophie des menschlichen In-der-Welt-Seins hin zu einer soziolo-
gischen Analyse kontemporarer Biopolitiken. So gewendet erscheint das
Gewichshaus nicht mehr als ein philosophisches Diagramm, mit dem sich
unsere okologische Lage auf den Begriff bringen lasst, sondern als eine bio-
politische Sicherheitstechnologie (Foucault 2006), die auf das zunehmende
Problematischwerden der Umwelt antworten soll. Wie der Rest des Aufsat-
zes zeigen wird, ist die Vertical Farm der technologische Versuch, die 6kolo-
gischen Probleme in der Landwirtschaft durch eine Ko-Immunisierung von
Natur und Kultur zu l6sen. Indem die Nahrungsproduktion in ein geschlos-
senes artifizielles Okosystem iiberfiihrt wird, sollen pathologische Verflech-
tungen zwischen Natur und Kultur unterbrochen werden.

2. Der Aufstieg des Vertical Farming

Die Strategie, Nutzpflanzen in geschlossenen Raumen anzubauen, ist kei-
neswegs eine zeitgenossische Erfindung, sondern reicht mindestens bis in
das 16. Jahrhundert und die Zeit des Kolonialismus zurtick (siehe Hix 1974;
Koppelkamm 1981; Kohlmaier/von Sartory 1988; Ullrich 1989; Woods/War-
ren 1990).[4] Die Uberlegung, Nahrung mit Hilfe synthetischer Okosysteme
in Hochhédusern anzubauen, taucht jedoch erst Mitte des 20. Jahrhunderts
auf. Zu dieser Zeit machte ein osterreichischer Ingenieur und hauptberufli-
cher Stahlproduzent mit einer eher ungewohnlichen Konstruktion internati-
onal auf sich aufmerksam. Wihrend der renommierten Wiener Gartenschau
im Jahr 1964, auf der regelmiBig neue technische Innovationen im Bereich
Botanik und Landwirtschaft ausgestellt wurden, prasentierte Otmar Ruthner
den Prototypen eines geplanten 41 Meter hohen Gewichshaus-Turms, in
dem Pflanzen nicht wie sonst iiblich horizontal in der Flache, sondern verti-
kal angebaut wurden.[5]

Neben der augenscheinlichen Hohendifferenz bestand die Besonderheit
dieses Turms gegeniiber klassischen Gewachshausern in der von Ruthner
patentierten Paternoster-Aufzugstechnologie, die an die Funktionsweise au-
tomatischer FlieBbander zur Stahlreinigung angelehnt war (Sulzgruber
2016; 2018). Mit Hilfe dieses Aufzugs wurden Pflanzen in Blumenkisten, die
mit Spezialerde oder einer kiinstlichen Nahrstofflosung gefiillt waren, im In-
neren des Turms kontinuierlich durch den Raum bewegt und derweil be-
feuchtet. Dariiber hinaus erméglichte die Zirkulation eine gleichmaBige Zu-
fuhr von Sonnenlicht, das aufgrund der vertikalen Konstruktion nicht bis
zum Boden des Turmes reichte. Das so erzeugte Wachstumsklima sollte von
einer Landwirt:in in der Mitte des Turmes {iberwacht werden. Statt wie eine
klassische Bauer:in schwere korperliche Arbeit zu verrichten, konnte diese
,Gemiise-Ingenieur:in‘ sich einfach in ihren Sessel zuriicklehnen und die
CO2-Begasung, Feuchtigkeit und Nahrstoffzusammensetzung zunachst ana-
log und in der Zukunft auch digital kontrollieren. Selbst fiir die Ernte
brauchte sie sich nicht aus ihrem Stuhl zu erheben, weil die Pflanze mithilfe
des Aufzugs wie von allein zur Landwirt:in schwebte.

Aber auch in 6konomischer Hinsicht waren die Versprechungen des ver-
tikalen Gewichshauses verheiBungsvoll. So stellte der Turm nicht nur ein
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[4] Im 16. Jahrhundert entstanden die
sogenannten Orangerien, lokale Pflan-
zensammlung, die in der Regel aus un-
terschiedlichen Zitrusbaumen (Zitrone,
Limette oder Orange) bestanden und so-
wohl als Naherholungsort als auch Plan-
tage fiir den Anbau ,exotischer’ Friichte
in den heimischen Gefilden dienten. Im
Winter wurden die Pflanzenkiibel ent-
weder in beheizbare Innenrdume ge-
bracht oder ein holzernes Gehiuse um
die Anlage errichtet, um die empfindli-
chen Pflanzen vor unwirtlichen Witte-
rungsbedingungen zu schiitzen (Koppel-
kamm 1981; Ullrich 1989, 38ff.). Mit der
zunehmenden Industrialisierung im 19.
Jahrhundert wurden die Orangerien all-
mahlich von technisch anspruchsvolle-
ren Gewiachshdusern und botanischen
Garten verdrangt. Materialien wie Eisen
und Glas ersetzten zunehmend die eta-
blierten Mauerwerke und Holzkonstruk-
tion (Koppelkamm 1981, 14£.). Die neuen
Glashéuser boten nun neben einer ganz-
jéhrigen Schutzhiille fiir die Pflanzen die
Moglichkeit, den Innenraum auch in den
Wintermonaten mit Licht zu versorgen,
die
nochmals erheblich erweiterte. Zugleich

was Kultivierungsmoglichkeiten
wandelte sich auch die Funktion der Ge-
wichshduser. Diese dienten nun nicht
mehr allein als private Naherholungsor-
te des Adels, sondern als offentlich zu-
gangliche botanische = Sammlungen
exotischer Pflanzen. Gleichwohl war es
vorwiegend das neue GroBstadtbiirger-
tum, das die Pflanzenh&duser besuchte.
Hier konnte man die totale maschinelle
Kontrolle des Menschen {iiber die Natur
bestaunen und sich zugleich den Sehn-
siichten nach einer verlorenen Naturi-
dylle hingeben (Kohlmaier/von Sartory

1988, 25ff.).

[5] Siehe dazu die Abbildungen in Sulz-
gruber 2019.
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Ende jahreszeitbedingter Ernteschwankungen durch die artifizielle Kontrol-
le des Klimas in Aussicht, sondern auch eine effizientere Nutzung des verfiig-
baren Raums. Auf nur 8m2 sollte der Turm die Ertragsleistung von 1000m?2
herkommlich bewirtschafteten Landes erbringen. Durch diese erhebliche
Komprimierung lieBe sich schlieBlich auch die Entfernung zu den Verbrau-
cher:innen verkiirzen, da sich der Turm miihelos in dichtbesiedelte und
urbane Regionen integrieren lieB. Ruthner war sich sicher: ,In etlichen De-
zennien wird niemand mehr begreifen, welch ungeheure Platz- und Arbeits-
verschwendung sich die Landwirtschaft noch in der Mitte des 20. Jahrhun-
derts schuldig machte.“ (Ruthner in Anonymous 1965, 50) Ebenso
euphorisch fielen die medialen und wissenschaftlichen Reaktionen auf den
Ruthner-Turm aus. Unter dem Titel ,,Primeln im Paternoster sprach etwa
das deutsche Magazin DER SPIEGEL von einem ,revolutionidren Turman-
bauverfahren, mit dem die Landwirtschaft in die dritte Dimension und damit
in die Ara der Automation vorstoBen wird“ (Anonymous 1965). Universiti-
ten und private Forschungseinrichtungen wie die Technische Universitat
Berlin oder der Weltkonzern Bayer griffen Ruthners Turmprinzip auf, um
die Wirkung von kiinstlichen Klimaverhaltnissen auf das Pflanzenwachstum
zu erforschen (Sulzgruber 2016). Dennoch vermochte sich Ruthners Erfin-
dung nicht nachhaltig durchzusetzen. Uber die genauen Griinde dieses
Scheiterns lasst sich aktuell nur spekulieren, aber sie konnten zum einen im
vergleichsweise hohen Energiebedarf der Paternoster-Technologie und der
nachtlichen kiinstlichen Beleuchtung liegen, ein Nachteil, der mit der Zu-
spitzung der globalen Energiekrise in den 1970er Jahren noch starker ins Ge-
wicht fiel. Zum anderen begann in den 1970er Jahren mit der Gentechnik der
Siegeszug einer weiteren technologischen Innovation, die im Bereich der
Outdoor-Landwirtschaft teilweise spektakuldre Ertragssteigerungen erziel-
te.

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts lasst sich jedoch unter dem englischen
Begriff des Vertical Farming eine globale Renaissance des Prinzips Turmge-
wachshaus beobachten. MaBgeblich pragend fiir diese neue Popularitiat wa-
ren die Uberlegungen des US-amerikanischen Public Health Professors
Dickson D. Despommier, die er nach eigenen Angaben zusammen mit seinen
Studierenden Anfang der 2000er Jahre entwickelte und schlieBlich 2011 in
einem Buch mit dem Titel The Vertical Farm verdffentlichte (Despommier
2011a). Obwohl Despommier in dieser Schrift kaum konkrete ingenieurswis-
senschaftliche oder agronomische Vorschlige zur Umsetzbarkeit des Verti-
cal Farming unterbreitet, sondern in erster Linie eine Idee illustriert, hat sich
um das Konzept der Vertical Farming in den letzten Jahren ein regelrechter
Hype entfacht. Binnen kurzer Zeit wurden Despommiers Uberlegungen von
Architekt:innen, Pflanzenphysiolog:innen und Agrarwissenschaftler:innen
aufgegriffen, diskutiert und weiterentwickelt, wihrend der Autor zu einem
regelrechten Star in der Szene avancierte, mit internationalen Auftritten, Do-
kumentationen, Lesungen und regelmaBigen TED-Talks. Inzwischen exis-
tiert ein stetig wachsendes internationales Netzwerk aus wissenschaftlichen,
offentlichen und privatwirtschaftlichen Akteur:innen und Organisationen,
zu dem auch das renommierte Fraunhofer-Institut sowie das Deutsche Zen-
trum fiir Luft- und Raumfahrt gehoren.[6] In immer mehr Metropolen die-
ser Erde wie beispielsweise Berlin (Infarm), London (GrowUp Urban
Farms), Philadelphia (Metropolis Farms), Seoul (NextOn), Shanghai (Orisis
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[6] Siehe fiir eine Ubersicht https://ver-
tical-farming.net/, abgerufen am 20.11.
2020.
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/Infinite Acres), Singapur (Sky Greens), Toronto (We the Roots) oder Tokyo
(Mirai Corporation) finden sich privatwirtschaftliche und wissenschaftliche
Projekte, die das Prinzip der Vertical Farm bereits umsetzen, wihrend mit
einer Gesamtfliche von 130.000 m2 in Dubai aktuell die groBte Vertical
Farm der Erde entstehen soll.[7]

Ausgangspunkt von Despommiers Ausfithrungen ist eine Diagnose der
Probleme, mit denen sich das bisherige landwirtschaftliche Produktionsre-
gime in Zeiten des Klimawandels konfrontiert sieht. Dabei sind es fiir
Despommier vor allem die fortschreitende Urbanisierung und die Zersto-
rung der Okosysteme, welche die Grenzen bisheriger Produktionsformen
deutlich machen. So seien Stadt und Land inzwischen durch ein génzlich un-
okologisches Verhiltnis gepragt. Wahrend auf dem Land durch intensive Be-
wirtschaftung die Natur schonungslos ausgebeutet werde (Despommier
2011a, Kapitel 5),[8] tiirmten sich in der Stadt die Abfallprodukte der ver-
brauchenden Bevolkerung auf. Beide Entwicklungen hitten inzwischen Di-
mensionen erreicht, die iiber den lokalen Kontext hinausgingen und den ge-
samten Planeten betreffen. Vor allem die moderne Stadt gleiche in ihrem
Verhiltnis zum Land aus 6kologischer Perspektive eher einem ,monstrous
parasite“ als einem sich selbst stabilisierenden Okosystem: ,It [the city,
L.W.] sucks up prodigious quantities of the earth’s raw materials, gulping
down the nutritious parts in a single, noisy, pollution-producing swallow,
then spews, sprays, flings out waste of all kinds onto its own doorstep and
well beyond.” (ebd.) Despommiers Beschreibungen des Stadt-Land-Verhilt-
nisses erinnern hier an Ausfithrungen Karl Marx‘, der seiner Zeit von einem
»Riss im Stoffwechsel” (1968, 529f.; siehe auch Foster 2000) sprach, um ne-
ben den okologischen Folgen des fortschreitenden Industriekapitalismus
auch das Auseinanderdriften von Stadt und Land zu kritisieren. Auch
Despommier konstatiert einen ,,out-of-control metabolism“ (Despommier
2011a, Kapitel 7) der modernen Stadt und moniert ihre zunehmenden entro-
pischen Tendenzen. Anders als Marx sieht Despommier diesen Riss im Stoff-
wechsel jedoch nicht als Ausdruck der inharenten Pathologien des modernen
Kapitalismus, sondern als eine technologisch induzierte Distanzierung des
Menschen von der Natur. Der moderne Mensch habe sich im Zuge der fort-
schreitenden Modernisierung aus seinen urspriinglichen Verflechtungen mit
der Biosphire gelost und sich mit einer produktiven Technosphire umge-
ben, ohne jedoch die Nebenfolgen dieser Transformation adaquat in Rech-
nung zu stellen. Neue Technologien wie das Vertical Farming boten jedoch
die Moglichkeit, diesen Riss wieder zu kitten und die ,Konnektivitat*
(Despommier 2011a, Kapitel 5) zwischen Mensch und Natur, Stadt und Land
wiederherzustellen. Mehr noch: ,,By applying state-of-the-art controlled-en-
vironment agriculture technologies as an integrated system contained within
a multistory building — vertical farming — the world could rapidly become a
much better place to welcome the next generation of humans.” (ebd.)

Das Versprechen einer besseren Welt wird untermauert mit den zahlrei-
chen Vorteilen, die Despommier und andere in der Vertical Farm gegeniiber
der herkommlichen Landwirtschaft sehen. Dabei dhneln diese VerheiBungen
groBtenteils denen, die bereits Ruthner in Aussicht stellte. So erlaube der
Anbau in geschlossenen Gewachshiusern eine konstantere Versorgung mit
Nahrungsmitteln durch die Stabilisierung des Klimas und den Schutz vor
Extremwetterereignissen, weniger Pestizideinsatz und CO2 Emissionen
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[7]1 https://edition.cnn.com/travel/ar-
ticle/dubai-vertical-farm-emirates-cate-
ring/index.html, abgerufen am 20.11.
2020.

[8] Es handelt sich bei der hier verwen-
deten Version um ein E-Book ohne Sei-
tenzahlen. Die Angaben beziehen sich
deshalb auf die entsprechenden Kapitel
des Buches.
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sowie Abwasserreduktion und Wasserersparnis durch das Recyclen in
geschlossenen Wasserkreislaufen (Benke/Tomkins 2017). Dariiber hinaus
ermogliche die Vertical Farm eine stirkere Re-Regionalisierung der Nah-
rungsmittelversorgung. Der Riss im Stoffwechsel, auch sichtbar geworden in
der gewachsenen Distanz zwischen Mensch und Nahrungsmittel, lieBe sich
so in zweierlei Hinsicht reduzieren. Einmal in sozialer Hinsicht, da durch die
urbane Regionalisierung wieder eine stiarkere Bindung zwischen Mensch
und seinen Produkten entstiinde und einmal in riumlicher Hinsicht, weil die
Produktion vor Ort die Strecke (sog. food miles) zwischen Produzent:in und
Konsument:in reduziere (Beacham et al. 2019). SchlieBlich sei die Vertical
Farm eine Antwort auf die Frage, wie eine stetig wachsende Weltbevolke-
rung bei gleichzeitig sinkenden Anbaumoglichkeiten ernahrt werden konne
(Benke/Tomkins 2017). Durch die neuen Technologien des Vertical Farming
wirden nicht nur neue Riaume fir die Produktion erschlossen, sondern zu-
gleich die technischen Moglichkeiten geschaffen, den Ertrag pro Fliche wei-
ter zu steigern.

Bereits nach dieser groben Ubersicht wird deutlich, dass der Technologie
des Vertical Farming nicht das Ideal einer sozial-6kologischen Transformati-
on zugrunde liegt, die neben einer nachhaltigen Bewirtschaftung der Erde
auch die Veranderung des individuellen Konsumverhaltens und den Abbau
globaler Ungleichheiten anstrebt. Vielmehr folgt sie dem Imperativ einer
okologischen Modernisierung und ,nachhaltigen Intensivierung’ (dazu FAO
2013; Weltbank 2015; Rockstrom et al. 2017) der Landwirtschaft, in deren
Ziigen die iiberkommenden und ineffizienten Produktionsweisen auf dem
Land durch technisch anspruchsvollere Varianten urbaner Gewéichshaus-
landwirtschaft ersetzt werden soll. Die Grenzen des Wachstums und die
sichtbar gewordenen planetarischen Nebenfolgen werden von Autor:innen
wie Despommier keineswegs verkannt, konnen aber aus ihrer Sicht durch
eine Neuordnung von Technologie und landwirtschaftlicher Produktions-
weise liberwunden werden. Voraussetzung dafiir ist allerdings, dass der An-
spruch verabschiedet wird, Landwirtschaft auf der Erde zu betreiben. In An-
lehnung an eine Formulierung Bruno Latours (Latour et al. 2016) lieBe sich
den Vertical Farmer:innen auch der Satz unterschieben: ,There is no earth
corresponding to agriculture‘. Weil die Natur menschlichen Konsumbediirf-
nissen nicht mehr geniigt und gleichzeitig unter diesen zugrunde zu gehen
droht, wird die passende Natur in Form artifizieller Okosysteme hergestellt.
»~Wo Natur war, soll Infrastruktur werden.“ (Sloterdijk 2004, 554)

3. Geschlossene Kreisliufe und synthetische Okologien

Jede Form der Landwirtschaft beginnt zunichst mit einer ,,Sakralisierung
des Raumes” (Serres 1987, 270).[9] Das bisherige okologische Relationsge-
fiige wird durchtrennt, die Multiplizitiat der Lebewesen gezielt reduziert und
schlieBlich ein neues 6kologisches Verhiltnis etabliert, das auf das Wachs-
tum bestimmter Kulturpflanzen eingestellt ist. Entsprechend kann man hier
auch von einer ,Biopolitik des Umgebens® (Sprenger 2019, 61ff.) sprechen,
insofern es darum geht, eine moglichst giinstige Wachstumsumgebung fiir
eine oder mehrere Kulturpflanzen herzustellen. Damit dies jedoch gelingt
muss permanent eine Art von Grenzmanagement betrieben werden, denn
die neue domestizierte Umgebung der Pflanze ist weiterhin von einer Um-
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[9] Das gilt zu einem gewissen Grad
selbst fiir Formen der Permakultur.
Auch hier werden, wenn auch behutsa-
mer, die Relationsgefiige neu angeord-
net und auf den Menschen ausgerichtet.
Dort geht es aber weniger um kapitalisti-
sche Massenproduktion als um ein Ar-
beiten mit der Natur. Maria Puig de la
Bellacasa spricht deshalb in Bezug auf
Permakultur auch von ,alter-biopoli-
tics, um die eingreifende und zugleich
sorgende Dimension dieser Praxis auf
den Begriff zu bringen (2017, 125f.).
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welt umgeben, die anhaltend das landwirtschaftliche Ordnungsgefiige zu un-
terlaufen droht. Schon die ersten Versuche menschlicher Landwirtschaft
sind von einem permanenten Eindringen der unkontrollierten Umwelt in
den domestizierten Raum der Kulturpflanze begleitet (Scott 2017). ,Schad-
linge und nicht gewollte Pflanzen, das Unkraut, suchen die Pflanzenkultur
immer wieder heim, stéren die mithsam etablierte Ordnung und zwingen die
Anbauenden deshalb zu einer permanenten ,Arbeit der Reinigung® (Latour
2013, 21).

Wie bereits angedeutet wurde, wird die Durchlassigkeit der Grenze zwi-
schen Landwirtschaft und umgebender Umwelt auch von den Vertical Far-
mer:innen problematisiert — und zwar in einem doppelten Sinne. Zum einen
lasst sich das agrarokologische Feld schlechterdings nicht vollstandig gegen
die konstitutiven volatilen Strome der Natur abdichten, ein Problem, das in
Zeiten der okologischen Krise noch weiter zunimmt. Extremwetterereignis-
se, wie Diirren und Uberschwemmungen, zu kalte oder zu warme Wintermo-
nate, aber auch Schidlingsbefall und Unkrauter, stellen umweltbedingte Ri-
siken dar, welche die Anbau- und Erntekontinuitit gefiahrden konnen
(Despommier 2011b, 236; Lakhiar et al. 2018, 338). Das Leben unterbricht
somit laufend die Synchronisierungs- und Normierungsbemiihungen der
modernen Gesellschaft (Gan 2017a). Zum anderen wirkt die bearbeitete
Agrarflache aber auch auf ihre Umgebung zuriick. Hier fithrt die Durchlas-
sigkeit der Grenze dazu, dass ungewollte Elemente der Nahrungsproduktion
in das umgebene Okosystem gelangen. Pestizidriickstéinde in Lebensmitteln,
das Insektensterben, Grundwasserbelastung durch Nitratriickstande, vergif-
tete Gewisser durch landwirtschaftliche Abwisser sowie der hohe CO2-Aus-
stoB machen deutlich, dass sich die Nebenwirkungen der Landwirtschaft
nicht auf dem Acker halten lassen, sondern aufgrund der nicht schlieBbaren
Grenze in das Erdsystem entweichen.

Die Vertical Farm soll diese doppelte Wechselwirkung unterbinden, in-
dem sie eine schiitzende technische Hiille um die Pflanzen errichtet. Als ma-
terielle Voraussetzungen dienen technologische Weiterentwicklungen im
Bereich der geschlossenen Gewichshauswirtschaft. Im Gegensatz zu klassi-
schen Gewichshausern, in denen lokale Pflanzenkulturen zwar ebenfalls in
einem kiinstlichen Indoor-Klima gehalten werden, aber in der Regel noch
Restformen von Umweltkontakt aufweisen (Sonnenlicht, Erde, externe Be-
wisserung), zielt die sogenannte ,controlled-environment-agriculture’ auf
die artifizielle Herstellung des gesamten Agrarokosystems (Benke/Tomkins
2017; Januszkiewicz/Jarmusz 2017; Lakhiar et al. 2018).[10] Typische
Merkmale der CEA sind das Recyclen von Wasser in geschlossenen Wasser-
kreislaufen, die automatisierte Regulierung der Lufttemperatur, der Luft-
feuchtigkeit und des notwendigen CO2-Gehalts, solarbetriebene Beheizung
des Innenraums sowie der Einsatz von LED-Lampen zur ganztigigen Be-
leuchtung der Pflanzen. Letztere erlauben die Emittierung verschiedener
Lichtspektren und Wellenldngen, um den jeweiligen Photosynthesebediirf-
nissen unterschiedlicher Pflanzentypen gerecht zu werden. Smarte Techno-
logien und Sensoren erméglichen eine noch genauere Uberwachung des
Pflanzenstatus und die Optimierung ihres Wachstums, wihrend Roboter die
Ernte iibernehmen (Shamshiri et al. 2018). Besonders aber sticht in diesem
Zusammenhang die sogenannte Hydroponik (,Wasserarbeit‘) heraus, deren
Bedeutung auch von den Vertical Farmer:innen immer wieder unterstrichen

71

[10] In diesem Sinne ist die Vertical
Farm Teil einer langeren Geschichte von
Versuchen, geschlossene Okosysteme
mit artifiziellen Mitteln herzustellen
(dazu Sprenger 2019, 364ff.).
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wird (Despommier 2011a; Benke/Tomkins 2018).[11] Statt Erde und Humus
wird bei hydroponischen Anbaumethoden eine kiinstliche Losung als
Wachstumsmedium verwendet, welche die Pflanze mit Nahrstoffen versorgt.
Vorbild fiir dieses Verfahren sind sogenannte Hydrophiten, Wasserpflanzen,
die sich normalerweise auf der Oberflache von Seen und kleinen Gewassern
finden. Die Hydroponik imitiert diesen natiirlichen Mechanismus und iiber-
tragt ihn auf Pflanzenarten, die normalerweise an die Erde gebunden sind.
Dafiir werden die Pflanzen auf Paletten platziert und mit ihren Wurzeln dann
in groBe Wasserbecken getaucht.

Abbildung 1: Hydroponik-Kultur auf einer Palette (Quelle: Wikimedia
Commons, CC BY-SA 4.0. https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Vertical Farming.jpg, abgerufen am 10.12.2020)

Alternativ werden die Pflanzen mit ihrem Wurzelwerk in Rohrleitungs-
systeme gesteckt, durch die dann die Nahrstofflosung zirkulieren kann. Die
Hydroponik soll die Effizienz gegeniiber herkommlichen Anbaumethoden
betrachtlich steigern. Einerseits lassen sich Nahrstoffe gezielt den Bediirfnis-
sen der Pflanzen anpassen, was deren Wachstumsprozess und -rhythmus
planbarer machen soll (Lakhiar et al. 2018, 344). Andererseits ermoglicht
die Hydroponik, nicht benotigtes Wasser und von den Pflanzenwurzeln nicht
aufgenommene Niahrstoffe aufzufangen und wiederzuverwerten. Der Was-
serverbrauch wird dadurch ebenso reduziert wie der Einsatz von Diingemit-
teln. Hinzu kommt, dass das verdunstete Wasser der Pflanzen nicht in die
Atmosphare entweicht, sondern innerhalb des Systems kondensiert und wie-
der in den Kreislauf eingespeist werden kann (ebd.).

Es ist diese vollstindige Explikation des agrikulturellen Environments,
die es den vertikalen Landwirt:innen schlieBlich auch erlaubt, den Pflanzen-
bau in Umgebungen zu transferieren, die dafiir eigentlich ungeeignet sind.
So werden nicht nur verlassene Gebdude und die Dacher von Parkhdusern
plotzlich fiir den Pflanzenbau zuginglich. Auch unter der Erde und in alten
Tunnelgewolben sowie in sogenannten ,extremen Umwelten®“ (McCartney/
Lefsrud 2018) wie Wiisten und der Arktis lassen sich nun Nahrungsmittel
anbauen. Bereits Ruthner traumte von einem Einsatz seiner Gewachshaus-
Technologie in der U-Boot-Fahrt oder in den ,Wiisten der Zivilisation — der
modernen GroBstadt.[12] Entsprechend iiberrascht es nicht, dass heute
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[11] Variationen dieser Anbaumethode,
auf die ich im Folgenden nicht weiter
eingehe, sind die Aeroponik sowie die
Aquaponik. Wahrend bei ersterer die
Pflanzen in der Luft hingen und mit
Feuchtigkeit bespriiht werden, bildet die
Aquaponik eine symbiotische Ver-
schrankung von Pflanzen- und Fisch-
(Lakhiar 2018). Die

Nahrstoffe fiir die Pflanzen werden hier-

zucht et al
bei durch die Ausscheidungen der Fische
geliefert (Yep/Zheng 2019). Trotz der
sichtbaren Unterschiede konnen jedoch
alle drei Techniken als Ausdruck fiir die-
selbe Sache angesehen werden — den
Versuch, 6kologische Prozesse technolo-
gisch nachzubilden.

[12] So schrieb Ruthner noch in den
1980er Jahren: ,.Es soll [...] nicht iiber-
sehen werden, daB auch GroBstidte ins-
besondere Millionenstidte eine Art
,Wiiste’ darstellen, in welcher zusétzlich
noch durch aufwendige Infrastrukturen
wie z. B. Transporteinrichtungen, Lage-
rungs- und Verteilersysteme etc. hohe
Kosten und Umweltbelastungen verur-
sacht werden.“ (1983, 406)
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Raumfahrtforschungszentren, wie das Deutsche Zentrum fiir Luft- und
Raumfahrt (2015), an der Entwicklung von CEA-Technologien und dem
Design von vertikalen Farmen beteiligt sind. Hier werden nicht nur Techno-
logien und Gewiachshauserarchitekturen fiir die lebensfeindlichste aller Um-
gebungen entworfen, sondern auch erforscht, wie sich agrikulturelle Lebens-
gemeinschaften im All reproduzieren konnen. So hat das DLR hat im Jahr
2018 im Rahmen des Eu:Cropis Projekts einen Forschungssatelliten mit zwei
Gewichshdusern ,mit einer Lebensgemeinschaft aus Bakterien in einem
Biofilter, Tomatensamen, einzelligen Algen und synthetischem Urin“ in die
Umlaufbahn gebracht, mit dem Ziel ,herauszufinden, ob biologische Abfall-
stoffe im All recycelt und zum Anbau frischer Lebensmittel genutzt werden
konnen.“ Die Arbeit des DLR fiihrt entsprechend am duBersten Fall vor, wor-
um es bei der Vertical Farm im Allgemeinen geht — um eine ,Architektur im
Vakuum®, bei der das Lebenserhaltende in das Lebenswidrige implantiert
wird (Sloterdijk 2004, 331).

Abbildung 2: Vertical Farm in Finnland (Quelle: Wikimedia Commons,
CC BY-SA 4.0. https://commons.wikimedia.org/wiki/File:IFarm.fi_Ver-
tical_farm_ Finland.jpg, abgerufen am 10.12.2020)

Gerade diese Konstruktion eines vitalen Raumes in einer lebensfeindli-
chen Umgebung macht jedoch ein noch rigideres Grenzmanagement von
Noten als es in der Landwirtschaft ohnehin der Fall ist. Die vollstindige
SchlieBung des Okosystems erzwingt ein engmaschiges Kontrollregime, das
in weiten Strecken an ein Hygienedispositiv erinnert. So schreibt Despom-
mier:

The vertical farm, regardless of configuration, should be con-
structed in such a way as to exclude most known plant arthro-
pod pests and microbial pathogens by using the same princi-
pals that are applied to the design and construction of inten-
sive care units for hospitals. [...] Workers in vertical farms will
have to be screened for certain groups of parasitic infections
that could be spread by fecal contamination, the way the City
of New York used to screen food handlers before certifying
them for working in restaurants. (Despommier 2011a, Kapitel
6; Herv. LW.)

Deutlicher kann man das Rationalitatsschema der Hygiene kaum ausdrii-
cken. Da der Anbau in den Vertical Farms in der Regel monokulturell ausge-
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richtet ist, erweisen sich die Pflanzen gegeniiber Mikroorganismen und
Insekten als hochgradig verwundbar. Im Gegensatz zur monokulturellen
Outdoor-Landwirtschaft, die in der Regel reaktiv gegen unerwiinschte Ein-
dringlinge vorgeht, indem sie Pflanzenschutzmittel appliziert, setzt man in
der Vertical Farm jedoch auf die Pravention raumlicher Kontamination. Wie
bei der Behandlung lebensbedrohter Patient:innen auf Intensivstationen in
Krankenh&dusern, wird hier versucht, die Pflanzen vor unkontrollierten Um-
welteinfliissen zu schiitzen.

Abbildung 3: Mitarbeiterin der Firma Fuji Farm (Fuji City, Japan)
inspiziert CEA-Salatkopfe (Quelle: Jonas Gratzer/LightRocket via Getty
Images)

Vor dem Hintergrund des spezifischen 6kologischen Diskurses, in den
Despommier sein Konzept der Vertical Farm einschreibt, muss diese starke
Betonung der Hygiene zunachst erstaunen. So ruft er dezidiert die Gaia-Hy-
pothese James Lovelocks und Lynn Margulis‘ sowie Margulis‘ Konzept der
Symbiose auf (Despommier 2011a, Kapitel 1), um sein Okologieverstindnis
theoretisch einzubetten. Gerade aber im Anschluss an das Konzept der Sym-
biose hat sich in den letzten Jahren eine interdisziplinare Debatte entwickelt,
die dominante Vorstellungen von Reinheit und Hygiene problematisiert und
ihnen eine probiotische oder post-pasteurianische Perspektive entgegen-
setzt. Das Hygienedispositiv der Moderne wird in dieser Debatte als
Hauptursache ausgemacht fiir eine Reihe von gegenwartigen Pathologien,
die unter dem Begriff der Disbiose verhandelt werden. Unterschiedliche
Phanomene wie zunehmende Autoimmunerkrankungen bis hin zur Destabi-
lisierung ganzer Okosysteme lassen sich hiernach auf den antibakteriellen
Reinigungsfuror der modernen Gesellschaft zuriickfiihren, der die konstitu-
tive Einbettung des Lebens in kompositorische Ensembles nicht zur Kennt-
nis genommen oder als etwas Bedrohliches bekampft hat (Gilbert et al. 2012;
Haraway 2016; Lorimer 2016; 2017; Folkers/Opitz 2020).

Despommiers Idee hermetisch abgeschirmter und penibel iiberwachter
Okosysteme lisst sich mit dieser symbiotischen Vorstellung des Lebens nur
schwer in Einklang bringen. Im Gegenteil: Der Vertical Farm scheint eine
tiefgreifende Skepsis gegen jegliche Formen unkontrollierter biosozialer
Verflechtung eingeschrieben. Das zeigt sich nicht zuletzt in Despommiers
Perspektive auf die Outdoor-Landwirtschaftsformen im globalen Siiden.
Weil die lokale Bevolkerung aufgrund fehlender sanitarer Anlagen und man-
gelnder 6konomischer Ressourcen regelmaBig ihre eigenen Fikalien fiir die
Diingung einsetze, wiirden eine Vielzahl von Parasiten iiber die Nahrung
iibertragen, was wiederum in einer ,illiterate, poverty-stricken population
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unable to work at maximum efficiency“ (Despommier 2011b, 235) resultiere.
Die klassische Landwirtschaft in der siidlichen Hemisphare erscheint in die-
ser Darstellung vor allem als dysfunktionaler sozio-materieller Zusammen-
hang, der eine Reihe gesundheitspolitischer und 6konomischer Probleme
hervorbringt, wahrend sozial- oder entwicklungspolitische Ansitze, die auf
ein Aufbrechen kolonialer Machtstrukturen abzielen, kaum Beachtung fin-
den. Hier ist es die unkontrollierte Verbindung von Mensch und Land an
sich, die es zu iiberwinden gilt. Entsprechend sieht er im Riickzug der
menschlichen Landwirtschaft aus der Natur und ihrer Verlagerung in die
Stadte nicht nur die die wichtigste MaBnahme zur Wiederherstellung be-
schidigter Okosysteme, sondern einen gesundheitspolitischen und 6kono-
mischen Imperativ. In typisch moderner Diktion wird die Stadt hier als ein
Fortschritts- und Schutzraum imaginiert, der den Menschen aus seiner ,blo-
Ben‘ biologischen Existenz befreit und vor einer unzivilisierten Natur be-
schiitzt. Damit wird aber auch deutlich, dass die Konnektivitat zwischen
Mensch und Natur, die Despommier immer wieder emphatisch beschwort,
gerade nicht durch eine ,reciprocal capture® (Stengers 2010) oder eine
~Sympoiesis“ (Haraway 2016) erreicht werden soll, sondern durch eine ge-
zielte Entflechtung problematischer Interdependenzen und die kontrollierte
Ko-Immunisierung von Natur und Kultur. Die Sorge um die Erde und die
Sorge um die Erndhrung erweisen sich hier als Sorgen um den richtigen Ab-
stand zwischen Gesellschaft und Umwelt, natiirlich immer vorausgesetzt,
dass es im Inneren der Vertical Farm zu einer stirkeren Verschrankung von
Natur und Technik kommt. Ein ,globales Immunprojekt’, das die Gesell-
schaft vor den planetarischen Nebenfolgen der Nahrungsproduktion schiitzt,
lasst sich fiir die Vertical Farmer:innen nur durch lokale Einkapselung reali-
sieren.

Schluss

Die Vertical Farm steht immer noch an ihren Anfiangen und es ist aktuell
noch nicht abzusehen, wie und in welchen Formen sie sich in das gegenwar-
tige Dispositiv der globalen Erndahrungssicherheit einfiigen wird. Dennoch
lassen sich anhand des Diskurses um die Vertical Farm einige Einsichten in
die Art und Weise gewinnen, wie 6kologische Problematiken im Bereich der
Landwirtschaft gegenwirtig in das Register biopolitischer Sicherheitsdispo-
sitive einrticken und welche Technologien mobilisiert werden, um diesem
Problem zu begegnen. Unter Riickgriff auf Peter Sloterdijks Theorie der Im-
munisierung hat der Artikel gezeigt, wie mithilfe der Vertical Farm versucht
wird, die problematisch gewordenen Verflechtungen von Natur und Gesell-
schaft zu durchtrennen. Artifizielle Okosysteme nach dem Modell geschlos-
sener Kreislaufe sollen sicherstellen, dass die Nahrungsproduktion vor einer
volatilen Natur geschiitzt und die Umwelt von den Auswirkungen der Land-
wirtschaft entlastet wird. Allerdings geht mit diesem Versuch, globale Im-
munitat durch raumliche Trennung zu realisieren, eine Ausweitung von
Praktiken der Hygiene einher. Weil die Pflanzen in der Vertical Farm aus
ihrer natiirlichen Umgebung herausgelost sind, fehlen ihnen die Moglichkei-
ten der Ko-Evolution und damit die Anpassungsfiahigkeit an neue Umweltge-
gebenheiten (Folkers 2017, 377f.). Das Resultat ist ein hochgradig verwund-
bares Leben, das vor duBeren Umwelteinfliissen bewahrt werden muss.
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Uber derartige autoimmunen Nebenfolgen gegenwirtiger Immunisie-
rungsbemiihungen lasst sich mit Sloterdijks Theorie allerdings nur wenig
sagen (siehe auch Borch 2008, 567). Im Gegenteil: Sloterdijks Theorie der
Immunisierung scheint fiir die Analyse des Vertical Farming deshalb so an-
schlussfahig, weil beide Perspektiven spezifische theoretische Grundannah-
men und Blindstellen teilen. Das méchte ich abschlieBend an zwei Punkten
illustrieren. Zum einen greift auch Sloterdijk immer wieder auf Tropen der
Reinheit und der Hygiene zuriick, um die Funktion von Immunsystemen zu
beschreiben. Im dritten Band seiner Spharentrilogie wird dies besonders au-
genscheinlich. Der Gasangriff der Deutschen Armee im ersten Weltkrieg, die
mediale Propaganda-Maschinerie der Nationalsozialisten und die astheti-
sche Moderne, fiir die er exemplarisch den Surrealismus anfiihrt, hatten ge-
meinsam, dass sie die zuvor fraglos vorausgesetzte Umwelt kontaminieren
und zu deren Neugestaltung zwingen. Wahrend der Gaskrieg die Atemluft in
ein toxisches Gemisch verwandelt und die Propaganda des faschistischen
Regimes eine Immersion der Bevolkerung in ,strategisch erzeugte Kampfkli-
mata“ (Sloterdijk 2004, 192) bewirkt, ,verunreinigt‘ die dsthetische Moderne
mit ihren kiinstlerischen Performanzen und Installationen zuvor sicher
geglaubte Kulturverhiltnisse. Es sind Phanomene dieser Art, die Sloterdijk
zufolge das Thema der Immunsysteme auftauchen lassen. ,Wo alles latent
verseucht und vergiftet sein konnte, wo alles potentiell triigerisch und
verdachtig ist, lassen sich Ganzheit und Ganz-Sein-Konnen nicht mehr von
duBeren Umstdnden herleiten. [...] Der groBte Teil der Mitwelt ist fiir den
Organismus Gift.“ (ebd., 195) Nun wire es sicherlich verkiirzt, Sloterdijks
Immunitatskonzept aufgrund dieser Passage als einen reinen Abwehrme-
chanismus zu begreifen (Lemmens/Hui 2017, 29; Folkers/Marquardt 2018,
82), betont Sloterdijk doch immer wieder auch Prozesse der Hereinnahme
des Aulen und die Notwendigkeit, die antagonistische Unterscheidung von
Eigenem und Fremden in Zeiten der okologischen Krise zu iiberwinden
(2008, 713). Dennoch verweist Sloterdijks exzessive Kontaminationsmeta-
phorik auf eine antiseptische Schlagseite in seiner Theorie, die in einem kon-
stitutiven Verdacht gegen das Fremde und damit in einer tibersteigerten Sor-
ge um die raumliche Integritdt von Spharen miindet (Sutherland 2019).

Zum anderen schreibt sich Sloterdijk in eine spezifische , Epistemologie
des Umgebens® (Sprenger 2019) ein, die ihre Wurzeln in Jakob von Uexkiills
Topologie der Spharen und Zirkel hat und von den systemtheoretischen
Arbeiten der Odum-Briider iiber Buckminster Fullers Anleitung fiir das
Raumschiff Erde bis hin zum Biosphire-Experiment der 1990er Jahre und
Lovelocks Gaia-Schriften reicht (Mersch 2018). In diesem Diskurs werden
Systeme nicht nur vorwiegend mit Figuren der SchlieBung, der Rundung
oder des Kreislauf beschrieben, sondern es wird auch in ihren 6kotechni-
schen Va- rianten davon ausgegangen, dass sich geschlossene Systeme von
einer sie umgebenen Umwelt ablosen lassen. Sloterdijk greift diese Tradition
auf, wenn er die Funktion von Sphiren und ihrer Immunsysteme am Beispiel
von Raumstationen oder Biospharenreservaten expliziert. Beide stehen ex-
emplarisch fiir ein 6kotechnisches Denken, das eine vollstandige SchlieSbar-
keit und Kontrollierbarkeit von Okosystemen unterstellt. Die Notwendigkeit,
im Rahmen des Vertical Farming exzessive HygienemaBnahmen zu ergrei-
fen, liasst jedoch jene Problematik deutlich zutage treten, die von Beginn an
mit der Vorstellung isolierter Umgebungen verbunden ist. Da sich kiinstlich
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geschlossene Systeme nie vollstdndig gegen ein AuBen abdichten lassen, son-
dern immer von diesem heimgesucht werden, sind Abdichtung und Reini-
gungsarbeit dem geschlossenen System konstitutiv eingeschriebene und
deshalb nie abschlieSbaren Aufgaben (Sprenger 2019, 430). Wenn also Slo-
terdijk das Treibhaus und das Raumschiff Erde zu Leitmetaphern eines zu
realisierenden globalen Immunprojekts macht und mit Uberlegungen zu ei-
ner technischen Steigerung der Potentiale des Erdkorpers verbindet (2016a),
dann impliziert auch er eine Reihe von Praktiken des Grenzmanagements,
wie sie in der Vertical Farm ansichtig wurden. Wo kiinstlich geschlossene
Kreislaufe zur technischen Losung fiir okologische Probleme avancieren, da
sind Praktiken der Hygiene nicht weit.

Alternativen zu dieser okotechnischen Perspektive haben in den letzten
Jahren vor allem Autor:innen aus der Anthropologie und der feministischen
Theorie formuliert (Tsing 2015; Puig de la Bellacasa 2017). Mit Blick auf spe-
zifische landwirtschaftliche Praktiken, wie das Sammeln seltener Pilze oder
das Bewirtschaften von Permakulturen, wird darauf hingewiesen, dass funk-
tionierende Okologien lokal-situierte und nicht-skalierbare Beziehungsge-
flechte sind, die sich weder einfach aus ihrem Kontext herauslosen, noch
gegen ein AuBen abschlieBen lassen. Zwar werden auch hier Trennung und
Abstandnahme durchaus als zentrale Elemente gelingender Sorgebeziehun-
gen betrachtet, so wie sie auch in Sloterdijks Modell der Immunisierung an-
klingen: ,[C]are is not about fusion. It can be about the right distance.“ (Puig
de la Bellacasa 2017, 5) Allerdings, und das ist ein Unterschied, der wahr-
scheinlich gar nicht stark genug betont werden kann, ist diese Art der Distan-
zierung immer das Resultat einer konstitutiven Verwicklung von menschli-
chen und nicht-menschlichen Entitaten, die sich wechselseitig im Sein
halten. Das Verhéltnis der Sammler:innen des Matsutake Pilzes (Tsing) oder
der Praktiker:innen permakultureller Landwirtschaft (Puig de la Bellacasa)
zu ihrer Umwelt erweist sich demnach nicht als ein Verhaltnis der Ko-Isola-
tion, sondern als eines der ,,Kontamination“ (Tsing 2015, 27f.). Die Sorge um
das Leben wird hier nicht vom Primat der Reinheit, sondern von einer wech-
selseitigen Beschmutzung gedacht, eine Perspektive, die auch die bereits
erwahnten Debatten um Symbiose informiert (Folkers/Opitz 2020). Das
bedeutet nun nicht, dass jegliche Form der Landwirtschaft auf Sammlung
seltener Pilze oder Permakultur umgestellt werden muss. Dennoch hilft der
Blick auf diese alternativen Formen der Nahrungsproduktion einen Punkt
prasent zu halten, der sowohl im Vertical Farming-Diskurs als auch in Slo-
terdijks Schriften verloren zu gehen droht — eine wirkliche Immunisierung
ist ohne Kontaminierung nicht zu haben.
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Vorsorge, Versicherung,
Finanzialisierung
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Financialization

Andreas Langenohl

Abstract

This article deals with recent insurance products aimed at people who
wish to make provisions for themselves or others in the event of death or,
more generally, to ensure the prosperity of future generations. These
products are interpreted as a particular form of the financialization of
households and intimate relationships. However, while the bulk of re-
search into this phenomenon has emphasized the aspect of the penetration
of such relationships by financial logics, the article approaches these
products as examples of the constitution of financial products based on
moral considerations in the field of intimate (especially: intergenerational)
provision and care. Thus, morality and moral communication in intimate
relationships appear as a condition for the constitution of financial ration-
alities, logic, and flows. Conversely, the purchase of financialized insur-
ance products can be reconstructed as reinforcing moralized forms of
communication, because the sheer possibility of making financial provi-
sion by means of a definitive conclusion of a contract makes scenarios of
social finality - from unresponsiveness to death - the subject of negoti-
ations between related parties. Thus it is the constitution of financial logics
in terms of morality that gives financial capitalism, by way of providing se-
curity, a significant impulse of legitimacy.
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Einleitung

In Deutschland, wie auch in anderen hochindustrialisierten beziehungs-
weise postindustrialisierten Gesellschaften, erscheinen zunehmend finanzia-
lisierte Versicherungsprodukte auf dem Markt, die Vorsorge zwischen einan-
der Nahestehenden abzusichern versprechen.[1] Beispielhaft geht es dabei
um Versicherungen, welche die Umstinde entweder des eigenen Todes be-
ziehungsweise der eigenen Hinfilligkeit oder derjenigen von Nahestehenden
finanziell abfedern und stiarker gestaltbar machen sollen: also nicht nur um
klassische Lebensversicherungen, sondern auch um Produkte, die sich auf
die Risiken drohender Hinfalligkeit, stirkerer Angewiesenheit auf Andere
und wegbrechender Autonomie richten. Damit gehen diese Produkte eine
Wechselwirkung mit der Textur intimer Beziehungen ein. Mein Anliegen in
diesem Aufsatz besteht darin, anhand dieser Produkte auf ein Ineinander-
greifen von Tendenzen des gegenwartigen Kapitalismus mit sozio-kulturel-
len Entwicklungen gegenwartiger Gesellschaften im Bereich sorgender
Sicherheit aufmerksam zu machen.

Versicherungen werden in der Forschungsliteratur seit dem klassischen
Werk von Francois Ewald (1993) zumeist unter der Perspektive ,sorgender
Sicherheit‘ seitens des Staates thematisiert. Ewald zufolge gehen historisch
westliche Staaten seit dem spaten 19. Jahrhundert mit ihren Bevolkerungen
eine Art Loyalititsvertrag ein. Die Absicherung von Lebensrisiken, nicht zu-
letzt ausgelost durch teils hochgefahrliche Erwerbstatigkeiten in der Indus-
trie, die bis dahin in den Bereich familialer, freundschaftlicher oder genos-
senschaftlicher Solidaritdten verwiesen waren, wird nun in wesentlichen
Teilen durch die neu entstehenden Sozialversicherungswerke vom Staat
iibernommen.[2] Eine solche Perspektive auf sorgende Sicherheit durch
staatlich institutionalisierte Versicherungen muss allerdings (was bei Ewald
selbst bereits ansatzweise geschieht) andere, édltere Genealogien der Absi-
cherung privater Lebensrisiken im Blick behalten. So weist Luis Lobo-Guer-
rero (am Beispiel Englands) darauf hin, dass die Lebensversicherung ihren
Ursprung in sozialen Umschichtungsprozessen hatte, die historisch weit vor
sozialstaatlichen Interventionen des Staates lagen. Thm zufolge erwuchs die
Lebensversicherung einerseits aus den Anfingen der modernen Statistik,
insbesondere aus Mortalitatstabellen, sowie andererseits aus Genossen-
schaften, deren Mitglieder durch Beitrige wechselseitig fiireinander biirgten
(Lobo-Guerrero 2011, 341ff.).[3] Auch die historischen Arbeiten von Viviana
Zelizer (2018) und Jonathan Levy (2011; 2012), die sich unter anderem mit
der Einfithrung von Lebensversicherungen in den USA im 19. Jahrhundert
befassen, adressieren diese Entwicklung auBerhalb des Kontextes einer auch
nur ansatzweise vorhandenen Sozialstaatlichkeit. So zeigt Levy (2012,
191ff.), dass Lebensversicherungen in den USA des spaten 19. Jahrhundert
nicht mit sozialstaatlichen, sondern mit genossenschaftlichen Einrichtungen
konkurrierten.

Aus einer solchen Sicht offenbaren sich Versicherungen, die Lebensrisi-
ken absichern, als Beispiel eines Nexus zwischen sorgender und finanzieller
Sicherheit. Die von Lobo-Guerrero, Zelizer und Levy untersuchten Anfange
der Lebensversicherung zeigen, dass Versicherungen nicht nur Risiken absi-
cherten, sondern 6konomischen Wert erzeugten: zum einen fiir die Versi-
cherten, die ihre Policen als Sicherheiten bei der Beantragung von Krediten
hinterlegen konnten; zum zweiten fiir die Angehorigen, die ihren Lebensstil
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[1] Fiir wertvolle Anregungen und Hin-
weise zu einer vorherigen Fassung dieses
Artikels danke ich zwei anonymen Gut-
achtenden sowie den Teilnehmenden
des Workshops ,Sorgende Sicherheit®
(28.-29.11.2019).

[2] Man mag hierin eine Zentrierung

Okonomischer Aufmerksamkeit und
o6konomischen Kalkiils auf den Staat
sehen wie im Bereich der Geldanalage,
die seit Ende des 19. Jahrhunderts durch
Sparkassen zunehmend in den Bereich
staatlich orchestrierter Zirkulation und
Regulierung tiberfithrt wurde (Peebles

2008).

[3] Letztlich verweist diese Studie auf
eine historische Vorverlegung der insti-
tutionellen Urspriinge des Kapitalismus
auf das 16. und 17. Jahrhundert (vgl.
Hadden 1994).



10.6094/behemoth.2020.13.2.1047

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

auch im Falle des Todes des Versicherungsnehmers aufrechterhalten
konnten; und zum dritten fiir die Versicherer, die mittels statistischer In-
strumente Eintrittswahrscheinlichkeiten und Priamienzahlungen in fiir sie
berechenbarer und ertragsreicher Weise kalibrieren konnten — und die die
Einzahlungen haufig, und in rechtlich teils umstrittener Weise, in hochspe-
kulative Finanzgeschifte umlenkten (Levy 2012, 191ff.). Versicherungen
erwiesen sich somit als ausgesprochen flexible Instrumente sorgender Si-
cherheit und zugleich als Fundament heutiger Geschifts- und Finanzie-
rungspraktiken, und ihre Geschichte zeigt, dass sie sowohl in Kontexten
staatlicher wie privater Vorsorge ,gewinnbringend‘ zum Einsatz gekommen
sind.

Der vorliegende Aufsatz greift diese Arbeiten insofern auf, als er von dem
konzeptuellen Argument getragen ist, dass die Besonderheit gegenwartiger
Versicherungsprodukte, die Lebensrisiken absichern, darin liegt, durch Ver-
fahren der Finanzialisierung soziale, insbesondere intime Beziehungen zu
gestalten, gleichzeitig aber Finanzialisierungsprozesse moralisch zu impra-
gnieren. Ich gebe zunichst einen exemplarisch gemeinten Uberblick iiber ge-
genwartige finanzialisierte Versicherungsprodukte in Deutschland, die sich
auf Konstellationen der Vorsorge unter einander Nahestehenden richten
und Einblicke in gesellschaftliche Moralvorstellungen hinsichtlich solcher
Konstellationen gestatten (1). Im darauffolgenden Abschnitt verorte ich die
vorgestellten Versicherungsprodukte in der Debatte um Finanzialisierung
intimer Beziehungen in haushélterischen Kontexten (2). Sodann gehe ich auf
Ergebnisse einer groB angelegten europaischen Vergleichsstudie ein, die sich
mit Wandlungen intergenerationaler Vorsorgearrangements in verschiede-
nen europdischen Landern befasst. Die Frage dabei lautet, in welches Licht
einige Ergebnisse dieser Studie das Verhiltnis zwischen personlich erbrach-
ter und durch Versicherungen finanziell abgedeckter sorgender Sicherheit
riicken (3). Im argumentativ zentralen Abschnitt (4) gehe ich thesenhaft auf
die Auswirkungen von der Vorsorge gewidmeten Versicherungsprodukten
auf die moralische Deutung intimer Beziehungen ein. Der letzte Abschnitt
(5) resiimiert und kommt auf die notwendige Arbeit am Konzept ,sorgender
Sicherheit® zuriick.

1 Beispiele finanzialisierter Vorsorgeprodukte in Deutsch-
land

Erste Hinweise auf die Finanzialisierung von Vorsorge unter einander
Nahestehenden geben neue Versicherungsprodukte wie etwa die
Pflegetagegeldversicherung, die Pflegekostenversicherung, die Pflegerenten-
versicherung oder die Familienpflegezeitversicherung. Sie haben miteinan-
der gemein, dass sie individuelle finanzielle Risiken absichern, die durch
Pflegeerfordernisse entstehen kénnen, und dass die Versicherer diese Risi-
ken wiederum, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen zur Kapitalde-
ckung der Versicherungsunternehmen, in auf Finanzméirkten handelbare
Produkte transformieren.
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Beispiel 1: Familienpflegezeitversicherung

In Bezug auf das Verhiltnis zwischen den Generationen ist die noch rela-
tiv neue Familienpflegezeitversicherung ein erster interessanter Fall. Eine
solche Versicherung muss von einem/r Arbeitnehmer/-in abgeschlossen
werden, der/die eine vom Gesetzgeber 2012 als Transferoption beschlosse-
ne, so genannte Familienpflegezeit in Anspruch nehmen mochte, wahrend
der er/sie die Arbeitszeit reduziert, ohne zugleich eine entsprechende Ge-
haltseinbuBBe hinnehmen zu miissen — ein Zuschuss, der nach Ablauf der
Pflegezeit durch Vollzeitarbeit zu einem geringeren Gehalt ausgeglichen
wird. Das hierdurch dem/der Arbeitgeber/-in entstehende Risiko des Aus-
falls der Arbeitskraft nach Ablauf der Pflegezeit wird durch eine Familien-
pflegezeitversicherung abgedeckt.[4]

Auf den ersten Blick scheint es, dass diese Pflichtversicherung, wie auch
das Konzept der Familienpflegezeit, wenig mehr als ein weiteres Beispiel da-
fiir darstellt, dass in Deutschland das favorisierte Pflegemodell nach wie vor
das der staatlichen Unterstiitzung und Férderung familialer Pflege ist (Hab-
erkern/Szydlik 2008). Jedoch stellt sich heraus, dass diese Versicherungen,
deren Anbieter vom Bundesamt fiir Familie und zivilgesellschaftliche Aufga-
ben (BAFzA) zertifiziert sein miissen, mittlerweile in Kombinationsproduk-
ten verkauft werden, die iiber die reine Absicherung des Arbeitgeberrisikos
hinausgehen. So bietet die Deutsche Familienversicherung (DFV) eine Fami-
lienpflegezeitversicherung an, die nicht nur das Arbeitgeberrisiko versichert,
sondern auch dasjenige der Pflegenden:

Was passiert aber, wenn eine pflegende Angehorige [man
beachte das Gendering, A.L.] aufgrund einer ldngeren Erkran-
kung arbeitsunfihig wird? Mit dieser Frage haben wir uns
ganz bewusst beschiftigt, denn sie stellt ein relevantes Risiko
dar, welches zusitzlich zu Berufsunfiahigkeit und Tod versi-
chert werden sollte. Im Fall einer langeren Erkrankung droht
namlich ein Entgeltverlust und in der Folge ein existenzieller
Einkommensverlust.[5]

Neben der Familienpflegezeit stehen iiberdies andere Instrumente zur
Verfiigung, um im Falle von anfallender Familienpflege eine Freistellung
vom Arbeitsplatz zu erwirken, wie etwa ein Produkt der Deka-Bank:

Das Deka-ZeitDepot ist ein betriebliches Arbeitszeitkonto, das
Thnen ein langfristiges Ansparen von Zeiteinheiten und Ent-
geltbestandteilen ermoglicht. Das aufgebaute Wertguthaben
auf dem Arbeitszeitkonto kdnnen Sie fiir Freistellungen vom
Arbeitsprozess verwenden. [Ein Vorteil hiervon ist die] Anlage
Thres Wertguthabens in attraktiven Deka Investment-
fonds.[6]

Hier ist von einer expliziten Finanzialisierung zu sprechen: Eine Risiko-
absicherung wird mit einer Geldanlage verbunden, die auf Finanzmarkten
zirkuliert und somit wiederum mit anderen Risiken einhergeht — ein Punkt,
der in der Forschung vor allem mit Lebensversicherungen in Verbindung ge-
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[4] http://www.familienpflegezeit-ak-
tuell.de/familienpflegezeit/, abgerufen
am 30.10.2020.

[5] http://www.presseportal.de/pm/73
583/2198894/deutsche-familienversi
cherung-bietet-umfassendste-familien
pflegezeitversicherung-an-erstmals-
auch, abgerufen am 25.06.2013

[6] http://www.sparkasse.de/privatkun
den/altersvorsorge/zeitdepot.html,
abgerufen am 25.06.2013.
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bracht und schon fiir das 19. Jahrhundert belegt wird (Cavapozzi et al. 2013;
Levy 2012, 214ff.), der aber auf sehr viele andere Produkte ebenso zutrifft. Es
folgen in Ubersicht weitere Beispiele aus Bank-Angeboten, die ich iiber einen
langeren Zeitraum bei Besuchen in ,meiner‘ Bankfiliale zusammengetragen
habe.

Beispiel 2: Sterbegeldversicherung (,,SpardaExtraVorsorge*)

Die rechtzeitige Vorsorge mit der SpardaExtraVorsorge gibt
Thnen die Ruhe und das gute Gefiihl, alles in Threm Sinne ge-
regelt zu haben. — Damit Thre Angehorigen fiir den Fall der
Bestattung vor hohen finanziellen Belastungen geschiitzt sind,
sollten Sie vorgesorgt haben. — Die SpardaExtraVorsorge
kann sowohl gegen laufende Beitragszahlungen als auch ge-
gen einen Einmalbetrag abgeschlossen werden — falls Sie eine
groBere Summe zur Verfiigung haben. Besonders geeignet ist
sie deshalb beispielsweise fiir fillige Lebensversicherungen.
(Sparda/DEVK-Prospekt Nr. 08261-001/2013/04; vgl. auch
Sparda/DEVK-Prospekt Nr. 08602-001/2012/01)

Hier lautet das Angebot, dass die Versicherung Angehorige von Beerdi-
gungskosten entlastet und damit dem beziehungsweise der Versicherten
eine moralische Position einzunehmen hilft. Zugleich ercffnet sie — und zwar
dem Versicherungsnehmer wie der Bank — die Moglichkeit, finanzielle In-
vestitionen querzuvernetzen, wobei das Interesse des Versicherers darin be-
stehen diirfte, freiwerdende Ertrage aus ablaufenden Versicherungen in die
Finanzzirkulation zuriickzufiihren.

Beispiel 3: Private Pflegeversicherung (,, DEVK-Forderpflege*)

Fiir den Pflegebediirftigen ist [der Pflegefall] in jeder Hinsicht
ein harter Schlag — aber auch fiir ihre Familien. Denn reicht
das Vermogen der Betroffenen nicht aus, werden die nachsten
Angehorigen fiir die Restkosten herangezogen. Und: Auch wer
innerhalb der Familie selbst pflegt, muss dafiir haufig seinen
Beruf aufgeben. Die Einkommensliicke ist vorprogrammiert.
(Sparda/DEVK-Prospekt Nr. 08609-001/2013/03)

Pflegebediirftigkeit — ein Schicksalsschlag fiir die ganze Fami-
lie. Doch die Wenigsten haben bereits eine private Vorsorge
getroffen. (DEVK-Prospekt Nr. 90460-001/2013/06; vgl.
auch Sparda/DEVK-Prospekt Nr. 08256-007/2011/04)

In dieser Werbung findet — iiber den Umweg einer ,Versicherheitlichung’
des Pflegefalls als ,harter Schlag” und ,,Schicksalsschlag“ — eine moralische
Responsibilisierung des/der von Pflegebediirftigkeit Bedrohten fiir die Ver-
mogensbildung und das materielle Wohl seiner/ihrer Familie statt. Der Pfle-
gefall wird nicht nur als ein Bewahrungsfall familialer Solidaritat, sondern
auch als Bewdhrungsprobe finanzieller Umsicht im familialen Rahmen ge-
rahmt.
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Beispiel 4: Rentenversicherung fiir Kinder (,,SpardaFlexiRen-
ten*)

Mit den SpardaFlexiRenten werden Sie den Anspriichen Ihres
Nachwuchses von Beginn an gerecht. Angefangen im Klein-
kindalter iiber das erste Fahrrad, den Computer, das Auto bis
hin zur Ausbildung, der eigenen Immobilie und nicht zuletzt
dem wohlverdienten Ruhestand. [...] Auch fiir Zuzahlungen
von Oma, Opa, Tante oder Onkel sind die SpardaFlexiRenten
jederzeit offen. [...] Bei Ihren Kindern wird es mit der gesetzli-
chen Rente noch etwas diisterer aussehen. — Steht Ihr Nach-
wuchs erst einmal mit festen Beinen im Berufsleben, kann er
die SpardaFlexiRenten iibernehmen, nach eigenen Vorstel-
lungen gestalten und einfach als Altersvorsorge fortfiihren.
(Sparda-DEVK-Prospekt Nr. 08605-001/2012/01)

Hier erscheint das Versicherungsprodukt als ein ,nexus-of-contracts®
(Davis 2009, 21) fiir die Familie als moralische Handlungs- und Sorgeein-
heit, die Vorsorge auf Jahrzehnte im Voraus plant. Die in diesem Produkt
sehr offensichtlich angelegte langfristige Investitionsperspektive steht ver-
mutlich im Kontext der finanzmarktlichen Problematik, Sicherheiten fiir
Wertpapiere zu erzeugen, die, wie Bryan und Rafferty (2017) vermuten, zu-
nehmend in kleinen, aber regelmaBigen Zahlungen von Privathaushalten er-
kannt und nutzbar gemacht werden.

Diese vier Beispiele zeigen, dass die Bewerbung von Versicherungspro-
dukten im Kontext sorgender Sicherheit wie bereits seit dem 19. Jahrhundert
(Levy 2012; Zelizer 2018) moralische Diskursregister aufruft, die sich auf Be-
ziehungen zwischen einander Nahestehenden in haushilterischen Kontex-
ten beziehen. Zugleich gibt ihre Architektur allein auf der Grundlage ihrer
werbenden Beschreibung klar zu erkennen, dass diese Produkte in finanz-
marktliche Rationalititen eingebunden sind: Sie sollen anderweitig
angespartes Guthaben in die Finanzzirkulation zuriickleiten, finanzielle Si-
cherheiten konstituieren und der Bank langfristig berechenbare Zahlungen
sichern. Man konnte daher bereits auf dieser empirischen Grundlage von ei-
ner ,Finanzialisierung’ sorgender Sicherheit durch Versicherungsprodukte
sprechen — hitte damit indes eine nur einseitige Wirkungsrichtung beschrie-
ben, die ein ,Ubergreifen‘ oder ,Eindringen‘ finanzieller Logiken in intime
Beziehungen konstatieren, sich aber fiir eine eventuell umgekehrte Auswir-
kung moralischer Beziehungslogiken auf finanzielle Sicherheit nicht interes-
sieren wiirde. Es ist daher erforderlich, sich eingehender mit dem Nexus
sorgender Sicherheit und mit Dynamiken des Finanziellen in intimen Bezie-
hungen beziehungsweise haushilterischen Settings zu befassen.

2 Finanzialisierung, intransitiv: Die moralische Genese
finanzieller Logiken

Der Zusammenhang zwischen Finanzmairkten und Umverteilung in
Haushalten ist bislang vor allem von Forschungen herausgestellt worden, die
sich mit der , Finanzialisierung“ 6konomisch-haushalterischer Alltagsprakti-
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ken befassen (Martin 2002; Langley 2008; Harrington 2008). Diese Arbei-
ten stellen die Gegenwartsdiagnose, dass der Finanzkapitalismus in westli-
chen Gesellschaften in die Alltagspraktiken groBer Teile der Bevolkerung
(vor allem mittlerer Einkommenshohe) eingewandert sei und dass Haushal-
te in zunehmendem MaBe weniger als Solidaritiats- denn als Investitionsein-
heiten erschienen. Dies gilt auch fiir Praktiken der intergenerationalen
Vorsorge. Nicht zuletzt unterstiitzt durch politische Zielsetzungen — in
Deutschland etwa bezogen auf den Ausbau der kapitalmarktgestiitzten Ren-
te, in den USA durch Kampagnen fiir mehr ,financial literacy“ (vgl. Langley
2008) unter der Bevolkerung — involvieren Sorge und Pflege zunehmend ka-
pitalistische, und insbesondere finanzokonomische, Investitionsinstrumente
und Umverteilungsmodalitaten, etwa in Form von privaten und kapital-
marktbezogenen Lebens-, Renten-, Altersvorsorge- und Pflegeversicherun-
gen.

Diese Tendenz, die sich auch in den eben vorgestellten Versicherungsar-
rangements zeigt, hat nicht nur eine politisch-6konomische, sondern auch
eine moralokonomische Bedeutung. Denn dadurch, dass der intergeneratio-
nale Transfer von Ressourcen, in dem einer der wichtigsten 6konomischen
Umverteilungsmechanismen der Gegenwart zu sehen ist (Deutschmann
2005), sich um Momente von Hinfilligkeit, Bediirftigkeit, abnehmender Au-
tonomie und schlieBlich das Lebensende herum organisiert, werden solche
Momente zu zentralen Schauplétzen, auf denen sich der Nexus zwischen fi-
nanziellen und moralischen Erwégungen, Rationalititen und Dynamiken am
deutlichsten zeigt. Viviana Zelizer bringt die Frage auf den Punkt:

We still know little about how parents and their adult children
reach agreements on sensitive economic arrangements.
When, for instance, is care from parent or child defined as a
favor, a gift, or a task deserving compensation? For which kind
of service? And what constitutes acceptable forms of compen-
sation? In some situations it could mean a greater inheritance
share, a direct cash payment, or a special fund designated for
particular expenses, such as a grandchild’s college education.
(Zelizer 2011, 272)

Zelizer vertritt in diesem Kontext die These, dass Sorge (care) in der Fa-
milie auf eine Amalgamierung 6konomischer und soziomoralischer Formen
der Beziehungsgestaltung hinweise, das heiBt dass beide Modalitiaten der
Handlungskoordination und Verantwortungszurechnung nicht gegeneinan-
der als miteinander widerstreitende Logiken (,,hostile worlds“) ins Feld ge-
fiihrt werden konnten (ebd., 311ff.). Fiir die Absichten des vorliegenden Arti-
kels lasst sich diesem Argument die wichtige Inspiration entnehmen, dass
okonomische und soziomoralische Logiken Ligaturen eingehen, aufeinander
verweisen, vielleicht einander verstarken konnen.[7]

Dies fiihrt uns zuriick zur Frage nach der Finanzialisierung. Wie lasst sich
die Rolle finanzieller Instrumente in Pflege- und (Vor-)Sorgearrangements
betrachten, wenn man nicht, wie es weite Teile der Finanzialisierungslitera-
tur tun, davon ausgeht, dass derartige Produkte das soziomoralische Sub-
strat von Familien und anderen intimen Haushaltsverbidnden immer schon
systematisch unterwandern? Aber auch umgekehrt: Ist es denkbar, dass fi-
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[7]1 Eine solche Sichtweise findet auch
durch einige der im néchsten Abschnitt
angesprochenen Studien zu Sorge- und
Pflegeverhiltnissen in Europa Unter-
stiitzung, insofern diese argumentieren,
dass das Eingreifen finanzieller Kom-
pensationen in intime Familienverhéalt-
nisse durchaus an anderen Stellen
moralische Ressourcen freisetzen konne
(Deindl/Brandt Leopold/Raab
2011).
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nanzialisierte Instrumente von immer noch als gegeben angenommenen
Moralitatsressourcen in Haushaltsverbanden gleichsam eingefarbt werden?

Abseits der Literatur zu Pflege und Sorge wird darauf aufmerksam ge-
macht, dass die Finanzwirtschaft auf nichtokonomische, auf moralische
Rechtfertigung angewiesen sei. In ,Virtue, Fortune, and Faith: A Genealogy
of Finance” (2005) argumentiert Marieke de Goede, dass sich die Finanz-
wirtschaft in historischer Perspektive wechselnden Konjunkturen der mora-
lischen Kritik ausgesetzt gesehen hat. Dies zeigt sie etwa anhand der 6ffent-
lichen Debatte um so genannte bucket shops in den Vereinigten Staaten im
19. Jahrhundert, deren Kunden auf das Steigen und Fallen von Borsenkur-
sen wetten konnten, ohne selbst investieren zu miissen. Die 6ffentliche Ent-
riistung richtete sich gegen eben dieses Wetten und seine Nahe zum Gliicks-
spiel. Die Finanzwirtschaft hatte an diesen moralisierenden Diskursen ihren
Anteil, weil sie es ihr erlaubten, {iber eine Abgrenzung von solchen illegiti-
men Wettpraktiken sich selbst als moralisch unbescholten zu konstituie-
ren.[8]

Eine solche moralische Lauterung der Finanzwirtschaft konnte nun indes
nicht nur durch eine diskursiv-moralische Abgrenzung, sondern auch durch
eine direkte moralische Konstitution der Finanzwirtschaft erzielt werden. Vi-
viana Zelizer (1994; 2011) argumentiert, wie erwiahnt, dass wirtschaftliche
Kreislaufe, und somit auch Geldkreislaufe, fast stets in moralische Ordnun-
gen eingebettet sind, etwa indem bestimmte Einkiinfte bestimmten Zwecken
vorbehalten werden, was dazu beitragt, Haushalte als wirtschaftlich-morali-
sche Einheiten zu konstituieren. Sie weist nach, dass Lebensversicherungen
in den USA des 19. Jahrhunderts mit dem Argument beworben wurden, den
Versicherungsnehmern (ausschlieBlich erwerbstitige Manner) eine
moralische Positionierung gegeniiber anderen Haushaltsangehorigen zu er-
moglichen, hiermit zugleich aber das Versicherungsprodukt selbst als eine
moralische GroBe im Haushalt emergierte, die die Beziehungen zwischen
den Generationen neu gestaltete: , Life insurance was described as ,the unse-
en hand of the provident father reaching forth from the grave and still nou-
rishing his offspring and keeping together the group’.” (Zelizer 2018, 66)
Ahnlich sieht Levy die moralische Aufladung von Lebensversicherungen
(2012, 61): ,Its sale provided economic security for middling households in
the commercializing cities of the antebellum Northeast, while the increasing
association of life insurance with domesticity gave the ,life risk’ a moral va-
lence that ,marine risks’ had lacked.”

Vor diesem Hintergrund will ich die Finanzialisierungsthese — also dass
Haushalte zunehmend unter die Logik und Dynamik der globalen Finanz-
markte geraten — Kkonstitutionstheoretisch reformulieren. Leyshon und
Thrift (2007) haben eine Minimaldefinition von Finanzialisierung gegeben:
Es handele sich dabei um die ,,construction of new asset streams” (ebd., 98).
GemaB dieser Definition bezieht sich Finanzialisierung also darauf, dass et-
was zum Ausgangspunkt von Kapitalstromen wird. Idealtypisch lasst sich
dies sehen an der Einfithrung von Markten fiir ,Produkte’ wie etwa zertifi-
zierte Emissionsrechte, die einzig zu dem Zweck konstruiert wurden, gehan-
delt zu werden. Zugleich zeigt dieses Beispiel, dass Finanzialisierung nicht
unbedingt darin bestehen muss, dass bereits existierende Objekte und Struk-
turen durch finanzwirtschaftliche Rationalititen penetriert werden. Statt-
dessen kann der Begriff der Finanzialisierung namlich auch in intransitiver
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[8] Andere Studien weisen nach, dass
sich die Finanzwirtschaft ab dem Ende
des 19. Jahrhunderts priméar durch ihre
zunehmende Akademisierung und Pro-
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hunderts auch durch die Institutio-
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scher Disziplin) legitimierte (vgl. Preda
2009).
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Weise gebraucht werden, also nicht im Sinne der Entgrenzung, sondern der
Konstitution von Markten, Produkten und Logiken. Aus dieser Sicht ware
etwa die Einfilhrung des Emissionshandels nicht nur als Vermarktlichung
der Umwelt, sondern auch als Konstitution von Produkten und Méarkten zu
denken — Produkten und Markten, die, wie Lisa Knoll (2014) gezeigt hat, von
Anfang an mit Moralitdt impragniert waren. Ein solcher konstitutionstheo-
retischer Gebrauch des Begriffs Finanzialisierung greift auch klassische Dis-
kussionen in der Wirtschaftssoziologie auf (Granovetter 1985; Beckert 1997),
denen zufolge 6konomische Prozesse, und auch Prozesse 6konomischer Ent-
grenzung, gesellschaftlich und moralisch institutionalisiert sind. Ich schlage
daher Folgendes vor: In Bezug auf Versicherungsprodukte, die sorgende Si-
cherheit unter einander Nahestehenden reorganisieren, bezeichnet ,Finanzi-
alisierung’ einen Prozess, in dem Kapitalstrome in Artikulation mit sozialen
und moralischen Strukturen erzeugt werden.

In Bezug auf die moralische Bedeutung von Finanzprodukten, die im
Umfeld familialer und intergenerationaler Vorsorge in Haushalten Einsatz
finden, wire das Argument daher, dass durch den Einsatz solcher Produkte
finanzielle Logiken als 6konomische wie moralische GroBe im Haushalt in-
karnieren. Es geht also nicht nur um die finanzwirtschaftliche Durchdrin-
gung von Haushalten durch Finanzialisierung, sondern um die Konstitution
des Finanziellen als 6konomisch und moralisch hochst bedeutsamer Dimen-
sion sorgender Sicherheit. Die folgenden beiden Abschnitte vertiefen diese
Argumentation in empirischer und konzeptueller Richtung. Zunéchst wer-
den empirische Ergebnisse einer europiischen Vergleichsstudie besprochen,
die nahelegen, dass in vielen europiischen Gesellschaften finanzielle Vorsor-
ge in eine engere Beziehung zu direkt erbrachten Sorge- und Pflegeleistun-
gen tritt (Abschnitt 3). Sodann wird in konzeptueller Absicht die moralische
Konstitution des Finanziellen in Gestalt sorgender Sicherheit in einen Zu-
sammenhang mit moralischen Adressierungsweisen gestellt, die den Um-
gang mit Tod und Unzurechnungsfihigkeit nahestehender Anderer (oder
auch der eigenen) pragen (Abschnitt 4).

3 Verianderungen intergenerationaler Vorsorgearrange-
ments: Befunde aus der SHARE-Forschung

Es ist eine naheliegende These, dass die genannten neuen Versicherungs-
produkte in einem Zusammenhang mit sich wandelnden Konstellationen
sorgender Sicherheit unter einander Nahestehenden stehen. Diese werden in
der Forschung mittlerweile groBflachig erhoben und interpretiert. Im Fol-
genden beziehe ich mich auf Literatur im Umfeld der SHARE-Panelstudien
der Europaischen Union (Survey of Health, Ageing and Retirement in Euro-
pe), in der Daten zu den sozialen und 6konomischen Umstanden von Altern,
Ruhestand und Gesundheit der iiber 50-Jidhrigen in Europa erhoben wer-
den.[9] Diese Studien stehen im konzeptuellen Zusammenhang mit einem
erhOohten Interesse an Familien als Foren intergenerationaler Solidaritit: Es
wird davon ausgegangen, dass Familien, wie sich besonders bei Sorgearran-
gements zum Lebensende von Familienangehorigen zeige, eine nach wie vor
einzigartige Verdichtung von Solidaritit darstellen (Brandt/Szydlik 2008;
Brandt et al. 2008; Dykstra/Fokkema 2011, 545ff).
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meo.html, abgerufen am 23.02.2020.
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In den aus den SHARE-Studien hervorgegangen Analysen — ich konzen-
triere mich auf einige Befunde hinsichtlich Deutschlands — wird die
Verianderung der Vorsorge- und Pflegelandschaft zumeist aus der Sicht des
Verhiltnisses zwischen staatlichen Leistungen und familialen Leistungen
diskutiert. Hervorgehoben wird dabei, dass durch die Einfiihrung neuer Um-
verteilungsmodi — etwa durch die Einfiihrung der Pflegeversicherung 1995 —
die Freiheitsgrade bei den Sorge- beziehungsweise Pflegeempfangenden wie
den Sorgenden beziehungsweise Pflegenden angestiegen sind. Die Einfiih-
rung dieser Versicherung war vom Gesetzgeber gedacht als ,,Erganzung zur
familialen Pflege“ (Haberkern/Szydlik 2008, 80), die Intention war, die Sor-
ge- und Pflegeempfangenden mit finanziellen Anspriichen auszustatten, die
dann wiederum Sorgenden und Pflegenden im sozialen Nahbereich (meist
werden Familienangehorige genannt) zugutekommen und damit die Aus-
fiihrung sorgender Sicherheit erleichtern sollten.

Diese Konstellation ist hier deswegen von Interesse, weil in diesem Zu-
strom von umzuverteilenden finanziellen Mitteln und Instrumenten des
Transfers in die Haushalte Implikationen gesehen werden, die das Solidari-
tatsgefiige der Generationen zueinander betreffen. So betonen Haberkern
und Szydlik (2008, 1f.), dass die staatliche Finanzierung von Pflegeleistun-
gen, die dann in den Familien erbracht wiirden, sowohl die Alteren emotio-
nal entlaste wie auch den Jiingeren ermogliche, an eigenen Lebensprojekten
festzuhalten, weil sie von einander widersprechenden Mehrfachanforderun-
gen entlastet wiirden. Diese emotionalen Aspekte seien fiir intergenerationa-
le familiale Kohasion deswegen so wichtig, weil Familien heutzutage weniger
stark als friiher von instrumentellen und funktionalen Beziehungen gepragt
seien und es eine Tendenz hin zu ,,more affective orientation in families, with
a greater emphasis on individual needs and personal happiness“ gebe
(Dykstra/Fokkema 2011, 546).

Es ist deutlich, dass die empirische Forschung zu sorgender Sicherheit
das Thema der Aushandlung von moralisch vertretbaren Erwartungen
zwischen den Generationen in den Vordergrund riickt. So argumentieren
Leopold und Raab (2011), dass direkte Reziprozitatsbeziehungen zwischen
zu pflegenden Eltern und pflegenden Kindern — etwa wenn die Eltern den
Kindern finanzielle Unterstiitzung fiir die Pflege zukommen lassen — das
Verhiltnis der Generationen zueinander emotional entlasten: Eltern wiirden
sich weniger darum sorgen miissen, ihren Kindern zur Last zu fallen, wih-
rend Kinder mit der finanziellen Unterstiitzung Mehrfachbelastungen besser
begegnen beziehungsweise sie vermeiden konnten, indem sie etwa ihre Ar-
beitszeit reduzierten. In dhnlicher Weise argumentieren Deindl und Brandt
(2011), dass der reziproke Tausch von Geld und Alltagshilfen zwischen der
Eltern- und der Kindergeneration unter der Bedingung, dass fiir die an-
spruchsvolleren Pflegetitigkeiten Professionelle in Anspruch genommen
werden (die Unterscheidung zwischen ,Pflege‘ und ,Sorge‘), die emotionale
Zuwendung und Solidaritdt zwischen den Generationen stirke.

Die SHARE-Studien deuten sowohl mit ihrer Fragestellung und konzepti-
onellen Anlage wie hinsichtlich ihrer Ergebnisse darauf hin, dass der Aspekt
der intergenerationalen Solidaritit, des Zusammenhalts und der Frage, wel-
che Erwartungen zwischen den Generationen jeweils als moralisch vertret-
bar gelten, im Zentrum gegenwirtiger Entwicklungen und Uberlegungen im
Bereich von Pflege und Sorge steht. Vor diesem Hintergrund komme ich nun
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zu der Frage, inwieweit im Zuge der Lancierung neuer Versicherungspro-
dukte, die sich auf Pflege- und Sorgeverhiltnisse unter einander Naheste-
henden, aber auch auf deren antizipierende Gestaltung durch Vorsorge rich-
ten, von einer ,Finanzialisierung’ des Transfers aus (Vor-)Sorge gesprochen
werden kann. Die eingangs gegebenen Einblicke in gegenwartige Versiche-
rungsprodukte sichern diese Vermutung in ihrem strukturellen Aspekt
dahingehend ab, dass die erwahnten Versicherungen Vorsorge durch Inves-
tition in Finanzprodukte zu sichern versprechen beziehungsweise solche
Investitionen in Verbindung mit Versicherungsabschliissen bringen. Hinzu
tritt aber die von den SHARE-Studien aufgeworfene Frage, welche Implika-
tionen eine solche ,Losung’ des Problems sorgender Sicherheit durch
Finanzprodukte fiir die Gestaltung von Solidaritatsbeziehungen zwischen
einander Nahestehenden hat.

Entscheidend ist dabei, dass Praktiken der Pflege und Sorge in ein Netz
von Zahlungen eingebunden sind, die sowohl sozialstaatliche Finanzleistun-
gen wie auch finanzielle Transfers zwischen Haushaltsmitgliedern und/oder
einander Nahestehenden betreffen. Durch die Unterscheidung von (zu zah-
lender) ,Pflege’ und (in intimen Beziehungen zu erbringender) ,Sorge‘, durch
die eine Entlastung und Verbesserung der intergenerationalen Beziehungen
erreicht werde (Deindl/Brandt 2011), wird schlaglichtartig deutlich, dass
Zahlungsstrome direkt mit moralischen Erwartungen an intime Beziehun-
gen verschaltet werden. Sorgende Sicherheit kann somit affirmativ auf finan-
zielle Strome Bezug nehmen — und damit sind auch Versicherungsprodukte
ohne Weiteres in eine moralische Okonomie von Sorge und Vorsorge einbe-
ziehbar. Ich will diesen Befund thesenhaft noch etwas weiterverfolgen, um
zum Kern des Nexus von sorgender Sicherheit und privaten Versicherungen
vorzustoBen: dem Umstand nidmlich, dass die Versicherung sorgender Si-
cherheit sich um Momente herum gruppiert, die soziale Liminalerfahrungen
konstituieren.

4 Vorsorge fiir soziale Liminalitit: Zwischen Normativitat
und Moralitiit

Eine Mutter fragt ihre Kinder beim Familienrat, ob sie eine Sterbeversi-
cherung abschlieBen sollte, welche die Begrabniskosten iibernehmen wiirde,
um den Kindern nicht zur Last zu fallen. Eines der Kinder fahrt aus der Haut
und wirft der Mutter vor, ihnen nicht zuzutrauen, sich um sie zu sorgen: ,,Du
musst auch mal annehmen kénnen.“ Dieses nicht vollig aus der Luft gegriffe-
ne Szenario zeigt, dass finanzielle Vorsorgeentscheidungen sehr leicht mora-
lisiert werden konnen, das heifit dazu tendieren, Grundsatzdiskussionen
iiber soziale Verpflichtungen auszulosen. Was aber ist hier mit ,Moralisie-
rung’ und ,Moralitat‘ genau gemeint? An dieser Stelle schlage ich folgende,
sogleich zu rekonstruierende Definition von Moralitat vor: Es handelt sich
dabei um intensivierte, reflexiv gesteigerte beziehungsweise zur Anschauung
gebrachte (d.h. explizit kommunizierte) normative Erwartungen, die die
Qualitat von Prinzipien annehmen — eben etwa des Prinzips, ,annehmen zu
konnen'.

Die Frage von Moralitdt in sorgender Sicherheit muss zunachst unter-
schieden werden von einer Fokussierung auf Ethik, die klassische Beitriage
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zur sorgenden Sicherheit auszeichnete. Anhand des Beispiels von Frauen,
die wie selbstverstindlich Juden und Jiidinnen halfen, sich vor den Nazis zu
verbergen, konstatiert etwa Carol Gilligan (2011, 164), dass die Frauen selbst
ihr Handeln nicht als exzeptionell begriffen, sondern auf die alltiglich-
menschliche Anerkennung des/der Anderen in seiner/ihrer Bedrangnis
insistierten. Nicht zuletzt diese Interventionen liefern die Plattform, ein
Argument zu fiithren, dass das Paradigma sorgender Sicherheit dem Sicher-
heitsbegriff eine alternative Genealogie geben kann, welche Sicherheit nicht
immer schon von der Abwehr einer Bedrohung her entwirft (vgl. die Einlei-
tung zum vorliegenden Themenheft). Die hier zu diskutierende Moralisie-
rung sorgender Sicherheit ruft demgegeniiber ein anderes Register auf, wel-
ches zwar nicht unbedingt ein klassisches, durch Bedrohung definiertes
Sicherheitsanliegen definiert, wohl aber den/die Andere/n einer Priifung
aussetzt.

Um die Besonderheiten von Moralitit in sorgender Sicherheit genauer zu
kennzeichnen, empfiehlt es sich, sie als spezifischen Typus der Formulierung
und Kommunikation von Erwartungen mit Normativitat zu kontrastieren.
Normativitit bezieht sich auf einen Typus von Erwartungen, der gewisse Ab-
weichungen gestattet, ohne dass die Geltung der Norm dadurch in Zweifel
gezogen wird (Durkheim 1961; 1992). So lassen sich viele soziale Normen
{ibertreten, ohne dass dies eine fundamentale soziale Achtung des betreffen-
den Individuums nach sich zége (GruBnormen, Hoflichkeitsnormen etc.);
oder Normiibertretungen lassen sich situativ ,reparieren’, etwa indem sie
ignoriert werden oder den Betreffenden die Moglichkeit gegeben wird, die
Ubertretung zuriickzunehmen. Normative Geltung weist somit einen be-
trachtlichen Spielraum hinsichtlich dessen auf, wo die Grenze zwischen ein-
deutig konformen und eindeutig abweichenden Handlungen liegt — ein
Punkt, der vor allem in der interaktionistisch orientierten soziologischen
Theorie unterstrichen wurde (Garfinkel 1967; Goffman 1969). Dies ist vollig
anders bei moralischen Erwartungen, denn diese schrianken den Spielraum
fiir die Reparatur von Normabweichungen stark ein. Im Anschluss an Luh-
mann charakterisiert Stefan Joller (2019, 39) moralische Kommunikation
wie folgt: Sie

adressiert entsprechend eine Bewertungsleistung, indem sie
iiber die Unterscheidung von gut/schlecht (oder gesinnungs-
ethisch: gut/bose) den bewerteten Sachverhalt auf eine kon-
krete Person bezieht. Die Besonderheit dieser personalen
Adressierung steckt in ihrem Bezug auf die Person als Ganzes.

Abweichungen gelten daher nicht als Fehltritte, Missgeschicke oder ,Ka-
valiersdelikte’, sondern als die gesamte Personlichkeit diskreditierendes
Versagen (vgl. hierzu Langenohl 2014, mit Bezug auf Bergmann/Luckmann
1999). Um beim oben skizzierten Szenario zu bleiben: der Vorwurf, nicht
,mal annehmen zu konnen‘, richtet sich nicht auf ein bestimmtes Tun oder
Lassen, sondern auf die gesamte Personlichkeit.

Vor diesem Hintergrund lautet mein Argument, dass Entscheidungen
und Konstellationen der (Vor-)Sorge der Tendenz nach eher unter dem As-
pekt der Moralitit und weniger der Normativitdt betrachtet werden, und
dass sich diese Tendenz unter dem Eindruck von Versicherungsprodukten,
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die sorgende Sicherheit in ein finanzielles Register tiberfiihren, in spezifizier-
barer Weise steigert. Der Nexus von Vorsorge und finanzialisierten Versiche-
rungsprodukten wiirde sich somit als gesteigerte Moralisierung von Solidari-
tatsbeziehungen unter einander Nahestehenden darstellen.

Der generische Grund dafiir, dass sich in sorgender Sicherheit unter Na-
hestehenden Normativitiat zu Moralitdt wandelt, ist darin zu sehen, dass der
Vorsorgefall eine Situation darstellt, in der Abweichungen von Normen oft-
mals nicht ignoriert, repariert oder als ldssliche Siinden behandelt werden
konnen. Im Vorsorgefall konnen normative Erwartungen und etwaige
Abweichungen oftmals nicht mehr ,verhandelt’ werden, weil es sich um Situ-
ationen sozialer Finalitiat handelt, in denen Betroffene tot, unansprechbar,
eingeschrankt autonom oder in gesteigertem MaBe abhangig von Sorgenden
oder Pflegenden sind. In solchen Situationen ,erweisen’ sich intime Konstel-
lationen als mehr oder weniger moralititskonform, wahrend sich zugleich
Spielraume schlieBen, die Regeln dieses Sicherweisens, wie im Falle norma-
tiver Geltung, zu dehnen. Allerdings bestehen bei direktem Sorge- und Pfle-
gehandeln selbst unter Bedingungen sozialer Finalitat gewisse Flexibilitaten
im Sorgearrangement. So wird die Frage, wer sich um eine zu pflegende na-
hestehende Person sorgt, tatsachlich oftmals erst nach Eintritt des Vorsorge-
falls geregelt. Zudem kénnen Arrangements sorgender Sicherheit im Verlauf
des Sorgehandelns angepasst und unter den die Sorge Wahrnehmenden aus-
gehandelt werden (wobei einzuschranken ist, dass solche Anpassungen
durch ihrerseits moralische Ladung aufweisende gesellschaftliche Rollenbil-
der, wer zu sorgen und zu pflegen habe, limitiert werden).

Bei finanzieller Vorsorge nun steigert sich diese in der (Vor-)Sorgesituati-
on inhirente Moralisierung sozialer Beziehungen, weil soziale Beziehungen
und damit einhergehende Erwartungen und Verpflichtungen bereits im Ver-
sicherungsarrangement selbst eindeutig vorgeklart werden miissen, denn im
Eintrittsfall ist eine Nachklarung nicht mehr méglich.[10] Deswegen ist die
Aushandlung von finanziellem Vorsorgehandeln bereits weit vor dem Eintre-
ten eines (Vor-)Sorgefalls ein immens moralisierter Vorgang. Vorsorge anti-
zipiert eine soziale Finalitiat, und der Abschluss von entsprechenden Versi-
cherungen bedeutet, diese Finalitat bereits in der Gegenwart zu gewartigen.
Dies setzt die beteiligten Akteur/-innen einer als individuelle Priifung emp-
fundenen Bewidhrungsprobe aus, weil sie sich nicht mehr auf die Fluiditat
und Verhandelbarkeit normativer Geltung, die weite Teile des Alltags pra-
gen, verlassen konnen. Finanzielle Vorsorgeentscheidungen verweisen somit
auf einen Moment individueller Bewahrung, welcher auch die kollektiven
Aushandlungen von Vorsorgeentscheidungen (etwa im sprichwortlichen Fa-
milienrat) antizipatorisch pragt, weswegen derlei Zusammenkiinfte oftmals
als herausfordernd empfunden (und daher oftmals vermieden) werden: Es
geht um die definitive Klarung von Verantwortung.

Diese Moralisierung finanzieller Vorsorge zeigt sich insbesondere unter
Bedingungen einer sich ausweitenden Privatisierung von Vorsorge. Ent-
scheidungen, die den Handelnden bislang abgenommen wurden, zum Bei-
spiel durch die staatlich verbiirgte Garantie ,sicherer Renten‘ oder auch
durch einen allgemeinen Fortschrittsglauben, dass es den kommenden Ge-
nerationen aufgrund wirtschaftlichen Wachstums und entsprechender
Transfereffekte immer besser gehen wiirde (Gill 1997), miissen nun, da diese
institutionellen Garantien und kulturellen Gewissheiten immer mehr in Fra-
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ge stehen, von den Akteur/-innen selbst getroffen werden. Die Privatisierung
finanzieller Vorsorge tragt somit direkt zu ihrer Moralisierung bei. Die
eingangs erwahnten Beispiele gegenwirtiger Versicherungsprodukte zeigen
dabei ebenso wie die zitierten Vorannahmen der SHARE-Studien, dass sor-
gende Sicherheit unter einander Nahestehenden — exemplarisch ,zwischen
Eltern und Kindern‘ — auch unter Bedingungen weitgehender Enttraditiona-
lisierung von Familienbeziehungen als unverhandelbar gesetzt wird. Die in
den beworbenen Versicherungsprodukten sedimentierte Moralerwartung
richtet sich allerdings nicht nur an die sorgende Person, sondern vor allem
auch an die zu versorgende Person: Versicherungen sollen mit Riicksicht auf
Familienangehorige abgeschlossen werden, die unter den (finanziellen) Las-
ten der eigenen Hinfilligkeit zu leiden hatten. Der Abschluss eines Pflegever-
sicherungsvertrags sichert so die Autonomie der Angehorigen wie auch die
eigene moralische Souveranitat.

Zeigt nun finanzielle Vorsorge die Tendenz einer Verschiarfung des mora-
lischen Drucks auf Handelnde in Konstellationen sorgender Sicherheit, ver-
heiBt die finanzialisierte Natur der konkreten Versicherungsinstrumente —
so meine abschlieBende These — den Handelnden einen Umgang mit diesem
Druck. Viele Versicherungsprodukte werben mit ,Flexibilitat’, zum Beispiel
einer vertraglich vorgesehenen Anpassbarkeit von Kapitalstromen wie Bei-
tragszahlungen, einem prinzipiell offenen Kreis von Beitragszahlenden oder
einer Transferierbarkeit von Anspriichen zwischen einzelnen Produkten be-
ziehungsweise Produktgruppen. Voraussetzung hierfiir ist die Integration
des Versicherungswesens ins Finanzwesen, die, wie Jonathan Levys (2011;
2012) Studien mit Blick auf die USA eindrucksvoll zeigen, bestimmte Versi-
cherungsprodukte 6konomisch erst denkbar macht. Insbesondere sei es die
Herausbildung einer abstrakten und universalistischen Konzeption von ,Ri-
siko‘ gewesen, die Versicherungsprodukten nicht nur ein moralisches Dasein
innerhalb von Haushalten verliehen hitte, weil sie einen rational anmuten-
den Umgang mit individuellen Gefahren verhieB, sondern die Versiche-
rungsprodukte okonomisch erst ermoglichte, namlich als eine spezifische
Klasse von Finanzmarktprodukten. Wurde indes die Information, dass Le-
bensversicherungen nicht zuletzt Finanzprodukte sind, die spekulativen
Zwecken dienen konnten, im 19. Jahrhundert seitens der Industrie oftmals
verschwiegen oder umgedeutet, spricht die Versicherungswerbung sie mitt-
lerweile als Versprechen eines flexiblen Umgangs mit moralischem Erwar-
tungsdruck zumindest andeutungsweise aus.

Sorgende Sicherheit im finanziellen Vehikel macht Finanzialisierung da-
her als ein komplexes Moralisierungsgeschehen sichtbar, in dem die definiti-
ve Klarung sozialer Beziehungen durch finanzielle Vorsorge in Form eines
vertraglich eingeleiteten und abgesicherten ,,new asset stream* (Thrift/Leys-
hon 2007) erfolgt. Das bedeutet, dass Moralitat durch Vertraglichkeit neu
perspektiviert wird: einerseits auf die Familie beziehungsweise im weiteren
Sinne die Vorsorgegemeinschaft als ,nexus-of-contracts“ (Davis 2009, 21);
andererseits auf die verschiedenen Rollentriager, auf die sich Sorgehandeln
verteilt. Wie oben ausgefiihrt bedeutet das, Finanzialisierung im intransiti-
ven Sinne zu verstehen, das heiBt als die Genese finanzieller Logiken in einer
moralisierten Gestalt. Finanzialisierung im intransitiven Sinne bezieht sich
daher nicht nur auf einen 6konomischen, sondern auch auf einen kulturellen
Vorgang, in dem der Abschluss von Versicherungsvertragen, die kontinuier-

94



10.6094/behemoth.2020.13.2.1047

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

liche Kapitalstrome erzeugen, Akteur/-innen eine Einlosung ihrer morali-

sierten Rolle in Vorsorgearrangements ermoglicht, oder dies versprochen
und erhofft wird.

5 Das moralische Versprechen der Versicherungen

Versicherungsprodukte versprechen, moralische Handlungsprobleme
mithilfe von Vertriagen zu losen, die neue Kapitalstrome erzeugen bezie-
hungsweise in das Produkt kanalisieren. Das moralische Handlungsproblem
der (Vor-)Sorge wird von der Versicherungswirtschaft folgendermaBen ge-
rahmt: erstens als zukiinftige Risiken, die mit der eigenen Person verbunden
sind, aber Andere mitbetreffen werden; oder zweitens als zukiinftige Risiken
von Nahestehenden, fiir die man selbst Vorsorge treffen kann — und mora-
lisch sollte. Die Produkte versprechen, diesen Risiken in der Gegenwart zu
begegnen, und antworten somit auf die Individualisierung und moralische
Responsibilisierung in Kontexten sorgender Sicherheit in einem fast dialek-
tisch zu nennenden Dreischritt: die Vertraglichkeit dieser Produkte erzeugt
eine Definitét beziiglich der Einnahme moralisch definierter Rollen, die es
erlaubt, sich ,fiir Verantwortung zu entscheiden‘; damit verbunden erzeugen
die Produkte, da sie den Zustand sozialer Finalitit bereits in der Gegenwart
antizipieren, einen moralischen Handlungsdruck; schlieBlich verheiBt ihre
finanzialisierte Natur — die Tatsache, dass sie aus finanzwirtschaftlichen
Komponenten und Wertmodulen zusammengesetzt sind, denen sie ihre Fle-
xibilitdt verdanken — einen Umgang mit den gesteigerten moralischen An-
spriichen sorgender Sicherheit im finanziellen Gewand.

Luc Boltanski und Eve Chiapello (2003) haben argumentiert, dass der Ka-
pitalismus auf Rechtfertigungen angewiesen ist, die iiber eng verstandene
utilitaristische Erwagungen hinausreichen. Daran anschlieBend argumentie-
re ich, dass die moralischen Grundlagen des Kapitalismus nicht nur eine
ideologische Einfarbung eines auf Eigennutz basierenden Systems darstel-
len, sondern dass verschiedene Moralititen spezifische Kapitalismen
artikulieren — so auch in Konstellationen sorgender Sicherheit. Die Finanzi-
alisierung von (Vor-)Sorge unter einander Nahestehenden, wie sie in der
Forschung thematisiert und von verschiedenen neuen Versicherungsinstru-
menten ermoglicht wird, erlaubt eine Kopplung von vertraglicher und vor-
vertraglicher Solidaritat, die Moralitat mit erhohter Flexibilitdit und hohen
individuellen Freiheitsgraden zu versohnen verspricht. Eben diese Versoh-
nung von sorgender Sicherheit mit erhohten Autonomieerwartungen und -
anforderungen der am Transfer Beteiligten wird ja von den SHARE-Studien,
die oben zusammengefasst wurden, zum Zentralthema und zur zentralen
Herausforderung an heutige intergenerationale Familienzusammenhange
gemacht.

Die moralische Konstitution von Finanzinstrumenten in Vorsorgeverhalt-
nissen kann sich somit auf das Potenzial beziehungsweise das Versprechen
neuer Versicherungsinstrumente stiitzen, individualisierte Lebensentwiirfe
mit familialen Loyalitatserwartungen zur Deckung zu bringen. Die Finanzia-
lisierung des Transfers aus Vorsorge verspricht eine rationalisierte Subjekti-
vierung, die zugleich nicht zulasten solcher sozialer Bindungen geht, die die
Gesellschaft fiir moralisch besonders wertvoll hilt: diejenigen innerhalb von
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Familien, wenn es ans Leiden und Sterben geht. Versicherungsinstrumente
wie die soeben vorgestellten konnten somit von den Beteiligten als bewegli-
che Gelenke wahrgenommen werden, die es gestatten, Individualismus und
kollektive Solidaritit unter einen Hut zu bringen. Aber sie setzen die Betei-
ligten auch dem moralischen Druck aus, die Dinge nicht auf sich zukommen
zu lassen, sondern sich durch Vertragsabschluss bereits im Jetzt als morali-
sche Subjekte zu konstituieren — und zu binden.

Wihrend Marieke de Goede (2005) auf die Abgrenzungsarbeit der Fi-
nanzwirtschaft von moralisch bedenklichen Praktiken aufmerksam gemacht
hat, stellt Viviana Zelizer (2011; 2018) umgekehrt darauf ab, dass wirtschaft-
liche Prozesse sehr hiaufig moralische Ladungen aufweisen. Selbst dort, wo
dies rundheraus geleugnet wird, liegt dieser Abwehr oftmals eine implizite
Moral, namlich die der Handlungsrationalitit und -zurechenbarkeit, zu-
grunde: ,Man hat etwas getan‘. Dies deute ich als Aufruf, sich der Untersu-
chung moralischer Aufladungen von Finanzmarktinstrumenten, wie sie bei
sorgender Sicherheit zum Einsatz gelangen, als Produktivkraften der Finanz-
wirtschaft zuzuwenden. Finanzialisierung erschiene aus dieser Perspektive
als ein Prozess der moralischen Konstitution finanzieller Logiken, als die
Artikulation von Kapitalstromen in einer fiir die Beteiligten moralisch
erkennbaren, signifikanten und in gewisser Weise wertvollen Weise. Finan-
zialisierung, so verstanden, wiirde somit aus sich selbst heraus dem Finanz-
kapitalismus einen enormen Legitimierungsimpuls vermitteln und damit
eine neue Antwort auf das alte Problem geben, ob und unter welchen Um-
standen der Kapitalismus sich seine eigenen Legitimationsgrundlagen
schaffen kann (vgl. Boltanski/Chiapello 2003).

Das Konzept ,sorgender Sicherheit’ bezieht aus diesem Befund einen
wichtigen Impuls: Angetreten, um die scheinbar unvermeidliche Ligatur von
Sicherheit und Bedrohung zu hintertreiben, die vor allem durch genuin poli-
tische (womit meist gemeint war: staatliche) Verstindnisse von Sicherheit
prononciert wurde, miindet es in eine andere Ligatur ein: diejenige von sor-
gender und finanzieller Sicherheit. Dies ist eigentlich eine logische Folge der
Tendenz der letzten Jahrzehnte, Fragen der (Vor-)Sorge vom Sozialstaat ab-
zuldsen und in die Hande des ,Marktes‘ zu geben. Durch die Privatisierung
und Kommerzialisierung von (Vor-)Sorgearrangements iibergibt der Ewald-
sche ,Vorsorgestaat® seinen sozialen Sicherungsanspruch an die Markt-, ins-
besondere die Versicherungs- und Finanzwirtschaft. Zugleich ware jedoch zu
fragen, ob ,sorgende Sicherheit‘ tatsdchlich ein Beispiel fiir eine ,Emanzipati-
on‘ des Sicherheitskonzepts sein kann (vgl. Booth 1991), wenn sie doch, wie
am hier diskutierten Beispiel deutlich wurde, sich mehr oder minder direkt
in eine Anforderungsstruktur an Subjekte tibersetzt, fiir die der Begriff der
,Versicherheitlichung® vielleicht nicht ganz unangemessen ware: namlich
durch Abschluss von Versicherungen, zu denen es scheinbar keine Alternati-
ve gibt, um einem Ernstfall der (Vor-)Sorge — etwa dem ,,Schicksalsschlag“
der Pflegebediirftigkeit[11] — vorzubeugen.
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Konturen einer paradoxen Politik der Sorge
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Abstract

In the face of a global crisis of social reproduction, welfare states have con-
sistently failed to produce social security for the majority of the world’s
population. In this context, collective and grassroots practices of radical
care have gained meaning as non-state strategies for enduring an unequal
and insecure world. Through the lens of welfare state theory, this paper ex-
plores both the emancipatory potentials as well as the structural limits and
pitfalls of radical care. Its focus lies in contemporary socio-material articu-
lations of communities of care/‘care-citizenship’ and their paradoxical rela-
tions with the welfare state. This paper seeks to avoid the reductive
dichotomy of communities of care vs. the state that it identifies in the ap-
proach taken by many protagonists as well as critics of radical care. To this
end, it conceptualizes a paradoxical politics of care-citizenship that is not
radically opposed to but rather is engaged in a strategic tension with state
institutions, a means of contributing to a democratic and solidary renewal
of the welfare state from below.
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Einleitung

Im Mérz 2020, die Verbreitung des Corona-Virus erreichte gerade pande-
mische Ausmafe, erschien ein Sonderheft der Zeitschrift Social Text, dessen
Titel nach einer Vorahnung der Krise und nach einem Manifest zu ihrer
Bewaltigung klingt: Radical Care — Survival Strategies for Uncertain Times
(Hobart/Kneese 2020).[1] Das zeitliche Zusammenfallen des Erscheinungs-
termins mit der Corona-Pandemie ist Zufall — einerseits. Andererseits treten
in Zeiten der Pandemie zweifellos Entwicklungen in zugespitzter Weise zuta-
ge, deren Krisencharakter mit Begriffen wie ,Care-Krise“ (Precarias a la
deriva 2011; Winker 2015) oder ,,Krise der sozialen Reproduktion® (Jiirgens
2010) seit langerem als chronisch ausgewiesen werden: unzureichende Ge-
sundheitsversorgung, hohe Belastung und Ausbeutung von Sorgetragenden
im Beruf und zu Hause, Unzuverlissigkeit offentlicher Infrastrukturen und
Erschopfung informeller Ressourcen fiir die soziale Reproduktion von Indi-
viduum und Gesellschaft. Zudem zeigt sich in der Corona-Krise ein allgemei-
nes Strukturmuster von Prekarisierung: Soziale Vulnerabilitit ist ungleich
verteilt, sie trifft — generell, aber in Krisenzeiten verstarkt — Frauen* starker
als Manner*, Arme mehr als Reiche. Sie ist hochgradig rassifiziert und mit
der Staatsbiirger*innenschaft an eine Ordnung stratifizierter politischer und
sozialer Rechte gekoppelt, die strukturelle Ungleichheiten beim Zugang zu
materiellen Lebensbedingungen wie Gesundheitsversorgung und Wohn-
raum schafft.

,Radical care” antwortet auf diesen Zusammenhang von sozialer Vulnera-
bilitdt und strukturellen Herrschaftsverhaltnissen, indem es die Sorge fiir
sich und andere politisiert und im Kontext gesteigerter Unsicherheit zum
Medium kollektiver Uberlebensstrategien erklart: ,Radical care is a set of
vital but underappreciated strategies for enduring precarious worlds” (Ho-
bart/Kneese 2020, 2); ,[d]uring moments of crisis, radical care allows com-
munities to live through hardship.” (ebd., 10) Die zentrale Ausgangsthese des
Social Text-Themenhefts lieBe sich so zusammenfassen: Radikale Formen
kollektiven Sorgens werden notwendig, weil staatliche Institutionen syste-
matisch darin versagen, die materiellen Lebensbedingungen fiir alle zu
sichern. Mehr noch, und dieser Zusatz ist zentral, werde radical care ge-
braucht, weil der Staat sich im fortgeschrittenen globalisierten Kapitalismus
selbst zu einem Sicherheitsrisiko fiir das Wohlergehen wachsender Teile der
Menschheit und fiir die Reproduktionsfahigkeit von Gesellschaft und Natur
entwickelt hat. Die Liste von Beispielen, die diese These stiitzen, ist lang:
Privatisierung des Gesundheitssystems und anderer lebenswichtiger Grund-
giiter wie Wasser und Energieversorgung, Expansion des strafenden Staates,
Deregulierung von Arbeits-, Kapital- und Wohnungsmarkten, Abwilzung
der sozialen Kosten der Care-Krise auf Frauen, vor allem Migrant*innen,
Verweigerung der effektiven Bekampfung von Klimawandel, Naturzersto-
rung und Artensterben.

Der im Themenheft von Social Text eher unsystematisch bleibende Be-
griff von radical care wird in diesem Beitrag aufgegriffen, um heterogene
Strategien und Konzepte zu bezeichnen, denen zunichst gemeinsam ist, dass
sie die Sorge fiir sich und andere politisieren und zum Medium fiir einen
kollektiven Umgang mit politisch und 6konomisch induzierter Unsicherheit
und sozialer Vulnerabilitidt machen. Radical care wird hierbei theoretisch in
Bezug zur Ausbreitung unsicherer Arbeits- und Lebensbedingungen in west-
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lichen Wohlfahrtstaaten rekonstruiert, die seit den 1990er Jahren mit den
Begriffen der ,Prekaritat’ und ,Prekarisierung‘ gefasst werden (Bourdieu
1998; Castel/Dorre 2009; Motakef 2015). Wie gezeigt werden soll, konstitu-
ieren sich aktuelle Ansitze von radical care im Kontext dieser Debatten,
gehen durch ihre Verankerung in feministischer Theorie und sozialen
Bewegungsansitzen jedoch zugleich systematisch iiber arbeits- und wohl-
fahrtsstaatssoziologische Perspektiven auf Prekaritiat hinaus. Der Erfahrung
verallgemeinerter sozialer Unsicherheit in westlichen Postwohlfahrtsgesell-
schaften wird hierbei mit einer Strategie begegnet, ,die Sorge (wieder) ins
Zentrum zu riicken: sie sichtbar zu machen, sie aufzuwerten, sie vor allem zu
politisieren und in einen Hebel der Veranderung zu verwandeln“ (Precarias
a la deriva 2011, 58). Auf theoretisch-konzeptioneller Ebene kommt es dabei
zu einer Doppelbewegung, die ein neuartiges Verhiltnis zwischen Sicherheit
und Sorge vermittelt: Sorge wird durch diese Bewegung prekarisierungsthe-
oretisch reformuliert, wihrend zugleich die Gegeniiberstellung von ,Sicher-
heit/Unsicherheit’ durch die Logik der ,Sorge‘ als dritten Term ins Wanken
gebracht wird. Indem mehr ,Sorge’ und nicht (mehr) ,Sicherheit® als
angemessene Antwort auf die Steigerung von Prekaritit betrachtet wird,
verschiebt sich auch die Wahrnehmung des Problems: Hinter der vom sozio-
logischen Prekarisierungsdiskurs diagnostizierten Krise der (sozialen)
Sicherheit verbirgt sich in Wirklichkeit eine ,,Sorgekrise“ (Lorey 2012; Preca-
rias a la deriva 2011).

Vor dem Hintergrund dieser Sorgekrise positionieren sich Strategien von
radical care, wie nachfolgend deutlich wird, kritisch oder ganz in Opposition
zum Sozialstaat und dessen Sicherheitsverstiandnis als vermeintliches All-
heilmittel gegen soziale Unsicherheit. Unter welchen Bedingungen und mit
welchen Begriindungen diese Opposition zustande kommt und welche neu-
en Widerspriiche und Probleme sich eine Praxis des radikalen Sorgens damit
einhandelt, ist ein zentrales Erkenntnisinteresse des Beitrags. Von Interesse
ist weiterhin, ob und inwieweit radical care iberzeugende Antworten auf die
komplexen Unsicherheiten in unseren krisengeschiittelten Gegenwartsge-
sellschaften bietet. Konnen mit radikaler Sorge Strategien der Entprekarisie-
rung einhergehen, die iiber eine bloSe Verwaltung von Unsicherheit und ein
Uberleben in der Krise hinausweisen? Wie wird die widerspriichliche Ver-
flechtung kollektiven Sorgens mit ihren Konstitutionsbedingungen — allen
voran dem Versagen staatlicher Institutionen und der damit einhergehenden
Gefahr, lediglich fiir die Kompensation dieses Versagens in Dienst genom-
men zu werden — adressiert und gelost?

Um diese Fragen zu klaren, wird nachfolgend zunichst eine erste, noch
thesenhafte Begriffsannaherung an radical care unternommen, die radikale
Sorgepraktiken von anderen Formen der Sorge zu unterscheiden hilft (1). Im
Anschluss wird Robert Castels einflussreiche sozialstaatszentrierte Perspek-
tive auf Prekaritdat umrissen (2), die daraufhin (3) als Kontrastfolie fiir die
Rekonstruktion der Reformulierung von Unsicherheit und Sicherheit durch
feministische radikale Konzepte des Sorgens dient. Der Sozialstaat erscheint
aus der Perspektive radikalen Sorgens nicht nur als unfahig, der Prekarisie-
rung von Arbeit und Leben zu begegnen, sondern wird selbst als Motor
verschiedener Dynamiken identifiziert, die Unsicherheit und Prekaritat
produzieren. Demgegeniiber argumentiere ich im vierten Abschnitt in Aus-
einandersetzung mit Isabell Loreys Sozialstaatskritik, dass Konzepte von

101



10.6094/behemoth.2020.13.2.1048

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

radical care wohlfahrtsstaatstheoretische Verkiirzungen aufweisen konnen,
die die Gefahr von destruktiven Tendenzen der (gemeinschaftsformig orga-
nisierten) Sorge unterschitzen (4). Um diese ,negative Seite‘ der Sorge in
einen Begriff und eine Praxis radikalen Sorgens mit einzubeziehen, werden
abschlieBend Uberlegungen zu einer paradoxen Politik der Sorgegemein-
schaft im Sinne einer Sorgebiirger*innenschaft angestellt, die sich nicht in
radikaler Opposition zum Sozialstaat und der in ihm verbiirgten individuel-
len Rechte positioniert. Stattdessen begibt sich eine solche Politik in ein stra-
tegisches Spannungsverhaltnis zu staatlichen Institutionen, aus dem heraus
sorge- und bediirfnisorientierte Perspektiven einer demokratischen und
solidarischen Erneuerung des Wohlfahrtsstaats von unten entwickelt wer-
den konnen (5).

1. Radical Care — eine Begriffsanniherung

Im Folgenden wird eine erste Begriffsbestimmung von radical care
vorgenommen, um eine Abgrenzung von anderen Formen des Sorgens zu
ermoglichen. Grundsatzlich konnen mit radical care all jene kollektiven
Praktiken und Organisationsformen des Sorgens bezeichnet werden, die die
herrschende institutionelle Organisation, Distribution und Ausfithrung von
Sorge in grundsatzlicher Weise infrage stellen und hierzu Alternativen aus-
bilden, denen ein gesellschaftstransformierendes Potenzial innewohnt.
Dieses Potenzial soll nachfolgend mit Blick auf den transgressiven Charakter
und die materielle Dimension von radical care erldutert und in seinem kon-
fliktreichen Verhaltnis zum Sozialstaat dargestellt werden.

Transgressives Potenzial: Praktiken des radikalen Sorgens zeichnen sich
dadurch aus, dass sie iiber die Notwendigkeit des bloSen Uberlebens und die
Reproduktion im Alltag hinausgehen. Von einem auf die Funktionen von
Erhalt und Wiederherstellung reduzierten Begriff der Sorge unterscheidet
sich radical care als Analysekonzept entsprechend darin, dass es am Sorgen
dasjenige dechiffriert, was tiber die gegenwirtigen Bedingungen seiner Kon-
stitution hinausweist. So sind in den Praktiken und Beziehungen radikaler
Sorge Vorverkorperungen und Vorwegnahmen neuer Subjektivitaten, Bezie-
hungsweisen, Institutionen und Rechte enthalten, die sie mit einem trans-
formatorischen Potenzial ausstatten. Laura T. Kessler (2005, 199) spricht
beispielsweise in Bezug auf die unter Schwarzen Frauen in den USA verbrei-
tete Praxis des ,othermothering® und mit Blick auf die im Kontext der Aids-
Krise entstandenen ,caring communities“ von Formen des ,transgressive
caregiving®: ,[C]are work performed outside of traditional familiy contexts
by those whom the state has historically denied the privilege of familiy
privacy.“ (ebd.) Das Beispiel von ,transgressive caregiving“ demonstriert,
dass staatliche und institutionelle Diskriminierung eine Bedingung fiir die
Entstehung neuer Sorgebeziehungen darstellen kann; in diesem Fall zwi-
schen Subjekten, die weder biologisch verwandt sind noch in einem ander-
weitig rechtlich oder monetar vermittelten Verhiltnis zueinander stehen.
Keineswegs legitimiert das riickwirkend die Diskriminierung, deren Ge-
schichte im Falle des ,,othermothering” mit der gewaltsam erzwungenen
Familientrennung im System der Versklavung beginnt. Aber es fordert uns
dazu auf, der Paradoxie theoretisch-konzeptuell gerecht zu werden, dass
institutionelle Diskriminierung, institutionelles Versagen und eine damit
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einhergehende Desintegration des Sorgens zugleich produktive Wirkungen
entfalten: Sie konnen neue sorgebezogene Praktiken, Beziehungsweisen und
Subjektivitaten hervorbringen, die innerhalb der symbolischen und materi-
ellen Bedingungen der verstellten Institution — hier der Kleinfamilie — in
dieser Weise nicht entstanden wiren.

Diese desintegrierten Formen des Sorgens konnen ihrerseits mit Forde-
rungen nach neuen Modi der Integration einhergehen, und hierin liegt das
gesellschaftstransformierende Potenzial des transgressiven Sorgens. Dass es
bei radical care dabei nicht schlicht um eine Pluralisierung von Lebenswei-
sen, sondern um ein konfliktgeladenes Ringen um andere Zukiinfte geht,
wird besonders dort deutlich, wo die Forderungen, die mit radikaler Sorge
verbunden werden, im direkten Widerspruch zu hegemonialen Formen
nationalstaatlicher, familidrer und marktférmiger Sorge- und Sicherheits-
ordnungen stehen: ob durch Kdmpfe von Gefliichteten fiir umfassende sozi-
ale Rechte; bei Hauserkdmpfen und indigenen Landbesetzungen, die die
freie kollektive Verfiigung iiber Wohnraum, Boden oder Wasser als Grund-
voraussetzung gelingender Sorge deklarieren; bei Forderungen von trans*
Personen nach Vergesellschaftung der medizinischen Kosten fiir ihre Transi-
tion; oder bei intersektionalen feministischen Koalitionen fiir reproduktive
Rechte.

Materielle Dimension: Die oben genannten Beispiele fiir radikale
(Selbst-)Sorge zeigen, dass durch die kollektive Praxis transgressiven Sor-
gens nicht lediglich veranderte Subjektivititen, Beziehungen und Fihigkei-
ten hervorgebracht werden. Radical care zielt zugleich auf Veranderungen
der materiellen Lebens- und Reproduktionsbedingungen ab, um den indivi-
duellen und kollektiven Handlungsspielraum zu erweitern und die materiel-
le Basis fiir eine gelingende Sorge fiir sich und andere herzustellen. Dies
kann sich auf unterschiedliche Weise duBlern, so etwa in der kollektiven
Organisation von Sorgearbeiter*innen fiir adaquate Arbeitsbedingungen
und ein existenzsicherndes Auskommen, oder auch in Form von Interventi-
onen in die Reproduktionssphiare als umkampfte Eigentumsordnung. So
verbinden sich radikale Sorgepraktiken in letzterem Fall mit der Forderung
nach kollektiver Verfiigung und Mitbestimmung iiber die fiir die Reproduk-
tion des Lebens notwendigen Giiter und Infrastrukturen, insbesondere
Wohnraum, Gesundheitsversorgung, Bildung und Mobilitit. Sie geraten
damit in Konflikt mit Prozessen der Uberfiihrung von Gemeinwohlgiitern in
privates Eigentum, aber auch mit Formen der staatlichen Administration
von Offentlichen Giitern, die sich einer Demokratisierung der Kontrolle und
des Zugangs durch die Biirger*innen versperrt.

Konfliktuelles Verhdltnis zum Sozialstaat: Wenn Formen von radical
care sich von anderen Sorgepraktiken wie skizziert darin unterscheiden,
dass sie eine Transformation und Demokratisierung der materiellen und
institutionellen Bedingungen des Sorgens anstreben, so ist zu klaren,
welches Verhiltnis sie genau zum Sozialstaat ausbilden. Denn als institutio-
nelles Geflige von Akteur*innen, Leistungen und Infrastrukturen ist der
Sozialstaat seinem eigenen Selbstverstindnis nach der biirokratische Arm
zur Herstellung von sozialer Sicherheit durch Mechanismen der Vorsorge
und Fiirsorge. Da Praktiken des radikalen Sorgens sich unter den Bedingun-
gen unterschiedlicher Wohlfahrtsregime konstituieren, heterogene Akteur*-
innen mit unterschiedlichen Rechtstiteln beteiligen und sich auf verschiede-
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ne Bereiche der sozialen Reproduktion erstrecken, ist zu erwarten, dass ihr
Verhiltnis zum Sozialstaat keiner einheitlichen Strategie folgt. Das spiegelt
sich auch in der Heterogenitit aktuell diskutierter Konzepte wider, die auf-
grund ihrer transgressiven und die materiellen Lebensbedingungen trans-
formierenden Komponenten unter einen Sammelbegriff von radical care
fallen, zum Beispiel ,Care Revolution“ (Winker 2015), ,Care Com- mons“
(Caffentzis/Federici 2014), ,Sorgegemeinschaften“/,Care-Citizenship“
(Lorey 2012; Precarias a la deriva 2011) und ,,caring democracy“ (Tronto
2013). Nachfolgend wird der Untersuchungsfokus auf das Konzept der
Sorgegemeinschaft beziehungsweise Sorgebiirger*innenschaft bei den Pre-
carias a la deriva und Isabell Lorey gelegt. Da insbesondere Lorey ihren
Begriff von Sorgegemeinschaft im Kontrast zu Robert Castels wohlfahrts-
staatssoziologischem Verstdndnis von Prekaritat entwickelt, wird dieses im
Folgenden zunéchst kurz skizziert.

2. Entprekarisierung durch mehr Sicherheit: Castels sozial-
staatstheoretische Perspektive auf Unsicherheit

In Sicherheit leben zu wollen, ist fiir Robert Castel (2005) ein Grundbe-
dirfnis des modernen Individuums: ,,Wenn die Gesellschaft immer mehr zu
einer ,Gesellschaft der Individuen‘ wird, [...] hat sie auch immer mehr das
Bediirfnis nach Sicherungen, damit die Individuen durch Gegenseitigkeits-
beziehungen verbunden bleiben.“ (ebd., 65) Die Herstellung von sozialer
Sicherheit stelle deshalb die ,,Grundvoraussetzung dar, um mit seinen Mit-
menschen ,in Gesellschaft’ zu leben”. Kollektiver Schutz wird fiir die Mehr-
heit der Menschen zur Bedingung fiir individuelle Sicherheit. Denn anders
als die Besitzenden, so Castel, seien ,[d]iejenigen, die iiber kein anderes
wirtschaftliches, kulturelles oder auch gesellschaftliches ,Kapital‘ verfiigen,
auf kollektive Sicherungsformen angewiesen.“ (ebd.) Bei allen Unzuldng-
lichkeiten und neuen Verunsicherungen, und trotz der ,,starken Ungleichhei-
ten und vielen Ungerechtigkeiten“ (Castel 2012, 12), die den nationalen
westeuropaischen Wohlfahrtsstaat der Nachkriegsjahrzehnte pragten, sieht
Castel in ihm den bislang erfolgreichsten Versuch, diese Grundvorausset-
zung der sozialen Sicherheit zu garantieren: nicht individualisierend durch
die Verfiigung iiber Privateigentum oder die institutionelle Verlangerung der
auf eine spezielle Gruppe von ,Bediirftigen‘ abzielenden Armenbhilfe, sondern
kollektivierend als Vergesellschaftungsmodus, in dem Einkommens-, Pla-
nungs- und Existenzsicherheit als universelle soziale Rechte gelten. Unter
der Direktive des Sozialstaats als ,Kollektivinstanz par excellence“ (ebd., 11)
wurde im Interessenausgleich von Arbeit und Kapital in den 1950er und
60er Jahren eine breitflaichige Entindividualisierung sozialer Risiken wie
Arbeitslosigkeit, Altersarmut und Krankheit vollzogen. Sichere Beschafti-
gungsverhiltnisse, Sozialversicherungen und die Eingliederung in
erwerbsarbeitsbezogene Kollektive (GroBbetriebe, Gewerkschaften, Tarif-
vereinbarungen, Arbeitsrecht) boten einer Mehrheit der beschaftigten Lohn-
abhiangigen auf diese Weise die materiellen Bedingungen fiir soziale
Teilhabe und die Wahrnehmung ihrer individuellen Grundrechte.

Diese sozialstaatlichen Mechanismen der Herstellung von sozialer Sicher-
heit durch Kollektivierung standen in den 19770er Jahren von verschiedenen
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Seiten unter Druck. Die in der Wirtschaftskrise 1973/74 erstarkende liberale
Kritik am Sozialstaat als Kostenverursacher und Gefahr fiir wirtschaftliche
und individuelle Freiheiten vermengten sich in dieser Zeit diskursiv mit
linken Kritiken am sozialkonservativen Paternalismus und patriarchalen
Charakter des Wohlfahrtsstaats. Durch biirokratische Kontrolle und Sozial-
disziplinierung hatte der Nachkriegssozialstaat soziale Sicherheit an eine
Standardisierung und Normalisierung von Lebensformen (Erwerbsarbeits-
zentrierung, geschlechtliche Arbeitsteilung, heteronormative Kleinfamilien-
orientierung) gekoppelt. Es ist eine inzwischen viel diskutierte Ironie der
Geschichte, dass dieses Zusammenfallen liberaler und linker Sozialstaatskri-
tik den Boden fiir eine gesellschaftspolitische Konstellation mit bereitete, in
der sozialer Widerstand gegen die neoliberale Offensive auf den Wohlfahrts-
staat nachhaltig geschwicht wurde (Fraser 2009; Boltanski/Chiapello
2003). Als sich in den 1990er Jahren das neoliberale Paradigma in der Sozi-
alpolitik mit seinen bekannten Instrumenten und Effekten (Deregulierung
und Flexibilisierung des Arbeitsmarkts, Bediirftigkeitspriifung in der Sozial-
hilfe, Sanktionierung von Arbeitslosen, Kommodifizierung gesundheitlicher
Versorgung, soziale SchlieBung des Bildungssystems etc.) endgiiltig durch-
zusetzen begann, stiirzte die soziale Biirger*innenschaft als gesellschaftli-
ches Verhiltnis kollektiver Absicherung in eine bis heute anhaltende Krise
(Balibar 2012). Flankiert wurde diese Entwicklung von einer Demobilisie-
rung der Klassengesellschaft (Dorre 2020) in Form des schwindenden
Einflusses der Gewerkschaften und Berufsgruppenverbande und durch den
Niedergang der Sozialdemokratie als parlamentarischem Arm der kollekti-
ven Interessen von Lohnabhéngigen.

Fiir Castel miindet die strukturelle Entkollektivierung von Solidaritat in
die Riickkehr zu einem gesellschaftlichen Zustand breiter Unsicherheit, wie
sie die frithindustrielle Phase des Kapitalismus pragte. Auf existenziell be-
drohliche Weise verallgemeinerten sich heute erneut die ,Miihsal“ und die
~Angste des Alltags, die einen Gutteil des Elends dieser Welt ausmachten®
(Castel 2005, 34). Einen Ausweg aus diesem Elend weise nach dem neolibe-
ralen Paradigma nicht linger die Solidaritat der Gesellschaft, sondern das
Prinzip der Eigenverantwortung. Dieses werde sozialstaatlich aktiviert und
soll zunehmend iiber kommerzielle Leistungen und Finanzprodukte wie
private Zusatzversicherungen und Kredite abgestiitzt werden. Wie Castel fiir
die franzosische Lohnarbeiter*innengesellschaft feststellt, schiitzen die
individualisierenden sozialpolitischen Techniken der Aktivierung und
Responsibilisierung allerdings nicht nur nicht vor prekiaren Arbeitsverhalt-
nissen, Altersarmut und Verschuldung. Im Gegenteil bilden Sozial- und
Arbeitsmarktpolitik seit dem ausgehenden 20. Jahrhundert selbst die insti-
tutionellen Ermoglichungs- und Rahmenbedingungen fiir die Ausbreitung
von unsicheren Arbeits- und Lebensverhiltnissen. Der neoliberale Sozial-
staat sieht einer durch die Verallgemeinerung von sozialer Unsicherheit
herbeigefiihrten Destabilisierung und Desintegration der Gesellschaft dem-
nach nicht nur tatenlos zu, sondern fithrt diese selbst aktiv mit herbei.
Prekaritdat miisse vor diesem Hintergrund als ,Teil einer neuartigen Herr-
schaftsform“ verstanden werden, so schon Bourdieu (1998, 100), ,die auf
die Errichtung einer zum allgemeinen Dauerzustand gewordenen Unsicher-
heit fuBBt und das Ziel hat, die Arbeitnehmenden zur Unterwerfung, zur
Hinnahme ihrer Ausbeutung zu zwingen®.
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Castels Losung fiir dieses Problem besteht in einer erneuten gesellschaft-
lichen Anstrengung zur Herstellung von sozialer Sicherheit durch eine
Starkung des Sozialversicherungsprinzips sowie einer Sicherung der Bil-
dungswege und Beschiftigungsverhiltnisse. Hierbei gehe es nicht um eine
Riickkehr zum paternalistischen und patriarchalen ,Fiirsorgestaat® der
Nachkriegsira, sondern um eine Neuerfindung von Rechten, Versicherun-
gen und Sozialleistungen, die sich an der veranderten — von Pluralisierung,
Mobilitat und Diskontinuitit charakterisierten — Realitét der gegenwértigen
Erwerbsarbeitsverhiltnisse, Biografien und Lebensweisen orientiere (Castel
2005, 96ft.). Dariiber, wie diese Erneuerung genau aussehen soll und wer sie
in Zeiten einer strukturellen und institutionellen Schwachung der Organisie-
rung der Interessen von abhingig Arbeitenden durchsetzen soll, erfahrt man
bei Castel allerdings wenig Konkretes.

3. Entprekarisierung durch mehr Sorge: radical care als
sozialstaatskritische Perspektive auf Unsicherheit

Wie im Folgenden deutlich werden soll, reformulieren Praktiken und
Konzepte des radikalen Sorgens das Problem von Prekaritidt — und dariiber
vermittelt von Sicherheit und Unsicherheit — auf eine Weise, die sich kritisch
von Castels sozialstaatszentrierter Perspektive absetzt. Um dies zu demons-
trieren, beziehe ich mich auf feministische sorgezentrierende Theorie- und
Politikansitze. Diese beziehen sich, wie Castel, zeitlich und geografisch
insbesondere auf den gegenwartigen Strukturwandel von Arbeit und Wohl-
fahrtsstaatlichkeit im europaischen Mittelmeerraum (Lorey 2012; Precarias
a la deriva 2011). Im Kontrast zu Castel sind fiir Perspektiven radikalen
Sorgens zwei Diskursverschiebungen zentral: Die erste Verschiebung mar-
kiert die Dezentrierung der Erwerbsarbeit, deren Wandel im Zentrum des
arbeits- und ungleichheitssoziologischen Prekarisierungsdiskurses steht.
Die zweite Verschiebung fiihrt eine Unterscheidung zwischen einer primd-
ren und einer sekunddren Prekaritdt ein, indem von einer existenziellen
Verletzlichkeit jeden Lebens (primare Prekaritiat) ausgegangen wird, die sich
durch politische und 6konomische Faktoren lebensgefahrlich zuspitzen kann
(sekundire Prekaritat). Wie gezeigt werden soll, befordern beide Verschie-
bungen einen Wahrnehmungswandel von Prekaritit: Sie wird nicht langer
als Anomalie begriffen, die sich allein durch die Betdtigung sozial- und
arbeitsmarktpolitischer Stellschrauben beseitigen liee, sondern als Nor-
malverhiltnis von Arbeit und Leben im Kapitalismus, dessen Uberwindung
einer grundsatzlichen gesellschaftlichen Neuordnung von Arbeit, Markt,
Staat und sozialem Leben bediirfte (Neilson/Rossiter 2008).

3.1 Dezentrierung der Erwerbsarbeit: Von der Krise der
Sicherheit zur Sorgekrise

Geschlechter- und Migrationsforschung haben in kritischer Auseinander-
setzung mit dem andro- und eurozentrischen Bias, der die arbeits- und
ungleichheitssoziologische Prekarititsforschung (anfanglich) stark pragte,
erweiterte Konzepte von Prekaritit entwickelt (Aulenbacher 2009;
Gutiérrez-Rodriguez 2014; Manske/Piihl 2010; Scully 2016; Volker/
Amacker 2015). Unsichere Arbeit beziehungsweise Unsicherheit trotz Arbeit
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werden dabei als allgemeine Erfahrung von abhingig Arbeitenden in einem
Kontinuum von bezahlter und unbezahlter, geregelter und informeller, freier
und unfreier Arbeit verortet. Damit werden auch die Reproduktionssphare
und die dort verankerten (iiberwiegend nicht erwerbsformigen) Formen
feminisierter und rassisierter Reproduktionsarbeit systematisch mit in den
Prekarisierungsdiskurs einbezogen. Indem Prekaritit nicht linger als
Anomalie, sondern als konstantes Strukturmerkmal von abgewerteter femi-
nisierter und rassisierter Arbeit im globalen Kapitalismus herausgearbeitet
wurde, traten neue Querverbindungen in der Prekaritdt zum Vorschein, aus
denen sich, so die Hoffnung, potenziell neue Allianzen gegen Prekarisierung
ergeben konnten. Die Suche nach solchen Allianzen geht explizit iiber
arbeits- und sozialpolitische Ansétze von unter anderem Gewerkschaften
hinaus, fiir die die Unterscheidung von entlohnter und nicht-lohnférmiger
Arbeit zur entscheidenden Bruchstelle wird, um sodann erwerbsarbeitszen-
trierte Strategien des Arbeitskampfs zum wesentlichen Medium von Klas-
senauseinandersetzungen zu erklaren. Diese Hierarchisierung von Arbeit
entlang der herrschenden kapitalistischen Arbeitsteilung und -organisation
soll bei der Mobilisierung und Organisierung der Prekiren iiberwunden
werden (Neilson/Rossiter 2008, 25).

»Transversalitit“ war und ist daher ein zentrales Schlagwort der Anti-
Prekaritatsbewegung. Einen vielbeachteten VorstoB in Sachen transversaler
Organisation machte zu Beginn der 2000er Jahre das feministische
Madrider Kollektiv Precarias a la deriva.[2] Sie organisierten — weniger als
Massenevent denn als politisch-performative Aktion angelegt — einen
,Sorgestreik’ prekirer Care-Arbeiter*innen, die sich beziiglich Arbeits- und
Rechtsstatus unterschieden — von sozialen Dienstleister*innen und Kultur-
produzent*innen iiber illegalisierte migrantische Hausangestellte und Pfle-
gende bis zu Sexarbeiter*innen (Precarias a la deriva 2011, 115ft.). Ein Ziel
der Aktion bestand darin, die Kontinuitiaten des Sorgens iiber jene Grenzen
hinweg sichtbar zu machen, die das Kontinuum der Sorge gemeinhin zertei-
len und fragmentieren: Grenzziehungen innerhalb des Spektrums der Sorge
entlang von bezahlter/unbezahlter, 6ffentlicher/privater, formalisierter/
informeller, legaler/illegaler Sorgearbeit; Grenzziehungen, die einige Tatig-
keiten als Sorgearbeit anerkennen und andere nicht. Die Precarias fithren
hierfiir den Begriff des ,,Kontinuum[s] Sex-Aufmerksamkeit-Sorge“ (ebd.,
57) ein, innerhalb dessen transgressive Strategien einer verbindenden Sorge-
politik in der Prekaritat auszuloten wiren.

Dass die Sphiaren der Arbeit und des Lebens im Fordismus weitgehend
getrennt waren und diese Trennlinie unter postfordistischen Bedingungen
seit den 1970er Jahren durch eine zunehmende Entgrenzung von Arbeit
erodiert, ziahlt zu den zentralen Thesen der (andro- und eurozentrischen)
Arbeits- und Industriesoziologie. Das von den Precarias eingefiihrte Konzept
des Kontinuums von Sex, Aufmerksamkeit und Sorge als Kontinuum von
informeller und formaler sowie bezahlter und unbezahlter Arbeit verdeut-
licht demgegeniiber, dass das Zusammenfallen von Arbeit und Leben keines-
falls eine Neuheit postfordistischer Produktionsverhaltnisse ist, sondern seit
jeher Kennzeichen feminisierter Arbeit war. Weil Leben bestiandig umsorgt,
betreut, gepflegt, wiederhergestellt werden muss, war die dafiir zu erbrin-
gende und traditionell Frauen zugewiesene Arbeit ,,der Aufmerksamkeit,
Zuwendung und Handlung® (Klinger 2013, 83) immer schon grenzenlos.
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schen und post-marxistischen Prekari-
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sich ihr Projekt als feministisch-materia-
listischer Operaismus umschreiben.
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Die Precarias a la deriva setzten mit ihren Analysen und Aktionen an dieser
unaufloslichen Integriertheit von Lebens- und Sorgeverhiltnissen an (2011,
57). Sie betrachten die ,Prekarisierung der Existenz®, anders als die arbeits-
und ungleichheitssoziologische Debatte, nicht als sekundiren Effekt einer
Erosion existenzsichernder Lohnarbeitsverhiltnisse, sondern als Zuspitzung
einer Krise, die im Kapitalismus latent immer herrscht: eine ,Sorgekrise®
(ebd., 80). Die Latenz der Sorgekrise ergibt sich aus der strukturellen ,,Sorg-
losigkeit des Kapitalismus“ (Aulenbacher et al. 2015), die zum einen der
systematischen Abwertung jeglicher Sorgearbeit, zum anderen der Logik der
Kapitalakkumulation selbst geschuldet ist. So orientieren sich im Marktkapi-
talismus miteinander konkurrierende Einzelkapitale ohne Riicksicht auf
langfristige Folgen (z.B. die Zerstorung von lebensnotwendigen Ressourcen)
am Ziel kurzfristiger Verwertbarkeit — und untergraben damit langfristig das
Fundament ihrer eigenen Reproduktion (Polanyi 1997).

Im finanzmarktdominierten Kapitalismus spitzt sich diese Krise zu, weil
hier drei Entwicklungen zusammenfallen: erstens eine zunehmende, an
Verwertung orientierte Vermarktlichung von Infrastrukturen und Tatigkei-
ten des Sorgens, die deren bediirfnisorientierte Ausrichtung unterminieren.
Zweitens eine auf Schuldenabbau zielende Austeritatspolitik, die die 6ffent-
lich finanzierten Infrastrukturen durchlochert, und drittens eine verstarkte
Eingliederung von Frauen in den prekiaren Erwerbsarbeitsmarkt. Letzteres
fiihrt just zu jenem Zeitpunkt zu einem Riickgang informeller feminisierter
Sorgearbeitsressourcen in der Privatsphare als Individuen, Familien und
Privathaushalte aufgrund der ersten beiden Aspekte verstarkt darauf zuriick
geworfen sind, entstandene Liicken in der offentlichen Daseinsvorsorge
durch Eigenverantwortung zu kompensieren (Jiirgens 2010). Erst die daraus
resultierende Sorgekrise bildet fiir die Precarias a la deriva den Entstehungs-
hintergrund fiir Prekaritit in einem existenziellen Sinn. Das heiBt eine das
gesamte Leben durchdringende Unsicherheit: als ,eine elementare Unge-
wissheit in Bezug auf einen nachhaltigen Zugang zu jenen Ressourcen [...],
die fiir die volle Lebensentfaltung eines Subjekts grundlegend sind.“ (Preca-
rias a la deriva 2011, 59)

Es sei dieses Wegbrechen der Gewissheit von verlasslichen Sorgebezie-
hungen und -ressourcen im Alltag, das Subjekten die Voraussetzung nahme,
sich im Kampf gegen prekire Arbeitsverhiltnisse der effektivsten Waffe zu
bedienen, die Lohnabhingigen fiir die Durchsetzung ihrer Interessen zur
Verfiigung steht: die kollektive Arbeitsniederlegung. Umgekehrt formuliert
bedeutet das, dass die breitflichige Durchsetzung von prekaren Beschafti-
gungsverhiltnissen erst durch die weitreichende Landnahme der Ressour-
cen, Netzwerke und Mittel moglich wurde, die abhéngig Arbeitende fiir ihre
Reproduktion benotigen. Fiir die Precarias a la deriva handelt es sich hierbei
nicht lediglich um Giiter und Infrastrukturen der Versorgung, die der kollek-
tiven Verfiigung entzogen wurden, sondern sie beobachten dariiber hinaus
ein allgemeines, politisch induziertes Verlernen von sozialen  Fihigkeiten:
Die Herausbildung eines an egoistischer Nutzenmaximierung orientierten
unternehmerischen Subjekttypus und die anhaltende Familialisierung von
Sorgearbeit hitten zusammen mit der Privatisierung des 6ffentlichen Raums
und der durch steigende Mieten forcierten ,Krise der Arbeiter*innenviertel*
zu einer Zerstorung von Subjektivititen beigetragen, die befahigt wiren,
sich auf solidarischer Basis um einander zu sorgen. Erst in Verbindung mit

108



10.6094/behemoth.2020.13.2.1048

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2020 Volume 13 Issue No. 2

dieser ,multidimensionalen Sorgekrise” (ebd., 85) konnen prekire Lohnar-
beitsverhiltnisse eine ,strukturelle Unsicherheit des alltaglichen Lebens®
(ebd., 71) herbeifiihren; Individuen wiirden vor diesem Hintergrund ,er-
pressbar® und gezwungen, ihre Arbeitskraft unter noch so unsicheren und
ausbeuterischen Bedingungen zu verkaufen (ebd., 79).

Derweil habe sich der Sozialstaat in einen ,Beihilfen- und Risikomanage-
mentstaat® (ebd., 91) verwandelt, der nicht die Ursache der Existenziangste
beheben helfe — die allgemeine Sorgekrise —, sondern auf eine autoritare
Schutz- und Sicherheitspolitik setze, die Individualisierung und gesellschaft-
liche Stratifikation weiterhin vorantreibe:

Schon wird nicht mehr tiber dieselben Rechte wie frither ge-
sprochen (Vollbeschiftigung, angemessene Lohne, offentli-
ches Gesundheitswesen), sondern iiber das neue ,Recht auf
Sicherheit‘. Diese Sicherheit hat selbstverstindlich nichts mit
sozialer Sicherheit zu tun. Es geht nicht um Fragen der Arbeit,
der Gesundheit, des Wohnens, der Sorge etc., sondern um
Uberwachung und Schutz angesichts der ,Anderen’, [...] der
,Risikogruppen’. (ebd., 78f.)

Die Precarias beziehen sich hier auf die Arbeiten von Loic Wacquant
(2010), der argumentiert, dass sich parallel zur Zunahme prekarer Arbeits-
und Lebensverhiltnisse eine Transformation vom sozialen Sicherheits- zum
strafenden Staat beobachten lasst. Der Staat wird autoritirer, indem er
verstarkt auf Techniken des Polizierens, Bestrafens und Kontrollierens setzt,
um auf die sozialen Folgen der Deregulierung der (Arbeits-)Markte — wach-
sende soziale Ungleichheiten, Armut, Obdachlosigkeit, nicht-existenzsi-
chernde Arbeit etc. — zu antworten. Diese ,Sekurisierung“ (Precarias a la
deriva 2011, 70) des Sozialen wird, so die Precarias, von weiten Teilen der
Gesellschaft akzeptiert oder aktiv eingefordert, weil sie jene diffusen Angste
und verallgemeinerten Unsicherheiten adressiert, die aus der Erosion des
»Soziale[n] Gewebes“ (ebd., 71) in den Stadten und Nachbarschaften resultie-
ren.

Damit treibe der Staat eine ,Spirale des individualistischen ,Rette sich,
wer kann* (ebd., 72) aktiv mit an, die aus der gemeinschaftsaffirmierenden
Perspektive der Precarias asozial und einem sorgezentrierten Verstandnis
von Sicherheit entgegengesetzt ist. Aus der Perspektive der Sorge erweist
sich Sicherheit als Soziabilitat, die sich nur in Verbindung und in der Ange-
wiesenheit auf andere realisiert. Der (neo-)liberale Sicherheitsstaat begreift
Sozialitit und Gemeinschaft demgegeniiber nicht als positive Ermogli-
chungsbedingungen von Sicherheit, sondern, negativ gewendet, als An-
sammlung von Unsicherheitsfaktoren, Risiken und potenziellen Bedrohun-
gen, vor denen die auf ihre privatisierten familiaren Solidargemeinschaften
zuriickgeworfenen Individuen zu schiitzen sind. Der mit Isolation einherge-
hende Entzug des Offentlichen und des Gemeinsamen aus den Stidten und
Kommunen ist damit fiir die Precarias Ermoglichungsbedingung und sich
verstiarkender Effekt staatlicher Sekurisierung in einem:

[Glerade wenn diese Verteidigungs- und Kontrollregelungen,
die dem Sicherheitsdiskurs zugrunde liegen, uns noch mehr
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isolieren, gerade dann wird es umso schwieriger, gemeinsame
Orte, Allianzen und Strategien der Sorge und der Solidaritat
zu schaffen, die als Ankerpunkte in unseren unsicheren Leben
dienen konnten. (ebd., 71)

Die aus der Perspektive eines radikalen Sorgens vorgenommene Refor-
mulierung von Sicherheit als Resultat einer Verbindung mit und nicht
Trennung von den Anderen ist der zentrale Aspekt des von den Precarias
entwickelten Konzepts der cuidadania, der mit Sorgegemeinschaft, Sorge-
biirger*innenschaft oder Care-Citizenship ins Deutsche beziehungsweise
Englische iibersetzt werden kann.[3] Bevor das Verhiltnis der cuidadania
zum Sozialstaat im fiinften Kapitel eingehender exploriert wird, soll der fiir
das Konzept zentrale Gedanke einer allgemeinen Angewiesenheit auf Sorge
als Bedingung fiir Sicherheit nachfolgend noch etwas genauer geklart
werden. Hierfiir nehme ich auf Judith Butlers Unterscheidung von zwei
Dimensionen der Prekaritdt und deren Rezeption durch Isabell Lorey Bezug.

3.2 Primdre und sekundare Prekaritat: Sorge als Antwort auf
existenzielle Unsicherheit

Judith Butlers Begriff des ,prekaren Lebens“ (Butler 2005) hat sich als
iiberaus einflussreich fiir ein erweitertes Verstindnis von Prekaritit erwie-
sen, das in der internationalen Prekarisierungsdebatte auch weit {iber femi-
nistische und geschlechtertheoretische Kontexte hinaus rezipiert wird.
Insbesondere Butlers Abgrenzung zwischen precariousness und precarity,
die sich als eine Unterscheidung zwischen primarer und sekundarer Prekari-
tat verstehen ldsst, hat sich hierbei als sehr produktiv erwiesen. Mit preca-
riousness bezeichnet sie eine sozialontologische existenzielle Vulnerabilitit,
die jedes Leben auszeichne. Dieses ,,Prekarsein“ (Lorey 2012, 31) resultiert
aus der Bedingtheit von Leben selbst, das heit aus dem Umstand, dass wir
als Menschen ,von Anfang an soziale Wesen und von dem abhéangig sind,
was auBerhalb unserer selbst liegt, von anderen, von Institutionen und von
abgesicherten und sichernden Umwelten und dass wir in diesem Sinne von
Anfang an gefihrdet (im Original: precarious, ML) sind“ (Butler 2010, 29).
Insofern diese duBeren Bedingungen in einer durch komplexe Ungleichheits-
und Herrschaftsverhiltnisse zerrissenen Welt jedoch nicht fiir jedes Leben
gleichermaBen gegeben sind, ist das Kontinuum des primiren Prekirseins
durch sekundire Hierarchisierungen und Teilungen strukturiert. Diese se-
kundire Dimension der politisch und 6konomisch induzierten ungleichen
Verteilung von Vulnerabilitit bezeichnet Butler als Prekaritat (engl. precari-
ty), fiir die sie in ihren Texten verschiedene Bedingungen nennt — von
Polizeigewalt und Krieg iiber erzwungene Migration und mangelnde
Gesundheitsversorgung bis zur Arbeitslosigkeit und Uberausbeutung als
»aims and effects of neoliberal forms of social and economic life” (Butler/
Athanasiou 2013, 21).

Isabell Lorey (2012) hat mit Die Regierung der Prekdren eine der profi-
liertesten feministisch-theoretischen Abhandlungen iiber Prekaritit vorge-
legt, die sich zentral auf Butlers Unterscheidung von priméarer und sekunda-
rer Prekaritit stiitzt. Die Abhandlung stellt zugleich eine fundamentale
Kritik der arbeits- und wohlfahrtssoziologischen Prekarisierungsdebatte
dar, die exemplarisch an den Arbeiten von Castel entwickelt wird. Bereits die
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[3] Bei dem Begriff handelt es sich um
einen Neologismus, der auf einem Buch-
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spanische ,ciudadania“
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deutschen Begriffs der ,Sorgegemein-
schaft” ist es hiernach wichtig zu beach-
ten, dass es sich nicht um einen
substanziellen oder essentialistischen
Gemeinschaftsbegriff handelt, sondern
um eine politische und soziale Gemein-
schaft, die sich nur vermittelt, ndmlich
iiber ,die Anerkennung und Ausiibung
des Rechts, zu sorgen und umsorgt zu
werden®, konstituiert (Precarias a la de-
riva 2011, 106).
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Pramisse von Castels Studien, Prekaritdt ausschlieSlich negativ zu deuten,
weist Lorey entschieden zuriick. Wo Castel (stellvertretend fiir einen GroB-
teil der Arbeits- und Ungleichheitsforschung) vor allem die negativen Folgen
der Deregulierung des Arbeitsmarkts herausstellt, betont Lorey die Potenzi-
ale des (mitunter freiwillig gewahlten) Prekarwerdens und der Krisenhaftig-
keit von sozialen (Herrschafts-)Ordnungen fiir neue Anordnungen von
Arbeit und Leben. Wenn beispielsweise patriarchale Institutionen des
fordistischen Sozialstaats wie das mannliche Familienernihrermodell ero-
dieren, konnte das auch emanzipatorischen Neuauflagen des Geschlechter-
vertrages den Weg ebnen (vgl. auch Manske/Piihl 2010; Volker 2009).

Der eigentliche Dreh- und Angelpunkt von Loreys Kritik an Castel ist
jedoch die von ihm vorgenommene ,,Opposition von sicherem Sozialstaat
und unsicherer Prekaritat” (Lorey 2012, 60). So konzipiere Castel Prekaritit
als bedrohliche, das individuelle wie gesellschaftliche Leben gefihrdende
Anomie (ebd., 65f.), die der als schiitzende Hand idealisierte Sozialstaat
einzuddammen habe, um einen neuen gesellschaftlichen Normalzustand der
Sicherheit und Integration herzustellen. Lorey argumentiert, dass Castel die
strukturelle Herrschaftsformigkeit von ,Gesellschaften, die sich iiber
Verhiltnisse des Schutzes und der Sicherheit konstituieren“ (ebd., 67),
verkenne. In solchen Gesellschaften wiirde Unsicherheit (z.B. im Sinne von
Unplanbarkeit und Kontingenz) per se als bedrohlich gelten, um sodann die
Sicherheit ,,von manchen auf Kosten vieler Anderer” (ebd.) herzustellen. Der
Sozialstaat folge laut Lorey einer ,biopolitisch-immunisierenden“ Logik,
insofern er die Prekiren aufspalte ,,in einen Teil, der im Verhaltnis zur Im-
munisierung als ,integrierbar® betrachtet wird, und einen anderen Teil, der
als ,unheilbar’ und zugleich todlich fiir die Gemeinschaft konstruiert wird
und deshalb ginzlich aus dieser ausgeschlossen werden muss.“ (ebd., 61)
Diese ,Immunisierungsdynamik einer Normalisierungsgesellschaft“ (ebd.,
74) liegt Lorey zufolge auch dem Drei-Zonen-Modell von Castel zugrunde:
Das Ziel der staatlichen Wiederherstellung eines normalen MaRes an Sicher-
heit bestehe fiir Castel in der Uberfiihrung der Individuen aus der Zone der
Prekaritdt (wechselhafte und unsichere Beschiftigung) in die Zone der Inte-
gration (sichere Normalarbeitsverhiltnisse). Das Abrutschen in die dritte
Zone der Entkopplung (dauerhafter Ausschluss von regularer Erwerbsar-
beit) entwerfe Castel als ,,Bedrohungsszenario“ der durch Prekarisierungser-
fahrungen verangstigten weiBen mannlichen Mittelschicht, die letztlich zu
einer Entsolidarisierung mit den Exkludierten und (unbewusst) zu deren
Identifizierung mit der Unsicherheit fiihre (ebd., 78). Denn, so Lorey, ,[v]on
den Riandern, den Marginalisierten, [...] droht der Bruch, die Sezession, der
Verfall der Gesellschaft“ (ebd., 79).

Castels ausschlieBlich negative Konzipierung von Prekaritiat sowie seine
sozialstaatszentrierte Strategie der Entprekarisierung verfangen sich Lorey
zufolge in eben dieser Immunologik, in der ,das geteilte Prekarsein in erster
Linie als Bedrohung“ begriffen wiirde: ,als Angstigung und Veringstigung
durch die Anderen und durch die mit ihnen geteilte Verletzlichkeit“ (ebd.,
35). Eine emanzipatorische Alternative zu Castels Erneuerung des sozialen
Versicherungsstaates erkennt sie in dem bereits erwdhnten Konzept der
»Sorgegemeinschaft” der Precarias a la deriva. An die Stelle individualisier-
ter Absicherung setze dieses auf die Anerkennung der unhintergehbaren
Relationalitat und Interdependenz mit Anderen (eine Charakterisierung, die
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bei Lorey sozialontologisch allgemein verfasst ist und nicht nidher spezifiziert
wird). Verbundenheit und das Angewiesen-Sein auf Andere werden in der
Sorgegemeinschaft nicht als Unsicherheitsfaktor und Gefahrdung von indi-
vidueller Autonomie erfahren, sondern zum Ausgangspunkt fiir Praktiken
der ,geteilten Sorge“ (Meyer 2009), die laut Lorey eine ,Gegenmacht‘ konsti-
tuieren sollen: Individuen sollen durch diesen Prozess dazu befihigt werden,
sich den auf Isolation und Verangstigung basierenden staatlichen Sicher-
heitsangeboten zu entziehen. Wie soziale Sicherheit in der beziehungsweise
durch die Sorgegemeinschaft ohne sozialstaatliche Absicherung hergestellt
werden soll, bleibt bei Lorey jedoch vage. So miindet ihre Kritik letztlich in
eine abstrakte Anrufung aller Prekiren, sich iiber die (wenn auch unter-
schiedlich erfahrene) geteilte Prekaritit zu verbinden und auf Basis der Sor-
ge um- und fiireinander neu anzufangen:

In einer entsetzenden, Furcht erregenden Konstituierung ent-
steht ein Vermogen der bedrohten und bedrohlichen Preka-
ren, neue Formen des Schutzes zu erfinden, die nicht in der
immunisierenden Abwehr und Negation von Gefihrdetheit
und Kontingenz bestehen, sondern solche herrschaftssichern-
den Dynamiken durchbrechen und die damit verbundenen
Fantasien von Unverletzbarkeit und Uberlegenheit untergra-
ben. (Lorey 2012, 140)

Das Verdienst von Loreys Abhandlung liegt darin, auf einen theoretischen
und politisch-strategischen Moglichkeitsraum zu bestehen, der sich ange-
sichts eines Briichigwerdens von herrschaftsformigen (sozialen) Sicherheits-
regimen fiir emanzipatorische Perspektiven eroffnet. Dies umso mehr, als
sich inzwischen zwar auch bei den Gewerkschaften die Einsicht durchgesetzt
hat, dass die Riickkehr zum andro- und eurozentrischen ,sog. Normalar-
beitsverhiltnis und seine[n] industriegesellschaftlichen Anliegerinstitutio-
nen“ (Manske/Piihl 2010, 11) keine erfolgsversprechende und wiinschens-
werte Strategie zur globalen Bekdmpfung von sozialer Unsicherheit im 21.
Jahrhundert ist. Andererseits bleibt die Frage, wie soziale Sicherheit in Zu-
kunft als allgemeines Recht und nicht lediglich als Privileg einiger Weniger
herzustellen wire, eine nach wie vor offene und stark umkampfte Frage.
Loreys radikale Sozialstaatskritik wirft in dieser Hinsicht mehrere Probleme
auf, die den Beitrag radikaler Sorgekonzepte zu einer Erneuerung und Aus-
weitung von Mechanismen sozialer Absicherung begrenzen. Diese Probleme
sollen im Folgenden knapp umrissen werden, um auf diesem Wege Fallstri-
cke und gefahrliche Riickkopplungen einer anti-etatistischen Konzeption
von radical care aufzuzeigen.

4. Die negativen Seiten der Sorge: Probleme und Fallstricke
von radical care

Loreys Fundamentalopposition gegen Castels Prekaritatskritik liegt, wie
ich im Folgenden ausfiihren mochte, nicht zuletzt ein problematischer, weil
reduktiver Sozialstaatsbegriff zugrunde, den man Castel ironischerweise
ebenfalls attestieren kann, wenn auch unter anderen Vorzeichen. Castel
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rekurriert im Wesentlichen auf einen sozialdemokratisch gefarbten Begriff
des Wohlfahrtsstaats, wenn er diesen als Antagonisten von Marktkraften
und gleichsam als Korrektiv der negativen Folgen einer entgrenzten Ver-
marktlichung revitalisieren mochte. Fiir Lorey wiederum besteht der Staat
offenbar ausschlieBlich aus Funktionen und Regierungstechnologien, die in
letzter Instanz auf die Sicherung von Herrschaftsverhiltnissen abzielen —
durch die Normalisierung derer, die sich integrieren lassen, und durch die
bis zum toédlichen Ausschluss reichende Bekdmpfung der Anderen, die aus
ordnungspolitischer Sicht als nicht integrierbar gelten und/oder deren Ar-
beitskraft nicht gebraucht wird. Wahrend es stimmt, dass Castel den diszipli-
nierenden und repressiven Seiten des Staates zu wenig Aufmerksamkeit
widmet, und auch wenn richtig ist, dass er in Durkheimscher Tradition das
Bedrohungsszenario fiir den gesellschaftlichen Zusammenbhalt iiberstrapa-
ziert, kann Loreys Versuch, Castels Warnung vor den sozialen Folgen der
Pekarisierung nahtlos mit der herrschaftssichernden Funktion des Staates
zu identifizieren, dennoch nicht iiberzeugen. Denn Lorey stiitzt ihre Kritik
auf die letztlich unhaltbare Behauptung, dass Castel nicht nur soziale Unsi-
cherheit im Sinne der sekunddren Prekaritit, sondern jegliche Form der
Unsicherheit zu iiberwinden sucht. Castels Prekarisierungskritik miindet fiir
Lorey nach dieser Lesart in eine Negation auch der primdren Prekaritit als
unhintergehbarer Bedingtheit des Lebens und damit in einer Aberkennung
der aus dieser primaren Verwundbarkeit resultierenden Angewiesenheit auf
Andere.

Dass diese Lesart iiberzogen ist, zeigt sich konkret etwa dort, wo Castel
(2005, 38) die Ausbreitung von sozialer Unsicherheit mit einem Virus ver-
gleicht, das allmahlich die sozialen Beziige und Strukturen des Alltagslebens
auflose (ebd.). Lorey interpretiert diese — auf die sekundédre Dimension von
Prekaritat verweisende — Warnung Castels vor dem ,Virus der sozialen
Unsicherheit’ im Sinne der primiren Dimension von Prekaritit als Warnung
vor einem ,,Virus der unberechenbaren sozialen Verwundbarkeit der Einzel-
nen und der beunruhigenden Abhangigkeit von Anderen® (2012, 71). Was
Lorey an Castels Sozialstaatsbegriff nicht zur Kenntnis nimmt, ist, dass er
diesen gerade nicht als Negation der Interdependenz und Angewiesenheit
auf Andere, sondern als Institutionalisierung und Verrechtlichung der
daraus resultierenden Verantwortung fiireinander auf Basis kollektiver
Solidarmechanismen begreift. Das ist letztlich der Tatsache geschuldet, dass
Lorey auf staatlich-institutioneller Ebene nicht zwischen den biirgerlichen
Rechtsschutzbestimmungen und den Institutionen sozialer Absicherung
unterscheidet, die zwei unterschiedliche ,,Grundarten von Sicherheitssyste-
men“ (Castel 2005, 7) verkorpern: auf der einen Seite ein rechtlicher Schutz
von individuellen biirgerlichen Grund- und Freiheitsrechten auf Unversehrt-
heit von Eigentum und Person; und auf der anderen Seite eine durch soziale
Sicherungssysteme gewahrleistete kollektive Sicherheit, die ,vor den
wesentlichen Risiken, die die Lebenssituation der Menschen nachhaltig
beeintrachtigen konnten[, schiitzen]. Dazu zidhlen etwa Krankheiten, Unfal-
le, Altersarmut — jene Wechselfille des Lebens, die schlimmstenfalls sogar
zu sozialer Verelendung fiihren konnen“ (ebd.).

In ihrer Kritik an der Sekurisierung und Immunisierung des Sozialen
spitzen Lorey und die Precarias a la deriva ihre Staatskritik so zu, dass diese
beiden Seiten nahezu ununterscheidbar in eins fallen, genauer: dass der
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Schutz durch kollektive Sicherheit ginzlich vom negativen Freiheits- und
Sicherheitsverstandnis des biirgerlichen Rechtstaats tiberformt wird. Das ist
zwar empirisch nicht komplett falsch, wie Wacquants (2008) Untersuchun-
gen insbesondere fiir die USA plausibel aufzeigen.[4] Doch wird von Lorey
und den Precarias auch theoretisch nicht mehr zwischen einerseits konkre-
ten Sozialstaatstypen (dem aktuellen neoliberalen und dem historischen
fordistischen) und andererseits Sozialstaatlichkeit als allgemeiner Vergesell-
schaftungsweise unterschieden. , Die Stabilitit eines sozialstaatlichen Schut-
zes®, schreibt Lorey, ,existiert nie fiir alle gleichermaBen® (Lorey 2012, 78,
Herv. ML). Aus dieser theoretischen Statik entstehen zwei grundsatzliche
Folgeprobleme:

Erstens wird die konstitutive Widerspriichlichkeit von Sozialstaatlichkeit
als umkampftem gesellschaftlichem Verhéiltnis verkannt, in das sich ver-
schiedene, gegensitzliche Interessen einschreiben. Staatliche Sozialpolitik
kann, wie Lorey zu Recht einwendet, von ordnungs- und steuerpolitischen
Strategien der Einhegung und Befriedung gesellschaftlicher Konflikte nicht
entkoppelt werden. Doch haben sich in sie zugleich immer auch emanzipato-
rische Errungenschaften und solidarische Formen eingeschrieben, die in
Kampfen um soziale Rechte durchgesetzt wurden. Wenn diese Rechte
freilich nie allumfassend und allen zugénglich waren, haben sie Verhand-
lungsspielraume doch auch erweitert und Ankniipfungsméglichkeiten fiir
die Artikulation neuer, etwa feministischer und transnationaler Solidaritats-
konzepte geboten, die die patriarchale und nationalstaatliche Verfasstheit
von Sozialpolitik — und damit des Sozialen selbst — herausforderten. Eine
Theoriekonstruktion, die die ,Sorgegemeinschaft’ gegensitzlich ins Verhilt-
nis zum Sozialstaat setzt, riskiert aber, nicht nur die Widerspriichlichkeit von
Sozialstaatlichkeit, sondern auch die der (radikalen) Sorge zu negieren, und
damit ist ein zweites Folgeproblem verbunden: Dass ,mehr Sorge‘ (der Ge-
meinschaft) als Antwort auf Prekaritat per se geeigneter erscheint als ,mehr
Sicherheit® (durch den Staat), ist keinesfalls selbstverstandlich. Zwar wird
Sorge dem Alltagsverstiandnis nach iiberwiegend mit positiven Handlungen
und Emotionen in Verbindung gebracht: mit Empathie, Aufmerksamkeit,
Unterstiitzung und Solidaritat. Doch es gibt auch eine andere, negative und
verunsichernde Seite der Sorge, die unterschlagen wird, wenn sie vereinfa-
chend als Gegenbegriff von Prekarisierung ins Feld gefiihrt wird: Aufmerk-
samkeit kann stets in Kontrolle, Unterstiitzung in Paternalismus, Angewie-
senheit in Abhingigkeit, Zugewandtheit in Ubergriffigkeit gewendet werden
(Murphy 2015). Gemeinschaftsformige Praktiken des (radikalen) Sorgens
sind also weder begrifflich noch politisch dagegen gefeit, Teil eines
herrschaftsformigen und -sichernden Projekts zu werden. Dies gilt umso
mehr im Kontext gegenwartiger neoliberaler Umstrukturierungen von
Sozialstaatlichkeit, bei der mit Blick auf die oben skizzierte Sorgekrise seit
einiger Zeit vermehrt zivilgesellschaftliche und gemeinschaftsformige Care-
und Unterstiitzungspotenziale in Dienst genommen und aktiv geférdert
werden (van Dyk 2019; Haubner 2019; Laufenberg 2018). Gerade alternati-
ve, bewegungsnahe Ansitze, die unter Begriffen wie ,caring communities“
firmieren und sich haufig durch einen stark institutionenkritischen Zugang
auszeichnen, finden sich vor diesem Hintergrund in einer widerspriichlichen
Situation wieder, insofern aktuell ,die Verzivilgesellschaftung der sozialen
Frage gleichermafB3en von unten wie von oben forciert wird.“ (van Dyk 20109,
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[4] So folgen im neoliberalen Staat ten-
denziell nicht nur beide Fliigel des Staa-
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Beziehungen und Subjektivitdten nach
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bau sozialer Rechte und Leistungen
(etwa im Zuge der Sozialhilfereform
1996) ein massiver Ausbau des Gefing-
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maéannlichen und iiberwiegend nicht-wei-
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mend die Disziplinar- und Kontrolltech-
niken des punitiven Fliigels.
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285) Dass damit unter bestimmten Bedingungen das Potenzial von weniger
Paternalismus und mehr Autonomie und Mitbestimmung, aber zugleich die
Gefahr von mehr Responsibilisierung, Entgarantierung sozialer Rechte und
Riickbau von offentlichen Diensten und Infrastrukturen einhergeht, erzeugt
Paradoxien, auf die Praktiken und Konzepte des radikalen Sorgens Antwor-
ten finden miissen, wenn sie emanzipatorische Impulse fiir die Suche nach
neuen Wegen sozialer Absicherung bieten wollen. Einige Uberlegungen zu
dieser Frage sollen nun abschlieBend konturiert und mit dem Vorschlag
verkniipft werden, radical care als paradoxe Politik der Sorge beziehungs-
weise Sorgebiirger*innenschaft zu konzeptionalisieren.

5. Schluss: Das paradoxe Recht auf Sorge und die Erneue-
rung des Wohlfahrtsstaats von unten

Das Konzept der ,,Sorge-Biirger*innenschaft“ beziehungsweise ,,Sorgege-
meinschaft” wird von den Precarias a la deriva als Vorschlag unterbreitet, die
gegenwartige Care-Krise nicht ausschlieBlich negativ zu fassen, sondern sie
als Gelegenheit fiir die kollektive Erfindung von neuen Sorgerechten zu
nutzen — Rechte, die bediirfnisorientiert sind und die den konkreten Lebens-
formen und Beziehungen gerecht werden, die sich oft quer zu den eingetre-
tenen institutionellen Pfaden von Staat, Haushalt und Familie bewegen
(Precarias a la deriva 2011, 103). Hierbei geht es nicht lediglich darum, ein
Recht auf spezifische Sorgeleistungen wie Pflege und Assistenz einzufordern,
oder ein Recht auf Ausiibung von Sorge zu implementieren, das (wie im Falle
der Vereinbarung von Familie und Beruf) nachteilige Konsequenzen von
Sorgeverpflichtungen kompensieren soll. Die Precarias schlagen vor, iiber
solche Sorgekampfe, die innerhalb der existierenden Institutionen gefiihrt
werden, hinaus zu gehen, um quer dazu, beziehungsweise abseits davon,
neue Institutionen zu erfinden, die andere, moglicherweise ,,zukunftstrachti-
gere Lebensformen“ (ebd., 114) ermoglichen. Daran gekniipft ist fiir sie die
Notwendigkeit einer sorge-logischen Reformulierung von Biirger*in-
nenschaft, die in ihrer gegenwartigen Form weiterhin an die moderne Kon-
zeption des autonomen Subjekts gekoppelt ist (ebd., 106). Eine solche Biirge-
r*innenschaft beruht auf vergeschlechtlichten Dichotomien zwischen
Offentlichkeit und Privatheit, Autonomie und Abhingigkeit. Das ihr zugrun-
de gelegte ideale Rechtssubjekt ist ,méannlich, autonom, rational und sich
selbst transparent, beschaftigt, abstrakt (entkorpert, ohne ,Merkmale‘ und
aus seinem Kontext gelost) sowie Mitglied eines besonderen Nationalstaats,
der ihm einen universellen Biirgerstatus verschafft“ (ebd., 108). Ein solches
Verstandnis des Subjekts als autonomer Trager von Rechten bleibt letztlich
ideologisch, weil es die andere Seite der Dichotomie — die oft ins Private und
Unsichtbare verschobenen Abhangigkeiten und Bindungen — als ihr konsti-
tutives Anderes negiert.

Diese ideologische Leugnung ist dem modernen Sozialstaat auf paradoxe
Weise eingeschrieben. So wird sein emanzipatorischer Gehalt gemeinhin
nicht nur in der Kollektivierung sozialer Risiken ausgemacht, sondern gera-
de darin, dass er von der Angewiesenheit auf interpersonelle Solidaritat
unabhingig macht. Silke van Dyk etwa betrachtet die aktuelle Konjunktur
von Gemeinschaftssemantiken in Verhandlungen ,der sozialen Frage‘ daher
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mit Skepsis, da diese hinter solche sozialstaatlichen Errungenschaften
zuriickzufallen drohen. Das auf anonymen Ausgleichmechanismen basieren-
de sozialstaatliche Solidarprinzip wird von ihr entsprechend gegen eine
Moral des Gemeinsinns verteidigt, die Solidaritat erneut an interpersonelle
reziproke Abhangigkeitsverhaltnisse wie lokale Sorgegemeinschaften bindet.
Denn es sei ,eine wesentliche, wenn auch nie umfassend realisierte Errun-
genschaft der Moderne, dass ein Mensch nicht gemocht oder als besonders
(klug, interessant, einzigartig) anerkannt werden muss, um ein Recht auf
(soziale, politische, biirgerliche) Rechte zu haben.“ (van Dyk 2016, 251) Van
Dyk evoziert damit die oben skizzierten negativen Seiten der Sorge, die in
informellen Solidargemeinschaften, in denen unter anderem Rechte auf Sor-
ge, Unterstiitzung, Gesundheitsversorgung nicht einklagbar sind, ungleich
willkiirlicher und unberechenbarer durchgreifen konnen als dort, wo indivi-
duelle Rechtsanspriiche institutionalisiert sind.

Dieser berechtigte Einwand kann andererseits die Ambivalenzen einer
staatlich regulierten und rechtlich verbiirgten Herstellung von sozialer Si-
cherheit nicht aus der Welt schaffen, die in diesem Beitrag als Konstitutions-
bedingungen radikaler Sorge rekonstruiert wurden: Staatliche Institutionen
sozialer Absicherung sind in ihrer gegenwartigen Auspragung kategorisch
exklusiv (insbesondere hinsichtlich nationaler Staatsbiirger*innenschaft);
sie kniipfen ihre Leistungen an (Erwerbs-)Arbeitszwang, abstrahieren von
den konkreten Lebensformen und Biografien und erweisen sich gerade fiir
marginalisierte Gruppen als unzuverlassig, disziplinierend oder gar gefahr-
lich. Sie reproduzieren dariiber hinaus das Ideologem von Freiheit als
Bindungslosigkeit (Tronto 2013, 88), wodurch verschleiert wird, dass das
Wohlfahrtsdreieck aus Staat, Markt und Familie in einer Struktur verge-
schlechtlichter und rassisierter Arbeitsteilung verankert ist. Kurzum, der
moderne Sozialstaat ist, in den Worten von Wendy Brown (1995, 184), in
struktureller, diskursiver und subjektivierender Hinsicht ,socially mascu-
line: its discursive currencies are rights rather than needs, individuals rather
than relations, autogenesis rather than interdependence, interests rather
than shared circumstances®.

Die Idee der Sorgebiirger*innenschaft kniipft mit ihrer Neuerfindung von
Rechten an den jeweils zweiten Term der von Brown genannten Dichoto-
mien an und artikuliert damit Widerspriiche zur staatlichen Herstellung von
sozialer Sicherheit. Die Rechte, die von der Sorgegemeinschaft erfunden und
eingefordert werden, sind bediirfniszentriert, stiitzen Beziehungen und sozi-
ale Verhaltnisse, anerkennen die existenzielle Interdependenz allen Lebens
und férdern Wege der Verwirklichung von kollektiven (und nicht nur indivi-
duellen) Interessen und Zukiinften. Jedoch: Eine Politik der Sorge, die sich
ihrer negativen Seiten bewusst ist, sollte solche Rechte auf eine paradoxe
Weise artikulieren und einfordern, und dies in zweierlei Hinsicht: Zum einen
darf die Sorgegemeinschaft die kritisierten Dichotomien nicht einfach
umkehren; bediirfnis- und beziehungsorientierte Rechte diirfen nicht auf
Kosten individueller Freiheit durchgesetzt werden, die Anerkennung von
Interdependenz und Abhiangigkeit darf nicht gegen individuelle Autonomie-
bestrebungen ausgespielt werden und so weiter. Stattdessen geht es darum,
die Konflikte und Spannungen innerhalb der Dichotomien — die auf den
Grundwiderspruch moderner Gesellschaften zwischen individueller Freiheit
und kollektiver Sicherheit verweisen — zu artikulieren und einer politischen
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Bearbeitung zuginglich zu machen. Die Aufgabe einer solchen deliberativen
Sorgegemeinschaft wire, Wege zu erkunden, auf denen die sozialpathologi-
schen Verabsolutierungen der individuellen und der sozialen Sicherheit —
sorgloser Egoismus dort, sozialer Konformismus hier — gleichermaBen be-
grenzt werden konnen.

Zum anderen, und dies betrifft den zweiten Aspekt der Paradoxie von
Sorgerechten, ist das Verhaltnis der Sorgebiirger*innenschaft zum (So-
zial-)Staat weder als affirmativ noch als gegensitzlich, sondern als im strate-
gischen Sinne spannungsgeladen und widerspriichlich zu denken. Dieser
Aspekt klingt bei den Precarias a la deriva (2011, 114) deutlich an, ohne
weiter verfolgt zu werden, wenn sie iiber ihren ,strategischen Gebrauch vom
Sprachspiel der Rechte® der cuidadania sprechen:

Recht auf Ressourcen, auf Raume, auf Zeiten [...], um Sorge zu
tragen und umsorgt zu werden. Wenn wir Rechte fordern oder
erfinden, dann tun wir dies indessen nicht deshalb, weil wir
(nur) Rechtssubjekte sein wollen, sondern vor allem, weil wir
nach Moglichkeiten verlangen, unser eigenes Leben kollektiv
zu gestalten und Subjektivitdten zu erfinden, die zu einem
Leben befihigt und ermichtigt sind, in dessen Zentrum das
Leben selbst steht. Daher wollen wir nicht nur einen Staat, der
Rechte garantiert, denn nicht alles, was politisch ist, vollzieht
sich iiber den Staat. Wir wollen ein nachhaltiges Leben inner-
halb und auBerhalb des Staates. (ebd., 114£.)

Dieser strategische Gebrauch von Rechten der Sorge ist mit Daniel Loick
(2017) argumentiert paradox, weil er einerseits besondere Rechte einfordert
— das Recht auf Gesundheitsversorgung, auf Zeit fiir (Selbst-)Sorge, auf
Wohnraum oder Mobilitit, auf Selbstbestimmung, wie und mit wem iiber
nationale und familidre Grenzen hinweg Sorgebeziehungen gelebt und ent-
wickelt werden, die einen Anspruch auf Unversehrtheit und Schutz haben.
Andererseits aber wird der Staat durch die Sorgegemeinschaft ,als Gravitati-
onszentrum der Politik” (ebd., 259) delegitimiert, indem Vorbehalte gegen
eine Politik der Rechte artikuliert und das Politische auf andere, gemein-
schaftliche Schauplitze verlegt wird. Die Paradoxie einer Politik der Rechte
besteht nach Loick darin, Rechte einzufordern, um Bedingungen herstellen
zu helfen, unter denen die Inanspruchnahme von Rechten verzichtbar wird.
Zu solchen Bedingungen zihlen:

die Etablierung von [...] sozialen Einigkeiten von Individuen;
die Konstruktion neuer Beziehungsweisen und das Experi-
ment mit Lebensformen; die Verdnderung des Alltags und die
Entwicklung von Sensibilitidten fiir die Besonderheit spezifi-
scher Bediirfnisse, Situationen und Kontexte; sowie das Ein-
treten von Solidaritit, Fiirsorge und gegenseitige Hilfe. (ebd.)

Theoretisch-konzeptionell wie politisch scheint mir fiir eine Sorge-
biirger*innenschaft, die diese Paradoxie von Rechten aushalten muss, die
Suche nach anderen Formen der Institutionalisierung von Sorge richtungs-
weisend, die die Dichotomie eines ,innerhalb und auBerhalb des Staates”
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(Precarias a la deriva 2011, 114f.) dekonstruieren. So zeigen die aus den spa-
nischen Anti-Austerititsbewegungen hervorgegangenen neuen Munizipalis-
men (Brunner et al. 2017) oder die Netzwerke der ,,Solidarity Cities“ (Kron/
Lebuhn 2018), dass sich solidarische und bedirfnisorientierte Formen des
Stoffwechsels zwischen offentlichen Institutionen und sozialem Leben auf
der Schwelle von Staatlichkeit und Gesellschaft herausbilden konnen. Solche
Schwellen sind freilich keine Kuschelzonen, da der Staat ein herrschaftsfor-
miges gesellschaftliches Verhiltnis bleibt; der Kontakt zwischen Staat und
Zivilgesellschaft schlieft daher immer auch Konflikte und Aushandlungs-
prozesse zwischen heterogenen und ungleichen Akteur*innen mit ein,
deren Aufeinandertreffen innerhalb asymmetrischer Machtverhéltnisse situ-
iertist. Dennoch, und hierauf kommt es an, konnen Institutionen der sozi-
alen Reproduktion und o6ffentliche Infrastrukturen in solchen Schwellenbe-
reichen durch Prozesse der Demokratisierung prinzipiell umfunktioniert
und umstrukturiert werden, um sie auf einer subnationalstaatlichen Ebene
fiir das Gemeinwesen zu 6ffnen und den sozialen Notwendigkeiten und Be-
diirfnissen der Individuen anzupassen (statt umgekehrt) (Pérez/Ramas
2019).

Die Durchsetzung von Rechten der Sorgegemeinschaft (auf soziale Teil-
habe, auf ein vom Citizenship- und Versicherungsstatus unabhéngiges uni-
versales Recht auf Gesundheitsversorgung etc.) bleibt im Falle der neuen
Munizipalismen und der Solidarity Cities nicht abstrakt und formalistisch.
Sie gelingt vielmehr, indem konkrete soziale, institutionelle und materielle
Bedingungen dafiir geschaffen werden, dass diese Rechte wahrgenommen
werden konnen. Um dies zu erreichen, arbeiten zivilgesellschaftliche, sub-
national-staatliche und administrative Akteur*innen eng zusammen. Dass
diese auf das Lokale abhebende Strategie angesichts des gegenwirtigen
Strukturwandels des Wohlfahrtsstaates, in dessen Kontext die Verwandlung
der Zivil- in eine Care-Gemeinschaft auch von oben aktiv vorangetrieben
wird, nicht widerspruchsfrei verlaufen kann, ist selbstverstandlich (Laufen-
berg 2018). Im Vergleich zur hyperprivatisierten Haushalts- und Familien-
form, die traditionell und bis heute die bedeutendste Ressource fiir die
Ausbeutung informeller feminisierter Care-Arbeit darstellt, bietet eine
offentlich praktizierte Sorgebiirger*innenschaft jedoch weit mehr Mobilisie-
rungs- und Organisierungspotenziale, die fiir die nicht erst seit der Corona-
Krise anstehenden Kampfe um die Zukunft von sozialer Sicherheit, Sorge-
verhiltnissen und Wohlfahrtsstaat eine bedeutende Rolle spielen konnen.
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Rezension
Review

Florian Sprenger: Epistemologien des
Umgebens. Zur Geschichte, Okologie
und Biopolitik kiinstlicher
environments

Bielefeld: transcript Verlag 2019

Als der schottische Physiologe John Scott Haldane Ende des 19. Jahrhun-
derts nachweisen konnte, dass die Atemfrequenz und Sauerstoffaufnahme
eines Organismus iiber den Kohlendioxidgehalt seines Blutes kontrolliert
wird, hatte er damit eine Betrachtungsweise des Korpers plausibilisiert, die
seine Lebendigkeit nicht ausschlieflich im Organismus, sondern innerhalb
der spezifischen Verschrinkung zwischen Organismus und environment
verortet. Diese Perspektive ,setzt sich damit von der Physiologie des 19.
Jahrhunderts ab, die [...] Organismen in ihrer Vereinzelung untersucht hat-
te, um ihnen die Regelhaftigkeit des Lebens zu entlocken“ (124). Florian
Sprenger wahlt diesen Moment der Wissenschaftsgeschichte, um ausgehend
von ihm die Entwicklungen des Begriffs environment bis in die 19770er Jahre
hinein zu rekonstruieren. Sein Augenmerk liegt dabei auf der methodologi-
schen und technologischen Verquickung eines Wissens, das sich iiber die
Konstruktion und Manipulation kiinstlicher environments konstituiert.
Haldane etwa hitte die Leistungsfahigkeit menschlicher Korper in alpinen
Hochlagen sowie die Ausnahmebedingungen des Kohlebergbaus und des
Tiefseetauchens erforscht. Er hatte Masken, Anziige und Kompressionskam-
mern entwickelt, die das Uberleben des Menschen in Extremsituationen mit
kiinstlichen environments verkniipften, so auch in den Gasschlachten des
Ersten Weltkrieges. Diese Eingangsepisode in Sprengers Epistemologien des
Umgebens verdeutlicht eindriicklich seine Grundaussage: Die groBe Spann-
breite environmentalen Wissens, die das 20. Jahrhundert hervorgebracht
hat, ist mit jeweils eigenen Biopolitiken inhdrent verkniipft. ,,Umgebungen,
so die Konsequenz, sind Medien der Machtausiibung® (15), die — und darum
Biopolitik — in dem Wissen dariiber, was lebendig ist, proliferierten.

Eine derartige machtanalytische Wissenschaftsgeschichte verdankt sich
den Arbeiten Michel Foucaults, wie dieser sie in den spaten 1970er Jahren
anstellte. Die von Sprenger in Kapitel zwei vorgenommene Rekonstruktion
der Foucaultschen Ausfiihrungen zum milieu als Regierungsraum legen
einen vielversprechenden Grundstein fiir die Studie, insofern er dessen spar-
liche Bemerkungen wissenschaftshistorisch kontextualisiert und aufzeigt,
inwieweit Foucaults Gouvernementalititsstudie der Umgebungsepistemolo-
gie seiner Zeit verpflichtet gewesen ist. Vermittelt durch den Wissenschafts-
philosophen George Canguilhem entspreche der Milieubegriff in Foucaults
Vorlesungsband Sicherheit, Territorium, Bevélkerung dem Umgebungsden-
ken der Nachkriegskybernetik, insofern der Eingriff in ein Milieu als eine
Regulation gedacht worden sei, um Blockaden aufzulosen und eine optimale
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Zirkulation herbeizufiihren. Diese Propadeutik geht Kapitel drei als Herz-
stiick dieser Studie voraus, in dem Sprenger auf 160 Seiten die Transforma-
tionen nachzeichnet, die der Begriff des environments seit seiner Einfiihrung
in die englische Sprache bis in die 1970er Jahre erfahren hat, und die schlieB-
lich auch iiber die Foucaultsche Fassung von Biopolitik hinausweisen.
Aufgrund der besonderen Stellung dieses Kapitels innerhalb des Buches
kommt ihm im Folgenden eine genauere Betrachtung zu.

Der Begriff des environment sei Mitte des 19. Jahrhunderts im Englischen
als Ubersetzung des franzdsischen milieu von Herbert Spencer im Dunst-
kreis evolutionstheoretischer Uberlegungen etabliert worden, hitte jedoch
im Vergleich zum Ausgangsbegriff einen eigenstandigen Gehalt erworben,
der durch eine starkere Betonung der Wechselwirkung zwischen Umschlos-
senem und UmschlieBendem gekennzeichnet sei. Der deutsche Begriff Um-
welt unterscheidet sich vom environment, so Sprenger, insofern er einen
starkeren Subjektbegriff impliziert — wie etwa beim in dieser Hinsicht pra-
genden Jakob von Uexkiill — und nicht derart in evolutionare und 6kologi-
sche Theoriebildung eingelassen ist. Das Verhiltnis von Organismus und
environment sei im 19. Jahrhundert durch den Streit zwischen Mechanis-
mus und Vitalismus gepragt gewesen, wobei beide Positionen in der strikten
Gegensatzlichkeit zwischen Organisch-Lebendigem und Anorganisch-Totem
iibereingekommen seien (vgl. 89-104). Von diesem Anfangsszenario kom-
mend entwickelt Sprenger eine Narration der methodologischen und theore-
tischen Verschrankung dieser beiden Komponenten, die er iiber mehrere
Etappen hinweg skizziert. Ausgehend vom bereits eingefiihrten Haldane
verfolgt er die Dyade Organismus-environment weiter in dem intellektuellen
Zirkel, der sich zwischen den Weltkriegen und zwischen den sich wechselsei-
tig rezipierenden Forschern Lawrence J. Henderson, Alfred North White-
head und Walter B. Cannon in Harvard ergibt. Zwischen diesen Wissen-
schaftlern sei es um die Fragen nach der Koevolution von Organismus und
environment sowie deren Selbstorganisation gegangen, und diese seien pra-
gend durch Cannon als Homdéostase auf den Begriff gebracht worden. Envi-
ronment sei in diesen Diskussionen nicht mehr, wie in der Evolutionstheorie
des 19. Jahrhunderts, eine spezifisch ausgepriagte Bedingung gewesen, an die
sich das Leben optimal hitte anpassen konnen, sondern die Quelle stindiger
Unruhe und Unsicherheit. Sprenger arbeitet heraus, dass hier die Fluktuati-
on der Umgebung als eine produktive Bedingung des Lebendigen erkannt
worden ist, der es in seiner internen Organisation gerecht werden muss (vgl.
146-166). Dieses ideengeschichtliche Plateau fithre sowohl zur kyberneti-
schen Umsetzung dieser Gedanken in die Homdoostat genannte Unruhema-
schine von W. Ross Ashby, der die technologische Ausgestaltung von Envi-
ronmentverhaltnissen weit vorangetrieben hitte (vgl. 186ft.) als auch weiter
zur, parallel rasant an Bedeutung gewinnenden, Okologie. Der Begriff des
environments hitte es dieser Wissenschaft ermoglicht, eine heterogene
Vielfalt von Faktoren zu einer Organismengemeinschaft ins Verhaltnis zu
setzen, ohne Holismus- und Harmonieannahmen, sondern durch die
Mitberiicksichtigung des Beobachters, der — oft auch technologisch-experi-
mentell — bestimme, was als System und was als Umwelt definiert werden
miisse. Ein Fisch und der See, der See und der umliegende Wald — die so ent-
stehende Skalierbarkeit 6kologischen Denkens hitte sich als ein ungemein
elegantes Werkzeug erwiesen (vgl. 178f.).
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Das okologische Denken, das unter der Autonomie eines Systems die ge-
steigerte Abhangigkeit von seiner Umgebung verstehe, so einer der zentralen
Punkte dieses Kapitels, eroffne mit der Frage nach den spezifischen Wechsel-
wirkungen dieser Dyade immer auch eine Perspektive auf Kontroll- und Re-
gulierungsmoglichkeiten. Ist dies noch ganz im Einklang mit den Zugéngen
Michel Foucaults, dessen biopolitische Analysen ein Regierungswissen iden-
tifizieren, das eine forderliche Zirkulation ermoglichen und hervorzubringen
strebt, erkennt Sprenger im Konzept der Resilienz eine sich seit den 1970er
Jahren etablierende neue biopolitische Konfiguration, die sich géanzlich von
der Vorstellung identifizierbarer Ordnungs- und Stabilititsmuster verab-
schiedet hat — also auch moglichen Stellschrauben regulativen Handelns im
environment. Okosysteme verfiigten aus der Perspektive der Resilienz iiber
keine Gleichgewichtszustande, sondern zeichneten sich durch die mehr oder
weniger ausgepriagte — mehr oder weniger antrainierte — Fahigkeit aus, sich
an unsichere, potentiell disruptive environments anpassen zu konnen.

Die darauffolgenden Kapitel besitzen den Charakter eigenstandiger Studi-
en, die die von Sprenger analysierten neuen Epistemologien des Umgebens
ausleuchten. Kapitel vier geht theoriegeschichtlich der zunehmenden Bedeu-
tung des Begriffs fiir das Nachdenken iiber Technik und Medien nach, und
zwar in der Rezeptionslinie, die sich in den Arbeiten von Piotr Kropotkin, Pa-
trick Geddes, Lewis Mumford und schlieBlich Marshall McLuhan abzeich-
net. Dieser Durchgang durch Theorien des Stiadtebaus, der Technik und die
entstehenden Medienwissenschaften (Sprengers eigener Profession)
schlieBt bei der aktuell prominenten Medienokologie. Fiir diese sei der Be-
griff des environments produktiv, um heterogene Entititen in post-lineare
und rekursive Wirkverhiltnisse zu setzen. Dies geschehe jedoch zumeist,
ohne dass sich iiber die wissenschaftshistorischen Implikationen solcher
Theorien riickversichert werde (254-293). Im anschliefenden, mit ,,Politiken
des environments um 1970 (295-366) betitelten, Abschnitt des Buches geht
Sprenger der Frage nach, wie sich in diesem Zeitraum system-okologisch in-
formierte Politiken konstituiert haben, fiir die es nicht mehr um eine zu er-
haltende Natur, sondern um ein zu kontrollierendes environment gegangen
ist. Unter den Schlagwortern environmental design, environmental
management und environmental engineering verhandelt der Autor archi-
tekturtheoretische Abhandlungen, das umweltpolitische Regierungshandeln
der US-Regierung unter Robert Nixon sowie die okologisch ausgerichtete
Naturschutzbewegung. Fiir Sprenger zeichnet sich ab, dass die Biopolitik der
Gegenwart nicht mehr nur auf Bevolkerungen gerichtet ist, sondern auf den
Planeten als Ganzen, der als prekires und iiberlebenswichtiges environment
gemanagt werden muss (vgl. 359ff.). Dem Erdball und seiner spezifischen
sPoetologie des Wissens“ (369) geht Sprenger im abschlieBenden Kapitel
nach, indem er die Bedeutung von Kreis- und Kreislaufmodellen im 6kologi-
schen Wissensdiskurs herausarbeitet. Untersucht werden hier sowohl
wissenschaftliche Darstellungen in der Okologie, Raumstationen sowie ex-
perimentelle Biospharen als auch die Verwendung des 6ko-mythologischen
Gaiamodells durch den franzosischen Anthropologen Bruno Latour, dessen
Blindheit fiir die biopolitischen und kybernetischen Traditionslinien im eige-
nen Werk Sprenger abschlieBend iiberzeugend herausarbeitet.

Epistemologien des Umgebens. Zur Geschichte, Okologie und Biopolitik
kiinstlicher environments schliagt eine immense Schneise durch die Wis-
sensgeschichte des Lebendigen. Dadurch leistet es einerseits wertvolles ide-
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engeschichtliches Orientierungswissen, geht jedoch dariiber hinaus, indem
es eine systematisch-historische Relektiire der biopolitischen Verschran-
kung dieses Wissens mit jeweils spezifischen Kontroll- und Regulationstech-
niken anbietet. Einerseits wird so ein Beitrag zur kritischen Analyse biopoli-
tischer Regierung durch kiinstliche environments geleistet, andererseits
auch ein begriffsgeschichtlicher Beitrag fiir gegenwartige Theoriedebatten in
den Sozial-, Kultur- und Medienwissenschaften, fiir die environments und
Okologie zu wichtigen, aber selten historisch reflektierten Konzepten
geworden sind. Das selbstgesetzte Ziel Sprengers, den Begriff environment
;unbequem‘ zu machen, ist ihm sicherlich gelungen. Umgebungen sind nicht
einfach passiver Hintergrund, sondern immer schon durch Beobachtung
und technische Eingriffe hervorgebrachte dyadische Verhiltnisse. ,,Okolo-
gie“, die Leitwissenschaft der Erforschung der dyadischen Verschrinkung
von Umgebung und Umgebenem, ,ist nie unschuldig, rein, immun oder
natiirlich (11). Die Analysen der abschlieSenden Kapitel — etwa des Medien-
begriffs bei McLuhan, der Zirkulationsmetaphorik bei Latour oder aber der
noch im Fazit vorgenommenen Analyse autonom fahrender Autos (484-497)
— sind geschickt konstruierte Auslotungen und Konturzeichnungen jener
epistemologischen GroBverschiebung, die Sprenger in diesem Buch behaup-
tet. Aber sie sind nichtsdestotrotz Konturzeichnungen und es kommt das Ge-
fiihl auf, der Blick des Autors hétte sich auch und ebenso gut an andere Sach-
verhalte heften konnen. So verbleiben Leerstellen, offene Zusammenhénge
und Anschlussfragen, deren Weiterfiihrung und Beantwortung durch die
Veroffentlichung der vorliegenden Studie beim transcript Verlag als open ac-
cess hoffentlich begiinstigt wird.
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