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Abstract

Drawing on experiences within the research alliance "Radicalization
within the Digital Age” we show how radicalization became a hege-
monic paradigm in research as well as in practice. Our contribution
is based on qualitative interviews with experts of radicalization
prevention programs on one hand, and on the other hand on qual-
itative in-depth interviews with (former) radicalized persons. Under
the reflection of our own research practice, we analyze the radical-
ization paradigm as a consequence of securitization and show how
the interaction of political interests and academic discourse of rad-
icalization are affecting the interpretations of practitioners. The
emerging interdependencies are a reason to plead for multi-paradig-
matic research. Drawing on alternative perspectives, radicalization
cannot be understood only as an individual and pathologic behavior
of single persons, but as a result of special social contexts and
discourses.
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Einleitung

Im Rahmen des Forschungsverbundprojektes Radikalisierung im digita-
len Zeitalter — Risiken, Verlaufe und Strategien der Prdvention (Radigz),
das 2017 startete und neben mehreren anderen vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten sozialwissenschaftlichen Ver-
bundprojekten in der Forderlinie Zivile Sicherheit — Aspekte und MaBnah-
men der Terrorismusbekdmpfung angelegt ist, begannen wir mit unserer
Forschung zu rechtsextremistischen und islamistischen (De-)Radikalisie-
rungsprozessen. Innerhalb zweier Teilvorhaben des Projektes verfolgten wir
unterschiedliche Ziele: Das Nachzeichnen von islamistischen Radikalisie-
rungsprozessen anhand biografisch-narrativer Interviews und eine qualitati-
ve Bestandsaufnahme bestehender PraventionsmafBnahmen iiber
Expert*innen- und Adressat*inneninterviews. Der Artikel baut auf einer Ge-
samtschau dieser Daten und den Felderfahrungen auf, die Anlass fiir unser
wachsendes Unbehagen mit den bestehenden Diskursen um Radikalisierung
bilden.

Vor dem Hintergrund aktueller Dynamiken der Versicherheitlichung
richten wir einen kritischen, theoretisch informierten Blick auf das Radikali-
sierungsparadigma und die damit verkniipften wissenschaftlichen und fach-
praktischen Spezialdiskurse (Foucault 1974, 15ff.) und kontrastieren diese
Bestandsaufnahme anschlieBend mit unseren Felderfahrungen und den Er-
gebnissen der Interviews. Dabei werden die Dynamiken sichtbar, durch die
sich der Forschungsgegenstand eindimensional verengt, was uns im Fazit zu
einem Pladoyer fiir das Ablegen der diskursiv fest verankerten Radikalisie-
rungsbrille und die Hinwendung zu einem multiparadigmatischen For-
schungsansatz bringt.

Versicherheitlichung, Privention und das Radikalisierungs-
paradigma — eine Symbiose?

Zeitdiagnostische Ansitze haben sich bereits in der Vergangenheit mit
der Zunahme staatlicher Sicherheitsorientierungen in der Bundesrepublik
beschiftigt und Sicherheit als ,,Schliisselkonzept“ staatlichen Handelns be-
schrieben (Singelnstein/Stolle 2012, 122). Dieser ,Trend’ sei nicht nur eine
gesellschaftliche Anstrengung, sondern als ein ,Regime des alltaglichen Le-
bens“ (Legnaro 1997, 271) in die subjektiven Lebenswelten diffundiert (Dol-
linger/Schmidt-Semisch 2016). Dies korrespondiert mit einer zunehmenden
,versicherheitlichung” sozialer Probleme (Brand 2016; Dollinger et al. 2018;
Schabdach 2011). Staatliches Handeln im Interesse der (Wieder-)Herstel-
lung oder Bewahrung einer sicheren Ordnung legitimiert sich durch eine
omniprasente Kommunikation von politischen und massenmedialen Ak-
teur*innen iiber stetige Bedrohungslagen und Risiken: Denn Projekte des
Schutzes sind verstéarkt zu einem beliebten Tatigkeitsfeld des Staates gewor-
den und reihen sich in die von Zedner (2007) diagnostizierte ,pre-crime®-
Orientierung neuerer Sicherheitspolitiken ein. Radikalisierung und die
Angst vor Terroranschlidgen sind — als extreme Randerscheinungen und
ganz unabhangig von ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit — zu einer Bedro-
hungslage konstruiert worden, der gesamtgesellschaftlich entgegnet werden
miisse. Pravention als vorbeugendes Handeln ist dabei zu einem ,,iibergrei-
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fenden Modus des Zukunftsmanagements zeitgendssischer Gesellschaften®
(Brockling 2008, 47) avanciert, was das frithzeitige Einschreiten mittels Ri-
siko-Kategorisierung und Erfassung ins Zentrum riickt (Dollinger 2014,
307). Dadurch findet die Sicherheitsorientierung auch Einzug in das Wissen-
schaftssystem, denn der Bedarf an Erkenntnissen liber Radikalisierung hat
in den vergangenen Jahren zu umfangreich aufgelegten und 6konomisch
sehr gut ausgestatteten Forschungsforderungsprogrammen zur Forderung
der (zivilen) Sicherheit, etwa der Européischen Union oder des BMBF (siehe
hierzu: European Commission 2019; Rahmenprogramm der Bundesregie-
rung zur Forderung der zivilen Sicherheit 2018), gefiihrt. In diesem Kontext
ist das ,,Radikalisierungsparadigma“ zum ,heiligen Gral“ (Logvinov 2018, 4)
avanciert, der sich jedoch als konzeptionell wie analytisch schwach und mit
Blick auf seine gesellschaftlichen Implikationen problematisch erweist. Be-
sonders problematisch daran ist, dass unter der Hegemonie dieses Paradig-
mas alternative Problembeschreibungen und analytische Perspektiven
tendenziell marginalisiert beziehungsweise verstellt werden. Wie bereits frii-
here (Diskurs-)Analysen um den Begriff der Radikalisierung zeigen konnten,
haben sich Perspektiven durchgesetzt, die Radikalisierung als ein soziales
Problem der inneren Sicherheit[1] fassen und beschrianken (Borum 2012;
Githens-Mazer 2012), was ontologische und ergebnisoffene Forschung er-
schwert.

Die Betrachtung der gangigsten und einflussreichsten Radikalisierungs-
theorien bzw. -modellierungen zeigt, dass diese typischerweise auf islamisti-
sche Radikalisierung fokussieren (Logvinov 2019, 24), ein sich
radikalisierendes Individuum ins Zentrum stellen und lineare Prozesse un-
terstellen (Schmidt-Kleinert 2018), die je nach Modell zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterschiedliche Faktoren als besonders relevant erachten.[2]
Dieser Determinismus zeigt sich auch begrifflich: So spricht beispielsweise
Borum (2011) vom ,,Vier-Stufen-Modell“, Moghadam (2005) vom ,, Treppen-
haus-Modell“ oder Wiktorowicz (2005) vom ,,Vier-Phasen-Modell“.

Wissenschaft und Praxis sind im versicherheitlichten Feld eng verbunden
und produzieren ihre Perspektiven auf den Gegenstand in wechselseitiger
Verstarkung, wie die sowohl wissenschaftlichen wie fachpraktischen Bestre-
bungen zur Entwicklung und des Einsatzes von Instrumenten zur Risikopro-
gnose (King et al. 2018) exemplarisch zeigen: Diese Instrumente, etwa das
slerrorist Radicalization Assessment Protocol® (TRAP-18), nutzen typi-
scherweise psychologische Kategorien und sollen Erkenntnisse tiber Person-
lichkeitsmerkmale der betreffenden Individuen liefern (Logvinov 2019, 2).
Soziale und politische Determinanten werden damit nicht beachtet; stattdes-
sen fokussieren diese Instrumente die Individualisierung dieser und unter-
stellen eine Korrelation zwischen Radikalisierung, Terrorismus und
psychopathologischen Auffalligkeiten.[3] Obwohl psychologische Studien
(Victoroff 2005; Borum 2004) keine klinischen Auffalligkeiten bei islamisti-
schen Terroristen feststellen konnten, entwickeln sich dennoch aktuell Be-
strebungen, einen Zusammenhang zu erschlieBen (Kudlacek 2018; Logvinov
2019; Misiak et al. 2019). Hier schlieft die Beobachtung an, dass in der Pra-
xis der Deradikalisierungsarbeit Klient*innen zum Teil als ,,Betroffene“ oder
sIndexperson“ bezeichnet werden, wodurch medizinische Konzeptionen auf-
gerufen werden: Radikalisierung wird so in der Logik infektioser Erkran-
kung Dbegriffen. Indem sich auf diese Weise pathologisierende
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[1] Dieser Beitrag will keine systemati-
sche Analyse bestehender Literatur um
Radikalisierung leisten, sondern die
hegemonialen Diskurse innerhalb der
Radikalisierungsforschung darstellen.
So pladiert z. B. auch Khosrokhavar
(2016) fiir eine Radikalisierungsfor-
schung abseits von Sicherheitsinteres-
sen, erweitert und differenziert aber
mit seinem sozialwissenschaftlichen
Blick primir den Gegenstand um wei-
tere Erklarungsdimensionen, ohne
grundsitzlich das Konzept der Radika-

lisierung zu hinterfragen.

[2] Bemerkenswert ist, dass die Mo-
dellierungen vielfach priméir auf Basis
theoretischer Uberlegungen erfolgen
und empirische Forschungen das
Phanomen ,Radikalisierung’ nur in sel-
tensten Fallen beobachten und unter-
suchen konnen (Ceylan/Kiefer 2018,
7).

[31 Auf die der
gesellschaftlichen Konstruktion von

Mechanismen

,psychopathologischen Auffilligkeiten’
kann an dieser Stelle nicht weiter ein-
gegangen werden. Es sei aber verwie-
sen auf die Einbettung psychischer
Erkrankungen im Kontext der Kon-
struktion sozialer Probleme (Kilian
2012; Groenemeyer 2008).
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Konstruktionen an politische Abweichungen heften, entsteht eine antagonis-
tische Konnotation zwischen ,,Abweichung — Extrem — Krank®“ und ,Normal
— Mitte — Gesund®, die auch Oppenhauser (2011, 48) feststellte. Durch die
Verbindung beider Diskurse (politisch und psychopathologisch) werden Ab-
weichungen zur individuellen Abnormalitat erklart.

Die Suche nach psychopathologischen Auffilligkeiten bei Terroristen ist,
genauso wie die Radikalisierungsmodelle, die eine Reihe von Risikofaktoren
benennen, ein komplexititsreduzierender Versuch, das vermeintlich ,Abnor-
male‘ zu erklaren. Die Moglichkeit, dass es sich um ,normale Menschen‘ han-
delt, wird von ,massenmedial angeheizten Angst- und Erregungsdiskursen
der Gegenwart” tiberlagert (Witte 2018, 256). Komplementir dazu wird im
Radikalisierungsparadigma eine ,normale‘ Mitte konstruiert und entproble-
matisiert, denn solange Extremismus als Endpunkt von Radikalisierung ge-
dacht wird, bleibt das Extremismuskonzept mit seiner hufeisenformigen
Gesellschaftsvorstellung letztlich theoretischer Bezugspunkt (Schmidt-Klei-
nert 2018). Dabei gibt es von Seiten einer kritischen Rechtsextremismusfor-
schung schon seit Langerem Kritik an diesen Vorstellungen. Insbesondere
wird die mit dem Hufeisenmodell verbundene dualistische Annahme proble-
matisiert, dass eine als konform unterstellte politische Mitte der Gesellschaft
durch einen Rechtsextremismus auf der einen Seite und einen Linksextre-
mismus auf der anderen Seite gleichermalBen gefihrdet werde (siehe hierzu:
Oppenhauser 2011; Falter 2011).

Bereits diese knappe theoretische Bestandsaufnahme macht sichtbar, wie
gesellschaftliche GroBerzahlungen von Bedrohung sich mit politischen Si-
cherheitsinteressen verzahnen und iiber Forschungsférderung in die Wis-
senschaft hineinwirken. Uber Férdergelder wird eine Radikalisierungs-
forschung protegiert, deren Erkenntnisgewinn daran ausgerichtet ist, Radi-
kalisierung unter der Folie von versicherheitlichter, individualisierter und
subsumtionslogisch geordneter Radikalisierungsforschung zu betrachten,
deren Befunde wiederum in den wissenschaftlichen, fachpraktischen und ge-
sellschaftlichen Diskurs zuriickwirken.

,Der Radikalisierte als Figur — Einsichten qualitativer Feld-
forschungen

Im Folgenden beziehen wir uns auf zwei interviewbasierte Teilstudien,
die wir innerhalb des Projektes RadigZ durchgefiihrt haben. Zum einen in-
teressierten uns dabei das Expert*innenwissen und die fachpraktischen
Deutungen rund um das Thema (De-)Radikalisierung. Hierfiir wurden 28
Expert*innen in ihren Rollen, unter anderem als Sozialpddagog*innen von
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Ausstiegshilfen, Beratungsstellen und
Mitarbeiter*innen von Verfassungsschutzamtern, Polizeidienststellen, Wis-
senschaftler*innen und politische Akteur*innen, angesprochen. Zum ande-
ren sollte es aber auch darum gehen, (De-)Radikalisierungsprozesse im
Phanomenbereich des Rechtsextremismus wie auch des demokratiefeindli-
chen und gewaltorientierten Islamismus zu rekonstruieren, wofiir unter an-
derem 13 biographisch-narrative Interviews im Justizvollzugskontext
gefiihrt wurden.
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Im Zuge unserer Feldforschungen erlebten wir wiederholt, welche Wirk-
machtigkeit der Diskurs um Radikalisierung hat und wie dieser durch Versi-
cherheitlichung (Brand 2016) beeinflusst wird. Exemplarisch hierfiir stehen
unsere Erfahrungen beim Feldzugang iiber den Justizvollzug fiir die Rekon-
struktion von (De-)Radikalisierungsprozessen aus biografischer Perspektive.
Insbesondere beim Zugang zum Themenfeld des demokratiefeindlichen und
gewaltorientierten Islamismus beobachteten wir eine ausgepriagte Hyper-
sensibilitiat bei den Vollzugsbediensteten. Diese duBerte sich dadurch, dass
uns mehrheitlich vermeintlich ,radikalisierte’ Interviewpartner vermittelt
wurden, die, wie sich im biografischen Interview und der rekonstruktiven
Analyse zeigte, weder demokratiefeindliche Positionen vertraten noch mit is-
lamistischen Akteur*innen sympathisierten. So stellte sich beispielsweise
wihrend eines Interviews mit einem tiirkischstimmigen Inhaftierten her-
aus, dass dieser nicht, wie vom Vollzugsbediensteten kategorisiert, ein Isla-
mist, sondern ein bekennender Aktivist der PKK (Arbeiterpartei Kurdistan)
ist. In einem anderen Fall erwies sich der Interviewte als kurdischer Jeside.
Im Gegensatz dazu war die Zuordnung bei der Vermittlung rechtsextremis-
tisch radikalisierter Personen deutlich klarer.[4] Ein*e Expert*in versucht zu
erklaren, wie es in Bezug auf Islamismus zu solch spezifischen Unsicherhei-
ten kommen kann:

Aber es ist ankniipfungsfdhig, weil jeder, der in Deutschland
sozialisiert wurde, irgendwie was mit Rechtsextremismus
anfangen kann. Das ist irgendwie kulturnahe, ne, also damit
kann man irgendwie arbeiten. Beim Islamismus ist es ein
bisschen schwieriger, weil da eine grofie Verunsicherung ist,
erst mal: Islam, Islamismus, wo ist der Unterschied? (E-1-22,
Z.285-289)

Das Phidnomen ,Islamismus“ wird als besonders ,fremd‘ markiert und
iiber die rhetorische Frage, wo denn der Unterschied liege zwischen Islam
und Islamismus konzeptionell mit dem Islam verkniipft. Hierdurch ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Religiositiat und Extremismus und Musli-
me drohen generell unter Radikalisierungsverdacht zu geraten.

Auch in den Expert*inneninterviews mit staatlichen Praventions- und In-
terventionsakteuren zeigt sich: Im Themenfeld des gewaltbereiten, demo-
kratiefeindlichen Islamismus werden die Bedrohungsszenarien drama-
tisiert, indem die Vorstellung vorherrscht, jede*r (muslimische) Jugendliche
sei gefahrdet, sich zu radikalisieren. Personen aus rechtsextremistischen Mi-
lieus hingegen werden konkret beschrieben. Entsprechend fillt die Problem-
beschreibung hier sehr viel weniger diffus aus und das Problem erscheint
handhabbarer und weniger bedrohlich. Mehrheitlich attestierten die Aus-
stiegsbegleiter*innen im Phianomenbereich des Rechtsextremismus ihren
Klient*innen schwierige Biografien und konstruierten eine spezifische Pro-
blemgruppe, indem sie unterschiedliche strukturelle Problemlagen an die in-
dividuellen Biografien der Adressaten*innen hefteten (Leimbach 2019). So
wird Rechtsextremismus durch eine starke Individualisierung sozialer Pro-
bleme relativiert. Indem unter dem Label ,Rechtsextremist*in‘ fast aus-
schliefllich bildungsferne und deviante Mianner gefasst werden, werden
strukturelle Elemente von Rechtsextremismus verkannt und an den Rand
der Gesellschaft verlagert. Eine vertikale Verteilung von Rechtsextremismus,
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[4] Dieser Befund korrespondiert mit
den Ergebnissen der wissenschaftli-
chen Begleitung des Programm-
bereichs ,Pravention und Deradikali-
sierung im Strafvollzug und der Be-
die
selektive Sensibilitdt® einiger Fach-

wihrungshilfe®, »eine deutlich
kriafte im Strafvollzug beziiglich der
beiden Phanomenbereiche konstatie-
ren — ,geschirft beim Phianomen des
demokratiefeindlichen Islamismus, re-
lativierend bzw. uninteressiert in Be-
zug auf Rechtsextremismus“ (Jakob et.
al. 2019, 5).



10.6094/behemoth.2019.12.2.1023

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2019 Volume 12 Issue No. 2

die alle gesellschaftlichen Milieus kreuzt (Koppetsch 2019) oder eine tiefer-
liegende Verankerung rechtsextremistischer Orientierungen in Deutschland
kann so nicht adressiert werden. Das verwendete Narrativ der Ausstiegsbe-
gleiter*innen tiber deviante und bildungsferne Manner verdeutlicht die Ver-
lagerung des Problems an den gesellschaftlichen Rand und missachtet
gesamtgesellschaftliche Verastelungen des Rechtsextremismus. Dies hat zur
Folge, dass die ubiquitire Unterstellung groBer sozialer und kognitiver Defi-
zite zur symbolischen Figur wird und das Label ,Gefiahrlichkeit’ anders als
bei der Konstruktion islamistisch radikalisierter Adressat*innen nicht im-
manent wird. Dabei entsteht in den Interviews der Eindruck, dass durch die
konkreten Vorstellungen von Rechsextremist*innen auch konkrete MaBnah-
men ergriffen werden konnen und nach dem Motto ,Gefahr erkannt, Gefahr
gebannt agiert wird.

Wihrend Adressat*innen aus rechtsextremistischen Zusammenhangen
konkret charakterisiert werden, findet eine starke Diversifizierung bei der
Beschreibung islamistisch-radikalisierter Adressat*innen statt, was eine
Entdifferenzierung der Risikogruppe impliziert und mit generalisiertem Ver-
dacht einhergeht. Exemplarisch steht hier die AuBerung eines Experten, der
bei einem (zivilgesellschaftlichen)[5] Deradikalisierungsprogramm fiir Isla-
mismus in leitender Position steht:

alles wird zum Grund fiir Radikalisierung und wenn ich alles
sage, meine ich alles, AUSNAHMSLOS alles. Immer dann,
wenn die Not grof} ist und die ist als junger Mensch grof,
kann daraus eine Radikalisierung werden. (E-10, Z. 966-
969)[61]

So wird Radikalisierung zu einem Begriff, der jedweder Konkretisierung
und Analytik entbehrt und fast ausschlieBlich mit islamistischer Radikalisie-
rung assoziiert wird. Eine solch unspezifische Problembeschreibung erweist
sich nicht nur als unproduktiv in der konkreten padagogischen Praxis[7]; sie
tragt auch wesentlich zur (Re-)Produktion einer homogenen Bedrohungssi-
tuation bei, in der Adoleszenz sui generis zur Gefahr wird.

Diese Konstruktion einer extrem diversen (potenziellen) Adressat*innen-
schaft im Phanomenbereich des Islamismus spiegelt die Uneinigkeit empiri-
scher Studien wider. So untersuchte eine Osterreichische Studie aus-
schlieBllich die Radikalisierungsprozesse von Migrant*innen aus islamisch
gepragten Landern und kam somit zu dem Schluss, dass die Religion ein be-
deutender Faktor sei (Aslan et al. 2018); eine weitere Studie aus dem BKA
stellte einen Zusammenhang zwischen Radikalisierung und biographischen
Diskontinuitaten fest (Liitzinger 2010). Der international einflussreiche Ex-
tremismusforscher Peter Neumann hingegen sieht so unterschiedliche
Gruppen wie Jugendliche, Migrant*innen mit Anpassungsschwierigkeiten,
»Einsame Wolfe“, ,Gangster” ohne Perspektive oder Frauen, die sich traditi-
onelle Verhiltnisse zurtickwiinschen, in der Gefahr, sich durch das Internet
zu radikalisieren (Neumann 2017). Diese Heterogenisierungen verstarken
den Eindruck stiandiger Bedrohung und sind ein dramatisierendes Element
zur Konstruktion einer Problemgruppe (Negnal 2016). Dass in Interviews
mit Expert*innen der Islamismuspravention Darstellungen dramatisiert
werden, um Problemgruppen zu konstruieren, konnten jiingst auch Figle-
stahler und Schau (2019) rekonstruieren. Dabei beobachten sie eine Gleich-
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[5] Die Bezeichnung eines Program-
mes fiir Deradikalisierung als ,zivilge-
sellschaftlich’ ist zwar faktisch richtig,
aber insofern irrefithrend, als dass die-
se dennoch von staatlicher Seite stark
subventioniert werden, beispielsweise
im Rahmen der Forderlinie ,,Demokra-
tie leben!“ des BMFSFJ.

[6] Aus dem Kontext des Interviews
geht hervor, dass sich der*die Inter-
viewpartner*in hier auf religios-moti-
vierte Radikalisierung bezieht.

[7]1 Dies wird besonders offensichtlich,
wenn Expert*innen konkrete Bera-
tungsprozesse im Setting von Einzel-
coachings beschreiben: Dann stehen
nicht ,Radikalisierungen‘ im Zentrum,
sondern die Arbeit mit dem Werkzeug-
koffer Sozialer Arbeit an konkreten
biografischen Problemen — etwa Fami-
lienkonflikte, Herstellung sozialer Bin-
dungen, Identitatsfragen oder auch
ganz alltagspraktische Dinge wie die
Unterstiitzung bei Amtsgiangen.
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zeitigkeit von Dynamiken der Dramatisierung und versachlichender Relati-
vierung, die auf eine ambivalente Praventionslogik hindeuten: Praventions-
arbeit erscheint notwendig und zugleich erfolgreich.

Radikalisierung ist zu einer hegemonialen Deutung im Kontext von Pra-
vention und Intervention insbesondere zur Verhinderung von Islamismus
geworden. Der Begriff der Radikalisierung wird fast ausschlieBlich zur Be-
schreibung von islamistischen Entwicklungsprozessen verwendet, wahrend
beim Rechtsextremismus weniger besetzte Begriffe wie ,Hinwendung’ und
,Abwendung’ anstelle von ,Deradikalisierung’ genutzt werden. Erst im Kon-
trast mit den Interviews aus Kontexten der Rechtsextremismuspravention
wird die Reichweite der diskursiven Verkniipfung von Radikalisierung und
Islamismus in aller Deutlichkeit erkennbar.

Die Konstruktion einer gefahrdeten und gleichsam gefahrlichen Jugend
insbesondere bei Interventionsprogrammen zur Verhinderung religios be-
griindeter Radikalisierung, korreliert mit Dynamiken der Versicherheitli-
chung. Durch eine gesteigerte Forderung praventiver MaBnahmen und eine
engere praktische und konzeptionelle Verzahnung von padagogischer Praxis
mit sicherheitsbehordlichen und justiziellen Akteuren (Schuhmacher 2018)
bei gleichzeitiger Unterfinanzierung sozialarbeiterischer Regelstrukturen,
greift die Sicherheitslogik in diese alltigliche Arbeit ein — wie das folgende
Zitat eines Beraters zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehorden
offenlegt:

Wir arbeiten oft partnerschaftlich zusammen. Wir haben be-
stimmte Situationen, wo wir uns abgrenzen miissen, das ist
aber allen bewusst, also wenn dann (klatscht) ein Beamter
hier anruft und sagt ,ich hdtte ganz gern mal was gewusst
iiber den und den’, dann miissen wir (klatscht) eben mal sa-
gen ,nee, da ist jetzt gerade nicht so unser Stil’, insbesondere
nicht weil ja auch wie in 99 Prozent der Flle oder 95 Prozent
der Fille an keiner Stelle eine Gefahr besteht. (E-10, Z. 312-
317)

Die sichtbaren Abgrenzungsbestrebungen des Beraters gegeniiber den In-
formationsinteressen der Sicherheitsbehorden bei gleichzeitiger Anerken-
nung einer Notwendigkeit der Kooperation exemplifizieren das Ringen der
Projekte um einen padagogischen Zugriff auf Klient*innen im versicherheit-
lichten Handlungsfeld. Auffallig ist, wie in der Aussage, dass ,in 99 Prozent
der Fille oder 95 Prozent der Fille an keiner Stelle eine Gefahr besteht®, die
Sicherheitslogik auch fiir die Projekte selbst implizit eine relevante Bewer-
tungsfolie darstellt. So findet nicht allein ein Abschitzen des Hilfebedarfs
des*der Klient*in statt, sondern implizit stets auch eine Risikoeinschatzung
iiber die von den Klient*innen potentiell ausgehende Gefahr. Diese Ambiva-
lenz von Hilfe und Sicherheit zeigt sich auch an anderen Stellen, etwa wenn
der Berater sagt:

Wir machen keine Einschdtzungen. Klar machen wir irgend-
wie Voreinschdtzungen, wo es einfach gefdhrlich oder wann
kann was passieren, aber es ist nicht so, dass wir sowas La-
beln. (E-10, Z. 777-779).
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Versicherheitlichung geht damit nicht nur Hand in Hand mit dem Radi-
kalisierungsparadigma, sondern wirkt auch in die padagogische Praxis hin-
ein, sprich: Klient*innen, die in Projekten der Deradikalisierung/Ausstiegs-
begleitung betreut werden, werden immer auch unter Sicherheitsgesichts-
punkten verhandelt.

Das Kategorisieren von Praventionsakteur*innen im Kontext kriminal-
praventiver Sozialpadagogik verlief bisher entlang normativer Vorstellungen
von ,normal‘ und ,abweichend’. Im Kontext von Extremismuspravention
lasst sich eine Umdeutung nachvollziehen, innerhalb derer anhand der Kon-
zepte ,gefahrlich’ und ,ungefahrlich® agiert wird. Sowohl durch Dritte als
auch durch die Projekte selbst erfolgt somit eine implizite Sicherheitsprii-
fung. Als moralische Unternehmer*innen (Becker 2014) nehmen Praventi-
onsakteur*innen Einfluss auf Diskurse um Abweichung. Uber die neue
Gefahrlichkeitskonstruktion wird ein symbolischer Diskurs (Bourdieu 1997)
gepragt, der den Rechtsextremismus tendenziell relativiert und den Islamis-
mus dramatisiert. In diesem Kontext ist das Verhandeln von Gefahrlichkeit
nicht nur als Konstruktionselement einer Problemgruppe zu verstehen, son-
dern (re-)produziert Prozesse um eine zunehmenden Versicherheitlichung.

Diese Einsichten aus dem Feld — sowohl im Rahmen der Interviewstudie
zu rechtsextremistischen und islamistischen (De-)Radikalisierungsprozes-
sen als auch der Praventionsbestandsaufnahme — fiithren vor Augen, als wie
wenig produktiv sich das versicherheitlichte Radikalisierungsparadigma so-
wohl fiir die wissenschaftliche Analyse als auch fiir die padagogische Praxis
erweist. Sie verdeutlichen dariiber hinaus die damit einhergehenden proble-
matischen Implikationen: zum einen einer Dramatisierung einer (gefiihlten)
Bedrohungslage in Bezug auf den Islamismus bei gleichzeitiger Entdramati-
sierung/Bagatellisierung des Rechtsextremismus, zum anderen der Indivi-
dualisierung  gesellschaftlicher Probleme, der Versicherheitlichung
padagogischer Praxis und der Stigmatisierungseffekte insbesondere mit
Blick auf Menschen, die muslimischen Kulturkreisen zugerechnet werden.

Fazit und Ausblick

Die Legitimation praventiver MaBnahmen erfolgt durch das Konstatieren
von Rechtsextremismus und Islamismus als Gefahrenlage, bei gleichzeitiger
Politisierung dieser Themen. Dies hat Auswirkungen auf verschiedenste Be-
reiche, beispielsweise die Reformation des Polizeigesetzes, die bei jedweder
Annahme terroristischer Bedrohungen erlaubt, personliche Freiheitsrechte
der Betroffenen einzuschrinken (Fiebig 2019). Radikalisierungsforschung
ist angesichts dieser gesellschaftlichen Konstellation en vouge. Das politi-
sche Interesse an Radikalisierung, die mediale Aufmerksamkeit und nicht
zuletzt strukturelle Bedingungen in der Wissenschaft wie die zunehmende
Abhangigkeit von Drittmittelforderungen haben den Forschungsgegenstand
,Radikalisierung’ zu einem linearen, individualistischen und hdochstsicher-
heitsrelevanten Thema geframed. Dynamiken gesamtgesellschaftlicher Ver-
sicherheitlichung werden durch Radikalisierungsforschung nicht nur
sichtbar, sondern durch diese auch befordert. Dies hat unweigerlich Auswir-
kungen auf die (sozial-)padagogische Fachpraxis. Anhand von Interviews
haben wir nachgezeichnet, wie sich das Radikalisierungsparadigma und mit
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ihm eine Sicherheitsperspektive in die Fachpraxis einschreiben und die Ar-
beit mit Klient*innen unmittelbar tangieren. Das Wissen iiber Radikalisie-
rung transferiert sich hier zusammen mit den politischen Interessen in die
Arbeit der Programme. Diese Entwicklungen sind auch insofern fatal, als die
Omniprasenz und Dominanz des Radikalisierungsparadigmas mit seinen
etablierten Normen der Problembeschreibung und -erklirung in keinem
Verhiltnis zum Grad seiner empirischen Sattigung und Evidenz stehen. Die
empirische Basis der prominenten Radikalisierunsgstheorien ist nach wie
vor zu diinn und die problematischen Implikationen des Paradigmas er-
scheinen zu groB, um (padagogische und politische) Interventionen guten
Gewissens hieran auszurichten.

Der Blick durch die radikalisierungsparadigmatische Brille und die Ver-
strickungen von Wissenschaft und (Sicherheits-)Politik im Forschungsfeld
erschweren bis verunmoglichen freie, ergebnisoffene Forschungsprozesse.
Insbesondere die psychologisierende und individualisierende Betrachtung
von Radikalisierung schlieBt eine Analyse des sozialen Kontextes aus. Statt-
dessen sollte Radikalisierung als eine soziale Verflechtung betrachtet wer-
den, die auf individueller und struktureller Ebene als eine Figuration (Elias
1994) erscheint, als ein soziales Phinomen, welches erst durch das Wechsel-
spiel und die Interaktion mit anderen Akteur*innen geformt wird. Fiir das
Radikalisierungsparadigma in seinem spezifischen Gegenstandszuschnitt
gilt umso mehr, was generell fiir hegemoniale Paradigmen gilt: Sie bekom-
men nur in den Blick, was in ihrem Denkhorizont angelegt ist. Wir pladdieren
angesichts der aufgezeigten problematischen Implikationen des Radikalisie-
rungsparadigmas und basierend auf unseren Felderfahrungen daher fiir
deutlich starkere Offenheit und Irritierbarkeit von Begriffen und Theorien
angesichts empirischer Beobachtungen sowie fiir eine analytische Horizont-
erweiterung, fiir einen ,multiparadigmatischen“ (Scheffer/Schmidt 2019)
Gegenstandszugriff: fiir die Eroffnung neuer Denkhorizonte und fiir eine kri-
tisch-reflexive Befragung der eigenen Forschungen und ihrer Implikationen.
So wiirden die vielfaltigen Verflechtungen, die das Phinomen der Radikali-
sierung bedingen, besser in den Blick geraten.

Dabei ist es nicht der Anspruch dieses Beitrags, fertige allgemeingiiltige
Losungen fiir die aufgezeigten Problematiken zu prasentieren. Vielmehr ver-
steht er sich als Auftakt fiir eine kiinftig zu fiihrende Diskussion. Das groBe
Potential fiir ein derartiges Vorgehen, so unser Vorschlag, liegt in einem kon-
sequent rekonstruktiven Forschungsprozess, der Kontingenzen ernst nimmt
(vgl. hierzu auch Bocker et al. 2018). Insbesondere die Werkzeugkiste quali-
tativ-rekonstruktiver Methoden hilft, Zusammenhinge in ihrer komplexen
Eigenart verstehend zu erfassen (Oevermann 2013). Ein solches Methoden-
set dient nicht nur der Rekonstruktion von Lebenswelten, Deutungen und
Wissensstrukturen, sondern ermoglicht Alternativbeschreibungen abseits
von hegemonialen Perspektiven und hat das Potenzial, diese zu irritieren.
Fruchtbar erscheint uns hierfiir beispielsweise die Clarke”sche Situations-
analyse (2019) als Uberarbeitung der Grounded Theory, weil sie analytische
Riicksicht auf feldimmanente Komplexitat nimmt. Zudem macht sie durch
eine methodologische Verbindung zwischen Interaktionismus und Diskurs
marginalisierte Perspektiven sichtbar und rekonstruiert sie als Teil der ,Situ-
ation‘. Zur Rekonstruktion der Situation zahlt auch eine methodische Selbst-
reflexivitat, insbesondere auch dariiber, wie wir als Forscher*in unsere For-
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schungsgegenstinde mitformen.[8] Kritisch-reflexive Prozesse miissen je-
doch auch durch offene Forschungsforderaufrufe erméglicht werden: Der
wissenschaftliche Spielraum schwindet und Grundlagenforschung ist kaum
noch von Interesse, wenn Ausschreibungen von vornherein stark sicher-
heitsbehordlich orientiert sind.

Der Beitrag versteht sich explizit nicht als eine Absage an eine wissen-
schaftliche Beschaftigung mit Fragen nach den Motiven fiir die Hinwendung
zu gewaltbereiten, menschenverachtenden Szenen, der Genese antidemo-
kratischer Orientierungen, den gesellschaftlichen Bedingungen von Un-
gleichheitsvorstellungen, den Mechanismen der kollektiven Konstruktion
von Feindbildern, der Entstehung von Eskalationsdynamiken im Feld sozia-
ler Bewegungen — um nur einige Beispiele zu nennen. Gerade angesichts der
driangenden Relevanz dieser Fragen fiir das (demokratische) Miteinander in
einer kiinftigen Gesellschaft gilt es, die uns als Sozialwissenschaftler*innen
zur Verfiigung stehenden Theorien und Ansitze ,,im Sinne einer konfrontati-
ven Arbeitsteilung an den Gegenstinden produktiv zu machen® (Scheffer/
Schmidt 2019, 170) und die Kontingenzen im wissenschaftlichen For-
schungsprozess wie auch unsere Entscheidungen fiir Gegenstandzuschnitte
und ihre Implikationen stets mitzudenken.
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