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Mitteilung der Herausgeberinnen und
Herausgeber

Die Zusammensetzung des Herausgeberkreises der Zeitschrift hat sich ver-
andert: Rebecca Pates und Wolfgang Fach, die 2008 die Idee fiir die Zeit-
schrift entwickelt und sie zusammen mit Ulrich Brockling an der Universitat
Leipzig gegriindet haben, haben ihre Mitarbeit am ,,Behemoth“ beendet. Wir
danken den beiden herzlich fiir ihr langjahriges Engagement. Neu hinzuge-
kommen als Herausgeber sind Andreas Langenohl von der Justus-Liebig-
Universitat GieBen und Frieder Vogelmann von der Universitdt Bremen.
Beide sind der Zeitschrift schon ldnger als Autoren und Gutachter verbun-
den.

Einen Wechsel gab es auch in der Redaktion: Wibke Liebhart, die in den letz-
ten beiden Jahren die Redaktionsgeschifte gefiihrt und den ,,Behemoth” in
dieser Zeit maBgeblich gepragt hat, ist zum Juli ausgeschieden, um eine Stel-
le als Redakteurin am Hamburger Institut fiir Sozialforschung anzutreten.
Ein herzlicher Dank gilt auch ihr. Seit Oktober fithren Amelie Bihl und Mila
Obert gemeinsam die Redaktion. Wir freuen uns auf die Zusammenarbeit
mit den neuen Herausgebern und den beiden Redakteurinnen.

Die niachste Ausgabe zum Thema ,, The Politics of Techno-Futures® erscheint
im Juni 2020.

Fiir den Herausgeberkreis
Ulrich Brockling
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Editorial: ,Radikalisierung’ zwischen
semantischem Platzhalter und
Schliisselbegriff

Christoph Panzer

Es gibt wohl kaum eine sicherheitspolitische Debatte, die gegenwartig
ohne den Begriff ,Radikalisierung‘auskommt. Er pragt staatliches Handeln
auf den unterschiedlichsten Ebenen, in Polizei- und Verwaltungsappara-
ten ebenso wie in dezentralen Forderprogrammen; zivilgesellschaftliche
Initiativen miissen sich ebenso zu ihm verhalten wie Wissenschaftler*in-
nen. Der Politikwissenschaftler Reiner Becker spricht davon, dass er ,fiir
eine zukiinftige historische Betrachtung unserer Zeit ein Schliisselbegriff
sein konnte.“ (2018, 5) Es sei zunachst dahingestellt, ob die Annahme einer
solchen epochalen Bedeutung angemessen ist — als unstrittig kann gelten,
dass der Begriff sich in den vergangenen Jahren vor allen Dingen in Reak-
tion auf die reale (manchmal auch imaginierte) Bedrohung durch dschiha-
distischen Terrorismus etabliert hat.

Etymologisch auf das lateinische radix, die Wurzel, zuriickzufiihren,
kniipft der Begriff an bereits bestehende und lange tradierte Wissensbe-
stinde tiber die Einordnung bestimmter politischer Positionen oder Hand-
lungsweisen als ,radikal‘ und die Bedrohung der Ordnung durch ,das
Radikale® an. Bis Mitte der 2000er Jahre fand ,Radikalisierung’ vorrangig
in der Selbst- und Fremdbeschreibung von politischen Handlungsformen,
Weltanschauungen, Gruppen und sozialen Bewegungen Anwendung. Die
Breite der durch diese Linse betrachteten Gegenstande wird schon anhand
einiger weniger Beispiele deutlich: Paul Nolte (1994) greift in der Betrach-
tung der politischen Bewegungen in Baden Mitte des 19. Jahrhunderts auf
das ,zeitgenossische Selbstverstandnis® (ebd., 234) liberal-demokratischer
Krifte als ,radikal‘ zuriick, Christian Scheider (1989) betrachtet damit po-
litische Bewegungen im Jemen zur Zeit des sowjetischen Einflusses, Hans
Mommsen (1976) fasst die Entwicklung des NS-Regimes als kumulative
Radikalisierung, und auch Jiirgen Falter (1982) beschreibt die Entwick-
lung des Wahlverhaltens in Deutschland vor 1933 als ,Radikalisierung’. Be-
sondere Bedeutung erhielt der Vorwurf der ,Radikalisierung’ in der
Konfrontation mit den sozialen Bewegungen der spaten 1960er und 1970er
Jahre. Hier tauchte der Begriff vor allen Dingen zur Beschreibung einer
vermeintlichen Gefahr und zur politischen Abgrenzung auf (vgl. exempla-
risch Eick et al. 1971; sowie zur Begriffsbildung Mann 1971; fiir eine frithe
Problematisierung der Effekte Gipser et al. 1984). Diese Bedeutung findet
sich auch in Forschungsarbeiten zu anderen Themenfeldern, etwa in ei-
nem Vergleich des politischen Islam in Agypten und der christlichen Be-
freiungstheologie in Brasilien (Strater 2007) oder aktuell bei der
Beschreibung der Entwicklung der AfD seit der Parteigriindung 2014 (vgl.
exemplarisch Hausler 2019; Ruhose 2019).

Dominant ist gegenwartig jedoch ein anderes Verstandnis, bei dem ,Ra-
dikalisierung‘ als ,,durchweg pejorative Bezeichnung® fungiert, die ,nicht

2

Die Realisierung dieser Ausgabe wire
ohne die Unterstiitzung durch Wibke
Liebhart nicht moglich gewesen, die bis
iiber das Ende ihrer Titigkeit in der Re-
daktion des Behemoth hinaus den Ent-
stehungsprozess begleitet und ermoglicht
hat. Amelie Bihl und Mila Obert gilt mein

Dank fiir ihre enorme Unterstiitzung im

Abschluss dieses Prozesses, insbesondere
fir ihr Lektorat und den Satz.
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mehr zur Selbstbezeichnung taugt® (Reichardt 2017, 71; dazu auch Marcks in
dieser Ausgabe) und bei dem explizit nicht Gruppierungen und Strukturen,
sondern die handelnden Individuen im Fokus der Aufmerksamkeit stehen.
Farhad Khosrokhavar unterscheidet in diesem Sinne zwischen ,Terrorismus’
und ,Radikalisierung’:

Wenn es um den Begriff Terrorismus geht, interessiert sich der
Soziologe weniger dafiir, dass Individuen sich radikalisieren,
als vielmehr fiir die politische und soziale Bedeutung des Pro-
blems. Die Rolle der Individuen, ihrer mentalen und psychi-
schen Verfassung, bleibt der sozialen, politischen und
internationalen Dynamik untergeordnet. Der Begriff der Ra-
dikalisierung dagegen lenkt die Aufmerksamkeit des Soziolo-
gen auf das Individuum, seine Subjektivitit, die Modalitdten
seiner Subjektwerdung und seines Anschlusses an die Gruppe.
(Khosrokhavar 2016, 40)

Vom War On Terror zu Radikalisierung

In dieser Abgrenzung bilden sich Verdnderungen gesellschaftlicher und
sicherheitspolitischer Debatten seit 9/11 ab, seit den Anschligen also, die
zum ,,plot point“ (SeeBlen 2014) geworden sind.[1] Tatsdchlich formulierte
der damalige US-Prasident George W. Bush noch am Abend des 11. Septem-
ber 2001 eine Deutung der Geschehnisse als Kriegserklarung und sprach
vom zu fithrenden globalen ,War on Terror‘ (vgl. Kirchhoff 2018, 439). Der
Feind war in dieser Terminologie klar verortet, die Bedrohung ging von ei-
nem internationalen Netzwerk aus, das in mehreren Lindern des Nahen Os-
tens bekampft werden musste. Der Ursprung der Gewalt wurde in der als
riickstandig, mittelalterlich und antimodern beschriebenen Ideologie des Is-
lamismus gesucht. Auf diesen beiden Ebenen sollte eine direkte militarische
Konfrontation die treffende Antwort sein: Die raiumliche Bestimmung mar-
kierte das Kampffeld, die Beschreibung der islamistischen Gewaltbegriin-
dung als vor- und antimodern gab dem ,War on Terror‘ zusatzlich die
Legitimation eines aufklarerischen Projekts.[2]

Diese militarische Antwort ist allerdings schon friih in mehrfacher Hin-
sicht gescheitert. Zunachst waren ,Sieg’ und ,Niederlage‘ im Krieg gegen den
Terror bald keine relevanten Kategorien mehr; die anfanglichen schnellen
militarischen Erfolge wurden abgelost durch mittlerweile fast zwei Jahr-
zehnte kontinuierlicher Kriegfiihrung ohne absehbares Ende. AuBerdem,
und das ist der fiir die Etablierung des Begriffs ,Radikalisierung’ entschei-
dende Punkt, war spatestens im Umgang mit den Anschlagen in Madrid
(2004) und London (2005) auch die Formel des ,we are fighting them there,
so we don’t have to fight them here” (George W. Bush 2003, zit. nach Mullins
2016, 13) nicht mehr zu halten, die fiir die Einordnung der Anschlége als
Kriegserklarung von auflen entscheidend gewesen war. Bis zu diesem Zeit-
punkt, so hilt der ehemalige Mitarbeiter eines US-Geheimdienstes und heu-
tige Terrorismusforscher Marc Sageman fest, ,it was assumed that the
danger to the West came from the outside“ (2017, 9). Nun aber wurden die
Anschlédge von Personen mit der Staatsbiirgerschaft oder zumindest einem
langfristigen Aufenthaltstitel in den Landern veriibt, die Ziel der Angriffe wa-

3

[1] SeeBlen
points® als verdichtete Marker diskur-

charakterisiert ,plot
siver Briiche: ,Etwas ist dramatisch zu
Ende gegangen, etwas muss vollkom-
men neu beginnen.“ (SeeBlen 2014, 3).

[2] Zu den (sicherheits-)politischen
Auswirkungen der Metaphorik des
,War on Terror’ siehe ausfiithrlich

Kirchhoff (2018).
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ren. Zwar konnte die ideologische Begriindung der Taten, die dschihadisti-
sche Auslegung des Islam, weiterhin als Eindringen der Vormoderne in die
moderne Gesellschaft verstanden werden, und die verdnderte Bedrohungsla-
ge bedeutete auch nicht das Ende der militiarischen Interventionen in Afgha-
nistan, Irak, Pakistan oder aktuell auch in Mali. Dass es sich jetzt aber um
einen ,home-grown islamist terrorism“ (Mullins 2016, XI) handelte und
auch von einer direkten Steuerung der Attentate von au8en nicht mehr zwin-
gend ausgegangen werden konnte, warf eine andere Problemstellung als die
der militiarischen Feindbestimmung auf. Im Fokus der Betrachtung standen
nunmehr eben diese handelnden Individuen — und die Frage danach, wie es
sein kann, dass Menschen so etwas tun.[3] Genau diese Frage ist die Aus-
gangsfrage der ,Radikalisierungsforschung®, die ,angetreten [ist], hierauf
eine Antwort zu geben.“ (Jost 2017, 80)

Die frithen Verwendungen des Topos ,Radikalisierung’ in der Auseinan-
dersetzung mit politisch motivierter Gewalt und insbesondere mit dschiha-
distischem Terrorismus gingen von einer passiven Indoktrinierung, einer
Form des ,brainwashing“ (Crone 2016, 589) aus, in deren Verlauf ,,unre-
markable® people“ (Silber und Bhatt 2007, 5) zunehmend islamistische be-
ziehungsweise dschihadistische Uberzeugungen iibernehmen. Terroristische
Gewalt im Namen des Islam galt als die mehr oder weniger zwangslaufige
Folge dieser weltanschaulichen Veranderung. Im Laufe der enormen Ver-
breitung des Begriffs und der Ausweitung seiner Verwendung zur Analyse
anderer ,Extremismen‘in den vergangenen Jahren haben sich auch seine Be-
deutungsdimensionen vervielfiltigt. Unter dem Stichwort ,Radikalisierung’
werden unterschiedliche Fragen verhandelt und widerspriichliche Antwort-
versuche unternommen — ein Umstand, der zu starken Problematisierungen
bis hin zur vollstindigen Ablehnung des Begriffs gefiihrt hat. Schon vor zehn
Jahren hatte David R. Mandel die Frage aufgeworfen, ob mit ,radicalization
(...) no more than a catchall phrase or semantic placeholder designed to va-
guely capture what goes on before the bombs go off bezeichnet sei (2009,
107).[4] Anja Schmidt-Kleinert wiederum hat ,Radikalisierung’ als ,,Modebe-
griff* (2018, 39) bezeichnet, der ,,mehr konzeptionelle und empirische Pro-
bleme [schafft], als seine Verwendung zu losen vermag®“ (ebd., 48), und
festgehalten, dass der Minimalkonsens dariiber, was damit bezeichnet wird,
gegenwartig nicht viel mehr als die Feststellung umfasst, dass es sich um ei-
nen Prozess handelt, ,auf den Faktoren auf mehreren Interaktionsebenen
(Mikro-, Meso- und Makroebene) einwirken“ (ebd., 41). Andere Autor*innen
betonen hingegen, dass die unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Be-
griffs ein breites analytisches Instrumentarium zur Verfiigung stellen und
sozialwissenschaftliche Analysen der ,Vielschichtigkeit eines sozialen Pro-
blems® so ,,mit entsprechend differenzierten und angemessenen Mitteln ent-
gegentreten [konnen].“ (Kiefer et al. 2017, 137) Erledigt sind die Auseinan-
dersetzungen um den Begriff jedenfalls nicht: Derek Silva stellte fiir die Ver-
wendung des Begriffs seit 2012 nicht nur fest, dass er sich weiter etabliert
hat, sondern auch, dass die kritische Beschaftigung mit ihm insbesondere in
akademischen Arbeiten stark zugenommen hat (Silva 2018, 5f.).

[3] Jan Philipp Reemtsma spricht von
dieser Frage als sekundére Verritse-
lung, die den Glauben an die Gewalt-
aversion der Moderne dann wiedeher-
zustellen vermag, wenn eine schlichte
Pathologisierung illegitimer Gewalt-
ausiibung nicht greift: ,Anstatt sich
dariiber zu wundern, wie jemand der-
art verriickt sein kann, ,so was‘ zu tun,
wundert man sich dariiber, daB ein
Nicht-Verriickter ,so was’ getan hat
und tun kann.“ (Reemtsma 2008, 8)
Dass politische, auch dschihadistisch
begriindete Gewalt nicht das Resultat
psychischer Storungen ist, ist vielfach
gezeigt worden und wird in der ein-
schlédgigen Literatur regelmafig betont
(dazu etwa Dantschke 2014, 476; Ma-
nemann 2016, 91; Neumann 2017, 14;
und grundlegend Bollinger 2015).

[4]1 Mandel spielt im hervorgehobenen
Teil des Zitats auf eine Formulierung
des Politikwissenschaftlers Peter Neu-
mann an, der das International Center
for the Study of Radicalisation and
Political Violence (ICSR) am King’s
College London leitet und dessen Ver-
suche, den Begriff analytisch zu schar-
fen fiir die Verbreitung und Etablie-
rung von grofer Bedeutung waren und
das Begriffsverstdndnis bis heute pra-
gen (vgl. Neumann 2008).
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,Radikalisierung’ als Schliisselbegriff

Uber die unterschiedlichen Begriffsverstindnisse und die analytischen
wie empirischen Schwierigkeiten in Konzeptualisierungen von ,Radikalisie-
rung’ ist in den letzten Jahren viel geschrieben worden.[5] Diese Uneinigkeit
ist gleichwohl ,nicht als Defizit oder gar als Not zu verstehen“ (Kiefer et al.
2017, 137), sondern hat einen funktionalen Aspekt: Weil keine Einigkeit da-
riiber besteht, was mit dem Begriff bezeichnet wird, wie das jeweils bezeich-
nete Phanomen zu verstehen ist und erst recht nicht dariiber, warum die be-
schriebenen Prozesse stattfinden, konnen unter einem gemeinsamen Begriff
unterschiedliche Erklarungen und praktische Strategien gleichzeitig verfolgt
werden, eine ,,Vielzahl von MaBnahmen, die auf unterschiedlichen Ebenen
und Handlungsfeldern ansetzen® (El-Mafaalani et al. 2017, 235f.; vgl. auch
Coppock und McGovern 2014, 245). Mit den unterschiedlichen Verstandnis-
sen von ,Radikalisierung‘ gehen dabei in wissenschaftlichen wie medialen
und politischen Debatten implizite und explizite Annahmen dariiber einher,
was das Problem ist und wie es analytisch und politisch gefasst werden sollte
— und von dem produzierten Wissen hingt auch ab, welche gesellschaftli-
chen Reaktionen denkbar sind und umgesetzt werden, ob also etwa vor allen
Dingen sicherheitspolitische MaBnahmen ergriffen werden, weil die Gewalt-
ausiibung als befiirchteter Endpunkt zentral bearbeitet wird, oder ob sozial-
politische Antworten im Vordergrund stehen, um die angenommenen
Ursachen von ,Radikalisierung’ zu bekampfen.[6]

Dass die unterschiedlichen Lesarten und Konzeptualisierungen so auch
praktisch eine gro8e Wirkmacht entfalten, verleiht dem Begriff noch deutlich
mehr Gewicht als der bloBe Umstand seiner Verbreitung. Nicht trotz, son-
dern gerade wegen der Schwierigkeiten, ihn eindeutig und prézise zu definie-
ren, kann ,Radikalisierung’ tatsidchlich als Schliisselbegriff, als ,master
signifier of the late ,war on terror“ (Kundnani 2012, 3), bezeichnet werden:

Schliisselbegriffe, in denen sich die Signatur einer Zeit para-
digmatisch verdichtet, sind selten rein deskriptiv. Thr An-
spruch ist gleichermafBen diagnostisch wie transformativ: Sie
biindeln Herausforderungen, denen sich eine Epoche ausge-
setzt sieht, und geben zugleich an, wie diesen zu begegnen
wire. Sie fordern zum Handeln auf und weisen ihm die Rich-
tung. Thr aufschlieBendes Potenzial erweist sich nicht zuletzt
daran, dass sie in den unterschiedlichsten Feldern Verwen-
dung finden. [...] Dazu bediirfen sie einer gewissen Unscharfe.
Sie lassen sich schwerlich exakt definieren, aber sie besitzen
ein semantisches Gravitationszentrum und erzeugen ein
Kraftfeld. (Brockling 2017, 113)

Uber die angesprochenen Unschirfen hinweg lassen sich als das ,,Gravita-
tionszentrum® des Schliisselbegriffs ,Radikalisierung’ zentrale Aufmerksam-
keitsverschiebungen ausmachen. Erstens riickt der Topos wie beschrieben
das Individuum anstelle der iibergeordneten Organisationen in den Fokus
(Frindte et al. 2017, 120; Khosrokhavar 2016, 40). Zweitens beinhaltet ,Radi-
kalisierung’ mit der Verlagerung der Betrachtung in das Vorfeld der eigentli-
chen Gewaltausiibung, vom ,point where a terrorist or group of terrorists

[5]1 Uberblicksdarstellungen der De-
batten bieten Abay Gaspar et al.
(2018),
Githens-Mazer und Lamber (2010),

Borum (2011a, 2011b),
Kundnani (2012), Logvinov (2017),
Malthaner (2017), Mandel (2009), Pi-
soiu (2012, 2013), Quent (2016),
Schmidt-Kleinert (2018),
(2010) und Silva (2018). Exemplarisch
zu den praktischen Effekten des ,Radi-

kalisierungsparadigmas‘ vgl. auch den

Sedgwick

Beitrag von Jukschat und Leimbach in
dieser Ausgabe.

[6] Zu den Implikationen unterschied-
licher Begriffsverstiandnisse vgl. Pisoiu
(2015, 10ff)
(2014) und Kundnani (2012).

Coppock/McGovern
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would actually plan an attack” zu einem ,,point where we believe the potential
terrorist or group of terrorists begin and progress through a process of radi-
calization® (Silber und Bhatt 2007, 14), eine deutliche temporale Dimensi-
on.[7] Durch diese verianderte Bedeutung des Individuums und die Fokus-
sierung des Prozesses vor der eigentlichen Gewalttat wird drittens auch eine
verinderte raumliche Aufmerksamkeit moglich: ,Radikalisierung’ kann
iiberall passieren, die Bestimmung des Gegners ist nicht mehr notwendig die
eines militarisch zu bekdmpfenden AuBen. Diese raumliche Verschiebung ist
nicht nur Konsequenz, sondern wie oben verdeutlicht auch Ausgangspunkt
der Etablierung des Topos ,Radikalisierung’, weil die Verortung des Pro-
blems auBerhalb der angegriffenen westlichen Gesellschaften in der Folge
der Anschldge in Madrid und London nicht mehr tragbar war.

Die drei Elemente ermoglichen ein Verstiandnis von ,Radikalisierung’ als
Schliisselbegriff der Gegenwart iiber die wechselnden zeitlichen oder kausa-
len Modelle und ihre Metaphoriken hinweg (vgl. dazu Reichardt 2017, 711f.).
Sie stehen fiir die vorliegende Ausgabe anstelle einer Arbeitsdefinition oder
eines geteilten Begriffsverstiandnisses, weil auch die hier vorliegenden Bei-
trage als Interventionen in oder Beitrdge zu den umrissenen Debatten um
den Begriff ,Radikalisierung’ gelesen werden konnen. Sie fokussieren auf un-
terschiedliche Weise allesamt die Herausforderungen, die aus der gleichzei-
tigen Uber- und Unterbestimmtheit des Begriffs (und seines Gegenbegriffs
,Deradikalisierung’) resultieren. In gewisser Weise fallt der Themenschwer-
punkt der vorliegenden Ausgabe damit aus dem fiir den Behemoth iiblichen
Rahmen: Die sicherheitspolitische Aktualitat und Bedeutung des fokussier-
ten Begriffs sorgt auch bei analytischer Absicht fiir eine fiir dieses Format
nicht unbedingt iibliche Nahe zu eben diesen sicherheitspolitischen Diskur-
sen. Das muss kein Nachteil sein: Die vertiefende Auseinandersetzung auf
begrifflicher Ebene ebenso wie an konkreten Phanomenbereichen ist auch
sozialtheoretisch von groBer Bedeutung.

Zu den Beitrigen:

Nadine Jukschat und Katharina Leimbach widmen sich auf Basis der Er-
fahrungen im Forschungsprojekt Radikalisierung im digitalen Zeitalter —
Risiken, Verlaufe und Strategien der Prdavention (Radigz), den Urspriingen
und Implikationen der einleitend beschriebenen Durchsetzung des ,Radika-
lisierungsparadigmas‘ fiir Wissenschaft und Praxis. Entgegen der Tendenz
zur von ihnen konstatierten analytischen Engfiihrung pladieren sie fiir eine
multiparadigmatische Offnung der empirischen Forschung und der politi-
schen Analyse.

Holger Marcks diskutiert auf Basis des sprachlichen und historischen
Kerns von ,Radikalisierung’ die mit der Etablierung des Begriffs in der For-
schung zu politischer Gewalt verbundene Verkniipfung radikaler emanzipa-
torischer Kritik mit Vorstellungen von politischem Extremismus. Marcks
stellt dem entgegen, dass Radikalismus und Extremismus als unterschiedli-
che Rationalitdten zu verstehen sind, und erarbeitet auf dieser Basis be-
griffliche Abgrenzungs- und Prazisierungsvorschlage und unterscheidet
,Radikalisierung’ im Sinne einer Riickfiihrung sozialer Probleme auf ihre
strukturellen Ursachen von ,Extremisierung’ und ,Militantisierung'.

[7] Die hier zitierte und fiir die Eta-
blierung des Begriffs ,Radikalisierung’
eminent wichtige Studie des NYPD
wurde zwischenzeitlich zuriickgezo-
gen, weil zahlreiche zivilgesellschaftli-
che Gruppen sie fiir die Uberwachung
und Verdachtigung ganzer Bevolke-
rungsgruppen verantwortlich machten
(Jenkins und Daddario 2016). Sie wird
gleichwohl noch immer verwendet, um
iber Salafismus und Radikalisierung
zu informieren, etwa vom bayrischen
Innenministerium und dem dortigen
Verfassungsschutz (Bayerisches
Staatsministerium des Innern, fiir Bau
und Verkehr 2017).
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Maik Fielitz und Philip Wallmeier nahern sich in ihrem Beitrag einem
Phinomen, das sich im Grenzbereich dessen befindet, was als ,Radikalisie-
rung’ beschrieben wird und loten auf diese Weise auch aus, welches analyti-
sche und empirische Potenzial der Begriff hat. In Anschluss an die
aufgeworfenen Schwierigkeiten hinsichtlich der analytischen Scharfe des
Radikalisierungsbegriffs richten sie den Blick auf Phinomene vermeintli-
chen oder tatsiachlichen Riickzugs am Beispiel extrem rechter Siedlungspro-
jekte. Wahrend geldufige Verstindnisse von Radikalisierung die explizit
offentlichkeitswirksame, kommunikative Einmischung in politische Prozes-
se als wichtiges Merkmal fassen, haufig im Sinne des oft zitierten ,what goes
on before the bomb goes off* (Neumann 2008, 4), zeigen Fielitz und Wall-
meier, warum auch Riickzugsstrategien Ausdruck von Radikalisierungspro-
zessen sein konnen.

Hande Abay Gaspar und Manjana Sold widmen sich hingegen explizit
als Radikalisierung beschriebenen Prozessen auf Online-Plattformen und
der Moglichkeit von Interventionen in die in diesem Rahmen spezifischen
Dynamiken. Thre Ausfiihrungen zu Wirkweisen und Schwierigkeiten von
Strategien der Gegenrede verdeutlichen anschaulich das trotz aller begriffli-
chen Schwierigkeiten bestehende deskriptive, analytische und praktische
Potenzial des Begriffes.
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Einleitung

Im Rahmen des Forschungsverbundprojektes Radikalisierung im digita-
len Zeitalter — Risiken, Verlaufe und Strategien der Prdvention (Radigz),
das 2017 startete und neben mehreren anderen vom Bundesministerium fiir
Bildung und Forschung (BMBF) geforderten sozialwissenschaftlichen Ver-
bundprojekten in der Forderlinie Zivile Sicherheit — Aspekte und MaBnah-
men der Terrorismusbekdmpfung angelegt ist, begannen wir mit unserer
Forschung zu rechtsextremistischen und islamistischen (De-)Radikalisie-
rungsprozessen. Innerhalb zweier Teilvorhaben des Projektes verfolgten wir
unterschiedliche Ziele: Das Nachzeichnen von islamistischen Radikalisie-
rungsprozessen anhand biografisch-narrativer Interviews und eine qualitati-
ve Bestandsaufnahme bestehender PraventionsmafBnahmen iiber
Expert*innen- und Adressat*inneninterviews. Der Artikel baut auf einer Ge-
samtschau dieser Daten und den Felderfahrungen auf, die Anlass fiir unser
wachsendes Unbehagen mit den bestehenden Diskursen um Radikalisierung
bilden.

Vor dem Hintergrund aktueller Dynamiken der Versicherheitlichung
richten wir einen kritischen, theoretisch informierten Blick auf das Radikali-
sierungsparadigma und die damit verkniipften wissenschaftlichen und fach-
praktischen Spezialdiskurse (Foucault 1974, 15ff.) und kontrastieren diese
Bestandsaufnahme anschlieBend mit unseren Felderfahrungen und den Er-
gebnissen der Interviews. Dabei werden die Dynamiken sichtbar, durch die
sich der Forschungsgegenstand eindimensional verengt, was uns im Fazit zu
einem Pladoyer fiir das Ablegen der diskursiv fest verankerten Radikalisie-
rungsbrille und die Hinwendung zu einem multiparadigmatischen For-
schungsansatz bringt.

Versicherheitlichung, Privention und das Radikalisierungs-
paradigma — eine Symbiose?

Zeitdiagnostische Ansitze haben sich bereits in der Vergangenheit mit
der Zunahme staatlicher Sicherheitsorientierungen in der Bundesrepublik
beschiftigt und Sicherheit als ,,Schliisselkonzept“ staatlichen Handelns be-
schrieben (Singelnstein/Stolle 2012, 122). Dieser ,Trend’ sei nicht nur eine
gesellschaftliche Anstrengung, sondern als ein ,Regime des alltaglichen Le-
bens“ (Legnaro 1997, 271) in die subjektiven Lebenswelten diffundiert (Dol-
linger/Schmidt-Semisch 2016). Dies korrespondiert mit einer zunehmenden
,versicherheitlichung” sozialer Probleme (Brand 2016; Dollinger et al. 2018;
Schabdach 2011). Staatliches Handeln im Interesse der (Wieder-)Herstel-
lung oder Bewahrung einer sicheren Ordnung legitimiert sich durch eine
omniprasente Kommunikation von politischen und massenmedialen Ak-
teur*innen iiber stetige Bedrohungslagen und Risiken: Denn Projekte des
Schutzes sind verstéarkt zu einem beliebten Tatigkeitsfeld des Staates gewor-
den und reihen sich in die von Zedner (2007) diagnostizierte ,pre-crime®-
Orientierung neuerer Sicherheitspolitiken ein. Radikalisierung und die
Angst vor Terroranschlidgen sind — als extreme Randerscheinungen und
ganz unabhangig von ihrer Eintrittswahrscheinlichkeit — zu einer Bedro-
hungslage konstruiert worden, der gesamtgesellschaftlich entgegnet werden
miisse. Pravention als vorbeugendes Handeln ist dabei zu einem ,,iibergrei-
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fenden Modus des Zukunftsmanagements zeitgendssischer Gesellschaften®
(Brockling 2008, 47) avanciert, was das frithzeitige Einschreiten mittels Ri-
siko-Kategorisierung und Erfassung ins Zentrum riickt (Dollinger 2014,
307). Dadurch findet die Sicherheitsorientierung auch Einzug in das Wissen-
schaftssystem, denn der Bedarf an Erkenntnissen liber Radikalisierung hat
in den vergangenen Jahren zu umfangreich aufgelegten und 6konomisch
sehr gut ausgestatteten Forschungsforderungsprogrammen zur Forderung
der (zivilen) Sicherheit, etwa der Européischen Union oder des BMBF (siehe
hierzu: European Commission 2019; Rahmenprogramm der Bundesregie-
rung zur Forderung der zivilen Sicherheit 2018), gefiihrt. In diesem Kontext
ist das ,,Radikalisierungsparadigma“ zum ,heiligen Gral“ (Logvinov 2018, 4)
avanciert, der sich jedoch als konzeptionell wie analytisch schwach und mit
Blick auf seine gesellschaftlichen Implikationen problematisch erweist. Be-
sonders problematisch daran ist, dass unter der Hegemonie dieses Paradig-
mas alternative Problembeschreibungen und analytische Perspektiven
tendenziell marginalisiert beziehungsweise verstellt werden. Wie bereits frii-
here (Diskurs-)Analysen um den Begriff der Radikalisierung zeigen konnten,
haben sich Perspektiven durchgesetzt, die Radikalisierung als ein soziales
Problem der inneren Sicherheit[1] fassen und beschrianken (Borum 2012;
Githens-Mazer 2012), was ontologische und ergebnisoffene Forschung er-
schwert.

Die Betrachtung der gangigsten und einflussreichsten Radikalisierungs-
theorien bzw. -modellierungen zeigt, dass diese typischerweise auf islamisti-
sche Radikalisierung fokussieren (Logvinov 2019, 24), ein sich
radikalisierendes Individuum ins Zentrum stellen und lineare Prozesse un-
terstellen (Schmidt-Kleinert 2018), die je nach Modell zu unterschiedlichen
Zeitpunkten unterschiedliche Faktoren als besonders relevant erachten.[2]
Dieser Determinismus zeigt sich auch begrifflich: So spricht beispielsweise
Borum (2011) vom ,,Vier-Stufen-Modell“, Moghadam (2005) vom ,, Treppen-
haus-Modell“ oder Wiktorowicz (2005) vom ,,Vier-Phasen-Modell“.

Wissenschaft und Praxis sind im versicherheitlichten Feld eng verbunden
und produzieren ihre Perspektiven auf den Gegenstand in wechselseitiger
Verstarkung, wie die sowohl wissenschaftlichen wie fachpraktischen Bestre-
bungen zur Entwicklung und des Einsatzes von Instrumenten zur Risikopro-
gnose (King et al. 2018) exemplarisch zeigen: Diese Instrumente, etwa das
slerrorist Radicalization Assessment Protocol® (TRAP-18), nutzen typi-
scherweise psychologische Kategorien und sollen Erkenntnisse tiber Person-
lichkeitsmerkmale der betreffenden Individuen liefern (Logvinov 2019, 2).
Soziale und politische Determinanten werden damit nicht beachtet; stattdes-
sen fokussieren diese Instrumente die Individualisierung dieser und unter-
stellen eine Korrelation zwischen Radikalisierung, Terrorismus und
psychopathologischen Auffalligkeiten.[3] Obwohl psychologische Studien
(Victoroff 2005; Borum 2004) keine klinischen Auffalligkeiten bei islamisti-
schen Terroristen feststellen konnten, entwickeln sich dennoch aktuell Be-
strebungen, einen Zusammenhang zu erschlieBen (Kudlacek 2018; Logvinov
2019; Misiak et al. 2019). Hier schlieft die Beobachtung an, dass in der Pra-
xis der Deradikalisierungsarbeit Klient*innen zum Teil als ,,Betroffene“ oder
sIndexperson“ bezeichnet werden, wodurch medizinische Konzeptionen auf-
gerufen werden: Radikalisierung wird so in der Logik infektioser Erkran-
kung Dbegriffen. Indem sich auf diese Weise pathologisierende
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[1] Dieser Beitrag will keine systemati-
sche Analyse bestehender Literatur um
Radikalisierung leisten, sondern die
hegemonialen Diskurse innerhalb der
Radikalisierungsforschung darstellen.
So pladiert z. B. auch Khosrokhavar
(2016) fiir eine Radikalisierungsfor-
schung abseits von Sicherheitsinteres-
sen, erweitert und differenziert aber
mit seinem sozialwissenschaftlichen
Blick primir den Gegenstand um wei-
tere Erklarungsdimensionen, ohne
grundsitzlich das Konzept der Radika-

lisierung zu hinterfragen.

[2] Bemerkenswert ist, dass die Mo-
dellierungen vielfach priméir auf Basis
theoretischer Uberlegungen erfolgen
und empirische Forschungen das
Phanomen ,Radikalisierung’ nur in sel-
tensten Fallen beobachten und unter-
suchen konnen (Ceylan/Kiefer 2018,
7).

[31 Auf die der
gesellschaftlichen Konstruktion von

Mechanismen

,psychopathologischen Auffilligkeiten’
kann an dieser Stelle nicht weiter ein-
gegangen werden. Es sei aber verwie-
sen auf die Einbettung psychischer
Erkrankungen im Kontext der Kon-
struktion sozialer Probleme (Kilian
2012; Groenemeyer 2008).
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Konstruktionen an politische Abweichungen heften, entsteht eine antagonis-
tische Konnotation zwischen ,,Abweichung — Extrem — Krank®“ und ,Normal
— Mitte — Gesund®, die auch Oppenhauser (2011, 48) feststellte. Durch die
Verbindung beider Diskurse (politisch und psychopathologisch) werden Ab-
weichungen zur individuellen Abnormalitat erklart.

Die Suche nach psychopathologischen Auffilligkeiten bei Terroristen ist,
genauso wie die Radikalisierungsmodelle, die eine Reihe von Risikofaktoren
benennen, ein komplexititsreduzierender Versuch, das vermeintlich ,Abnor-
male‘ zu erklaren. Die Moglichkeit, dass es sich um ,normale Menschen‘ han-
delt, wird von ,massenmedial angeheizten Angst- und Erregungsdiskursen
der Gegenwart” tiberlagert (Witte 2018, 256). Komplementir dazu wird im
Radikalisierungsparadigma eine ,normale‘ Mitte konstruiert und entproble-
matisiert, denn solange Extremismus als Endpunkt von Radikalisierung ge-
dacht wird, bleibt das Extremismuskonzept mit seiner hufeisenformigen
Gesellschaftsvorstellung letztlich theoretischer Bezugspunkt (Schmidt-Klei-
nert 2018). Dabei gibt es von Seiten einer kritischen Rechtsextremismusfor-
schung schon seit Langerem Kritik an diesen Vorstellungen. Insbesondere
wird die mit dem Hufeisenmodell verbundene dualistische Annahme proble-
matisiert, dass eine als konform unterstellte politische Mitte der Gesellschaft
durch einen Rechtsextremismus auf der einen Seite und einen Linksextre-
mismus auf der anderen Seite gleichermalBen gefihrdet werde (siehe hierzu:
Oppenhauser 2011; Falter 2011).

Bereits diese knappe theoretische Bestandsaufnahme macht sichtbar, wie
gesellschaftliche GroBerzahlungen von Bedrohung sich mit politischen Si-
cherheitsinteressen verzahnen und iiber Forschungsférderung in die Wis-
senschaft hineinwirken. Uber Férdergelder wird eine Radikalisierungs-
forschung protegiert, deren Erkenntnisgewinn daran ausgerichtet ist, Radi-
kalisierung unter der Folie von versicherheitlichter, individualisierter und
subsumtionslogisch geordneter Radikalisierungsforschung zu betrachten,
deren Befunde wiederum in den wissenschaftlichen, fachpraktischen und ge-
sellschaftlichen Diskurs zuriickwirken.

,Der Radikalisierte als Figur — Einsichten qualitativer Feld-
forschungen

Im Folgenden beziehen wir uns auf zwei interviewbasierte Teilstudien,
die wir innerhalb des Projektes RadigZ durchgefiihrt haben. Zum einen in-
teressierten uns dabei das Expert*innenwissen und die fachpraktischen
Deutungen rund um das Thema (De-)Radikalisierung. Hierfiir wurden 28
Expert*innen in ihren Rollen, unter anderem als Sozialpddagog*innen von
zivilgesellschaftlichen und staatlichen Ausstiegshilfen, Beratungsstellen und
Mitarbeiter*innen von Verfassungsschutzamtern, Polizeidienststellen, Wis-
senschaftler*innen und politische Akteur*innen, angesprochen. Zum ande-
ren sollte es aber auch darum gehen, (De-)Radikalisierungsprozesse im
Phanomenbereich des Rechtsextremismus wie auch des demokratiefeindli-
chen und gewaltorientierten Islamismus zu rekonstruieren, wofiir unter an-
derem 13 biographisch-narrative Interviews im Justizvollzugskontext
gefiihrt wurden.
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Im Zuge unserer Feldforschungen erlebten wir wiederholt, welche Wirk-
machtigkeit der Diskurs um Radikalisierung hat und wie dieser durch Versi-
cherheitlichung (Brand 2016) beeinflusst wird. Exemplarisch hierfiir stehen
unsere Erfahrungen beim Feldzugang iiber den Justizvollzug fiir die Rekon-
struktion von (De-)Radikalisierungsprozessen aus biografischer Perspektive.
Insbesondere beim Zugang zum Themenfeld des demokratiefeindlichen und
gewaltorientierten Islamismus beobachteten wir eine ausgepriagte Hyper-
sensibilitiat bei den Vollzugsbediensteten. Diese duBerte sich dadurch, dass
uns mehrheitlich vermeintlich ,radikalisierte’ Interviewpartner vermittelt
wurden, die, wie sich im biografischen Interview und der rekonstruktiven
Analyse zeigte, weder demokratiefeindliche Positionen vertraten noch mit is-
lamistischen Akteur*innen sympathisierten. So stellte sich beispielsweise
wihrend eines Interviews mit einem tiirkischstimmigen Inhaftierten her-
aus, dass dieser nicht, wie vom Vollzugsbediensteten kategorisiert, ein Isla-
mist, sondern ein bekennender Aktivist der PKK (Arbeiterpartei Kurdistan)
ist. In einem anderen Fall erwies sich der Interviewte als kurdischer Jeside.
Im Gegensatz dazu war die Zuordnung bei der Vermittlung rechtsextremis-
tisch radikalisierter Personen deutlich klarer.[4] Ein*e Expert*in versucht zu
erklaren, wie es in Bezug auf Islamismus zu solch spezifischen Unsicherhei-
ten kommen kann:

Aber es ist ankniipfungsfdhig, weil jeder, der in Deutschland
sozialisiert wurde, irgendwie was mit Rechtsextremismus
anfangen kann. Das ist irgendwie kulturnahe, ne, also damit
kann man irgendwie arbeiten. Beim Islamismus ist es ein
bisschen schwieriger, weil da eine grofie Verunsicherung ist,
erst mal: Islam, Islamismus, wo ist der Unterschied? (E-1-22,
Z.285-289)

Das Phidnomen ,Islamismus“ wird als besonders ,fremd‘ markiert und
iiber die rhetorische Frage, wo denn der Unterschied liege zwischen Islam
und Islamismus konzeptionell mit dem Islam verkniipft. Hierdurch ver-
schwimmen die Grenzen zwischen Religiositiat und Extremismus und Musli-
me drohen generell unter Radikalisierungsverdacht zu geraten.

Auch in den Expert*inneninterviews mit staatlichen Praventions- und In-
terventionsakteuren zeigt sich: Im Themenfeld des gewaltbereiten, demo-
kratiefeindlichen Islamismus werden die Bedrohungsszenarien drama-
tisiert, indem die Vorstellung vorherrscht, jede*r (muslimische) Jugendliche
sei gefahrdet, sich zu radikalisieren. Personen aus rechtsextremistischen Mi-
lieus hingegen werden konkret beschrieben. Entsprechend fillt die Problem-
beschreibung hier sehr viel weniger diffus aus und das Problem erscheint
handhabbarer und weniger bedrohlich. Mehrheitlich attestierten die Aus-
stiegsbegleiter*innen im Phianomenbereich des Rechtsextremismus ihren
Klient*innen schwierige Biografien und konstruierten eine spezifische Pro-
blemgruppe, indem sie unterschiedliche strukturelle Problemlagen an die in-
dividuellen Biografien der Adressaten*innen hefteten (Leimbach 2019). So
wird Rechtsextremismus durch eine starke Individualisierung sozialer Pro-
bleme relativiert. Indem unter dem Label ,Rechtsextremist*in‘ fast aus-
schliefllich bildungsferne und deviante Mianner gefasst werden, werden
strukturelle Elemente von Rechtsextremismus verkannt und an den Rand
der Gesellschaft verlagert. Eine vertikale Verteilung von Rechtsextremismus,
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[4] Dieser Befund korrespondiert mit
den Ergebnissen der wissenschaftli-
chen Begleitung des Programm-
bereichs ,Pravention und Deradikali-
sierung im Strafvollzug und der Be-
die
selektive Sensibilitdt® einiger Fach-

wihrungshilfe®, »eine deutlich
kriafte im Strafvollzug beziiglich der
beiden Phanomenbereiche konstatie-
ren — ,geschirft beim Phianomen des
demokratiefeindlichen Islamismus, re-
lativierend bzw. uninteressiert in Be-
zug auf Rechtsextremismus“ (Jakob et.
al. 2019, 5).
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die alle gesellschaftlichen Milieus kreuzt (Koppetsch 2019) oder eine tiefer-
liegende Verankerung rechtsextremistischer Orientierungen in Deutschland
kann so nicht adressiert werden. Das verwendete Narrativ der Ausstiegsbe-
gleiter*innen tiber deviante und bildungsferne Manner verdeutlicht die Ver-
lagerung des Problems an den gesellschaftlichen Rand und missachtet
gesamtgesellschaftliche Verastelungen des Rechtsextremismus. Dies hat zur
Folge, dass die ubiquitire Unterstellung groBer sozialer und kognitiver Defi-
zite zur symbolischen Figur wird und das Label ,Gefiahrlichkeit’ anders als
bei der Konstruktion islamistisch radikalisierter Adressat*innen nicht im-
manent wird. Dabei entsteht in den Interviews der Eindruck, dass durch die
konkreten Vorstellungen von Rechsextremist*innen auch konkrete MaBnah-
men ergriffen werden konnen und nach dem Motto ,Gefahr erkannt, Gefahr
gebannt agiert wird.

Wihrend Adressat*innen aus rechtsextremistischen Zusammenhangen
konkret charakterisiert werden, findet eine starke Diversifizierung bei der
Beschreibung islamistisch-radikalisierter Adressat*innen statt, was eine
Entdifferenzierung der Risikogruppe impliziert und mit generalisiertem Ver-
dacht einhergeht. Exemplarisch steht hier die AuBerung eines Experten, der
bei einem (zivilgesellschaftlichen)[5] Deradikalisierungsprogramm fiir Isla-
mismus in leitender Position steht:

alles wird zum Grund fiir Radikalisierung und wenn ich alles
sage, meine ich alles, AUSNAHMSLOS alles. Immer dann,
wenn die Not grof} ist und die ist als junger Mensch grof,
kann daraus eine Radikalisierung werden. (E-10, Z. 966-
969)[61]

So wird Radikalisierung zu einem Begriff, der jedweder Konkretisierung
und Analytik entbehrt und fast ausschlieBlich mit islamistischer Radikalisie-
rung assoziiert wird. Eine solch unspezifische Problembeschreibung erweist
sich nicht nur als unproduktiv in der konkreten padagogischen Praxis[7]; sie
tragt auch wesentlich zur (Re-)Produktion einer homogenen Bedrohungssi-
tuation bei, in der Adoleszenz sui generis zur Gefahr wird.

Diese Konstruktion einer extrem diversen (potenziellen) Adressat*innen-
schaft im Phanomenbereich des Islamismus spiegelt die Uneinigkeit empiri-
scher Studien wider. So untersuchte eine Osterreichische Studie aus-
schlieBllich die Radikalisierungsprozesse von Migrant*innen aus islamisch
gepragten Landern und kam somit zu dem Schluss, dass die Religion ein be-
deutender Faktor sei (Aslan et al. 2018); eine weitere Studie aus dem BKA
stellte einen Zusammenhang zwischen Radikalisierung und biographischen
Diskontinuitaten fest (Liitzinger 2010). Der international einflussreiche Ex-
tremismusforscher Peter Neumann hingegen sieht so unterschiedliche
Gruppen wie Jugendliche, Migrant*innen mit Anpassungsschwierigkeiten,
»Einsame Wolfe“, ,Gangster” ohne Perspektive oder Frauen, die sich traditi-
onelle Verhiltnisse zurtickwiinschen, in der Gefahr, sich durch das Internet
zu radikalisieren (Neumann 2017). Diese Heterogenisierungen verstarken
den Eindruck stiandiger Bedrohung und sind ein dramatisierendes Element
zur Konstruktion einer Problemgruppe (Negnal 2016). Dass in Interviews
mit Expert*innen der Islamismuspravention Darstellungen dramatisiert
werden, um Problemgruppen zu konstruieren, konnten jiingst auch Figle-
stahler und Schau (2019) rekonstruieren. Dabei beobachten sie eine Gleich-

16

[5] Die Bezeichnung eines Program-
mes fiir Deradikalisierung als ,zivilge-
sellschaftlich’ ist zwar faktisch richtig,
aber insofern irrefithrend, als dass die-
se dennoch von staatlicher Seite stark
subventioniert werden, beispielsweise
im Rahmen der Forderlinie ,,Demokra-
tie leben!“ des BMFSFJ.

[6] Aus dem Kontext des Interviews
geht hervor, dass sich der*die Inter-
viewpartner*in hier auf religios-moti-
vierte Radikalisierung bezieht.

[7]1 Dies wird besonders offensichtlich,
wenn Expert*innen konkrete Bera-
tungsprozesse im Setting von Einzel-
coachings beschreiben: Dann stehen
nicht ,Radikalisierungen‘ im Zentrum,
sondern die Arbeit mit dem Werkzeug-
koffer Sozialer Arbeit an konkreten
biografischen Problemen — etwa Fami-
lienkonflikte, Herstellung sozialer Bin-
dungen, Identitatsfragen oder auch
ganz alltagspraktische Dinge wie die
Unterstiitzung bei Amtsgiangen.
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zeitigkeit von Dynamiken der Dramatisierung und versachlichender Relati-
vierung, die auf eine ambivalente Praventionslogik hindeuten: Praventions-
arbeit erscheint notwendig und zugleich erfolgreich.

Radikalisierung ist zu einer hegemonialen Deutung im Kontext von Pra-
vention und Intervention insbesondere zur Verhinderung von Islamismus
geworden. Der Begriff der Radikalisierung wird fast ausschlieBlich zur Be-
schreibung von islamistischen Entwicklungsprozessen verwendet, wahrend
beim Rechtsextremismus weniger besetzte Begriffe wie ,Hinwendung’ und
,Abwendung’ anstelle von ,Deradikalisierung’ genutzt werden. Erst im Kon-
trast mit den Interviews aus Kontexten der Rechtsextremismuspravention
wird die Reichweite der diskursiven Verkniipfung von Radikalisierung und
Islamismus in aller Deutlichkeit erkennbar.

Die Konstruktion einer gefahrdeten und gleichsam gefahrlichen Jugend
insbesondere bei Interventionsprogrammen zur Verhinderung religios be-
griindeter Radikalisierung, korreliert mit Dynamiken der Versicherheitli-
chung. Durch eine gesteigerte Forderung praventiver MaBnahmen und eine
engere praktische und konzeptionelle Verzahnung von padagogischer Praxis
mit sicherheitsbehordlichen und justiziellen Akteuren (Schuhmacher 2018)
bei gleichzeitiger Unterfinanzierung sozialarbeiterischer Regelstrukturen,
greift die Sicherheitslogik in diese alltigliche Arbeit ein — wie das folgende
Zitat eines Beraters zur Zusammenarbeit mit den Sicherheitsbehorden
offenlegt:

Wir arbeiten oft partnerschaftlich zusammen. Wir haben be-
stimmte Situationen, wo wir uns abgrenzen miissen, das ist
aber allen bewusst, also wenn dann (klatscht) ein Beamter
hier anruft und sagt ,ich hdtte ganz gern mal was gewusst
iiber den und den’, dann miissen wir (klatscht) eben mal sa-
gen ,nee, da ist jetzt gerade nicht so unser Stil’, insbesondere
nicht weil ja auch wie in 99 Prozent der Flle oder 95 Prozent
der Fille an keiner Stelle eine Gefahr besteht. (E-10, Z. 312-
317)

Die sichtbaren Abgrenzungsbestrebungen des Beraters gegeniiber den In-
formationsinteressen der Sicherheitsbehorden bei gleichzeitiger Anerken-
nung einer Notwendigkeit der Kooperation exemplifizieren das Ringen der
Projekte um einen padagogischen Zugriff auf Klient*innen im versicherheit-
lichten Handlungsfeld. Auffallig ist, wie in der Aussage, dass ,in 99 Prozent
der Fille oder 95 Prozent der Fille an keiner Stelle eine Gefahr besteht®, die
Sicherheitslogik auch fiir die Projekte selbst implizit eine relevante Bewer-
tungsfolie darstellt. So findet nicht allein ein Abschitzen des Hilfebedarfs
des*der Klient*in statt, sondern implizit stets auch eine Risikoeinschatzung
iiber die von den Klient*innen potentiell ausgehende Gefahr. Diese Ambiva-
lenz von Hilfe und Sicherheit zeigt sich auch an anderen Stellen, etwa wenn
der Berater sagt:

Wir machen keine Einschdtzungen. Klar machen wir irgend-
wie Voreinschdtzungen, wo es einfach gefdhrlich oder wann
kann was passieren, aber es ist nicht so, dass wir sowas La-
beln. (E-10, Z. 777-779).
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Versicherheitlichung geht damit nicht nur Hand in Hand mit dem Radi-
kalisierungsparadigma, sondern wirkt auch in die padagogische Praxis hin-
ein, sprich: Klient*innen, die in Projekten der Deradikalisierung/Ausstiegs-
begleitung betreut werden, werden immer auch unter Sicherheitsgesichts-
punkten verhandelt.

Das Kategorisieren von Praventionsakteur*innen im Kontext kriminal-
praventiver Sozialpadagogik verlief bisher entlang normativer Vorstellungen
von ,normal‘ und ,abweichend’. Im Kontext von Extremismuspravention
lasst sich eine Umdeutung nachvollziehen, innerhalb derer anhand der Kon-
zepte ,gefahrlich’ und ,ungefahrlich® agiert wird. Sowohl durch Dritte als
auch durch die Projekte selbst erfolgt somit eine implizite Sicherheitsprii-
fung. Als moralische Unternehmer*innen (Becker 2014) nehmen Praventi-
onsakteur*innen Einfluss auf Diskurse um Abweichung. Uber die neue
Gefahrlichkeitskonstruktion wird ein symbolischer Diskurs (Bourdieu 1997)
gepragt, der den Rechtsextremismus tendenziell relativiert und den Islamis-
mus dramatisiert. In diesem Kontext ist das Verhandeln von Gefahrlichkeit
nicht nur als Konstruktionselement einer Problemgruppe zu verstehen, son-
dern (re-)produziert Prozesse um eine zunehmenden Versicherheitlichung.

Diese Einsichten aus dem Feld — sowohl im Rahmen der Interviewstudie
zu rechtsextremistischen und islamistischen (De-)Radikalisierungsprozes-
sen als auch der Praventionsbestandsaufnahme — fiithren vor Augen, als wie
wenig produktiv sich das versicherheitlichte Radikalisierungsparadigma so-
wohl fiir die wissenschaftliche Analyse als auch fiir die padagogische Praxis
erweist. Sie verdeutlichen dariiber hinaus die damit einhergehenden proble-
matischen Implikationen: zum einen einer Dramatisierung einer (gefiihlten)
Bedrohungslage in Bezug auf den Islamismus bei gleichzeitiger Entdramati-
sierung/Bagatellisierung des Rechtsextremismus, zum anderen der Indivi-
dualisierung  gesellschaftlicher Probleme, der Versicherheitlichung
padagogischer Praxis und der Stigmatisierungseffekte insbesondere mit
Blick auf Menschen, die muslimischen Kulturkreisen zugerechnet werden.

Fazit und Ausblick

Die Legitimation praventiver MaBnahmen erfolgt durch das Konstatieren
von Rechtsextremismus und Islamismus als Gefahrenlage, bei gleichzeitiger
Politisierung dieser Themen. Dies hat Auswirkungen auf verschiedenste Be-
reiche, beispielsweise die Reformation des Polizeigesetzes, die bei jedweder
Annahme terroristischer Bedrohungen erlaubt, personliche Freiheitsrechte
der Betroffenen einzuschrinken (Fiebig 2019). Radikalisierungsforschung
ist angesichts dieser gesellschaftlichen Konstellation en vouge. Das politi-
sche Interesse an Radikalisierung, die mediale Aufmerksamkeit und nicht
zuletzt strukturelle Bedingungen in der Wissenschaft wie die zunehmende
Abhangigkeit von Drittmittelforderungen haben den Forschungsgegenstand
,Radikalisierung’ zu einem linearen, individualistischen und hdochstsicher-
heitsrelevanten Thema geframed. Dynamiken gesamtgesellschaftlicher Ver-
sicherheitlichung werden durch Radikalisierungsforschung nicht nur
sichtbar, sondern durch diese auch befordert. Dies hat unweigerlich Auswir-
kungen auf die (sozial-)padagogische Fachpraxis. Anhand von Interviews
haben wir nachgezeichnet, wie sich das Radikalisierungsparadigma und mit
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ihm eine Sicherheitsperspektive in die Fachpraxis einschreiben und die Ar-
beit mit Klient*innen unmittelbar tangieren. Das Wissen iiber Radikalisie-
rung transferiert sich hier zusammen mit den politischen Interessen in die
Arbeit der Programme. Diese Entwicklungen sind auch insofern fatal, als die
Omniprasenz und Dominanz des Radikalisierungsparadigmas mit seinen
etablierten Normen der Problembeschreibung und -erklirung in keinem
Verhiltnis zum Grad seiner empirischen Sattigung und Evidenz stehen. Die
empirische Basis der prominenten Radikalisierunsgstheorien ist nach wie
vor zu diinn und die problematischen Implikationen des Paradigmas er-
scheinen zu groB, um (padagogische und politische) Interventionen guten
Gewissens hieran auszurichten.

Der Blick durch die radikalisierungsparadigmatische Brille und die Ver-
strickungen von Wissenschaft und (Sicherheits-)Politik im Forschungsfeld
erschweren bis verunmoglichen freie, ergebnisoffene Forschungsprozesse.
Insbesondere die psychologisierende und individualisierende Betrachtung
von Radikalisierung schlieBt eine Analyse des sozialen Kontextes aus. Statt-
dessen sollte Radikalisierung als eine soziale Verflechtung betrachtet wer-
den, die auf individueller und struktureller Ebene als eine Figuration (Elias
1994) erscheint, als ein soziales Phinomen, welches erst durch das Wechsel-
spiel und die Interaktion mit anderen Akteur*innen geformt wird. Fiir das
Radikalisierungsparadigma in seinem spezifischen Gegenstandszuschnitt
gilt umso mehr, was generell fiir hegemoniale Paradigmen gilt: Sie bekom-
men nur in den Blick, was in ihrem Denkhorizont angelegt ist. Wir pladdieren
angesichts der aufgezeigten problematischen Implikationen des Radikalisie-
rungsparadigmas und basierend auf unseren Felderfahrungen daher fiir
deutlich starkere Offenheit und Irritierbarkeit von Begriffen und Theorien
angesichts empirischer Beobachtungen sowie fiir eine analytische Horizont-
erweiterung, fiir einen ,multiparadigmatischen“ (Scheffer/Schmidt 2019)
Gegenstandszugriff: fiir die Eroffnung neuer Denkhorizonte und fiir eine kri-
tisch-reflexive Befragung der eigenen Forschungen und ihrer Implikationen.
So wiirden die vielfaltigen Verflechtungen, die das Phinomen der Radikali-
sierung bedingen, besser in den Blick geraten.

Dabei ist es nicht der Anspruch dieses Beitrags, fertige allgemeingiiltige
Losungen fiir die aufgezeigten Problematiken zu prasentieren. Vielmehr ver-
steht er sich als Auftakt fiir eine kiinftig zu fiihrende Diskussion. Das groBe
Potential fiir ein derartiges Vorgehen, so unser Vorschlag, liegt in einem kon-
sequent rekonstruktiven Forschungsprozess, der Kontingenzen ernst nimmt
(vgl. hierzu auch Bocker et al. 2018). Insbesondere die Werkzeugkiste quali-
tativ-rekonstruktiver Methoden hilft, Zusammenhinge in ihrer komplexen
Eigenart verstehend zu erfassen (Oevermann 2013). Ein solches Methoden-
set dient nicht nur der Rekonstruktion von Lebenswelten, Deutungen und
Wissensstrukturen, sondern ermoglicht Alternativbeschreibungen abseits
von hegemonialen Perspektiven und hat das Potenzial, diese zu irritieren.
Fruchtbar erscheint uns hierfiir beispielsweise die Clarke”sche Situations-
analyse (2019) als Uberarbeitung der Grounded Theory, weil sie analytische
Riicksicht auf feldimmanente Komplexitat nimmt. Zudem macht sie durch
eine methodologische Verbindung zwischen Interaktionismus und Diskurs
marginalisierte Perspektiven sichtbar und rekonstruiert sie als Teil der ,Situ-
ation‘. Zur Rekonstruktion der Situation zahlt auch eine methodische Selbst-
reflexivitat, insbesondere auch dariiber, wie wir als Forscher*in unsere For-
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schungsgegenstinde mitformen.[8] Kritisch-reflexive Prozesse miissen je-
doch auch durch offene Forschungsforderaufrufe erméglicht werden: Der
wissenschaftliche Spielraum schwindet und Grundlagenforschung ist kaum
noch von Interesse, wenn Ausschreibungen von vornherein stark sicher-
heitsbehordlich orientiert sind.

Der Beitrag versteht sich explizit nicht als eine Absage an eine wissen-
schaftliche Beschaftigung mit Fragen nach den Motiven fiir die Hinwendung
zu gewaltbereiten, menschenverachtenden Szenen, der Genese antidemo-
kratischer Orientierungen, den gesellschaftlichen Bedingungen von Un-
gleichheitsvorstellungen, den Mechanismen der kollektiven Konstruktion
von Feindbildern, der Entstehung von Eskalationsdynamiken im Feld sozia-
ler Bewegungen — um nur einige Beispiele zu nennen. Gerade angesichts der
driangenden Relevanz dieser Fragen fiir das (demokratische) Miteinander in
einer kiinftigen Gesellschaft gilt es, die uns als Sozialwissenschaftler*innen
zur Verfiigung stehenden Theorien und Ansitze ,,im Sinne einer konfrontati-
ven Arbeitsteilung an den Gegenstinden produktiv zu machen® (Scheffer/
Schmidt 2019, 170) und die Kontingenzen im wissenschaftlichen For-
schungsprozess wie auch unsere Entscheidungen fiir Gegenstandzuschnitte
und ihre Implikationen stets mitzudenken.
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kontrare Rationalitaten
Eine Radikalisierung des Radikalisierungsbegriffs

Radicalism and Extremism as Contrary
Rationalities
A Radicalization of the Radicalization Concept

Holger Marcks

Abstract

This contribution problematizes the circumstance that the concept of rad-
icalization has been decoupled from its morphemic roots: the meaning of
being radical. In discourse on political violence it is mostly understood as
an increase in (violent) extremism, and as such it has a feedback effect on
what is understood by being radical or radicalism. Conflating these terms
increasingly with extremism, a semantic confusion has been created that
makes the analysis of processes towards political violence indifferent and
prone to fallacies. Based on an outline of problems inherent to dominant
interpretations of radicalization and following an historically informed
understanding of radicalism, it is thus argued that extremism and radical-
ism should be conceptualized as contrary rationalities. From this perspec-
tive, extremism is a rationality that features a strong reduction in
complexity and is extreme insofar as it reads social problems as epito-
mized by dichotomous groups of people. Radicalism, in turn, assumes a
complexity of society and is radical insofar as it puts its problems down to
structural roots. Accordingly, there should also be a distinction between an
increase in extremism (extremization) and an increase in radicalism (radi-
calization), while the process towards violence should be understood as
militantization: a process that can derive from both rationalities, but
differs in its derivation and expressions. Which benefits for research on
political violence may be derived from putting the concept of radicaliza-
tion down to its morphemic roots — a conceptual radicalization, so to say
— will be discussed conclusively.
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Der Begriff der ,Radikalisierung’ hat in den vergangenen 15 Jahren eine
merkwiirdige Karriere gemacht. Obwohl im Diskurs iiber politische Gewalt
mittlerweile allgegenwartig, ist haufig unklar, was darunter zu verstehen ist.
Uneinigkeit besteht etwa dartiiber, ob er einen Prozess bezeichnet, der in Ge-
walthandlungen miindet, oder ob es um eine Ubernahme von Einstellungen
geht, die auf einen umfassenden Ordnungswandel abzielen. Zwar gibt es im-
mer wieder Versuche, zwischen den unterschiedlichen Konzeptualisierun-
gen zu vermitteln (z.B. Abay Gaspar et al. 2018; Schmid 2013), doch
schreiben diese ein Problem fort, dass der Vermittlung zwischen Einstellung
und Handlung vorgelagert ist. Denn generell mangelt es den Konzeptualisie-
rungen an einer Verbindung zu den morphemischen Wurzeln des Radikali-
sierungsbegriffs, womit die Frage beriihrt ist, was eigentlich radikal meint.

Die Folge davon ist, dass der Begriff der Radikalisierung nicht einfach nur
von seinen morphemischen Wurzeln entkoppelt wurde, sondern — mit der
zunehmenden Wirkmacht des Begriffs — selbst darauf einwirkte, was als ra-
dikal bzw. Radikalismus gilt. Deutlich wird das etwa dort, wo Radikalisie-
rung als Zunahme extremistischer Einstellungen und/oder Handlungen
verstanden wird (vgl. Neumann 2013b). Dadurch wird der Begriff des Radi-
kalismus implizit auf ein Synonym von Extremismus reduziert. Zugleich
aber sind altere, abweichende Bedeutungen von Radikalismus nicht einfach
aus dem Bewusstsein getilgt und wirken im Politischen nach. Und insofern
Radikalisierung — aufgrund der Morphemik des Begriffs — von vielen intuitiv
als Zunahme von Radikalismus verstanden wird, treffen damit im o6ffentli-
chen Diskurs (mindestens) zwei konfligierende Semantiken der Radikalisie-
rung aufeinander.

Der Beitrag argumentiert,[1] dass Konzepte, die unter Radikalisierung
eine Zunahme von Extremismus verstehen — ob nun einstellungs- oder
handlungsorientiert —, mehr Verwirrung stiften als Klarheit schaffen. Im-
merhin sind Begriffe nicht beliebig austauschbar. Sie schneiden und schaffen
Wirklichkeit, womit sie den behandelten Subjekten immer eine gewisse Ge-
walt, mitunter sogar Unrecht, antun. Dabei leiten sie etwa die (vergleichen-
de) Analyse von politischer Gewalt an, die letztlich problematische
Folgerungen zeitigen muss, wenn sie auf indifferenten Konzepten aufbaut.
Gerade weil zwischen Einstellungen und Gewalthandlungen ein enger Zu-
sammenhang besteht, bedarf es praziser Konzepte, mit denen Einstellungen
differenziert werden, die in unterschiedlichen Formen der Gewalt miinden
(konnen) — und die nicht zu falschen Urteilen tiber Akteure fithren.[2]

Auf Grundlage eines Aufrisses von Problemen, die Lesarten von Radikali-
sierung innewohnen, und einem historisch informierten Verstiandnis von
Radikalismus folgend, pladiert der Beitrag dafiir, Extremismus und Radika-
lismus als kontrire Rationalitdten zu fassen, in denen die Herleitung von Ge-
walt unterschiedlich strukturiert ist. Demnach ist Extremismus eine
Rationalitit, in der eine starke Komplexititsreduktion stattfindet und die in-
sofern extrem ist, als dass gesellschaftliche Probleme darin als von dichoto-
men Personengruppen verkorpert erscheinen. Radikalismus hingegen geht
von einer Komplexitat der Gesellschaft aus und ist insofern radikal, als dass
deren Probleme auf strukturelle Wurzeln zuriickgefiihrt werden. Entspre-
chend sollte unterschieden werden zwischen einer Zunahme von Extremis-
mus und einer Zunahme von Radikalismus: Radikalisierung. Welchen
Nutzen diese Riickfiihrung des Begriffs auf seine morphemischen Wurzeln —
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[1] Sein Inhalt basiert auf Vorarbeiten,
die der Autor mit Janusz Biene ange-
stellt hat, der zudem mit wertvollen
Kommentaren und Hinweisen zu ihrer

Fortfithrung hier beigetragen hat.

[2] Zumal diese folgenschwer sein
konnen. So konnen etwa Akteure, die
sich selbst als radikal bezeichnen oder
mit einer radikalen Tradition identifi-
ziert werden, in einem Diskurs, der Ra-
dikalitat Gewalt
assoziiert, leicht unter Gewaltverdacht

vorwiegend mit

geraten.
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eine konzeptionelle Radikalisierung sozusagen — fiir die Gewaltforschung
hat, wird abschlieBend diskutiert.

Radikalisierung ohne Radikalismus:
streich der Gewaltforschung

Ein Schildbiirger-

Radikalisierung ist ein Konzept, das nach den Terroranschlagen von Ma-
drid 2004 und London 2005 zunehmend zum Gegenstand von wissenschaft-
lichen und politischen Diskursen wurde.[3] Obwohl also relativ neu, ist die
damit zusammenhingende Literatur schon heute kaum mehr zu iiberbli-
cken. Wiahrend allerdings das Konzept auf immer mehr empirische Gegen-
stinde Anwendung fand,[4] ist weiterhin unklar, was damit genau gemeint
ist.[5] So beklagte bereits 2013 Alexander Schmid, der die Literatur zum
Thema Radikalisierung sorgfiltig ausgewertet hatte, dass es ,a frustrating
experience” sei, die Bedeutung des Begriffs herauszuarbeiten (2013, 1). So
kann er zwar als wichtigster Signifikant in der Analyse politischer Gewalt gel-
ten (Kundnani 2012, 3), fungiert aber doch als Leerstelle, in die je nach Kon-
text und Perspektive unterschiedliche Inhalte hineinprojiziert werden.

Radikalisierung ist daher, wie auch der Begriff des Terrorismus, ein ,es-
sentially contested concept” (Gallie 1955). Ungeklart ist dabei besonders das
Verhiltnis von Einstellung und Gewalthandlung, die in einer Lesart explizit
oder implizit synthetisiert werden (z.B. della Porta/LaFree 2012),[6] in einer
anderen strikt entkoppelt sind (z.B. Borum 2011a).[7] Ohne die sehr umfang-
reiche Diskussion in Wissenschaft, Praventions- und Deradikalisierungsfor-
schung abbilden zu konnen (siehe dazu z.B. Daase et al. 2019), soll hierzu
nur zweierlei festgestellt werden: Erstens sind Gleichsetzungen von Einstel-
lung und Gewalthandlung problematisch, weil sie falschlicherweise nahele-
gen, dass eine radikale Einstellung stets zur Gewalt neigt und die
Moglichkeit vernachléssigen, dass politische Gewalt auch aus anderen als ra-
dikalen Einstellungen resultieren kann. Zweitens ist aber auch ihre strikte
Entkopplung problematisch, denn ,without reference to beliefs, none of the-
se [violent] behaviors make any sense“ (Neumann 2013, 880).

Insofern scheinen Konzeptualisierungen, die Einstellung und Gewalt-
handlung zusammendenken, ohne sie gleichzusetzen, eine sinnvolle Ver-
mittlung zu sein. Allerdings sind auch ihnen Widerspriiche inhirent. So
erkennen sie zwar an, dass radikale Einstellungen nicht unbedingt mit Ge-
walt einhergehen, weisen die Anwendung politischer Gewalt aber doch als
radikal aus (z.B. Mandel 2009). Dem wire entgegenzuhalten, dass Gewalt
gewiss als Produkt (auch) von Einstellungen verstanden werden sollte —
denn jedes Verhalten beinhaltet stets ,,a layer of meaningfulness, at both the
subjective (intentions, beliefs) and intersubjective (norms, identities) levels®
(Pouliot 2014, 5) —, Erklarungen aber zu einfach ausfallen, in denen politi-
sche Gewalt als (finale) Konsequenz radikaler Einstellungen gedacht
wird.[8]

Vielmehr wire zu klaren, wie unterschiedliche Einstellungen die Pfade in
die Gewalt dispositionieren. Eine solche Differenzierung wird aber nicht nur
durch einen Radikalisierungsbegriff erschwert, der politische Gewalt als ra-
dikal festschreibt, sondern auch durch die zu beobachtende Konfusion von
Radikalismus und Extremismus. Besonders deutlich wird dies in Schmids
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[3] 11-M (Madrid) und 7/7 (London)
steigerten nochmals das seit 9/11 er-
weckte wissenschaftliche Interesse am
(islamistischen) Terrorismus. Anders
aber als bei den Anschlidgen in den
USA 2001 kamen die Angreifer nicht
von auBlen, sondern wuchsen in der
Gesellschaft auf, die sie attackierten.
Unter dem Eindruck dieses home-
grown terrorism, wendete sich das In-
teresse stirker dem Prozess zu, der
einen Staatsbiirger zu politischer Ge-
walt greifen lasst. Dieser Prozess — von
Peter Neumann mit der Frage verse-
hen: ,what goes on before the bomb
goes off?“ (2008, 4) — wurde als Radi-
kalisierung bezeichnet.

[4] Der Diskurs fokussierte zunichst
stark auf die individuelle Ebene und
Phinomene dschihadistischer Gewalt.
Heute ist die Kritik, die an diesem en-
gen Fokus geiibt wurde (z.B. Githens-
Mazer/Lambert
2010), hinfillig, da kollektive wie auch

2010;  Sedgwick
relationale Dimensionen eine groBere
Rolle spielen und das Konzept zuneh-
mend Anwendung auf andere Phino-
mene politischer Gewalt fand.

[5] Zwar wurde auch der Kritik, es be-
diirfe mehr historisch fundierter For-
schung (z.B. Gerwarth/Haupt 2007),
Rechnung getragen, als zunehmend
auch éltere Phinomene der Radikali-
sierung untersucht wurden (z.B. Bosi
et al. 2014). Jedoch beziehen sich diese
Erkenntnisse auf das empirische Ex-
planandum, nicht auf den konzeptio-
nellen Signifikanten, der fiir die
semantische Konsistenz (und damit
die Scharfung des analytischen Expla-
nans) entscheidend ist. Dabei findet
diese Auseinandersetzung zwar durch-
aus in Bezug auf den Radikalismusbe-
griff statt (siehe z.B. Pisou 2011),
allerdings ohne dass daraus eine Kon-
sequenz fiir den Radikalisierungsbe-
griff gezogen wiirde.

[6] Donatella della Porta und Gary
LaFree sprechen von ,a process lea-
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viel beachtetem Ubersichtsartikel, der aus dem realen Radikalisierungsdis-
kurs einen konsensualen Begriffsapparat zu generieren versucht. Durchaus
sorgsam arbeitet er darin Radikalismus als Einstellung heraus, die einen
umfassenden Ordnungswandel intendiert und diesen mit ,non-violent and
democratic [...] or violent and non-democratic® (2013, 8) Mitteln zu realisie-
ren versucht. In seiner Definition von Radikalisierung ist es dann jedoch Ex-
tremismus — nicht Radikalismus —, der als Kern des Gewaltprozesses
verstanden wird. Statt ndmlich zu folgern, dass ob des konsensualen Radika-
lismusverstandnisses der wissenschaftlich konstruierte Radikalisierungsbe-
griff Verwirrung stiften konnte, lautet Schmids Vorschlag, die erzwungene
Semantik des Radikalisierungsdiskurses weiterzuspinnen: ,Detach radicali-
sation to some extent from radicalism and link it more to the process of gro-
wing commitment to and engagement with (violent) extremism“ (ebd., 39).
Diese Verrenkung ist tatsachlich reprasentativ fiir viele Studien zum Thema,
die davon ausgehen, dass Radikalisierung eine Hinwendung zum Extremis-
mus sei. Und um die Konfusion perfekt zu machen, teilen davon einige auch
noch einen Begriff von Extremismus, der Schmids konsensualen Semantik
von Radikalismus entspricht (z.B. Borum 2011b; Bartlett/Miller 2012). Ge-
nau davon sollte der Radikalisierungsbegriff laut Schmid jedoch entkoppelt
sein.

Die Folgen dieser Konfusion sind nicht unerheblich. Wie zwei der wich-
tigsten Kritiker bereits argumentierten, macht das die Empirie ,lackadaisical
and promotes stereotyping“ (Githens-Mazer/Lambert 2010, 901). Um zu
verstehen, wie politische Gewalt entsteht und variiert, bedarf es eben konsis-
tenter Konzepte (vgl. Sartori 1984) — und nicht solcher, die semantische Wi-
derspriiche erzeugen.[9] Immerhin meinen die meisten Wissenschaftler mit
Radikalisierung eine Hinwendung zur Gewalt, obwohl sie anerkennen, dass
Radikalismus keine Gewaltanwendung bedeuten muss (vgl. dazu Neumann
2013a, 876). Dabei ist die Losung dieses Widerspruchs denkbar einfach: Ra-
dikalisierung sollte — morphemisch konsistent — eine Hinwendung zum Ra-
dikalismus meinen. Insofern ist zunachst zu bestimmen, wie ein solcher zu
konzeptualisieren ist. Auf dieser Grundlage kann dann sein Verhiltnis zur
Gewalt geklart werden.

Zuriuck zu den Wurzeln: Ein klassisches Verstindnis von
Radikalismus

Bevor der gegenwirtige Gebrauch des Radikalisierungsbegriffs implizier-
te, dass Radikalismus notwendigerweise mit Gewalt zu tun habe, hatte er
(auch) eine andere Bedeutung, die im wissenschaftlichen Diskurs durchaus
noch nachwirkt. So erkennen auch Forscher zu politischer Gewalt an, dass
Radikalismus eine Haltung meinen kann, die auf einen grundlegenden Ord-
nungswandel abzielt (Mandel 2009; Schmid 2013). Radikalismus wird in
dieser Bedeutung allerdings bloB an der Frage festgemacht, wie stark die
Diskrepanz zwischen einem Akteur und der herrschenden Ordnung ist. Da-
mit ist sie weniger tiefgreifend als eine andere, einst gelaufige Variante, die
John C. Calhoun treffend beschrieben hat als: ,,the kind of radicalism that
comes from acting on the basis of deep social and cultural roots“ (2012, 14).
Welches analytische Potential bieten nun diese Varianten des Begriffs?
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ding towards increased use of political
violence“ (2012, 5), wobei sie sich auf
Clark McCauleys und Sophia Moska-
lenkos Definition beziehen: ,change in
beliefs, feelings, and behaviors in di-
rections that increasingly justify inter-
group violence“ (2008, 416). Damit
wird nicht nur ausgesagt, dass sich
Uberzeugungen, Gefiihle und Verhal-
tensweisen synchron in Radikalisie-
rungsprozessen verhalten, sondern
auch nahegelegt, dass die Rechtferti-
gung von Gewalt ihrer Anwendung
gleichkommt — was unbedingt ausein-
anderzuhalten ist (Sageman 2011: 117).

[7]1 Randy Borum stellt fest, dass ,fa-
natically embracing an ideology is neit-
her a proxy for, nor a necessary
precursor to, terrorism®, weswegen er
Radikalisierung als Einstellungspro-
blem definiert, als ,,the process of deve-
loping extremist ideologies and
beliefs“ (2011a, 2). Abgesehen davon,
dass die inhdrente Gleichung von Ra-
dikalismus und Extremismus proble-
matisch ist, sagt Borum nichts dariiber
aus, welchen Einfluss derlei Einstel-
lungen auf ,the process of [...] en-
gaging in violent extremist actions”
(ebd.) haben, der so als arbitrirer

Handlungspfad erscheint.

[8] Insbesondere Modelle, die zwi-
schen konsekutiven Phasen des Ein-
stellungswandels unterscheiden (z.B.
Mandel 2009), betrachten Radika-
lisierung als linearen Prozess, der
durch Gewaltanwendung abgeschlos-
sen wird. Sie legen damit nahe, dass
eine vollstandige Radikalisierung der
Einstellung letztendlich zum Einsatz
von Gewalt fiihrt. Im Umkehrschluss
seien Akteure, die keine Gewalt an-
wenden, nicht richtig radikal.

[9] Durch den morphemischen Bruch,
der durch den Radikalisierungsbegriff
geschaffen wurde, konnen ,Radikali-
sierung’ und ,radikal werden’ — Be-
zeichnungen, die eigentlich Synonyme
sein sollten — vollig widerspriichlich
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Die erste, abgeschwichte Variante impliziert, dass sich Radikalismus re-
lativ zum status quo verhailt, womit es dem Begriff an Distinktion mangelt.
Denn er vermengt alle Akteure, die fiir eine umfassenden Ordnungswandel
eintreten — faschistische ebenso wie demokratische.[10] Zugleich bietet die-
ses relationale Verstandnis keinen Mehrwert, da sich der betreffende Phino-
menbereich auch einfach als revolutiondr oder dissident bezeichnen
lieBe.[11] Hingegen lasst die zweite, profilierte Variante inner- und post-dis-
sidente Unterscheidungen zu,[12] bietet aber auch gréBeren Interpretations-
spielraum beziiglich der Frage, was die Wurzeln sind, auf die sich
Radikalismus bezieht. Es bedarf daher eines substantielleren Verstandnisses
von Radikalismus, das an dieser Stelle mehr Klarheit schafft. Ein Blick auf
historische Diskurse kann dabei von Nutzen sein.

Historisch sind es vor allem zwei politische Phanomene, die als radikal
bezeichnet werden: liberaler beziehungsweise biirgerlicher Radikalismus
und Links- beziehungsweise Arbeiterradikalismus. Ersterer ist ein Kind der
Aufklarung und abzugrenzen von liberalen Stromungen, die nur begrenzte
Ziele wie eine konstitutionelle Monarchie anstrebten. Er stand fiir eine um-
fassende Demokratisierung der politischen Sphire und vertrat haufig Ideen
der kommunalen Selbstverwaltung (Sepulveda 1993; Baal 1994).[13] Der
Linksradikalismus hingegen entwickelte sich zundchst im Kontext der Arbei-
terbewegung und ist von staatssozialistischen Ansitzen abzugrenzen, da er
nach einer Demokratisierung der wirtschaftlichen Sphare durch Strukturen
der Selbstverwaltung strebte.[14] Spater griff die anti-autoritdre Neue Linke
einige Kernideen der linksradikalen Arbeiterbewegung wieder auf (exempla-
risch Cohn-Bendit/Cohn-Bendit 1968).[15] Beide Phidnomene zeichnen sich
durch ein substantielles Verstiandnis von Radikalismus aus, das darin be-
steht, gesellschaftliche Macht horizontalisieren zu wollen und exklusive
Herrschaftsformen zuriickzuweisen. Zwar tendierten derlei Akteure haufig
dazu, die Partizipation in etablierten Strukturen abzulehnen; dennoch sollte
diese Rigiditat nicht mit Extremismus verwechselt werden. Vielmehr ist die
Geschichte voll von Akteuren, die gemeinhin als extremistisch gelten und
sich Strukturen zunutze machten, die sie eigentlich bekdmpfen oder ab-
schaffen wollten.

Tatsachlich ist gerade im Linksradikalismus ein Denken besonders ausge-
pragt, demzufolge bestimmte Mittel die politischen Ziele unterlaufen kon-
nen. Diese Haltung kann mit Worten verstiandlich gemacht werden, die
Albert Camus einst fiir den Syndikalismus fand. Fiir ihn ging diese Stromung
des Linksradikalismus ,,von der konkreten Grundlage aus, dem Beruf, der in
der wirtschaftlichen Ordnung das ist, was in der politischen die Gemeinde:
die lebendige Zelle, auf der sich der Organismus aufbaut“ (1969 [1951], 241).
In Konsequenz sind ihm die Mittel heilig. Denn in der Logik des ,mittelmee-
rischen Geists“ (ebd.) reproduzieren Praktiken, die auf machtpolitische
Wirksamkeit abzielen, um vom Uberbau aus die Basis umzugestalten, genau
jene Strukturen, in denen die sozialen Probleme wurzeln.[16] So gesehen —
und das ist kompatibel mit Calhouns Konzept — kann Radikalismus als etwas
verstanden werden, das sich ,,von unten nach oben“ (ebd.) vollzieht, ob als
dissidente Organisierung oder Gesellschaftsmodell.[17]

Diesen Gedanken folgend lieBe sich Radikalismus als politische Rationa-
litdt konzeptualisieren, welche die Wahrnehmung der Realitit strukturiert
und somit bedingt, welche Handlungsmaoglichkeiten als opportun gelten. Als
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interpretiert werden.

[10] Mit ihm kénnen die Republikaner
von 1848/49 genauso als Radikale ver-
standen werden wie islamistische Ter-
roristen heute, die aufstrebenden
Nationalsozialisten in den 1920ern ge-
nauso wie jiidische Widerstandszirkel
in den 1930ern, tibetische Buddhisten
genauso wie iranische Demokraten
und griechische Faschisten. Diese zeit-
liche und phénomenologische Asyn-
des fiihrt

zwangslaufig zu Problemen in (histo-

chronitat Begriffs
risch) vergleichenden Studien zu poli-
tischer Gewalt.

[11] Unter Dissidenz konnen solche
Formen des Widerstands gefasst wer-
den, die iiber konventionelle Oppositi-
on hinausgehen, indem sie ,,politische
Alternativen zur herrschenden Ord-
nung formulieren“ und/oder die politi-
iiberschreiten

schen  Spielregeln

(Daase/Deitelhoff 2014, 12).

[12] Der Begriff der Dissidenz ermog-
licht, Radikalismus als ein Ausdruck
von (gewaltsamem) Widerstand neben
anderen zu betrachten. AuBerdem 16st
er das Problem, wie radikale Bewegun-
gen einzuordnen sind, denen es gelun-
gen ist, Gesellschaft nach den eigenen
Vorstellungen umzugestalten. Denn
sie mogen zwar, wenn sie iiber gesell-
schaftliche oder politische Macht ver-
fligen, ihre Funktion verdndern; ihr
radikaler Charakter aber 16st sich nicht
plotzlich in Luft auf. Eine Unterschei-
dung zwischen dissidentem (wider-
stindigem) wund post-dissidentem
(etabliertem) Radikalismus kann da-
her sinnvoll sein.

[13] Gerade hier liegt ein Fall von
post-dissidentem Radikalismus vor,
insofern der biirgerliche Radikalismus
mit dem Aufstieg der liberalen Demo-
kratien den widerstindigen Modus
verlieB und zu einem etablierten Teil
herrschender Ordnungen wurde.
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solche ist er von der Rationalitit des Extremismus, in welcher der Zweck die
Mittel heiligt, zu unterscheiden. Zwar konnen beide Rationalitaten in Gewalt
miinden, doch variieren sie in der Logik ihrer Entscheidungen. Auerdem
lieBe sich annehmen, dass solch ein Verstandnis von Radikalismus, im Kon-
trast zum Extremismus, bessere Erklarungspotentiale fiir die Varianz dissi-
denter Gewalt bereithilt. Das durch den dominanten Radikalisierungsbegriff
geforderte Verstandnis von Radikalismus hingegen verstellt diese Potentiale
aufgrund seiner Indifferenz — und loscht eine Denktradition aus dem Dis-
kurs aus.

Von Wurzeln und Korpern: Extremismus als Antithese des
Radikalismus

Grundsitzlich liegen jedem politischen Handeln Deutungsweisen zugrun-
de, mit denen es sich rationalisieren lasst. Clark McCauley und Sophia Mos-
kalenko haben dies bereits beispielhaft pointiert, als sie feststellten: ,,Anti-
poverty activists [...] tend to see different causes of poverty than non-acti-
vists“ (2008, 416). Dem wire allerdings noch hinzuzufiigen, dass auch unter
solchen Aktivisten Unterschiede in der Beurteilung von Ursachen bestehen.
So mogen manche diese in den Eigentums- und Produktionsverhaltnissen
verorten, wahrend andere dafiir Ausldnder verantwortlich machen. Dabei
handelt es sich um ganz kontrare Kognitionen, aus denen unterschiedliche
Programmatiken folgen. Erstere kann man als radikal bezeichnen, da sie die
strukturellen Wurzeln des Problems in den Blick nimmt; letztere als extrem,
da sie das Problem auf essenzielle Verkorperungen zuspitzt.

Zum besseren Verstindnis dieser kognitiven Dimension mag man sich
vergegenwartigen, dass auch wissenschaftliche Analysen radikalen oder ex-
tremen Charakter tragen konnen. Gerade der marxistischen Denkschule
wird etwa nachgesagt, gesellschaftliche Konflikte von ihrer Basis — den sozi-
alen Beziehungen und materiellen Verhaltnissen — her zu analysieren (Quent
2016, 29). Als ein Beispiel sei hier die Radikale Kriminologie genannt, in der
Kriminalisierungsprozesse als Ausdruck sozialer Machtverhaltnisse kriti-
siert werden (Lynch 1997). Allerdings neigt solch radikale Kritik auch dazu,
gesellschaftliche BezugsgroBen immer weiter aufzulosen, indem sie, wie
etwa im Poststrukturalismus, die intersubjektiven Konstruktionen sozialer
Wirklichkeit dekonstruiert. Im Ergebnis sind viele Probleme gar nicht mehr
fassbar, so dass radikale Kritik unfahig wird, praktikable Losungen anzubie-
ten (vgl. Newman 2007).

In letzter Konsequenz wird der kognitive Radikalismus also instabil, weil
er seinen kognitiven Uberbau selbst unterminiert.[18] Eben deswegen gibt es
in der Wissenschaft durchaus ein legitimes Mal3 an Komplexitatsreduktion
beziehungsweise Simplifizierung, um iiberhaupt intersubjektiven Zugriff auf
die soziale Wirklichkeit zu haben.[19] Andererseits jedoch tendieren Analy-
sen, die keinerlei radikales Moment enthalten, zur Ubersimplifizierung. Ent-
sprechende Denksysteme, die zweifellos einen stabilen kognitiven Uberbau
aufweisen — immerhin arbeiten sie mit besonders zugespitzten Kategorien —
und schnell mit Losungsvorschlagen bei der Hand sind (vgl. dazu Quent
2016, 30f.), sollen hier als kognitiver Extremismus verstanden werden. Bei-
spiele hierfiir finden sich — um im selben Feld zu bleiben — ebenfalls in der
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[14] Er stand damit in einer — teilwei-
se unerbittlichen — Konkurrenz zu an-
deren sozialistischen Stromungen wie
der Sozialdemokratie oder des Marxis-
mus-Leninismus. Vorwiegend assozi-
iert werden mit ihm die Stromungen
des Anarchismus, Syndikalismus und
Riatekommunismus (vgl. dazu Bock
1976; Lucas 1976).

[15] Dies duBerte sich etwa in Form
autonomer Organisierungen, Projek-
ten der Alternativokonomie und kultu-
rellen Freirdumen. Auch hier liefe sich
sagen, dass ein Teil dieser Ideen in den
Mainstream iibergangen ist, der so
(partiell) radikalisiert wurde.

[16] Im Gegensatz zur ,deutschen
Ideologie®, die Camus im politischen
Marxismus gegeben sah. Diese wolle
die Revolution ,,von oben nach unten®
vollziehen und versuche dabei mit al-
len Mitteln, die Realitét nach einer ab-
soluten Doktrin zu formen (1969
[1951], 241f).

[17] Man denke hier etwa an die Phase
der radikalen Demokratie im antiken
Athen (Robert 1998) oder die ratede-
mokratischen Ansitze in der frithen
Weimarer Republik (Miiller 1924/25).

[18] Man konnte sagen: Die Radikali-
sierung von Kritik — die stdndige De-
konstruktion als ,natiirlich’ geltender
Begriffe und die Verkomplizierung der
Realitdtsabbildung — fithrt am Ende
ins Bodenlose. Denn Begriffe dienen
der sinnvermittelnden Reduktion von
Komplexitit, durch die soziale Interak-
tion und Verstindigung {iiberhaupt
moglich werden. Wo eine fortwahren-
de ,Dislokation von Macht“ (Newman
2007) stattfindet, lassen sich letztlich
auch keine Herrschaftsstrukturen
mehr benennen.

[19] Wobei sich mit Matthias Quent
(2016, 30f.) argumentieren lieBe, dass
eine Kritik, die sich genau dieser Unzu-
langlichkeiten bewusst wird, im besten
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Kriminologie, etwa in Form der Tétertypenlehre, in der Verbrechen einst mit
korperlichen oder rassischen Merkmalen erklart wurden (Strasser 1984).

Dieser kognitive Antagonismus lédsst sich auf die programmatische Di-
mension von Rationalitdten iibertragen. Im politischen Sinne weitergedacht
wire programmatischer Radikalismus dann das, was nach der Starkung so-
zialer Beziehungen jenseits des Staates verlangt (Autonomie), also Gesell-
schaft horizontal und inklusiv ausgestalten will. Oder um mit Nicole
Deitelhoff zu sprechen: Er zielt auf eine horizontale ,Ausgestaltung des Ge-
meinwesens®, um den , Kern demokratischer Selbstregierung” zu erweitern
(2012, 75). Programmatischer Extremismus hingegen zielt, im Glauben an
»die Moglichkeit einer homogenen Gemeinschaft, in der einen Interessen-
identitat zwischen Regierenden und Regierten besteht* (Kailitz 2004, 21),
auf die Stirkung des staatlichen Uberbaus ab (Heteronomie). Er ist betont
exklusiv und strebt eine vertikale Zuspitzung von Gesellschaft an.

Wie der kognitive Radikalismus tendiert auch sein programmatisches
Aquivalent zur Instabilitit. In seiner ausgeprigtesten Form verweigert er
sich nicht nur jeglicher Partizipation in etablierten Strukturen; dem Zweck
folgend, Hegemonie aufzuheben, reibt er sich auch selbst auf. Weil er etwa
Hierarchien und Ausschliisse nicht (re-)produzieren mochte, vermeidet er
funktional differenzierte Strukturen, die Handlungsfahigkeit und Integrati-
on ermoglichen wiirden. Er verliert sich gewissermaBen in der ,,Uniibersicht-
lichkeit der politischen Wirklichkeit (Quent 2016, 30), so dass ,,der Weg in
die Umsetzung von Alternativitiat versperrt” ist (Deitelhoff 2012, 74). Pro-
grammatischer Extremismus hingegen kann sich alle Strukturen zu Nutze
machen, die der politischen Wirksamkeit dienen, da ihm die Erlangung von
Hegemonie selbst der Zweck ist. Dabei garantiert er Stabilitat auch dadurch,
dass er soziale Komplexitit in essentialisierten, oftmals dichotomen Katego-
rien auflost, die klar hierarchisiert sind. Anders gesagt: Programmatischer
Extremismus ist die Politik der Ubersimplifizierung.

Pfade der Militantisierung: Radikale und extreme Rationali-
sierungen von Gewalt

Die vorgenommene Differenzierung von Radikalismus und Extremismus
wiirde auch Probleme iiberwinden, die dem geldufigen Verstandnis von Ex-
tremismus anhaften, ohne den Begriff iiber Bord zu werfen. Extremismus-
theoretiker liegen ja nicht unbedingt falsch, wenn sie, wie im folgenden
Beispiel, zwei Gegenpole im Politischen ausmachen: auf der linken Seite ,die
rigorose Durchsetzung des Prinzips menschlicher Fundamentalgleichheit in
allen Lebensbereichen®; auf der rechten Seite die Uberzeugung, ,dass eine
auf dem Prinzip der Ungleichheit basierende Ordnung etabliert werden soll*
(Backes/Jesse 1989, 41). Fragwiirdig scheint jedoch, diese wesensfremden
Pole, die dem hier vorgetragenen Verstiandnis von Radikalismus und Extre-
mismus ahneln, beide gleichermafBen als Extremismus zu markieren. Viel-
mehr bilden sie ein Kontinuum kontriarer Rationalititen, zwischen denen
alle politischen Akteure oszillieren. Anders gesagt: Radikale und extreme
Rationalitaten sind — in variierendem Maf3e — in jedem politischen Kontext
gegeben.[20]

Theoretisch sind beide Rationalitaten als Idealtypen zu verstehen; in der
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Sinne radikal ist, da eine tiefgreifende
Analyse der gesellschaftlichen Zusam-
menhinge eben auch ihre eigene Ver-
mittelbarkeit und die Praktikabilitét
daraus abzuleitender Praxen reflektie-
ren miisste. Es wire daher zu diskutie-
ren, ob eine Anerkennung von Grenzen
des Radikalismus beziehungsweise
eine radikale Kritik radikaler Kritik fiir
einen transzendentalen Radikalismus
oder dessen Selbstaufhebung steht.

[20] Politiken der reprasentativen De-
mokratie enthalten etwa durchaus Ele-
mente einer extremen Rationalitét, mit
denen die Instabilititen ihrer radika-
len StoBrichtung abgefedert werden
sollen. Es ist ja gerade das Argument
gegen basis- beziehungsweise radikal-
demokratische Modelle, dass Gesell-
schaft zu komplex sei, als dass sie auf
einen vertikalen Uberbau verzichten
konnte, der Prozesse zuspitzt und ihre
Dynamiken steuerbar macht.
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Praxis mogen sie ineinander iibergehen oder in Mischformen auftreten (vgl.
Kluge 1999), weil sich die kognitive und programmatische Dimension ambi-
valent verhalten.[21] Damit ist zugleich angezeigt, dass diese Rationalititen
nicht einfach ein Links-Rechts-Schema widerspiegeln. Zwar lieBe sich argu-
mentieren, dass linke Ideologien kognitiv eher radikal und rechte eher ex-
trem fundiert sind, programmatisch konnen sie aber unterschiedlich gepolt
sein, so dass es durchaus Sinn ergibt, von Links- und Rechtsextremismus ei-
nerseits und Links- und Rechtsradikalismus andererseits zu sprechen.[22]
Ebenso lassen sich damit Binnenunterschiede in sozialen Bewegungen sinn-
voll markieren. Radikale Feministinnen etwa denken anders als extreme
Feministinnen, extreme Umweltschiitzer anders als radikale Umweltschiit-
zer.[23]

Wenn Akteure politische Gewalt anwenden, gleich welcher Rationalitit,
dann haben wir es hingegen mit Militanz zu tun. Die Hinwendung zu einer
solchen sollte daher als Militantisierung bezeichnet werden. Das befreit den
Begriff der Radikalisierung von seiner mehrdeutigen und relationalen Uber-
frachtung, so dass er in einem eindeutigen und substantielleren Sinne ver-
wendet werden kann: der Hinwendung zu einer radikalen Rationalitit. Die
Hinwendung zu einer extremen Rationalitit sollte wiederum als Extremisie-
rung bezeichnet werden. Beide Prozesse meinen damit zundchst nur einen
Wandel in den Einstellungen, auf dem Prozesse der Militantisierung aufbau-
en konnen. Auf diese Weise werden neue analytische Perspektiven eroftnet,
da sich die Pfade in die Gewalt, also die Entscheidungsketten hin zur Mili-
tanz, besser rekonstruieren lassen.

Grundsitzlich lieBe sich hierbei annehmen, dass ein ausgepragter Radi-
kalismus dazu neigt, sich gesellschaftlich nur schwer vermitteln zu konnen
oder sich gar selbst zu paralysieren. Darauf deutet etwa die Binnenkonkur-
renz in der sozialistischen Arbeiterbewegung hin, in welcher der Linksradi-
kalismus langerfristig nicht dieselbe Resonanz herstellen konnte wie
politische Ansitze, die pragmatisch mit etablierten Strukturen interagierten
und selbst mit vertikaleren Strukturen operierten. Auch die Fortfiihrung die-
ser Tradition durch etwa die Neue Linke legt nahe, dass Radikalismus in so-
zial isolierten Freiriumen oder gar einem regelrechten exit aus der
gesellschaftlichen Masse enden kann (vgl. dazu Fielitz/Wallmeier in diesem
Heft). Auf der anderen Seite wire der Vermutung nachzugehen, dass ein aus-
gepragter Extremismus mit etwa seinen ,zugespitzten Ungleichwertigkeits-
vorstellungen“ (Quent 2016, 30f.) fihig sei, einfache Denksysteme
hervorzubringen, die zuweilen besonders resonanzfihig vor allem in Situati-
onen der Unsicherheit und Uniibersichtlichkeit sind.

Angenommen, dass (fast) jede politische Ideologie ein Potential fiir Mili-
tanz aufweist, wire ferner davon auszugehen, dass unterschiedliche Ideolo-
gien die Entscheidungen fiir Gewalt jeweils anders rationalisieren, so dass
die Formen variieren, die Gewalt potentiell annimmt — etwa hinsichtlich In-
tensitat und Zielauswahl. Militanter Extremismus, so lieBe sich argumentie-
ren, tendiert in Konsequenz zu kategorischer, militanter Radikalismus eher
zu selektiver Gewalt.[24] In diesem Sinne kann Radikalisierung auch eine
Abnahme von Gewalt zeitigen (Demilitantisierung), da Radikalismus ten-
denziell fiir eine nuanciertere Realititswahrnehmung steht. Im selben Sinne
kann Deradikalisierung eine Hinwendung zu vereinfachten Weltsichten be-
deuten und Gewalt gegen kategorische Feindbilder nach sich ziehen. Vor al-
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[21] Zum Beispiel: Eine radikale Rati-
onalitdt ist grundsatzlich inklusiv, sie
kann aber in eine diskriminierende
Praxis kippen, wenn eine soziale Grup-
pe kategorisch als Feind inklusiver Zie-
le ausgemacht wird. Gerade der
Marxismus-Leninismus ist ein gutes
Beispiel dafiir, wie ein kognitiver Radi-
kalismus in einen programmatischen
Extremismus umschlagen kann. An-
dersrum kann Extremismus ein radi-
kales Moment enthalten, wenn er
einen zivilgesellschaftlichen Fokus hat,
der Partizipation — wenn auch nur ex-
Kklusiv fiir eine bestimmte soziale Kate-
gorie — ermoglicht.

[22] Als Rechtsradikalismus lieBen
sich etwa — zumindest in Bezug auf
konkrete Praxen — die Tendenzen des
volkischen Spektrums interpretieren,
die nicht auf die Eroberung der staatli-
chen Macht, etwa durch eine autorita-
re Partei, hinarbeiten, sondern in
Siedlergemeinschaften ihre Utopie ei-
ner homogenen Gemeinschaft (vor-
)leben. Als Linksextremismus konnen
solche Tendenzen des antikapitalisti-
schen oder antistaatlichen Spektrums
gelten, die Personengruppen, denen
eine bestimmte Funktion in der Herr-
schaftsordnung zugeschrieben wer-
den, als Feindbild essentialisieren.

[23] In der hier vorgeschlagenen Les-
art der Begriffe lieBen sich zum
Beispiel unter einem extremen Femi-
nismus solche Tendenzen verstehen,
die Geschlechter in dichotomer Weise
essentialisieren und etwa einen Kampf
gegen Minner propagieren, wihrend
unter einem radikalen Feminismus die
Versuche gefasst werden konnten, die
strukturellen und kulturellen Grundla-
gen zu dekonstruieren, die Geschlech-
terunterschiede konstituieren.

[24] Das lasst sich etwa mit Studien
zur Letalitdt militanter Gruppen be-
griinden. Militanz, die auf einer sozio-
strukturierten Weltwahrnehmung ba-
siert und damit zu einer radikalen Ra-
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lem aber verleiht solch ein substantielles Verstiandnis der Rede vom ,Extre-
mismus der Mitte’ einen konsistenten Sinn, wo sie in einem relationalen Ver-
stindnis geradezu paradoxal anmuten muss.

Gewiss, die Begriffe der Extremisierung und Militantisierung mogen un-
gewohnt und sperrig erscheinen. Sie wiaren aber morphemisch konsistent
und wiirden die semantische Konfusion vermeiden, die im Radikalisierungs-
diskurs zu beobachten ist. Nicht zuletzt wiirden dadurch auch normative
Probleme vermieden wie etwa der Umstand, dass mit einem Radikalisie-
rungsbegriff, bei dem Extremismus und Gewalt zentral gestellt sind, Akteure
in Misskredit geraten, die sich als radikal verstehen — darunter auch radikale
Demokraten —, aber keine Gewalt anwenden oder diese ablehnen. Das The-
ma Gewalt ist politisch viel zu heikel und folgenschwer, als dass die Wissen-
schaft — bei aller Berechtigung zur Vereinfachung — hier allzu einfache (um
nicht zu sagen: extreme) Konzepte kolportieren sollte. Eine konzeptionelle
Radikalisierung des Radikalisierungsbegriffs — die Riickfiihrung auf seine
morphemischen Wurzeln — wire daher angeraten, wenngleich die semanti-
schen Fakten, die durch den Radikalisierungsdiskurs geschaffen wurden,
ihre intersubjektive Vermittelbarkeit erschweren diirften.
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important role. While prevention actors are increasingly working with
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Einleitung

Fehlinformationen, extremistische Ansichten, aber auch herabwiirdigen-
de und beleidigende Sprache werden immer wieder als gesellschaftlich vor-
herrschende Meinung und als vermeintliche Realitit durch andere
wahrgenommen. Die Beeintrachtigung oder Verdriangung des pluralisti-
schen Diskurses durch derartige Narrative ist Folge extremistischer Akteure
und ihrer koordinierten Aktionen (Kreifel et al. 2018, 25). Dennoch werden
Gegennarrative (abgeleitet von engl. counter-narratives) in Forschungen zu
extremistischer und insbesondere islamistischer Radikalisierung meist nur
am Rande untersucht. Gleichzeitig wird ihnen verstarkt ein gro3es Potenzial
fiir Deradikalisierungs- und PraventionsmaBnahmen zugeschrieben (Marti
2019, 303; GTAZ-AG 2017, 6). Wahrend Trager der Praventionsarbeit zu-
nehmend mit Gegennarrativen arbeiten und (Modell-)Projekte entwi-
ckeln,[1] liegt die systematische empirische Analyse von Gegennarrativen
und deren Wirkung noch weit zuriick (Gemmerli 2016; Hemmigsen/Kastro
2017). Eine Ausnahme bilden Studien, die einen Uberblick iiber unterschied-
liche Gegennarrativ-Ansitze geben (Reed et al. 2017; Silverman et al. 2016),
Untersuchungen zu konkreten Gegennarrativen, wie beispielsweise solche,
die sich gegen den Einsatz von Gewalt richten (Giinther et al. 2016a, 150ff.)
oder erste Forschungsprojekte zur Untersuchung der Wirkung von Gegen-
narrativen wie Countering Digital Dominance der Universitat Miinster.[2]

Insbesondere in sozialen Medien sind Gegennarrative zwar erkennbar,
bleiben von Wissenschaftlern jedoch meist unbeachtet. Bevor Gegennarrati-
ve ,neu erfunden werden, kann ein Blick in bereits bestehende Gegennarra-
tive und damit notwendigerweise auch in bestehende zentrale Narrative
sinnvoll sein. Denn diese konnen einerseits Indizien geben, wie Gegennarra-
tive beschaffen sein und von wem eingebracht werden sollten, um auf die
grofBte Resonanz zu stoBen. Andererseits konnen sie als Sprungbrett fiir die
Entwicklung weiterer Gegennarrative fungieren und zur Identifikation feh-
lender Gegennarrative beitragen. Ziel des Beitrages ist es, einen exemplari-
schen Einblick in zentrale salafistische Narrative und deren Gegennarrative
in der virtuellen Welt zu geben. Wir vertreten ein breites Verstandnis von Sa-
lafismus und sehen ihn in Anlehnung an Biene et al. (2016, 15ff.) als eine
transnationale fundamentalistische und moderne Stromung im sunnitischen
Islam.

Die hier dargestellten empirischen Erkenntnisse basieren auf Beobach-
tungen, die im Rahmen eines breiter angelegten Forschungsprojektes zu sa-
lafistischen Radikalisierungsprozessen gemacht wurden.[3] Hierbei wurden
Facebook-Profile mit unterschiedlichem Radikalitatsgrad einer qualitativen
Inhaltsanalyse unterzogen.[4] Zur Ermittlung der Fallstudien wurden zu-
nachst relevante salafistische Profile, sogenannte seed accounts, auf Face-
book {iiber eine Medienanalyse identifiziert. AnschlieBend wurden mithilfe
des Schneeballprinzips die identifizierten seed accounts als Ausgangspunkte
genutzt, um weitere Accounts salafistischer Akteure zu identifizieren, die wir
hinsichtlich ihres Gewaltpotenzials in gewaltfrei, gewaltaffin und gewaltbe-
reit unterschieden haben.[5] Dazu wurden Indikatoren fir die Radikalitats-
grade entwickelt, anhand derer je Radikalititsgrad ein Fall zur Analyse
ausgesucht wurde. In einem deduktiv-induktiven Verfahren wurde als
nichstes ein Codebook zur Durchfithrung der Inhaltsanalyse entwickelt. In
diesem stellten Gegennarrative eine von mehreren Untersuchungskategori-
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[1] Beispielhaft genannt seien hier:
Was postest Du? Politische Bildung
mit jungen Muslim_innen online, di-
gital-salam.de, Winfluence (Jugend-
info Winterthur), knowislam.ch, aber
auch Extreme Dialogue, Operation
Trojan T-Shirt, Abdullah X (siehe
hierfiir ISD/RAN 2015: 10ff.).

[2] Siehe dazu: http://re-coin.de/
countering-digital-dominance

[3] Gemeint ist hier das Verbundpro-
jekt ,Propaganda, Mobilisierung und
Radikalisierung zur Gewalt in der vir-
tuellen und realen Welt. Ursachen,
Verlaufe und Gegenstrategien im Kon-
text der Debatte um Flucht und Asyl.“;
kurz: PANDORA.

[4] Untersucht wurden sowohl 6ffent-
liche als auch private Profile. Um die
wissenschaftliche ZweckmaiBigkeit si-
cherzustellen und das Personlichkeits-
recht zu wahren, wurde ein
Datenschutzkonzept entwickelt, das
vom hessischen Datenschutzbeauf-

tragten gepriift und genehmigt wurde.

[5] Gewaltbereite Salafisten werden
oft als dschihadistische Salafisten be-
zeichnet (Biene/Junk 2016: 8).
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en dar. Die eingebrachten Narrative und Gegennarrative stammen somit aus
Posts von Nutzern des sozialen Mediums Facebook. Sie sind als ,natiirliche
Reaktionen‘ von Nutzern innerhalb des sozialen Netzwerkes zu betrachten
und stammen nach unserem Kenntnisstand nicht von staatlichen oder zivil-
gesellschaftlichen Organisationen, die gezielt und systematisch Gegennarra-
tive einbringen.

Der vorliegende Beitrag unterstreicht die Relevanz des Einsatzes von Ge-
gennarrativen fiir die Praventions- und Deradikalisierungsarbeit. Gleichzei-
tig pladiert er aber auch fiir einen reflektierten Umgang mit Gegen-
narrativen, da bei deren Einsatz stets die Gefahr besteht, eine gegensitzliche
Erzahlung aufzuzwingen. Zunichst nehmen wir eine kurze terminologische
Einfiihrung der Begriffe ,Narrative“, ,Gegennarrative“ und ,alternative Nar-
rative“ vor. Im Hauptteil werden beobachtbare Gegennarrative aus salafisti-
schen Facebook-Profilen mit unterschiedlichen Radikalitdtsgraden
vorgestellt, um so bereits bestehende Argumentationsstrukturen zu identifi-
zieren, die fiir die Entwicklung von neuen Gegennarrativen genutzt werden
konnen. AnschlieBend werden die beobachteten Gegennarrative auf ihre
Wirkung hin diskutiert sowie kritisch reflektiert, bevor ein Fazit gezogen
wird.

Alles nur Erzihlungen? Narrative, Gegennarrative und al-
ternative Narrative

In der Forschung besteht keine einheitliche Definition von Narrativen.
Wir greifen deshalb auf die Definition von Braddock und Horgan (2016) zu-
riick, da sie die Konfliktsituation inkludieren, aus der diese Erzahlungen ent-
stehen. So definieren sie Narrative als ,any cohesive and coherent account of
events with an identifiable beginning, middle, and end about characters en-
gaged in actions that result in questions or conflicts for which answers or re-
solutions are provided“ (Braddock/Horgan 2016, 2f.). Gegenpositionen zu
solchen Narrativen werden als ,Gegennarrative“ bezeichnet (Dovermann
2013). Fiir Braddock und Horgan (2016, 5f.) sind Gegennarrative Erzahlun-
gen, die andere Narrative anfechten oder in Frage stellen und (im Kontext
von Terrorismusbekdmpfung) das Ziel verfolgen, terroristische Narrative zu
widerlegen und kritisch zu hinterfragen. Briggs und Feve (2013) dehnen die
Bedeutung von Gegennarrativen noch weiter aus und schreiben ihnen nicht
nur einen argumentativen, sondern auch einen handlungsbasierten Charak-
ter zu. Demnach sind Gegennarrative ,actions to directly deconstruct, dis-
credit and demystify violent extremist messages“ (Briggs/Feve 2013, 2).
Klauser (2016) fokussiert das kritische Potential von Gegennarrativen, die
die ,andere Seite‘ dazu auffordern, die richtigen Fragen zu stellen, Gegenar-
gumente im dialogischen Sinn zu reflektieren, zu hinterfragen und selbst Ge-
genfragen zu stellen. Gegennarrative sind somit eine mogliche Form der
Kommunikation gegen Extremismen bzw. Radikalismen — ganz gleich ob
politischer oder religioser Natur.

Doch Gegennarrative konnen auch iiber bloBe Kritik hinausgehen, indem
sie alternative Narrative anbieten. In diesem Sinne konnen Gegennarrative
aus alternativen Erzahlungen bestehen, in denen beispielsweise Gewalt dele-
gitimiert oder auf andere Handlungsoptionen hingewiesen wird (Giinther et
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al. 2016b, 2). Auch Schmid (2013, 57) zielt auf die Formulierung von alterna-
tiven Narrativen ab: It is important to de-glamourise terrorism [...] by coun-
tering their extremist narratives with a clear and credible counter-narrative
that has a broad appeal [...].“ Alternative Narrative sind somit ein 16sungs-
orientierter Bestandteil von Gegennarrativen, die auf positive und inklusive
Botschaften fokussieren und oft durch Toleranz, Dialog und Verstiandigung
gekennzeichnet sind.

Im vorliegenden Beitrag wird ein breites Verstidndnis von Gegennarrati-
ven vertreten, das sowohl die Argumentations- als auch Handlungsebene be-
inhaltet und die Entwicklung von Alternativerzahlungen als moglichen
Bestandteil inkludiert. Gegennarrative sind somit Erzdhlungen und/oder
Aktivitaten, die andere Narrative in Frage stellen, anfechten oder delegiti-
mieren und dabei auch alternative Narrative konstruieren konnen.

Gegennarrative auf salafistischen Facebook-Profilen

Salafistische Propaganda stiitzt sich in der virtuellen wie in der analogen
Welt auf Erzihlungen (Kopfer 2016, 71). Um Gegennarrative moglichst effi-
zient einzubringen, muss zunachst Wissen iiber die zentralen Narrative be-
stehen. Nachfolgend soll daher eine Auswahl hdufig angewendeter Narrative
und Gegennarrative auf salafistischen Facebook-Accounts dargestellt wer-
den.

Zuvor muss betont werden, dass der Salafismus ideologisch heterogen ist.
Daher handelt es sich bei den beobachteten Profilen um salafistische Positio-
nen, die nicht in Vertretung aller Salafisten stehen (Gauvain 2013, 12). Die
hier dargestellten Narrative sind besonders prominente Beispiele aus einer
Vielzahl weiterer Erzdhlungen, die zur Rekrutierung und Mobilisierung von
Salafisten angewandt werden. Aus datenschutzrechtlichen sowie ethischen
Griinden werden die Autoren der Posts nicht genannt und der Inhalt nur in
Ausziigen oder paraphrasiert wiedergegeben.

Als iibergeordnete GroBerzahlung fungiert das Opfernarrativ: Muslime
wiirden von anderen Religionen und/oder dem Westen gewaltsam unter-
driickt. In Posts zu diesem Narrativ grenzen sich Salafisten von ihren ver-
meintlichen Feinden ab und stellen sich in der Opferrolle dar. Tater
(,feindliche Krafte“ wie der Westen, meist auch ,nur“ die USA, Israel oder
Anhidnger anderer Stromungen im Islam) und Opfer (Muslime oder die
,wahrhaft Glaubenden“) werden in Posts klar benannt und so Freund-Feind-
Vorstellungen vermittelt. Argumentiert wird, die globale salafistische oder
muslimische Gemeinschaft (umma) miisse sich geschlossen gegen duBere
Feinde wehren. Zur Vermittlung dieses Narratives werden haufig Bilder oder
Memes eingesetzt, die Gewaltszenen oder Opfer (militarischer Interventio-
nen) zeigen. Auffallend ist, dass die hierbei verwendeten Bilder oftmals aus
anderen Kontexten stammen. Auf diversen salafistischen Profilen kursierte
beispielsweise ein Bild, das nicht die beschriebenen Gewaltszenen von M6n-
chen gegeniiber der muslimischen Minderheit in Burma, sondern Opfer ei-
nes Erdbebens in Tibet, bei deren Leichenbergung buddhistsiche Monche
geholfen hatten, zeigte (siehe hierzu auch Kimmel et al. 2018, 44). In Bezug
auf Kontexte von Gewalt gegen muslimische Minderheiten (wie die Rohing-
ya) wird das Freund-Feind-Schema dramatisiert. So heiBt es beispielsweise:
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»~Zwischen uns und euch ist fiir ewig eine Feindschaft und Hass entstanden.”
In Gegennarrativen wird gefordert, kein dualistisches Weltbild zu verfolgen:
,~Warum haltst du immer an einem Gegeneinander fest. Ich mochte keine
unterdriickten Muslime, wie auch keine unterdriickten andersdenkenden
Menschen. Ich wiinsche mir von Herzen mehr Ambiguititstoleranz in dieser
Welt.“ Haufiger wird auch auf den von Allah geschaffenen Pluralismus hin-
gewiesen oder — wie es der syrische Reformer Muhammad Kurd ‘Ali vermit-
telte — darauf, dass Zivilisationen erst im Austausch mit anderen Kulturen an
GroBe gewinnen.

Ein anderes von Salafisten eingesetztes Narrativ ist, dass, indem nur sie
die Nachfolge des Propheten Muhammad authentisch angetreten hatten, sie
die einzigen ,wahrhaft Glaubenden“ und somit auch die einzigen ,,wahren
Muslime* seien, womit sie eine klare Grenze zwischen den ,,wahren Glauben-
den“ und den Anderen ziehen. In Posts findet sich in diesem Zusammenhang
auch der Verweis auf ,richtige“ Koraniibersetzungen. So wird auf Uberset-
zungen der (inzwischen verbotenen) Lies!-Kampagne oder von Abdullah as-
Samit Frank Bubenheim verwiesen. Ein Gegennarrativ ist, dass es sich dabei
um ,falsche“ Ubersetzungen handle, die politisch negativ beeinflusst sind
und zu Terrorismus fiihren. Auch wird gefordert, mehr innerislamische Viel-
falt aufzuzeigen und zu akzeptieren.

Ein weiteres prominentes Narrativ beschéftigt sich mit der Auslegung des
Korans. So heiBt es in einigen Posts, der Koran sei ,,wortlich zu verstehen
und spiegele die Realitat wieder®. In Gegennarrativen wird auf die Interpre-
tationsfahigkeit oder vielmehr -notwendigkeit des Korans auch unter Ver-
weis auf die heutige Zeit hingewiesen. Zudem werden teilweise kritische
Nachfragen zu den Koranversen gestellt, auf die sich der Post bezieht oder
alternative Verse angefiihrt.

Bezug auf viele weitere gesellschaftlich relevante Themen nimmt das Un-
terdriickungsnarrativ: die Behauptung, eine freie Religionsausiibung sei im
~Westen“ nicht moglich. Haufig wird auf die sogenannte Kopftuchdebatte
oder Debatten um Schwimmunterricht an Schulen oder Gebetsraume ver-
wiesen. In Gegennarrativen wird das vorhandene Recht auf freie Religions-
ausiibung genannt und mit Beispielen untermauert. Zudem wird
argumentiert, dass im ,,Westen“ niemand aufgrund seiner Religion einer
Verfolgung ausgesetzt sei. In anderen Gegennarrativen wird Religionsfrei-
heit (auch) von Muslimen gefordert. So heifit es in einem Post: , Freie Religi-
onsausiibung [im Westen] ist gegeben, Muslime miissen auch selbst tolerant
sein.“

Ein ebenso zentrales Narrativ ist Heterosexismus: die Abwertung und/
oder Diskriminierung von Menschen, die nicht heterosexuell leben bezie-
hungsweise von Verhaltensweisen und Eigenschaften, die als nicht heterose-
xuell betrachtet werden. Salafisten duBern sich haufig diskriminierend
gegeniiber Nicht-Heterosexuellen. In einigen Posts wird argumentiert, dass
Homosexuelle der Menschheit schaden oder die Gesellschaft verderben wiir-
den. Mit Verweis auf Homosexuelle wird schlechtes Wetter oder das Auf-
kommen von Krankheiten erklart. In Gegennarrativen wird dies lediglich als
unwahr dargestellt. Alternative Erzahlungen bleiben jedoch aus.

Demokratiefeindlichkeit ist ein weiteres von Salafisten genutztes Narra-
tiv. Einige Salafisten lehnen den Rechtsstaat und die Demokratie ab und agi-
tieren gegen die Demokratie. Die parlamentarische Demokratie wird als
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Lyunislamisch® und unvereinbar mit der salafistischen Sicht einer ,Gottes-
herrschaft* dargestellt. Demokratie wird mit einer Religion gleichgesetzt,
weshalb eine Unterordnung von Muslimen nicht moglich sei, da keine ande-
re Religion auBer dem Islam gelte. In Posts heiBt es beispielsweise: ,,Demo-
kratie, nein danke!!“. Demokratie zu praktizieren oder zu befiirworten
wiirde, so die Argumentation einiger Salafisten, eine Parallelinstanz zu Gott
und eine eigene Rechtsordnung schaffen. Eingebrachte Gegennarrative wei-
sen auf die Vorteile hin, die auch salafistische Akteure durch die Demokratie
geniefBen, oder bezeichnen Demokratie als eine Staatsform, nicht jedoch als
Religion.

Ein gangiges Narrativ ist Antisemitismus. Juden werden als vermeintlich
existentielle Bedrohung fiir Muslime dargestellt. In Gegennarrativen wird
immer wieder auf Gemeinsamkeiten zwischen dem Islam und anderen Reli-
gionen wie beispielsweise dem Judentum und Christentum verwiesen. So
heiBt es in einem Kommentar: , Fiir mich sind alle 3 eine Gemeinde — von der
Denke®“. Auch wird betont, man solle seine Energie nicht auf das Herausstel-
len von Unterschieden verschwenden, sondern versuchen, Mitmenschen fiir
den ,wahren Glauben® zu gewinnen. In einem alternativen Narrativ wird die
Forderung laut, statt Beleidigungen sollten lieber Gebete (dua) verrichtet
werden.

Neben diesen salafistischen Narrativen, die den Rezipienten als Orientie-
rung in der ,westlichen Welt“ oder ,,zwischen Unglaubigen“ dienen sollen,
lassen sich auch unmittelbar gewaltbegriindende Narrative finden: Die Aus-
beutung und Erniedrigung muslimischer Lander und deren Bewohner im 19.
und 20. Jahrhundert erfordere gewaltsame Notwehr, um die muslimische
Wiirde wiederherstellen zu konnen. Wer den militanten Dschihad (im Falle
eines Angriffs) nicht personlich ausiibe, sei kein ,wahrer” Muslim. Gewaltsa-
me Gegenwehr gegen Ungldubige sei nicht nur erlaubt, sondern werde von
Allah unterstiitzt. Zu ,Hochzeiten’ des Syrienkrieges wurde argumentiert,
Mainner miissten in das Kalifat kommen, um gegen ,,Unglaubige” (kuffar) zu
kampfen und den ,wahren Islam“ zu verteidigen. In Gegennarrativen wird
darauf hingewiesen, dass Menschen nicht entscheiden diirfen, wann und wo
dschihadistische Gewalt angewendet wird. Zudem begriinden sie eine Ableh-
nung von Gewalt oder zumindest gewisser Formen der Gewaltanwendung
mit dem Koran. Insbesondere Selbstmord wird in vielen Kommentaren un-
ter Verweis auf den Koran als verboten (haram) dargestellt.

Ein zentrales dschihadistisches Narrativ, das auch in vielen Posts von An-
hangern des ,Islamischen Staates“ zu finden ist, thematisiert die Endzeit.
Alle an der kriegerischen Expansion des Islams beteiligten Personen sicher-
ten sich einen Platz im Paradies, so das eschatologische Narrativ. Gegennar-
rative hierauf sowie auf einige andere insbesondere von gewaltbereiten
Salafisten eingebrachte Narrative lieBen sich in den gesichteten Profilen
nicht finden. Grund hierfiir ist vermutlich, dass Personen, die dem gewaltbe-
reiten Radikalitatsgrad zuzuordnen sind, oft ihren Freundeskreis auf Face-
book auf Gleichgesinnte beschrianken und die Privatsphare-Einstellungen
ihrer Profile entsprechend anpassen.

Die dargestellten (Gegen-)Narrative werden in Form von Bildern, Videos
und Memes, textbasiert oder iiber Audio-Beitrige in soziale Medien einge-
bracht. Teilweise basieren sie auf demokratischen, teilweise auf theologi-
schen Argumenten. Oftmals lassen sich jedoch auch personliche ,Angriffe’
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beobachten. Auffallend haufig werden im Gegenzug Nachfragen gestellt nach
Versen im Koran oder der Sunna, in denen die Gegenmeinung (das Gegen-
narrativ) belegt wird. Bisweilen wird die Person, die das Gegennarrativ ein-
gebracht hat, sogar gebeten, eine private Nachricht mit den entsprechenden
Belegen zu hinterlassen. Oftmals sind es alte Weggefahrten und friihere
Freunde, die die Moglichkeit der Gegenrede nutzen. Dies wird an AuBerun-
gen deutlich wie ,,du bist kaum noch wiederzuerkennen® oder ,bist du der,
den ich einst kannte?“.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Gegennarrative auf Posts
nur selten anzutreffen sind. Bei den analysierten Facebookprofilen machten
Gegennarrative einen sehr geringen Anteil der Posts aus. Dass nur wenige
Nutzer sozialer Netzwerke Gegenrede einbringen, ist nicht verwunderlich.
Wie auch in der analogen Welt agieren Personen auch online vor allem unter
ihresgleichen. Thre ,Freunde’ verfolgen eine dhnlich oder gleich gelebte Ideo-
logie, sind meist dhnlich radikalisiert und teilen viele Einstellungen. Da-
durch bleibt wenig Raum zur Gegenrede.

Nichtsdestotrotz zeigen die Beispiele, dass sich bereits Gegennarrative
finden lassen, die seitens anderer Nutzer eingebracht werden. Auch wenn
diese bisher nur selten Debatten in der Kommentarfunktion entfachen, so
wird zumindest teilweise darauf reagiert. Doch noch immer {iberwiegt der
Anteil an Propaganda deutlich dem sehr kleinen Anteil von Inhalten, die sich
dieser entgegenstellen (Institute for Strategic Dialogue/RAN 2015; Briggs-
/Freve 2013). Sowohl in der virtuellen als auch in der analogen Welt besteht
Potenzial zum Ausbau und zur Etablierung von Gegennarrativen. Die Enttar-
nung der einerseits selektiven und zudem engstirnigen ideologischen Ausle-
gungen kann Extremisten daran hindern, die Hoheit iiber die Exegese von
Texten zu gewinnen. Dabei stellt sich die Frage, ob Gegennarrative eine posi-
tive Wirkung haben und wie sie am besten eingesetzt werden konnen.

Einsatz und Wirkung von Gegennarrativen

Extremisten jeglicher Couleur nutzen das Internet zur Verbreitung propa-
gandistischer Inhalte. Umgekehrt kann das Internet fiir die Verbreitung von
Gegennarrativen eine Schliisselrolle spielen (Ashour 2010, 15). In der virtu-
ellen Welt kann insbesondere auf offentlichen Plattformen und Websites
oder auch in Kommentaren die Gegenrede weiter ausgebaut werden. Ganz
gleich in welcher Form, ob als Text, Video oder Meme, konnen ,,positive Bot-
schaften, die fiir Toleranz, Freiheit und die universellen Menschenrechte
werben® (Miinch 2017, 6) in den virtuellen Diskurs eingebracht werden. Ins-
besondere Videos konnen eine starke Beeinflussung erzielen und werden da-
her vermehrt eingesetzt. Eine Studie von Rieger et al. (2017, 235) zeigt, dass
Videos gegen Extremismus zwar ,nicht zu einer negativeren Bewertung von
Propagandavideos und ExtremistInnen [fiihrten] und [nicht] die Zustim-
mung zu extremistischen Aussagen [verringerten]®, jedoch eine indirekte
Wirkung erzielten, ,,indem sie eine egalitire, tolerante, demokratische Ge-
sellschaft bewarben und die Attraktivitat von GegenaktivistInnen steigerten®
(ebd.). Doch nicht nur das Medium, sondern auch die Art der Gegennarrati-
ve macht ihren Erfolg aus. Die Betrachtung von Reaktionen auf Gegennarra-
tive zeigt, dass Argumentationen, die sich direkt gegen die Ideologie richten,
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in der Regel weniger erfolgreich sind als Versuche, Zweifel bei den Konsu-
mierenden der Propaganda zu wecken (siehe auch Institute for Strategic Dia-
logue/RAN 2015; Weilnbock 2014). Direkte Kritik an der Ideologie fiihrt
oftmals zur Verfestigung der eigenen Position (Gemmerli 2016; Hemmig-
sen/Kastro 2017). Statt einer direkten Ablehnung der Narrative scheint da-
her das Aufzeigen einer alternativen Erzahlung erfolgversprechender zu sein
(Tuck/Silverman 2016).

Trotz erster Erkenntnisse besteht weiterhin Forschungsbedarf in Bezug
auf die Wirkung von Gegennarrativen (Baier et al. 2019, 108f.). Die For-
schung bleibt jedoch aus methodischen und datentechnischen Griinden her-
ausfordernd. So ergeben sich technische Schwierigkeiten beim Einsatz von
Gegennarrativen aufgrund der Funktionsweise sozialer Medien, da groBten-
teils unbekannte Algorithmen beeinflussen, fiir wen welche Inhalte sichtbar
sind. Fiir den Einsatz von Gegennarrativen bedeutet dies konkret, dass eine
gewliinschte Zielgruppe nicht mit Sicherheit erreicht werden kann. Auch
beim Kausalitatsnachweis, also der Wirkungsmessung, ergeben sich Heraus-
forderungen. Da nur die Online-Aktivitaten von Personen beobachtbar sind
und es unmoglich bleibt, ,in die Kopfe der Personen zu schauen’, lasst sich
eine Einstellungsveranderung nur eingeschrankt ablesen. AuBerdem bleibt
der Kausalititsnachweis weiterhin fraglich, da eine ideologische Veriande-
rung der Person auch auf andere Faktoren zuriickzufiihren sein konnte, in
die der Forscher keinen Einblick hat.

Eine weitere oft diskutierte und relevante Frage ist, von wem Gegennarra-
tive stammen sollten, um eine bestmogliche Wirkungskraft zu erzielen. Do-
vermann argumentiert, dass Gegennarrative in erster Linie von Muslimen
eingebracht werden miissen, indem ,Muslime gewissermaBen fiir die Nicht-
Muslime den Diskurs mit jihadistischem Gedankengut fiihren, dieses im
besten Fall entkraften und dabei von nicht-muslimischen Mitstreitern unter-
stiitzt werden® (2013, 43f.). Er kommt zu dem Schluss, dass ein Gegennarra-
tiv ,nur wirken [kann], wenn es aus der gleichen kulturellen Herkunft
kommt wie das Narrativ selbst“ (ebd.). Auch in einem Leitfaden der GTAZ-
AG ,Deradikalisierung” heiBt es, dass ,,Botschafter, die selbst aus dem Milieu
der adressierten Zielgruppe stammen (Demographie, Szenezugehorigkeit,
lokale Herkunft etc.), anzustreben [sind]“ (2017, 16). Tatsachlich zeigt sich,
dass vor allem solche Gegennarrative Gehor finden, die von salafistischen
Facebook-Accounts eingebracht werden. Doch die Annahme, dass Gegen-
narrative von Personen der ,gleichen kulturellen Herkunft“ eine stirkere
Wirkung erzielen, wire fatal. So zeigt auch eine Studie des Tony Blair Insti-
tute for Global Change, die den Einsatz und die Wirkung von Gegennarrati-
ven innerhalb islamischer Stromungen untersuchte, dass etwa 40 Prozent
der ideologischen Schliisselbegriffe des salafistischen Dschihadismus gar
nicht aufgegriffen werden und die meisten Bemiihungen an den Schliisselar-
gumenten der Extremisten vorbeigehen (Comerford/Bryson 2017, 9). Dar-
aus ist abzuleiten, dass Gegennarrative auch dann nicht per se
erfolgsversprechend sind, wenn sie von Muslimen formuliert werden. Wei-
terhin darf die Verantwortung nicht ausschlieBlich auf Muslime abgewalzt
werden: Entgegen Dovermanns Argumentation sehen wir den Diskurs als
gesamtgesellschaftliche Aufgabe, der sich sowohl Muslime als auch Nicht-
Muslime gleichermaf3en stellen miissen.
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Festzuhalten ist, dass es derzeit noch kein RichtmaB gibt, an dem effektive
Gegennarrative ausgerichtet werden konnen (McDowell-Smith et al. 2017).
Weiterhin bleibt unklar, welche Wirkung Gegennarrative haben und welche
Eigenschaften eines Gegennarrativs zum Erfolg fiihren (Braddock/Horgan
2016, 6; Glinther et al. 2016b, 27). Hier bedarf es weitergehender Forschung,
um politische Entscheidungstriger sowie Praxisakteure mit dem notigen
Wissen auszustatten (Neumann et al. 2018).

Gegennarrative: Legitimes Praventionswerkzeug oder wei-
terer Dogmatismus?

Doch neben der Wirkung von Gegennarrativen stellt sich die nicht minder
relevante Frage nach der Legitimitiat von Gegennarrativen. Dovermann for-
muliert, dass ,[e]in Gegen-Narrativ auch selbst die Funktion eines Narrativs
beanspruchen und behaupten [kann], wahr zu sein, wo das Narrativ falsch
ist* (2013, 42). Nicht zuletzt aufgrund dieses Wahrheitsanspruches lohnt
sich ein kritischer Blick in den Einsatz von Gegennarrativen.

Qasem und Klapp (2018, 4) reflektieren Gegennarrative aus einem erzahl-
und diskurstheoretischen Ansatz und deuten diese als hegemoniale Ord-
nungsversuche. Sie pladieren dafiir, ,,Gegennarrative im Kontext von Isla-
mismuspravention nicht ausschlieflich als legitime Kampfmittel gegen
Terrorismus oder Extremismus, sondern vielmehr immer auch als das nor-
mative Erzihlen von Weltbildern zu verstehen“ und argumentieren weiter
Lfur ein Verstandnis von Gegennarrativen als Ordnungsversuche, deren ver-
mittelter Geltungsanspruch durchaus kritisch zu hinterfragen ist — auch
wenn sie von der vermeintlich ,guten Seite ins Feld gefiihrt werden® (ebd.,
of.). Auch Hohnstein und Glaser weisen darauf hin, dass Gegennarrative
»auch als Ausdruck der Ablehnung und Ausgrenzung (und selten als Ge-
sprachsangebot) begriffen werden [konnen]“ (2017, 260f.). Hierbei sehen sie
die Gefahr, dass durch die Abschottung von der Mehrheitsgesellschaft eine
Hinwendung zu extremistischen Gruppen eher gefordert werden konnte. Zu-
dem konnen Gegennarrative ,stereotypisierende Gefihrdungsannahmen
(ebd.) iiber die Zielgruppe reproduzieren und damit zu ihrer Stigmatisierung
beitragen.

Einen gegensatzlichen Standpunkt bilden solche Studien, die dazu auffor-
dern, Gegennarrative aggressiver zu gestalten, indem sie mehr leisten als nur
negative Eigenschaften des Gegeniibers aufzuzeigen (Neumann et al. 2018).
So empfiehlt Ingram, dass Kampagnen die ,,Bedeutungssysteme”, auf denen
extremistische Narrative aufbauen, untergraben sollten, wahrend gleichzei-
tig ,,StormaBnahmen” (2016, 11) im Netzwerk angewandt werden sollten, um
Verhaltensianderungen auszuldsen, die zu einer Abkehr von der Unterstiit-
zung des Extremismus fiihren.

Unser Losungsvorschlag lautet, Gegennarrative nicht aus dem Repertoire
der PraventionsmaBnahmen zu verbannen. Denn — im Gegensatz zu anderen
PraventionsmaBnahmen wie der Loschung von strafbaren Posts[6] — bieten
sie die Moglichkeit zur Reflexion und Diskussion.

Allerdings gilt es, Gefahren wie Stigmatisierung, Ausgrenzung sowie nor-
mativen Dogmatismus beim Einsatz von Gegennarrativen stets mitzuden-
ken. Daher sollten Gegennarrative kultur- und religionssensibel gestaltet
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werden. Damit Gegennarrative nicht die Funktion von ,Gegenpropaganda’
einnehmen, sollten sie stets als alternative Narrative und als eine weitere
mogliche Erzdhlung markiert werden. Ziel sollte es sein, Mitmenschen zum
eigenen Denken und zur kritischen Reflexion zu erméachtigen. Dies sollte im-
mer durch wissenschaftliche Wirkungsforschung von Gegennarrativen be-
gleitet werden.

Fazit

Hatespeech und extremistische Ansichten nehmen verstarkt in der virtu-
ellen Welt zu. Gesetze, die Internetanbieter und Konzerne zur Entfernung
von Inhalten verpflichten, sind nur bedingt eine Losung. Vielmehr konnen
und miissen dieselben Plattformen und Technologien genutzt werden, um
extreme Ansichten mit Gegenrede zu konfrontieren, um Alternativen aufzu-
zeigen und um fiir Toleranz einzustehen.

Die meisten Bemiihungen, extremistischen Ideologien entgegenzuwir-
ken, konzentrieren sich bisher jedoch ausschlieflich auf die Auseinanderset-
zung mit Gewalterzahlungen. Gegennarrative sollten breiter und friiher
ansetzen. Sie miissen weitere Themen aufgreifen, die iiber Gewalterzahlun-
gen hinausgehen und auch Themen behandeln, die in fritheren Stadien von
Radikalisierungsprozessen relevant sind. Dazu muss auf Erkenntnisse aus
der Extremismus- und Radikalisierungsforschung zuriickgegriffen werden.
Denn um einschligige Gegennarrative zu formulieren, braucht es Wissen
dariiber, welche Narrative, Diskurse und Themen (haufig gerade junge)
Menschen in den Extremismus fiihren. Es ist daher ein starkerer Austausch
zwischen Forschung und Praxis vonnoéten. Fiir beide Felder ergeben sich
daraus Konsequenzen: Die Forschung muss gezielter praxisrelevante Frage-
stellungen formulieren und stets empirische Ergebnisse in einem Format
aufbereiten, das Praxisakteuren zuganglich und in ihre Arbeit integrierbar
ist. Auf der anderen Seite miissen Akteure, die mit Gegennarrativen arbei-
ten, starker auf Forschungserkenntnisse zuriickgreifen, aber auch ihre Fel-
derfahrungen sowie Forschungsbedarfe stets mit Forschern kommunizieren.

Fiir die Wirkungskraft von Gegennarrativen kann festgehalten werden,
dass die Notwendigkeit von Kausalitatsnachweisen verstarkt betont wird, je-
doch weiterhin eine groBe Forschungsliicke besteht, die nicht zuletzt metho-
dischen Herausforderungen geschuldet ist. Fest steht, dass Gegennarrative
keine Untermauerungsversuche der Narrative sein sollten — zumal es sich oft
um reale gelebte Erfahrungen handelt, die nicht weggeredet konnen —, son-
dern alternative Erzihlungen und Wirklichkeitsdeutungen aufzeigen sollten,
um kritisches Denken anzuregen. Beim Einbringen von Gegennarrativen
sind folglich die Zielgruppe, die jeweiligen Akteure, die die Gegenrede ein-
bringen, Inhalt und Qualitit der Narrative, Verbreitungskanile und effektive
Techniken zu beachten (Eser Davolio/Lenzo 2017, 6ff.). Als Strategien bei
der Formulierung von Gegennarrativen nennen Baldauf et al. ,Narrative ins
Wanken bringen®, ,,Haltung zeigen®, ,Narrative dekodieren®, ,[n]icht in die
Ecke dringen lassen“ und ,,[g]egenseitig starken® (2017, 30).

Obschon Gegennarrative Potenzial fiir die Praventionsarbeit bergen, sind
sie keine ,,Wunderwaffe’ gegen Extremismus®; es ist vielmehr notig, ,sie in
einen Gesamtansatz der Pravention, getragen durch Jugendhilfe, Sozialar-
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beit, Beratungsstellen, Ausstiegshilfen und (kriminalpraventive) Anstren-
gungen der Sicherheitsbehorden [...] einzubetten® (Miinch 2017, 6). Ziel pra-
ventiver Arbeit sollte daher die Dekonstruktion extremistischer Narrative
und vermeintlich einfacher Antworten sowie die Schaffung alternativer An-
gebote sein, ,die der vermeintlichen Attraktivitiat extremistischer Anspra-
chen entgegenwirken und reale Perspektiven in der Gesellschaft aufzeigen®
(Nordbruch 2015). Eine wichtige Erganzung zur Entwicklung von Gegennar-
rativen ist das Aufzeigen von alternativen Umgangsmoglichkeiten mit der
empfundenen Realitit. Junge Menschen miissen iiber demokratische politi-
sche Handlungsmoglichkeiten aufgeklart und zum Einsatz dieser ermutigt
werden.
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1. Einleitung

Radikalisierung wird zumeist als ein Prozess verstanden, der zu einer Ab-
lehnung der gesellschaftlichen Ordnung fiihrt, die sich im Gebrauch von Ge-
walt ausdriickt. So verstanden, wird das Konzept riickblickend oder
prospektiv auf Attentate, Anschlage und Ausschreitungen bezogen und
rahmt die Frage, wie sich das Denken und Handeln von individuellen oder
kollektiven Akteuren derart zuspitzt, dass diese den Rahmen der Rechts-
staatlichkeit verlassen. Dieses allgemein akzeptierte Verstandnis verdeckt je-
doch eine andere, ebenso radikale Handlungsweise, welche sich aus einer
Ablehnung der politischen Ordnung speist: den Riickzug aus einer politi-
schen Ordnung, ihren Institutionen und Lebensweisen. Dieser Riickzug geht
meist mit dem Versuch einher, Gemeinschaften abseits von staatlicher Kon-
trolle, den Zwingen der Mehrheitsgesellschaft und des Marktes aufzubauen.
Da diese Handlungsweise auf die direkte Auseinandersetzung mit einem po-
litischen System verzichtet, wird sie oft als eskapistisch abgetan, als unpoli-
tisch oder gar antipolitisch angesehen (vgl. Mouffe 2009). Gegen diese
Pathologisierung und die damit einhergehende Verharmlosung des Riick-
zugs wollen wir in diesem Aufsatz zeigen, dass auch der Riickzug aus Herr-
schaftsordnungen radikalisierte Kritik darstellen kann.

Dies ist kein ganz neuer Vorschlag, wenn er auch bisher kaum auf extrem
rechte Akteure angewandt wurde. Michael Walzer argumentiert etwa in sei-
ner politischen Interpretation der Exodus-Geschichte, dass der Riickzug,
nicht die Gewalt oder der Versuch, die Macht im Staat zu libernehmen, tief
mit unserem Verstandnis von revolutionarem politischem Handeln verwo-
ben ist (Walzer 1985, 124). Als niitzlich in der Analyse von Riickzugsbe-
wegungen erweist sich Albert Hirschmans (1985) beriihmte Konzeptualisie-
rung zweier unterschiedlicher Reaktionen auf soziale und politische Proble-
me: In Situationen, die fiir Menschen unertriglich werden, konnen sie
entweder kollektiv ihre Stimme erheben (Voice) oder weggehen (Exit). Wah-
rend die Option Voice in Untersuchungen {iber soziale Bewegungen und
klandestine Terrorgruppen viel Aufmerksamkeit erhalten hat, untersucht
dieser Aufsatz, wie sich einige Menschen radikalisieren, indem sie sich von
Institutionen und dem Staat zuriickziehen. Im Gegensatz zur Gewalt- und
Praventionsforschung, die den Exit-Begriff im Kontext der Deradikalisie-
rung von Individuen behandelt (Bjorgo 2009; Kohler 2016), nutzen wir ihn,
um den Riickzug als eine Form der Radikalisierung aufzuschliisseln, die
selbst Protest als eine systemstiitzende Form des Widerspruchs ablehnt.

Dies ist aus zwei Griinden ein wichtiges Unterfangen. Erstens wirkt dieser
Aufsatz damit jenen Verharmlosungen entgegen, die mit der Einschatzung
einhergehen, der Riickzug sei ein Sich-Einrichten in den Verhiltnissen. Im
Gegenteil — so zeigen wir auch empirisch — schafft der Riickzug neue (mitun-
ter gewalttitige) Selbstverstandnisse. Zweitens erinnert dieser Aufsatz dar-
an, dass es eine Engfiihrung ist, Radikalisierung ausschlieflich im Sinne von
unmittelbar sichtbarer politischer Gewalt zu verstehen. Gerade das Beispiel
des Riickzugs zeigt deutlich, dass die Radikalisierung von Kritik — verstan-
den als eine Wendung von der Politisierung einzelner Themen hin zur Sys-
temkritik — nicht zwangslaufig und unmittelbar in Gewalt ihren Ausdruck
findet. Unser Konzeptualisierungsvorschlag macht es moglich, politische
Verschiebungen zu beleuchten, die ein schmales, auf unmittelbar sichtbare
Gewaltakte zugeschnittenes Verstindnis, iibersehen muss.
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Um den Riickzug als Option radikalen Widerstands lesbar zu machen, be-
ginnt dieser Aufsatz mit einer Konzeptualisierung des Verhaltnisses von Ra-
dikalisierung und Riickzug, die auf Hirschmans Unterscheidung zwischen
Voice und Exit basiert. Aufbauend auf dieser Konzeptualisierung diskutieren
wir den Zusammenhang von Rechtsextremismus, Radikalisierung und
Riickzug und besprechen zwei Formen des extrem rechten Riickzugs: Den
kollektiven Riickzug volkischer Siedler und den individuellen Riickzug von
Reichsbiirgern und Selbstverwaltern. Wir schlieBen mit der Einsicht, dass
Riickzugsbewegungen als Ausdruck radikalisierten Handelns ernst genom-
men werden sollten. Dies wiirde aber bedeuten, ein differenzierteres Ver-
standnis von Radikalisierung zu entwickeln.

2. Radikalisierung und Riickzug

Um den Riickzug als Form radikalen Widerstands zu konzeptualisieren,
greifen wir Hirschmans Unterscheidung zwischen Voice und Exit auf.
Hirschman (1985, 3ff.) versteht Voice und Exit als zwei gegensitzliche aber
gleichermaBen rationale Reaktionen auf Unzufriedenheit. Er definiert Voice
als ,any attempt to change, rather than to escape from, an objectionable state
of affairs, whether through [...] appeal to a higher authority [...], or through
various types of actions and protests” (ebd., 30). Diese Form von Kritik fin-
det sowohl in der Wissenschaft wie auch im 6ffentlichen Diskurs die meiste
Beachtung und ist das Forschungsobjekt der Protest-, Bewegungs- und Ge-
waltforschung. Im Gegensatz zu Voice bedeutet Exit, dass AkteurInnen sich
aus einer Situation und bestimmten damit verbundenen Verhiltnissen zu-
riickziehen. Wie David Snow (2004) argumentiert, ist der Exit fiir die soziale
Bewegungsforschung auch deswegen so schwer zu fassen, weil er sich nicht
direkt, sondern nur indirekt gegen den Staat wendet. Wahrend Voice eine
bestimmte Form der Offentlichkeit voraussetzt, sprachlich artikuliert wer-
den und bestimmte AdressatInnen ansprechen muss, kann sich der Exit pri-
vat und still vollziehen und dabei nur in der Bewegung von Korpern
Ausdruck finden (Wallmeier 2017, 149f.). Um den so verstandenen Exit als
radikale Handlungsoption zu konzeptualisieren, soll im Folgenden das Kon-
zept ,Radikalisierung’ geoffnet und neu zugeschnitten werden. Dabei muss
beachtet werden, dass Voice und Exit hier analytisch getrennt werden, in der
Praxis aber gleichzeitig oder nacheinander auftreten konnen. Der widerstan-
dige Riickzug ist ndmlich schon deswegen niemals vollstindig ohne Voice zu
denken, weil Riickzugsbewegungen — auch wenn sie auf die Herstellung ei-
ner neuen, ganz anders gearteten Ordnung zielen — doch praktisch auf Res-
sourcen, Medien und Personen im Hier-und-Jetzt angewiesen sind, um ihre
Projekte umzusetzen. Damit konnen sie sich also nie vollstandig aus den ma-
teriellen und kommunikativen Verhiltnissen zuriickziehen. Stattdessen
miissen sie das Spannungsverhaltnis zwischen der Umsetzung einer ,reinen
Lehre’ einerseits und einer eher strategischen Ausrichtung des Riickzugs an-
dererseits stets praktisch auflosen (ausfiihrlich: Wallmeier, i.E.: Kap. 2).
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a. ErschlieBung des Konzepts der Radikalisierung

Radikalisierung hat sich in den vergangenen Jahren zu einem Schliissel-
begriff in den Sozialwissenschaften entwickelt. Im GroBen und Ganzen ver-
spricht das Konzept zu erkldren, warum Menschen und Gruppen zu
politischer Gewalt greifen (Neumann 2016). Als zentrale Merkmale eines Ra-
dikalisierungsprozesses werden das Eintauchen in eine extremistische Ideo-
logie und die Uberzeugung genannt, dass nur Gewalt den Status Quo
iiberwinden konne (Khosrokhavar 2016). Dabei bleibt das Verhaltnis zwi-
schen Ideologie und Handeln haufig nebulds (Reichardt 2017). Ein GroBteil
der Forschung konzentriert sich auf Verhaltensmodelle, die erklaren sollen,
welche Schritte ein Individuum durchlduft, bevor es Gewalt anwendet (Mog-
hadam 2005; McCauley/Moskalenko 2011), wodurch die Akteure meist en
passant pathologisiert werden.

Wihrend dieses Konzept eine niitzliche Linse bietet, um zu verstehen,
,was passiert bevor die Bombe hochgeht“ (Sedgwick 2010, 479), verzerrt der
Fokus auf (terroristische) Gewalt unser Verstiandnis von radikalem politi-
schem Handeln. Es setzt an sicherheitsbehordlichen Analysen von Gewalt-
ausbriichen an wund betrachtet retrospektiv Einflussfaktoren auf
gewaltanwendende Gruppen und Einzelpersonen, ohne breitere Konflikt-
konstellationen zu beriicksichtigen (Kundnani 2012). Durch diese Linse er-
scheinen jene Personen, die sich aus der Mehrheitsgesellschaft
zuriickziehen, gerade als das Gegenteil einer Radikalisierung. Dies ist deswe-
gen problematisch, weil es die radikalen und oft revolutiondren Ambitionen
sowie die tief empfundene Entfremdung, die in einigen Riickzugsbewegun-
gen zum Ausdruck kommen, unsichtbar macht (vgl. Wallmeier 2017; Wall-
meier/Fielitz 2019).[1]

Jiingere Beitrage haben fiir einen weiten Radikalisierungsbegriff pladiert
(Abay et al. 2019). Dieser integriert auch gewaltlose und kognitive Formen
der Radikalisierung und verbindet mit dem Fokus auf eine ,,zunehmende In-
fragestellung einer normativen Ordnung“ diskursive und performative Akte
der Radikalisierung (ebd., 22). Aber auch dieser ,weite Blick fangt den Exit
aufgrund des Fokus auf offensive Handlungsrepertoires und Sprechakte
nicht wirklich ein. Da der Exit privat und still vollzogen werden kann, wird
er gar nicht als Widerstand wahrgenommen und gerit somit auch nicht als
Ergebnis von Radikalisierung in den Blick. Wir argumentieren daher, dass
die Radikalisierungsforschung iiber folgende Desiderata hinausgehen sollte:
Erstens unterliegt der Fokus auf disruptive, unkonventionelle und/oder ge-
walttatige Mittel oft einem ephemeren Verstindnis von politischem Han-
deln, wiahrend der Riickzug eine langfristige Perspektive bendtigt. Zweitens
verdunkelt der Fokus auf den Repertoirewechsel die Form der Kritik, die
hinter dem kollektiven Handeln steht. Damit geht, drittens, die Annahme
einher, dass die Radikalisierung von Individuen einer kollektiven Folie folgt.
Wir sind jedoch tiberzeugt, dass es weitere Formen des radikal(isiert)en Wi-
derstandes gibt, die sich diesem konventionellen Verstandnis von Radikali-
sierung entziehen — wie zum Beispiel den Riickzug.

b. Radikalisierung als Wechsel von Opposition zu Dissidenz
Unser Verstandnis lehnt sich an den Vorschlag von Daase und Deitelhoff

(2015) an, zwischen Opposition und Dissidenz zu unterscheiden: Wahrend
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,Opposition‘ bestimmte politische Entscheidungen mit den zur Verfiigung
stehenden Mitteln kritisiert, geht ,Dissidenz’ auf Distanz zur politischen
Ordnung und kritisiert diese in ihrer Gesamtheit mit unkonventionellen Mit-
teln (vgl. Anderl et al. 2019). Aus dieser Perspektive kann Radikalisierung als
ein Wandel in Praktiken und Orientierungen widerstindiger Akteure ver-
standen werden. Sie wenden sich von der Opposition zur Dissidenz. Aufbau-
end auf dieser Unterscheidung argumentieren wir, dass der Riickzug eine
radikale Handlung ist, wenn Einzelpersonen oder Bewegungen darauf abzie-
len, ihre ,Komplizenschaft“ mit jedem Sektor der bestehenden Gesellschaft
zu iiberwinden, um so nicht weiter an der Reproduktion der bestehenden
Verhiltnisse mitzuarbeiten (vgl. Wallmeier/Fielitz 2019). Bewegungen bre-
chen also mit der (vermeintlichen) Logik eines politischen Systems durch
Abspaltung und Ablehnung konventioneller Politik — ob nun gewalttatig
oder gewaltfrei. Auch wenn nicht jeder Riickzug aus dem gesellschaftlichen
Leben eine Form der Dissidenz darstellt, ist der Dissidenz-Begriff doch ge-
nau dann analytisch angemessen, wenn durch diesen Riickzug eine Ausein-
andersetzung mit einer rundherum abgelehnten politischen Ordnung
ausgetragen wird, deren fundamentale Transformation von den AkteurIn-
nen gewiinscht und anvisiert ist (vgl. Wallmeier 2015).

Wir glauben, dass diese Konzeptualisierung von Radikalisierung als
Ubergang von der Opposition zur Dissidenz drei Vorteile bietet. Analytisch
ist diese Konzeptualisierung niitzlich, weil so die Gemeinsamkeit zwischen
einer Vielzahl von verschiedenen Akteuren und ihren Praktiken sichtbar
wird, die vom Status quo entfremdet sind. So wird sichtbar, dass sowohl
Neonazis in der Ausiibung von Gewalt als auch volkische Siedler in ihrem
Riickzug als radikalisiert verstanden werden miissen. Diagnostisch bietet
unsere Konzeptualisierung den Vorteil, dass wir {iber Radikalisierung in Be-
zug auf bestimmte politische Ordnungen nachdenken. So wird die Engfiih-
rung der Analyse in zwei Richtungen verhindert. Einerseits verhindert dieser
Fokus, dass radikalisierte Akteure als reine Produkte ihrer umgebenden
Strukturen oder als ,Rebellen ohne Grund“ erscheinen (Sedgwick 2010,
481). Andererseits wenden wir uns damit auch gegen jene Verkiirzung, dass
die Analyse von Radikalisierungsprozessen nur auf die Verianderung be-
stimmter Akteure achtet und dabei die politischen Hintergriinde vergisst.
Unser Konzept erinnert also daran, dass der Begriff Radikalisierung immer
auf das Verhiltnis von Akteuren zu einer politischen Ordnung abzielt und
dabei keine der beiden Seiten vergessen darf. Aus normativer Sicht hat un-
sere Konzeptualisierung den Vorteil, dass sie a priori unbestimmt ist. Ge-
meinhin behandelt die Radikalisierungsforschung ihre Forschungsobjekte
als Bedrohung fiir politische Ordnungen (Neumann 2016). Unser Verstand-
nis macht dagegen deutlich, dass die Bewertung von radikalem Handeln von
der konkreten Ausformung des Widerstands abhangt. So trennt unsere Kon-
zeptualisierung die Radikalisierung von ihrem a priori negativen Image und
beldsst sie normativ unbestimmt. Aus einer normativen Perspektive erschei-
nen die hier analysierten Widerstandsformen nicht deswegen als illegitim,
weil sie die bestehenden Verhiltnisse kritisieren oder weil sie sich aus diesen
zuriickziehen. Vielmehr erscheint diese Praxis illegitim, weil sie sich aus ei-
ner Ideologie speist, welche von einer fundamentalen Ungleichwertigkeit be-
stimmter Menschengruppen ausgeht und weil so (zumindest indirekt)
rassistische und antisemitische Gewalt befordert wird. Diese prazisere Per-
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spektive auf die Legitimitat von radikalem Widerstand soll die demokrati-
sche Auseinandersetzung tiber die bestehenden Verhiltnisse und formulier-
te Veranderungsvorschlage fordern.

3. Rechtsextremismus, Radikalisierung, Riickzug

Es ist ein gdngiges Muster rechtsextremer Agitation, den Konflikt mit dem
politischen System und dem politischen Gegner zu suchen und eine ,nationa-
le Wiedergeburt® mit allen verfiigbaren Mitteln zu initiieren (Paxton 2004).
Die faschistischen Bewegungen der Zwischenkriegszeit versuchten, Massen
iiber gezielte Propaganda zu radikalisieren und mit einem Kult der Gewalt
kulturellen und politischen Wandel zu erzeugen oder zu beschleunigen
(Reichardt 2017). Im Windschatten dieser massiven Bewegungen entstan-
den allerdings — damals wie heute — Gruppierungen, die den Riickzug aus
einer als feindselig verstandenen modernen Gesellschaft mit der Suche nach
der ,wahren‘ Lehre und dem ,reinen‘ Leben verbanden. Sie versuchten, die
Utopie einer Volksgemeinschaft vorwegzunehmen, welche die Differenz zwi-
schen Individuum und Kollektiv sowie zwischen Klassen in der Einheit von
Rasse und/oder Nation authebt (Kaplan/Bjorgo 1998).

Diese Suchbewegungen finden sich bereits in der volkischen Bewegung
Anfang des 20. Jahrhunderts. In der Weimarer Republik griindete sich eine
Vielzahl esoterischer Organisationen, die den Schutz der Natur mit dem
Schutz der rassischen Reinheit des eigenen Volkes verbanden. Auf der Suche
nach historischen Ankerpunkten wurden heidnische Rituale mit Naturkul-
ten verbunden (Goodrick-Clarke 2002). Ein Beispiel fiir eine solche Gruppe
sind die Artamanen, ein volkischer Siedlungsbund, der in den 1920er Jahren
aufkam, eng mit der Jugendbewegung verkniipft war und mit ihr die roman-
tische Vorstellung der Riickkehr zur Natur teilte (Linse 2014). Thre Blut-und-
Boden Ideologie setzte einen rassisch definierten Volkskorper voraus, dessen
genetisches Gut durch den Aufbau reiner Gemeinschaften geschiitzt werden
sollte. So kehrte die Bewegung dem Stadtleben den Riicken zu und rief zu
einer Gegenbewegung zur Landflucht auf. In den 1990er Jahren bildete sich
eine Gruppe heraus, die sich als Neo-Artamanen verstand und dieselben
Hofe wieder besiedelte, die der Ausgangspunkt der historischen Artamanen
waren (Brauckmann 2012). Damals wie heute werden traditionelle Lebens-
formen mit der politischen Vision verbunden, die Reinheit der eigenen Art
zu schiitzen (Siebert 2015).

Auch im theoretischen Kanon der faschistischen Nachkriegsideologie
zeigt sich diese Auseinandersetzung mit der Frage nach der Moglichkeit ei-
nes ,richtigen Leben im Falschen‘. Besonders hervorgetan hat sich dabei der
italienische Philosoph Julius Evola, der eine Haltung der Distanz, die apoli-
teia, predigte (Evola 1997, 189; Griffin 2000). Der Einsicht folgend, dass es
auBerst unwahrscheinlich ist, eine politische Veranderung durch ,Handeln
oder Reagieren” zu erreichen, beschreibt Evola die Handlungsmoglichkeit,
»sich vollstandig abzusondern® (ebd., 38). Dahinter steckt die Idee, aus einer
erhobenen Position die ,,Epoche des Ubergangs“ (ebd., 42) zu iiberdauern
und sich nicht von den materiellen und ideellen Anreizen der modernen Welt
korrumpieren zu lassen. Nur wer sich dem entziehen kann und keine Kom-
promisse mit dem System eingehe, konne verhindern, dass ,der Tiger” iber
ihn herféllt. In dieser Situation gelte es zu verharren, bis ,ein Klima der
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Auflosung® (das sog. Kali-Yuga Zeitalter) den Zusammenbruch der gesell-
schaftlichen Ordnung vorantreibt: ,[W]er es versteht, einen Tiger zu reiten,
... [kann] vielleicht am Ende gar den Tiger tiberwiltigen“ (ebd.). Evola, des-
sen Schriften heute wieder neuen Anklang in rechtsextremen Kreisen finden,
leitete bereits in den 1970er Jahren eine ganze Generation von Rechtsterro-
risten an (Drake 1986).

Beiden historischen Vorlaufern liegt der Gedanke zu Grunde, dass nur ein
gelebter Bruch mit gesellschaftlichen Konventionen die Uberwindung der
Verhiltnisse herbeifiihren kann. Dieser Gedanke ist diskursiv verbunden mit
apokalyptischen Visionen, die darin kulminieren, dass ein Uberleben der ,ei-
genen Art‘ nur in hermetisch geschlossenen Gemeinschaften sicher ist. Diese
Projekte sind daher weit mehr als individuelle Aussteigerfantasien. Der Auf-
bau von ,Schollen‘ homogener Gemeinschaften soll eine Blaupause fiir gro-
Bere Transformationen darstellen. Diese leise Form des Widerstands
unterscheidet sich grundlegend von klassischen Formen des Rechtsextre-
mismus, ist aber nicht weniger radikal als Demonstrationen, Petitionen oder
politische Gewalt. Ganz im Gegenteil: Sie verlangt einen Bruch mit der poli-
tischen Ordnung und entzieht sich dem staatlichen Einflussbereich (etwa in
der Erziehung und Ausbildung). Zugleich sollen die Ideen anschlussfahig
sein fiir andere Personen und eine weitere Offentlichkeit, da durch die alltig-
liche Praktizierung volkischer Ideologie und die Versuche des nachbar-
schaftlichen Austauschs Hemmnisse eher abgebaut werden als durch die
sequenzhaften Episoden rechtsextremer Demonstrationspolitik.

Im Folgenden illustrieren wir die Anwendbarkeit und den Nutzen des
prasentierten Analyserahmens. Wir stellen eine eher kollektive und eine
eher individuelle Ausprigung des rechtsextremen Riickzugs vor und be-
schreiben, welche Rationalitit ihnen zugrunde liegt, welche radikalisierende
Dynamik sie befeuert, aber auch wie diese Projekte in weitere Netzwerke ein-
gebunden sind. Die beiden Fille wurden ausgewihlt, weil es sich dabei,
erstens, um die prominentesten zeitgenossischen Fille rechter Riickzugsbe-
wegungen in der Bundesrepublik handelt. Zweitens erlauben die Unterschie-
de zwischen den beiden Fillen interessante Einblicke in die politische Logik
des widerstandigen Riickzugs.

4. Der organisierte Riickzug: Die Volkischen Siedler

Eine Form des organisierten und ideologisch gefestigten Ausstiegs stellt
die Praxis der volkischen Siedler dar, die seit geraumer Zeit in diinn besiedel-
ten Gebieten — vorrangig in Ost- und Norddeutschland — eigene Gemeinden
aufbauen. Die Amadeu-Antonio-Stiftung schitzt die Zahl der volkischen
Siedler auf 1.000 (Amadeu-Antonio-Stiftung 2017). Diese Zahlen sind not-
wendigerweise eine Schitzung, da es schwierig ist, Siedler zu lokalisieren
und von anderen rechtsradikalen Milieus abzugrenzen. Der antistadtische,
agrarische Lebensstil der volkisch-nationalistischen Siedler verkorpert ihr
Ideal der Volksgemeinschaft in ihrer Grundeinheit: der GroBfamilie oder —
in den eigenen Worten — der ,Sippe°.

Volkische Siedler treten in der Regel als Kleinbauern, Handwerker und
hilfsbereite Nachbarn in der Dorfgemeinschaft auf. Sie versuchen, Anhanger
durch ihre Lebensweise zu gewinnen. Als Briicke erweist sich hier das Thema
Naturschutz, das Menschen in der gesamten deutschen Gesellschaft beschaf-
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tigt (Geden 1999). Fiir die radikale Rechte dient der Schutz der Natur gleich-
zeitig der Erhaltung der deutschen ,nationalen Gemeinschaft“ und ihres ,Le-
bensraums®. Was die rechtsextremen Siedler vereint — und was sie mit vielen
alternativen, 6kologischen Projekten verbindet —, ist eine romantisierte Visi-
on des Lebens auf dem Land und eine Ablehnung spatmoderner Lebensstile,
die angeblich die Moral und die Gesundheit der Menschen verdorben haben
(Fielitz 2019). Fiir ihre Autarkieprojekte wihlen sie diinn besiedelte landli-
che Gebiete aus, um Kinder ungestort in einem ,artreinen“ Umfeld groBzu-
ziehen (Ropke/Speit 2019).

Der Einstieg ins volkische Siedlertum geschieht zumeist iiber Kontakte zu
bereits bestehenden Communities. Dafiir ist ein gewisses Grundvertrauen
notig. Das heiBt, jene interessierten Aktivistinnen und Aktivisten haben
meist bereits eine langere Zeit in der rechten Szene durchlaufen und sich ver-
dient gemacht. Es werden Anreize geschaffen fiir junge Familien, die ihre
Kinder nach volkischer Art und frei von den schlechten Einfliissen der GroB-
stadt auf dem Lande erziehen wollen.

Eine Gruppe, die sich in diesem Zusammenhang besonders hervortut, ist
die Artgemeinschaft — Germanische Glaubens-Gemeinschaft. Sie folgt einer
neuheidnischen, rechtsextremen und anti-christlichen Ideologie und ver-
schreibt sich dem Ziel eines unabhéngigen Lebens fernab der Entfremdun-
gen der modernen Welt. Laut ihres ,Artbekenntnisses“ gehort zur obersten
Prioritat, sich selbst von den Einfliissen einer als feindlich verstandenen Ge-
sellschaft zu befreien, die durch die Indoktrination christlicher Werte das
Band zur eigenen (germanischen) ,,Art“ und ihrer kulturellen Briauche tren-
nen wolle. In dieser Idee von ,Natur” ist die Vorstellung naturgegebener
Uberlegenheit der eigenen Art angelegt. Der Bezug zur Art ersetzt dabei den
Rassebegriff und erweitert ihn um die Dimension eines arteigenen Empfin-
dens und Seelenlebens, was den esoterischen Charakter der Gruppierung
ausmacht.

Interessant fiir unsere Fragestellung sind besonders die Diagnose der
Gruppe zu politischen Missstdnden und die daraus gezogenen praktischen
Riickschliisse. In einem Pamphlet zur ,,Zukunft des Artglaubens® schrieb der
Artgemeinschaftsleiter Wielant Hopfner:

Viele junge Leute glauben, eine politische Befreiung dieses Lan-
des sei moglich. Zum derzeitigen Zeitpunkt ist sie es nicht! Vor-
aussetzung fiir den Erfolg und dafiir, dass die dabei eines Tages
zu bringenden Opfer nicht sinnlos sind, ist zuerst die Befreiung
unseres Geistes von den Ketten des uns aufgezwungenen Orien-
talismus. Von diesen geistigen Ketten konnen wir uns jetzt
schon frei machen — die Artgemeinschaft unternimmt diesen
Versuch. (Hopfner 2000)

Das Zitat zeigt deutlich, dass der Riickzug nicht einfach eine politische
Loslosung bedeutet. Ganz im Gegenteil: Mitglieder der Artgemeinschaft ver-
stehen ihr Handeln als weit radikaler als die Protesthandlungen von Rechts-
extremen, die sie — dhnlich wie Evola — als Energieverschwendung in der
aktuellen politischen Lage verstehen. Es driickt sich weiterhin das Selbstver-
standnis einer national(sozialistisch)en Elite aus, die nicht nur auf spontane
Entwicklungen reagieren will, sondern einem langfristigeren Plan folgt.
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Wahre Veranderung konne nur stattfinden, wenn aus dem Riickzug heraus
die geistigen Grundlagen fiir politischen Wandel geschaffen werden.

Der Exit der volkischen Siedler kann somit als eine Phase der Konservie-
rung verstanden werden. Er bildet also eine Vorstufe zur Voice, deren Zeit
nach der (geistigen) ,Befreiung’ einer kritischen Masse erreicht ist. Das be-
deutet demnach nicht, dass die volkischen Siedler heute aus rechten Netz-
werken ausgetreten wiren. Viele Mitglieder sind in Parteien wie der NPD
organisiert, die Siedlungen fungieren auch als Auffangbecken und Riickzugs-
gebiete fiir gewalttétige oder straffillig gewordene Neonazis. Besonders in
die Jahre gekommene Aktivisten suchen in volkischen Siedlungsprojekten
eine neue politische wie private Heimat. Auch Mitglieder der Identitaren Be-
wegung nehmen an den kulturellen Veranstaltungen der Siedler teil, einige
stammen gar aus Siedler-Elternhdausern (Ropke 2018, 143). Nicht zuletzt
zeigt der Fall des NSU-Unterstiitzers Ralf Wohlleben, der nach seiner Haft-
entlassung 2018 auf einem Hof der Artgemeinschaft in Sachsen untergekom-
men ist, wie sehr — ebenfalls dhnlich zu Evola — der Riickzug mit dem
Rechtsterrorismus verbunden ist.

5. Der individuelle Riickzug: Reichsbiirger und Selbstver-
walter

Eine medial weit bekanntere Form des rechtsextremen Riickzugs bilden
Teilbereiche der sogenannten Reichsbiirger- und Selbstverwalterszene.[2]
Seit dem Polizistenmord in Georgensgmiind 2016 steht die Szene unter ver-
scharfter Beobachtung durch den Verfassungsschutz, der 19.000 Anhinger-
Innen zdhlt, von denen ca. 950 als rechtsextrem eingestuft werden (BfV
2019, 50, 103).[3] Was dieses heterogene Spektrum eint, ist der Konsens, die
staatliche Souveranitat und Rechtsgiiltigkeit der Bundesrepublik nicht anzu-
erkennen (Rathje 2017, 46). Viele Beteiligte sprechen von der Bundesrepu-
blik als eine von fremden Michten geleitete Firma und bedienen so
klassische antisemitische Klischees und Verschworungsideologien (Rathje
2018, 133).

Lange Zeit wurden Reichsbiirger als Spinner abgetan. Mit dem enormen
Zulauf verdeutlichte sich allerdings, dass der Riickzug aus dem ,normalen’
Leben nicht so uniiblich ist wie noch vor einigen Jahren behauptet. Auch
steckt hinter dem Riickzug selten Eskapismus oder gar eine Kapitulation.
Vielmehr versprechen sich die AkteurInnen vom Riickzug ein Ermichti-
gungsmoment. Die Befreiung von einer als unrecht erachteten Ordnung soll
mit neuen, besseren Gesetzen und Lebensformen einhergehen. Um diesen
Bruch zu verdeutlichen, geben viele Reichsbiirger und Selbstverwalter ihre
Personalausweise zuriick, lehnen es ab, mit ihrem Nachnamen angespro-
chen zu werden und legen sich eigene Spitznamen zu. Auffallend ist auch der
starke (extra-)territoriale Bezug, den viele Reichsbiirger und Selbstverwalter
markieren. Um die eigenen Grundstiicke herum werden beispielsweise
Grenzen mit Zaunen gezogen. Schilder, die darauf hinweisen, dass auf die-
sem Gebiet nur das eigene Recht zdhlt, dienen als Erkennungszeichen. Oft
entwerfen Reichsbiirger eigene Flaggen, die ihre Hoheit in Abgrenzung zum
Staat symbolisieren sollen.

Die meisten Menschen, die sich von souverianistischen Ideen angezogen
fiihlen, hatten zuvor wenig Kontakt mit politischen Organisationen oder der
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[2] Jan Rathje (2017, 45-58; 2018,
134-142) unterscheidet das heterogene
Spektrum in klassische Rechtsextre-
me, Reichsbiirger, Selbstverwalter und
Souverdnisten. In unserer Studie inter-
essieren wir uns fiir Menschen, die sich
selbst als Reichsbiirger oder Selbstver-
walter verstehen und sich raumlich
von der Gesellschaft zuriickziehen.
Wihrend Reichsbiirger von der Konti-
nuitdt des Deutschen Reiches iiber-
sich Selbst-
verwalter zu souverinen Menschen,

zeugt sind, erklaren
ohne zwangslaufig einen Bezug zum
Deutschen Reich zu haben. Viele von
ihnen sind allerdings durch rassisti-
sche und antisemitische Weltanschau-
ungen mit der extremen Rechten in

Deutschland ideell verbunden.

[3] Der Verfassungsschutz unterschei-
det in seinem Jahresbericht zwischen
Reichsbiirgern und rechtsextremen
Reichsbiirgern und macht den Unter-
schied hauptsachlich in der iiberregio-
nalen Organisierung fest. Die Grenzen
fluide,

Reichsbiirger oft nur semi-strukturiert

sind allerdings weil viele
sind und sich beispielsweise iiber Fo-

ren und soziale Medien vernetzen.
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rechtsextremen Szene. Der hohe Altersdurchschnitt der Szene von knapp 50
Jahren (Keil 2015, 44) deutet darauf hin, dass es sich hier hdufig um Men-
schen handelt, die sich etwas aufgebaut haben, das sie (aus verschiedenen
Griinden) in Gefahr sehen. Die Verteidigungshaltung gegen duBere Einfluss-
nahmen wird nicht selten auch mit (der Androhung von) Waffengewalt um-
gesetzt (Janz/Speit 2018). Reichsbiirger stellen ihren Riickzug oft als ein
Erweckungserlebnis dar, eine Einsicht, die sie anderen Menschen vorausha-
ben, welche sie wiederum animieren, es ihnen gleichzutun (Ginsburg 2018,
77)-

Aus der gemeinsamen Abkehr von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft ent-
standen wiederum eigene Communities, die sich mit Tipps und Tricks gegen
die Gangelung durch Behorden austauschen (Caspar/Neubauer 2017). Wei-
terhin baut die Szene eigene mediale Netzwerke auf, iber die Informationen
ausgetauscht werden und die eine virtuelle Gemeinschaft von Gleichgesinn-
ten in Abgrenzung zur Gesellschaft herstellen. Nichtsdestotrotz ist der Ein-
stieg in die Szene zumeist individuell. Reichsbiirger und Selbstverwalter
versuchen sich selbststindig zu machen von den modernen Abhangigkeits-
verhaltnissen, das Politische privat zu verhandeln und sich nicht von beste-
henden Institutionen beeintrachtigen zu lassen. Diese Verweigerungshal-
tung entspringt einer Radikalisierung von der Opposition gegen einzelne
Verwaltungsakte zur Dissidenz, die die Legitimitit des Systems in Frage
stellt: Sie lehnen die politische Ordnung insgesamt ab und verstehen sich
nicht mehr als Teil einer groBeren politischen Gemeinschatft.

6. Schlussbetrachtungen

In diesem Aufsatz haben wir dargelegt, warum nicht nur Gewalt, sondern
auch der ,Riickzug’ aus einer politischen Ordnung als Radikalisierung ver-
standen werden sollte. Damit versuchen wir ein Handlungsmuster zu kon-
zeptualisieren, das seit jeher in rechten und rechtsextremen Kreisen als
Option verstanden wird. Hierfiir haben wir den Begriff der Radikalisierung
neu zugeschnitten: Es handelt sich dabei um die Einsicht von Individuen
und Gruppen, dass sich Widerstand nicht nur oppositionell gegen bestimmte
politische Entscheidungen richten kann, sondern die gesamte politischen
Ordnung infrage stellen muss. Mit dieser Definition haben wir eine Moglich-
keit aufgezeigt, Radikalisierung nicht isoliert, sondern schon bezogen auf
eine bestimmte politische Ordnung zu analysieren. So lasst sich auch der
Riickzug als radikaler Widerstand verstehen: Er stellt eine radikale Hand-
lung dar, wenn Einzelpersonen oder Bewegungen hierdurch ihre Komplizen-
schaft mit jedem Sektor der bestehenden Gesellschaft zu iiberwinden
suchen, um so nicht weiter an der Reproduktion der bestehenden Verhalt-
nisse mitzuarbeiten. Wie fundamental sich diese Form von Widerstand von
den Verhiltnissen abgrenzt, erkennt man auch daran, dass die Akteure Pro-
test ablehnen, weil selbst dieser systemstiitzend erscheint.

Anhand zweier empirischer Illustrationen haben wir das konzeptionelle
Argument plausibilisiert. Auch wenn wir keinen systematischen Vergleich
der beiden Fille anstellen, erlaubt dieser kursorische Uberblick doch erste
empirische Einsichten, die Formulierung von Hypothesen und weiterer For-
schungsfragen. In beiden Fillen ziehen sich Personen aus der politischen
Ordnung der Bundesrepublik und den mit dieser Ordnung verbundenen de-
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mokratischen Institutionen zuriick. In beiden Fallen geht der Riickzug mit
raumlichen Enklaven einher, die selbst wieder zu Orten des Austauschs und
des Experimentierens fiir Widerstandsgruppen werden. Mitunter entstehen
so ,Parallelwelten’, die uber soziale Medien beworben werden und eine
Strahlkraft weit iiber ihre GroBe hinaus entwickeln. Wir haben es mit hetero-
genen Milieus zu tun, die eng mit anderen Szenen verschrankt sind. Zudem
sind Uberschneidungen mit esoterischen Ansitzen — im Fall der volkischen
Siedler mit der Anastasia Bewegung, im Fall der Reichsbiirger und Selbstver-
walter auch mit ,Preppern‘ und New-Age Bewegten — sichtbar. Sichtbar wird
weiterhin in beiden Fillen, dass der Riickzug nie vollstindig vollzogen wird,
sondern immer auch mit anderen Formen des Aktivismus interagiert und
damit an die Verhiltnisse im Hier-und-Jetzt riickgebunden bleibt. Das
Spannungsverhiltnis zwischen der Umsetzung einer reinen Lehre und einer
strategischen Dimension des Riickzugs wird dabei in der Praxis unterschied-
lich austariert. Aus einer normativen Perspektive soll hier noch darauf auf-
merksam gemacht werden, dass die beiden Bewegungen nicht deswegen als
illegitim gelten miissen, weil sie sich aus den bestehenden Verhiltnissen zu-
riickziehen oder weil sie radikale Kritik iiben. Vielmehr erscheint diese Pra-
xis illegitim, weil sie sich aus einer Ideologie speist, welche von einer
fundamentalen Ungleichwertigkeit bestimmter Menschengruppen ausgeht
und weil so (zumindest indirekt) rassistische und antisemitische Gewalt be-
fordert wird.

Ein erster Unterschied zwischen den analysierten Gruppen besteht darin,
dass sich volkische Siedler eher kollektiv zuriickziehen, wihrend Reichsbiir-
ger und Selbstverwalter zumeist individualistisch agieren. Volkische Siedler
schlieBen sich weiterhin meist als Familien politischen Siedlungsprojekten
an, die durch ideologische Organisationen zentral gesteuert werden, wih-
rend Reichsbiirger erst im Exit langsam virtuelle Gemeinschaften aufbauen,
ohne einer festgelegten politischen Agenda zu folgen. Zudem lasst sich noch
ein weiterer Unterschied zwischen den Riickzugsbewegungen aufzeigen. So
zielen die beschriebenen Siedler darauf, ganze Landstriche unter ihre Hege-
monie zu bringen und sich missionarisch auszubreiten. IThr Riickzug ist als
innerweltlicher politischer Akt zu verstehen. Im Gegensatz dazu sind die
Reichsbiirger und Selbstverwalter eher auf der Suche nach einem sicheren
Ort, um dort auf das Ende der derzeitigen Verhiltnisse zu warten und diesen
Prozess zu beschleunigen.

Insgesamt zeigt dieser Aufsatz, dass — auch jenseits der rechtsextremen
Fallstudien — der Riickzug als radikaler Widerstand ernst zu nehmen ist. Die
Erforschung von Radikalisierungsprozessen sollte sich daher von ihrem
schmalen Fokus auf Gewalt l0sen und stattdessen das Dreiecksverhaltnis
zwischen Ideologien, Strategien (von Widerstandsbewegungen) und politi-
schen Ordnungen ins Zentrum der Analyse riicken. Ausgehend von unseren
Uberlegungen wire es spannend, die Interaktionen zwischen verschiedenen
rechtsextremen Bewegungen und deren strategische Diskurse iiber die Frage
nach Gewalt und Riickzug iiber einen lingeren Zeitraum zu untersuchen.
Ebenso interessant wire eine Untersuchung von internationalen Unterschie-
den zwischen Riickzugsbewegungen. So bilden beispielsweise ,Aryan Settle-
ments“ (Simi und Futrell 2010) und die Souvereign Citizens Bewegung in
den USA interessante Referenzfille zu den analysierten Beispielen, an denen
nationale Eigenheiten deutlich werden konnten. Insgesamt, so mochten wir
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festhalten, fiihren digitale Medien und transnationale Diffusionsprozesse
nach bisherigen Erkenntnissen zu einer Ausbreitung des radikalen Riickzugs
und zu einer zunehmenden Uberkreuzung dieser Praxis mit Gewalthand-
lung. Riickzugsbewegungen diirften sich also auch langfristig zu einer politi-
schen Herausforderung entwickeln, der die Forschung zu Radikalisierung
Rechnung tragen muss.
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Rezension
Review

Jan Klaus Miiggenburg: Lebhafte
Artefakte: Heinz von Foerster und die
Maschinen des Biological Computer
Laboratory

Konstanz: University Press 2018

Das sogenannte Dritte Gesetz des Science-Fiction-Autors Arthur C. Clar-
ke lautet: ,Any sufficiently advanced technology is indistinguishable from
magic“ (39)[1] und lasst sich als Referenz auf die 2018 von Jan Miiggenburg
vorgelegte Studie anbringen. In Lebhafte Artefakte: Heinz von Foerster und
die Maschinen des Biological Computer Laboratory entwickelt er eine Dis-
kursgeschichte und Medienarchaologie eben dieses kybernetischen For-
schungsinstitutes, das zwischen 1958 und 1976 an der University of Illinois
existierte. Heinz von Foerster, der Leiter des Biological Computer Laborato-
ry (BCL), wird von Miiggenburg als ,,zaubernder Kybernetiker* (267) vorge-
stellt, der es geschickt verstanden habe, durch regelmaBige Demonstra-
tionen die Aufmerksamkeit der amerikanischen Offentlichkeit, militirischer
Geldgeber und der wissenschaftlichen Community auf seine ,kuriose[n] Ma-
schinen® (15) zu lenken. Fiir die Kybernetiker des BCL sei es bei den Vorfiih-
rungen ihrer Maschinen, die das Verhalten von Organismen imitieren
sollten, wie in der Zauberei um das Spiel mit den Erwartungen und Wahr-
nehmungsmustern des Publikums gegangen. In spezifischen medialen Kon-
figurationen und unter der konstitutiven Bedingung des Nichtwissens
sollten maschinelle Prozesse als ,lebhaft” (20) wahrnehmbar gemacht wer-
den — also als ein eigenwilliges Verhalten und nicht als vorprogrammierter
Ablauf erscheinen. Diese Verkorperung biologischer Funktionen durch Ma-
schinen wurde in der Geschichtsschreibung der Kybernetik, z.B. von Andrew
Pickering[2], als ein quasi-magischer Moment beschrieben, der die iiberlie-
ferten Denkgewohnheiten der Moderne — ihre Dichotomien wie Subjekt-Ob-
jekt oder Kultur-Natur — unterlduft. Zu diesen ontologischen GroBthesen
geht Miiggenburg auf Distanz. In seiner Beschreibung von Heinz von Foers-
ter als Zauberer konkretisiert sich sein methodologisches Vorgehen, das his-
torisch nach den medialen, institutionellen und diskursiven Bedingungen
fiir die Beobachtbarkeit bestimmter kybernetischer Wissensanspriiche fragt.
Zur Beobachtung einer Gegenwart, in der scheinbar intelligente Maschinen
das Labor verlassen haben und in zunehmendem MaBe in der sozialen Um-
welt distribuiert sind, bietet diese Studie iiber die Wissenschaftsgeschichte
hinausgehende Ankniipfungspunkte.

Die titelgebenden lebhaften Artefakte stehen im Fokus von Miiggenburgs
Arbeit. Dabei handelt es sich um Maschinen, die (theoretisch) analog zu der
Funktionsweise neuronaler Netzwerke iiber eine nicht-triviale interne Orga-
nisation verfiigen, und sich so an sich verandernde Umwelten anpassen kon-
nen (vgl. 93ff.). Dieses konkrete Forschungsvorhaben, biologische Computer
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zu konstruieren, kontextualisiert der Autor zunichst diskurshistorisch:
Nachdem das erste Kapitel die intellektuelle und biographische Entwicklung
Heinz von Foersters nachverfolgt, wird im zweiten Kapitel nachgezeichnet,
wie das Forscherteam um von Foerster an die Debatten der ersten Welle der
Kybernetik ankniipft. Diskursanalytisch argumentiert Miiggenburg, dass der
Denk- und Moglichkeitsraum biologischer Computer insbesondere durch
drei Entwicklungen eroffnet wurde: erstens die Ausweitung des behavioristi-
schen Verhaltensbegriffs, zweitens die formallogische ,Synthese von Logik
und Physiologie“ (117) sowie drittens die Hinwendung zur Selbstorganisati-
on in der Computerarchitektur. Das medienarchidologische Kernargument
der Arbeit wird in Kapitel drei und vier an der konkreten Forschungspraxis
im BCL an und mit biologischen Computern entwickelt. Uberzeugend rekon-
struiert Miiggenburg, dass die am Institut entwickelten Artefakte wie der
Adaptive Reorganizing Automaton oder der Digital Signal Analyzer als ,epis-
temologische Dinge® (176) betrachtet werden miissen, die im kybernetischen
Diskursraum entstanden, dabei aber nicht auf die technische Umsetzung ei-
nes theoretischen Zusammenhangs reduziert werden diirfen. Die konstruier-
ten Maschinen fungierten als Modelle der kybernetischen Theoriebildung,
die ,jederzeit unerwartete und unvorhersehbare epistemische Effekte” (180)
zeitigen konnten. Als Medien des Forschungsprozesses wiesen diese die For-
scher immer wieder auf ihre eigene Funktion als Beobachter der lebhaften
Artefakte hin. Diese experimentelle Dynamik hitte die Ausgangslage gebil-
det fiir den vor allem in den spateren Jahren des Labors ausgearbeiteten
»,Beobachterturn® (33) in der kybernetischen Theoriebildung. ,,Die Maschi-
nen des BCL wurden konstruiert, um wahrgenommen, beobachtet und inter-
pretiert zu werden.” (241)

So waren die lebhaften Artefakte nicht nur interpretationsbediirftig, son-
dern wurden in der AuBenkommunikation — mit potenziellen Geldgebern,
bei offentlichen Vorfiihrungen oder in didaktischer Hinsicht — auch immer
wieder als interpretationsfordernd in Szene gesetzt. Fiir Miiggenburg muss
die Aufgabenstellung der Ingenieure des BCL gerade darin gesehen werden,
nicht intelligente und selbst-organisierende Maschinen zu konstruieren,
sondern Artefakte, ,,deren Funktionsweise als Nachahmung dieser postulier-
ten Prinzipien wahrgenommen werden konnte® (2770). Zu diesen Interpreta-
tionsleistungen der Betrachtenden gehorte nicht zuletzt ein konstitutives
Nichtwissen tiber das Innere der fraglichen Blackbox. Nicht nur epistemolo-
gisch, sondern auch inszenatorisch sei es Heinz von Foersters Leistung ge-
wesen, iiber das BCL einen institutionellen Ort ins Leben gerufen zu haben,
an dem interdisziplindre Forschung militarischen Geldgebern und der wis-
senschaftlichen Offentlichkeit erfolgreich vermittelt werden konnte. Es ist
die Leistung Jan Miiggenburgs, die epistemologischen und medialen Bedin-
gungen dieser Episode der Wissenschaftsgeschichte offengelegt zu haben, in
der lebhafte Artefakte die Biithne der Wissenschaft betraten. Besonders her-
vorzuheben ist die methodologische Bemiihung Miiggenburgs, das Span-
nungsverhéltnis zwischen den wissenschaftspolitischen Erwartungen, den
konkreten Ergebnissen sowie den Praktiken und Strategien der Inszenierung
aufrechtzuerhalten. Dadurch entsteht keine unmittelbare Niahe zur Jahr-
zehnte zuriickliegenden Geschichte des BCL, aber eine intendierte Verfrem-
dung des technologischen Heute, die in der interdisziplinaren Erforschung
digitaler Gesellschaften weiter kultiviert werden sollte.
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Lebhafte Artefakte leistet eine wertvolle Historisierung des BCL und bie-
tet aufschlussreiche Einsichten in die epistemischen, modellhaften und expe-
rimentellen Aspekte zuriickliegender kybernetischer Forschungspraxis. Die
dazu gewahlte distanzierte und distanzierende Herangehensweise an die ky-
bernetischen Ontologien und Artefakte erweist sich als wohltuende Stimmla-
ge im Diskurs um den Status der Kybernetik im Wissen der Moderne. Es
wire wiinschenswert gewesen, hitte der Autor am Ende des Buches die De-
batte, ob die Kybernetik ein Gegenentwurf oder die Fortfithrung des moder-
nen Wissens ist, erneut aufgegriffen und im Lichte seiner Ergebnisse
systematisch diskutiert. So verbleibt es im Vagen, was genau unter einem
,modernen Denkstil‘ verstanden werden muss, wenn der Autor etwa restimie-
rend schreibt, man sollte

die Maschinen des BCL als epistemologische Agenten einer
fundamentalen konstruktivistischen Erkenntniskritik begrei-
fen, anstatt in ihnen Vorboten einer posthumanistischen Welt-
sicht und die Schwichung moderner Denkstile zu sehen (241).

Damit widerspricht Miiggenburg auch dem Protagonisten seiner For-
schungsarbeit, Heinz von Foerster, {iber den er schreibt, er habe in Kyberne-
tik und Systemtheorie ,nicht weniger als die Riickkehr eines vormodernen
magischen Denkens“ (267) erkannt. Diese Ambivalenz in der Bewertung des
historischen Status stellt nach wie vor den Faszinationskern der Wissen-
schafts- und Kulturgeschichte der Kybernetik dar.

Ole Bogner
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Wendy Brown, Peter E. Gordon, Max
Pensky: Authoritarianism. Three

Inquiries in Critical Theory.
London: UCP 2018

Wenn in der TRIOS-Reihe der University Press of Chicago ein Buch zum
Autoritarismus erscheint, in dem drei Essays der renommiertesten
Vertreter_innen der neueren kritischen Theorie versammelt und mit einem
gemeinsamen Vorwort versehen sind, dann ist das fiir alle von Interesse, die
das Aufkommen autoritarer Bewegungen und Parteien in Europa und den
USA nicht als isoliertes und randstdndiges Phinomen, sondern als Aus-
wuchs gesamtgesellschaftlicher Dynamiken begreifen und bekdampfen wol-
len.

Das nach der Jahrhundertwende geradezu nach Revision schreiende
Wort Walter Benjamins, nach dem ,,das Staunen dariiber, dass die Dinge, die
wir erleben, im zwanzigsten Jahrhundert ,noch’ méglich sind, kein philoso-
phisches [sei]“ (1), markiert, ihnen vorausgehend, den kritischen und ge-
schichtsphilosophischen Anspruch der Untersuchungen. Als kritische Theo-
retiker_innen untersuchen die Autor_innen die Metamorphosen kapitalisti-
scher Staats- und Gesellschaftsformationen und theoretisieren auf diese
Weise das schwierige Verhiltnis zwischen subjektiven Einstellungen und
weitreichenden historischen Entwicklungen (vgl. 3). Da sich solche Trans-
formationsprozesse den positivistischen Wissenschaften entziehen, sollen
die hier versammelten Untersuchungen die (empirischen) Problemstellun-
gen der gegenwirtigen ,,democratic crisis approaches” (3) erganzen.

Somit ist das Problem — so der gemeinsame Ausgangspunkt — nicht nur,
dass liberale Demokratien in einer tiefen Krise stecken und zunehmend von
antidemokratischen Bewegungen ,belagert’ werden, sondern auch, dass den
Sozialwissenschaften die Instrumente und Methoden fehlen, um die darin
zum Ausdruck kommenden gesellschaftshistorischen Entwicklungs- und
Erosionstendenzen angemessen zu analysieren. Die Krise der (politischen)
Reprasentation ist auch eine Krise des etablierten Wissens und Verstehens.
An dieser Stelle setzen die Autor_innen an und liefern, wie die Uberschrift
des Vorworts zu verstehen gibt, drei Anséitze einer ,,Critical Theory in an Au-
thoritarian Age“. Diese theoretische Arbeit verstehen sie als situierte Praxis
der Kritik und Analyse, die sie an ein emanzipatorisches Projekt zurtickbin-
den (vgl. 5).

Den Auftakt macht Wendy Brown mit ihrem Essay Neoliberalism’s Fran-
kenstein: Authoritarian Freedom in Twenty-First Century ,,Democracies®.
Brown zeigt sich irritiert von der geradezu grotesken Transformation libera-
ler Demokratien. Dabei geht es ihr nicht nur um die zunehmende Popularitat
autoritarer Bewegungen, sondern grundsatzlicher um die Transformation
von Volkssouveranitat als solcher (vgl. 7). Neue Fusionierungen aus sozialen,
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politischen, technologischen und 6konomischen Kraften wiirden den liberal-
demokratischen Kodex westlicher Gesellschaften zunehmend unterwan-
dern. Vier Jahrzehnte neoliberaler Gouvernementalitat und drei Jahrzehnte
Finanzmarkt-Kapitalismus hatten, so die Kernthese der Autorin, das Mons-
ter der autoritaren Freiheit geschaffen: ,Freedom becomes a weapon against
the needful or historically excluded and paradoxically solicits the growth of
statist power in the form of paternal protectionism, both economic and secu-
ritarian“ (34). Im Zentrum ihrer Argumentation steht die Kritik des neolibe-
ralen Freiheitsbegriffs Hayekscher und Friedmanscher Provenienz und der
daraus resultierenden polit- und rechts6konomischen Programmatiken und
Subjektformationen. Diese erganzt Brown im Riickgriff auf Friedrich Nietz-
sches Uberlegungen zum Zeitalter des Nihilismus und Herbert Marcuses
Konzept der repressiven Entsublimierung zunachst moralphilosophisch und
dann trieb6konomisch.

Einen anderen Ansatz wihlt Peter E. Gordon in seinem Essay The Author-
itarian Personality Revisited: Reading Adorno in the Age of Trump. Aus-
gangspunkt seiner Revision der 1950 erschienenen Authoritarian Perso-
nality (AP) ist die Kritik psychologisierender Konzeptualisierungen des Au-
toritarismus. Diese wiirden, so Gordon, von stabilen psychologischen Varia-
blen ausgehen und diese sozialen und kulturellen Faktoren voranstellen.
Dadurch konstruierten Adorno et al. einen neuen anthropologischen Typ
und betrieben auf diese Weise eine Verdinglichung der Personlichkeit. In der
AP lieBe sich, so die Kernthese Gordons, jedoch ein weitaus radikaleres Ar-
gument finden, nach dem die autoritiare Personlichkeit nicht einfach einen
Charaktertypen unter anderen bezeichnet, sondern eine verhiangnisvolle
Entwicklungsdynamik moderner Gesellschaften zum Ausdruck bringt (vgl.
47). Dieses zweite Argument arbeitet der Autor entlang einer umfassenden
Adorno-Lektiire aus. In Zeiten des Trumpismus und Cambridge Analyticas,
der Kulturindustrie und faschistischer Propaganda kommt er zu dem
Schluss, dass das, was heute in den USA als Politik bezeichnet wiirde, seine
Urspriinge nicht etwa in bestimmten autoritiren Personlichkeitstypen hitte,
sondern ,,in modes of mindless spectacle that may awaken doubt as to whe-
ther the ,mind’ remains a useful category of political analysis® (77).

Ahnlich argumentiert Max Pensky in seinem Essay Radical Critique and
Late Epistemology: Tocqueville, Adorno, and Authoritarianism. Auch er
macht weitverbreitete Uberlegungen, die unter den Bedingungen des Neoli-
beralismus weiterhin von relativ stabilen und rational agierenden Individu-
en ausgehen, zum Gegenstand seiner radikalen Kritik (vgl. 87) und geht den
methodologischen Moglichkeiten einer solchen Kritik nach. Dazu vergleicht
er die mikrophanomenologischen Ansatze von Tocqueville und Adorno, die,
so die erste Kernthese Penskys, beide — der erste am Anfang und der zweite
am Ende der Ara des Liberalismus — die verhingnisvolle Wechselwirkung
zwischen Subjektivititsbildung und den Institutionen des politischen Le-
bens (vgl. 90) in den Blick nihmen und so Zugang zu einer , postsubjective
political landscape“ (91) erhielten. Diese Form der Gesellschaftsanalyse
zeichnete sich durch einen hohen Grad an Selbstreflexivitiat aus. Beide Auto-
ren verstiinden sich, so Penskys weiter, als Vertreter einer verspateten Epis-
temologie, die es ihnen ermoglichen wiirde, dem totalen Verblendungs-
zusammenhang zu entkommen und autoritare Kultur- und Subjekttransfor-
mationen zu erkennen und zu problematisieren.
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Das Buch versammelt eine Vielzahl zentraler Gedanken der klassischen
kritischen Theorie und reflektiert diese im Kontext der gegenwartigen gesell-
schaftspolitischen Lage insbesondere in den USA. Das ist fiir all diejenigen
von Bedeutung, die ihre Untersuchungen zum Autoritarismus durch kultur-
wissenschaftliche und politokonomische Analysen erginzen wollen. Die von
allen drei Autor_innen implizit vertretene These, dass es sich beim neuen
Autoritarismus in erster Linie um ein massenpsychologisches und kulturin-
dustrielles Phanomen handelt, miisste sich ihrerseits jedoch einer Kritik der-
jenigen Ansitze stellen, die nicht ginzlich auf individualpsychologische und
sozialisationstheoretischen Erklarungsansitze verzichten und/oder ein Au-
genmerk auf die Lander-, Gruppen- und Situationsspezifik dieser Entwick-
lungen legen wollen. Fiir eine solche sozialontologische Grundsatzdis-
kussion, die angesichts der heterogenen Forschungs- und Erklarungsansitze
zur gegenwartigen Lage des Autoritarismus angebracht erscheint und insbe-
sondere fiir diejenigen Forscher_innen, die an einer kritischen Sozialfor-
schung zum Thema interessiert sind, ist der Band ein instruktiver Beitrag.

Maurits Heumann
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Review

Sebastian Huhnholz: Von Carl Schmitt
zu Hannah Arendt? Heidelberger
Entstehungsspuren und
bundesrepublikanische
Liberalisierungsschichten von Reinhart
Kosellecks Kritik und Krise

Berlin: Duncker & Humblot 2019

Wohl um kaum eine andere Dissertation haben sich so kontroverse De-
batten entsponnen wie um Reinhart Kosellecks Kritik und Krise. Seine 1953
an der Universitit Heidelberg eingereichte und 1959 veroffentlichte Studie,
in der er die moralinduzierte Blindheit der Aufklarung gegeniiber dem Poli-
tischen kritisiert, wurde sowohl als Zeugnis geistigen Totalitarismus als auch
des Liberalismus interpretiert. Dabei steht diese Diskussion stets in Bezie-
hung zu Fragen von Kontinuitdat und Bruch zwischen Nationalsozialismus
und der Bundesrepublik. Auch Koselleck selbst hat sich in spiteren Jahren
an solchen Deutungsversuchen beteiligt. So verwies er etwa auf den Einfluss,
den Hannah Arendts Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft auf die
verdffentlichte Fassung von Kritik und Krise gehabt habe; die Wahlver-
wandtschaft mit Arendt sei allerdings weitgehend ignoriert worden, da man
ihn ausschlieBlich als Schiiler des in das ,Dritte Reich® verstrickten Juristen
Carl Schmitt abgetan habe.

Es sind solche durch Selbst- und Fremdinterpretationen entstandenen
»Deutungskrusten® (18), die Huhnholz aufbrechen mochte. Thm geht es um
die Uberpriifung der mit dem Arendt-Vergleich ,beanspruchten Liberalitit
von Kritik und Krise“ (34). Dazu will er ermitteln, ,was prizise wann gesche-
hen und von wem gedacht“ (25) wurde, um mogliche Einfliisse von Schmitt
und Arendt auf die Entstehung des Buchs nachzuvollziehen. Aufgelockert
wird die primar philologische und prosopographische Argumentation gele-
gentlich durch treffende wissenssoziologische Bemerkungen iiber das ,Hei-
delberger Ideenlaboratorium® (17) der Nachkriegszeit.

Diese Grundideen sowie seine Kritik am GroBteil der Koselleck-For-
schung, die nach dem Muster ,biographiepolitische[r] Psychologisierung“
(49) eine Entwicklung Kosellecks vom Schmittianer zum Liberalen konsta-
tiere, ohne die Eigenstandigkeit seines Denkens anzuerkennen, entwickelt
Huhnholz in den ersten drei Kapiteln. Dem Einfluss Schmitts auf Kritik und
Krise wendet er sich im umfangreichsten, vierten Kapitel zu; auf dieses fol-
gen drei weitere Kapitel zum Verhéltnis des friithen Koselleck zu Arendt. Das
letzte Kapitel fasst die Ergebnisse zusammen und kommt zum Schluss, dass
die Betonung des Einflusses Arendts in erster Linie ein Mittel zur liberalen
Selbstdeutung Kosellecks gewesen ist.
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Huhnholz priift zunachst den Einfluss Schmitts auf Koselleck. Dabei stellt
er fest, dass der engere Kontakt zwischen beiden in eine Zeit fillt, in der die
Grundlinien seiner Dissertation bereits feststanden. Die Kritik am utopi-
schen Denken iibernimmt er nicht allein von Schmitt, sie war vielmehr ein
zeittypisches Thema, das auch von akademischen Lehrern Kosellecks wie Jo-
hannes Kiithn und Karl Lowith verhandelt wurde. Schmitt erscheint in Huhn-
holz’ Darstellung entsprechend eher als Stichwortgeber und anregender
Gesprachspartner Kosellecks, von dem beispielsweise das ,,Paradigma“ (69)
vom Weltbiirgerkrieg stammte, demzufolge sich im Kalten Krieg zwei Spiel-
arten des in der Franzosischen Revolution siegreichen aufklarerischen Den-
kens entgegenstehen. Anders als Schmitt wollte Koselleck aber nicht selbst
Partei im Weltbiirgerkrieg ergreifen, sondern kritisierte ,,Terror im Namen
kollektivistischer Tugend und dessen Bekampfungen® (82). Huhnholz macht
an diesem Beispiel klar, dass sich die Wirkung Schmitts auf Koselleck vor al-
lem auf die methodische Ebene beschrankt. In Kritik und Krise ,politischen
Schmittianismus®“ (132) oder gar einen neokonservativen Angriff auf die jun-
ge Bundesrepublik zu erkennen, wie es manche Interpretatoren unterstellen,
ist hingegen, wie Huhnholz zutreffend festhalt, falsch.

Um den Einfluss Arendts auf den frithen Koselleck zu priifen, geht Huhn-
holz in zwei Schritten vor. Zuniachst versucht er akribisch, Arendts Reiseplan
fiir 1956 und 1958 in Europa zu rekonstruieren, um Kosellecks Aussage zu
iiberpriifen, er habe Arendt 1956 fiir einen Vortrag nach Heidelberg eingela-
den. Am Ende steht das vage Ergebnis, dass ein Besuch Arendts in beiden
Jahren nicht belegt, ein Vortrag 1958 aber nicht gianzlich auszuschlieBen ist.
Dieser Aufwand Huhnholz’ iiberrascht, beschriankt sich doch die von Kosel-
leck erwidhnte Auseinandersetzung mit Arendt in Kritik und Krise auf eine
einzige Endnote. Zweifel daran, dass Arendts Elemente und Urspriinge maB-
geblichen Einfluss auf die Uberarbeitung hatten, sind also begriindet und
werden von Huhnholz in einem zweiten Schritt bestitigt, indem er Kosel-
lecks Kritik an Arendts Hobbes-Auslegung in der entsprechenden Endnote
darlegt. Entscheidend ist hier, dass Arendt in Hobbes bereits einen Vorliu-
fer des Totalitarismus erkennt. Koselleck besteht hingegen mit Schmitt dar-
auf, dass die Wurzeln der totalitiren Bewegungen des 20. Jahrhunderts im
Widerstand gegen Hobbes’ Forderung nach dem unbedingten Gehorsam ge-
geniiber dem Souveran liegen. Trotz der gemeinsamen antitotalitaren StoB-
richtung von Arendt und Koselleck gab es, das macht Huhnholz iiber diese
Gegentiberstellung deutlich, keine Liberalisierung von Kritik und Krise
durch eine Lektiire Arendts. Stattdessen interpretiert Huhnholz die Arendt-
Kritik als sachlich begriindeten Versuch Kosellecks, seine Eigenstandigkeit
auszuweisen: Indem er Arendt mit Schmitt kritisiert, ohne diesen zu nennen,
erscheint seine Haltung ,nicht mehr als tibernommene, sondern als eine aus
selbststandiger Gegenargumentation eigens entwickelte.“ (141)

Fiir Huhnholz war Koselleck also weder jemals bloBer Schmittianer, noch
hat er sich durch Arendt zum Liberalen verwandelt. Die StoSrichtung der
Studie, Koselleck nicht als bloBen Adepten Schmitts darzustellen, ist ebenso
berechtigt wie die Frage nach dem Einfluss Arendts, den die Forschung oft
ungepriift {ibernimmt. Uber die Konstellation dieser drei Denker gelingt es
Huhnholz auBerdem stellenweise ein groBeres geistesgeschichtliches Bild
der bundesrepublikanischen Nachkriegszeit zu zeichnen, sodass er seine ei-
gene recht enge philologische Fragestellung iibersteigt. Insbesondere wer-
den iiber Koselleck mit Schmitt und Arendt zwei auch heute noch
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wirkmachtige Konzeptionen des Politischen in Beziehung gesetzt und er-
staunliche Ndhen — etwa in ihrer Liberalismus- und Imperialismuskritik —
zwischen beiden aufgezeigt. Zwei Kritikpunkte lassen sich jedoch anfiihren:
Zum einen ist zweifelhaft, ob das philologische und prosopographische Vor-
gehen immer ergiebig ist. ,[W]ild spekulierend denkbar[e]“ und ,rein hypo-
thetische® (137) Uberlegungen, die aus Briefen und Reiseberichten abgeleitet
werden, laden eher zu weiterer Spekulation ein. Zum anderen iiberrascht der
oft scharfe Ton, mit dem — wenn auch nicht immer treffende — Kritiken an
Koselleck etwa als ,Mikeleien“ (44) abgetan werden, da sie die Eigenstén-
digkeit der Koselleckschen Position verfehlten. Ganz gelingt es also auch
Huhnholz nicht, sich dem Gravitationsfeld dieser Dissertation, das zur Par-
teinahme auffordert, zu entziehen.

Lukas Potsch
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Rezension
Review

Jirgen Link: Normalismus und
Antagonismus in der Postmoderne.
Krise, New Normal, Populismus.
Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht
2018

Mit Normalismus und Antagonismus in der Postmoderne (2018) legt
Jiirgen Link ein Werk vor, in dem er seine vielbeachtete Theorie des Norma-
lismus weiterdenkt. In den gut 20 Jahren seit dem Versuch iiber den Norma-
lismus (1996) hat sich die von Jiirgen Link diagnostizierte normalistische
Gesellschaft gewandelt und so bedarf es einer analytischen Aktualisierung:
Die Emergenz des ,Normalen‘, wie sie erst durch die Verdatung und statisti-
sche Erfassung der Bevolkerung und der Umwelt seit dem 19. Jahrhundert
moglich war, fiihrt zu einer normalistischen Subjektivierung, die Individuen
anleitet, sich stets an der Mitte zu orientieren. Die (fluiden) Grenzen des
Normalspektrums bilden dabei die zu meidenden Demarkationslinien, denn
die Denormalisierung wird zum modernen Schreckgespenst, welches seine
Wirkmacht sowohl auf der individuellen als auch auf der Ebene der Bevolke-
rungspolitik entfaltet. Im vorliegenden Band stellt Link nun die Frage nach
der Persistenz des epochal dominanten Normalismus angesichts der Krisen-
kaskaden des 21. Jahrhunderts wie der , Finanz- und Wirtschaftskrise von
2007 ff.“ oder der ,,Fliichtlings- und Populismuskrise von 2015 ff.“ (21). Hier-
fiir erweitert er die Normalismustheorie um einen operativen Antagonis-
musbegriff, welcher den Blick auf die Postmoderne in ihrer
zeitdiagnostischen Ambivalenz schiarfen kann: Lisst sich eine Tendenz zu ei-
ner ,definitiven Normalisierung des Globus®, also zu einer historischen Ant-
agonismuslosigkeit erkennen oder weist insbesondere das krisenhafte 21.
Jahrhundert auf eine Ausbreitung von Antagonismen und damit auf eine
»definitive[] Denormalisierung” (18) hin?

Der rund 430 Seiten starke Band soll dabei zugleich kulturwissenschaft-
lich-theoretische Abhandlung wie auch gegenwartsdiagnostische Studie sein
(17). Grob lassen sich die sechsundzwanzig Kapitel in diese beiden Ansprii-
che unterteilen: Zunachst (Kapitel 1 bis 9) kontextualisiert Link die Verkniip-
fung von Normalismus und Antagonismus zeitlich vor der Folie von
Moderne und Postmoderne. Kapitel 10 bis 14 sind der Rekapitulation und
Aktualisierung der Normalismustheorie gewidmet, in die nun Antagonis-
muskonzepte eingearbeitet werden. Im zweiten Block (Kapitel 15-16) kon-
frontiert Link seine Thesen mit aktuellen politischen Themen — Finanzkrise
(Kapitel 17), Big Data (Kapitel 18) oder Nachhaltigkeitsdebatte (Kapitel 25)
—, denkt seine Theorie mit ,fiinf Normalitatsklassen® auf einer globalen Skala
weiter (Kapitel 16, 21) und zeichnet einige prognostische Szenarien (Kapitel
24-26).
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Den titelgebenden Antagonismus bringt Link als Komplementarbegriff
zum Normalismus in Stellung. Letzteren bestimmt er als ,,Dispositivnetz zur
Vermeidung oder sogar Beseitigung von Antagonismen® (18). Die zentrale
theoretische sowie praktische Frage ist die nach dem Auftauchen, der Le-
bensdauer und der Beschaffenheit von Antagonismen unter normalistischen
Bedingungen: Um sich der Analyse der Verhiltnisse zu nahern, schlagt Link
ein zyklologisches Modell vor, in dem Geschichte als plurale Reproduktion
verschiedener Zyklen verstanden wird. Diese Vielzahl von Zyklen — wie der
des Wissens (in Form von Diskursen), der Technik oder der Massenproduk-
tion — ergeben zusammen das ,zyklologische Kombinat der Moderne® (98).
In der Reproduktion dieser Zyklen sind Reibungen und Konflikte vorpro-
grammiert. Wenn sich diese jedoch zu manifesten Storungen innerhalb eines
Zyklus oder zwischen zwei/mehreren Zyklen ausweiten, konnen sie als Ant-
agonismen verstanden werden (101).

In der zweiten Hilfte des Bandes zeigt Link das analytische Potenzial der
aktualisierten Theorie: Anhand des Verlaufs der 2007 beginnenden ,Finanz-
krise‘ in Bezug auf die ,Normalisierungsdiktatur (274) der EU gegeniiber
Griechenland arbeitet Link die Machtstrukturen im Streben nach Normali-
sierung heraus. Das Ideal der quasi-natiirlichen Normalverteilung wird
durch die lenkenden Eingriffe ad absurdum gefiihrt, indem eine definierte
Normalitat herbeireguliert wird. Auf Seiten der diktierenden Akteure (der
EU und insbesondere Deutschland) diagnostiziert Link letztlich dieselben
hektischen Versuche zur Wiederherstellung einer Normalitit, die allerdings
—und das ist die Brisanz dieser Diagnose — seit 2007 nie mehr erreicht wur-
de. Vielmehr handelt es sich um , gekaufte Zeit“ (Streeck, zit. 2776), die einen
manifesten Antagonismus verhindern beziehungsweise aufschieben soll. Im
Endeffekt stehen alle weiteren Krisen des 21. Jahrhunderts nach Link in Zu-
sammenhang mit eben dieser (blinden) Dominanz des Normalismus und be-
schreiben Reibungen in der zyklischen Reproduktion (Fliichtlingskrise:
sozialer Zyklus, Populismuskrise: politischer Zyklus, Konjunkturkrise: 6ko-
nomischer Zyklus etc.). So lasst sich die Pluralitat der genannten Krisen in
Links zyklologischem Modell sowohl detailliert als antagonistische Hiate
zwischen oder innerhalb verschiedener Zyklen analysieren als auch in der
Kopplung der Zyklen als verschleierte Megakrise der normalistischen Gesell-
schaft betrachten. Die Postmoderne wird so — entgegen der von Francis Fu-
kuyama prominent vertreten These der Antagonismuslosigkeit — als
Dauerkrise beschreibbar. In diesem Sinne formuliert Link abschlieBend drei
Szenarien: die Etablierung eines New Normal als Status, der das Krisenhafte
integriert oder zumindest auf Zeit spielt (376f.), die multiple Eskalation von
Reproduktionszyklen, welche in diisteren Prognosen von lokaler wie globaler
Bellisierung und Notstandsregimen miinden (378-393) und das Szenario ei-
nes Transnormalismus (397-404). Letzterer steht fiir einen ,,Ausweg aus der
exponentiellen Wachstumsdynamik der profitzwanggetriebenen westlichen
Moderne“, (400) ohne der ,Illusion einer Flucht aus der conditio moderna“
(400) aufzusitzen. Im finalen Kapitel (405-431) lotet Link affirmativ die ak-
tuellen Moglichkeiten dieser, wie er betont, notwendigen ,transnormalisti-
schen Alternative‘ aus.

Normalismus und Antagonismus in der Postmoderne tragt den zeitge-
nossischen Tendenzen, die den Normalismus des 20. Jahrhunderts konfron-
tieren, Rechnung. Die Auswirkungen des Normalitatsdispositivs auf
Kollektivsymbolik, Regierungstechnologien und Subjektanrufung lassen
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sich eindriicklich aufzeigen und spiegeln sich in der Diversitit der angefiihr-
ten Analysegegenstinde wider. Das zeitdiagnostische Potenzial beschrankt
sich dabei nicht auf die Studie eines Milieus oder anderer Rahmenfokussie-
rungen, sondern nimmt ein allumfassendes, genuin modernes Phianomen in
den Blick. Der Preis eines dermaBen umfassenden Erklarungsanspruchs ist
jedoch eine gewisse Beliebigkeit, womit eine Grundproblematik des Norma-
lismus als Diagnose und zugleich theoretisches Konzept erhalten bleibt: Der
Normalismus durchdringt alles, sodass auch alles anhand des Normalismus
analysierbar wird. Das ermoglicht zwar weitreichende Aufschliisse tiber die
Mechanismen der Lenkung und Subjektivierung — was ohne Vorbehalte zu
wiirdigen ist — erschwert jedoch den Zugang zu nicht-normalistischen Ten-
denzen sowie den darunter liegenden Machtstrukturen. Im Vokabular der
Jjrreversiblen Denormalisierung’ findet keine Aufhebung des Normalismus-
gedankens statt, sondern es wird eine normalistische Dystopie umschrieben,
die die Normalitat als Referenzpunkt beibehilt, womit unsagbar bleibt, wie
eine Welt oder auch nur soziale Elemente jenseits des Normalismus ausse-
hen (konnten). Auch die erwidhnte ,transnormalistische Alternative’ ver-
pflichtet sich den normalistischen Termini und lasst offen, ob es sich in der
Wortwahl um das Ergebnis der Gegenwartsdiagnose handelt oder ob hier po-
litisch-analytische Operatoren vorgeschlagen werden. Insgesamt hitte die
Normalismustheorie von einer Thematisierung ihrer eigenen Grenzen ge-
wonnen, was viele Ankniipfungspunkte fiir weitere Analysen liefern konn-
te. Nichtsdestoweniger stellt der vorliegende Band eine beeindruckende
konzeptionelle Erweiterung und Aktualisierung der Normalismustheorie
dar. Das Buch bietet eine bemerkenswerte Fiille an thematischen Kommen-
taren, die sich in der zweiten Halfte des Buches informativ und anregend le-
sen, im Theorieteil allerdings fragmentarisch und mitunter assoziativ bleiben
und gespickt mit vielen Neologismen der kohirenten Theorieentwicklung
eher entgegenstehen. Dadurch schopft der kulturwissenschaftlich-theoreti-
sche Teil des Buches sein Potenzial nicht aus. Sehr ergiebig ist jedoch die ge-
genwartsdiagnostische-aktualhistorische Ebene des Bandes, die sich in der
zweiten Hilfte der Studie beeindruckend entfaltet.

Florentine Schoog
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