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Zum Verhailtnis von Politik und Ethik in Neuen
Materialismen
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On the Relation of Politics and Ethics in New
Materialisms
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Abstract:

In debates on new materialisms, politics is usually discussed with a refer-
ence to the distinction between political materiality and material politics.
The former expresses the description of matter as agentic, that is, as po-
litical in the sense that it stabilizes and destabilizes social phenomena. In
contrast, the latter formulates programs for a politics and in some cases
political systems that take the material and non-human actors into account.
It is important to see, however, that many positions within the heterogene-
ous new materialisms not only engage with politics but also with ethics. The
article explores how the relation between politics and ethics is thought in
two conceptions: the micropolitics of Rosi Braidotti and the cosmopolitics
of Isabelle Stengers. In a consideration of their accounts the article carves
out a perspective of a politics of response as programmatic in new mate-
rialisms. This positive reference to a responding in and with the world is
a productive orientation for a post-anthropocentric politics. The notion of
response, however, also tends to a possessive gesture that fails in theorizing
antagonisms. This tendency prospectively should be addressed from a radi-
cal democratic perspective.
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Einleitung

Der Hinweis auf globale Interdependenzen und das Pochen auf transformierende
und alternative alltagliche — etwa konsumeinschrankende — Praktiken sind
spatestens seit den 1970er Jahren entscheidende Bestandteile okologischer und
okofeministischer Interventionen sowie aktivistischer politischer Strategien
(Holland-Cunz 2014, 112-126). Der weit verbreitete Slogan ,,Think globally, act
locally kann exemplarisch fiir eine solche Haltung genannt werden. Auch der
Ausgangspunkt von Theorien Neuer Materialismen bzw. new materialisms (vgl.
etwa Coole/Frost 2010; Dolphijn/van der Tuin 2012; Goll et al. 2013), die in
den vergangenen Jahren an Einfluss in sehr heterogenen Debatten gewonnen
haben, liegt in einem spezifischen Denken weltlicher Verwobenheiten. Und
zwar von Verwobenheiten der menschlichen und nicht-menschlichen Welt
in einem radikalen Sinne: Neomaterialistische Theoriebildung geht davon
aus, dass Entitdten den Relationen, in denen sie entstehen, nicht vorgéangig
sind (vgl. z.B. Barad 2012). Demnach gibt es keine ,Materie‘ oder ,Substanz’
jenseits einer spezifischen Situation und der fiir sie konstitutiven Relationen.
Auf diese Weise soll vermieden werden, Dualismen wie Natur und Kultur,
Geist und Korper als ontologische Differenzen vorauszusetzen. Bei diesem
Versuch spielt die Neuverhandlung des Materialitatsbegriffs die entscheidende
Rolle. Materialitat kommt nicht als Substanz, sondern als relationales Werden
in Betracht. Die Welt besteht aus konstitutiven Verwobenheiten, die sich
theoretisch in relationalen Ontologien des Materiellen fassen lassen.

Diese neuen ontologischen Bestimmungen haben Konsequenzen fiir die
Auffassung von Ethik und Politik. Sie ermoglichen — dem Anspruch nach -
ein nicht-anthropozentrisches, mithin als posthumanistisch [1] bezeichnetes
Uberdenken dieser beiden Sphiren und ihres Verhiltnisses zueinander. Es
stellt sich demnach die Frage, wie Politik, die ich zunachst basal als Sphare
der Auseinandersetzung iiber die Formen des Zusammenlebens auffasse,
gegeniiber Ethik, verstanden als Modi der Ausgestaltung konkreter Begegnungen
mit ,dem Anderen®, aus einer neomaterialistischen Perspektive verandert in
den Blick kommen. Der Beitrag arbeitet heraus, inwiefern eine ,,Politik der
Antwort® als programmatisch fiir neomaterialistisches Denken gelten kann.
Hierfiir untersuche ich die Positionen zweier wichtiger Vertreter_innen eines
Neuen Materialismus dahingehend, wie sie Ethik und Politik zueinander ins
Verhaltnis setzen: Rosi Braidottis posthumanistische Mikropolitik, die Ethik
und Politik tendenziell eng fiihrt, und Isabelle Stengers neomaterialistischer
~kosmopolitischer Vorschlag“ (2005), der eine Konzeption von Politik vor
dem Hintergrund einer Ethik des Ereignisses nahelegt.

Beide Positionen problematisieren die Orte des Politischen, etwa eine vorgingige
Beziehung zwischen dem Lokalen und dem Globalen. Damit soll vermieden
werden, die Parameter der Analyse einfach vorauszusetzen. In Bezug etwa auf
die okologische Krise heift dies, dass nicht von Beginn an Kklar ist, was sich als
,Natur’ und was sich als ,das Politische‘ materialisiert. Hierin unterscheidet
sich ein neomaterialistischer Politikbegriff von den theoretischen Annahmen
der Umweltbewegung der 1970er Jahre. ,Natur wird in neomaterialistischen
Ansitzen weder als der urspriingliche und reine Ort verhandelt, zu dem wir
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[1] Mit dem Adjektiv ,posthumanistisch®
wird eine Dezentrierung des Menschlichen
bezeichnet. Anstatt ,das Menschliche‘ zum
Ausgangspunkt allen Denkens und Han-
delns zu machen, sucht posthumanistische
Theoriebildung ,die Praxis der Zurechnung
fiir die Grenzen erzeugenden Praktiken,
durch die das ,Menschliche’ und dessen
jeweiliges Anderes voneinander abgegrenzt
und definiert werden“ (Barad 2012, 13;
Ubersetzung modifiziert K.H.) in den Blick
zu nehmen.
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zuriickkehren konnen, noch als Produkt menschlicher Praxis verstanden;
vielmehr wird der Versuch unternommen, Natur als etwas zu theoretisieren,
das sich der menschlichen Beherrschung permanent entzieht und als Ereignis
hereinbrechen kann, ohne jedoch festzulegen, was ,Natur* jeweils spezifisch
ist. Ahnliches gilt fiir das Verstindnis von Politik. Analog dem Naturbegriff
konne auch in diesem Fall nicht vorausgesetzt werden, welche Aktant_innen
als politisch auf den Plan treten und fiir Allianzen in Betracht kommen. Das
Politische ist weder eine hermetische Sphire noch eine Reihe von Prozeduren;
vielmehr handelt es sich beim Politischen um je spezifische Artikulationen und
Neu-Versammlungen, in denen Sachen fiir menschliche und nicht-menschliche
Aktant_innen streitbar werden. In einem konstitutiven Sinne ist das Politische
nie von seinen heterogenen Verwobenheiten in und mit der Welt ablosbar.
Eine Politik, die auf die mannigfaltigen Interdependenzen in der Welt eingeht,
wie es auch der Slogan ,,Think globally, act locally” nahelegt, ist dann zwar
immer noch geboten. Es miissen allerdings jeweils spezifische Antworten
gefunden werden, in denen die Verhiltnisse zwischen dem ,Lokalen‘ und
dem ,Globalen’ nicht vorausgesetzt werden. Und auch der Handlungsbegriff
wird prekir, denn anstelle abgeschlossener souveraner Subjekte werden nun
heterogene Gefiige zu politischen Aktant_innen.

Die Betonung ,unserer‘ radikalen Involvierung in die Welt ist ein entscheidender
Grundgedanke gerade auch der im Folgenden im Mittelpunkt stehenden
feministischen neomaterialistischen Theoriebildung. Damit ist zugleich
ein entscheidender Aspekt feministischer Care-Ethiken, namlich derjenige
eines relationalen In-der-Welt-Seins, in diese Ansitze eingeschrieben (vgl.
etwa Nagl-Docekal 1993, 10f.). So werden aus der relational-ontologischen
Verfasstheit der Welt ,Ethiken der Verwobenheit‘ (Barad 2010, 266; Asberg
2013) entwickelt. Diese relationalen Ethiken versuchen in der einen oder
anderen Weise eine Neubegriindung und alternative Ausformulierung von
Ethik, die weder ein abgeschlossenes ethisches Subjekt annimmt noch durch
den Bezug auf universale MaBstabe Beziehungen bewerten will. Vielmehr steht
eine relationale Reformulierung des Verantwortungsbegriffs im Zentrum.
Hiernach soll Verantwortung nicht als ,Verantwortung tragen‘ aufgefasst
werden, sondern als Fahigkeit (in) der Welt zu antworten, als response-
ability oder ability to respond. In den expliziteren Formulierungen solcher
Ethiken, etwa bei der US-amerikanischen Physikerin und feministischen
Wissenschaftstheoretikerin Karen Barad (2007, 391-396), wird dabei jedoch
tendenziell die Thematisierung und theoretische Ausgestaltung der politischen
Sphare vernachlassigt (Hoppe/Lemke 2015, 272f.).

Im Folgenden werde ich zunichst die rezenten Thematisierungen der
Beziehung von Materialitat und Politik systematisieren und auf eine bedeutsame
Leerstelle in diesen Debatten hinweisen: die fehlende Auseinandersetzung mit
dem Verhdltnis von Politik und Ethik. Daraufhin diskutiere ich den Entwurf
einer posthumanen Ethik als neomaterialistischer Mikropolitik bei Braidotti.
In einem nachsten Schritt widme ich mich dem politisch-theoretischen
Programm von Isabelle Stengers, das unter dem Begriff der Kosmopolitik
eine ethische Haltung mit der Forderung nach einer Politik des Komponierens
kombiniert. Vor dem Hintergrund der Diskussion von Braidotti und Stengers
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werde ich abschlieBend eine ,,Politik der Antwort” als charakteristisch fiir die
neomaterialistische Orientierung ausweisen. Der positive Bezug auf Prozesse
des Antwortens birgt Potentiale, weist aber zugleich eine vereinnahmende
Geste auf, die dazu neigt Konflikte einzuhegen. Dies birgt die Gefahr einer
ethischen Vereinnahmung der Politik. Die Ambivalenzen einer Ethik und
Politik des Antwortens sollten perspektivisch aus einer radikaldemokratischen
Perspektive adressiert werden.

Politische Materialitiit, materielle Politik

Die Frage, wie das Politische zu denken sei, wenn die Technizitit des Sozialen,
Objekte und ganz allgemein Materialitat in die Theoretisierung von Kollektiven
und kollektivem (politischem) Handeln einbezogen werden, wurde spatestens
seit der Publikation von Bruno Latours Parlament der Dinge (2001) auch in
der breiteren politisch-theoretischen und soziologischen Diskussion kontrovers
verhandelt. [2] In Latours den Science & Technology Studies zuzuordnenden
Laborstudien und daran anschlieBenden Arbeiten hatte dieser zunachst gezeigt,
dass Objekte und Materialitdt deshalb intrinsisch politisch seien, weil sie
Handlungsablaufe stabilisieren und in dieser Stabilisierungsfunktion andere
Materialisierungen ausschlieBen (Latour/Woolgar 1979; Latour 1987). Dieser
Einsicht folgend etablierten die Science & Technology Studies sukzessive ein
Verstandnis von Objekten als politisch und politisierten davon ausgehend
auch Ontologie, indem sie diese als empirisch befragbar und plural begriffen
(etwa Mol 2002). Grundlegend war hier die Frage, in welcher Weise Objekte
Handlungskonstellationen regieren, beschrianken, aber auch eroffnen. Latour
hat den Fokus in seinen spiteren Arbeiten zur politischen Okologie stirker
auf die Frage verschoben, wie ein politisches System auszugestalten sei, das
die heterogenen Nicht-Menschen und Nicht-Expert_innen in politische nicht-
moderne Kollektive einbezieht. Der Untertitel der englischen Ausgabe von Politics
of Nature liest sich dann auch ,,How to bring the Sciences into Democracy*
(Latour 2004). Wihrend die friithen Arbeiten zu plausibilisieren versuchen,
dass Materialitat und Objekte in sich politisch sind, stehen Latours spitere
Arbeiten eher fiir den Versuch der Ausgestaltung einer materiellen Politik,
also einer Politik, die der Wirkmachtigkeit von Materialititen Rechnung tragt.
Die Einsicht in die politische Dimension der Materie selbst, die in den frithen
Arbeiten in ihrer Handlungsablaufe stabilisierenden Funktion im Zentrum
stand, riickt in diesen Arbeiten tendenziell in den Hintergrund (vgl. auch
Marres 2013; Tellmann 2016).

Latour hat mit diesem Problemaufriss (vielleicht mehr als mit seinem
Losungsvorschlag [3]) eine duBerst dynamische Debatte um die Konstitution
politischer Kollektive und die Verfasstheit politischen Handelns angestoBen,
in der jiingst auch die Denkbewegung der Neuen Materialismen an Bedeutung
gewonnen hat. Die heterogenen unter diesem Label verorteten Ansétze operieren
hierbei mit unterschiedlichen Spielarten relationaler Ontologien. Damit sind
diese Ansitze auch politische Ontologien, da sie betonen, dass Materialitat
nicht substanziell vorgéngig ist, sondern selbst erst in Beziehungen auf jeweils
spezifische Weise in Kraft gesetzt wird, ihr Status dementsprechend nicht
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[2] Freilich gab es auch vorher Thema-
tisierungen des intrinsisch politischen
Charakters von Dingen und Technologie.
Allen voran ist hier der Technikphilosoph
Langdon Winner zu nennen, der in seinem
Artikel ,,Do Artifacts have Politics?“ schon
1980 argumentierte, dass technische Ar-
tefakte nicht nur politisch seien, weil sie
in einen sozialen und politischen Kontext
eingebettet sind, sondern selbst politische
Eigenschaften aufweisen, siehe besonders
Winner 1980, 122.

[3] Vgl. fiir kritische Auseinanderset-
zungen mit Latours Vorschlag eines Par-
laments der Dinge etwa Harding 2008,
40-45; Lemke 2013, 73-81; Wainwright
2005.
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festgelegt und das heiBt wiederum prinzipiell umstritten ist (Hoppe 2017).
Political Matter (Braun/Whatmore 2010a) heifit dann auch jener Sammelband
im Umfeld der Neuen Materialismen, der die Frage des Politischen explizit
in den Mittelpunkt stellt. Die Herausgeber_innen problematisieren eine
Konzeption politischer Gemeinschaften, die die ,technogenesis“ (Braun/
Whatmore 2010b, xix) von Kollektiven nicht mit einbezieht: Das unleugbar
gemeinsame Werden nicht-menschlicher Entitaten und technischer Objekte mit
dem Menschlichen werde systematisch aus der Theorie herausgehalten (ebd.,
xiv). Um den gegenwartigen soziotechnischen und 6kologischen Entwicklungen
Rechnung zu tragen und die Wirkungen komplexer Gefiige menschlicher und
nicht-menschlicher Handlungsmacht in den Blick zu bekommen, ist dagegen
eine nicht-anthropozentrische Konzeption materieller Politik vonnéten. Diese
muss von der politischen Verfasstheit der Materie ausgehen, was zunéchst
einmal ganz basal heiBt: von ihrer Nicht-Substanzialitat. Denn — und gerade
darin gehen die Neuen Materialismen tiber Latour hinaus — die ,Macht der
Materie“ (Hoppe/Lemke 2015) wirkt nicht nur stabilisierend, sondern auch
irritierend. Sie ist eine unverfiigbare, ereignishafte Kraft, die vor allen Dingen
auch eine Storung bedeutet (Folkers 2013). Neomaterialistische Ansitze
unternehmen demnach den Versuch materielle Politik unter Einbeziehung der
Ereignishaftigkeit des Materiellen und vor dem Hintergrund einer relationalen
Ontologie, das heiBt als politische Materialitdt zu konzeptionalisieren. Ziel ist
ein Politikbegriff, der das Politische des Materiellen und eine Form materieller
Politik gleichzeitig zu denken vermag.

Viele neomaterialistische Ansitze entwerfen — ausgehend von der ,neuen’,
relationalen — Ontologie des Materiellen auch Ethiken, die auf ontologischer
Verwobenheit griinden: Haufig stehen hierbei ontologische Ethiken des
Antwortens in und mit der Welt im Zentrum (siehe iiberblickshaft Asberg 2013).
Interessanterweise wird in der bisherigen Debatte das spezifische Verhaltnis
von Politik und Ethik in Neuen Materialismen kaum aufgegriffen. In den
zwei Thematisierungsstrangen, die in der bisherigen Diskussion dominieren
— Mikro- und Kosmopolitik [4] — wird zwar vielfaltig diskutiert, wie nicht-
menschliche Akteurschaft und Materialitét als Ereignis in ein Denken des
Politischen integriert werden kann, wie sich die jeweiligen Politiken zu den mal
impliziteren, mal expliziteren ethischen Pramissen verhalten, bleibt weitgehend
unthematisiert. An dieser Stelle setzen die folgenden Uberlegungen an. Ich
beziehe mich auf je eine Formulierung neomaterialistischer Mikro- und
Kosmopolitik und frage, wie die spezifischen Entwiirfe ihr Verstandnis von
Politik mit einer Ethik verbinden. Als Politik fasse ich hierbei die 6ffentliche
Auseinandersetzung um das allgemeine Gut und die Formen des Zusammenlebens,
den Streit um eine gemeinsame Sache. Ethik meint demgegeniiber die konkrete
Ausgestaltung der Begegnung mit dem Anderen; besonders jene Versuche
eine verantwortliche Haltung gegentiber dem Anderen zu begriinden, die sich
jenseits von institutionellen Festschreibungen verortet. Rosi Braidottis Entwurf
posthumaner Mikropolitik im Zeichen einer affirmativen Subjekttheorie legt
einen Politikbegriff nahe, der auf die Transformation von Praktiken und
Selbstverhiltnissen als heterogenen Verkniipfungen abzielt und eine enge
Verbindung dieser Praktiken mit einer Ethik vorschlagt. Isabelle Stengers
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[4] Mikropolitische Ansitze, wie Jane
Bennetts (2010) assemblage-Theorie der
Ding-Macht, William Connollys (2013)
politische Theorie des Ereignisses und
auch Manuel de Landas (2009) kom-
plexitdtstheoretische ~ Reformulierung
des Begriffs der assemblage favorisieren
eine indirekte, mikropolitische Praxis, die
nachhaltige Effekte auf der institutionel-
len und planetarischen, materiellen und
immateriellen Ebene zur Folge haben
kann. Haufig verfahren sie dabei im An-
schluss an die Arbeiten von Gilles Deleuze
und Félix Guattari (1992), wobei darauf
hingewiesen werden muss, dass Mikropoli-
tik bei Deleuze und Guattari freilich nicht
in Alltags- oder Mikropraktiken, im Sinne
von Praktiken auf der ,Mikroebene“ auf-
geht. Vgl. hierzu etwa Krause/Rolli 2010,
121-135. Kosmopolitische Ansétze finden
sich demgegeniiber zunichst prominent
in soziologischen Arbeiten, wie Latours
,Parlament der Dinge“ (2001), seinen
spateren ,Gaia-Vorlesungen“ (2015)
und Ulrich Becks (2007) Theorie kos-
mopolitischer All-Inklusivitat aufgrund
geteilten Weltrisikos (zu den beiden An-
sétzen siehe Opitz 2016). Aber auch in der
Kulturanthropologie wird das Konzept der
Kosmopolitik verwendet. Um eine gleich-
sam materielle Anreicherung und damit
auch anders gelagerte Politisierung des
Kklassischen Perspektivismus ihrer Diszi-
plin voranzutreiben, gehen diese Posi-
tionen davon aus, dass Gegenstande nicht
(nur) deswegen umkampft und politisch
sind, weil unterschiedliche Perspektiven
auf einen stabil bleibenden Gegenstand
eingenommen werden, sondern dass es
sich um eine ontologische Umkampftheit
handelt; dass es tatsachlich mehrere unter-
schiedliche und konkurrierende Versionen
von Gegenstidnden und ,der Welt* gibt (vgl.
etwa Vivieros de Castro 2004; de la Ca-
dena 2010; Blaser 2016). Beide Strange
sind also in sich heterogen, stehen aber
fiir zwei vorherrschende Thematisierun-
gen in der breiten Denkbewegung Neuer
Materialismen.
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formuliert mit ihrem Konzept der Kosmopolitik zugleich ein politisch-
theoretisches Programm, das ein Nachdenken iiber die Frage des Einbezugs des
Nicht-Menschlichen in politische Prozesse jenseits eines klassischen Begriffs
der Repriasentation ermoglichen soll und sucht eine materielle Politik der
Komposition zu entwerfen, die auf einer Ethik des Ereignisses aufbaut.

Neomaterialistische Politik als Mikropolitik: Rosi Braidotti und
das Potential der posthumanen Situation

Die Philosophin und feministische Theoretikerin Rosi Braidotti hat seit den 1990er
Jahren den Versuch unternommen, eine politische Theorie zu entwerfen, deren
Kern eine ,nomadische® Subjekttheorie darstellt (Braidotti 1994). Besonders
im Anschluss an die Prozessphilosophie von Deleuze markiert sie mit dem
Begriff des ,Nomadischen' als Anfangspunkt ein epistemologisches Projekt,
das den korperlichen Wurzeln von Subjektivitat in ihrer Fragmentiertheit
Rechnung tragen will. Materialitat wird hier zunichst im Hinblick auf die
korperlichen Wurzeln aller Subjektivitiat thematisiert (ebd., 27; Braidotti 2012,
33). Damit schreibt sie sich in ein feministisch-neomaterialistisches Projekt
ein, das es sich zum Ziel setzt, Wege zu finden, tiber Korperlichkeit in der ihr
eigenen Materialitat nachzudenken, ohne einem Essentialismus aufzuruhen
(Alaimo/Hekman 2008, 3f.; Hoppe 2017). Im Zusammenhang mit diesem
Projekt eines stiarkeren Einbezugs des Materiellen in die feministische Theorie
hat Braidotti im Rahmen ihres ,lebendige[n] Materialismus® (Braidotti 2014,
108) [5] einen Politikbegriff entwickelt, der sich in ein Programm des von ihr
gepragten ,zoézentrierten Egalitarismus’ (ebd., 66; siehe auch Braidotti 2010)
einfiigt. Am Beginn ihrer Auseinandersetzung steht ,Leben’ als affirmativer
Bezugspunkt. Und zwar jenes Leben — zoé —, das nicht die politische Existenz,
bios, sondern vielmehr das materielle Dasein und dessen Entfaltung meint. Die
Bezugnahme auf zoé markiert bei Braidotti den Verweis auf eine Lebenskraft
als potentia und fiigt sich somit ein in den neomaterialistischen Anspruch
Materie als wirkmachtig zu begreifen (Braidotti 2006b, 129ff.). Eine ,Politik
des Lebens selbst‘ soll so zum normativen Projekt werden: Politische Prozesse
konnten sich an der nach Entfaltung strebenden Lebenskraft orientieren.

In ihrer jiingsten Monographie Posthumanismus. Leben jenseits des
Menschen (2014) hat Braidotti diese Thesen aufgegriffen und dariiber
nachgedacht, wie sich ein affirmativer Politikbegriff entwickeln lasst, der
sich auf die gegenwartige Situation einstellt, die Braidotti als ,,posthuman*
bezeichnet. Die posthumane Situation zeichnet sich durch ,eine Vorstellung
von der vitalen, selbstorganisierenden, aber nicht-naturalistischen Struktur
des Lebendigen selbst“ (Braidotti 2014, 8) aus. Dieser historischen Phase
korrespondiert die Verwischung der Grenzen zwischen Natur und Kultur.
Sie findet ihren Ausdruck in einer ,monistischen Philosophie“ (ebd., 9), in
der die ,posthumane Verwicklung“ (ebd., 15) — das heiBt die konstitutive
Abhangigkeit menschlicher und nicht-menschlicher Entitdten — betont wird.
Mit der posthumanen Situation umschreibt Braidotti also jenes relationale
— politisch-ontologische — Moment des Materiellen, von dem ausgehend sie
versucht, ein Programm materieller Politik zu entwickeln.
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[5] Auch die Bezeichnung ,Neuer Mate-
rialismus” geht meiner Kenntnis nach auf
Braidotti zuriick. Sie nutzt diesen Term
bereits in ihrem Beitrag in Deleuze and
Feminist Theory von 2000; siehe Braidotti
2000, 159.
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Braidotti stellt den Subjektbegriff ins Zentrum der Betrachtungen und
formuliert eine Vision posthumaner Subjektivitat. Diese sei ,,materialistisch
und vitalistisch, verleiblicht und eingebettet” (ebd., 56). Eine so geartete
Theoretisierung des Subjekts ist Braidotti zufolge unabdingbar, um der
~Komplexitdt und Widerspriichlichkeit unserer Zeit zu entsprechen (ebd.). Die
historische Artikulation einer Subjektivitat ist zugleich ihr positives Potential
— das posthumane Subjekt birgt das posthumane Potential. Gerade die radikal
relationale Verwobenheit mit dem menschlichen und nicht-menschlichen
Anderen und deren aktive, affirmierende Anerkennung kann in Braidottis
Augen fruchtbare Experimente im und mit dem Werden anstoBen: ,,Die ethische
Vorstellungskraft ist in posthumanen Subjekten lebendig in Form ontologischer
Relationalitit.” (Braidotti 2014, 193) Die radikale Relationalitit der Welt setzt
eine ethische Haltung ein und zwar als eine korperliche und in diesem Sinne
materielle ,positive vision of the subject as a radically immanent, intensive
body, that is, an assemblage of forces or flows, intensities, and passions®
(Braidotti 2006a, 238). Diese Subjektivitat und Ontologie der posthumanen
Situation steht in direktem Zusammenhang mit einer Ethik der potentia und
Entfaltung: Ethisch wiinschenswert sind jene Optionen, die die Wirkmachtigkeit
eines Korpers und dessen ,joyful energy” (ebd.) erhohen. Der Akzent liegt
demnach ,auf der Mikropolitik von Beziehungen als einer posthumanistischen
Ethik® (Braidotti 2014, 99). Braidottis Mikropolitik artikuliert sich in dieser
Ethik: Ethik und Politik fallen demnach zusammen.

Braidotti (2006a) grenzt diese affirmative Ethik und Politik von Anséatzen
ab, die von gespaltener Subjektivitit und einer auf geteilter Verwundbarkeit
basierenden Ethik ausgehen, wie etwa diejenigen Judith Butlers (2005),
Simon Critchleys (2008), aber auch Jacques Derridas (2010). Ethik wie
Politik sollen in Braidottis Augen ,nicht auf der negativen oder reaktiven
Grundlage gemeinsamer Vulnerabilitit, sondern auf gemeinsamen Projekten
und Aktivitaten® (Braidotti 2014, 193) beruhen. Thre Bestimmung zieht hier
eine bedeutsame Unterscheidung zwischen Reaktion und Aktion ein, in der
die Aktion klar gegen die Reaktion aufgewertet wird. Wahrend Braidotti
Verwundbarkeit mit einer negativen, defensiven Re-Aktion assoziiert, sind
die Beziehungen wechselseitiger Abhangigkeit heterogener Aktant_innen
in der posthumanen Situation dazu in der Lage, aktiv ,Zusammenhinge
zwischen materiellen und symbolischen, konkreten und diskursiven Linien
oder Kriften® (ebd., 99) herzustellen. An die Stelle der Idee einer geteilten
Verwundbarkeit unterschiedlicher Entitdten in der Welt setzt Braidotti ein
~Primat der Beziehung, der Interdependenz” (ebd.), das sich zunutze gemacht
werden muss. Verwundbarkeit wird in der Kritik Braidottis allerdings mit
akuter, krisenhafter Bedrohung gleichgesetzt, auf die dann zu reagieren sei.
Demgegeniiber gehen Autor_innen, wie etwa Judith Butler, jedoch gerade
davon aus, dass Gefahrdung und Verwundbarkeit elementare Kennzeichen des
(sozialen) Lebens sind. Verwundbar zu sein, ist nicht die Ausnahme, auf die
reagiert werden muss, sondern jene Situation, der ,wir’ immer schon ausgesetzt
sind und die Agieren im Sinne gemeinsamen Handelns allererst ermoglicht
(Butler 2007, 45f.). In diesem Sinne nétigt das Faktum der Vulnerabilitat
nicht zur Passivitat oder raschen Reaktion, wie es Braidotti nahezulegen
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scheint, vielmehr verweist die konstitutive Gefahrdung zunachst ebenfalls
auf Beziehungen radikaler Interdependenz. Der Begriff der Verwundbarkeit
weist dabei aus, dass diese wechselseitigen Abhéangigkeitsbeziehungen eine
bedrohliche Seite haben, dass sie aber zugleich konstitutiv sind fiir eine soziale
und politische Existenz. Diese Negativitit scheint sich nicht einzufiigen in
das Programm der affirmativen Ausgestaltung neuer Verbindungen in der
posthumanen Situation, die Braidotti ins Zentrum ihres politisch-ethischen
Programms stellt. [6]

Mit den bei Braidotti Ethik wie Politik-begriindenden Beziehungen der
menschlichen und nicht-menschlichen Verwobenheiten muss gearbeitet
werden: nur aus ihnen heraus konnen neue und mithin widerstandige
Verkniipfungen moglich werden. Als Grundlage fiir eine solch affirmative
Politik und als politisches Ziel zugleich firmiert ein ,,umfassenderer Sinn fiir
die Wechselbeziehung zwischen Selbst und dem Anderen® (Braidotti 2014,
193). In Braidottis Anspruch mit und in diesen Beziehungen zu arbeiten, liegt
die Starke ihres Ansatzes und zugleich eines von dessen Problemen. So ist ihr
Postulat radikaler Immanenz, das sich hier besonders darin duBert, dass ,wir*
aus der posthumanistischen Situation nicht heraustreten konnen, sondern
diese in Bewegungen der Affirmation und Neuverkniipfung verandern und
aneignen miissen, eine wichtige Voraussetzung fiir eine Politik der Antwort.
Um mit der posthumanistischen Situation zu arbeiten, ist es notwendig ,to
become contemporary“ und ,to enter its terms*, wie es Butler (2014, 22) in
einem Kommentar zu Braidottis Werk ausgedriickt hat. Zugleich stellt sich
die Frage, ob und wie es moglich (oder auch wiinschenswert) ist, zum Beispiel
mit kollateraler Zerstorung und regressiven Politiken gemeinsame Sache zu
machen. In der posthumanen Welt, die ,wir‘ affirmieren miissen, um sie zu
verandern, scheint kein Platz fiir die Destruktivitit dieser Situation oder auch
die Ablehnung einzelner Aspekte der Konstellation. Die komplexe Realitat
der Interdependenzen, die Braidotti in den Fokus riickt, kommt so kaum
mit ihrer destruktiven und gefahrdenden Seite in den Blick. Sind negative
Beziige auf die posthumane Situation generell abzulehnen? Ist Verwundbarkeit
tatsachlich ein lediglich negativer Bezugspunkt fiir Ethiken und Politiken?
Und auch andersherum: Ist die radikale Verwobenheit mit dem menschlichen
und nicht-menschlichen Anderen nur positiv, nur Potentialitat?

In Braidottis Augen kann eine reaktive Bindung basierend auf Verwundbarkeit
oder eine auf Negativitit beruhende Neu-Verkniipfung nur zu einem ,negativen
Kosmopolitismus fithren: ,[D]ie opportunistischen postanthropozentrischen
Auswirkungen der globalen Okonomie bringen durch die Vorstellung von
,Leben als Mehrwert‘ und durch das Bewusstsein gemeinsamer Vulnerabilitat
einen negativen Kosmopolitismus oder ein Gefiihl der reaktiven panhumanen
Bindung hervor.“ (ebd., 100) Dem Gefiihl dieser nur reaktiven panhumanen
Bindung setzt sie die aktive Verbindung durch die Anerkennung und Affirmation
wechselseitiger Abhangigkeiten entgegen. In deutlicher Orientierung an der
Philosophie Spinozas stellt sie die Entfaltung jener Fahigkeit, jener potentia
in den Mittelpunkt, die neue generative Verbindungen zu schaffen vermag.
Daraus resultiert in der Tendenz jedoch eine Vernachldssigung des Destruktiven
und Gefahrdenden, was auch dazu fiihrt, dass die Eigensinnigkeit des
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Materiellen in ihrer neomaterialistischen affirmativen Mikropolitik kaum
zum Tragen kommt. Sucht man die Wirkmachtigkeit des Materiellen jenseits
einer nur stabilisierenden Funktion in politischen Handlungsabldufen zu
denken, muss deren Unverfiigbarkeit jedoch expliziter theoretisiert werden. Bei
Braidotti ist Materialitét letztlich Teil eines sich entfaltenden und artikulierenden
Flusses von Potentialitit, der als Voraussetzung fiir gelungene, posthumane
Politik fungiert — die posthumane Situation selbst ist der ,,Ausgangspunkt
fiir posthumane Wiederherstellungen eines panhumanen kosmopolitischen
Bandes“ (ebd., 57). Hierbei kommt Materialitdat zwar als Partnerin fiir neue
schopferische Verbindungen in Betracht, nicht aber als eigensinnige Kraft.

Die Verengung der Mikropolitik auf eine affirmative Ethik des Beziehungen-
Kniipfens fiihrt daher zu einem tendenziell verkliarenden Politikbegriff, der
das Politische in gemeinsamen ,,Projekte[n] der Affirmation von Hoffnung, die
in den Mikropraktiken des Alltagslebens angelegt sind“ (ebd., 195), aufgehen
lasst. Zudem gehen die Ambivalenzen der posthumanen Konstellation verloren,
wenn Braidotti das Zeitalter letztlich nur als Chance begreift:

sIch betrachte die posthumane Wende als eine groBarti-
ge Moglichkeit miteinander zu entscheiden, was und wer
wir imstande sind zu werden, als eine fiir die Menschheit
einzigartige Gelegenheit, sich affirmativ neu zu erfinden
— durch Kreativitat und stirkende ethische Beziehungen,
nicht negativ durch Vulnerabilitit und Angst. Es ist eine
Chance Moglichkeiten von Widerstand und Emanzipation
auf planetarischer Ebene auszumachen.“ (ebd., 197f.)

Der Hinweis, dass jede Politik sich als Teil der posthumanen Situation zu
begreifen hat und mit ihr arbeiten muss, ist eine wichtige Einsicht. Es bleibt
aber zugleich offen, wie konkret auf der planetarischen Ebene gemeinsam
entschieden oder gestritten werden kann; vielmehr wird die gewiinschte
affirmative Neuerfindung der Menschheit verengt auf ein Aufklarungsprojekt
iiber gemeinsames Werden, aus dem dann affirmativ-kreative Experimente
folgen. Gelungene Politik ist jene, die neue generative Krifte freisetzt und
Potentialititen beteiligter Aktant_innen steigert. Hierbei bleibt zwar politisch
verhandelbar, wie die affirmative Neugestaltung der Verhaltnisse konkret
aussieht; dass das Neukniipfen von Beziehungen Moglichkeiten zu steigern
hat und die posthumane Situation hierfiir die Grundlage liefert, ist hingegen
unstrittig. In dieser Weise werden Ethik und Politik enggefiihrt, da die Ethik
posthumaner Verwirklichung und Steigerung politisch unhintergehbar wird.
In der Interpretation der gegenwirtigen Situation als genuiner Chance steht
der ewige Frieden in seinem posthumanen Gewand immer schon vor der Tiir.

Neomaterialistische Politik als Kosmopolitik: Isabelle
Stengers und das Antworten mit Gaia

Die feministische Wissenschaftsphilosophin Isabelle Stengers will mit ihrem
Kosmopolitismus gerade keinen ewigen Frieden begriinden. Sie hat mit
ihrem Konzept der Kosmopolitik einen neomaterialistischen Politikbegriff
erarbeitet, der vorschligt, das Politische als eine je situativ entstehende Sphére
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zu denken, in der die Schaffung einer bewohnbaren Welt zum politischen
Projekt fiir unterschiedlichste Aktant innen wird; eine Sphire, die ihre
eigene Unabgeschlossenheit garantiert und eine gewisse Offenheit wie auch
Irritierbarkeit auf Dauer stellt. Thr Begriff der Kosmopolitik grenzt sich
dementsprechend explizit von der Kant’schen Verwendung in seiner Schrift
Zum ewigen Frieden (1796) ab. Es geht Stengers weniger um eine , letztendlich
vereinte Erde, auf der jeder ein Biirger ist“ (Stengers 2008, 155), denn um
die Storung einer viel zu schnellen und reibungslos funktionierenden Welt.
Diese Storfunktion sieht sie in der Figur des Idioten verkorpert, die Deleuze
im Anschluss an den russischen Existenzialisten Leo Schestow entwickelt hat.
[7]1 Das Hereinbrechen des Idioten in eine Situation zwingt nach Stengers zu
einer Verlangsamung, da das Selbstverstandliche, Konsensuelle durch sein
Auftauchen in Frage gestellt wird und andere Beteiligte innehalten macht. Der
Idiot unterbricht die unhinterfragte Prasentation einer Situation und ,,verlangt,
dass wir langsamer werden, dass wir uns selbst nicht fiir ermachtigt halten zu
glauben, wir wiirden die Bedeutung dessen, was wir wissen, hervorbringen.“
(ebd., 155f.)

Die gegenwartige Unterbrechung schlechthin hat Stengers mit der Figur
»Gaia“ umschrieben (Stengers 2009; 2013). In Gaia wird die Idee des Idioten, das
heif3t die Idee des Interruptiven radikalisiert. Die derzeit vermehrt aufgegriffene
sogenannte Gaia-Hypothese geht auf James Lovelock und Lynn Margulis
(1974) zuriick. Der Chemiker und die Biologin verwendeten den Namen der
griechischen Go6ttin in den 19770er Jahren, um den Planeten Erde als produktive
und selbstregulierende dynamische Verwobenheit darzustellen. Bei Stengers
handelt es sich bei Gaia weder um den Planeten Erde, noch um eine Figur, die
synonym fiir ,Natur‘ oder ,Mutter Erde’ steht; vielmehr ist Gaia eine Chiffre fiir
das Hereinbrechen jenes Unverfiigbaren und Ereignishaften des Materiellen,
das neomaterialistisches Denken interessiert. Gaia ist dasjenige, was ,uns’
immer schon tibersteigt, von dem ,wir aber abhéngen (Stengers 2008, 7). Gaia
als Idiotin erwartet nichts, sie fordert nicht eine Reprasentation in unseren
Parlamenten und auch keine unmittelbare Antwort auf ihr ereignishaftes
Hereinbrechen (Stengers 2015, 46f.; Folkers und Marquardt im Erscheinen).
Gaia, die Idiot_in und andere hereinbrechende Materialisierungen erfordern
keine rasche, umfassende und eindeutige Antwort — in Antworten dieser Art
sieht Stengers gerade das Problem gegenwartiger Politiken, in denen alles
immer schon zu schnell feststeht und ,global‘ geklart wird — wohl aber ist
es Ziel ihres Projekts, punktuell Antworten auf Gaia als Ereignis zu finden:
»~What we have to create a response to is the intrusion of Gaia.“ (Stengers 2015,
42; Hervorh. im Orig.) Stengers stellt sich nun aber keinesfalls eine Antwort
vor, vielmehr interessiert sie die Suche nach vielen partialen Antworten als
Prozess, der nicht abzuschlieBen ist, denn Gaia geht nicht einfach wieder weg.

Die kosmopolitische, unverfiighbare und verlangsamende Dimension von
Problemen — wie sie das Ereignis Gaia figuriert — ruft auch Wissenschaftler _innen
und andere Expert_innen dazu auf, Ergebnisse und Losungsvorschlége nicht
als ultimative Antworten zu prasentieren. Stengers kosmopolitischer Vorschlag
dezentriert und schitzt Expert_innenwissen zugleich. Sie konstatiert, es gehe
ihr darum ,,den politischen Stimmen ein Gespiir dafiir zu geben, dass sie die
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[7] Stengers (2008, 155) verweist hier
falschlicherweise auf Dostojewski. De-
leuze’ Aneignung dieser Begriffsperson
bezieht sich aber vor allen Dingen auf
diejenige bei Schestow, vgl. etwa Deleu-
ze/Guattari 1996, 70off. In Differenz und
Wiederholung heifit es dazu bei Deleuze
(1992, 171; Hervorh. im Orig.): ,Nicht ein
Privatmann [particulier] mit gutem Willen
und naturwiichsigem Denkvermaogen, son-
dern ein Einzelner [singulier] voll bésen
Willens, dem das Denken miflingt, in der
Natur ebenso wie im Begriff. Er allein ist
ohne Voraussetzungen. Er allein beginnt
wirklich und wiederholt wirklich. Und fiir
ihn sind die subjektiven Voraussetzungen
ebenso Vorurteile wie die objektiven, sind
Eudoxus und Epistemon ein und dersel-
be Betriiger, dem man zu miBtrauen hat.
Auf die Gefahr hin, den Idioten zu spielen,
wollen wir dies wenigstens nach russischer
Art tun: ein Mann aus dem Kellerloch, der
sich in den subjektiven Voraussetzungen
eines naturwiichsigen Denkvermogens
ebensowenig wiedererkennt wie in den
objektiven Voraussetzungen einer Kultur
seiner Zeit und nicht tiber den KompaB
verfiigt, um einen Kreis zu beschreiben.
Ach ja, Schestow, und die Fragen, die er
zu stellen weiB, der bose Wille, den er zu
demonstrieren weil3, die Unfahigkeit zu
denken, die er ins Denken hineinbringt,
die doppelte Dimension, die er in diesen
drangenden Fragen entfaltet, den radikals-
ten Anfang und die hartnickigste Wieder-
holung zugleich betreffend.” Fiir diesen
Hinweis danke ich Marc Rolli.
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Situation, die sie diskutieren, nicht beherrschen, und dass die politische Arena
mit Schatten dessen bevolkert ist, was keine politische Stimme hat, haben
kann und haben will.“ (Stengers 2008, 159) Einerseits kann die Wissenschaft
ein Gespiir fiir die Wirkmachtigkeit der nicht-menschlichen oder auch nur
nicht-verniinftigen Welt erzeugen, die keine politische Reprisentation erfahren
(will). Dezentriert werden die wissenschaftlichen Meinungen gleichzeitig aber,
insofern es fiir Stengers keine abschlieBenden (wissenschaftlichen) Antworten
geben kann: ,Economists and other candidates for the production of global
responses based on ,science’ only exist for me as a power to harm.“ (Stengers
2015, 49) Wissenschaftler innen und Expert_innen sind demnach ihrerseits
dazu angehalten, langsamer zu werden und zu lernen das Hereinbrechen von
Ereignissen als einen ,Entsetzensschrei“ oder das ,,Gemurmel des Idioten” zu
begreifen und die Frage aufzuwerfen, wie diese ,,in der Versammlung, die rund
um eine politische Frage gebildet wird, ,kollektiv‘ gehort werden [konnen].“
(Stengers 2008, 161) Ein solches Horen einiiben, partiale Antworten auf
Ereignisse finden und zugleich verstehen, dass Ereignisse — wie Gaia — ,unser"
Wissen immer schon iibersteigen, ist das Ziel von Stengers kosmopolitischem
Projekt.

Um den im kosmopolitischen Vorschlag formulierten Politikbegriff starker
zu konturieren und in ein Verhaltnis mit der Frage der Ethik zu setzen, muss
jedoch spezifiziert werden, was Stengers unter Antworten versteht. Da es auf
Gaia keine abschlieBende Antwort gibt, muss eingeiibt und gelernt werden, mit
ihr zu antworten und das heifit mit ihr zu komponieren (compose) (Stengers
20009, 7). Eine Antwort ist dann keine Antwort auf Gaia, wir stehen ihr nicht
gegeniiber; vielmehr entzieht sie sich ,uns‘ wirklich als Ereignis und iibersteigt
,uns‘ wirklich. Antworten kann es daher nur in spezifischen Situationen und
in je partialer Komposition mit Gaia geben:

»,Naming Gaia is naming a question, but emphatically not
defining the terms of the answer, as such a definition would
give us, us again, always us, the first and last word. Lear-
ning to compose will need many names, not a global one,
the voices of many peoples, knowledges, and earthly practi-
ces. It belongs to a process of multifold creation, the terri-
ble difficulty of which it would be foolish and dangerous to
underestimate but which it would be suicidal to think of as
impossible.” (Stengers 2015, 50; Hervorh. im Orig.)

Komponieren ist eine komplexe und nicht abschlieBbare, anspruchsvolle
und immer wieder aufs Neue einzuiibende Praxis, die unterschiedliche
Aktant_innen braucht und nur partiale Antworten generieren kann. Mit dem
Konzept der Komposition als Antwort schreibt sich Stengers implizit in die
feministischen neomaterialistischen ,,ethics of entanglement“ (Barad 2010,
266) ein. In diesen Ansétzen, in denen eine relationale Rekonzeptualisierung
von Verantwortung als ,ability to respond’ oder ,response-ability vorgenommen
wird, steht ebenfalls der Begriff des Antwortens im Vordergrund.

Die feministische Wissenschaftskritikerin und Biologin Donna Haraway hat in
ihren Arbeiten zu Companion Species beide Strange — Stengers kosmopolitischen
Vorschlag und einen Verantwortungsbegriff des Antwortens im Anschluss
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an die Philosophien von Emmanuel Lévinas (1987) und Jacques Derrida
(2010) — zusammengedacht. Hier argumentiert Haraway mit Stengers, dass
komponierende Politik intervenierende und erfinderische Politik ist. Sie greift
Stengers Idee auf, dass politische Entscheidungen in Prasenz der von einer
Entscheidung betroffenen Entititen getroffen werden sollen. Zentral wird
fiir sie also jener Anspruch, der fiir Stengers aus der Einsicht folgt, dass sich
heterogene Kollektive um Probleme herum formen und die so immer punktuell
entstehende Sphare des Politischen bevolkert ist von diversesten ,Schatten’.
Ein solches Beisein zu schaffen, erfordert ein gewisses MaB an spekulativer
Praxis, die fiir Haraway ein entscheidender Bestandteil neomaterialistischer
Politik ist: , To get ,in the presence of demands work, speculative invention,
and ontological risks. No one knows how to do that in advance of coming
together in composition.“ (Haraway 2008, 83) Ganz im Sinne Stengers weist
auch Haraway darauf hin, dass es keinen Regelkatalog fiir Antworten gibt;
responsive Kosmopolitik ist ein risikoreiches, spekulatives Unterfangen. Und
auch bei Haraway findet sich prominent der Begriff der Komposition.

Die Wahl des Begriffs ist in diesem Zusammenhang bemerkenswert: Der
Begriff leitet sich ab von dem Lateinischen Verb componere, zusammenstellen,
zusammensetzen. Er verweist dabei zum einen auf das Zusammenstellen
unterschiedlicher Elemente, etwa von Tonen zu einer Symphonie. Hier meint die
Komposition die Herstellung von etwas Harmonischem, in sich Geschlossenem.
Zum anderen betont er aber gerade heterogene Gefiige und ,Gemische’, wie den
Kompost, der eine Zusammensetzung unterschiedlicher organischer Abfille
beschreibt. Der Begriff verweist auf Homogenitit und Harmonie genauso
wie auf Heterogenitit im Gemenge. Trotz dieser Ambivalenz — auf die ich
noch zuriickkommen werde — wird deutlich: Eine gelungene Komposition
ist eine gemeinsame Errungenschaft und mithin harte Arbeit, nicht etwas
Selbstverstandliches und auch keine ontologisch angelegte Entfaltung. Stengers
und Haraway affirmieren zwar die ontologischen Verwobenheiten in und
mit der Welt — die Welt ist ein Werden sich verandernder ,Communities of
Compost“ (Haraway 2016, 138f). Politik kann aber nicht in deren Affirma-
tion aufgehen; ganz im Gegenteil steht eine fundamentale Infragestellung im
Zentrum des kosmopolitischen Vorschlags und am Anfang des Politischen:
,the human must finally learn to ask a fundamental ontological question, one
that puts human and dog together in what philosophers in the Heideggerian
tradition called ,the open‘: Who are you, and so who are we? Here we are,
and so what are we to become.“ (Haraway 2008, 221) Bei Haraway nun steht
der Hund fiir ein einbrechendes materielles Ereignis; ein Ereignis, das zur
Antwort einladt, das aber eben auch und allererst Fragen aufwirft und die
beteiligten Entitiaten ins Offene versetzt. Das Bild des Offenen steht hierbei
fiir einen unbestimmten Moment, in dem eine neue Sortierung notig wird,
innegehalten werden muss und schlieflich Neues entstehen kann — neue
Kollektive, neue Handlungsspielriume. Ein Moment des Offenen ist die
Voraussetzung fiir Antworten. Damit solche Momente méglich werden, bedarf
es einer Haltung — und zwar einer ethischen Haltung —, die darin besteht, die
Erschiitterung des Selbst durch ,das Andere’ ernst zu nehmen (ebd.; siehe
auch Butler 2007, 37) Es handelt sich nicht nur um die Affirmation von
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Verwobenheiten und deren aktive Ausgestaltung, sondern in einem ersten
Schritt um die Infragestellung dessen, was ,wir‘ sind — diese auszuhalten
und nicht direkt fiir ,sich‘ vereinnahmen zu wollen, ist der ethische Aspekt
des kosmopolitischen Vorschlags. Neomaterialistische Politik nach Stengers
und mit Haraway ist dann eine materielle — komponierende — Politik, die
experimentiert und ausprobiert, in der Neues geschaffen werden kann und
zwar gemeinsam, nicht vereinzelt, sondern in Komposition mit Anderem.
Die genannte ethische Haltung ist hierbei weder bereits die Artikulation
der skizzierten materiellen Politik des spekulativen Komponierens, noch ein
festgeschriebenes normatives Programm, vielmehr ist diese Ethik ein Aufruf
zur Politik, die aber je spezifisch ausgefiillt werden muss und dabei immer
auch scheitern kann.

Das Materielle, als etwas Hereinbrechendes ist im Rahmen des hier
profilierten Verstandnisses einer Kosmopolitik nach Stengers und Haraway
die permanente idiotische Storung, der wir uns nicht entziehen kénnen.
Vielleicht ist es moglich, diese zu affirmieren, und Haraway und Stengers
tun dies auch: Problematisch ist jedoch der Versuch, dem hereinbrechenden
Ereignis Gaia sofort aktiv begegnen zu wollen, es sofort hineinnehmen zu
wollen, es vereinnahmen zu wollen fiir ,unser‘ (posthumanes) Projekt. Denn
im sofortigen Einschluss wird gerade das Ereignishafte, Unverfiighare und
mithin Zerstorerische des Materiellen geleugnet — es kann integriert und
neu verbunden werden und erméglicht so gerade keine Infragestellungen. Es
bleibt kein Rest, der das Andere in seiner Unergriindlichkeit und Andersheit
beldsst. Das Hereinbrechen erfordert zwar auch fiir Stengers und Haraway
durchaus das Kniipfen neuer Beziehungen; zunichst aber geht es um ein
Innehalten anstatt eines sofortigen aktiv-affirmativen Einschlusses. Erst in
einem weiteren, dem eigentlich politischen Schritt, braucht es nach Stengers
aber auch Antworten als Komponieren.

Hier deutet sich trotz aller Unterschiede der beiden Orientierungen eine
wichtige Parallele zu Braidottis Vorschlag an, die auch darauf hinweist,
was die Stofrichtung eines neomaterialistischen Politikbegriffs generell
ausmacht. Ebenso wie kosmopolitischen Kompositionen geht es Praktiken
posthumaner Mikropolitik darum, neue Verbindungen zu schaffen und mit
diesen zu experimentieren. Im Antworten wie in der Politik des Beziehungen-
Kniipfens liegt ein entscheidender Aspekt darin, neue politische Kollektive
zu konstituieren. Hierbei ist es notwendig in und mit der Welt zu arbeiten
und anzuerkennen, dass ,wir‘ aus dieser nicht heraustreten konnen. Das
Konzept des Komponierens bei Stengers versteht sich hierbei zwar, wie auch
Braidottis Mikropolitik, radikal immanent. Es verortet sich aber jenseits
einer allumfassenden Affirmation der Ereignisse und bezieht die Gefahren
und die Moglichkeit des Scheiterns des Antwortens mit Gaia explizit in die
Theoriebildung ein: , There will be no response other than the barbaric if we do
not learn to couple together multiple, divergent struggles and engagements in
this process of creation, as hesitant and stammering as it may be.“ (Stengers
2015, 50) Zogern, Stottern, Stolpern sind notwendige Erfahrungen in dem
Versuch Antworten zu finden. In diesem Scheitern artikuliert sich, ahnlich
wie bei Butler, auch eine grundlegende Verwundbarkeit: Gaia ist weder nur
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Potential noch bloBe Bedrohung. [8] Ein Antworten mit ihr ist eine nicht
ungefahrliche Herausforderung und punktuelle Antworten sind Errungenschaften
— und zwar voriibergehende, verwundbare Errungenschaften. Anders als
bei Braidotti gehen Ethik und Politik hier nicht ineinander auf. Eher lasst
sich der ethische Aspekt des kosmopolitischen Vorschlags als jene Haltung
formulieren, der es gelingt, dem Anderen, dem Ereignishaften zu begegnen,
ohne es vereinnahmen zu wollen. Diese Begegnung ruft auf zur Politik. Eine
politische Antwort wire dann ein gemeinsames Komponieren, in dem alle
beteiligten Aktant_innen in Frage stehen und Neues entstehen kann — in
dem es aber gleichzeitig keine Garantie fiir ein Gelingen geben kann. Die
Ethik formuliert eine Bestimmung zur Politik, ohne Politik zu bestimmen.

Schluss: Politik der Antwort

Die Neukonzeption von Politik in Neuen Materialismen zielt zunichst und
grundsétzlich darauf, den Raum des Politischen als unabgeschlossen zu begreifen
und nicht als institutionelle Sphare vorauszusetzen. Politik entsteht punktuell
in Versammlungen, in denen die Heterogenitit der Welt Ausdruck findet.
Braidottis Vorschlag der affirmativen Bezugnahme auf die Verwobenheiten der
Welt denkt in diesem Zusammenhang eine verwirklichende, aktive Entfaltung
posthumaner Ethik als mikropolitische Praxis des Verkniipfens. Stengers legt
ebenfalls eine Theorie der dauernden Neu-Versammlung vor, in der allerdings
das Innehalten, Verlangsamen und Komponieren mit Anderem im Mittelpunkt
steht. Starker als bei Braidotti wird hier deutlich, dass Komponieren, Antworten
und das Kniipfen von Beziehungen scheitern kann, dass die posthumane
Situation, das heif3t die technologisch durchdrungene, radikal interdependente
und heterogen zusammengesetzte Welt, nicht nur Potentialitit, sondern eben
auch Gefahrdung bedeutet.

Im Zentrum des kosmopolitischen Vorschlags von Stengers und Haraway
steht dabei eine Annidherung an das Konzept des Antwortens auf das Andere.
Es ist diese Frage, die auch Jacques Derrida in seiner philosophischen
Auseinandersetzung mit dem Tier als zentral markiert hat und in der sich
die Problematik des Verhaltnisses von Politik und Ethik andeutet: ,Die ganze
besagte Frage nach besagtem Tier wird nicht etwa darauf hinauslaufen zu
wissen, ob das Tier spricht, sondern ob man wissen kann, was antworten sagen
will. Und ob man eine Antwort (réponse) von einer Reaktion unterscheiden
kann“ (Derrida 2010, 26; Hervorh. im Orig.). Derridas ,besagtes Tier” ist
hierbei nicht ,das Tier* als Kollektivsingular, sondern ein spezifisches Tier,
ein real existierendes Tier, eine Katze, namlich Derridas Katze. Die Katze
ist ein kosmopolitisches Ereignis, das Derridas Alltag unterbricht, iber ihn
hineinbricht. Sie taucht im Badezimmer auf und tiberrascht Derrida nackt,
sie macht ihn innehalten. Sie ist ,,dieses unersetzliche Lebewesen, das eines
Tages meinen Raum betrat, diesen Ort, an dem es mir begegnen, mich sehen
(voir), ja sogar (voire) mich nackt sehen konnte. Nichts wird in mir je die
GewiBheit aufheben konnen, dal3 es sich hierbei um eine Existenz handelt,
die jedem Begriff gegeniiber rebellisch ist.“ (ebd., 28; Hervorh. im Orig.) In
der Einsicht, dass jedes Auf-den-Begriff-Bringen dieser Einzigartigkeit ein
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[8] In diesem Sinne konnte die StoBrich-
tung einer Ethik und Politik der Antwort,
die in beiden Ansitzen — Braidotti wie
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versus Vulnerability” (Braidotti 2006a)
in Ansitzen feministischer Ethik und
politischer Theorie umgehen.
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Trugschluss ist und einen gewaltformigen Zug hat, dass sich die Katze der
Benennung und damit auch der kompletten Beherrschung letztlich entzieht,
liegt die Gemeinsamkeit des Vorschlags von Stengers und Haraway einerseits
und Derrida andererseits. Dieses Moment des Entziehens — als Moment des
Unbestimmten — ist es auch, an dem sich eine Ethik und Politik des Antwortens
entfalten kann, denn eine solche muss ihr eigenes Scheitern, ihre Porositat
und Verwundbarkeit konstitutiv mit sich fiihren.

Nun weisen der Begriff der Antwort und die Konzeption des Antwortens
als Komposition aber gerade auch die Tendenz zur Harmonisierung auf
und es stellt sich die Frage, ob eine Politik der Antwort letztlich nicht auch
vereinnahmend und homogenisierend ist. Ich hatte auf die Ambivalenz des
Kompositionsbegriffs hingewiesen. Ein Zusammen-Setzen und Neu-Versammeln
noch so heterogener Teile darf nicht auf Kosten eines Auseinander-Setzens,
der Auseinandersetzung, der Disharmonie und der Kakophonie gehen. Diese
Facette — allen voran die Moglichkeit des Scheiterns in Prozessen des Kniipfens
von Beziehungen — miisste im Sinne eines radikaldemokratischen Impetus
stirker in Konzeptionen des Antwortens eingearbeitet werden. Sonst lauft
ein Politikbegriff, der sich auf das Konzept des Antwortens bezieht, Gefahr
das Politische ethisch zu vereinnahmen und eine Homogenisierungstendenz
zuzulassen, die politische Kidmpfe und Streitigkeiten unterdriickt, anstatt
ihnen einen konstitutiven Platz fiir das Politische einzuraumen. Eine solche
ethische Vereinnahmung des Politischen geschieht auch dann, wenn Ethik
und Politik nicht als unterschiedliche Spharen aufgefasst werden, wie ich es
fiir Braidottis Ansatz herausgearbeitet habe. Zwischen Ethik und Politik gibt
es einen Raum des Offenen, der eine Spannung birgt, die aufrechterhalten
werden muss: Gerade in dieser Spannung liegt das Politische.

Wihrend Stengers und Haraway zum Experiment und der unauthorlichen
Suche nach partialen Antworten aufrufen, neigt Braidottis Ethik dazu, die
generative Steigerung der Potentialitdten als unhintergehbar zu setzen. Beide
Ansitze versuchen zwar mit letzten Antworten zu brechen, die Engfiihrung
von Politik und Ethik in Braidottis Posthumanismus tendiert jedoch dazu, den
ethischen Gehalt ihres Ansatzes festzuschreiben und in der Mikropolitik aufgehen
zu lassen. Die Reformulierung des Begriffs der Antwort und Verantwortung
bei Haraway und Stengers bietet einen relationalen Begriff der Antwort an, der
Raum fiir Politik 14sst — insbesondere die Politisierung dessen, was es heiBt,
in der Welt zu antworten. Hierbei ist der ethische Bezug auf das Vorkommen
des Anderen und dessen Unverfiigbarkeit zentral, denn mit diesem gilt es zu
komponieren. Die Spannung zwischen einem Impuls des Einschlusses und
der Harmonisierung und der gleichzeitige Versuch das Andere als Ereignis
anzuerkennen und darin gerade nicht zu vereinnahmen, ist der Kern einer
so verstandenen Politik. Sie ist gekoppelt an jene ethische Haltung, die mit
,dem Anderen‘ als Anderem rechnet und Ereignisse als Aufruf zur Politik des
Komponierens versteht, keinesfalls aber ein Programm vorschreibt, wie diese
Politik umzusetzen ist. Die Antagonismen und Kdmpfe um diese Ausgestaltung
stellen den eigentlich politischen Kern dar und miissen in der Theoriebildung
eine starkere Gewichtung erfahren. Eine Ethik iibersetzt sich nicht bruchlos in
eine Politik, sondern gerade eine solche Ubersetzung ist Gegenstand politischer

24



10.6094/behemoth.2017.10.1.942

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2017 Volume 10 Issue No. 1

Kampfe. An dieser Stelle bedarf es kiinftig einer starkeren und expliziteren
Theoretisierung der agonalen oder antagonistischen Dimension, die an die
Tradition radikaldemokratischen Denkens anschlieen kann. Kommt hier doch
der Anspruch das Politische als Instituierung neuer kollektiver Formen auch
jenseits politischer Institutionen zu verstehen (die durchaus fiir eine post-
anthropozentrische Perspektive anschlussfahig ist) ebenso zum Tragen wie die
Erinnerung an die bestandige Umstrittenheit demokratischer Institutionen
und Werte (Laclau 2002; Ranciére 2002; Mouffe 2007).

Das Vorangegangene legt nahe, dass neomaterialistische Positionen den
Beginn des Politischen in der Unterbrechung sehen. Ethisch geht es in Bezug auf
diese Unterbrechung darum, diese nicht zu vereinnahmen, sie fiir eine Antwort
in Betracht zu ziehen, sich von ihr in Frage stellen zu lassen und innezuhalten;
eine solche Ethik lasst sich dann als Aufruf zu politischem Handeln verstehen,
das in seiner Ausgestaltung jedoch nicht konkret qualifiziert wird. Es ist ein
Aufruf zum Antworten, zu Kompositionen mit der Welt und mit ,dem Anderen’,
das nicht einfach hereingenommen wird. Es kommt auf Unterbrechungen
an, die an die eigene Vulnerabilitit erinnern; Unterbrechungen erfordern
Antworten — und zwar keine letzten Antworten; nicht einmal darauf, was
Antworten jeweils konkret heif3t.
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