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Abstract:

A cultural sociology of the extraordinary assumes that ambivalences, disturbances, paradoxes and
exceptions are not critical risks for social order. Instead, they are its indispensable elements and
drive the process of social communication. Love and crime are antagonistic notions of the extraordi-
nary. From a Durkheimian perspective emotions are an important layer of social order — a layer that
can function properly only if its social origin remains hidden. Although emotions are still frequently
conceived of as a crisis or challenge to rational order, they, in fact, reinforce its foundations for these
cannot be generated by rational order itself. Love and crime in particular mark different possibili-
ties of emotional reference to the modern world. Both seem to occur suddenly and unpredictably
and seek to overcome opaqueness. Narration, symbolization and visualization — e.g. through the
medium of film — are some ways of representing the extraordinary.
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Das AuBBerordentliche als Grund der sozialen Wirklichkeit

In den folgenden Anregungen wollen wir uns mit Liebe und Verbrechen aus einer narratologischen
Perspektive beschiftigen und dies anhand einiger Filmbeispiele illustrieren. Unsere Erkenntnisse
beschrianken sich jedoch nicht nur auf die Narratologie dieser Filme, denn als kollektive Erzah-
lungen stellen auch sie ein wichtiges Fundament zur Selbstbeschreibung der Gesellschaft dar und
haben Riickkopplungseffekte auf die lebensweltliche Wahrnehmung von Liebe und Verbrechen (vgl.
Koschorke 2012). Wir folgen dabei einer kultursoziologischen Linie, die das AuBlerordentliche in den
Mittelpunkt riickt. Anders als die Epistemologie der binaren Unterscheidung betrachten wir gerade
jenen Rest, der sich der eindeutigen Unterscheidung nicht fiigt und der in der idealisierten Ordnung
der Zeichen, Codes und systemischen Ordnung keinen Platz hat. Ambivalenzen und Ausnahmen,
Paradoxien und Storungen, Zwischenlagen und Ungefahres werden nicht als Storungen der sozialen
Ordnung betrachtet, sondern sind unverzichtbare konstitutive Bestandteile dieser Ordnung (Giesen
2010, 17ff.). Die Ordnung wird eben durch das, was ihr nicht eindeutig gehorcht, nicht in Frage
gestellt, sondern kann erst durch den Bezug auf dieses Gegenstiick verstanden werden. Was somit
zuniachst das krisenhafte Gegenteil der Ordnung zu sein scheint und von den handelnden Akteu-
ren im Alltag haufig auch so gesehen wird, stellt sich fiir den externen Beobachter als unabdingba-
rer Schliissel fiir den Bestand der kulturellen Ordnung heraus. Es ermoglicht iiberhaupt erst das,
was wir ,Wirklichkeit“ oder ,Realitit“ nennen. Der Grund, auf dem die kulturelle Ordnung ruht,
so konnte man die These zuspitzen, ist das Ungefihre, das existenziell Uneindeutige (Giesen et al.
2013).

Soziale Wirklichkeit wird erst durch den Bezug auf ideale Fluchtpunkte moglich, diese konnen
in der Realitdt jedoch niemals erreicht werden. Kein Urteil ist vollkommen gerecht, keine Entschei-
dung ist vollkommen rational, Konsens ist nie vollkommen, die Leidenschaft sich liebender Per-
sonen verteilt sich nie vollkommen gleichgewichtig. Diese Abweichung vom Ideal ist sowohl un-
vermeidbar als auch notwendig. Idealtypische Fluchtpunkte markieren eine Eindeutigkeit, in der,
wiirde sie verwirklicht, der Prozess der kulturellen Deutung selbst zum Stillstand kdme. Eindeutig-
keit ist das Ende der kulturellen Ordnung und macht Kommunikation iiberfliissig. Michel Serres
hat diesen Befund in seinem Essay iiber den Parasiten auf den Punkt gebracht: ,Kurz, das Buch der
Abweichungen, des Rauschens und der Unordnung wire nur fiir den das Buch des Bosen, der einen
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Gott verteidigte, welcher [...] der Urheber einer unabanderlichen zuverlassigen Welt ware® (Serres
1987, 28). Es sind Uberraschungen und Missverstindnisse, Grenziiberschreitungen und Stérungen,
eben auBerordentliche Zwischenlagen, die den Prozess der Deutung in Gang halten (Laclau/Mouffe
1985). Sie verbinden so das Ordentliche mit dem AuBerordentlichen, das Gewohnte mit dem Pl6tz-
lichen auf dhnliche Weise wie das Verbrechen die Geltung des Gesetzes und das Gesetz die Moglich-
keit seiner Nichtbefolgung voraussetzt.

Storungen, Uberraschungen und Uneindeutigkeiten sind nicht nur ein unvermeidliches Motiv
der Kommunikation in bestimmten institutionellen Feldern, sondern sie sind auch die Grundlage
unserer alltaglichen Wirklichkeitserfahrung. Wir reden zumeist nicht iiber das, was sich durch em-
pirische Beobachtung entscheiden lasst, sondern gerade iiber das, was unsichtbar bleibt und sich
einer eindeutigen Feststellung entzieht. Das fraglos Gegebene, das Vorhandene und Offensichtliche
wird nur aus einer distanzierten, verfremdenden Perspektive zum Thema, im Alltag wird es schlicht
vorausgesetzt. Wer es dennoch zur Sprache bringt, gilt als peinlich, banal oder schlichten Gemiits.
Das, was sich hingegen der Eindeutigkeit und Offensichtlichkeit entzieht — wie Gott, die Liebe und
das noch unaufgeklarte Verbrechen —, reizt unsere Imagination und fokussiert unsere Kommunika-
tion.

Auch Emotionen sind Phidnomene des AuBerordentlichen, die zur Konstitution des Sozialen
maBgeblich beitragen. Emotionen sind keineswegs nur individuelle Befindlichkeiten, die sich auf
verborgene biologische Mechanismen reduzieren lassen, sondern sie werden kulturell geformt und
sind immer auf soziale Resonanz angewiesen. Aus einer sozialkonstruktivistischen Perspektive sind
Emotionen korperliche Performanzen, die auf die verstindnisvolle Interpretation von Interaktions-
partnern und/oder auBlenstehenden Beobachtern angewiesen sind. Einige Emotionen wie Liebe,
Neid oder Hass sind zudem ohne einen Verweis auf eine andere Person nicht vorstellbar. Emotionen
sind somit sozial geteilte Mechanismen, um auf mentale Zustiande und individuelle Befindlichkeiten
zu verweisen.

Zwar werden Emotionen oftmals ausschlieBlich als das Gegenteil von Vernunft und Kontrolle,
Intention und Kognition und damit als das ,,Andere“ der sozialen Ordnung schlechthin betrach-
tet: Demnach stellen sie eine Gefihrdung und Stérung der als rational verstandenen Ordnung dar.
Trotzdem liefern sie dieser doch gleichzeitig ihre Begriindung, die sie nicht aus sich selbst heraus
zu schaffen vermag. Starke kollektive Emotionen konnen sowohl am Anfang wie am Ende einer
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sozialen Ordnung stehen, sie generieren Solidaritat und Stabilitat, Anomie und Wandel und geho-
ren damit unzweifelhaft zu den ,,vorvertraglichen Elementen“ des Gesellschaftsvertrags (Durkheim
2004). Indem Emotionen individuelle Nutzenkalkulationen transzendieren, konstituieren sie eine
starkere soziale Bindung fiir gegenseitiges Vertrauen und Solidaritit, als dies eine rein rationale und
auf einer kontingenten Grundlage basierenden VertragsabschlieBung jemals zu leisten vermoge.

Im alltaglichen Sprachgebrauch scheint man von Emotionen immer spontan iiberwaltigt zu wer-
den, sie entziehen sich der personlichen Kontrolle. Diese scheinbare Spontanitit und die Reduktion
von Emotionen auf individuelle Befindlichkeiten lassen sie als etwas erscheinen, was auBBerhalb des
Sozialen stattfindet. Thr genuin sozialer Ursprung kann so verborgen werden: Emotionen stellen ein
wichtiges Fundament einer jeden sozialen Ordnung dar, gerade weil ihr sozialer Ursprung latent ge-
halten werden kann. Diese These findet ihre Entsprechung in einer durkheimianischen Perspektive
auf Religion. Durkheim zeigte in seinen Elementaren Formen des religiosen Lebens, dass es gerade
die Funktion der Religion ist, das Soziale in eine andere — religiose — Semantik zu iibersetzen. Auch
hier funktioniert die Ubersetzung nur dann, wenn ihr sozialer Ursprung nicht thematisiert wird.

Auch die Vorstellung, kollektive Emotionen seien die eigentliche Bindekraft einer Gesellschatft,
geht auf Emile Durkheim zuriick. Emotionen wirken kollektiv ansteckend und kénnen eine Grup-
pe von Individuen in jenen rauschhaften Zustand iiberfithren, den Durkheim als effervescence be-
schreibt:

,Sind die Individuen einmal versammelt, so entlddt sich auf Grund dieses Tatbestands
eine Art Elektrizitit, die sie rasch in einen Zustand auBerordentlicher Erregung ver-
setzt. [...] Die entfesselten Leidenschaften sind so heftig, daB sie durch nichts mehr
aufgehalten werden konnen: Man ist derart auBerhalb der gewohnlichen Lebensbe-
dingungen und man ist sich dessen derart bewuBt, da man sich notwendigerweise
auBerhalb und iiber der gewohnlichen Moral erhebt” (Durkheim 1994, 297f.)

Diese liminalen Phasen der kollektiven Ekstase sind weitaus stiarker identitatsbestimmend fiir
ein Individuum als das alltdgliche Leben im straffen Gitter der Sozialstruktur (Turner 2005). Fiir
Durkheim ist diese emotionale Kraft des Heiligen zentral fiir die Integration sowohl archaischer
als auch moderner Gesellschaften. Sie zeigt sich insbesondere in der kollektiven Emporung iiber
ein ungesiihntes Verbrechen. Es verletzt das Kollektivbewusstsein und die Kollektivgefiihle einer
Gesellschaft und wird tiberhaupt dadurch erst als Verfehlung empfunden. Auch die Vorstellung von
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Siihne und Wiedergutmachung folgt einer iiberindividuellen Logik: ,Wenn wir die Unterdriickung
des Verbrechens verlangen, dann wollen wir uns nicht personlich rachen, sondern etwas Heiliges,
das wir mehr oder weniger undeutlich als auBerhalb und iiber uns stehend empfinden“ (Durkheim
2004, 150). [1]

Kultursoziologisch betrachtet, miissen Emotionen somit immer innerhalb einer auBerordentli-
chen Zwischenlage situiert werden: Sie sind der Ausdruck einer scheinbar individuellen Empfind-
lichkeit, die jedoch kollektiv erzeugt und verfestigt wird; sie haben sowohl einen kulturellen als auch
einen korperlichen Aspekt; sie konnen sowohl integrativ als auch zersetzend wirken; sie konnen
unsere Bezugnahme zur Welt sowohl intensivieren als auch auflosen. [2]

Liebe und Verbrechen aus historischer Perspektive

Wir wollen uns im Folgenden mit zwei antagonistischen Vorstellungen des AuBerordentlichen und
Moglichkeiten der emotionalen Bezugnahme zur modernen Welt beschiftigen: mit Liebe und Ver-
brechen. Beide entstehen aus dem Versuch, Intransparenz zu iiberwinden, Ereignishaftigkeit zu be-
wiltigen und Sinn aus dem Nichts zu stiften. Verbrechen (crimen, nicht deviatio) und Liebe (eros,
nicht caritas oder agape) stehen wie Charisma und Monstrositit fiir unterschiedliche Vorstellungen
des AuBlerordentlichen. Sie transzendieren die alltdgliche Normalitat, sie liberschreiten die Grenzen
des Gewohnlichen, sie verweisen auf Ankerpunkte der sozialen Ordnung, die nicht mehr in dieser
Ordnung selber zu finden sind und die ihrerseits nicht weiter iibersteigbar sind. Der Held und der
Verbrecher, das Monster und das Opfer, die Liebenden und die Einsamen sind Verkoérperungen
dieser AuBerordentlichkeit. [3] Sie werden von ganz unterschiedlichen emotionalen Weltbeziigen
gestiitzt: Emporung und Hass auf den Verbrecher, Begehren und Sehnsucht nach der geliebten Per-
son, Flucht und Ekel vor dem Monstrosen, triumphalistische Selbstgewissheit und Bewunderung
fiir den charismatischen Helden und Mitleid, aber auch Bewunderung fiir die Opfer und Einsamen.

Wir brauchen nicht zu betonen, dass soziale Ordnungen, die bei der Konstruktion des Verbre-
chens oder der Liebe vorausgesetzt werden, kulturtypisch variieren und einem historischen Wandel
unterliegen. Diese Ordnungen des Gewohnten tragen heute die Merkmale der Moderne: Sie haben
ihre religiose Verankerung abgeschiittelt und beruhen auf selbstreferentiellen Prinzipien. In vormo-
dernen Gesellschaften hingegen galt iiber lange Zeit der NormverstoB, der erst spater als ,Verbre-
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[1] Auch George Herbert Mead kommt in seiner Analyse der
Psychologie der Strafjustiz in dhnlicher Weise wie Durk-
heim zu dem Schluss, dass sich die ,heftigen Reaktionen
gegen die Kriminalitat” in einem ,Gefiihl der Solidaritdt mit
der Gruppe” offenbaren (Mead 1987, 265). Auch wenn diese
kollektive Solidaritat fiir Mead die Gefahr in sich birgt, die
individuellen Interessen zu vernachlissigen bzw. gleichzu-
schalten, besteht an der positiven Funktion des Kriminellen
fiir die Gesellschaft kein Zweifel, denn ,,ohne den Verbrecher
[wiirde] der Zusammenhalt der Gesellschaft verschwinden,
und die universalen Giiter der Gemeinschaft wiirden in ei-
nander gegenseitig abstoBende, individuelle Partikel zerfal-
len“ (Mead 1987, 270).

[2] Wir sind uns der Akzentuierung unserer emotionsso-
ziologischen Perspektive mit dem Fokus auf der Religions-
soziologie Emile Durkheims durchaus bewusst, wohlwis-
send, dass dieser Ansatz die in der Emotionstheorie gangige
Unterscheidung zwischen Emotionen und Affekten teilweise
unterlduft. Doch auch wenn man Affekte als explosive, un-
kontrollierte und unreflektierte Ausbriiche von Emotionen
begreifen wiirde, so bleibt aus unserer kultursoziologischen
Sicht unverkennbar, dass auch diese ,affektuellen Uberwal-
tigungen® einer kulturellen Logik folgen. Wir erachten somit
Durkheims Konzepte des ,Kollektivbewusstseins®, der ,,Ef-
ferveszenz“ sowie dem Moment der Ansteckungsmagie als
wegweisend und zentral fiir eine kultursoziologische Emoti-
onstheorie. Kurzum: Emotionen, Affekte und Gefiihle folgen
immer auch einer spezifischen kulturellen Grammatik.

[3] Gleichwohl lassen sich seit der Moderne Forschungsan-
sitze beobachten, die versuchen, in den auBerordentlichen
Einzelfillen RegelmiBigkeiten zu erkennen, was sich in Ra-
ten, Statistiken und Messungen verschiedener Merkmale
niederschlagt. Diese Quantifizierungsversuche des AuBer-
ordentlichen durch Experten fithren dabei keineswegs zur
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chen® auftrat, noch als Frevel, der gegen das Gebot der Gotter verstieB3, ihren Zorn hervorrief und
durch das Eingreifen der erziirnten Gotter gesiihnt wurde. Siihne und Rache wurden in der antiken
Welt noch nicht in jedem Falle als Angelegenheit der Menschen gesehen, Schuld und Schande wur-
den noch nicht scharf unterschieden, der freie Entschluss zur Tat wurde noch nicht fiir das Urteil
beriicksichtigt und eine investigative Polizei, die sich mit der Aufklarung von Missetaten beschaftig-
te, existierte noch nicht (Ricoeur 1971). Die Strafen waren zumeist barbarische Leibesmartern, die
zur Abschreckung auf 6ffentlichen Platzen vollstreckt wurden.

Mit der Durchsetzung des modernen Rechtsverstandnisses riicken die Unabhingigkeit der Justiz
und die Handlungsfreiheit des Téters in den Mittelpunkt. Dariiber hinaus wird das Gesetz konven-
tionalisiert, Alternativen sind denkbar, die Beachtung der Regeln wird von der Angst vor dem Zorn
der Gotter abgekoppelt und an menschengemachte Sanktionen gebunden. Der Nachweis der Schuld
und die Aufklarung der Missetat riicken in den Mittelpunkt: An die Stelle der Siinde und des Frevels
tritt das Verbrechen (Galassi 2004). Erst durch die gemeinsamen Anstrengungen, den Gesetzes-
bruch zu definieren, aufzukliren und zu sanktionieren, durch den Ubergang vom Nichtwissen zum
Wissen iiber den Tater, entsteht das moderne Verbrechen. Die institutionalisierten Bemiihungen
zur Aufklarung des Verbrechens riicken auch in den Mittelpunkt der klassischen Kriminalerzahlung.
Diese ist beendet, wenn der Tater gefasst wird.

Auch die erotische Attraktion, die im modernen Zusammenhang als ,Liebe“ behandelt wird,
sprengte in vormodernen Kontexten nur selten die soziale Ordnung, sondern war dort weitgehend
rituell und traditional gebandigt. Bei der Wahl des Ehepartners spielten personliche Gefiihle eine
untergeordnete Rolle, zumeist entschieden die Eltern. Das Gebot der schicklichen und verniinfti-
gen Beziehung hielt auch die erotische Liebe im gesellschaftlichen Rahmen. Die desintegrativen
Wirkungen des Eros galten noch als Ausnahme. Seit Platon und Plotin wurden vielmehr die Einheit
stiftenden Krifte des Eros betont: Liebe ist auf die Uberwindung des Trennenden, auf Vereinigung
angelegt. [4] Dies galt fiir das Verhaltnis zwischen Gott und den Menschen, das freilich nicht als
erotisch verstanden wurde, ebenso wie fiir die erotische Beziehung zwischen Menschen. Aber auch
in der Antike gab es bisweilen ein Bewusstsein der disruptiven Kraft des Eros: Werden die Funda-
mentalgebote verletzt — wie im Falle des Raubes von Menelaos” Ehefrau — bedeutet dies in der Folge
Krieg, Gewalt und Naturzustand.

89

Profanisierung von Liebe und Verbrechen: Das Verbrechen
ruft weiterhin kollektive Emporung hervor, die Liebe des
frisch verheirateten Ehepaares bleibt — trotz Heirats- und
Scheidungsstatistiken — unvergleichbar, exzeptionell.

[4] Deutlich wird dies vor allem in Platons Symposion, in
welchem er Aristophanes die Geschichte der gemischtge-
schlechtlichen Kugelmenschen erzédhlen lasst. Aufgrund ih-
rer Schonheit, Kraft und Vollkommenheit beschlieSt Zeus,
sie in der Mitte durchzuschneiden: ,Da nun das Urspriing-
liche entzweigeschnitten war, sehnte sich ein jedes nach
seiner Halfte und gesellte sich zu ihr; da umarmten und
umschlangen sie einander voller Begierde, zusammenzu-
wachsen, und starben vor Hunger und iiberhaupt vor Un-
tatigkeit, weil sie nichts getrennt voneinander tun wollten®
(Platon 2007, 191b). Und so lasst Platon Aristophanes am
Ende seiner Ausfithrungen folgern: ,,[D]as Begehren und der
Drang nach dem Ganzen also, das heifit Eros“ (Ebd., 193¢).
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Das Mittelalter beschéftigte sich mehr mit der Liebe Gottes zu den Menschen, oder mit der sorgen-
den Liebe der Menschen fiireinander (caritas) als mit Erotik oder Sexualitat. Sexualitat wurde als
natiirlich angesehen, Leidenschaft hingegen — wie schon in der Antike — als therapiewiirdige Krank-
heit. Aber es gab im hofischen Leben auch die amour lointain, die Fernstenliebe, die ihr Motiv gera-
de aus der Unmoglichkeit der Erfiillung bezog. Das friihmoderne Denken, etwa bei Ficino, loste die
Spannung zwischen korperlichem Begehren und geistigem Vereinigungsstreben durch eine neopla-
tonische Differenzierung. Es trennte die wahre, reine oder himmlische Liebe von der bloB irdischen
oder korperlichen Liebe. Gleichzeitig entwickelte sich die Liebe zu einem Feld des kunstvollen akti-
ven Handelns, das — wie schon in der Antike bei Ovid — in Handbiichern und Anleitungen regelhaft
beschrieben wurde. Dabei ging es allerdings weniger um iiberwiltigende Gefiihle als um den Erfolg
in der Verfithrung, um Tauschung und Selbstprisentation, um plaisir statt um amour. Erotisches
Begehren erschien dabei nicht selten als eine wohlinszenierte Illusion, als eine Selbsttduschung, der
sich die Liebenden allzu gerne hingaben.

Die moderne Vorstellung der erotischen Liebe hingegen sieht sich seit dem 18. Jahrhundert nicht
mehr als gewalttatigen Naturzustand, in dem alle gleich sind, oder als strategisches Spiel des Duells
und der Verfithrung, das kunstvoll zu bestehen ist, sondern als ein von korperlichen Gefiihlen ge-
tragenes emotionales Ereignis der radikalen Individualisierung (Baudrillard 1983). Dieses Ereignis
tritt plotzlich auf, iiberwaltigt die Betroffenen, iiberwindet jeden Widerstand und steht dem Wahn-
sinn, der Krankheit oder dem Tode nédher als dem normalen gewohnten Leben. Mit der leidenschaft-
lichen Liebe setzt die Vernunft, die Berechnung, die Vergleichbarkeit aus. Der geliebte Mensch ist
einzigartig, ein nicht weiter steigerbares Du: Du, nur Du allein. Die Leidenschaftliche Liebe ist kein
Ergebnis aktiven und verbesserungsfahigen Handelns, sondern Passion — sie geschieht jemandem.
Die moderne Vorstellung der leidenschaftlichen Liebe geht dabei davon aus, dass man zur gleichen
Zeit nur einen Menschen lieben kann. Liebe ist auf die exklusive Vereinigung mit einem Anderen an-
gelegt, sie erwachst aus der Sehnsucht nach Erfiillung im und durch diesen einen Anderen. Helmuth
Plessner beschrieb diese Vorstellung der modernen Liebe in seinem Essay Der kategorische Kon-
Jjunktiv: ,Liebe zieht alles an sich, wie sie allem verfallen und sich bis zur Selbstauflosung verlieren
kann. Darum ist Liebe das Paradigma der Leidenschaft, ihr Grundmuster [...]. Denn das Du soll Ich,
nicht nur meins werden [...]“ (Plessner 1982, 107). Um diese moderne Vorstellung der Liebe geht es
in den folgenden Betrachtungen. [5]
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[5] Natiirlich entsteht die leidenschaftliche Liebe nicht erst,
wenn die Schwelle zur Moderne iiberschritten ist. Der Fall
des groBen mittelalterlichen Lehrers Abaelard und seiner
Geliebten Heloise ist berithmt, aber er galt als Ausnahme
und dies war Grundlage seines Ruhms.
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Auch fiir das moderne Verbrechen gilt diese Verwandtschaft mit anderen Verkorperungen des Au-
Berordentlichen, etwa der Geisteskrankheit, dem charismatischen Helden, der Religion oder der
Kunst: Der Verbrecher wird aus der Gemeinschaft der Normalen ausgestoen — so wie die Lieben-
den keinen Platz mehr in der taghellen Alltagsordnung der Gesellschaft finden und der charismati-
sche Held sich den Regeln der Vorsicht und den Bedenken der Vernunft entzieht. Verbrechen wie
Liebe werden in ein dunkles Reich der gefahrlichen Emotionen abgedrangt.

Intransparenz und die Reprisentation des AuBBerordentlichen

Sowohl fiir die Liebe als auch fiir das Verbrechen ist der Schluss der Erziahlung vorwiegend durch
ein eindeutiges Ereignis bestimmt [6]: Beim Verbrechen setzt die Aufklarung und Identifikation des
Taters einen ,natiirlichen® Schlusspunkt, im Falle der erotischen Liebe ist die Erzahlung durch die
Vereinigung der Liebenden begrenzt. Was danach passiert, mag interessant und auch erzihlenswiir-
dig sein, aber es gehort dennoch zu einer anderen Geschichte. Erzahlungen iiber Liebe beschreiben
allein ihren Werdungsprozess, in ihrer Finalitit ist die Liebe der Liebenden nicht erzahlbar: ,,Und
wenn sie nicht gestorben sind, dann lieben sie noch heute.*

Verbrechen wie Liebe beruhen auf einer dhnlichen Grundlage: Intransparenz. Betrachten wir zu-
nachst die Intransparenz des Verbrechens: Das Verbrechen selbst ist eine schockierende Tatsache,
aber wer der Verbrecher ist, bleibt in der klassischen Erziahlung zunachst unklar, erst im Laufe der
Aufklarung stellt sich heraus, wer als Missetiter aus der Gemeinschaft auszustoBen und zu bestra-
fen ist. Diese kriminalistische Aufklarung hat Ziige einer rituellen Selbstreinigung, die erst mit der
offentlichen Identifikation des Téaters abgeschlossen wird. In der Aufklarung des Verbrechens kons-
tituiert sich so die Rechtsordnung der modernen Gesellschaft.

Dieses Selbstreinigungsritual bestimmt auch das Narrativ der filmischen Reprisentationen des
Verbrechens. Der Zuschauer wird hier durch den Agenten der Aufklarung und die ,Personifikati-
on der ratio“ (Kracauer 1998, 26) — den staatlichen Inspektor (Jules Maigret), den Privatdetektiv
(Sam Spade) oder den unabhiangigen Investigator (Miss Marple, Sherlock Holmes, Hercule Poirot)
— auf der Leinwand vertreten. Das Rollenmuster, das dann in der Kriminalerzahlung zur Aufklarung
fiihrt, unterscheidet sich allerdings typischerweise: der englische Empirismus des Sherlock Holmes,
die Gerichtsprozesse und Verhore in amerikanischen crime novels, die dunkle mannliche Halbwelt
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[6] Wir beschrinken uns im Folgenden weitgehend auf my-
thische und ,klassische’ Erziahlungen und lassen bspw. post-
moderne Narrative auBler Acht, die bewusst eine selbst-re-
flexive Haltung gegeniiber dem eigenen Medium einnehmen
und bewusst mit den Konventionen ,klassischer’, genre- und
gattungstypischer Erzahlmuster brechen. Diese Briiche und
,unkonventionellen‘ Erziahlweisen (wie bspw. Michael Han-
ekes Film Funny Games, in dem der Zuschauer zum Mittéter
wird und sich die vollstdndige Kontingenz aller Handlungen,
Motive und Opfer zu Beginn am Ende wiederholt) werden
ohnehin nur deshalb sichtbar, gewiirdigt oder kritisiert, weil
es Vorlagen und klassische Referenzen gibt.
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der private eyes in der GrofBstadt bei Dashiell Hammett, die country gentry der Miss Marple bei
Agatha Christie, die kleinstadtische Kombinatorik des Inspektors Maigret etc. Sie markieren jeweils
die ultimativen Garanten der Wahrheit, die Achse des Ordentlichen, die Selbstverstiandlichkeit des
Alltags im Unterschied zu der Welt der Masken und Liigen, der Verschleierungen und Tauschungen,
die mit der ,,Gesellschaft” gleichgesetzt wird (vgl. Boltanski 2012).

Die Aufklarung des Verbrechens erfordert nicht nur das Gestandnis des Taters oder unbezwei-
felbare empirische Beweise — wenn er denn nicht gesteht —, sondern auch die Konstruktion von
,Motiven“. Die kriminalistische Suche nach Motiven setzt voraus, dass das Verbrechen aus nachvoll-
ziehbaren Griinden geschah, sie zielt jedoch weniger auf eine Analyse der tatsdchlichen Handlungs-
griinde, sondern sie ist vielmehr eine nachtragliche Strategie der Normalisierung und Reparatur
des AuBerordentlichen aus der Sicht der Aufklarenden. Roger Caillois schreibt in seinem kleinen
Aufsatz iiber den Kriminalroman: ,Im Grunde ist die Entdeckung eines Schuldigen weniger wichtig
als die Zuriickfiihrung des Unmoglichen auf das Mogliche, des Unerklarlichen auf das Erklarte, des
Ubernatiirlichen auf das Natiirliche* (Caillois 1998, 164). Die Aufklirung des Verbrechens holt die
Tat in den Bereich der verstindlichen Handlungen zuriick. Das Verbrechen erscheint so am Ende
nicht mehr als leidenschaftsgetriebene Uberschreitung der Ordnung, sondern als durchaus situa-
tionsangemessene rationale Handlung, die freilich die Grundlage der sozialen Ordnung verletzte.
Diese Verwandlung einer irrationalen, undurchsichtigen und gewalttatigen Handlung in eine mo-
tivierte und verstehbare Handlung bildet den Kern der kriminalistischen Reparaturarbeit und des
smikrologischen Blicks® (Bloch 1965, 249), der ihr zugrunde liegt (z.B. die brutale Ermordung Kate
Millers durch den transsexuellen Psychiater Dr. Elliott in De Palmas Dressed to Kill). Die meisten
tatsichlichen Verbrechen werden allerdings weniger von strategischen Uberlegungen und Nutzen-
kalkiilen als von einer starken aggressiven ,Emotion“ angetrieben — von Hass, Eifersucht, Wut oder
Gier. Diese Emotionsiiberwiltigung geschieht selbst wieder plotzlich und unerklarlich, sie ist weder
planbar noch verhinderbar. In diesem Sinne ist die Emotion gottlich — sie schafft einen uniibersteig-
baren Horizont, der keine weitere Ursache hat.

Im Hinblick auf die erotische Liebe verlagert sich der Ort der Intransparenz: Es geht nicht mehr
um die Identifikation der Personen, sondern um die Beziehungen zwischen ihnen. Diese sind als
dauerhafte Zustinde — und nicht als momentane AuBerung — fiir den anderen grundsitzlich unzu-
ganglich. Daher begleiten Unsicherheit und Zweifel an den Beteuerungen der Liebenden die Liebe
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immer. Und deshalb fragen die Liebenden unablissig nach Zeichen und Bekraftigungen der Liebe:
,Liebst du mich wirklich, Schatz?“ Fraglich ist fiir die Liebenden insbesondere, ob das, was der
Partner als leidenschaftliche Liebe ausgibt, am Ende doch nur Vergniigen (plaisir) und Galanterie
ist. Mit der Intransparenz des Gefiihls zieht auch die Inkommunikabilitit ein (Luhmann 1994, 153).
Beteuerungen wie ,,ich bin aufrichtig” oder ,,ich liebe Dich wie nichts auf der Welt“ verschlieSen sich
grundsitzlich der Uberpriifung. ,Einerseits dienen die Zeichen der Liebe ihrer Sichtbarmachung
und damit ihrer Verwirklichung. Andererseits steht diese zeichenhaft erzeugte Wirklichkeit unter
Verdacht, eine fehlende Wahrheit zu kaschieren“ (Le Maitre 2013, 89).

Angesichts dieser Intransparenz verwundert es nicht, dass das Gefiihl der Liebe filmisch kaum
darstellbar ist. Zu einem filmisch erzahlbaren Thema wird die Liebe nur dann, wenn sie auf Hinder-
nisse stoBt und ihr Ideal, die gliickliche und erfiillende Begegnung der Liebenden, nicht, nicht mehr
oder noch nicht maglich ist. Diese Barrieren konnen durch raumliche Distanz oder soziale Grenzen,
durch stindische Schranken oder ererbte Feindschaft geschaffen werden, ihre schlieSliche Uber-
windung bedeutet den Sieg der liminalen Gemeinschaftlichkeit {iber die normale trennende Ord-
nung (so etwa die Liebe zwischen dem Edel-Callboy Julian Kaye und der Senatorengattin Michelle
Stratton in Paul Schraders American Gigolo).

Liebe wird jedoch nicht nur deshalb zu einem erzdhlbaren Problem, weil sich trennende Barri-
eren der erfiillenden Begegnung der Liebenden entgegenstellen, sondern auch und vor allem, weil
die Wirklichkeit der Liebe nicht das Gleichgewicht halten kann, von dem die Liebenden idealerweise
ausgehen wollen: Einer der Partner liebt mehr als der andere, der eine hat mehr erotische Attraktion
als der andere, der eine offenbart sich, der andere bleibt undurchsichtig, der eine ist aufrichtig in
seinen Beteuerungen, der andere steht unter dem Verdacht etwas zuriickzuhalten (,,Du hast doch
was!“), der eine hilt die erotische Beziehung fiir exklusiv und unersetzlich, der andere hat auch Au-
gen flir mogliche Alternativen etc. Diese Ungleichgewichte und Ambivalenzen liefern den Plot fiir
die filmische Erzahlung (eindrucksvoll dargestellt in Luis Bunuels Belle de jour). An ihnen arbeitet
sich die Handlung ab bis zum Ende, das zumeist den narratologisch nicht darstellbaren Zustand der
gliicklichen Erfiillung markiert: Die Trennung ist iiberwunden, das Gleichgewicht gefunden, die Lie-
benden sind dem Alltag entriickt. Ist der gliickliche Zustand erreicht, muss der Film schlieBen. [7]
Tut er dies nicht, so handelt es sich um Pornographie oder Kitsch. Wie das moderne Verbrechen die
Anstrengungen zu seiner Aufklarung voraussetzt, so ist — wie erwahnt — die moderne leidenschaft-
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[7] Aber auch eine Wendung zum Damonischen ist denkbar.
Liebe schlidgt dann in Hass um und fiihrt zum Verbrechen:
Der ehemals geliebte Mensch muss sterben, der Tater ist in
diesem Falle bekannt, der Film muss schlieBen.
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liche Liebe auf Hindernisse und Ungleichgewichte angewiesen, um als Liebe thematisierbar zu sein.
Der Zustand der reinen erfiillten Liebe ist ebenso wenig darstellbar wie der Zustand der absoluten
Sinnleere. Erzahlungen benotigen bekannte soziale Muster, die der radikalen Individualitat der mo-
dernen Liebe entgegenwirken. Ohne sie bleibt die erotische Liebe ebenso haltlos wie die Beschrei-
bung eines Loches ohne Bezug auf den das Loch umgebenden Rand.

Wie das Verbrechen zeigt sich auch die moderne leidenschaftliche Liebe erst im Gegensatz und
Unterschied zur normalen, erwartbaren und gewohnten Handlung: Im Unterschied zur traditio-
nellen Paarbeziehung muss sie sich stindig durch diesen Widerspruch zum Gewohnten und Ver-
niinftigen beweisen. Wahrend der Verbrecher jedoch diese Differenz zu verbergen sucht, muss der
Liebende sie offen demonstrieren. Die Handlungen aus Liebe haben daher etwas Ubertriebenes und
MabBloses. Leidenschaftliche Liebe steht unter dem Exzessgebot (vgl. Bataille 1979). Sie ist den MaB-
gaben von Tugend, Schicklichkeit und Vernunft entriickt, ja sie wird zu deren Gegenteil. In ihren
extremsten Formen hat sie keinen Platz mehr in der Gesellschaft: Sie lasst sich weder erklaren noch
begriinden, sie folgt keinem rationalen Prinzip, sie ist unverhaltnismaBig, maBlos und au3erordent-
lich, pures Ereignis — daher sehen die Liebenden nicht erst seit Werther nur mehr den Ausweg des
Todes, wenn sie keine Flucht vor den gesellschaftlichen Erwartungen mehr sehen und gedrangt wer-
den, wieder auf die gewohnten Wege der guten Ordnung zuriickzukehren. [8] Diese radikale eroti-
sche Liebe, die dem Wahnsinn und dem Tode nahesteht, ist ein eindeutiger emotionaler Zustand,
der jeden Zweifel und alle Kontingenz hinter sich gelassen hat. Dies macht sowohl ihre Attraktivitat
wie ihre Gefiahrlichkeit aus. Wer leidenschaftlich liebt, hat keine Alternativen mehr.

Auch in den Modi der Bewiltigung des AuBerordentlichen unterscheiden sich Eros und Verbre-
chen. Wihrend die Aufklarung des Verbrechens dieses durch Motivzuschreibung rationalisiert und
verstehbar macht — und eben damit in den Bereich der sozialen Ordnung zuriickholt —, geht es bei
der modernen Liebe um unaufloslich Irrationales, Unerklarliches und Emotionales. Sie hat kein Mo-
tiv, keinen Grund, keinen Anlass, sie ist reine Emotion, reines Ereignis, reine Plotzlichkeit und die
Frage nach dem ,Warum* ist sinnlos. Ein Blick, ein Lacheln, eine Beriihrung l6sen diese Emotion
aus. [9]

Die Uberfiihrung dieses emotionalen Urereignisses in einen Zustand von ewiger Dauer bleibt das
zentrale Problem der Liebenden, das sie durch miindliche Beteuerung (,,fiir immer Dein®), rituelle
Befestigung (Treueschwur, Hochzeit) und symbolische Auszeichnung (Ring) zu losen versuchen.
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[8] Auf eine besonders beeindruckende Art und Weise wird
diese Thematik filmisch in Nagisa Oshimas Im Reich der
Sinne (1976) dargestellt.

[9] Formulierungen wie ,Liebe auf den ersten Blick®, ,....da
war es um mich geschehen® oder ,,Es traf mich wie ein Blitz*
deuten diese Plotzlichkeit der Liebe an.
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Zweifel, Eifersucht, Unsicherheit und ein Abrutschen aus dem idealen Gleichgewicht sind jedoch
jederzeit wieder moglich. Je radikaler und unbedingter die moderne erotische Liebe ausfillt, desto
hoher ist das Risiko ihres Scheiterns. Gerade fiir die moderne Liebe gilt: Im Schatten der AuBeror-
dentlichkeit lauert bereits die Gefahr der Veralltiaglichung.

Der Sprung in die alles iiberwindende erotische Liebe geschieht zumeist plotzlich und unerwar-
tet; Gleichgewichtserwagungen spielen dabei kaum eine Rolle. Auf Dauer hingegen wird jede Lie-
besbeziehung ungleichgewichtig, ihre Annahme der spiegelnden Symmetrie des Gefiihls zwischen
beiden Liebenden erweist sich als auBerst unwahrscheinlich. Die Liebesbeziehung gilt dabei aller-
dings solange als intakt, wie beide Partner den Verdacht des Ungleichgewichts ignorieren konnen;
wird einer der Liebenden von diesem Verdacht iiberwaltigt, so entwickelt sich Eifersucht — eine
Emotion, die — ebenso wenig wie die Liebe selbst — grundsétzlich nicht durch den Hinweis auf Tat-
sachen aus der Welt geschaffen werden kann.

Sowohl Liebe wie Verbrechen geschehen in ihren filmischen Reprasentationen weitgehend ur-
spriinglich und ohne weitere Verursachung. Die Liebe hat kein weiteres Motiv, sondern sie ist selbst
das ultimative, uniibersteigbare Motiv (s.0.), das die Welt in Gang hailt (oder in einen tanzerischen
Reigen versetzt). Ebenso wie der schopferische Kiinstler aus dem Nichts und ohne Anleitung eine
Gestalt gewinnt, geschieht auch idealerweise die Liebe, ohne dass sie planerisch erzeugt oder ver-
hindert werden konnte. Jede Manipulation, die diese Ereignishaftigkeit der Liebe zu unterlaufen
versucht, verfilscht den modernen Geist der leidenschaftlichen Liebe ebenso wie der Versuch, die
kreative Phantasie des Kiinstlers durch Drogen anzuregen. Damit hat auch das galante Spiel des
Verfiihrers ausgedient. Er gilt von nun an als unmoralisch. Liebe wird in der Moderne als ein Kind
der Freiheit gesehen, das nur dem Gefiihl verpflichtet ist und das sich manchmal im Verzicht besser
duBert als in zwanghafter Eroberung. La Fayettes La Princesse de Cléves markiert hier die Wende.

Es ist kein Zufall, dass die Geburt der modernen romantischen Liebe gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts zusammenfallt mit der Verbreitung der Genieasthetik einerseits und den Anfangen des
Kriminalromans andererseits. Auch das Verbrechen geschieht — mindestens aus der Sicht der Zu-
schauer — unerwartet und plotzlich. Es ist ein Ereignis, das das Gewebe der Gewohnheit zerreif3t
und das bewiltigt werden muss. Diese Unbedingtheit und Irreduzibilitit macht die Liebe wie das
Verbrechen so interessant fiir eine kultursoziologische Analyse: Es geht letztlich eben nicht um Tat-
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sachen, materielle Interessen und kausale Beziehungen, sondern um Sinnstiftung aus dem Nichts,
um die Autonomie der kulturellen Bezugnahme auf die Welt, um Pl6tzlichkeit und Unerklarbarkeit.

Wihrend die filmische Erzahlung der Liebe nur selten mit ihrem Scheitern oder ihrer Veralltag-
lichung endet, sondern in den meisten Féllen mit der Erfiillung — oder wenigstens der Aussicht auf
immerwéhrendes Gliick (z.B. die letzte Einstellung in Truffauts Das Geheimnis der falschen Braut)
— abschlieBt, gilt fiir das Verbrechen in Bezug auf die Veralltaglichung das genaue Gegenteil: Am
Ende muss das Verbrechen aufgeklart, der Verbrecher iiberfiihrt und die Ordnung wiederhergestellt
werden. Narratologisch sind somit Liebe und Verbrechen einander entgegengesetzt.

Nicht selten sind gerade in der fiktiven Wirklichkeit der Filme das Thema der Liebe und das des
Verbrechens miteinander verwoben. Die Bereitschaft zur AuBerordentlichkeit in der einen Hinsicht
erleichtert die Neigung zur AuBerordentlichkeit in der anderen Hinsicht: Der oder die Liebende
nimmt auch das Verbrechen in Kauf, um die Tiefe seines Gefiihls zu demonstrieren, und der Bose
(z.B. Dracula) entbrennt in Liebe zu der schonen Normalen und sucht sich durch diese Liebe zu ret-
ten. In gewisser Hinsicht sind beide aufeinander angewiesen, um sich wechselseitig zu steigern. Be-
schrankt ein Film sich darauf, nur die Liebe zwischen zwei Personen zu erzihlen, so riskiert er leicht
ins Banale oder Kitschige abzugleiten. Das Drama des Films ist genauso wie die mediale Offentlich-
keit auf das Heraufbeschworen einer Gefahr oder einer Verkorperung des Bosen angewiesen.

Schildert ein Film andererseits nur die Aufklarung eines Verbrechens, ohne in irgendeiner Weise
die Geschlechterspannung ins Spiel zu bringen, gilt ahnliches. Schon die mythologischen Wurzeln
weisen auf diese Wechselbeziiglichkeit von Liebe und Verbrechen hin. Eros war bekanntlich der
Sohn von Aphrodite und von Ares, dem Gott des Krieges. Damit gerit die filmische Reprasentation
von Liebe und Verbrechen zu einer dreistelligen Relation: Es geht nicht bloB um Tater und Opfer
oder um die beiden Liebenden, sondern um die beiden Liebenden, deren Beziehung durch einen
ddmonischen Antagonisten gefidhrdet wird. Ohne diesen damonischen Antagonisten bliebe die Er-
zahlung fade und banal, ohne die Demonstration der Moglichkeit des Liebesgliicks verlore das Da-
monische seinen Schrecken — es wire bloB ein rein rationaler und strategischer Spieler.
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Liebe und Verbrechen im Individualisierungszusammenhang der
Moderne

Die moderne romantische Liebe — wir erwdhnten dies schon — individualisiert die geliebte Person.
Diese wird von den Liebenden als einzigartig, als unersetzlich, als uniibertrefflich, als Exzeption
vom Gewohnlichen empfunden. Sie erscheint als etwas, das auBerhalb der gewohnten Ordnung
steht und den iiblichen Regeln nicht mehr unterworfen ist. Dies gilt dann auch fiir die Beziehung
zu dieser auBergewohnlichen Person. Die moderne Liebe erschiittert so die gewohnte Ordnung, sie
durchkreuzt die normalen Erwartungen, sie ist ratselhaft, unberechenbar und gefiahrlich. In dieser
Gefihrlichkeit nihert sich die moderne Liebe dem Verbrechen. Ubersteigerte Liebe wird daher nicht
nur beargwohnt, sondern gelegentlich auch verboten. Filme {iber die dunkle Attraktivitat der femme
fatale kreisen um diese Gefahrlichkeit, schreiben sie allerdings zumeist nur der Frau zu: der Mann
ist Opfer, die Frau hingegen steht seit Adam und Eva fiir Gefahr und Ambivalenz. Erst in der frii-
hen Neuzeit tritt der aristokratische Mann als Verfiihrer und die Frau als Opfer auf (Casanova, Don
Juan, Duc de Lauzun, Richardsons Pamela). Seit der Romantik — Schlegels Lucinde markiert hier
die Wende — scheint sich dieses Verhailtnis allerdings umzukehren. Die jetzt immer wichtiger wer-
dende korperliche Liebe fordert eher die Abhangigkeit des Mannes als die der Frau. Die Erfiillung
des korperlichen Begehrens erscheint dann immer mehr als Befreiung von sozialer Bevormundung
und gesellschaftlichem Zwang. Folgt man dieser Linie, so geht Erotik schnell in bloBe Sexualitat
iiber (vgl. hierzu auch Illouz 2011, 115 ff.).

Sobald die Liebe zur Routine, zum Alltag, zum Beruf wird, verstoft sie gegen die Vorstellung der
Einmaligkeit und AuBerordentlichkeit. Die Replikation der erotischen Liebe gilt dann als pathologi-
sche Abweichung — daher haften zwanghaften Verfiihrern wie Casanova und Don Juan ebenso wie
Prostituierten immer das Flair des Verruchten an: Sie missbrauchen nicht nur die Sehnsiichte der
Verfiihrten, sondern sie verstoBen auch gegen das Gebot der Individualisierung, dessen Erfiillung
gerade die moderne romantische Liebe scheinbar grenzenlos erlaubt: Du, nur Du allein. Das Ge-
genstiick zur autonomen romantischen Liebe sind somit Prostitution und Verfiihrung. Sie beruhen
auf der Ambivalenz der wohlwollenden Illusion — eine asymmetrische Erotik, die ihre Einseitigkeit
nicht erklart, sondern dem Liebenden die Illusion, die Hoffnung, die Moglichkeit belasst, dass sich
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vielleicht in Zukunft eine Erwiderung des Gefiihls einstellen werde. Selbst die einseitige Liebe behalt
damit die Aura des Uneindeutigen und Ambivalenten.

Ebenso wie die erotische Liebe den Kontrast zu Gewohnheit, Vernunft und Nutzenkalkiil beno-
tigt, um als Liebe sichtbar zu sein, beruht auch das Verbrechen auf dem Gegensatz zu Gesetz und
Ordnung. Ohne Voraussetzung eines Gesetzes kann keine Handlung als Verbrechen gelten und ohne
die Moglichkeit eines Verbrechens wire ein Gesetz unnotig und iiberfliissig. Schon Shakespeare no-
tierte im Hamlet: das Gesetz sei ,more honored in the breach than the observance®. In der Tat des
Regelbruchs wird die Regel erst als Regel sichtbar, wihrend sie in einem Verhalten, das als regel-
konform gilt, unsichtbar bleibt. Allerdings bleibt noch ein Ermessensspielraum in der Feststellung,
dass ein bestimmtes Handeln als Regelbruch eingeordnet werde oder nicht. Man weifl um die un-
terschiedlichen Abgrenzungen von Piinktlichkeit: Ist das Erscheinen um 8.05 Uhr noch piinktlich,
wenn 8.00 Uhr gefordert wurde? SchlieBlich lassen sich auch Fille denken, die wir als Ausnahmen
einordnen und fiir die wir die Unangemessenheit der regelgeleiteten Erwartung behaupten (vgl.
Ortmann 2003).

Auch das Verbrechen gehort in den Individualisierungszusammenhang der Moderne. Der Ver-
brecher ist zumeist Einzeltiter oder tritt innerhalb einer kleineren subversiven Gruppierung auf, die
sich in Gegensatz zur Mehrheit setzt. [10] Wenn alle ein bestimmtes Verhalten aufweisen, handelt
es sich um einen kollektiven Irrtum, eine kulturelle Besonderheit oder einen iiberfliissigen Brauch,
nicht aber um ein Verbrechen. Dies gilt selbst fiir Verbrechen, die die kollektive Verantwortung auch
von jenen begriinden, die nicht personlich an den verbrecherischen Taten beteiligt waren, aber der
Gemeinschaft der Téter zugehoren (z.B. die deutsche Nation und die Shoah; vgl. Giesen/Schneider
2004).

Dieses Individualisierungspotential des Verbrechens bringt auch Intellektuelle wie Pasolini oder
Genet dazu, in der Traditionslinie von de Sade, Nietzsche und Bataille die Verlockungen der Regel-
iiberschreitung und den Reiz des Bosen zu preisen — erst der Verbrecher, der nur seinem eigenen
Gesetz gehorcht und die Verantwortung fiir seine Taten tibernimmt, ist wirklich frei. In diesem Sin-
ne konnte auch Richard Millet (2012) jiingst ein Literarisches Loblied auf Anders Breivik (frz. Elo-
ge littérarie d " Anders Breivik) schreiben. Der Verbrecher heroisiert sich selbst durch seine unver-
niinftige und bose Tat. Diese Neigung geht bei Gewalttatern bis zur Selbstdivinisierung: Fiir einen
Augenblick ist der Tater gottgleicher Herr iiber Leben und Tod von anderen. Folgt man Bataille, so

o8

[10] Selbst gut ausgebaute und vernetzte mafiose Struktu-
ren bilden eine Unter- und Gegenwelt zur ,normalen‘ Gesell-
schaft. Bei filmischen Reprisentationen derselben geht es
letztlich hdufig um die Personen an der Spitze der Hierarchie
und nicht um die Handlanger und die ins Netz oder eben
nicht ins Netz gegangenen ,kleinen Fische’.



http://dx.doi.org/10.6094/behemoth.2014.7.1.774

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2014 Volume 7 Issue No. 1

nimmt der Tater hierfiir sogar Bestrafung und den eigenen Tod in Kauf. Der Held braucht das Pu-
blikum, um Held zu sein. Gilles de Rais wollte entdeckt werden, um diesen Augenblick geniefen zu
konnen: ,Unverkennbar bedingt das Verbrechen die Nacht; ohne sie wire es kein Verbrechen; aber
mag die Schaurigkeit der Nacht noch so finster sein — sie strebt dem Sonnenaufgang zu“ (Bataille
1989, 10).

Das Verbrechen ist zuniachst dunkel und ratselhaft, plotzlich und schrecklich. Was wir im Film
sehen konnen, sind nur seine materiellen Spuren: die Leiche, die zerstorten Schlosser, die Relikte
am Tatort. Im Laufe seiner Aufklarung verliert das Verbrechen diese Ritselhaftigkeit, es erscheint
am Ende als ein motiviertes, sinnvolles und verstehbares Verhalten (waren wir in einer dhnlichen
Situation gewesen, so hitten wir vielleicht auch...). In seiner Aufklarung verliert das Verbrechen
sein Individualisierungspotential, der Verbrecher hat ein Motiv fiir seine Tat, er ist verstehbar, er
scheint fast wie wir zu sein, Sanktion und Kontrolle, Pravention und Paddagogik sollen kiinftige Ge-
fahrdungen verhindern, die soziale Ordnung kann als repariert gelten — weil dem Verbrecher der
Ausnahmestatus genommen wird. Wird das Verbrechen hingegen nicht aufgeklart und gesiihnt, so
wird das klassische Erzahlmuster gebrochen. Die verbrecherische Tat verstarkt sich durch andere
Formen des AuBerordentlichen — Wahnsinn, Behexung oder Perversion (de Sades Justine, Dr. Ma-
buse, Blofeld in den Bondfilmen). Der Zuschauer wird von entsprechenden Filmen beunruhigt. Das
Bose, wenn es schon gezeigt wird, muss mit den Mitteln des Films eingehegt werden.

Verbrechen und Liebe zeigen eine gewisse Wahlverwandtschaft mit dem Medium Film. Bei allen
dreien geschieht das Eigentliche der Erzahlung auBerhalb der Darstellung: Das im Film erzihlte
Verbrechen findet nicht vor den Augen des Zuschauers statt, die Liebe, das Begehren und die ero-
tische Attraktion werden gerade durch Trennung, Verhiillung und angedeutete Enthiillung gereizt,
der Film zeigt die Illusion von etwas, das tatsdchlich an anderem Ort, dem Drehort, und zu ande-
rer Zeit stattgefunden hat und das zumeist selbst schon ein Schauspiel ist. Der Film ist ein Ort der
sprichwortlichen Sehnsiichte und Traume. Seine Erzdhlung verdichtet die Welt und reduziert sie
auf ihr mythisches Skelett. Die Erfiillung der erotischen Liebe lisst keine weitere Steigerung des
Gliicks denken, aber dieses Gliick ruht auf fliichtigen Grundlagen. Das Verbrechen setzt duBerste
Emporung, ja Hass frei, es stellt die Ordnung der Welt in Frage, aber es ldsst sich nicht ausrotten. Es
erstaunt daher nicht, wenn alle drei eine ereignishafte Differenz zum alltaglichen Fluss des Gewohn-
ten zeigen. Diese Ereignishaftigkeit wird durch den Einbruch auBeralltéiglicher Krifte in den Alltag
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erzeugt: die Begegnung mit dem tiiberirdischen Star im Film, mit dem didmonischen Bosen im Ver-
brechen, mit der Einzigartigkeit der begehrten Person in der erotischen Liebe. SchlieBlich setzen alle
drei einen idealen Zustand voraus, der sich auf die wohlwollende Bereitschaft der Teilnehmer zur
Ilusion stiitzt: Das Verbrechen setzt die ideale soziale Ordnung voraus, die Liebe das Ideal gleich-
gewichtigen Begehrens, der Film das Ideal der dokumentarischen Reprasentation von Wirklichkeit
(Kracauer 1964). Die auffillige Haufigkeit, mit der Verbrechen und Liebe den Handlungsverlauf in
Filmen bestimmen, ist daher keineswegs zufillig. Liebe steht fiir ekstatische Erlosung und liminale
Uberwindung des Trennenden, Verbrechen fiir Ordnungsverlust, Diamonie und Gefahr. Beide bil-
den die Antagonisten in der filmischen Erzihlung.

Mit diesen Uberlegungen haben wir versucht, die Gemeinsamkeiten und Differenzen zwischen
moderner Liebe und Verbrechen in der filmischen Darstellung zu skizzieren. Beide sind Vorstellun-
gen des AuBerordentlichen, die in den Zusammenhang der modernen Individualisierung zu stellen
sind und nur aus diesem heraus angemessen verstanden werden konnen. Beide entstehen aus dem
Versuch, Intransparenz zu iiberwinden und zu bewiltigen. Die filmische Erzahlungen von Liebe und
Verbrechen folgen dabei aber ganz unterschiedlichen Mustern: die Aufklarung des Verbrechens holt
dieses wieder in den Bereich sinnvollen und verstehbaren Handelns zuriick und repariert auf diese
Weise die soziale Ordnung. Die Uberwindung der Hindernisse und die Erfiillung der Liebe hingegen
transzendiert die Gewohnlichkeit und st68t in einen liminalen Raum vor, der keine weiteren Steige-
rungsmoglichkeiten zuladsst. Die Erzdhlung der Liebe beginnt so mit einer von Alltaglichkeit geban-
digten Begegnung und endet in der Ekstase der AuBleralltiaglichkeit; in umgekehrter Weise beginnt
die Erzahlung des Verbrechens mit der — zunichst unverstandlichen — Storung der gewohnten Ord-
nung und sie endet mit der Aufklarung, mit der erfolgreichen Aufdeckung des Geheimnisses, mit der
Wiedereinsetzung von Alltdglichkeit. Beide, Liebe wie Verbrechen, sind antagonistische Vorstellun-
gen des AuBerordentlichen. Sie markieren — zusammen mit Ekel und Bewunderung, Sinnleere und
Einsamkeit, Intransparenz und Neid — unterschiedliche Moglichkeiten in einem Feld der emotiona-
len Bezugnahme zur modernen Welt.
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