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Balthasar — Rahner: eine »Vergegnung«?

Albert Raffelt

Martin Buber hat den hier in Anfithrungszeichen gesetzten Begriff geprigt
und zwar in einem lebensmifig sehr relevanten Kontext'. Darauf soll hier
nicht eingegangen werden. Mir scheint aber, da die frithe und auch frucht-
bare Begegnung Karl Rahners und Hans Urs von Balthasars am Ende zu
einem Verhiltnis geftihrt hat, das man mit dem Terminus »Vergegnung« be-
legen kann.

In der Retrospektive kann man manches gelassener sehen. Zeitgenos-
sisch ist die Optik anders. Als Referent tiber Balthasars Kritik in einem
Miinsteraner Seminar Karl Rahners erinnere ich mich noch an dessen person-
liche Betroffenheit iiber Cordula. Eine gewisse Trauer dariiber, da die beiden
groflen Theologen nicht anders auseinandergegangen sind, bleibt wohl und
auch ein Bedauern iiber die Verletzungen, die nun einmal geschehen sind.

Die folgende Darstellung versucht, sich an den veroffentlichten Texten
zu orientieren und diese ernst zu nehmen. An einigen Stellen 1iflt es sich
nicht vermeiden, personliche Deutungen einflieffen zu lassen, da nicht alles
konsistent ist. Ich hoffe, dafl dies mit der notigen Vorsicht geschehen ist.

Lob und Anerkennung

Wir beginnen dort, wo beide Theologen eine Gesamtwiirdigung des anderen
vorlegten, nimlich in ihren Artikeln zum jeweiligen 60. Geburtstag.

Den Beginn macht Hans Urs von Balthasars Artikel »Karl Rahner. Zum
60. Geburtstag am 5. Miirz 1964« in den Neuen Ziircher Nachrichten*. Da der
Beitrag nicht einfach auffindbar’ und in spitere Sammlungen Balthasars
nicht aufgenommen worden ist', ist es sinnvoll, thn hier etwas ausfihrlicher
zu zitieren.

1 Vel. M. Buber: Autobiographische Fragmente. 3. verb. Aufl. Heidelberg 1978, S. 10£. (Die Mut
ter).

2 28 (1964), Nr. B, Samstag, 29. Februar 1964, Beilage »Christliche Kulture,

3 M. Lochbrunner druckt ihn allerdings in seinem Werk Analogra Caritatis. Freiburg 1981 (Freibur
ger Theologische Studien. 120), 5. 120-123 ab. Da dieser Abdruck in der Balthasar-Bibliographie
nicht verzeichnet ist, findet man thn allerdings auch da nicht so leicht.

4 Es wire m. E. notwendig, die Publikationen Hans Urs von Balthasars zu einer Gesamtausgabe
zu erweitern. Auch wenn er selbst das von ithm =approbierte« Schrifttum - duflerlich in den
neuen Ausgaben im allgemeinen durch den roten Ganzleineneinband erkennbar - deutlich
abgegrenzt und sich gegen sonstige Publikationen ausgesprochen haben soll, so ist es doch
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Balthasar beginnt mit Bemerkungen tiber eine Strafburger Ehrung fur
Yves Congar, der nach einer langen Periode, in der sein Werk als »gefihrlich,
vermessen, umstiirzlerisch gewertet und [...| desavouiert worden war« seine
Anerkennung nun »von der Kirche selber, als Konzil versammelt« erhalten
habe. Balthasar weist sodann darauf hin, dafl dieser Sieg des Heiligen Geistes
auch bedeute, daf dieser sich des schopferischen menschlichen Geistes, sei-
ner Denkkraft und seines Mutes bedient habe, und verweist auf Offb 17,14,
die »Berufenen, Auserwihlten und Treuene. Es ist also gewiff nicht gering
gedacht, wenn er sodann Karl Rahner »an einer der ersten Stellen« zu diesen
rechnet. Die folgende stark pathetische, aber eindrucksvolle Kennzeichnung
soll noch zitiert werden: »Einsam, obschon jedermanns Freund und guter
Genosse; zih und hartstirnig, obgleich auch nachsichtig, wo die Tugend der
Klugheit es fordert: immer mit seinem Denken in der ersten Feuerlinie, ohne
Deckung, wenn’s draufankommt, immer dort, wo die andern aus fehlendem
Mut nicht zupacken mégen, aber sobald einer vorausging, willig folgen: so
hat er nun dreissig Jahre lang der Kirche und uns allen vordemonstriert, was
ein christlicher Einsatz in dieser Zeit ist«, Dafl an dieser Stelle schon auf
den Ordensvater Ignatius von Loyola hingewiesen wird, sollte man auch
nicht tiberlesen, beziehen doch beide wesentliche Impulse threr Theologie
hierher’.

Balthasar situiert sodann — mit Hinweis auf H. Vorgrimlers kleine Bio-
graphie® - Rahners Theologie als Reaktion auf die nachmodernistische Theo-
logie, die den Schock der Zensuren nicht iberwunden, »geistlose, zeitfremde
Handbiicher« produziert, sich in historische, philologische und editorische
Arbeiten zuriickgezogen hat und - wo sie aufgeschlossen ist — bestenfalls
»vorsichtig« schreibt. »Rahner hat das Krankhafte dieser Lage erkannt und
vollbewusst von Anfang an zu tiberwinden gesucht«. Zentral wichtig schei-
nen mir die folgenden Ausfithrungen, in denen Balthasar davon ausgeht, daff
der tote Buchstabe dieser Theologie eben doch aus Geist entstanden ist: »aus
der gewaltigen geistigen Tradition der Kirche, der Bibel, der Kirchenviter, der
Hochscholastik, der grossen Ueberlieferung der Heiligen und des geistlichen

schon ein erster Schntt, daff eme »Studienausgabe« wesentlicher weiterer Texte erscheint. Dazu
gehorten ganz sicher noch solch gewichtige Schriften wie Die Gottesfrage des hentigen Menschen
(Wien 1956), in mehreren Sprachen erschienen und Ende der 60er Jahre zumindest nochmals
auf Englisch und Franzésisch publiziert. Aus theologie- wie geistesgeschichtlicher Sicht ist aber
eine Sammelpublikationen aller ibrigen Vertfentlichungen unvermeidlich und sollte nicht auf
die Zeit des Erloschens der Urheberrechte und des freien Umgangs mit den Texten verschoben
werden. Schlielich wire eine revidierte Ausgabe der »roten« Binde auch nicht falsch, wie einige
unten angefithrte Zitationsprobleme zeigen.

5 Vgl. Andreas R. Batlogg: Hans Urs von Balthasar und Karl Rahner: zwei Schiiler des Ignatius. In:
Magnus Striet - Jan-Heiner Tiick (Hrsg.): Die Kunst Gottes verstehen, Freiburg 2005, . 410-446.

6 Karl Rabner. Miinchen 1963,
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Schrifttumse«. Deshalb kann man »auch aus dem scheinbar hoffnungslos Ver-
staubten der Schulbiicher den ewig jungen Geist neu erwecken .«

Wenn man Balthasars Bemerkungen tiber die 6de Neuscholastik seiner
Studienzeit noch im Ohr hat’, dann spiirt man hier und bei den folgenden
Aussagen, dafl die Fihigkeit Rahners eben dies zu tun, von ihm bewundert
wird. Man wird auch sagen dirfen, dafl dies nicht zu den vielen Fihigkeiten
Balthasars gehort hat, dessen Transposition der traditionellen Theologie auf
einer anderen Ebene als der der Schultheologie ansetzt. Balthasar formuliert:
»Zu dieser Herkules-Tat, die keinem andern Zeitgenossen in diesem Umfang
gelungen ist, nimlich die theologische Schultradition von innen her, mass-
geblich und erfolgreich aufzusprengen, war Rahner vielfach vorbereitet«. Zu
dieser Vorbereitung gehort nach Balthasar die Bemithung junger Katholiken
(»Bernhard Welte, Max Miiller, Gustav Siewerth, Joh. Lotz«), die im Umkreis
Heideggers »Thomas von Aquin ins Gesprich mit Hegel, Husserl, Heideg-
ger zu bringen« suchten, vorbereitet durch J. Maréchal und M. Blondel*.
Wenn man die kritischen Tone Balthasars gegen Maréchal und sogar Blondel
kennt, ist das Lob fiir die dadurch erreichte Synthese noch eindrucksvoller,
denn er schreibt: »Diese Synthese entsprach zudem ganz dem jesuitischen
Genius einer anti-statischen, barocken Dynamik. Mit ihr hat Rahner den
weiten Herzensschwung der Kirchenviter nachvollziehen kénnen, bei deren
Theologie und Spiritualitit er zunichst einsetzt«’.

Das folgende Lob der Fihigkeit Rahners, zu aktualisieren, die Strenge
des Begriffs zu handhaben, aber alles in die tibersteigende Bewegung des
Begrifts auf das Geheimnis aufzunehmen, fiihrt zu einer weiter ausholenden
Bemerkung iiber den notwendigen denkerischen Mut in der Theologie, die
auch heute durchaus noch anhérenswert ist: »Wirklich Denken ist immer
ein Abenteuer, eine Entdeckungsfahrt, und man begreift auch das andere
dass, wenn einer Mut hat, auch die iibrigen Mut bekommen und Freude am
Mutigsein. Es ist also normal, dass der Mutige, gerade in der Kirche, der zu-
nichst und auf lange Zeit Verfemte ist - so erging es allen: de Lubac, Congar,
Chenu, den Vorkimpfern der 6kumenischen Bewegung, wie Couturier, Du-
mont, Karrer, und natiirlich auch Teilhard - bis der Mut ansteckend genug

7 In der »Rechenschaft« (1965) spricht er von dem »in der Wisste der Neuscholastik Schmachten
den«. Vgl. H. U. v. Balthasar: Zu seinem Werk. Freiburg, 2000, S. 76.
8 Die Einbezichung Weltes in diesen »Heidegger-Kreis« ist in Bezug auf Rahner historisch aller

dings nicht korrekt. Die Beziehungen ergeben sich spiiter.

9 Es soll nicht verhehlt werden, daf die Stelle in Spannung steht zu kritischeren Aufferungen
Balthasars. Man wiirde ihn aber doch wohl nicht ernst nehmen, wenn man unterstellte, Jdaf
die Gattung des »Enkomions, der Lobrede sachliche Falschaussagen rechtfertige. Der schartste
Gegenpol zu dieser Aussage 15t etwa die globale Knitik an der Maréchal-Schule im Nachwort zur
dritten Auflage von Corduda oder der Ernsifall. Einsiedeln 1968, S. 124f. mit Berufung auf Gustax
Siewerth (der allerdings m, W. Rahner nicht attackiert).
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wird, dass plotzlich viele und alle finden, was da gesagt wird, sei das einzig
Richtige. - Rahner war in diesen Jahrzehnten das bedeutendste Ferment. Auf
allen Einzelfeldern der Theologie hat er kurze programmatische Aufsitze
veroffentlicht [...]; jedesmal wird der Stier bei den Hornern gepackt, das
heisse Eisen gegriffen, vor dem jeder sich scheut. Dass keiner dran will, zeigt,
dass gerade hier das Dringendste liegt«. Im folgenden werden dann Beispiele
genannt: das freie Wort in der Kirche, die Rolle des Charismatischen gegen-
iber dem Amt, die Frage von Schrift, Tradition und Inspiration und - als
»einer der kithnsten Vorstosse Rahners, den man kaum fiir méglich gehalten
hitte« - die Frage nach der virginitas in partu (bzw. post partum) ... »Dann
die Fragen in die letzten Tiefen der Theologie: was steht im Neuen Testa-
ment wirklich iiber die Dreifaltigkeit Gottes (1942), wie miisste die Lehre der
Menschwerdung Gottes in einer zugleich biblischen und modernen Weise
neu und tiefer verstanden und von zahlreichen schiefen Fragestellungen be-
freit werden (1954)? Wenn die Menschheit im ganzen erldst ist: was sind dann
die andern Religionen neben der christlichen wert (1961)? Wie konnte die
Christologie auch in einer evolutiven Weltanschauung ihren Platz behalten
(1961)?«

Bei dieser Reihung ist bemerkenswert, dafi sie auch die Themen umfafit,
bei denen Balthasars Rahner-Kritik spiter ansetzt, weshalb wir diese letztere
Aufzihlung auch nicht abgekiirzt haben. Das Fazit lautet, da Rahner »bei
jeder Frage in die Mitte zuriick sich sammelt: die Mitte des Fragenden (und
der Not der heutigen Zeit), in die Mitte der Offenbarung, die man vielleicht
noch viel tiefer, aber auch viel freier verstehen muss, in die Mitte auch der
Tradition, in der so vieles liegt, was die heutige Theologie und Predigt ver-
gessen hate.

Das Rahner-Lob widmet sich sodann dem personlichen, seelsorge-
rischen Impetus Rahners, der »Seel-Sorger fiir alle, Christen und Heiden«
sein will und lobt seine kleinen geistlichen Schriften.

Der an- und abschlieffende kritische Passus dariiber, dal die »grossen
Maschinen« sich Rahners bemichtigt haben und ihn »(nolens? volens?) in
Worterbiicher, mehrere Lexika, riesige Dogmatikpline, Entwirfe fir inter-
kontinentale Zeitschriften, und was die heutige technische Phantasie noch
aushecken mag, hineinverfilzt« haben, mag von heute aus interpretiert schon
einige Wegscheiden signalisieren. Man wird aber auch kritisch riickfragen
diirfen, da Balthasar ja an den riesigen Dogmatikplinen — wenn »Mysterium
salutis« gemeint ist'’ -, selbst mitgearbeitet hat, eine eigene schliefllich aus-
gefiihrt, einen Plan ja auch schon einmal mit Rahner erwogen hatte (siche

100 Der erste Band ist thm iibrigens zum 60. Geburtstag gewidmet.
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unten) und eine interkontinentale Zeitschrift spiter selbst inauguriert hat.
Die Distanzierung gegeniiber der damals im Erscheinen begriffenen Fest-
schrift (»eine jener tiblich gewordenen Festschriften [...], die - angesichts
der geringen Zahl wirklicher Képfe, die heute theologisch arbeiten und die
alle halben Jahre neu aufgeboten werden ...«) wird man nicht als Distanzie-
rung gegeniiber Rahner nehmen kénnen'. Sie ist allerdings in threm elitiren
Ton nicht besonders freundlich formuliert'”” und unterschitzt auch die hier
wirklich versammelten Kopfe, deren gar nicht so wenige Namen sich immer
noch beeindruckend lesen (von Alteren wie Przywara, Generationsgenos-
sen wie Congar, Schlier, Schnackenburg, Welte bis zu den damals Jungen
wie Ratzinger oder R. Spaemann). Aber all das beinhaltet keine Grund-Dis-
tanz — auch nicht die Tatsache, daf Balthasar selbst hier fehlte, wie auch
bei anderen Festschriften von ihm geschitzter Theologen” und wie beim
LThK". Vielleicht wird aber doch auch hier — wenn eine spekulative Erwei-
terung erlaubt ist — eine gewisse Enttiuschung deutlich, die sich in dieser
Abwertung duflert.

Der Geburtstagsartikel schlie3t aber positiv auch zu diesem Phinomen -
Festschrift -, da darin wohl »die einstimmige, unverhohlene Freude unserer

11 Kntik am Festschriftenbetrieb ist im iibrigen ein Topos; er findet sich auch bei Rahner. Vgl. etwa:
K. Rahner: Mario, lieber Freund. In: Orientierung 43 (1979), S. 205-207, wo Rahner an Mario
von Galli schreibt: »Leuten wie Dir droht bei solcher Gelegenheit eine Festschrift oder etwas
Ahnliches. Es wird auch sonst so viel geschrieben und gedruckt, dal man gegen eine Festschrift
nicht viel einwenden kann« (S. 205).

12 Warum dieser Punkt bei Balthasar in dieser Zeit so polemisch behandelt wird, mag man sich
dennoch fragen. Vielleicht hat er doch an seiner damaligen AuRenseiterstellung wihrend des
Konzils gelitten. Vgl. auch i der »Rechenschaft« von 1965: »Ein Werk von langem Atem sollte
wenigstens die Asthetik werden, um etwas Einheitlicheres darzubieten als die iiblichen sverei-
nigten Nippsachen: oder ‘Theologisches Lexikon: oder »Festschnfte .. Denn leider ergeben ja
hundert Anliufe noch keinen Sprung und hundert Einzelformen keinen gultigen Prigstocke;
jetztin: H. UL v, Balthasar: Zu seomem Werk, S. 68. = Mir scheint, daf fir Rahner die Lexikon- und
Handbucharbeit - wie auch die Teamarbeit, ganz unerliflich ja auch auf dem Konzil - ganz
anderen Rang hat: Von Anfang an hat er sich um solche Studienhilfsmittel bemiiht. Das von
ithm redigierte »*Wiener Memorandume (1943) spricht tiber deren Bedeutung (vgl. K. Rahner:
Simitliche Werke. Bd. 4. Freiburg 1997, bes. 8. 506-508), der Kommentar zum gemeinsam mit
Balthasar verfafiten Aufniff der Dogmatik widmet sich der Frage (ebd. S. 405, 410-414), die nun
komplett in zwei Binden edierten Lexikonartikel Rahners (K. Rahner: Samitliche Werke. Bd. 17
Freiburg 2002) bieten fast ein Kompendium durchreflektierter Schuldogmatik, die Schriften
zum Theologiestudium (jetzt in K. Rahner: Samtliche Werke. Bd. 16. Freiburg 2005) behandeln
intensiv Fragen der Theologie-Vermittlung (»Grundkurs«!) und geben ganz konkrete Hinweisc
zu Lehrbuchern (ebd. 5. 484). Daff Rahner theologische Buchproduktion mit einem Lehrbuch
einsetzte, sei auch noch erwihnt (Aszese snd Mystik in der Viiterzeat, jetzt in Samtliche Werke. Bd
3. Preiburg 1999).

13 Dennoch ware es interessant zu wissen, ob es von thm formulierte Begriindungen - etwa m
Briefen - gibt.

14 Die Nichtteilnahme am Lextkon fiir Theologie und Kirche durfte eine bewuRte sein, méglicherweise
mitbegriindet durch die Bedingungen des Verlags.
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Zeit, einen genialen Theologen geschenkt erhalten zu haben, der auf Jahr-
zehnte und wahrscheinlich Jahrhunderte hinaus der Kirche Frommigkeit,
Tiefsinn, unerschopfliche denkerische Anregung gegeben hat, und nochmals
vor allem eins: das Beispiel des christlichen Mutes zum Ausdruck kommte.

Man wird den Artikel ernstnehmen miissen®, Sucht man thn auf mog-
liche implizite kritische Téne ab, so ist m. E. nicht viel zu finden. Dafl man
die Mitte der Offenbarung noch »tiefer«, aber auch »freier« verstehen miisse,
hat auch Rahner als Ziel nicht geleugnet und dhnliches auch gesagt. Und
steht nicht in seiner letzten groflen Rede das Eingestindnis »der Uberfor-
derung, die jedem theologischen Bemiihen wesentlich innewohnt, weil es
von der Unbegreiflichkeit Gottes reden muss«'®? Daff man hier ein unter-
schiedliches Verstindnis mancher theologischer Gehalte ankniipfen kann,
ist moglich, aber nicht vorgegeben.

Rahners im folgenden Jahr erschienene Wiirdigung Hans Urs von
Balthasars ist in diesem Band zu finden und braucht daher nicht referiert
zu werden. Ich kenne keine Stelle im Werk Rahners, wo er irgendetwas von
dieser Wiirdigung zuriickgenommen hitte.

Scharfe Attacke

Der Angriff Balthasars - die militirische Terminologie ist hier wohl berech-
tigt — in der kleinen Schrift Cordula oder der Ernstfall” kam - zwei Jahre spater
- fiir Rahner vollig iiberraschend. Er ist nach dem Geburtstagsartikel eigent-
lich auch unverstindlich — wenn man Rahner als Zielobjekt ansieht. Denn
verschiedene der Artikel, die dort lobend erwihnt wurden, stehen hier im
Zentrum der Kritik™ und werden sarkastisch hergenommen'.

Die ausfithrlichste direkte mir bekannte Antwort Rahners findet sich
in einer Anmerkung in dem Aufsatz »Zur Theologie des ckumenischen Ge-
sprichs« (1968): »Die Kritik an meiner Auffassung (vgl. H. U. v. BALTHASAR:
Cordula oder der Ernstfall. Einsiedeln 1966, S. 85-97 bzw. 21967, S. 84-96;

15  Balthasar selbst zitiert ihn sogar noch im Nachwort zur zweiten Auflage von Corduda oder der
Ernstfall. Einsiedeln 1967 (Kriterien. 2), S. 124, setzt dies aber dort gegen »neuere Denkwege«
Rahners ab, was angesichts des beidemal zitierten Quellenmaterials verbliiffend 1st.

16 K. Rahner: Von der Unbegresflichkest Gottes, Erfabrungen eines katholischen Theologen. Hrsg, von
A. Rattelt. Freiburg, '2006, S. 21.

17 Einsiedeln 1966 (Knitenien. 2).

18 Vgl. S. 84ff.

19 Dazu Balthasar im Nachwort zur zweiten Auflage, 1967, §. 125: »Man hat dem Biichlein Sarkas-
mus vorgeworfen. Der herrscht mancherorts, aber nicht an den Stellen, wo es um die heilige,
herrliche Sache geht. Ich meine, daf die Propheten und Paulus uns lehren, dieses Stulmittel in
gewissen Fillen als die rechte Behandlungsweise zu verwendens.
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[...]); iibersieht einmal die Tatsache, daf diese mit der Gnade vorgegebene
'Christlichkeitc des Menschen gerade die Bedingung jeder kirchlichen Ver-
kiindigung ist und daff anderseits diese Gnade selbst zu ihrer Vollendung und
geschichtlich vollen Greifbarkeit kommt, wenn sie ein ausdriicklich christ-
liches Bekenntnis und gesellschaftliche Kirchlichkeit erreicht und trigt. —
Ubrigens lehrt z. B. VON BALTHASAR selbst das, was er bei mir bekimpft. Vgl.
DERS.: Cordula (*1967), S. 95; DERS.: Wer ist ein Christ? Einsiedeln 1966,
S. 100; DERS.: Spiritus Creator. Skizzen zur Theologie. Bd. 3. Einsiedeln 1967,
S. 160ft., 318ff.«’". Generell zum Problem mit Nennung seiner Kritiker hat
Rahner sich nochmals in dem Aufsatz »Bemerkungen zum Problem des >an-
onymen Christen«?’ geduflert.

Schlielich finden sich noch Interview-Auflerungen, vor allem in dem
groflen Interview der Herder-Korrespondenz zum 70. Geburtstag Rahners:
»HK: Aber gerade das von Ihnen vertretene iibernatiirliche Existential als
transzendentale Begriindung fiir die Gnadenbezogenheit des anonymen
Christen ist beispielsweise fir Urs von Balthasar Ausgangspunkt sowohl fir
den Vorwurf, Sie wiirden aufgrund lhres transzendental begriindeten Heils-
optimismus die Lehre von der Erlésung, die ganze Soteriologie in einer
Inkarnationstheologie subsumieren, wie fiir seine Kritik an Threr Zuordnung
von Gottes- und Menschenliebe, nach der die kategorial-explizite Nichsten-
liebe der »primire Akt der Gottesliebe: ist, so daff diesem primidren Akt der
Gottesliebe gegeniiber der sthematisch-religiose Akt: eher sekundir bleibt
(Cordula, S. 87ff.).

Rahner: Das sind natiirlich zwei verschiedene Dinge. Was den ersten
Vorwurf angeht, so wiirde ich zunichst sagen, Transzendentalitit ist fiir mich
immer Transzendentalitit, die in konkreter und letztlich unableitbarer Ge-
schichte zu sich selbst kommt. Transzendentalitit, so wie ich sie verstehe, ist
deswegen auch immer eine Transzendentalitdt, die sich als auch schuldige
Freiheitsgeschichte selber vollzogen hat, so daff von da aus all das, was man
Erlosung, Schuld, Vergebung, Kreuz usw. nennt, durchaus einbringbar ist
[...] Wieweit ich das in meinen natiirlich immer zu kurz schieflenden theo-
logischen Uberlegungen faktisch geniigend getan habe, das ist eine andere
Frage, aber ich bestreite, dal der theologische Ansatz, so wie er bei mir da
1st, wenn man diese innere Verschrinktheit von Geschichte und Transzen-
dentalitit und ihre gegenseitige Bedingung ernst nimmt, notwendigerweise
das wahre Christentum als Geschichte der Schuld und der Vergebung, des
Kreuzes und der unbegreiflichen sich selbst entiuflernden Liebe Gottes ver-
kiirzen miisse. [...] - Was die Zuordnung von Gottes- und Nichstenliebe be-

20 K. Rahner: Samthche Werke. Bd. 27. Freiburg, 2002, S, 70¢,
21 K. Rahner: Schrifien zur Theologie. Bd. 10. Ziirich 1972, 5. 531-546.
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trifft, so macht man sich, glaube ich, gegenseitig Vorwiirfe, die wirklich tiber-
flussig sind. Die radikale Liebe zum Nichsten als urspriinglich vollzogene ist
vor ihrer Selbstreflexion immer schon ein Ankommen bei Gott und muf es
sein. Umgekehrt ist es natiirlich auch so. Ich muff den Gott lieben, der mich
und den Nichsten liebt. In der Dimension des eigentlichen Vollzugs der
Gottes- und Nichstenliebe haben wir von vornherein einmal, so méchte ich
sagen, eine Perichorese gegenseitiger Bedingung der beiden Momente. Daf§
ich dann theoretisch auch sagen mufl, die Gottesliebe ist wichtiger als die
Nichstenliebe, das habe ich doch wahrhaftig auch noch nie bestritten«*.

Balthasar seinerseits hat in dem parallelen Interview zu sernem 70. Ge-
burtstag auch dazu nochmals Stellung genommen: »Anonyme Christen«:
gewif. [sic!] Wir haben grofle Vorbilder von Menschen au8erhalb des Chris-
tentums. »Anonymes Christentums«: nein, weil das eine Relativierung der
objektiven Offenbarung Gottes im biblischen Ereignis besagte und die ob-
jektiven Religionswege anderer Religionen als ordentliche oder auflerordent-
liche Heilswege sanktionieren wiirde. Das geht biblisch nicht. ... Aber auch
der Ausdruck >der anonyme Christs, bleibt nach meiner Ansicht ungliicklich,
weil Christsein einfach Bekenntnis eines Namens, des Namens Jesu Christi,
einschliefit«?.

Rahners Antwort findet sich wohl in seinem letzten Freiburger Vortrag:
»Man kann naturlich - ich empfinde es ein wenig billig und bequem - sagen,
dieses tberall bei allen Menschen und zu allen Zeiten mogliche wirklich
gottliche Heil geschehe auf Wegen, die Gott allein kenne?'. Das ist so wahr,
daf} ich es auch fir mich mit aller christlicher Theologie letztlich der uner-
forschlichen Verfiigung Gottes tiberlassen muff, durch welche Ritzen in dem
entsetzlichen Betonbunker des Egoismus er mit seiner befreienden Liebe
wirklich einzudringen vermag. Aber in einem Zeitpunkt, an dem das Chris-
tentum wirklich real so verfaflt sein kann und muf}, daff es den Menschen
in allen Kulturen und zu allen Zeiten angeboten werden kann, ernsthaft ihre
Religion soll werden konnen, muf8 eben doch iiber das »anonyme« Chris-

22 Herawsforderung des Christen. Freiburg 1975, S. 136f.

23 H.U.v. Balthasar: Zu seinem Werk, S, 114. Zunichst ist dazu zu sagen, da »-tum« hter als Insti-
tutionalitit interpretiert wird, was nicht zwingend ist. Offen bleibt aber dennoch die gewichtige
Frage, was institutionalisierte Religiositit auflerhalb des Christentums fiir den Heilsvollzug des
einzelnen bedeutet. Man wird sich keinen Ilusionen hingeben diirfen in seiner Welt, in der
mit dem Namen Gottes bisweilen die Rache oder gar die Pflicht zu Ha und Gewalt verbunden
wird« (Benedikt XVI1.: Dews carttas est, 2006, Nr. 1), aber die Fremdreligtonen auch nicht nar als
diamonische Krifte sehen konnen. - Die Frage nach der richtigen Terminologie bleibt. Sie mufi
aber auch das theologische Datum ernst nechmen »Alle [!] Gnade ist Gnade Christi« (H. U, v.
Balthasar: Analogie und Natur. Zur Klarung der theologischen Prinzipienlehre Karl Barths. In:
Dizas Thomas 23 [1945], S. 3-56, hier 5b), Das macht auch die terminologische Frage komplexer.
Sachlich ist Balthasar in den Banden der Theodramatik aut diese Fragen zurtickgekommen.

24 Vgl dazu etwa H. U. v. Balthasar: Spiritus ereator. Einsiedeln 1967, S. 159,
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tentum iberall und zu allen Zeiten nachgedacht werden, auch wenn mir
an dem umstrittenen Wort als solchem nichts liegt. Es mag (wer weifl) eine
ungeheuerliche Anmaflung der Kreatur sein, wenn ein einzelner sich nicht
retten lassen will, ohne daf er sihe, wie sein Nichster gerettet werde. Es kann
aber auch ein sublimer, letztlich von jedem Christen geforderter Akt seiner
Nichstenliebe sein, wenn er eigentlich nur in der Hoffnung fiir alle fuir sich
selber hofft und darum dariiber nachdenkt, wie die Gnade Gottes, die letzt-
lich Gott selber in seiner Selbstmitteilung ist, wirklich iiber alles Fleisch und
nicht nur iiber ein paar sakramental Gezeichnete ausgegossen ist«?.

Nach den groflen Symbolgesten Johannes Pauls II. im Verhiltnis der Re-
ligionen untereinander — was besagen sie theologisch? - und im Zeitalter der
Diskussion um die plurale Religionstheorie — kein Rahnersches Thema, im
Gegenteil! - ist die Frage jenseits der Terminologie nach wie vor brennend.

Vorstufen: frithe Gemeinsamkeiten und Differenzen

Wir haben beim Kulminationspunkt éffentlich geiuflerter Achtung und
bei den einzigen wirklichen Gesamtwiirdigungen, die beide fiireinander ge-
schrieben haben, eingesetzt, da wir der Meinung sind, daf solche Anlafarti-
kel vielleicht in den Formulierungen zu »hymnisch« sein mogen, in der Sache
aber doch glaubhaft sind. Sodann haben wir den hauptsachlichen 6ffentlich
wahrgenommenen Krisenpunkt genannt.

Wir miissen aber noch auf die Vorgeschichte — von immerhin mehr als
25 Jahren - eingehen, haben dabei allerdings den Vorteil, dafl die Textbasis
fiir Balthasar von M. Lochbrunner gut aufbereitet ist®.

Man kommt schnell zu Fehlurteilen, wenn man riickprojiziert. In der
groflen Balthasar-Monographie von Elio Guerriero geschieht dies etwa, wenn
er zu Balthasars Plinen in der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg schreibt: »Die
prekire Lage am Vorabend des Krieges verunmoglichte indes endgiiltige Fest-
legungen [...] Dessen ungeachtet entwirft er grolartige Pline: zusammen
mit Karl Rahner, mit dem er sich in reifem Alter iiber lingere Zeit polemisch
auseinandersetzt, entwirft er eine neue Dogmatik; mit Hugo Rahner, dem
Bruder Karls, findet er dank der beiderseitigen Liebe zu den Kirchenvitern
ein leichteres Einvernehmen«?’. Ohne die Beziehung mit Hugo Rahner be-
urteilen zu wollen, hat Karl Rahner bis zu diesem Zeitpunkt im wesentlichen

25 K. Rahner: Von der Unbegreiflichkeit Gottes, S. 38f.
26 Vgl. Analogia caritatis, S. 113-132,
27 Vgl. Elio Guerriero: Hans Urs von Balthasar. Freiburg 1993, S. 101.
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patristische Arbeiten publiziert, bis hin zu der von Balthasar gelobten® Vil-
ler-Bearbeitung Aszese und Mystik in der Viterzei®. Hier lag also keine Diffe-
renz. Und in dem Artikel zum 60. Geburtstag Rahners bemerkte Balthasar
ja ausdriicklich, dafl Rahner »den weiten Herzensschwung der Kirchenviter
..., bei deren Theologie und Spiritualitit er zunichst einsetzt« mit seiner
Synthese habe nachvollzichen kénnen.

Man wird also von einer sachlichen Gemeinsamkeit ausgehen dirfen.
Anders wire das gemeinsame Dogmatik-Projekt nicht zu verstehen. Es ist in
der Rahner-Doppelbiographie von Karl H. Neufeld eingehender besprochen
worden®® und vor allem mit brieflichem (bislang sonst unzuginglichem)
Quellenmaterial dokumentiert worden. Der gemeinsame Entwurf fiir diese
Dogmatik ist von Rahner schlieflich erstmals im ersten Band seiner Schrifien
zur Theologie verdffentlicht worden. Er schreibt von der gemeinsamen Arbeit:
»Scheiden lilt sich nicht mehr, was an Gutem und Bosem daran auf sein und
was auf mein Konto geht. Die Veroffentlichung muf ich allein verantwor-
ten<’’. Das Scheitern dieses gemeinsamen Unternehmens, zu dem es bereits
einen Verlagsvertrag gab und an dem dem Verlag viel lag®, ist nun nach
allem Bekannten nicht auf grundlegende theologische Differenzen zwischen
Rahner und von Balthasar zurtickzufithren. Es gibt eine sehr deutliche Ab-
lehnung der von Rahner vorgesehenen jesuitischen Mitarbeiter A. Delp und
P. Bolkovac durch Balthasar, wie der mit Rahner befreundete Verlagslektor
Robert Scherer diesem mitteilte’”. Ob Balthasar - wie man auch dem Brief
entnehmen konnte - sich beiseite gesetzt fuihlte in einem als gemeinsam
angesehenen Unternehmen, wird sich wohl nicht ganz kliren lassen. Die
schwierige Kommunikationssituation wihrend des Kriegs (hier 1941) mit
dem in Basel lebenden Schweizer kommt dazu.

Daf auch seitens des Verlags die Bedeutung Balthasars schon damals klar
gesehen wurde, zeigen andere Briefausschnitte bis hin zu der Formulierung
im einem Brief an K. Rahner* »daf} es Ihnen freisteht, nach Vereinbarung

28 Vgl. die Rezension in Stimmen der Zeit 136 (1939), S. 334

29 Jetzt in K. Rahner: Samtliche Werke. Bd. 3. Freiburg 1999. Der umfangreiche Band umfaflt nicht
einmal alle einschligigen Arbeiten Rahners zu diesem Zeitpunkt, da die noch fritheren fiir Bd.
1 vorgesehen sind.

30 Karl H. Neufeld: Die Briider Rabner. Freiburg ‘2004, S. 178-186: Dogmatik - ein Projekt. Vgl.
auch meine Einleitung in K. Rahner: Samtliche Werke. Bd. 4. Freiburg 1997, S, XXII-XXIV.

31 Rahner: Samtliche Werke, Bd. 4, S, 415,

32 Soviel, dafl man noch Anfang der 50er Jahre keine Aufsatzbinde von Rahner - gewissermafien
anstatt der Dogmatik — publizieren wollte, sondern noch auf dieses Werk hoffte. Dies benichtet
auch Neufeld: Die Briider Rahner, S. 186.

33 Vgl. Neufeld: Die Briider Rabner, S. 180: er viuferte .., allergrofte Bedenken gegen die beiden
Mitarbeiter, weil sie, wie er meinte, der Sache absolut nicht gewachsen seiena.

34 Neufeld: Die Briider Rabner, S. 181L., hier 183 (undatiert, nach dem Zusammenhang November
1941).
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mit uns die geistige Fithrung des Werkes Herrn Dr. Hans Urs von Balthasar
zu Ubertragen«.

Ein von Neufeld mitgeteilter Brief Balthasars vom 28. 11, 1941 an Rah-
ner schreibt dann jedenfalls deutlich: »Nein, ich kann nicht mitmachen.
Wenn Sie eine Ahnung hitten von dem Betrieb hier! Ich lese ja kaum je ein
Buch, bin von morgens bis abends belagert und muf sehen, wie ich meine
Vortrige und Predigten unterbringe [...] Ich habe Zeichen genug, dafl das
jetzt der eindeutige Wille Gottes ist. So miissen Sie halt den Karren allein
zichen, nachdem Sie Delp und Bolko [sic] ausgeladen haben. Mit diesen
Leuten wiirde ich nie zusammenarbeiten wollen. Mit threm Material wird
nichts anzufangen sein. Viel gescheiter, Sie fangen allein an einem Zipfel an
und sehen, wie weit Sie kommen«*, Den Unklarheiten in den brieflichen
Auflerungen brauchen wir fiir unsere Zwecke nicht nachzugehen (Rahner
hatte vermutlich die Mitarbeiter nicht ausgeladen, da Neufeld von weiterer
spaterer Zusammenarbeit ebenda berichtet; ist es also eine Aufforderung, »aus-
zuladen« und alles allein zu machen?).

Der »Du-Teil« des Briefes® mit personlichen Bemerkungen zum »Brii-
derlein« Hugo Rahner und zu Pater Przywara enthilt nun eine Reihe von
Publikationsankiindigungen: »Barthbuch«, »Gregor«, »Nietzsche«, »Goethe-
bindchen« etc. mit der Bemerkung »Solche Dinge kann ich noch machen,
aber nichts Grofles mehr« — was zumindest angesichts des Barth-Buches
verbliifft. Die genannten Biande sind auch tatsichlich alle 1942 erschienen,
eben bis auf das Buch iiber Karl Barth, das erst 1951 herauskam*’. Man kann
nur spekulieren, was es bedeutet hitte, wenn die Arbeitskraft dafiir in das
Dogmatikprojekt gesteckt worden wire*. Man kann sich anderseits fragen,
welches die wirklichen Griinde sind, daR dies nicht geschah — bewufite oder
unbewufite. Wenn eine Vermutung erlaubt ist: War eine - letztlich - schul-
theologische Dogmatik Balthasar doch schon zu fern?

Sieht man das Werk Rahners in dieser Zeit nach Nennungen Balthasars
durch, so fallen viele Erwihnungen der patristischen Arbeiten auf*, wird
Balthasars Kritik an Koepgens »Gnosis des Christentums« ausdriicklich zu-
gestimmt* - Rahner nimmt auch Parerga sehr bewuflit wahr -, wird sein

35  Neuteld: Die Britder Rabner, 5. 183.

36 Neufeld: Die Briider Rabner, S. 184, Die eigentimliche Stilform ist mur hier nicht ganz erklarbar,
da auch der »Sie-Teile nicht objektivierend-unpersonlich geschneben ist.

37 Vorbereitende Autsitze erschienen allerdings frither.

38 Da Balthasar bald auch Wahrheir. 1. Buch: Wabrheit der Welt, Einsiedeln 1947, publizierte — wieder-
veroftentlicht als Theologik. Bd. 1. Einsiedeln 1985 -, kann man das Argument der Uberlastung
noch weiter relativieren. Es sind nicht nur ‘kleine Dinges, die Balthasar in dieser Zeit vorberei-
tet.

39 Vgl K. Rahner: Samtliche Werke, Bd. 3, Reg.

40 K. Rahner: Sdmtliche Werke, Bd. 4, 5. 332f.
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Heidegger-Kapitel aus der Apokalypse der dentschen Seele in Rahners franzo-
sischem Heidegger-Aufsatz »surtout« genannt* und findet sich vor allem
die grofe Sammelrezension zu den »Maximos«-Arbeiten Balthasars. Die
Nennungen sind nicht nur »bibliographisch« gemeint, sondern Ausdruck
detaillierter Kenntnis, wie gelegentliche Detailkritik zeigt". Im {ibrigen sind
diese intensiven Hinweise auf das Balthasarsche Werke bis Mitte der 60er
Jahre deutlich nachweisbar®.

Die Nachkriegszeit bringt vermutlich wenige direkte Kontakte, wohl
aber publizistische Gemeinsamkeiten. So verdffentlichte Karl Rahner zwei
Sammelbindchen in der Reihe Christ heute im Johannes-Verlag von Balthasar.
Da die von Balthasar verlegten Binde immer auch etwas tiber seine eigenen
Absichten aussagen®, wird man die beiden Bindchen Gefabren im heutigen
Katholizismus* und Das frete Wort in der Kirche. Die Chancen des Christentums®
auch dem theologischen und kirchenpolitischen Profil Balthasars zu Beginn
der 50er Jahre zuordnen kénnen. Die Themen einer Stirkung der Stellung
des einzelnen in der damals doch stark monolithisch ausgerichteten katho-
lischen Kirche, die Forderung - mit einem Wort aus einer Gelegenheitsan-
sprache Pius XII. -, eine »6ffentliche Meinunge« in der Kirche zu erméglichen
und zu horen, der differenzierte Umgang mit Fragen der Situations- bzw. der
Existentialethik u.a.m. liegen auf einer Linie, die Balthasar programmatisch
mit der Forderung einer Schletfung der Bastionen** vertrat.

Nach diesem Versuch, frithe Gemeinsamkeiten anzusprechen - wo die
Differenz im Dogmatik-Projekt liegt, ist m.E. objektiv nicht ganz aufklirbar
- soll auf die schon frith markierten Differenzen hingewiesen werden. Die
fritheste Stelle 1st/sind die Rezension(en) von Geist in Welr', auf die schon

41 K. Rahner: Samtliche Werke. Bd. 2 . Freiburg 1996, S. 346.

42 Zeutschrift fur katholische Theologie 66 (1942), S. 153-156. Jetzt in K. Rahner: Samtliche Werke. Bd. 3.
Freiburg, 1999, S. 411-415.

43 Vgl etwa K. Rahner: Sémtliche Werke. Bd. 11, Freiburg 2005, S. 146. Vgl. auch in diesem Band
das Register.

44 Die Personenregister der Samtlichen Werke, die fir diese Periode inzwischen praktisch vollstindig
vorliegen, erlauben eine schnelle Kontrolle.

45 Vgl Manfred Lochbrunner: Hans Urs von Balthasar als Autor, Herausgeber und Verleger. Fiinf Studien
zit seinen Sammiungen (1942-1967). Wiirzburg 2002.

46 Einsiedeln 1950 (Christ heute, 1/10).

47  Einsiedeln 1953 (Chrnst heute. 111/2). - Beides jetzt in Karl Rahner: Samtliche Werke. Bd. 10.
Freiburg 2003.

48 Schletfung der Bastionen. Von der Kirche tn dieser Zent. Einsiedeln 1952 (Chnist heute. 11/9), "1989
mit einem Nachwort von Christoph Schonborn.

49 In: Zeitschrift fiir katholische Theologie 63 (1939), S. 375-379. |mit einem Referat tiber die Salzbur-
ger Vorlesungen 1937 = spiiter vHorer des Wortes«| in: Stimmen der Zewt 136 (1939), S. 133f. Dazu
auch den Exkurs in Manfred Lochbrunner: Analogia Caritatis. Darstellung und Dewtung der Theo-
logie Hans Urs won Balthasars. Freiburg 1981 (Freiburger Theologische Studien. 120), S. 113-132.
Balthasar verweist darauf noch in Herrlichkeit. Bd. 3.1, Einsiedeln 1965, S. 884.
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von verschiedener Seite hingewiesen wurde®”. Die kritischen Fragen richten
sich zum einen auf die Deutung des »Vorgriffs«, allerdings ist hier Maréchal
mit seiner Deutung des »desiderium naturale« besonders im Blick. Die Aus-
ziehen des Entwurfs in Richtung auf ein »naturhaftes Fundament fir das
Horenkénnen von tuberweltlich Seiendem« und eine eigenstindige Religi-
onsphilosophie - Balthasar zieht im folgenden auch die Salzburger Vorle-
sungen, die spiter als Harer des Wortes verdftentlich wurden, mit ein - wird
aber positiv geschen.

Wie man die abschliefende Forderung einer »Objektmetaphysik« verste-
hen soll, wird allerdings aus der Rezension selbst nicht klar. Man kann wohl
vorgreifend Balthasars Vorstellungen aus der Wabrbeit der Welt eruieren™, Die
hier angedeutete thomistische Stufenontologie ist dem ontologischen »Hin-
tergedanken« Karl Rahners m.E. nicht fern®, allerdings sucht Rahner eine
Thomasinterpretation auf dem Hintergrund neuzeitlicher Philosophie zu ge-
ben, wihrend Balthasars Essay wohl eher als eine »theologische Ontologie«
anzusprechen ist, die sicher bedenkenswerte Anfragen an die »neuzeitliche
Philosophie« stellt, aber nicht aus dieser heraus zu argumentieren sucht (eine
Grunddifferenz zur gesamten denkerischen Linie von Blondel und Maréchal
bis Rahner). DaR Rahner dem philosophischen Ratschlag nicht gefolgt ist, wird
man daher durchaus nachvollziehen kénnen. Man wird vermuten diirfen,
daf er ihm auch dann nicht gefolgt wire, wenn er weiterhin dem philoso-
phischen Fach verpflichtet geblieben wire.

Interessant ist, daff Balthasar einige Jahre spiter auch den Entwurf von
Hérer des Wortes von einer strikt Barthianischen Position aus als katholisches
Pendant zu den Versuchen von E. Brunner (»Ankniipfungspunkt«), R. Bult-
mann und H. Barth strikt ablehnt™.

Im Karl-Barth-Buch werden die denkerischen Positionen m. E. wieder
ausgewogener dargestellt, wenn Balthasar schreibt: »Wir stehen hier offenbar
an einer Grenze menschlichen Denkens, an der auch die konfessionellen
Differenzen sich vor der Unfihigkeit, adiquat zu reden, in etwa ausgleichen.
[...] Wo es wirklich zu einer Ermessensfrage wird, wieviel von dem >Vermo-
gen zu Gott« in der einen, konkreten menschlichen Natur man der »Natur,
wieviel der »Gnade« zuschreiben will. Der Philosoph, auch der christliche,
wird immer die Tendenz haben, die Fihigkeit der Natur bis zur Gottesschau

50 Vgl bes. M. Lochbrunner, Analogia Caritatis, S. 114-117.
1 Vgl die Darstellung von M. Lochbrunner: Analogia Caritatis, S. 79-112.
2 Rousselot wire etwa zu nennen, der hierauf seine beruhmte fur Rahner wegweisende Thomas-
Interpretation aufbaut,
53 Nach dem Vorwort der Theologik. Bd. 1, S. X, wird hier svorwiegend [!] philosophisch vorgegan-
gens.
54 H. U.v. Balthasar: Analogie und Natur, 5. 42-44.
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auszudehnen®, wihrend der Theologe die entgegengesetzte Neigung ver-
folgen wird, im Streben der Natur die heimliche Voraussetzung der Gnade
aufzudecken und den Anteil der Natur auf eine passiv verstandene potentia
oboedentialis zu beschrinken«®.

Vorausgegangen war hier die Auseinandersetzung um die »nouvelle théo-
logie« und Rahners Kritik” an deren Darstellung in der »Orientierung«. Es
ist m.E. zu wenig beachtet, in welcher Rolle Rahner bei dieser Kritik auftritt:
»Der Verfasser dieses kurzen Aufsatzes ist gebeten worden, vom Standpunkt
der»nachtridentinischen Schultheologie« Stellung zu nehmen. . .« steht in der
Erstfassung® des Aufsatzes »Uber das Verhiltnis von Natur und Gnade«*, In
der Fassung in den Schriften zur Theologie ist schon die Lehre von Humani gene-
ris (1950) mit in Blick genommen®. Rahner vertritt hier strikt die lehramtlich
vorgelegte Position, versucht aber eine Vermittlung in der Sache, da er die
Kritik am tiblichen Extrinsezismus in der Gnadenlehre anerkennt® und freut
sich tiber »Vorginger« seiner eigenen Losung (Brisbois, Blondel®). In den
Ausfithrungen Balthasars im Barth-Buch sehe ich einen gewissen Abschluf§
dieser Diskussion, in dem das wechselseitige »Recht« der Grundpositionen
zugegeben wird® - was natiirlich die Auseinandersetzung tiber die bessere
Losung weiterhin offenhiilt.

Eine direkte Auseinandersetzung gibt es noch tiber die Frage der Siku-
larinstitute und die Aufgabe und Stellung des Laien in der Kirche. Da es hier

55  In Balthasars Darstellung die Position Maréchals.

56  H.U.v. Balthasar: Karl Barth. Koln *1962, S. 312f. ['1951]. Der ganze Passus mit seiner - relativen
~ Verteidigung der »natiirhichen Theologie« ist hier relevant. - Vgl. dazu aber auch H. U. v
Balthasar: Theodramatik. Bd. 2,2. Einsiedeln 1978, 5. 383, Anm. 19.

57 Nach Balthasar: Karl Barth, 8. 308, die damals einzige ~kundige, auf das Anliegen einge-
hendes.

58 Antwort. In: Orientrersng 14 (1950), S. 141-145.

59 K. Rahner: Schriften zur Theologre. Bd. 1. Einsiedeln 1954, 8. 323-345.

60 Vgl die Einleitung.

61 Zur Frage der Deutung des »iibernatiirlichen Existentials« — hier nicht erstmals von Rahner ent-
wickelt, aber durch diesen Aufsatz wohl am wirksamsten in die Diskussion gekommen - brau-
chen wir hier nicht Stellung zu nehmen. Immerhin hat de Lubac sich in der Position Rahners
wiederfinden konnen: »Es erschien sogar - in friedlicherer Manier als viele andere — ein Beitrag
von Karl Rahner, der einen deutschen Aufsatz kritisierte, der nicht von mir stammte und von
dessen Existenz ich nicht einmal wuflte. Was Rahner mir entgegenhielt oder vielmehr glaubte,
mir entgegenhalten zu mussen, entsprach tbrigens dem, was ich selber dachte, abgesehen von
der Beimischung Heideggerschen Vokabulars, das mir in einer Studie tiber die scholastische
Tradition weder notig noch opportun erschien.« Henri de Lubac: Meme Schriften im Risckblick.
Einsiedeln 1996 (Theologia Romanica. 21), S. 191.

62 Vgl. Schrifien zur Theologre. Bd. 1, S. 323, Anm.

63 Vgl noch zur Frage der »natura pura«: »So hat, vom Standpunkt etner skreatiirlichen Theologre:, Karl
Rahner recht, den ganz formalen Begriff der reinen Natur nicht einfach fallen zu lassen. Vom
Standpunkt Gottes [!] wird man ithm schwerlich dieselbe Bedeutung zumessen«. (Kursiven im
Text.) Korrekterweise miifite es wohl heifien »vom Standpunkt einer nachtridentinischen Schul-
theologie und der letzten Enzyklika«.
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um eine Kernfrage von Balthasars theologischer Existenz ging, handelt es
sich um kein Randthema. Auch von Rahners Seite ist sie nicht belanglos, da
es um wesentliche Fragen der Prisenz der Kirche in der Welt geht. Die neue
Edition seiner Texte im Zusammenhang paralleler Arbeiten (Katholische Ak-
tion, auch Diakonat...) zeigt das m.E. deutlich®’. Die Auseinandersetzung
1st sehr klar, aber doch héachst respektvoll und ohne verletzende Téne. K. H.
Neufeld hat ihr eine ausfithrlichere Darstellung gewidmet®.

Die genannten Beispiele zeigen m. E. eine beidseitige sachlich-ausge-
wogene »Streitkultur«. Man ist sich des Rangs des anderen bewufit, wigt
Argumente, scheut aber auch vor sachlicher Kritik nicht zurtick. Unproble-
matisch st das durchaus nicht in jedem Fall. Henri de Lubacs Bemerkungen
zu Rahners Eingreifen in die Auseinandersetzung um die Gnadentheologie
der sogenannten »nouvelle théologie« macht das deutlich®. In der Diskus-
sion gibt es Verschiebungen. Die Darstellung in Balthasars grandiosem Barth-
Buch zeigt einen Punkt grofler Gemeinsamkeit in tendenzieller Verschie-
denheit, wohl auch unter dem Eindruck der lehramtlichen Grenzsetzungen,
die Rahner als »Schultheologe« immer ganz prizis in seine Uberlegungen
einbezieht, und die sich wohl auch in Balthasars Nuancierungen zeigen. Man
kann in diesem langen parallelen Denkweg also von Anfang an verschiedene
Pointierungen sehen, aber wohl ebenso eine gemeinsame Absicht, die es
Balthasar in seinem zu Anfang zitierten Geburtstagsartikel immerhin erlaubt,
den von verschiedener Seite aus von ithm immer wieder kritisierten Ansatz
der »Maréchalschule« als Nachvollzug des »weiten Herzensschwung(s] der
Kirchenviter« zu wiirdigen.

Theologische Grunddifferenz

Dennoch bleibt die Frage, wie die »Explosion« der Beziehung zu erkliren
ist. Vielleicht trigt eine kleine Stelle bei Rahner zur Klirung bei. Sie findet
sich eigentlich nicht einmal im Rahnerschen »Werk«, sondern ist nur eine
Gelegenheitsiuflerung im Gesprich mit Studenten. Sie hat Balthasar iiber
die Maflen erziirnt. Da ich selbst daran mindestens indirekt beteiligt bin,
mochte ich versuchen, sie zu situieren. In einem Proseminar iiber Rahners
Theologie im Sommersemester 1974 in Freiburg war dieser bei einer Sitzung
anwesend und stellte sich Fragen der Studenten. Das Protokoll war von den

64 Vgl K. Rahner: Samtliche Werke, Bd. 16. Freiburg 2005.

65  Ausdriickliche Auseinandersetzung. Zu offenen Fragen zwischen Karl Rahner und Hans Urs von
Balthasar. In: Gregorianum 86 (2005), S. 368-377.

66 Vgl H. de Lubac: Meme Schriften im Riickblick, 5. 191,
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Herausgebern der Rahner-Interviews®” ziemlich frei bearbeitet und aus dem
Kontext gezogen worden. Erst durch einen Protest wurde dies (teilweise)
riickgingig gemacht. Der »Originalton« ist aber inzwischen — mit Genehmi-
gung der Karl-Rahner-Stiftung - in den Rahner-Seiten der Universitétsbib-
liothek Freiburg als Tondokument zu horen®. Die Frage nach der Kritik an
seiner Kreuzestheologie beantwortet Rahner (im Drucktext) auf 5 Seiten. Am
Schluf? erfolgt eine etwas saloppe Bemerkung: »Wenn ich jetzt zum Gegenan-
griff antreten wollte, dann wiirde ich allerdings sagen, daff es eine moderne
Tendenz (ich will nicht sagen Theorie, aber doch Tendenz) gibt - sowohl bei
Hans Urs von Balthasar wie bei Adrienne von Speyr (natiirlich bei dieser
noch viel mehr), aber auch unabhingig davon bei Moltmann -, die eine
Theologie des Todes Gottes konzipiert, welche mir im Grunde genommen
gnostisch erscheint. Um - einmal primitiv gesagt — aus meinem Dreck und
Schlamassel und meiner Verzweiflung herauszukommen, niitzt es mir doch
nichts, wenn es Gott - um es einmal grob zu sagen ~ genauso dreckig geht«"”.
Die notigen Differenzierungen folgen sogleich: »Ich weifl natiirlich und habe
das ja auch schon betont, daf es durchaus von der klassischen Inkarnations-
lehre bzw. Theologie der hypostatischen Union her eine sinnvolle und ernste
Aussage dariiber gibt und geben mug, die ich auch nicht leugnen oder verne-
beln will, daf Gott gestorben ist (ohne deswegen in einen Patripassianismus
zu verfallen). Aber auf der anderen Seite gehort es doch zu meinem Trost,
daf Gott, wenn und insofern er in diese Geschichte selber als in seine eigene
eingestiegen ist, jedenfalls aut andere Weise eingestiegen ist als ich. Denn
ich bin von vornherein in diese Grifllichkeit hineinzementiert, wihrend
Gott — wenn dieses Wort tiberhaupt noch einen Sinn haben soll -, in einem
wahren und echten und mich trostenden Sinne der Deus impassibilis, der Deus
immutabilis usw. ist« — und die eigentliche Kritik richtet sich dann auch an
Jiirgen Moltmann. Der Passus schlieft mit der Bemerkung: »Vielleicht kann
man ein orthodoxer Nestorianer sein oder auch ein orthodoxer Monophysit.
Unter dieser Voraussetzung bin ich lieber ein orthodoxer Nestorianer.«
Hans Urs von Balthasar hat seine betroffene Verirgerung tiber den Text
sehr deutlich im Vorwort zum letzten Band der Theodramatik formuliert™:
»Unsere”" Theologie wurde von Karl Rahner als »gnostisch« bezeichnet« -
und etwas spiter: »ich kann nicht einsehen, inwiefern das »pro nobis< von
Kreuz und Auferstehung Christi fiir uns fruchtbar sein kénnte, falls dieser

67 K. Rahner: Im Gesprich. Bd. 1: 1964-1977. Hrsg. von Paul Imhof und Hubert Biallowons. Miin-
chen 1982, S. 240-256.

68  htp://www.ub.uni-freiburg.de/referate/04/rahner/rahnerton.htm

69  A.a.O., 8. 2451

70 Balthasar: Theodramatik. Bd. 4. Emnsiedeln 1983, S. 11.

71 Die Formulierung bezicht wohl Adrnienne von Speyr mit ein.
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Gekreuzigte und Auferstandene denn nicht reiner aus der Trinitite wire. st
er es nicht, dann mag wahr sein, dafl »wenn es mir dreckig geht, ich nichts
davon habe, daR es auch Gott (oder Jesus) dreckig geht««”* Vergleicht man
die Sitze mit Rahners Differenzierungen, so ist die unterschiedliche Tendenz
deutlich. Das Vorwort schlieft dennoch mit einer gemeinsamen Perspektive:
»Der Schluffband der Theodramatik miindet breit in das aus, was Karl Rah-
ner mit vollem Recht und emphatisch als das Geheimnis Gottes bezeichnet«
und der Band selbst enthilt weitere positive Beziige zu Rahner.

Falls Balthasar den intern vervielfiltigten Text, der erst 1982 gedruckt
wurde, kannte, wire aber vielleicht die eigentliche Antwort schon friiher er-
schienen: in seiner umfangreichen Stellungnahme zur Theologie Rahners in
dem Exkurs zur Soteriologie im 3. Band der Theodramatik. Aus ihr wird wohl
am chesten die grundlegende Unterscheidung zwischen beider Theologien
deutlich, tiber die eher formalen Unterscheidungen hinaus. Die Kennzeich-
nung von Rahners Position als »extrem-antiochenisch schlieft sachlich di-
rekt an den Schlufl des obigen Rahner-Zitats an.

Der Exkurs aus dem Jahr 1980 bedeutet gegeniiber vorhergehenden
Stellungnahmen wieder eine erhebliche Verschirfung der Tonlage. Man darf
darin wohl einen Versuch Balthasars sehen, deutlich und moglichst schart
seinen eigenen Entwurf von dem Rahners abzusetzen. Das wird noch da-
durch verschirft, dal die Soteriologie nur als Beispiel fir Rahners problema-
tisches »System« hingestellt wird. Balthasar interpretiert hier aber auf nicht
ganz unproblematische Weise, indem er Zitate verindert (der verwirrende
Begriff der »Selbsterlosung« S. 253 ist ohne Erliuterung in dem angefithrten
Zitat unverstindlich, vollends aber wenn man Rahners Einfigung »von der
oben gesprochen wurde« als direkten Bezug und Interpretationsrahmen im
Rahnerschen Text wegldfit), eine verschirfende Interpretation vorlegt (wenn
Rahner die »spite« Theologie im NT in Anfithrungszeichen setzt, weil er
a.a.0. auch den Sinn einer Gegenlektiire von dieser aus, eines Verstindnisses
sder Wurzel aus der Bliite« fiir sinnvoll hilt, und Balthasar dies unkenntlich
macht), die Kontexte erweitert (Krittk an Anselm von Canterbury auf die
ganze Soteriologie ibertrigt), die methodischen Aussagen beiseitestellt (z. B.
Bemerkungen zu frither und spiterer Christologie im Neuen Testament ge-
gen ausdriickliche Aussagen Rahners am zitierten Ort als »Abwertung prak-
tisch der ganzen hohen Theologie des Neuen Testaments« deutet, wo Rahner
doch explizit, in vielen Texten und auch in dem zitierten Grundkurs nicht

72 Die Kennzeichnung mit einfachen Anfithrungszeichen erweckt den filschlichen Anschein eines
wortlichen Zitats auch hinsichthich Balthasars freier Klammereinfigung, die m.E. eine bedenk-
liche Verschiebung darstellt.

73 A.a.0,8. 260.
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nur diese, sondern auch die chalkedonische Christologie mitnichten »abwer-
tet« sondern vielmehr auslegt™). Man wird solche Beobachtungen bei einem
Meister der Philologie nicht als Leichtfertigkeit abtun kénnen. Es sind wohl
eher »formale Anzeigen« und zwar nicht nur einer Stimmung (dies sicher
auch), sondern eines Problems. Die jeweiligen zugespitzten Positionen des
anderen entfernen sich deutlich von der eigenen Ausfaltung. Der Exkurs hat
in diesem Sinne Plakatcharakter, und daher uiberzeichnet er und lifit Diffe-
renzierung vermissen.

Geht man im Werk Balthasars noch einen Schritt weiter und sieht sich
die Nennungen in den Binden der »Theologik« an, so ist die »Stillage« wie-
derum wesentlich ausgeglichener”, bleiben die Unterschiede deutlich, aber
wird zu vielen wesentlichen und zentralen Punkten: Anthropologie, Mensch-
werdung, »Geschichte« Gottes ... — Rahner zitiert!

Das sollte vielleicht doch zu denken geben, daf} es auch in der schirfsten
Differenz noch geniigend positive Beziige gibt...

Grunddifferenz im Stil

Wenn man die jahrzehntelange Geschichte dieser Bezichung an sich vor-
tiberziehen lifdt, wird es m.E. sehr deutlich, daf! beide Theologen sehr ver-
schiedene Charaktere sind. Die unterschiedliche soziale Herkunft und das
unterschiedliche Lebensumfeld mag eine Rolle spielen. Mir fillt in sehr vie-
len Aulerungen Balthasars ein elitirer Anspruch auf, fiir den ich bei Rahner
keine Parallele sehe™. Periphere Beispiele finden sich auch oben (zur Fest-
schrift etwa); gewichtige finden sich anderswo bei Balthasar. So liest man
etwa im Weizenkorn: »Die meisten Menschen sind schwichere Wiederho-
lungen stumpferer Abbilder der ganz seltenen Originale. Man darf mit He-
raklit sagen: »Einer gilt mir firr Dreiffigtausends, doch soll man nicht mit ihm
fortfahren: »Die Zahllosen aber fiir nichts, denn auch fiir die Fundamente
und Mauern des himmlischen Jerusalem bedarf es vieler Steine, und nur

74 Man sollte hierzu die Uberpriifung der Zitate des Abschnitts 1. vornehmen. Anm. 4 muf es
{ibrigens VI, 549 (statt IV,549) und Anm. 5 XII, 262f. (statt XII, 26f.) heiflen.

75  Die Binde sind nach dem Tod Rahners veréffentlicht, wobei Bd. 1 ja nur ¢in Nachdruck der
Wabrheit der Welt von 1947 1st.

76  Der Vorwurf der »Arroganz« Rahners durch Hubert Wolf (K. Rahner: Theologische und phi-
losophische Zeitfragen im katholischen deutschen Raum [1943]. Hrsg., eingeleitet und kom-
mentiert von H. Wolf. Ostfildern 1994) tntft, wo er denn ein fundamentum n re haben sollte,
ein (schul-jtheologisches Wissen, das Rahner vertreten wollte, es 1st keine personliche Haltung.
Zur Problematik dieser Edition und des Kommentars vgl. A. Raffelt: »Anonyme Christen« und
»konfessioneller Verein«. In: Theologre und Philosophie 72 (1997), S. 565-573, bes. 5494f.
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wenige konnen Zinnen sein. ...«”. Man kann das sicher positiv interpretiee
ren, man kann ausfithrlichere Ausfithrungen Balthasars iiber den Rang jedes
individuellen Lebens danebenstellen’, man kann aber auch tiber die eschatie
logische Perspektive der Steine erschrecken. Ich sehe hier einen gravierenden
Unterschied im Stil, der sich auch in der Wahmehmung gesellschaftliches
(und auch kultureller) Realititen ausdriickt, bis zum konkreten pastoralen
Engagement”. Auf die andere Seite der Waagschale wird man zweifellas
Balthasars grandiose Ubersicht iiber die europiische Geistesgeschichte, seine
Fihigkeit, die eigenen Gedanken mit einer Wolke von Zeugen zu orchestries
ren und gewissermaflen einen einsamen Dialog mit den groften Geistern
der Tradition zu fithren zu legen haben. Man wird von hier aus auch ein
entsprechendes Selbstbewufltsein legitimieren kénnen. Mozart hat zweifel
los das Recht, auf Salieri herabzuschauen. In dieser Optik erscheinen eben
auch viele Lexikonartikel und Lehrbiicher vernachlissigenswert... Es bleilst
jedenfalls die Differenz.

Sieht man auf die Selbstaussagen Balthasars, so sucht er die Grunddif-
ferenz zu Rahner mit Simmels Buchtitel »Kant und Goethe« deutlich zu
machen: »Rahner hat Kant, oder wenn Sie wollen, Fichte gewihlt, den trans:
zendentalen Ansatz. Und ich habe Goethe gewihlt - als Germanist. Die Ge-
stalt, die unauflosbar einmalige, organische, sich entwickelnde Gestalt (...},
diese Gestalt, mit der Kant auch in seiner Asthetik nicht wirklich zu Rande
kommt«*. Damit ist zweifellos ein durchgehender Zug in der Beurteilung
Rahners durch Balthasar — von der Geist-in-Welt-Rezension an - angespre-
chen, aber eben nur angesprochen. Inwieweit man Rahner auf Kant - oder
gar Fichte® - festlegen kann, ist in verschiedener Hinsicht fraglich: Man sicht
dabei von der phinomenologischen Kraft des Rahnerschen Denkens ab, die
zweifellos auch andere Quellen hat, und iiberhaupt von seiner Verwurzelt-
heit in der Philosophie des 20. Jahrhunderts. Und schlieflich ist zu hinter
fragen, welches »katholische« Kant-Bild hinter den Auflerungen Balthasars
steht®?. Sodann ist damit die Leistungstihigkeit der jeweiligen Methoden in

77 H. U.v. Balthasar: Das Weizenkorn. Einsiedeln *1989, §. 26. - '1944,

78 Vgl etwa Wahrbeit der Well, S. 82.

79 Vgl etwa manche Texte - Gefingnisseelsorge, Bahnhofsseelsorge. - in K. Rahner: Similiche
Werke, Bd. 16. Es ist kein Zufall, daR die Samtlichen Werke Rahners mehrere Binde umfassen, die
man der Pastoraltheologie zuordnen kann.

80  Zuseinem Werk, S. 112,

81 Diese Kennzeichnung, die Balthasar ebenfalls seit 1939 wiederholt, hat Rahner immer verbliifft,
Sie bleibt m.E. auch sehr vage, bezeichnet jedenfalls keine direkte Bezichung. Vgl dazu auch
Balthasar: Herrlichkeit. Bd. 3,1. Einsiedeln 1965, S. 884, mit m.E. problematischem Bezug.

82 Vgl zur Aufarbeitung Norbert Fischer (Hrsg.): Kant und der Katholizismus. Freiburg 2005 (For-
schungen zur curopiischen Geistesgeschichte. 8). Fur jedes stark am ethischen Paradigma aus-
gerichtete Denken - {iber Blondel bis Levinas — bleibt jedenfalls Kant ein wesentlicher Bezugs
punkt, auch wenn man ihn ratmosphirisch« nicht mag (was 2. B. fiir Blondel gilt).
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den brennenden Diskussionen der Gegenwart noch nicht entschieden - ich
denke nur an den derzeitigen Naturalismus bestimmter Richtungen der Neu-
rologie und Kognitionsforschung. Man wird sich hier wohl nicht der denke-
rischen Errungenschaften der Transzendentalphilosophie berauben diirfen.
Daf nicht jeder alles machen muff — Rahners Ausdifferenzierung seiner phi-
losophischen Position entfillt nach dem Ubertritt in das theologische Lehr-
amt mehr und mehr - und daff méglicherweise bestimmte Begrifflichkeiten
(transzendental/kategorial) im Spatwerk Rahners zu schematisch gehandhabt
werden und daher abgeleitete Aussagen mehr oder weniger stark kritisiert
werden konnen, liflt sich leicht zugeben, nimmt aber den wirklich grofRen
denkerischen Leistungen in seiner Theologie nichts von ihrer Kraft®’. Einen
unterschiedlichen Denkstil mag man mit dieser Kennzeichnung allerdings
kennzeichnen konnen. Sie hat von der frithen Geist-in-Welt-Rezension eine
gewisse Konsistenz, sagt aber eben noch nichts iiber Vorziige und Nachteile
des jeweiligen Zugriffs.

Manfred Lochbrunners Pointierung »Rahner hat vorwiegend die fak-
tische Glaubensnot ... reflektiert, Balthasar interessiert vornehmlich der im-
perative Anspruch des Glaubens«*, enthilt sicher einen weiteren Richtungs-
hinweis, aber eben - wie Lochbrunner selbst sagt — auch nicht mehr. Dahinter
steht ein unterschiedliches situatives Engagement, das seine Auswirkungen
bis hin zu sehr praktischen und kirchenpolitischen Fragestellungen hat.

Letztlich spielen aber wohl auch sehr einfache psychologische Sach-
verhalte eine Rolle. Rahner war sicher bestiirzt iiber die Sprunghaftigkeit
der Balthasarschen Beurteilungen - 1964 héchstes Lob, 1966 vernichtende
theologische Kritik. Anderseits war er moglicherweise — das [ifit sich nicht li-
terarisch, sondern nur durch oral history belegen - nicht immer sensibel genug
fur die Situation Balthasars nach seinem Ordensaustritt bis zu seiner Aus-
grenzung aus dem Umfeld des Konzils. Auch wenn fiir diese Schwierigkeiten
andere die primidre Verantwortung tragen, mégen hier Versiumnisse liegen.
Quellenmifig ist das aber schwer belegbar. Man wird bestenfalls durch (brief-
liche) Gelegenheitsiuflerungen hier weiterkommen.

So lassen sich sicher weitere Punkte zusammentragen, wobei bei den
eigentlich theologischen Auseinandersetzungen - sie finden sich seitens
Balthasars im spaten Werk noch an vielen Stellen — das sorgfiltige Differen-
zieren sicher gewinnbringend sein kann. Wo jeweils die groflere Argumenta-
tionskraft liegt, wird am Einzelgegenstand zu ermessen sein.

83 Ahnliche Rechnungen lieflen sich umgekehrt fiir Balthasars Spatwerk aufmachen. Manche Po-
lemiken der letzten Jahre sind hieraus entstanden.
84 M. Lochbrunner: Analogia caritatis, S. 130.
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Gemeinsamkeit im Ziel

Die Aufarbeitung des Werks beider Theologen in historischer Perspektive
hat letztlich erst begonnen, so Gewichtiges schon vorliegt. Die Optik der
Zeitgenossen ist iiblicherweise behindert. Man muf sich heute auch nicht
mehr zwischen Brahms und Bruckner entscheiden, obwohl man Vorlieben
haben darf. So muf8 man nicht zwischen Balthasar und Rahner wihlen, auch
wenn man sich einem von beiden niher fithlt. Beider Werk ragt zwar im-
mer noch aus der von ihnen stark beeinflufiten Gegenwartstheologie heraus.
Aber der Rahmen, in dem heute Theologie getrieben wird, ist ein anderer.
Es ist daher auch nicht verwunderlich, dal neue Aspekte in der Interpreta-
tion von beider Theologie eine Rolle spielen, daf die Quellen beider Den-
kleistungen stirker erforscht werden®, dafl auch ihre traditionsvermittelnde
Leistung wichtig wird®, dal Klischees sorgfiltiger gewichtet werden kénnen®,
daff grundlegende Probleme neu aufgenommen werden®, daf die »Anschlufi-
fahigkeit« fiir das Gegenwartsdenken untersucht wird®, da Grenzen in den
Blick kommen™ usw.

Die Darstellungen des Verhiltnisses beider Theolog[i]en sind dariiber
hinaus meist auf die Differenzen fixiert. Daneben wire aber auch eine Un-
tersuchung der gemeinsamen oder parallelen Leistungen fiir die Theologie

85 Ich beschrinke mit hier auf die Rahner-Seite, vgl. hier etwa zum ignatianischen Hintergrund
Andreas R. Batlogg: Die Mysterten des Lebens Jesu bei Karl Rabner. Innsbruck 22003 (Innsbrucker
Theologische Studien. 58) und Arno Zahlaver: Karl Rabner und sein »produktives Vorbild« [gnatius
von Loyola. Innsbruck 1996 (Innsbrucker theologische Studien. 47),

86 Die Tradierung der schultheologischen Dimension sehe ich als kein geninges Verdienst Rahners

an!

87  Zur oft apostrophierten Bibelferne: Rahners vgl. etwa Rainer Kampling: Exegese und Karl
Rahner. In: Mariano Delgado - Matthias Lutz-Bachmann (Hrsg.): Theologie aus Erfabrung der
Gnade. Berlin 1994 (Schniften der Dibzesanakademie Berlin, 10), S. 267-283. Zur sprachlichen
Seite und zum spintuellen Umgang mit der Bibel auch mein Nachwort in K. Rahner - Andreas
Felger: Vom Segen des Alltags. Freiburg 2006, S. 79f. - Der soeben erschienene Band 14 der Samiii-
chen Werke (Freiburg 2006), der eine grofie Auswahl biblischer Predigten Rahners enthilt (weitere
werden in Bd. 7 erschienen), ist ein weiteres Dokument fiir Rahners Umgang mit der Heiligen
Schnift. - Umgekehrt entdecke ich bei Balthasar auch nicht einfach den »schlichten Aufwand
des biblischen Wortes« (um eine leichte Differenz zu der ausgezeichneten Darstellung Loch-
brunners: Analogia Caritatis, S. 132, zu markieren), sondern finde hier eine isthetisch hochst
gepflegte Sprache und ein durchaus eigengeprigtes Verhiltnis zum Text. Balthasars Verhiltnis
zur historisch-kritischen Exegese wire eine eigene Untersuchung wert.

88  Ich denke etwa an die Anfragen und die groflen eigenen Entwiirfe von Hansjlirgen Verweyen
und die Diskussion dazu.

89  Hier wiren etwa Arbeiten von Bernhard Nitsche oder Karlheinz Ruhstorfer, aber auch Roman
Siebenrock zu nennen.

90  Die Lehramtsapologetik Rahners wire z. B, zu untersuchen, etwa im Umbkreis von Humani
generis (nicht nur zu Fragen der Gnadenlehre, auch etwa zum Monogenismus, wo Rahner spiter
eine differenziertere Position einnimmt, obwohl sein erster Versuch manchen auch schon zu
minimalistisch erschien).
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wesentlich. Schlieflich kime es darauf an, beider Theologie auch in die
»Schultheologie« zu integrieren, die ja heute nicht mehr die Geschlossenheit
der Neuscholastik hat, aber weiterhin eine Notwendigkeit darstellt und in
unterschiedlicher Form natiirlich faktisch auch immer existent ist (Studien-
pline!). Hier diirfte Rahners Prisenz wesentlich grofer sein, da er selbst sich
ja auch nie zu schade war, als »Schulmeister« zu wirken und entsprechende
Texte zu erarbeiten. Man koénnte dies etwa an der dritten Auflage des LThK
tberpriifen - falls einmal eine elektronische Ausgabe erscheint sogar mit
geringerem Aufwand.

Vielleicht darf man zum Schluff den oben zitierten Text Balthasars
variieren und iiber alle Differenzen und auch Gegensitze hinweg »die ein-
stimmige, unverhohlene Freude unserer Zeit« ausdriicken, »zwer geniale The-
ologen geschenkt erhalten zu haben, die auf Jahrzehnte und wahrscheinlich
Jahrhunderte hinaus der Kirche Frommigkeit, Tiefsinn und unerschopfliche
denkerische Anregung gegeben haben.
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