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Das Neue der Neuzeit ist ihre Zeit

Reinhart Kosellecks Theorie
der Verzeitlichung und ihre Kritiker

Verzeitlichung als Kriterium der Moderne

Der Mensch hat es in vielfacher Weise mit der Zeit zu tun. Nicht nur, dass er als
Seiendes in der Zeit ist und sich mit ihr verdndert. Seine spezifische Seinsweise
besteht darin, auf Zeit angewiesen zu sein. Seine Gegenwart erschlief3t sich ihm aus
der Vergangenheit heraus und in die Zukunft hinein. Die spezifische Art und Weise
wie die drei Zeitdimensionen einander im menschlichen Leben zugeordnet sind, 1s;
nun allerdings keine Konstante, sondern unterliegt historischem Wandel. Im wech-
selnden Verhiltnis zwischen Erfahrung und Erwartung konstituiert sich die wan-
delbare Zeitlichkeit menschlichen Lebens.

Ein einflussreiches Analyseinstrument, diesen anthropologischen Tatbestand auf
den Begriff zu bringen und fiir die geisteswissenschaftliche Forschung fruchtbar zu
machen, ist das vom Bielefelder Historiker Reinhart Koselleck (1923-2006) geprigte
Begriffspaar Erfahrungsraum und Erwartungshorizont.! Als metahistorisches Kate-
gorienpaar artikuliert es die formalen Bestimmungen jeder moglichen Geschichte.
Wie so oft ist sein Anwendungsbereich in der Forschungspraxis aber stark an eine
bestimmte Fragestellung gekoppelt geblieben: ,,Die historische Anwendung unserer
beiden metahistorischen Kategorien bot uns einen Schliissel, geschichtliche Zeit zu
erkennen, speziell die Entstehung der so genannten Neuzeit als unterscheidbar von
fritheren Zeiten.“* Der wandelbare Zeitbezug des Menschen erhielt seine Aktualitit
aus der Frage nach dem Wesen der Moderne.

Diese Frage ist sehr unterschiedlich beantwortet worden. Wahrend manche
Theorien der Moderne technologische und wissenschaftliche Entwicklungen in den
Vordergrund stellten, fokussierten andere auf wirtschaftliche, politische, soziale oder
kulturelle Entwicklungen. Unter den Beitréigen zur Modernisierungdebatte hat sich
eine Sichtweise etabliert, deren Schwerpunkt auf der Entwicklung des menschlichen
Zeitbezugs lag. Diese These - sie kann das ,Verzeitlichungsmodell der Moderne®
genannt werden - soll hier anhand ihres wichtigsten Vertreters, Koselleck, thema-
tisiert werden. Freilich war er nicht der erste, der eine solche These vertrat.’ Das
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Motiv der Verzeitlichung ist ein traditioneller Bestandteil der geisteswissenschaft-
Jichen Auseinandersetzung mit der Modernisierungsfrage. Aus diesem Grund ist
sunichst ein knapper Uberblick iiber die unterschiedlichen Varianten des Verzeit-
lichungsmodells erforderlich.

Arthur O. Lovejoy, der Begriinder der anglo-amerikanischen History of Ideas, hat
in seiner Klassischen Studie The Great Chain of Being (1936) nachgezeichnet, wie das
kosmologisch-metaphysische Deutungsschema einer ,groffen Kette der Wesen', das
das abendlindliche Denken mehr als zwei Jahrtausende lang gepragt hatte, im Laufe
des 18. Jahrhunderts eine Temporalisierung erfuhr.* Der vormoderne Gedanke, dass
die von Gott geschaffene Wirklichkeit alle méglichen Seinsweisen zu jedem Zeit-
punkt vollig ausschopfe, wurde zugunsten einer in der Zeit ausgedehnten Konzep-
tion der Kontinuitit der Wesen aufgegeben. Das plenum formarum entwickelte sich
vom Inventar der Wirklichkeit zu ihrem Programm.’

Im selben Jahr erschien ein Werk, das als deutsches Pendant zum Great Chain
gelten kann: Friedrich Meineckes Die Entstehung des Historismus. Auf den ersten
Blick eine Entstehungsgeschichte der modernen Geisteswissenschaften, lag das
eigentliche Thema laut Autor auf einer tieferen Ebene.® Der Historismus war Mei-
necke zufolge keine Methode oder Disziplin, sondern eine generelle ,Denkweise,
die im Laufe des 18. Jahrhunderts aufgekommen und zum festen Bestandteil des
 modernen Denkens® iiberhaupt geworden sei. Seine Entstehung beinhalte die
,Ersetzung einer generalisierenden Betrachtung geschichtlich-menschlicher Krfte
durch eine individualisierende Betrachtung” Motor dieser Entwicklung sei der
_deutsche Geist* gewesen. Dieser habe seine zweite Grofitat neben der Reformation
dadurch vollbracht, die naturrechtlich-rationalistische Denkart durch eine verzeit-
lichte, historisch-genetische zu ersetzen: ,eine der grofiten geistigen Revolutionen,
die das abendlindische Denken erlebt hat“?

Aus einer vollig anderen Perspektive, wirkungsgeschichtlich aber nicht weniger
bedeutsam, tauchte das Motiv der Verzeitlichung im Frithwerk Michel Foucaults
auf. In Les mots et les choses (1966) skizzierte er anhand dreier Wissensbereiche
(Sprache, Naturgeschichte, Reichtum) zwei grundlegende Briiche der abendldndi-
schen Geschichte. Um die Mitte des 17. Jahrhunderts habe sich eine, auf einer Kon-
zeption des Wissens als Représentation aufbauende, ,,klassische“ Episteme etabliert.
Einen zweiten Bruchpunkt, um die Wende zum 19. Jahrhundert, beschrieb er als
die Ablssung der Klassischen durch die moderne* Episteme, in deren Horizont wir
uns im Wesentlichen immer noch befinden. Diese Wende kennzeichnete Foucault
als Verzeitlichung, als die Ersetzung einer raumlich orientierten Wissensordnung
durch eine zeitliche: ,,une historicité profonde pénétre au coeur des choses, les isole
et les définit dans leur cohérence propre, leur impose des formes dordre qui sont

impliquées par la coniinuii¢ du temps®’
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Schliefflich sollte in diesem Zusammenhang der Soziologe Niklas Luhmanp

erwihnt werden. Aus dem Blickwinkel seiner Systemtheorie erschien die Schwelle
zur Moderne als Ubergang von stratifikatorischer zu funktionaler Gesellschafts-
ordnung. Auf der Ebene gesellschaftlicher Selbstthematisierung habe die fort-
schreitende Ausdifferenzierung autonomer Teilsysteme, so Luhmann, ein spezifisch
modernes Zeitverhéltnis zur Folge gehabt. Angesichts der fortschreitenden Kom-
plexitit der Systemdifferenzierungen und der Inkongruenz unterschiedlicher Teil-
systeme sei eine einheitliche, auf Erinnerung basierende Lebensorientierung nicht
linger méglich. Die Kompatibilitét verschiedener Teilsysteme lasse sich nur noch
als Zukunftsprojektion prognostizieren.!° Somit ereigne sich in der Entstehung der
modernen, biirgerlichen Gesellschaft ein , Fiihrungswechsel der Zeithorizonte® von
der Vergangenheit zur Zukunft.!

Die jeweiligen Begriinder der angloamerikanischen und deutschen Ideen-
geschichte, der Archidologie des Wissens und der soziologischen Systemtheorie
haben in ihren unterschiedlichen Theoriejargons den Gedanken ausgedriickt, die
Moderne zeichne sich durch ein spezifisches Zeitverhiltnis aus. Die Liste der Bei-

spiele lieBe sich miihelos erweitern. Der Theoretiker aber, dessen Besinnung auf

diese Problematik in geisteswissenschaftlichen Kreisen bis heute am Intensivsten
rezipiert worden ist, ist Reinhart Koselleck.!?

Reinhart Koselleck als Denker der Verzeitlichung

Etwas vereinfacht lassen sich in Kosellecks Auseinandersetzung mit dem Thema
drei eng miteinander verbundene Interessengebiete ausmachen: eine Methodik der
Begriffsgeschichte, die sogenannte ,,Sattelzeit“-These, und eine Theorie der Moderne
aus dem Blickwinkel der Zeit. Das Letztere war den ersten beiden Aspekten inso-
fern vorgeordnet, als es sie von Anfang an motivierte und orientierte.”* Als Christof
Dipper Koselleck in einem Interview fragte, ob Begriffsgeschichte im Hinblick auf
die Sattelzeit vielleicht ,,so etwas wie ein Beitrag zur Modernisierungstheorie“ sei,
antwortete dieser denn auch positiv: ,,Die Begriffsgeschichte als Methode hat natiir-
lich den Beitrag liefern sollen, wie Modernisierung erklarbar wird.“!

Die Neuzeit fangt - so lautet in aller Kiirze die zentrale These Kosellecks — nicht
mit einem Ereignis an, ebenso wenig mit irgendeiner sozialen, politischen, wissen-
schaftlichen oder technologischen Entwicklung. Ihre allméhliche Beschleunigung
sei lediglich das ,empirische Substrat eines Erfahrungswandels, der die Neuzeit in
eigentlichem Sinne erst einldute.'* Nur die als neu - und immer wieder neu - erfah-
rene Zeit sei neuzeitlich. Dieses Neue kénne demzufolge kein neuer Erfahrungs-
inhalt oder -gegenstand sein. Der eigentliche Anfang der Neuzeit bestehe viel-
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mehr darin, dass die Erfahrung neuer Ereignisse und Entwicklungen im Laufe des
18. Jahrhunderts einen schleichenden Wandel der temporalen Struktur der Erfah-
rung selbst ausgeldst habe. Dies sei die Geburtsstunde des modernen Menschen und
seiner Epoche.

Um diesen Sachverhalt zu benennen, griff Koselleck auf das erwihnte Katego-
rienpaar Erfahrung und Erwartung zuriick: ,Meine These lautet, dafl sich in der
Neuzeit die Differenz zwischen Erfahrung und Erwartung zunehmend vergréflert,
genauer, daf} sich die Neuzeit erst als eine neue Zeit begreifen lifit, seitdem sich
die Erwartungen immer mehr von allen bis dahin gemachten Erfahrungen entfernt
haben.“!¢ Die Entstehung dieser Asymmetrie konne, so Koselleck, als Verzeitlichung
gekennzeichnet werden, da sie einen veranderten Bezug zur Zeit selbst ausgeldst
habe. Angesichts der beschleunigten Rationalisierungsentwicklungen der Neuzeit
sei der Erwartungshorizont durch gemachte Erfahrungen immer wieder durchbro-
chen worden. Die Kontinuitdtsannahme zwischen Vergangenheit und Zukunft habe
sich fiir die Lebensorientierung als unzuldnglich herausgestellt: ,,Es wird geradezu
eine Regel, dafd alle bisherige Erfahrung kein Einwand gegen die Andersartigkeit
der Zukunft sein darf.“)” Zum Schluss habe sich eine Erfahrung des immer wie-
der Neuen, der Beschleunigung selbst, ereignet. Der moderne Mensch habe sich
mit dem Faktum geschichtlicher Zeit konfrontiert gesehen: ,,Die Zeit bleibt nicht
nur die Form, in der sich alle Geschichten abspielen, sie gewinnt selber eine
geschichtliche Qualitit. Nicht mehr in der Zeit, sondern durch die Zeit vollzieht
sich dann die Geschichte. Die Zeit wird dynamisiert zu einer Kraft der Geschichte
selber.*’®

Das Prinzip der Verzeitlichung als Antwort auf die Frage nach der Herkunft
und Eigenart der Moderne hat eine Fiille an empirischer Forschung auf den unter-
schiedlichsten Feldern veranlasst. Auch Koselleck selbst hat immer wieder Phino-
mene, anhand derer Verzeitlichung exemplarisch nachzuweisen sei, in den Blick
genommen."” Im Mittelpunkt seines Schaffens standen Studien auf dem Feld der
historischen Semantik, wie sie paradigmatisch im Rahmen des Lexikon-Projekts
der Geschichtlichen Grundbegriffe durchgefiithrt wurden.? In seiner Einleitung expo-
nierte Koselleck dessen leitende Fragestellung, ,die Auflosung der alten und die
Entstehung der modernen Welt in der Geschichte ihrer begrifflichen Erfassung zu
untersuchen.“?! Der heuristische Vorgriff, der den Artikeln zugrunde lag, bestand in
der Vermutung, es habe sich seit der Mitte des 18. Jahrhunderts ein ,tiefgreifender
Bedeutungswandel klassischer topoi“ vollzogen, so dass sinnvoll von einer ,,Sattel-
zeit“ die Rede sein konne.”? Als Gliederungskriterium, anhand dessen moderne
Begriffe von ihrer traditionellen Gestalt unterschieden werden konnten, nannte er
erneut ihre Verzeitlichung.”
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Kritik am Verzeitlichungsmodell

Um die Bedeutung des Modells richtig einordnen zu kénnen, darf auch ein Blick auf
die Kritik, die ihm entgegengebracht worden ist, nicht ausbleiben. Abgesehen von
den Diskussionen um die begriffsgeschichtliche Methodik* hat sich die Kritik an
ihm hauptséchlich auf drei Aspekte bezogen: seine Begrifflichkeit, seine Chronolo-
gie und seine Reichweite.

Eine erste Kritik an der Kategorie der Verzeitlichung wurde 1983 vom Miin-
chener Wissenschaftshistoriker Arno Seifert formuliert.?* Hervorgerufen wurde sie
vor allem durch das manchmal etwas euphorische Entdeckungsvokabular, mit dem
der Terminus umgeben war, sowie die Implikation, dem vormodernen Menschen
sei jedes Verstindnis von Zeit fremd gewesen. Sich auf die Entwicklung der Natur-
geschichte beziehend wies er darauf hin, dass die Verzeitlichung des 18. Jahrhun-
derts vor dem Hintergrund der ihr vorangehenden ,,Stillstellung (,Entzeitlichung’)*
der Natur im 17. Jahrhundert verstanden werden sollte.?* Im Rahmen der Mecha-
nisierung des Weltbildes war die constantia naturae als Gegenentwurf gegen das bis

in die Renaissance hinein kursierende Konzept der fortschreitenden Korruption der

Erde vorgebracht worden. Die darauf folgende Reaktion - in der auf der Geschicht-
lichkeit der Natur bestanden wurde - sei also keine Entdeckung gewesen, sondern
eine Reaktionsbewegung, die Neubegriindung eines iiberlieferten Paradigmas.?’

Obwohl er die Kategorie der ,Verzeitlichung” fiir terminologisch ungeeignet
hielt, erkannte Seifert das Phanomen, das sie beschrieb, durchaus an.”® Eine grund-
sitzlichere Qualifikation des Theorems ist neuerdings von Jan Marco Sawilla formu-
liert worden.”” Im Fokus seiner Kritik stand ein Artikel, der mit Fug und Recht als
Schwerpunkt der Geschichtlichen Grundbegriffe angesehen wird: der von Koselleck
in Zusammenarbeit mit Christian Meier, Odilo Engels und Horst Giinther verfasste
Eintrag ,Geschichte, Historie“*® Die Herausbildung des modernen Geschichts-
begriffs habe - so fasste Koselleck dessen Ergebnisse zusammen — im Wesentlichen
zwei Aspekte: einmal die Verkniipfung dreier Bedeutungsebenen (Geschichte als
Sachverhalt, als Darstellung und als Wissenschaft) in einem Begriff, zum anderen
die Bildung eines ,,Kollektivsingulars* Geschichte, der die Gesamtheit der Einzel-
geschichten gebiindelt habe.*

Im Mittelhochdeutschen bildete das Lexem ,die Geschichte” den Plural zu den
beiden Singularformen ,das Geschichte“ und ,,die Geschicht“. Ab dem letzten Drit-
tel des 18. Jahrhunderts verdichtete sich die Wortform aber zu einem Inbegriff aller
Einzelgeschichten.®> Was ein lediglich wortgeschichtlicher Befund schien, zeugte
nach Koselleck von einer Entwicklung mit weltgeschichtlicher Bedeutung® Als
die Pluralitdt der Geschichten zu einer einheitlich gedachten Geschichte verkniipft
wurde, als diese ohne Bezugnahme auf ein zugehériges Subjekt nunmehr selbst
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als ,eigentdtige[s] Agens in den Blick kam, sei die Moderne angebrochen.?* Der
Geschichtsbegriff sei somit der wichtigste Indikator fiir eine im Zeitalter der Fran-
z6sischen Revolution iiberschrittene ,,Erfahrungsschwelle:

Der Ausdruck bezeugt die Erfassung dessen, was als neue Zeit erfahren wird,
und zwar in ihrer Einmaligkeit und Andersartigkeit gegeniiber allem Bis-
herigen. Der Beginn der Neuzeit ist freilich ein langerfristiger Vorgang, an
dessen Ende erst die Einsicht in die Prozef8haftigkeit der Neuzeit steht: eben
die Entdeckung der ,Geschichte tiberhaupt® als Ergebnis der Aufklarung’

Wie Sawilla feststellt, hat sich die These vom Kollektivsingular Geschichte in der
heutigen Forschungslandschaft zu einem ,modernisierungstheoretischen Topos*
verfestigt.”* Wer sich dadurch aber berechtigt fiihle, ihn auch als zweifelsfrei empi-
risch belegt anzusehen, gehe leer aus. Der Artikel weise erhebliche methodische
und empirische Schwiéchen auf. Jedenfalls sei, so Sawilla, die Bedeutung der wort-
geschichtlichen Befunde, auf denen der Artikel basiert, stark iiberbewertet., Zum
Ersten erscheine die Tatsache, dass ,Geschichte“ gegen Ende des 18. Jahrhunderts
mehrere Bedeutungen hatte, vor dem Hintergrund neuerer Zeichentheorien eher
banal. Diese Polysemie als Resultat einer geschichtsphilosophischen ,Leistung®
und als Ermdglichungsgrund fiir die Rede iiber ,Geschichte iiberhaupt® zu inter-
pretieren — wie es Koselleck tat — mache zu viel aus einem sprachgeschichtlichen
Normalfall.”” Zweitens miisse die These vom Entstehen eines Kollektivsingulars, der
die Pluralitit der Geschichten allméhlich ,verdringte, angesichts der neueren For-
schung differenziert werden. Nicht nur existierten Singular- und Pluralformen zu
jeder Zeit nebeneinander, auch wurden beide Formen stets sowohl auf die Plurali-
tdt der Geschichten ,,von etwas” wie auch auf die singulére Geschichte schlechthin
bezogen.*®

An dieser Stelle richt sich - so erklart Sawilla die Mangel des Artikels — die aus-
schlielliche Fokussierung auf das deutsche Lexem. Nicht nur wiirde dies der dama-
ligen Sprachlandschaft in den deutschen Gebieten, die stark von der Koexistenz
verschiedener Sprachen (Deutsch, Latein, Franzdsisch) gepragt war, nicht gerecht.*
Der Seitenblick auf andere Sprachen hitte auch die lexikalischen Entwicklungen
unter ein anderes Licht gestellt. Am Beispiel des franzésischen Lexem histoire kann
Sawilla nachweisen, dass sich schon in den letzten Jahrzehnten des 17. Jahrhunderts
eine Wortform ausgebildet hatte, die alle Eigenschaften eines Kollektivsingulars in
sich vereinte.*’ Freilich ohne dass damit Geschichte als Aktionsbegriff verstanden
worden sei. Die Verwendungsweise der Geschichte als eigenméchtigen historischen
Faktors sei aber ohnehin im 18. Jahrhundert eine Seltenheit gewesen. Wihrend die
Entstehung des Kollektivsingulars in das 17. Jahrhundert zuriickdatiert werden
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miisse, sei die Geschichtsphilosophie im Wesentlichen eine Sache des 19. Jahrhun-
derts, so dass das vorausgesetzte kausale Beziehungsverhiltnis zwischen beiden
Phanomenen durchbrochen sei.*

Auch Sawilla wehrte sich nicht so sehr gegen das Verzeitlichungsmodell selbst,
sondern lediglich gegen seine Verkniipfung mit der Wortgeschichte eines einzel-
nen Lexems. Die ,, Argumentation mit historischen Méglichkeitsbedingungen® (der
vormoderne Mensch war ungeschichtlich, konnte keine geschichtliche Zeit denken,
usw.) solle, meinte er, ,wenigstens solange suspendiert werden, bis groflere Sicher-
heit iiber die Struktur des empirischen Felds besteht.“? Es erfordere weitere, fein-
gliedrige Studien zu unterschiedlichen Zeiterfahrungen, ,wenn im Detail geklirt
werden soll, mit welcher gesellschaftlichen Durchdringungskraft und in welchen
Sektoren oder Zeitraumen* sich das neuzeitlich Zeitverhéltnis durchgesetzt hat.*

Diese Bemerkung deutet eine letzte Kritik an, die dem Verzeitlichungsmodell in
der neueren Literatur entgegengebracht worden ist. Angesichts der These Kosellecks,
das Aufeinanderprallen von Alt und Neu sei spitestens seit der Franzdsischen Revo-
lution ,,zum Erlebnis des Alltags“* geworden, hat Dieter Langewiesche gefragt:

»Aber in wessen Alltag?“® Die Belege der Verzeitlichungsthese entstammen alle- ~

samt einem bildungselitiren Milieu. Ob dessen Erfahrungen und Auflerungen als
Kriterium fiir die Moderne schlechthin gelten kénnen, erscheint fraglich. Dariiber
hinaus ist prinzipiell die Frage zu stellen, ob das Modell der Verzeitlichung der Pluri-
formitit menschlichen Umgangs mit und Erfahrung von der Zeit gerecht wird.
Nicht nur sind unterschiedliche Individuen und Gruppen auf unterschiedliche Art
mit Zeit konfrontiert, auch jeder Einzelne hat es in unterschiedlichen Situationen
in jeweils verschiedener Art mit ihr zu tun. In der neueren Forschung ist in diesem
Sinne von einer Vielfalt unterschiedlicher, sektoral gebundener und historisch wan-
delbarer ,,Zeitkulturen® die Rede.*

In ihrer Einleitung zu einem Sonderheft der Zeitschrift Das achtzehnte Jahrhun-
dert mit dem Titel ,Zeitkonzepte. Zur Pluralisierung des Zeitdiskurses im langen
18. Jahrhundert® hat Stefanie Stockhorst dem Holismus des Verzeitlichungskonzepts
eine Pluralisierung entgegengehalten.”” Zwar sei unverkennbar, dass die Zahl der
Thematisierungen von ,,Zeit“ im Laufe des 18. Jahrhunderts merklich angestie-
gen sei.®® In vielen Wissensgebieten wurde der historischen Dimension eine ent-
scheidende Stelle eingerdumt, so dass eine historische Naturkunde, Anthropologie,
Sprachkunde usw. entstanden. Dariiber hinaus stieg die Zahl der Schriften, die sich
exklusiv mit der Wissenschaft oder Philosophie der Geschichte auseinandersetzten,
rasant an. Diese Entwicklung sei aber, so Stockhorst, nur insofern als Verzeitlichung
zu verstehen, als die zunehmende Unméglichkeit, die ,hdchst unterschiedlichen
Stromungen im Zeitdiskurs auf einen gemeinsamen begrifflichen Nenner zu brin-
gen', eine differenzierte Auseinandersetzung mit ihr ausgelést habe.*” Anders for-
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muliert: Die Erfahrung, die im 18. Jahrhundert eine erweiterte Auseinandersetzung
mit der Zeit ausloste, war keine einheitliche Erfahrung allgemeiner ,,Beschleuni-
gung’, sondern die Konfrontation mit der zunehmenden Inkommensurabilitit
unterschiedlicher Zeitkulturen.®

Verzeitlichung und Gegenwart

Es ist an der Zeit, die Konsequenzen aus unserer Erorterung zu ziehen und zu fra-
gen, inwieweit das Modell - unter Beriicksichtigung der an ihm geiibten Kritik -
weiterhin tragfahig ist. Da der Begriff Verzeitlichung bei keinem seiner Vertreter
eine ,,Entdeckung” der Zeit implizierte, werden sich unsere Uberlegungen auf die
Aspekte seiner Reichweite und seiner Periodisierung konzentrieren.

Ohne die prinzipielle Moglichkeit der Rede iiber die Moderne bestreiten zu
wollen ist klar, dass das Postulat einer uniformen Zeiterfahrung der Moderne nur
um den Preis eines radikalen Ausschlusses groier Gruppen und gesellschaftlicher
Sektoren zu haben ist. Davon auszugehen, dass sich zahllose Praktiken, Institutio-
nen und Individuen geschichtlich nicht ,,auf der Hohe der Zeit“ befanden, wiirde
der Vielfalt menschlicher Erfahrung von Zeit in der Moderne nicht gerecht. Daraus
allerdings umgekehrt zu folgern, das Verzeitlichungsmodell sei im Ganzen hinfillig,
wiirde wiederum dieselbe Generalisierung voraussetzen, die es zu vermeiden galt.
Obwohl kategorische Aussagen in diesem Zusammenhang offenbar fehl am Platze
sind, ist unverkennbar, dass sich die Erfahrung und Artikulation des menschlichen
Zeitverhiltnisses in unterschiedlichen Formen gesellschaftlicher Selbstreflexion im
langen 18. Jahrhundert grundlegend #nderten. Die von Koselleck herausgearbeite-
ten Momente - das Auseinandertreten von Erfahrung und Erwartung, die Offnung
einer kontingenten Zukunft, die Singularisierung der Geschichte, ihre Losung von
den Vorgaben einer allwissenden Vorsehung, die ambivalente Bezugnahme auf sie
als eigenmichtiges Subjekt einerseits und als machbaren Gegenstand menschlichen
Handelns andererseits — behalten ihre Giiltigkeit als semantische Parameter einer
Reihe von gesellschafilichen Reflexionsdiskursen. Damit verschiebt sich der Gel-
tungsbereich des Verzeitlichungsbegriffs. Statt der kategorialen Bestimmung der
modernen Zeitlichkeit bezeichnet er die Verbreitung einer Gruppe geschichtlicher
Zeitmodelle und -semantiken in unterschiedlichen Diskursen.

Eine zweite Qualifikation des Modells betrifft seine Periodisierung. ,,[Wlie
Zecken immer auf Buttersaure kommen Begriffsgeschichtler immer auf 1750
spottete der Philosoph Odo Marquard einmal.*! Die Sattelzeithypothese, nach der
sich die Verzeitlichung politisch-sozialer Begriffe im Deutschen zwischen 1750 und
1850 vollzogen habe, hat als hermeneutischer Vorgriff fiir die Geschichtlichen Grund-
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begriffe ihre Schuldigkeit getan.® Thre Differenzierung erscheint aus zwei Griinden
notwendig. Zum Einen erfordert die Beriicksichtigung anderer Sprachrdume die
Auflockerung der chronologischen Perspektive. Zweitens ist eine ungebrochene
Chronologie der Sattelzeit mit der Vielférmigkeit der semantischen Landschaft, vor
allem aber mit der spezifischen Zeitlichkeit semantischer Strukturen nicht verein-
bar. Die Rede von einer Verzeitlichung der Semantik hat ihre Giiltigkeit lediglich als
makroskopisches Resultat eines komplexen Geflechts uneinheitlicher Bewegungen
auf der semantischen Mikro- und Mesoebene. Es macht die Komplexitit der Spra-
che aus, dass im jeweiligen Kommunikationszusammenhang altere und neuere, sta-
bile und flexible Elemente aller unterschiedlichen Sprachebenen aufeinandertreffen.
Aus dieser wesentlichen Polychronie folgt, dass die Verzeitlichung in der Sattelzeit
nur eine, stark generalisierte, Perspektive auf die Phinomene darstellt, auf deren
detaillierten Beschreibung es ankommt.

Schlieflich ist der geschichtliche Standort der Fragestellung selbst zu beriick-
sichtigen. Bedingt die Verzeitlichung weiterhin den semantischen Boden, auf dem
wir stehen? Es gibt Griinde, dies zu bezweifeln. Dipper hat die abebbende Konjunk-

tur der Begriffsgeschichte dadurch erklirt, dass die Theorie geschichtlicher Zeiten,

auf der sie aufbaute, fiir die ,,Selbstverstandigung der Gegenwart iiber ihre Stellung
zur Vergangenheit® nicht linger ausschlaggebend ist.* Das Ende der Moderne habe
die Frage nach ihrem Ursprung im Medium der Semantik ihrer Motivationsgrund-
lage beraubt. Die Modernisierungstheorie, auch ihre auf die Zeitlichkeit der Erfah-
rung ausgerichtete Variante, verliert in der Postmoderne ihre unmittelbare Aktua-
litat.>

Hans Ulrich Gumbrecht hat dieselbe Argumentationslinie aufgenommen und
weitergefiihrt. Angesichts der begriffsgeschichtlichen Lexika - an denen er, wie auch
Dipper, selbst beteiligt war — fragte er sich, ,was es genau gewesen sein mag, das in
den monumentalen begriffsgeschichtlichen Worterbiichern zu Ende gekommen, in
den Pyramiden des Geistes gestorben ist“?%* Die Antwort liege, meinte er, in der
»epistemologischen Konfiguration* der Postmoderne.* Diese sei keine blof8e Varia-
tion der Zeitlichkeit der Moderne, wie sie in der Sattelzeit entstanden sei. Vielmehr
bedeute sie das Aufkommen einer ,alternativen Temporaltopik” und stelle einen
fundamentalen geschichtlichen Bruch - im koselleckschen Vokabular gesprochen:
einen Erfahrungswandel - dar.”” Die charakteristische Asymmetrie zwischen Erfah-
rungsraum und Erwartungshorizont sei innerhalb des ,Chronotops“ der Post-
moderne hinfillig geworden.® Die Zukunft erscheine allen Prognosen und allem
menschlichen Eingreifen gegeniiber verschlossen, wihrend die Vergangenheit nicht
linger verschwinde, sondern immerzu prisent bleibe. Angesichts dieser ,Entzeit-
lichung® entfalle der Bedarf einer Verortung der eigenen Existenz in der Zeitlichkeit
der Moderne.

180

s

i

Angesichts der vielen Neuerscheinungen auf dem Gebiet der Begriffsgeschichte
konnte man sich fragen, ob sie nicht etwas vorschnell ins Totenreich verwiesen
wurde.® Aber selbst wenn die Begriffsgeschichte quicklebendig ist, so gilt dasselbe
nicht unbedingt fiir die modernisierungstheoretische Motivation, auf deren Boden
sie einst aufblithte. Wie Christoph Dipper bemerkt hat, hat die Geschichte der Ver-
zeitlichung die Form einer geschichtlichen Meistererzdhlung.® Als solche lasst sie
sich nur schwer mit dem postmodernen Selbstverstindnis in Einklang bringen.
Paradigmatisch dafiir sind die Kritik am Holismus des Verzeitlichungsmodells und
seine Differenzierung unter dem Rubrum unterschiedlicher Zeitkulturen. Aber die
Frage ist noch komplizierter. Auch die Postmoderne ist eine epochale, geschichtliche
Kategorie. Ob man dem Verlust des Sinns fiir Universalhistorie nachtrauert, oder
ihn als Befreiung feiert: ,,Entzeitlichung® ist ebenso wie das ,Ende der Geschichte®
selbst Plot einer metanarrativen Erzdhlung. So schleicht sich die verzeitlichte Seman-
tik, von der wir uns verabschiedet zu haben meinten, durch die Hintertiir wieder
an. Angesichts dessen erhalt die — als unzeitgemaf erscheinende — Frage nach der
Moderne und ihrer spezifischen Zeitlichkeit gerade jetzt erneute Aktualitdt. Auf der
Schwelle zwischen Moderne und dem, was auf sie folgt, ist ein Verstéindnis der Zeit,
die sich uns langsam entzieht, unentbehrlich.
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