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Jirgen Dendorfer

Regensburg im »Investiturstreit«

Priifenings Anfdnge im Kontext der Stifts- und Klostergriindungen um 1100

Am Weihnachtsfest des Jahres 1103 hielt Kaiser Heinrich I'V.
in Regensburg, einem seiner bevorzugten Aufenthaltsorte,
einen Hoftag ab. Der sogenannte ,,Investiturstreit” trat zu die-
ser Zeit in eine neue, entscheidende Phase!. Obwohl das Ver-
hiltnis des gebannten Kaisers zum Papst immer noch einer
Lésung harrte, schienen im Reich die Anhidnger des Reform-
papsttums iiberwunden; unter der Oberfldche aber brodelte es:
,,Die Fiirsten kamen héufig an seinen Hof, jedoch sorgten sie
sich nicht um das Gemeinwohl, sondern nur um ihren eigenen
Nutzen; sie gaben vor mit ihm, dem Kaiser, vertrauten Um-
gang zu haben und verschworen sich doch nur gegen ihn*,
..er aber hinterging sie alle“, so berichten die Hildesheimer
Annalen iiber die Stimmung am Hof in diesen Jahren?. In
Regensburg nun, am Beginn des Jahres 1104, entlud sich diese
Spannung; von hier aus nahmen Ereignisse ihren Ausgang, die
zu einer Wende des ,,Investiturstreits* fithren sollten3. Was
geschah? Ein Graf, Sieghard von Burghausen, wurde von sei-
nen Ministerialen ermordet. Er habe ein ungerechtes Urteil
gefillt, so warfen diese ihm vor; die anwesenden Fiirsten be-
stiirzte mehr die Haltung des Kaisers: Obwohl er in der Stadt
war, eilte er dem Grafen nicht zu Hilfe und dies obwohl sein
Sohn dazwischen zu treten versuchte. Hitte er gewollt, hitte
er die Tat verhindern kénnen, so wurde ihm vorgeworfen®.
.Da er wegen dieser Tat glaubte, nicht wenige Gegner zu
haben, und sich von diesen iiberall umgeben fand, begann er
einen geeigneten Ort zu Suchen, um von hier weggehen zu
konnen 3, fahren die Hildesheimer Annalen fort. Daraus sei
fur den Kaiser die grofite Verfolgung durch die Verwandten
des Grafen Sieghard und durch alle Fiirsten des Reiches ent-
standen, so ergénzt diese Quelle; der ebenfalls zeitgendssische
Chronist Ekkehard von Aura schreibt: ,, Mehr wollen wir von
diesem Verbrechen nicht berichten, zumal die Rache dafiir
und die weiteren daraus folgenden Ubel sich heute noch vor
unseren Augen abspielen und wir nicht wissen kénnen, wel-
ches Ende sie nehmen werden. “°

Von diesem Zeitpunkt an, so ist offensichtlich, betrieb eine
Gruppe junger nordbayerischer Adeliger den Sturz Kaiser
Heinrichs IV. Am Ende des Jahres 1104 wird dessen Sohn
Heinrich V. den Heereszug seines Vaters nach Sachsen verlas-
sen und sich nach Regensburg, ins Zentrum der Gegner

Heinrichs IV., fliichten’. Von hier nimmt der Aufstand gegen
seinen Vater den Ausgang, der die ndchsten Monate und Jahre
bis zum unerwarteten Tod Heinrichs I'V. im August 1106 prigen
sollte®,

Der Hoftag von 1104 steht somit am Beginn einer Ereignis-
kette, in welcher die Forschung in den letzten Jahren einen
tiefen Einschnitt im sog. ,,Investiturstreit” sah. Das Gesche-
hen in Regensburg um Weihnachten 1104 zeigt zugleich, dass

" die Auseinandersetzungen jener Zeit ein komplexes Phéino-

men sind, das nicht allein in der Beschrankung auf den Kon-
flikt zwischen Kaiser und Papsttum addquat zu beschreiben
ist. Die Frontlinien der Auseinandersetzung verliefen nicht
nur zwischen Papst und Kaiser, sondern auch zwischen Konig
und GroBen — mehr noch: Die Ursachen von Konflikten sind
in den Herrschaften des Adels und der Bischofe zu suchen.
Graf Sieghard wurde von seinen Ministerialen ermordet, im
folgenden Jahr verlor der Regensburger Bischof ebenfalls
durch die Hand eines seiner Ministerialen sein Leben. Diese
Gewalt ist wohl die Kehrseite der Verdichtung und des Aus-
baus eigener Herrschaftsbereiche weltlicher und geistlicher
GroBer, eines Trends durch welchen die Zeit um 1100 gekenn-
zeichnet ist. Alle diese Entwicklungen verbanden sich mehr
oder weniger eng mit der eigentlichen Auseinandersetzung
zwischen Kaiser und Papst. Der Gruppe von Reformadeligen
um den jungen Konig Heinrich V. kam es von Anfang an dar-
auf an, zu einem Ausgleich mit dem Papst zu gelangen; der
Sohn erhob sich gegen seinen Vater gleichsam mit dem Segen
des Papstes. Er begann Bischofe, die von seinem Vater von
ihren Sitzen vertrieben worden waren, wieder zuriickzufiihren
und forderte, wo er nur konnte, die Reformbewegungen kl6s-
terlichen und kanonikalen Lebens — vor allem aber die Hirsau-
er Reform. Die Ereignisse dieser Jahre nehmen nicht nur ihren
Ausgang von Regensburg, sondern die Stadt und ihr Umland
werden zum Schauplatz fiir diese Wende des Investiturstreits;
in den eineinhalb Jahren zwischen dem Hoftag des Jahres
1104 bis zum unerwarteten Tod Heinrichs IV. im Sommer
1106 steht die Stadt an der Donau immer wieder im Mittel-
punkt des Geschehens. Hier sammelte Heinrich V. seine An-
hénger um sich und von hier aus begann er die Grofien des
Reiches durch Briefe und Boten zu gewinnen. Hierher zog
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Kaiser Heinrich IV. folgerichtig mit einem Heer und konnte
den Sohn mit Unterstiitzung der Regensburger Biirger aus der
Stadt vertreiben. Und hier im Norden der Stadt, bei Regen-
stauf, lagen sich die Heere des Kaisers und seines Sohnes
gegeniiber. Erst mit der Entscheidung der Fiirsten nicht zu
kdampfen, sondern den Sohn zu unterstiitzen, war die Aus-
einandersetzung zu Gunsten Heinrichs V. entschieden.

Regensburg war nicht irgendeine Stadt, so zeigen diese Ereig-
nisse. Sie war nicht nur die Hauptstadt des Herzogtums Bay-
erns, sondern am Ende des 11. Jahrhunderts eine der wichtigsten
Stiddte des Reiches. Im Investiturstreit liegt sie nicht fernab
des Geschehens, sondern — und das konnte in der Forschung
mehr beachtet werden — sie liegt im Zentrum. In ihr und in
ihrem Umland sind Krifte zu fassen, die unmittelbar auf die
Reichspolitik einwirken und das Geschehen in der Stadt selbst
ist ohne diesen Bezug nicht zu verstehen. Schon nach der
Wende am FluB3 Regen, nachdem die Firsten eine offene
Schlacht zwischen den beiden Saliern vermieden hatten und
sich fiir den Sohn entschieden, zeigt sich dies. Der wieder
nach Regensburg zuriickgekehrte Heinrich V. setzte einen
soeben von seinem Vater erhobenen Bischof wieder ab und
erhob an dessen Stelle Hartwig, einen ,, durch und durch recht-
schaffenen katholischen und adeligen Mann‘® — einen entschie-
denen Anhinger der Reformbewegungen, der im bayerischen
Adel bestens vernetzt war, wie wir heute wissen!®. Was sich in
Regensburg beobachten lédsst, wiederholt sich mehrfach im
ganzen Reich: Vom Papst gebannte heinrizianische Bischéfe
werden abgesetzt und durch neue, der Kirchenreform nahe
stehende Kandidaten ersetzt. So zum Beispiel in Speyer, wo
heute noch der Kaiserdom von der Bedeutung des Bistums flir
die salische Dynastie kiindet, setzte der junge Salier
Gebhard, den Abt des Reformklosters Hirsau, ein'!. Bischof
Gebhard von Speyer wurde zur selben Zeit Abt des bedeuten-
den Reichsklosters Lorsch an der Bergstralie, wo er versuchte,
die Hirsauer Reform einzufithren!2, Im Kloster selbst vertrat
ihn ein Monch aus Hirsau, Erminold, der spétere erste Abt von
Priifening, der hier seine ersten Erfahrungen mit widerspenstigen
Konventen sammelte.

Wenige Jahre nach diesen Ereignissen in Regensburg griin-
dete im Jahr 1109 vor den Toren der Stadt Bischof Otto von
Bamberg das Kloster Priifening und besetzte es — gesichert
ab 1114 — mit Hirsauer Reformmdnchen. Diese Griindung des
Klosters wird man ohne die Kenntnis der Dynamik des Ge-
schehens in Regensburg ebenso wenig verstehen wie ohne den
Blick auf die Entwicklungen des Reiches. Im Folgenden
sollen deshalb die in Eckdaten gesicherten Ereignisse der
Griindung des Klosters in den Kontext iibergreifender Ent-
wicklungen gestellt werden, um dem Thema auf diese Weise
neue Aspekte abzugewinnen. Gerade daran scheint es mir in

18

der bisherigen Literatur zu mangeln. Durch drei aufeinander
aufbauende Fragen, werde ich mich dem Thema annihern:

1. Wie verlduft der sog. Investiturstreit im Reich und ins-
besondere in Regensburg und wie ist in diesen Ablauf die
Griindung des Klosters Priifening im Jahr 1109 bzw. 1114
einzuordnen?

2. Welche Bedeutung haben Kloster- und Stiftsgriindungen in
dieser Zeit und — wiederum auf Priifening angewendet — was
bedeutet es, ein Hirsauer Kloster im Jahr 1109 vor den Toren
der Stadt Regensburg zu griinden?

3. Wieso erfahren wir davon, dass Bischof Otto von Bamberg
das Kloster zwar im Jahr 1109 errichtete und dennoch der
erste Abt Erminold erst nach fiinf Jahren, im Jahr 1114, dort-
hin kam?

1. Der sog. ,, Investiturstreit“ und Regensburg

Seit lingerem spricht die Forschung fiir die etwa 50 Jahre von
ca. 1075/76 bis 1122, den Eckdaten der Auseinandersetzung
zwischen Kaiser und Papst, nur mehr vom sogenannten
LInvestiturstreit“!3, Sie beriicksichtigt damit, dass der Streit
um die /nvestitur, d.h. die symbolischen Formen der Bischofsein-
setzung, erst spét in diesem Zeitraum eine Rolle zu spielen
begann — im Reich ab 1005, dem Beginn der Regierungszeit
Heinrichs V.14, Eine ganze Epoche kann der ,,Investiturstreit
somit nicht mehr kennzeichnen. Unabhéngig davon aber ist
diese Zeit von 1076 bis 1122 durch eine zugespitzte Auseinan-
dersetzung zwischen Konig und Papst gepriigt, dic durch die
gegenseitige Bannung bzw. Absetzung schon im Jahr 1076
ihren Anfang nahm und in die berithmte Szene von Canossa
miindete. Dieser mit unterschiedlicher Intensitit ausgefochtene
Konflikt endete mit dem Wormser Konkordat des Jahres 1122.
Wichtig ist, dass sich dieser beriihmte Streit zwischen regnum
et sacerdotium mit geradezu umstiirzenden Verdnderungen im
Inneren des Reiches verband. Stefan Weinfurter hat diesen
Wandel der spiten Salierzeit beschrieben!s. Der Ausbau und
die Verselbststindigung der Bischofsherrschaften, das Hervor-
treten eigenstindiger Machtbereiche des Adels aber auch die
Ausbildung der stadtischen Kommunen sind Entwicklungen des
endenden 11. Jahrhunderts, die das Reich bis weit iiber das
Hochmittelalter hinaus prigen werden'.

Nicht zuletzt beginnen geistliche und weltliche GroBe gegen
und mit dem Konig ihre eigenen Herrschaftsbereiche zu ver-
dichten. Sie sind nun stérker als eigenstdndig Handelnde, im
Konflikt aber auch im Konsens mit dem Koénig zu greifen,
letztendlich iibernehmen sie gemeinsam an seiner Stelle
,Furstenverantwortung* fiir das Reich. All diese Entwicklun-
gen gehen einher mit einer religiosen Dynamik, die sich in
einer Vielzahl von Kloster- und Stiftsgriindungen nieder-



schlagt, und die beim Adel und in Bischofsherrschaften
zumindest anfangs eng verkniipft ist mit dem Signum der
»~Reform®. Religiser und gesellschaftlicher Aufbruch verbin-
den sich nicht immer, aber hiufig mit der Parteinahme fiir das
Reformpapsttum, das die Eigenstiandigkeit der neuen, vom
Konig unabhingigen Herrschaftsbereiche garantierte. Solche
zukunftsweisenden Ziige erscheinen bis zur Absetzung Hein-
richs IV. 1105 auf der Seite der salischen Monarchen nur selten.
Heinrich V. jedoch wird von Anfang an von einem Kreis von
Reformadligen getragen, die auch Klosterreformen nahe stehen,
und er kann sich auf Bischéfe eines neuen Typus stiitzen. Der
Beginn seiner Regierungszeit steht somit fiir einen tief grei-
fenden Einschnitt.

Der neue Adel und die dem Papst verbundenen Bischofe stehen
auf Seiten des Konigs, der getragen ist von einer Zustimmung
der weltlichen und geistlichen GroBien!”. Fiir ein kurzes Zeit-
fenster nach 1105 geraten die alten Frontlinien des Konflikts,
der das Reich in den Jahrzehnten zuvor geprégt hatte, ins
Wanken. Die Unterschiede zwischen dem Salier Heinrich IV.
und seinem Sohn Heinrich V. kénnten nicht gréBer sein. Dies
gilt jedoch weniger fiir die Haltung im eigentlichen ,.Investi-
turstreit“, d.h. dem Konflikt um die Form der Bischofs-
einsetzung. Erst nachdem es im Reich nérdlich der Alpen mit
Heinrich V. einen giiltigen, nicht gebannten Konig gibt, be-
ginnt der Papst die Forderung nach dem Investiturverbot auch
hier zu erheben. Die Diskussion um diese Frage sollte die Zeit
Heinrichs V. prigen, sie spitzt sich 1111 vor der Kaiserkrénung
so zu, dass der Konig den Papst gefangen nimmt, um ihm das
Zugestandnis der bedingungslosen Investitur durch den Kénig
abzupressen'®. In den Jahren danach zerbricht die Allianz zwi-
schen Konig und Groflen auch an anderen Griinden als der
Investiturfrage, nun beginnt sich der Konflikt im Inneren des
Reiches mit der Forderung der Kurie nach dem Investiturver-
bot zu verbinden. Heinrich V. wird mit seinen Réten — wie
schon sein Vater — zuerst 1114 gebannt, erst im Jahr 1122 findet
sich auf Druck der Flirsten ein Ausgleich in der Investiturfrage.

Dieser kurze Abriss des Konflikts zwischen Papst und Konig,
verbunden mit einem Blick auf die Entwicklung im Inneren
des Reiches war notwendig, weil nur diese zeitliche Binnen-
differenzierung aufzeigt, in welchen politischen Konstellationen
das Kloster Priifening gegriindet wurde. 1109, so diirfen wir
schlieflen, traf der Plan Bischof Ottos von Bamberg, vor den
Toren der Stadt Regensburg ein Hirsauer Reformkloster zu
griinden, den Zeitgeist, der durch eine Verbindung von Re-
form und Konigtum gepréigt war. Zur Zeit der Berufung des
ersten Abtes Erminold im Jahr 1114 dagegen, so ist schon an
dieser Stelle ersichtlich, konnte eine solche Entscheidung
schwieriger gewesen sein. Der Konig hatte sich mit dem Papst
iiberworfen und seine Bannung sollte noch im selben Jahr

erfolgen. Entscheidend fiir diesen Argumentationsgang aber
ist, inwiefern diese Auseinandersetzung zwischen Kaiser und
Papst auch in Regensburg Widerhall fand? Und damit steht
die Frage nach Regensburg im ,,Investiturstreit* im Raum!

Im Vergleich mit anderen Bischofsstidten im letzten Viertel
des 11. Jahrhunderts wirkt Regensburg merkwiirdig ruhig. In
Passau, Salzburg oder auch in Augsburg stehen sich ein von
Heinrich IV. erhobener Bischof und ein von der Kirche vor
Ort gewihlter, vom Papst oder seinen Legaten bestitigter
Kandidat gegeniiber!®. Hinter Bischof und Gegenbischof
erscheinen regionale Krifte, die mit den Kategorien gregoria-
nisch oder heinrizianisch nur unzureichend charakterisiert
wiaren. ,, Wir alle sind gedoppelt, doppelte Pdpste, doppelte
Bischdfe, doppelte Konige und doppelte Herzége X, so
schrieb der Augsburger Annalist schon zum Jahr 1079. Wih-
rend in den folgenden Jahren solche Zusténde in ganzen Land-
strichen zum Regelfall wurden, findet sich davon in Regensburg
keine Spur?!. In dieser Hinsicht kann man tatséchlich sagen,
dass es in Regensburg keinen Investiturstreit gab. Dennoch
aber stand die Stadt mitten im Geschehen?2, In ihr konnte sich
deshalb kein Widerstand gegen Heinrich IV. regen, weil sich
dieser selbst ab 1077 fast unaufhérlich in der Stadt aufhielt?>.
Mit Ausnahme von Mainz war der Salier in keiner anderen
Bischofsstadt haufiger?®. Und auch nach dem Ausgleich mit
den Welfen, mit dem diese das Herzogtum Bayermn wieder
erlangt hatten, kehrte er regelméBig an die Donau zuriick. Re-
gensburg war nicht nur fiir den Siidosten des Reiches die salische
Stadt {iberhaupt.

Im Schatten des K6nigshofes und seiner erstaunlichen Préasenz
in der Stadt konnten nur Bischofe walten, die die Position des
Konigs teilten. Fiir Bischof Otto von Regensburg (1060-1089)
gilt dies auf ganz besondere Weise?’. Es diirfte kaum einen
anderen Bischof geben, auf den die Bezeichnung ,.heinrizia-
nisch® mehr zutrifft. In einer beriihmten Urkunde des Jahres
1080, in der Heinrich IV. kurz vor der entscheidenden Schlacht
mit dem Gegenkdnig Rudolf fiir sein Seelenheil an die hl. Maria
in Speyer stiftete, wird Bischof Otto als Ratgeber des Konigs
genannt?®; in den folgenden Jahren fand er sich immer wieder
auch auBlerhalb seiner Bischofsstadt am Hof des Konigs ein.

Ein Bischof des neuen Typs, der in diesen Jahrzehnten héufi-
ger wird, ist Otto von Regensburg aber nicht. Diese Bischofe
traten selbstbewusst an die Spitze sich nun ausformender,
eigenstindiger Herrschaftsbereiche und griindeten ihr Selbst-
verstindnis auf beide Bestandteile des bischoflichen Amtes,
auf die geistliche und die weltliche Macht. Uber Otto von
Regensburg wissen wir nur etwas, wenn er im Reichsdienst
erscheint. In Regensburg und in seiner Didzese finden sich
hingegen kaum Spuren seines Wirkens. Wére da nicht die
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Griindung eines neuen Klosters in Regensburg selbst, des
Schottenklosters?’. Dieses griindete aber nicht der Bischof,
sondern es ist vielmehr ein beeindruckendes Zeugnis des Zu-
sammenwirkens vom Burggrafen als kéniglicher Amtstriger
und der entstehenden Biirgerschaft?®. Und damit zeigt Re-
gensburg ein weiteres Kennzeichen von kénigsnahen Stiddten
am Ende des 11. Jahrhunderts: das Biindnis zwischen dem
Konigtum und der entstehenden stidtischen Kommune?®. Die
Konigsnidhe des Regensburger Bischofs, die — soweit sich er-
kennen ldsst — auch der Nachfolger Bischof Ottos aufrecht
erhilt, ist symptomatisch fiir die Position der civitas regia —
,der koniglichen Stadt” im Investiturstreit. Die geriichteweise
Erinnerung an dieses heinrizianische Regensburg lieB noch
Jahrzehnte spater Gerhoch von Reichersberg erschaudern: Mit
eigenen Augen habe er die bischofliche Kapelle gesehen, in
der Heinrich IV. an einem Weihnachtsfest in Anwesenheit von
Geistlichen und Laien eine ,,Schwarze Messe* feierte3°,

Vor dem Hintergrund dieser koniglichen Présenz in der Stadt
wird verstindlich, warum die Auseinandersetzung zwischen
Heinrich IV. und Heinrich V. 1104/1105 im Raum um Regens-
burg stattfand; die beiden Salier rangen mit Regensburg um
einen der wichtigsten Orte des salischen Koénigtums. Auch
nach der Wende von 1104/1105 édnderte sich daran auf den
ersten Blick wenig. Fiir Heinrich V. blieb die Stadt ein ent-
scheidender Itinerarort’!. Bis zu seinem ersten Italienzug im
Jahr 1111 befand er sich Jahr fiir Jahr in ihren Mauern, in
denen er auch wichtige Hoftage fiir das ganze Reich abhielt®2.
Danach diinnen die Belege fiir seine Anwesenheit in Regens-
burg aus. Obwohl sich die Schwerpunkte des koniglichen
Itinerars aber in die Zonen salischen Konigs- und Reichsguts
am Mittel-, Ober- und Niederrhein verlagerten, kehrte er
dennoch immer wieder hierher zuriick. Insbesondere in den
Jahren bis 1111 war Regensburg neben Mainz die wichtigste
Stadt fur die Konigsherrschaft Heinrichs V.; auf eine Gruppe
von geistlichen und weltlichen GroBen aus Bayern konnte er
sich besonders stiitzen33.

Die Bischofe von Eichstitt, Bamberg und Regensburg gehor-
ten dabei zu seinen wichtigsten Helfern®®. Unmittelbar nach
dem Sieg iber seinen Vater setzte Heinrich V. im Jahr 1105
mit Hartwig von Spanheim (1105-1126) einen neuen Bischof
von Regensburg ein®. Dieser Hartwig L., der von 1105 bis
1126, auf dem Stuhl des hl. Wolfgang saB, iibertraf seine
Vorginger noch im Reichsdienst?®, Uber weite Distanzen hin-
weg folgte er dem koniglichen Hof durchs Reich; auch am
spektakulédren ersten Italienzug nahm er teil; und noch in den
dunkelsten Phasen des Konigtums Heinrichs V., wihrend des
zweiten Italienzugs, als sein Anhang im Reich rapide im
Schwinden begriffen war, schrieb der Kaiser vertraute Briefe
an den Regensburger Bischof?”. Auch dieser Bischof stand
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also treu auf Seiten des salischen Konigs. Anders als bei sei-
nen Vorgingern muss diese Konigstreue nach 1104/05 aber
nicht mehr bedeuten, dass damit eine Opposition gegen den
Papst oder die Reformbewegungen verbunden war. Nichts
konnte sogar falscher sein, als fiir die Zeit Heinrichs V., und
hier insbesondere fiir seine ersten Jahre, einen solchen Gegen-
satz anzunehmen. Bischof Hartwig von Regensburg ist dafiir
ein ausgezeichnetes Beispiel. Er stammte aus einer etwa 1050
im Osten Bayerns sowie in Kérnten fassbaren Adelsfamilie,
den Spanheimern®. Immer dann, wenn diese Spanheimer in
der zweiten Hélfte des 11. Jahrhunderts sichtbar werden,
stehen sie auf Seiten der Gegner Heinrichs IV. bzw. auf jener
der Reform. Dem gregorianischen Erzbischof von Salzburg
verschafft der Vater Hartwigs militdrisch wieder Zutritt in der
Stadt, die von den Anhéngern seines heinrizianischen Gegners
besetzt ist>. Dieser Vater Hartwigs wird im Jahr 1091 mit
St. Paul im Lavanttal das mit Abstand fritheste Reformkloster
im Siidosten des Reiches griinden®. Ein Onkel Hartwigs nun
wird in der Hochphase des Konflikts zwischen Anhingern des
Konigs und des Papstes in Sachsen, auf Empfehlung Papst
Gregors VII. zum Erzbischof von Magdeburg erhoben*!. In
dem Umfeld dieses engagierten Forderers der Hirsauer Reform
und anderer stiftischer Reformbewegungen steigt Hartwig bis
zum Dompropst von Magdeburg und zum Kandidaten fiir die
Nachfolge seines Onkels auf*2. Hartwig von Spanheim ist im
Jahr 1105, als er Bischof von Regensburg wird, also kein
unbeschriebenes Blatt. Aus familidrer Tradition, aus den
Erfahrungen der vergangenen Jahrzehnte in den in Sachsen
besonders hart aufeinander prallenden Gegensitzen zwischen
Gregorianern und Heinrizianern, hatte er ein anderes Verhlt-
nis zur Klosterreform als seine Vorginger. In seiner Zeit als
Bischof spriefen dann die Reformgriindungen im Bistum
Regensburg geradezu aus dem Boden*?: Die Griindung von
Mallersdorf, Ensdorf und Reichenbach, die Erneuerung von
Priill, der Versuch in Weltenburg der Chorherrenreform zum
Durchbruch zu verhelfen, und nicht zuletzt Priifening, die
Reformgriindung vor den Toren der Bischofsstadt — sie alle
sind in die Sedenzzeit Bischof Hartwigs zu datieren. Im Ein-
zelnen wird die Beteiligung des Bischofs mit Ausnahme von
Weltenburg nur wenig sichtbar; und doch ist offensichtlich,
dass sich in seiner Amtszeit die Einstellung zu klosterlichen
und kanonikalen Reformbewegungen im Bistum Regensburg
grundsétzlich gewandelt hatte.



2. Kloster- und Stiftsgriindungen in Bayern
um das Jahr 1100

In rund einem Jahrhundert, von 1050 bis 1150, verinderte sich
die monastische Landschaft Bayerns am dramatischsten nach
den frihmittelalterlichen Griindungen des 7. und 8. Jahrhun-
derts**. Es entstanden neue Kldster der Benediktiner, welche
durch die von den Schwarzwaldklgstern Hirsau und St. Blasien
ausgehende Reform geprigt waren*’; daneben sprossen vor
allem im Siidosten Bayemns und in der angrenzenden Ostmark
Stifte der Augustinerchorherren aus dem Boden, die in den
Reformkreisen um das Stift Rottenbuch oder im Erzstift Salz-
burg unter Erzbischof Konrad 1. (1106—1147) organisiert wa-
ren“®, Ebenfalls noch in diesem Zeitraum folgten die ersten
Klsster der Zisterzienser und Prdmonstratenser. Um das Jahr
1100, im zeitlichen Umfeld der Griindung Priifenings jedoch,
sind die Aufbriiche regulierten Religiosentums in Bayern mit
den Hirsauer Reformmonchen der Benediktiner und den ers-
ten Augustinerchorherrenstiften verkniipft. Die Forschung hat
gelegentlich diskutiert, wie eng die Verbindung zwischen
Reformménchtum und Kanonikerreform auf der einen und
der Unterstiitzung des Reformpapsttums auf der anderen Seite
war. Zeitliche und rdumliche Differenzierungen der Diskus-
sion sind sicher notwendig. Fiir den Siidwesten des Reiches,
das Herzogtum Schwaben, dem Impulsgeber fiir ménchische
und kanonikale Reformen, sind schon in den 90er Jahren des
11. Jahrhunderts Beispiele belegt, die gegen eine starre Inter-
pretation von heinrizianischen oder gregorianischen Lagern
sprechen. Dennoch wird fiir das Kloster Hirsau und seine
Tochtergriindungen der Zusammenhang zwischen der Kloster-
reform und gregorianischer Kirchenreform um 1080 nicht zu
leugnen sein*’, Fiir Bayern gilt dies mit Sicherheit noch zwan-
zig Jahre spiter, um die Jahrhundertwende. Die personliche
und militdrische Prisenz des Koénigs im Vorort Regensburgs
und im Land scheint hier zu einer Verzogerung gefiihrt zu
haben.

Uber das erste neu gegriindete Hirsauer Kloster im Siidosten
des Reiches, St. Paul im Lavanttal, und die engen Verbindun-
gen der Stifterfamilie zu den Gregorianern wurde oben schon
gesprochen; zur selben Zeit wurde Millstatt in Kdrnten hirsau-
isch reformiert. In Bayern selbst wurde in Margarethenzell
(Bayrischzell) schon um 1080 eine Zelle dem Kloster Hirsau
unterstellt. Doch verfestigte sich diese Griindung erst nach
mehreren Ortswechseln iiber Fischbachau, Eisenhofen bis
nach Scheyern um 1100 als eigenstindiger Konvent*®. Von
diesem Sonderfall abgesehen folgte als zweite hirsauische
Neugriindung nach St. Paul im Lavanttal das Kloster Kastl auf
dem Nordgau, in der Oberpfalz*®. Dieses war eine bedeutende
Griindung gleich dreier Adelsgeschlechter — der Edelfreien

von Kastl, der Grafen von Sulzbach und der diepoldingischen
Markgrafen auf dem Nordgau. Hier ist der politische Bezug
zur Reichsgeschichte evident. Durch drei Adelige aus den
Griinderfamilien gestiitzt, so zeitgendssische Quellen, erhob
sich Heinrich V. gegen seinen Vater. Bis zu seinem Ende wird
etwa Graf Berengar von Sulzbach zu den engsten Vertrauten
des Konigs gehoren. Auch die Hirsauer Reform ist durch den
vertriebenen Abt des bischéflichen Eigenklosters Petershau-
sen in Konstanz, Theoderich, in Kastl prisent®®, er wiederum
war ein enger Parteigénger eines der wichtigsten Gregorianers
im Reich in diesen Jahren, des pépstlichen Legaten Bischof
Gebhard von Konstanz, der sich wohl noch vor 1105 in Kastl
aufhielt’!. Das Kloster Kastl ist somit kein Provinzkloster
fernab der politischen Ereignisse der Zeit. Vielmehr lésst sich
hier und an den beteiligten Personen wie in einem Prisma die
Verbindung von Hirsauer Reform und politischer Opposition
gegen Heinrich TV. ersehen®? und dies um das Jahr 1100, we-
nige Jahre vor dem Aufstand Heinrichs V. gegen seinen Vater.
Der junge Salier stiitzte sich auf diese Kastler Gruppe, spéter
wird Abt Theoderich als sein Beichtvater bezeichnet werden;
die Grafen von Sulzbach und die Markgrafen von Cham-
Vohburg sind seine wichtigsten Helfer, nicht nur in Bayern.

Im Jahr 1105 kamen gemeinsam mit Heinrich V. auch die
Hirsauer Moénche an die Macht®3. Der Abt des Klosters,
Gebhard, so war anfangs zu erwdhnen, wurde Bischof des
salischen Hausbistums Speyer — es konnte keinen stérkeren
Hinweis auf die Verbindung zwischen Heinrich V. und dem
Monchtum Hirsauer Prigung geben. Auch fiir die zweite
Reformbewegung, die Kanonikerreform, lieBe sich in Bayern
noch um 1100 der enge Konnex von Reform und Opposition
gegen das Konigtum erkennen®®. Uberall, wo wir in Bayern
vor und um das Jahr 1100 klgsterliche und kanonikale Re-
formbewegungen am Werk sehen, ist eine Wendung gegen
Heinrich IV. und eine Nihe zum Reformpapsttum und damit
bis 1111 auch zu Heinrich V. zu erkennen. Aufgrund dieser
Beobachtung verwundert es nicht, dass im salischen Regens-
burg und in seiner engeren Umgebung, keine Auswirkungen
dieser Reformbestrebungen zu bemerken sind. Wiederum
wirkt die Stadt seltsam zeitentriickt. Hier gibt es bis zum Re-
gierungsantritt Heinrichs V. keine Hirsauer Reformgriindung
oder eine derartige Reform schon bestehender Konvente, wie
z.B. St. Emmeram; das erste Chorherrenstift wird mit St.
Mang erst 1138, als beinahe letztem Ausliufer der Griindungs-
welle des 11. und 12. Jahrhunderts, gegriindet>’.

In den Regensburger Konventen findet man am Beginn des
Jahrhunderts ferner, so hat Claudia Mértl herausgearbeitet,
eine einzigartige Hingabe an Texte, die sich mit Heinrich IV.
beschiftigen®®. In St. Emmeram wurde wahrscheinlich die
einzige Handschrift der Vita Heinrici IV. geschrieben, am
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selben Ort wurde eine kleine Sammlung von Briefen des Kai-
sers angelegt und Spuren weiterer Texte, die sich Heinrich IV.
widmen, haben sich ebenfalls noch erhalten3”- Dagegen fehlen
in St. Emmeram die Reformschriften des Investiturstreits,
die unser geistiges Bild der Epoche prigen; erst am Ende des
12. Jahrhunderts seien sie abgeschrieben worden und dann
von Priifeninger Vorlagen®. In diesem Kloster zumindest
lassen sich schon um die Mitte des Jahrhunderts zahlreiche
Investiturtraktate nachweisen; fiir die Uberlieferungsgeschichte
dieser Texte ist das Kloster Priifening wichtig, im Regensburger
Raum ist es der fritheste und bedeutendste Uberlieferungsort.

In der schriftlichen Uberlieferung zeigt sich also noch gleich-
sam heute der Graben, den nach der Vita Erminoldi die Mon-
che von St. Emmeram vor der Klosterpforte von Priifening
aushoben; Priifening war eine bewusste Reformgriindung, die
im Jahr 1109, im Regensburger Raum zum Griindungszeit-
punkt, einzigartig ist.

3. Otto von Bamberg, Heinrich V. und
Priifenings gebrochene Anfinge

Die Griindung Priifenings im Jahr 1109 bzw. 1114 ist, so
dirfte deutlich geworden sein, nicht eine Klostergriindung
wie so viele andere in dieser Zeit>®, Zeitlich geht sie der groBen
hirsauischen Griindungswelle in Bayern voraus. Priifening
entsteht ferner vor den Toren der bisher von Klosterreformen
wenig beriihrten koniglichen Stadt Regensburg, einem zent-
ralen Ort fiir die Herrschaft Heinrichs IV. ebenso wie Hein-
richs V. (bis 1111). Das Kloster war fiir die erste Hélfte des
12. Jahrhunderts das Zentrum der Reform im Regensburger
Raum, wie sich an der Uberlieferung von Reformschriften
an diesem Ort zeigt. All diese Beobachtungen zusammenge-
nommen ist es undenkbar, dass dieses Kloster auf einen ein-
samen und spontanen Entschluss Ottos von Bamberg hin
entstand, wie uns die Griindungslegende suggerieren will.
Seine Errichtung ist vielmehr eng verwoben mit den politi-
schen und religiésen Entwicklungen in der Zeit Heinrichs V.
Der Konig selbst war zwar nicht an der Griindung beteiligt
und auch der Regensburger Bischof Hartwig wird in den
Quellen nur am Rande erwdhnt. Wenn Priifening aber von
Bischof Otto von Bamberg errichtet wurde, so war auch er
ein GroBer, der am Hof Heinrichs V. herausragende Aufga-
ben iibernahm; auch er hatte ein Verhéltnis zur Kirchen- und
Klosterreform, das nicht unbeeinflusst von den Entwicklun-
gen in der Zeit des letzten Salierherrschers sein konnte. Das
Handeln der in der Griindungszeit Priifenings erkennbaren
Akteure, Bischof Ottos von Bamberg und der ersten Abte
Erminold und Erbo, soll deshalb im Folgenden vor dem Hin-
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tergrund der skizzierten Wandlungen in der Zeit Heinrichs V.
gedeutet werden.

Auffillig, und wie ich glaube bisher nicht ausreichend erklirt,
ist der zeitlich merkwiirdig gestreckte Griindungsprozess des
Klosters. Den Entschluss in Priifening ein Kloster zu erbauen,
habe Otto von Bamberg wihrend eines grofSen Hoftags
Heinrichs V. in Regensburg gefasst, so erfahren wir aus der
frithesten Quelle®. Das wenig spiter einsetzende Priifeninger
Traditionsbuch nennt das Jahr 1109 als Griindungsdatum, was
sich gut dazu fiigt%!. Der erste Abt Erminold aber kam erst
fiinf Jahre spiter, im Jahr 1114, ins Kloster®2. Seltsamerweise
wird er erst drei Jahre spiter, 1117, zum Abt geweiht®3.

Ein derartiger zeitlicher Abstand zwischen erstem Beschluss
und Besiedlung des Klosters mit Abt und Konvent ist im
Vergleich mit anderen Klostergriindungen erstaunlich. Die
Forschung hilft sich mit Differenzierungen zwischen Grund-
steinlegung und Abschluss der Bauarbeiten und dann folgen-
der Besiedelung des Klosters. All dies ist in vergleichbaren
Fillen jedoch nicht zu beobachten. Dies wird auch durch
keine Quellenaussage gestiitzt. Dendrochronologisch ist ein
Abschluss der Bauarbeiten im Querhaus schon 1112 wahr-
scheinlich, die Deckenbalken des Langhauses wurden zwischen
1112 und 1119 eingeschlagen. Bei der Weihe der Klosterkir-
che im Jahr 1119 diirfte diese weitgehend fertig gewesen
sein®? Priifening wird schon 1109 gegriindet, seinen ersten
Abt erhilt das Kloster aber erst 1114, geweiht wird dieser
Abt wiederum erst 1117. Wie erkldren sich diese Merkwiir-
digkeiten?

Der Griindungsbeschluss im Jahr 1109 fillt in die Zeit, als der
Salierk6nig sehr héufig in Regensburg residierte und sich auf
ein enges Biindnis mit den Reformern stiitzte. Nichts erscheint
in dieser Phase plausibler, als die Griindung eines Hirsauer
Reformklosters vor den Toren der Stadt, in der Konig
Heinrich V., der Forderer dieser Richtung der Klosterreform,
regelmiBig bedeutende Hoftage abhielt. Otto von Bamberg
war zudem in diesem Zeitabschnitt einer der engsten Vertrau-
ten des Konigs. Vom Herrschaftsantritt im Jahr 1106 bis zum
ersten Italienzug 1110/1111 finden wir ihn bei allen wichtigen
Ereignissen an dessen Seite®. Seine Nennung als Zeuge in
den Konigsurkunden und die ihm vom Kénig erwiesenen
Vergiinstigungen, bestitigen dieses sehr enge Verhéltnis®®.
Der Plan mit Priifening ein Reformkloster in Regensburg zu
errichten, fiigt sich somit bestens in diese ersten Jahre der Zeit
Heinrichs V. Er fiigt sich zudem in die Grundlinien der Klos-
terpolitik Ottos von Bamberg, die iiber den ganzen Siidosten
des Reiches verstreuten Bamberger Besitzungen um neue
Klostergriindungen zu zentrieren®’.



Vor dem schon wenig spéter, in der ersten Hilfte des Jahres
1110 begonnenen Italienzug, an dem Bischof Otto von Bam-
berg teilnahm, scheint aber in der Tat noch kein Abt und kein
Konvent fiir das neue Kloster bestimmt worden zu sein. Auf
diesem Zug nach Italien zerbrach die Heils- und Reform-
gemeinschaft um Heinrich V. Der Konig versuchte sich in
Verhandlungen mit dem Papst vor der Kaiserkronung die
Herrschaftsrechte seiner engsten Weggeféihrten gegen den
Verzicht auf jegliche Investitur zu sichern. Dieses, ohne
Zustimmung der geistlichen Grofen zustande gekommene
Angebot an den Papst, fithrte zu einer tiefen Entfremdung
zwischen Heinrich V. und den Reformern in seinem Umkreis.
Die Ereignisse spitzten sich im Petersdom im Friihjahr des
Jahres 1111 unmittelbar vor der Kaiserkrénung zu, als die
tiberraschten GroBen ihre Zustimmung zum Investiturverzicht
verweigerten. Um eine Eskalation zu verhindern, nahm der
Kaiser den Papst gefangen, die Kaiserkrénung selbst musste
verschoben werden. An diesem Ereignis zerbrach die Reform-
gemeinschaft zwischen Konig und GroBen%8; das verstérende
Verhalten des Konigs in den Jahren nach 1111, in denen er
zunehmend autokratischer handelte und die Politik seines
Vaters wieder aufnahm, verstirkte dies noch®. Dieser Bruch
des Konigs mit den Reformern in seinem Umfeld und der sich
1111 abzeichnende und letztlich mit der Bannung Heinrichs V.
1114 endende, neuerliche Bruch mit dem Papsttum, verdnder-
te auch seine Haltung zur Hirsauer Reform.

Unmittelbar nach dem ersten Italienzug 1111 zeigte sich dies
bereits’®. Das Kloster Lorsch an der Bergstrasse hatte 1105
der ehemalige Abt von Hirsau Gebhard gemeinsam mit dem
Bistum Speyer von Heinrich V. iibertragen bekommen. Nach
dessen Tod wurde dessen Schiiler Erminold zum Abt des
Klosters. Gegen die Hirsauer Reform des alten Reichsklosters
wandte sich eine aus dem Kloster vertriebene Minderheit an
den Konig. Thre Klagen iiberhorte Heinrich V. lange, im Jahr
1111 aber ging er auf sie ein und setzte Abt Erminold ab’!.
Dieser, spéter der erste Abt von Priifening, war somit zuvor
von 1107 bis 1111 Abt des Klosters Lorsch. Neben der Wahl
durch den Konvent verdankte er dies auch der Investitur durch
den Konig. 1111 aber lieB ihn Heinrich V. fallen.

In der Vita Erminoldi, die in der vorliegenden Form zwar erst
am Ende des 13. Jahrhunderts niedergeschrieben wurde, in
den einschldgigen Kapiteln der eigentlichen Lebensbeschrei-
bung Erminolds aber wahrscheinlich auf Vorlagen des
12. Jahrhunderts beruht’?, spiegelt sich dieses ambivalente
Verhiltnis Erminolds zum Koénig. 1114 wird dieser Erminold,
den der Kaiser in der Reichsabtei Lorsch absetzte, nun im
Bamberger Eigenkloster Priifening vor den Toren der konigli-
chen Stadt zum ersten Abt erhoben. Berticksichtigt man diese
Vorgeschichte, dann kann dessen Einsetzung im Jahr 1114

nicht ohne Spitze gegen den Kaiser sein. Otto von Bamberg
habe von der fama Erminolds gehért und ihn, der nach 1111
nach Hirsau zuriickgekehrt war, nach Regensburg geholt, so
weil die Vita Erminoldi spéter’. Dass er diese Idee ausge-
rechnet im Jahr 1114 umsetzte, ist wiederum kein Zufall. Der
Bamberger Bischof war zwar bis 1111 einer der engsten Ge-
folgsleute des Salierkénigs, nach diesem Datum aber setzen
zweideutigere Zeugnisse ein. Bischof Otto ist zwar immer
wieder am Hof Heinrichs V. nachzuweisen, andere Belege zei-
gen ihn aber im Umfeld von Gegnern des Konigs. Gerade im
Jahr 1114 miindete diese eher neutrale Haltung in eine deut-
lich erkennbare Distanzierung vom Kénig’4. Ein zeitgendssi-
scher Chronist vermerkt zum Weihnachtsfest, das der Konig
am Ende des Jahres 1113 in Bamberg beging: ,, Der Herr Kai-
ser feierte das Geburtsfest des Herrn in Bamberg mit hochster
Pracht und einer grofien Zahl von Fiirsten, jedoch nicht arg-
los, denn er hegte gewisses Misstrauen gegen Otto, den Mann
Gottes, der dort Bischof war und sich wegen einiger Argernis-
se, die im Reich entstanden waren, weigerte, an den Hof zu
kommen. “> Otto bemiihte sich, den Argwohn des Konigs zu
zerstreuen, doch sollte dieser im Verlauf der Jahre 1114/1115
mit seinem Misstrauen Recht behalten. Der Bamberger
Bischof ldsst sich nun auch im Umfeld seiner Gegner belegen,
auch wenn er bis 1115/16 nicht offen mit Heinrich V. brach.
Im Jahr 1114 wurde Heinrich V. zum ersten Mal von einem
pépstlichen Legaten gebannt, am Niederrhein und in Sachsen
formierten sich groflere Widerstandsbewegungen gegen ihn,
welche versuchten Otto von Bamberg fiir ihre Sache zu
gewinnen, und damit scheinbar auch Erfolg hatten. Die Beru-
fung des Hirsauer Abtes Erminold, den eine zwiespéltige Vor-
geschichte mit Kénig Heinrich V. verband (gerade im Jahr
1114), kann man deshalb als ein Zeichen fiir das Abriicken
Ottos von Bamberg vom Konig verstehen.

Doch damit sind die Seltsamkeiten im Griindungsprozess
noch nicht beendet. Erst 1117, so erfahren wir aus dem Priife-
ninger Traditionsbuch, sei der schon 1114 gewihlte Abt Erminold
zum Abt geweiht worden’®. Dabei weihte ihn nicht der zustin-
dige Diozesanbischof Hartwig, sondern Bischof Ulrich von
Passau. Auch diese Verzdgerung zwischen Wahl und Abtsweihe
ist aus den politischen Umstéinden zu verstehen. Zum Zeit-
punkt der Weihe des Abtes im Jahr 1117 befand sich Heinrich
V. weit entfernt auf seinem zweiten Italienzug. In dieser tiefen
Kirise seiner Konigsherrschaft war nicht abzusehen, ob und
wie er seine Autoritit im Reich wieder erneuern konnte. Ermi-
nold wurde nicht vom eigentlich zustindigen Diézesanbischof
geweiht, der dies wie selbstverstindlich bei dessen Nachfolger
Erbo tun wird”?, sondern auf Bitten und mit Zustimmung
Bischof Hartwigs durch den ,,Reformer Ulrich von Passau.
Bischof Hartwig selbst stand, wie geschildert, auch wiahrend
des Italienzugs, neben wenigen anderen Groflen, in Kontakt
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zu Konig Heinrich V. Er scheint das Problem Priifening mit
spitzen Fingern angefasst zu haben. Auch wenn er der Weihe
zustimmte, nahm er sie doch nicht selbst vor.

Welche Auswirkungen eine solche Reformgriindung fiir den
Konig vor den Toren der Stadt haben konnte, zeigt schon eine
Episode, die uns die Vita Erminoldi iberliefert. Als Hein-
rich V. nach seinem Italienzug ins Reich zuriickgekehrt war,
standen ihm nur noch wenige Regionen des Reiches vollig
offen. Neben Sachsen und dem Niederrhein, in dem seine
Gegner dominierten, waren dies im Wesentlichen der Mittel-
und Oberrhein, Teile Schwabens sowie Bayern. Doch auch
hier war ihm, je nach dem Ernst der Bischofe und Abte, der
Zugang zu Stidten und Abteien dann verwehrt, wenn diese
den piépstlichen Bann ernst nahmen. Im Jahr 1121 hielt sich
der Kaiser, der Vita zu Folge, offenbar unangefochten in der
Bischofsstadt Regensburg auf. Aus Wertschitzung fiir Bischof
Otto von Bamberg wollte er Priifening besichtigen. Doch
Erminold verweigerte dem Gebannten und seinem Gefolge
den Zugang zum Kloster7®.

Priifening, das war, wie wir aus dieser Episode erfahren, der
Stachel im Fleisch eines immer noch abwartend koniglichen
Regensburgs, das sich noch nicht auf die Seite der Gegner
Heinrichs V. geschlagen hatte. Auch im Jahr 1121 wird sich
Heinrich V. wieder unangefochten in der Stadt an der Donau
aufhalten®, ohne dass die Bannung wie andern Orts im Reich
zum Problem wurde. In Priifening aber zeigt sich, kurz vor
dem Ende des eigentlichen Investiturstreits im Jahr 1122,
wieder ein deutliches Zeichen, dass sich um das Kloster im
Regensburger Raum Krifte gegen den Salierkaiser formier-
ten. Denn auch der Nachfolger Erminolds, Erbo, war kein
unbeschriebenes Blatt, als er zum Abt von Priifening erhoben
worden war, sondern einer der engsten Vertrauten des Abtes
des hirsauisch geprigten Klosters St. Georgen. Dieser Abt
Dietger wurde als zeitweiliger Bischof von Metz zu einer der
wichtigsten Figuren des ,,Investiturstreits* unter Heinrich V. im
Westen des Reiches®. Aufgrund des Widerstands des Kaisers
konnte er sein Bistum nie in Besitz nehmen. Erbo wird in sei-
nem Kloster eine Vita in Auftrag geben, in der die Kampfe
seines Helden mit Heinrich V. und seinen Anhingern detail-
liert beschrieben werden. Die Einsetzung Erbos in Priifening,
die nun im Einvernehmen zwischen Bischof Hartwig und Otto
von Bamberg stattfand, ist ein deutliches Signal an den Konig,
das auf das Ende des Investiturstreits verweist.

Nun lieen sich noch sehr viel weitere Beziige aufzeigen, doch
wir miissen zum Ende kommen. Ich hoffe, es ist deutlich ge-
worden, dass die merkwiirdig gestreckte Griindungsgeschich-
te Priifenings nicht ohne den Blick auf die Reichsgeschichte
zu verstehen ist. Regensburg war nicht irgendeine Stadt unter
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den Saliern, sie war eine der Stiitzen ihres Konigtums. In den
Anfingen Priifenings spiegelt sich das gebrochene Verhiltnis
Heinrichs V. zur Hirsauer Reform wider: Dieser Konig diirfte
fiir das in seiner Regierungszeit vor den Toren der Stadt
gegriindete Kloster wichtiger sein, als man bisher annahm.
Immerhin sechs Mal erscheint er in der Vita Erminolds; in ihrer
Differenziertheit ist diese Darstellung Heinrichs V. undenkbar
als Teil einer erst am Ende des 13. Jahrhunderts entstandenen
Vita. Der Griinder des Klosters aber war Otto von Bamberg,
wihrend Heinrich nur indirekt durch seine Offnung zur Hir-
sauer Reform und die Einsetzung des Reformers Hartwig I. in
Regensburg, den Boden fiir die Klostergriindung bereitete.
Insofern ist Heinrich V. in den Priifeninger Wandmalereien
nur mit einer gewissen Berechtigung neben Otto von Bamberg
abgebildet.

1 Die Vortragsform des Beitrages zum Symposium wurde fiir den Druck
weitgehend beibehalten. — Verwendete Abkiirzungen siche im Abkiir-
zungsverzeichnis im Anhang.
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sumarent, propterea secum ficta fide versabantur et adversus eum con-
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Gruppenbildung und Konigsherrschaft. Die Grafen von Sulzbach und ihr
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zuerst in: DErs. (Hg.), Reformidee und Reformpolitik im spitsalisch-
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rheinische Kirchengeschichte vom 11. bis zum 13. September 1991 in
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12 Josef SEMMLER, Die Geschichte der Abtei Lorsch von der Griindung bis
zum Ende der Salierzeit (764-1125), in: Die Reichsabtei Lorsch. Fest-
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49 Zu Kastl immer noch: J. WEeicL, Die Verfassung des Benediktinerklosters
Kastl bei Amberg (1098-1560), Diss. Phil. Erlangen 1933; Karl Bost, Das
Nordgaukloster Kastl. Griindung, Griinder, Wirtschafts- und Geistesge-
schichte, in: VHVO 89, Regensburg 1939, 3-188.
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291-315, hier 293f.; Ders., Das Benediktinerkloster Priifening. Religio-
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— Programmbilder und Bildprogramme im Streit um die Macht in Kirche
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zum Teil nur wenig verdndert wieder in: Monche, Kiinstler und Fiirsten
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12. Jh. fur die Vita vgl. Scamitz, Priifening (wie Anm. 59), 308; ferner:
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