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Adliges Herkommen und biirgerliche Nationalgeschichte

Hans von Aufsef} und die Vorgeschichte
des Germanischen Nationalmuseums in Niirnberg’

von DI1eTRICH HAKELBERG

Der Student, ein junger Adliger dem Vernehmen nach, hatte nicht schlecht
fir seine Auswahl gezahlt. Wieder einmal war er den Goldschligern zuvorge-
kommen, mit denen er das Interesse an den engbeschriebenen Pergamenten
teilte, und kaufte alles, was der Miiller zu Leim hitte sieden konnen. Aus den
modernden Ballen, die von Lumpensammlern und Kommissaren angeliefert
worden waren, hatte er dariiber hinaus ganze Faszikel und Binde in seinen
Besitz gebracht. Der Miiller trennte sich nicht ungern von seinem Altpapier,
das sich im Hollinder der Miithle zu einem grauen Papierbrei aufloste. Weil es
bedruckt und beschrieben war, taugte es ohnehin nur zu Pappen.

Die Zerstérung von Archiv- und Bibliotheksgut steht geradezu sinnbild-
lich fiir die Kulturgutverluste nach der Sikularisation.! Sie waren eine Folge
der Auflésung alter religiéser und politischer Traditionen und gesellschaftli-
cher Bindungen in vielen Lebensbereichen am Ende des Heiligen R6mischen
Reiches Deutscher Nation. Staatliche Reformen fegten auch materielle Relikte
des Alten Reichs hinweg. Die Jahrzehnte nach der Franzdsischen Revolution
brachten das Ende einer mittelalterlichen Welt und die Beseitigung der Feu-
dalordnung. Aus der territorialen Flurbereinigung Napoleons in Stiddeutsch-
land sah sich neben dem Klerus besonders der Adel als Verlierer hervorgehen.
Die franzésische Hegemonie und die antinapoleonischen Kriege beforderten

Fir Unterstiitzung und Kritik danke ich Dr. Irmtraud Frfr. von Andrian-Werburg (Germani-
sches Nationalmuseum, Archiv), Prof. Dr. Susan Crane, Aenne Schwoerbel M. A., Eckart
Frhr. von und zu Aufseff und Dr. Klaus Graf.

1 Fischer 1988; Grimm 1991; fiir Franken und das Hochstift Bamberg: Pornbacher 2003; vgl.
Veit 1978, 523ff.
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den Eindruck von Verfall und Krise. In diesem Gegenwartskontext sammel-
ten, ordneten und publizierten hochmotivierte Adlige und Biirger Schrift-
und Sachiiberreste aus einer Zeit, die sie im Riickblick als Bliitezeit der Na-
tion ansahen. Die Sammelpraxis einer ,vaterlindischen Altertumskunde“?
kniipfte durchaus an iltere Sammeltraditionen, die Kunst- und Wunderkam-
mern mit ihrer enzyklopidischen Kompilation staunenerregenden Wissens
an. Sie war jedoch politisch hochst mehrdeutig. Einerseits Ausdruck alt-
stindischer Beharrung und eines reichspatriotischen Konservatismus, war sie
andererseits von einer vorwirtsgewandten Nationsidee angetrieben, hinter
der verschwommene Idealvorstellungen standen, die von einem féderalen
Staatenbund bis hin zu einem zentralisierten Nationalstaat reichten.

Unter den Adelsreformkonzepten der Zeit ist besonders das Programm des
auf dem Wiener Kongress gegriindeten, wenig spiter aber schon wieder erlo-
schenen , Adelsverein durch ganz Teutschland, die Kette genannt“ hervorzu-
heben: durch Geschichtsforschung und Altertumskunde sollte sich der Adel
zuerst als Bildungselite mit uralter Tradition kulturell profilieren, um sich
dann auch als politische Klasse in der neuen staatsbiirgerlichen Gesellschaft
zu verankern. Durch eine Riickwendung zum Mittelalter und seinen ritterli-
chen Tugenden suchte man den Adel als Stand von innen heraus zu erneuern.
Dieses Programm wurzelte in einer romantisch-konservativen Sicht auf die
Nationalgeschichte. , Vaterlindische Altertumskunde® war auch eine Erinne-
rungspraxis der ehemaligen Oberschicht an vergangene Standesherrlichkeit
und, wie die mittelalterlich-frithneuzeitliche Pflege von ,Herkommen“ und
»Gedichtnis®, eine Form adliger Selbstvergewisserung.?

Der adlige Sammler, der um 1820 den frinkischen Papiermiihlen Besuche
abstattete, war der junge Freiherr Hans von und zu Aufsef§ (1801-1872).* Die
Vorgeschichte des Germanischen Nationalmuseums ist bis zu seiner formellen
Griindung in Dresden 1852 untrennbar mit dem Geschichtsbewufltsein sei-
nes Griinders und dessen ,Herkommen® aus einem frankischen Adels-
geschlecht verbunden. Was waren die Beweggriinde des einzelkimpferischen
»Dilettanten“,® schon in jungen Jahren Handschriften und Biicher vor der

2 Vgl. dazu Deneke 1976 und Crane 2000.

3 Schupp 1982, bes. 149-151; ders. 1983; Reif 1994, 207ff., 220; vgl. zu ,Herkommen“ und
»Gedechtnus® Graf 2001 (mit weiterer Lit.).

4 Zur Biographie: von Aufsef 1888, 322-329; Bezold 1919; Aufseff 1971.

Die Institutionengeschichte des Germanischen Nationalmuseums ist sehr gut dokumentiert.

Vgl. insbes. Hampe 1902; Veit 1972; Deneke/Kahsnitz (Hrsg.) 1978; von Andrian-Werburg

2002.

Aufsel bezeichnete sich selbst als ,Dilettant® in der Geschichtswissenschaft, also als Liebha-

ber ohne berufliche und professionelle Bindung zum Broterwerb (von Aufsefl 1846, 29).
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Papiermiihle zu retten und spiter seine private Altertimersammlung der
Offentlichkeit zuginglich zu machen? Warum erfuhr diese gemeinniitzige
Privatinitiative in einer Zeit, fiir die ein ,allgemein gehobenes National-
bewufltsein“ konstatiert wird, keine politische Unterstiitzung? Worin bestan-
den die Widerstinde? Im folgenden soll vor dem Hintergrund des Nationa-
lismus und eines weitverzweigten siiddeutschen Gelehrtennetzwerks auch
sozialgeschichtlichen Implikationen vor der Museumsgriindung nachgegan-
gen werden. Nach einem Blick auf das Ende des Alten Reichs wird versucht,
den handlungsleitenden Interessen des adligen Sammlers und Altertumsfor-
schers genauer auf die Spur zu kommen.

Seit dem Spatmittelalter hatten sich im Elsaff, am Rhein, in Schwaben und
in Franken Ritterkantone als besondere niederadlige Verbinde und Interes-
sengemeinschaften etabliert. Die Reichsritter hatten die Reichsunmittelbarkeit
erlangt und konnten sich, umgeben von michtigeren Nachbarn, als zihlebige
kleine Landesherren bis zum Ende des Alten Reiches halten. In Franken wa-
ren die territorialen Verhiltnisse besonders zersplittert. Die Auflosung dieser
mittelalterlichen Strukturen kiindigte sich Ende des 18. Jahrhunderts an, als
Preuflen seine Markgrafschaften Ansbach und Bayreuth arrondierte und die
eingeschlossenen reichsritterlichen Territorien — die der preuflische Vizekonig
Karl August von Hardenberg (1750-1822) als ,Staat im Staate“ empfand -
unter seine Landeshoheit brachte. Auch anrainende reichsritterliche Gebiete
am zerfransten Grenzverlauf zum Hochstift Bamberg waren von den preufli-
schen ,Revindikationen® betroffen. So wurde 1796 auch das zwischen Bam-
berg und Bayreuth im Hochstift Bamberg gelegene Gebiet der Freiherren von
Aufsef}, die seit dem 15. Jahrhundert dem Kanton Gebiirg der frinkischen
Ritterschaft angehérten, ein Opfer moderner Staatsbildung.” Allerdings hat-
ten sich die von Aufseff angesichts der in Franken einfallenden Revolutions-
armee Jourdans nach preuflischem Schutz umgesehen. Schilder mit der Auf-
schrift ,Fief Prussien“ an den Grenzen des Aufsessischen Gebietes, so hoffte
man, wiirden von den Franzosen respektiert. Kurzerhand stellten die Preuflen
Schilder mit der Aufschrift ,Territoire Prussien® auf und machten die Frei-
herren von Aufseff iiber Nacht zu preuflischen Landsassen.®

Als Napoleon im Reichsdeputationshauptschlufl 1803 die territoriale Neu-
ordnung Deutschlands durchsetzte, wurden in Siiddeutschland bisher eigen-

7 Zur Frinkischen Reichsritterschaft zusf. Riedenauer [1968] 2001; vgl. Hofmann 1955; Hof-
mann 1962, 167-181; Endres 1979; Hofmeister-Hunger 1987, 259; Endres 2001; Demel 2001.
Kartenmaterial: Spindler 1969, 30ff., 35.

8  Liermann 1965, 389.
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stindige geistliche und weltliche Herrschaften badischer, wiirttembergischer
und bayerischer Landeshoheit unterworfen. Im Zuge der Sikularisation 1803
fiel das Hochstift Bamberg an Bayern. Die Reichsritterschaft suchte sich ge-
gen den ,Rittersturm“ noch zu behaupten und berief sich auf ihre Verpflich-
tung gegeniiber Kaiser und Reich. Nach dem Preflburger Frieden 1805 wur-
den Baden, Bayern und Wiirttemberg fiir ihre Biindnistreue im Feldzug
gegen Osterreich von Napoleon zu souverinen Staaten erhoben. Die neuen
Mittelstaaten bereinigten ihre Territorien, wie es Preuflen bereits in Ansbach-
Bayreuth vorgefiithrt hatte, und duldeten keine Enklaven auflerhalb ihrer
Landeshoheit. Nach der Griindung des Rheinbundes unter franzdsischem
Schirm im August 1806 dankte Kaiser Franz II. ab. Die Reichsritterschaft
verlor damit ihre verfassungsmiflige Existenzgrundlage und die neuen Sou-
verine okkupierten die letzten noch immediaten, vorgeblich kaisertreuen
Kleinstterritorien. Bis 1806 waren rund 350 Reichsritter mediatisiert. 350.000
reichsritterliche Untertanen bekamen einen neuen Landesherrn. Fiir die
Reichsritter stellte sich die moderne Staatsbildung als eklatanter Rechtsbruch
und als ein Bruch mit der Vergangenheit dar. Sie war gleichbedeutend mit
dem Verlust ihrer Privilegien und dem Untergang einer aus dem Mittelalter
tradierten politischen, gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ordnung.® Mit
Ansbach-Bayreuth trat Preuflen alle unterworfenen reichsritterlichen Gebiete
an Bayern ab, so 1803 auch das Aufsessische Territorium.!® Als das Alte
Reich aufhorte zu existieren, war Hans von Aufsefl, das sechste von neun
Kindern Friedrich Wilhelms von Aufsef (1758-1821), aber erst fiinf Jahre alt.

IL.

Der alte Reichsritter diirfte seinen Sohn tiber Glanz und Gréfle des Alten
Reichs wohl unterrichtet haben. Nachdem Hans privaten Hausunterricht ge-
nossen hatte, begann er 1817 das Jurastudium an der Universitit Erlangen,
wo er sich nationalbewufit an der Griindung der ,,Allgemeinen teutschen
Burschenschaft zu Erlangen® beteiligte.!! Aufseff, der ,adelige Gutsbesitzer
an der Spitze revoltierender Studenten in der Metternichzeit,“ so schreibt

9 Press [1976] 1998; Wehler 1996, 363-368; vgl. auch die materialreiche Darstellung von Schwar-
ze 1995, 213-230. Fiir die Entstehung der modernen Staaten aus dem Alten Reich: Reinhard
2002.

10 Ljermann 1965, 390; von Aufse 1971, 10f.

11 Leupold 1987, 13.
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Hans Liermann, sei ,sicher kein alltigliches Bild“ gewesen.!? Die erfundene
saltteutsche Tracht“ (vgl. Abb. 1) trug Aufsefl offenbar unter dem Mantel des
Malteserordens: ,Ich liel mir ein langes altteutsches Haar machen, worauf
ein sehr schones Barett mit vielen Schwungfedern gesetzt wurde, ein weifler
altteutscher Kragen mit Spitzen war liber den Mantel mit einem weiflen
Kreuz geschlagen. Das Unterkleid war anliegend und schwarz, ein weifles
Kreuz auf der Brust und eine rote Schirpe um den Leib.“!® Durch das Wart-
burgfest politisch aufgewertet, wurde die ,Altteutsche Tracht* von den Re-
gierungen der Restaurationszeit seit der Ermordung Augusts von Kotzebue
1819 verfolgt. Der nationalistische Habitus war unter Studenten und Gelehr-
ten der Zeit eine ,standestibergreifende Gesinnungsmode®, ein ,,Zeichen poli-
tischer Unzufriedenheit“.!* Aufseff verklirte die ,bessere Zeit* des Alten
Reichs in romantischem Licht: ,Ich ritt [...] fort nach Gnadenberg, wo ich
eine herrliche alte gotische Ruine einer Kirche fand v. J. 1400, mit Grabstein
des Erbauers, eines Ritters von Wildenfels. [...] Eine Stunde weiter in die
Pfalz hinein lag die schone Heimburg, eine uralte, zerfallene Burg, wo ich viel
dachte. Der Platz, die Ruine und die Aussicht, alles ist hier da, und ein wah-
rer magischer Schleier umzieht einen.“ (1822).1

Nach dem Tod seines Vaters mufite Aufseff das Studium zeitweise unter-
brechen und die Verwaltung der Familiengiiter ibernehmen. In Lehenangele-
genheiten konnte er aus dem Quellenfundus im Familienarchiv schépfen.!®
Noch als Student begann er, das Archiv zu ordnen und Material fiir eine
Familiengeschichte zu sammeln. Mit der genealogischen Wiirdigung seiner
Vorfahren setzte er praktisch die frithneuzeitliche Adelstradition von ,Her-
kommen® und ,,Gedichtnis“ fort.'” Die Geschichte des Adels sollte aber auch
der Offentlichkeit zuginglich sein, denn sie war fiir Aufsef zugleich die Ge-
schichte der in biirgerlichen Intellektuellenkreisen diskutierten deutschen Na-
tion. Es sei Sache des Adels, Vorurteile abzubauen, seine Verdienste um das
Allgemeinwohl in der Geschichte darzustellen und das ,Schlechte in der Vor-
zeit“ zu differenzieren: ,Sollte der ritterliche Adel, in dessen Archiven tau-
sende von Urkunden und merkwiirdigen Aktenstiicken schlummern, allein
zuriick bleiben, und nicht dem schénen Beispiele [der Altertumsvereine] fol-

12 1 jermann 1965, 390.

13 Zit. nach Miiller 1957, 283.

14 Miiller 2001; umfass. Schneider 2002, insbes. 111-133.

15 Zit. nach Leupold 1987, 136.

16 Vgl. zu den komplizierten Rechtsstreitigkeiten zwischen dem Fiskus und der Familie: von
Aufsef} 1888, 3271,

17 yon Aufsefl 1838; vgl. von Aufsefl 1888, I1I-V.
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gen, mitzutheilen, was ein Theil der Geschichte des theuern Vaterlandes
ist?“18 Dessen Wurzeln hatten Gelehrte schon im 18. Jahrhundert im Riick-
blick auf die ,alten Teutschen® oder Germanen bis in die ,heidnische Vor-
zeit” verlingert. Wiederholt hat Aufsef in seinem Tagebuch auch Ausgrabun-
gen festgehalten: Griifte und Gewdélbe auf der eigenen Burg, besonders aber
saltteutsche Grabhiigel“ in der Umgebung zogen sein Interesse an.!

Schrift- und Sachaltertiimer waren eine empfindliche und schutzbediirftige
Uberlieferung, die es zu sammeln und zu bewahren galt. Sie besaflen fiir Auf-
sefl einen doppelten Bezug: zur Familiengeschichte wie zur Nationalgeschich-
te.? In einer Zeit, in der kirchliche Handschriften und Biicher, einzigartige
Gemilde und Kunstgegenstinde aus der Sikularisationsmasse zu Verkauf
standen und in der Wahrnehmung von geschichtsbewufiten Zeitgenossen in
den Hinden von Ignoranten als Makulatur und Altmetall unterzugehen
drohten, trug Aufsef} binnen kurzem eine grofle Sammlung zusammen. Erste
Erwerbungen fallen in seine Studienzeit. Altere Sammler hatten schon vor
ihm den Weg gewiesen: ein Besuch in der beriihmten Sammlung ,altteut-
scher“ Kunst, die von den Briidern Sulpice (1783-1854) und Melchior Boisse-
rée (1786-1851) vorwiegend aus Sikularisationsgut zusammengetragen wor-
den und die seit 1819 in Stuttgart ausgestellt war, mufl Aufsefl sehr beein-
druckt haben.?! Dafl er in der Folge einen Gutteil seines Vermogens in den
Ankauf ,altteutscher Alterthiimer® steckte, stieff bei seiner Ehefrau Charlotte
von Seckendorff, die Aufseff 1824 geheiratet hatte, auf Unverstindnis. Die
Ideale, die er in diese Verbindung projiziert hatte — besonders die Erwartung
auf eine Unterstiitzung seiner Passion — wurden herb enttiuscht und stiirzten
ihn in den Jahren 1827-1831 in eine tiefe personliche Krise, iiber die er sich in
seiner handschriftlichen Autobiographie Eine Lebens- und Leidensgeschichte
von 1841 Rechenschaft gab. Seine offenbar gliicklose Ehe und die Zuneigung
zu dem Dienstmidchen Margarethe, die 1838 starb, meint Susan Crane als
den autobiographischen Kontext herausarbeiten zu koénnen, aus dem heraus
Aufsef} seine privaten Anstrengungen um Sammlung und Bewahrung vater-
lindischer Altertiimer schliefflich 6ffentlich machte.?

18 yon Aufseff 1838, II.

19 von Aufsef 1832b. Zu Aufseff’ archiologischen Aktivititen Miiller 1957, 285-289; vgl.
Gollwitzer 1961, 157, der Aufsef mit Graf Carl Giech, Nikolaus Haas, Joseph Heller und
Lukas Hermann zu den Begriindern der frinkischen Vorgeschichtsforschung zihlt; zu diesen
Gelehrten wiederum umfass. Miiller 1956.

20 Crane 1996, 15ff.

21 Miiller 1957, 281; Leupold 1987, 133; vgl. Fleischhauer 1986 und Kier/Zehnder 1998, 348-403.

22 Crane 1996, 10-11; dies. 2001, 98f.



530 Dietrich Hakelberg

Die Bemiihungen des Hans von Aufseff um die vaterlindische Geschichte
sind vor dem verinderten rechtlichen Status seiner Familie im modernen Staat
zu sehen. Aufsef} verurteilte die Aufhebung des Lehenrechts in Bayern (1808)
als Bruch der giiltigen Lehenvertrige durch den Staat, doch sah er das Le-
henswesen selbst als iiberlebt an. An seine Stelle sei nun das biirgerliche Ge-
meinwesen getreten, der alte Lehenverband sei vom Staatsverband abgelost
worden. Der Staat solle daher dem Adel die allmahliche und freiwillige Ablo-
sung der Lehen erméglichen und dem Bauern den Loskauf von der Lehen-
biirde durch eine Art ,Finanzierungsplan® erleichtern.?®> 1826 hatte Aufsefl
die Krone darum angegangen, das 1803 aufgehobene Freiherrlich von Auf-
seflsche Studienseminar in Bamberg, das 1738 von Jobst Bernhard von Auf-
sef} gestiftet worden war, wieder einzurichten oder das Stiftungsvermdgen an
die Familie herauszugeben. Dabei ergab sich der persénliche Kontakt zu
Konig Ludwig I. von Bayern (1786-1868), der 1825 den Thron bestiegen hat-
te.?* Dafl Aufsefl auf zwei Patrimonialgerichte (die gutsherrliche Nieder-
gerichtsbarkeit, die ihm nach der bayerischen Verfassung von 1818 zustand)?
verzichten wollte, brachte ihm konigliches Wohlwollen ein. Aufseff muf an-
gelegentlich dieser Rechtssache mit dem Kénig auch tiber seine Altertiimer-
sammlung gesprochen haben. Der Monarch verfiigte 1827 in einem Kabi-
nettsbefehl die Erforschung, Bewahrung und Inventarisierung der vaterlindi-
schen Denkmale; ein Dokument, das als die ,,Geburtsurkunde“ der bayeri-
schen Altertumsvereine gilt.?¢ Im gleichen Jahr holte Ludwig I. die Sammlung
Boisserée nach Miinchen. 1830 ermunterte er auch Aufseff, seine Privatsamm-
lung 6ffentlich auszustellen:?

Herr Freyherr von Aufsees! Ihre Erklirung, die beyden Patrimonialgerichte erster Klasse

Aufsees und Mengersdorf abtreten zu wollen, war Mir ein sehr angenehmer Beweif8 Threr pa-

triotischen Gesinnungen und Ihrer Ergebenheit. — Ich habe schon frither den Wunsch gehabr,
daf auch in Bayern, wie dieses in Prag bereits besteht,<?#> Besitzer von merkwiirdigen Gegen-

2> von Aufseff 1828; zu liberalen Druckschriften zum Abldsungswesen aus der Feder adliger

Autoren: Loffler 2000, 142f.

24 yon Aufsef} 1888, 440; vgl. Hampe 1902, 11.

25 Loffler 2000, 137f; vgl. von Aufsefl 1888, 386f. Nach dem bayerischen Edikt iiber guts-
herrliche Rechte und Gerichtsbarkeit von 1818 wurden adligen Grundherren zugestanden:
Herrschaftsgerichte (nur mediatisierte Standesherren) sowie Patrimonialgerichte I. und II
Klasse (Hofmann 1962, 396ff. und Schwarze 1995, 226).

26 Stetter 1963, 82; Wenisch 1986, 325.

27 Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg (kiinftig; GNM), GNM-Akten K. 40 Nr. 1, Lud-
wig I. an Aufsef§ (Berchtesgaden, 15. September 1830). Nach Leupold (1987, 198: ohne Quelle)
soll Aufseff die Idee von einem ,Teutschen Centralmuseum® dem Kronprinzen schon 1822
vorgetragen haben.

28 Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Bohmen (seit 1816), vgl. [von Lang] 1833b, 461.
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stinden solche mit Vorbehalt ihres Eigenthums in einem 6ffentlichen Local zur gemeinsamen
Beschauung und Belehrung aufstellten, mancher verborgene und ungeniitzte Schatz wiirde
hierdurch niitzlich werden. Thre Sammlungen, Herr Freyherr, setzen Sie in den Stand, ein sol-
ches niitzliches Unternehmen zu begriinden. Bamberg scheint hiefiir ein geeigneter Platz,
wenn nicht die Eigenthiimer, welche zu einer solchen Sammlung beytragen, einen anderen Ort
vorziehen, und Sie wiirden sich ein bleibendes Verdienst erwerben, wenn es ihnen gelinge,
eine so gemeinniitzige Anstalt ins Leben zu rufen. Ich kann nicht zweifeln, dafl sie leicht
Theilnehmer finden werden [...].

Winfried Speitkamp hat darauf hingewiesen, daff Ludwig I. an der Spitze
des modernen bayerischen Verwaltungsstaats mit der Denkmalpflege ,Ge-
schichte kalkuliert als Instrument zur Integration heterogener Landesteile
und Sozialgruppen®, also gerade der neubayerischen Gebiete wie Franken
einzusetzen suchte.?? Der K6nig wollte Aufseff zweifellos zu einer Initiative
auf partikularstaatlicher Ebene, in Richtung eines bayerischen National-
museums veranlassen. Die Uberlegungen des frinkischen Adligen zu einer
Prisentation seiner Sammlungen gingen aber von Anfang an iber eine pro-
vinzielle nationalbayerische Perspektive hinaus. Mit dem fderativen Natio-
nalbewufitsein des bayerischen Konigs, dem ,Deutschesten der Deutschen®,
mufiten diese ,gesamtnationalen® Pline nicht unbedingt kollidieren.*® Doch
war es das Spannungsfeld widerstreitender politischer Interessen, die ein re-
staurativer partikularistischer Verwaltungsstaat und eine liberale National-
bewegung an Altertimern und Denkmalpflege hatten, in dem Aufsef’ Pro-
jekt eines gesamtdeutschen historischen Museums erst einmal scheitern soll-
te.3!

Zunichst trat Aufsefl nur mit dem Plan einer gesamtdeutschen historischen
Zeitschrift an die Offentlichkeit. Anregend mag hier die Lektiire von Karl
Benjamin Preuskers weit verbreiteter Programmschrift Ueber Mittel und
Zweck der vaterlindischen Alterthumsforschung von 1829 gewesen sein.*? Im
Juni 1831 warb Aufsef in einem Schreiben an Kronprinz Maximilian um Un-
terstitzung fiir ein nationales ,Zeitblatt“ der deutschen Altertumskunde.
Staatsloyal distanzierte er sich einerseits vom ,sogenannten und falsch ver-
standenen Zeitgeiste“ und ,,dem schreienden Haufen der modernen Zeitgeist-
minner®, hinter denen die deutsche Nationalbewegung und ihr umstiirzleri-
scher Ruf nach einem geeinigten Nationalstaat erkennbar werden. Anderer-
seits verwahrte sich Aufseff dagegen, mit altstindischen Interessenvertretern

29 Speitkamp 1989, 157; vgl. Stetter 1963, 19ff.; Kunz 2000, 41f.; Green 2001, 104f.

30 vgl. Schmitz 1986a.

31 ygl. zum politischen ,Konfliktfeld* kultureller Aktivititen in den deutschen Staaten Green
2001, 99.

32 Preusker 1829, 52f.; vgl. Preusker 1871, 140.
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oder Geheimbiinden in Verbindung gebracht zu werden, mit ,geheimen
Congregationen® aus Adel und Geistlichkeit. Aufsefl war sich der politischen
Implikationen seiner Projekte, die staatlicher Unterstiitzung in ideeller, aber
auch in finanzieller Form bedurften, nur allzu bewufit. Dariiber hinaus for-
derte Aufsef angesichts des ,Zeitgeistes“ eine spirituelle Erneuerung der Na-
tion, ,dafl die moralische und geistige Macht Deutschlands, in so fern sie
noch deutsch und christlich ist, sich vereinigen solle zu festem Bunde wider
das Fremde und Unchristliche [...].“33 Die ,vaterlindische Altertumskunde®
und die geplante Altertumszeitschrift sind fiir Aufsef} ein ,geistiger Sammel-
platz“ fiir alle ,fir deutsche Sitte und Art empfingliche Manner“, die ,mit-
brichten was sie aus den Triimmern eines nun untergegangenen Volkslebens
retteten.“ (Quellenanhang, Nr. 1).

Bisher war unbekannt, dal Aufsefl vor der weiteren praktischen Ausfith-
rung seiner Pline einen ilteren und erfahreneren Privatgelehrten ins Vertrau-
en zog. Der Kontakt zu Joseph von Laflberg (1770-1855), einem adligen
»Dilettanten® wie er selbst, war liber den schwibischen Dichter und liberalen
Politiker Ludwig Uhland (1787-1862) zustande gekommen, den Aufseff An-
fang 1829 in Stuttgart kennengelernt hatte.>* Laflberg, seit 1817 im eidgends-
sischen Thurgau wohnend, war 1814 auf dem Wiener Kongress mafigeblich
an der Grindung des zu Beginn erwihnten Adelsvereins ,Die Kette® betei-
ligt gewesen und hatte in dieser Standesvereinigung die ,vaterlindische Alter-
tumskunde® adelsreformerischen Zwecken nutzbar machen wollen.* Der in
Gelehrtenkreisen weithin bekannte Sammler ,altdeutscher Gemilde und Li-
teratur hatte sich intensiv mit der Theotisca auseinandergesetzt und kann als
eine der wichtigsten Persdnlichkeiten im Gelehrtennetzwerk der siiddeut-
schen Altertumskunde in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts gelten. Mit
dem Freiburger Theologen und Altertumsforscher Heinrich Schreiber (1793-
1872) hatte Laflberg bereits 1820 die Herausgabe einer ,der Dichtung und
Geschichte des teutschen Mittelalters gewidmeten Zeitschrift“ diskutiert, die
den Titel Abnoba (Schwarzwald) tragen und zunichst auf das mittelalterlich-
frithneuzeitliche Land Schwaben hitte beschrinkt sein sollen. Die Griindung
eines Altertumsvereins ,in Gestalt einer schwibischen Gesellschaft“ sollte

33 Gollwitzer (1961, 127, 135£.) weist auf die protestantisch-frinkische Komponente in Aufsef’
Geschichtsbild hin und zihlt ihn zu den liberal-protestantischen Kreisen um Graf Carl Giech
(1795-1863) und Hermann von Rotenhan.

34 GNM, Autographen K. 50 (Hans von Aufsef}), Aufseff an Laflberg (Aufseff, 6. August 1829);
Pfeiffer 1870, 114; Harris 1991, 230.

35 Schupp 1982; Reif 1994, 207ff.
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dann nach dem Erfolg des Blattes angegangen werden. Das Publikationsvor-
haben wurde jedoch nicht verwirklicht.’

Laflberg stimmte mit den erklirten Zielen von Hans von Aufsef weitge-
hend iiberein. Er versprach dem Anzeiger seine Unterstiitzung und schrieb
im Juli 1831 an den Herausgeber in spe: %’

Das mittelalter hat, seitdeme die geschichtquellen mer aufgedekt und erforscht werden, viele

freunde gefunden: zwar schreien die leute, die ietzt die welt umkeren, krifftig dagegen und

suchen die alten fraubasereien von unwissenheit, barbarei und unterdriikung wieder hervor;
aber, sind wir denn weiser, verstindiger und milder geworden? In dem mittelalter erscheint
auch sogar d. laster mit geist und krafft und hat durch tat und tiichtigkeit wert behalten. mir
zeigt sich hingegen die gegenwirtige zeit als niederdriikend u. vernichtend. man erblikt iiberall
nichts als eine feige kriecherei, vor dem volke oder vor den fiirsten, sittenlosigkeit, unverstand

u. eine wiitige umwilzungssucht. Eben hiedurch wird unsere zeit dem manne von kopf und
herz so schwer zu ertragen. [...].

Aufseff setzte Laflberg im August 1831 drei Hauptabsichten detailliert
auseinander. Uber den Anzeiger wolle er 1.) alle Kunst- und Geschichtsfreun-
de Deutschlands vereinigen, 2.) diesen Minnern alle Kunst- und Geschichts-
denkmiler Deutschlands iiber ein grofles Repertorium bekannt machen, und
— streng vertraulich, wie Aufsef betont — 3.) eine deutsche Gesellschaft fiir
Beforderung der Kunst und Geschichte des Mittelalters griinden, die in einer
alten deutschen Stadt ein Museum der deutschen Kunst und Geschichte des
Mittelalters errichten wiirde. Dieses Museum solle unter dem Schutz des
Deutschen Bundes stehen (Quellenanhang, Nr. 3). Aufsel’ Pline wurden von
dem Alteren sehr ernst genommen. Laflberg dimpfte jedoch allzu grofle
Erwartungen und riet beziiglich Gesellschaft und Museum zu Zuriickhal-
tung:*®

Ire dusserungen iiber den Anzeiger, und die fiir und bei demselben hegenden hofnungen und

aussichten, scheinen mir von etwas sanguinischer art zu sein und ich méchte mich, so ser doch

sich mein herz dabei riiret, denselben nicht so unbedingt hingeben. wir leben nicht in den
gliiklichsten zeiten, und die von dem jiingern Plinius von Trajans regirung geriimte: rara tem-
porum felicitas, ubi sentire quae velis, et quae sentias dicere licebat, %> scheint nur fiir den
schlechteren und schlimmern teil der jezt lebenden generation erschienen zu sein. Ich denke,

wenn wir viel gute waare fiir wenig geld liefern konnen; so wird der Anzeiger bestehen, und
erst nach ein par iaren wird es erlaubt sein zu prognosticieren, was noch alles aus dem kinde

36 Schadek 1995, 174f.

37 Archiv der Freiherren von und zu Aufsef}, Unteraufsef}, Briefe Hans von Aufseff, Laflberg an
Aufsefl (Eppishausen, 22. Juli 1831), stark gekiirzt gedruckt in: Anzeiger fiir Kunde des deut-
schen Mittelalters 3, 1834, 121-122.

Archiv der Freiherren von und zu Aufsef}, Unteraufsef}, Briefe Hans von Aufseff, Laflberg an
Aufsefl (Eppishausen, 17. August 1831).

recte: Tacitus, Historiae, L,1: Sie sind ja so selten, die gliicklichen Zeiten, wo es méglich ist zu
denken, was man will, und zu sagen, was man denkt.
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werden kann? daf} das blat teutsches gemeingut sein und bleiben muss, fiir alle Teutsche, ver-
stehet sich von selbst. aber neben geschichte und kunst, miissen auch Sprache und Poésie mit
gleichem rechte, gleichviel raum darin finden, sonst wiirde die darstellung des mittelalters zur
hilfte unvollkommen bleiben.

Eine teutsche gesellschaft fiir kunde des mittelalters, welche sich iirlich versammelte, eigene
kunstsammlung und bibliotheke besisse, ein eigenes periodisches werk herausgibe &c. wire
freilich eine schéne und wiinschenswerte sache; allein: vestigia terrent! der name: Mittelalter
ist verhasst oder verlacht und wiirde manchen abhalten beizutretten; eine gesellschaft fiir alte
Literatur und Kunst, finde vielleicht weniger anstofl. Isthic est thesaurus stultis in lingua situs,
ut quastui habeant male loqui melioribus.<#%>

Ubrigens scheint mir daf8 Niirenberg iedenfalls der beste versammlungs ort wire, er liegt ia
mitten im alten teutschen Reiche.

Lassen Sie uns, mein edler Freiherr! wiinschen — nicht zu viel hoffen, alles abwarten — die zeit
bringt rosen. Lassen Sie uns unverwandten blikes nach einem und demselben ziele streben, mit
beharrlichkeit wirken, alles, auch das geringste, was zum vorgestekten ziele férdert, one siu-
men benuzen, und nie von dem geraden wege abweichen, und vor allem, nichts iibereilen. Fiir
den Schuz des teutschen bundes, gebe ich keinen pappenstiel! der wird genug zu tun haben,
wenn er nur sich selbst zu schiizen vermag. Unsere gesellschaft: pro aperiendis fontibus rer:
germ:<*/> wird nach dem tode unsers edlen vorstehers v. Stein,<*?> auch nimmer lange halten,
die einigkeit hat schon vorlingst gelitten und nicht umsonst sagte schon Tacitus: Quamdiu
erunt Germani, tamdiu erunt jurgia.

Aufsef lief sich von den gesellschaftlichen und politischen Bedenken be-

ziiglich der Gesellschaft zunichst iiberzeugen:*

Threm weisen und freundlichen Rath getreu, werde ich meine Wiinsche in Beziehung auf eine
deutsche Gesellschaft fiir alte Literatur und Kunst einstweilen ad acta legen und lauern wie
sich die Umstinde dazu bilden. Auf meiner lezten Reise habe ich jedoch in Miinchen eine
Gesellschaft gestiftet, d. h. helfen, welche die deutsche Mahlerei, Bildhauerei und Baukunst
wieder ins Leben zu rufen sich zum Ziel gestekt hat [...].

Die Gesellschaft fiir Deutsche Altertumskunde von den Drei Schilden in

Miinchen, zu deren Griindungsmitgliedern Aufsefl und sein Erlanger Kom-
militone, der Maler Friedrich Hoffstadt (1802-1846)* im Oktober 1831 ge-
hért hatten, war ein vaterlindischer Verein, der sich die ,Errettung und Er-
haltung der Reinheit der teutschen Kunst“ zum Ziele gesetzt hatte und fiir
ihre praktische kiinstlerische ,Erneuerung® eintrat.*> Seine wissenschaftlichen
und musealen Vorhaben konnte Aufseff dort jedoch nicht verwirklichen.
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Plautus, Comoediae, Poenulus IIl/iii: Die Narren haben ihren Schatz im Maul plaziert; es gilt
ithnen fiir Profit, wenn sie die Besseren verlistern.

Die Gesellschaft fiir Deutschlands iltere Geschichtskunde in Frankfurt a. M. Vgl. den Beitrag
von Gerhard Schmitz zur Geschichte der MGH, in diesem Band.

Heinrich Friedrich Karl Freiherr vom und zum Stein (1757-1831); vgl. auch Harris 1991, 372f.
GNM, Autographen K. 50 (Hans von Aufsefl), Aufsef an Laflberg (Aufsefl, 1. November
1831).

Thieme/Becker, Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler 17, 289f.

Schmitz 1986b, 419.
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Die erste Lieferung der neuen Zeitschrift erschien schlieflich im Januar
1832 unter dem Titel Anzeiger fiir Kunde des deutschen Mittelalters. Eine Mo-
natsschrift (kiinftig: Anzeiger), die Aufsef auf eigene Kosten herausgab.*® Er
fullte mit diesem Periodikum praktisch eine Liicke, welche die vom Inhalt her
dhnlichen Altertums-Zeitschriften Bragur (1791-1812) und Idunna und Her-
mode (1812-1816) hinterlassen hatten, die von dem Schwibisch Haller Alter-
tumsforscher Friedrich David Griter (1768-1830) herausgegeben worden wa-
ren.’ Auch im Anzeiger wurden iiber die lose Zusammenstellung eingesandter
Miszellen und Anzeigen unbekannte literarische deutsche Texte, schwer zu-
gingliche rechtsgeschichtliche und sachkundliche Funde aus Urbaren und
Urkundenbiichern, unbekannte Inschriften und Baudenkmale im Druck ver-
sammelt. An die Leistungen der Frankfurter Gesellschaft fiir Deutschlands il-
tere Geschichtskunde, der anderen Altertumsvereine und Gelehrten wolle man
ankniipfen, so schrieb Aufsef im Vorwort des ersten Heftes. Obwohl man in
Gelehrtenkreisen lingst begonnen habe, ,der deutschen Kunst Gerechtigkeit
widerfahren zu laflen und darin zum lang entbehrten Selbstgefiihl zu gelan-
gen“, sei doch zu bedenken, ,,daf der Sinn fiir das Erhabene, Schone und
Bemerkenswerthe aus unserer deutschen Vorzeit nur einer gewissen Klasse,
einem sehr kleinen Theile des deutschen Volkes eigen ist, und von dem
grofiten Theil desselben, ja selbst von einem groflen Theil der s. g. gebildeten
Welt mit Spott und Verachtung belacht oder wohl gar zu ertddten gesucht
wird.“ So wiirden wertvolle Quellen weiterhin vernichtet. Er selbst habe erst
kiirzlich ,mit Mithe aus Jud e n-Hinden einige Zentner alter Rechnungen und
Akten aus dem 15ten bis 17ten Jahrhundert vom gewissen Untergange erret-
tet“, einen ,,Codex mit Mahlereien aus dem 13. Jahrhundert, und ein Urkun-
denbuch aus dem 14. Jahrhundert dem Gewichte nach erkauft.“ [Hervor-
hebungen von A.]. Solange der ,,Vandalismus“*® von , Alterthumsfeinden® und
»lgnoranten® sein Zerstdrungswerk unter den Denkmailern fortsetze, solange
werde er, Aufseff, ,,im Verein mit allen wahren Freunden deutscher Sitte, Ge-
schichte und Kunst fiir Rettung derselben thitig seyn.“*® Selbst ,,das Fiinklein

46 von Aufsefl 1832c, recto; vgl. dens. 1846, 4f.; Hampe 1902, 13f,; Bezold 1919, 3.

47 Vgl. Preusker 1829, 52; von Aufsefl 1832a, 4. — Griter hatte sich iibrigens 1805 erfolglos fiir
den Schutz der sikularisierten Bibliothek des Chorherrenstifts Comburg eingesetzt; vgl. Fi-
scher 1988, 20f.

48 Aufsefl verwendet den Begriff, mit dem Abbé Henri Baptiste Grégoire (1750-1831) die Zer-

stérung von kirchlichem Kulturgut nach der Franzosischen Revolution bezeichnet hatte, vgl.

Speitkamp 1989, 146 mit Anm. 36.

von Aufsefl 1832a, 2. Das Stereotyp vom ,jiidischen Kunsthindler”, ,Trodler” oder ,Kri-

mer®, der auf Auktionen als Kiufer von Paramenten und liturgischem Gerit beargwohnt

wird, begegnet wiederholt in der Literatur der Zeit; vgl. Mempel 1979, Bd. 2, 95-106.

49
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eines Interesse an der vaterlindischen Kunst und Geschichte“ sollte durch die
Bekanntmachung der verschiedensten Quellen Nahrung erhalten ,,und so nach
und nach zur Gluth anwachsen [...]. Daher lag es zugleich mit in meiner Ab-
sicht, durch diesen Anzeiger eine bestindige Wechselwirkung, eine offene
Correspondenz zwischen allen Denjenigen, welche thitig im Fache der deut-
schen Geschichte, Alterthumsforschung oder Kunst sich bezeigen, herzustel-
len, dann auch die neuesten Produkte der Literatur und Kunst, die hierauf
Bezug haben, anzuzeigen [...].“*° Der Anzeiger sollte aber auch eine moglichst
breite Zielgruppe erreichen und hatte, was vermutlich nicht allzu realistisch
war, einen durchaus populiren Anspruch. Jeder Landpfarrer, Beamte, Kiinstler
und Gelehrte konne sich den Anzeiger leisten, auch wenn er arm sei. Als Ziel-
gruppe wurden auch die Lesevereine in Aufsef’ Planungen einbezogen (vgl.
Quellenanhang, Nr. 3).

Fiir die beiden ersten Jahrginge des Anzeiger, die 1832 und 1833 in Auf-
lagen von 500 bzw. 600 Exemplaren erschienen, lieferten vor allem der radi-
kalnationalistische Miinchner Philologe und Turner Hans Ferdinand Mafi-
mann (1797-1874), der Bamberger Altertumsforscher Joseph Heller (1798-
1849), der Breslauer Bibliothekar und Dichter August Heinrich Hoffmann
von Fallersleben (1798-1874) und der Heidelberger Historiker Franz Joseph
Mone (1796-1871) die Beitrige. Unter den ersten Mitarbeitern waren ferner
der Bibliothekar Ludwig Bechstein (1801-1860) aus Meiningen, der Archivar
Paul Oesterreicher (1766-1839) aus Bamberg,®! der Altertumsforscher Karl
Benjamin Preusker (1786-1871) aus Groflenhain, der Direktor der Sammlung
vaterlindischer Altertiimer bei den kéniglichen Museen in Berlin Leopold
Freiherr von Ledebur (1799-1877), der Ziircher Philologe Ludwig Ettmiiller
(1802-1877) und der bereits erwihnte Joseph von Laflberg. Einzelne Mis-
zellen kamen von Karl Heinrich Ritter von Lang (1764-1835) und Jacob
Grimm (1785-1863), die beide auch mit Geldspenden zum ersten Jahrgang
des Anzeiger beitrugen. Die ersten monatlichen Lieferungen des Anzeiger er-
schienen bei George Jacquet in Miinchen und Mafimann {ibernahm dort auch
das Lesen der Korrektur.>?

Eine provinzielle Beschrinkung der Publikation, wie etwa bei den Zeit-
schriften der verschiedenen Altertumsvereine, war von Aufsef} nicht vorgese-
hen, im Gegenteil. Das von Friedrich Hoffstadt lithographierte Frontispiz,
das dem ersten Jahrgang des Anzeiger von 1832 vorangestellt war, hatte viel-

50 von Aufsefl 1832a, 34,
51 Uber diesen nun Rupprecht 2003.
52 von Aufsef} 1832c.
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mehr ein foderal-nationalistisches Bildprogramm. Der Deutsche Bund wurde
hier in die Tradition des Alten Reichs gestellt: um den Doppeladler gruppie-
ren sich im Uhrzeigersinn die Wappen deutscher Bundesstaaten inmitten
gotisierenden Maflwerks. Das Rund beginnt mit den Wappen des Kaiserreichs
Osterreich und der fiinf Konigreiche Preufien, Bayern, Sachsen, Hannover
und Wiirttemberg, und endet mit den Wappen der vier freien Stidte Liibeck,
Frankfurt, Bremen und Hamburg. In der Mitte unter dem Schriftband findet
sich das kleine Wappen der Familie Aufsefl (Abb. 2).33 In seiner Skepsis ge-
geniiber dem Deutschen Bund hatte Laflberg zum Entwurf dieser Allegorie
an Aufsef} geschrieben:>*
Das iusserst schén und von ser guten kiinstlern gezeichnete titelblat, will mir nicht recht ge-
fallen; ich wiinschte statt dessen die darstellung eines wirklichen kunst- geschichts- oder Lite-
ratur-gegenstandes, einer Burg, eines Grabsteines, mererer Siegel, architektonischen denk-
males, einer merkwiirdigen schriftprobe, u. s. w. one zu grofien aufwand, mit wenig schrafir-

ten umrissen. Das wire warer gewinn fiir den altertums freund u. kenner, da ein alegorisches
bild nur einmal angeschaut und dann weggelegt wird [...].

Im Herbst 1832 zog Aufsefl mit seinen Sammlungen ,von der verlassenen
Burg Aufsess in das fiir Kunst und iltere Geschichte so merkwiirdige Niirn-
berg® um.3> Auf seine Initiative griindete sich dort am 28. Januar 1833 die
Gesellschaft fiir Erbaltung der Denkmdler ilterer deutscher Geschichte, Lite-
ratur und Kunst.>® Auf der Generalversammlung der Gesellschaft im Septem-
ber 1833 in Niirnberg sprach man sich dafiir aus,””

dafl es wiinschenswerth sey, den bestehenden Verein, ohne die Stellung und Wirksamkeit der

historischen Provinzial-Vereine, und auswirtiger, zu gleichem Zwecke bestehender Gesell-
schaften zu nahe treten zu wollen, als Verein fiir ganz Teutschland zu constituiren [...].

Aufsefl hielt es dariiber hinaus fiir forderlich, wenn einzelne Interessen-
zweige der verschiedenen deutschen Altertumsvereine (Sprache, Recht, ausge-
grabene Altertiimer usw.) sich zu jeweils einer Abteilung vereinigen wiirden:
»Manches Werk, das dem Einzelnen auszufithren unméglich wire, kann in
Gemeinschaft mit Gleichgesinnten zu Stand gebracht werden [...].“%8

53 Der quergeteilte Schild zeigt einen silbernen Balken auf blauem Feld, der mit einer fiinfblitt-

rigen roten Rose belegt ist (von Aufsef} 1888, 24f.).

Archiv der Freiherren von und zu Aufsef}, Unteraufsefl, Briefe Hans von Aufsef}, Laflberg an

Aufsef} (Eppishausen, 17. August 1831).

55 von Aufsel 1846, 4.

56 von AufseR 1846, 5; zuerst: Gesellschaft zur Untersuchung, Erbaltung und Bekanntmachung
der Denkmiiler dlterer, insbesondere deutscher Geschichte, Literatur und Kunst in Niirnberg,
vgl. Bericht 1833.

57 Bericht 1833.

58 Anzeiger 1833, 137; vgl. auch Quellenanhang Nr. 2.
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Als ,,allgemeiner deutscher Sache hatte Aufsef der Gesellschaft universale
Ziele gesetzt: sie sollte ,ihren schon durch den Namen ausgesprochenen
Zweck hauptsichlich dadurch [verfolgen], dafl sie zu Niirnberg theils in Ori-
ginalien theils in Copien eine moglichst vollstindige Sammlung genannter
Denkmiler begriindet [...].“ > Vom Januar 1833 datiert ein Memorandum mit
dem Titel Ueber Anlage eines allgemeinen deutschen Museums fiir Denkma-
ler der vaterlindischen Geschichte, Literatur und Kunst zu Niirnberg (Quel-
lenanhang, Nr. 4). Nach der 1833 gedruckten Fassung umfaflte die Samm-
lungssystematik der Gesellschaft die folgenden Punkte:®°

Handschriften und Incunabeln;
neuere Werke der Literatur und Kunst, so weit sie daher gehoren;
Urkunden, Aktenstiicke, Briefe iiber bemerkenswerthe Gegenstinde;
Musikalien des Mittelalters;
Landkarten, Grundrisse;
Handzeichnungen und Miniatur-Malereien;
Holzschnitte, Kupferstiche, Eisenstiche alter Meister;
Gemilde mit Einschluff von Glas- und Emaille-Malereien;
Werke der Bildhauer-, Bildschnitzer- und Metallgieferkunst;
. Werke der Bau- und Steinmetzenkunst, diese, so wie folgende Abthei-
lung nur in Abbildungen;
11. Grab- und andere Denkmailer im engsten Sinn;
12. Miinzen und Medaillen, Siegel und Siegelstécke;
13. Heergerithe, Hausgerithe, Instrumente, kiinstliche Arbeiten und Cu-
riosititen;
14. historische Darstellungen und Portrite merkwiirdiger Personen;
15. ausgegrabene Alterthiimer.

WX NSO AE BN
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Urspriinglich hitten unter der Ziffer 16. auch Naturalia in die Sammlung
aufgenommen werden sollen (vgl. Quellenanhang, Nr. 4).

Dieses 6ffentlich zugingliche Museum sollte die Geschichte ganz Deutsch-
lands méglichst umfassend widerspiegeln und durch Kopien, Beschreibungen
und Verzeichnisse an anderen Orten aufgestellter Altertiimer zu einer zentra-
len Referenzsammlung deutscher Schrift- und Sachaltertiimer anwachsen.
Aufsef§ hatte die grandiose Vision eines nationalen Kopial-Archivs.®! Die Be-

59 Statuten [1833}; zur Entwicklung der Sammlungen Anzeiger 1833, 137-142; vgl. auch Wenisch
1986, 333f. und von Andrian-Werburg 2002, 5f.

60 Statuten [1833], 1f.

61 Anzeiger 1833, 137f. Die Verzeichnisse oder Repertorien waren Aufsef von Anfang an
besonders wichtig, vgl. von Aufseff 1846, 6-8 und Quellenanhang, Nr. 3.
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stinde an Originalen rekrutierten sich aus Donationen und den Privatsamm-
lungen der Mitglieder, die diese ,,mit Vorbehalt des Eigenthums“ in das Un-
ternehmen einbrachten. Aufsef}’ eigene Privatsammlung wird in der ,Uber-
sicht der zur Errichtung eines Museums fiir vaterlindische Denkmiler der
Geschichte, Kunst und Literatur versprochenen Leistungen und Beitrige“
von 1833 kurz charakterisiert: ,Handschriften, Incunabeln, Urkunden, /: mit
Ausnahme des Familienarchivs :/ Musikalien, Handzeichnungen, Kupfersti-
che, Holzschnitte, Gemilde, Bauwerke in Abbild. so wie von Grabmilern,
Siegeln, Miinzen, Portraiten, historische Darstellungen, ausgegrabene Sachen,
Versteinerungen“.2 Das Museum der Gesellschaft wurde zunichst im
Scheurlschen Haus in der Burgstrafle eingerichtet und war dann in der von
Ludwig I. zu Verfiigung gestellten Burgkapelle untergebracht.

III.

Allgemeinniitzige Nationalmuseen waren in Deutschland schon von anderen
Gelehrten projektiert, aber nie ausgefiihrt worden. So hatte die Vaterlindi-
sche Gesellschaft der Naturforscher und Aerzte Schwabens 1801 ,,die Errich-
tung eines vaterlindischen Museums beschlossen [...], das alle Natur- und
Kunstprodukte unsers Vaterlands enthalten, ein Eigenthum der Gesellschaft
bleiben, und allen unsern Landsleuten zum gemeinschaftlichen Gebrauch of-
fen stehen soll.“ Dieses Museumsprojekt war allerdings auf Schwaben be-
schrinkt und hatte ein deutlich naturgeschichtlich ausgerichtetes Sammlungs-
profil.®? Friedrich David Griter meinte 1812, an einem ,,Nationalmuseum der
nordischen Denkmiler des Alterthums® konne sich der deutsche ,,Vaterland-
und Gemeinsinn“ iiben.®* In Idunna und Hermode druckte er 1816 den
reichspatriotischen ,Entwurf einer teutschen National-Alterthums-Anstalt*
von Karl Christian Traugott Heinze (,,Teuthold“, 1765-1813) posthum ab.
Heinzes Museum sollte ein Rat von 12 Altertumsforschern, als Ratsoberer
aber der Kaiser selbst vorstehen. Endzweck war die ,, Aufsuchung, Erhaltung,
Bearbeitung und Niitzlichmachung der teutschen Alterthiimer der Sprache,
Kunst und Sitten in ihrem weitesten Umfange“.%> 1817 verfafite der romanti-
sche Landschaftsmaler und Geschichtsforscher Georg Wilhelm Issel (1785-

62 GNM-Akten K. 1 Nr. 2, fol. 30v.

63 Roth von Schreckenstein/Mezler 1802, 61.
64 Zit. n. Narr 1968, 129.

65 Griter 1816, 147f.
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1870) eine ungedruckte Denkschrift tiber ausdriicklich fiir die breite ,unge-
bildete* Offentlichkeit bestimmte ,deutsche Volksmuseen®:¢

So grofl die Anzahl reicher und trefflicher Kunst- und Alterthiimer-Sammlungen in Deut-
schen Landen ist, so fehlt es doch wohl in unsern historischen Zeiten noch zu sehr an solchen
offentlichen Schau-Anstalten, welche die Aufmerksamkeit und den regen Antheil eines grofle-
ren Publikums, eigentlich der gesammten Volksmasse, zu beschiftigen und zu fesseln im Stan-
de wiren. [...]

Als besonders forderlich zu diesen dringenden Anforderungen des Zeitgeistes scheint mir die
Einrichtung eigner vaterlindischer Museen, das heiflt, die anschaulichste Zusammenstellung
alles desjenigen, was

a) die Fiirsten- und Volksgeschichte.

b) die um den Ruhm und das Gedeihen des Landes verdientesten Minner.

c) den artistischen und literarischen Zustand.

d) die wichtigsten Erfindungen und Entdeckungen und

e) die Sitten und Gebriuche des Vaterlandes von der iltesten bis zu den neuern Zeiten zu be-
zeichnen und zu versinnlichen vermag,

Kein deutscher Staat kann, am wenigsten nach den neueren Verhiltniflen iiber die Mittel in
Verlegenheit seyn, einem solchen Institute Wiirde, Ausdehnung und die bedeutendste Niitz-
lichkeit zu geben [...] Gemeinniitzigkeit im weitesten Sinne miifite unverriickt die Haupt-
tendenz einer solchen Anstalt seyn und bleiben.

Issel dachte dabei nicht an ein gesamtdeutsches Nationalmuseum, sondern
an mehrere einzelstaatliche ,, Volksmuseen®.

Auch Aufsef} gab vor, der Altertumskunde eine breitere Geltung verschaf-
fen zu wollen. Es sei férderlich und an der Zeit, fiir das Studium der vaterlin-
dischen Geschichte ,unter den Freunden dieses Studiums eine nihere Verbin-
dung nicht allein durch Schrift, wie sie der Anzeiger bezwecken will, son-
dern auch durch das lebendige Wort“ herzustellen.*” Der Anzeiger ist ein
»gedrucktes Museum“®® und ein Bewufitseinszeugnis der Rede und des Aus-
tausches iiber die Geschichte der Nation; die Gesellschaft und ihr Museum
waren dagegen die Orte dieses Diskurses, der allen Interessierten offenstehen
sollte.

66 Uber deutsche Volks-Museen. Einige fromme Worte iber Museen deutscher Alterthiimer und
Kunst, 1817; in Ausziigen abgedruckt bei Lohmeyer (1929, 189, 314f.). Der Museumsbau, wie
ihn sich Issel (ein enger Freund Laflbergs) fiir ein vaterlindisches Museum im Groflherzogtum
Hessen vorstellte, hatte einen sakralen Charakter. Er sollte neu ,in deutschem Stil“ errichtet
werden und die folgenden Riumlichkeiten bzw. Abteilungen umfassen: 1.) Scheinkapelle 2.)
Kirchenschatzkammer 3.-4.) Grabgewélbe 5.) Waffenkammer 6.) Rittersaal 7.) Fiirstensaal 8.)
Vasen (Gerite) 9.) Architektur 10.) Skulptur 11.) Malerei 12.) Altdeutsche Literatur 13.) dem
Andenken an die Reformation geweiht.

67 yon Aufsefl 1833.

68 Vgl. Crane 2000, 116ff.
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Iv.

Wie ambivalent die Nation im Gelehrtenmilieu gedacht wurde und wieweit
personliches Geschichtsverstindnis von familidren Traditionslinien und der
Sozialisation geprigt war, laflt sich am intellektuellen Widerstand zeigen, der
AufseR’ Gesellschaft und damit auch dem Museum entgegenschlug, personifi-
ziert in der Gestalt des arrivierten Historikers, Archivars und ehemaligen Di-
rektors der Kammer des Innern bei der Regierung des Rezat-Kreises in Ans-
bach, Karl Heinrich Ritter von Lang.®® Er wurde bereits als Mitarbeiter des
Anzeiger erwihnt. Die Kritik des aufgeklirten Reformpolitikers war vielfil-
tig: politisch, gesellschaftlich, sicherlich auch persénlich motiviert und dabei
nicht frei von Widerspriichen.

Lang war als korrespondierendes Mitglied in die 1819 von Heinrich Frie-
drich Karl Freiherrn vom Stein (1757-1831) gegriindete Gesellschaft fiir
Deutschlands dltere Geschichtskunde in Frankfurt am Main gewiahlt worden.
Die spiter gegriindeten regionalen Altertumsvereine bezogen sich gern auf
Steins Gesellschaft — einen historischen Verein mit gesamtdeutscher Ausrich-
tung — als Vorbild.”® Von dessen umfassendem Anspruch bei der Edition von
Urkunden und Literatur des Mittelalters hielt Lang jedoch nichts, dem zen-
tralen Vorhaben der Gesellschaft, den Monumenta Germaniae Historica, wi-
dersetzte er sich sogar. Schon 1801 hatte Lang den Vorschlag, eine Bibliothek
der vaterlindischen Schriftsteller aus den preuflischen Fiirstentiimern Ans-
bach und Bayreuth anzulegen mit der Begriindung abgelehnt, ,daff die Wis-
senschaften nicht national sind.“”! Im Gegensatz zu der damals propagierten
und bis heute oft unkritisch rezipierten monokausalen Erklirung eines durch
die ,Befreiungskriege“ allgemein gehobenen oder geweckten National-
bewufitseins als Ausloser fiir die Griindungswelle von Altertumsvereinen hat-
te der hyperkritische Beobachter Lang neben nationalromantischen auch
lokalpatriotische und partikularstaatliche Motive ausgemacht.”? In einem be-
merkenswerten Beitrag fiir das Conversations-Lexikon der neuesten Zeit und
Literatur thematisierte Lang 1833 den Traditionsverlust in der Provinz nach
Sikularisation und Mediatisation als Grund fiir die Notwendigkeit von histo-
rischen Kreisvereinen, wobei der spitzziingige Autor der Hammelburger Rei-
sen (1813-1833) die romantische Verklirung des deutschen Mittelalters und

69 Sicken 1982.

70 Hausherr 1957, 260f.
71 Seiderer 1997, 439.
72 Kunz 2000, 57-58.
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das Sammeln und Bewahren seiner Reste durchaus spottisch ins Visier
nahm:”

In sehr kurzer Zeit haben sich iiber einen grofien Theil von Deutschland Gesellschaften zur
Beforderung des Studiums der Geschichte verbreitet, und es nicht anzunehmen, daf sie nur
aus einzelner Liebhaberei oder wechselseitiger Nachahmerei entstanden, sondern dafl sie aus
einem wohlerkannten Bediirfnisse unserer Zeit hervorgegangen , welches am allerersten fiihl-
bar geworden durch die Aufhebung [...] der Kléster, wodurch fiir die tiefern historischen und
auf engere Ortlichkeiten beschrinkten Studien kein Raum mehr geblieben. Hierzu kam fast in
gleicher Zeit das Aufhéren der vielen kleinen Staaten in Deutschland, die alle ihre eignen Ar-
chive und in diesen die Bildungsschulen deutscher Geschichtsforscher und Archivarien hatten,
welche nun in solcher Art bald ganz und gar ausgestorben sein werden. Der schlimmste Um-
stand trat nun vollends da ein, wo man diese Provinzialarchive in die Hauptstidte der neuen
Gebieter abfahren lief, und wo denn das Anhiufen, und man sollte beinahe sagen das Auf-
schiitten, auf andern ebenso wenig benutzten Materialien, der erstorbene Reiz des alten viter-
lichen Bodens und die ermangelnde Kenntnifl der Localititen den Schliissel zu all diesen
Schitzen verloren gehen liefen. Da aber ein Volk auf nichts mit mehr Schmerz verzichtet als
auf seinen alten Namen und seine alte eigne Geschichte, und sich dafiir von Schmeichlern und
Heuchlern nichts so ungern aufdringen liflt als eine kahle Geschichte der neuen Dynastie,
oder eine hochmiitige Geschichte des sogenannten alten Landes, bei der die Geschichte des
sogenannten neuen Landes als eine demiithige Magd die Schleppe nachtragen soll, so ist es
beinahe eine allgemeine Sympathie geworden, dafl alle unterworfenen Gebiete gleichwol die
Geschichte ihres alten Ruhmes, die Denkmaler ihrer edeln Geschlechter, ihrer Biirgergrofie
und ihrer frommen Hiittenbewohner aus den Fluten der Zeiten und ihren Umwilzungen
gleichsam mit dem muthigsten Ameisenfleiff zu retten und auf das Trockene zu schleppen su-
chen.

Im Einklang mit der koniglichen Kabinettsorder von 1827, in der Lud-
wig L. die Erhaltung und Bewahrung von Altertiimern in Bayern angewiesen
hatte, vertrat Lang die Ansicht, Urkunden und Denkmale wiirden am besten
auf dem Boden, auf dem sie entstanden auch verstanden werden, und folglich
solle fiir jede Provinz ein eigenes Museum eingerichtet, ein eigener Ge-
schichtsverein gegriindet werden. Die Provinzen, fiir die nach den Vorstellun-
gen Langs Provinzialvereine und -museen zustindig sein sollten, deckten sich
nicht mit historischen Territorien, sondern entsprachen der mittleren Verwal-
tungsebene, den nach Flissen benannten Kreisen (ab 1837 Regierungsbezir-
ke), also modernen staatlichen Verwaltungseinheiten.”* Auf Betreiben Langs
war 1830 in Ansbach der erste historische Kreisverein in Bayern (Historischer
Verein im Rezat-Kreis) gegriindet worden, in den auch Aufsefl 1831 als Mit-
glied aufgenommen worden war.”®

73 [von Lang] 1833b, 460 — zur Autorschaft Langs: von Raumer 1923, 238 (Lang an Jacob
Grimm, 20. August 1834).

74 Wenisch 1986, 326, 327f.

75 Jahrsbericht Rezat-Kreis 1831, 1f.
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Unter dem Titel Der historische Riesenverein in Niirnberg setzte Lang ei-
nen Artikel in die Blitter fiir literarische Unterhaltung vom 24. Juni 1833. Er
erhob darin gegen Aufsefl und dessen Gesellschaft den Vorwurf ,historischen
Papstthums® und geiflelte den gesamtdeutschen Anspruch als vermessen. Ge-
rade bei ,der jetzigen Vereinigung so mannichfacher Linder in ein Reich®
habe ,jeder einzelne Bezirk oder Kreis seine eigene alte Geschichte selbst zu
bewahren.“ [Hervorhebung von L.]. Eine ,provinzielle Beschrinkung® der
Altertumsvereine sei daher sehr zu wiinschen. Aufsefl dagegen wolle nicht
nur alle bayerischen, sondern alle deutschen Geschichts- und Altertums-
vereine in seiner Gesellschaft vereinigen und habe diese Idee wohl den Zu-
sammenkiinften der Naturforscher abgeborgt. Lang ging zugleich demonstra-
tiv auf Distanz zur Pflege von reiner Objektiiberlieferung: einem ,histori-
schen Riesenverein® drohe das ,Eindringen einer kernlosen und nur allzu
leicht iiberschitzten Mittelalterthiimlichkeit, welche in Ermangelung eines
Bessern uns ihre alten Grabestdpfe, Streithimmer, Bierhumpen, verrosteten
Spangen und verzerrten Heiligenbilder als vermeintliche geschichtliche Lek-
kerbissen darzubieten gezwungen sein wiirde.“’® Jacob Grimm sekundierte
Lang und lieff ihn wissen, er halte Aufseff” Geschichtsverein fiir ,albern®.””

Aufsefy’ gesamtdeutsche Gesellschaft paflite ganz offensichtlich nicht in
Langs partikularistisches Konzept der deutschen Altertumsvereine. Indessen
diirfte der angesehene Gelehrte ein Vorbild fiir den vierzig Jahre jiingeren
Aufsefl gewesen sein, der den Autor der Regesta Boicarum als verdienten
frinkischen Landeshistoriker schitzte und diesen wohl nur zu gern auf seiner
Seite gesehen hitten.”® In einer 6ffentlichen Erwiderung nahm Aufsef im Juli

76 yon Lang 1833a.

77 Hampe 1902, 17, J. Grimm an Lang (Géttingen, 17. September 1833); vgl. von Aufsef} 1846,
15: ,Diese schriftliche Aeusserung [Grimms] theilte mir Hr. v. Lang zur Unterstiitzung seiner
Opposition gegen eine Generalversammlung der deutschen Geschichtsforscher u. Geschichts-
vereine als einen ,48 Pfiinder’ mit. Allerdings traf er mich auch schmerzlich.“

78 Vgl. von Aufseff 1832a, 1. — Nach Aufse’ erster Kontaktaufnahme 1829 hatte sich Lafiberg
bei Lang iiber diesen erkundigt. Aus der Antwort Langs spricht durchaus Respekt: ,Hans von
Aufsees zu Aufsees, zwischen Erlang u. Bamberg liegend, ist etwa 30. Jahr alt, verheirathet
wenn ich nicht irre mit einer Woéllwarth aus Stuttgardt, stammt aus einem alten Ritter-
geschlecht dessen Catholische Zweige (er ist ein Protestant) dem Hochstifte Bamberg schon
mehrere Fiirstbischéfe gegeben. Er ist nicht, was man reich nennen kann, aber auch nicht arm
und als Gutsbesitzer passabel rangirt; sucht keine Dienste u. beschiftigt sich mit vieler Vorlie-
be mit alter Kunst u. Literatur; hat mir mit vielem Frohloken gemeldet, daf§ er sich wider mei-
ne Bedenklichkeit sich um IThren Liedersaal [s. dazu Anm. 140] zu melden, weil ichs beinah
fiir indiscret hielt, gleichwoh! Brief und Gabe erhalten [sic]. Sie haben Ihre Groffmuth keinem
Unwiirdigen bewiesen [...]“. UB Freiburg, Autogr. 1686, Lang an Laflberg (Ansbach, 29.
Mirz 1830).
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1833 auf einen ,Absagebrief Bezug, in dem Lang vorgeschlagen habe, die
Gesellschaft ,auf eine rein norische, auf ein Filial des Rezatkreisvereins [...]
reduciren® zu wollen, um Interessenkonflikte zwischen den beiden Alter-
tumsvereinen zu vermeiden.”” Es war wohl die tiefe Enttiuschung iiber Langs
vernichtende Kritik, die sich am 3. November 1833 in einem ,in der That von
Verbalinjurien strotzende[n] Brief* duflerte.®® In seinem Selbstverstindnis als
»Dilettant“ bezichtigte Aufsefl Lang einer ,ganz gemeine[n] Handwercks-
feindschaft“ gegen ,einen in IThren Augen unprivilegierten Handwerksgenos-
sen® und schalt ihn einen Possenreifler und Hundsfott, was ihm eine gericht-
liche Klage eintrug. Zur Sache schrieb er:%!
Bliebe dabei selbst die Ausfithrung [sc. der Niirnberger Gesellschaft] weit hinter der 1dee zu-
riick, so sind doch Sie gerade am allerwenigsten der Mann, dem es zustiinde ein Wesens daraus
zu machen, wenn lhnen auch immerhin der ehrenvolle? Triumpf bleibt, einer guten Sache
moglichst viel geschadet zu haben. Wie weit bleibt doch ihr Rezatkreisverein hinter der Idee
zuriick! Wie abgeschmackt, wie licherlich erschien [...] Thre von Thnen so hochgepriesene

Rezatkreis Vereins Versammlung, wenn man auch einmal davon einen ungeschminkten Be-
richt geben wollte!

Verkannte Aufseff den partikularistischen Anspruch des Rezatkreisvereins,
weil Lang die gesamtdeutsche Gesellschaft auch als provinzielle Konkurrenz
begriff? Eine Verstindigung iiber die ,Idee“ war offenkundig nicht méglich.
Die von Aufsefl so emotional gefithrte Auseinandersetzung und Langs Ab-
lehnung einer gesamtdeutschen Altertumskunde diirften wohl aus einem (so
gut wie unausgesprochenen) Dissens iiber das Alte Reich erwachsen sein.
Langs Titigkeit als preuflischer, dann bayerischer Beamter in Franken und
das adlige ,Herkommen® des Jiingeren gaben dem wissenschaftspolitischen
Konflikt noch eine persénliche Schirfe.

Lang hatte Ende des 18. Jahrhunderts als Archivar des preuflischen Vize-
konigs in Ansbach und Bayreuth, Karl August von Hardenberg, Karriere ge-
macht. Er gehdrte zur biirgerlichen Funktionselite, ,die Reformideen der
Aufklirung mit staatlichen Machtmitteln verband“.82 Unter Hardenberg be-
grindete der Staatsrechtler Theodor Konrad Kretschmann mit der Hilfe
Langs und anderer hochmotivierter Beamter, die aufgrund von mittelalterli-

79 von Aufsef 1833.

80 Hampe 1902, 18.

81 GNM-Akten K. 1 Nr. 2, fol. 21ff., Klage des Advocaten Greiner zu Ansbach Namens des
Herrn Geheimratbhs (...] Karl Heinrich Ritter von Lang [...] gegen den Herrn Hans Freiberrn
von Aufsess zu Niérnberg wegen Krinkung der Ebr, Abschrift des Briefes von Aufsef an Lang
vom 3. November 1833 auf fol. 40f.

82 Langewiesche 1989, 449.
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chen Urkunden den Maximalumfang markgriflicher Landeshoheit zu rekon-
struieren suchten, die preuflischen Besitzanspriiche auf die Territorien der
frinkischen Reichsritter. Die diesbeziiglichen Archivrecherchen, die Lang in
den Jahren 1795-1797 auf der Plassenburg bei Kulmbach durchgefiihrt hat-
te,33 sind Aufsef sicher nicht unbekannt geblieben. ,Durch besondere Aus-
fihrungen gegen einzelne Rittergiiter,“ so schrieb Lang in seinen Memoiren,
»mufite ich Materialien zu neuer Feuerung bieten, welche aus dem Journal
des Staatsarchivs der preuflischen Fiirstentiimer in Franken reichlich hervor-
prasselten.“® In dem dreibindigen Staatsarchiv, das von Kretschmann und
Carl Hinlein herausgegeben und in dem die historisch-juristischen Argumen-
te fiir die preuflischen Revindikationen in Franken ausgebreitet wurden, er-
schien 1797 eine Historische Nachricht von den Verbdltnissen des Rittergutes
Aufsefl einschliefilich beglaubigter Urkundenabschriften aus der Feder des
Geheimen Archivars Karl Heinrich Lang. Aufsef kénne danach aufgrund des
allzu unbedeutenden Umfangs keine fiir sich selbst bestehende Herrschaft ge-
wesen sein. Da die von Aufsefl ihren Besitz den Hohenzollern als Burggrafen
von Niirnberg 1378 freiwillig zu Lehen aufgetragen hatten, sei die Landesho-
heit iiber Aufsef}, so Lang, ,unstrittig Brandenburgisch.“%> Auf diese Weise
wurde die Rechtmifigkeit der preuflischen Anspriiche auf das Territorium
historisch untermauert.

Als nunmehr bayerischer Staatsdiener war Lang 1808 selbst zum Ritter er-
hoben worden, ,ein allzu schroffer Stiirmer gegen die alte Ordnung, gegen
die adelige Welt, der er nun kraft Verdienstes zugehorte, aber nicht angehor-
te“.86 In einer Zeit, in der vielen biirgerlichen Beamten der Adelstitel verlie-
hen wurde, biifite der alte Adel an Ansehen ein.¥’ Den herrschaftsaus-
iibenden, oft neunoblilitierten Biirokraten stand eine grofle Opposition aus
altem Adel, Geistlichkeit, ehemaligen Reichsstidten sowie Bauern und Unter-
schichten gegeniiber.88 Fiir Lang war die kleinrdumige Territorialstruktur des
Alten Reiches ein Anachronismus, die kleinen Herrschaften nach geschichtli-
chem Recht zum Untergang verurteilt, ihre Mediatisierung nur konsequent
gewesen.¥® Der beriichtigte ,,Adelsfresser” hatte sich seit 1812 als Leiter des

83 Vgl. Hofmann 1962, 176f.; Wehler 1996, 365; Seiderer 1997, 462f.; Demel 2001, 52f.

84 Zit. nach Hofmeister-Hunger 1987, 258f.; vgl. zusf. Seiderer 1997, 459-463 und Endres 2001,
36ff.

85 Lang 1797, 188; vgl. von Aufsef} 1888, 3; Liermann 1965, 383, 389; Gerlich 1979, 298.

86 Hofmann 1965, 205.

87 Reif 1994, 216.

88 Schwarze 1995, 223.

89 Hausherr 1957, XV.
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bayerischen Reichsheroldamts bei der heiklen Priifung von Adelstiteln keine
Freunde gemacht® und war 1814 als Apologet des Grafen Montgelas und
dessen Reformen auch publizistisch hervorgetreten. So mégen standesgebun-
dene Ressentiments, unterschiedliche gesellschaftliche Herkunft und , Erinne-
rung“ zur Auseinandersetzung um die ,,nationale Konzeption“ der ,vaterlin-
dischen Altertumskunde“ zwischen Aufsefl und Lang beigetragen haben.

Als Aufsefl versuchte, den Anzeiger als Zeitschrift der Gesellschaft zu etab-
lieren, kam es im September 1833 zum Bruch mit der ohnehin zerstrittenen
Jahresversammlung. Im Juni 1834 gab Aufsef} auf. Er zog sich auf seine Burg
zuriick und suchte sich, wohl um der Sache willen, mit Lang zu verséhnen:*!

Verehrter Freund!

Der Stein ist vom Herzen, den mir unchristliche Uebereilung im Zorn darauf gewilzt hatte,
wir sind nicht mehr Feinde, sondern wieder Freunde, und — wie ich mit Gewif$heit weify -
bessere als zuvor.

[...] obgleich mir es jetzt erst in Niirnberg zu gefallen anfingt, da ich Ruhe gewonnen habe,
(gehe ich] in meinen lindlichen Wirkungskreis zuriick, der mir nun auch in ganz anderem
Licht erscheint, als frither. Das Studium der Geschichte, eingeschrinkt auf die mir zu nichst
liegenden Aufgaben, der frinkischen und meiner eigenen Familiengeschichte, wohl mit Hin-
blick auf das Allgemeine in dem das Einzelne sich bewegt, begleitet mich zuriick in meine
Burg; doch alles Entferntere, wenn es sich nicht, wie bisher der Anzeiger, mit moralischer
Gewalt aufdringt, sej und bleibe verbannt. So hoffe ich mit IThnen in niitzliche literarische
Wechselwirkung treten zu kénnen und von Ihren Erfahrungen auf dem historischen Gebiete
manches zu niitzen, wogegen ich auch zu Allem bereit, wodurch ich etwa zu dienen im Stande
wire. Als Beweis meiner aufrichtigen Gesinnung gegen Sie, erhalten Sie nichstens eine Wider-
legungsschrift gegen Thre im Staatsarchive <%2> ausgesprochenen Behauptungen iiber Aufsef§
zur Durchsicht und allenfalsigen Berichtigung. Unsern Frieden soll keine Meinungsverschie-
denheit mehr stéren. [...].

Sensibilisiert durch Langs Kritik an der Gesellschaft empfand der auf sein
mittelalterliches ,Herkommen® bedachte Aufsefl die Historische Nachricht
von 1796, die als Legitimation der preuflischen Besitznahme seiner Ansicht
nach Reichsrecht gebrochen hatte, mehr als dreiflig Jahre danach als ehren-
rithrig fiir seine Familie. Trotz der Hand, die Aufsef} nach seiner Entzweiung
mit der Gesellschaft ausgestreckt hatte, meldete Lang noch 1834 an Jacob
Grimm, der ,Nirnberger Centralverein fiir die allgemeine Geschichte
Deutschlands“ habe unter dem ,Minnlein Aufseefl, das nun wieder ganz von
Niirnberg abgezogen® ein ,kligliches Ende genommen, in Zanken u. Raufen
unter sich selbst [...].“®> Die Redaktion des Anzeiger, die Aufsef} seit 1833

9 Hofmann 1962, 279.

91 GNM, NL Aufsef II,C-3, Aufsefl an Lang (Niirnberg, 9. Juni 1834).
92 Lang 1797.

9 Lang an J. Grimm (20. August 1834), zit. nach von Raumer 1923, 241.
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zusammen mit Mone durchgefiihrt hatte, gab er 1835 ganz an diesen ab. Das
Defizit der Zeitschrift diirfte Aufsefl wohl grofitenteils aus eigener Tasche ge-
deckt haben.®* Mone redigierte das Blatt noch bis 1839 und stellte dann sein
Erscheinen ein. Langs Einfluf in den Gelehrtennetzwerken und Altertums-
vereinen hat wohl noch iiber seinen Tod im Jahr 1835 hinaus mit zu Skepsis
und Widerstand gegeniiber einem ,allgemeinen deutschen Museum® beigetra-
gen.

Uber zehn Jahre lang war es still um Aufsef’ Museumspline. Nach einem
Stiftungsentwurf von 1841 hatte er vorgesehen, seine Altertimersammlung
zusammen mit dem Familienarchiv in eine Stiftung einzubringen. Das histo-
risch gewachsene Archiv und die zusammengetragene Sammlung sollten als
unteilbares Familieneigentum in unverinderlicher Aufstellung fiir alle Zeiten
auf der Burg Aufsefl verbleiben. Freiherr Hermann von Rotenhan (1800-
1858), der Aufsef} juristisch beriet, gab dem Freund zu bedenken, daff das
Familienarchiv keinen wirklich historischen Bezug zu den Biichern und
Kunstgegenstinden in Aufseff’ Sammlung besitze. Wiirde die Burg Aufsef}
zum Museum, so sei ihre Nutzung fiir die Erben stark eingeschrinkt. Vor die
Denkmaleigenschaft der zusammengetragenen Sammlung stellte Rotenhan
den Nutzwert der einzelnen Sammlungsgegenstinde fiir die Erben, der nicht
durch testamentarische Bindung an die historisch gewachsene Sammlung des
Familienarchivs vermindert oder beschrinkt werden diirfe.”® In letzter Kon-
sequenz wiren damit auch Einzelverkauf und Zerstreuung der Sammlung
nach dem Tode Aufsef’ nicht ausgeschlossen gewesen. Gerade dies war fiir
Aufsef jedoch unvorstellbar. Zwar sah er von einer solchen Stiftung ,zu La-
sten seiner Erben“ ab, wollte aber die mithsam zusammengetragene Samm-
lung auch nicht einer ungewissen Zukunft in der Familie iiberlassen. Nur ein
solide finanziertes Museum konnte den geschlossenen Fortbestand der Pri-
vatsammlung sichern.

9 Vgl. Hampe 1902, 19.
95 Vgl. von Aufsef 1846, 10f.
9 Crane 2000, 143-145 (nach Quellen im Archiv der Freiherrn von und zu Aufsef}); vgl. ebda.

162f. Erst 1882 wurde das Schloflinventar in eine Familienstiftung eingebracht (von Aufsef}
1888, 455ff.).
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V.

Nicht ohne ausfiihrlich auf seine ergebnislos gebliebenen fritheren Bemiihun-
gen hingewiesen zu haben, warb Aufsefl 1846 in einem gedruckten Send-
schreiben an die erste allgemeine Versammlung Deutscher Rechtsgelebrten
und Sprachforscher zu Frankfurt a. M. wieder offensiv fiir seine drei Haupt-
anliegen: einen Gesamtverein aller deutschen Geschichts- und Altertums-
vereine, ein allgemeines deutsches Museum fiir Geschichts-, Sprach- und
Rechtskunde mit einem ,Generalrepertorium®, das es dem Geschichtsfor-
scher erméglichen solle, ,,ohne Miihe mit Einem Blicke simmtliche allenthal-
ben zerstreute Quellen und Denkmiler seines speziellen Zweiges oder Faches
iberschauen® zu konnen, sowie ein historisches Zentralblatt.%”

Andreas Ludwig Jacob Michelsen (1801-1881), seit 1842 Professor fiir
deutsches Staats- und Privatrecht sowie fiir schleswig-holsteinische Geschich-
te in Jena,”® brachte auf der Frankfurter Versammlung den Antrag ein, in
Frankfurt ein , Central-Antiquarium fiir Deutschland®, und zwar fiir archio-
logische Funde, zu errichten und die ,Alterthumsforscher mit dem Grab-
scheit“ vor den ,Historikern und Urkundensammlern® wissenschaftlich zu
emanzipieren. Im Protokoll heifit es: ,v. Aufseff schligt [daraufhin] mit
Riicksicht auf die Schwierigkeit, Originale zu erhalten, vor, ein Museum mit
Nachbildungen zu griinden. Er rith, die Vereine ja nicht durch unangenehme
Zumuthungen zu entfernen, sie vielmehr der allgemeinen Sache geneigt zu
machen, und namentlich in der Folge direkt einzuladen.“” Wihrend die Ver-
sammlung den Vorschlag Michelsens ablehnte, stimmte sie der Bildung eines
,Vereins der deutschen Geschichtsforscher® theoretisch zu. Aufsef’ Send-
schreiben wurde aber offenbar von der Frankfurter Versammlung nicht mehr
beraten.!% 1847 konnte Aufsef} in Liibeck mit seinem Anliegen einer Gene-
ralversammlung der historischen Vereine zwar durchdringen, doch gingen
»die politischen Wogen der Zeit [...] zu hoch, als dass die Unionsflagge der
Geschichts-Vereine sich darauf hitte empor halten lassen.“!°! Nach der Revo-
lution, im Frithjahr 1850, ergriff Aufsef erneut die Initiative. Er siedelte
wieder nach Niirnberg um, kaufte das am Tiergirtnertor gelegene Pilatushaus
und mietete den Tiergirtnertorturm fiir die Ausstellung seiner Privatsamm-
lung. Mit den so geschaffenen Fakten bestand die Aussicht, unter den Alter-

97 von Aufsel 1846.

98 Deneke/Kahsnitz 1978, 1130.
9 Verbandlungen 1847, 203f.
100yg]. Schulz 1852, 110.

101 Hektor 1863, 9.
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tumsvereinen und den einflufireichen biirgerlichen Gelehrten Mitstreiter fiir
ein ,allgemeines deutsches Museum® zu finden.!%?

Erst am 16. August 1852, auf der Versammlung deutscher Geschichts- und
Alterthumsforscher in Dresden, wurde unter dem Vorsitz des vom deutschen
Altertum begeisterten Prinzen Johann von Sachsen (1801-1873) Aufsef’ Vor-
schlag, ein allgemeines deutsches Museum als ,.ein Centrum fiir alles dasjeni-
ge zu schaffen, was sich zerstreut in den einzelnen Lindern an Monumenten
deutscher Kunst und deutscher Geschichte vorfindet®, erneut beraten. Die
»weitere Begriindung und Ausbildung des germanischen Museums“ wurde
der Generalversammlung der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine
»dringend anempfohlen“ und das Museum ab sofort als gegriindet betrach-
tet.!® Ein Ausschufl zur Begutachtung des Aufsefischen Entwurfes beschied
positiv und ernannte Aufsefl zum Vorstand der neuen Institution.!** Dieser
verteilte auf der Dresdener Versammlung eine gedruckte Museumssatzung,
tiber die er auch referierte, und zeigte eine Musterkollektion aus seiner Pri-
vatsammlung. Aufsefl hatte in der Museumssatzung nun die Bezeichnung
»germanisches Museum®, statt dem bisherigen ,allgemeinen deutschen Muse-
um®, gewihlt.!® Der Satzung nach sollte Aufseff’ Privatsammlung, das ,frei-
herrlich v. Aufselische deutsche Museum fiir Geschichte, Literatur und
Kunst zu Niirnberg®, als eine zunichst auf die Dauer von 10 Jahren vermach-
te Stiftung den Grundstock des ,germanischen Museums“ bilden.!%

Unmittelbar nach der Versammlung traf sich der auf der Dresdner Ver-
sammlung gegriindete Gesamtverein der deutschen Geschichts- und Alter-
tumsvereine in Mainz, auf Einladung Ludwig Lindenschmits (1809-1893)
und Ignaz Josef Wittmanns (*1812), dem Direktor des Mainzer Altertums-
vereins.!” Die Einladung zur Versammlung in Dresden hatte sich mit der
bereits ergangenen nach Mainz gekreuzt, was offenbar besonders jene Ge-
lehrten irritierte, die sich archiologisch mit der ,heidnischen Vorzeit*
befaiten. Gegen Aufsef” Willen 16ste sich auf der Mainzer Versammlung der
Gesamtverein vom Germanischen Musewm in Nirnberg und verband sich
statt dessen mit dem neu gegriindeten Romisch-germanischen Centralmuse-

102 Hektor 1863, 9, von Aufsef§ 1888, 328.

103 Schulz 1852, 118-120; vgl. John 2000, 66-71.

104 Schulz 1852, 113, 115, 127.

105 AufseR 1852; vgl. Aufsel an Maximilian II. (Miinchen, 4. Oktober 1852), zit. in Burian 1978,
134.

106 Aufsef 1852, § 5.

107 Zur eindeutigen Konkurrenz zwischen den beiden Versammlungen: John 2000, 69-71 (mit

Quellen).
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um. Man einigte sich darauf, ,,daf} die von Herrn von Aufsef§ ins Leben geru-
fene Idee eines germanischen Museums derart aufzufassen und festzustellen
sei, dafl das Museum fiir christlich-germanische Alterthiimer in Nirnberg sei-
nen Sitz habe, daf} jedoch zur Ausfithrung des Romisch-Germanischen Mu-
seums der Westen von Deutschland und namentlich Mainz vor allem durch
die Geschichte und die vorhandenen zahlreichen Denkmaler dieser Periode
[sc. der ,heidnischen Vorzeit“] vorzugsweise geeignet erscheine.“1% Die Zu-
stindigkeit des Germanischen Museums wurde auf die ,Kunst- und Gewer-
bethitigkeit des Mittelalters“ festgelegt: ,Die Pergamentverkaufslustigen®
sollten ,insonders an das germanische Museum gewiesen werden.“!% Die er-
hoffte finanzielle staatliche Unterstiitzung fiir das Romisch-germanischen
Centralmuseum blieb jedoch aus, so dafl Aufseff Ludwig Lindenschmit 1855
das Angebot machte, am Germanischen Nationalmuseum die feste Stelle eines
Direktors der Kunst- und Altertumssammlungen zu bekleiden und also die
Mainzer mit der Nirnberger Sammlung zu vereinen: ,Nicht ich bin es, der
Dich ruft, sondern das deutsche Vaterland, dieses wird Dir Dank wissen und
reich genug sein, Dein Opfer zu ersetzen.“!!° Dies hitte freilich die Autono-
mie des Mainzer Museums in Frage gestellt und Lindenschmit lehnte ab. Die
Konkurrenz zwischen den beiden ,Nationalanstalten® und ihren Kompeten-
zen, was die Altertiimer der ,heidnischen Vorzeit“ anging, lag auf der Hand.

Der Name des Niirnberger Museums war Programm. Mit dem ,deutschen
Urvolk® wurde der ,Volksgeist®, den die Sammlungen des Museums spiegeln
sollten, plakativ und publikumswirksam nach auflen gekehrt. Gleichzeitig
wurde Bezug genommen auf die Germanistenversammlungen von 1846 und
1847, die sich gegeniiber Aufseff’ Museumsplinen so sehr zuriickgehalten
hatten. Wenn Jacob Grimm auf der Frankfurter Versammlung die Bezeich-
nung ,Germanist® fiir einen Geschichts-, Sprach- oder Rechtsforscher ,der
sich deutscher Wissenschaft ergibt“, populir gemacht hatte,!!! so konnte ein
Germanisches Museum beanspruchen, 6ffentliche Quellensammlung und Bil-
dungsanstalt dieser nationalen ,deutschen Wissenschaft“ zu sein. ,Deutsch
hitte von staatlicher Seite im Zweifelsfall allzu leicht nationalistisch interpre-
tiert werden und das Museumsprojekt politisch kompromittieren kénnen. So
hatte Aufsef§ nach seinem Dresdner Aufenhalt im Oktober 1852 Kénig Maxi-
milian II. von Bayern (1811-1864) die erfolgte Griindung des Germanischen

108 Zjt. nach Bohner 1979, 198.
109 Hekror 1862, 12-13.
110Zit, nach Bohner 1979, 199.
11 Verbandlungen 1847, 104.
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Museums angezeigt und sogleich mit dem Hinweis legitimiert, die Versamm-
lung hitte ihm Gelegenheit gegeben, ,dem dort reprisentirten deutschen ge-
lehrten Publikum meine Vorschlige zur Errichtung eines deutschen National-
museums, von mir absichtlich germanisches Museum genannt, zu machen.“!12
Das Prifix National- erschien zwar 1854 im Titel des ersten Jabresbericht des
Museums, wurde jedoch noch einige Jahre lang nicht konsequent verwen-
det.!'® 1855 zeigte man sich erfreut iiber gespendete Altertiimer aus der
Schweiz und den Niederlanden: ,Ist ja das Museum kein blos deutsches,
sondern ein germanisches, zu dessen Forderung alle germanischen
Stimme eingeladen und berufen sind.“!'* Germanisch meinte ,deutsch® in
einem zeitlich und riumlich allumfassenden Sinn. Als historisch wie gesell-
schaftlich iiberdehnbarer Begriff, mit dem sich Gelehrte unterschiedlicher
Herkunft, politischer Couleur und Standeszugehorigkeit zu identifizieren
vermochten, war germanisch ein sprachliches Instrument nationaler Integra-
tion."”® In einem egalitiren germanischen ,Urvolk“ konnten sich auch die
biirgerlich-liberalen Zielgruppen wiederfinden,!!¢ denen die reichspatriotisch-
romantische Riickwendung zu einem ,,deutschen Mittelalter” allzu sehr nach
altstindischer Reaktion riechen mochte. So heiflt es noch 1856 in der Deut-
schen Viertel Jabrsschrift zur Reorganisation des deutschen Adels: ,,Steigt da
nicht wahrhaftig das Gespenst des ,saatenzertretenden’, ,bauernschindenden
Ritters von den Burgtriimmern nieder und setzt sich als unheimlicher Gast an
den Tisch der Gegenwart? [...] Den Liberalen von heute schaudert die Haut,
wenn sie an die gesellschaftlichen Zustinde des Mittelalters [...] zuriickden-
ken.«117

Seit 1853 war das Germanische Musewm in Niirnberg fiir die Offentlich-
keit zuginglich. Die Sammlungen fiir Kunst und Altertum waren im Tiergart-
nertortum, die fiir Literatur und Kunst im Topler-Haus am Paniersberg aus-
gestellt.!'® Der ostfriesische Volksdichter Enno Hektor (1820-1874), spiterer
Bibliothekar und erster Sekretir des Museums, meinte dazu 1863 in der Fest-
schrift zum zehnjihrigen Bestehen:!!”

112 Byrian 1978, 132.

113 Jahresbericht GNM 1854, 3.

114 yon Aufsef} et al. 1855.

115 Gollwitzer (1971, 283) stellt fest, germanisch sei hiufig eine iiberhdhende und auf Bildungs-
pritentionen abhebende Floskel anstelle von deutsch. Zur Semantik des Museumsnamens ausf.
Burian 1978, 132-138.

116 g, hierzu Gollwitzer 1971, 286.

U7 Moderner Adelsbegriff, 319, 327.

118 yon Eye 1853.

119 Hektor 1862, 19.



Adliges Herkommen und biirgerliche Nationalgeschichte 553

Ueberhaupt stellte das germanische Museum in seiner anfinglichen riumlichen Zerrissenheit
kein iibles Bild der politischen Lage Deutschlands dar, und es kostete kaum weniger Kimpfe,
fiir seine zerrissenen und zerstreuten Theile einen sichern, geriumigen, einheitlichen Auf-
bewahrungsort zu erobern, als es noch kostet, fiir die vielen Hiupter des deutschen Volkes
den einen rechten Hut zu finden.

Durch die Anerkennung als offentliche ,Anstalt zum Zwecke wissen-
schaftlicher Forschung und Bildung“ im Februar 1853 durch das bayerische
Ministerium des Innern fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten erhielt das
Museum den Status einer juristischen Person und 6ffentlich-rechtlichen Ein-
richtung.'?® Nach Erhalt der gedruckten Denkschrift fiir die hohen deutschen
Staatsregierungen das germanische Museum zu Niirnberg betreffend sprach
sich die Bundesversammlung 1853 in Frankfurt zwar dafiir aus, das ,germa-
nische Museum zu Niirnberg, als ein fiir die vaterlindische Geschichte wich-
tiges nationales Unternehmen, der schiitzenden Theilnahme und wohl-
wollenden Unterstiitzung den héchsten und hohen Regierungen zu empfeh-
len [...].“ [Hervorhebung original].!?! Die erhoffte Anerkennung des Germa-
nischen Museum als ,Nationalstiftung und Centralanstalt“ des Bundes blieb
jedoch aus. Eine Finanzierung wurde nicht in Aussicht gestellt. Ausschlagge-
bend fiir das Lippenbekenntnis war das bayerische Votum gewesen. Maximi-
lian II. hatte den bayerischen Gesandten vor der entscheidenden Sitzung des
Bundestags instruieren lassen, die bayerische Befiirwortung von Aufsef}’ Ge-
such sei kein Zugestindnis an den Deutschen Bund beziiglich der Teilhabe an
»Mir ausschlieffilich zustehenden landeshoheitsrechtlichen Aufsichts- und
Verfiigungsrechten bey dieser Stiftung [...]. Das Unternehmen darf keine
Bundessache werden.“ Und weiter in aller Deutlichkeit: ,Eine bayerische,
keine deutsche Nationalanstalt hat dieses Museum zu seyn und zu blei-
ben.“122 Gegen diesen partikularstaatlichen Souverinititsanspruch lief§ sich
eine gesamtnationale Unterstitzung des Germanischen Musewms nicht ver-
wirklichen. Aufsef’ Versuch, das Germanische Museum als Nationalanstalt
vom Deutschen Bund nicht nur anerkennen, sondern auch finanzieren zu las-
sen, war gescheitert. Die Skepsis des alten Laflberg hatte sich als berechtigt
erwiesen.

Als 1857/58 die Sammlungen im ehemaligen Niirnberger Kartiuserkloster
vereinigt werden konnten, hatte lingst die Aufbauphase des Germanischen
Nationalmuseums begonnen. Fiir Aufsefl gab es in Bezug auf Akzeptanz und

120 Byrian 1978, 153.
121 fahreshericht GNM 1854, 4; vgl. Denkschrift 1853, vgl. von Andrian-Werburg 2002, 11f.
122:7it. nach Burian 1978, 156-157.
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Finanzierung der ,Nationalanstalt“ allerdings kaum weniger Hindernisse zu
iberwinden, als vor der Museumsgriindung.

VL

Auch in dem Hause des Freiherrn v. Aufsef}, wo wir die Anfinge des Germanischen Museums
in Augenschein nahmen, fand ich in der Physiognomie der Familienglieder etwas, das an das
Mittelalter erinnert.!23

Kénig Johann I. von Sachsen, 1853

Die beiden von Aufsef initiierten wissenschaftlichen Einrichtungen, sowohl
der Anzeiger als auch die Gesellschaft und ihre Sammlung, waren mit ihrem
gesamtdeutschen Anspruch programmatische und institutionelle Vorliufer
des erst 1852 gegriindeten Germanischen Nationalmuseums. Der Austausch
iiber die Geschichte der Nation hatte 1832/33 offentlich in der Altertiimer-
sammlung der Gesellschaft stattgefunden, nicht nur unter ausgewihlten Ge-
lehrten oder in einer beschrinkt zuginglichen Privatsammlung. Waren die
Naturalienkabinette und Wunderkammern der frithen Neuzeit ein vorwie-
gend naturhistorisch bestiickter belehrender Spiegel der Welt fiir einen ausge-
wihlten Personenkreis gewesen, so wurde die Ausstellung historischer Arte-
fakte aller Art im 19. Jahrhundert gewissermaflen zum offentlichen , Erinne-
rungsraum® fiir das Wissen um die Nationalgeschichte!?* - ein Charakterspie-
gel von Volk und Nation, ganz im Sinne der Volksgeistlehre Johann Gottfried
Herders.

Die Vorgeschichte des Germanischen Nationalmuseums ist mit dem adligen
»Herkommen® des Hans von Aufsefl und der bayerischen Staatsbildung un-
trennbar verbunden. Obwohl erst 1801 geboren, formte sich Aufsef’ Ge-
schichtsbewufitsein im traditionalistischen Riickblick auf das Alte Reich aus:
das reichsritterliche Familienkollektiv prigte das Gedachtnis des jungen Adli-
gen.!? Nicht generationell, wohl aber von seinem ,Herkommen® ist Aufsefl
ein Traditionstriger. Der Privilegienverlust des alten frinkischen Reichsadels
seit der Mediatisation und die komplizierten rechtlichen Konsequenzen
zwangen Aufsef} schon in jungen Jahren, die Interessen seiner Familie gegen-
iiber dem modernen Verwaltungsstaat wahrzunehmen. Das Lehenswesen
hielt Aufsef dabei fiir nicht mehr zeitgemif, und er anerkannte die Notwen-

123 Zit. nach Kretzschmar 1958, 268.
124 Crane 1999, 187.
125 ygl. Assmann 1997, 36.
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digkeit von Reformen. Seine rechts- und familiengeschichtliche Forschung
war auch praktisch motiviert.

Die Zeit nach der Franzosischen Revolution bedeutete ein mehr oder we-
niger abruptes Ende gesellschaftlicher, politischer und kultureller Kontinuitit.
Regionale Identititen und Loyalititsbindungen, Artefakte, Lebensstile oder
Glaubensinhalte 16sten sich auf, wurden weggeworfen oder umgestiirzt. Das
Hkulturelle Erbe“ der Nation wurde nach diesen Umbriichen definiert. Die
Kluft zwischen Traditionsverlust und Wiederentdeckung, zwischen Vergan-
genheit und Gegenwart war zwar zeitlich nur sehr schmal, reichte aber umso
tiefer. Das Sammeln von nutzlos gewordenen Artefakten (von ,materieller
Kultur®) und schriftlicher Uberlieferung, der Rekurs auf abgeschaffte politi-
sche und religiése Inhalte und die Ausbildung eines neuen historischen Be-
wufltseins sind zunichst konservative Reaktionen auf eine Umbruchserfah-
rung. Artefakte werden in Sammlungen zu Zeichentrigern, die eine nationale
Sinnstiftung zulassen und zur Identititssicherung der Nation (so unterschied-
lich die Vorstellungen der Gelehrten dariiber auch waren) einsetzbar sind.'?®
Krzysztof Pomian meint, ein Museum schaffe einen sozialen Konsens tiber
das ,,Unsichtbare®, iiber die Bedeutung von Gegenstinden und legitimiere die
Personen, die solche Gegenstinde sammelten und erforschten. Der sakrale
Charakter kirchlicher Kunstgegenstinde beispielsweise werde im Museum
abgelost durch ein ,,neues Unsichtbares®. Der ,neue Kult“ sei die Nation, die
sich und ihre Vergangenheit im Museum selbst feiere, iiber die eine Gesell-
schaft im Museum kommunizieren kdnne. Museen machten die Nation in ih-
ren Exponaten ,sichtbar“.!? Das moderne Konstrukt der Nation wurde von
Intellektuellen nicht frei ,erfunden®, sondern tiberwiegend aus den verstreu-
ten Bruchstiicken historischer Tradition zusammengesetzt. Aufsefl gelang,
was Hans-Ulrich Wehler eine ,traditionsnahe Konstruktionsleistung® ge-
nannt hat'?® Im Germanischen Museum wurde die ,altdeutsche“ vornehm-
lich mittelalterliche Tradition, die passenden materiellen und schriftlichen
Uberreste aus den Triimmern des Alten Reichs zum ,kulturellen Erbe® erho-
ben. Auf diese Weise konnte iiber die sozialen und politischen Bruchfelder
der Zeit nach 1800 eine Briicke nationalgeschichtlicher Kontinuitit geschla-
gen werden. Die personliche Begeisterung fiir die ,vaterlindische Geschich-
te“ trug indessen fast obsessive Ziige, und Aufsef} bezog sie viel weniger aus
einem durch die ,Befreiungskriege“ ,allgemein gehobenen Nationalbewuf3t-

126 Pomian 1990, 62; Crane 2000.
127 Pomian 1988, 69f.
128 \ehler 2001, 371f.
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sein®, auf das sich die Altertumsvereine allenthalben beriefen, als aus seinem
adligen Herkommen und einer altstindischen Selbstvergewisserung.

Am Leben und Wirken Hans von Aufseff’ lifit sich zeigen, dafl die ,,vater-
lindische Altertumskunde® nicht allein als intellektuell-nationalistische Reak-
tion auf die franzésische Hegemonie und die ,,Befreiungskriege® zu erkliren
ist, sondern auf vielfiltige Traditionsverluste und Modernisierungskrisen im
Inneren Deutschlands seit der Franzosischen Revolution zuriickgeht. Das
Sammeln ,vaterlindischer Altertiimer” und ihre offentliche Ausstellung war
eine Erinnerungspraxis, mit der Aufsef§ einen allgemeinniitzigen klasseniiber-
greifenden Beitrag zur biirgerlichen Nationalpidagogik leisten wollte, der
letztendlich auch der angefochtenen Identitit seines Standes zugute kommen
wiirde. Die Geschichte des Adels und seiner Verdienste um das Reich waren
fiir Aufsef Teil einer ,neuen® biirgerlichen Nationalgeschichte. Der Nationa-
lismus eréffnete dem jungen Freiherrn, der seine familidren mittelalterlichen
Urspriinge in die nationale Tradition einflocht, eine Perspektive. ,Die tradi-
tionsschwere Bindung [solcher Adligen] an das Reich“, so schrieb Hanns
Hubert Hofmann, ,bewirkte hier sehr oft eine Zuwendung zu jenen Kriften,
die im tiefsten Sinne des Freiherrn vom Stein die Nation bedeuteten, an die
von der Romantik genihrten vélkischen [!] Gedanken deutscher Einheit und
Freiheit“.!?® Einem Kommilitonen aus dem Herzogtum Sachsen-Meiningen
hatte Aufsef ins Stammbuch geschrieben: ,Wir sind alle Teutsche, Sachsen
oder Baiern, aber nur derjenige ist seines Stammes wiirdig, welcher teutsch
denkt und handelt.“!*® Die Wunschvorstellung deutscher Einheit war nicht
gleichbedeutend mit der Forderung nach einem deutschen Nationalstaat. Das
Frontispiz des ersten Anzeiger hatte die deutschen Bundesstaaten von 1815 in
der Tradition des Alten Reichs als Bildprogramm und kann damit als Be-
wufltseinszeugnis eines ,,foderativen Nationalismus® als Erbe der deutschen
Reichsnation® (Dieter Langewiesche) gelten. Der gesamtdeutsche Anspruch,
den Aufsefl der Gesellschaft und ihrem Museum unterlegen wollte, durfte die
Souverinitit der deutschen Bundesstaaten historisch nicht in Frage stellen,
denn ohne staatliche Unterstiitzung wire das Museum nicht lebensfihig ge-
wesen. Der Herausgeber des Anzeiger bekannte ein ,féderatives National-
bewufltsein®,'3! weil er seine Pline nicht mit der historischen Legitimation
eines zentralisierenden einheitlichen deutschen Nationalstaats verwechselt

129 Hofmann 1962, 409.
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wissen wollte. Gerade mit den liberalen Idealen von Einheit und Freiheit
konnte der universale Anspruch, eine enzyklopadische Zusammenschau von
Altertiimern aller deutschsprachigen Linder als kulturelles Erbe der ,, Volks-
nation“ zu bieten, von seiten der auf ihre Souverinitit bedachten deutschen
Bundesstaaten nur allzu leicht gleichgesetzt werden. Der staatliche Partikula-
rismus der Restaurationszeit jedenfalls erwies sich als wirkungsvolles Hemm-
nis fir Aufsef’ Pline eines gesamtdeutschen Geschichtsvereins und Muse-
ums. Volker Sellin hat die Auseinandersetzung zwischen deutscher National-
bewegung und dem Partikularismus einen ,Kampf um die mafigebende Erin-
nerung® genannt.!3? Auch die prospektive ,nationale Identitit“, die bei Auf-
sefl mit einer staatsloyalen Haltung verbunden war, konkurrierte ganz offen-
sichtlich mit anderen partikularstaatlichen, regionalen, auch konfessionellen
Interessen an der Verwaltung ,nationalen Erbes“. Aufse}’ Personlichkeit und
seine hochfliegenden Projekte werden zu einem zweispiltigen Eindruck auf
die Zeitgenossen beigetragen haben.

Der Konflikt zwischen Aufsef und dem aufgeklirten neunobilitierten
Biirokraten Karl Heinrich Ritter von Lang lag offenbar im Gegensatz von
Traditionalitit und Modernitit!>* begriindet. Fiir Lang, den ehemaligen baye-
rischen Verwaltungsbeamten der Ara Montgelas, stellte die ,vaterlindische
Altertumskunde®, ihre Organisation und Institutionalisierung in Geschichts-
vereinen und Sammlungen nach Landkreisen zunichst ein modernes staatli-
ches Integrationsinstrument fiir die neubayerischen Gebiete, wie etwa Fran-
ken, dar. Was Aufsef§ in der Museumsgriindung 1852 letztlich gelang und was
im Namen ,Germanisches Museum®, spiter ,,Germanisches Nationalmuse-
um®“ programmatisch Ausdruck fand, war eine erfolgreiche ,ethnozentrische
Biindelung von Regional- und Partikularbewufltsein,!3* im Spannungsfeld
zwischen bestehender foderativer Nation und dem liberalen Leitbild eines ge-
einigten freien Nationalstaats.

Indem Aufsefl adlige Familiengeschichte zu Nationalgeschichte ,um-
schrieb“, warb er noch 1855 unter seinen Standesgenossen um Unterstiitzung
fir das Germanische Nationalmuseum. Angesichts der biirgerlichen Natio-
nalgeschichtsschreibung — hier beruft sich Aufseff auf den Partikularismus-
Kritiker Wilhelm Heinrich Riehl (1823-1897) — stehe der Adel in der Pflicht,
eine Institution zu fordern, die letztlich auch seiner geschichtlichen Legitima-
tion, der Erinnerung seines ,Herkommens® in der Gegenwart diene (Quel-

132Gellin 1988, 243.
133 Vgl. Langewiesche 1989, 448.
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lenanhang, Nr. 5).1* In der biirgerlichen Nationalgeschichte vereinigte sich
die Geschichte des Volks mit der Geschichte des Adels zur Kulturgeschichte.

Auch wenn Aufseff dem radikalen Ideal eines einigen und freien deutschen
Nationalstaates nur wenig abgewinnen konnte, bezog er es mit in sein politi-
sches Kalkiil ein. Fiir seinen im adligen ,Herkommen“ wurzelnden foderati-
ven Nationalismus war die ,alte deutsche Libertit zuerst die Freiheit der
Herrschaftsstinde unter der Oberherrschaft des Reiches. Das ,deutsche®
oder ,germanische Volk“ als ,Kulturnation® war jedoch eine akzeptable Al-
ternative, die territoriale Identititen und aufgel6ste alte Loyalititsbindungen
iiberwolbte!*¢ und mit der sich eine gebildete Elite aus Adel und Biirgertum,
die auch als finanzielle Trigerschicht fiir das Museum wichtig war, identifizie-
ren konnte. Aufsef sammelte und polierte seine Scherben des Alten Reichs,
um sie zu einem Spiegel von Volk und Nation neu zusammenzusetzen. Her-
kommen und Erinnerung des Adels wurden dem Museum als ein Teil des
wkulturellen Gedichtnisses der Nation einverleibt.

135 ygl. Crane 2000, 96. Zum Adelsreformer Aufsef vgl. von Drechsel 1912, 53-55.
136 Vgl. Reinhard 2002, 340.
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Quellenanhang

1) Hans von Aufseff an Kronprinz Maximilian (Miinchen, 12. Juni 1831).
Bayerisches Hauptstaatsarchiv, Miinchen, Geheimes Hausarchiv, Kabi-
nettsakten Konig Maximilians II. 349 a-2.

Durchlauchtigster Kronprinz,
Gnaidigster Herr!

Euer Kénigliche Hoheit mégen gnidigst entschuldigen, dafl ein Unbekannter es wagt, an Sie
zu schreiben. Doch eine Sache, die so viel ich weiff, auch Euer Kénigliche Hoheit von Werth
ist, giebt mir hiezu Veranlaflung, besondern Muth aber der Rath meines theuren Freundes
Pocci.<137>

Der innere Zustand unseres deutschen Vaterlandes ist leider in mancher Beziehung ein hdchst
trauriger, der, nach meinem Dafiirhalten, nur durch treues Zusammenwirken derjenigen
Minner, die auf historischem Boden stehend, noch nicht in Abwege eines sogenannten und
falsch verstandenen Zeitgeistes gekommen sind, vielleicht dereinst mit Gottes Hiilfe verbessert
werden konnte. Weit entfernt, geheime Congregationen von Adelichen, Geistlichen oder wer
sie auch seyen, in Schutz zu nehmen, halte ich dafiir, daf8 die moralische und geistige Macht
Deutschlands, in so fern sie noch deutsch und christlich ist, sich vereinigen solle zu festem
Bunde wider das Fremde und Unchristliche, welche Deutschland schon seit langer Zeit zu
keiner Bliithe und Kraft in sich selbst kommen lieB. Es scheint mir daher richtig, die
Bestandtheile jener moralischen Kraft Deutschlands kennen zu lernen und zugleich zu vereini-
gen in ein grofles Ganze[s], wodurch nur allein der Sieg im Kampfe mit dem falsch verstande-
nen Zeitgeiste, der ohne auf Recht, Religion und Wahrheit Riicksicht zu nehmen, nur sich gel-
ten laflen will, méglich wird. Gewif8 sehnt sich ein jeder, der allein steht unter dem schreien-
den Haufen der modernen Zeitgeistminner, nach Vereinigung mit Gleichgesinnten, nicht um
in Trotz und Hafl eine Gegenparthei zu bilden, sondern um dasjenige was noch etwa Gutes
Vaterlindisches iibrig geblieben ist, retten und sichern zu helfen, in gegenseitiger Aneiferung,
Muth und Ausdauer zu gewinnen. Einen geistigen Sammelplaz auszufinden, auf dem sich alle
fiir deutsche Sitte und Art empfingliche Minner einfinden und mitbrichten was sie aus
Triimmern eines nun untergegangenen Volkslebens retteten, war lingst mein Suchen und Stre-
ben; und ich glaube ihn in einem Zeitblatte zu finden, worin sich alle jene Minner begegnen
und alle Nachrichten iiber die noch vorhandenen Denkmiler alter Zeiten niedergelegt werden
kénnen. Euere kénigliche Hoheit niher damit bekannt zu machen, halte ich fiir meine beson-
dere Pflicht, indem ein solches Unternehmen zwar frei von dussern Zwang, doch geschiizt
durch dussere Macht am sichersten gedeihen kann.

Ein monatlich erscheinender Drukbogen soll fortlaufend folgende Uebersichten in méglich-
ster Kiirtze geben:

1., iiber die neuesten Literatur und Kunstgegenstinde, die in irgend einer Beziehung mit der
Kunde des deutschen Mittelalters stehen,

2., Quellen und Literatur in gedringter Zusammenstellung iiber einzelne Zweige der Kunde
des Mittelalters, iiber merkwiirdige Begebenheiten, Personen und Dinge,

3., Uebersicht iiber die simmtlichen einzeln oder in Sammlungen vorhandenen Kunst-
Alterthums- und Literaturschitze, Baudenkmiler, Grabsteine vorziiglich mit eingeschloflen,

137 Franz Graf von Pocci (1807-1876), Mitbegriinder der Gesellschaft fiir Deutsche Alterthums-
kunde von den Drei Schilden in Miinchen (Oktober 1831), vgl. Schmitz 1986b.
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4., Uebersicht derjenigen Minner, die sich gegenwirtig auf irgend eine Weise und Art um die
Kunde und Kunst des deutschen Mittelalters bemiihen, mit Angabe ihrer Bestrebungen,
5., Inhaltsiibersichten aus interessanten alten und seltenen Werken, Urkunden, Kunstschitzen,
auch neuen kostbaren Werken,
6., kurtze Anfragen, Wiinsche, Auflifle, Bekanntmachungen, Riigen besonders iiber Zerstd-
rungen u. s. w.
Alle 12 Monate schliesen 12 Bogen ein Heft, wozu ein schon gezeichnetes Titelblatt nebst Re-
gister iiber Inhalt geliefert werden soll. Um méglichst grofie Verbreitung zu begriinden, soll
der Preifl eines Jahresheftes nur auf 1 £. 12. x. fiir Subscribenten sejn.
In der angenehmen Hoffnung Euere konigliche Hoheit werden dieses Unternechmen mit ho-
hem Beifall begliicken, habe ich die Ehre verehrungsvollst mich zu nennen

Euer Kéniglicher Hoheit

unterthinigster Diener
Hans Freyherr v. u. z. Aufsef.
Miinchen am 12 Juny 1831.

2) Hans von Aufsef an Ludwig Uhland (Aufse}, 17. Juli 1831). Schiller-Na-
tionalmuseum/Deutsches Literaturarchiv, Marbach am Neckar, 46770.

Verehrtester Herr!

Vielleicht ist mein Namen noch nicht ganz aus Threm Gedichtnifle gewichen, und Sie entsin-
nen sich vielleicht noch der fiir mich so angenehmen Stunden, welche ich zu Stuttgart vor eini-
gen Jahren, als ich daselbst die deutschen Manuscripte der beiden Bibliotheken und des Ar-
chivs durchsah, bei Thnen zubringen konnte. Manches hat sich unterdessen verindert, nur ist
bei mir die Liebe zu unserer vaterlindischen Geschichte und Kunst unverinderlich geblieben,
der ich auch so viel Mufie als méglich opferte, und die mich auch zu einem Unternehmen<!38>
fithrte, dessen Niheres Sie aus beigelegter gedrukter Ankiindigung entnehmen mégen. Nach
meine Ueberzeugung ist ein treues Zusammenwirken aller Gleichgesinnten und aller Liebha-
ber der deutschen Geschichte und Kunst unumginglich nothwendig, wenn etwas Grofes und
Allseitiges in dieser Beziehung zu Stande kommen soll, was uns und unseren Nachkommen
ein wahres Bild der Vorzeit und zugleich einen Spiegel der Gegenwart geben soll. Ihnen viele
Worte dariiber zu machen, wire gewifl iiberfliiflig, nur die bescheidene Bitte erlauben Sie mir
noch, mein Unternehmen als ein allgemeines Unternehmen betrachtend, bestméglich unter-
stiitzen zu wollen aus Ihrer reichen Schatzkammer deutscher Kunst und Geschichte. Gleiche
Bitte méchte ich auch an Herrn Hofrath Eichhorn,<!3%> der in Ihrer Nihe wohnt, den ich
aber leider nicht die Ehre habe persénlich zu kennen, stellen, so wie an alle in Tiibingen und
der Umgegend wohnende Gelehrte und Liebhaber deutscher Vorzeit, und so bitte ich eben
auch in so fern das Unternehmen von mir fordern zu wollen, dafl durch Sie etwa diese mir
unbekannten Herrn zur Theilnahme aufgefordert wiirden. In Miinchen, Niirnberg u. andern
Orten haben sich bereits viele sehr ehrenwerthe Namen unterzeichnet, auch interessiert sich

138 Gemeint ist der Anzeiger.

139 Karl Friedrich Eichhorn (1781-1854), ,,Vater der deutschen Rechtsgeschichte®, lebte 1829 in
Ammern bei Tiibingen, bevor er 1831 geheimer Legationsrat im Ministerium des Auswirtigen
in Berlin wurde, vgl. NDB 4, 378.
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der Kénig personlich dafiir, so dafl die Sache wenigstens vor der Hand eine gewifle Garantie
hat. Da mein Streben aber dahin geht, von Nord bis Siid, von Ost bis West des deutschen
Vaterlandes allgemeine Theilnahme zu finden, ja bis tief in die Schweiz hinein (wo ich haupt-
sichlich Herrn v. Lassberg unsern biedern Freunde zihle); so geniigt mir dieser Anfang bei
weitem noch nicht. Gewifl ich zihle auch auf Sie und zwar in Schwaben hauptsichlich nur fast
allein auf Sie und Ihre Ausbreitung; denn ich glaube mit Recht auf Sie zihlen zu diirfen, wo es
die Ehre unserer deutschen Kunst und Geschichte, unserer untergegangenen aber unvergef-
lichen deutschen Sitte und deutschen Rechtes gilt. Damit Gott befohlen! in wahrer Hochach-
tung
Thr
treu ergebener

Hans v Aufsess
Aufsess bei Bamberg d. 17. July 1831.

3) Hans von Aufsef! an Joseph von Lafiberg (Aufsef}, 8. August 1831). GNM,
Autographen K. 50 (Hans von Aufsefl).

<Eingangsvermerk:> erhalten am 16 August 1831

Aufsess am 8. Aug. 1831.
Hochwohlgeborner Freyherr!

Mit inniger Freude erfiillte mich Thr mit leztem Postwagen eingelaufener lieber und wahrhaft
schizbarer Brief nebst der reichen und schonen Gabe, dem II. Theil Ihres Liedersaals,<74%>
wofiir ich nicht genug danken kann. Hat der I. Theil mir und meinen Freunden so manche
vergniigte Stunde gemacht, so wird dieses auch vom II. Theil zu erwarten sejn. Also meinen
herzlichsten Dank hiefiir! Edler Frejherr und Genofle! Schon bevor ich den Umschlag ab-
nahm, ergdzte ich mich an dem Siegel, um so mehr, als ich fast glauben darf, mein Siegel habe
hier zum Muster gedient, was fiir dasselbe viele Ehre ist. An unserer Voriltern Siegeln gefillt
mir nicht nur die einfache, schéne Form, sondern auch die Umschrift, welche jedermann
sogleich den ¢hrlichen Namen des Inhabers ohne alle Zuthat, so wie er ihm angeboren ist,
nennt. Das ist gleichsam der offene Helm eines Ritters, der sich nie scheuet, sein Antliz vor
der Welt zu zeigen. Ob ich gleich nie zweifelte, daff mein Unternehmen ,der Anzeiger* bei
Thnen, dem die Kunst und Geschichte des Vaterlandes heilig ist, finde eine thitige Theilnahme,
so war mir doch die so warm und kriftig ausgesprochene Gewiflheit eine recht angenehme
Sache. Fiir Pflicht halte ich es, nicht nur die Drukkosten eines Extrabogens jihrlich auf meine
Person zu nehmen, welche auf circa 14-15 fl. kommen, sondern auch Sie, verehrter Herr und
Freund, beim Wort zu nehmen, und von Thnen und Ihren wohlwollenden Freunden so viel als
nur immer méglich Extrabogen fiir dieses gemeinniitzige Unternehmen anzunehmen, wofiir
auch der Dank der Welt und Nachwelt nicht ausbleiben kann und gewif§ viel, ja sehr viel fiir
die deutsche Sache geholfen ist. Theils die hohen Preifie, theils die Einseitigkeit der bisherigen
Zeitschriften der Art haben das allgemeine Interesse der gesammten Freunde deutscher Kunst
u. Geschichte von bisherigen Unternehmungen abgelenkt. Mir ist es nun hauptsichlich darum
zu thun, alle Geschichts- u. Kunstfreunde in eine grofie Einigung zu bringen, die Sache so zu

140 Joseph von Lafiberg, Lieder-Saal, das ist: Sammelung altteutscher Gedichte, aus ungedrukten
Quellen, 2. Theil (0. O. [Konstanz] 1822).
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stellen, dafl jeder, wer er auch sej, Theil daran nehmen, u. Beitrige liefern kann. Die Ausgabe
von 1 f. 12 x. kann sich jeder Landpfarrer, jeder Beamter, Kiinstler und Gelehrter, wenn er
auch arm ist, machen. Anzeigen liefern kann wieder jeder, wenn er auch in Kenntniflen, in
Zeit oder sonst noch so beschrinkt sejn sollte. Auf diese Weise kann ich voraus sehen, dafl ein
sehr grofles Publicum gewonnen wird, wenn ich gleich nur, der Sicherheit wegen, auf ein klei-
nes rechnete. Die Absicht meines Anzeigers ist 1., wie gesagt, alle Kunst u. Geschichtsfreunde
in eine grofle Einigung zu bringen, 2., alle Kunst- und Geschichtsdenkmiler Deutschlands in
ein grofies Repertorium zur Kenntnifl aller dieser Minner zu bringen, welche davon Gebrauch
machen kdnnen u. wollen. Eine dritte Absicht, welche ich noch im Verborgenen hege ist, - im
strengsten Vertrauen gesagt — diese:
eine deutsche Gesellschaft fiir Beforderung der Kunst und Geschichte des Mittelalters zu
stiften, welche jihrlich einmal zusammenkommt, und ihren bestimmten bleibenden Ver-
sammlungssaal in einer grofien alten Stadt (Céln, Regensburg, Niirnberg, oder eine andere)
wihlt, wo ein Museum der deutschen Kunst u. Geschichte des Mittelalters errichtet wird.
Dieses Museum wiirde alle Zweige deutscher Kunst u. Geschichtsdenkmiler in sich verei-
nigen, u. aus freien Beitrigen unterhalten u. errichtet werden. Es stiinde unter dem Schutz
des deutschen Bundes. Hier wiirden z. B. von allen ungedrukten deutschen Gedichten die
besten Abschriften (neu gemachte), von allen Gebiuden die besten Abzeichnungen u. Ver-
messungen, eben so von Grabsteinen, Abschriften von Urkunden aller Archive x. niederge-
legt. Alle Buchhandlungen und Kunsthandlungen wiirden ersucht ihre Werke, welche ein-
passen, dahin gratis zu geben, und gewifl wiirde bald durch Stiftungen eine reiche Biblio-
thek auch von iltern Schriften zusammen kommen. Was halten Sie davon? Um Ihre An-
sicht, als dltern gereifteren Mann, bitte ich Sie.
Zwar besteht eine sehr achtbare Gesellschaft zur Beférderung der Herausgabe deutscher
Geschichtsquellen;<!#!> doch glaube ich dieser nicht zu nahe zu treten. Vielleicht kénnte sich
eine Yereinigung beider machen. Durch eine so respektable Einigung (3hnlich der Gesellschaft
der Aerzte u. Naturforscher) wiirden auch die Schwachen mit gehoben und es wiirde nicht
nur die Kunst und Geschichte des Vaterlandes wissenschaftlich unendlich gewinnen, sondern
auch sich ein Stamm bilden, der fiir alle spitern Einfliifle stark genug wire, kriftig da zu ste-
hen und Deutschlands Ehre vor fremder Schmach zu schiitzen. Kénnte nicht mit der Zeit der
noch so enge Kreis wahrer Kenner und Verehrer deutscher Kunst, sich iiber das ganze
Deutschland ausdehnen? Kénnte man nicht wieder deutsch schreiben, dichten, singen, mah-
len, bauen und denken und handeln?
Um auf meinen Anzeiger zuriik zu kommen, erlaube ich mir zur Beantwortung Thres Schrei-
bens zu entgegnen.
1., der Buchhindler wird wohl schwerlich viel gewinnen, denn Druk und Papier kommen
ithm, gering gerechnet, bei 500 Exemplaren p Bogen auf 15 fl, indem das Papier sehr schon
und grofl (weit grofler als das Format der Ankiindigung) ist, der Druk sehr gedringt und
schén sejn wird. Dazu kommt noch ein vielleicht Bogen starkes Register bei jedem Hefte, so
wie ein dusserst schon von sehr guten Kiinstlern gezeichnetes Titelblatt. Wenn der Buchhind-
ler gleich kein Honorar zahlt, so hat er doch bedeutende Porto Auslagen, da alle Einsendun-
gen unfrankirt kommen. Zum besten des Unternehmens habe ich jedoch mit dem Verleger
ausgemacht, daf} die Hilfte des Profits iiber 350 Exemplare, den er auf 1/3 der eingehenden
Zahlungen der Abnehmer berechnet, mir d.h. dem Unternehmen zu gut kommen solle.
Davon werde ich Beilagen drucken laflen, und mache mich, wie schon gesagt, zu 1 Extrabogen
jeden Falls anheischig, wenn auch kein Ueberschuff da wire. Kommt viel Ueberschufl ein, so
wird unsere Extrazulage nicht mehr néthig sejn. Doch zur Begriindung wird die von Thnen

141 Die Gesellschaft fiir Deutschlands dltere Geschichtskunde in Frankfurt a. M.
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mit so vieler Giite und Eifer angeregte und zugesagte Unterstiitzung vom grofiten Nutzen
seyn. Dadurch mehren sich sogleich die Abnehmer u. durch diese Mehrung gewinnt das Gan-
ze, so, dafl die Zuschiifle selbst dadurch iiberfliiflig werden. <am Rand: Berechnung des Stiick-
preises von Laflbergs Hand >
Anfangs wollte ich den Anzeiger auf eigene Kosten drucken laflen; doch alle welche etwas
Erfahrung hatten, riethen mir ab, und behaupteten die Ausbreitung wiirde weit mehr durch
den Buchhindler geférdert. Der Inhaber der Lindauerschen Buchhandlung ist ein sehr braver
und thitiger Mann, dem die Sache selbst am Herzen zu liegen scheint. Mafmann in Miinchen
besorgt die Correctur, so daf} auch die Entfernung des Drukorts von hier ohne Nachtheil ist.
In Miinchen, wo ich persénlich war, wurde mein Unternehmen zu meiner Freude allgemein
gut aufgenommen, und es haben sich alle Kiinstler und Gelehrte, welche davon erfuhren, mit
grofler Zuvorkommenheit angeschloflen; selbst der Kénig hat sich mit mehreren des Hofes
unterzeichnet und seinen Schutz versprochen. [Um] Unterstiitzung wollte u. konnte ich nicht
betteln. Postfrejheit méchte etwa noch das einzige sejn, welches ich erbitten kénnte, wo-
durch doch einige Extrabogen gewonnen wiirden. Wire an den Groflherzog von Baden nicht
zu kommen?
2., Die Ursache, weswegen erst mit 1 Januar 1832 der erste Bogen erscheint, liegt lediglich
darin, dafl mir sehr erfahrene Buchhindler z. B. Cotta gerathen haben, nicht friiher anzufan-
gen, damit die Lesegesellschaften mehr Theil daran nihmen, welche ihren Etat immer zu Ende
des Jahres machen, auch wiirden die Meflbestellungen zu Leipzig im Herbst gut einwirken
und die Bekanntmachungen mehr Zeit zum circuliren finden. Ausserdem hitte ich am 1 July
1830 den ersten Bogen erscheinen lassen.
3., Der Ladenpreifl wird sich entweder gar nicht oder sehr unbedeutend erhéhen, je nachdem
die Hoffnung zur Kostendekung vorhanden ist. Die Bogenzahl eines Heftes ist 12, wie schon
die Anzeige ausspricht. Der Bogen hat 8 QuartSeiten, gespalten, gedringt gedrukt. Ob mit
deutschen oder latein. Lettern ist noch ungewifl. Wozu rathen Sie, und welche Griinde haben
Sie wohl fiir die lateinischen, deren Sie sich selbst bedienen?
Auch ich bedauere den Tode des Ministers v. Stein,</42> dessen Tochter Grifin Giech<!#> ich
die Ehre habe als meine Nachbarin (in Thurnau) zu kennen. Ist nicht Herr u. Frau v. Hakst-
hausen</##> bei Ihnen? Diese liecbenswiirdige Dame habe ich schon bei mir, als sie noch Friu-
lein v. Harf war, gesehen. Vielleicht erinnert sie sich meiner noch. IThre Schwester Frau v. Rhe-
ding ist meine edle Frau Nachbarin und deren Sohn Franz Stauffenberg mein Jugendfreund.
Nun sehe ich, daff ich zu viel geschwitzt habe, denn das Papier ist aus, u. ich hitte noch man-
ches zu sagen. Daher auf ein ander Mal mehr, fiir heute griifiet Sie, edler Herr und Genofe in
Treue und Verehrung,
Thr
ergebener Hans v Aufsess

<Unterstreichungen: in Rotel vom Empfinger>

142ypl. Anm. 42.

143 Henriette vom Stein (1796—1855), seit 1825 mit Hermann Graf Giech (1791-1846) verheiratet;
vgl. Gollwitzer 1961, 122f.

144 Werner Moritz Maria Freiherr von Haxthausen (1780-1842), Kunstsammler, ehem. Mitglied
der ,Kette* (Schupp 1982); vgl. Kier/Zehnder 1998, 290-319; ferner Harris 1991, 288.
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4) Memorandum 1833. GNM-Akten K. 1 Nr. 2, fol. 37r-38r.

Ueber Anlage eines allgemeinen deutschen Museums fiir
Denkmiler der vaterlindischen Geschichte, Literatur und Kunst
zu Niirnberg

Das Museum der Gesellschaft fiir Erhaltung der Denkmaler vaterlindischer Geschichte, Lite-
ratur und Kunst, welches seinen bleibenden Sitz in Niirnberg haben soll, wird in 16. verschie-
dene Abtheilungen zerfallen:

1., Sammlung alter Handschriften und Incunabeln

2., Sammlung neuer Werke der Literatur

3., Sammlung von Archivalien, Urkunden, Akten

4., Sammlung alter Musikalien

5., Sammlung von Rissen, Karten, Plinen

6., Sammlung von Handzeichnungen

7., Sammlung von Kupferstichen, Holzschnitten

8., Sammlung von Gemilden

9., Sammlung von Bildnereien

10., Sammlung von Bauabbildungen

11., Sammlung von Abbildungen alter Grabmonumente

12., Sammlung von Miinzen und Siegeln

13., Sammlung von Heergerithe, Hausrath und verschiedenen Instrumenten
14., Sammlung alter Portrite und Vorstellungen

15., Sammlung ausgegrabener Alterthiimer

16., Sammlung der Ueberreste thierischer Wesen und Pflanzen aus der Vorwelt, Versteinerun-
gen

Fiir jede einzelne Abtheilung wird ein Ausschufl gewihlt werden von 3. bis 4. Personen, je-
doch so, daf8 Eine Person Mitglied mehrerer Ausschiisse zugleich seyn kann. Die sim[m]t-
lichen Ausschiisse werden zusammen ein GeneralComité bilden, dem ein aus der Mitte der
ganzen Gesellschaft zu wihlender Vorstand unter dem Namen ,Prisident” vorstehen wird,
welchem noch 2. Ausschufimitglieder zum Sekretariat und Kassenwesen beigegeben werden.
Wiirde die Wahl des Prisidenten ein auswirtiges nicht in Niirnberg wohnendes Mitglied tref-
fen; so ist ein Vice-Prisident fiir die Funktionen, welche am Ort des Museums vorzunehmen
sind, aus den zu Niirnberg wohnenden Migliedern zu wihlen. Die Wahlen, welche in Kurzem
vorgenommen werden miissen, sollen alle zwei Jahre erneuert werden.
Generalversammlungen werden nur dann gehalten werden, wenn sie der Zweck der Gesell-
schaft nothwendig erfordert. Doch wird wenigstens jihrlich ein Zusammentritt des General-
Comités, alle 2. Jahre eine General-Versammlung der ganzen Gesellschaft als erforderlich ge-
halten.

Da der Zweck wenigstens theilweise mit den Absichten der historischen Kreisvereine in Bay-
ern zusammentrift, so werden diese Vereine gewifl den grofiten Vortheil aus gegenwirtigem
Bestreben schépfen, da es sich jedes Mitglied zur besonderen Pflicht machen wird, jenen Ver-
einen von Allem, was fiir dieselben Interesse haben kann, Notiz zu geben.

Die Gesellschaft erkennt Seiner [!] Majestaet den Kéonig Ludwig von Bayern als ihren ersten
Urheber, indem von diesem erhabenen Freunde und Beschiitzer der Kiinste und Wissenschaf-
ten die erste Idee zur Griindung eines solchen deutschen Museums ausging. Die Gesellschaft
hegt daher auch die Hoffnung, dafl Seiner Majestaet der K6nig von Bayern das Protektorat
des Museums zu iibernehmen und die Gesellschaftszwecke zu sanktioniren geruhen werden.

Niirnberg den 31ten Januar 1833.
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5) Gedrucktes Flugblatt 1855. Universititsbibliothek Augsburg, 02/
IV.14.4.181-4 [Provenienz: Bibliothek Oettingen-Wallerstein, Harburg]

An
meine lieben und verehrten Standesgenossen in allen deutschen Landen.

Nicht nur als I. Vorstand des germanischen National-Museums, sondern noch vielmehr als
Glied einer Familie, welche, bis zur Auflssung des deutschen Reiches ihre uralt-angestammte
Reichsfreiheit bewahrend, stets fiir das deutsche Vaterland, fiir Fiirsten und Genossen zu die-
nen bereit war, und als Einer des deutschen Adels, der selbst seinen Standes-
genossen manchen Ritterdienst leistete, glaube ich es wagen zu konnen, mich vertrauens-
voll und mit gewohnter Offenheit an meine verehrten Standesgenossen zu wenden in einer
Sache, welche auch sie mit betrifft und deren Gedeihen auch in ihrem Interesse liegt. Indem
ich mich auf den hier angefiigten ,Aufruf“ beziehe und denselben niher zu wiirdige bitte,
erlaube ich mir, den Standpunkt, den der deutsche Adel im Allgemeinen zu dieser deut-
schen Nationalangelegenheit einnehmen diirfte, mit einigen Worten zu bezeichnen.

Wo es sich, wie hier, um Erhaltung, um Kenntniss und um eine Zusammenstellung aller,
auch der speziellsten Quellen der Geschichte deutscher Vorzeit handelt, kann wohl
kein Stand mehr betheiligt erscheinen, als derjenige, dessen ganze Existenz, dessen politische
und Familien-Grundlage in der Vorzeit wurzeln und dessen Wiirdigung in der biirgerlichen
Gesellschaft, abgesehen von Vermégen und personlichen Eigenschaften, vorzugsweise auf sei-
ner Geschichte und deren Erkenntniss beruht. Kénnte ihm auch alles Andere durch
Missgunst der Zeiten und der Menschen geraubt werden, diese wird ihm zu jed er Zeit und
unter allen Verhiltnissen einen Rang und iussere Anerkennung vor allen iibrigen Stinden
sichern. Sie muss ihm daher als ein hohes, als ein theueres und kostbares Gut gelten.
Sehr treffend spricht sich hieriiber der so hoch geschitzte, alle Stinde in seinem Werk iiber
»die biirgerliche Gesellschaft“ (Stuttgart, 1851) mit grosser Unpartheilichkeit und Wahrheit
schildernde Dr. Riehl aus, wenn er dort S. 165 sagt: ,,Das Alter der Menschen zihlt nach Jah-
ren, das Alter der Geschlechter nach Jahrhunderten, der Volker nach Jahrtausenden, der
Menschheit vielleicht nach Hunderttausenden. Und sollte es darum, wo ein ehernes Gesetz
der Natur und der Weltgeschichte dieses geheimnissvolle Mass, diese Schranken vorgezeichnet
hat, so ganz kindisch sein, das historische Bewusstsein der Geschlechter in
einem besonders berufenen Stande wach zu erhalten und in Familien-
iiberlieferungen und Stammbiumen von dem geschichtlichen Berufe
und dem Lebensalter der Geschlechter sich selber und Andern Kunde
zu bewahren?“ Und ich fiige zu dieser Frage hinzu: sollte, wenn ein Biirgerlicher
diess fiihlt, nicht gleiches, ja noch lebendigeres Gefiihl fiir solches in dessen Brust sein, der
einem historischen Geschlechte angehért und seinen Namen und seine
bevorzugte Existenz den Voreltern zu verdanken hat? Gesetzt auch, sein
Geschlecht habe bereits seine Geschichte erlangt, wie diess jedoch nur Wenige sagen konnen,
so muss es thm gleichwohl darum zu thun sein, dass auch fiir die iib rigen, ja fiir seinen gan-
zen Stand die historischen Erinnerungen bewahrt werden.

Und diess ist es, was das germanische National-Museum mit bezweckt, wozu es —
wie man sich aus der beigefiigten nihern Auseinandersetzung seiner Aufgabe und bereits be-
gonnenen Losung derselben iiberzeugen kann - freundlich und uneigenniitzig jedem unserer
Standesgenossen die Hand bietet, aber auch auf wohlwollende Beihiilfe fiir seine schéne und
grosse Aufgabe rechnen muss. Indem es simmtliche Urkunden- und Aktenschitze aller
Archive in ein grosses Repertorium, mit Namens- und Ortsverzeichniss versehen, aufnimmt,
indem es alle historischen und genealogischen Werke sammelt und die handschriftlichen
ebenso wie die Urkunden wenigstens verzeichnet und repertorisirt, indem es alle Monumen-
te, Grabsteine, Siegel und Wappen, wo sie sich auch befinden mégen, in gleicher Weise zusam-
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mentrigt, ist es allein moglich, die Geschichte des Adels, so wie jedes einzelnen Ge-
schlechtes, sogar jedes bedeutenden Mannes, jeder Burg so vollstindig, als eben die
Quellen iiberhaupt es irgend zulassen, kennen zu lernen. J e d e Familie kann dadurch ihre ei-
gene Geschichte, sowie die Geschichte ihrer Besitzungen erhalten; denn dem geiibten
Museumspersonale kann gegen missige Copialgebiihr der Auftrag ertheilt werden, die treffen-
den Ausziige oder Abschriften, Zeichnungen und Malereien von Wappen, Monumenten, Ge-
biuden, Portraiten u. s. w. zusammenzutragen, so dass mit der Zeit jede Familie
die sie betreffenden historischen und antiquarischen Nachrichten
und Abbildungen schén geordnet in einem oder mehreren Binden als
Familienalbum und Urkundenbuch zusammen erhalten kann. Es ist sogar
leicht méglich, hieraus gegen angemessenes Honorar durch einen der Historiker des zahlrei-
chen Gelehrtenausschusses des Museums oder der sonst mit ihm in Verbindung stehenden
Minner Familienchroniken schreiben zu lassen, was auf anderem Wege nur mit grossen
Schwierigkeiten oder gar nicht zu erreichen wire.

Wenn aber der Adel im Ganzen, wenn die Familien des Adels im Einzelnen solche bedeu-
tenden Vortheile von einer Anstalt erwarten konnen, welche nur mit grossen Mitteln ihre
grosse gemeinniitzige Aufgabe zu 16sen im Stande ist, fiir die ich, als der Anfinger und
Begriinder, im Bewusstsein, eine treffliche vaterlindische Sache und die wahren In-
teressen meines Standes zu unterstiitzen, die gréssten Opfer, deren ich fihig war, nicht
scheute, so glaube ich dagegen einige Hoffnung, ja eine Art moralischer Berechti-
gung auf eine thitige Mitwirkung meiner verehrten Standesgenossen zu haben, denen ich
mich jetzt mit Vertrauen nihere. Liegt es schon im Beruf, im Wesen des Adels, fiir alles Edle
und G ut e mitzuwirken, wenigstens, so weit es an ihm ist, seine Hiilfe, wenn sie erbeten wird,
hiezu nicht zu versagen, so wird er, des bin ich gewiss, ein Werk, welches einer seiner
Genossen zur Ehre der deutschen Nation, zum Frommen des Adels
und seiner Geschlechter, unter dem Schutz und mit Unterstitzung
deutscher Firsten und des ganzen deutschen Bundes begonnen und so weit
zu Stande gebracht hat, — nicht verachten, noch verlassen, sondern auch als sein Werk ansehen
und kriftig unterstiitzen und férdern helfen. Es handelt sich hier nicht um Opfer, die dem
Einzelnen schwer fallen sollen; denn unser deutscher Gesammtadel ist noch zahlreich und be-
sitzt noch, Gott sei Dank, so viel Kraft, dass, wenn er zusammensteht, Grosses geleistet
werden kann, ohne vom Einzelnen Grosses zu fordern. Darum bitte ich meine lieben und ver-
ehrten Standesgenossen: ,Mann fir Mann thu’ ein jeder, was er kann!“

Es ist aber nicht allein damit gethan, dass jeder, je nach seinen Verhiltnissen, sei es Einen,
mehrere oder viele Gulden oder Thaler als jihrlichen Zuschuss in die Kasse des Museums lege,
sondern dass auch die Geschichtsquellen und die ehrwiirdigen Reliquien der Adelsfamilien er-
halten werden. Wer daher von meinen sehr verehrten Standesgenossen in seinen Schléssern,
Burgen oder Hiusern dergleichen Dinge hat, die entweder entbehrlich oder einer spitern Ge-
fahr der Zerstd rung und Missachtung ausgesetzt sind, mége sie dem germani-
schen Museum iiberlassen, sei esals Stiftung, oder auch nur als Depositum auf
Widerruf fiir lingere Jahre, wie ich selbst es gethan habe, obgleich ich mit grésstem Fleiss
mein Hausarchiv geordnet hatte. Wihrend mir die als Stiftung fiir immer feststehende
Anstalt des Museums ganz andere Garantien bietet fiir die ewige Erhaltung meines alten
Archives, als ich selbst beim besten Vertrauen auf den Sinn meiner Nachkommen und deren
Beamte haben konnte, habe ich noch den Gewinn, das Wichtigste und Besste meines Ar-
chives in sauberer und lesbarer Abschrift wohlgeordnet zu erhalten. Moge diess der Beach-
tung werth gefunden werden! So wird mit der Zeit der deutsche Adel ein reiches, sonst
kaum geniessbares Material seiner Geschichte auf Einem Punkt ver-
einigt erhalten, welcher zugleich ein schéner Einigungspunkt fiir unsere Standesgenossen
werden kann und zwar ein Einigungspunkt fern von allem politischen Treiben und gemeinen
Materialismus, lediglich zur Ehre und fiir Begriindung der geschichtlichen Bedeutung unseres
Standes. Wihrend selbst entschiedene Adelsfeinde dieses Bestreben zu verurtheilen nicht ver-
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mdgen, werden alle wahren Freunde des Vaterlandes, der deutschen Geschichte und Kunst
uns ihren Dank nicht versagen konnen.

Dass ich aber als deutscher Edelmann meine verehrten Standesgenossen — nicht fiir meine Per-
son, sondern fiir eine gemeinsame gute Sache — um Beistand anspreche, dessen schime ich
mich nicht. Habe ich doch ein erhabenes Vorbild in einem erlauchten Erzherzog von
Oestreich vor mir, der bei seinen fiirstlichen Genossen zu Errichtung einer historischen,
jetzt noch berithmten Sammlung auf seinem Schlosse Ambras sich eine gute Beisteuer von Bil-
dern und Riistungen erbat. So entstand die von Erzherzog Ferdinand schon vor fast 300 Jah-
ren gegriindete herrliche Ambraser Sammlung, die heute noch eine Zierde der Kaiser-
stadt Wien bildet. So mége denn auch unser deutscher Adel das Seinige zum Aufbau eines
bereits begriindeten germanischen National-Museums beitragen und noch von der Nachwelt
dafiir gepriesen werden! —

NURNBERG, im Mirz 1855

Hans Freiherr von u. zu Aufsess
auf Aufsess, Freyenfels, Neidenstein, Weyer etc., Doctor beider Rechte, k. b. Kimmerer,
pr. Joh. O. R,, Mitgl. d. k. Academie d. Wissensch. zu Miinchen u. v. gel. Gesellschaften,
I. Vorst. d. germ. Museums.
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