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1 Einleitung

1.1 Hintergrund

,Die Rauber kehren zurilick” titelt die Welt im April 2007. Sie bezieht sich auf die zunehmenden
Falle, in denen groBe Beutegreifer wie Baren, Wolfe und Luchse aus benachbarten
Verbreitungsgebieten wieder nach Deutschland einwandern. Die Ruckkehr der grof3en
Beutegreifer stellt unsere Gesellschaft vor eine neue Herausforderung:

Naturschutzverbdande und Beflrworter der groBen Beutegreifer betrachten sie als
faszinierende, einheimische Tierarten, die durch das egoistische Handeln der Menschen vor
circa 200 Jahren ausgerottet wurden. Aus ihrer Sicht gilt es, diese Tat wieder gut zu machen
und darliber hinaus die numerische Artenvielfalt in Deutschland durch die Pradatoren wieder
zu erhéhen — beim Luchs wenn nétig auch durch aktive Wiederansiedlung.

Unter Landwirten und Jagern stoRt diese Forderung auf Gegenwehr. Sie beflirchten Nachteile
durch Wild- und Nutztierrisse einerseits und durch den rechtlichen Schutzstatus der grolRen
Beutegreifer bzw. die damit verbundenen Auflagen andererseits. Die drei groRBen Beutegreifer
Bar, Wolf und Luchs sind nach Anhang IV der FFH-Richtlinie streng zu schiitzende Tierarten von
gemeinschaftlichem Interesse, deren absichtliches Fangen, Toten oder Storen sowie die
Beschadigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten verboten ist.

Baden-Wirttemberg ist ein typisches Beispiel fiir diese Art von Konflikten: seit mehreren Jahren
gibt es immer wieder Hinweise auf die Anwesenheit von Luchsen. Zwar existierte zu keiner Zeit
eine gesicherte Population, die Aussicht darauf genlgte jedoch um einen Streit zwischen
verschiedenen sozialen/politischen Gruppen um die Anwesenheit dieser Tiere zu entziinden,
der seit nunmehr 25 Jahren das Thema Luchs in Baden-Wirttemberg bestimmt.

Der Widerstreit um den Luchs erreichte in Baden-Wiirttemberg einen Hohepunkt, als die
Luchsinitiative Baden-Wiirttemberg e.V. beim Land einen Antrag auf Wiederansiedlung stellte.
Der Antrag wurde mit der Begriindung abgelehnt, dass zu viele ungeklarte Einzelprobleme
bestlinden, Landwirte und Jager als wesentliche Betroffene sich dagegen aussprachen, die
Kosten zu hoch und der langfristige Erfolg einer Wiederansiedlung nicht garantiert seien.
Daraufhin reichte der Verband Klage gegen das Land ein, mit dem Ziel eine Genehmigung zur
Wiederansiedlung erteilt zu bekommen. Auch diese Klage wurde mit Urteil vom 01.12.1997
vom VGH Mannheim abgewiesen. Der Streit um den Luchs war damit jedoch nicht beendet.

Um die Diskussion um den Luchs zu versachlichen, initiierte das Ministerium fir Erndhrung und
Landlichen Raum (MLR) schlieflich im Jahr 2004 die , Arbeitsgruppe Luchs” (AG Luchs), einen
runden Tisch, an dem Vertreter der verschiedenen Akteursgruppen zusammentreffen, um sich
Uber die jeweiligen Sichtweisen und Interessen sowie fachliche Informationen Uber den Luchs
auszutauschen. Dazu gehdren auch das wissenschaftliche Monitoring von Luchshinweisen und
die Vernetzung mit anderen Luchsregionen. Letzteres ist wichtig, da Baden-Wiirttemberg kein
Einzelfall fiir diese Art von Konflikten ist. Ein Blick in benachbarte européische Liander zeigt,
dass die Wiederansiedlung oder Unterschutzstellung von GroRpradatoren wie dem Luchs in der
Regel von Konflikten begeleitet werden (ANDREN et al. 2006, BREITENMOSER & BREITENMOSER-
WURSTEN 2008, BATH et al. 2008, MOLINARI-JOBIN et al. 2010). Die Erfahrungen dieser Lander



zeigen auch, dass eine langfristig Uberlebensfahige Population nicht gegen den Willen der
betroffenen Bevolkerungsgruppen, insbesondere der Jager, etabliert werden kann. Die Tiere
verschwinden spurlos, oft durch illegale Abschiisse, die jedoch kaum aufzudecken und zu
ahnden sind (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008, BATH et al. 2008).

Fiir das Land Baden-Wirttemberg stellt sich nun die Frage, ob die gesetzlich geforderte
langfristige Erhaltung und Erhohung der Biodiversitat im Falle des Luchses Aussicht auf Erfolg
hat oder ob sich auch hier die Geschichte der Nachbarlander wiederholen wiirde. Die Antwort
auf diese Frage liegt offensichtlich bei den Betroffenen: was ist ihre Einstellung zu einer
Luchspopulation in Baden-Wirttemberg? Was sind die Griinde, Interessen oder Bedenken, die
hinter ihrer Einstellung stehen?

Der Beantwortung dieser Frage widmet sich die vorliegende Dissertation. Sie soll zum
Verstandnis der Sichtweisen der betroffenen Akteure beitragen und damit eine Grundlage
liefern, um Entscheidungshilfen und Handlungsempfehlungen fir das zukiinftige Luchs-
Management zu entwickeln.

1.2 Die Konfliktforschung zu Luchs und anderen GroBBpradatoren

Da der baden-wiirttembergische Luchskonflikt kein Einzelfall ist, bietet sich zundchst ein Blick in
die existierende Forschungsliteratur an. Insgesamt ist festzustellen, dass die Bedeutung von
Konflikten um grofRe Beutegreifer wahrend der letzten Jahrzehnte in der Literatur deutlich
zugenommen hat (vgl. INskiP & ZIMMERMANN 2009). Grund dafiir sind erhdhte rdumliche
Interferenzen - einerseits durch die stetige Ausbreitung des Menschen auf Kosten von
Wildtierlebensraumen und andererseits durch gesellschaftliche und politische Bestrebungen
(von lokalen Aktivisten bis hin zu internationalen Abkommen) diese Tierarten zu schiitzen und
moglichst wieder zu verbreiten.

Die Konflikte entstehen, wenn das Verhalten und die Bedirfnisse von GrofRpradatoren und
Menschen sich aufgrund dieser rdumlichen Interferenz negativ beeinflussen (MADDEN 2004:
248, INSKIP & ZIMMERMANN 2009: 18). Meist stehen dabei die Nutzung bestimmter Ressourcen,
wie die von Wild und Nutztieren, oder die Gefdhrdung von Menschenleben im Vordergrund der
offentlichen Diskussion und fiihren zu lokalem Widerstand. Die formale Unterschutzstellung der
Tierarten allein reicht zur Sicherung ihres Uberlebens nicht aus. Sie muss von
Managementplanen und -mallnahmen begeleitet werden.

1.2.1 Konfliktursachen und Managementstrategien

Eine viel zitierte Ubersicht zu Managementstrategien fiir Konflikte um GroRpradatoren
identifiziert drei grundlegende Ansdtze des Prdadatorenmanagements: Lokale Ausrottung,
kontrollierte Bejagung und Totalschutz (TREVES & KARANTH 2003). Alle drei Richtungen sind nach
Meinung der Autoren jedoch ungeeignet, um den Schutz der Tierart und gleichzeitig die
Beilegung des Konfliktes zu gewahrleisten. Die Autoren pladieren fiir eine starkere Integration
nicht-letaler Managementmethoden, beispielsweise das Verhalten von Tieren und Menschen
dahingehend zu beeinflussen, dass weniger Interferenzen/Kontakte auftreten.
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INSKIP & ZIMMERMANN (2009) liefern eine zusammenfassende Ubersicht internationaler
Publikationen speziell zu Konfliktursachen und —managementstrategien bei Katzenartigen. Sie
stellen fest, dass bei 75% der existierenden Katzenarten Konflikte mit Menschen dokumentiert
sind, die das Fortbestehen der Arten bedrohen. Der Eurasische Luchs ist dabei eine der am
starksten betroffenen Katzenarten. Rund 46% der Mortalitdit von Luchsen entsteht durch
menschliches Nachstellen (ANDREN et al. 2006). Als Konfliktursachen nennen INskiP &
ZIMMERMANN (2009: 21 ff.) unter anderem:

- Habitatverfligbarkeit: Luchspopulationen kommen in erster Linie auRerhalb von
Schutzgebieten vor. (Gerade in Deutschland ist die Situation jedoch umgekehrt: Die beiden
aus Wiederansiedlung entstandenen deutschen Luchspopulationen befinden sich im
Nationalpark Bayerischer Wald und im Nationalpark Harz.)

- Ungenugende Nahrungs-/Wildverfugbarkeit (beim Luchs wird allerdings trotz ausreichender
Wildvorkommen ein hoher Anteil von Nutztierrissen dokumentiert).

- Unangepasste Hiitemethoden, die Ubergriffe der Katzen auf Nutztiere ermdglichen.

- Soziokulturelle Faktoren wie Wahrnehmung und Wertesysteme, die zu ablehnenden
Einstellungen gegeniber der Katzenart fiihren. Fir die Luchsvorkommen in Skandinavien
wird ermittelt, dass der Abschuss von Luchsen mehr aus genereller Antipathie erfolgt als
aufgrund materieller Verluste (INskiP & ZIMMERMANN 2009: 28). Die Bedeutung von
Wildtierrissen fiir das Konfliktpotenzial ist bisher kaum untersucht.

- R3umliche Determinanten wie Landschaftsstrukturen, die Ubergriffe auf Menschen oder
Nutztiere beglinstigen.

An erster Stelle der Losungsansatze fur Konflikte mit Katzenartigen stehen
Kompensationszahlungen fiir Nutztierrisse. Sie werden jedoch nur in Einzelféllen als erfolgreich
und generell als eher unbefriedigend bewertet. Besser funktionieren wirtschaftliche
Anreizsysteme und die Anpassung der Tierhaltungs- und Hutemethoden. Weitere
Losungsansdtze sind Vergramung, Barrieren und Zdaune oder partizipative Ansdtze, wie die
Integration von AufklarungsmaBnahmen Uber GroBpradatoren und Dorfentwicklung (INskiP &
ZIMMERMANN 2009: 26). Die Autorinnen folgern daraus, dass Losungen situationsspezifisch zu
suchen sind und eine starkere Kollaboration mit den Sozialwissenschaften zur Untersuchung
der menschlichen Dimension der Konflikte anzustreben ist.

Solche Bestrebungen lassen sich im skandinavischen Raum beobachten, wo eine zunehmende
Dezentralisierung des Pradatorenmanagements mit verstarkter Partizipation lokaler Akteure
stattfindet (SANDSTROM et al. 2009). Die Ermachtigung der lokalen Akteure beschrankt sich
jedoch auf eine begleitende und beratende Funktion wahrend die Managemententscheidungen
in letzter Instanz weiterhin von den Behorden getroffen werden.

Insgesamt fallt auf, dass ein GroRteil der Forschung zu Konflikten um grolRe Beutegreifer sich in
erster Linie der Biologie und dem Verhalten der Tiere zuwendet, um einerseits
KonfliktmanagementmalRnahmen daraufhin zu entwickeln und andererseits Grundlagen fiir
Aufklarungs- und Informationsarbeit zu liefern (z.B. SUNDE et al. 1998, HERFINDAL et al. 2005,
ANDREN et al. 2006, KARLSSON & JOHANNSSON 2010).
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Mittlerweile setzt sich jedoch die Erkenntnis durch, dass Wildtiermanagement in erster Linie
Menschenmanagement sei (MADDEN 2004). Im Folgenden wird sich die Betrachtung daher auf
die Untersuchungen konzentrieren, die sich mit der menschlichen Dimension der
Pradatorenkonflikte befassen.

1.2.2 Human Dimensions

Einige Wildtiermanager und Raubtierforschende wandten sich also von der Wildtierbiologie ab
und den Sozialwissenschaften zu, um die Rolle des Menschen in Pradatorenkonflikten unter die
Lupe zu nehmen. Insofern verwundert es nicht, dass die Uberwiegende Mehrheit der
sozialwissenschaftlichen Studien zu Pradatorenkonflikten aus der Perspektive von
Wildbiologen, Okologen und Umweltwissenschaftlern verfasst wurde. Diese Perspektive oder
wissenschaftliche Pragung schlagt sich zum einen in der nahezu ausschlielllichen Verwendung
guantitativer Erhebungsmethoden und zum anderen im Konfliktverstandnis nieder. Die
Konflikte werden als ein Phanomen zwischen Tier und Mensch betrachtet, in dem die
Konkurrenz um begrenzte Ressourcen der Konfliktgegenstand ist (— in der englischen
Bezeichnung ,Human-wildlife-conflict“ oder ,Human-carnivore-conflict“). Auch aus der
verwendeten Sprache und dem Fokus der publizierenden Journals wird deutlich, dass trotz der
Abkehr von Biologie und der Hinwendung zu den ,,Human Dimensions“ das Tier, und nicht der
Mensch, im Mittelpunkt des Interesses steht. Man versucht, um des Tieres Willen den
Menschen zu verstehen'.

Das Konfliktverstandnis der Sozialwissenschaftler (Soziologen, Politikwissenschafter und
Psychologen) hingegen ist das eines sozialen Konfliktes. Er entsteht zwischen sozialen Gruppen
(ndmlich BeflUrwortern und Gegnern groRRer Beutegreifer) vor dem Hintergrund
gesellschaftlicher Normen wie Schutzgesetzen und kulturellen Traditionen. Das Raubtier selbst
ist aus sozialwissenschaftlicher Sicht nicht Konfliktpartei sondern Konfliktgegenstand. Hier
versucht man, um der Menschen Willen die Menschen zu verstehen. Diese Studien stiitzen sich
in erster Linie auf qualitative Erhebungsverfahren.

Im Folgenden werden die wichtigsten Untersuchungen getrennt nach quantitativer und
gualitativer Herangehensweisen vorgestellt. Speziell im Bezug auf Luchskonflikte ist die
Untersuchung der menschlichen Dimension vergleichsweise gering. Aus diesem Grund - und
weil sich Kulturraum und betroffene soziale Gruppen (zumindest verglichen mit Tigerkonflikten
in Indien oder Geparden in Afrika) in diesen Konflikten dhneln - werden Untersuchungen zu den
beiden anderen mitteleuropdischen GroBpradatoren Bar und besonders Wolf in die
Literaturrecherche miteinbezogen.

! 2.B. ,to promote wolf recovery” (ERICSSON & HEBERLEIN 2003: 155); , This suggests a strong need for education and communication campaigns
about wolves and the reintroduction efforts” (BATH 1989: 304); ,Successful conservation of carnivores depends on tolerant sociopolitical
landscapes and favourable ecological conditions” (TREVES und KARANTH 2003: 1496); die Bevorzugung der Begriffe “Akzeptanz” (HUNZIKER et al.
2001) oder ,tolerance” (NAUGHTON-TREVES et al. 2003), statt neutral ,Einstellung”; der thematische Fokus der publizierenden Journals: Biological
Conservation, Conservation Biology (Erscheinungsort vieler von Bjerkes und Kaltenborns Artikeln).
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1.2.3 Quantitative Studien

Vorab soll erwdhnt werden, dass eine grofle Menge an Umfragen und Projektberichten
existiert, die oft aus der Not entstanden sind, dass Wildtiermanager und Raubtieradvokaten
oder sonstige mit Wiederansiedlung und Schutz von GroRpradatoren Befasste den Widerstand
in der Bevolkerung als wesentlichen Hinderungsgrund fiir ihre Arbeit erleben. Um diesen
Widerstand quantifizieren und einordnen zu kénnen sind , Akzeptanzstudien” unter der
allgemeinen Bevodlkerung das Mittel der Wahl (z.B. HUNzIKER ET AL. 2001, WECHSELBERGER ET AL.
2005, WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005, BALcCIAUSKAS et al. 2010). Im Vordergrund dieser Umfragen
stehen die Korrelation demografischer Faktoren mit der Einstellung® zu groRen Beutegreifern
sowie bevorzugte Managementziele und -maRBnahmen. Eine theoriebasierte Herangehensweise
und die Berlicksichtigung von fiir die Einstellungserhebung relevanten psychologischen
Grundlagen fehlen meist (vgl. auch BROWNE-NUNEz & JONKER 2008). Die folgende
Zusammenstellung beschrankt sich daher auf Publikationen in referierten Fachzeitschriften, bei
denen die Beriicksichtigung wissenschaftlicher Standards vorausgesetzt wird.

Demografie

Unter den wissenschaftlich publizierten Studien, die sich mit den Merkmalen von Liebhabern
bzw. Gegnern grofler Beutegreifer beschaftigen, liefern Williams et al. (2002) eine
Zusammenfassung von 38 quantitativen Umfragen zu Woélfen im Zeitraum von 1972-2000.
Daraus geht hervor, dass die Mehrheit der Natur- und Wildtierschiitzer eine positive Einstellung
zu Wolfen hat (69%), gefolgt von der Stadtbevdlkerung (61%). Jager bewegen sich im mittleren
Feld (51% haben positive Einstellungen). Unter der Landbevolkerung haben 45% und unter
Landwirten und Viehhaltern lediglich noch 35% eine positive Einstellung. Bezliglich weiterer
demografischer Variablen werden folgende Zusammenhange beobachtet: Die Einstellung zu
grolRen Beutegreifern ist bei Mdannern meist positiver als bei Frauen; die von jungen Leuten ist
positiver als die von alten Leuten; die von Nordamerikanern ist positiver als die von Europaern,
die von Menschen mit hoherem Bildungsgrad ist positiver als die von Menschen mit
niedrigerem Bildungsgrad. Diese Befunde werden auch von anderen Autoren bestatigt (vgl.
BJERKE et al. 1998, BATH 1989, HUNzIKER et al. 2001, NAUGHTON-TREVES et al. 2003, KLEIVEN et al.
2004, BATH et al. 2008).

Eine weit verbreitete Annahme ist, dass Jager tendenziell negative Einstellungen zu Raubtieren
hegen. So stellen auch mehrere Studien fest, dass Jagersein, Jagdhundebesitz bzw. jagende
Freunde und Familie zu haben, in negativem Zusammenhang mit der Einstellung zu
GrolRkarnivoren stehen (ZEILER et al. 1999, NAUGHTON-TREVES et al. 2003, ERIcSSON et al. 2004,
KARLSSON & S16STROM 2007, Bisi et al. 2010). Ebenso gibt es aber auch Studien, denen zufolge die
Jagerschaft sich nicht von anderen Gruppen unterscheidet oder sogar positiver zu
GrolRpradatoren und deren Wiederansiedlung eingestellt war als andere Bevolkerungsgruppen
(BJERKE et al. 1998, WiLLIAMS et al. 2002, ERIcSSON & HEBERLEIN 2003, KACZENSKY et al. 2004, BATH et
al. 2008).

2 Eine Einstellung ist eine ,psychologische Tendenz, die dadurch zum Ausdruck kommt, dass man einen bestimmten Gegenstand mit einem
gewissen Grad an Zustimmung oder Ablehnung bewertet.” (BOHNER 2002: 267)
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In Befragung von BATH et al. (2008) zum Luchs in Polen waren, entgegen der Erwartung der
Autoren, Jager Uberaus positiv zum Luchs eingestellt. Eine Ausnahme bildete eine Region, in der
Luchse wiederangesiedelt wurden. Hier waren die Einstellungen der Jager etwas weniger
positiv als in den Ubrigen Regionen. Nach Interpretation der Autoren aufgrund fehlender
Beteiligung der Jagerschaft bei der Wiederansiedlung der Luchse (BATH et al. 2008: 39). Nur
Forster zeigten in BATH et al.’s (2008) Befragung noch etwas positivere Einstellungen als Jager.
Jugendliche belegten das Mittelfeld und Landwirte hatten die negativsten Einstellungen zum
Luchs.

Naturverstandnis und Werteorientierung

Mehrere Umfragen untersuchen den Zusammenhang zwischen Naturverstdndnis, personlichen
Werteorientierungen, Weltanschauungen und der Einstellung zu groflen Beutegreifern. Sie
gehen von der Annahme aus, dass die konfligierenden Einstellungen und Verhaltensformen
gegeniber Raubtieren ein Resultat unterschiedlichen Naturverstandnisses und/oder
abweichender Werteorientierungen sind.

Haufig verwendet wird zum einen das ,,New Ecological Paradigm® (NEP), das fiinf grundlegende
Facetten eines Okologischen Weltbildes definiert: ,reality of limits to growth®,
yantianthropocentrism®, ,fragility of nature's balance”, ,rejection of exemptionalism“ und
»possibility of an ecocrisis” (DUNLAP et al. 1992) und zum anderen die von KELLERT (1991) speziell
in Bezug auf Wildtiere entwickelten Wertedimensionen: ,naturalistic, ,ecologistic”,
,moralistic”, ,utilitarian®, , dominionistic” und ,negativistic“. Die Werte ,utilitarian®,
»dominionistic” und ,negativistic” korrelieren mit negativen Einstellungen zu Wildtieren, die
Werte ,naturalistic”, , ecologistic” und , moralistic” korrelieren mit positiven Einstellungen zu
Wildtieren (KALTENBORN et al. 1998).

KALTENBORN et al. (1998) und BJERKE & KALTENBORN (1999) untersuchten anhand dieser Skalen die
Korrelation der naturbezogenen Wertedimensionen norwegischer  Schafhalter,
Wildtiermanager und Biologen mit der Einstellung zu GroRkarnivoren. Wahrend
Wildtiermanager und Biologen groRen Beutegreifern gegeniiber positiv eingestellt sind, ist die
Einstellung der Schafhalter negativ. Dennoch zeigen alle drei Berufsgruppen ein grundsatzlich
Okozentrisches Naturverstandnis nach der NEP-Skala und eine Pro-Wildtier-Einstellung
(,naturalistic”, ,ecologistic und ,moralistic“) nach KeLLERT (1991). Wildtiermanager und
Biologen zeigten insgesamt jedoch ein leicht 6kozentrischeres Naturverstandnis (NEP-Skala) als
Schafhalter, bzw. letztere zeigten ein leicht anthropozentrischeres Naturverstandnis als
Wildtiermanager und Biologen. Die ablehnende Einstellung der Schafhalter gegeniber
GroRBkarnivoren wird dadurch jedoch insgesamt nicht zufrieden stellend erklart.

In einer spateren Studie gehen KALTENBORN & BIERKE (2002) dieser Frage nochmals nach, indem
sie ein Modell kognitiver Hierarchien zugrunde legen. Demnach liegt der Einstellung zu
GroRpradatoren (Kellert-Skala) ein bestimmtes Naturverstandnis zugrunde (NEP), das

3 Um semantische Verfilschungen zu vermeiden, wird auf eine Ubersetzung der origindren Begriffe der NEP und Kellert-Skalen verzichtet.
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wiederum auf grundsatzlichen Lebens-Werten (,life values” *, KALTENBORN & BJERKE 2002: 55)
basiert. Fir alle Berufsgruppen (Schafhalter, Wildtiermanager und Biologen) ist der , life value”
»Natur”“ besonders wichtig, fir Wildtiermanager und Biologen jedoch wichtiger als fir
Schafhalter. Fir letztere ist hingegen ,Sicherheit” wichtiger als fir die beiden anderen
Gruppen. Die Hypothese, dass sich die , life values” von Schafhaltern grundlegend von denen
der Wildtiermanager und Biologen unterscheiden, konnte jedoch auch mit diesem Ansatz nicht
bestatigt werden.

Emotionale Bindung an Nutztiere

VITTERSO et al. (1998) widmeten sich der Bedeutung der emotionalen Bindung von Schafhaltern
zu ihrem Vieh und deren Zusammenhang mit der Einstellung zu grolRen Beutegreifern. Sie
kommen zu dem Ergebnis, dass die emotionale Bindung der Halter an ihre Schafe negativ mit
der Einstellung zu grofRen Beutegreifern korreliert ist.

Kontrolliberzeugungen

Die Kontrolliiberzeugung gibt Aufschluss dariiber, ob eine Person Ereignisse eher als internal,
also durch das eigene Handeln, oder als external, also durch &dullere, situative Einfllsse
kontrolliert, wahrnimmt. BJERKE et al. (2000) untersuchten die Kontrolliilberzeugungen
norwegischer Schafhalter, Biologen und Wildmanager. Sie stellen fest, dass Schafhalter eine
hohe externale Kontrolliiberzeugung zeigen und dass diese mit negativen Einstellungen zu
GrolRpradatoren korreliert. KLEIVEN et al. (2004) bestatigen diese Korrelation in einer Umfrage
unter der allgemeinen norwegischen Bevolkerung.

Wissen

Immer wieder wird der Zusammenhang zwischen Wissen der Bevdlkerung Uber grofRe
Beutegreifer und der Einstellung untersucht. Dahinter steht die Annahme, dass geringes
Wissen, also fehlende Information, zu falschen Einschatzungen und negativen Einstellungen
fihrt (HuNziker et al. 2001, KACZENSKY et al. 2004, BATH et al. 2008). Diese Vermutung wird jedoch
nicht in allen Untersuchungen bestatigt. Oft ist das detaillierteste Wissen mit sehr negativen
Einstellungen korreliert, z.B. in der Gruppe der Jager (ERICSSON & HEBERLEIN 2003). Unter der
allgemeinen Bevodlkerung hingegen ist geringes Wissen oft mit neutralen bis sehr positiven
Einstellungen korreliert. Diese Kombination deutet darauf hin, dass das Thema Raubtiere bisher
wenig Relevanz fiir die Befragten hat und ihre Einstellungen daher noch variabel sind (ERICSSON
& HEBERLEIN 2003, ERICSSON et al. 2004).

4 . . . “ s . . Lo P “
Der englische Begriff ,live value” wird um den originalen Wortsinn zu erhalten der deutschen, wértlichen Ubersetzung ,Lebens-Wert
vorgezogen.
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Stadt-Land-Einfluss

Aus WiLLIAMS et al.’s (2002) Zusammenfassung geht hervor, dass die Stadtbevoélkerung positiver
zu grofRRen Beutegreifern eingestellt ist als die Landbevolkerung. Dieser Zusammenhang wird
auch von anderen Forschern beobachtet (BATH 1989, HUNzIKER et al. 2001, KLEIVEN et al. 2004).

HEBERLEIN & ERICSSON (2005) widerlegen jedoch das Stadt-Land-Kontinuum. Sie untergliedern die
Bevolkerung in Mehrgenerationen-Stadtbewohner (mind. 3. Generation), Stadtbewohner mit
eigener oder Eltern landlicher Herkunft und Mehrgenerationen-Landbewohner (mind. 3.
Generation). Laut dieser Ergebnisse haben Mehrgenerationen-Stadtbewohner die negativsten
Einstellungen zu Wolfen (sowie zur Jagd und Wildtieren allgemein). Stadtbewohner mit
l[andlichem Einfluss haben hingegen die positivsten Einstellungen zu Wolfen. Die
Mehrgenerationen-Landbewohner haben die positivsten Einstellungen zu Jagd und Wildtieren
und belegen beziiglich der Wolfe das Mittelfeld zwischen den beiden anderen Gruppen. Die
Autoren kommen zu der Schlussfolgerung, dass personliche Verbindungen zu landlichem Leben
sich positiv auf die Einstellung zu Jagd, Wolfen und anderen Wildtieren auswirken.

Auch BATH et al. (2008) kommen bei ihrer Einstellungsbefragung polnischer
Bevolkerungsgruppen zum Luchs zu dem Ergebnis, dass der Stadt-Land-Einfluss von
nachrangiger Bedeutung fir die Einstellung ist.

Distanz Mensch-Beutegreifer

Der Schliissel zum beobachteten Einfluss des Stadt-Land-Kontinuums auf Einstellungen zu
groflen Beutegreifern (HUNzIKER et al. 2001, BATH 1989, KLEIVEN et al. 2004) liegt vermutlich in
anderen Variablen, wie der Distanz zwischen Mensch und Beutegreifer und der damit
verbundenen personlichen Betroffenheit. Einige Studien untersuchen die Bedeutung der
raumlichen Entfernung zwischen Mensch und Raubtier fir Einstellungen gegeniber letzteren.
Sie stellen einen positiven Zusammenhang zwischen rdaumlicher Ndhe und negativen
Einstellungen zu Wolfen fest (BATH 1989, ERICSSON & HEBERLEIN 2003, KLEIVEN et al. 2004). KARLSSON
& SIBSTROM (2007) bestatigen dieses Phanomen in einer Befragung schwedischer Bewohner, die
a) innerhalb einer Wolfregion, b) angrenzend an eine Wolfregion und c) weit entfernt von
Wolfregionen leben. Mit zunehmender Entfernung von den Wolfsterritorien wird auch die
Einstellung zu Woélfen positiver. Die Autoren gehen davon aus, dass mit dem Auftauchen von
Wodlfen positive Einstellungen negativer werden und Einstellungsbefragungen auRerhalb von
Wolfsterritorien den Riickhalt dieser Tiere in der allgemeinen Bevdlkerung Uberschatzen. Zur
gleichen Schlussfolgerung kommen auch ERIcsSON & HEBERLEIN (2003).

BATH et al. (2008) stellen bei der Einstellung polnischer Jager und Foérster jedoch keinen
Unterschied zwischen Bewohnern von Luchsregionen und Bewohnern luchsfreier Regionen
fest. Die Einstellungen waren bei allen Gruppen durchgehend positiv. Die Einstellung der
Landwirte war jedoch in den traditionellen Luchsregionen tatsidchlich negativer als in
luchsfreien Regionen.
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Auch CHAVEZ et al. (2005) vergleichen in Minnesota die Einstellung der Landbevdlkerung zu
Wolfen innerhalb und auBerhalb von Wolfterritorien. Sie kommen jedoch zu dem Schluss, dass
die rdaumliche Distanz keinen Einfluss auf die Einstellung hat. Sowohl innerhalb als auch
aullerhalb der Wolfshabitate bewegen sich die Einstellungen im negativen Bereich. Aufgrund
der negativen Einstellungen zu Wolfen aulRerhalb der Wolfsterritorien - obwohl dort schon seit
Uber hundert Jahren keine Wolfe mehr vorkommen - schliefen die Autoren, dass sich landliche
Einstellungen wenig verdandern. KARLSSON & SIOSTROM (2007: 614) hingegen vermuten, dass die
Einstellung zu Wélfen auch durch indirektes Erleben wie Erzdhlungen von Freunden, oder den
Einfluss der Presse gepragt wird.

Tierart und Gefahrenpotenzial

Die Einstellung zu groRBen Beutegreifern ist wesentlich davon beeinflusst, wie sich das Tier dem
Menschen gegeniiber konkret verhalt (z. B. NAUGHTON-TREVES et al. 2003, KLEIVEN et al. 2004).
KLEIVEN et al. (2004) erhoben die Einstellungen der norwegischen Bevolkerung zu den vier
Pradatoren Bar, Wolf, Luchs und VielfraR und zu jeweils fliinf verschiedenen
Verhaltensvarianten: 1. Tier lebt weit weg, 2. wird in Siedlungsnahe gesichtet, 3. totet Haustier,
4. totet Nutztier, 5. bedroht Menschen. Demzufolge sind Bar und Wolf etwas weniger
akzeptiert als Luchs und VielfraB. Viel starker ausgepragt als die Unterschiede zwischen den
Einstellungen zu den jeweiligen Tierarten waren jedoch die Unterschiede zwischen den
Einstellungen zu den verschiedenen Verhaltensweisen: Die Einstellung war fir jede Tierart im
positiven Bereich, wenn diese weit entfernt vorkommt. Bei allen anderen Verhaltensweisen
bewegte sie sich im negativen Bereich, besonders, wenn Tiere gerissen oder Menschen bedroht
werden. Das personlich erwartete Schadausmall bzw. die personliche Risikowahrnehmung ist
also von wesentlichem Einfluss auf die Einstellung zu groBen Beutegreifern.

In einem traditionellen slowenischen Barengebiet und einem eher ,jungen” Barengebiet, in
dem die Unterschutzstellung des Baren zu erhohten Rissen an Schafen fihrte, untersuchten
KAcCzensky et al. (2004) die Einstellungen von lokaler Bevolkerung und Jagern zu Baren. Diese
waren in beiden Regionen unerwartet positiv. Das tatsdchliche Schadensausmal und der Status
des Baren als jagdbare Wildart beeinflussten die Einstellung zu Baren nur gering. Entscheidend
war die personliche Einschatzung, welchen positiven/negativen Effekt die Baren tatsachlich
haben.

Angst vor Luchsen war in der Studie von BATH et al. (2008) die wichtigste Einflussvariable auf die
Einstellung zu Luchsen unter polnischen Foérstern, Jagern, Jugendlichen und Landwirten,
gemessen anhand der Items ,attacks on humans” und , hiking in the woods if lynx was present”
(BATH et al. 2008: 40 f.). Wahrend Foérster und Jager keine Angst vor Luchsen zeigten und
positive Einstellungen hegten, waren Jugendliche und Landwirte signifikant dngstlicher und
negativer zu Luchsen eingestellt. Unter Forstern und Landwirten machte es dabei keinen
Unterschied, ob diese aus Luchsregionen oder luchsfreien Regionen kamen. Jugendliche und
Jager die in traditionellen Luchsregionen leben, zeigten jedoch signifikant weniger Angst vor
Luchsen.
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Gewdhnung

ZIMMERMANN et al. (2001) untersuchten mehrere norwegische Einstellungsumfragen zu
GroRpradatoren im Hinblick auf die Verdnderung der Einstellungen im Laufe der Zeit.
Demzufolge sind die Einstellungen zu Raubtieren wenig negativ, solange das Vorkommen der
Tiere vor Ort wenig wahrscheinlich ist. Bei deren Riickkehr ist die Einstellung besonders negativ
und wird schlieBlich im Laufe der Zeit mit zunehmender Gewdhnung wieder positiv.

In der Untersuchung von BATH et al. (2008) zur Einstellungen zu Luchsen in Polen zeigten
Jugendliche, die in traditionellen Luchsregionen lebten, positivere Einstellungen als Jugendliche,
die aulBerhalb von Luchsregionen lebten oder in einer Region, in der Luchse wiederangesiedelt
wurden. Die Autoren schlussfolgern, dass hier die Gewdhnung an das Vorhandensein der Tiere
einen Einfluss auf die Einstellung habe (BATH et al. 2008: 39). Fir die von BATH et al. (2008)
befragten Landwirte scheint diese Schlussfolgerung jedoch nicht zuzutreffen. Landwirte waren
in allen Regionen negativ zum Luchs eingestellt, in traditionellen Luchsregionen jedoch
negativer als in luchsfreien Gebieten. Und das, obwohl nach Angabe der Autoren keine
Luchsrisse an Nutztieren bekannt seien (BATH et al. 2008: 39, 43). Die Autoren fihren dies auf
tiefsitzende Vorurteile gegentiber Pradatoren zuriick (BATH et al. 2008: 43).

Materielle Verluste und Kompensationen

Mehrere Studien berichten, dass insbesondere Viehhalter und Jager eine negative Einstellung
zu grolRen Beutegreifern an den Tag legen (z.B. BATH 1989, ERICSSON & HEBERLEIN 2003, NAUGHTON-
TREVES et al. 2003, Bisi et al. 2010). Diese Gruppen beflirchten materielle Verluste durch grol3e
Beutegreifer oder haben solche bereits erfahren. Aber auch unter der allgemeinen Bevélkerung
ist die Beflirchtung materieller Verluste durch Raubtiere mit negativen Einstellungen zu diesen
korreliert (KLEIVEN et al. 2004). Zu den am weitest verbreiteten KonfliktminderungsmaRnahmen
zdhlen daher Kompensationszahlungen. Es wird jedoch immer wieder festgestellt, dass
Entschadigungen nicht ausreichen, um den Konflikt zu I6sen oder die Einstellung zu
GroRpradatoren zu verbessern (KAczensky 1996, KALTENBORN et al. 1998, INSKIP & ZIMMERMANN
2009).

NAUGHTON-TREVES et al. (2003) untersuchten, ob Menschen, die Haus- oder Nutztiere durch
Wolfe verloren haben, weniger ,wolfstolerant” (NAUGHTON-TREVES et al. 2003: 1500 ff.) sind als
andere und ob Kompensationszahlungen die Toleranz gegeniiber Wélfen erhéhen. Die Autoren
identifizieren den Faktor ,soziale Gruppe” (Barenjdger, Viehziichter, allgemeine Bevolkerung)
als starksten Einflusswert auf die Toleranz: Barenjdger sprachen sich in allen finf gestellten
,Konfliktszenarien” (Wolfsichtung, Jagdhundriss, Ndherung an Menschen, Haustierriss,
Nutztierriss) starker fir eine letale Populationskontrolle aus als Viehziichter und diese
wiederum starker als die allgemeine Landbevdlkerung. Interessanterweise waren Bdrenjager
und Viehhalter, die fiir ihre Jagdhund- oder Nutztierrisse entschadigt wurden, nicht toleranter
als ihre Kollegen, die zwar Risse erlitten jedoch nicht dafir entschadigt wurden. Barenjager, die
entschadigt wurden, sprachen sich sogar noch starker fiir letale Populationskontrolle aus. Die
Autoren schlieBen daraus, dass Kompensationszahlungen die Toleranz nicht erhéhen, dass die
Einstellungen zu Wolfen frih im Leben gebildet werden und eine Einstellungsanderung daher
unwahrscheinlich ist (NAUGHTON-TREVES et al. 2003: 1508 und 1509). Die Schlussfolgerung von
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NAUGHTON-TREVES et al. (2003) ist insofern verwunderlich, als dass in mehreren Stellen des
Artikels die emotionale Betroffenheit der Jager und Viehziichter angemerkt und diskutiert wird
(NAUGHTON-TREVES et al. 2003: 1507 und 1508). Als Einflussfaktor auf die Einstellung wird sie von
den Autoren jedoch letztendlich nicht in Erwdgung gezogen.

1.2.4 Qualitative Studien

Mehrere quantitative Studien betonen die Bedeutung sozialer, politischer und kultureller
Faktoren fur Konfliktverlauf und -management und erkldaren ihre Erforschung als wesentlichen
Ansatzpunkt®. Letztendlich beschrdnken sich die Einstellungsbefragungen aber doch auf die
Erforschung intrapersonaler, aus dem sozialen oder politischen Kontext herausgeldster,
Variablen. Dies ist sicherlich zu einem gewissen Grad auch durch die quantitative
Erhebungsmethode bedingt. Fiir den Umgang mit den Konflikten ist die Kenntnis der
Einstellungen an sich jedoch wenig hilfreich (KLEIVEN et al. 2004: 1647). Die Funktionen, die die
Einstellung fur ihren Trager hat und die Wirkfaktoren, die ihre Auspragung beeinflussen, sind
von wesentlich héherer Praxisrelevanz, da sich hier Ansatzpunkte zur Einflussnahme bieten.
Diese Faktoren lassen sich am besten mit einem qualitativen, explorativen Forschungsansatz
erheben. Solche Untersuchungen stellen allerdings die Ausnahmen innerhalb der Literatur Gber
Raubtierkonflikte dar. Sie werden im Folgenden vorgestellt.

Bewertung des Schutzes von Luchsen durch unterschiedliche Interessensgruppen

Die Autoren einer finnischen Untersuchung filihrten semistrukturierte Befragungen unter
lokalen Akteuren zum Luchs durch (Anwohner, Naturschiitzer, Jagdorganisationen, Kommunen,
Land- und Forstwirtschaft und Exekutive/Staatsanwaltschaft). Deren Ergebnisse wurden
anschlieend in offentlichen Veranstaltungen vorgestellt und diskutiert (LIUKKONEN et al. 2009).
Aufzeichnungen und Transkripte dieser Veranstaltungen flossen in die wissenschaftliche
Auswertung mit ein.

Dieser Umfrage zufolge betrachtet der GroRteil der Befragten den Luchs als wesentlichen Teil
der finnischen Natur, wiinscht sich jedoch, das Luchsmanagement starker auf der regionalen
und lokalen Ebene anzusiedeln. Im Gegensatz zu Wolf und Bar ist der Luchs nicht angstbesetzt
und geniellt ein positives Image. Schwierigkeiten werden gesehen, wenn Tiere ihre Scheu
verlieren und sich in Vorgarten aufhalten.

Die negativsten AuBerungen (iber Luchse und der Wunsch, diese zu reduzieren, wurden in
erster Linie von Jagern mit Jagdhunden und Rentier-Hirten vorgebracht. Nutztierhalter fiirchten
im Falle weiter ansteigender Luchspopulationen um ihre Existenz. Die grofSte Beunruhigung
existierte jedoch innerhalb der Jagerschaft um den Einfluss auf Reh-, WeiRwedelhirsch- und
Hasenpopulationen sowie Risse von Jagdhunden. Hierbei stand nicht der Verlust monetérer
Werte im Vordergrund, sondern der Ruin personlicher Bemihungen und Investitionen in Hege

5 z.B. Bath (1989: 297): ,wolf reintroduction [...] is not as much a biological issue than a sociopolitical one“, Ericsson & Heberlein (2003: 156):
“This means that there are other unmeasured variables in the system. We think that wolves have a symbolic dimension that transcends
biological issues”
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und Jagdhundeerziehung sowie, im Falle der Hunde, der Verlust einer persénlichen Bindung
(vgl. auch NAUGHTON-TREVES et al. 2003).

Neben diesen interessensbezogenen Argumenten und Einstellungen kam in dieser
Untersuchung aber auch die Bedeutung der sozio-politischen Dimension zum Vorschein. Der
Luchs war in Finnland traditionell eine jagdbare Wildart, bis er durch die FFH Richtlinie in ganz
Europa unter strengen Schutz gestellt wurde. Diese Naturschutzpolitik der EU wird von den
Befragten stark kritisiert. Sie sehen sich mit anderen europdischen Landern Gber einen Kamm
geschoren, deren Okosysteme und Artenvorkommen sich von den finnischen griindlich
unterscheiden. Unter der lokalen Bevolkerung besteht die Auffassung, dass ihnen die
Entscheidungsmacht Giber ihr eigenes Leben genommen wird und stattdessen ihr Lebensstil und
ihre Lebensqualitdt von Naturschitzern bestimmt wiirden. Die lokale Bevodlkerung hat den
Eindruck, dass die starksten Luchsverfechter aulRerhalb von Luchsregionen leben und dass
deren Einstellungen auf mangelnder Erfahrung basieren. Bejagbarkeit und starkeres
offentliches Problembewusstsein werden von den Betroffenen als wichtigste Schritte zur
Akzeptanzschaffung angesehen.

Die Naturschiitzer hingegen vertraten die Meinung, dass die Luchspopulationen noch sehr stark
zunehmen konnten und lehnten eine jagdliche Populationskontrolle grundsatzlich ab. Sie
verstehen die Jagd als einen (iberfliissigen Akt, da sie zum Vergniigen und nicht zum Uberleben
erfolgt. Den Abschuss von Problemindividuen betrachteten sie als Aufgabe der Polizei und nicht
der Jagerschaft.

Die AuRerungen der Akteursgruppen in dieser finnischen Studie machen deutlich, dass die
Einstellung zum Luchs nicht nur von intrapersonalen Faktoren wie Werten und
Naturverstandnis oder materieller Betroffenheit beeinflusst wird, sondern auch sehr stark von
den politischen, kulturellen und sozialen Gegebenheiten sowie der Interaktion der
Akteursgruppen vor Ort.

Zu den sozialen und kulturellen Wirkfaktoren in Konflikten um den Wolf existieren mehr
Untersuchungen als zu Konflikten um den Luchs. So zum Beispiel von SIOLANDER-LINDQVIST (2008)
fir Schweden sowie mehrere Studien des norwegischen Soziologen Ketil Skogen in zwei
norwegischen Wolfs-Regionen (SKOGEN 2001, SKOGEN 2003, SKOGEN & KRANGE 2003, SKOGEN et al.
2008). Gemein ist diesen Studien, dass sie die Wolfsdiskussion als Auswuchs Gbergeordneter
Landnutzungskonflikte betrachten. So war der Wolf in Skogens Untersuchungen nicht der
urspriingliche Gegenstand des Erkenntnisinteresses, sondern ,Landnutzungskonflikte in
landlichen Regionen” generell. Wahrend des Projektverlaufs siedelten sich zwei Wolfsrudel in
der Region an und verursachten die Eskalation des Raubtierkonfliktes, der um Bar, Luchs und
VielfraR schon langere Zeit unterschwellig garte. Das Thema war in Skogens semistrukturierten
Interviews und Fokusgruppen dadurch sehr prasent und bot sich als Auswertungsfokus an.
SJOLANDER-LINDQVIST (2008) hingegen befragte Anwohner von Wolfsregionen direkt zu ihrer
Wahrnehmung der Wolfsdiskussion. lhr theoretischer Ansatz geht jedoch davon aus, dass
Umweltkonflikte sozio-kulturelle Phanomene darstellen, die wesentlich von der persdnlichen
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“6

,Bindung an Orte” und der Bedeutung von Eigentum gepragt werden. Die Ergebnisse dieser
Forschungsansatze werden im Folgenden naher erldutert.

Kultur- und Wissensformen

SKOGEN (2001) untersuchte den soziokulturellen Hintergrund der Informanten und stellte fest,
dass die starksten ablehnenden Einstellungen unter mannlichen Vertretern der Arbeiter-Klasse
(,working-class“) mit starken Wurzeln im landlichen, traditionellen Leben vertreten waren. Die
positivsten Einstellungen fanden sich unter Vertretern der Mittelschicht (,,middle-class”) mit
starker Auswartsorientierung und akademischer Bildung. SKOGEN (2001) interpretiert die
Aussagen der Informanten als Konflikt produktionsorientierter Kulturformen (Arbeiter-Klasse)
und abstraktionsorientierter Kulturformen (Mittelschicht) einerseits sowie untergeordneter
Wissensformen (Arbeiter-Klasse) und dominanter Wissensformen (Mittelschicht) andererseits.
Die Arbeiterklassenvertreter begriinden ihre Einstellung auf ihr Wissen aus eigener praktischer
Erfahrung, wahrend die Mittelschichtvertreter sekundadren Informationsquellen wie politischen
und wissenschaftlichen Nachrichten vertrauen. Letztere Quellen genieRen in der Offentlichkeit
jedoch ein starkeres Vertrauen, weshalb SkoGeN (2001) von der ,,Hegemonie der Wissenschaft”
spricht. Dies flihrt zur Spaltung der landlichen Gemeinschaft, deren auswartsorientierter Rand
sich aufzulésen beginnt, wahrend sich der traditionelle Kern verdichtet und gegenseitig starkt
(SkOGEN 2001: 224).

Auch in den Interviews von SJOLANDER-LINDQVIST (2008: 80) dullern Vertreter der betroffenen
Landbevolkerung den Eindruck, dass ihre Erfahrungen mit Wolfen von Wissenschaftlern /
Wildbiologen und Politikern nicht ausreichend berticksichtigt werden. Stattdessen dominieren
wissenschaftlich-wildbiologische Informationen die Wolfsdiskussion. So wiirden beispielsweise
die Angste der lokalen Bevélkerung von Wolfsschiitzern mit dem Argument heruntergespielt,
dass es keine (wissenschaftlichen) Belege fiir Angriffe von Wolfen auf Menschen in der
heutigen Zeit gebe (SI6LANDER-LINDQVIST 2008: 85).

Kognitive Konstruktion von Gemeinschaft

Im Hinblick auf die Verdichtung des Kerns landlicher Gesellschaften konnen Konflikte um grof3e
Beutegreifer auch zur Vereinigung der landlichen Gemeinde gegen die empfundene
Machtausiibung und Dominanz der Stadter fungieren (SKOGEN & KRANGE 2003). Lokale Konflikte
zwischen Schafern und Jagern oder zwischen zugezogenen GroRgrundbesitzern und
alteingesessenen Landwirten treten hinter der Abgrenzung zur Urbanitdt als gemeinsamem
Feind zurick, fir deren Dominanz der Wolf als Symbol steht (SKOGEN & KRANGE 2003).

SKOGEN (2003) halt daher zur Bearbeitung der Pradatorenkonflikte den Vertrauensaufbau
zwischen der landlich-traditionellen Arbeiterklasse und den urban-hegemonischen Wissen-
schaftlern und Managern fiir besonders wichtig. Auch SIOGLANDER-LINDQVIST (2008: 77) betont,
dass nachhaltiger Schutz gefdahrdeter GroRpradatorenpopulationen nicht ohne ernsthafte
Beteiligung der lokalen Bevolkerung maoglich sei.

6 ,attachment to place”, (Sjolander-Lindqvist 2008: 75) — evtl. auch im Sinne von Heimatgefiihl zu tibersetzen
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Als positives Beispiel erwdahnt SkoGeN (2003) das Luchsmonitoringprogramm in Hedmark
(Norwegen), bei dem Jager, Wissenschaflter und Wildmanager jahrlich entlang von Transekten
die Daten zur Ermittlung der Luchspopulation gemeinsam erheben. Der urspriingliche Grund
dafir, ein gemeinsames Monitoring einzufiihren, war das Ringen um korrekte,
vertrauenswirdige Daten, da die Schatzungen der Wissenschaftler von der Jagerschaft
angezweifelt wurden und umgekehrt. Die Kooperation hatte dariber hinaus den positiven
Nebeneffekt, dass kulturelle Graben und Vorbehalte auf beiden Seiten verringert wurden
(SkoGEN 2003).

Symbolische Macht und kultureller Widerstand

Das Ringen um Klassenunterschiede wird im Wolfskonflikt von zwei prominenten Erzdahlungen
begleitet (SKOGEN ET AL. 2008). Bei der von den Wolf-Gegnern vertretenen These handelt es sich
um Verschworungstheorien Uber illegale Aussetzungen von Woélfen durch Wolf-Advokaten und
Regierung. Die Geschichte der Wolf-Advokaten hingegen handelt von den ungewéhnlichen, an
Wolfsvorkommen unangepassten Hiitemethoden der Schafer der jeweiligen Region, die die
Probleme geradezu provozierten.

Die Autoren erkennen in diesen Erzahlungen Muster, die auf ,symbolische Macht” und
,kulturellen Widerstand“ hinweisen. Die von Wolfsadvokaten vertretene Variante der
natirlichen Wiedereinwanderung wird als die semi-offizielle Version der Wolfsriickkehr
angenommen, obwohl es hierfiir genauso wenig Beweise gibt wie fiir die Variante der illegalen
Aussetzungen. Ahnliches gilt fir die Annahme, dass die Hiitepraktiken ungewdhnlich und
unangepasst seien, obwohl diese Annahme sogar widerlegbar sei. Diese beiden Konstrukte der
Wolf-Advokaten dominieren liber das der Wolf-Gegner und erhalten dadurch eine symbolische
Machtstellung, die schwierig zu greifen und anzugreifen ist. Die Gerlichte der Wolf-Gegner sind
insofern die Waffen ihres kulturellen Widerstandes, mit der sie sich gegen die symbolische
Macht der Wolf-Advokaten zur Wehr setzen.

Die Autoren argumentieren, dass Strukturen symbolischer Macht und kulturellen Widerstands
Uberall dort auftreten, wo diffuse Machtformen vorhanden sind. Aus diesen sozialen
Machtstrukturen heraus wird es schwierig, Wildlife-Management oder andere Umweltaspekte
isoliert zu adressieren.

Die Machthypothese wurde auch schon von anderen Wissenschaftlern vertreten, die sich mit
Wolfskonflikten in den USA befassten (WiLsoN 1997, Nie 2001). WiLsoN (1997) identifizierte den
Wolfskonflikt im Yellowstonepark als Auswuchs einer grundsatzlichen Auseinandersetzung
zwischen der Naturschutzbewegung (,environmental = movement”) und der
Landnutzerbewegung (,wise use movement”). Die An- oder Abwesenheit des Wolfes steht
symbolisch dafiir, welche Gruppe ihre Vorstellung von Landnutzung durchzusetzen vermochte.
In dieser Debatte geht es um den unterschiedlichen Zugang zu sozialer Macht und die
unterschiedlichen Vorstellungen von Privateigentum und Natur.

NiE (2001) kommt bei seiner politikwissenschaftlichen Untersuchung verschiedener
Wolfmanagement-Programme in den USA zu ahnlichen Ergebnissen. Er sieht den Wolfskonflikt
untrennbar verwoben mit weiteren politischen Dimensionen wie Artenschutzprogrammen und
Naturschutzinitiativen sowie landlicher Kultur und Interessen.
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Den Stand der Forschung zusammenfassend, fallt Folgendes auf:

- Die Mehrheit der Forschung zu Konflikten um groBe Beutegreifer stitzt sich auf
guantitative, standardisierte Umfragen. Abgesehen von einigen differenzierteren Analysen
komplexer Einstellungsmuster bleiben sie eher beschreibend oder besitzen wenig
theoretisches Fundament und geringe Aussagekraft.

- Aufgrund des hohen Abstraktionsniveaus und der Generalisierung der Ergebnisse ist die
Praxisrelevanz der quantitativen Studien gering. Die fir den Umgang mit Konflikten wichtige
Betrachtung des sozialen und politischen Umfeldes sowie der Interaktion der
Akteursgruppen erfolgt am besten in den qualitativen Untersuchungen.

- Die Perspektive der quantitativ Forschenden ist die von Umweltwissenschaftlern und
Wildbiologen, deren erkenntnisleitendes Interesse nicht primar dem Verstandnis der
Menschen, sondern dem Wildmanagement gilt.

Die qualitativen, soziologischen Untersuchungen erfolgen in erster Linie aus einem
soziokulturell orientierten Blickwinkel heraus. Eine Betrachtung der Pradatorenkonflikte aus
der Perspektive von Konfliktforschung und -management erfolgte bisher nicht.

- Die qualitativen Untersuchungen (wie auch ein Grofteil der quantitativen) wurden in
skandinavischen Gesellschaften und in Bezug auf den Wolf durchgefihrt. Fiir Deutschland
bzw. Baden-Wirttemberg einerseits und zum Thema Luchs andererseits existieren bisher
keine Untersuchungen.

- Die am Konflikt beteiligten Akteure treten in der Regel als soziale Gruppen auf oder werden
als soziale Gruppen angesprochen. Es ist anzunehmen, dass auch Meinungsbildung
innerhalb von Gruppenzusammenkiinften stattfindet. Die bisherigen Untersuchungen —
sowohl qualitativ als auch quantitativ — wurden jedoch in erster Linie auBerhalb des
Gruppenkontextes mit Individuen erhoben.

- Den Raubtierschutzbestrebungen widersetzen sich in erster Linie (wenn auch nicht immer)
Nutztierhalter und Jager. Als Griinde fir die ablehnende Haltung werden an erster Stelle
materielle Verluste angefiihrt. Die qualitativen Untersuchungen zeigen jedoch, dass viele
weitere Faktoren im Spiel sind, die es zum Teil situationsspezifisch zu untersuchen gilt.

1.3 Zielsetzung und Fragestellung

Die vorliegende Arbeit soll dazu beitragen, die bestehenden Wissensliicken in der Forschung zu
Konflikten um groBe Beutegreifer zu fiillen. Dieser Forschungsbereich wird derzeit von
quantitativen Untersuchungsverfahren dominiert, bei denen die Uberpriifung der Giiltigkeit des
als Hypothesen formulierten Wirklichkeitsverstandnisses der Forschenden im Vordergrund
steht. Im Gegensatz dazu sollen in der vorliegenden Untersuchung qualitative Verfahren
Anwendung finden, die die Wirklichkeitskonstruktionen der Forschungssubjekte ins Zentrum
des Erkenntnisinteresses riicken.

Die bisherigen Befunde der qualitativen Studien zu Konflikten um grofRe Beutegreifer, die in
Regionen mit bestehenden Prddatorenpopulationen erzielt wurden, sollen auf ihre
Ubertragbarkeit fiir eine bislang weitgehend luchsfreie Region tiberpriift werden.
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Unter den am Luchskonflikt beteiligten Akteursgruppen soll sich die Untersuchung auf die
Sichtweisen von Jagern und Landwirten beschrdnken. Ihr Verstandnis ist von besonderer
Relevanz fiir das Konfliktmanagement, da es diese beiden Gruppen sind, die von den
Wirkungen einer Luchspopulation betroffen waren oder sogar direkt mit den Tieren
interagieren wiirden.

Konflikte werden wesentlich von der Interaktion der an ihnen beteiligten Akteure gepragt.
Diese ist auch der Ansatzpunkt fiir Interventionen zur Konfliktbearbeitung (GLASL 2004, BESEMER
2009). Die Betrachtung des vorliegenden Falls soll daher aus einer konflikt- und
interaktionstheoretischen Perspektive erfolgen, um eine praxisrelevante Wissensbasis fir das
angewandte Konfliktmanagement zu produzieren.

Unter Berticksichtigung dieser Ziele ergibt sich die folgende Forschungsfrage:

»Wie wirken sich Konfliktdynamik und Gruppeninteraktion auf die Konstitution und
Legitimation der luchsbezogenen Sichtweisen von Jédgern und Landwirten aus?”

Da die Zugehorigkeit zu einer sozialen Gruppe wesentlichen Einfluss auf die Meinungsbildung
hat (BoHNSAck 2003), sollen die Gruppenmeinungen von Jagern und Landwirten innerhalb des
Gruppenkontextes untersucht werden, statt im vom meinungsbildenden Umfeld isolierten
Einzelinterview.

1.4 Erwartungen

In Anlehnung an die Ergebnisse der in Kapitel 1.2.4 beschriebenen qualitativen Studien zu
Raubtierkonflikten ist zu erwarten, dass sich auch in Baden-Wiirttemberg der Konflikt weniger
um materielle Nachteile dreht, die durch den Luchs entstehen, als vielmehr um die
begleitenden sozio-politischen Implikationen.

Der Luchskonflikt hat hier eine lange Tradition, ohne dass jemals eine nennenswerte Zahl von
Luchsen die Region besiedelt hatte. Er wurde also Uber all die Jahre nicht in erster Linie von
materiellen Schadereignissen durch leibhaftige Luchse gepragt (wie es in aktuellen
Luchsregionen der Fall ist), sondern durch die Interaktion der Akteursgruppen in Bezug auf die
potenzielle Anwesenheit von Luchsen.

Da als Hauptakteure in den zitierten Studien meist Jager und Nutztierhalter auf der einen und
Naturschiitzer und Wildbiologen auf der anderen Seite identifiziert wurden, ist zu erwarten,
dass Differenzen zwischen Naturschutzverbdnden und Landwirten/lagern auch in Baden-
Wirttemberg eine wesentliche Rolle fiir die Einstellungsformation der Betroffenen spielen.

Es ist davon auszugehen, dass sich dabei auch gruppenspezifische Werte und Orientierungen
gegeniberstehen, die durch die sozialpsychologischen Wirkmechanismen in Konflikten, (wie die
Bedeutung der Beziehungsebene, Gruppendifferenzierungen und Reaktanz) symbolische
Bedeutung erlangen und die Einstellungen und Sichtweisen der untersuchten Akteure
wesentlich pragen.



-22-

2 Theoretischer Rahmen und Interpretationsansatze

2.1 Ubersicht

Der Ausgangspunkt dieser Arbeit ist ein Konflikt um die An- oder Abwesenheit des Luchses in
Baden Wirttemberg. Wie im Kapitel 1.2 dargestellt, herrscht im Pradatorenmanagement die
Perspektive vor, dass sich der Konflikt in erster Linie zwischen Mensch und Tier entspannt.
Betrachtet man diese Situation aus der Sicht der Darwin’schen Evolutionstheorie, entspricht sie
dem Wettkampf um das Uberleben der fitteren Spezies. In Mitteleuropa hat die Menschheit
diesen Wettkampf vor etwa 200 Jahren fir sich entschieden und die grolRen Beutegreifer
verdrangt.

Seither haben sich Gesellschaft und deren Werte weiterentwickelt bzw. gewandelt. Grole
Beutegreifer wie der Luchs stehen heutzutage unter Schutz, der durch nationale und
internationale Gesetze rechtliche Verbindlichkeit erhalt. Dadurch tritt die soziale Komponente
von Pradatorenkonflikten in den Vordergrund. Der Konflikt entspannt sich nicht mehr primar
zwischen Mensch und Prdadator, sondern zwischen gesellschaftlichen Gruppen mit
unterschiedlichen Interessen und Wertevorstellungen beziiglich des Pradatorenmanagements
(MADDEN 2004, MARSHALL et al. 2007). Aus dieser Perspektive handelt es sich um einen sozialen
Konflikt (GLasL 2004). In diesem Kapitel sollen daher die Grundlagen sozialer Konflikte
vorgestellt werden, beginnend mit Glasl’s Modell der Wirkmechanismen in sozialen Konflikten
(Kapitel 2.2)

Die Austragung sozialer Konflikte basiert auf Kommunikations- bzw. Interaktionsvorgdangen. Sie
bilden neben der inhaltlich-materiellen Interessenskomponente die sozial-psychologische
Komponente in Konflikten. Auf sie richtet sich auch das Augenmerk bei der Analyse der
Legitimation und Konstitution ablehnender Einstellungen der betroffenen Akteursgruppen in
der Luchsdiskussion. Zur vertiefenden Exploration der Konfliktdynamik im Luchskonflikt wurden
daher soziologische und psychologische Kommunikations- und Interaktionstheorien
hinzugezogen (vgl. Abbildung 2-1).

Symbolischer Interaktionismus (BLUMER 1973)

Konflikttheoretisches:
Definition;
Eskalationsmechanismen
(GLaAsL 2004)

Axiome der Theorie sozialer
Kommunikation Identitat (TAJFEL &
(WATZLAWICK et al. Theorie TURNER 1986)
2007) psychologischer
Reaktanz (BREHM
1966)

Abbildung 2-1: Zugrunde liegende Theorien und Modelle
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Der Symbolische Interaktionismus (BLUMER 1973) wird in der Regel als Metatheorie verstanden.
Ihm zufolge orientiert sich menschliches Handeln am interpretierten Sinn des Handelns anderer
Menschen. Im Bezug auf die Betrachtung von Konflikten interessiert fir die vorliegende Arbeit
jedoch ganz konkret seine Annahme darliber, wie Dingen durch Interaktion und Interpretation
eine symbolische Bedeutung beigemessen wird (Kapitel 2.3).

Der Umstand, dass jeder Akteur Interpretationen vor dem Hintergrund seiner eigenen
Wirklichkeitskonstruktion vornimmt, die nicht unbedingt mit der Wirklichkeitskonstruktion der
anderen Akteure (bereinstimmen muss, beinhaltet allerdings eine betrachtliche
Irrtumswahrscheinlichkeit. Konflikte stellen Beispiele von Interaktionen dar, in denen es den
Interagierenden nicht gelingt, diese Missinterpretationen aufzulésen. WaTzLAWICK et al. (2007)
sprechen in diesem Fall von gestérter Kommunikation. Ihre Axiome der Kommunikation
explizieren die interaktiven Prozesse in GLASLS (2004) Basismechanismen der Eskalation (Kapitel
2.4).

Die wahrgenommene Unvereinbarkeit von Interessen in Konflikten bringt es mit sich, dass
Akteure ihre eigene Handlungsfreiheit durch das Streben der anderen Partei(en) gefdhrdet
sehen. Die Theorie psychologischer Reaktanz (BREHM 1966) besagt, dass Individuen in dieser
Situation zu Verhalten neigen, das darauf ausgerichtet ist, die bedrohten Handlungsspielrdaume
zu bewahren oder wiederherzustellen (Kapitel 2.5). Solche Reaktanzreaktionen sind folglich
auch im Luchskonflikt zu erwarten.

Die Akteure im Luchskonflikt treten in der 6ffentlichen Diskussion als Gruppen auf. Auch dieser
Umstand hat bedeutende Auswirkungen auf die Konfliktdynamik, da in der Identifikation mit
der Gruppe wiederum Motivationsfaktoren fir das Handeln in Konflikten vorhanden sind. Nach
der Theorie der sozialen Identitat (TaJFeL & TURNER 1986) basiert das Verhalten zwischen
Gruppen zu jeder Zeit auf sozialem Wettbewerb um eine positive soziale Identitat, die sich nur
zu Lasten der Fremdgruppe erreichen lasst (Kapitel 2.6). Diese theoretischen Ansadtze werden
im Folgenden naher erlautert.

2.2 Konflikttheoretische Grundlagen

Ausgehend vom Konfliktbegriff sollen hier zundchst theoretische Grundlagen der

Konfliktdynamik betrachtet werden. Es existiert eine Vielzahl an Konflikttheorien, die Konflikte

z.B.

- als Auswuchs gesellschaftlicher Strukturen betrachten (z.B. Klassenkampf nach Marx und
Engels, Herrschaftskonflikt nach DAHRENDORF (1973))

- alsreine Interessensgegensatze betrachten (KERR 1954, COSER 1956, KRYSMANSKI 1971),

- die Werte- bzw. sozialpsychologische Ebene hinzuziehen (BERNARD 1957, AUBERT 1963)

- den Fokus auf mehr auf die Erscheinungsform legen (latent/manifest (DAHRENDORF 1973,
PonDY 1967; institutionalisiert/nicht-institutionalisiert (MAck & SNYDER 1957),

um nur eine Auswahl zu nennen. (Flir eine Vertiefung der Besonderheiten und Grenzen

verschiedener konflikttheoretischer Ansatze, die hier nicht geleistet werden soll, sei auf

BONACKER (2005) verwiesen.)
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In der vorliegenden Untersuchung werden GLAsLs (2004) konflikttheoretische Betrachtungen
zugrunde gelegt, die aufgrund ihrer Fundierung im  Konstruktivismus, ihres
handlungsorientierten Blickwinkels und ihres Fokus auf Beziehung und Interaktion der Akteure
als Kennzeichen des Konfliktprozesses dem Erkenntnisinteresse und methodologischen
Vorgehen dieser Untersuchung entsprechen.

2.2.1 Konfliktdefinition

Das Konfliktverstandnis dieser Arbeit basiert auf GLasLs (2004: 17) Definition des sozialen
Konfliktes:

,Sozialer Konflikt ist eine Interaktion
- zwischen Aktoren (Individuen, Gruppen, Organisationen usw.),
- wobei wenigstens ein Aktor
- eine Differenz bzw. Unvereinbarkeiten
o im Wahrnehmen
o undim Denken bzw. Vorstellen
o undim Fiihlen
o undim Wollen
- mit dem anderen Aktor (den anderen Aktoren) in der Art erlebt,
- dass beim Verwirklichen dessen, was der Aktor denkt, fiihlt oder will eine
Beeintrdchtigung
- durch einen anderen Aktor (die anderen Aktoren) erfolge.”

In dieser Definition sind mehrere relevante Annahmen fiir die Betrachtung von Konflikten
enthalten:

- Sozial impliziert, dass es sich um Konflikte zwischen Menschen oder Gruppen von Menschen
handelt. Das setzt Beziehung voraus: die Akteure stehen durch aufeinander bezogenes
Handeln (Interaktion) in Kontakt. Im Mittelpunkt der Betrachtung steht also nicht das
Handeln der Akteure in Bezug auf den Konfliktgegenstand (z.B. Luchs), sondern die
Auswirkung, die dieses Handeln (im Sinne des symbolischen Interaktionismus) auf das
Handeln der anderen Akteure hat.

- Es genlgt, dass nur einer der Akteure eine Unvereinbarkeit oder Beeintrachtigung durch
den anderen erlebt. Das heiBt, dass er diese Beeintrachtigung subjektiv empfindet, auch
wenn sie ,,objektiv’ — z.B. durch die Gesetzeslage — nicht gerechtfertigt sein mag. Selbst
wenn der andere Akteur keine Beeintrachtigung erlebt, wird er durch sein als
beeintrachtigend erlebtes Handeln oder Verhalten Teil des Konfliktes.

- Die erlebte Beeintréiichtigung des Fiihlens und Wollens ist von zentraler Bedeutung, um von
einem Konflikt zu sprechen, da reine Wahrnehmungs- und Meinungsdifferenzen auch
friedlich  koexistieren kdnnen. Zu Beginn koénnen reine Definitions- oder
Interpretationsunterschiede bestehen, die spater auf die Gefiihls- und Wollensebene
Ubergreifen und zu Konflikten werden. Die hier angedeutete Differenzierung zwischen
Inhalts- und Beziehungsebene wird durch WaTtzLawick et al.’s (2007) 2. Axiom ndher
expliziert (s. Kapitel 2.4.2.2).
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- Weiterhin setzt ein Konflikt auch ein entsprechendes Realisierungshandeln (z.B. verbaler
oder nonverbaler Widerstand, Reaktanz (vgl. Kapitel 2.5), Behinderung, Angriff) voraus, in
dem die subjektiv erlebte Beeintrachtigung ausgedriickt wird. Bei Differenzen auf der
Wahrnehmens-, Denkens-, Geflihls- und Willensebene, ohne dass die Willensunterschiede
ins Handeln umgesetzt werden, spricht GLasL (2004: 19) von einer ,Krise”.

2.2.2 Eskalationsdynamik

Konflikte unterliegen einer spezifischen Dynamik, die durch bestimmte wiederkehrende

Verhaltensweisen der Konfliktparteien aufrechterhalten und verstarkt wird. GLasL (2004: 207 f.)

zahlt dazu folgende Basismechanismen der Eskalation, die anschlieend zusammenfassend

vorgestellt werden:

1. Zunehmende Projektionen bei wachsender Selbstfrustration

2. Ausweitung der strittigen Themen bei gleichzeitiger kognitiver Komplexitatsreduktion

3. Wechselseitige Verflechtung von Ursachen und Wirkungen bei gleichzeitiger Simplifizierung
der Kausalitatsbeziehungen

4. Ausweitung der sozialen Dimension bei gleichzeitiger Tendenz zum Personifizieren des
Konfliktes

5. Beschleunigung durch pessimistische Antizipation

2.2.2.1 Zunehmende Projektionen bei wachsender Selbstfrustration

Dieser Prozess ist wahrend des gesamten Konfliktprozesses wirksam und tragt zu dessen
Intensivierung bei (GLAsL 2004: 208 ff.). Die Konfliktparteien werden in der Auseinandersetzung
mit dem Gegner mit ihren eigenen Schwachen konfrontiert, die sie nicht akzeptieren wollen. So
widersprechen eigene Uberreaktionen mit destruktivem Verhalten dem grundsatzlichen
Streben nach einem positiven Selbstbild und fiihren zu inneren Spannungen. Eine Partei hat in
dieser Situation die Wahl, die eigenen Schwachen offen zuzugestehen oder im Nachhinein zu
rechtfertigen. Um sich selbst frei zu sprechen, bietet es sich an, die Schuld fir das eigene
Fehlverhalten bei der Gegenseite zu suchen. Eigenes aggressives Verhalten, das im Normalfall
verurteilt wiirde, wird im Konfliktfall als Verteidigungshaltung bezeichnet.

Diese Rechtfertigungsenergie gesellt sich zu dem schlechten Gewissen und richtet sich umso
heftiger gegen die andere Partei. In diesem Angriff auf die Gegenseite liegt die Flucht vor der
Selbstzurechtweisung. Das schlechte Gewissen wird dadurch jedoch nicht tiberwunden sondern
gef. noch verstarkt — und die Erleichterung wiederum in Schuldzuweisungen gegeniber der
anderen Partei gesucht.

Angriff und Zurechtweisung der anderen Partei stellen einen ,Ersatz” fir die
Selbstzurechtweisung dar. Diesen Vorgang rechnet GLAsL (2004: 208) der Projektion zu. Die
Projektion bezeichnet in der Psychoanalyse einen Abwehrmechanismus, bei dem eigene
unerwiinschte Impulse einem anderen Menschen zugeschrieben werden: was sich im eigenen
Innenleben  unangenehm  bemerkbar macht (Aggression, Unmut, Feindseligkeit,
Schadigungsabsicht, Unsicherheit), wird nun bei der anderen Partei diagnostiziert.
Innerpsychische Konflikte/Spannungen werden durch diese Externalisierung kurzfristig
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erleichtert. GLAsL (2004: 212) bezeichnet den geschilderten Vorgang als eine paradoxe
Verkettung von Projektion

Schwichen eingestehen, der eigenen Schwachen auf

Selbstzurechtweisung die andere Partei und

Selbstfrustration (iber die

Schuldgefiihl/ dadurch entstandene Besta-

Selbstfrustration tigung der eigenen Schwa-

chen sowie der Unfahigkeit,

Bestitigung der Projektion der dieser Spirale zu entkom-
eigenen Schwachen auf

men. Um diese Projektions-
spirale zu unterbrechen,
muss mindestens eine Partei

Schwachen den Gegner

Angriff gewillt sein, sich den eigenen
Schwichen zu stellen (vgl.
Abbildung 2-2).

Abbildung 2-2: Projektionsspirale

2.2.2.2 Ausweitung der strittigen Themen (Issue-Lawine) bei gleichzeitiger kognitiver
Komplexitatsreduktion

Die Konfliktparteien ziehen immer mehr Streitfragen (Issues) mit in den Konflikt hinein, die
auch in Komplexitdt und Umfang zunehmen (GLasL 2004: 213 ff.). Diese sollen die Schwachen
und das Fehlverhalten der anderen Partei unterstreichen und durch diesen Kontrast die eigene
Position verbessern. Meist verfehlen sie allerdings die gewiinschte Wirkung auf die andere
Partei, die stattdessen ihrerseits weitere Streitpunkte ins Feld fiihrt. Der Dissens libertragt sich
unbewusst auch auf neu auftauchende Themen, zu denen die Konfliktparteien nun
unterschiedliche Positionen einnehmen, obwohl diesbeziiglich vorher keine Differenzen
bestanden haben mdégen. Durch diesen Prozess fassen die Konfliktparteien zunehmend
unterschiedliche Aspekte einer Problematik ins Auge, sodass sich ihre Wahrnehmungen der
Situation immer weniger decken.

Die Situation gewinnt durch die Hinzuziehung von Streitfragen an Komplexitdt. Die
Konfliktparteien erleben jedoch kognitiv eine Komplexitatsreduktion: Zusammenhdnge werden
— insbesondere bei negativ Erlebtem — immer weiter vereinfacht und schlieRlich stereotypisiert,
um die Flut an Sinneseindriicken bewadltigen zu konnen. Die Parteien neigen schlieBlich zu
Ideologisierungen, da Ideologien mit ihren plakativen Gut/Schlecht-Kategorisierungen
bestechend einfache Erkldrungen der Situation liefern (GLasL 2004: 216).

Bei meso- und makrosozialen Gebilden fiihrt die Komplexitatszunahme in Konflikten und Krisen
zu einer Uberlastung der Informationskanile und Entscheidungsorgane. Der Grad der
Verwirrung nimmt zu. Gleichzeitig sind die Konsequenzen der Entscheidungen weitreichender
als in entspannten Situationen.
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2.2.2.3 Wechselseitige Verflechtung von Ursachen und Wirkungen bei gleichzeitiger
Simplifizierung der Kausalitatsbeziehungen

Ausgehend von ihren unterschiedlichen Blickwinkeln und Interessenlagen bilden die
Konfliktparteien ihre eigenen Annahmen (ber Hintergriinde und Ursachen des Konfliktes und
folglich auch dartiber, wie der Konflikt zu l16sen sei (GLASL 2004: 216). Diese Vorstellungen und
Annahmen unterscheiden sich meist erheblich voneinander. Dadurch entsteht ein Konflikt Gber
den Konflikt (Abbildung 2-3).

Sachliche Gegensditze
@ Persénliche Gegensditze
Konflikt iiber den Konflikt
Konflikt tiber die Konfliktlésung §

Abbildung 2-3: Verstrickungen im Konflikt (nach GLasL 2004: 218)

Die Theorien der Konfliktparteien tUber den Konflikt und seine Losungsmdglichkeiten sind meist
auch unbewusst bereits Rationalisierungen. Selten geht es bei diesen Annahmen namlich um
»objektive” Erklarungen, sondern vielmehr um das Finden von Schuldigen.

Kausalitatsbeziehungen werden so lange simplifiziert, bis sich eine einfache logisch erklarbare
Ursache ausmachen ldsst. Beispielsweise wird die zeitliche Reihenfolge von Ereignissen und
Handlungen in der Wahrnehmung der Konfliktparteien so zusammengesetzt, dass selbst
objektive Beweise nicht anerkannt und als bewusste Tatsachenverdrehung dargestellt werden.

Die Konfliktparteien betrachten ihr eigenes Handeln lediglich als Reaktion auf das Handeln der
anderen und verkennen dabei die Wirkung, die ihr eigenes Handeln auf die Gegenseite hat.
Diesen Vorgang bezeichnen WATzLAWICK et al. (2007) als ,, Interpunktion der Ereignisfolgen” (vgl.
Kapitel 2.4.2.3).

2.2.2.4 Ausweitung der sozialen Dimension bei gleichzeitiger Tendenz zum Personifizieren des
Konfliktes

Mit der Dauer und dem Fortschreiten des Konfliktes werden immer mehr Personen mit in den
Konflikt hineingezogen (GLasL 2004: 220 ff.). Die Allianzbildung soll die Stdrke und
Uberlegenheit der Konfliktparteien sichern. Sie suchen moralische Bestitigung und
Unterstlitzung ihrer eigenen Motive und ihres eigenen Vorgehens, um mit dieser
Rechtfertigung gegen das als moralisch unvertretbar empfundene Handeln des Gegners
vorzugehen.

Dazu gesellt sich das Bedirfnis der Parteien, ihren Gegnern jeweils einen Schritt voraus zu sein
und Anhéanger auf die eigene Seite zu ziehen, bevor die Gegenseite das tut. Durch die Vielzahl
der Akteure wird es zunehmend schwieriger, die Situation zu Gberblicken und zu beherrschen.
Der Weg zuriick erscheint den Konfliktparteien jedoch mit Zugestédndnissen und Gesichtsverlust
verbunden und wird daher nicht eingeschlagen. Die Konfliktparteien machen sich gegenseitig
fir negative Ereignisse ausschliefllich verantwortlich, wahrend sie aber selbst keine
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Verantwortung Ubernehmen wollen. So wachst der Bereich fir den sich niemand
verantwortlich fuhlt (GLasL 2004: 223).

Die Bilder und Stereotypen, die die Konfliktparteien voneinander konstruiert haben, bestimmen
ihre Wahrnehmung der Gegenseite. Der Konflikt wird dadurch zunehmend personifiziert: man
lehnt nicht nur die Vorschlidge, AuBerungen oder Handlungen des Gegners ab (Konflikt auf der
Inhaltsebene), sondern seine gesamte Person (Konflikt auf der Beziehungsebene, vgl. Kapitel
2.4.2.2). Die erzeugten Bilder erscheinen der Partei, die sie konstruiert, logisch und schlissig,
wahrend die Zielpartei den Eindruck hat mit Phantomen oder Hirngespinsten identifiziert zu
werden (GLAsL 2004: 224). Die Eskalation wird durch diese Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen
weiter gendhrt und vorangetrieben.

2.2.2.5 Beschleunigung durch pessimistische Antizipation

Durch die Beschleunigung und Ausdehnung des Konfliktes wird der Handlungsspielraum immer
enger. Die Parteien haben den Eindruck, nur noch die Flucht nach vorn antreten zu kdnnen.
Solche Handlungen dehnen den Konflikt wiederum weiter aus (GLasL 2004: 224 ff.). Es kommt
zu einem Wettkampf um die glinstigere Position (Information, Beziehungen, Geld, Macht, etc).
Die Parteien befiirchten, von der anderen Partei Gbertrumpft zu werden und streben danach,
ihren Vorteil zu wahren und abzusichern. Wenn eine Partei den Eindruck hat, dass sie in eine
schlechtere Position gerdt, weil die andere Partei ,aufristet”, trifft sie vorbeugende
Malnahmen, um den Vorsprung der anderen Partei aufzuholen und ihr mindestens
gleichgestellt zu sein. Fiir das eigene Sicherheitsbediirfnis ist es allerdings befriedigender, selbst
ein bisschen besser dazustehen, um fiir die schlimmste aller Situationen gewappnet zu sein.
Dieser kleine Vorsprung motiviert nun die erste Partei wieder dazu aufzuholen. Diesen Vorgang
bezeichnen WatzLawick et al. (2007) als symmetrische Eskalation (vgl. Kapitel 2.4.2.5). Die
zugrunde liegende Wahrnehmung von Statusdifferenzen spielt auch in der Theorie sozialer
Identitat (Kapitel 2.6) eine Rolle.

Zusammenfassend kann folgendes festgehalten werden:

Im Verlauf von Konflikten kommt es zu einer Ausweitung der Streitfragen, des Personenkreises
und der Kausalitatsbeziehungen. Gleichzeitig werden diese Faktoren von den Konfliktparteien
kognitiv soweit vereinfacht, dass sie in Ideologisierung und Personifizierung miinden (Abbildung
2-4).

Selbst wenn am Anfang rein rationale Interessensdifferenzen bestanden haben, gewinnt die
emotionale Komponente im Konfliktverlauf zunehmend an Bedeutung. Sie fiihrt zwischen den
Konfliktparteien zu Spannungen auf der Beziehungsebene, deren Bedeutung die inhaltliche
Ebene immer starker Gberlagert. Bei der Untersuchung von Konflikten ist die Betrachtung der
Beziehungsebene daher von zentraler Bedeutung.
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Streitfragen

Interessens- faktische Personenkreis kognitive Ideologisierg./
differenz Ausweitung Simplifizierung Personifizierg.

Kausalitatsbe-

ziehungen

> Zunehmender Einfluss der Beziehungsebene >

Abbildung 2-4: faktische Ausweitung und kognitive Simplifizierung in Konflikten

Beziehung ist das Produkt von Interaktion. Immer dann, wenn Individuen miteinander in
Kontakt treten, entsteht Beziehung. Dabei bestimmt die Art und Weise der Interaktion letztlich
auch Uber die Natur der Beziehung. Ihre Bedeutung und Auswirkung auf die Konfliktdynamik
behandelt GLasL (2004) in seiner Beschreibung der Wirkmechanismen allerdings eher global.
Mithilfe der folgenden Theorien soll das Wesen der Interaktion und seine Bedeutung in
Konflikten genauer betrachtet werden.

2.3 Symbolischer Interaktionismus (SI)

Der Symbolische Interaktionismus stellt eine soziologische Kommunikationstheorie (FRINDTE
2001: 26) dar und wird in der Regel als Metatheorie betrachtet (REINDERS 2005: 26).
Interaktionstheorien wie die Kommunikationstheorie von WATzLAWICK et al. (2007) (Kapitel 2.4)
oder die Theorie sozialer Identitat (Kapitel 2.6) stehen in seiner Tradition. Weiterhin zahlt der
Symbolische Interaktionismus zu den Theorien des interpretativen Paradigmas (LAMNEK 2005:
34 ff.) und ist damit ein Fundament qualitativer Sozialforschung. Fir die in dieser Arbeit
vorgenommene Betrachtung konfliktarer Interaktionen ist jedoch insbesondere die Entstehung
symbolischer Bedeutung durch Interaktion relevant.

Die Theorie des Symbolischen Interaktionismus wird zu den soziologischen Kommunikations-
theorien gezahlt (FRINDTE 2001: 26). Sie fullt auf George Herbert Meads Annahmen zur
Kommunikation und wurde von dessen Schiiler Herbert Blumer auf menschliche Interaktion
Ubertragen. Die Annahme, wie es Menschen gelingt, ihre Handlungen aneinander anzupassen,
liegt sehr nahe bei Max Webers Definition sozialen Handelns. Dieser zufolge bedeutet soziales
Handeln, sich am gemeinten Sinn des Handelns anderer zu orientieren (ABELS 2007: 44). Im SI
kommt die Annahme hinzu, dass sich Handelnde gegenseitig den Sinn ihres Handelns in der
Handlung selbst anzeigen. Dadurch werden Symbole produziert, die den Handelnden zur
Orientierung dienen, die aber im Laufe der Interaktion fortlaufend entweder bestétigt,
verandert oder neu definiert werden.
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Nicht jede Handlung oder Interaktion ist symbolisch. Reflexhafte oder unreflektierte
Reaktionen, z.B. auf Bewegung, Mimik oder Modulation der Stimme des anderen sind Beispiele
nicht-symbolischer Interaktion. Viele alltdgliche Interaktionen, die Menschen eingehen, sind
also zunachst nicht-symbolischer Art. Aber ,ihr charakteristischer Interaktionsmodus liegt auf
der symbolischen Ebene, wenn sie die Bedeutung der Handlung des jeweils Anderen zu
verstehen suchen” (BLUMER 1973: 88).

2.3.1 Pramissen des Symbolischen Interaktionismus

Herbert Blumer fasst den Symbolischen Interaktionismus unter folgenden Prdamissen
zusammen:
1. Menschen handeln gegeniiber Dingen aufgrund der Bedeutung, die diese Dinge fiir sie
besitzen.

,Dinge” sind alles, was der Mensch wahrnehmen kann: von physikalischen Objekten (Stuhl,
Baum, StraRe), liber soziale Objekte (Menschen in ihren Rollen), bis hin zu abstrakten Objekten
(Ideen, Situationen, Handlungen anderer). Im Verstandnis des S| gibt es keine Welt an sich,
sondern lediglich sozial konstruierte Welten, deren Objekte Produkte symbolischer Interaktion
sind. ,Die Bedeutung eines Dinges fiir eine Person ergibt sich aus der Art und Weise, in der
andere Personen ihr gegenuber in bezug auf dieses Ding handeln. lhre Handlungen dienen der
Definition dieses Dinges fiir diese Person.” (BLUMER 1973: 83)

Menschen handeln nicht, weil diese Dinge es von ihnen erfordern, sondern weil sie den Dingen
(z.B. Rollen) eine Bedeutung geben, die sie durch ihr Handeln und Verhalten bestatigen oder
verwerfen und damit in jedem Augenblick die Bedeutung selbst erschaffen. Im Gegensatz zu
Psychologie oder Sozialwissenschaften, die menschliches Verhalten als Produkt bestimmter
Faktoren betrachten, misst der SI den Bedeutungen, die Dinge fir Menschen haben, einen
eigenstandigen Wert bei.

2. Die Bedeutung der Dinge entsteht durch soziale Interaktion

Die Bedeutung ist im Sl nicht eine Eigenschaft, die den Dingen selbst innewohnt, noch entsteht
sie als ,,Ergebnis einer Vereinigung psychologischer Elemente im [wahrnehmenden — Anm. A.L.]
Individuum® (BLUMER 1973: 83). Sie ist das Produkt eines situativen Interpretationsprozesses
zwischen interagierenden Individuen. Schon in der Art und Weise, wie sich Menschen
gegenlber anderen Menschen in Bezug auf Dinge verhalten, zeigen sie einander ihre
Interpretation dieser Dinge an. Gleichzeitig versuchen sie zu erfassen, welche Bedeutung die
Dinge fur ihre Mitmenschen haben und wie diese sich folglich verhalten werden. Diese
Interpretation beeinflusst wiederum ihre eigene Bedeutungsbeimessung. , Einfach ausgedriickt
muiissen Menschen, die miteinander interagieren, darauf achtgeben, was der jeweils andere tut
oder tun will.” (BLUMER 1973: 87)

Interaktion ist also immer auch Interpretation (ABELS 2007: 52). Durch diesen Prozess, der selten
bewusst oder verbal ablauft, kommen die Handelnden zu einer gemeinsamen Definition der
Situation.
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3. Beider Auseinandersetzung einer Person mit diesen Dingen wird deren Bedeutung
durch einen interpretativen Prozess gehandhabt und verandert

Die Auseinandersetzung ist ein Prozess innerer Kommunikation, in der eine handelnde Person
mit sich selbst interagiert, indem sie sich selbst die Dinge anzeigt, auf die sie ihr Handeln
ausrichtet. ,In Abhangigkeit von der Situation in die er gestellt ist, sowie der Ausrichtung seiner
Handlung, sucht der Handelnde die Bedeutungen aus, prift sie, stellt sie zurlick, ordnet sie neu
und formt sie um“ (BLumEeR 1973: 84). In Abhangigkeit von der jeweiligen Situation wahlt eine
handelnde Person auch die Rolle aus, in Bezug auf die sie Bedeutungen interpretiert und in
Bezug auf die sie ihre Handlungen ausrichtet. Jeder Mensch hat unzahlige Rollen, in denen er
auftreten kann (beispielsweise als Angestellter, Vater, Sohn, Jager, Stadtrat, Tourist, Patient,
etc.) und die jeweils durch soziale Interaktion entstehen und sich verandern kénnen.

In dieser Pramisse unterscheidet sich der SI von Ansatzen, die den Gebrauch von Bedeutung
lediglich als Ubernahme, Aktualisierung und Bestitigung bereits bestehender Bedeutungen
ansehen. Sie enthalt die Annahme, dass Menschen frei und selbstverantwortlich handeln. Sie
reagieren nicht wie ein Tier auf einen auslosenden Reiz, folgen Bediirfnisdispositionen oder
passen sich Rollen an, sondern sie besitzen die Fahigkeit zur Reflektion und Interpretation. Ein
Mensch wird zum Objekt seiner eigenen Handlung, indem er Dinge reflektiert, sich in die
Position anderer versetzt (Rolleniibernahme) und sich selbst aus dieser Position betrachtet
oder in Bezug auf sich selbst handelt (BLUMER 1973: 92 f.).

2.3.2 Grundlagen der Interaktion

Aus den bisherigen Erlduterungen geht hervor, dass die einzelnen Handlungen ineinander
greifen und Interaktion ergeben. Jede Handlung ist sowohl Interpretation und Definition der
Situation als auch Reaktion auf eine vorherige Handlung und Impuls fiir die nachste. (vgl. auch
Kapitel 2.4.2: Interpunktion der Ereignisfolgen)

Der Unterschied zwischen der symbolisch-interaktionistischen und der soziologischen bzw.
psychologischen Perspektive ist, dass sich Verhalten im Sinne der Soziologie aus Status,
Position, kulturellen Vorschriften, Werten, Normen und Zwangen etc. ergibt und im
psychologischen Sinn aus Motiv, Einstellung, Stimuli, personaler Organisation, Wahrnehmung
und Erkennen (BLUMER 1973: 81). Im symbolischen Interaktionismus hingegen erhalt die soziale
Interaktion an sich eine Bedeutung.

In den meisten Situationen, in denen Menschen interagieren, haben sie ein vorgefasstes
Verstandnis davon, wie sie selbst handeln werden und wie die anderen Menschen handeln
werden. Dennoch erfolgt dieses Handeln nicht aufgrund der Befolgung von festen Ordnungen,
Rollen, Regeln oder Normen. Selbst Routinen und ,unbegriindete Ubernahme* (BLUMER 1973:
99) solcher Konzepte haben ihren Ursprung in einem Interpretations- und Interaktionsprozess.
Die Aufrechterhaltung und Wiederholung der Handlungen ebenfalls. ,Es ist der soziale Prozess
des Zusammenlebens, der die Regeln schafft und aufrechterhalt, und es sind nicht umgekehrt
die Regeln, die das Zusammenleben schaffen und erhalten.” (BLUMER 1973: 99)
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2.3.3 Gemeinsame Handlung und Konflikt

Ein Individuum zeigt mit Gesten, Befehlen, Hinweisen, etc. der Person, die dies wahrnimmt an,
was es mit der bevorstehenden Handlung beabsichtigt. Der Reagierende organisiert seine
Reaktion auf der Grundlage dessen, was die Geste fiir ihn bedeutet. ,Handeln kann man nur
verstehen, wenn man den Definitionsprozess des Handelnden erschlieRt. (...) Auch wenn sich
die Beteiligten dessen nicht bewusst sein mogen, sie zeigen ihre Interpretation allein schon
durch ihr Handeln an. Interaktion ist Interpretation” (ABets 2007: 52). Die Bedeutung einer
Geste bzw. einer symbolischen Interaktion entwickelt sich zwischen den Individuen anhand der
folgenden drei Handlungsstrange, die Mead als ,triadischen Charakter der Bedeutung”
bezeichnet (BLUMER 1973: 88):

1. eine Geste zeigt an, was der Handelnde zu tun gedenkt (z.B. Hand ausstrecken zur
BegriRung).
sie zeigt der Person, an die sie gerichtet ist an, was sie tun soll (ebenfalls Hand ausstrecken).
3. sie zeigt die gemeinsame Handlung an, die aus der weiteren Interaktion hervorgehen soll
(Handeschutteln, sich begrifRRen).

Die Geste hat damit fiir beide Personen eine Bedeutung und bereitet die néachsten
Handlungsschritte vor. Wenn diese Bedeutung fiir beide Handelnden dieselbe ist, verstehen sie
sich und kdnnen eine gemeinsame Handlung entwickeln. Eine symbolische Interaktion in
gegenseitigem Verstandnis setzt darum voraus, dass die Handelnden sich in die Rolle des
jeweils anderen hineinversetzen kénnen: ,,Um einem anderen anzuzeigen, was er zu tun hat,
muss man das Anzeigen von dem Standpunkt jenes anderen vornehmen” (BLUMER 1973: 89),
damit diese Person die Geste versteht. Gibt es jedoch Missverstiandnisse oder Verwirrung
entlang einer dieser Interaktionslinien, ist ,die Entwicklung einer gemeinsamen Handlung [...]
blockiert” (ebd.).

In Konflikten sind derartige Missverstandnisse typischerweise prasent. Sie stellen nach Glasls
Konfliktdefinition (vgl. Kapitel 2.2.1) Unvereinbarkeiten im Wahrnehmen dar, aus denen eine
Beeintrachtigung der Gefiihls- und Wollensebene erfolgt. Insbesondere mit der zunehmenden
Verengung der Wahrnehmung und der Fokussierung auf eigene Interessen (vgl. Kapitel 2.2.2)
treten Missinterpretationen vermehrt zu den inhaltlichen Interessensdifferenzen hinzu. Der
Prozess der Rolleniibernahme zur Abstimmung des eigenen Handelns auf die antizipierte
Reaktion des anderen, mit dem Zweck den eigenen Zielen moglichst nahe zu kommen, ist durch
die verzerrte Sichtweise blockiert. In dieser Situation ,,ist die Kommunikation unwirksam, die
Interaktion ist verhindert” (BLUMER 1973: 89).
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2.4 Kommunikation

Die Entwicklung einer gemeinsamen Handlung erfordert also gelingende Kommunikation,
wahrend Konflikte meist mit gestorter Kommunikation einhergehen. Dem Phanomen gestorter
Kommunikation haben sich Paul Watzlawick, Janet H. Beavin und Don D. Jackson in ihrer Arbeit
am Mental Research Institut in Palo Alto gewidmet und damit einen wesentlichen Grundstein
far die Entwicklung bzw. Weiterentwicklung der Kommunikationspsychologie gelegt (FRINDTE
2001).

Wie BLUMER (1973) gehen auch WATzLAwICK et al. (2007) davon aus, dass Interaktion auf den
wechselseitigen Interpretationen der Handelnden beruht. Die Beziehungsgestaltung durch
Kommunikation (bzw. Interaktion) steht bei ihrer Betrachtung im Mittelpunkt. Eine
harmonische Beziehung (diese entspricht nach BLUMER (1973) der Entwicklung einer
gemeinsamen Handlung) beruht demnach auf gelingender Kommunikation, wahrend gestorte
Kommunikation zu Konflikten fiihrt.

WaTzLAWICK et al. (2007) sind Vertreter einer systemischen Sichtweise. Sie beziehen Kontext und
Randphdanomene eines Problems explizit in dessen Analyse mit ein. Dahinter verbirgt sich die
Annahme, dass sich beobachtete Phanomene - wie auch vom Symbolischen Interaktionismus
vertreten - nicht unbedingt durch innerpsychische Faktoren des Individuums oder Strukturen
der Gesellschaft erkldaren lassen, sondern ein Ergebnis der Beziehung zwischen Teilen eines
Systems sind. WATzLAWICK et al. (2007) erldutern dies am Beispiel der Rduber- Beute- Beziehung.

Bestimmte Phdanomene bleiben unerklarlich, wenn man den Kontext ihrer Entstehung aulRer
Acht |3sst. So zeigt die Population des kanadischen Luchses eine bemerkenswert regelmalige
Oszillation ihrer Dichte (MAcLuLicH 1937). Betrachtet man dieses Phanomen isoliert als Merkmal
des Individuums oder der Art, l[auft man Gefahr, dem Individuum bzw. der Art Eigenschaften
zuzuschreiben, die es/sie nicht besitzt. (z.B. ein genetisches Programm, das die Population
oszillieren lasst). Bei den sorgfaltig gefiihrten Jagdstatistiken der Hudson-Bay-Company fiel
jedoch auf, dass die Population der Schneeschuhhasen dhnliche, wenn auch zeitlich leicht
versetzte, Oszillationen aufweist wie die der Luchse. Offensichtlich besteht hier eine
gegenseitige Abhéangigkeit: der Luchs ist auf den Schneeschuhhasen als Beutetier spezialisiert
und gleichzeitig auch dessen Hauptfressfeind. Die beobachteten Populationsschwankungen
sind also weder im Individuum noch in der sozialen Organisation einer Art begriindet, sondern
in der Beziehung zur jeweils anderen Art zu finden. Diese ausdrickliche Betrachtung des
Beziehungsaspektes legen WaATtziawick et al. (2007) auch der Untersuchung menschlicher
Verhaltensformen zugrunde.

»Werden solche Verhaltensformen in kiinstlicher Isolierung gesehen, so steht zwangslaufig die
Frage nach der Natur dieser Zustande und damit im weiteren Sinne nach dem Wesen der
menschlichen Seele im Vordergrund. Wenn aber die Grenzen dieser Untersuchung weit genug
gesteckt werden, um die Wirkungen eines solchen Verhaltens auf andere, die Reaktionen dieser
anderen und den Kontext, in dem all dies stattfindet, zu berlicksichtigen, so verschiebt sich der
Blickpunkt von der kinstlich isolierten Monade auf die Beziehung zwischen den
Einzelelementen groRerer Systeme.” (WATzLAWICK et al. 2007: 22)



-34-

2.4.1 Definition des Kommunikationsbegriffes

Menschliche Beziehung manifestiert sich in der Kommunikation. Darum soll an dieser Stelle der
Kommunikationsbegriff ndher betrachtet und seine semantische Verwendung in dieser Arbeit
geklart werden. Im Gegensatz zu technischen Kommunikationsmodellen, bei denen die
Betrachtung der Eigenschaften von Sender, Medium und Empfanger im Mittelpunkt stehen,
liegt die Bedeutung des Kommunikationsbegriffes in der vorliegenden Untersuchung in seiner
Bedeutung fiir die Beziehungsgestaltung.

WaATzLAWICK et al. (2007) verstehen unter Kommunikation auch nonverbale und
paralinguistische Phanomene, (wie Korpersprache, Haltung, Seufzen, Pausen, Lachen, Tonfall,
Lautstarke, etc) und damit Verhalten insgesamt. Auch der situative Kontext, in dem ein
Verhalten stattfindet, ist Teil der Kommunikation, da er das Verhalten maBgeblich beeinflusst
und Aufschluss dariiber gibt, wie eine AuRerung oder Handlung zu interpretieren ist (Lachen
kann beispielsweise Freude, Verlegenheit oder Hime ausdriicken).

Als kleinste Einheit der Kommunikation betrachten Watzlawick et al. die einzelne Mitteilung.
(Diese tritt aber nie in isolierter Form auf, da sie immer eine Reaktion des Adressaten
verursacht, vgl. 1. Axiom, Kapitel 2.4.2.1) Eine Aneinanderreihung wechselseitiger Mitteilungen
wird als Interaktion bezeichnet. Kommunikation ist also gleichbedeutend mit Interaktion. Die
beiden Begriffe werden in der vorliegenden Arbeit synonym verwendet.

WaTtziawick et al. (2007) unterscheiden weiterhin zwischen gelingender und gestorter
Kommunikation. Wahrend bei ersterer die Entwicklung einer gemeinsamen Handlungslinie im
Sinne des symbolischen Interaktionismus moglich ist, ist letztere typisch fiir konfliktreiche
Beziehungen.

2.4.2 Axiome menschlicher Kommunikation

Nachfolgend werden Watzlawick, Beavin und Jacksons Grundannahmen zu menschlicher
Kommunikation und deren Bedeutung fiir die Betrachtung meso-sozialer Konflikte vorgestellt:

2.4.2.1 1. Axiom: Die Unmoglichkeit nicht zu kommunizieren

Jedes Verhalten, das von anderen Menschen wahrnehmbar ist, ist nach der oben erlduterten
Kommunikationsdefinition eine Mitteilung. Gleichzeitig ist es die symbolisch- interaktionistische
Grundlage, auf der die Mitmenschen die Situation interpretieren und ihr eigenes Verhalten
abstimmen. Vergegenwartigt man sich, dass selbst Nichtreagieren, Schweigen, Ignorieren oder
sonstiger vermeintlicher Kommunikationsentzug ein Verhalten darstellen, das von anderen
wahrgenommen und interpretiert werden kann, so wird deutlich, dass es unmaoglich ist, sich
nicht zu verhalten und folglich auch nicht zu kommunizieren. In Bezug auf dieses
Kommunikationsverstandnis formulieren WATzLAWICK et al. (2007: 53) als erstes Axiom ihrer
Kommunikationstheorie: ,Man kann nicht nicht kommunizieren“.

(Bsp. Personen in einem Fahrstuhl, die aneinander vorbei oder auf den Boden schauen und
schweigen, signalisieren, dass sie nicht angesprochen werden wollen, was die Mitfahrer in der
Regel richtig interpretieren und ebenfalls schweigen.)
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Ein Akteur, der in einer sozialen Situation nicht kommunizieren moéchte oder inhaltliche
Stellungnahmen vermeiden will, gerdt in ein Dilemma. Er muss sich in irgendeiner Weise
verhalten und dieses Verhalten wird interpretiert. Fir Konfliktakteure, die &6ffentlich agieren
bedeutet dieses Axiom, dass auch ihr Handeln gegeniiber ,Dingen” bzw. Themenbereichen
wahrgenommen und interpretiert wird, die ihnen zunachst aufRerhalb des Konfliktgegenstandes
erscheinen.

2.4.2.2 2. Axiom: Inhalts- und Beziehungsebene

Jede Mitteilung enthalt neben der inhaltlichen Information auch einen Hinweis darauf, wie der
Sender die Beziehung zwischen sich und dem Empfanger definiert. Diese Beziehungsdefinition
wird durch Wortwahl, Tonfall, Mimik und Kontext ausgedriickt. Der Beziehungsaspekt hat
grundsatzlich nichts mit dem Inhalt der Botschaft zu tun, wirkt sich aber darauf aus, wie der
Adressat den Inhalt versteht. Die Beziehungsdefinition in der Aufforderung ,Setz Dich!“ ist in
einer gastgeberischen Situation eine andere, als in einem Streitgesprach. Der angesprochene
Streitende kann beispielsweise die in Tonfall, Kontext und Wortwahl implizite hierarchische
Beziehungsdefinition annehmen oder ablehnen. Lehnt er sie ab, wird er auch den Inhalt nicht
bericksichtigen. Bei konfliktreichen Beziehungen, in denen ein permanentes Ringen um die
Beziehungsebene erfolgt, tritt der Informationsgehalt des Inhaltsaspektes oft in den
Hintergrund oder wird auf der Beziehungsebene interpretiert (,, Wie redest Du mit mir?!“).

Der Beziehungsaspekt liefert also die Anleitung, wie die Informationen des Inhaltsaspekts zu
verstehen sind und ist somit eine Form der Metakommunikation. Unter Berticksichtigung des
ersten Axioms — der Unmaoglichkeit nicht zu kommunizieren bzw. sich nicht zu verhalten — zeigt
sich, dass eine rein sachlich-inhaltliche Kommunikation nicht existieren kann; die
Beziehungsebene ist immer prasent. Ist sie entspannt, tritt sie jedoch in den Hintergrund und
stort den Austausch inhaltlicher Informationen nicht. WaTzLAWICK et al. (2007: 56) formulieren
daher ihr zweites Axiom wie folgt: ,Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen
Beziehungsaspekt, derart, dass letzterer den ersteren bestimmt und daher eine
Metakommunikation ist”.

Im Falle gelingender Kommunikation besteht Einigkeit Gber die Definition der Beziehungs- und
Inhaltsebene. Im Falle gestorter Kommunikation besteht auf mindestens einer Ebene
Uneinigkeit:

- Uneinigkeit nur auf der Inhaltsebene, was aber keine beeintrachtigende Auswirkung auf die
Beziehungsebene hat (die reifste Form des Widerstreits).

- Uneinigkeit auf der Inhalts- und der Beziehungsebene (typisch fiir Konflikte, wie auch im
Falle des Luchskonflikts).

- Einigkeit auf der Inhaltsebene und Uneinigkeit auf der Beziehungsebene: Die Beziehung
wird durch die inhaltliche Einigkeit und evtl. gegenseitige Abhéangigkeit
zusammengeschweildt (,Nichts eint besser, als ein gemeinsamer Feind“). Bei Wegfallen des
inhaltlichen Einverstdandnisses lduft die Beziehung Gefahr, auseinander zu brechen. (Typisch
fir Koalitionen in Konflikten, z. B. die Beziehung zwischen USA und UdSSR nach dem Sieg
Uber Deutschland und Japan.)
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Gestorte Kommunikation entsteht weiterhin, wenn Beziehungs- und Inhaltsaspekt
durcheinander gebracht werden. Beispielsweise beim Versuch, ein Beziehungsproblem auf der
Inhaltebene zu l6sen, oder andersherum, wenn inhaltliche Meinungsverschiedenheiten auf die
Beziehungsebene Ubertragen werden (,Dinge personlich nehmen®). Diese Vermischung der
Aspekte kann dazu fiihren, dass Personen sich gezwungen sehen, ,ihre Wahrnehmungen (...)
auf der Inhaltsstufe zu bezweifeln, um eine fir sie wichtige Beziehung nicht zu gefahrden”
(WATzLAWICK et al. 2007: 82). Um die dissonanten Kognitionen in Einklang zu bringen, muss die
Person sich in dieser Situation selbst davon (iberzeugen, dass ihre Wahrnehmung ,falsch” ist. In
diesem Fall, der beispielsweise bei der Koalitionsbildung in Konflikten auftreten kann,
(Beziehung/Koalition ist wichtiger als inhaltliche Ebene) werden Meinungen und Einstellungen
verandert (vgl. ,,Forced Compliance Paradigm®, FESTINGER 1957).

Die Bedeutung der Beziehungsebene tritt besonders bei GLasLs (2004) Beschreibung der ,Issue-
Lawine”, dem Hinzuziehen immer neuer inhaltlicher Streitpunkte, zutage. Eine Uneinigkeit Gber
einen inhaltlichen Aspekt kann nur scheinbar durch faktische Tatsachen oder wissenschaftliche
Belege beigelegt werden. Das Ergebnis ist namlich, dass eine Partei Recht, die andere Unrecht
hat, was ein Ungleichgewicht auf der Beziehungsebene nach sich zieht (,,Gesichtsverlust”). Wird
von den Beteiligten eine gleichberechtigte Beziehung angestrebt, flihrt dies zu symmetrischer
Eskalation, um die Ebenbirtigkeit in Sachen Kompetenz/Glaubwirdigkeit wieder herzustellen.

2.4.2.3 3. Axiom: Interpunktion der Ereignisfolgen

Einer Interaktion wird von ihren Akteuren eine Struktur zugrunde gelegt, die WATzLAWICK et al.
(2007) als Interpunktion der Kommunikationsabldufe bezeichnen. Jede einzelne
Kommunikation ist in der interaktiven Abfolge sowohl| Reiz als auch Reaktion als auch
Verstarkung.

Das heildt, auf eine Kommunikation von A folgt eine Kommunikation von B, worauf wieder eine
Kommunikation von A folgt, die eine Verstarkung von A’s vorheriger Kommunikation darstellt,
worauf eine Kommunikation folgt, die ein Verstarkung von B’s vorheriger Kommunikation ist,
und so fort (Abbildung 2-5).

Abbildung 2-5: Interpunktion der Ereignisfolgen (aus WATzLAWICK et al. 2007:59)
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Kommunikationsteilnehmer interpunktieren die Interaktion jedoch meist dergestalt, dass sie ihr
eigenes Verhalten als Reaktion auf das Verhalten (den Reiz) des anderen verstehen und dessen
nachstes Verhalten als eine Verstarkung des vorherigen Reizes, auf den sie wiederum ,,nur”
reagieren. Dabei verkennen sie, dass ihr eigenes Verhalten ebenfalls Reiz und Verstarkung fiir
das Verhalten des anderen darstellt, was bei konflikthaften Kommunikationen die Grundlage
fir die bei GLasL (2004) beschriebene ,Wechselseitige Kausalitdtsumkehrung” liefert. Das dritte
Axiom lautet daher: ,Die Natur der Beziehung ist durch die Interpunktion der
Kommunikationsabldufe der Partner bedingt.”

Mit der Interpunktion gehen zwei weitere Phdnomene einher: erstens die Frage nach der
Verortung der Schuld: ,,wer hat angefangen?“. Dies ldsst sich in Anbetracht der Zirkularitat der
aufeinander bezogenen Kommunikationen meist nicht mehr beantworten, da jede Handlung als
Reaktion auf eine vorhergehende erfolgte.

,Wir kdnnen nur vermuten, dass Interpunktionskonflikte mit der tief im Innern verwurzelten
und meist unerschiitterlichen Uberzeugung zu tun haben, daR es nur eine Wirklichkeit gibt,
namlich die Welt, wie ich sie sehe, und daR jede Wirklichkeitsauffassung, die von der meinen
abweicht, ein Beweis fiir die Irrationalitat des Betreffenden oder seine boswillige Verdrehung
der Tatsachen sein muRB. (...) Was wir in allen Fallen von gestérter Kommunikation beobachten
konnen, ist daB ihnen Circuli vitiosi zugrunde liegen, die nicht gebrochen werden kdnnen,
solange die Kommunikationen der Partner nicht selbst zum Thema ihrer Kommunikation
werden, d.h., solange sie nicht metakommunizieren” (WaTtzLawicK et al. 2007: 93).

Interpunktionskonflikten liegen also widerspriichliche Ansichten zugrunde, wessen Verhalten
Ursache und wessen Verhalten Wirkung ist. Von aullen betrachtet ist die Interaktion
kreisformig, das heilSt, jedes Verhalten ist sowohl Ursache als auch Wirkung.

Weiterhin fuhrt die Art der Interpunktion zur Zuweisung von Rollen durch die beteiligten
Akteure: Fihrer/Geflihrter, Handelnder/Abhangiger, Tater/Opfer.

2.4.2.4 4. Axiom: Analoge und digitale Kommunikation

Menschliche Kommunikation beruht auf digitaler und analoger Darstellung von Informationen.
Das Medium der digitalen Darstellung ist die Sprache, die Objekte mittels Wortern kodiert. Das
Wort an sich hat nichts mit dem Wesen des Objektes zu tun. Vielmehr handelt es sich um eine
willklirliche Zuweisung von Buchstaben, {(iber die in einem spezifischen sprachlichen
Definitionsraum die Einigkeit besteht, welches Objekt sie kodieren. In einem fremden
Sprachraum muss man den entsprechenden Code fir das gleiche Objekt erst lernen. Analoge
Kommunikation hingegen bedient sich Bildern, Mimik, Gesten oder LautduBerungen und ist
dem Objekt, das sie beschreibt, moglichst dhnlich. Dies ermdglicht es, in einem fremden
Sprachraum z.B. mithilfe von Gesten und Zeichnungen zu kommunizieren (beispielsweise das
Bild einer durchgestrichenen Zigarette als Zeichen fir ,,Rauchverbot”).

Typischerweise manifestiert sich in der digitalen Kommunikation die Inhaltsebene, wahrend
sich in der analogen Kommunikation vorwiegend die Beziehungsebene ausdriickt. Wie das
zweite Axiom verdeutlicht, sind diese beiden Modalitdten eng miteinander verwoben. Wo
immer die Beziehungsebene im Vordergrund steht, ist die Inhaltsebene fast bedeutungslos.
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Dies wird bei der Interaktion mit Babys oder Tieren deutlich, die den digitalen Sinngehalt der
Sprache nicht entschlisseln kdnnen, wohl aber die analogen Informationen aus Haltung,
Tonfall, Mimik, Gestik. Wahrend die digitale Kommunikation sehr prazise, geregelt und logisch
(Syntax) ist, fehlt der analogen Sprache diese Eindeutigkeit. Es Gberbleibt dem Empfanger, die
Informationen zu interpretieren. Da dies groftenteils unbewusst stattfindet, unterliegt die
analoge Informationstibermittlung gréoRerer Ungenauigkeit und Fehlinterpretation (Bsp. ein
Stirnrunzeln kann Konzentration, Arger, Blendung, Irritation oder Sorge bedeuten). Das vierte
Axiom lautet folglich: ,Menschliche Kommunikation bedient sich digitaler und analoger
Modalitéten. Digitale Kommunikationen haben eine komplexe und vielseitige logische Syntax,
aber eine auf dem Gebiet der Beziehungen unzuldngliche Semantik. Analoge Kommunikationen
dagegen besitzen dieses semantische Potential, ermangeln aber die fiir eindeutige
Kommunikationen erforderliche Syntax.“ (WATzLAWICK et al. 2007: 68)

Die beiden Modalitdaten vermischen und erganzen sich im Kommunikationsprozess, sodass die
eine zur Interpretation der anderen hinzugezogen wird. Sie kdnnen sich jedoch auch
widersprechen und den Interpreten in Zweifel darliber lassen, welche Interpretation ndher am
Gemeinten liegt.

Die eine Modalitat in die andere zu Ulbersetzen - also mit Worten die Interpretation der
analogen Informationen zu beschreiben oder mit Korpersprache komplexe digitale
Informationen zu vermitteln - ist umstédndlich und geht mit Informationsverlusten einher. Im
modernen Schriftverkehr wird daher die fehlende analoge Ebene haufig durch sogenannte
,Emoticons” ausgedriickt, aus Satzzeichen bestehende Gesichter (Tabelle 2-1).

Tabelle 2-1: Emoticons als analoge Kommunikation

Zeichen Bedeutung Zeichen Bedeutung
) © ldchelnd, freundlich :D lachend

( ® traurig -0 Uberrascht
=(( sehr traurig, weinend =D begeistert
-/ unzufrieden, verwirrt ;) verschmitzt

Wenn die digitale Kommunikation nicht erfolgreich zu sein scheint, ldsst sich zum Teil eine
,Ruckkehr” von der evolutiondr jlingeren und préaziseren digitalen Kommunikation zur
archaischeren, analogen Kommunikation feststellen. Dies ist in Konfliktsituationen der Fall, wo
diplomatische Beziehungen (digitale Kommunikationen) abgebrochen werden und die Parteien
zum Kampf risten (analoge Kommunikation: Demonstration von Gewaltbereitschaft).

2.4.2.5 5. Axiom: Symmetrische und komplementére Interaktion

LZwischenmenschliche =~ Kommunikationsabldufe  sind  entweder  symmetrisch  oder
komplementdr, je nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder
Unterschiedlichkeit beruht.” (WATzLAWICK et al. 2007: 70) In einer symmetrischen Beziehung
streben die Partner nach Gleichheit und Ebenbiirtigkeit in Bezug auf ein bestimmtes Verhalten,
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welches sowohl in Schwache als auch Starke, Klugheit, Harte, Firsorglichkeit, etc bestehen
kann. Komplementare Beziehungen beruhen dagegen auf sich erganzenden Verschiedenheiten.
Ein Partner nimmt die Gbergeordnete, der andere die untergeordnete Rolle in Bezug auf ein
Verhalten ein (was jedoch keine Wertigkeit im Sinne von gut oder schlecht impliziert). Solche
Beziehungen entstehen oft aus kulturellen hierarchischen Kontexten heraus, wie bei Lehrer-
Schiller-, Chef-Angestellten-, Eltern-Kind-Beziehungen. Zu beachten ist die gegenseitige
Abhéangigkeit der Rollen voneinander: eine superiore Rolle kann nicht ohne eine inferiore Rolle
bestehen.

Die Beziehungsformen sind zunachst wertfrei zu betrachten. In ,gesunden” Beziehungen
wirken beide Formen zusammen. Es besteht jedoch auch bei beiden Beziehungsformen die
Moglichkeit der Eskalation. Bei der symmetrischen Eskalation ist es ein Streben danach, noch
ein bisschen gleicher als der andere zu sein, was in einer Art Wettkampf ausartet (vgl. Kapitel
2.2.2.5). Bei komplementdren Beziehungen kann sich eine fortschreitende Verstarkung der
Komplementaritat ausbilden, indem z.B. die Passivitadt eines Partners eine erhohte Aktivitat des
anderen Partners herausfordert, die wiederum den passiven zu noch mehr Passivitdt animiert
und so weiter. Konflikte in symmetrischen Beziehungen sind meist offen, die in
komplementdren Beziehungen hingegen verdeckt.

2.5 Theorie psychologischer Reaktanz

Die Theorie psychologischer Reaktanz ist eine Motivationstheorie. Sie besagt, dass Personen,
die eine Bedrohung oder Eliminierung ihrer subjektiv wahrgenommenen Freiheitsspielrdume
erleben, eine Motivation entwickeln, diese Freiheitsspielrdume wieder herzustellen. Diese
Motivation bezeichnet BREHM (1966) als ,,psychologische Reaktanz“.

Der Freiheitsspielraum besteht nicht nur aus den tatsdchlichen Freiheiten und dem
beobachtbaren Verhalten einer Person. Der Freiheitsspielraum umfasst alle subjektiv
erwartbaren Verhaltensalternativen, das heiRRt alle Freiheiten und Verhaltensalternativen, die
die Person zu besitzen glaubt (RAAB et al. 2010: 65). Dazu zdhlen auch Meinungen und
Einstellungen sowie die Freiheit zu entscheiden, welches Bediirfnis wie und wann befriedigt
wird (BREHM 1966: 118).

In Konflikten fiihlt sich eine Partei im Realisieren ihres Denkens, Fiihlens oder Wollens
eingeschrankt und driickt dies durch entsprechendes Realisierungshandeln aus (vgl. Kapitel
2.2.1). Reaktanz und Reaktanzreaktionen sind also typische und einflussreiche Begleitfaktoren
von Konflikten und sollen daher an dieser Stelle erlautert werden.

2.5.1 Voraussetzungen fiir Reaktanz

Vorraussetzung fur das Entstehen von Reaktanz ist die subjektive Wahrnehmung,
- (Uber einen gewissen Freiheitsspielraum zu verfiigen,

- diesen Freiheitsspielraum fir wichtig zu erachten und

- eine Bedrohung oder Eliminierung des Freiheitsspielraumes zu erleben (RAAB et al. 2010:
65).
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Reaktanz fiihrt typischerweise zu einer kognitiven Aufwertung der eliminierten oder bedrohten
Alternative. Das bedeutet, dass gerade die Freiheitsspielrdume, die einer Person genommen
wurden, als besonders wichtig und erstrebenswert erlebt werden. Selbst wenn diese
Alternativen zuvor keine Bedeutung fiir diese Person hatten oder sie davon nie Gebrauch
machte. Die ausgel6dste Reaktanz ist umso hoher,

- je wichtiger der instrumentelle Wert der betreffenden Freiheit zur Befriedigung potenziell
wichtiger Bedurfnisse ist,

- je wichtiger die betreffende Freiheit im Vergleich mit anderen wichtigen Freiheiten zum
Zeitpunkt der Elimination ist,

- je mehr Freiheiten bedroht oder eliminiert sind,

- jestarker die Einengung des Freiheitsspielraums empfunden wird,

- jeillegitimer die Freiheitsbedrohung empfunden wird (BReHm 1966: 118 f., MIRON & BREHM
2006: 10)

2.5.2 Ursachen von Reaktanz

Freiheitsbedrohung oder -elimination kann durch verschiedene Einfliisse erfolgen (RAAB et al.
2010: 65 f.):

- Umwelt-/Rahmenbedingungen, die nicht in direktem Zusammenhang mit Personen stehen:
beispielsweise werden Alternativen hinter physischen bzw. nicht-persdnlichen Barrieren als
begehrenswerter als die problemlos erreichbaren Alternativen bewertet (vgl. Sprichwort:
Jenseits des Zauns ist das Gras immer griiner”); die Attraktivitat limitierter oder knapper
Alternativen steigt.

- eigenes Entscheidungsverhalten: muss sich eine Person fiir eine von mehreren Alternativen
entscheiden, schliel3t sie mit der Entscheidung automatisch die anderen Alternativen aus
und eliminiert damit Freiheitsspielrdume. Die Folge kann Entscheidungsschwache sein.

- sozialen Einfluss: fir den Kontext der vorliegenden Arbeit ist besonders die Reaktanz

aufgrund sozialer Einflisse von Bedeutung. D.h., andere Menschen (Personen, Gruppen,
Institutionen) werden als Verursacher der Einengung personlicher Freiheitsspielrdume
wahrgenommen.
Reaktanz wird z.B. ausgeldst, wenn eine Botschaft als einseitig und unfair angesehen wird,
der Empfanger systematische Fehlinformation oder GbermaRigen Eigennutzen des Senders
vermutet, der Empfanger die in der Botschaft enthaltene Schlussfolgerung nicht teilt oder
die Beeinflussung Uber ein vom Empfanger akzeptiertes MaR hinausgeht (RAAB et al. 2010:
65).

Der letzte Fall tritt besonders bei offensichtlicher Freiheitseinengung durch Verbote oder

Vorschriften auf. Verbote oder Vorschriften eliminieren nicht nur mogliche Verhaltensoptionen,

sie eliminieren auch die Moglichkeit, das vorgeschriebene Verhalten freiwillig auszufiihren.

Selbst wenn ein Verhalten also bisher freiwillig ausgefiihrt wurde, kann dessen Vorschreiben

Reaktanz auslosen. Das wird gegebenenfalls zu Verhalten im Gegensinn der Vorschrift flihren,

da die eliminierten Freiheitsspielrdume nun an Attraktivitat gewinnen (RAAB et al. 2010: 67).
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Auch das Handeln oder Verhalten anderer kann als personliche Freiheitseinschrankung erlebt
werden, wenn beispielsweise durch deren Verhalten der eigene Verhaltensspielraum
eingeschrankt wird (was ein anderer wahlt steht fir einen selbst nicht mehr zur Verfligung; was
ein anderer tut (z.B. Grenzzaun ziehen) verandert die Rahmenbedingungen des eigenen
Verhaltensspielraums).

2.5.3 Individuelle Strategien zur Reaktanzreduktion

Im Motivationszustand der Reaktanz richten Menschen ihr Verhalten darauf aus, bedrohte oder
eliminierte Freiheiten wieder herzustellen und dadurch Reaktanz zu reduzieren. Zur
Reaktanzreduktion stehen verschiedene Strategien zur Verfligung:

- direkte Wiederherstellung der Freiheit: der erfolgreichste Weg, Reaktanz abzubauen, ist das
bedrohte oder eliminierte Verhalten trotzdem auszufiihren (BRenm 1966: 119). Ist jedoch
die Bedeutung der erwarteten Sanktionen fir dieses Verhalten héher als die Bedeutung des
Verhaltens selbst oder ist die Verhaltensalternative unwiderruflich eliminiert, entfallt diese
Option (RaAB et al. 2010: 67).

- indirekte oder implizierte Wiederherstellung der Freiheit: beispielsweise durch Ausfiihren
dhnlicher Verhaltensweisen oder durch Austuben des bedrohten/eliminierten Verhaltens in
anderen Situationen. Auch das Ausiben des Verhaltens durch gleichwertige andere
Personen impliziert, dass der Freiheitsspielraum noch besteht (BREHM 1966: 119).

- kognitive Umstrukturierung: als Strategie zur Reduktion der auftretenden Dissonanz wird
die verlorene Alternative in ihrer Attraktivitdt abgewertet (MIRON & BREHM 2006: 10).

- Widerstand oder Angriff gegen den Verursacher oder das Objekt der Freiheitseinengung
(MiIRON & BREHM 2006: 10): besonders wenn die Freiheitseinengung als unzuldssig oder
unzumutbar empfunden wird und zu einem hohen Leidensdruck fihrt, kann Reaktanz von
feindseligen bis aggressiven Handlungen begleitet werden.

2.6 Theorie sozialer Identitat (SIT)

Die Theorie sozialer Identitat steht in der Tradition des Symbolischen Interaktionismus und geht
auf die ,Minimalgruppen-Experimente” zuriick, die Henri Tajfel und Kollegen in den 1970er
Jahren durchfihrten (Zick 2005). In diesen Experimenten stellte sich heraus, dass
Versuchspersonen, die willkiirlich fiktiven Gruppen zugeordnet wurden, die Mitglieder ihrer
eigenen Gruppe gegeniber anderen Menschen bevorzugten (ihnen z.B. positivere
Eigenschaften zuschrieben). Eigengruppenpraferenz war selbst unter Bedingungen gegeben, in
denen die Gruppe nur imaginar existierte, es also keine personliche Interaktion mit Eigen- oder
Fremdgruppenmitgliedern gab, keine weiteren Gruppenmitglieder bekannt und kein Wissen
Uber Stellung und Verhalten der Gruppen zueinander gegeben waren (TAJFEL & TURNER 1986).
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Weiterhin zeigten die Versuchspersonen das Bedrfnis, ihre Eigengruppe von der Fremdgruppe
maximal abzugrenzen, selbst wenn dies auf Kosten des finanziellen Nutzens fiir die Eigengruppe
erfolgte (TAalFeL et al. 1971). Im Experiment wurden den Versuchspersonen verschiedene
Varianten der Verteilung von Geldbetrdgen zwischen Eigen- und Fremdgruppe angeboten (z.B.
Varianten a, b, c, Tabelle 2-2). Anstatt den monetédren Gewinn der Eigengruppe zu maximieren
(Variante c: 60 € Eigengewinn, 10 € Differenz), neigten die Versuchspersonen dazu, die
Differenzierung zwischen Eigen- und Fremdgruppe zu maximieren (Variante b: 40 €
Eigengewinn, 30 € Differenz).

Tabelle 2-2: Vereinfachtes Beispiel fiir die Maximierung der Differenzierung zwischen zwei
Gruppen

Gewinnverteilung in €

N
Variante a b c
Eigengruppe 10 40 60
Fremdgruppe 40 10 50

2.6.1 Definition ,soziale Identitat” und ,,soziale Gruppe”

Tajfel und Turner schlossen aus ihren Experimenten, dass die Zuordnung zu einer Gruppe den
Versuchspersonen eine soziale Identitat verleiht, auf deren Basis sie ihr Selbst definieren.
Soziale Identitat ist dabei jener Teil des Selbstkonzeptes eines Individuums, ,der sich aus
seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus dem Wert und der
emotionalen Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft besetzt ist“ (TAJFEL 1982: 102).

Die soziale Gruppe ist in diesem Fall “a collection of individuals who perceive themselves to be
members of the same social category, share some emotional involvement in this common
definition of themselves, and achieve some degree of social consensus about the evaluation of
their group and of their membership in it.” (TAJFEL & TURNER 1986: 15)

Soziale Gruppen dienen dem Individuum als Kategorisierungssystem, in dem es sich selbst und
seine Mitmenschen verortet. In Situationen, in denen die soziale Identitdt von Bedeutung ist,
wird die Kategorie bzw. soziale Gruppe zur Wahrnehmungs- und Handlungsgrundlage.

2.6.2 Grundannahmen der SIT
Darauf aufbauend formulieren TAJFEL & TURNER (1986) drei Grundannahmen:

1. Individuen streben danach, eine positive soziale Identitdt zu erhalten, die sich aus der
Zugehorigkeit zu einer Gruppe ableitet.

2. Die soziale Identitat wird positiv, wenn Vergleiche zwischen Eigengruppe und
Fremdgruppe positiv fiir die Eigengruppe ausfallen.

3. Fallt der Vergleich negativ fiir die Eigengruppe aus, tendieren Individuen dazu, in eine
positivere Gruppe zu wechseln oder ihre eigene Gruppe (kognitiv) aufzuwerten.

Soziale ldentitdt setzt Selbstkategorisierung voraus (TURNER 1987). Individuen missen ihre
Gruppenzugehorigkeit internalisiert haben, um daraus eine soziale Identitdt abzuleiten. Die
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Gruppenzuordnung, die lediglich durch andere Mitmenschen erfolgt, reicht fir die eigene
Identifikation mit der Gruppe nicht aus. Weiterhin muss die Gruppenzugehdrigkeit in der
spezifischen Situation sozial bedeutsam (salient) sein. Es missen also Kontextinformationen
gegeben sein, die die Identifikation mit einer internalisierten sozialen Gruppe hervorrufen. Ein
Vergleich mit Fremdgruppen findet nur statt, wenn die Fremdgruppe auf einer wesentlichen
Vergleichsdimension als relevant eingeschatzt wird. Je starker sich die Gruppenmitglieder mit
ihrer Gruppe identifizieren, umso starker ist der Wunsch sich positiv von der/den
Fremdgruppen abzuheben. Eigengruppen/Fremdgruppen-Vergleiche fiihren dazu, dass sich
soziale Gruppen voneinander abgrenzen.

Fallt der Vergleich negativ fir die Eigengruppe aus, beschreiben TAJFEL & TURNER (1986) zwei
grundsatzliche Strategien, um eine positive Identitdt wiederherzustellen (Abbildung 2-6):
soziale Mobilitat und soziale Veranderung.

/V[ soziale Mobilitat

Unzufriedenheit
mit Eigengruppe soziale Kreativitat
soziale
Verdnderung
sozialer Wettbewerb }

Abbildung 2-6: Strategien zur Wiederherstellung einer positiven sozialen Identitdit

Soziale Mobilitdt beruht auf der Annahme, dass die Grenzen zwischen den Gruppen durchladssig
sind. Ein Individuum kann so in eine Gruppe Uberwechseln, die eine positivere soziale Identitat
stiftet. Diese Strategie erhadlt den gesellschaftlichen Status Quo, da sie keinen gesellschaftlichen
Neubewertungsprozess der Gruppen hervorruft.

Soziale Verdnderung erfolgt hingegen, wenn die Gruppengrenzen als rigide und unveranderlich
wahrgenommen werden und ein Wechseln in andere Gruppen nicht moglich erscheint. Sieht
das Individuum keine Mdglichkeit seine status-niedrigere Gruppe zu verlassen, bleibt ihm nur
die Moglichkeit, die Eigengruppe aufzuwerten, um eine positive Identitat wiederherzustellen.
Eine gesellschaftliche Neubewertung der Gruppen fihrt jedoch zu sozialer Verdnderung. Sie
erfolgt entweder durch soziale Kreativitdt oder sozialen Wettbewerb. Bei der Strategie sozialer
Kreativitdt wird entweder die zum Vergleich herangezogene Gruppe gewechselt, also durch
eine Gruppe ersetzt, zu der der Vergleich positiv fiir die Eigengruppe ausfallt (Bsp.: sich nicht
mit dem Erstligisten, sondern mit dem letzten Listenplatz vergleichen). Es kann aber auch die
Vergleichsdimension gewechselt werden, der Vergleich mit der Fremdgruppe also anhand eines
anderen Merkmals vollzogen werden, bei dem die Eigengruppe besser abschneidet. (Bsp.: Sich
mit grofReren Gruppen nicht in der Kategorie ,Anzahl der Mitglieder vergleichen”, sondern z.B.
,Kompetenz der Mitglieder”). Soziale Kreativitat tritt auf, wenn bei rigiden Gruppengrenzen der



-44 -

Status der Gruppe als instabil, aber legitim betrachtet wird. Wird er hingegen als stabil, aber
illegitim (z.B. zu niedrig) empfunden, wird durch sozialen Wettbewerb die direkte Konfrontation
mit der Fremdgruppe gesucht und eventuell ein offener Konflikt eingegangen. Dies fiihrt zu
einer symmetrischen Konflikteskalation, wie sie bereits in Kapitel 2.2.2 und 2.4.2.5 dargestellt
wurden.

2.6.3 Konfliktperspektive der SIT

Die SIT betrachtet soziale Konflikte als intergruppale Konflikte, in deren Zentrum das
Aushandeln sozialer Identitdaten steht. Konflikte haben vor diesem Hintergrund die Funktion,
die soziale Identitat aufrechtzuerhalten, zu stabilisieren oder zu verbessern (Zick 2005: 411). st
eine Gruppe von ldentitdtsverlust bedroht, kann ein Konflikt mit einer Fremdgruppe den Zerfall
aufhalten, da mit dem einhergehenden Vergleich der Stolz auf die Mitgliedschaft in der eigenen
Gruppe steigt. Das AusmaR sozialer Konflikte hangt dabei insbesondere von drei Faktoren ab:

1. von der Starke der Identifikation mit der Gruppe und der Starke der empfundenen
Identitdtsbedrohung,

2. von der wahrgenommenen Relevanz der zum Vergleich herangezogenen Fremdgruppe
und dem Druck, sich von dieser positiv abzuheben,

3. von der Wahrnehmung des sozialen Status zwischen diesen Gruppen: , Individuen, die
den Status der Ingroup in einem sozialen System als illegitim und stabil betrachten,
werden eher Konflikte mit einer Outgroup eingehen als Personen, die den Status der
Ingroup als legitim, aber instabil wahrnehmen (Zick 2005: 412).

Der Social Identity Approach identifiziert verschiedene Kontextfaktoren, durch die soziale

Identitaten psychologisch aktiviert werden. Diese wurden urspriinglich in Bezug auf

nationalistische Gruppenkonflikte formuliert (Zick 2005: 415). Die zugrunde liegenden Faktoren

sind jedoch verallgemeinerbar:

- die Annahme, dass die Zugehorigkeit zu einer Kategorie auf alle sozialen Situationen passt
und darum die angemessene Wahrnehmungs- und Verhaltensgrundlage darstellt

- die Wahrnehmung einer starkeren Bedrohung der Identitdt durch Modernisierungsprozesse

- die Motivation, die ldentitdt aufzuwerten, wenn kognitiv keine Alternativen zur Selbst-
wertsteigerung verfligbar sind

- die Wahrnehmung, dass die Fremdgruppe einen stabilen, aber illegitimen gesellschaftlichen
Einfluss hat

- die Wahrnehmung, dass die Grenzen des Hoheitsbereiches der Eigengruppe zu durchlassig
fiir Mitglieder der Fremdgruppe seien.
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3 Methodologie und Methoden

3.1 Qualitative Sozialforschung

Jenseits des bekannten Methodenstreits zwischen Verfechtern der quantitativen bzw.
qualitativen Forschungsrichtungen, um die Frage welches Forschungsparadigma zur
Untersuchung sozialer Phdanomene geeigneter sei, ist es sinnvoll, die Wahl der
Forschungsrichtung von Forschungsgegenstand und Fragestellung abhadngig zu machen (LAMNEK
2005: 5). Sie entscheidet sich danach, ob die Giltigkeit bestimmter Aspekte einer bekannten
Wirklichkeitswahrnehmung (namlich der des Forschenden, formuliert als Hypothesen)
Uberprift werden soll oder ob das Verstindnis der Wirklichkeitskonstruktionen der
Forschungssubjekte im Vordergrund steht.

Wie im einflihrenden Kapitel dargelegt, existieren bereits umfassende, quantitative Arbeiten,
die die Annahmen der Forschenden Uber Prdadatorenkonflikte quantifizierend untersuchen. In
der vorliegenden Untersuchung interessieren hingegen die subjektiven Sichtweisen und
Sinnzuweisungen der betroffenen Akteursgruppen, die sich aus personlichen Erfahrungen und
Interaktionen ergeben. Die Herangehensweise und die Methoden, die in der vorliegenden
Arbeit Anwendung finden, beruhen daher auf einem qualitativen Forschungsparadigma.

Die qualitative Sozialforschung geht nicht von einer objektiven Realitdt im
naturwissenschaftlichen Sinne aus, sondern von der Subjektivitat menschlicher Wahrnehmung.
Sie nimmt an, dass die Interpretation von Sinneseindriicken durch das Individuum zu
unterschiedlichen Konstruktionen von ,Wirklichkeit” flihrt. Diese Interpretationen werden als
Grundlage menschlichen Handelns betrachtet. Die wissenschaftstheoretische Legitimierung fir
diese Grundannahme liefert das interpretative Paradigma, zu dem auch der Symbolische
Interaktionismus gehort (LAMNEk 2005: 34 ff.) (vgl Kapitel 2.3). Hiernach ist aufeinander
bezogenes Handeln (d.h. Interaktion) ein subjektiv-interpretativer Prozess. Dessen Verstandnis
und Rekonstruktion ist das Ziel der qualitativen Sozialforschung. Die Forschenden, die diese
Rekonstruktion leisten, tun dies ebenfalls vor dem Hintergrund ihrer subjektiven Weltsicht.

Das Bekenntnis der qualitativen Sozialforschung zur Subjektivitdt setzt sie gleichzeitig der
Unterstellung von Beliebigkeit und Willkir aus. Die Herausforderung besteht folglich darin, dem
qualitativen Forschungsprozess ,Qualitdat” zu verleihen, ihn also systematisch, regelgeleitet,
transparent und kontrollierbar zu machen, ohne dabei das explizit qualitative
Forschungsinteresse — die Rekonstruktion subjektiver Wirklichkeiten —aufzugeben.

Glaser und Strauss trugen mit ihrer Entwicklung der Grounded Theory, einem
methodologischen Rahmenkonzept qualitativer Forschung, in den 1960er Jahren wesentlich zur
wissenschaftlichen Legitimation der qualitativen Sozialforschung bei. Ihre Pramissen pragen bis
heute das Selbstverstandnis qualitativer Sozialforschung, auch wenn sich im Laufe der Zeit
verschiedene Richtungen innerhalb der qualitativen Sozialforschung herausgebildet haben, die
sich ihrem Forschungsgegenstand mit unterschiedlichen Zielsetzungen, Paradigmen oder
Methoden ndhern. Sie alle verbinden jedoch die grundlegenden Prinzipien, die nachfolgend
vorgestellt werden.
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3.1.1 Prinzipien qualitativer Sozialforschung

Die angemessene Wiedergabe sozialer Phdnomene erfordert es, dass die Forschenden sie nicht
lediglich von auRen betrachten, sondern sie von innen heraus, aus der Perspektive der
Handelnden, nachvollziehen. Dies erfordert eine groRtmogliche Offenheit des
Forschungsprozesses (vgl. dazu MAYRING 2002: 28, LAMNEK 2005: 21). Offenheit bezieht sich
sowohl auf die Abwesenheit informationsselektierender Hypothesen und die Haltung der
Forschenden gegeniliber den untersuchten Personen, als auch auf die Maoglichkeit,
Forschungsfrage und verwendete Methoden an den fortschreitenden Erkenntnisstand
anzupassen. Sie ist somit eines der grundlegenden Prinzipien der qualitativen Sozialforschung.
Offenheit bedeutet jedoch nicht Willkir. Sie soll lediglich die Angemessenheit der Methoden in
Bezug auf die Beantwortung der Forschungsfrage und die Befriedigung des
Erkenntnisinteresses ermaoglichen.

Die Forschung selbst wird als Kommunikationsprozess zwischen Forschenden und
Forschungsteilnehmenden betrachtet (LAMNEK 2005: 20 ff.). Dabei impliziert ,,Kommunikation“
ganz im Sinne des interpretativen Paradigmas die Reflexivitdt von Gegenstand und Analyse. Das
bedeutet, dass sich auch die Wahrnehmung und Sinnzuweisung der Forschenden in einem
subjektiv-interpretativen  Prozess befindet und von der Interaktion mit den
Forschungsteilnehmenden beeinflusst wird. ,Prozess” weist darauf hin, dass sich
Situationsverstandnis und Deutungsmuster der Forschenden im Verlauf der Forschung
verandern und weiterentwickeln. Diese Entwicklung bendtigt eine hohe Flexibilitidt des
Forschungsverfahrens, um Erhebungsmethoden und Analyse an den fortschreitenden
Erkenntnisprozess anzupassen. Die Qualitdt der Ergebnisse qualitativer Sozialforschung ist
dabei abhéngig von der Qualitat des Forschungsprozesses selbst (CORBIN & STRAUSS 2008, S. 27).
Seiner Gestaltung und Reflexion wird daher in der qualitativen Forschung mehr
Aufmerksamkeit geschenkt als in der quantitativen Forschung. Der Ablauf des qualitativen
Forschungsprozesses sowie grundlegende Forderungen zum regelgeleiteten Vorgehen werden
im nachsten Abschnitt vorgestellt.

3.1.2 Der qualitative Forschungsprozess

Qualitative Sozialforschung ist ein zirkuldrer Prozess. Die Folge von Forschungsschritten wird
mehrmals durchlaufen, wobei der nachste Schritt sich erst aus den Ergebnissen des
vorhergehenden ergibt (vgl. Abbildung 3-1): ausgehend vom Erkenntnisinteresse, in das das
Vorwissen der Forschenden mit einflie8t, wird ein geeignetes Verfahren der Datenaufnahme
gewdhlt. Daran schlieBen sich die Auswahl der Forschungsteilnehmenden und die
Datenaufnahme an. Nach dem nachsten Schritt, der Datenauswertung, stellen die neuen
Erkenntnisse quasi ein neues/erweitertes Vorwissen dar, an das die Forschungsfrage angepasst
wird.
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Vorverstandnis

Auswahl des Verfahrens

Erkenntnisinteresse/
Forschungsfrage

J Auswahl der Personen

Datenauswertung

Datenerhebung

Ergebnisdarstellung

Abbildung 3-1: Qualitative Sozialforschung als zirkulérer Prozess

WITT (2001, Abs. 16) spricht hier von einem Dialog, bei dem wahrend des Forschungsvorganges
Fragen an den Untersuchungsgegenstand gestellt werden. Die gefundenen Antworten gehen
Uber die Fragen hinaus und produzieren damit neue Fragen. Der qualitative Forschungsprozess
verlangt in dieser Situation die Abkehr vom urspriinglich eingeschlagenen Weg, indem
Erhebungsverfahren, Auswertungsverfahren oder/und Aufnahmeeinheiten durch andere
ersetzt oder erganzt werden. Dieses Vorgehen ermoglicht es, in immer tiefere Schichten des
Untersuchungsgegenstandes vorzudringen und dadurch den Erkenntnisgewinn zu erhdhen.
Aufgrund der zirkuldren Struktur hat der qualitative Prozess kein formales Ende. Vielmehr wird
es eigenstandig durch die Forschenden gesetzt, wenn deren Erkenntnisinteresse gesattigt ist
(oder die forschungsbegleitenden Rahmenbedingungen es gebieten, die Ergebnisse zu
prasentieren).

Wie die Ausgestaltung der einzelnen Forschungsschritte im Hinblick auf die vorliegende
Fragestellung erfolgte, soll an dieser Stelle kurz skizziert werden. Damit wird gleichzeitig eine
Ubersicht tber die folgenden Sektionen dieses Kapitels gegeben, in denen die detaillierte
Darstellung der einzelnen Schritte erfolgt.

Entwicklung der Forschungsfrage: Der Fokus des vorliegenden Forschungsvorhabens lag
zundchst darauf, die Meinung potenziell vom Luchs betroffener Akteure zu erheben, um aus
den identifizierten Risiken gemeinsam mit den Betroffenen erforderliche MaRnahmen fir das
Luchs- und Konfliktmanagement in Baden-Wirttemberg abzuleiten. Dieses eher pragmatische
Interesse entwickelte sich nach den ersten Feldkontakten rasch dahingehend weiter, auch
gruppenspezifische Orientierungsrahmen und Erfahrungshorizonte sowie die Wirkung der
Interaktion zwischen den beteiligten Akteuren auf die Konfliktdynamik nachzuvollziehen.
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Auswahl des Verfahrens: Die Meinungserfassung sollte unter Bedingungen erfolgen, die der
Situation ihrer Entstehung und Artikulation moglichst dhnlich sind (BoHNSAck 2003). Innerhalb
sozialer und politischer Gruppen, wie z.B. der Jagerschaft oder der Schwarzwalder Landwirte,
ist dies der interaktive und kommunikative Gruppenkontakt. Aus diesem Grund wurden
Gruppendiskussionen als Erhebungsinstrument gewahlt (vgl. Kapitel 3.2.1 und Kapitel 3.2.5).

Auswahl der Personen: Die Auswahl der Untersuchungseinheiten erfolgt beim qualitativen

Vorgehen in der Regel nicht statistisch-reprasentativ, sondern gezielt und theoriebasiert, also
anhand speziell auf die Beantwortung der Forschungsfrage abgestimmter Voriberlegungen.
Dafiir wurde im vorliegenden Fall ein Stichprobenplan erstellt (vgl. Kapitel 3.2.2.).

Mithilfe der vergleichenden Analyse verschiedener Gruppen sollen das erhobene Material und
die daraus entstehenden Hypothesen kontrastiert und konfrontiert werden, um die Giiltigkeit
der Interpretationen zu liberprifen und zu validieren. Ziel der vergleichenden Analyse ist dabei
nicht eine umfassende Erfassung und Beschreibung aller Daten, Fakten und Eigenschaften
dieser Vergleichsgruppen. Vielmehr sollen wenige Gesichtspunkte durch den Vergleich
bestimmter Kategorien untersucht werden. Im vorliegenden Fall wurden fiir die vergleichende
Analyse zwei unterschiedliche Gruppen von Landnutzern (Jager und Landwirte) sowie
unterschiedliche regionale Erfahrungen mit dem Luchskonflikt herangezogen (vgl. Kapitel 3.2.2
bis 3.2.4).

Datenerhebung und -auswertung: Qualitative Datenerhebung und -analyse sind keine

getrennten Schritte, sondern erfolgen aufeinander bezogen. Im vorliegenden Fall wurde daher
unmittelbar mit der Transkription und Datenanalyse begonnen, um entstehende Hypothesen in
den folgenden Gruppendiskussionen (iberprifen, erweitern bzw. abandern zu kénnen.

Die Auswertung qualitativer Daten ist nie vollstandig abgeschlossen, da sich mit jeder Revision
des Datenmaterials neue Erkenntnisse und Interpretationen erdffnen. Das Ziel ist es jedoch,
sich dem Gegenstand in seiner Beschreibung so gut wie moglich zu ndahern. Um den Prozess des
Fremdverstehens methodisch zu kontrollieren, existieren eine Reihe spezifischer Techniken und
Verfahren. Dabei kann es hilfreich sein, verschiedene Analysemethoden zu kombinieren
(,Methodentriangulation”), um so einerseits Ergebnisse zu liberprifen und zu validieren und
andererseits zusatzliche Erkenntnisse zu gewinnen. Daflir wurden in diesem Fall das
Codierverfahren der Grounded Theory nach CoRrBIN & STRAUSS (2008) mit der dokumentarischen
Methode nach BoHNsAck (2003) kombiniert (vgl. Kapitel 3.3.1, Kapitel 3.3.2).

Zum Teil ist es Ublich das Methodenkapitel mit einer Diskussion des Vorgehens im Hinblick auf
Gultigkeit, Relevanz und intersubjektive Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse abzuschliel3en.
Diese erfolgt jedoch im vorliegenden Fall erst im Zuge der insgesamten Reflektion der Arbeit in
Kapitel 5.1
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3.2 Datenaufnahme

3.2.1 Gruppendiskussion

Diese Arbeit befasst sich mit der Entstehung und Begriindung von Meinungen und
Einstellungen jagdlicher und landwirtschaftlicher Gruppen zum Luchs. Die Meinungsbildung
innerhalb sozialer und politischer Gruppen wird durch die Interaktion der Gruppenmitglieder
gepragt. Die Meinung des Kollektivs unterscheidet sich dabei von der Summe der
Einzelmeinungen und wird immer dann aktualisiert, wenn mehrere Gruppenmitglieder
zusammentreffen (PoLLock 1955: 21f.). Hinter den individuellen Sinnzuschreibungen entstehen
dadurch kollektive Orientierungsmuster (BoHNSACK 2003: 42). Fir ihre Erfassung im moglichst
natirlichen Entstehungskontext empfiehlt Bohnsack daher die Gruppendiskussion.

Die Gruppendiskussion entwickelte sich Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts als Methode zur
Sammlung qualitativer Daten in der Soziologie und Verhaltensforschung. Kennzeichnend fir
diese Methode ist, dass eine Gruppe von ausgewdhlten Personen unter der Leitung einer
Moderation ein eingegrenztes Thema diskutiert. ,Zentral und grundlegend ist die
Differenzierung, dass die traditionelle Umfrageforschung Einzelmeinungen isoliert erfasst und
zur o6ffentlichen Meinung abstrakt aggregiert. Der Gruppendiskussionsansatz hingegen geht von
der gesellschaftlichen Bedingtheit auch der Einzelmeinungen aus.” (LAMNEK 2005: 422).

Besonders in der kommerziellen Markt- und Meinungsforschung gewann sie aufgrund ihrer
zeit- und kostendkonomischen Vorteile zunehmend an Bedeutung, wahrend ihre Anwendung in
der qualitativen Sozialforschung relativ begrenzt blieb (LAMNEK 2005: 411; BoHNSAck 2003: 105,
STEWART et al. 2006: 1). Ein Grund daflir ist die geringe Kontrollierbarkeit der
gruppendynamischen Einflisse auf das Diskussionsergebnis (STEWART et al. 2006: 43 f.). Auch
die Interventionen der Moderation beeinflussen die Aussagen und den Diskursverlauf. Im
Vergleich mit dem Einzelinterview gestaltet sich die Auswertung und Interpretation der Daten
dadurch komplexer und zeitaufwandiger (LAMNEK 2005: 422).

Dem gegeniber stehen jedoch die spezifischen methodischen Vorziige der Gruppendiskussion,
die in diesem Fall ausschlaggebend fir ihre Wahl als Erhebungsverfahren waren. Abgesehen
davon, dass die Gruppensituation es ermdoglicht, viele Meinungen mit vergleichsweise geringem
Zeitaufwand zu erheben, ist besonders die gegenliber dem Einzelinterview natirlichere
Gesprdchssituation zu nennen, in der sich die Teilnehmenden gegenseitig zu Redebeitragen
anregen. Das Individuum sieht sich mit Widerspriichen oder Konsensen anderer Teilnehmender
konfrontiert, die es dazu anregen das Gesagte deutlicher zu explizieren. Durch die entstehende
Vielfalt an Meinungen und Argumenten kommt das ,wesentlich Gemeinte” deutlicher zur
Sprache (DREHER & DREHER 1995: 186). Im Gegensatz zum Einzelinterview, in dem der Befragte
nur die Fragen des Forschenden als Stimulus hat und sich verpflichtet fihlen mag, diese
moglichst korrekt zu beantworten, werden in der Dynamik der Gruppendiskussion die
Meinungen spontan gedulert, was eine hohere Authentizitdt der Aussagen mit sich bringt
(STEWART et al. 2006: 42). Zudem werden heikle Themen und Aspekte, wie sie besonders bei
konflikthaften Themen wie der Luchsdiskussion (blich sind, im Schutz einer homogenen Gruppe
freier und bereitwilliger erortert als im Einzelinterview (ebd.).

Meinungen und Einstellungen bilden und verandern sich in kommunikativen Prozessen. Durch
die Konfrontation und Auseinandersetzung mit anderen Ansichten, Argumenten oder



-50-

Erzahlungen werden die Einzelnen dazu angehalten, ihre Aussagen zu Uberprifen, zu
verteidigen, gegebenenfalls anzupassen oder ihren Gultigkeitsbereich zu erklaren (LAMNEK 2005:
420 ff.). Dadurch steigt die Authentizitdit und damit auch die qualitative Validitat
(Wahrhaftigkeit) der Aussagen im Vergleich zu einer isolierten Erhebung der Meinungen.

In Anbetracht des Einflusses des kommunikativen Prozesses auf die Meinungsaulierung und -
darstellung stellt sich allerdings die Frage, ob in der Gruppe tatsachlich jene Meinungen
gedullert werden, die auch im Alltag handlungsleitend sind oder ob es sich hier um einmalige
Produkte des Diskussionsprozesses handelt. Letzteres ist besonders dann zu erwarten, wenn
sich die Teilnehmenden nicht kennen, sehr heterogen zusammengesetzt sind und/oder der
Diskussionsgegenstand keinerlei Alltagsrelevanz fiir sie besitzt. Die Teilnehmenden der
Diskussionsgruppe sollten daher der gleichen Realgruppe (verbunden durch persénliche
Kontakte (NIEREN 1977)) entstammen, oder der gleichen sozialen Gruppe (gemeinsames
Schicksal oder soziale Lage (MANGOLD 1960, BoHNSACK 2003)) angehdren und in diesem Kollektiv
auch aullerhalb der Forschungssituation vom Diskussionsgegenstand betroffen sein. Im
gemeinsamen Handlungs- und Normenkontext dieses Kollektivs formen sich die individuellen
Meinungen, die in der Gruppendiskussion lediglich aktualisiert werden (MANGOLD 1973).

Die Gruppendiskussion ist also gerade bei Themen, in denen der Handlungs- und Kommuni-
kationskontext den Entstehungs- und Aktualisierungsort von Meinungen darstellt, der
geeignete Ort zur Meinungserfassung. Konflikte sind eine besondere Form eines meinungs-
bildenden Handlungs- und Kommunikationskontextes. Im vorliegenden Fall stellt die
Betroffenheit der beiden Gruppen Jager und Landwirte durch den Konfliktgegenstand
(Ruckkehr des Luchses) den Interaktionskontext dar, in dem sich innerhalb der Gruppen die
Meinungen und Haltungen in Bezug auf den Konflikt und seinen Gegenstand entwickeln.

Unter Berlicksichtigung der unterschiedlichen naturrdumlichen Vorraussetzungen und
Pragungen durch den Luchskonflikt in Baden-Wirttemberg ist zu erwarten, dass das
Betroffenheitsempfinden durch die Luchsthematik innerhalb dieser Gruppen regional variiert.
Diese Variationen gilt es bei der Lokalisierung der Gruppendiskussionen zu beriicksichtigen.

3.2.2 Auswahl der Untersuchungsregionen

Die Auswahl der Untersuchungsregionen erfolgte mit Ricksicht auf mogliche regionale
Unterschiede und Einfllisse auf die Gruppenmeinungen, regelgeleitet anhand eines qualitativen
Stichprobenplans. Ziel eines qualitativen Stichprobenplans ist es, alle hypothetisch wichtigen
Merkmalstrager in der Stichprobe abzubilden. Dabei handelt es sich nicht um eine statistisch
reprasentative Abbildung, sondern vielmehr um eine inhaltliche Repradsentativitat in Hinblick
auf fur die Fragestellung relevanten Merkmale und Einflisse (KeLLe & KLuGe 1999: 49).
Inhaltliche Reprasentativitat ist erreicht, wenn sowohl der Kern des Untersuchungsfeldes, als
auch abweichende Vertreter in der Stichprobe vertreten sind (LAMNEK 2005: 193).

Die Erstellung des qualitativen Stichprobenplans erfolgt also aufgrund von Arbeitshypothesen
iber relevante Unterschiede und Ahnlichkeiten im Feld (LAMNEK 2005: 191). In Bezug auf das
Untersuchungsgebiet Baden-Wirttemberg erschienen die folgenden Merkmale relevant:
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- Luchshabitat: Konflikte sind dort zu erwarten, wo das Auftreten von Luchsen wahrscheinlich
ist - beispielsweise in Regionen, die sich von ihren naturrdumlichen Gegebenheiten her
besonders gut als Luchshabitat eignen. Dies sind in erster Linie die grofRen
zusammenhadngenden Waldgebiete wie Schwarzwald und Schwaébische Alb.

- Potenzielle Einwanderungsregion: Besonders in den grenznahen Bereichen ist mit

einwandernden Tieren aus den franzésischen und schweizerischen Luchspopulationen zu
rechnen.

- Erfahrungen mit Luchsen: Erfahrungen mit leibhaftigen Luchsen pragen die Einstellungen
und damit den Konflikt auf andere Weise als die reine Aussicht auf ihre Anwesenheit.
Sichere und bestatigte Nachweise durch das Monitoring der Forstlichen Versuchsanstalt
Baden-Wiirttembergs existieren seit 1994 nur fiir die Donautal-Region, einen Todfund bei
Laichingen und den Stdschwarzwald (s. Abbildung 3-2).

- Pragung durch Luchskonflikt: Die Regionen in Baden-Wirttemberg sind — insbesondere die
Jagerschaft betreffend — unterschiedlich vom Luchskonflikt gepragt. (Die regionale
Intensitat des Konfliktes ist jedoch nicht deckungsgleich mit der Haufigkeit bestéatigter
Luchsvorkommen.)

- Luchsempfindliche” Landnutzungsformen: In Bezug auf die Landwirtschaft sind die
Bedenken in erster Linie dort vorhanden, wo potenziell betroffene landwirtschaftliche
Nutzformen (extensive Nutztierhaltung/Landschaftspflege, Wanderschaferei, Privatwald)

existieren.

Die Auswahl der Regionen fiir die Datenaufnahme erfolgte in Abstimmung mit den in Sachen
Luchs Zustandigen des Badischen Landwirtschaftlichen Hauptverbandes (BLHV) und des
Landesjagdverbandes Baden-Wirttemberg (LJV). Diese kennen die Situationen und
Stimmungen vor Ort unter Landwirten, respektive Jagern und halfen dabei sicherzustellen, dass
die Verteilung der Untersuchungsregionen die relevanten Merkmale abdeckte.

In der folgenden Karte (Abbildung 3-2) wird die Verteilung der Gruppendiskussionen in Baden-
Wirttemberg dargestellt. Die Beschreibung der jeweiligen Merkmalsauspragungen der
Gruppen erfolgt im Anschluss.
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Abbildung 3-2: Luchshinweise 1994-2007 und Lokalisierung der Diskussiongruppen
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Regionen fiir die Gruppendiskussionen mit Jagern

Donautal (J DT): hat die jlingsten Erfahrungen mit Luchsnachweisen: Ein Individuum wurde
wahrend zwei Jahren (2005/2006) dort beobachtet und erregte erhohte offentliche
Aufmerksamkeit.

Schwabische Alb (J SA): ist naturrdumlich kein typisches Luchshabitat. Dennoch wurde hier
ein Luchs an Sylvester 2006 auf der Autobahn lberfahren. Von der Luchsdiskussion war
diese Region bislang kaum betroffen.

Nordschwarzwald (J NSW): sichere Meldungen existieren aus dieser Region nicht. Sie gilt
jedoch als potenzielle Einwanderungsregion und geeignetes Luchshabitat. Sie wird als
solches auch von Seiten des Naturschutzes mit luchsbezogener Offentlichkeitsarbeit
propagiert. Die Luchsdiskussion ist daher in dieser Region besonders lebendig.

Mittlerer Schwarzwald (J MSW): gilt als potenzielles Luchshabitat und hatte in der
Vergangenheit Luchsvorkommen. Wahrend der letzten sechs Jahre gab es jedoch keine

gesicherten Nachweise. Die Diskussion ist hier nicht mehr sehr aktuell, das Thema blieb
durch vergangene Erfahrungen jedoch unterschwellig prasent.

Sudschwarzwald (J SSW): auch hier existieren keine gesicherten Luchsnachweise. Aufgrund
der Ndhe zu den benachbarten Luchspopulationen gilt die Wahrscheinlichkeit fir

Einwanderungen aber als relativ hoch. So kursieren etliche Vermutungen und Geriichte
Uber eingewanderte und illegal ausgesetzte sowie geschossene Tiere. Diese Region ist vom
Luchskonflikt am starksten gepragt.

Regionen fiir die Gruppendiskussionen mit Landwirten

Nordschwarzwald (L NSW), Mittlerer (L MSW) und Siidschwarzwald (L SSW): hier fallen
potenzielles  Luchsgebiet und luchsempfindliche  Nutzungsformen  zusammen:
landwirtschaftlich dominieren extensive Beweidung zur Offenhaltung der Landschaft durch
Mutterkuhhaltung, Milchvieh, Schafe und Ziegen sowie zum Teil auch Wanderschaferei.
Daneben stellt bauerlicher Privatwaldbesitz eine Schnittstelle fir Konflikte dar, da die
Eigentimer  Nutzungseinschrankungen durch naturschutzrechtliche Regulationen

befurchten. Dieser Aspekt pragte den Konflikt auf Seiten der Landwirtschaft besonders im
Nordschwarzwald. Insgesamt wurden drei Gruppendiskussionen im Schwarzwald
veranstaltet — eine mit einem den Nordschwarzwald abdeckenden, relativ groBen
Einzugsbereich, eine mit eher kleinem Radius im mittleren Schwarzwald und eine weitere
mit Teilnehmenden aus dem ganzen Sid- und Hochschwarzwald.

Donautal (L DT) und Schwaébische Alb (L SA): hier liegen Schwerpunkte der Schafhaltung in
Baden-Wiirttemberg, sodass gerade in den waldreichen potenziellen Luchshabitaten
Konflikte vorhersehbar sind. Der Luchskonflikt ist jedoch derzeit offensichtlich kein
relevantes Thema in dieser Region. Das Gruppendiskussionsvorhaben stiel8 auf Desinteresse

und konnte hier nicht realisiert werden.
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3.2.3 Auswahl der Teilnehmenden

Zusatzlich zum oben beschriebenen Stichprobenplan kamen bei der Auswahl der
Teilnehmenden innerhalb der Untersuchungsregionen zwei weitere Kriterien zum Tragen: zum
einen sollten die Personen aktive Jager oder praktizierende Landwirte sein und zum anderen
sollte fir sie das Diskussionsthema personliche Relevanz besitzen.

Letzteres Merkmal ist relevant, da personliche Betroffenheit Menschen dazu motiviert, ein
Thema kognitiv starker zu verarbeiten (elaborieren) als davon nicht betroffene (PeTTY et al.
1981). Eine intensive kognitive Elaboration erhdht die Starke der Einstellung und damit auch die
Wabhrscheinlichkeit, dass die Einstellung Auswirkung auf das Verhalten hat (STROEBE et al. 2002:
274). Auch LAMNEK (2005: 427) empfiehlt, dass die Teilnehmenden der Gruppendiskussionen
vom Diskussionsgegenstand betroffen sind.

Anstatt also von Forscherseite eine Auswahl der Teilnehmenden (z.B. anhand
soziodemografischer Merkmale) vorzunehmen, wurde es den Kontaktierten selbst {iberlassen,
eine Wahl UGber ihre Teilnahme (anhand der personlich empfundenen Relevanz des Themas) zu
treffen.

Unter der Annahme, dass besonders solche Personen, die sich aus bestimmten Griinden vom
Thema Luchs positiv oder negativ betroffen fuhlen, ihre Meinung in der Luchsdiskussion aktiv
vertreten und damit zur Meinungsbildung in der Gruppe beitragen, wurde darauf vertraut, dass
jene Personen einer Einladung zur MeinungsdulRerung eher nachkommen als solche, die dem
Thema indifferent gegeniliberstehen. Die Einladung wurde daher entsprechend offen formuliert
und um Anmeldung gebeten (s. Anhang).

Der Feldzugang zur Jagerschaft erfolgte zundchst Gber den AG-Luchs Vertreter des LJV, der die
Kreisjagervereinigungen und Hegeringe in den ausgewahlten Regionen Uber das Vorhaben
informierte. AnschlieBend nahm die Autorin Kontakt mit den Zustandigen vor Ort auf, die
Information und Einladungsschreiben an ihre Mitglieder weiterleiteten. Diese Kontaktpersonen
vor Ort organisierten auch die Lokalitdt fir die Veranstaltung — meist Gasthduser und
Stammlokale jener Art, wie sie der Zielgruppe von Hegeringversammlungen, Fortbildungen
oder dhnlichen Gruppenzusammenkiinften vertraut sind.

Einzig die Veranstaltung im Sidschwarzwald lieB sich zundchst nicht realisieren. Hier zeigten
sich die Vorbelastungen durch den Luchskonflikt und das entstandene Misstrauen in der
Rickmeldung, dass kein Bedarf an weiteren Diskussionen Uber das Thema Luchs bestehe. Der
Boden sei verbrannt und man wolle damit in Ruhe gelassen werden. Dass hier dennoch eine
Gruppendiskussion zustande kam ist der interessensbasierten Teilnahme eines Jagers aus
dieser Region an der Diskussionsrunde im Mittleren Schwarzwald zu verdanken. Durch den
personlichen Kontakt gelang der Vertrauensaufbau. Nachdem er sich ein Bild von Hintergrund
und Zweck der Veranstaltung verschafft hatte, betrachtete er die Durchfiihrung einer solchen
Veranstaltung im stdlichen Schwarzwald als sinnvoll und wiinschenswert. Er Gbernahm es
daraufhin selbst, seine Kollegen im Stidschwarzwald zu informieren und einzuladen.

Die Kontaktaufnahme zu den Landwirten war aufgrund der im Vergleich zur Jagerschaft
geringeren Vernetzung aufwandiger. Einzelne Personen wurden telefonisch kontaktiert und
erhielten Informationsschreiben und Einladung mit der Bitte um Weitergabe an Interessierte
und Nennung weiterer Kontaktpersonen. Mit Hilfe dieses Schneeballsystems erfolgte die
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Kontaktierung ausgehend von der Landes-, liber die Bezirks- und Kreisebene bis hinunter zum
Hof/Betriebsleiter. Das gleiche Vorgehen wurde beim Landesschafzuchtverband Baden-
Wirttemberg und dem Ziegenzuchtverein Stidschwarzwald verfolgt, die die Weiterleitung der
Information und Einladung an ihre Mitglieder jedoch selbst (ibernahmen. Zuséatzlich wurden die
Veranstaltungen in den landwirtschaftlichen Wochenblattern ,Badische Bauernzeitung” (BBZ)
und ,,Schwabischer Bauer” (BW Agrar) angekiindigt.

Auf diese Weise wurden die Teilnehmenden fir die Diskussionen in den Schwarzwaldregionen
akquiriert. Die Bemihungen im 0Ostlichen Landesteil schlugen hingegen fehl. Weder Uber
Kontaktpersonen des Bauernverbands, noch liber die Schaf- und Ziegenhalterverbande lielRen
sich Interessierte finden. Auf die Ankindigung im ,Schwabischen Bauer” meldete sich eine
einzige Person. Alle anderen Kontaktierten hielten das Thema fiir derzeit nicht relevant und
sahen sich mit dringenderen Herausforderungen als einer potenziellen Luchswiederkehr
konfrontiert.

3.2.4 Beschreibung der Diskussionsgruppen

Die Art und Weise, wie sich eine Diskussionsgruppe beziglich ihrer Mitglieder zusammensetzt,
beeinflusst die Gruppendynamik und damit auch Diskussionsverlauf und -ergebnis. Diese
Faktoren sind schwierig zu kontrollieren. Es existieren jedoch einige grundlegende Kriterien, die
zur Charakterisierung von Diskussionsgruppen herangezogen werden: Homogenitdt/Hetero-
genitat, natlrliche/kiinstliche Zusammensetzung und starke/ schwache Gruppenkohdasion
(LAMNEK 2005: 437 f.). In homogenen Gruppen gleichen sich die Mitglieder, im Gegensatz zu
heterogenen Gruppen, beziglich der relevanten Auswahlmerkmale. In natiirlichen Gruppen
stehen die Gruppenmitglieder im Gegensatz zu kiinstlichen Gruppen auch auflerhalb des
Forschungskontextes in persdnlichem Kontakt. Die Kohédsion der Gruppe kann von stark
(Familienverband) bis schwach (Teilnehmende eines Seminars) variieren (dieses Kriterium
entfallt bei kiinstlichen Gruppen).

Im Hinblick auf die Fragestellung der Arbeit — die Konstitution und Legitimation ablehnender
Haltungen gegeniliber dem Luchs — ist eine moglichst tiefgehende Exploration der Einstellungen
beabsichtigt. Vorraussetzung dafliir ist eine akzeptierende, Vertrauen schaffende Diskussions-
umgebung. In der Annahme, dass sich eine solche eher einstellt, wenn die Akteure das Thema
unter ihresgleichen explorieren als in Konfrontation mit beispielsweise Naturschutzvertretern
oder in Mischung verschiedener Interessenslagen (Jager und Landwirte gemeinsam), wurde bei
den vorliegenden Diskussionen eine in Bezug auf das relevante Merkmal (Jager bzw. Landwirte)
homogene Zusammenstellung gewahlt. Heterogenitit besteht jedoch beispielsweise bezliglich
Geschlecht, Alter, Sozialisation, Ausbildung sowie Betriebsart (Landwirte) oder beruflicher
Herkunft (Jager).

Weiterhin erschien eine kiinstliche Zusammensetzung angemessen, da der Erfahrungsraum
bestimmter sozialer Gruppen (Jager/Landwirte) untersucht werden soll, die nicht zwangslaufig
als personlich interagierende Personenverbande existieren (wie z.B. in einem Familienverband
oder der Belegschaft einer Abteilung). Die Forderung, dass die Teilnehmenden eine Realgruppe
darstellen, die als Gruppe auch aulRerhalb der Forschungssituation vom Befragungsgegenstand
betroffen ist (MANGOLD 1960), ist im vorliegenden Fall aufgrund der politischen Relevanz und
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der Historie der Luchs-Diskussion sowohl auf Seiten der Landwirte als auch auf Seiten der Jager
erfallt.

Innerhalb der Diskussionsgruppen existierten unter einzelnen Teilnehmenden dennoch zum Teil
sehr enge Kontakte, die somit natiirliche Subgruppen innerhalb des Diskussionsgruppen-
kontextes darstellen. Innerhalb dieser Subgruppen war naturgemald eine starkere Kohasion
vorhanden als im Hinblick auf die Gesamtgruppe, was sich in einer personlicheren Interaktion
und Argumentation wahrend der Diskussion auswirkte. Diese Mischung hatte den Vorteil, dass
die Phase der Akklimatisierung und des Miteinander-Warmwerdens beschleunigt wurde. Durch
die Vertrautheit entstand eine hodhere Bereitschaft, emotionale oder persdnliche Themen
anzusprechen, auf die die anderen Teilnehmenden wiederum reagieren und sie um
»subgruppen-externe” Sichtweisen ergdnzen konnten. Ein Nachteil entsteht, wenn diese
Subgruppen sich in einer Art (ber geteilte Erfahrungen austauschen, die die anderen
Anwesenden aus der Diskussion ausschlieBt. Solche Situationen erfordern die Intervention der
Moderation mit der Bitte um Explikation, um die Themen fir den Diskussionsprozess
erschlieBen zu kénnen.

In den folgenden Tabellen (Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2) erfolgt eine Gegenliberstellung der
wesentlichen Merkmale und Unterschiede zur Charakterisierung der Diskussionsgruppen.



Gruppenkiirzel Jager

JSA
(Schwabische Alb)

JDT
(Donautal)

J SSW
(Stidschwarzwald)

J MSW
(Mittlerer Schwarzwald)

JNSW
(Nordschwarzwald)

Kontaktaufnahme
tiber

uv

uv

Teilnehmer aus ] MSW

uv

uv

Einladung und
Anmeldung lber

Kreisjagervereinig-
ungen und Hegeringe

Kreisjagervereinig-
ungen und Hegeringe

Teilnehmer aus ] MSW

Kreisjagervereinigungen
und Hegeringe

Kreisjagervereinig-
ungen und Hegeringe

Teilnehmendenzahl/ 12/1 10/0 10/0 11/1 12/1

davon Frauen

Zeitpunkt April 2009 April 2009 November 2009 Oktober 2009 April 2009
Moderation Lichtrath und Schraml Lichtrath und Schraml Lichtrath Lichtrath und Schraml Lichtrath und Schraml

Kohasion unter
Teilnehmenden

Die meisten kannten
sich, formeller Umgang

Zwei Gruppen, die sich
untereinander sehr gut
kannten

Die meisten kannten
sich gut, informeller
Umgang

Einzelne Personen kannten
sich z.T. sehr gut, einige
kannten niemanden

Die meisten kannten
sich gut, informeller
Umgang

Bemerkungen

Keine Visualisierung
an Pinwand moglich

Charakterisierung der
Atmosphare/
Diskussion

Offen, ruhig, wenig
emotional, wenig
kontrovers

Offen, engagiert,
emotional, z.T.
kontrovers

Sehr offen, sehr
engagiert, emotional,
kontrovers

Offen, ruhig, wenig
emotional, wenig
kontrovers

Sehr offen, sehr
engagiert, sehr
emotional, wenig
kontrovers
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Gruppenkiirzel Landwirte

L SSW
(Stidschwarzwald)

L MSW
(Mittlerer Schwarzwald)

L NSW
(Nordschwarzwald)

Kontaktaufnahme liber

BLHV, LSV, 72V

BLHV und Luchsinitiative

BLHV, LBV, LSV

Einladung und Anmeldung iiber

Wanderschéafer Gber LSV, alle anderen
personlich durch Autorin

personlich durch Autorin

Wanderschéafer tber LSV, alle
anderen personlich durch

Autorin
Teilnehmendenzahl/ davon Frauen | 18/3 8/0 11/1
Zeitpunkt der Veranstaltung Februar 2009 November 2009 Februar 2009
Moderation Lichtrath Lichtrath Lichtrath

Betriebsarten

Wanderschafer, Ziegenhalter, Extensive
Offenlandbewirtschafter

Waldbauern, Extensive
Offenlandbewirtschafter

Wanderschéafer, Waldbauern,
Extensive
Offenlandbewirtschafter

Kohdsion unter Teilnehmenden

2 Gruppen, die sich untereinander sehr
gut kannten (Ziegen- bzw. Schafhalter)
daruber hinaus Einzelpersnonen, die
wenige kannten

Alle Teilnehmenden kannten sich

2 Gruppen (Landwirte und
Schafer) die sich untereinander
gut kannten

Bemerkungen

Arbeit und Diskussion in Kleingruppen

Charakterisierung der Atmosphére/
Diskussion

Offen, engagiert, z.T. emotional, z.T.
kontrovers

Offen, ruhig , wenig emotional,
wenig kontrovers

Offen, engagiert, sehr
emotional, wenig kontrovers
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3.2.5 Durchfiihrung der Gruppendiskussionen

Die Termine fiir die Veranstaltungen wurden mit Riicksicht auf die jahreszeitlichen Aktivitdten
und Verpflichtungen der Gruppen gewahlt. Sie fanden in Absprache mit den Teilnehmenden in
den Feierabendstunden unter der Woche statt. Als Kennzahlen fir Gruppendiskussionen
werden 8-12 Teilnehmende plus Moderation und eine Dauer von ca. 2,5 Stunden empfohlen
(STEWART et al. 2006). In dieser Untersuchung dauerten die Veranstaltungen zwischen 3 und 4
Stunden, wobei jeweils eine Essenspause von 30-45 Minuten integriert war. Die Zahl der
Teilnehmenden lag, mit einer Ausnahme im Stidschwarzwald, zwischen 8 und 12 Personen (vgl.
Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2). Die Veranstaltung mit Landwirten im Stidschwarzwald stiel8 auf
gesteigertes, regionales Interesse, sodass im Endeffekt 18 Personen teilnahmen.

Mayring fordert, dass sich die Forschenden so weit wie moglich ins Feld begeben, um die
Forschungsgegenstande moglichst in ihrem alltdglichen, natiirlichen Umfeld zu untersuchen
und der Befangenheit und Kiinstlichkeit einer Laborsituation entgegenzuwirken (MAYRING 2002:
54 ff.). Dies ist bei Diskussionen kinstlich zusammengesetzter Gruppen naturgemal mit
Schwierigkeiten verbunden. Die Durchfihrung der Diskussionsrunden in Gaststuben und
Wirtshausern ist jedoch eine der realen Zusammenkunft der Zielgruppen bei Versammlungen
und Fortbildungsveranstaltungen moglichst dhnliche Gesprachssituation. Zudem wurden die
Teilnehmenden zum Abendessen eingeladen. Der informelle Kontakt der Teilnehmenden
untereinander und mit der Moderation forderte die Entstehung eines Gemeinsamkeitsgefiihls
und einer vertrauten Atmosphédre, was besonders bei kiinstlicher Gruppenzusammensetzung
dem Diskussionsprozess entgegen kommt (LAMNEK 2005: 440). Weiterhin stellte die Einladung
zum Abendessen seitens der Veranstalter ein Zeichen der Wertschatzung der
Teilnahmebereitschaft dar, da den Teilnehmenden keinerlei finanzielle Verglitungen oder
Anreize gezahlt wurden.

Die Moderation der jagdlichen Gruppendiskussionen erfolgte in vier Fallen durch zwei
Moderatoren (Schraml und Liichtrath). Die Veranstaltung mit Jagern im Siidschwarzwald sowie
die landwirtschaftlichen Gruppendiskussionen wurden aus terminlichen Griinden von der
Autorin alleine moderiert (vgl. Tabelle 3-1 und Tabelle 3-2). Ein authentischer Pre-Test war
aufgrund des hohen Aufwands bei der Teilnehmerakquise und Organisation nicht moglich.

Im qualitativen Forschungsprozess ist es (blich, die Methoden wahrend des
Forschungsprozesses zu revidieren und ggf. an die Weiterentwicklung des Wissenstandes und
der Fragestellung anzupassen. Im Verlauf dieser Arbeit wandelte sich das urspriingliche
Interesse an der praktisch-losungsorientierten Erarbeitung von MaRnahmen und
Handlungsempfehlungen fiir das Luchsmanagement in Baden-Wirttemberg hin zum
Verstandnis kollektiver Orientierungsmuster und ihrer Bedeutung fiir den Luchskonflikt.

So lag die Konzentration bei der ersten Veranstaltung mit Landwirten im Sldschwarzwald
besonders auf der Exploration wahrgenommener Risiken und der Erarbeitung von
Losungsideen zur Konfliktreduktion. Aus zeitokonomischen Griinden wurde der ersten
Veranstaltung eine Workshopstruktur zugrunde gelegt, bei der die LOsungsideen in
Kleingruppenarbeit diskutiert und die Ergebnisse im Plenum vorgestellt und ergdnzt wurden.
AbschlieBend erfolgte eine Gewichtung der einzelnen MaBnahmen per Punktabfrage.



-60 -

Dieses Vorgehen war zwar zeitlich und inhaltlich effizient - insbesondere angesichts der hohen
Teilnehmendenzahl (18 Personen) bei dieser einen Veranstaltung. Ein GroRteil der Diskussionen
erfolgte jedoch in den Kleingruppen und ging aufgrund mangelnder Tonqualitat der Aufnahmen
(hoher Gerauschpegel im Raum, starker Dialekt, gleichzeitiges Sprechen) fir die anschlielende

Auswertung verloren. Dies sind jedoch jene Phasen selbstldufiger Diskussion, die zur Analyse

gruppenpezifischer Orientierungsmuster und Erfahrungsrdume notig sind. Alle weiteren

Veranstaltungen erfolgten daher komplett als Gruppendiskussion im Plenum und richteten sich
nach folgendem Ablauf:

Kontaktaufbau, Legitimation der Moderation:

Die Moderation hieR die Teilnehmenden herzlich willkommen und drickte ihre
Wertschatzung fiir die Bereitschaft zur Teilnahme aus.

Es folgten Informationen zu Hintergrund und Tatigkeitsfeld der Moderatoren und ihrem
Bezug zum Thema Luchs (Forschungstéatigkeit und Moderation der AG Luchs). Es wurde
inhaltliche Neutralitat signalisiert, aber auch das Interesse auf der Metaebene dargestellt
(Verstandnis der Einstellungen und Sichtweisen; Konstruktive Entwicklung der
Luchsdiskussion im Land).

Es wurde unter Zusicherung der Anonymitdt um Erlaubnis gebeten, die Diskussionen mittels
Diktiergerat aufzuzeichnen. Diese wurde von den Teilnehmenden in allen Fallen erteilt.

Grundreiz prasentieren, Gemeinsamkeitsgefiihl herstellen:

Als Grundreiz/Stimulus wurde die aus der Einladung bereits bekannte Thematik nochmals
detailliert erldutert und die Bedeutung der Diskussionsrunden fiir das zukiinftige
Luchsmanagement und als Diskussionsgrundlage fir die AG Luchs hervorgehoben. Um
schneller ein Gruppengefiihl herzustellen und die Phasen der Fremdheit, Orientierung und
Anpassung zu verkirzen (LAMNEK 2005: 440), wurde die Gemeinsamkeit der Teilnehmenden
als Experten einer in ihrer Alltagspraxis potenziell vom Luchs betroffenen Akteursgruppe
herausgestellt.

Es wurde betont, dass die Meinungen und Einschatzungen der Teilnehmenden und ihre
Alltagserfahrungen mit dem Thema Luchs interessieren. Um die Anwesenden zur freien
MeinungsduRerung zu ermutigen, wurde darauf hingewiesen, dass auch die Vielfalt an
existierenden Ansichten und daher auch individuelle, vom Gruppenkonsens abweichende
Meinungen willkommen sind.

1. Phase: Vorstellung der Teilnehmenden mit Bezug zum Diskussionsthema

Die erste Diskussionsphase setzte sich aus Beitrdagen aller Teilnehmenden zusammen,
indem reihum eine kurze personliche Vorstellung und die Beantwortung folgender Fragen
erbeten wurde: ,Was denken Sie Gber das Thema Luchs? Welche Erfahrungen haben Sie mit
dem Thema gemacht? Was erscheint lhnen relevant dazu mitzuteilen?” (BoHNSAcK (2003:
210) empfiehlt Fragenreihungen, um die Fragestellung selbst moglichst ,vage” zu halten
und den Teilnehmenden ein breites Reaktionsspektrum zu bieten.) Ziel dieser Runde war es,
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jeden Teilnehmenden zumindest einmal zu Wort kommen zu lassen, um so auch
zuriickhaltenden Personen die MeinungsauBerung zu ermdoglichen und sie in die Diskussion
mit einzubeziehen. Zum anderen dient dieses Vorgehen dazu, eine Vielzahl an
unterschiedlichen Meinungen und Erfahrungen gleich zu Beginn zu sammeln. So ergibt sich
ein Eindruck von Konsensen und kontrdren Meinungen, die im weiteren Diskussionsverlauf
vertieft werden konnen. Weiterhin soll dadurch vermieden werden, dass ein einzelner
starker Wortfihrer das Thema vorgibt und die Richtung der Diskussion von Anfang an
dominiert.

Die verschiedenen Themen und Kernaussagen wurden auf Moderationskarten erfasst und
an der Pinnwand visualisiert. Dies ermoglichte einen unmittelbaren Abgleich des
inhaltlichen Verstandnisses zwischen Forschenden und Teilnehmenden sowie Kontrolle,
Korrektur, Ergdnzung oder Explikation einzelner Sachverhalte durch die Teilnehmenden
sowie spatere Bezugnahme auf einzelne Punkte (Ausnahme: J NSW — hier lieR sich keine
Infrastruktur zur Visualisierung organisieren. Die Moderation lieR ihre Notizen von den
Teilnehmenden berprifen, indem sie verstirkt die Methoden des Spiegeln und
Paraphrasieren anwendete).

Selbstlaufige Diskussion der Erfahrungen

Die Eingangsrunde ging in eine selbstlaufige Diskussion lber, in der die Moderation in den
Hintergrund trat und die Interventionen auf die Aufrechterhaltung einer interessierten und
wertschatzenden Atmosphare begrenzte und zu detaillierten Erzdhlungen und
Beschreibungen motivierte.

Pause mit Abendessen

Die Essenspause diente auf der Beziehungsebene dazu, eine angenehme, wohlwollende
Atmosphére zu schaffen und eine kurze Phase der Entspannung zu ermdglichen. Hier bot
sich den Teilnehmenden die Gelegenheit zu informellen Kontakten und Diskussionen
untereinander und mit den Moderatoren, die zu einer Offnung in der weiteren Diskussion
beitrugen.

. Phase: Diskussion von Zukunftsvorstellungen

In der zweiten Phase wurde folgende Fragestellung diskutiert: ,,Was winschen Sie sich
beziiglich der Luchsthematik fiir die Zukunft. Was muss aus lhrer Sicht geschehen, um die
geschilderten Situationen, die Probleme und Bedenken konstruktiv anzugehen? Welche
Losungen konnten Sie sich vorstellen?”

Auch diese Phase erfolgte selbstldufig. Stichworte und Kernthemen wurden wiederum an
der Pinnwand visualisiert.

Gegen Ende der Diskussionsrunde wurden die visualisierten Themen nochmals
zusammengefasst und um Uberpriifung und Ergdnzung gebeten.
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Abschluss, Dank und Verabschiedung

- Die Moderation bedankte sich fir die rege Diskussion und Auskunftsbereitschaft der
Teilnehmenden sowie deren Bereitschaft, personliche Zeit und Energie zu investieren und
kiindigte die Versendung eines Fotoprotokolls (Beispiel s. Anhang) an alle an, die ihre
Adressen hinterlieBen. (Die Autorin hatte in den meisten Fallen keine Adressdaten der
Teilnehmenden.) An dieser Stelle wurde nochmals Anonymitat zugesichert.

Dokumentation

- Die Fotodokumentationen wurden in den nachsten Tagen mit der Bitte um Kontrolle,
Korrektur oder Ergdanzung an die Teilnehmenden versandt. Vereinzelt machten
Teilnehmende davon Gebrauch und explizierten bestimmte Punkte nochmals per Mail.

Zum Teil finden sich in der Literatur Anweisungen, dass die Moderation sich moglichst
zuriickhalten sollte, um die AuRerungen der Befragten so wenig wie méglich zu beeinflussen
(LAMNEK 2005: 441). Nach dem erstem Axiom der Kommunikation ,Man kann nicht nicht
kommunizieren” (WATzLAWICK et al. 2007: 53), stellt jedoch auch Zuriickhaltung ein Verhalten
dar, das von den Teilnehmenden interpretiert wird und gegebenenfalls eine vertrauensvolle
Offnung der Diskutanten behindert.

Aus dieser systemisch-interaktionistischen Perspektive ist die Vermeidung von Interaktion und
damit Beeinflussung seitens der Moderation unmoglich. Gleichwohl verfolgt die Moderation ein
bestimmtes Ziel, namlich eine moglichst tiefgehende Exploration und ein moglichst
umfassendes Verstandnis der Sichtweisen der Diskutanten. |hre Aufgabe ist es nicht, sich
inhaltlich an der Diskussion zu beteiligen, sondern die Diskussion unter den Diskutanten zu
ermoglichen und zu férdern.

Die Moderation enthielt sich folglich bewusst inhaltlicher Bewertungen und Stellungnahmen
und konzentrierte sich darauf, ein offenes Gesprachsklima zu schaffen und die Diskutanten zur
AuRerung und Explikation ihrer Sichtweisen und Relevanzsysteme zu befihigen/anzuregen.
Dafiir wurden grundlegende Gesprachsfiihrungstechniken aus der Moderations- und
Mediationspraxis wie aktives Zuhoren, Paraphrasieren in Kombination mit der Bitte um
Korrektur, Konfrontation oder Nachfragen bei Unklarheiten angewendet. In Phasen hoher
diskursiver Interaktion wurde durch einen zuriickhaltenden Gesprachsfiihrungsstil die
Selbstlaufigkeit der Diskussion gefordert.

Um es den Diskutanten zu ermdglichen auch heikle Fragestellungen offen zu explorieren,
bemihte sich die Gesprachsleitung durch eine empathisch-akzeptierende und interessierte
Haltung, um eine offene, vertrauensvolle Atmosphare. Die inhaltliche Fragestellung begrenzte
sich  bewusst auf die zwei sehr offen formulierten Themen Sichtweisen und
Zukunftsvorstellungen. Wahrend der Diskussionen wurde mit den Themen gearbeitet, die die
Teilnehmenden selbst einbrachten.

Zusammenfassend lasst sich der Gesprachsfiihrungsstil nach der Erfahrung und Einschatzung
der Autorin als non-direktiv in Bezug auf die Themenstellung und als interaktiv in Bezug auf das
kommunikative Zusammenspiel mit der Gruppe bezeichnen.



3.2.6 Datenaufbereitung

-63-

Fir die Analyse subjektiver Einstellungen und kollektiver Orientierungsmuster ist es unerlasslich
die Gruppendiskussionen aufzuzeichnen und zu verschriftlichen (LAMNEK 2005: 415). Die
entstehenden Texte sind die Grundlage fiir die anschliefende Datenanalyse. Die Transkription
der Tonaufnahmen konzentrierte sich auf das gesprochene Wort. Hintergrundgerdusche, die
nichts mit der Diskussion zu tun haben (z.B. Glaserklirren, Husten, etc.) wurden nicht
festgehalten. Besonders auffdllige Pausen und Kontextinformationen wurden jedoch an den
entsprechenden Stellen gekennzeichnet (vgl. Tabelle 3-3). Auf phonetische Verschriftlichung
wurde verzichtet und Dialekt direkt ins Hochdeutsche (ibersetzt (z.B.: nit/it -> nicht; hesch ->

hast Du).

Tabelle 3-3: Transkriptionsanleitung

information)

(weist auf Pinnwand) Hangt da auch schon: ,Wie wird
entschadigt?” (L NSW, § 25)

Da habe ich mich schon geargert, ich hatte ihn gerne
gesehen. (Gelachter) (J MSW, § 59)

Zeichen Beispiel aus Transkript Bedeutung

BETONUNG | Ja wo ist DER denn hergekommen, jetzt? (J SA, § 46) Zeigt Betonung einzelner Worter
an.

(Durchein- - Dann ist halt das Problem [...] Markiert Stellen gleichzeitigen

ander) (Durcheinander 00:33:42 bis 00:34:30) Redens mehrerer Personen, bei

- Da ist der mit der Haftpflicht [...] (L MSW, § 273 f.) denen die Verstandlichkeit

eingeschrankt ist.

(uv), Ich habe da lber die Versammlung (unverstandlich bei | Kennzeichnet Auslassungen

(unverstand- | 0:16:48), da sind acht Beamten darum herum gesessen [...] | unverstandlicher Stellen innerhalb

lich) (LMSW, § 88) eines Satzes.

(Kontext- (erregt) Ich will den Luchs nicht im Revier! (J NSW, § 74) Halt  nonverbale und para-

sprachliche Kontextinformationen
fest.

Nur ist jetzt der Unterschied zum Luchs, der hat ja keinen
natirlichen Feind. Das ist das Problem, das wir haben.

?:Ja

2: Der Luchs hat keinen natiirlichen Feind.

?: Der Fischreiher auch nicht. (LW MSW, § 450 ff.)

(Wort?) Ich meine in der (Kombination/ Kommunikation?) kann | Markiert nicht eindeutig
man es ja auch so machen [...] (L SSW, § 257) verstandliche Worter.

L: L: Was wiirden Sie da vermuten, was dann passiert? (J | Kennzeichnet Interventionen der
SSW: § 216) Moderation.

S: S: Also das ware der Unterschied: Gibt es jemanden, der
das befordert? (J NSW, § 230)

1: 1: Ja, glaub ich auch nicht. Fir Auswertung nach

2: 7: Das ist eine krasse Form. dokumentarischer Methode:

?: 2: Aber das Problem ist doch, wenn der Mensch eingreift. | Identifikation der Sprechenden

und Kennzeichung mit Nummern.
Nicht zuordenbare Aussagen wer-
den mit ?: gekennzeichnet.

e Esgehtin erster Linie um die stdndige Population.

e Genau.

e Alsoich bin der Meinung, dass da noch relativ einfache
Schaden sind [...] (J DT, § 238 ff.)

Verweist auf Sprecherwechsel. in
librigen Passagen, die nicht doku-
mentarisch ausgewertet wurden.
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Die Verstandlichkeit war zum Teil durch Hintergrundgemurmel oder Klirren von Geschirr
eingeschrankt. Daher wurden alle Transkripte nach der Verschriftlichung noch mehrmals
durchgehort und korrigiert.

In jenen Passagen, die flr die Analyse mittels dokumentarischer Methode ausgewahlt wurden,
wurden die Sprechenden durchgehend identifiziert und gekennzeichnet (vgl. Tabelle 3-3).

3.3 Analyseverfahren

Bei der Analyse qualitativer Daten kommen subjektive Einflisse und Interpretationen der
Forschenden zum Tragen. Um den Prozess des Fremdverstehens methodisch zu kontrollieren,
existieren eine Reihe Techniken und Verfahren. Das jeweilige Vorgehen orientiert sich dabei am
spezifischen Erkenntnisinteresse. Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die in der Vergangenheit
beobachtete ablehnende Haltung unter Vertretern der Jagerschaft und der Landwirte zu
verstehen. Genauer gesagt, die subjektiven Begriindungen und Interessen, die zu dieser
Haltung fuhren.

Fiir eine derartige inhaltliche Analyse auf der Ebene von Einzelaussagen eignet sich das
Auswertungsverfahren der Grounded Theory (GLASER & STRAUSS 1967), das anhand eines
systematischen Codierverfahrens zu Hypothesen und schlieBlich im empirischen Material
verankerten Theorien gelangt.

Es ist jedoch anzunehmen, dass die isolierte Betrachtung individueller Aussagen wahrend der
Gruppendiskussion die Eingebundenheit dieser Meinungen in den sozialen Gruppenkontext
verkennt. Deren kollektive Werteorientierung, die wesentlichen Einfluss auf die Einstellung des
Individuums hat, duBert sich im kommunikativen Zusammenspiel der Teilnehmenden wahrend
der Diskussion. Die Untersuchung der kollektiven Werteorientierungen der beiden Gruppen
greift daher auf die dokumentarische Methode nach BoHNsAcK (2003) zurick.

Beide Verfahren sowie ihre spezifische Verschrankung fur die Datenanalyse in dieser Arbeit
werden im Folgenden vorgestellt.

3.3.1 Codierverfahren nach Grounded Theory (GT)

Die Grounded Theory wurde von GLASER & STRAUSS (1967) als methodologisches Rahmenkonzept
gualitativer Sozialforschung entwickelt. Sie zielt darauf ab, durch geregelte, kontrollierte
Vorgehensweisen eine im empirischen Material begriindete, gegenstandsbezogene Theorie zu
entwickeln. Fir diese Arbeit ist besonders das Codierverfahren der Grounded Theory
interessant, das - beispielsweise im Vergleich mit der auf Reduktion und Zusammenfassung
ausgelegten qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING (2008) - eine tief gehende,
hermeneutische Analyse des Datenmaterials anstrebt.

Glaser und Strauss’ Verstandnis dessen, was Grounded Theory ausmacht, entwickelte sich im
Laufe der Zeit in unterschiedliche Richtungen auseinander. Auf eine ausfiihrliche Darstellung

! Aus forschungsethischen Grinden (den Teilnehmenden wurde Vertraulichkeit und Anonymitat zugesichert) werden die Transkripte nicht im
Anhang dieser Arbeit verdffentlicht. Sie kdnnen jedoch bei der Autorin eingesehen werden.
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dieser Entwicklung und ihrer zugrunde liegenden Uberzeugungen wird an dieser Stelle
verzichtet (s. ggf. KELLE 1996). Ein wesentlicher Unterschied zwischen den beiden Richtungen ist
jedoch ihr jeweiliger Umgang mit Vorwissen und Fachliteratur. Wahrend GLAser (1978; 1992)
die Position vertritt, dass die Theoriebildung ganzlich ohne theoretisches Vor- und Zusatzwissen
allein aus dem Datenmaterial hervorgehen soll, halten STrRauss & CoRrBIN (1990, dt. 1996) bzw.
CoRBIN & STRAUSS (2008) die Verwendung von Fachliteratur und die Einbeziehung formaler
Theorien fir sinnvoll und zweckdienlich.

Dies begriindete im vorliegenden Fall die Wahl fiir das Strauss & Corbinsche Vorgehen, da es
kaum moglich erscheint, Vorwissen vollstdndig auszublenden. Das Hinzuziehen formaler
Theorien zur Uberpriifung, Kontrastierung und Erstellung von Hypothesen in spiteren Schritten
der Datenauswertung stellt dariber hinaus eine Bereicherung fir Datenanalyse und -
interpretation dar.

Wesentliches Element der Grounded Theory ist die Datenanalyse anhand eines regelgeleiteten,
strukturierten Codierverfahrens. Nach der jiingsten Uberarbeitung der Strauss und Corbinschen
Grounded Theory (vgl. CorBIN & STRAUSS 2008) umfasst es folgende Elemente:

Offenes Codieren: Offenes Codieren erfolgt rein induktiv. Es dient dazu, sich mit dem
Datenmaterial vertraut zu machen und ein moglichst umfassendes Verstandnis der
geschilderten Phanomene zu erlangen. Dafir werden die Transkripte sehr engmaschig
analysiert und die von den Teilnehmenden beschriebenen Phanomene mit ibergeordneten
Begriffen (Codes) belegt. Die Codes werden gegebenenfalls weiter ausdifferenziert und
schliefRlich in einem Kategoriensystem organisiert (vgl. CORBIN & STRAUSS 2008: 160).

Axiales Codieren: Wahrend das offene Codieren die Daten zerlegt, dient das axiale Codieren
dazu, Querverbindungen zwischen einzelnen Konzepten und/oder Kategorien herzustellen und
so Zusammenhdnge zwischen den Ursachen und Bedingungen eines Phdnomens, den
Eigenschaften des Handlungskontextes, den Interaktionsstrategien und emotionalen
Reaktionen der beteiligten Akteure und resultierenden Konsequenzen zu verdichten (CORBIN &
STRAUSS 2008: 195, 198). An dieser Stelle flieRt auch das akademische Wissen der Forschenden
in die Analyse mit ein. KeLLE & KLUGE (1999) empfehlen zudem die Entwicklung eigener
Suchheuristiken und Kodierschemata, die es erméglichen, den Untersuchungsgegenstand durch
eine spezifische Linse zu betrachten. Dafiir eignen sich auch allgemeine und abstrakte
Konstrukte aus existierenden formalen Theorien, die auf den Untersuchungsgegenstand
angewendet werden. Hier kommen also deduktive Kategorien zu den induktiven hinzu.

Offenes und axiales Codieren sind keine getrennten Prozesse, sondern greifen ineinander, da
sich aus den Querverbindungen zwischen Kategorien neue Konzepte fiir das offene Codieren
entwickeln (CorBIN & STRAUSS 2008: 198). Dieser Prozess wird vom Forschenden beendet, wenn
er/sie den Zustand konzeptueller Sattigung (,conceptual saturation”; vgl. CORBIN & STRAUSS
2008: 197) erreicht hat, das heiBt, wenn das Erkenntnisinteresse befriedigt ist. In der folgenden
Tabelle (Tabelle 3-4) wird das eigene Vorgehen beim Codieren beschrieben.
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Tabelle 3-4: Vorgehen beim Codieren

Induktives Codieren Deduktives Codieren

e Mehrmaliges Lesen der Transkripte in
Papierform und erste Notizen am Rand
»Worliber wird gesprochen? Was ist das
Thema?“

e Einlesen der Texte in MAX QDA; erstellen einer
Code-Liste aus den identifizierten Themen

e Codieren aller Texte anhand dieser Codes, bzw. | ® Loslésen vom gesprochenen Inhalt, E_
Kategorien Suche und Codieren von Passagen in %
denen sich Selbstbild, Weltbild und a
Beziehungen zu anderen 2
Akteursgruppen ausdriicken %
e Durch Bearbeitung des Materials entwickeln | ® Hinzuziehen der formalen Theorien S
sich weitere thematische Kategorien, die neue und Modellen aus Konflikt- und
Bearbeitungsschleifen aller Texte nach sich Kommunikationstheorie. Erstellen von
ziehen. deduktiven Codes anhand dieser
Modelle

e Zusammenfassung und Ordnung der
Codes in Kategorien

Dieses Vorgehen produzierte die in Tabelle 3-5: dargestellten Kategoriensysteme. Die
Kategorien ,Gruppendifferenzierungen®, ,Interaktion”, ,,Symbole” und , Reaktanz” stellen dabei
typisch deduktive Kategorien dar. Alle anderen Kategorien sind induktiv anhand der von den
Teilnehmenden angesprochenen Themen entstanden.

Insgesamt kristallisierten sich zwei Hauptdimensionen heraus: die eine betrifft die direkte
Interaktion zwischen Jagern bzw. Landwirten und Luchs (Kategorie , Interaktion mit Luchs®), die
andere betrifft die Bedeutung, die die Anwesenheit von Luchsen im soziopolitischen Kontext
erhalt (Kategorie ,Soziopolitische Bedeutung des Luchses”). Darunter fallt insbesondere die
Interaktion zwischen Jagern bzw. Landwirten und anderen Akteursgruppen in Bezug auf den
Luchs. Das Thema ,Wiederansiedlung versus natlirliche Einwanderung” war fir die
Teilnehmenden (insbesondere die Jagerschaft) von so grofRer Bedeutung, dass ihm eine eigene
Kategorie zugeordnet wurde.

Ziel der Grounded Theory ist es, letztendlich eine eigene gegenstandsbezogene Theorie zu
entwickeln. Diesen Anspruch verfolgt die vorliegende Arbeit allerdings nicht. Das
Erkenntnisinteresse ist vielmehr phanomenologischer Art (vgl. CRESWELL 2009): es interessieren
die Erfahrungen der betroffenen Gruppen ,Jager” und ,Landwirte“ mit dem Phdanomen
,Luchskonflikt in Baden-Wiirttemberg”. Dabei spielen die zugrunde liegenden Erfahrungsraume
und Werteorientierungen der Gruppen eine zentrale Rolle. Sie werden mithilfe der
dokumentarischen Methode vertiefend untersucht.



Tabelle 3-5: Kategoriensysteme

Jager

Landwirte

1. Interaktion mit Luchs

a. Einfluss/Wirkung des Luchses im Revier
i. (Reh-)Wilddezimierung
ii. Beunruhigung/Wild wird heimlich
iii. Verstdrkende Faktoren
® Nahrungskonkurrenz
® Anzahl/Masse
b. Befiirchtete Schiden/Nachteile
i. Immaterielle Nachteile
e Jagdvergniigen eingeschrankt
e Konkurrenz
® Hegebemihungen gefdhrdet
ii. Materielle Nachteile
Wildbretverlust
Verbiss/Abschussplan
Landwirtschaft
e Pacht
c. Nicht-negative Einstellungen
i. Relativierte Sicht auf Schéden
ii. Pro Luchs
iii. Neutrale/abwartende Einstellung

. Wiederansiedlung vs. natiirliche Einwanderung
a. Eigenschaften von Gehegeluchsen
b.PopulationsgroRe

c. Lebensraumauswabhl

d. Externe Machtquelle/Willkir

. Soziopolitische Bedeutung des Luchses
a. Verschiedenes zu soziopolitischem Kontext
i. Lebensraumeignung

ii. Zusatzbelastung

iii. Schutzstatus
iv. Widerspruch zu anderen Schutzzielen
v. Kampf um Lieblingstiere
b. Gruppendifferenzierungen

i. Beziehung zum "Forst"
ii. Beziehung zu "Naturschiitzern"
iii. Bez. zu ,Allgemeinbevélkerung”/
“Stadtmenschen”

iv. Selbstbild/Weltbild
c. Interaktion
i. Vertrauen
ii. Bevormundung/Ohnmacht
jii. Verteilung von Vor- und Nachteilen
iv. Information/Kommunikation
v. Wertschdtzung vs. Abwertung der Jdger
d.Symbole
e.Reaktanz/Illegale Abschiisse

-

—_ =

1. Interaktion mit Luchs

a. Befiirchtete Schiaden/Nachteile
i. Materielle Nachteile
¢ Vorbeugende MaRnahmen
® Nutztierrisse
Folgeschaden/Haftung
® Pachtpreise
ii. Immaterielle Nachteile
* Mehraufwand
¢ Beunruhigung der Tiere
® Beweispflicht
¢ weitere rechtliche
Rahmenbedingungen
® FFH/Bewirtschaftungseinschrankungen
iii. Anzahl/Masse
b. Nicht-negative Einstellungen
i. Relativierte Sicht auf Schéden
ii. Pro Luchs
iii.  Neutrale/abwartende Einstellung

. Wiederansiedlung vs. natiirliche Einwanderung

a. Eigenschaften von Gehegeluchsen
b.PopulationsgroRRe
c. Externe Machtquelle/Willkiir

. Soziopolitische Bedeutung des Luchses

a. Verschiedenes zu soziopolitischem Kontext
i. Widerspruch Luchs/andere Schutzziele
ii. Gesellschaftlicher Mehrwert des Luchses
iii. Schutzstatus
iv. Lebensraumeignung
b. Gruppendifferenzierungen
i. Beziehung zu "Beamten"
ii. Beziehung zu "Naturschiitzern"
iii. Bez. zu ,Allgemeinbevélkerung”/
“Stadtmenschen”
iv. Selbstbild/Weltbild
c. Interaktion
i. Vertrauen
ii. Bevormundung/Ohnmacht
iii. Verteilung von Vor- und Nachteilen
iv. Information/Kommunikation
v. Wertschdtzung/Anteilnahme vs.
Ignorieren
d.Symbole
e. Reaktanz/Opposition
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3.3.2 Dokumentarische Methode

Die dokumentarische Methode ist ein mehrstufiges Verfahren zur Interpretation und
Rekonstruktion der Organisationsprinzipien konjunktiver Erfahrungsraume, wie sie sich
innerhalb sozialer Gruppen — beispielsweise der Jager und der Landwirte — herausbilden. Der
konjunktive Erfahrungsraum ist der Interaktionskontext einer Gruppe, der aus dem gemeinsam
geteilten Alltagswissen seiner Mitglieder entsteht. Dieses Alltagswissen erscheint ihnen so
selbstverstandlich, dass es zu ihrer ,objektiven” Wirklichkeit wird, die sich einer bewussten
Infragestellung entzieht. Der Zugang zu diesen gruppenspezifischen Bedeutungsmustern, die
zum Verstandnis von Einstellungen und Verhalten wesentlich sind, kann nach Bohnsack nur
,uber die Rekonstruktion jener Diskurse [fliihren], in denen die Beteiligten wechselseitig
milieuspezifische ,signifikante andere’ flreinander darstellen” (BoHNSAck 2003: 115). In den
diskursiven Beschreibungen der Gruppe kommen die tiefer liegenden Meinungen und
kollektiven Orientierungsmuster zum Ausdruck sowie auch die Erlebnisprozesse und -
zusammenhange, in denen sie entstehen (BOHNSACK 2003: 43).

Der dokumentarischen Methode liegt Mannheims Annahme zugrunde, dass jede Handlung
neben dem ,objektiven Sinn“ auch einen ,intendierten Ausdruckssinn” enthdlt (MANNHEIM
1964: 104). Wahrend der objektive Sinn die vom Subjekt unabhangige Handlung selbst ist,
ergibt sich der intendierte Ausdruckssinn aus der individuellen Wirklichkeitskonstruktion und
daraus erwachsenden Motiven und Bedeutungen. Er wird von den Interaktionspartnern (z.B.
den Forschenden) subjektiv interpretiert (vgl. symbolischer Interaktionismus Kapitel 2.3). Um
diese tiefer liegenden Sinnstrukturen hinter dem wortlichen Informationsgehalt im
sozialwissenschaftlich-hermeneutischen Sinne methodisch kontrolliert und intersubjektiv
nachvollziehbar durchzufiihren, beruht die dokumentarische Methode auf mehreren Schritten:
formulierender und reflektierender Interpretation, Diskursbeschreibung und Typenbildung.

Formulierende Interpretation: Dieser Schritt dient dazu, eine Ubersicht iber den Text zu
gewinnen und Themen und Unterthemen innerhalb des Relevanzsystems der Gruppe zu
identifizieren. Die formulierende Interpretation verbleibt innerhalb des immanenten
Sinngehalts der AuRerungen. Die leitende Frage lautet: ,Woriiber wird gesprochen?”

Anpassung fiir das eigene Vorgehen: Das Ergebnis - der Uberblick (iber den Text sowie die
Identifikation der Themen - gleicht dem des offenen Codierens nach der Grounded Theory.
Letzteres erfolgt jedoch noch engmaschiger und detaillierter als die formulierende
Interpretation. Dieser Arbeitsschritt wurde daher in der vorliegenden Arbeit gemeinsam mit
den induktiven Codierschritten zur Themenidentifikation vorgenommen.

Danach wurden Passagen hoher interaktiver und metaphorischer Dichte fiir die anschlieRende
reflektierende Interpretation ausgewahlt. In diesen Passagen lebhafter Diskussion zeigen sich
die Gruppenmeinungen und kollektiven Orientierungen besonders deutlich. Sie werden von
den Diskutanten ,gleichsam arbeitsteilig vorgetragen. [...] Die Gruppenmeinung ist keine
Summe von Einzelmeinungen, sondern das Produkt kollektiver Interaktionen. Die einzelnen
Sprecher haben an ihrer Darstellung zwar in verschiedenem Umfang Anteil, jedoch sind alle
aneinander orientiert” (MANGOLD 1960: 49). In der dokumentarischen Methode werden solche
Passagen als Indikatoren fiir eine schnelle und valide Rekonstruktion der Erlebniszentren und
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kollektiven Orientierungsmuster verwendet (BoHNsAck 2003: 123 f.). Die Auswahl der Passagen
orientierte sich an der Relevanz fir die Ausgangsfragestellung und der thematischen
Vergleichbarkeit der Diskussionen (komparative Analyse).

Reflektierende Interpretation: Hier erfolgt zum einen eine Beschreibung des Rahmens,
innerhalb dessen ein Thema behandelt wird und zum anderen die Art und Weise wie es
behandelt wird. Der Rahmen zeichnet sich meist unter Bezug auf positive oder negative
Vergleichshintergriinde, die ,Gegenhorizonte”, ab (BoHNsAck 2003: 136 ff.). In der Erlduterung
eines negativen Gegenhorizonts kommt die eigene Einstellung oder Weltanschauung zum
Ausdruck. Der positive Gegenhorizont gleicht einer Wunschvorstellung. Zur Beschreibung der
Art und Weise der Themenbehandlung identifizierte PRzyBORskl (2004) verschiedene Modi der
Diskursorganisation (vgl. Tabelle 3-6).

Die leitenden Fragen der reflektierenden Interpretation sind: ,Wie wird etwas gesagt?“,
»Welche Rahmen und Orientierungen zeigen sich darin?“ und ,In welchem formalen Bezug
steht der semantische Gehalt der einzelnen Interaktions- bzw. AuBerungsziige?“ (PRzYBORSKI
2004, 61).

Diskursbeschreibung: Die Diskursbeschreibung fasst die ersten beiden Schritte schlieRRlich
zusammen, indem sie den Diskursverlauf (die Form) mit Bezug auf die thematische Entwicklung
mit ihren Hohepunkten und von der Gruppe geleisteten Zusammenfassungen (den Inhalt)
nacherzahlt (BoHNSACK 2003: 51, 140). Sie dient der Zusammenfassung und Verdichtung im
Rahmen einer vermittelnden Darstellung und Veroéffentlichung der Ergebnisse.

Anpassung fir das eigene Vorgehen: Reflektierende Interpretation und Diskursbeschreibung
werden aus Grinden der Darstellung und Verstandlichkeit im Kapitel 4 hintereinander an den
entsprechenden Diskussionszitaten vollzogen. Sie finden insbesondere bei der Analyse und
Darstellung der deduktiven Kategorien ,,Gruppendifferenzierungen” in den Abschnitten 4.2.1
und 4.3.1 Anwendung.

Typenbildung: In diesem Schritt werden ,Typiken” als Beziige zwischen spezifischen
,Orientierungen” und dem ,Erlebnishintergrund ihrer Entstehung” herausgearbeitet. Die
Typiken ergdnzen sich zu einer Typologie (BOHNSACk 2003: 143).
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Tabelle 3-6: Modi der Diskursorganisation (nach PrRzyBoRskI 2004)

Inkludierende Modi der Diskursorganisation

,Formen, wie das ’Kollektiv’ gemeinsame Orientie-
rungen hervorbringt” (PRzvBORSkI 2004, 96).

Exkludierende Modi der Diskursorganisation

Hier kommen ,unterschiedliche, unvereinbare

Orientierungen zum Ausdruck” (PRzYBORskI 2004, 216).

Parallelisierend: Im parallelisierenden Modus driickt
sich in den aufeinander folgenden Erzahlungen immer
wieder die gleiche Orientierung aus. Fir AuRen-
stehende haben die aneinander gereihten
Darstellungen auf den ersten Blick oft wenig
miteinander zu tun.

Antithetisch: In der antithetischen Diskursorganisa-
tion werden Argumente zunachst im Widerstreit ent-
faltet. Sie erweisen sich jedoch ,in der Synthese [...]
als einander ergdnzende Komponenten
Orientierung” (PRzYBORSKI 2004, 168).

einer

Univok: Hier werden die Darstellungen von den
Sprechenden gemeinsam d.h. ,unisono” bzw.
»univok” (PRzvyBORskI 2004, 196) vorgetragen. lhre
»AuBerungen bauen aufeinander auf, man kann
manchmal meinen, es spreche einer, so sehr paRt ein
Diskussionsbeitrag zum anderen” (MANGOLD 1960: 49).
Dies ist Ausdruck gleicher Erfahrungen, Perspektiven
und Orientierungen.

Oppositionell: In  diesem Modus teilen die
Sprechenden keine gemeinsamen Erfahrungen.
Einander widersprechende Orientierungen (,,Rahmen-
inkongruenzen”) werden nicht in einer Synthese
zusammengefihrt (wie im antithetischen Diskurs),
sondern beispielsweise durch Themenwechsel rituell

beschlossen.

Divergent: Auch hier agieren die Sprechenden vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Orientierungen.
Die Rahmeninkongruenzen bleiben jedoch verdeckt,
da die Sprechenden in den Diskursbewegungen
dennoch aneinander ankniipfen. Die Konklusion
erfolgt auch hier rituell.

Ahnlich wie die Erfahrungsrdume finden sich Typiken auf unterschiedlichen Ebenen (z.B.

gruppen-, geschlechts-, entwicklungs-, generationstypisch). Zwei Fille kbnnen sich somit auf
bestimmten Ebenen gleichen (z.B. Gruppenzugehorigkeit Jager) und auf anderen kontrastieren

(z.B. Erfahrung mit Luchsdiskussion) (BOHNSACK 2003: 143).

Anpassung fiir das eigene Vorgehen: Der Fokus liegt auf typischen Reaktionen, Meinungen und
in Bezug auf den Luchs (,Typik”) als Resultat
gruppenspezifischen ,Orientierungen” (Jager oder Landwirt) und ihrer Erfahrungen im

Haltungen der Teilnehmenden

Luchskonflikt (,,Erlebnishintergrund der Entstehung”).

In Kapitel 4.4 werden Typiken der jagerischen und landwirtschaftlichen Orientierungen
gegenibergestellt und schliellich zu einer Typologie der Konfliktdynamik zusammengefihrt.

Dies geschieht unter Hinzuziehung der in Kapitel 2 vorgestellten formalen Theorien.

ihrer
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4 Ergebnisse und Interpretation

4.1 Einfihrung

Um die Einstellungen der Jager und der Landwirte in Bezug auf den Luchs verstehen und
nachvollziehen zu kdnnen, ist es notwendig, den Erlebniszusammenhang und Erfahrungsraum
kennen zu lernen, aus dem heraus diese Einstellungen entstehen (vgl. BoHNsAck 2003: 129).
,Verstehen” bedeutet in diesem Sinne voriibergehend ,eine ,performative” Einstellung, d.h.
die Einstellung eines Teilnehmers, einzunehmen® (BoHNsAck 2003: 130). , Verstehen” bedeutet
nicht, diese Einstellung zu Gbernehmen und zu verinnerlichen.

In den Schilderungen der gruppenspezifischen Erlebniszusammenhange und Erfahrungsraume
driicken sich kollektive Orientierungen, d.h. Selbstverstandnis und Werteorientierungen, der
Gruppen aus. Dies erfolgt meist in Form von ,Vergleichshorizonten” oder ,Gegenhorizonten”
(BoHNsACK 2003: 136), also der Schilderung einer positiven oder negativen Interpretation einer
Situation, Einstellung, Wahrnehmung, etc. (s. Kapitel 3.3.2).

Selbstverstandnis und Werteorientierung der Gruppen werden jeweils zu Beginn jedes
Abschnitts (Jager, bzw. Landwirte) vorgestellt, um eine ,Verstehens“-Basis fir die anschlieBend
dargestellten luchsbezogenen Einstellungen und AuRerungen zu schaffen. Im vorliegenden Fall
vollzieht sich die Darstellung der Gegenhorizonte durch die Teilnehmenden meist anhand des
Vergleichs zu anderen Akteursgruppen des Luchskonfliktes. Darum kommen in diesem
Abschnitt bereits konfliktspezifische Sichtweisen zum Ausdruck. Auf deren Bedeutung fiir den
Luchskonflikt wird jedoch erst bei der anschlieBenden Darstellung der Konfliktdimensionen
ausfiihrlich eingegangen.

Bei der Analyse der Daten kristallisierten sich zwei Konfliktdimensionen bzw.
Interaktionskontexte heraus, in deren Rahmen der Luchs von den Teilnehmenden diskutiert
wurde: zum einen die direkte Interaktion zwischen Luchs und Betroffenen, zum anderen die
Bedeutung des Luchses im soziopolitischen Kontext (vgl. Abbildung 4-1 und Abbildung 4-2).

Interaktion Luchs - Betroffene: In dieser Konfliktdimension
geht es in erster Linie um die BerlUhrungspunkte zwischen
den Betroffenen und dem Luchs (vgl. Abbildung 4-1). Dies
sind insbesondere die von den Betroffenen antizipierten
Wirkungen des Luchses, die sich in direkten immateriellen

Betroffene

und materiellen Nachteilen niederschlagen.

Die materiellen Nachteile leiten dabei bereits zur zweiten Abbildung 4-1: Interaktion
Dimension, den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, Luchs-Betroffene

Uber, da sie das Ergebnis monetarer Inwertsetzung jagdlicher

und landwirtschaftlicher Leistungen bzw. Aufgaben sind. Dennoch erwachsen die materiellen
Nachteile unter den gegebenen Bedingungen zunachst aus dem spezifischen Verhalten des
Luchses.
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Soziopolitische Bedeutung des Luchses: In dieser
Konfliktdimension wird der Luchs selbst nicht mehr als
eigenstandiger ,Akteur” betrachtet. Vielmehr tritt die Art
und Weise, wie die beteiligten Akteure in Bezug auf den
Luchs interagieren, in den Vordergrund (vgl. Abbildung 4-2).
Sie pragt das Verhiltnis der Akteure zueinander.

In diesem Kontext geht es um die symbolische Bedeutung,
die die Riickkehr des Luchses im soziopolitischen Kontext
und vor dem Hintergrund der Interaktion der beteiligten
Akteursgruppen erlangt.

Das Ergebniskapitel schlieBt mit einer zusammenfassenden  Abbildung 4-2: Soziopolitische
Gegenliberstellung der Ergebnisse aus den Gruppendis- Dimension
kussionen mit Jagern und Landwirten ab (Kapitel 4.4).

4.2 Sichtweisen der Jager

4.2.1 Selbstverstindnis und Werteorientierungen der Jager

Das Selbstverstandnis der Jager kommt in den Gruppendiskussionen am deutlichsten dort zum
Ausdruck, wo die Teilnehmenden ihre Gruppe von anderen relevanten sozialen Gruppen
abgrenzen. Diese Gruppen sind in erster Linie Naturschutz, Allgemeinbevélkerung und
Forstwirtschaft. Auf der Grundlage dieser Vergleichshorizonte wird die folgende Darstellung des
jagerischen Selbstverstandnisses vorgenommen.

Zu beachten ist dabei, dass Aussagen Uber andere Akteure an dieser Stelle nicht auf ihren
objektiven Wahrheitsgehalt hin Gberprift und interpretiert werden. Es interessieren vielmehr
die gruppenspezifischen Orientierungen, also Weltbild und Wertesystem, die in diesen
Aussagen zum Ausdruck kommen.

4.2.1.1 Vergleichshorizonte Jagd-Naturschutz

Die grundlegendste Differenzierung zwischen diesen beiden Gruppen ist denkbar einfach:
wihrend sich der Naturschutz in erster Linie Gber den Schutz von Arten und Okosystemen
definiert, definiert sich Jagersein lber die Ausibung der Jagd. Jagd bedeutet insbesondere,
Beute zu machen und Wild zu erlegen:

Ich bin ja ein Jdger und ich will ja da HINGEHENg und ich will ja BEUTE machen, das ist ja mein ZIEL, ich jage nicht, um grofartig da
hin zu gehen und dass ich im Wald sitze und da die Natur nur geniefSe. Ich bin JAGER, ich stehe dazu, dass ICH Wild erlege. Das ist gar
keine Frage. (J DT: 134)

In diesem Aspekt — dem Erlegen von Wild — unterscheidet sich die Gruppe der Jager von allen
anderen Naturnutzern. Dieses Alleinstellungsmerkmal ist jedoch keines, das auBerhalb von
Jagerkreisen besondere Wertschatzung erfahrt und den Jagern ein positives Image bescheren

8 Mithilfe von GroRbuchstaben wurden bei der Transkription der Gesprache verbal betonte Wérter hervorgehoben, (vgl. Transkriptionsregeln
Tabelle 3-3)
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wirde. Die Differenz zwischen Selbst- und Fremdwahrnehmung fihrt die Jager in ein Dilemma,
wie die Diskussionsteilnehmer in der folgenden Passage erldutern:

5: Wir sind zwar alle gemeinsam in den Landesnaturschutzverband mit eingegliedert und wir sind zu Recht stolz darauf, dass wir mit
als eingetragener Naturschutzverein drin sind, aber es sind unterschiedliche Interessen.

?: Genau

1: Aber nicht unbedingt tierbezogen, sondern eben auch... ANTI-JAGD. Und allein schon der Umstand, dass die einen mit JAGD nichts
anfangen kénnen. Das ist natiirlich mit ein Ausléser, warum man sich dann auch wieder auf Tierarten fixiert, die entsprechend auch
in das Spektrum passen. Das ist so.

5: Und haben keine praktikablen Lésungen. Das ist das Problem. Siehe Kanton Genf, Abschaffung der Jagdg.

1: Ja gut, oder z.B. die Schwarzwildbejagung in der Schweiz, die unserem Tierschutz (iberhaupt in keiner Weise entspricht. Da wiirde
man jedem von uns den Jagdschein nehmen. Das nimmt dann wieder dieser Naturschutz in Kauf, ja? Also das Jagdsystem méchte
man nicht, aber dann nachher zur Dezimierung wird dann zu wesentlich schérferen Mitteln akzeptiert als bei uns.

5?: Weil es eben keine JAGER dann sind.

3:Ja. Genau.

1: Ja, weil die Sachkunde (unterbrochen)

5: Weil es Polizeibeamten sind...

1: Richtig

5:...oder andere, da spielt alles keine Rolle. (J DT: 194 ff.)

Die Tatsache, dass der Landesjagdverband ein staatlich anerkannter Naturschutzverband und
Mitglied im Landesnaturschutzverband (dem Dachverband der Naturschutzorganisationen in
Baden-Wirttemberg) ist, erfullt die Jager ,zu Recht” mit Stolz. Das Selbstverstandnis der Jager
als Naturschutzer stellt also grundsatzlich eine positive Orientierung dar.

Es bestehen jedoch auch Interessensdifferenzen zwischen Jagern wund anderen
Naturschutzverbanden, die, wie Teilnehmer 1 erldutert, nicht auf der tierbezogenen Ebene
liegen, sondern in einer Einstellung, die er mit ,,Anti-Jagd” bezeichnet. Dass , die einen mit JAGD
nichts anfangen kénnen“ druckt das Erleben aus, dass das Metier der Jager von anderen
Naturschutzverbanden abgelehnt wird.

In der beschriebenen Akteurskonstellation (der gleichberechtigten Mitgliedschaft
verschiedener Verbande in einem Dachverband) fiihren diese Einstellungsdifferenzen zu einer
Spannung auf der Beziehungsebene (vgl. WATzLAWICK et al. 2007): da sich Jagersein in erster
Linie Uber Jagen definiert und Jager sich folglich mit Jagd identifizieren, kommt eine Ablehnung
der Jagd einer Ablehnung des Jagers als ,Existenzform“ gleich. So entsteht aus Sicht der Jager
ein Ungleichgewicht in der sozialen Wertigkeit der Akteure.

Diese Differenz fuhrt dazu, dass sich die Gruppen auch durch die Spezialisierung auf bestimmte
Tierarten voneinander abgrenzen. Letzteres entspricht einem Konflikt auf der inhaltlichen
Ebene. Nach dieser Beschreibung ist die inhaltliche Uneinigkeit zwischen Naturschutzgruppen
und Jagern bezliglich bestimmter Tierarten (z.B. dem Luchs) mitunter durch die Differenzen auf
der Beziehungsebene bestimmt, die durch Abgrenzung und Fremdgruppendiskriminierung
entstehen.

Die grundsatzliche Ablehnung der Jagd, die im Kanton Genf zu ihrer Abschaffung fuhrte, wirft

jedoch neue Probleme auf, fiir die die betreffenden Gruppen aus Sicht von Teilnehmer 5 keine
praktikablen Losungen (Alternativen zur Jagd als Instrument zur Populationsregulation)

9 Im Kanton Genf wurde 1975 die Jagd per Volksentscheid verboten. Dies hatte eine Vermehrung der Schalenwildbestande (besonders
Schwarzwild) und wirtschaftliche Schaden zur Folge, weshalb schlieflich eine Regulation durch staatliche Ranger eingerichtet wurde. (BMELV:
Jagd und Entwicklung des landlichen Raums - Eine Standortbestimmung; online unter:
<http://www.bmelv.de/SharedDocs/Standardartikel/Landwirtschaft/Wald-Jagd/Jagd/JagdLaendlicherRaum.html>, zuletzt aufgerufen am
07.01.2011)
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anzubieten haben. Er drickt in dieser Formulierung erneut die empfundene Ablehnung der
Jager als Gruppe, also auf der Beziehungsebene aus. Denn die inhaltliche Ebene (Wild toten)
wird offensichtlich bei anderen Gruppen sogar zu einem wesentlich starkeren Grad akzeptiert.
Das Mittel der Wahl bleibt der Abschuss der Tiere, mit dem wesentlichen Unterschied, dass er
nicht durch Jager erfolgt, sondern durch staatlich eingesetztes Personal. Auf der
Beziehungsebene bedeutet dies die Dominanz anderer Gruppen liber die Jager, die soweit geht,
dass deren Existenz lokal verboten werden kann. Dies entspricht der von TAJFEL & TURNER (1986)
beschriebenen Konkurrenz zwischen Gruppen im Kampf um eine soziale Identitat.

Angesichts der empfundenen Abwertung und Bedrohung ihrer Identitat durch die Fremdgruppe
reagieren die Teilnehmenden mit Eigengruppenaufwertung. Hierflr dient das Beispiel der
Schwarzwildreduktion in der Schweiz, deren Methoden jagerischen Tierschutzvorstellungen
nach Ansicht der Teilnehmenden nicht gerecht und einen Jager hierzulande den Jagdschein
kosten wiirden. Die schweizerische Art, Wild zu dezimieren, wird als negativer Gegenhorizont
dargestellt, gegen den sich die hiesigen Jagdpraktiken positiv abheben.

Durch die Verkniipfung von Tierschutz und Jagd wird deutlich, dass Tierschutzaspekte bei der
Jagd eine grundlegende Wertorientierung fiir Jager darstellen. Teilnehmer 1 grenzt die Gruppe
der Jager in dieser Orientierung positiv. vom Naturschutz ab, der die ,scharfen”, ,nicht-
tierschutzgerechten” schweizerischen Methoden der Wildreduktion zur Verwirklichung seiner
Interessen akzeptiert: ,Also das Jagdsystem mdéchte man nicht, aber dann nachher zur
Dezimierung wird dann zu wesentlich schérferen Mitteln akzeptiert als bei uns.” In dieser
Darstellung drickt sich auch erneut die empfundene Distanzierung zwischen den Gruppen aus:
der Naturschutz richtet sich grundsatzlich gegen das Jagdsystem und nimmt dafiir sogar
Abstriche beim Tierschutz in Kauf. Aus Sicht der Teilnehmenden hat die Ablehnung der Jagd
eine hohere Prioritat fiir den Naturschutz als Tierschutzwerte.

Jager verstehen sich als Okosystemmanager. Mit ihren Aktivititen kontrollieren und
beeinflussen sie Wildbestand und Biotop indem sie Arten gezielt schiitzen, nutzen, reduzieren
oder deren Habitate gestalten. Aufgrund der Zustdndigkeit und Verantwortung fir ein
definiertes Revier betrachten sie sich als dessen lokale Autoritdt. Sie verbringen zum Teil viel
Zeit vor Ort, interagieren mit der Natur und kennen die lokalen Begebenheiten wie Geographie,
Gemeindegrenzen, Schutzgebiete, vorhandene Tierarten und Habitattypen besonders gut. Das
privilegiert sie in ihren Augen gegeniiber anderen Fachpersonen, wenn es um die Beurteilung
Okologischer Sachverhalte geht.

Ich bin jeden Tag im Revier und ich weifs was geht und kenne mich aus. Ich bin nicht der Herrgott, aber ich nehme fiir mich in
Anspruch, ich kenne mich in meinem Revier aus und weif3, was dort kreucht und fleucht. Das weif3 einer, der jetzt eine momentane
Bestandsaufnahme macht, mit Sicherheit nicht. (J NSW: 397)

Die Verantwortung fir den Wildbestand und dessen Habitat erfordert ein profundes
fachibergreifendes Wissen tber Wildbiologie, 6kosystemare Zusammenhange sowie Forst- und
Landwirtschaft. Dieses ist mithin Gegenstand der Jagerprifung und Grundlage des jagerischen
Selbstverstandnisses.

Wir haben zumindest eine Priifung abgelegt und kénnen dann auch die Dinge etwas mehrdimensionaler betrachten als — ich sage es
Jjetzt ein bisschen speziell — der selbst ernannte Tier- oder Umweltschiitzer. Da gibt es gute Leute drin, darunter mit entsprechenden
Kenntnissen, aber das Gros eben auch nicht. (J SSW: 116)
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Zum Naturschitzer kann sich demzufolge jedermann selbst ernennen. Es gibt keine Form der
Prifung, Selektion oder Initiation, wie dies bei der Erlangung des Jagdscheins der Fall ist. Zwar
raumt der Sprecher hier ein, dass es auch kompetente Naturschiitzer gebe, ,aber das Gros eben
auch nicht”. Es existiert keine Qualitatskontrolle, die sicherstellt, dass, wer sich Naturschiitzer
nennt, auch entsprechenden Sachverstand aufweist. Wer Jager werden moéchte muss hingegen
»Zumindest” bestimmte Fahigkeiten und Kompetenzen besitzen oder erlernen, die durch
Ablegen der Priifung nachgewiesen werden. Die absolvierte Jagerprifung unterscheidet Jager
von Nicht-Jagern. Sie ist ein Identitat stiftendes Merkmal der Gruppe.

Jager zu sein bedeutet, die Dinge ,mehrdimensionaler betrachten” zu kdnnen und verschiedene
Disziplinen zu beherrschen. Diese Kompetenz und Sichtweise unterscheidet Jager in den Augen
vieler Teilnehmender von der Gruppe der Naturschitzer. Diesen wird regelmaRig eine
ideologische Fixierung auf ein bestimmtes Objekt (Tier oder Pflanze) unterstellt, auf die sich
deren personlicher Einsatz richte. Der Blick auf das Gesamtokosystem und dessen Einbettung in
die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen fehle hingegen.

Ich war an einem Runden Tisch [...] mit dem Regierungsprdsidium. Ich muss sagen, es sind Leute da, studierte Leute, die haben nur
die Ideologie, diesen Vogel und sonst nichts. Und das muss ich dem NABU zu Lasten stellen, dort gibt es viele gute Leute, aber nur
Bandbreite so breit [zeigt Abstand mit Daumen und Zeigefinger — Anm. A.L.] und spezifisch auf die Orchideen, auf die Eule, auf die
weif3-der-Teufel-was. Aber sieht das breite Band eines Jdgers nicht. Also da sehe ich den Unterschied jetzt. (J SSW: 88)

Selbst das Wissen ,,guter” und ,,studierter” Leute ersetzt nicht ,,das breite Band eines Jédgers“. In
diesem Merkmal sehen Jager ihre Gruppe gegeniiber anderen Gruppen, wie beispielsweise
dem NABU, als Gberlegen an.

Die unterschiedlichen Sichtweisen der Gruppen werden relevant, wenn es um die Umsetzung
von SchutzmaBnahmen geht. SchutzmaBnahmen stellen aus Sicht der Jager eine regulierende
MalRnahme dar, die darauf abzielt, eine bestimmte Artenzusammensetzung zu schaffen oder zu
erhalten. Hat sich eine ehemals gefiahrdete Art erfolgreich erholt, besteht als Pendant zum
Schutz die Regulation durch Bejagung. Der Eindruck der Teilnehmenden ist jedoch, dass
Artenschutz im Sinne des Naturschutzes eine , EinbahnstrafSe” (J SA: 165) oder , Kdseglocke” ()
SSW: 229) ist, in der eine spatere Bejagung nicht mehr infrage kommt, selbst wenn sich die
Population stark vermehrt hat und zu vielfaltigen Konflikten mit anderen Landnutzern fiihrt.

Wenn eben bestimmte Tierarten [...] unter Naturschutz gestellt werden, da kommen die nicht mehr raus. Selbst wenn man merkt da
hinkt es, das ist einfach von einer 6kologischen Seite her einfach nicht mehr korrekt. (J NSW: 323)

Bejagung impliziert einen Nutzen fiir den Menschen — entweder durch die direkte Verwertung
des Wildbrets oder die Populationsreduktion zur Vermeidung von Schdden an anderen
menschlichen Nutzungen. Naturschutz als Selbstzweck, ohne die Aussicht auf zukiinftige
Ertrage, ist fir viele Teilnehmende nicht nachvollziehbar.

Raubwild, Raubzeug, das wird alles geschiitzt und geschont. Alles, was essbar ist fiir den Menschen, das zédhlt NULL. Ob Fasan, ob
Reh, ob Sau. (J NSW: 150)

Fiir Jager ist die Nutzung von Tieren und Okosystemen ein zentrales Orientierungsmuster. Sie
bewirtschaften ein Okosystem in dem Interesse, fiir den Menschen verwertbares Wild zu
produzieren. Beutegreifer (,Raubwild, Raubzeug”), die keinen Nutzen fiir den Menschen haben
und dariiber hinaus das nutzbare Wild reduzieren, sind letzterem in ihrer Wertigkeit deutlich
nachgeordnet.

Die in diesem Abschnitt geschilderten positiven und negativen Gegenhorizonte werden in der
nachfolgenden Tabelle zusammengefasst (Tabelle 4-1).
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Tabelle 4-1: Vergleichshorizonte Jéger - Naturschutz

Positive Gegenhorizonte: Negative Gegenhorizonte:

e Jagd als Naturschutz e Naturschutz ohne Jagd

e Jagd nach jagerischen Tierschutzvorstellungen, | ¢  Wilddezimierung mit ,scharferen Mitteln”,
Jagdethik fehlende Ethik

e Jagerprifung als Aufnahmekriterium in die e  Keine Qualitatssicherung

Gruppe und Qualitatssicherung

e Mehrdimensionale Betrachtung des e  Fixierung auf ein biologisches Spezialgebiet
Okosystems, interdisziplindres Wissen
® RegelmaRige Présenz vor Ort im Revier, lokales | ¢  UnregelmiRige Présenz vor Ort,
Wissen, lange Erfahrung Momentaufnahmen und -eindriicke
e Nutzung von Natur fiir menschliche Zwecke e Naturschutz als Selbstzweck ohne
Nutzungsabsicht

4.2.1.2 Vergleichshorizonte Jagd-Allgemeinbevolkerung

Eine weitere Komponente des jagerischen Selbstverstiandnisses zeichnet sich im Kontrast zu
ihrer Wahrnehmung der allgemeinen Bevdlkerung ab. Die allgemeine Bevélkerung wurde in
den Gruppendiskussionen in zwei Erscheinungsformen charakterisiert. Einmal sehr konkret als
Freizeitnutzer und Erholungssuchende, zum anderen etwas abstrakter als , die Gesellschaft”,
die Zeitgeist und Wertewandel reprasentiert.

Mit Freizeitnutzern und Erholungssuchenden interagieren Jager, wenn sie sich in ihrem
Jagdrevier aufhalten. Diese Interaktion wird im folgenden Ausschnitt in Form eines negativen
Gegenhorizontes geschildert.

4: Es ist immer sehr - wenn Sie auf Sauen ansitzen und da hinten wird es dunkel. Um halb zehn kommt der erste Jogger mit dem
Grubenlicht. Wenn der dann endlich fort ist und es ist wieder ruhig, kommt der néichste mit seinem Hund, mit dem Dobermann, den
man tagsiber nicht rennen lassen kann, weil er zu geféhrlich ist. Und wenn dann wieder Ruhe ist um 12 Uhr nachts, dann kommt ein
REITER.(Geldchter im Hintergrund) So und dann kénnen Sie aber heimgehen.

6: Oder noch ein Liebespdrchen.

8: Ich wollte es gerade sagen.

2: Dann ist alles komplett. (Geldchter) (J NSW: 290 ff.)

Jager mochten in den Abendstunden alleine und ungestort im Wald bzw. ihrem Jagdrevier sein,
das sie als ihren Zustandigkeits- und Einflussbereich betrachten. Der Wald reprasentiert fur sie
Ruhe und Wilderleben. Wild zu erleben ist ein zentrales Motiv fiir die Jagd. Ruhe und die
Abwesenheit anderer Menschen sind Vorraussetzungen dafir.

Freizeitnutzer suchen im Wald jedoch Erholung und bringen dabei Unruhe ins Revier. Auch fir
sie ist der Wald ein Rickzugsort, jedoch zur Verwirklichung anderer Interessen. Der Wald als
Zustandigkeitsbereich des Jagers und dessen Privileg der lokalen Autoritat wird durch die
vielfdltige und zeitlich uneingeschriankte Nutzung der Erholungssuchenden unterwandert. Die
Teilnehmenden sehen die Verwirklichung ihrer jagdlichen Interessen dadurch verhindert: dem
Jager bleibt letztendlich nichts anderes librig, als unverrichteter Dinge wieder zu gehen.

Als positiven Gegenhorizont zur Beunruhigung des Waldes durch die allgemeine Bevdlkerung
winschen sich viele Teilnehmende die Privilegierung der Jager gegeniliber anderen
Naturnutzern. Beispielsweise durch ,Ruhezonen” in denen die Freizeitnutzung im Wald
zugunsten der Jagd eingeschrankt wird.
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Eine gewisse Ruhezone, wo man jetzt sagt, da hat nicht mehr Hinz und Kunz im Wald herumzulaufen [...] —
Bejagungsbeeintrdchtigung natiirlich nicht! — aber [...] dass man sagt, okay, da ist halt einmal das Betretungsrecht fiir Jedermann
eingeschrdnkt. (J DT: 442 f.)

Als Gegentrend zur zunehmenden Freizeitnutzung in der Natur beobachten die Teilnehmenden
die zunehmende Entfremdung der allgemeinen Bevélkerung von der Natur. In der folgenden
Passage exploriert die Gruppe ,Jager Mittlerer Schwarzwald” (J MSW) den gesellschaftlichen
Wandel im Kontrast (Gegenhorizont) zu jagerischen Werten. Ausgangspunkt fiir diese Sequenz
war die Feststellung der Gruppe, dass Bevolkerung und Jagerschaft die Rickkehr von
GroRpradatoren unterschiedlich bewerten.

11: Ich sehe das auch in dem Zusammenhang, dass ja die meisten Menschen bei uns immer naturferner leben. Wir sind ja eine
Stadtbevélkerung. Dadurch fehlt der natiirliche Bezug zur Natur und auch zur Nutzung von wild lebenden Tieren. Gleichzeitig wdchst aber
auch eine gewisse romantische Sicht der Natur und so eine — ich sage jetzt einmal verkiirzt — "Bambi-Mentalitét. Dann hétte man eben
ganz gerne wieder so — was weif3 ich — paradiesische Zusténde wie vor was weif3 ich wie vielen hundert Jahren, wo es eben noch Wélfe,
Bdren, Luchse gab usw. Und am besten noch sollte man das sehen kénnen am Sonntag-Nachmittags-Ausflug, wenn man mit der Familie
raus geht. Das sind so ein bisschen die unrealistischen, aber doch vielfach bei Grofstédtern vorhandenen Wunschvorstellungen. Da gehért
natiirlich der Luchs auch hinein, nicht? Dass man meint, das ist jetzt eine Bereicherung und wir als Zivilisations-Menschen haben uns eine
Schuld aufgeladen, wir haben ihn vertrieben. Jetzt sind wir nicht mehr darauf angewiesen, die Wildtiere fiir unsere Ernéhrung zu nutzen —
manch einer ist auch Vegetarier, der sieht es sowieso nicht ein, dass man Tiere schiefst zum Verzehr. Der Luchs soll es da jetzt richten. Das
ist vorher schon angeklungen, der fehlt jetzt noch im Gkologischen Gleichgewicht und der soll dann den Menschen ersetzen. Das sind
wirklich romantische, eigentlich naturferne Vorstellungen.

4: Den Menschen, vor allen Dingen da auch den Jéger ersetzen. [...] Es steht natiirlich eine Maschinerie hinten dran, die sich auch
hervorragend vermarkten Idsst. Knut, wie hiefs er, Bruno, das sind Unsummen, was da geflossen sind. Auch von anderen wirtschaftlichen
Zweigen, die sich das plétzlich auf die Fahne geschrieben haben. Das ist natiirlich auch eine Thematik, die da noch mit hinein spielt, so
etwas hat eine Faszination, das begeistert Leute, das ist etwas Exotisches in unserer doch so industriellen, besiedelten Welt. Dieser
Kerngedanke der Romantik spielt da mit und es ldsst sich verdammt gut vermarkten. Von dem Tourismus, von anderen Geschichten, die da
aufspringen, da fliefSt richtig Geld. [...]

1: Ich meine der Naturschutz verkauft sich hier eigentlich immer gut. Bestimmte Organisationen verkaufen sich besser als es die Jiger
machen. Wir Jéger verkaufen uns relativ schlecht, nur die anderen schiefien halt kein Reh tot, sondern die schiitzen halt nur Frésche und
die machen dies und jenes. Das sind alles nur die Schiitzer und wir sind die bésen Jéger, die alles tot schiefSen und alles kaputt machen. Das
bekommt man einfach nicht zusammen in den Kopf hinein von der Stadtbevélkerung.

?: Verstddterung.

1: Auf dem Land hat man — sagen wir einmal zum Thema Jagd — eine andere Einstellung. Wenn man Jédger war, war man friiher jemand.
Da war man jemand.

7: Der Pastor, der Lehrer und der Jdger. (Geldchter)

8: Und der Vogt! (Geldchter)

7: Ach ja, der auch noch! (Geldchter)

1: Sagen wir einmal auch heute noch hat man im léndlichen Bereich als Jdger einfach eine andere Lobby und man kann einfach iber die
Dinge wertneutraler sprechen. Da ist das normal, dass man halt einmal ein Reh geschossen hat oder irgendetwas erlegt, das gehért dazu.
Da wirst du ausgelacht, wenn du NICHTS geschossen hast. Und wenn — sagen wir einmal im stddtischen Bereich — das ist mir selbst passiert
am Platten oben, da haben wir Strecke gelegt, dann ist eine Frau gekommen, die habe ich zufillig gekannt von meinem Beruf her. Ich weifs,
dass die aus der Stadt ist. ,,So, Sie sind auch bei diesen Mdrdern?!" und so ist es dann los gegangen. Sie hat mich dann rund gemacht. Eine
halbe Stunde spéter sind wir dann in die Wirtschaft gekommen, wer sitzt am Tisch und hat die gréfSte Bratwurst vor sich liegen? Das war
diejenige, ne? Das passt nicht. Wenn man dann will Vegetarier sein und wird auf frischer Tat ertappt. (] MSW: 156)

Teilnehmer 11 beschreibt die heutige Gesellschaft indem er einen negativen Gegenhorizont der
modernen ,Stadtbevélkerung” aufzieht. Sie entfremdet sich zunehmend von Natur und der
Nutzung wildlebender Tiere. Dieser gesellschaftliche Wandel und die Entfremdung von Natur
fuhren zu einer ,Bambi-Mentalitit’ und dem Wunsch, wilde Tiere wie den Luchs bei den
begrenzten Ausfligen in die Natur wieder zu erleben. Die Notwendigkeit und damit auch
gesellschaftliche Berechtigung der Jagd gehdren nach diesem Verstiandnis vergangenen Zeiten
an. Die Grunde der Nahrungskonkurrenz, die ehemals zur Verfolgung der groRen Beutegreifer
gefihrt haben, spielen heute keine Rolle mehr. Im Gegenteil, sie hinterlassen bei den
,Grofistédtern” ein Schuldgefiihl, das nach Wiedergutmachung verlangt. Fiir die Jager hingegen
ist der Konkurrenzaspekt zum Teil noch sehr real (vgl. Exkurs Konkurrenz: 4.2.2.2.1).

Der gesellschaftliche Einstellungswandel fiihrt aus Sicht der Teilnehmenden auch zu einer
anderen Sichtweise auf Fleischkonsum. So gibt es heute Menschen, die das Téten von Tieren
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,zum Verzehr” aus moralischen Griinden ablehnen. Diese Uberzeugungen riitteln an der
gesellschaftlichen Legitimation der Jagd als Mittel zur Nahrungsbereitstellung. Flr Jager ist die
Nahrungsgewinnung jedoch nach wie vor ein wichtiger Faktor bei der Jagd.

Auch als Mittel zur Herstellung eines 6kologischen Gleichgewichtes wird die Jagd von Teilen der
modernen Gesellschaft als tberfllssig betrachtet: man kénne den Jager durch eine natiirliche
Alternative, die groRRen Beutegreifer, ,ersetzen”. Aus der Sicht der Teilnehmenden ist diese
Perspektive allerdings ,naturfern“ — genau wie die Vertreter dieser Einstellung: die Faszination
und Begeisterung der allgemeinen Bevolkerung fir grofRe Beutegreifer und
Tierschutzinteressen entspringen dem Prozess der Entfremdung von der Natur - der
,Verstdadterung”. Damit kompensiert sie ein naturfernes Leben in einer ,industriellen,
besiedelten Welt“. Die Faszination ldasst sich aus Sicht der Teilnehmenden einfach fir
Vermarktungszwecke instrumentalisieren, wie es von verschiedenen Sektoren auch erfolgreich
betrieben werde. So sehen sie den Naturschutz mit seinem Schitzerimage von der Bevolkerung
als positiv wahrgenommen, wahrend Jagern, in ihrer Eigenschaft Tiere zu toten, das Image der
Bosen und der Naturzerstorer anhaftet.

Der positive Gegenhorizont zur Verstadterung sind aus Sicht der Teilnehmenden Land und
Landbevolkerung. Hier ist der gesellschaftliche Wertewandel noch nicht so weit fortgeschritten.
Jagersein und Tiere toten ist in dieser Umgebung noch selbstverstindlich. Der Status der Jager
hat sich aus vergangenen Zeiten herliber gerettet, in denen Teilnehmer 7 das soziale Ansehen
des Jagers auf gleicher Hohe mit anderen Respektpersonen des dorflichen Lebens wie Pastor,
Lehrer und Vogt verortet sah.” Auch heute wird ein Jager auf dem Land eher beldchelt, wenn er
,NICHTS" geschossen hat. Nichts zu schielen bedeutet, keinen Jagderfolg gehabt zu haben.
Wild zu erlegen ist hingegen das, was die Landbevidlkerung von einem Jager erwartet. Die
Sichtweise der Landbevdlkerung bestarkt Jager also in ihrer Funktion und ihrem
Selbstverstandnis.

Anders sieht es bei den ,Stadtmenschen” aus. Sie konnotieren Jagderfolg als Mord und
verurteilen Jager dafilir, wie Teilnehmer 1 es in seinem Erlebnis mit der Stadtbewohnerin
schildert. Sein Beispiel veranschaulicht die von Teilnehmer 11 eingangs aufgestellte These, dass
die Stadtbevolkerung den Bezug zur Nutzung wildlebender Tiere verloren hat sowie die
Einschatzung, dass die Jager als Nutzer von Wild zu den Bosen gezdhlt werden.

Dass jene Vertreterin der Stadtbevdlkerung offensichtlich keinen Widerspruch darin sieht, Jagd
als Mord zu betrachten und selbst Fleisch, also getdtete Tiere, zu konsumieren, ist fir
Teilnehmer 1 Ausdruck einer Inkonsistenz: ,Das passt nicht”. Fiir ihn stehen Toétungsprozess
und Fleischkonsum in untrennbarem Zusammenhang. Das Erlegen von Wild ist fiir Jager mit
dessen Verzehr verbunden, wahrend fir Stadtmenschen der Toétungsakt (als Mord) im
Vordergrund steht, der moralisch verurteilt wird. Fleisch zu konsumieren hingegen nicht.

Das Unverstandnis ist Ausdruck einer Falschrahmung oder Rahmeninkongruenz (BOHNSACK
2003: 234). Teilnehmer 1 unterstellt der Stadtbewohnerin Orientierungen (,,Vegetarierin sein zu
wollen”), die eher seinem eigenen Orientierungsrahmen entspringen (Jagd abzulehnen

10 In der historischen Entwicklung des Jagdsystems in Deutschland war die Jagd lange Zeit mit sozialem Status und politischer Macht verkniipft.
Jagd war ein Privileg der Landesherren, der gehobenen Bevélkerungsschichten und Akademiker (vgl. SCHRAML 1998: 24).
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bedeutet Fleischkonsum abzulehnen), als dem der Stadtbewohnerin, fir die die Ablehnung der
Jagd augenscheinlich nichts mit Vegetariertum =zu tun hat. Das bedeutet, dass
Missinterpretationen bezlglich der symbolischen Konnotation der Jagd vorliegen. Das Thema
Jagd hat fir beide eine unterschiedliche symbolische Bedeutung, was gegenseitiges Verstandnis
und die Entwicklung einer gemeinsamen Handlung verhindert.

Die allgemeine Bevélkerung, die fiir gesellschaftlichen Wertewandel und Urbanitat steht, stellt
die Richtschnur flr politische Entscheidungen dar. Diese wirken indirekt auf die Jager zurick.
Die unterschiedlichen Werteorientierungen zwischen Jagerschaft und Allgemeinbevolkerung
kommen in der folgenden Diskussionspassage zum Ausdruck.

8: Diese Tiere, Bdr, Wolf, Luchs, die iiben in der — ich sage einmal: in der Gemeinbevélkerung [...] eine enorme Faszination aus und ich sage
einmal, wenn ich in einer Zeitung etwas (ber einen Wolf lese, der vielleicht 50 km von hier gesichtet worden ist, dann finde ich das auf
jeden Fall viel, viel interessanter als das Rebhuhn, was sich vielleicht 10 km weiter weg wieder angesiedelt hat. Es ist einfach so. Bei der
Bevélkerung kommt das einfach so an. [...]JUnd dann ist es viel einfacher natiirlich, auch fiir die, die an der Stellschraube sitzen, einen
Riickhalt aus der Bevélkerung zu bekommen, einen Fiirsprecher dort zu haben. Die Menschen, die sich aber gar nicht mit diesen Dingen
auseinander setzen und damit befassen, denn die SEHEN die Schwierigkeiten iberhaupt nicht. Die sehen weder, dass die Jdger zu
Siindenbécken gemacht werden, die sehen nicht, dass auch andere Probleme damit haben [...]

4: [...] dass die Leute dann fasziniert sind, wenn sie etwas von einem Luchs héren, das verstehe ich ja. Nur die Leute wissen nicht einmal,
wie ein SCHWEIN aussieht, ein Hausschwein, oder eine Kuh, geschweige denn ein Rebhuhn oder ein Fasan. Das, was wir wirklich noch vor
der Haustiire haben, das kennen sie nicht, da wissen sie nicht, wie es aussieht. Die Kuh ist lila, und die Milch kommt aus dem Laden. Aber
fiir einen Luchs sich einzusetzen oder fiir einen Wolf, das hért sich gut an, das ist fantastisch, da machen wir mit.

12: Schick.

4: Das ist gerade up-to-date. Genauso wie viele Leute als Schmusehund mit einem Weimaraner, einenn Jagdhund, in der Stadt
herumlaufen, weil das ist gerade schick, so einen Weimaraner am Béndel zu fiihren. (J NSW: 168 ff.)

Die Teilnehmenden beschreiben ihren Eindruck, dass die Werte und Sichtweisen der Jager in
der offentlichen Diskussion und Darstellung unterliegen: GroRRpradatoren — welche den Jagern
und anderen Gruppen Schwierigkeiten bereiten — sind fir die Allgemeinbevélkerung viel
interessanter und faszinierender als unscheinbare, aber jagdlich bedeutsame Tierarten wie das
Rebhuhn. Mit der Begeisterung der Allgemeinbevolkerung lassen sich fir die, die ,,an der
Stellschraube sitzen”, politische Mehrheiten gewinnen. Die Interessen und Werte der Jager
werden dabei Uberstimmt. Die Urteilsfahigkeit und damit auch Urteilsberechtigung der
Allgemeinbevdlkerung in dieser Frage wird von den Teilnehmenden jedoch angezweifelt.

Ihr wird unterstellt sich nicht umfassend genug mit der Thematik zu beschaftigen, als dass sie
damit verbundene Zusammenhdnge — wie Schwierigkeiten und soziale Implikationen
beispielsweise fir die Jager — erkennen und beurteilen konnte. Dieses Unwissen beschrankt
sich nicht nur auf exotische Tierarten wie GroBpradatoren, sondern erstreckt sich auch auf
grundlegende landwirtschaftliche Nutztiere und ihre Verbindung mit Nahrungsmitteln des
taglichen Lebens. In dieser Darstellung driickt sich wiederum die im vorhergehenden Zitat von
der Gruppe J MSW geschilderte Entfremdung der allgemeinen Bevdlkerung von Natur und
Naturnutzung aus.

Der geschilderte Kontrast zwischen der Faszination der allgemeinen Bevélkerung fir
GroRpradatoren und ihrer Ignoranz gegeniiber grundlegenden Zusammenhangen zwischen
Natur und Naturnutzung, stellt aus Sicht der Teilnehmenden eine Inkonsistenz dar, die den
jagerischen Wertevorstellungen und Orientierungen widerspricht. Die jagdliche Perspektive auf
die Natur ist eine nutzungsorientierte. Natur ist Grundlage der Nahrungsmittelproduktion (u.a.
Wildbret). Ein grundlegendes Wissen (iber Ressourcen und Zusammenhange, wie es
beispielsweise Jager besitzen, ist die Vorraussetzung dafiir, (ber Natur und Tiere urteilen zu
konnen. Die allgemeine Bevdlkerung verfligt nicht mehr Uber dieses Basiswissen. Dennoch
nimmt sie auf Natur und Okosystem Einfluss, indem sie sich fir faszinierende Tierarten einsetzt.
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Dieser Einsatz entspricht aus Sicht der Teilnehmenden jedoch mehr einem oberflachlichen,
gesellschaftlichen Modetrend, der mit der urspriinglichen Bedeutung der Tiere nichts mehr zu
tun hat. Sie sind ,,schick”, ,up-to-date”, ,fantastisch”. Ahnlich wie der Besitz eines Jagdhundes
als , Schmusehund” ,am Bdndel“ und ,in der Stadt” dessen urspriinglichem, jagdlichem
Zuchtzweck und Einsatzgebiet nicht mehr gerecht wird. Die modische Bedeutung von Dingen
hat fiir die allgemeine Bevolkerung einen hdheren Stellenwert als deren Funktion. Wenn es sich
dabei um jagdliche Attribute und Kompetenzen handelt, empfinden Jager das als Bedrohung
ihrer  gruppenspezifischen und identitatstiftenden Merkmale. Sie reagieren mit
Fremdgruppenabwertung und Eigengruppenaufwertung.

Die Teilnehmenden haben den Eindruck, mit ihren Sichtweisen und Werteorientierungen
gegenlber der allgemeinen Bevolkerung zu unterliegen und in ihrem Wissen und ihren
Wertevorstellungen vom Meinungstrend der allgemeinen Bevdlkerung tGberstimmt zu werden.
Sie empfinden ihre Orientierungen und Wertevorstellungen durch den gesellschaftlichen
Wertewandel als bedroht. Sie sehen nicht nur ihr Tun und ihre Existenzberechtigung in Frage
gestellt oder sogar verurteilt, sondern auch ihre gruppenspezifischen Merkmale durch
Zweckentfremdung gefahrdet.

Die in diesem Abschnitt beschriebenen Gegenhorizonte lassen sich wie folgt darstellen (Tabelle
4-2):

Tabelle 4-2: Vergleichshorizonte Jéger - Allgemeinbevélkerung

Positive Gegenhorizonte Negative Gegenhorizonte
e Verbindung von Wald und Jagd e  Verbindung von Wald und Freizeitnutzung
e Ruhe und Wilderleben e Beunruhigung des Wildes/ Stérung des
Jagderlebnisses
e Jager allein in Natur/Wald/Revier e Wald/Natur/Revier mit anderen Menschen
teilen miissen
e Land und Landleben als Verbundensein mit e Verstadterung als Entfremdung von Natur
Natur
e Nutzung von Natur und Tieren fiir menschliche e  Bambi-Mentalitat“, Mensch soll Natur in Ruhe
Zwecke lassen
e  Wissen um 6kologische Zusammenhéange und e Unreflektierte Begeisterung fiir faszinierende
Wirkfaktoren Tierarten, ohne Wissen um den 6kologischen
Gesamtzusammenhang

e  Wissen um Zusammenhange zwischen Tieren * lgnoranz gegenuber den Zusammenhéngen von
und Nahrungsmittelproduktion Nahrungsmittelkonsum und Tieren als
Lieferanten

e  Kognitive Entkoppelung von Fleischkonsum und

e Tiere schieRen zum Verzehr / Jagd als Mittel zur
Totungsprozess / Jagd als Mord

Nahrungs-/Fleischbeschaffung
e  Jager und Jagd verlieren an Stellenwert, werden

e Hoher gesellschaftlicher Status des Jagers wie in
als tberkommen und tberflissig betrachtet

friheren Zeiten, Jagd als wichtige Aufgabe
e Missbrauch jagerischer Symbole und Attribute

e Nutzung jagdlicher Utensilien als Privileg und
fir modische Zwecke

Erkennungsmerkmal der Jager
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4.2.1.3 Vergleichshorizonte Jagd-Forstwirtschaft

Nicht alle Gruppen, mit denen die Jager interagieren, verurteilen das Téten von Tieren oder
betrachten es als Mord. Im Gegenteil — Forst- und Landwirtschaft sind sehr an der Reduktion
der Schalenwildbestdnde interessiert, da diese, wenn sie in groen Populationen vorkommen,
wirtschaftliche Schaden an Pflanzenkulturen verursachen. In Anbetracht dieser Interessen
sehen die Jager sich sogar mit dem Vorwurf konfrontiert, nicht geniigend Schalenwild zu
erlegen und darum fir Wildschaden verantwortlich gemacht zu werden:
Von allen Seiten werden wir angegriffen, weil wir das Schwarzwildproblem nicht in Griff bekommen. (J NSW: 294)

Die Definition dessen, welches MaR an Schalenwild das richtige ist, stellt einen fortwahrenden
Diskussionsgegenstand zwischen diesen beiden Gruppen und den Jagern dar. Aus der Sicht der
Teilnehmenden sehen Land- und Forstwirtschaft die Jagd in erster Linie als Instrument zur
Schadensbegrenzung. Jager hingegen verbinden andere Werte und Ziele mit der Jagd. Die
unterschiedlichen Blickwinkel zeigen sich in der folgenden Differenzierung der Bezeichnungen
fir die Nahrungsaufnahme von Rehen:

6: Und das Reh macht einen Verbiss.
1: Nein, das Reh AST. Verbiss hat der Forst erfunden, das Reh selber dst eigentlich nur.
6: Ja gut, so ist es, nattirlich. (J DT: 359 ff.)

Aus der Sicht der Jager stehen das Tier selbst und dessen Nahrungsaufnahme im Mittelpunkt
der Betrachtung: ,,das Reh AST“. Die Forstwirtschaft definiert dies hingegen als ,,Verbiss“. Hier
riickt die Schadigung der Pflanze in den Fokus. Jager mit forstlichem Hintergrund jagen daher
mit einer anderen Intention und nach anderen Kriterien (Pflanze, bzw. deren Schutz als
Hauptmotiv) als nicht-forstliche Jager (Wildtier als Hauptmotiv). Die Intention wirkt sich direkt
auf die Jagdmethoden aus. Darin verlauft aus Sicht der Teilnehmenden eine Grenze zwischen
den Gruppen Jagerschaft und Forstwirtschaft.

Néichstes Mal, wenn sie bei uns im X-tal Jagden haben, wo der Staat angrenzt, das kénnen Sie doch alles vergessen. Ich muss sagen,
hier wird halt geschossen. Das haben mir Férster selber schon bestétigt. ,Meinst Du ich kann lange warten, wenn ich schon ein Reh
sehe, eine Geif3 sehe, jetzt in dieser Zeit, ob die fiihrt? Soviel Zeit habe ich nicht." Das sind Aussagen selber von Férstern. Da kénnen
wir als Jdger - das ist nicht unsere Jagd! (J MSW: 35 ff.)

Far viele Jager ist die Jagd Kultur und Uberlieferte Tradition mit eigener Sprache, eigenen Riten
und eigenen ethischen Grundsatzen. Diese Bedeutung ist Grundlage ihres jagerischen
Selbstverstandnisses. Trachtige oder fiihrende Rehe zu schieRen widerspricht dieser Kultur. Fir
jagende Forster hingegen tritt die traditionell-kulturelle Bedeutung der Jagd hinter
pragmatischen, waldbaulichen Interessen zuriick. Jagd ist ein waldbauliches Instrument, um
Wildschaden auf ein vertragliches Mal zu reduzieren. Diese Betrachtung wird wiederum dem
jagerischen Selbstverstandnis nicht gerecht:

Sagen Sie den jungen Férstern einmal, dass Jdger keine Wildvernichtungsmaschinen sind, sondern wir mdchten jagen aus
jagdethischen Griinden, weil es uns Spafs macht. (/ MSW: 125)

Interessanterweise verlduft die Argumentation gegeniiber der Forstwirtschaft nun nicht mehr
mit dem Verweis auf die funktionale Bedeutung der Jagd als Regulationsinstrument und zur
Nahrungsgewinnung, wie dies gegeniiber der jagdabgeneigten Allgemeinbevélkerung erfolgt.
Stattdessen tritt die ethisch-kulturelle Bedeutung der Jagd in den Vordergrund. Die
forstwirtschaftliche Perspektive auf Jagd als reines Schiefen von Wild wird vor diesem
Hintergrund von den Teilnehmenden abgelehnt.

Viele bedauern dariber hinaus, dass andere Aufgaben, die die Jagd erfiillt und die zum
Spektrum und Selbstverstdandnis eines Jagers gehdren, angesichts des zentralen Merkmals
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»Jager schielRen Wild“ nicht wahrgenommen und wertgeschatzt werden. In folgendem Beitrag
distanziert sich der Teilnehmende von der als negativ empfundenen Wildreduktions-
perspektive, indem er eine positive Darstellung jagdlicher Aktivitaten vornimmt:

Nur die Jagd hat eben noch andere Aufgaben und andere Verpflichtungen, die sie da wahrnimmt aufler [...] der Erfiillung eines
Rehwildabschusses. Wir betreiben praktiziert auch Umweltschutz und machen vielerlei Titigkeiten. Ich sehe, was einzelne Leute hier
betreiben, du mit deinem Monitoring, der [...] mit seinem Niederwild oder auch hier in den héheren Lagen, was die Jagd da auch alles
leistet FUR den Naturschutz. Da wird die Jagd einfach schlicht und ergreifend reduziert, auf das Einpendeln auf ein Gleichgewicht
durch entsprechende Abschiisse. Das ist die Jagd nicht. [...] Die Rolle der Jagd oder die Aufgabe der Jagd ist einfach vielschichtiger
und Ubergreifender als die letztendliche Reduzierung auf das Téten von Wild. Wenn wir téten, téten wir anders, wie es beispielsweise
ein Luchs oder ein Prédator macht. Wir greifen gezielt ein, es geht relativ stérungsfrei vonstatten. Ein Luchs macht einen Dauerdruck
auf Rehwild beispielsweise, Rehwild ist da extrem anfdllig, gerade in den Wintermonaten. Die ganze Konstitution des Rehwildes wird
geschwdcht. Es wird mittelfristig ein Bestand MASSIV reduziert. [...] wir haben Jagdzeiten, wir jagen tempordr dann geballt und dann
gibt es Ruhezeiten. Wir jagen nicht in allen Regionen, wir machen das im Einklang mit Wald und Natur, in Abstimmung mit Forst, mit
Landwirtschaft, mit den Kommunen. Da hat man das einfach - das Thema ist umfassender. (J SSW: 211 ff.)

Jagd ist mehr als das Toten von Wild. Mit jedem Argument in diesem Beitrag grenzt sich der
Sprecher vom Bild des Jagers als reinem Wildtéter ab. Er beschreibt zum einen das
Selbstverstiandnis der Jager als Umweltschiitzer und kompetente Okosystemmanager, das
bereits im Abschnitt 4.2.1.1 betrachtet wurde. In diesem Kontext dient das Selbstverstandnis
der Jager als Umweltschiitzer auch der Abgrenzung von der forstlichen Perspektive auf die Jagd
als ,das Einpendeln auf ein Gleichgewicht durch entsprechende Abschiisse”. Monitoring und
Niederwildhege gehoren ebenfalls zum Spektrum jagerischer Aktivitdten und kommen dem
Naturschutz zu Gute.

In der Abgrenzung von der Jagdweise eines Pradators und dessen Einfluss auf den Wildbestand
dricken sich wiederum jagd-ethische Orientierungen aus. An dieser Stelle interessiert nicht, ob
die Einschdtzung des Einflusses eines Pradators faktisch richtig ist. Vielmehr driicken sich in
dieser Aussage jagerische Werte und Orientierungen aus: Jager sorgen sich um die Konstitution
des Wildes. Nicht das SchieRen, sondern das Wohl des (Reh-) Wildes steht im Zentrum
jagdpraktischer Uberlegungen. Es soll nicht gestért und geschwicht werden. Sein Bestand soll
keine massiven Schwankungen erleiden. An diesen Wertvorstellungen orientiert sich
idealerweise die Austibung der Jagd, die moglichst storungsfrei, mit Ruhezeiten und Ruhezonen
und in Einklang mit Wald und Natur erfolgen soll. Dafiir braucht es wiederum
facheribergreifendes Wissen und interdisziplinare Kommunikation, was die Jagd aus Sicht der
Teilnehmenden zu einem anspruchsvollen Handwerk macht.

Die Vergleichshorizonte Jagd - Forstwirtschaft fassen sich wie folgt zusammen (Tabelle 4-3):

Tabelle 4-3: Vergleichshorizonte Jéger - Forstwirtschaft

Positive Gegenhorizonte: Negative Gegenhorizonte:

e Jagd als Tradition und Kultur, basierend auf e Jagd als Schadlingsbekampfung
Jagdethik

e Jagd als komplexes, anspruchsvolles Handwerk e Jagd als reines Toten von Tieren

e Das Wohl jagdlich interessanter Wildarten als e  Das Wohl von Forstpflanzen und Vegetation als
Jagdmotivation Jagdmotivation
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4.2.2 Interaktion Jager - Luchs

In diesem Kapitel werden die Einstellungen und Sichtweisen untersucht, die sich unmittelbar
auf das Tier Luchs beziehen, d.h. bei denen der Luchs von den Jagern als Wildtier und anhand
seiner biologischen Eigenschaften beurteilt wird. Die Teilnehmenden beschreiben den direkten
Einfluss, den der Luchs auf ihr gelebtes Jagerdasein hat bzw. hatte. Im Vordergrund steht die
Wahrnehmung des Luchses als ,Jager” und zwar als ,,absolut hoch spezialisierter und effektiver
Jdger. Wahrscheinlich besser als mancher von uns“ () SSW: 415).

Die Einstellung der Jager zum Luchs ist Uberwiegend skeptisch. Zwar gibt es einzelne
bekennende Luchsfreunde, der Groliteil der Teilnehmenden befiirchtet jedoch vielfiltige
Nachteile durch die Anwesenheit des Luchses. Der Luchs stellt einen zusatzlichen Wirkfaktor im
System ,,Wald“ dar und beeinflusst damit andere Beziehungen, die in diesem System bereits
existieren. Fir viele Jager bedeutet das besonders eine Beeinflussung ihrer Interaktion mit
bestimmten jagdlich geschatzten Wildarten, in erster Linie Rehwild. Daraus ergeben sich fiir
den einzelnen Jager subjektive Konsequenzen, deren Bedeutung hier ndher betrachtet werden
soll.

4.2.2.1 Materielle Nachteile

Materielle Verluste entstehen in direktem Zusammenhang mit (Reh-)Wildrissen durch den
Luchs. Dem deutschen Jagdgesetz zufolge ist Wild zwar herrenlos, d.h. Jager haben kein
Eigentumsrecht am lebenden Wild, das sich in ihren Revieren aufhilt. Sie zahlen jedoch eine
Pachtgeblihr, die sie dazu berechtigt, in einem bestimmten Areal zu jagen und sich das erlegte
Wild anzueignen. Die Hohe der Pacht bemisst sich an der Attraktivitat und dem Ertrag der Jagd,
die sich wiederum aus der Anzahl attraktiver, jagdbarer Wildarten und deren zahlenmaRigem
Vorhandensein im Revier ergeben. Das erlegte Wild wird entweder selbst verwertet oder
vermarktet, beispielsweise an Wildhandel, Restaurants und Metzgereien. Auf diese Weise wird
indirekt ein monetdrer Wert fiir jedes Stick Wild kreiert. Der monetdre Gegenwert oder
Gewinn aus der Jagd wird von vielen Jagern bei der Entscheidung zur Pacht mit einkalkuliert.

Es gibt da auch ganz reiche Jdger, und welche die sagen “Von der Jagdpacht muss ich fiinfzig Prozent mindestens wieder raus
schiefSen. Sonst gebe ich da fiir mein Hobby sehr viel Geld aus.” Also indirekt lebt der Jdger auch ein bisschen von dem Wild, was er
wieder fiir sich nutzen kann, indem er es erlegt und fiir sich verwerten kann. (J SA: 224)

In allen jagdlichen Gruppendiskussionen kamen die Teilnehmenden zu folgenden
Uberlegungen: wenn der Luchs einen Teil des verfiigbaren Wildes abschépft, bleibt weniger fiir
den Jagdpdchter Ubrig. Zusatzlich ist die Erlebbarkeit des Wildes reduziert, wenn es sich
heimlicher verhalt (vgl. Abschnitt 4.2.2.2). Von dieser Perspektive aus betrachtet, reduzieren
sich fiir den Jagdpéachter sowohl Attraktivitdt als auch Ertrag der Jagd durch die Anwesenheit
des Luchses. In der Konsequenz sollte aus Sicht der Jager also auch der Pachtpreis abgesenkt
werden.

Aber die Reviere werden uninteressanter. Beziehungsweise zu den Pachtpreisen, wie wir sie BISHER bezahlen miissen, wird es
vermutlich zukiinftig nicht mehr méglich sein zu verpachten. Es wird einfach witzlos. Ich habe keine Gams mehr im Anblick, ich habe
nur noch — sagen wir einmal — maximal die Hdlfte des Abschusses relativ sicher gegentiber friiher. Und dann fdngt es natiirlich an,
uninteressant zu werden. (J MSW: 31)

Als Alternative dazu wurde diskutiert, eine Entschadigung fir jedes vom Luchs gerissene Stiick
Wild einzurichten. Dies wurde in der Vergangenheit bereits vom Landesjagdverband Baden-
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Wirttemberg zur Akzeptanzsteigerung praktiziert, als sich im Jahr 2005/2006 ein Luchs im
Donautal aufhielt.

Hier stellte sich den Teilnehmenden jedoch die Frage, wie eine solche Entschadigung gerecht
geregelt werden kénne. Zum einen miussten die Risse natirlich Gberhaupt gefunden und der
Luchs als Verursacher nachgewiesen werden. Dies wird in Anbetracht potenzieller ,Mitesser”,
wie beispielsweise Fuchs, Schwarzwild oder Krahen, als schwierig eingeschatzt. Es wird
angenommen, dass der betroffene Jager im Endeffekt leer ausgehen wiirde. Des Weiteren war
flir viele Teilnehmende der Gedanke einer rissbasierten Entschadigung unpassend, da
beispielsweise Verluste durch Fallwild" oder Verkehrsunfille auch keinen Ausgleich erfahren.

Wir haben sicherlich wesentlich mehr Rehe, die dem StrafSenverkehr zum Opfer fallen als der Luchs vielleicht reifSen kann im Laufe
eines Jahres und da ist natiirlich das Thema Entschddigung auch sehr niedrig angesiedelt. (J DT: 23)

Aus Sicht der Teilnehmenden besteht weiterhin die Gefahr, dass das Wild, um den Luchs zu
meiden, in den Verjingungsflaichen verbleibt und dadurch lokal liberhéhte Verbissschaden
verursacht. In der Regel sind Jagdpéachter vertraglich dazu verpflichtet, flir Verbissschaden
aufzukommen. Dies gilt nicht nur fir Schiaden an Forstpflanzen, sondern auch an
landwirtschaftlichen Kulturen. Daher befiirchten einige Teilnehmende, dass Jagdpéachter auch
Nutztierrisse durch den Luchs entschadigen mussten.

Einzelne Teilnehmende befiirchten auch, dass Jager fir Verbissschaden von
landwirtschaftlichen Nutztieren aufkommen missen, die auf der Flucht vor dem Luchs aus der
Umzdunung ausgebrochen sind. Diese Sorge entspringt Erfahrungen, die einzelne Jager in der
Vergangenheit mit Verbissschaden als Folge von Nutztierausbriichen im Wald gemacht haben:

Dann habe ich den Schdfer zusammengepfiffen, was das soll, Sachschadenersatz verlangt, weil er ja die Kulturen abgefressen hat. Die
Jager miissen wieder das forstliche Gutachten machen, mit der Verbissbezahlung, den die Schafe und Ziegen verursacht haben. (J
SSW: 72)

Die Nachteile, die durch den Luchs befiirchtet werden, werden als graduell beschrieben. Ab
einem gewissen Punkt ist die Toleranzschwelle der teilnehmenden Jager Uberschritten. Das
MaR dafiir ist die Anzahl an Luchsen bzw. die Populationsdichte, in der sie auftreten. Vereinzelt
auftretende Luchse, die so genannten ,Gdste” (] NSW: 42) oder ,Durchziigler” (J DT: 38),
werden als tolerierbar betrachtet. Sie tauchen unvorhergesehen auf, durchstreifen eine Region,
verweilen jedoch nicht permanent an einem Ort. Das Wichtigste: sie sind irgendwann wieder
verschwunden. Mit zunehmender Anzahl der Luchse gehen die Teilnehmenden jedoch auch
von einem zunehmend stérenden Einfluss der Tiere aus.

Wir haben bis jetzt glaube ich nicht die Erfahrung, dass wir (iber einen ldngeren Zeitraum sagen kénnen, der Luchs ist permanent da.
[...] Aber das Problem, sobald der sich wirklich einbiirgern wiirde, das haben wir am Anfang schon gesagt, und er hdtte auch einmal
Junge da, dann wird das Problem ja immer massiver, massiver. (J SSW: 273)

Der storende Einfluss erreicht nach Ansicht der Teilnehmenden bei einer permanenten
Population und besonders in den Revieren weiblicher Luchse mit Nachwuchs ein Maximum. Es
wird vermutet, dass flihrende Luchsinnen einerseits einen erhéhten Nahrungsbedarf hatten
und zum anderen aufgrund der Immobilitdt ihres Nachwuchses an einem Ort verweilen
miussten. Der storende Einfluss trate damit lokal begrenzt, aber fir einige Jager konzentriert
auf. Auch in Lebensraumen mit hohen Rehwilddichten werden hohere Luchsdichten und

i ,Fallwild” bezeichnet Wild, das ohne jagdliche Einwirkung (z.B. durch Krankheit, Altersschwéche, Unfdlle) zu Tode gekommen ist.
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starkere Einflisse durch den Luchs erwartet, da mehr Luchse ihren Nahrungsbedarf auf
kleinerer Flache stillen kénnen.

Die Beutekonkurrenz durch andere Tiere verstarkt aus Sicht der Teilnehmenden die
nachteiligen Wirkungen ebenfalls. So wird beflirchtet, dass es nicht bei der in der Fachliteratur
haufig genannten Richtzahl von einem Rehriss pro Woche bleibt, wenn kleinere Fleisch- und
Allesfresser wie Fuchs, Schwarzwild und Krahen, die in relativ dichten Populationen
vorkommen, dem Luchs die Beute wegfressen. Der Luchs miusste haufiger auf die Jagd gehen,
um seinen Nahrungsbedarf zu decken, wodurch auch sein stérender Einfluss auf den Jager
wiederum zundahme.

4.2.2.2 Immaterielle Nachteile

Fir viele Teilnehmende ist die Perspektive auf eine finanzielle Entschadigung pro nachweislich
vom Luchs gerissenes Stiick Wild nicht befriedigend. Fir sie stellt der materielle Verlust nur
einen Faktor unter den empfundenen Beeintrachtigungen dar. Darliber hinaus entstehen
immaterielle Nachteile, die durch einen monetaren Betrag nicht entschadigt werden kénnen.

So wird der Luchs als Zusatzbelastung empfunden, der die Drucksituation, in der viele
Teilnehmende die Jagerschaft sehen, noch weiter verstarkt. In den Augen der Teilnehmenden
wird die Ausilibung der Jagd zunehmend miihsamer. Die aktuellen Schaden durch erhohte
Schwarzwildpopulationen, fiir die die Jager zur Verantwortung gezogen werden, stellen fir
viele ein sensibles Thema dar. Abgesehen von finanziellen Implikationen kreieren diese
Umstande eine Frustsituation:

Ich sage mal, ein ganz vehementes Beispiel ist Schwarzwild, Thema Landwirtschaft. Da stehen wir nur im Kreuzfeuer. (J MSW: 145)

SCHWARZWILD jagen, das wird uns unterstellt, dass wir das nicht richtig machen. Und dann kommt noch so etwas: das Schalenwild
bringen wir nicht unter Kontrolle. (J DT: 134)

Gleichzeitig erleben sie die Umstande der Jagdausiibung als erschwert. Die bereits in Abschnitt
4.2.1.2 beschriebene zunehmende Freizeitnutzung des Waldes fiihrt dazu, dass sich das Wild in
Dickungen zuriickzieht, was die Bejagung und Erflllung der Abschusspldne aus Sicht der
Teilnehmenden erschwert. Der Luchs wiirde diese Situation noch verscharfen. Die
Teilnehmenden befiirchten, dass die Nichterflllung der Abschusspldne den Jagdpachtern
angelastet wiirde:

Aber die Jogger, die Reiter, die Mountainbiker und was es nicht alles im Wald gibt. Also diese hohen Belastungen auch. Und dann
kommt auch noch der Luchs dazu. Ich denke da fehlt dann schlicht weg die Bereitschaft - das wiirde das Fass zum Uberlaufen bringen.
(J SA: 84)

Mir geht es nicht darum, dass der ein paar frisst. [...] Aber wenn wir den Abschuss nicht erfiillen, dann haben wir ein Problem. (J SSW:
254)

Der Luchs stellt also in einer bereits als belastend empfundenen Situation einen zusatzlichen
Storfaktor dar, mit dem sich die Teilnehmenden nicht ohne weiteres abfinden mdchten. Diese
Situation wurde in sehr dhnlicher Weise in allen Gruppen zur Sprache gebracht.

Die meisten Teilnehmenden gehen davon aus, dass sie bei Anwesenheit des Luchses im Revier
weniger Wild zu Gesicht bekdamen. Zum einen Aufgrund der numerischen Reduktion, zum
anderen beflirchten sie aber auch, dass der zusatzliche Jagddruck die Tiere vorsichtiger und
yheimlicher” werden lieRe. Sie wiirden seltener aus dem Schutz der Dickungen heraustreten,
sich kirzer zeigen und friher flichten.
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Weniger Wild zu sehen heilt in der Konsequenz auch, dass die Chancen, Wild zu erlegen,
reduziert sind. Jagderleben und -vergniigen werden damit in einem Aspekt eingeschrankt, der
fur viele das zentrale Motiv der Jagd darstellt. Dies wird im folgenden Diskussionsausschnitt
deutlich, in dem die Teilnehmenden gemeinsam das Wesen der immateriellen Bedeutung
herausarbeiten.

8: Es geht mir in dem Moment nicht unbedingt nur um dieses GELD, dass ich jetzt sage, mir ist das Wildbret entgangen, sondern es ist
einfach das, was sonst noch dazu gehért. Es fehlt ja einfach.

3: Ich jage ja auch, weil mir das Jagen Spaf8 macht. Auch das Erlegen von Wild macht mir Spaf8 und wenn ich das nachher nicht mehr
habe, dann brauche ich auch keine Jagd. Denn ich méchte Wild SEHEN, ich méchte Wild BEOBACHTEN, ich méchte es auch ERLEGEN,
das ist zumindest MEIN Verstdndnis von Jagd und wenn das jemand anders macht, sei es jetzt der Luchs oder wer auch immer, dann
brauche ich keine Jagd mehr. Dann nehme ich das Geld und fahr halt drei Mal im Jahr ins Ausland oder fliege ins Ausland und jage
dort.

2: Das eine ist ein materieller Schaden und das andere ist ein immaterieller Schaden. Und der immaterielle Schaden liegt beim Jédger
héher als der materielle. (J NSW: 268 ff.)

Die immaterielle Bedeutung liegt darin, Freude an der Jagd zu erleben. Freude an der Jagd ist
damit verbunden, Wild zu sehen, zu beobachten und zu erlegen. Diese Aspekte sind nicht durch
monetare Vergltungen zu ersetzen. Die Freude an der Jagd hat einen hoheren Stellenwert als
ihre monetare Bedeutung.

Um dieses Wild-Erlebnis bei Anwesenheit des Luchses noch zu haben vermuten die Jager,
wesentlich mehr Zeit aufwenden zu missen. Besonders fiir berufstatige Jager ist die verfiigbare
Zeit jedoch begrenzt. Auch dieser Faktor lasst sich monetdr nicht in Wert setzten. Die
Bedeutung von Zeit liegt auf einer anderen Ebene als die wirtschaftlichen Verluste durch Risse,
wie die folgende Aussage verdeutlicht:

Ich bekenne mich dazu, dass ich mich auch als Jéger beeintrdchtigt fiihle. Der Luchs hat ein grofies Streifgebiet, das ist richtig. Und
wenn er irgendwo einmal ein Reh geschlagen hat, dann kommt er lange nicht mehr wieder. Das ist alles in Ordnung, also vom
Wirtschaftlichen her ist es méglicherweise keine Beeintréichtigung. Aber es ist bekannt, dass das Wild ja sehr viel heimlicher wird,
wenn ein Luchs vorhanden ist. D.h. ich muss doppelten Zeitaufwand verwenden, um auf meinen Abschuss zu kommen. Zusdtzlich zu
dem Erholungsdruck, den ich auch noch da oben habe. Von daher sehe ich das auch kritisch, wenn nun ein Luchs bei mir in der
Gegend seine Fihrte ziehen sollte. (J MSW: 20)

Ein weiterer Aspekt ist der Einfluss auf die jagerischen Hegebemihungen. Jager greifen in den
Wildbestand ein und regulieren ihn, indem sie bestimmte Arten fordern, schiitzen, nutzen oder
reduzieren. Diese Kontrolle Uber die numerische und artenmaBige Zusammensetzung des
Wildbestandes wird vom Luchs unterlaufen, der den Wildbestand unabhangig von jagdlichen
Vorstellungen mitgestaltet. Dazu gehort auch die Sorge einiger Teilnehmender, dass das Wild
bei Anwesenheit des Luchses aus dem eigenen Jagdrevier in andere Gegenden abwandert und
fiir den betroffenen Jagdpachter somit ebenfalls ,verloren“ ware. In gewisser Weise bedeutet
der Luchs in dieser Hinsicht fur den Jagdpéachter einen Verlust der Kontrolle tiber die Vorgange
und Wildbestdande in seinem Revier.

So beflirchten auch viele Teilnehmende, dass der Luchs bestimmte Wildarten ausrotten wiirde,
die die Jager bemiiht sind zu fordern. Dazu zahlen besonders Auerwild, Fasan, Muffel und
Games. Fur einen Jager, der viel Zeit, Geld und Mihe in Jagd- und Hegeaktivitdten investiert, ist
diese Perspektive frustrierend:

Ich tue wahnsinnig viel das ganze Jahr, um meinen Niederwildbesatz zu erhalten oder zu erhéhen, damit ich ihn auch bejagen kann.
[...] Fiir mich steht eindeutig fest, wenn der Luchs sich in meinem Revier aufhdlt, pachte ICH dieses Revier nicht mehr. Weil das ist fiir
mich dann véllig sinnlos. Es ist alles kaputt, was ich in den letzten Jahren aufgebaut habe. (J NSW: 68 ff.).

Das, was der Jager tut, worliber er sich definiert, was ihn von anderen Naturnutzern und
gesellschaftlichen Gruppen unterscheidet — namlich die Regulation der Wildbestande mit dem
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impliziten Ziel, Wild zu erlegen — sieht er durch den Luchs infrage gestellt oder gefahrdet. Somit
auch das Dasein seiner Jagerrolle an sich. Auf dieser existenziellen Ebene wird der Luchs fir
viele Teilnehmende zum Konkurrenten:

Ich habe da so meine Probleme als Konkurrent fiir mich als Jagdpdchter mit dem Luchs. (J NSW: 9).
Hier schliellt sich der Kreis zu den materiellen Nachteilen. Denn die Konkurrenz ist am
leichtesten zu messen und zu beschreiben, wenn sie in Risszahlen und Wildbretverlust
ausgedriickt werden kann. Der immaterielle Verlust ist besonders Nicht-Jagern schwieriger
verstandlich zu machen. Aus diesem Grund wird die Konkurrenz oft in Form materieller
Verluste ausgedriickt, auch wenn fiir den Jager selbst die immaterielle Beeintrachtigung
Uberwiegt.
Nicht fur alle Jager ist das Konkurrenzargument jedoch gleich wichtig oder gar gleich begriindet.
Dieses Thema wird im folgenden Exkurs vertiefend beleuchtet.

4.2.2.2.1 Exkurs Luchs als Konkurrenz

Das Konkurrenzthema war in allen Gruppendiskussionen prasent und wird auch von anderen
Gruppen in der offentlichen Diskussion haufig bemiht, wenn es um die Rickkehr von
GroBpradatoren und die Einstellung der Jager geht. Auch in der Luchsdiskussion kommt diesem
Thema eine zentrale Bedeutung zu. Darum wird ihm an dieser Stelle eine vertiefende
Betrachtung gewidmet.

Wie bereits erwahnt, betrachten einige Jager den Luchs als Konkurrenten um jagdbares Wild
und die Kontrolle der Vorgange im Revier. Die Einstellungen dazu gehen jedoch weit
auseinander. Wie ein Diskussionsteilnehmer ausfiihrt, beschrankt sich jagdliches
Konkurrenzempfinden beispielsweise nicht allein auf GroRRpradatoren wie den Luchs, sondern
stellt sich auch gegeniiber menschlichen Jagern ein:

Das Konkurrenzdenken bei den Jédgern ist traditionell seit zig Jahren verankert, das hért auch von einem Nachbarn zum anderen nicht
auf, das hat mit Tieren gar nichts zu tun, Jagdpdchter sind auch gegenseitig Konkurrenten. (J DT: 117)

Die Konkurrenzperspektive auf den Luchs wird auch nicht von allen Diskussionsteilnehmenden
geteilt, wie sich aus dem folgenden Ausschnitt erkennen lasst. Zuvor drehte sich die Diskussion
um illegale Abschiisse und die Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens. Teilnehmer 6 lenkt
schliefRlich die Aufmerksamkeit darauf, was liberhaupt zu illegalen Abschiissen motiviert.

6: Und was machen Sie mit dem Luchs? Sie diirfen ihn nicht in Ihrem Wohnzimmer ausstellen, nicht? Sie kénnen ihn nicht verkaufen.
Sie kénnen ihn nicht verspeisen. Also warum dieses herrliche Tier...

3: Ich nicht. Ich wiirde keinen erlegen.

6: Jaja. Das ist ja nur eine Frage.

3: Weil es eine Konkurrenz ist.

6: Ja, ich hab viele Konkurrenten und die erschiefSe ich nicht.

3: Einen Autofahrer kann ich nicht erschief3en, wenn der ein Reh umfdhrt.

6: Aber wir haben doch eine ganz andere Kultur, als dass Sie Ihre Konkurrenten wie vor tausend Jahren dann einfach mit der Keule
erschlagen. Der ist weg. Seine Sachen kann ich essen. Wir haben doch eine ganz andere Kultur entwickelt! Und die gilt auch unseren
Tieren. (J SA: 143 ff.)

Auf Teilnehmer 6 insistierendes Nachfragen nach den Beweggriinden fir illegale Abschisse
nennt Teilnehmer 3 die Konkurrenz. Davon distanziert sich Teilnehmer 6 vehement, indem er
darauf verweist, dass fiir ihn Konkurrenz allein keinen Grund darstellt, den Konkurrenten zu
erschiefen. Teilnehmer 3 differenziert daraufhin, dass menschliche Konkurrenten wie
Autofahrer nicht erschossen werden kénnen. Mit dieser Differenzierung ist Teilnehmer 6
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jedoch nicht einverstanden. Fir ihn ist jagdliches Konkurrenzdenken der heutigen Zeit mit ihren
kulturellen Werten, die fir Mensch und Tier gleichermaRen gelten, nicht mehr angemessen.

Konkurrenzempfinden ist also offensichtlich ein Motivationsgrund fir illegale Abschisse.
Konkurrenzempfinden ist hingegen kein geteilter Orientierungsrahmen der Jager, sondern ein
subjektiver Einstellungsfaktor.

Immer wieder &duRerten Teilnehmende, dass sie die Verallgemeinerung des
Konkurrenzgedankens als Vorurteil gegeniber der gesamten Jagerschaft erleben. Dies wird als
ungerechtfertigte Stigmatisierung der Gruppe der Jager empfunden.

7: Wir Jéger - das habe ich so den Eindruck haben die anderen Interessengruppen - schon immer stehen wir unter dem Eindruck, dass
wir — in Bezug auf den Luchs — primdr so einen Beutekonkurrent sehen. Also das merke ich, wenn ich jetzt mit Nicht-Jdgern spreche,
dann heifst es immer: Ja, ihr Jdger, ihr habt ja sowieso immer Angst, das Reh, das der Luchs frisst, kénnt ihr nicht mehr schieflen. Auf
das werden wir Jager — meine ich — von anderen Gruppen hdufig reduziert. Das ist das einzige, das andere Gruppen an uns sehen. Den
Eindruck habe ich.

3: Das ist ja auch wahr. Das, was der frisst, kann ich nicht mehr schief3en.

5: Ja, das stimmt schon.

7: Aber wir sehen ja auch die Gesamtheit, wir sehen ja auch andere Tierarten. (Durcheinander im Hintergrund) Das ist ja nicht Luchs
contra Jédger, sondern der Luchs im gesamten Lebensraum, mit den anderen Tierarten. Das muss man irgendwo einordnen und in
Beziehung sehen. Und nicht nur das einzige: Der nimmt mir ein Reh oder einen Hasen oder irgendetwas. (J SSW: 160 ff.)

Auch in diesem Abschnitt zeigt sich, dass die grundsatzlichen Auffassungen vom Luchs als
Konkurrenten weit auseinander gehen. Wahrend Teilnehmer 7 das Konkurrenzargument als
ungerechtfertigte Reduktion jagerischer Motivationen und Werte durch andere Gruppen
empfindet, bestdtigen andere dessen inhaltliche Richtigkeit. Aus der Darstellung von
Teilnehmer 7 wird dabei deutlich, dass er sich auf eine andere Dimension als die inhaltliche
bezieht, ndmlich die Beziehung zwischen den Gruppen.

Selbst wenn die Aussage auf der Inhaltsebene zutreffend ist (Luchs ist Konkurrent), enthalt sie
auf der Beziehungsebene (besonders wenn sie von anderen Gruppen geduBert wird) eine
Abwertung der Jager. Die Theorie sozialer Identitdit bezeichnet dies als
Fremdgruppendiskriminierung. Die Abwertung bestimmter Eigenschaften der Gruppe der Jager
dient den ,anderen Gruppen” im intergruppalen Vergleich zur Aufwertung ihrer Eigengruppe.

Gegen diese empfundene soziale Abwertung wehrt sich Teilnehmer 7, indem er sich in das
Relevanzsystem der Fremdgruppen begibt und die Tatigkeiten und Eigenschaften der Jager
aufzahlt, die nach diesem Relevanzsystem eine positive Bewertung erfahren sollten: das
Fachwissen und die Ubergreifende Perspektive auf dkosystemare Zusammenhange, die Jager
auszeichnet. Er greift also zu einer anderen Vergleichsdimension, in der die Eigengruppe
Uberlegen ist, um das positive Selbstbild wieder herzustellen.

Der Begriff der Konkurrenz zwischen Luchs und Jager bekommt also eine neue symbolische
Bedeutung, wenn er von Nicht-Jagern in vereinfachender, generalisierender oder gar
herablassender Weise gebraucht wird. Seine Bedeutung liegt dann mehr auf der
Beziehungsebene zwischen Jager und Nicht-Jager als auf der Inhaltsebene, wie es der Fall ist,
wenn Jager untereinander tGber Konkurrenz sprechen.
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4.2.2.3 Positive, relativierende und divergierende Sichtweisen

Der Grofteil der Teilnehmenden vertrat eine skeptische Haltung gegeniiber dem Luchs. In den
Gruppen J DT, J SA und J SSW befanden sich jedoch auch einzelne Luchsbeflirworter unter den
Teilnehmenden. Zwei Teilnehmende (J DT und J SA) schilderten es als besonderes jagdliches
Erlebnis, den Luchs auf Jagdreisen im Ausland beobachten zu kénnen. Vereinzelt wird der Luchs
auch als angestammte, heimische Wildart betrachtet, der ein Existenzrecht in ihrem
ehemaligen Verbreitungsgebiet eingeraumt werden sollte:

Ich habe auch nichts gegen den Luchs und ich finde es wdre auch fair, dass man ihm wieder eine Chance gibt im Schwarzwald,
nachdem er vor 200 Jahren ausgerottet wurde. (J SSW: 57)

Die Luchsbefiirworter sehen im Luchs eine Bereicherung fiir das Okosystem und die
Artenvielfalt. Seine 6kologische Funktion wird dahingehend beschrieben, dass er die Kondition
des Wildes verbessere, indem er es auf die Laufe bringe und schwache Stlicke herausselektiere.
Dadurch férdere er den gesundheitlichen Zustand der Wildpopulation insgesamt.

Auch unter den mehrheitlich vertretenen Luchsskeptikern bezeichneten ihn einige als
faszinierende, attraktive Wildart, deren Beobachtung in freier Wildbahn besonderen Reiz
besaRe.

Ich bin ja einmal auf der Jagd gewesen und zwei Sténde weiter der Schiitze hat einen gesehen. Da habe ich mich schon gedrgert, ich
hdtte ihn gerne gesehen. (Geldchter) (J MSW: 58)

Ich finde es eigentlich schade, dass ich ihn nie beim Ansitz oder so gesehen habe. (J SA: 29)
Die beflirchteten Nachteile durch den Luchs werden von einigen Teilnehmenden relativiert.
Dabei wurde zum einen das groRe Streifgebiet des Luchses als Argument herangezogen,
wodurch sich die Schaden fir den einzelnen Jager bzw. Jagdpachter relativierten. Zum anderen
wird vereinzelt angemerkt, dass keine Erfahrungswerte vorhanden seien und die Nachteile
moglicherweise nicht so gravierend ausfallen wiirden, wie derzeit innerhalb der Jagerschaft
angenommen wird.

Und wenn ich jetzt hére, dass die Gebiete so riesig sind, dass der dann nicht bei mir zwanzig Stiick im Jahr holt, dann ist das eine
Relation. Ich glaube halt einfach, dass wir da auch lernen miissen. Vielleicht gehen wir da von zu grofSen Stiickzahlen aus. (J SA: 104)

Besonders jene Teilnehmende mit forstlichem Hintergrund vertraten die Meinung, dass eine
generelle Reduktion der Rehwildbestdnde sogar einen positiven Nutzen fir den Wald habe:

Und wenn ich jetzt ehrlich bin - ich schmunzele dann immer, wenn alle Angst haben um die Rehe. Bin wahrscheinlich der einzige mit
dem Herrn X zusammen, der sich vielleicht freuen wiirde, wenn es weniger Rehe geben wiirde. Wir sind gerade am forstlichen
Gutachten und das ist immer wieder iiberraschend, welche Einfliisse so Rehwild und Hase so auf die Entwicklung des Waldes haben.
Und wenn da jetzt so ein natiirlicher Beutegreifer kommt, dann wdre das vielleicht auch ein Erfolg fiir den Wald. (J SA: 40)

Hier drickt sich wieder die in Abschnitt 4.2.1.3 beschriebene unterschiedliche Motivation, zu
Jagen, aus. Der Sprecher Ubt Kritik am Selbstverstandnis und Orientierungsrahmen der Jager
(,Wohl des Wildes“), indem er die Entwicklung des Waldes ins Zentrum seiner Orientierung
stellt.

Zum Teil werden die materiellen Verluste durch Risse ins Verhaltnis zu anderen Wildverlusten,
insbesondere StraBenverkehr, aber auch die Auswirkungen des Wolfes gesetzt. Vor diesem
Vergleichshorizont treten die Schaden durch den Luchs in den Hintergrund.

Wenn der Luchs mir so viele Rehe reifst wie heute (iberfahren werden auf denen Strafsen drum herum, dann hdtte ich prinzipiell kein
Problem damit zum Beispiel. Weil lieber hat der Luchs die Rehe, als dass die von irgendwelchen Autofahrern sinnloser Weise
tberfahren werden. [...] Wenn das nicht so wdre, dass der wie gesagt zwanzig Stiick oder so holt. [...] Das ist ja nur ein
psychologischer Aspekt [...] Ich habe zwar von beiden nichts am Ende des Tages, aber das ist halt einfach so ein Gefiihl. (J SA: 104 ff.)

Wenn der Wolf kommt haben wir ein Problem. Wenn der Luchs hier ist, haben wir eigentlich kein grofSes Problem, das wird vielleicht
nur von Menschen ein bisschen so selbst gemacht. (J DT: 39)
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In diesen Aussagen zeigt sich, dass die Tatsache, dass der Luchs Rehe frisst, flir manche Jager an
sich nicht gravierend ist. Insbesondere, wenn dadurch eine andere ,sinnlose” Mortalitatsform,
wie der Strallenverkehr, ersetzt wiirde. Der Tod des Rehs bekommt in diesem Zusammenhang
eine andere Bedeutung, da er kognitiv anders verknlpft wird. Der Luchs stellt hier nicht eine
Konkurrenz zum Jager, sondern eine Konkurrenz zum Auto dar. Im Gegensatz zum Autounfall,
wo das Wildbret verloren ist, wird es vom Luchs verzehrt, also sinnvoll verwertet. Ahnlich wie
es auch von Jagern verzehrt und sinnvoll verwertet wird. Die Betrachtung liegt hier auf der

«w 12

Frage ,,was passiert mit dem Wildbret” und nicht ,, was passiert mit dem Jager”.

Es hangt jedoch auch hier von der Zahl der Risse ab, bis die personliche Toleranzschwelle
Uberschritten ist und die Auswirkungen auf den Jager wieder in den Fokus geraten: ,Wenn das
nicht so wdre, dass der wie gesagt zwanzig Stiick oder so holt” (J SA: 104 ff.). Die
Toleranzschwelle ist fiir viele beim Wolf aufgrund hoherer Risszahlen friiher erreicht als beim
Luchs.

Interessant ist der gruppendynamische Wandel, der sich vollzieht, wenn zwei Bewertungen des
Luchses aufeinander treffen, die diametral auseinander liegen. Diese Situation trat in den
Gruppendiskussionen mit Jagern nicht sehr haufig auf. In der Regel wurden unterschiedliche
Bewertungen des Luchses selbst von der Gruppe ohne Diskussion akzeptiert. Im folgenden
Diskussionsausschnitt fihrte die Bezeichnung des Luchses als ,Bestie” (J SSW: 378) durch
Teilnehmer 6 zu einer divergenten Diskussion:

6: Also ich will, dass wir einfach ehrlich diskutieren. Ich will nicht, dass wir das schén reden oder schén schreiben, dass man einfach so
versucht... (unterbrochen)

7: Aber eine Bestie ist es keine, wenn du als Jédger neutral bist, ist es keine Bestie, mit Sicherheit nicht.

6: Ich glaube das aber doch. Ich sage jetzt einmal etwas dazu: Das ist eine Katze. Die Katze macht etwas kaputt, ob sie Hunger hat
oder nicht.

7: Du magst lieber Hunde, ich auch — aber trotzdem.

6: Nein, ich bin liberzeugt, jede Katze, die kann satt sein und fingt eine Maus und macht sie kaputt. Das macht der genauso. Der ist
satt und macht trotzdem ein Reh kaputt und ldsst es liegen. Bin ich (iberzeugt davon. Das habe ich schon gelesen, aus Tschechien
haben sie mir das geschrieben. Das ist so. [...]

7: Aber die Sichtweise, es ist eine Bestie, das ist menschlich, das gibt es nicht in der Tierwelt.

5: Eine Bestie finde ich nicht, nein, er macht seine Arbeit und die ist sehr, sehr effektiv. Und ob er Hunger hat oder nicht, er wird sie
trotzdem machen, das sehe ich auch so. Unsere Rehe sind ja den Druck gar nicht mehr gewéhnt, den Prddatorendruck vom Luchs.
Und wenn die da herwackeln und der sitzt auf dem Baum, dann nimmt der das Reh, ob er es dann hinterher frisst oder nicht ist dann
einmal dahingestellt. Aber er ist dufSerst effektiv, mit Sicherheit. Aber ob man das als Bedrohung sieht, auf jeden Fall — meine
Meinung ist [...] beim NABU auch oder egal wo es ist, werden wir immer hingestellt, als sind wir die Personen, die ja - prinzipiell was
Jager ist, ist Luchsfeind. Das ist schon einmal falsch. Das stért mich massiv. (J SSW: 391 ff.)

Dass Teilnehmer 6 den Luchs als Bestie bezeichnet und dies mit seinen katzenartigen
Eigenschaften begriindet, ist fir Teilnehmer 7 nicht nachvollziehbar. Die Personifizierung
tierischer  Eigenschaften (,Bestie”) widerspricht seinen eher naturwissenschaftlich-
wildbiologischen Orientierungen (,,das gibt es nicht in der Tierwelt”). Er bietet als gemeinsame
Rahmung an, dass beide Hunde lieber mogen. Teilnehmer 6 findet sich mit seinen
Orientierungen, bei denen das nutzlose Toten von Rehen und nicht die Ablehnung von Katzen
an sich im Vordergrund steht, jedoch in dieser Konklusion nicht wieder.

Die Sprechenden agieren offensichtlich vor dem Hintergrund unterschiedlicher Orientierungen,
da sie zu keiner gemeinsamen Synthese gelangen. Ihre Einstellungen reichen von liberzeugter
Ablehnung des Luchses bis hin zu groRBer Zustimmung. Die verdeckt bleibenden

Die Frage, ob sich die Mortalitaten eins zu eins ineinander umrechnen lassen ist allerdings fraglich und schwer zu Gberprifen.



-91 -

Rahmeninkongruenzen haben zur Folge, dass sich in diesem Fall keine Gruppenmeinung
herausbildet. Die Uneinigkeit um die Bewertung des Luchses fihrt zu Spannungen innerhalb der
Gruppe.

Teilnehmer 5 beendet die Diskussion rituell, indem er erst beiden Widerstreitenden zustimmt
(,,Eine Bestie finde ich nicht” und ,,0b er Hunger hat oder nicht, er wird sie trotzdem machen, das
sehe ich auch so”) und den Fokus anschlieBend auf ein anderes Thema lenkt: die
pauschalisierende Bewertung von Jagern als Luchsfeinde, beispielsweise durch
Naturschutzverbande. Damit bietet er gleichzeitig eine Losung auf der Beziehungsebene fiir das
Bewertungsproblem aufgrund der Rahmeninkongruenzen zwischen den Teilnehmenden 6 und
7 an: die Angriffe anderer Gruppen auf die Jagerschaft bieten einen Legitimationsgrund fir
ablehnende Einstellungen wie die von Teilnehmer 6. Mit seiner Einschatzung, dass die
Bezeichnung von Jagern als Luchsfeinde jedoch ,falsch” sei, unterstreicht Teilnehmer 5
gleichzeitig die luchszugewandte Einstellung von Teilnehmer 7.

Die Externalisierung des Konfliktes lenkt von gruppeninternen Spannungen und
Bewertungsdifferenzen ab. Der Theorie sozialer Identitat zufolge kann ein Konflikt mit einer
Fremdgruppe den Zerfall der Eigengruppe aufhalten, da mit dem einhergehenden Vergleich der
Stolz auf die Mitgliedschaft in der eigenen Gruppe, gemall dem Motto ,nichts eint besser als
ein gemeinsamer Feind”, steigt.

Diese kategorische Denkweise in brav und schlecht. Das kann man wirklich so sagen. Die Einen sind die Lieben und die Anderen sind
die Bésen. Und wir Jdger fiihlen uns in der Beziehung natiirlich zu den Anderen, die sind nicht gern gesehen, das sind ja die Mérder
vom Wild und so diese Spriiche. (J SSW: 229)

Fiir den Luchskonflikt bedeutet das, dass die Ansprache von Personen als ,Jager” bei diesen
eine soziale Identitat aktiviert sowie das Bedurfnis, mit dieser Identitat positiv abzuschneiden.
Bei pauschalisierenden Anschuldigungen durch andere Gruppen, die eine positive Identitat
gefdahrden, Gbernehmen daher auch luchsfreundlich eingestellte Jager die skeptische Haltung
des Kollektivs. Selbst, wenn sie selbst nichts gegen den Luchs haben. An dieser Stelle kommen
also soziale Faktoren ins Spiel. Diese werden im folgenden Kapitel ndher betrachtet.

4.2.3 Soziopolitische Bedeutung des Luchses

Aus den bisherigen Ausfuhrungen dirfte bereits
deutlich geworden sein, dass die Einstellung der Jager
zum Luchs nicht alleine durch die Eigenschaften des
Luchses bestimmt wird. Sie ist eingebettet in einen

grofReren gesellschaftlichen Kontext. Die materiellen N\g{.b\\’\e‘““g
, oe

Schaden  beispielsweise  entstehen vor dem
Hintergrund soziopolitischer Rahmenbedingungen, in
denen sich die gesellschaftliche Inwertsetzung von
Jagd und Biodiversitat widerspiegeln.

Auch die Differenzen mit anderen Akteursgruppen
spielen in die Beurteilung des Luchses mit hinein. Im

soziopolitischen Kontext geht es nicht mehr um den  Abbildung 4-3: Wesentliche Akteure
Luchs und sein Verhalten als eigenstandiger , Akteur”. aus Sicht der Jiger
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Vielmehr treten die unterschiedlichen Interessen anderer Akteure in Bezug auf den Luchs
starker in den Vordergrund der jagerischen Argumentation.

Ich glaube fiir die Akzeptanz miissen wir ganz vorne anfangen: WER WILL WARUM den Luchs? (J DT: 104)
Die betreffenden Akteursgruppen, mit denen die Jager in Bezug auf den Luchs interagieren,
sind Landwirtschaft und allgemeine Bevolkerung (Freizeitnutzer) sowie in ganz besonderem
Male Forstwirtschaft und Naturschutz (Abbildung 4-3).

4.2.3.1 Wiederansiedlung versus natirliche Einwanderung

Die Bedeutung der gesellschaftlichen Implikationen einer Riickkehr des Luchses zeigt sich am
deutlichsten in der Diskussion ,Wiederansiedlung versus natlrliche Einwanderung”. Die
meisten Teilnehmenden waren sich Uber alle Gruppendiskussionen hinweg einig, dass sie die
natlirliche Zuwanderung von Luchsen akzeptieren oder erdulden wiirden, wahrend sie eine
aktive Wiederansiedlung durch den Menschen rundweg ablehnten. Diese Einstellung wurde
meist in stiller Ubereinkunft vorgetragen und schien keiner weiteren Erlduterung zu bedirfen.
Sie wurde auch nicht von anderen Teilnehmenden in Frage gestellt. Offensichtlich handelt es
sich hierbei also um ein gruppenspezifisches, kollektives Orientierungsmuster. Flir den Externen
stellt sich jedoch die Frage, welche Interessen bei den verschiedenen Varianten
(Wiederansiedlung vs. natlrliche Einwanderung) berihrt werden, sodass es zu so
unterschiedlichen Bewertungen kommt.

Der folgende Abschnitt gibt eine Sequenz aus der ersten Gruppendiskussion mit Jagern wieder,
in der der Moderation diese Argumentation noch fremd und unverstandlich war. Hartnackiges
Nachfragen forderte schlieBlich den zugrunde liegenden Orientierungsrahmen zu Tage (Passage
aus Platzgriinden gekirzt, komplette Sequenz unter (J DT: 298 ff.). Im vorhergehenden
Diskussionsabschnitt stellten die Teilnehmenden fest, dass eine Population aus
wiederangesiedelten Luchsen hohere Schdden verursache, als wenn diese natirlich
einwanderten.

L: Darf ich ganz kurz noch eine Verstdndnisfrage stellen? Mir ist einfach wirklich nicht klar: Wo ist der Unterschied, ob zwei-drei
Luchse ausgesetzt werden und eine Population bilden oder ob zwei-drei Luchse einwandern und eine Population bilden?

3: Ganz einfach.

6: Das ist doch ein RIESENUNTERSCHIED!

3: Das ist doch ganz einfach. Der, der freiwillig kommt, sucht sich das Gebiet, weil er da hin will.

1: Richtig. Genau.

L: Aber die Schéden sind doch die gleichen, oder nicht?

3: Aber der, den ich aussetze, den setze ich irgendwo hin, vielleicht wo er gar nicht will.

1: Richtig

4: Und dann geht der.

3: Und dann geht er oder er kann nicht gehen und muss da bleiben.

5: Der natiirlich zugewanderte Luchs ist in seinem ganzen Leben nie mit einem Menschen in Beriihrung gekommen. Der natiirlich
zugewanderte Luchs hat einen Haufen Barrieren iiberwunden, bis er hier im Donautal gelandet ist.

1: So ist es.

5: Der natiirlich zugewanderte Luchs hat da noch seine ganzen Animositdten und seinen Wildtierinstinkt in sich. Wenn ich einen Luchs
habe, der seit 10 Jahren im Kdfig hin und her rennt und die Ballen schon abgelaufen hat auf der einen Seite, weil er immer nur
rechtsléufig ist, dann ist der nicht mehr einem Wildtier gleich zu setzen.

L: Ja, das ist mir vollkommen klar.

5: Ok, DAS ist genau der Grund.

L: Aber eben ging es doch um die Schdden, dass wenn die natiirlich einwandern, sind die Schéden geringer. - Oder so habe ich es
zumindest verstanden. DAS verstehe ich nicht ganz.

6: [...] Ja, erstens kommt er nicht, vielleicht kommt er nicht oder er geht hin und nur auf einer grofSen Fliche wiirde sich der
ausbreiten. Die Befiirchtung — mit vielen Jdgern, wo man da spricht — haben die Befiirchtung, dass wenn ein Luchs ausgesetzt wird,
dass der sein Territorium GANZ ENG im Moment hdlt, also dann auch MEHR Risse braucht oder enger im Donautal ist.
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7: Das ist aber nicht direkt die Beantwortung ihrer Frage.
6: Nein, ist es nicht. (leises Geldchter im Hintergrund)

[]

8: Letztendlich ist es die Akzeptanz und die Akzeptanz liegt in der Regel bei den Jdgern liber die natiirliche Zuwanderung, dann
werden auch die Schéden akzeptiert. Da wird der Luchs akzeptiert und auch die Schdden.

1: Also ganz einfach formuliert: Eine natiirliche Zuwanderung hat einen natiirlichen Schaden zur Folge. Eine kiinstliche AUSsetzung
hat einen PROVOZIERTEN Schaden zur Folge.

?: So ist es.

1: So wiirde ich es jetzt einmal formulieren. Und da liegt auch die Akzeptanz.

L: D.h.., selbst wenn er natiirlich einwandern wiirde und eine grof3e Population bilden wiirde, wdren die Schdden anders akzeptiert?

?: So ist es! (Geldichter)

L: GUT. VIELEN DANK. Jetzt bin ich in der Spur. (Geldchter) (J DT: 298 ff.)

Die spontane Reaktion der Teilnehmenden 3 und 6 auf die Frage, wo der Unterschied zwischen
einer eingewanderten und einer wieder angesiedelten Population liege, macht deutlich, dass
hier offensichtlich ein kollektives Orientierungsmuster zu Grunde liegt. Fir die Teilnehmenden
3 und 6 ist der ,RIESENUNTERSCHIED" , doch ganz einfach”. Fur die externe Moderation jedoch
nicht. Auch die von Teilnehmer 3 als Argument angebrachte Art der Gebietsauswahl hilft nicht
dabei, den Unterschied bei der Bewertung der Schaden zu verstehen. Im Folgenden wird die
Argumentation von der Gruppe parallelisierend entwickelt. Jeder Sprecher fihrt eine neue
Begriindung an, die auf den ersten (externen) Blick weder mit der Fragestellung (warum macht
die Art der Riickkehr einen Unterschied fir die Bewertung der Schaden) noch mit den anderen
bereits angeflihrten Argumenten in Zusammenhang zu stehen scheint. Sie erldutern die im Falle
der Aussetzung fremdbestimmte Auswahl des Lebensraums fiir den Luchs, die Unnatirlichkeit
ausgesetzter Gehegetiere und die Konzentration von Schaden auf kleinem Raum.

Beim Blick auf die gesamte Passage wird jedoch deutlich, dass sich die Beitrdge ergdanzen und in
der Argumentation immer wieder die gleiche Orientierung zum Ausdruck kommt, die
Teilnehmer 1 schlielRlich zusammenfasst: der wiedereingewanderte Luchs ist ,natirlich” und
gehorcht nur sich selbst, bei einer Wiederansiedlung werden die Schaden jedoch
»PROVOZIERT", das heillt von einer dritten — der auswildernden — Partei herbeigefiihrt. Der
Schliissel zu den Interessen, die mit dem kollektiven Orientierungsmuster der ,Natrlichkeit” in
Verbindung stehen, liegt also nicht nur in den Eigenschaften des Luchses. Es geht vielmehr
darum, ob Auswilderung befiirwortende Gruppen ihre Interessen auf Kosten der Jager
durchsetzen kénnen.

Die Argumentation, dass der gewdhlte Lebensraum fir die Luchse moglicherweise nicht
passend sei, lokal Gberhdhte Dichten auftraten, Gehegeluchse mit fehlendem Wildtierinstinkt
verwendet wiirden und eine langsame Gewdhnung von Mensch und Wild an den neuen
Pradator nicht moglich sei, ist an sich schwach — die Einwande lieSen sich leicht z.B. durch die
Verwendung von Wildfangen bei einer Wiederansiedlung entkraften. Sie wurde jedoch in
dhnlicher Weise in allen Diskussionsgruppen angefiihrt und gehoért damit offensichtlich zur
gruppenspezifischen Argumentation der Jager in der Luchsdiskussion. Tatsdchlich ist diese
Argumentation, die den Luchs ins Zentrum stellt, zum Teil eine Rationalisierung von Interessen,
die vielmehr auf der Beziehungsebene zwischen Jagern und anderen Akteursgruppen
angesiedelt sind. Solche ,unsachlichen” Argumente lassen sich aber in der o6ffentlichen
Diskussion schlecht verwenden, weshalb scheinbar ,objektivere”, fachlich-wildbiologische
Begriindungen fir die Erklarung der Einstellung herangezogen werden.
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Dieses Thema Wiederansiedlung wurde in einer folgenden Diskussionsgruppe (J NSW)
nochmals vertieft. Hier wurde die Ablehnung einer Wiederansiedlung folgendermaRen
beschrieben:

S: Warum argumentiert man beim Luchs anders wie bei der Erscheinung einer Krankheit oder beim StrafSenverkehr. Bei allen
méglichen Problemen, die Sie alle in Ihren Revieren haben.

]

5: Eine Krankheit kann ich nicht beeinflussen, ...

12: Eben, da hab ich keinen Einfluss.

2: Nein

5:...den Luchs kann ich beeinflussen. Ganz einfach.

2:Ja. Genau.

12: Den hole ich mir sogar her, die Krankheit.

5: Ja. Die Krankheit muss ich hinnehmen, die ist gottgewollt...

8: Ja.

5:... Der Luchs ist nicht gottgewollt.

?: Vielleicht ja doch? (Geldchter)

S: Also das wdre der Unterschied. Gibt es jemanden, der das beférdert?

5: Das ist der Unterschied. Mit Krankheit kann ich die Wiedereinbiirgerung eines Raubtieres nicht vergleichen.
?: Nein, ganz sicher nicht.

L: Also auf das eine hat man persénlichen Einfluss und Gestaltungsmacht und auf das andere nicht?
?:Ja. (J NSW: 225 ff.)

Aus diesem Abschnitt wird erneut deutlich, dass es darauf ankommt, welche ,,Macht” hinter
der Rickkehr des Luchses steht. Die Auswirkungen einer héheren Macht, wie ,Gott”, einer
,Krankheit” (oder der ,Natur“ im vorhergehenden Abschnitt), auf die die Jager keinen
personlichen Einfluss haben, werden mit einer gewissen Schicksalsergebenheit hingenommen.
Bei einer aktiven Wiederansiedlung ist hingegen menschliche Macht im Spiel. Zudem ausgeiibt
von Gruppen, die bekanntermaBen jagdkritisch sind. Gegen diese menschliche Macht - bzw.
ihre Manifestation in Form der Wiederansiedlung des Luchses - sehen die Jager jedoch eine
Einflussmoglichkeit. Diese daullert sich zundchst in Opposition und grundsatzlicher Ablehnung.

Also die Richtung, aus der das geférdert wird oder gefordert wird, spielt schon eine entscheidende Rolle und deswegen sage ich auch
ganz offen: [...] ich bin voll auf der Position des Landesjagdverbandes, dem natiirlich zugewanderten Luchs gehért meine Sympathie,
alles andere sehe ich mit GANZ, GANZ GROPBER Skepsis und da werden wir auch in der Jdagerschaft SEHR wenig Befiirworter
bekommen, im Kreis der NABU-Anhdnger sicherlich stdrker. (J DT: 111)

4.2.3.2 Luchs als Symbol fiir Machtverhaéltnisse in der bestehenden Akteurskonstellation

Das Engagement fiir den Luchs seitens des Naturschutzes wurde von einigen Teilnehmenden
zum Teil mit Argwohn quittiert und als inkonsequent betrachtet. Im Rahmen des Schutzes
gefdahrdeter Wildarten (z.B. Auerwild, aber auch Rebhuhn, Wachtel und Kiebitz) fihlen sich die
Jager von Seiten des Naturschutzes dazu aufgerufen, Raubwildarten wie den Fuchs zu
dezimieren. Dass nun auf der anderen Seite ein noch groRerer Pradator eingefiihrt werden soll,
der diese Schutzaktivititen (inklusive der investierten Zeit und Energie) aus Sicht der
Teilnehmenden zunichte macht, wird als ,Schlag ins Gesicht” () NSW: 34) empfunden.

Die Tatsache, dass der Luchs eine streng geschiitzte Tierart ist, verkompliziert die Thematik in
den Augen der Teilnehmenden. Grund dafiir sind negative Erfahrungen, die die Jager in der
Vergangenheit mit der Umsetzung von Naturschutzgesetzen und -mafnahmen gesammelt
haben und die sich nicht mit ihren Zielvorstellungen decken.

Die Gruppierungen, die hier das Luchsprojekt unterstiitzen, die sind auch in anderen Bereichen tétig. Und noch einmal:
KOMPROMISSLOS! Sei es der Kridhenfang, seien es Greifvégel oder sonst etwas. Alles, was geschiitzt wird, wird kompromisslos
abgelehnt, wenn wir irgendwelche Antrége stellen. Rebhuhn, beispielsweise, der Vogel des Jahres vor 5, 6 Jahren, vom Bund, B-U-N-
D, vom NABU ganz grofs. Aber unterstiitzen tun sie uns in KEINSTER Weise. (J NSW: 145)
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Ihr Eindruck ist, dass der Naturschutz seine Interessen ,KOMPROMISSLOS", also im Alleingang,
durchzusetzen versucht. Die bisherigen Erfahrungen sind in den Augen der Teilnehmenden
nicht von der aktuellen Diskussion um die Riickkehr und den Schutz von Luchsen zu trennen. Sie
haben das Verhaltnis und die Interaktion zwischen den Akteursgruppen gepragt.

Die verschiedenen Akteurs-Gruppen haben unterschiedliche Vorlieben fiir gewisse Tierarten -
die ,Lieblingstiere” () DT: 52) - und damit verbunden eine Idealvorstellung davon, welche Tiere
besonders zu fordern und zu verbreiten sind.

Die ,Lieblingstiere“ der Jager sind nach Aussagen der Teilnehmenden in erster Linie die
Schalenwildarten Reh-, Rot- und Schwarzwild und dort, wo sie vorkommen, auch Gams und
Muffel. Die Forstwirtschaft hingegen ist in den Augen der Teilnehmenden gerade dem
pflanzenfressenden Schalenwild gegeniiber ablehnend eingestellt, da es Schal- und
Verbissschaden an Wirtschaftsbaumarten verursacht. Als natirlicher Fressfeind des
Schalenwilds gilt der Luchs darum als , Lieblingstier” der Forstwirtschaft.

Der Forst ist dafiir, weil er noch ein paar Rehe frisst. Gell? Das ist doch so! (Einwurf: Genau!) (Geldchter) Und da miisste man jetzt
aber gerade noch einmal eine zweite provokante Frage dazu stellen, wdr der Luchs denn so willkommen beim Forst, wenn er
WeifStannen fressen wiirde? (Geldchter) (J MSW:105 ff.)

Wahrend die Forstwirtschaft aus Sicht der Teilnehmenden mit der Wiederansiedlung des
Luchses waldbauliche Interessen verfolgt, werden beim Naturschutz in erster Linier
machtpolitische Interessen vermutet. In den Augen der Teilnehmenden geht es diesem beim
Luchs weniger um die Forderung von Artenvielfalt und die 6kologische Bedeutung des Luchses,
als vielmehr um Geld und Prestige. lhr Eindruck ist, dass Naturschutzgruppen gezielt auf die
Popularitat attraktiver Tierarten in der allgemeinen Bevolkerung setzen, um dariiber
entsprechende Spendengelder und Unterstiitzer einwerben zu kénnen. Damit starkten sie ihre
politische und soziale Position. Unpopuldre gefdhrdete Arten, um die sich die Jager zum Teil im
Rahmen der Hege kimmern, erfahren aus Sicht der Teilnehmenden hingegen kaum
Unterstiitzung von Naturschutzgruppen, da sie sich weniger gut vermarkten lassen.

Wenn ich das sehe, was hier die Jdgerschaft teilweise zum Schutz anderer Wildtierarten tut, die noch heimisch sind, die es vielleicht
auch gilt, zu schiitzen - und wenn man mit so etwas Banalem wie einem Feldhasen anféngt - da hat keiner eine miide Mark (ibrig.
Aber fiir so ein image-geladenes Thema wie den Luchs - oder den Béren oder den Wolf - da werden Spendengelder locker gemacht. (J
SSW: 80)

Dass Okologische Anliegen bei der naturschiitzerischen Argumentation nicht der Hauptgrund
sind, duBert sich aus Sicht der Teilnehmenden auch darin, dass bestimmte Tiere, wie z.B. der
Luchs, aktiv wiederangesiedelt und deren genetischer Austausch im Zweifelsfall durch
Umsetzungen sichergestellt werden, wahrend man bei anderen Tierarten wie Rot-, Gams- oder
Muffelwild (also den Lieblingstieren der Jager), die Verinselung durch lokale Ausrottung gezielt
fordere. Aus Sicht der Teilnehmenden ist diese Politik mit dem Argument der Erhéhung der
Biodiversitat nicht kongruent.

D.h. die Leute, die fiir den Luchs Argumente bringen, warum der hier wieder sein kénnte, die lassen genau die selben Argumente fiir
andere Tierarten nicht gelten, d.h. das ist in meinen Augen dann so eine Selektion von einem Lieblingstiersteckenpferd, hat aber
nichts damit zu tun, wenn man es jetzt 6kologisch komplett betrachtet. (JDT: 52)

Wie bereits in Kapitel 4.2.1.1 erldutert, verhdlt sich der Naturschutz aus der Sicht der
teilnehmenden Jager (bermaRig protektiv und besitzergreifend. Ein einmal erteilter
Schutzstatus wird als endgiiltig erlebt, selbst wenn sich die ehemals gefahrdete Art wieder
erholt hat. Beispielhafte Tierarten sind aus Sicht der Jager Kormoran, Habicht, Krahen und
Biber. Trotz lokal sehr hoher Populationen wird ihre Bejagung nicht zugelassen, was o6rtlich zu
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verstarkten Konflikten zwischen Naturschiitzern und Landnutzern wie Fischern, Landwirten und
auch Jagern fihrt. Ist die Reduktion dieser Populationen unumganglich, ziehen Naturschitzer
Mallnahmen wie Umsiedlung oder Vergramung der Bejagung vor. Die Jager verstehen dies als
grundsatzliche Ablehnung der Bejagung, was bei vielen Unverstandnis auslost.

Ich denke, das ist wie beim Biber: da werden teilweise aufwdndigste Fangaktionen gemacht, die kosten ein Haufen Geld. Wenn man
dann sagt: ,,dann gebt doch zwei, drei Biber [zum Abschuss — A.L.] frei“, dann wdre das viel sinnvoller. Aber [...] die werden dann
irgendwo hin verfrachtet [...]. Da sage ich: ,was soll denn der Blédsinn?!“ Wenn die Population so grof$ ist, dass man nachhaltig
etwas entnehmen kann, dann soll man doch auch sagen, man soll jetzt freigeben. (J SA: 156 f.)

Die Bedeutung der Diskussion um die Tierarten liegt in diesem Kontext nicht auf der
Inhaltsebene, sondern auf der Beziehungsebene. Es geht letztendlich darum, welche
Akteursgruppe mit der Verbreitung ihres Lieblingstiers auch ihre Macht in der Flache
manifestieren und demonstrieren kann. Die Tierarten und ihr Status (etabliert/nicht etabliert;
bejagbar/geschiitzt) werden in diesem Konkurrenzkampf zum Symbol fiir die jeweilige
Wertorientierung und Identitat einer bestimmten Gruppe.

Ist eine Tierart bejagbar, unterliegt sie dem Einflussbereich der Jager. Ist sie geschiitzt, gehort
sie zum Zustandigkeitsbereich des Naturschutzes. Der Ubergang einer Tierart von einem Status
in den anderen bedeutet daher auch ihren Ubergang in den Zustindigkeitsbereich der jeweils
anderen Akteursgruppe. Folglich wiirde die Aufhebung des Schutzstatus (im Fall Kormoran,
Biber, etc.) fir den Naturschutz bedeuten, ein Stilick Einflussbereich aufzugeben und ein Stiick
Macht zu verlieren.

Flr die Jager hingegen ist die Unterschutzstellung ehemals jagdbarer Arten (z.B. Rebhuhn und
Greifvogel) eine Beschneidung ihres Wirkungsbereiches. Ahnlich ist es beim Luchs. Durch
seinen internationalen Schutzstatus wird der Luchs, der nach deutschem Jagdgesetz Wildart ist
und damit dem Zustandigkeitsbereich der Jager unterliegt, der Kompetenz des Naturschutzes
zugefiihrt. Da die Teilnehmenden den Naturschutz in anderen , Lieblingstierdiskussionen”, wie
denen um Greifvogel, Krahen, Kormoran oder Biberals kompromisslos und unkooperativ
erleben, beflirchten sie, auch in Sachen Luchs zukiinftig kein Mitspracherecht mehr zu haben.
Das hat aus Sicht der Teilnehmenden zweierlei Implikationen: Auf der Inhaltsebene befiirchten
die Teilnehmenden, den Schaden durch eine sich (bermaBig vermehrende Luchspopulation
hilflos ausgeliefert zu werden.

Und das ist auch unser Problem: Wenn man da sagen kénnte: ,0k, wenn es geniigend gibt, haben wir auch die Chance, einen
Abschuss zu genehmigen”, glaube ich, wdre der eine oder andere bereit, zu sagen: , Ok, irgendwie kriegen wir es hin.” Aber das
kénnen wir alle vergessen. Keine Chance. (J NSW: 150)

Auf der Beziehungsebene sehen sie darin einen Angriff auf ihre Identitat. Vor dem Hintergrund
des Konkurrenzkampfes zwischen den Gruppen Naturschutz und Jagerschaft bedeutet dies
einen Machtgewinn fir den Naturschutz bzw. einen Machtverlust fur die Jager. Viele
Teilnehmende haben den Eindruck, dass der Machtverlust der Jager genau das ist, was der
Naturschutz mit der Riickkehr des Luchses verfolgt:

Nur eines miissen wir auch wissen. Das ist ja teilweise auch das Interesse von diesen Verbdnden, dass die Jagden immer mehr
beschrdnkt werden oder besser noch aufhéren. Dann kénnen sie ja noch mehr Einfluss nehmen auf unsere Wildbesténde, ich will es
einmal so ausdriicken. [...]

Es sind auch viele Menschen, die sagen sogar (erregt): ,Ha, ist doch super, dann brauchen wir die Jéger endlich gar nicht mehr, dann
haben wir den Luchs. Holt man noch ein bisschen den Wolf her und ein bisschen den Bdr dazu und dann haben wir wieder die
Zustdnde wie friiher.” (J NSW: 282 und 298)

Der Luchs wird fir die Teilnehmenden in diesem Kontext zum Symbol naturschiitzerischer
Wertevorstellungen und damit zu einer Lanze gegen die Jager als soziale Gruppe. Der Konflikt
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um den Luchs entspringt einem Ubergeordneten Aushandlungsprozess um die Stellung und
Akzeptanz der beteiligten Gruppen in der Gesellschaft. Die Wahrnehmung, dass die
Fremdgruppe einen stabilen, aber illegitimen gesellschaftlichen Einfluss hat, ist ein
bedeutender Faktor in diesem Konflikt. Sie fiihrt nach der Theorie sozialer Identitdt dazu, dass
die direkte Konfrontation mit der Fremdgruppe gesucht und eventuell ein offener Konflikt
eingegangen wird. Die Rickkehr des Luchses ist dabei nur einer von mehreren Schauplatzen,
auf denen dieser Aushandlungsprozess ausgetragen wird.

4.2.3.3 Jager in der Defensive

Bei der Durchsicht der Daten fallt besonders die defensive Haltung auf, die die Teilnehmenden
bei der Erorterung des Luchs-Themas einnehmen. Diese Haltung driickt sich in allen
Diskussionsgruppen und in Zusammenhang mit den unterschiedlichsten Themen aus. Wie
bereits erldutert, haben die Teilnehmenden den Eindruck, dass Jager in ihrer Tatigkeit und mit
ihrem Fachwissen von anderen Akteursgruppen nicht ernst genommen und wertgeschatzt
werden. Stattdessen wird Jagd meist auf das Toéten von Tieren reduziert:

Auf der einen Seite gilt Jagd als Instrument zur ,Schadlingsbekampfung®, um Schaden durch
Schalenwild oder Raubwild zu minimieren:

[Das] reduziert letztendlich Jagd als Tétungsdelikt bei Prédatoren oder bei Schédlingen, Krdhen oder sonstiges. Dann bin ich
Schddlingsbekdmpfer. Dann gebe ich es auf. (J SSW: 197 ff.)

Vor dem Hintergrund der aktuellen Diskussion um tbermaRige Schwarzwildschdaden sehen die
teilnehmenden Jager ihre Gruppe dem Vorwurf ausgeliefert, ihre Aufgabe als
Okosystemmanager und Populationsregulatoren nicht zufrieden stellend auszufiihren. lhr
Auftrag seitens Forst- und Landwirtschaft sowie auch des Naturschutzes lautet: ,mehr
schieBen”. Auf der anderen Seite sehen sie sich gerade fiir ihre jagdliche Leidenschaft, zu der
das SchielRen gehort, von anderen Gruppen beldchelt oder sogar verachtet. Gerade von Seiten
der allgemeinen Bevolkerung erleben Jager wenig Verstdndnis fir ihre Jagdleidenschaft.
Naturverstandnis und Werteorientierung differieren stark. Von dieser Seite erleben Jager eine
Erwartungshaltung in entgegengesetzter Richtung: ,,nicht schielen”.

Die Jager befinden sich also in einem Spannungsfeld diskrepanter gesellschaftlicher
Erwartungen, die sie in ein Dilemma flhrt. Die Situation entspricht einer Doppelbindung
(WaTzLAwiIcK et al. 2007), in der gesellschaftliche Akzeptanz und eine positive Identitat weder
durch mehr SchieBen, noch durch weniger SchieRen zu erreichen sind.

Gleichzeitig scheinen die beiden Pole (Forst-/Landwirtschaft/Naturschutz und allgemeine
Bevolkerung) bereits eine Win-Win-Losung flr ihre Interessen (weniger Wild und nicht
schieBen) gefunden zu haben: die GroRRpradatoren. Sie reduzieren einerseits das Schalenwild
und tun dies andererseits auf ,natlirliche” Weise. Vor dem Hintergrund dieser soziopolitischen
Implikationen werden grofle Beutegreifer fiir die Jager zu einem Symbol existenzieller
Bedrohung. Fremde gesellschaftliche Orientierungsrahmen dominieren tGber die Orientierungen
der Jager. Das bringt sie in eine Bedrangnis, aus der heraus sie versuchen, ihre Werte und
Orientierungen zu bewahren.

Nach der Theorie sozialer Identitat entspricht das der Situation, in der eine soziale Gruppe ihre
gruppenspezifischen, identitatstiftenden Merkmale bedroht sieht und darauf mit



-98 -

Fremdgruppenabwertung und Eigengruppenpraferenz reagiert. Denn so kontrovers inhaltliche
(biologische) Aspekte des Luchses und seiner Auswirkungen innerhalb der Jagerschaft auch
diskutiert werden — im Hinblick auf die soziopolitische/ gesellschaftliche Gesamtsituation sind
sich die Teilnehmenden Uber alle Diskussionsgruppen hinweg einig, dass der Luchs von anderen
Akteursgruppen als Instrument zur ,Gdngelung” (vgl. z.B. J MSW: 35) der Jager
instrumentalisiert wird. Sie betrachten sich in der gegebenen Akteurskonstellation als die
Verlierer. Dies kommt beispielsweise in der folgenden Darstellung zum Ausdruck:

7: Ich verstehe auch nicht: Es gibt zahlreiche bedrohte Tierarten auf der so genannten Roten Liste. Da wird — leider muss man sagen —
ob das der Feldhase ist oder wie er sagt, die Wachtel oder das Rebhuhn. Da finden keine solche Meetings statt zu deren Schutz.

3: Nee.

7: Da werden keine Gesetzesinitiativen ergriffen. Da wird kein, ich sage jetzt einmal in Anfiihrungsstrichen , Krisenbrimborium"
gemacht. Aber wenn es um den Luchs geht, um den Braunbdér, um den Wolf. Das ist ein Politikum.

3: Ja.

?: Richtig.

7: Und wer am Schluss die Loserkarte zieht -

3: Das sind wir!

7: Das sind wir. (J NSW: 158 ff.)

Nicht alle bedrohten Tierarten erfahren in den Augen der Teilnehmenden die gleiche
Aufmerksamkeit. GroRe Beutegreifer, die oberflachliche gesellschaftliche Modetrends der
Allgemeinbevdlkerung und naturschiitzerische Werte symbolisieren, sind ein Politikum, hinter
dem die Gefdahrdung von Wachtel und Rebhuhn, deren Schutz das Engagement der Jager gilt, in
den Hintergrund tritt. Die Sprechenden kommen zu der Schlussfolgerung, dass der Verlierer
dieser Naturschutzpolitik bzw. gesellschaftlichen Inwertsetzung die Jager sind. Eine sehr
dhnliche Sichtweise entwickelte die Gruppe Stidschwarzwald:

6: Naturschiitzer sind gar nicht betroffen.

5: Nee. Die zahlen nicht.

6: Die sind nicht betroffen. Die wollen zwar ein ideologisches Ziel erreichen. Ihr ideologisches Ziel ist, den Luchs wieder einzubiirgern,
den Wolf wieder einzubiirgern, vielleicht den Bdr noch dazu.

5: Und den Jdger abzuschaffen.

6: Den Jéger abzuschaffen, auch noch. Aber betroffen ist er nicht, ja? Er WILL das.

2: Auf Kosten anderer.

6: Auf Kosten anderer. Auf Kosten von den Jigern. (J SSW: 338 ff.)

Naturschiitzer, die von der Rickkehr des Luchses nicht nachteilig betroffen sind, kdnnen sich
ihren - aus Sicht der Teilnehmenden - ideologischen Zielen widmen. Neben der Einblirgerung
von GroRpradatoren zahlt dazu die Abschaffung der Jager. Auch wenn dieser Beitrag einen
ironischen Zug hat, wird seine Bedeutung — die Bedrohung der Existenz der Jager — in anderer
Form aufgegriffen und bekraftigt. Die Sprechenden schlieRen einvernehmlich, dass die
Verfolgung der naturschiitzerischen Ziele auf Kosten der Jager erfolge. Sehr haufig herrschte in
den Diskussionsgruppen auch die Wahrnehmung vor, dass das Motiv von Schutzaktivitdten
nicht in erster Linie der Schutz einer Spezies sei, sondern sich gezielt gegen die Jager richte.
Wenn der Luchs eingesetzt wird, damit, dass man uns die Jagd verleidet, dann sehe ich keine Akzeptanz bei den Jégern. (J DT: 106)

Die Wahrnehmung des Naturschutzes als Bedrohung, der die Jager in ihrer Existenz angreift
oder infrage stellt, war ein zentrales Thema in allen Gruppendiskussionen. Die Rolle der Jager
wird in diesem Zusammenhang auch als die der ,,Siindenbécke” (J NSW: 167) und ,schwarzer
Peter” () DT: 258) beschrieben. Das deutet darauf hin, dass es sich hier um einen vielfach
geteilten jagerischen Erfahrungsraum handelt. In der folgenden Darstellung erldutert ein
Teilnehmer, wie die Jager auf diese Situation reagieren.
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Was mir immer Bauchweh macht, wir hatten da auch schon in anderen Bereichen Diskussionen mit — ich nenne — also so vom
Naturschutz und so, die haben sehr extreme Positionen, da wird stark polarisiert. Da wird extremst argumentiert und da wird man als
Jager eigentlich nur, wenn man da irgendetwas sagt, wird man nur in die Ecke gestellt und sagt: Ihr denkt ja nur ans SchiefSen und
fahrt mit dem Auto. Da wird man nicht fiir voll genommen. Und das ist eine Gefahr, weil damit drdngt man uns. Man dréngt uns in
eine Ecke und irgendwann sind wir in der Ecke und dann sagen wir, dann ist es so. Dann braucht man sich aber auch nicht wundern,
dass der [Luchs — A. L.] halt absolut auch keine Akzeptanz gehabt hat in der Jdgerschaft, wenn man schon so extreme Standpunkte
inne hat. (J SSW: 418f.)

Der Teilnehmende beschreibt Erfahrungen, die er mit Naturschutzakteuren gesammelt hat. Er
erlebt diese als ,,extrem” in ihren Positionen, besonders was ihre Einstellung gegeniiber Jagern
angeht. Er beschreibt den empfundenen Mangel an Respekt und Wertschatzung gegeniiber
Jagern, der sich beispielsweise darin ausdriickt, dass AuBerungen von Jagern auf SchieRen und
Autofahren reduziert wiirden, ohne dass eine ernsthafte Beriicksichtigung ihrer Argumentation
erfolgt. Dadurch sieht er sich und seine Kollegen ,bedridngt”, noch genauer: in die , Ecke”
gedrangt. In dieser Metapher driickt sich die empfundene Ausweglosigkeit aus: die Jager stehen
in der Ecke und werden angegriffen. Ihre Erklarungs- oder Verteidigungsversuche finden kein
Verstandnis, sondern werden wieder als Lanze gegen sie gerichtet (,lhr denkt ja nur ans
Schiefsen”). In dieser Situation bleibt ihnen nur die Mdoglichkeit, die Situation anzunehmen und
sich darauf einzustellen: ,, dann ist es so“. Neben der Resignation driickt sich in dieser Haltung
aber auch die Bereitschaft zur Opposition aus. Diese richtet sich gegen die von der anderen
Seite vertretenen Interessen und fiihrt in diesem Falle dazu, dass der Luchs ,keine Akzeptanz
gehabt hat in der Jdgerschaft”.

Die Verteidigungssituation wird zum Teil auch als vielseitige , Front” beschrieben, an der die
Jager ,,aktiv” sein oder gar , kdmpfen” missen (J SSW 80; 111).

4.2.3.4 Reaktanz und illegale Abschiisse

Die Opposition der Jagerschaft gegen die wahrgenommene Bedrohung dufSert sich einerseits in
der Ablehnung der gegnerischen Anliegen auf der Inhaltsebene, in diesem Fall die Riickkehr des
Luchses. Die Opposition driickt sich aber auch auf der Beziehungsebene in Form von Misstrauen
und der Verweigerung von Kontakt und Kommunikation aus. So scheinen die gestorte
Beziehungsebene und das herrschende Misstrauen Grund fiir einige Jager gewesen zu sein,
nicht an den Gruppendiskussionen fiir die vorliegende Untersuchung teilzunehmen:

Die anderen X-Stddter Jdger, [...] die sind nicht bereit, hierher zu kommen. Die wollen mit solchen Diskussionen nichts mehr zu tun
haben. Ich sage das so wortwdrtlich, wie es mir gesagt wurde: Wir sind schon geniigend verarscht worden und haben an solchen
Besprechungen kein Interesse. (J MSW: 32)

Die Ablehnung des Luchses duRert sich in anderen Regionen wie der Schweiz, Osterreich oder
dem Bayerischen Wald zum Teil auch in Form von illegalen Abschissen. Dieses Thema war fir
die Teilnehmenden sensibel, da allein die Mdglichkeit, dass eine einzelne Person sich illegal
verhalt, negativ auf die gesamte Gruppe der Jager zurlickfallt. Der GroRteil der Teilnehmenden
distanziert sich vehement von illegalen Abschissen. Viele betrachten sie jedoch als ein
durchaus realistisches Szenario. Allein deshalb, weil Jager Gber die notigen Mittel verfiigen, um
sich unerwiinschter Luchse im Revier zu entledigen.

Es wird bei den Jdgern immer einen Unzufriedenen geben. Der Schdfer tut sich schwieriger oder der Landwirt. Jetzt mit dem
Erschiefien oder den Ubeltiter umzubringen. Der Jiger hat die Instrumente dazu. Der hat das Jagdrecht auf 100 Hektar, der darf sich
da allein bewaffnet bewegen. Und der hat auch die Féhigkeiten dazu, dass er das fiir sich regelt. Dass er Entschddigungslésung - so
kurzer Dienstweg macht. (J SA: 224)
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Die Wahrscheinlichkeit illegaler Abschiisse steigt aus Sicht der Teilnehmenden mit dem Grad
der personlich empfundenen Einfluss- und Ausweglosigkeit:

Und wenn es dann eine Dichte erreichen wiirde so wie im Harz oben oder wenn dann einfach was schief gegangen ist oder weil die
Rehwilddichte so hoch ist oder weil das Biotop so gut ist, dann leidet ein Jager darunter. Und der sagt: ,,Wenn mir niemand hilft dann
helfe ich mir selber” [...] und dann ist das Problem geregelt. Und wenn man nicht weifs was man damit tun soll: 1,20m tiefes Loch
graben und dann ist er weg. (J SA: 170)

Illegale Abschiisse sind ein Mittel der Selbstjustiz, um in einer als unertraglich und ungerecht
erlebten Situation die Rahmenbedingungen so zu gestalten, dass sie den eigenen Werten und
Bedirfnissen besser gerecht werden. Unglinstige Rahmenbedingungen sind aus Sicht der
Teilnehmenden eine sich UbermaRig vermehrende Luchspopulation, verbunden mit dem
Verbot, regulierend einzugreifen. Das erzeugt ein Gefiihl von Ohnmacht und Hilflosigkeit.

12: Ich wiirde auch nie einen Luchs abschiefsen. Da sind wir uns einig. Aber wir haben das Problem nicht, dass wir sagen kénnen, es
kommt EIN Luchs zu uns. Wenn EINER kommt und er will sich halten, dann braucht er ein Umfeld, er braucht mehrere. Dann haben
wir ein Problem.

6: Aber was machen wir? Wir wollen ihn nicht abschiefSen. (sehr erregt) Er ist einfach DA. Was machen wir denn? Jetzt sagt das doch
einmal konkret!

2: Ich habe es doch gerade gesagt...

6: (erregt) Ich will den Luchs nicht im Revier! Aber wie entferne ich ihn wieder aus meinem Revier?

2: ... aus dem Grund bin ich auch dafiir, dass man etwas dafiir tut, dass er sich natiirlich ansiedelt. Ah, also ich bin DAGEGEN, dass
man etwas dafiir tut. (J NSW: 71 ff.)

Ein Weg aus der Ohnmacht und Hilflosigkeit heraus fiihrt wie oben geschildert liber die
Eigeninitiative (,kurzer Dienstweg" ) SA: 224).

Die obigen Aussagen verdeutlichen, dass die Griinde fiir mogliche Luchsabschiisse sowohl| auf
der Inhaltsebene als auch auf der Beziehungsebene liegen. Der Luchs und sein Einfluss auf den
Wildbestand werden von manchen Jagern als Beeintrachtigung empfunden. Mit der Zahl der
Luchse steigt auch das Beeintrachtigungsempfinden. Unter diesen Jagern befinden sich
wiederum einige, die den Abschuss als praktikable Losungsmethode fiir die Beeintrachtigung
betrachten.

Es gibt einen Spruch: Hilf dir selbst, so hilft dir Gott. Es ist einfach so, wenn etwas (iberhand nimmt, wird sich der Mensch immer
wehren, solange er kann. Und die Jdger zédhlen auch zu den Menschen, ganz einfach. (J NSW: 387)

Hierbei geht es zundchst rein um die Interaktion zwischen Jager und Luchs. Durch die Tatsache,
dass der Luchs geschitzt ist und nicht geschossen werden darf, kommt jedoch eine
gesellschaftliche Dimension und damit die Beziehungsebene ins Spiel. Diese Regel entstammt
einer fremden — der gesellschaftlichen — Werteorientierung, die Giber die Werteorientierung der
Jager dominiert. Dass der Jager an der ihn stérenden Situation nichts dndern darf, ist nicht
durch den Luchs bedingt, sondern durch andere Menschen und deren dominierende Werte.
Daraus resultiert der Eindruck der Bevormundung und Freiheitsbeschneidung, was wiederum
Reaktanz erzeugt. Indem ein Jager sich gegen diese dominanten gesellschaftlichen Werte (die
seine wahrgenommenen Freiheiten bedrohen) zur Wehr setzt, verleiht er seinen eigenen
Werten und Orientierungen mehr Aktualitdt und Giltigkeit.

Das Reden Uber die Wahrscheinlichkeit illegaler Abschisse ist nach der Theorie Psychologischer
Reaktanz selbst ein Mittel zum Reaktanzabbau. Es impliziert, dass Jager (wenn auch nicht das
sprechende Individuum) grundsatzlich in der Lage sind, sich gegen den Luchs zur Wehr zu
setzen. Dies stellt die bedrohten Freiheiten und Werteorientierungen kognitiv wieder her. Der
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groBte Teil der Jager, die sich Gber den Luchs drgern, wirde demnach zwar Uber illegale
Abschisse reden (verbaler Widerstand), aber selbst nie zur Waffe greifen.

Die Theorie Psychologischer Reaktanz besagt weiterhin, dass Menschen, die eine
Freiheitsbeeintrachtigung oder -bedrohung erleben (hier Jager), dazu neigen, gleichwertige
Menschen (d.h. in diesem Falle andere Jager) dazu zu ermutigen, das gefdhrdete oder
eliminierte Verhalten auszufiihren, weil es impliziert, dass das Verhalten potenziell noch
moglich ist. Das wirde bedeuten, dass Jager, die bereit sind Luchse zu schieBen, unter
Umstanden soziale Unterstitzung und Rickhalt, wenn nicht sogar Ermutigung von anderen
Jagern erhalten, was als zuséatzlicher Ansporn wirken wiirde, Luchse zu schieRBen.

Es gibt also sozial-unabhdngige Motivationsfaktoren fiir Luchsabschiisse aufgrund von
Konkurrenz, die von auBen nicht beeinflussbar sind. Und es gibt sozial bedingte
Motivationsfaktoren aufgrund von Reaktanz, die beeinflussbar sind, da sie von der
empfundenen  Freiheitsbeschneidung  durch  andere  Akteure abhdngen. Beide
Motivationsfaktoren kénnen in einem Individuum zusammentreffen. Sowohl die sozial-
unabhangige als auch die sozial bedingte Motivation, Luchse zu schiel3en, steigt vermutlich mit
dem Grad der generellen Reaktanz in der Gruppe der Jager.

An dieser Stelle soll nochmals betont werden, dass es auch indifferente oder den Luchs
befirwortende Jager gibt, fir die keine der oben beschriebenen Reaktionen zutreffen.
Allerdings genligt bereits ein geringer Prozentsatz an Jagern, die bereit sind Luchse zu schielen,
um eine Luchspopulation in Baden-Wirttemberg langfristig zu verhindern.

4.2.3.5 Interpunktion der Ereignisfolgen ,Blame-Game”

Reaktanz resultiert aus dem subjektiven Erleben, im personlich wahrgenommenen
Freiheitsspielraum eingeschrankt zu werden. Im sozialen Kontext (verglichen mit nicht-sozialen
Kontexten, wie Barrieren bei einer Wanderung) erfolgt diese Einschrankung durch andere
Menschen (Personen, Gruppen, Institutionen, Regierungen, etc). Das bedeutet, es besteht ein
Machtungleichgewicht, das auf einer komplementaren Rollenverteilung beruht. Im gegebenen
Fall sehen sich die Jager in der abhdngigen Position, d.h. nicht agierend, sondern reagierend.

Da Verhalten im gegenseitigen Wechsel erfolgt (vgl. Kapitel symbolischer Interaktionismus 2.3
und Interpunktion der Ereignisfolgen 2.4.2.3), ist jede Reaktion jedoch auch gleichzeitig wieder
auslosende Aktion. Das heillt, wenn die Jager aus einer defensiven Haltung heraus mit
Opposition reagieren, wird dies in den Augen der Gegenseite (z.B. Forstwirtschaft oder
Naturschutz) wiederum als auslosende Aktion betrachtet, auf die die Gegenseite (z.B.
Forstwirtschaft oder Naturschutz) reagiert. Die Reziprozitdt dieser Beziehung zeigt sich
beispielsweise in der folgenden AuBerung:

Wenn die Ansiedlung des Luchses auch unter dem Aspekt forstwirtschaftlicher Aktivitéiten erfolgt - nach dem Motto , Die Jédger
schiefSen uns zu wenig Schalenwild und wir kriegen deswegen unsern Wald nicht hoch”, dann ist die Akzeptanz fiir einen Luchs
erheblich niedriger. (J DT: 22)

Betrachtet man die Aussage zunachst aus Sicht des Sprechenden, driickt sich in der gewahlten
»wenn-dann-Formulierung” dessen Kausalitdatsverstandnis aus. Unter einer bestimmten
(,Wenn“-)Bedingung, namlich der, dass die Forstwirtschaft die Jager mit dem Vorwurf
konfrontiert, dass der Wald nicht wachse, weil sie zuwenig Schalenwild erlegen und sie ihr
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Interesse unilateral verwirklicht, indem sie einen zusatzlichen Schalenwild-Dezimierer fordert,
reagieren die Jager mit einem bestimmten (,Dann“-)Verhalten, namlich reduzierter Akzeptanz
fur den Luchs. Die Position der Gegenseite stellt aus Sicht der Jager eine auslésende Aktion
(Angriff) dar, auf die die Jager reagieren (Opposition).

Die Aktion der Forstseite, die mithilfe des Luchses versucht, ihre Handlungsmacht zu starken, ist
jedoch auch eine Reaktion auf ein vorhergehendes Verhalten der Jagerseite, namlich: , die Jdger
schief3en uns zu wenig Schalenwild”. Aus der Sicht der Forstwirtschaft sind also die Jager die
aktiv agierende Partei (indem sie die Kontrolle iber den Wildbestand hat), auf die die
Forstwirtschaft ,nur” reagiert, indem sie den Luchs beflirwortet.

Diese Perspektiven verdeutlichen die unterschiedliche Wahrnehmung der Machtverteilung. Die
Forstwirtschaft ist auf die Kooperation der Jager in Sachen Schalenwildbejagung angewiesen,
um ihre Interessen zu erfiillen. SchieRen die Jager nicht genug Wild, hat das wirtschaftliche
Schaden fir die Forstwirtschaft zur Folge. Die Forstseite ist in dieser Hinsicht abhdngig
(Minderposition) und sucht daher nach einer Moglichkeit, ihre Interessen unabhangig von den
Jagern zu verwirklichen, um das Machtungleichgewicht auszugleichen. Der Luchs, als
naturlicher Fressfeind des Schalenwilds und somit Erflillungsgehilfe forstlicher Interessen,
geniel$t darum das Wohlwollen der Forstwirtschaft.

Als Interessenverbiindeter gegen die Jager wird der Luchs fir letztere zum Dorn im Auge. Die
Jager haben den Eindruck, dass die Forstseite sie durch die Einfihrung von grof3en
Beutegreifern ersetzen will:

Der Forst will den Jégern letztendlich die Jagd noch nehmen, indem der Wolf, Béir, Luchs und sonst etwas eingesetzt werden, das kann
sich alles selbst regulieren. (J SSW: 76)

Eine sich selbst regulierende Natur ist ein Angriff auf das Selbstverstandnis der Jager als
Okosystemmanager. |hre derzeitige Position wird destabilisiert. Sie geraten gegeniiber der
Forstwirtschaft in eine Minderheitsposition. Das ruft auf Seiten der Jager Reaktanzreaktionen
hervor, die darauf ausgerichtet sind, ihre Machtstellung zu erhalten oder wieder herzustellen
(,keine Akzeptanz”, Opposition, Ablehnung und ggf. sogar illegale Abschiisse).

Dieser Prozess folgt einem symmetrischen Eskalationsverlauf, bei dem beide Parteien um eine
Position auf Augenhdhe bzw. um ein Madchtegleichgewicht kampfen. Jeder Versuch einer Partei,
dieses Gleichgewicht zu erreichen, wird von der Gegenseite jedoch als ,Ubertrumpftwerden”
wahrgenommen. Diese strebt folglich selbst danach, ihren Vorteil zu wahren und abzusichern
(vgl. Kapitel 2.2.2.5: Beschleunigung durch pessimistische Antizipation).

Ahnlich sieht die Dynamik zwischen Jigern und Naturschutz aus, wie anhand eines bereits
verwendeten Zitates gezeigt werden soll.

Da wird man als Jédger eigentlich nur, wenn man da irgendetwas sagt, wird man nur in die Ecke gestellt und sagt: Ihr denkt ja nur ans
Schiefien und fahrt mit dem Auto. Da wird man nicht fiir voll genommen. Und das ist eine Gefahr, weil damit dréngt man uns. Man
dréngt uns in eine Ecke und irgendwann sind wir in der Ecke und dann sagen wir, dann ist es so. Dann braucht man sich aber auch
nicht wundern, dass der [Luchs — A. L.] halt absolut auch keine Akzeptanz gehabt hat in der Jdgerschaft, wenn man schon so extreme
Standpunkte inne hat. (J SSW: 418 f.)

Die Ereignisfolge gestaltet sich aus Sicht der Jager demnach folgendermalien: Naturschiitzer
vertreten extreme Standpunkte und Jager beziehen dazu Stellung. Daraufhin werden sie von
Seiten des Naturschutzes angegriffen und ,in die Ecke gedrdngt”, woraufhin sie wiederum mit
»absolut keiner Akzeptanz" bzw. Opposition reagieren.
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So verhdrten sich die Fronten weiter: die Opposition der Jager wird von der Gegenseite als
Gefahrdung bei der Realisierung ihrer eigenen Interessen wahrgenommen. Sie sieht sich nun in
der Minderposition und greift zu Mitteln, die auf der Beziehungsebene liegen, wie
Personifizierungen: Jager werden als schieRwitig, Luchsfeinde und potenzielle ,Luchsmorder”
etc. wahrgenommen und bezeichnet. Diese Wahrnehmung widerspricht jedoch der
Selbstwahrnehmung der Jager, die sich mit diesen Bildern nicht identifizieren (vgl. GLasL 2004:
224) und ihre soziale Identitat gefahrdet sehen. (vgl. Kapitel 2.2.2.4: Ausweitung des sozialen
Rahmens bei gleichzeitiger Tendenz zum Personifizieren)

Auf der anderen Seite erleben auch Naturschitzer angesichts der stetig fortschreitenden
Industrialisierung, des Flachenverbrauchs und der Flachenintensivierung eine Gefdahrdung ihrer
Interessen. Sie sehen den Naturschutz als einen Einzelkdmpfer, der gegeniiber anderen
Flachennutzern wie Land- und Forstwirtschaft, Gewerbe/Industrie, Kommunen, Freizeitnutzern
etc. unterlegen ist. Auch die Jager stellen beispielsweise in der Luchsdiskussion eine
Gefahrdung flr naturschitzerische Interessen dar.

Um ihre Interessen zu verteidigen und ihre Position innerhalb der Akteurskonstellation zu
starken, gehen Naturschutzvertreter in Konfrontation und nehmen extremere Standpunkte ein.
Auf die Widerstandshaltung der Gegenseite reagieren sie mit Verstarkung ihrer Forderungen
und der Suche nach Verbiindeten und Unterstiitzern unter der allgemeinen Bevélkerung oder
in der Politik. Daflr greifen sie auch zu moralischen Begriindungen der eigenen Motive, um mit
dieser Rechtfertigung gegen das als moralisch unvertretbar empfundene Handeln der
Gegenseite vorzugehen. Zur Verstdarkung der Argumentation wird zu Personifizierungen
gegriffen, bei denen nicht nur das Handeln der Gegenseite, sondern der Gegner als solches
abgelehnt wird (vgl. Kapitel 2.2.2.4).

Beide Seiten — Jager wie Naturschiitzer — sehen sich also in der abhangigen Minderposition und
betrachten den jeweils anderen Akteur als aktive Gefahrdung ihrer Interessen.

4.2.3.6 Managementperspektiven

Nachdem die Teilnehmenden im ersten Block der Gruppendiskussion Zeit hatten, ihre
Sichtweisen auf die Situation des Luchskonfliktes darzustellen sowie wahrgenommene
Schwierigkeiten zu definieren und zu erortern, konzentrierte sich der zweite Block auf mogliche
Losungsansatze.

Unter den Losungsvorschlagen fiir die materiellen und immateriellen Nachteile wurden in
erster Linie finanzielle Entschadigungsformen, bspw. rissbasiert oder durch Reduktion der
Pachtpreise, genannt. Ob die Wirkung einer rissbasierten Entschadigungszahlung jedoch
wirklich Akzeptanz steigernd (und illegale Abschiisse reduzierend) wirkt, wurde zum Teil
kontrovers diskutiert:

S: Aber grundsétzlich, um solche Entschédigungsmafinahmen zu beurteilen, wére das ein Argument zu sagen, die achtzig, neunzig
Euro, die mir dann fehlen, wenn ein Reh gerissen ist, wenn ich die bekomme, das spielt eine Rolle? Oder ist das letztlich... geht es auch
um diese materiellen Dinge?

4: Ich glaube schon, dass das auch bei vielen eine Rolle spielt.

5: Fiir das Uberfahrene krieg ich doch auch nichts.

4: Ja. Nein. Aber jetzt rein psychologisch gesehen. Natiirlich, ich bin auch Ihrer Meinung, fiir das Uberfahrene bekomme ich auch
nichts. Aber ich glaube schon, dass das psychologisch fiir viele Jdger eine Rolle spielt, die sagen okay, wenn das jetzt schon ein
weiterer - sagen wir mal Mitstreiter im Revier hab - und ich kann jetzt nicht mehr an die Restaurants liefern. Wenn man denen sagt,
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Du bekommst eben diesen Schaden ersetzt, wenn es nachweislich ein Luchs ist. Da lassen vielleicht auch mehr den Finger gerade.
Meiner Meinung nach. Gibt es bestimmt diese Leute, die so denken. Warum nicht. (J SA: 194 ff.)

Auf die Frage der Moderation, ob ,diese materiellen Dinge” eine Rolle fiir die Akzeptanz
spielen, schatzt Teilnehmer 4 ihre Wirkung auf seine Kollegen positiv ein. Teilnehmer 5 stellt
dies jedoch in Frage. Er vergleicht den Verlust durch einen Luchsriss mit dem Verlust durch
Verkehrsunfalle, die ebenfalls nicht ausgeglichen werden. Der Widerspruch regt Teilnehmer 4
dazu an, seine Einschatzung genauer zu erldutern. Er sieht in der Entschadigungszahlung nicht
primdr einen materiellen Wert, sondern einen psychologischen Effekt. Es ist eine
psychologische Entschadigung fiir die Nachteile, die durch den unfreiwilligen ,Mitstreiter”, den
man im Revier dulden muss, entstehen. Jemand, der sich durch den Luchs beeintrachtigt fuhlt,
wirde eventuell durch eine Entschadigung fur entgangene monetdre Einklinfte besanftigt
werden.

Fiir andere spielen , diese materiellen Dinge” offensichtlich keine Rolle. Dies zeigt sich auch im
Vergleich mit dem folgenden Abschnitt aus der Diskussionsrunde NSW zum gleichen Thema.
Hier erfolgte die Betrachtung einer Entschadigung vor dem Hintergrund der immateriellen
Beeintrachtigungen.

3: Das Wild, das man findet, ist ja ein Bruchteil. Und die Beunruhigung im Revier, was die Bejagung betrifft, das kénnen wir ja gar
nicht abschdtzen. [...]

S: Also Sie erkldren, es geht nicht nur um diese materiellen Dinge, es geht nicht nur um die 80 Euro?

3: (erregt) Nein!

2: Nebensache.

3: Der Arger. Weil das Jagen soll SPASS machen! (J NSW: 282 ff.)

Teilnehmer 1 weist darauf hin, dass das gefundene Wild ohnehin nur ein Bruchteil des
tatsachlich gerissenen darstellen wiirde. Eine monetare Entschadigung fiir jedes gerissene Stiick
wirde also dem tatsachlichen (bzw. vermuteten) Schaden nicht gerecht werden. Dariiber
hinaus bleiben die immateriellen Nachteile durch Beunruhigung bestehen. Auf die
zusammenfassende Paraphrase der Moderation, dass es also nicht um materielle Dinge ginge,
erldutern die Teilnehmenden univok ihre Positionierung. Teilnehmer 1 verneint mit Nachdruck.
Er wird von Teilnehmer 2 unterstitzt, der diese materiellen Dinge zur Nebensache erklart.
Teilnehmer 1 knlpft nahtlos an diese Aussage an und nennt die Hauptsache, um die es geht:
den Arger, der mit dem Luchs verbunden ist und der den Gegensatz dessen darstellt, was Jagen
bedeutet: ,Jagen soll SPASS machen!” Diese (immaterielle) Beeintrachtigung kann durch eine
monetare Vergltung nicht aufgewogen werden.

Nun stellt sich die Frage, was es mit der psychologischen Wirkung einer Entschadigung auf sich
hat, die Teilnehmer 4 im vorhergehenden Abschnitt (J SA 194 ff.) erlduterte. Auch hier liegt die
Bedeutung nicht im materiellen Wert der Entschadigung, denn , Natiirlich bin ich lhrer Meinung,
fiir das Uberfahrene bekomme ich auch nichts“. Die inhaltliche Bedeutung einer Entschidigung -
das Geld - ist also zweitrangig. Im Vordergrund steht vielmehr ihre ,,psychologische” Bedeutung.
Diese ist auf der Beziehungsebene angesiedelt. Eine dritte Instanz, die die Beeintrachtigung des
Jagers durch den Luchs nachvollziehen kann, anerkennt und dariber hinaus auch noch bereit
ist, sie mit zu tragen (indem sie zumindest den materiellen Verlust ausgleicht), stellt eine
positive Beziehungsebene her. Verstandnis auf der Beziehungsebene ist nach WaTzLAWICK et al.
(2007) die Vorraussetzung fiir Verstandigung auf der Inhaltsebene. Auf der Inhaltsebene liegt
nun die Frage, ob der Luchs leben darf oder nicht. Der Luchs erhdlt namlich ebenfalls von einer
dritten Seite den Schutzstatus, der es fiir den Jager zur illegalen Tat macht, wenn er den Luchs
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eigenmachtig beseitigt. Diese Tat hatte wiederum eine Auswirkung auf die Beziehungsebene,
da der Jager ein bestehendes Wertesystem missachten und in Frage stellen wiirde, indem er
sein eigenes dominieren ldsst.

Der Aufbau einer positiven Beziehungsebene von jener dritten Instanz wird nach der
Einschdatzung von Teilnehmer 4 ebenfalls mit einem Entgegenkommen auf der Beziehungs-
ebene beantwortet: er lasst ,den Finger gerade”. Auch andere Teilnehmende sahen den Aufbau
einer positiven Beziehungsebene als vorrangig an:

Aber Sie wollen ja auch noch wissen, was fiir eine Méglichkeit es gédbe. Wir miissen jetzt etwas mit unseren Gruppierungen, die sollen
einmal auf uns zugehen und uns endlich einmal als FACHpersonen anerkennen und uns einmal entgegenkommen und sagen: Jawohl,
wir unterstiitzen euch einmal bei der Krdhenjagd, wir unterstiitzen euch einmal bei der Greifvogelpopulation und-und-und. Dass man
da iberhaupt in ein VERTRAUEN kommt.

Wir KONNEN denen [...] nicht vertrauen, weil was geschont ist, bleibt geschont, Punkt aus. Fachpersonal beim Mithelfen
[Niederwildhege und Habitatgestaltungsmafsnahmen — Anm. A. L.], aber dann nicht mehr. (erregt) Wenn iberhaupt jemand, denke
ich, am Tisch bereit — oder andere auch — bereit ist, dann muss man umgekehrt auch einmal sagen: Jawohl, wir arbeiten
MiTeinander. Und miteinander heif3t auch einmal zu sagen: ,,Okay, auch DAS sind Fachleute, die sind jeden Tag drauflen, die kénnen
beurteilen, ob es zu viele Krdhen oder zu viele Greifvégel gibt und dann muss man denen auch einmal etwas zugestehen.” DANN
haben wir vielleicht UBERHAUPT eine Chance, in die Richtung einmal zu denken oder okay, dann hétte man die Chance, wenn man
meint, dass es zu viele Luchse gibt, einzugreifen. ( NSW: 298)

Der Teilnehmende beschreibt das mangelnde Vertrauen, das zwischen den Gruppen herrscht.
Seitens der Jager beruht es auf dem Eindruck, vom Naturschutz fiir dessen Interessen
ausgenutzt zu werden und mit den eigenen Interessen auf der Strecke zu bleiben. Ein positiver
Gegenhorizont ist aus seiner Sicht die Herstellung einer positiven Beziehungsebene, die
einerseits Uber soziale Anerkennung (, die sollen einmal auf uns zugehen und uns endlich einmal
als FACHpersonen anerkennen”) und im zweiten Schritt GUber Ermachtigung (,miteinander”
arbeiten und den Jagern ,etwas zugestehen“) erfolgt, z.B. indem den Jagern ein
Mitspracherecht in Bezug auf den Schutz- bzw. Bejagungsstatus der Luchse eingerdumt wird:
»dann hdtte man die Chance, wenn man meint, dass es zu viele Luchse gibt, einzugreifen”.
Integration und Beteiligung jagerischer Interessen im Luchsmanagement, insbesondere mit der
Perspektive  auf  Populationskontrolle  durch  Bejagung, wurde in  sdamtlichen
Gruppendiskussionen als notwendige Vorraussetzung fir Akzeptanz genannt. Des Weiteren
wurde die Notwendigkeit wissenschaftlicher Begleitung, Besenderung und des Monitoring von
Luchsen betont.

Aber auch da mdéchte ich wieder darum bitten, dass es eigentlich mehr auf der Jagd-Forst-Seite ist, als dass wir das in diesen
Umweltschutz-Verbdnden ansiedeln. Denn die haben eine Bambi-Mentalitdt, die einfach — das ist ja geniigend angeklungen — und
damit kommen wir nicht weiter. (] MSW: 344)

Flir den Naturschutz wiirde das bedeuten, einen Teil seines Einflussbereichs aufzugeben und
den Jagern zu Ubertragen. Fir die Jager bedeutet diese Ermachtigung den Ausweg aus der
Oppositionsrolle bzw. Reaktanzhaltung. In gewisser Weise hoffen die Jager darauf, dass die
Naturschiitzer den Schritt aus der von GLAsL (2004) beschriebenen Projektionsspirale wagen,
sich Schwichen und Fehlverhalten eingestehen und daraus Lehren ziehen®.

! Von externer Warte betrachtet, konnte dieser Schritt natirlich auch zuerst von Seiten der Jagerschaft erfolgen. Kooperation beinhaltet
Bereitwilligkeit von beiden Seiten.
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4.3 Sichtweisen der Landwirte

4.3.1 Selbstverstandnis und Werteorientierungen der Landwirte

Wie bei der Darstellung der jagerischen Sichtweisen beginnt auch dieser Abschnitt mit einer
Darstellung  von  Selbstverstandnis und  Werteorientierung der Landwirte. Die
Vergleichshorizonte, in denen sich diese ausdriicken, sind im Falle der teilnehmenden
Landwirte insbesondere die Beziehung zu allgemeiner Bevolkerung und zur Verwaltung. Unter
der Vielfalt an Verwaltungen, mit denen die Landwirte zu tun haben, spielt im Falle des Luchses
besonders die Naturschutzverwaltung eine zentrale Rolle.

Interessant sind bei dieser Betrachtung wiederum die expliziten und impliziten Aussagen, die
die Teilnehmenden in den Schilderungen ihrer Erlebensrealitdt Gber sich selbst und ihre
Werteorientierungen machen. Eine Uberpriifung des objektiven Wahrheitsgehalts dieser
Aussagen ist jedoch nicht das Ziel der folgenden Betrachtung.

Vorab soll noch erwadhnt sein, dass das Thema Luchs im Kreise der Landwirte eine relativ
geringere Relevanz besitzt. Im 6stlichen Landesteil Baden-Wirttembergs kamen aus diesem
Grunde keine Gruppendiskussionen zustande. Insgesamt lieBen sich nur drei Veranstaltungen
realisieren. Dadurch ist die Datenlage im Vergleich zu den Gruppendiskussionen mit Jagern
geringer und folglich weniger umfassend. Dies ist bei der Betrachtung der folgenden Ergebnisse
ist zu beachten.

4.3.1.1 Vergleichshorizonte Landwirtschaft - Allgemeinbevdlkerung

Die Landwirte betrachten sich zunehmend als gesellschaftliche Randgruppe, deren
angestammtes Berufsfeld von starken strukturellen Verdanderungsprozessen betroffen ist. Einst
stellte ihre Profession den GroRteil der Bevolkerung. Heute ist ihre Zahl auf eine Minderheit
geschrumpft'®. In der Diskussionsrunde im Nordschwarzwald etablierte sich das Synonym der
2% als Symbol fiir die Landwirte. Die ,,98%"“ wurden zum Symbol fiir die restliche Gesellschaft
und allgemeine Bevdlkerung.

Da klafft einfach die Schwierigkeit auf, dass wir nur noch 1-2 Prozent sind, in der Gesellschaft, dass wir sehr iiberlagert sind von
Ideologen, die einfach sehr gut Geld verdienen, die gut ausgebildet sind in irgendeine Richtung. (L NSW: 219)

Sie sehen sich einer reichen, gebildeten und ideologisch gepragten Gesellschaft gegeniiber, die
jedoch kaum noch Bezug zur Landschaft und ihrer Bewirtschaftung hat. Ihr fehlen damit sowohl
das Wissen um den Produktionsprozess und das Verstandnis fiir Leben und Situation der
Landwirte als auch die Wertschatzung ihrer Nahrungsmittel.

Und warum, dass ich so penetrant an der Geschichte dran bin, ist ganz einfach, dass man die Interessen der Fldchenbewirtschafter
nicht mehr sieht! Weil alles was mir machen — ob es von der Milch ist, bis zum Schaffleisch — das kann man ja auf dem globalen Markt
alles kaufen. Man braucht ja uns gar nicht mehr. (L NSW: 166)

Man sieht die Interessen der Flachenbewirtschafter ,nicht mehr” — diese Aussage impliziert,
dass sich hier aus Sicht des Teilnehmenden ein Wandel in der gesellschaftlichen Wahrnehmung
vollzieht bzw. vollzogen hat. Durch ihren zahlenmafigen Riickgang sind Landwirte und
Landwirtschaft immer weniger im aktiven Bewusstsein der Allgemeinbevdlkerung reprasentiert.

14 vgl. auch Statistisches Jahrbuch Gber Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten 2009 (BMELV 2009: Ubersicht 1000100), laut dem unter 40,3

Mio. Erwerbstétigen in Deutschland 856.000 (ca. 2%) in Land-/Forstwirtschaft/Fischerei tatig sind.
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Die wirtschaftlich angespannte Situation und die existenzielle Bedrohung, die viele von ihnen
erleben, hat im Alltag der restlichen Bevolkerung wenig Relevanz. Die Bedeutung der Landwirte
als Nahrungsmittelproduzenten und Volkserndhrer ist flir den Endverbraucher durch die
kognitive Entkoppelung von Produzent, Produktionsort, Produktionsprozess und Verkaufsstatte
sowie die Globalisierung der Warenstrome in den Hintergrund getreten. Im Bewusstsein der
Allgemeinbevdlkerung besteht scheinbar keine Abhangigkeit bzw. Verbindung zwischen
Lebensmittelkonsum und Landwirtschaft mehr: ,Man braucht uns ja gar nicht mehr*.

Mit der schwindenden Bedeutung der Landwirtschaft im offentlichen Bewusstsein und der
zunehmenden Entfremdung der Allgemeinbevolkerung von der Bewirtschaftung von Natur und
Landschaft nehmen auch das Wissen um und das Verstandnis fir Sinn und Notwendigkeit
landwirtschaftlicher Aktivitaten ab. Dadurch sehen sich die Landwirte immer wieder in der
Situation, sich fir ihr Handeln erklaren zu missen.

Es ist unwahrscheinlich schwer, dass wir praktisch unsere Themen, die uns tatsdchlich beschdftigen, dass wir diese anderen 98%
mitnehmen. Das ist wahnsinnig — ich hab sehr viel Fléchen, am Rand von einem Neubaugebiet und da kommen dann im Sommer
wenn ich Heu mache die Leute und sagen: ,Hmm, Herr X und ah, ist das schén und riecht das Heu gut, und alles ist toll” und ,Ah,
achten Sie drauf, dass Sie das méglichst lange bewirtschaften!” Und genau die gleichen Personen sind es, die, wenn ich einmal im
Jahr — wirklich nur EINMAL im Jahr — giille, und ich achte WIRKLICH drauf, dass ich, wenn es einigermafSen geht, dass ich vor einem
Gewitter oder vor einem Regen oder dass man’s irgendwie gut rausbringt, aber EINMAL muss man sie halt bringen. Aber das sind
dann GENAU die, die dann kommen und dann aber KEIN Verstdndnis haben und dann sogar aufs Rathaus gehen und da melden und
der Biirgermeister muss mit eingreifen und sonst noch was. Also das ist das Problem! Und Sie haben sicher Recht, das ist jetzt heute
etwas lberspitzt, was wir da machen, aber das ist das Gesamtproblem. (L NSW: 671)

Das Unverstandnis der ,98%“ fir die landwirtschaftliche Lebensrealitit sorgt viele
teilnehmende Landwirte. Wenn sie keine Anerkennung seitens der Mehrheit der Bevolkerung
fir ihr Schaffen erfahren, sehen sie ihre gesellschaftliche Daseinsberechtigung bedroht.

Aus der Schilderung des Sprechenden wird deutlich, dass er sich mit Protesten der
Allgemeinbevélkerung gegen seine Arbeit konfrontiert sieht. In diesem Falle Menschen aus
einem Neubaugebiet. Das heifldt, sie sind zugezogen und entstammen nicht unbedingt einer
landwirtschaftlichen Tradition. Sie beurteilen sein Handeln anhand ihrer situativen Eindricke
mal positiv (Heuernte), mal negativ (Giille fahren). Der kausale Zusammenhang zwischen den
Einzelhandlungen (Nahrstoffkreislauf) sowie ihre Notwenigkeit (kein Heu ohne Diingung) sind
bei der Beurteilung nicht kognitiv reprasentiert. Vielmehr zadhlt die aktuelle Bedeutung fiir das
eigene Leben im Sinne von ,riecht gut” oder ,riecht schlecht”. Ersteres entspricht dem Bild
landlicher Idylle. Die Heuernte stolt auf positive Resonanz und den Wunsch, dass der Landwirt
die Wiesen moglichst lange bewirtschaften moge. (In der Formulierung an sich steckt jedoch
schon die Implikation, dass die Tage gezahlt sind. Auch hierin driickt der Teilnehmende wieder
die Bedrdngnis der Landwirte aus, die sich eventuell sogar im Bewusstsein der
Allgemeinbevdlkerung niederschlagt.)

Fir letzteres, den schlechten Geruch, bestehen weder Verstandnis noch Toleranz. Gille fahren
hat nichts Idyllisches mehr, sondern steht fir die negativen Seiten der Landwirtschaft. Der
Landwirt wird fiir sein Handeln sogar bei einer dritten Instanz — dem Blirgermeister — angeklagt.
In seinen Augen zu unrecht, da er nach bestem Wissen und Gewissen die negativen
Auswirkungen einzuddmmen versucht. Umsicht und Bewusstheit im Umgang mit Landschaft
und Umwelt sind fir ihn zentrale Werte: er achtet darauf, ,dass man’s irgendwie gut
rausbringt, aber EINMAL muss man sie halt bringen”.
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Die hier angesprochenen Vergleichshorizonte fassen sich wie folgt zusammen (Tabelle 4-4):

Tabelle 4-4: Vergleichshorizonte Landwirtschaft - Allgemeinbevélkerung

Positive Gegenhorizonte: Negative Gegenhorizonte:

e  Wissen um landwirtschaftliche Prozesse und ® |deologie, Entfremdung von Landwirtschaft
Zusammenhange

e  Wertschatzen von Lebensmitteln als e  Betrachtung von Lebensmitteln als
Dienstleistung der Landwirte und Produkte der austauschbare Produkte des globalen Marktes
Landschaft

e Verantwortungsvoller Umgang mit Landschaft e Wunsch nach landlicher Idylle, Bewertung
als Produktionsgrundlage landwirtschaftlicher Aktivitdten ohne Wissen

um Zusammenhdange

4.3.1.2 Vergleichshorizonte Landwirtschaft - Verwaltung

Aufgrund der zunehmend bedrangenden Wirtschaftssituation, die den Agrarsektor seit einigen
Jahren pragt, wachst die Abhangigkeit der Landwirte von staatlichen Férderungen zur
Existenzsicherung. Die externe Kontrolle Gber betriebliche Prozesse und Entscheidungen durch
gesetzliche Regelungen und Vorschriften nimmt dadurch zu. Staatliche Verwaltungen und
Behorden handeln in der Regel hoheitlich, was viele Teilnehmende als unbefriedigend
beschreiben:

2: Wenn jetzt ein Landwirt gegen den Willen der Behérden arbeitet, dann kriegt er den Zuschuss nicht mehr. Und den Zuschuss
braucht er, sonst kann er gar nicht iiberleben. Der frisst denen ja schon aus der Hand.

8 (an Moderation gewandt): Von der EU. Das meint er damit. Dass man denen jetzt schon aus den Hdnden frisst, weil wir die
Férdergelder nehmen.

L: D.h. das ist sozusagen auch eine Art Druckmittel?

2,7und8:Ja

8: Eine ABHANGIGKEIT.

2: Wir sind abhdngig.

L: Ok, eine Abhéngigkeit.

8: Und normal solltest du ein Unternehmer sein,...

7:Ja

8:...selber entscheiden kénnen, in welche Richtung gehe ich hin, was mache ich...

7: ...mit meinem Hof, mit meinem Betrieb...

8: Normal sind Landwirte Unternehmer. (L MSW: 937 ff.)

Kooperation und Austausch zwischen Landwirt und Verwaltung finden aus Sicht der
Teilnehmenden nicht statt. Vielmehr fiihlen sich die Landwirte dazu aufgerufen, den ,,Willen der
Behérden” zu befolgen. Wenn ein Landwirt einen Zuschuss bekommen will, ohne den er nicht
uberleben kann, muss er sich diesem Willen fligen. Die Einhaltung und Umsetzung der damit
verbundenen Vorschriften schrankt seine Handlungsfreiheit allerdings ein. Aus Sicht der
Teilnehmenden macht dies aus einem selbststdndigen und selbst bestimmten Unternehmer
einen abhdngigen Zuwendungsempfanger. Dieser muss die Auflagen und Vorschriften der
Behorden ausfihren — ihnen ,,aus der Hand“ fressen — wenn er Uberleben will. In dieser
Metapher driicken sich die empfundene Unterwiirfigkeit und Demdiitigung der Sprechenden
aus. Sie steht im krassen Gegensatz zu dem, was als ,,normal“ betrachtet wird: ,Normal sind
Landwirte Unternehmer”, die frei entscheiden konnen.

Aus Sicht der Teilnehmenden kommt erschwerend hinzu, dass diese Auflagen praxisfern, am
Schreibtisch der Behorden, entstanden sind und den komplexen Anforderungen und
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Gegebenheiten bei der Umsetzung im Feld nicht gerecht werden. Dieser Bruch zwischen
biirokratischen Vorgaben und praktischer Anwendbarkeit kommt aus Sicht der Teilnehmenden
dadurch zustande, dass immer weniger Menschen in behordlichen Positionen die
landwirtschaftliche Praxis kennen und verstehen. Deren Vorstellungen davon, wie bestimmte
Probleme zu I6sen oder Ziele zu erreichen sind, entstehen aus Sicht der Teilnehmenden zwar
auf der Basis detaillierten Fachwissens, aber unvollstindiger Informationen Uber
praxisrelevante Zusammenhange.

5: Das grofSe Problem ist heute: Die Leute, die wir friiher gehabt haben oder vor 20, 30 Jahren, die sind alle aus der Landwirtschaft
gekommen oder aus Forstbetrieben, weifst Du?...

7:Ja

5:...Die sind von irgendwelchen Héfen auf die Amter gekommen. Aber das, was wir jetzt haben, die kommen alle von der Schule,...

4: Hochstudiert

5:..hochstudiert natiirlich

4: Die kennen sich gut aus

1: Die kennen sich gut aus am COMPUTER.

5: Nein, die haben ein Fachwissen, ein unheimliches Fachwissen von mir aus...

1: Aber alles Theorie!

5:...aber ich nenne die immer — Entschuldigung — es sind Fachidioten.

1: Aber alles Theorie. Die haben von Praxis null Ahnung.

?: Das ist so.

5: In ihrem Kanal kennen sie sich topp aus, aber sie sehen den Rest darum herum nicht. Die Zusammenhdnge fehlen dann. (L MSW:
1041 ff.)

In dieser Passage zeichnen die Teilnehmenden ein Bild des modernen Beamten, das ihrem
Selbstverstandnis als Landwirte als negativer Vergleichshorizont gegenlibersteht. Selbst in der
antithetischen Entwicklung der Diskussion zwischen Teilnehmer 1 und 5 driickt sich die gleiche
Werteorientierung aus: das Kennzeichen der modernen Beamten ist in erster Linie eine
akademische Bildung, die ihnen gewissen Respekt einbringt: , Die kennen sich gut aus”. In ihrem
akademischen Hintergrund unterscheiden sie sich von den Landwirten. lhr ,unheimliches
Fachwissen” niitzt ihnen jedoch nichts in Anbetracht der landwirtschaftlichen Realitat. Hier
werden sie zu ,Fachidioten”. In der Praxis zahlen fir die Landwirte andere Werte, namlich vom
Hof zu kommen, das Wissen aus der Erfahrung und nicht aus der Theorie erlernt zu haben und
in der Lage zu sein, die Zusammenhadnge im Feld zu verstehen. Diese Eigenschaften sind
positive, identitatstiftende Merkmale der Gruppe der Landwirte und Grundlage ihres
Wertesystems. Denn trotz der Abhangigkeit von behoérdlichen Vorschriften und Auflagen sehen
sich die Landwirte mit ihrem Praxiswissen dem Kenntnisstand der Behdrden tberlegen:

5: Und du sollst immer das Gegenteil machen, was die Beamten sagen. (Geldchter)

3: Dann bist du in zehn Jahren wieder richtig. (Geldchter) Wir haben in X-tal ein Naturschutzgebiet, das ist nur entstanden, weil die
Landwirte nicht gemacht haben, was der Forstwirt 20 Jahre gesagt hat.

?: Haja

6: Sowieso.

3: Nur wegen dem haben wir ein Naturschutzgebiet.

1: So ist es.

3: Wenn die paar Bauern gemacht hétten, was der Forst gesagt hat, die Fichte hinein gemacht, dann wdre es kein Naturschutzgebiet.
4: Wenn wir alles umgewandelt hitten, hdtten wir natiirlich auch kein Naturschutzgebiet.

5: Wenn wir das gemacht hétten, was wir in der Schule gelernt haben, nasse Béden trockenlegen, dann hdtten wir kein Sumpfgebiet,
kein Feuchtgebiet. Oder Grenzertragsboden aufforsten. Dann hétten wir kein Naturschutzgebiet. Wenn wir gemacht hdtten, was die
uns erkldrt haben in der Schule, ...

8: Waire alles Fichte.

5:...dann hétten wir das nicht.

6: Weil sie gesagt haben, Buchen weg, Buchen weg, Fichte setzen.

1: Der [Forstamtsleiter — Anm. A.L.]! O-Ton: ,,Buche ist ein Unkraut”...

?:ja

6: Und jetzt heifst es Fichte weg, Fichte weg, Buchen setzen. (L MSW: 889)
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Die Teilnehmenden erleben die Behdrden als wechselhaft in ihren Leitbildern und Vorgaben.
Sie fluhlen sich dazu aufgerufen, ihre Wirtschaftsweise moglichst an den jeweils aktuellen
Kenntnisstand der Behdrden anzupassen. Langfristig erweist sich jedoch das Beh&érdenwissen
als unzuverlassig. Es folgt ein Paradigmenwechsel, der genau das Gegenteil des vorherigen
vorschreibt (vgl. Wechsel von Fichte zu Buche als zu fordernder Baumart). Diejenigen
Landwirte, die sich dem Behdrdenwillen nicht untergeordnet haben, sind plotzlich diejenigen,
die besondere 6kologische Werte von gemeinschaftlichem Interesse geschaffen oder erhalten
haben, die es nun zu schitzen gilt™.

In dieser Erzdhlung driickt sich wiederum die Orientierung aus, dass gute Landwirte frei in
ihrem Entscheiden und Handeln sind. Die parallele Diskursorganisation ist Ausdruck ihrer
geteilten Orientierungen. In einer Abfolge von ,wenn wir ... getan hatten, hatten wir kein
Naturschutzgebiet” versichern sie sich gegenseitig ihrer positiven Gruppenidentitat, die auf
unternehmerischer Entscheidungsfreiheit und Erfahrungswissen aufbaut. Was sie als Landwirte
tun, erweist sich langfristig als wertvoll und richtig, weil sie die praktischen Zusammenhange
kennen und vorausschauend denken, anstatt sich dem schnellen Wertewandel akademischer
und biirokratischer Orientierungen preiszugeben.

Die wahrgenommene Unzuverlassigkeit und Unzuldnglichkeit behordlicher Vorgaben verlauft
aus Sicht der Teilnehmenden nicht nur entlang einer zeitlichen Dimension. Sie erleben auch
zwischen verschiedenen Behorden uneinheitliche oder widerspriichliche Anforderungen an ihre
landwirtschaftliche Praxis:

Es ist einfach so, dass man dann teilweise — sei es jetzt von der Landwirtschaftsverwaltung, sei es von der Naturschutzverwaltung —
dass man von dort mit Bestimmungen und Reglementierungen (berstiilpt wird, die einfach nicht praxisgerecht sind. (...) Also blofs als
Beispiel jetzt noch, wie schwachsinnig manche da jetzt sind: mit der Herbst-Drehwurz, das ist eine Orchidee — Spiranthes spiralis, also
ich kenn das Zeugs! Aber wenn DIE dann — die Fliche — spdtestens ab 20. September beweidet werden darf, von den
Naturschutzvorgaben (Geldchter), weil es halt eine im Herbst spdt bliihende Art ist...! Da gehéren im Friihjahr oder im Friihsommer
die Schafe darauf! DANN profitiert die Art, denn die verschwindet im Filz! Und wenn der Kontrolleur kommt, dann sagt er, die Flidche
ist landwirtschaftlich nicht genutzt, obwohl das bei lhnen so drin steht. DAS sind die Sachen mit diesen Vorgaben! (L NSW: 988)

Das Dilemma des Landwirtes ist in diesem Fall nicht nur, dass die Vorschriften der
Naturschutzbehérde aufgrund mangelnder Kenntnis der 6kologischen Zusammenhdnge dem
eigentlichen Ziel (Schutz der Orchidee) nicht gerecht werden. Es kommt hinzu, dass das
komplexe Geflige an Vorschriften, zustidndigen Behorden und ausfiihrenden Personen zu
Widerspriichen bei einzelnen Vorgaben fiihren kann. Diese laufen zunachst beim Landwirt
zusammen, der, um nicht belangt zu werden, die Widerspriiche aufdecken und fiir Klarung
sorgen muss.

15 Hier liegt in der gemeinsamen Wiirdigung der Nichtbefolgung behdrdlicher Vorschriften ein Reaktanzeffekt vor: gleichwertige Personen
(andere Bauern), die eliminierte Freiheiten leben (freie Wirtschaftsentscheidungen treffen), stellen die verlorenen Freiheiten implizit wieder
her.
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Folgende Vergleichhorizonte lassen sich hier zusammenfassen (Tabelle 4-5):

Tabelle 4-5: Vergleichshorizonte Landwirtschaft - Verwaltung

Positive Gegenhorizonte Negative Gegenhorizonte

e Unternehmerische Entscheidungsfreiheit e Vorschriften, Auflagen,

e (Wirtschaftliche) Autonomie e Abhéangigkeit von Férdergeldern

e Eigene Entscheidungen treffen, sich nicht | ® Vorgaben der Behorden befolgen, ihnen ,aus
bevormunden lassen der Hand fressen”

e ,Vom Hof kommen” e Von der Schule kommen”

e Zusammenhdnge erkennen und verstehen, | ® Detailliertes Fachwissen besitzen, aber
Praxiserfahrung und -kompetenz besitzen, Landwirtschaftliche und Okologische
komplexes Wirkungsgefiige managen Zusammenhdnge nicht verstehen, monokausale

Vorgaben erstellen

e Bestandigkeit des Erfahrungswissens e wechselnde akademische Paradigmen befolgen

4.3.1.3 Vergleichshorizonte Landwirtschaft — Naturschutz

Auch Naturschutz stellt fur die Landwirte in erster Linie einen Auswuchs von
Verwaltungshandeln dar und weckt zunachst negative Assoziationen:

Naturschutz hat fiir mich was mit Vorschriften zu tun, die wir einhalten miissen, damit wir irgendwelche Pflanzen erhalten. (L NSW:
979)

Gleichwohl verstehen Landwirte sich selbst als praktizierende Naturschitzer. Uber
Jahrhunderte haben sie durch ihre Wirtschaftsweise die Landschaft gestaltet und dadurch die
Entwicklung artenreicher und 6kologisch wertvoller Biotope ermdglicht. Viele Schwarzwalder
Hofe sind traditionsreiche Betriebe, die seit Generationen im Familienbesitz sind. Die
Nachkommen filihlen sich in dieser Tradition verwurzelt. Ihnen hangen Landschaftspflege und
Naturschutz besonders am Herzen. Dies zeigt sich beispielsweise in folgendem Beitrag:

1: ...Das Schlimme ist: Ich bin im Herbst ins Dreisamtal gekommen zum Schaffen, dann sagt ein Bauer zu mir: Ach, der Milchpreis,
verdienen tu ich jetzt auch nichts mehr, aber weif3st Du was: Jetzt verrecken wieder ein paar, jetzt gibt es wieder Felder, jetzt kann ich
vergréfSern, ich bau ndchstes Jahr wieder einen Stall, noch einmal 40 Kiihe mehr. Das sollen sie wieder machen, dann héren die
Kleinen auf. Irgendwann geht es wieder aufwdrts. So lduft es.

2: Nur, was geht dann kaputt. Da gehen die Landschaftsfldchen kaputt.

1: Da gehen aber die Kleinen, das Bild was wir fiir den sind, das geht kaputt.

8: Das ist ja gerade das schade.

6: Das ist schade.

1: Und dann gehen auch, da héngt alles dran, der ganze Naturschutz hdngt da dran. Die Betriebe machen im Naturschutz noch was.
8: Die Riesenbetriebe machen ja keine Landschaftspflege.

2: Die kénnen nur noch mit ihren 8- oder 10-Schwader16 durch. (Durcheinander)

8: Die werden ausbeuten bis zum Geht-nicht-mehr.

5: Dann kann der Preis hinauf.

8: Aber die Schwarzwaldbauern in der Steillage (Durcheinander)

1: Wer macht’s? Wir wiirden das machen. Aber die machen es ja nicht. Und die Betriebe im Norden und Osten auch nicht.
(Durcheinander)

8: ... (unverstdndlich) was die Natur, so wie sie jetzt ist, einfach hergibt, die braucht halt Pflege und da braucht man halt die kleinen
Betriebe, und Kleinstbetriebe sogar mit 2 Kiihen, aber die gibt es bald nicht mehr. (L MSW: 967 ff.)

Im ersten Beitrag in dieser Passage beschreibt Teilnehmer 1 die Konkurrenz, die unter den
Landwirten herrscht: der gesellschaftliche und strukturelle Wandel fordert unter den
Landwirten seinen Tribut. Um zu Uberleben, miissen sich die Betriebe stiandig vergroRern und

16 « .
Schwader = Gerat zur maschinellen Zusammenfassung von Heu oder Stroh.
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die Bewirtschaftung intensivieren. Wer nicht mithalt, muss ,verrecken”. Seine Flachen werden
von den Uberlebenden iibernommen. Fiir Landschaftspflege und Naturschutz haben die
,Riesenbetriebe”, die in dieser Konkurrenzsituation und der damit verbundenen intensiven
Wirtschaftsweise mithalten wollen, keine Kapazitaten frei.

Fiir die extensiv wirtschaftenden Landwirte im Schwarzwald stellt das Wirtschaften der
»Riesenbetriebe”, die ,, ausbeuten bis zum Geht-nicht-mehr” einen negativen Vergleichshorizont
dar. In der stark parallelisierenden Diskursorganisation grenzen die Teilnehmenden sich und
ihre Werteorientierung davon ab. Als positiven Gegenhorizont setzen sie sich selbst dagegen,
die ,Kleinen”, die auch die Steillagen des Schwarzwaldes noch bewirtschaften und das
Landschaftsbild durch Offenhaltung pflegen. Doch ihr Uberleben empfinden sie als bedroht und
damit auch das Fortbestehen der Gruppe und ihrer Identitdt. In der gemeinsamen Vereinigung
gegen die ,Riesenbetriebe” und die diskursive Aktualisierung zentraler Werte, wie Pflege und
Erhalt der Schwarzwaldlandschaft und ihrer Okosysteme, bestétigen sie sich gegenseitig in ihrer
positiven sozialen ldentitdt und Daseinsberechtigung.

Das, was die Schwarzwalder Landwirte bisher freiwillig getan haben und was ein Ergebnis ihrer
Wirtschaftsweise war — namlich Schaffung und Erhalt 6kologisch wertvoller Biotope — , wird
ihnen zur Last, wenn es offiziell unter Schutz gestellt und mit den entsprechenden
Naturschutzvorschriften belegt ist.

9: Was mich halt auch ein bisschen bewegt ist halt auch immer — [...] zuerst ermdglichen wir durch unsere Wirtschaftsweise, dass
irgendetwas erhalten bleibt, erhalten geblieben IST, wo dann plétzlich behérdlicherseits festgestellt wird, da ist ja noch ein Biotop,
oder ne Tierart oder irgendwas noch da, jetzt miissen wir das aber auch richtig unter Schutz stellen. Und der Schutz kommt bei uns
immer so an, dass man das zuerst mal vor uns Landwirten unter Schutz stellen muss [...]. Manchmal wdr’s besser gewesen, auch bei
der Biotopausweisung, dass man wiinschte, hdtten wir den Mund gehalten, hdtten wir gar nichts geredet, dann
wdr’s...(unterbrochen)

2: Wir haben’s ja so lange schon geschiitzt, sonst wdre es nicht da!

10: Ja! Das kommt ja irgendwo her! Und...

2:...sonst wdr’s nicht da! Durch die PFLEGE ist es erhalten geblieben, was wir haben.

1: Durch die Art der Bewirtschaftung,... wie WIR’S gemacht haben.

10: Ja!

4: Ja genau!

9: Und weil wir so dumm waren und haben das so gemacht, kommen andere und die haben wichtigerweise das unter Schutz gestellt.
(L NSW: 89 ff.)

Die dichte Interaktion der Sprechenden und ihre engagierte, vehemente Argumentation deuten
darauf hin, dass bei diesem Thema wesentliche kollektive Werte und Orientierungen berihrt
sind, die die Gruppe aktualisiert und bestatigt. Im Beitrag von Teilnehmer 9 kommt Empo6rung
dariiber zum Ausdruck, dass Verdienste der Landwirtschaft, wie die Erhaltung seltener Arten,
den Landwirten nicht als positive Leistung anerkannt werden. Im Gegenteil, die offizielle
Unterschutzstellung wirkt auf ihn wie ein Schutz vor dem Erhalter selbst. Aus der Perspektive
von Teilnehmer 9 agiert der Naturschutz damit gegen diejenigen, die ihn noch freiwillig
erbringen. Die Emporung dariiber wird von den anderen Teilnehmenden aufgegriffen und
geteilt. Indem sie seine Argumentation wiederholen und bestatigen, bestarken sie ihre positive
Gruppenidentitat als Erhalter und Pfleger 6kologischer und gesellschaftlicher Werte — und zwar
durch Nutzung, nicht Schutz als Handlungsmotiv: ,Durch die Art der Bewirtschaftung,... wie
WIR’S gemacht haben.”

Doch mit der Unterschutzstellung geht eine Flache samt der sozialen Anerkennung ihrer
Wertigkeit aus dem Zustandigkeitsbereich des Landwirtes in den Zustdndigkeitsbereich der
Naturschutzbehorde (ber: Es ,,kommen andere und die haben wichtigerweise das unter Schutz
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gestellt.” Aus Sicht der Landwirte kommt dies einer Enteignung gleich. Nicht nur, dass ,,andere”
sich mit der 6kologischen Bedeutung wichtig machen und sich mit der Anerkennung, die den
Landwirten zustiinde, schmiicken - mit der Unterschutzstellung gehen auch Regelungen und
Vorschriften einher (vgl. Kapitel 4.3.1.2), die die wirtschaftliche Entscheidungsfreiheit der
Landwirte einschrdanken. Was sie bisher freiwillig taten, wird nun zur kontrollierten Auflage und
damit zur Biirde. Die Art ist nun nicht mehr ein positiver Nebeneffekt ihrer landwirtschaftlichen
Arbeit, sondern wird zum Hauptmotiv, auf das sich die Arbeit auszurichten hat.

Durch diese Verdanderung des Bewirtschaftungsmotivs verandert sich auch die Bedeutung, die
die Bewirtschaftungsweise fir die Teilnehmenden hat. Nicht mehr die Landwirtschaft steht im
Fokus landwirtschaftlicher Aktivitaten, sondern der Artenschutz. Die Teilnehmenden haben den
Eindruck, ihr Bewirtschaftungsmotiv einem fremden, aber dominanten Orientierungsmuster
unterzuordnen, in dem ihre Arbeit nicht das Verstandnis und die Wertschatzung erfahrt, die sie
erwarten. Dies drickt sich in der mehrfachen und abwechselnd vorgenommenen Betonung
ihrer Verantwortlichkeit fiir das Vorhandensein seltener Arten im obigem Diskussionsausschnitt
(L NSW: 89 ff.) aus. So entsteht Reue, die Arten und Biotope Uberhaupt erhalten (,,weil wir so
dumm waren und haben das so gemacht”) und bei der Biotopausweisung gemeldet zu haben
(,,hatten wir den Mund gehalten”).

Das als belehrend wahrgenommene Vorgehen der Naturschutzbehérden stort die Landwirte in
ihrem Selbstverstandnis zuséatzlich. Dieser Aspekt wurde immer wieder als negativer Horizont in
den Diskussionen angebracht.

Trockenbiotope, Feuchtbiotope [...] Und die haben wir jetzt Jahrhunderte hinweg so erarbeitet, und dann werden sie jetzt irgendwann
dann unter Schutz gestellt und dann wird dir als Bauer gesagt: ,Du MUSST da um die und die Zeit mdhen, Du DARFST da (iberhaupt
nicht mdhen, DU hast das zu erhalten... (L NSW: 110)

Auch hier ist es jedoch wieder die erlebte behdérdliche Bevormundung und hoheitliche
Belehrung, gegen die sich die Empdrung richtet, nicht der Erhalt der Biotope an sich. Dass
Naturschutz als Birde empfunden wird, resultiert somit mehr aus der Art der Interaktion von
Landwirten und Verwaltung als aus dem Selbstverstandnis der Landwirte heraus.

Dennoch bleibt fiir die Landwirte die Pramisse, dass sich Naturschutz auch in
unternehmerischer Hinsicht lohnen muss:

Das Problem an der Geschichte ist ja, wenn der Naturschutz die Landwirte einmal nicht mehr hat, was macht er dann? So weit haben
sie noch nicht gedacht. [...] Wenn der Landwirt nicht das gleiche Geld verdient wie wenn er schaffen geht irgendwo, dann hat es das
bald, dann hért es bald auf. Dann muss der Staat den Naturschutz machen oder die Offenhaltung. (L MSW 88)

Hier scheint also ein Kreislauf zugrunde zu liegen: je mehr Flachen von Landwirten aufgegeben
werden, umso wichtiger werden die verbleibenden Flachen fiir den Naturschutz und umso
strenger werden die Vorschriften. Die Auflagen erschweren den Landwirten die Arbeit jedoch
zusatzlich und schranken sie in ihren Bewirtschaftungsmaoglichkeiten ein. Das erhéht wiederum
ihre Motivation, aufzuhoren.
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Die Vergleichshorizonte zusammenfassend ergibt sich folgende Darstellung (Tabelle 4-6):

Tabelle 4-6: Vergleichshorizonte Landwirtschaft - Naturschutz

Positive Gegenhorizonte Negative Gegenhorizonte
e Kleine und Kleinstbetriebe e  Riesenbetriebe”
e Extensive Bewirtschaftung e Intensivierung und Massenproduktion
e  Kulturlandschaftspflege und Naturschutz e Ausbeutung und Zerstérung von Natur und
Landschaft
e Landwirte als Naturschiitzer ¢ landwirte als Gefahr fir Natur und Biodiversitat
e  Schutz durch Nutzung: landwirtschaftliche * Nutzung zum SCh”tZi um Arten, Biotope und'
Nutzung erhilt Arten, Biotope und Landschaften Landschaften zu schiitzen und zu erhalten wird
— Bewirtschaftung im Fokus eine bestimmte Bewirtschaftung vorgeschrieben
— Naturschutz im Fokus
e  Soziale und monetire Wertschitzung und ® Nichtwertschatzendes, hoheitliches Agieren der
Anerkennung der Leistungen der Landwirtschaft Naturschutzbehérden
im Naturschutz und fir das Allgemeinwohl

4.3.2 Interaktion Landwirte - Luchs

Dieses Kapitel widmet sich den Assoziationen der teilnehmenden Landwirte, die sich
unmittelbar auf den Luchs und seine Eigenschaft als GroRpradator beziehen. Im Vordergrund
steht hier die Sorge um wirtschaftliche Beeintrdchtigungen, beispielsweise durch Nutztierrisse.
Damit zusammen hdngen natirlich auch Fragen des Managements wie Schadensprdvention
und Nachsorge.

Die Einstellung der teilnehmenden Landwirte zum Luchs variierte sehr stark. Es existierten
sowohl sehr positive als auch sehr ablehnende Meinungen zu diesem Tier. Der Luchs als
faszinierendes und dsthetisches Wildtier genoss grundsatzlich die Anerkennung vieler
Teilnehmender. Bei den ablehnenden Haltungen stand die Sorge vor wirtschaftlichen
Beeintrachtigungen im Vordergrund. Da diese Interessen ein zentrales Kriterium zur Bewertung
des Luchses darstellen, werden sie im Folgenden eingehend betrachtet.

4.3.2.1 Materielle Nachteile

Bei den Landwirten wird die Einstellung zum Luchs im Wesentlichen von der Sorge vor direkten
Beeintrachtigungen durch das Tier gepragt. So entstiinde natirlich ein unmittelbarer Schaden,
wenn der Luchs landwirtschaftliche Nutztiere wie Ziegen oder Schafe reiBen wiirde. Bedenken
bestehen unter den Teilnehmenden jedoch auch hinsichtlich der Gefahr fir neugeborene
Kélber und andere kleinere Raufutterfresser, wie Zebus und Alpakas. (Diese werden zum Teil
fiir die Landschaftspflege zur Offenhaltung von Freiflachen gehalten.)

Der mit dem Einzeltier verbundene Verlust ist jedoch in den Augen der meisten Teilnehmenden
vernachldssigbar. GrofRere Bedenken bestehen hinsichtlich der begleitenden Umstande und
Kosten. Dies sind zum einen Kosten fiir vorbeugende MaRnahmen und zum anderen Kosten
aufgrund von Folgeschaden. Die HerdenschutzmaBnahmen, die Nutztierhalter ergreifen
miussten, um Luchsangriffen vorzubeugen, bedeuten fir diese einen erheblichen finanziellen
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Mehraufwand. Genannt werden beispielsweise die Kosten fiir Spezialzaune oder die
Anschaffung und Haltung von Herdenschutzhunden.

Wahrend die Kosten fiir Nutztierrisse und vorbeugende MaBBnahmen jedoch einigermalien zu
kalkulieren sind, stellen die Folgeschdaden aus Sicht der Teilnehmenden einen ungewissen,
schwer berechenbaren Bereich dar. Sie treten zum Teil verzégert auf und sind schwer zu
erheben. Als Beispiele werden verminderte Fruchtbarkeit und Verlammungen genannt. Wenn
eine Schafherde (beispielsweise durch einen Luchsangriff) in Panik gerat, kann dies dazu fiihren,
dass die Eier resorbiert oder Foten abgestoflen werden und die Geburtenrate sinkt. Fiir die
Nutztierhalter ist es schwierig, Verlammungen an sich zu belegen. Noch viel schwieriger wird
die Moglichkeit eingeschatzt, gegebenenfalls einen Luchsangriff als Ursache nachzuweisen.
Unter diesen Voraussetzungen ist die Aufgeschlossenheit gegeniiber dem Luchs deutlich
reduziert.

5: Aber Du kannst das ja nicht nachweisen. Wenn Du das denen erzéhlst, dann kann doch genauso gut ein Hund reingelaufen sein —
und der I6st das aus.
?: Ja. Eben. Genau deshalb wollen wir den Luchs nicht... (L SSW: 33 f.)

Die Teilnehmenden befiirchten weiterhin, dass eine bei einem Luchsangriff in Panik geratene
Herde aus der Umzdunung ausbricht und den Verkehr gefahrdet. Hier stellt sich die Frage, wer
in einem solchen Falle die Haftung tragt. In der Regel liegt es in der Verantwortung des Halters,
die Ausbruchssicherheit zu gewahrleisten. Bei einem Luchsangriff flirchten die Teilnehmenden,
dies nicht garantieren/leisten/sicherstellen zu kénnen. Diese Implikation fuhrt ebenfalls zu
einer negativen Bewertung des Luchses.

Ich habe das Problem, dass ich die meisten Tiere in der Nédhe der LandstrafSe habe. Im festen Zaun drin und wenn der halt da
"Schickimicki" macht, dann stehen die mir auf der StrafSe und dann habe ich das Theater. Die Geifs, die mir bezahlt wird, das ist
relativ, aber wenn mir da ein Motorradfahrer am Sonntagvormittag mit 120 km/h in 50 Ziegen rein fdhrt und der liegt nachher tot
auf der Strafle. Was ist dann los? Dann habe ich ein Problem. Und das ist halt das, was ich da negativ finde. (L SSW: 133)

Einzelne Teilnehmende brachten auch die Perspektive der Grundstlickseigentimer und
Jagdgenossenschaften in die Diskussion ein. Der Luchs mindert die Attraktivitat der Jagden fiir
die Jager. Dadurch wird es fir die Jagdgenossen schwieriger, die Jagden zu verpachten. Fiir den
Landwirt als Grundstiickseigentiimer entstehen damit finanzielle EinbuRRen:

Jetzt ist Jagdpachtvergabe von der Jagd. Es gibt eh ein Problem so langsam. Es werden immer weniger Jdger. Die sagen jetzt, Rehe
gibt es keine. Da sagen die, jetzt ist der Luchs doch da. Jetzt sagen wir: Was ist die Jagd noch wert, fiir den Grundstiicksbesitzer
nachher? (J MSW: 350)

Flir Schaden durch grolRe Beutegreifer gibt es derzeit keine Entschadigung aus der 6ffentlichen
Hand. Die Frage, wer fiir die beflirchteten zuséatzlichen Kosten aufkommen soll, stellt eines der
Hauptbedenken der Teilnehmenden dar. Seit 2008 existiert zwar ein Entschadigungsfonds fir
Luchsrisse, der auf private Initiative von mehreren Verbanden eingerichtet und getragen wird.
Dieser sieht allerdings nur die Entschadigung des Zuchtwertes des gerissenen Tieres vor.
Vorbeugende Mallnahmen und Folgeschaden werden davon nicht abgedeckt. Aus Sicht der
Teilnehmenden ist der Zuchtwert des Tieres im Vergleich zu den begleitenden Kosten das
geringere Ubel. In allen Gruppendiskussionen war daher das wichtigste Anliegen der
Teilnehmenden eine gerechte, zuverldssige und unbirokratische Entschadigungsregelung.
Beispielsweise in Form einer Versicherung durch das Land.

Finanzielle Entschadigungen fir Schaden durch den Luchs sind zwar in den Augen der

Teilnehmenden eine unerlassliche Voraussetzung, um mit Luchsen leben zu kénnen. Wiirde
eine solche Entschadigung eingerichtet, stellte sich aus Sicht der Teilnehmenden jedoch auch
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die Frage, wie ein Nutztierhalter im Schadensfall an eine Entschadigung herankdme. Die
Teilnehmenden befilirchten, dass dies mit hohem Aufwand an blrokratischen Vorgangen und
Auflagen verbunden ware. Dazu gehort beispielsweise die Beweislast.

Wird in einem Schadensfall Ersatz beantragt, liegt die Beweislast in der Regel beim
Geschddigten. Diese Vorraussetzung wird von den Teilnehmenden als unzumutbare Auflage
betrachtet. Sie befiirchten, einen Luchsangriff nicht nachweisen zu kdnnen und mit den Kosten
alleine gelassen zu werden, beispielsweise wenn er ohne Riss blieb, aber Folgeschaden
verursacht.

Erst muss man einmal wahrscheinlich beweisen, war das ein Luchs, wer hat das Tier getétet? Das wird wahrscheinlich fiir den
Landwirt dann schwierig sein, den Beweis zu bringen, das war jetzt der Luchs. Dann holt man irgendeinen Experten, der sagt: Das war
kein Luchs und schon hat man schlechte Karten. (L MSW 43)

Die Teilnehmenden pladieren daher fiir eine Beweislastumkehr. Das bedeutet, dass nicht der
Geschddigte die Voraussetzungen fir seinen Anspruch beweisen muss, sondern die Gegenseite
deren Fehlen. Im Falle eines Risses oder Herdenausbruchs miisste insofern bewiesen werden,
dass der Luchs nicht Verursacher war. Im Zweifelsfall ginge dann die Entscheidung zugunsten
des Nutztierhalters aus.

Die Bedenken hinsichtlich direkter materieller Schiaden sind unter den (Wander-)Schafern viel
groRer als unter den Ubrigen nutztierhaltenden Landwirten (selbst jenen mit Schaf- und
Ziegenhaltung). Diese sorgen sich eher um Nachteile, die aus den rechtlichen Bestimmungen
erwachsen, die den Luchs ,begleiten”. Unter den teilnehmenden Schwarzwalder Landwirten
betreibt ein Grolteil extensive Weidewirtschaft zur Landschaftspflege. Viele besitzen Wald. Fir
sie bedeutet die Anwesenheit eines Luchses in erster Linie die Gefahr von
Bewirtschaftungseinschrankungen. Der Luchs ist als international geschitzte Tierart im Anhang
IV der Natura 2000/FFH Richtlinie aufgefuhrt. Das absichtliche Fangen, Toten oder Stéren von
Luchsen sowie die Beschadigung oder Vernichtung ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist
verboten. Far die Landwirte stellte sich daher die Frage, welche
Bewirtschaftungseinschrankungen auf sie zukommen, wenn sich ein Luchs in ihrem Wald oder
in der ndheren Umgebung aufhalt. Die Frage, was eine Storung darstellt, ob beispielsweise
Wegebau, Wegenutzung und Holzeinschlag verboten oder eingeschrankt werden, ist fur sie ein
wesentliches Kriterium zur Bewertung des Luchses.

Das Problem ist halt, wenn da jetzt wirklich einer da ist und es ist ein Weibchen da, also ein weiblicher Luchs, der macht jetzt Junge da
in einem Gebiet, jetzt gerade in X-tal, in dem Waldgebiet darfst du dich nicht mehr aufhalten. Da darfst du kein Holz mehr machen,
da darfst du keinen Weg bauen, da darfst du mit dem Bulldog nicht mehr fahren. (L MSW: 742)

Ich glaub, dass mir durch den Luchs weniger Nachteile entstehen, als wie das, was draus erwachsen kann, das sind eben bestimmte
biirokratische Vorschriften und das Drumherum. (L NSW: 988)
Besonders die Bewirtschaftungseinschrankungen aufgrund rechtlicher Regelungen kniipfen an
aktuelle agrarpolitische Diskussionen. Diese Thematik wird daher im Kapitel 4.3.3 eingehend
behandelt.
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4.3.2.2 |Immaterielle und indirekte Nachteile

Die vorbeugenden HerdenschutzmaRnahmen bedeuten neben den Anschaffungs- und
Unterhaltungskosten auch zusatzlichen Arbeitsaufwand. Gerade fir Wanderschéfer, die ihre
Pferche haufig auf- und abbauen missen, bedeutet die Verwendung hoherer, doppelter oder
dichterer Zaune und deren regelmaRige Kontrolle und Instandhaltung eine betrachtliche Zeit-
und Kraftinvestition. Dies erfolgt in Eigenarbeit und wird nicht entlohnt.

Was auch gemacht werden miisste, wenn der Luchs wirklich da wdre, mehr Kontrollgidnge oder - Fahrten [...] Auch wieder ein
Mehraufwand an Zeit, Arbeit. Bei uns in der Schafhaltung ist eben weniger... Wir haben keine festen Koppeln, wir haben mehr
Elektrozédune. Gerade auch fiir Nachtpferche. Das miisste dann auch ein anderer sein. Die miissten dann entweder héher sein. Also sie
miissten héher sein - ganz einfach. Oder sie miissten dann halt doppelt gestellt werden. [...] Aber das ist ja die doppelte Arbeit und
véllig unhandlich. Also in der Praxis fast nicht machbar. (L SSW: 314)

Auch Herdenschutzhunde sind mit zusatzlichem Arbeitsaufwand flr Erziehung und
Beaufsichtigung verbunden. Darliber hinaus besteht die Sorge, dass die Herdenschutzhunde
neugierige Spazierganger und deren Hunde angreifen, wenn diese sich den Schafen ndhern und
dadurch weitere Nachteile fiir den Schafer entstehen:

4: In Frankreich ist es Pflicht, dass sie einen Hund drin haben. Wenn der dann aber irgendjemand angreift, aufSer dem Wolf oder
aufSer einem grofSen Beutegreifer, also da ist der Schéfer dann wieder der Bléde, ja?
1: Weil er ja scharf sein muss, der muss ja scharf sein! (L NSW: 575 f.)

Insbesondere aus Sicht der Wanderschafer, die Herden mit mehreren hundert Schafen
beaufsichtigen, stellt die Beunruhigung der Tiere durch Angriffe von grolRen Beutegreifern ein
Risiko dar. Die Tiere verhalten sich noch lange Zeit nach dem Ereignis schreckhaft und nervos
und sind darum schwerer zu hiiten und zu treiben. Die Flachen, die die Schifer beweiden und
offen halten, liegen haufig entlang von StraBen oder an Siedlungsrandern. Eine verstorte Herde,
die nicht mehr zu kontrollieren ist, erhoht die Gefahr von Verkehrsunfallen oder Sachschaden.

8: Und wenn die tatsdchlich so ne Attacke hinter sich haben, die Schafe, dann ist die Hiitesicherheit also wirklich — das hast Du ja
schon gesagt — liber Wochen...

1: nicht gewdhrleistet

5: weg

8:...weg. Und das ist wirklich schwierig mit so einer Herde, ...

2: das Schaf ist da ganz sensibel.

8: ... die einfach panisch wird, dann noch umzugehen. Und ich denke das ist halt auch einfach ein Risiko, das man da mit
berticksichtigen muss. (L NSW: 277 ff.)

4.3.2.3 Positive und relativierende Sichtweisen

Viele Teilnehmende betrachten den Luchs als eine unnoétige Zusatzbelastung zu bestehenden
Auflagen und Restriktionen, die sie zu beachten haben. Das Tier an sich genieRt jedoch
durchaus auch Sympathie. Viele beschreiben den Luchs als ,schénes Tier”, als ,faszinierend”
und als ,Bereicherung” fiir das Okosystem. Einige der Wald besitzenden Landwirte bewerteten
weiterhin positiv, dass der Luchs die Schalenwildbestande reduziert und damit dem Verbiss
entgegenwirkt.

Das heifdt ja, wenn der Luchs da ist, wird gerechnet, dass weniger Rehwildbestand da ist, dass wir dann die Pflanzen wieder besser
hochkriegen. Der Verbiss ist zu stark. Also wie die Tannen. Gerade bei Weifstannen. Wildverbiss ist dann geringer. (MSW: 387)

Mehrere Teilnehmende schatzen auch die Risiken durch den Luchs als vergleichsweise gering
ein. Besonders im Vergleich mit Schaden, die durch wildernde Hunde oder Wildschweine
angerichtet werden. Oder im Vergleich mit anderen Problemen und Belastungen, die die
Landwirtschaft aus ihrer Sicht derzeit erdulden muss (beispielsweise Tierseuchen, Cross-
Compliance, Milchpreisdebatte, etc). Eine grundsatzliche Ablehnung des Luchses aufgrund
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existenzieller Bedenken erscheint einigen Teilnehmenden daher als unverhaltnismaRig.
Vielmehr kommt es aus ihrer Sicht darauf an, die begleitenden Umstidnde in angemessener
Weise zu regeln und so zu gestalten, dass fiir die Landwirte keine Nachteile entstehen.

1: Also ich meine, auch die Kommunikation muss laufen. Jeder muss informiert sein, jeder kann umgehen damit. So kommt einfach

mehr Erfahrung zusammen. Strikte Abneigung dagegen ist total falsch. (L SSW: 300)

9: Die politischen und rechtlichen Rahmenbedingungen miissen einfach so sein, dass die Bewirtschaftung von Betrieben darunter
grundsdtzlich...

4: Nicht leidet.

5: Nicht leidet!

9: ... nicht leidet.

3:Ja, genau. (L NSW: 650 f.)

Das Mal der personlich erwarteten wirtschaftlichen Nachteile ist somit fir die Landwirte ein
zentrales Bewertungskriterium fiir den Luchs.

4.3.3 Soziopolitische Bedeutung des Luchses

Die wirtschaftlichen Nachteile, die die Landwirte durch die
Anwesenheit des Luchses beflirchten, leiten nahtlos zur
Frage Uiber, wie sich Risiken und Nutzen durch den Luchs in
der Gesellschaft verteilen. Dies ist die soziopolitische
Dimension des Luchskonfliktes.

Die relevanten Gruppen sind hier aus Sicht der
Teilnehmenden die allgemeine Bevolkerung, der eine
groRe Sympathie fir das Tier unterstellt wird, der
Naturschutz, als dessen Schiitzling der Luchs gilt sowie
Verwaltung und Behorden, die die luchsbezogenen
Regelungen letztendlich implementieren und kontrollieren ~Abbildung 4-4: Wesentliche

(vgl. Abbildung 4-4). Alle drei Gruppen haben aus Sicht der Akteure aus Sicht der Landwirte
Teilnehmenden im Gegensatz zu Landwirten keine Nachteile durch eine Luchpopulation zu
erwarten.

4.3.3.1 Wiederansiedlung vs. Einwanderung

Die Frage, auf welche Art der Luchs nach Baden-Wirttemberg zurlickkehren kdénnte, ob durch
Wiederansiedlung oder natiirliche Einwanderung, machte fir die teilnehmenden Landwirte
einen Unterschied in der Bewertung. Im Falle einer Wiederansiedlung beflirchten die
Teilnehmenden, dass ausgewilderte Gehegeluchse durch die Gewdhnung an den Menschen
keine natlrliche Scheu mehr zeigten. Gerade Nutztierhalter erwarten durch solche Tiere
groRere Risiken fur ihre Tiere.
Ausgewilderte Luchse, die sollte man nicht loslassen, die haben keine Scheu vor Mensch und Gehdéft. (L SSW: 88)

Ahnlich wie bei den Jiagern herrscht auch unter den Landwirten die Annahme vor, dass bei
natlrlicher Einwanderung die Anzahl an Luchsen geringer wdre und bliebe als bei einer
kiinstlichen Wiederansiedlung. Den vermutetermallen wenigen Tieren, die die Wanderung in
den Schwarzwald aus eigener Kraft schaffen, wird grundsatzlich mit Offenheit begegnet.
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Eine Wiederansiedlung stot jedoch auf Kritik:

5: Das mit dem Luchs ist also, wenn einer herumstreift, nichts dagegen, aber ich will nicht, dass er eingefiihrt wird, auch mit Ziegen-,
Schafhaltung und da ist also die Gefahr zu grofs. Ich bin also dagegen, dass der wieder eingefiihrt wird.

L: Ja... okay... Darf ich ganz kurz fiir mein persénliches Verstdndnis: Was passiert, wenn er wieder einwandert? Wiirde das einen
Unterschied machen?

5: Wenn er einwandert, kann man ja nichts machen dagegen. Aber dass er nicht extra eingeblirgert wird. (L MSW: 19)

Im Gegensatz zu einer Wiederansiedlung wird die Gefahr von Schaden bei einem einzelnen
herumstreifenden Tier fir vergleichsweise gering gehalten. Dartiber hinaus kommen in diesem
Beitrag jedoch auch grundsatzliche Bedenken zum Ausdruck, ob die Durchfiihrung einer
Wiederansiedlung an sich (iberhaupt zu rechtfertigen sei. Ahnlich wie bei den
Gruppendiskussionen mit Jagern wird natlirliche Einwanderung als hohere Gewalt betrachtet,
gegen die ,man ja nichts machen” kann. Wiirde er jedoch ,extra“ bzw. absichtlich wieder
angesiedelt, verdndert dies den Bewertungskontext. Es wiirde bedeuten, dass eine Gruppe
oder Institution die Ziegen- und Schafhalter bewusst der Gefahr von Schaden aussetzt, ohne
dass damit fir die Teilnehmenden ein erkennbarer Nutzen verbunden ware:

6: Ob er auch Waldpolizei spielt, oder? Heift es ja beim Fuchs.
5: Was hat er eigentlich fiir einen Vorteil oder? Ich weif3 es nicht.
2: Ja gar keinen.

8: Er hat keinen Vorteil.

2: Den will man einfach wiederansiedeln. (L MSW: 240 ff.)

Die Teilnehmenden ratseln Uber die Funktion des Luchses im Okosystem als mégliche
Legitimation fiir seine Wiederansiedlung. Sie kénnen jedoch keinen Nutzen bzw. ,Vorteil” in der
Anwesenheit des Tieres erkennen. Die Uberlegung der Teilnehmenden 5 und 6, ob er
Okologische Funktionen libernimmt, wird von den Teilnehmenden 2 und 8 verneint. Aus Sicht
von Teilnehmer 2 geht es bei der Wiederansiedlung des Luchses nicht um eine 6kologisch
motivierte Tat, sondern um die Durchsetzung der Wiederansiedlung an sich — nicht die Funktion
bzw. der okologische Nutzen des Luchses, sondern die Wiederansiedlung selbst ist aus seiner
Sicht das Interesse der sie vertretenden Gruppen. Das heiRt, eine Wiederansiedlung ist nach
seinem Verstandnis nicht funktional oder 6kologisch motiviert, sondern politisch.

Der Eindruck der Teilnehmenden, dass dabei die Risiken fiir Nutztierhalter bedenkenlos in Kauf
genommen werden, ohne dass ihre Perspektive eine Rolle spielt, [6st Empdrung aus.

Und vor allem: auf UNS kommt ja dann die Beweispflicht zu! (zunehmend erregt) WIR missen dafiir gerade stehen! Dafiir, dass
irgendjemand sagt, der Luchs ist ein possierliches Tierle, den lassen wir jetzt da laufen. Also die haben doch einfach ein... ein
PROBLEM! (L NSW: 23)

Die Vorteile und Nachteile einer Luchswiederansiedlung sind aus Sicht der betroffenen
Landwirte ungerecht verteilt. Die Aussicht darauf, mit den Umstdnden und Schaden leben zu
mussen, wahrend andere ihr Interesse verwirklichen, fiihrt zu Opposition. Auch hier geht es
wieder um die gesellschaftliche Inwertsetzung unterschiedlicher Leistungen. Der &dsthetisch
anerkannten, aber 0&kologisch zweifelhaften des Luchses oder der historisch,
landschaftspflegerisch und naturschiitzerisch begriindeten der Landwirte.

Die Landwirte haben Angst, gegenliber dem Luchs zu unterliegen. Sie fiihlen sich in ihrer
Funktion nicht wertgeschatzt und ernst genommen. Sie erleben darin einem Angriff auf ihr
Selbstbild und Selbstverstandnis, dem sie mit Opposition und Protest begegnen.
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Vor diesem Hintergrund stellten einige Teilnehmende die gesellschaftliche Berechtigung einer
Wiederansiedlung grundsatzlich in Frage:

Wenn wir die Entwicklung der Zeit angucken und wir kriegen noch ein paar Arbeitslose mehr, muss sich doch irgendwann mal einer
die Frage stellen: Ich weif3 nicht, wie ich mein Kind oder mein eigenes Leben durchbringen soll und DA setzt man ein paar Tausender
in den Sand — Ist das gerechtfertigt, oder nicht?! Ich lasse das mal so im Raum stehen. (L NSW: 851)

Durch diese Erweiterung des Rahmens der Betroffenen steht das Interesse einer
Wiederansiedlung nicht mehr nur gegen das Interesse einer gesellschaftlichen Minderheit (der
Landwirte) sondern gegen die Interessen der gesellschaftlichen Mehrheit.

4.3.3.2 Existenzielle Bedrohung der Landwirte

Wenn die Teilnehmenden ihren Unmut Uber den Luchs schilderten, geschah dies meist im
Zusammenhang mit anderen Belastungen, die sie vor dem Hintergrund der aktuellen
agrarpolitischen Situation erleben. Wie in Kapitel 4.3.1.2 beschrieben, sehen sich viele
Schwarzwiélder Landwirte durch den strukturellen Wandel und die sinkende Bedeutung kleiner
Betriebe in ihrer Existenz bedroht. lhre Wahrnehmung und Bewertung von Verdnderungen in
ihrem Wirtschaftsumfeld ist von diesen existenziellen Angsten geprigt.

Schdfer und Landwirte, also die stehen ja vorm finanziellen Kollaps, die meisten, denk ich mal und das... steht der Schdéfer eigentlich
schon vorm Aussterben. Jetzt schon! Auch ohne Luchs. (L NSW: 614)

Landwirte und Schafer haben den Eindruck, standig neue Zusatzbelastungen, wie beispielsweise
den Luchs, aufgebiirdet zu bekommen. Das bringt sie immer ndher an den Rand der Aufgabe
ihres Betriebs, an den , finanziellen Kollaps“. Mit ihrer Angst vorm , Aussterben” sehen sie sich
von der Gesellschaft jedoch weitestgehend allein gelassen, wenn nicht sogar ,vergessen”, wie
der folgende Beitrag verdeutlicht:

Denn eins darf man nicht vergessen. Man darf die Menschen dahinter nicht vergessen. Wenn [...][durch Folgeschdden — Anm. A.L.]
viele Tiere abgdngig sind, da geht es ja nicht um ein bisschen Geld oder ein bisschen mehr Gewinn oder weniger Gewinn, sondern das
kann existenzbedrohend fiir eine Familie sein, die bisher die Arbeit gemacht haben.

Und da steckt das Problem drin, wegen dem haben wir jetzt vielleicht von AufSenstehenden so gesehen eine (bertriebene Angst oder
lbertriebene Bedenken, aber wir wissen einfach, an was fiir seidenen Féden unsere Existenz als Landwirte im Schwarzwald so
langsam héngt. Wenn einer von zwei Fidden weg ist, dann sind wir weg! Mit der gesamten Familie! (L NSW: 246 f.)

Die Existenz der Schwarzwalder Landwirte hangt an ,seidenen Fdden” — auch in dieser
Metapher kommt wieder die Empfindlichkeit ihrer Lebenssituation zum Ausdruck. Der Luchs ist
einer von vielen Faktoren, die an diesen Faden zerren. Jede Veranderung kann dazu fiihren,
dass die Faden reiflen und die Landwirte ihren Betrieb aufgeben missen: ,dann sind wir weg!”.

Auch wenn solche Bedrohungen sich letztendlich in monetdaren Werten niederschlagen, die
Uber das Fortbestehen eines Betriebes entscheiden, moéchten die Landwirte diese Sorgen nicht
auf reine Gewinnorientierung reduziert sehen. Wenn sie ihre Bedenken duRern, geht es ihnen
nicht ,um ein bisschen Geld”, sondern um die Angst um ihr Leben und Fortbestehen als
Schwarzwalder Landwirte. Diese Existenz umfasst mehr als reinen wirtschaftlichen Gewinn. Es
geht um das Dasein oder ,Weg-sein“ ,, der gesamten Familie”.

Die gesamte Familie bezeichnet in diesem Kontext nicht nur den Personenkreis, der aktuell auf
dem Hof lebt. Sie schlieft auch die Familiengeschichte und die vergangenen Generationen ein,
deren Erbe die heutigen Besitzer antreten, um es ihrerseits an die zukiinftigen Generationen
weiterzugeben.
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Unser Betrieb zu Hause ist seit 1504 Familienbesitz. Und ich hdtte schon gern, dass der die ndchsten paar hundert Jahre ein
Familienbesitz bleiben kann. Er ist grof8 genug [...], dass man iberleben kann, auf so einem Betrieb. Aber nicht mit DAUERNDER
Reglementierung und mit Vorschriften und mit Auflagen von Anderen, die da dazu nichts beitragen, dass wir wirtschaften kénnen.
Und was wir heute brauchen auf unseren Betrieben ist nichts in Nostalgie und in Ideologie! Sondern die Fakten werden immer hérter
fiir unsere Betriebe und deshalb miissen wir ENTSCHEIDEN kénnen, wie wir wirtschaften und uns nicht noch solche Dinge [wie der
Luchs — Anm. A.L.] auferlegt werden! (L NSW: 63 ff.)

Die Aufgabe eines Betriebes bedeutet fir die Landwirte vor diesem Hintergrund nicht nur einen
beruflichen Wechsel, wie ihn viele Menschen in der heutigen Zeit wiederholt erleben. Er
bedeutet das Ende einer Familiengeschichte, einer Familienidentitdt, den Verlust von Heimat
und somit auch Entwurzelung. In der Luchsdiskussion wird der Luchs zum Symbol fir die
modernen Risiken, die auf die Landwirte einwirken. Deren Quelle sieht dieser Teilnehmende
zum einen in nostalgischen und ideologischen Auffassungen von landlichem Leben und zum
anderen in Vorschriften, Reglementierungen und Auflagen von Anderen.

Die Begriffe ,Nostalgie” und ,ldeologie” beschreiben geistige Konstrukte, mit denen sich die
Landwirte von Seiten der allgemeinen Bevolkerung und des Naturschutzes konfrontiert sehen.
Der Begriff Nostalgie beschreibt die sehnsuchtvolle Hinwendung nach etwas Vergangenem oder
Verlassenem. In diesem Fall einerseits die romantisierten Vorstellungen von landlicher Idylle
und intakter Natur, wie sie die Landwirte bei vielen Stadtmenschen aufgrund der Entfremdung
von Natur erleben. Weiterhin stehen groRRe Beutegreifer wie der Luchs symbolisch fiir die
Urspriinglichkeit und  Wildnis vergangener Zeitalter und intakte, geschlossene
Nahrungskreislaufe.

Ideologie beschreibt eine Weltanschauung, mit der bestimmte Werte und Ziele verbunden sind.
Von den Teilnehmenden der Diskussionsrunden wurde das Wort Ideologie oft in
Zusammenhang mit naturschiitzerischen Zielen und Vorstellungen und deren nachdricklicher
Art sie zu verfolgen, verwendet" - so auch in Zusammenhang mit der Wiederansiedlung des
Luchses.

Fir beide, nostalgische wie ideologische Orientierungen, wiirden mit der Riickkehr des Luchses
zentrale Werte verwirklicht. Die Landwirte sehen ihre eigene Lebensrealitdt in diesen
Konstrukten jedoch verkannt. lhre Wirklichkeit hat nichts mit Wunschbildern zu tun, sondern
mit ,,Fakten”. Fakten, die ,immer hdrter” werden und die es erfordern zu wirtschaften, will man
nicht mit samt der Familie untergehen. Unter diesen Bedingungen sehen sie keine Kapazitaten,
um sich zusatzlich noch mit Luchsen zu beschaftigen. Im Gegenteil, der Luchs wird zum Symbol
dominanter Orientierungen anderer Gruppen, die die Orientierungen der Landwirte tUberlagern
und verdrangen.

Die zweite Gefahrenquelle, die der Teilnehmende nennt, sind die , Vorschriften”,
»~Reglementierungen” und ,Auflagen von Anderen”. Der Luchs als Tierart, die strengen
Schutzbestimmungen unterliegt, ist Trager und Uberbringer solcher Einschrinkungen und
Nachteile. Wie bereits in den Abschnitten 4.3 und 4.3.2.2 erlautert, beflirchten besonders die
waldbesitzenden Landwirte dadurch zusatzliche Einschrankungen und Erschwernisse bei der

17 »[...] dass wir sehr iberlagert sind von Ideologen, die einfach sehr gut Geld verdienen, die gut ausgebildet sind in irgendeine Richtung.” (L
NSW: 219)
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Bewirtschaftung sowie den Verlust ihrer betrieblichen Autonomie, deren Folge wiederum die
eingangs beschriebene existenzielle Bedrohung ist.

4.3.3.3 Luchs als Symbol fir behordliche Bevormundung

Die Skepsis, die die Teilnehmenden an den Tag legen, ist das Ergebnis negativer Erfahrungen
mit Auflagen und Behordenhandeln in der Vergangenheit. Aufgrund der bisherigen negativen
Erfahrungen mit Naturschutzvorgaben ist die Haltung der Landwirte gegeniber jeglichen
Neuerungen, die mit derartigen Auflagen und Vorschriften verbunden sind, von groBer Skepsis
bis hin zu Ablehnung gepragt. Es herrscht die Sorge, dass sich bei der Rlickkehr des Luchses, wie
schon bei anderen Tierarten wie Haselhuhn und Auerhuhn, die ebenfalls unter die Flora-Fauna-
Habitatrichtlinie fallen, die bisherigen negativen Erfahrungen mit bulrokratischen
Bestimmungen wiederholen.

Mich interessiert der Luchs, ich finde, das ist ein schénes Tier. Ich habe nur die Angst, wenn wir da eine AG-Luchs machen und den
Luchs wiederansiedeln, dass wir noch mehr Einschrdnkungen kriegen, wie Haselhuhn, FFH-Gebiet und solche Sachen, dass wir da
Probleme kriegen. Dass wir einfach in der Bewirtschaftung noch mehr eingeschrénkt werden. Das ist das Problem. (L MSW: 9)

Der Teilnehmende differenziert in seiner Bewertung deutlich zwischen dem Luchs als Wildtier,
dem er Respekt und Wertschatzung zollt und den einschrankenden Begleitumstdanden, die mit
seiner Anwesenheit verbunden sind. Neben den rechtlichen Implikationen storten sich die
Teilnehmenden jedoch noch viel mehr an der Art und Weise, wie diese in der Regel von den
Autoritaten implementiert werden.

Ich geh jetzt grad wieder auf Biotopkartierung zuriick. Da sind die Leute tatsdchlich — Biologen — iiber den Hof gelaufen, haben nicht
mal guten Tag gesagt, haben das Ding kartiert und dann haben wir plétzlich ein Biotop gehabt. Und das mdchte ich eigentlich beim
Luchs oder solchen Sachen nicht. Ich weif3 er hat ein Problem, weil er spét in der Reihenfolge kommt. Wenn der Luchs als erstes
gekommen wdre, dann wiirden wir das vielleicht auch nicht so kritisch sehen. (L NSW: 97)

In dieser Schilderung kommt wiederum die empfundene Bevormundung zum Ausdruck. Die
Landwirte fuhlen sich von der Naturschutzbehorde nicht ausreichend lber deren Aktivitdaten
informiert. Diese Form von Nicht-Kommunikation (vgl. WATzLAWIcK et al. 2007: 53) wird auf der
Beziehungsebene interpretiert. Aus der Schilderung des Sprechenden geht hervor, dass dieser
weder Respekt vor seinem Eigentum erlebt, lGber das die Behdorde sowohl beim praktischen
Kartierungsvorgang als auch bei der anschlieBenden formalen Biotopausweisung hoheitlich
verfligt, noch vor seiner Person: Ihm wird ,,nicht mal guten Tag gesagt”. Die Teilnehmenden
sehen sich als Grundstiickseigentiimer schlieRlich von den Behorden vor vollendete Tatsachen
gestellt, die sie zu befolgen haben:

9: WIR als Bewirtschafter der Flidchen sind immer die Dummen. Und die anderen sind die GrofSen und sind die Gentlemen in der
Gesellschaft. Und was die verlangen, das miissen wir als Grundbewirtschafter tun!

2: Die BESTIMMEN!

9: Ne? Die bestimmen iiber uns. Und wegen dem ist er [der Luchs — Anm. A.L.] fiir mich eher... Nicht ,,eher”! Er IST fiir mich SCHLECHT!
Weil ich befiirchte, dass daraus Rechtsableitungen kommen, die UNS — wenn wir nicht die ganz Altesten sind — und unseren
Nachkommen zum Nachteil werden. (L NSW: 61 ff.)

Die Teilnehmenden fiihlen sich von oben herab behandelt: sie ,sind immer die Dummen“, die
Benachteiligten des Behordenhandelns. Dialog und partnerschaftliche Kooperation finden in
ihren Augen nicht ausreichend statt. Vielmehr haben sie den Eindruck, dass liber sie bestimmt
wird. Das widerspricht ihrem  Selbstverstandnis als ernstzunehmende, freie
Grundstiickseigentiimer und Erhalter 6kologisch wertvoller Arten und Biotope. Zuriick bleiben
Argwohn und Unzufriedenheit und ein zerstortes Vertrauen in die Naturschutzbehorden, deren
Absichten und Kompetenzen und die weitere Interaktion.
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Denn das kennen wir schon vom FFH-Gebiet, das haben sie uns schon erkldrt: Keine Einschrdnkungen und hinterher kommt der
Hammer. (L MSW: 76)

Das Misstrauen und die vergangenen Enttdauschungen werden in der Luchsdebatte auf den
Luchs projiziert. Er ,hat ein Problem, weil er spdt in der Reihenfolge“ (L NSW: 97) der
Interaktionsgeschichte und damit in einen negativ vorbelasteten Kontext kommt bzw. kommen
wirde. Er wird dadurch in der baden-wirttembergischen Luchsdiskussion zum Symbol
nachteiliger Rechtsableitungen und einer empfundenen existenziellen Bedrohung fiir die
Landwirte und ihre Nachkommen. Das macht ihn in den Augen der Teilnehmenden ,SCHLECHT*
(L NSW: 61 ff.).

Die Ablehnung vieler Teilnehmender gilt auf der Inhaltsebene mithin nicht dem Tier selbst — wie
sich auch in der hdufigen Betonung seiner asthetischen Eigenschaften ausdriickt — sondern den
mit ihm verbundenen rechtlichen und biirokratischen Implikationen. Auf der Beziehungsebene
richtet sich die Ablehnung gegen die behordliche Bevormundung, die zu Autonomieverlust und
Bedrohung ihres Selbstverstandnisses als freie Unternehmer fihrt.

Also das alles drum herum, das macht mir viel, viel mehr Sorgen. Wenn Landschaft zuwdchst, dann ist es nicht, weil der Luchs uns
verdrdngt, sondern weil die Behérden uns verdrdngen. (L NSW: 597)

Aus kommunikationstheoretischer Perspektive (WATzLAwick et al. 2007) bietet hier das
Beziehungsgeflige Anlass fur Konflikte. Auf formal-struktureller Ebene sind die Behérden die
Autoritaten und den Landwirten gegenlber weisungsbefugt. Die Landwirte befinden sich in der
komplementdren Rolle der abhdngigen Ausfihrenden. Auf der inhaltlich-praktischen Ebene
betrachten sich die Landwirte allerdings als kompetenter und somit zumindest auf gleicher
Augenhohe, also in symmetrischer Beziehung mit den Behdrden. Da sie sich von Letzteren aber
nicht entsprechend respektvoll behandelt fihlen, entstehen Missstimmungen auf der
Beziehungsebene.

Die Beziehungsebene zur Naturschutzverwaltung ist nicht nur durch deren als hoheitlich
empfundenes Auftreten beim Erlassen und Kontrollieren von Vorschriften und Verboten
beeintrachtigt. Auch Zusagen und Versprechen haben die Landwirte als unzuverlassig erlebt.

Ich sehe schon auch die Problematik, dahingehend... wir haben also schon auch die letzten Jahre, alles was so gekommen ist — auch
Natura 2000 Gebiete — das kam immer mit Versprechungen, dass das sogar zu Verbesserungen fiihrt. [...] ich hab ihn [den Luchs —
Anm. A.L.] auch vor ein paar Monaten im Bayerischen Wald im Gehege intensivst beobachtet und - faszinierendes Tier und alles -
aber, ich sehe auch schon die Problematik, dass wenn dann Schidden auftreten oder die Folgeschéden, dass das wieder an den
Tierhaltern hédngen bleibt. Und dass uns da, wie 6fters geschehen — Politiker oder auch sonstige, die das beschliefsen, wenn ne
Wiedereinbiirgerung kommen sollte [...] dass man dann im Regen stehen gelassen wird. (L NSW: 48)

Die Storung der Beziehungsebene geht diesem Beitrag zufolge so tief, dass selbst wenn die
Luchsverantwortlichen sich im Vorfeld kooperativ und integrativ verhalten wiirden, immer noch
Sorgen bestiinden, dass gemachte Zusagen nicht glaubhaft und langfristig zuverldssig waren.
Die Nutztierhalter haben Angst, dass sie letztendlich ,wie éfters geschehen” mit ihren Schaden
und Folgeschaden ,im Regen stehen gelassen” werden. Das gestorte Vertrauen in die
zustandigen Institutionen verstarkt ihr subjektives Risikoempfinden in Sachen Luchs.

4.3.3.4 Ablehnung gegen Neuerungen

Die Landwirte beschreiben ihre Situation als ,chancenlos” (L NSW: 585), ihre
Handlungsmoglichkeiten aufgrund behordlicher Vorschriften als eingeschrankt. Zuséatzlich sind
viele von Zuschiissen und Forderungen abhangig, ohne die sie nicht tiberleben kénnen.
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In dieser Situation der Machtlosigkeit (empfundene , Ohn-Macht”) sehen viele ihre einzige
Moglichkeit darin, gegen jegliche Neuerung zu protestieren. Anders flirchten sie, ihren
Interessen kein Gehor verschaffen zu kénnen. Auch diese Einstellung ist aus vergangenen
Erfahrungen entstanden:

Irgendwann sagt man uns dann — und das ist sicherlich dem 9 und mir sehr oft auch schon so passiert — , lhr habt Euch ja damals
eigentlich viel zu wenig gewehrt.” (L NSW: 556)

Die Lehre, die die Teilnehmenden aus solchen Interaktionen gezogen haben, ist, dass sie sich
zur Wehr setzen missen, um ihre Interessen geltend zu machen, ansonsten werden sie
Ubergangen.

Auch hier greift offensichtlich die Reziprozitat sozialer Interaktion, wie sie WATzLAWICK et al.
(2007) in ihrer Kommunikationstheorie und BLuMER (1973) im symbolischen Interaktionismus
beschreiben. Die Verwaltung, als staatliche Autoritdt, entwickelt ihre Plane und Vorhaben
zunachst ohne Einbeziehung der Landwirte. Die Landwirte haben daraus gelernt, dass sie, um
Berlicksichtigung ihrer Interessen zu erfahren und die Bedrohung wahrgenommener Freiheiten
abzuwenden, mit Widerspruch reagieren missen (Reaktanz — vgl. BREHM 1966). Die
Verwaltungsseite interpretiert die Opposition als Hinweis auf Verdnderungsnotwendigkeit ihrer
Ausgangsplane und reagiert mit einer gewissen Verhandlungsbereitschaft. An dieser Stelle
entsteht Kontakt mit den Landwirten und eine umfassendere Auseinandersetzung mit der
Situation, die sich die Landwirte bereits im Vorfeld gewiinscht hatten.

Damit sind die Rollen definiert: ,Widerspruch einlegen“ bekommt fir die Landwirte die
Bedeutung von ,berlicksichtigt werden”; ,nicht widersprechen” bedeutet ,libergangen
werden”. Die Starke des Protests wird zum MaR fiir den Grad der Berlicksichtigung. Die
Landwirte interpretieren, dass mehr Protest mehr Berlicksichtigung findet.

Von Seiten der Verwaltung reprasentiert das AusmaR des Protests der Landwirte hingegen den
bestehenden Veranderungsbedarf. Wenig Reaktion entspricht Zustimmung und keine weitere
Notwendigkeit, sich mit den Bedingungen vor Ort auseinanderzusetzen.

Beide Seiten sind jedoch mit dem Verhalten der jeweils anderen unzufrieden: Die Behdrden
klagen (iber die ewig unzufriedenen Landwirte (rechnen jedoch nahezu mit Opposition: ,,/hr
habt Euch ja damals eigentlich viel zu wenig gewehrt”); die Landwirte beklagen sich lber die
Verwaltung, die ihre Interessen nicht von vorneherein berlicksichtigt und sie bevormundet. Sie
protestieren deshalb prophylaktisch. In dieser Situation ist der Blick der Landwirte fiir
potenzielle Zusatzbelastungen gescharft und bringt sie in eine Abwehrhaltung gegen solche:

1: Das ist heute lberspitzt und wir haben ganz viel gréf3ere Probleme noch. Aber das ist EINES der Detailprobleme, die uns zusdtzlich
aufgedriickt werden und da miissen wir einfach — so sind wir jetzt geartet, also ICH auf alle Fille — dass ich dann sag: ,,Es kann
einfach nicht sein. Wir miissen sagen, jetzt ist’s gut!”

7: Der Luchs bringt das Fass zum Uberlaufen.

1: Nein! Nicht nur der Luchs! Das sind die vielen 150 Kleinigkeiten.

2: Viele Kleinigkeiten, ja. (L NSW: 600 ff.)

Teilnehmer 1 setzt den Diskussionsfokus der Veranstaltung (Umgang mit der moglichen
Rickkehr des Luchses) ins Verhaltnis zur agrarpolitischen Gesamtsituation. In Relation zu
anderen Problemen, mit denen die Landwirte sich konfrontiert sehen, stellt der Luchs eine
Kleinigkeit dar. Seine Bedeutung erwdachst jedoch aus dem agrarpolitischen Kontext und im
Zusammenspiel mit anderen Belastungsfaktoren. Teilnehmer 1 reagiert mit Protest und
Verweigerung: ,jetzt ist’s gut!”.
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Die Paraphrase seiner Darstellung durch Teilnehmer 7 - dass der Luchs das Fass zum Uberlaufen
bringe - weist er jedoch zuriick: er versteht den Luchs nicht als den letzten und entscheidenden
Tropfen in der als existenzbedrohend erlebten Situation. Er ist lediglich ein Tropfen in einer
ganzen Welle, die das Fass Uberlaufen lasst. Um mit der Situation Luchs umgehen zu kénnen,
musste also zuerst Wasser aus dem Fass entfernt, das heilt eine Entlastung der
Gesamtsituation herbeigefiihrt werden. Die entsprechenden Vorstellungen der Teilnehmenden
werden im Kapitel 4.3.3.6 betrachtet.

4.3.3.5 Bewertungen durch Individuum und Gruppe

Nicht fur alle Teilnehmenden stellt die Ablehnung von Neuerungen das Mittel der Wahl dar, um
die eigenen Interessen zu verwirklichen. Hier stehen sich zum Teil konservative und progressive
Sichtweisen gegeniber.

Im folgenden Diskussionsausschnitt kommt zum Ausdruck, wie unterschiedlich die individuelle
Reaktion auf den Luchs ausfallen kann. Aus der vorhergehenden Diskussion wurde deutlich,
dass beide Teilnehmenden (8 und 1) ihre Profession durch den gesellschaftlichen Wandel
bedroht sehen und zusatzliche Nachteile durch den Luchs befilirchten. Dennoch unterscheiden
sich ihre Perspektiven und Strategien zum Umgang mit der Situation:

8: Aber das ldsst sich — jetzt noch mal! Die Entwicklung ist gelaufen! DAS ist unser Problem, also von daher, da brauchen wir nicht
mehr DURCH! Weil wir die 2% sind und das ist halt so.

1: ja, das ist so. Und darum miissen wir das so machen wie heute [auf Probleme hinweisen — Anm. A.L.]. Und wenn wir das nicht
machen, dann haben wir sowieso schon verloren.

8: Aber trotzdem muss man ihm (6) Recht geben, dass wir aufpassen miissen, wenn wir jetzt den Luchs als Druckmittel...

1: Als Buhmann

8:... und dann stehen wir ndmlich zum Schluss auch noch als Buhmann da! Und von demher, das ist dann schon so, [...] dass wir
trotzdem noch versuchen sollten,

1: realistisch

8: ja, und der Bevdlkerung jetzt nicht unbedingt gleich so die Sorgen eben vortragen und die Problematik, die wir auf uns zukommen
sehen, - ob sie sich bestdtigen, das weif$ ja niemand, weil es ist ja so, dass noch niemand die Luchserfahrung wirklich in dem Sinne
gemacht hat.

1: Doch!

8: Ja bei uns? Ich weifs nicht!

1: Ja bei uns nicht, aber unweit von uns gibt es da geniigend Erfahrungen. Und sehr negative.

8: Aber es ist schon so, dass wir mit unserer Gesellschaft das einfach versuchen miissen hinzukriegen.

1: grad der Satz — man weif3 ja, dass das so ist, nur unsere Gesellschaft HIER weif3 das nicht und sehr viele von uns, die da
mitsprechen, wissen es eben auch nicht. Aber dort, wo der Luchs ist und wo eine grofse Bevélkerungsanzahl ist - so wie Sie (8) selber
gesagt haben - alle paar Meter eine BundesstrafSe und eine LandstrafSe ist und ein Fabrikgebdude und dann ein Zaun und sonst noch
was und der Luchs sich dann auch noch irgendwo seine Rechte sichert. DA passieren die Dinge! (L NSW 672 ff.)

Teilnehmer 8 hat die Minderheitenrolle der Landwirte in der heutigen Zeit bereits akzeptiert:
»,Die Entwicklung ist gelaufen! [...] da brauchen wir nicht mehr DURCH! [...] das ist halt so.”
Teilnehmer 1 straubt sich jedoch dagegen, die Situation anzunehmen. Die wahrgenommene
existenzielle Bedrohung und die Freiheitseinschrankungen l6sen Reaktanz aus. Fir ihn stellen
Ablehnung und Protest gegen gesellschaftliche Entwicklungen mit dem Ziel, diese zu
verhindern, die einzig sinnvolle Verhaltensstrategie dar (,wenn wir das nicht machen, dann
haben wir sowieso schon verloren”).

Die Bedenken von Teilnehmer 8 sind jedoch, dass der Luchs dabei instrumentalisiert wird. Er
sieht sich und sein Handeln im sozialen Kontext und realisiert, dass der Luchs nicht seiner selbst
wegen auf Ablehnung st6Bt, sondern zum Symbol fir die Bedrohung der Landwirte wird. Seine
Sorge ist, dass die Widerstandshaltung gegen den Luchs den Landwirten selbst zum Nachteil
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wird. Er halt es fur zweckdienlicher, die Situation aktiv und im Sinne der Landwirte mit zu
gestalten (,,dass wir mit unserer Gesellschaft das einfach versuchen miissen hinzukriegen®).

Teilnehmer 1 teilt das Anliegen, zu vermeiden, dass das Bild der Landwirte durch die
Widerstandshaltung in der Offentlichkeit weiter sinkt. Dies zeigt sich in seinen unterstiitzenden
Formulierungsvorschlagen (,Als Buhmann®, ,realistisch”). Er fuhrt jedoch nun andere
Argumente an, um seine ablehnende Haltung gegen den Luchs zu begriinden. Zum einen,
indem er negative Erfahrungen anderer zitiert (die jedoch ohne Konkretisierung — wo, wer,
welche Erfahrung — bleiben). Zum anderen, indem er auf die Bedingungen der heutigen
Landschaft hinweist. Diese sind fiir Wanderschafer wie 8 eine Biirde beim Hiiten. Der Luchs, der
sich zusatzlich ,,seine Rechte sichert” soll 8 daran erinnern, wie schwierig die Gesamtsituation
ist. Interessant hierbei ist, dass Teilnehmer 1 kein Wanderschafer und die Infrastruktur fir ihn
keine primare Einschrankung bei seiner Arbeit ist. Mit dem Hinweis auf die infrastrukturellen
Gegebenheiten begibt er sich jedoch in den Orientierungsrahmen und Relevanzsystem von
Teilnehmer 8. Damit spricht er dessen zuvor selbst gedullerte Betroffenheit durch
gesellschaftliche Modernisierungsprozesse an.

Gesellschaftliche Modernisierungsprozesse sind nach der Theorie sozialer ldentitdt ein
Aktivator flir Gruppenidentitdten, wenn sie die Existenz der Gruppe zu gefdahrden scheinen (Zick
2005: 415). Die Individuen vereinen sich unter der gemeinsamen, als bedroht erlebten
Identitat, um diese zu schiitzen. Indem Telnehmer 1 die gemeinsam erlebte Existenzbedrohung
anspricht, hebt er den individuellen Bewertungskonflikt um den Luchs zwischen sich und
Teilnehmer 8 auf eine (bergeordnete Ebene: die gemeinsame soziale Identitat als
landwirtschaftliche Landschaftspfleger im Schwarzwald und ihre Bedrohung durch
gesellschaftliche Modernisierungsprozesse. Im Zuge der Externalisierung der Probleme entsteht
Verbundenheit, die die individuellen Spannungen berlagern soll.

4.3.3.6 Managementperspektiven

Auf der inhaltlichen Ebene stehen fiir die Teilnehmenden der Gruppendiskussionen materielle
Losungen im Vordergrund. Sie moéchten nicht fir die Kosten und Nachteile gesellschaftlicher
Phantasien aufkommen miussen. In dieser Hinsicht wiinschen sie sich eine gerechte Verteilung
von Risiken und Vorteilen einer Luchsriickkehr.

Jeder Wolfsfreund sollte mit seinem persénlichen Eigentum haften, fiir die Schéden, die durch den Wolf auftreten. Denn WIR — haften
auch mit unserem persénlichen Eigentum, fiir das was der Wolf macht. Und das ist bei dem Luchs nicht anders. (L NSW: 265)

Insofern gehoren finanzielle Lésungen, wie beispielsweise eine Versicherung durch das Land,
die fur Schaden und Folgeschaden aufkommt, zu den notwendigen Vorraussetzungen einer
Luchsriickkehr. In die gleiche Kategorie der finanziellen Entschadigung fallen Beweislastumkehr,
neutrale, unabhingige Gutachter sowie die Ubernahme von Kosten fiir vorbeugende
MaBnahmen.

Wie jedoch in den vorigen Kapiteln erldutert, geht es den Landwirten in der Luchsdiskussion
nicht nur ,um ein bisschen Geld” (L NSW: 246), sondern um eine Entlastung ihrer bedréangenden
Gesamtsituation. Das beinhaltet gesellschaftliche Wertschatzung ihrer Arbeit und Verstandnis
fiir die Sorgen, die sie sich um ihre Zukunft machen.
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Darum wdre es fiir mich ein Erfolg, wenn man — nicht nur wir hier — generell in der Luchsgeschichte mal [...] etwas bewusster wird,
was man hier den Grundeigentiimern und Fldchenbewirtschaftern auferlegt. (L NSW: 67)

Zentral sind dabei die Fragen nach betrieblicher Autonomie, nach Verfliigungsrecht tber das
eigene Eigentum und letztendlich auch nach existenziellem Fortbestehen. Fir jene
Teilnehmenden, die sich ,vorm Aussterben” (L NSW: 614) sehen, liegt der folgende Schluss
nahe:
Also den Schutzstatus, den man dem Luchs gewdbhrt, den sollte man den Landwirten eigentlich auch gewdhren! (L NSW: 631)

Die Winsche nach gesellschaftlicher Anerkennung und Wertschatzung sind auf der
Beziehungsebene angesiedelt. Die Teilnehmenden wollen nicht hoheitlich oder von oben herab
behandelt werden, sondern Integration ihrer Interessen erleben und Achtung dafir erfahren,
dass sie Okologische und gesellschaftliche Werte pflegen und erhalten. Wesentliche
Zukunftsperspektiven im Luchsmanagement sind fir sie daher Kooperation, Integration, Dialog
und Mitspracherecht, statt nur ,,von oben alles (ibergestiilpt” zu bekommen:

2: Es geht ndmlich nur zusammen, sonst funktioniert es nicht, dann helfen wir ihm nicht. Dem Haselhuhn nicht und dem Auerhahn
und dem Luchs geht es dann genau gleich. Entweder muss eine Kooperation da sein und nicht nur von oben: ,Das geht nicht!“, und
fertig. Das ist unser Problem, das wir haben... ... die ganze Zeit. Ich sage einmal, du kriegst ja von oben alles (ibergestiilpt,...

?:Ja

?:Ja

2: ...kannst ja fast gar nicht mehr mitreden. Das wird dann per Gesetz gemacht, dann kommt da ein 24a-Biotop hin, wenn du Pech
hast, erféhrst du es nicht einmal.

8: So ist es.

2: Dann merkst du es erst, wenn du etwas machen willst. So ist es doch gewesen, oder?

8: Ha ja! (L MSW: 100 ff.)

Eine wesentliche Form der Integration sowie ein Zeichen des Respekts und der
Verhandlungsbereitschaft wiirde fiir die Teilnehmenden das Zugestandnis darstellen, Luchse
bei sehr starker Vermehrung oder groRem Schadausmal’ bejagen zu kénnen:

Ich hab vor etwa einem Jahr einen Vortrag gehdrt, von einem Wissenschaftler aus Slowenien oder Rumdnien [...]. Und das war
hochinteressant. Ich hab gesagt, wenn wir das in Deutschland so schaffen wiirden, wie die das dort geregelt haben, dann kénnte man
vielleicht mal dariiber reden. Und die Entschddigungsregelung dort ist ganz eindeutig. Und damit die Jdger dort - und wenn wir es
andersherum sagen, die Grundeigentiimer, die Fldchenbewirtschafter und die Jdger - das dann mitgetragen haben war, dass wenn
der [Luchs — Anm. A.L.] in verstidrktem Maf$ irgendwo auftritt, dass er auch geschossen werden kann. Und ich sage Ihnen das ganz
bewusst warum: Bei uns werden Dinge unter totalen Schutz gestellt, da kommt ne Késeglocke driiber und wenn sich dann die
Kdseglocke aufbldht fragt niemand mehr danach. (L NSW: 496)

Die Sorge, dass eine Luchspopulation sich unkontrolliert ausbreitet, ohne dass der Schutzstatus
gelockert und Moglichkeiten zur Regulation bestehen, erhoht die Bedenken der Landwirte. Hier
liegen jene vergangenen Erfahrungen mit anderen Tierarten zugrunde, bei denen keine
Anpassung des Schutzstatus an die Entwicklung, Erholung und Wiederverbreitung einer
Population erfolgte (,,Kdseglocke”). Im Falle des Luchses wiinschen sich die Teilnehmenden eine
Moglichkeit, in eine sich stark vermehrende Luchspopulation eingreifen zu kénnen. Seitens des
Naturschutzes wiirde das bedeuten, von einem unbegrenzten Schutzstatus abzusehen und
Kooperationsbereitschaft in Bezug auf die Definition der Grenzen des Gefdhrdungsstatus zu
zeigen. In nahezu gleicher Weise wurde dieser Gedanke im Stidschwarzwald formuliert:

Also ich finde halt, man kann der AG auch nahe bringen, wenn es mal Probleme mit denen Tieren gibt, dass die auch zum Abschuss
freigegeben werden mal. Also es kann nicht sein, dass wenn jetzt der Bestand Uberhand nimmt, dass die nur weil die jetzt geschiitzt
sind, dass der Bestand immer gréfSer wird. Das muss auch noch irgendwie eine Regelung sein. Das muss man dann irgendwie einmal
den Naturschiitzern nahe bringen. Jetzt mal. Die trennen sich ungern von solchen Gesetzen. (L SSW: 429)

Aus Sicht der Teilnehmenden wirde Kompromissbereitschaft seitens des Naturschutzes in
Bezug auf die Populationskontrolle auch als Signal auf der Beziehungsebene und als Zeichen der
Akzeptanz der Betroffenen und ihrer Anliegen gedeutet.



-128 -

4.4 Vergleich Jager und Landwirte

In dieser Zusammenfassung sollen Ahnlichkeiten und Unterschiede in den Ergebnissen der
beiden Vergleichsgruppen Landwirte und Jager betrachtet werden. Dabei wird die gleiche
Struktur wie in den vorhergehenden Kapiteln zugrunde gelegt: beginnend mit dem Vergleich
der Selbstwahrnehmungen und Werteorientierungen werden anschlieend die Einschatzungen
der Interaktion mit dem Luchs sowie dessen soziopolitische Bedeutungen fir die jeweilige
Gruppe gegenibergestellt.

4.4.1 Selbstverstindnis und Werteorientierungen

Beim Vergleich des Selbstverstandnisses der beiden Gruppen Jager und Landwirte fallt zundchst
auf, dass sich beide als Naturnutzer betrachten. Die Nutzung von Natur und Tieren fir
menschliche Zwecke entspricht in beiden Orientierungen einem positiven Wertehorizont.

Durch ihre Interaktion mit der Natur und deren aktive Beeinflussung und Gestaltung sehen sich
beide Gruppen mit groflem Praxiswissen ausgestattet. Beide trauen sich selbst eine
mehrdimensionalere Betrachtung des Okosystems zu. Sie kennen und beriicksichtigen sowohl
lokale Besonderheiten als auch Gbergreifende 6kologische Zusammenhange.

In diesem Wissen sehen sie sich anderen Gruppen, beispielsweise der Allgemeinbevélkerung
mit ,,Bambi-Mentalitdt”, den ,selbsternannten Naturschitzern” (aus Sicht der Jager) oder den
,hochstudierten” Beamten (aus Sicht der Landwirte) tberlegen.

Durch ihre Kenntnis und Interaktion mit Natur betrachten sich beide Gruppen als
naturverbunden und als Naturschitzer. Dies sind fiir sie zentrale Werte und positive
Orientierungen, obwohl sie sich von der organisierten Gruppe der Naturschiitzer abgrenzen.

Jager wie Landwirte verfolgen den zunehmenden Einfluss der Urbanitdt mit Sorge. Beide
nehmen eine zunehmende Entfremdung der Allgemeinbevdlkerung vom Leben mit und in der
Natur wahr und von der Art und Weise, diese fiir menschliche Zwecke zu nutzen und zu
gestalten. Da sowohl Jagd als auch Landwirtschaft auf der Nutzung natiirlicher Grundlagen
aufbauen, bedeutet die Entfremdung der Allgemeinbevdlkerung von Natur und Naturnutzung
auch eine Entfremdung von diesen beiden Metiers. Dadurch sinken ihr gesellschaftlicher
Stellenwert sowie das oOffentliche Bewusstsein und die Anteilnahme an der Lebensrealitat
dieser Gruppen.

Die Jager sehen ihre soziale Identitat und damit die gesellschaftliche Existenzberechtigung in
Anbetracht des gesellschaftlichen Wertewandels aktiv in Frage gestellt. Fir die allgemeine
Bevolkerung ist die Jagd ein lGberkommenes Relikt vergangener Zeiten. Das Paradigma der
natirlichen Selbstregulation hat zentrale Funktionen und zentrale Werte der Jager abgelost.
Dort, wo die Selbstregulation nicht funktioniert, (z.B. aus der Sicht von Forst- und
Landwirtschaft) erleben die Teilnehmenden, dass Jagd zu ,Schadlingsbekampfung” umdefiniert
wird.

Die Schwarzwélder Landwirte und die Schafer erfahren seitens der Allgemeinbevélkerung zum

Teil groBe Wertschatzung und Anerkennung fir ihre Funktion als Pfleger und Erhalter eines
idyllischen Landschaftsbildes. Insgesamt erleben sie jedoch die Bedrohung ihrer Profession
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durch zunehmende Intensivierung der Landwirtschaft und schwindende gesellschaftliche
Wahrnehmung und Wertschatzung landwirtschaftlicher Produkte.

Flir beide Gruppen sind Souveranitat und Autonomie zentrale Werte und eine Grundlage ihres
Selbstverstandnisses. Bei den Jagern leiten sie sich aus der Zustandigkeit fur ein bestimmtes
Revier, der Verantwortung fur die Zusammensetzung des Wildbestandes und der (historisch)
privilegierten Stellung der Jager ab. Bei den Landwirten entsteht sie aus ihrer Eigenschaft als
Grundstulckseigentiimer und in der Selbstwahrnehmung als freie Unternehmer. Werden diese
lokalen Autoritdten von anderen Gruppen nicht anerkannt, kommt dies einer Infragestellung
ihrer sozialen Identitat gleich.

4.4.2 Interaktion Betroffene - Luchs

Vergleicht man die Themen, die von Landwirten bzw. Jagern in den Gruppendiskussionen
diskutiert wurden, so fallt auf, dass unter den Landwirten, besonders den Schafern, die Sorge
vor wirtschaftlichen Schaden eine viel gréRBere Rolle spielt als unter den Jagern.

Das lasst sich dadurch erklaren, dass bei Landwirten und Schafern materielle Schaden als Risiko
fir ihre gesamte beruflich-wirtschaftliche Existenzgrundlage wahrgenommen werden, wahrend
das Uberleben der Jager nicht vom Jagdertrag abhingt. Sie sichern ihr finanzielles Auskommen
mit einem Beruf.

Far die Jager spielen daher die immateriellen Faktoren (wie Ruhe, Rickzug, Natur- und
Wilderlebnis) die Hauptrolle. Die Jagd hat nicht die Funktion, den Lebensunterhalt zu sichern,
sondern wird allein um des Jagens Willen ausgelbt. Um immaterielle Nachteile durch den
Luchs, ndmlich weniger Wild zu erleben und zu erlegen, auszugleichen, vermuten sie, mehr Zeit
aufwenden zu missen. Die Freude an der Jagd sinkt.

Auch Landwirte verbinden mit der Anwesenheit von Luchsen erhdhte Zeitinvestitionen durch
zusatzlichen Arbeitsaufwand. Der Unterschied in der kognitiven Bewertung des Zeitaufwandes
zwischen Jagern und Landwirten ist allerdings, dass Jager mehr Zeit investieren missten, um
etwas Erwiinschtes zu bekommen (Wilderleben) und Landwirte, um etwas Unerwiinschtes zu
vermeiden (Luchsriss). In beiden Fillen wiirde jedoch das Frustpotenzial steigen, was dem
Luchs als Verursacher angelastet wird.

Unter den Landwirten waren insgesamt viel mehr Teilnehmende, die sich positiv liber das Tier
Luchs (unabhangig von den sozialen Implikationen) duRerten, als unter den Jagern. Das mag mit
der verbreiteten Auffassung zusammenhangen, dass der Luchs sich, aufgrund seiner Biologie als
scheuer Einzelgdanger mit groBem Streifgebiet, eher im Wald aufhalt, sich bevorzugt von Wild
erndhrt und Ubergriffe auf Nutztiere eher als Ausnahme gelten. So schitzen die Landwirte die
Nachteile durch den Luchs und sein Verhalten auch als geringer ein als jene Nachteile, die sie
durch die mit ihm verbundene Biirokratie oder andere aktuelle agrarpolitische Entwicklungen
erfahren. In dieser Hinsicht kann auch die geringe Resonanz der Landwirte und Schafer im
Ostlichen Baden-Wirttemberg auf die Gruppendiskussionen, mit der Begriindung es gabe
dringendere Probleme als den Luchs, erklart werden.
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Im Vergleich zu den Jagern liegt der Fokus bei den Landwirten in der Luchsdiskussion viel
starker auf der Inhaltsebene. Es geht um gerechte Losungen fiir eventuelle Nachteile, so dass
sie nicht die alleinigen Leidtragenden der gesellschaftlichen Biodiversitatsbestrebungen
werden. Dem Luchs selbst, als dsthetischem Wildtier und Bereicherung von Okosystem und
Natur, bringen viele Landwirte grundsatzlich Wertschatzung entgegen.

Unter den Jagern ist das Thema Luchs viel starker auf der Beziehungsebene angesiedelt. Die
soziopolitischen Implikationen einer Luchsriickkehr Gberwiegen bei der Bewertung. Auf sie wird
im folgenden Abschnitt eingegangen.

4.4.3 Soziopolitische Bedeutung des Luchses

Bei der sozialen Dimension des Luchskonfliktes tritt die Beziehungsebene durch die Interaktion
der Akteure in den Vordergrund. Diese geht - wie der Name impliziert - Gber das inhaltliche
Thema (,Luchs und dessen 6kologische Wirkungen®) hinaus. Indem die unterschiedlichen
gesellschaftlichen Akteure unterschiedliche Interessen in dieser Thematik verfolgen, treten sie
Uber das Luchsthema in Interaktion. So werden Beziehungsaspekte wie soziale Anerkennung,
Wertschatzung und Machtverteilung zum Konfliktgegenstand. (Von GLasL (2004) beschrieben
als Ausweitung des sozialen Rahmens und der Konflikt-Issues, vgl. Kapitel 2.2.2.4 und 2.2.2.2).

Eine aktive Wiederansiedlung von Luchsen wiirde von Jagern, aber auch von vielen Landwirten,
als Zeichen fir die Dominanz einer externen Machtquelle (iber die eigenen gruppenrelevanten
Orientierungen wahrgenommen. Das hinterldsst bei den Betroffenen den Eindruck,
bevormundet und mit den eigenen Interessen nicht ernst genommen zu werden. Beide
Gruppen sehen in der gesellschaftlichen Diskussion um die Rickkehr des Luchses eine
potenzielle Bedrohung fir ihre Existenz und einen Angriff auf ihre soziale Identitat.

So spiegelt sich fur die Jager in der Luchsdiskussion ein Ubergeordneter, gesellschaftlicher
Aushandlungsprozess um ihre Stellung im soziopolitischen Akteursgefiige wieder. Sie
konkurrieren mit anderen Gruppen wie Naturschutz und Forstwirtschaft um die Definition von
Normen und Werten, die letztendlich die Grundlage des Selbstverstandnisses der jeweiligen
Gruppe sind. Dadurch erhalt die Luchsdiskussion ihre Brisanz. Der Luchs wird fir die Jager zum
Symbol fir die Dominanz fremder Werteorientierungen liber die eigenen.

Auch die Landwirte Ubertragen negative Erfahrungen und Bedenken aus anderen
Konfliktbereichen und dem Kontext ihres alltdglichen Lebens auf die Luchsdiskussion,
insbesondere Erfahrungen aus der hierarchischen Beziehung zu Behérden und Beamten. Fir sie
wird der Luchs zum Symbol biirokratischer Bevormundung und Beschneidung der Rechte durch
Vorschriften und Auflagen.

Die Bedeutung der Beziehungsebene entsteht vor dem Hintergrund der jeweiligen
Selbstverstandnisse und ob diese von den Interaktionspartnern respektiert und anerkannt
werden oder nicht. Landwirte wie Jager geraten in ein Dilemma, wenn sie ihren Beruf bzw. ihre
,Berufung” aus anderen Grinden ausiben sollen (Landwirte: Schutz von Arten und
Okosystemen, Jiager: Reduktion von Wildverbiss) als den Griinden, die sie selbst damit
verbinden (Landwirtschaft als eigene betriebliche Wirtschaftsentscheidung, Jagd als
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Leidenschaft). In dem Moment, wo Jagd oder Landwirtschaft zum Mittel fiir etwas Drittes
werden, geht ihr Eigenwert verloren.

Hier greifen die Pramissen des symbolischen Interaktionismus (BLuMER 1973: 83 ff.): die
Bedeutung der Dinge entsteht durch Interaktion und wird durch einen subjektiven
Interpretationsprozess verandert. Selbst wenn die gleichen Tatigkeiten (Jagd,
Landbewirtschaftung) von den Betroffenen ausgefiihrt wirden, geschdahe dies mit anderer
Intention. lhre symbolische Bedeutung verdandert sich durch den Interaktionsprozess der
Akteure.

Die Neubewertung ihrer Gruppen durch die Interaktion mit anderen gesellschaftlichen
Akteuren interpretieren Jager wie Landwirte als Infragestellung der fiir sie relevanten
Gruppenmerkmale und ihrer sozialen Identitdt sowie als Bedrohung wahrgenommener
Verhaltens- bzw. Freiheitsspielrdume. Um sich gegen diese Tendenzen zu widersetzen,
reagieren die Betroffenen mit Eigengruppenaufwertung und Fremdgruppenabwertung sowie
Reaktanzverhalten.

Beide Gruppen sehen Naturschutzvertreter als Gegenspieler an. Bei den Landwirten ist es
jedoch insbesondere der amtliche Naturschutz, der ihnen in Form von Auflagen, rechtlichen
Regulationen und Kontrollen begegnet. Das Bild der Jager ist eher das des , populdren” und
yverbandspolitischen” Naturschutzes, der mit ihnen auf gleicher Augenhéhe um die
Vorrangstellung ringt. Das Uberleben und Schaffen der Jager ist nicht wie bei den Landwirten
von der Zuwendung der Naturschutzseite abhangig. Der Aushandlungsprozess um die
Machtkonstellation ist noch nicht entschieden.

Die Gruppenidentifikation erlangt nicht selten eine Opfer/Tater Dimension. Gemeinsam Opfer
naturschitzerischer, forstlicher oder sonstiger gesellschaftlicher Aktivitaten zu sein, lenkt nicht
zuletzt von gruppeninternen Spannungen ab und flihrt zu einer einenden Verteidigungshaltung
innerhalb der Gruppen. Sie versuchen die Bedrohung ihrer jeweils gruppenspezifischen
Merkmale abzuwenden, indem sie die eigene Identitdt kognitiv aufwerten. Eine
Vergleichsdimension, auf der die Gruppendifferenzierung erfolgt, ist bei beiden Gruppen
interessanterweise die Kompetenz. Sowohl Landwirte als auch Jager sehen sich in Sachen
Kompetenz ihren relevanten Fremdgruppen (,Beamten” bzw. ,Naturschiitzern”) gegeniiber als
Uberlegen an.

Die Reaktanzreaktionen erfolgen verbal und verbandspolitisch durch Opposition und Protest.
Bei den Jagern zeigt sich zusatzlich noch Kooperationsverweigerung oder sogar der Griff zu
Selbstjustiz mittels illegaler Abschiisse. Uber diese Méglichkeiten des Protests verfiigen
Landwirte nicht. Im Gegensatz zu den Jagern stehen sie in einem direkten
Abhangigkeitsverhdltnis von den staatlichen Autoritditen, um die flr sie Uberlebens-
notwendigen Forderungen zu bekommen. Zum anderen verfiigen sie (so sie nicht selbst einen
Jagdschein besitzen) nicht Gber die notwendigen ,,Waffen” zur Selbstjustiz, wie dies bei den
Jagern der Fall ist. Verbaler Widerstand wird fiir sie daher zur entsprechenden und
prophylaktischen Verhaltensstrategie gegen Modernisierungs- und Veranderungsprozesse.

Durch die Gruppendifferenzierungen und die von Reaktanz beeinflusste Interaktion nimmt die
Bedeutung der Beziehungsebene im Verlauf des Konfliktes stetig zu (vgl. Abbildung 2-4). Sie
Uberlagert die Inhaltsebene zunehmend (vgl. Kapitel 2.4.2.2). So war die negative Einstellung
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zum Luchs durch alle Gruppen hinweg mit einer Ablehnung der Gruppen, die ihn
reprasentieren, verbunden. Es stellt sich die Frage, wer hier zum ,Stindenbock” fiir wen wird?
Ist die Abneigung gegen den Luchs Ausdruck der Abneigung gegen die ihn beflirwortenden
Gruppen? Oder ist die Abneigung gegen die ihn beflirwortenden Gruppen eine Strategie, um
jemanden fiir den eigenen Arger und die Ablehnung gegen den Luchs verantwortlich zu machen
(nach GLasL 2004: 208 ,,Projektion”)?

Es ist anzunehmen, dass es sich hier um einen Kreislauf handelt. Beide Faktoren treffen
zusammen: zum einen sind die materiellen Verluste durch den Luchs unerwiinscht. Die
Gruppen, die ihn beflirworten, werden in der Wahrnehmung der Betroffenen dadurch zu den
verantwortlichen Verursachern. Zum anderen ist die Beziehungsebene zwischen den Gruppen
auch durch Konflikte in der Vergangenheit vorbelastet. Auf jedes Interesse, das eine Partei
auBert (beispielsweise Wiederansiedlung), reagiert die andere Seite daher mit Ablehnung. Der
Inhalt tritt in den Hintergrund. Stattdessen wird alles, was der Gegner tut, sagt oder
reprasentiert, abgelehnt (nach GrasL (2004: 220 ff.): Personifizierung). Um {ber die
Inhaltsebene verhandeln zu koénnen, muss daher zuerst die Beziehungsebene entspannt
werden.

Die Zukunftsvorstellungen beider Gruppen gehen darum in Richtung wertschatzender
Kommunikation und Integration als Vorraussetzung fiir Vertrauensaufbau und Kooperation. Das
bedeutet auf der Beziehungsebene Ermachtigung, Wertschatzung und Anerkennung.
Anerkennung besonders spezieller Kompetenzen, die beide Gruppen sich selbst zuschreiben
und Anerkennung der Wichtigkeit oder Berechtigung ihres Schaffens.

Wiéhrend die Landwirte jedoch eher nach Dialog und Behandlung auf Augenhohe statt
Behandlung ,von oben herab“ streben, wiinschen sich die Jager, die sich nicht in einer
strukturellen Hierarchie befinden, mehr Respekt — wenn nicht sogar eine gewisse Ehrfurcht —
vor ihrer Kompetenz und Rolle als Okosystemmanager.

Die Dynamik des Luchskonfliktes wird im folgenden Schaubild zusammengefasst (Abbildung
4-5).
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Inhaltsebene: Bedeutung des Luchses und seiner Wirkungen fiir
die Interessen der beteiligten Akteursgruppen

|

Interpretation des Verhaltens der
anderen Akteure auf der
Beziehungsebene als Ausdruck der
Machtverhaltnisse

Symbolische Bedeutung von Jagd/
Landwirtschaft (intergruppal)
reaktionen widerspricht
gruppeninterner Definition sozialer
Identitat (intragruppal)

Reaktanz-

Eigengruppenaufwertung/
Fremdgruppenabwertung

Wahrgenommene
Freiheitsein-
schrankung

Wahrgenommene
Bedrohung der
sozialen Identitat

Abbildung 4-5: Dynamik des Luchskonflikts
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5 Diskussion

5.1 Reflektion des methodischen Vorgehens

Im Folgenden soll diskutiert werden, inwieweit das Vorgehen in der vorliegenden Arbeit den
Kriterien wissenschaftlicher Forschung entspricht. Die qualitative Sozialforschung unterscheidet
sich dabei von quantitativen Vorgehensweisen durch die konstruktivistische Weltanschauung:
sie basiert auf Konstruktionen erster Ordnung (den subjektiven Sinnzuweisungen der
Forschungsteilnehmenden) und Konstruktionen zweiter Ordnung (den Interpretationen der
Konstruktionen erster Ordnung durch die Forschenden). Angesichts dieser zentralen Bedeutung
subjektiver Interpretationsprozesse, die sich nie letztendlich und vollkommen kontrollieren
lassen, sind die klassischen Guitekriterien Reliabilitat, Validitdt und insbesondere Objektivitat
nur in Grenzen fir die Bewertung qualitativer Sozialforschung geeignet. Stattdessen haben sich
an das qualitative Vorgehen angepasste Qualitatskriterien etabliert (vgl. MAYRING 2002, LAMNECK
2005, Fuck 2007), die insbesondere intersubjektive Nachvollziehbarkeit und Relevanz der
Ergebnisse gewahrleisten sollen. Sie werden im Folgenden als Grundlage fiir die anschlieBende
Diskussion des Vorgehens der vorliegenden Arbeit vorgestellt.

Explikation, also die Offenlegung samtlicher Einzelschritte des Untersuchungsprozesses, die
Einfluss auf das Ergebnis haben, ist eine grundsatzliche Forderung qualitativer Sozialforschung
(LAMNEK 2005: 24). Des Weiteren ist dem Potenzial von Willkiir oder Beliebigkeit der Ergebnisse
und Interpretationen durch regelgeleitetes Vorgehen zu begegnen (MAYRING 2002: 145 f.). Dabei
kommt es besonders auf ein reflektiertes und begriindetes Vorgehen an, dessen Teilschritte
wiederum transparent zu machen sind.

Diesen drei Kriterien dient in der vorliegenden Arbeit insbesondere Kapitel 3 (Methodologie
und Methoden). Darin werden die relevanten Regeln und Uberlegungen zur Planung und
Durchfliihrung des Forschungsprozesses beschrieben und begrindet. Um zusatzliche
Transparenz zu gewahrleisten, finden sich relevante Unterlagen wie Einladungsschreiben oder
Beispiele fiir die Transkriptcodierung®® und Veranstaltungsdokumentation im Anhang wieder.
Im Ergebniskapitel (Kapitel 4) wurden zur Gewahrleistung von Transparenz und intersubjektiver
Nachvollziehbarkeit alle Interpretationen mit Zitaten belegt.

Explikation, Regelgeleitetheit und Transparenz kénnen zwar die intersubjektive Nachvoll-
ziehbarkeit der Forschungsergebnisse gewahrleisten, sie allein sind jedoch keine Garanten fir
die Giltigkeit der Interpretationen. Um diese und damit die Relevanz der Ergebnisse zu
erhohen, gelten kommunikative Validierung, Triangulation und Selbstreflexion (bzw.
Introspektion, vgl. MAYRING 2002: 31) als Grundverpflichtung qualitativ Forschender (MAYRING
2002: 145¢1.).

18 Da den Teilnehmenden Vertraulichkeit und Anonymitat zugesichert wurde, werden keine vollstdndigen Transkripte im Anhang dieser Arbeit
verdffentlicht. Sie kdnnen jedoch nach Anfrage bei der Autorin eingesehen werden.



-135-

Diesen Kriterien werden insbesondere die folgenden Abschnitte gewidmet, in denen die
einzelnen Schritte des Forschungsprozesses nochmals kritisch reflektiert und Forschungs-
umstande, die die Qualitdt der Daten und damit auch die Glltigkeit der Interpretationen
beeinflussen, diskutiert werden. Im Abschnitt 5.1.5 wird zudem auf die Aspekte der
Triangulation und kommunikativen Validierung eingegangen.

5.1.1 Entwicklung der Forschungsfrage

Zu Beginn der Arbeit stand eine politisch aktuelle Frage: ,Was haben viele Jager und Landwirte
gegen den Luchs?“. Aus wissenschaftlicher Sicht ist dies eine interessante und verfolgenswerte
Fragestellung. Sie ist einerseits klar begrenzt und ermdoglicht andererseits — im Hinblick auf die
in der Praxis immer vorhandenen finanziellen und zeitlichen Restriktionen - eine
zufriedenstellende Tiefe wissenschaftlicher Exploration.

Aus Konfliktmanagementsicht liegt auf der Hand, dass diese Frage sich nur mit einer Seite der
Konfliktparteien beschaftigt. |hr nachzugehen erzeugt im Konfliktmanagementprozess eine
Disbalance. Zum einen kann der Eindruck entstehen, dass die Sichtweise der Landwirte und
Jager als , Luchsgegner” problematisiert und stigmatisiert wird. Zum andern wird jedoch durch
den qualitativen, sozialwissenschaftlichen Interpretations- und Verstehensprozess gerade ihren
Themen und Interessen besondere Aufmerksamkeit geschenkt, wohingegen die Sichtweise der
»Luchsbeflirworter” in den Hintergrund tritt. Die vorliegende Arbeit liefert jedoch
Wildtierkonfliktmanagern sowie Luchsbeflirwortern die Basis, um die mentalen Muster der
Betroffenen zu verstehen und darauf aufbauend angepasste Kommunikationsformen zur
Konfliktbearbeitung zu entwickeln.

Die Beschaftigung mit der Sichtweise der Luchsbefliirworter bleibt jedoch ein Aspekt der
zuklnftiger Forschung bedarf, da diese Perspektive auch im Ubrigen Stand der Forschung zu
Konflikten mit groRen Beutegreifern unterreprasentiert ist.

5.1.2 Auswahl und Zusammensetzung der Teilnehmenden

Die gezielte (d.h. nicht statistisch-reprasentative) Auswahl von Teilnehmenden, wie sie im
vorliegenden Fall erfolgte, legt die Vermutung nahe, dass das Untersuchungsergebnis in einer
bestimmten Richtung beeinflusst wird. Das ist bis zu einem gewissen Grade natrlich
beabsichtigt. Beispielsweise richtete sich im vorliegenden Fall die Einladung insbesondere an
Personen, die sich vom Thema Luchs positiv oder negativ betroffen flihlen. Letztendlich ist das
Ausmald dieser Einflussvariable jedoch nicht zu quantifizieren oder zu kontrollieren. Hinzu
kommt, dass dartber hinaus noch andere ebenfalls kaum schatz- und kontrollierbare Einfliisse
wirksam werden, die unbeabsichtigt sind.

So kann beispielsweise in den Fallen, wo die Versendung der Einladungen und die
Entgegennahme der Anmeldungen direkt (iber die Verbande (LJV, LSV, ZZV) erfolgte, nicht
ausgeschlossen werden, dass nicht auch persénliche Sympathien zwischen Verbandsvertretern
oder verbandspolitische Faktoren ein Motivationsgrund zur Anmeldung und Teilnahme waren.
Auf der anderen Seite wurde das Vorgehen (iber die Verbdnde gerade von Seiten der
Jagerschaft ausdricklich befiirwortet. Durch die Historie des Luchs-Themas bestehen Argwohn
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und Vorbehalte gegen Veranstaltungen, die das Wort , Luchs” im Titel tragen. Das Signal des
Landesjagdverbandes, dass er die Veranstaltungen unterstiitze, war daher wichtig zum
Vertrauensaufbau und um Uberhaupt Feldzugang zu bekommen. Ein weiterer Aspekt war die
Berlicksichtigung von Datenschutzfragen und die Zusicherung von Anonymitat im
Einladungsschreiben. Durch die Abwicklung iber die Kontaktpersonen der Verbdnde, die nur
die Teilnehmendenzahl, nicht deren Daten, an die Autorin weitergaben, waren diese Aspekte
am einfachsten zu garantieren. (Die Teilnehmenden hatten jedoch nach der Veranstaltung die
Moglichkeit, ihre Kontaktdaten freiwillig zu hinterlassen, um ein Protokoll der Veranstaltung
sowie ggf. weitere Informationen Giber den Fortgang des Projektes zu erhalten.)

Bei diesem Verfahren liegt auf der Hand, dass in erster Linie Verbandsmitglieder kontaktiert
wurden und teilnahmen. Dies stellt einen willkiirlichen Ausschnitt aus der Gesamtheit
potenziell betroffener Personen dar. Es ist nicht auszuschlieBen, dass sich Verbandsmitglieder
in ihren Eigenschaften und Einstellungen von Nicht-Mitgliedern unterscheiden.
Nichtorganisierte Personen sind jedoch in der Praxis nur dulRerst schwierig aufzufinden und zu
erreichen.

Auch nahmen in erster Linie mannliche Personen mittleren bis gehobenen Alters (40+) teil.
Auch dies kann ein Hinweis auf unbeabsichtigte Einflussfaktoren sein. Eine Auswahl nach
statistisch reprasentativen Gesichtspunkten erwies sich jedoch in der Vergangenheit der
Gruppendiskussionsforschung als ungeeignet, da bei einer zu starken Heterogenitat in der
Gruppe keine Gruppenmeinungen ermittelt werden konnten (LAMNEK 2005: 436).

Insgesamt ist der Eindruck der Autorin, dass das Auswahlvorgehen Uber die Verbande als
Kontaktvermittler und personliche empfundene Betroffenheit durch das Thema Luchs als
Teilnahmegrund angemessen waren. Dies legt auch die regional variierende
Teilnehmendenzahl nahe: in Regionen, in denen das Thema keine Relevanz fiir die Vertreter
einer Akteursgruppe besal}, kamen keine Gruppendiskussionen zustande (Landwirte im
Ostlichen Landesteil). Im Gegensatz dazu flihrte personliche Betroffenheit zu regional hohen
Teilnehmendenzahlen (Veranstaltung Landwirte Stidschwarzwald) oder sogar dazu, dass nach
anfanglicher Skepsis eine Veranstaltung ausdriicklich gewiinscht wurde (Jagerschaft im
Sudschwarzwald).

5.1.3 Einfluss der Moderation

,Eine Gruppendiskussion steht und fallt mit der Auswahl [...] des Diskussionsleiters” (LAMNEK
2005: 415). Daher ist es fir die qualitative Forschung zur Gewahrleistung der Intersubjektivitat
und Methodentransparenz wesentlich, die Art der Moderation zu charakterisieren. Dies erfolgt
ublicherweise anhand der Merkmale inhaltlicher Kompetenz und Prozess- bzw.
Gesprachsfihrungskompetenz (LAMNEK 2005: 439 ff.). Dabei ist zu beachten, dass die Auslegung
dieser Merkmale im konkreten Fall wiederum auf der subjektiven Einschatzung der Autorin
beruht.

Inhaltliche Kompetenz: Der Grad an Sachkompetenz der Moderation kann einen Einfluss darauf
haben, welche Themen diskutiert und wie explizit bestimmte Aspekte inhaltlich erldutert
werden. Sachlich nicht involvierte Moderatoren sind empfanglicher fiir die Prozessebene,
konnen inhaltliche Aspekte jedoch weniger grindlich vertiefen. Weiterhin kénnen beruflicher




-137 -

Hintergrund und Sachkompetenz auch die Beziehungsebene zwischen Moderation und
Teilnehmenden beeinflussen.

Im vorliegenden Fall kommen beide Moderatoren aus dem forstlichen Kontext und sind mit der
Luchs-Thematik und der Klientel durch die Moderation der AG Luchs und anderer
Veranstaltungen im Landnutzungssektor vertraut. Dies war im Hinblick auf eine vertiefende
inhaltliche Moderation hilfreich und sorgte im Allgemeinen auch fir einen raschen
akzeptierenden Beziehungsaufbau. Zum Teil war bei einzelnen Jagern Skepsis bezlglich
inhaltlicher Voreingenommenheit aufgrund des forstlichen Hintergrundes der Moderation
vorhanden. Diese lieB sich durch eine akzeptierende wertschatzende Haltung der Moderation
gegeniber der jagdlichen Sichtweise auflosen.

Gesprachsfiihrungskompetenz: Indem sie den Gesprachsprozess lenkt, interagiert die
Moderation mit der Gruppe. Selbst bei inhaltlicher Neutralitat beeinflusst jede Intervention die
Gestaltung der Beziehungsebene zwischen Moderation und Teilnehmenden und damit auch
inhaltliche Reaktionen der Gesprachspartner und letztendlich das Forschungsergebnis. Ausmaf}
und Reichweite dieser Beeinflussung sind schwierig zu messen und darzustellen.

Daher erscheint es sinnvoll, den Wirkungsgrad der Gesprachsfiihrung im Hinblick auf das
verfolgte Ziel — in diesem Fall eine vertrauensvolle Offnung der Diskutanten zur bereitwilligen
Exploration auch sensibler und kontroverser Aspekte — einzuschatzen.

Nur wenn der Gesprachsfiihrung ein Vertrauen schaffendes Anknipfen an und Sich-einlassen
auf die Erlebnisrealitat der Diskutanten gelingt, kann sie zu sensiblen Aspekten (iberleiten, ohne
dass die Gesprachspartner dies abblocken. Entsprechende Moderations-, Prozess- und
Gesprachsfihrungskompetenzen sind bei beiden Moderatoren aus ihrer beruflichen
Moderations- und Mediationspraxis vorhanden. Aufgrund der engagierten Diskussion der
Teilnehmenden, ihrer Bereitwilligkeit zur Exploration heikler und kontroverser Aspekte (wie
bspw. illegaler Luchsabschisse) und der bestatigenden Rickmeldungen einzelner
Teilnehmender nach der Veranstaltung, wird der Beziehungsaufbau als gelungen betrachtet.
Die Relevanz und Authentizitdt der Aussagen wird aufgrund der Spontaneitit ihrer AuRerung
als gegeben eingeschatzt.

5.1.4 Datenaufnahme und Datenqualitat

Aufgrund des hohen Aufwands bei Teilnehmerakquise und Organisation war es nicht moglich,
einen authentischen Pretest durchzufiihren. Dieser hatte den Vorteil gehabt, den Ablauf der
Veranstaltung und die Formulierung der Fragestellungen fiir die Diskussion auf ihre Eignung hin
zu Uberprifen. In diesem Fall diente die erste Veranstaltung (Landwirte Stidschwarzwald) der
Autorin zum Einfinden in Thema, Situation, Rahmenbedingungen und Milieu. Sie unterscheidet
sich in der hohen Teilnehmendenzahl und der Arbeit mit Kleingruppen jedoch stark von den
anderen Veranstaltungen. Durch den Workshopcharakter der ersten Veranstaltung wurden die
materiellen Bedenken und Lésungsoptionen intensiv und effektiv bearbeitet. Diese Ergebnisse
sind fir das praktische Luchsmanagement von grofler Bedeutung. Zur tiefer gehenden Analyse
der kollektiven Orientierungen sind diese Daten jedoch nicht geeignet, da die dafiir noétige
Selbstlaufigkeit der Diskussion nicht gegeben war. Alle weiteren Gruppendiskussionen erfolgten
daher als reine Plenumsdiskussionen.
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Die parallel erfolgende Auswertung der Daten und ihre Vorstellung und Diskussion im Rahmen
von AG Luchs-Sitzungen, wissenschaftlicher Kolloquien und Verbandsversammlungen (vgl.
Kapitel 5.1.5) bewirkte, dass sich das Erkenntnisinteresse von der reinen Problemanalyse
zunehmend auf tieferliegende Sinnschichten von Einstellungen und  kollektive
Orientierungsmuster verschob. Dementsprechend nahmen die Phasen selbstlaufiger Diskussion
in den folgenden Veranstaltungen stetig zu.

Derartige methodische Anpassungen sind in der qualitativen Sozialforschung durchaus
beabsichtigte Lernprozesse, da nach jedem Schritt eine Revision und Anpassung der Methoden
an die Weiterentwicklung des Wissenstandes und der Fragestellung erfolgen soll. Dies wird
durch die Prinzipien der Offenheit und Flexibilitdt ermoglicht. Dennoch hat der Unterschied im
Vorgehen einen Einfluss auf die Datenqualitat: die Tatsache, dass insgesamt nur drei
Veranstaltungen mit Landwirten zustande kamen, von denen sich eine nicht fiir die Analyse
mittels dokumentarischer Methode eignet, hat zur Folge, dass das Datenmaterial zur Situation
der Landwirte weniger umfassend ist als das zur Situation der Jager. Auch das Nicht-
Zustandekommen von Gruppendiskussionen ist jedoch eine Aussage an sich (vgl. WATzLAWICK et
al.’s (2007: 53) erstes Axiom: man kann nicht nicht kommunizieren). Die Relevanz des Themas
ist fir die Mehrheit der Landwirte offensichtlich gering. Sie sehen sich mit drdangenderen
Anliegen als der Luchsthematik konfrontiert.

5.1.5 Datenanalyse und Interpretation

Der Umstand, dass die Analyse und Interpretation von Daten qualitativer Sozialforschung auf
den subjektiven Sinnzuweisungen der Forschenden beruht, |asst sich nicht vermeiden. Er macht
es jedoch erforderlich, die Entstehung der Interpretationen sowie deren Relevanz konsequent
zu hinterfragen. Besonders fir qualitativ Forschende besteht durch die intensive Befassung mit
dem Material und den Forschungsteilnehmenden die Gefahr des ,going native” bzw. der
,Uberidentifikation” (CORBIN & STRAUSS 2008: VII). Das bedeutet, dass der oder die Forschende
die wissenschaftliche Metaebene verldasst und beginnt, die Anschauungen und Aussagen der
Forschungsteilnehmenden als objektive Wahrheiten zu betrachten. Gerade die besondere
Situation der vorliegenden Arbeit, die sich ausschlieBlich mit einer Seite der involvierten
Akteure (den ,Luchsgegnern”) auseinandersetzt, birgt die Gefahr der Uberidentifikation und
Parteilichkeit mit den Konfliktparteien bzw. Forschungsteilnehmenden.

Es ist jedoch schwierig, wenn nicht sogar unmadglich, als Forschender vollends neutral und in
jeder Hinsicht unvoreingenommen zu sein. Jeder Mensch ist sein eigenes Wahrnehmungs-
instrument, das bis zum gegenwirtigen Moment spezifische kulturelle, soziale und
wissenschaftliche Pragungen durchlaufen hat. Dieser Filter ist kaum objektivier- und
kontrollierbar. Kommunikative Validierung und Triangulation sind daher wichtige Instrumente
der qualitativen Sozialforschung, um die Qualitdit und damit die Relevanz qualitativer
Sozialforschung zu erhéhen.

Bei der kommunikativen Validierung werden die Interpretationsergebnisse an die
Forschungsteilnehmenden  selbst  zurlckgespiegelt und  diskutiert.  Aus  dieser
Metakommunikation lassen sich wertvolle Rickschlisse zur Absicherung der Ergebnisse ziehen
(MAYRING 2002: 147, LAMNEK 2005: 147). Bestdtigen die Forschungsteilnehmenden die
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Interpretationen, kann von einer gewissen Giiltigkeit der Ergebnisse ausgegangen werden
(LAMNEK 2005: 147). Kommunikative Validierung erfolgte zum einen wahrend der
Gruppendiskussionen selbst, indem die Aussagen und Kernthemen auf Pinnwand und Flipchart
visualisiert wurden. Dies ermoglichte den unmittelbaren Abgleich zwischen von den
Teilnehmenden ,,Gemeintem” und von Forschenden ,Verstandenem®. Des Weiteren erhielten
die Teilnehmenden ein Protokoll der Veranstaltung mit der Bitte um Korrektur und Erganzung.
Einige Teilnehmende machten davon Gebrauch und erlduterten oder betonten nochmals die
Bedeutung einzelner Aspekte. Widerspruch oder Korrektur erfolgte in keinem Fall.

Die qualitative Datenanalyse darf jedoch nicht mit der Bestatigung der Interpretationen durch
die Teilnehmenden abschliefen, da sie damit den Wirklichkeitskonstruktionen der Befragten
Allgemeinglltigkeit verleihen wiirde. Triangulation - die Analyse der Phanomene mithilfe
verschiedener Interpreten, Methoden, Theorien oder Datenquellen - dient dazu, in tiefere
interpretative Schichten des Forschungsmaterials vorzudringen. Jede weitere Deutung fihrt zur
Kontrastierung der gebildeten Hypothesen und Interpretationen und damit in tiefere
Erkenntnisschichten (CorBIN & STRAUSS 2009: 65 ff.). Die Interpretationen wurden daher auch
vor einem Publikum vorgestellt, das den gleichen untersuchten Gruppen (Jager und Landwirte)
angehorte, aber nicht an den Gruppendiskussionen teilgenommen hatte. Die Tatsache, dass
diese Personen die Giiltigkeit der Interpretationen bestatigten, kann als Zeichen dafiir gewertet
werden, dass sozialwissenschaftliche Giltigkeit und Relevanz gegeben sind. In verschiedenen
Stadien der Datenanalyse dieser Arbeit wurden die Interpretationen zudem regelmafRlig mit
unterschiedlichen Experten diskutiert:

In akteurspolitischen Kreisen:

- mit Vertretern der beforschten Gruppen (Landesjagdverband e.V.)

- mit Vertretern der luchsbeflirwortenden Gruppen (Luchsinitiative e.V.)

- im halbjahrigen Turnus bei den Sitzungen der AG Luchs — einem gemischten Gremium,
in dem sowohl Vertreter der untersuchten Gruppen (Landwirtschaft, Jagerschaft) als
auch anderer - 2.T. opponenter - Akteursgruppen (Naturschutz-
vertreter/Luchsadvokaten, = Wissenschaftler, Verwaltung/Ministerien, Tourismus,
Pradatorenexperten) vertreten sind

In (sozial-) wissenschaftlichen Kreisen:

- im halbjahrigen Turnus beim Kolloquium des Instituts fiir Forst- und Umweltpolitik

- im informellen Austausch mit sozialwissenschaftlich arbeitenden Kolleginnen und
Kollegen

- auf einer internationalen forstpolitischen Fachtagung

In Konfliktmanagementkreisen:

- mit Praktikern und Praktikerinnen aus dem Mediations- und Blirgerbeteiligungskontext

- mit einem externen Supervisor zur Selbstreflexion/Introspektion (vgl. MAYRING 2002: 31)
um sich die Entstehung eigener Interpretationen und Meinungen bewusst zu machen
und Gberprifen zu kdnnen.
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Den Blickwinkel dieser verschiedenen Disziplinen einzunehmen, eroffnete stets neue
Sichtweisen und Erkenntnisse in Bezug auf die erhobenen Daten und warf gleichzeitig neue
Fragen beziglich der Mechanismen sozialer Interaktionsprozesse auf. Die Suche nach
Antworten und Erkldrungen fiihrte schliefllich zur Vielfalt der hinzugezogenen formalen
Theorien. Diese Vielfalt reprdsentiert ebenfalls eine Form der Triangulation: jede Theorie
beleuchtet das Phanomen menschlicher Interaktion aus einer spezifischen Perspektive und
unter einem spezifischen Betrachtungsfokus. lhre Verschrankung erhoht das
Erklarungspotenzial fiir die beobachteten Phanomene.

SchlieB8lich erfolgte Triangulation auch im Hinblick auf die verwendeten Verfahren der
gualitativen Datenanalyse — Grounded Theory und dokumentarische Methode. Die
Verschrankung der beiden Verfahren erwies sich als eine sehr hilfreiche und sinnvolle
Kombination. Gerade in der ersten Phase der Datenanalyse ermoglichte das Auswertungs-
verfahren nach der Grounded Theory mit seinen wiederholten Codierungsschleifen ein
tiefgehendes Einarbeiten in das Datenmaterial sowie die Betrachtung der Daten aus
unterschiedlichen Perspektiven und unter verschiedenen Hypothesen. Die Vertiefung von
Passagen hoher kommunikativer Interaktion mithilfe der dokumentarischen Methode
ermoglichte hingegen das Vordringen in tiefere Sinnschichten, in denen sich der geteilte
Erfahrungsraum der Gruppe ausdruickt.

Die Schwierigkeit bei der Kombination beider Verfahren ergibt sich vor allem in der
Ergebnisdarstellung. Wahrend die Codierung nach Grounded Theory anhand von
Einzelaussagen erfolgt und das gesamte Datenmaterial Uibergreifend kategorisiert, erfolgt die
Analyse mittels dokumentarischer Methode anhand von langeren Interaktionspassagen. In
diesen Passagen kommen vordergriindig meist verschiedene Themen gleichzeitig zur Sprache,
die jedoch Ausdruck eines dahinter liegenden Orientierungsmusters und geteilter
Erfahrungsraume sind, die es zu rekonstruieren gilt.

Das Verfahren aus formulierender und reflektierender Interpretation, wie BoHNSAck (2003: 212)
sie exemplarisch durchfiihrt, ist jedoch sehr umfangreich und fiihrt schnell zu uniibersichtlichen
Mengen an Datenmaterial, deren Darstellung ihm Rahmen dieser Arbeit auf Kosten der
Verstandlichkeit und Lesbarkeit des Textes ginge. Bei der Darstellung der Ergebnisse wurde
daher angestrebt, eine Verschrankung der beiden Methoden anhand thematischer Aspekte
vorzunehmen und sowohl stichhaltige Einzelaussagen als auch Interaktionspassagen, in denen
jene Essenz enthalten ist, zu prasentieren.

Das bedeutet, dass beide Verfahren modifiziert und nicht in der von den Urhebern
beschriebenen ,reinen” Art und Weise angewendet wurden. Beispielsweise wurde auf das Ziel
der Grounded Theory verzichtet, eine eigene gegenstandsbezogene Theorie zu entwickeln. Das
Hinzuziehen von formalen Theorien bei der Interpretation ist wiederum nicht Gegenstand der
von Bohnsack beschriebenen rekonstruktiven Sozialforschung. Zwar erlaubt das Prinzip der
Flexibilitdt qualitativer Sozialforschung derartige methodische Anpassungen, dennoch bleibt zu
hinterfragen, ob die Ergebnisse damit die notige Qualitdt und Relevanz aufweisen um Giiltigkeit
im Sinne qualitativer Sozialforschung zu besitzen.
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Aus Sicht der Verfasserin ist diese Giltigkeit gegeben, da sich sowohl bei der Analyse der Daten
mittels Grounded Theory als auch mittels dokumentarischer Methode die gleichen relevanten
Kernthemen herauskristallisierten, die sich darliber hinaus auch im Rahmen der
kommunikativen Validierung als relevant erwiesen. Dennoch bleibt diese Frage zur Diskussion
durch Dritte offen.

5.2 Reflektion der hinzugezogenen Theorien

Die Zahl der verwendeten Theorien ist umfassender als dies fir eine qualitative
sozialwissenschaftliche Arbeit Ublich oder notig sein mag. Ziel dieser Arbeit war jedoch nicht,
die Giiltigkeit und Ubertragbarkeit einer bestimmten Theorie an der Empirie zu (iberpriifen.
Vielmehr sollte ein beobachtetes soziales Phanomen aus sich selbst heraus untersucht und
verstanden werden. Eine einzelne Theorie vermochte die Komplexitdt des beobachteten
Phdanomens jedoch nicht erschépfend zu erkldren, weshalb auf eine Kombination von Theorien
zurilickgegriffen wurde. Viele Vertreter der qualitativen Forschung lehnen aus diesem Grunde
die Hinzuziehung von Theorien grundsétzlich ab (z.B. GLASER & STRAUSS 1967, GLASER 1978, 1992):
sie werden dem konkreten Fall zu wenig gerecht, da sie ihn in ein bestehendes Raster zu
zwangen versuchen. Dies tribt den Blick fiir die Besonderheiten des Praxisfalls.

Im vorliegenden Beispiel wurde weder versucht, die Giiltigkeit einer formalen Theorie anhand
des Fallbeispiels zu Uberpriifen noch sollte am beobachteten Phanomen eine eigene Theorie
entwickelt werden. Vielmehr |6ste die Beschaftigung mit dem empirischen Material Fragen
Uber Interaktion sowie soziale und psychologische Wirkmechanismen aus. Um diese zu
beantworten und zu verstehen, wurden die gewahlten Modelle und Theorien zur Erklarung
herangezogen.

Das Theorieverstandnis, dass dieser Arbeit zugrunde liegt, betrachtet Theorien als Explorations-
und Erklarungshilfen. Sie stellen unterschiedliche Perspektiven dar, die in Bezug auf ein und
dasselbe Phanomen eingenommen werden kénnen und diesem einen bestimmten Sinn geben.
Durch die Perspektivenvielfalt erweitert und vertieft sich das Verstandnis fiir das beobachtete
Phdanomen sowie dessen Ursachen und Wirkungen.

Im Folgenden erfolgt eine kurze Reflektion der verwendeten Theorien und Modelle im Hinblick
auf ihre Nitzlichkeit zum Verstandnis von Luchs- bzw. Raubtierkonflikten.

Konflikttheoretische Grundlagen

GLASLS (2004) Definition des sozialen Konfliktes war fir die Untersuchung des vorliegenden
Falles passend und hilfreich. Die konstruktivistische Grundannahme, der handlungsorientierte
Blickwinkel und der Fokus auf Beziehung und Interaktion entsprechen der Ausrichtung und dem
Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit. Darliber hinaus eignet sie sich aber, aufgrund der
Betonung des ,Sozialen”, auch grundsatzlich fir die Betrachtung von gesellschaftlichen
Konflikten um grof3e Beutegreifer.

GLAsLS (2004) Basismechanismen der Eskalation beschreiben die Dynamiken in Konflikten
umfassend, aber oberflachlich. Sie wurden fiir die Praxis formuliert und sind hilfreich fur ein
grundlegendes Konfliktverstandnis. Sie sind jedoch einerseits wenig trennscharf (z.B. keine
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eindeutige Unterscheidung zwischen ,kognitiver Komplexitatsreduktion” und ,Simplifizierung
der Kausalitatsbeziehungen”) und gehen andererseits Uber die fir diese Arbeit interessanten
Komponenten der Kommunikation/Interaktion hinaus (beispielsweise intrapersonale Prozesse
wie Projektion und Selbstfrustration). Die einzelnen Wirkmechansimen der Kommunikation und
Interaktion wurden daher durch Hinzuziehen anderer Theorien naher spezifiziert.

Symbolischer Interaktionismus

Die Annahmen des Symbolischen Interaktionismus (BLUMER 1973), dass Dinge ihre Bedeutung
durch Interaktion erlangen und dass die Bedeutung ausschlaggebend fiir das Handeln von
Personen gegenliber diesen Dingen ist, erwies sich fir das Verstdandnis des Luchskonfliktes und
die Sichtweisen der beteiligten Akteure als sehr hilfreich. Die verschiedenen Bedeutungen die
beispielsweise ,Luchs”, ,Naturschutz”, ,Landwirtschaft” oder ,Jagd” in unterschiedlichen
Handlungskontexten und Akteurskonstellationen beigemessen werden, beeinflussen die
Haltungen und Handlungen der Akteure und damit auch den Konflikt maf3geblich.

Der symbolische Interaktionismus befasst sich jedoch nicht explizit mit Konflikten oder
konfliktspezifischer Interaktion. WATzLAWICK et al.’s (2007) Axiome der Kommunikation sind in
dieser Hinsicht eine hervorragende Ergdanzung, da sie auf den gleichen konstruktivistisch-
systemischen Grundannahmen aufbauen wie der Symbolische Interaktionismus, sich aber
gezielt der Interaktion in Konflikten zuwenden.

Kommunikationstheorie

WaTzLAwIcK et al.’s (2007) Axiome menschlicher Kommunikation tiberzeugen durch Einfachheit
und Allgemeingiiltigkeit. Dies sowie ihre radikalkonstruktivistische Ausrichtung sind jedoch
gleichzeitig Griinde haufiger Kritik an dieser Kommunikationstheorie (vgl. GIRGENSOHN-MARCHAND
1992). Die Autorin teilt diese Kritik allerdings nicht. In der vorliegenden Arbeit stellt WaTzLAWICK
et al.’s (2007) Kommunikationstheorie ein Kernstiick der theoretischen Fundierung dar und hat
sich fur die Betrachtung der Interaktion im Luchskonflikt als Gberaus geeignet erwiesen.

Von besonderer Bedeutsamkeit fir das Konfliktverstandnis ist das zweite Axiom
(Unterscheidung von Inhalts- und Beziehungsaspekt), das sich auf jede soziale Situation
Ubertragen lasst. Es besitzt eine grolRe Erklarungskraft fur die Sichtweisen und Handlungen der
untersuchten Akteursgruppen im Luchskonflikt.

Das dritte Axiom (Interpunktion der Ereignisfolgen) ist eine wertvolle Erganzung der vom
symbolischen Interaktionismus postulierten Reziprozitat der Handlungen fiir konfliktreiche
Interaktionen und erklart die Wahrnehmung der Betroffenen hinsichtlich der Ursachen und
Wirkungen im Luchskonflikt sehr gut.

Die Eskalationsdynamik, die Konflikten wie dem um den Luchs zugrunde liegt, wird durch das
funfte Axiom (symmetrische/komplementare Interaktion) auf einleuchtende Weise erklart. Das
Streben nach Ermadchtigung und Gleichberechtigung ist ein wesentlicher Mechanismus im
Luchskonflikt.



-143 -

Erstes (Unmaglichkeit nicht zu kommunizieren) und viertes (analoge/digitale Kommunikation)
Axiom hingegen sind hilfreich zum Verstandnis der Kommunikationstheorie, fiir das Verstandnis
der Sichtweisen und Handlungen der betroffenen Akteure im Luchskonflikt jedoch weniger
relevant.

Theorie psychologischer Reaktanz

Diese Theorie wurde erst sehr spat im Verlauf der Arbeit als Erklarungshilfe hinzugezogen.
Grund dafiir war, dass keine der anderen verwendeten Theorien die Oppositionsreaktionen in
Konflikten einfach und nachvollziehbar zu erklaren vermochte. Die Theorie psychologischer
Reaktanz wurde urspriinglich nicht zur Betrachtung sozialer Konflikte entwickelt. Dennoch
eignet sie sich sehr gut, um Opposition und Reaktanzreaktionen in Konflikten um groRe
Beutegreifer zu erklaren und stellte fir die Interpretation der Daten eine sinnvolle und
hilfreiche Erganzung dar.

SKOGEN (2001: 218) und SKOGEN et al. (2008: 122) bezeichnen den Widerstand der Betroffenen in
norwegischen und franzdsischen Wolfskonflikten als ,,cultural resistance”. Dabei handelt es sich
um die Verwendung von Bedeutungen und Symbolen (= Kultur) zur Bekdampfung einer
dominanten Machtquelle (DuncomBe 2002). Dieser Ansatz, der ebenfalls in der Tradition des
symbolischen Interaktionismus steht, stellt fir die Betrachtung von Konflikten um grole
Beutegreifer unter Umstanden eine geeignete Alternative zur Theorie psychologischer Reaktanz
dar.

Theorie sozialer Identitat

Die Theorie sozialer Identitdt war wesentlich fir die Betrachtung des Luchkonfliktes, da es sich
hier um einen Konflikt zwischen sozialen Gruppen handelt. Die Interaktion zwischen Gruppen,
die anderen Wirkmechanismen unterliegt als die Interaktion zwischen Einzelpersonen, wurde in
den vorangehend beschriebenen Theorien nicht ausreichend beriicksichtigt. Die Annahmen der
Theorie sozialer Identitdt erwiesen sich — insbesondere im Hinblick auf das Handeln von
Individuen, wenn eine bestimmte soziale Gruppenidentitdt angesprochen wird — als geeignet
fir die Betrachtung des vorliegenden Falls. lhre Erkldrungskraft fur die Dynamik des
Luchskonfliktes ist sehr hoch. Da der Luchskonflikt nur einen Ausschnitt eines (ibergeordneten
Konfliktes zwischen den beteiligten Akteursgruppen darstellt, ist anzunehmen, dass sich diese
Theorie auch zur Erkldrung anderer Umweltkonflikte eignet.

Zusammenfassend erwiesen sich die gewahlten Theorien als hilfreich fiir das Verstdandnis des
Luchskonfliktes. Fur zukiinftige Betrachtungen von Konflikten um grofle Beutegreifer sind
insbesondere  der  symbolische Interaktionismus, WaTtztawick et als  (2007)
Kommunikationstheorie, die Theorie psychologischer Reaktanz (oder ggf. cultural resistance)
und die Theorie sozialer Identitdt zu empfehlen.
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5.3 Vergleich der Ergebnisse mit der Forschung zu Konflikten um gro3e
Beutegreifer

Die Vergleichsmoglichkeiten zwischen den Ergebnissen der vorliegenden qualitativen
Untersuchung und denen der quantitativen Forschungen zu Pradatorenkonflikten unterliegen
aufgrund der unterschiedlichen Erkenntnisinteressen und Vorgehensweisen (rekonstruktiv vs.
hypothesentestend) gewissen Einschrankungen. Einige Beobachtungen und Ergebnisse der
guantitativen Untersuchungen sollen jedoch vor dem Hintergrund der vorliegenden Ergebnisse
diskutiert werden (Kapitel 5.3.1 bis 5.3.3).

AnschlieBend wird sich die Diskussion auf die Befunde der qualitativen Untersuchungen zu
Konflikten um groRBe Beutegreifer konzentrieren. Beginnend mit dem Luchs, wird der Fokus
danach auf Wolfskonflikte ausgeweitet, da hierzu die meisten qualitativen Untersuchungen
existieren. Deren Erklarungen fiir Dynamik und Wirkmechanismen der Konflikte werden den in
dieser Arbeit verwendeten Ansatzen gegentlibergestellt (Kapitel 5.3.4 bis 5.3.7).

In den Kapiteln 5.3.8 bis 5.3.10 wird der Betrachtungsrahmen schlieBlich auf Untersuchungen
und Konfliktperspektiven ausgeweitet, die nicht in direktem Zusammenhang mit groRen
Beutegreifern stehen, aber zentrale Aspekte dieser Konflikte, wie die Symbolik von Tieren oder
die Rolle und Bedeutung von Naturschutz oder Jagd, aus einem anderen Kontext heraus
betrachten.

5.3.1 Die Rolle von Befragungen der Allgemeinbevolkerung fiir das Management von
Konflikten um gro3e Beutegreifer

Immer wieder werden im Zuge des Managements von Prddatorenkonflikten quantitative
Befragungen der allgemeinen Bevélkerung zu deren Einstellung zu groflen Beutegreifern
vorgenommen (z.B. HUNZIKER ET AL. 2001, ERicssoN & HEBERLEIN 2003, CHAVEz ET AL. 2005,
WECHSELBERGER ET AL. 2005, WECHSELBERGER & LEIZINGER 2005, BALciauskAs et al. 2010). Die
Verwendung dieser haufig als ,Akzeptanzstudien” bezeichneten Umfragen im Rahmen des
Konfliktmanagements ist im Hinblick auf die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit jedoch kritisch
zu hinterfragen.

Da die Bewertungen grolRer Beutegreifer durch die Allgemeinbevolkerung in diesen
Befragungen in der Regel positiv ausfallen, werden sie von Prdadatorenbeflirwortern in der
offentlichen Diskussion zum Teil als politischer Riickhalt und Beleg fir die Gemeinwohl-
orientierung ihrer Interessen verwendet. Aus den Ergebnissen der vorliegenden Untersuchung
geht jedoch hervor, dass die Betroffenen den politischen Rickhalt flir Pradatorenadvokaten
durch die Allgemeinbevolkerung als konfliktverstarkenden Faktor betrachten. Sie sehen die
Allgemeinbevolkerung als eine fiir GroRpradatoren leicht zu begeisternde Mehrheit, die jedoch
den situativen Kontext und die Einfliisse von GroBpradatoren nicht kennt und versteht. Wenn
die Einstellung der Allgemeinbevdlkerung als Argumentationsmittel fiir GroRpradatoren
eingesetzt wird, erhdht das den Druck auf die betroffenen Gruppen und damit auch deren
Widerstand.

Besonders wenn der Kontakt der Befragten mit dem Befragungsthema gering war ist zudem zu
erwarten, dass sich keine stabilen Einstellungen dazu herausgebildet haben. Nimmt die
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personliche Relevanz durch starkere kognitive Auseinandersetzung mit dem Thema zu einem
spateren Zeitpunkt jedoch zu, ist nicht auszuschlieBen, dass sich die erfragten Einstellungen
fundamental verandern®™. In dieser Hinsicht sind die Beobachtungen von ZIMMERMANN et al.
(2001) zu verstehen, denen zufolge bei geringer Wahrscheinlichkeit von GroRpradatoren vor
Ort (d.h. geringe personliche Relevanz und Betroffenheit) die Einstellung zu diesen kaum
negativ sind, bei der Ankunft von GroBpradatoren (d.h. hohe personliche Relevanz) jedoch
besonders negativ ausfallen.

Je grofRer der Anteil Nicht-Betroffener unter der befragten Allgemeinbevélkerung ist, umso
geringer ist die Aussage dieser Umfragen zur Einschatzung des Konfliktpotenzials. Fir das
Management groRer Beutegreifer scheinen quantitative Einstellungsumfragen unter der
Allgemeinbevélkerung daher ungeeignet zu sein. Es besteht die Gefahr, das Konfliktpotenzial zu
unterschatzen oder — durch Einsatz der Ergebnisse als Argumentationshilfe fiir grofRe
Beutegreifer — sogar zu erhéhen. Erfahrungen der Nachbarlander zeigen, dass eine kleine
Minderheit an Raubtiergegnern ausreicht, um den Konflikt am Leben zu halten oder sogar
eskalieren zu lassen. Besonders Jager haben die Moglichkeit, mittels illegaler Abschiisse, die
schwer nachzuweisen sind, die Schutzbemihungen der Pradatorenbefiirworter zu
unterwandern (BREITENMOSER & BREITENMOSER-WURSTEN 2008, BATH ET AL. 2008).

5.3.2 Konflikte um groBe Beutegreifer als Konflikt um die Verteilung materieller Nachteile

Haufig werden materielle Verluste als einer der wesentlichen Griinde fiir die Ablehnung von
GroBpradatoren betrachtet. Die Feststellung, dass finanzielle Entschadigungen jedoch nicht
ausreichen, um die Konflikte zu besanftigen (z.B. KACZENSKY 1996, KALTENBORN et al. 1998, INSKIP &
ZIMMERMANN 2009) oder auch der vermeintliche Widerspruch, dass finanziell entschadigte Jager
sich trotzdem fiir letale Kontrolle von Wolfspopulationen aussprechen (NAUGHTON-TREVES et al.
2003), lassen sich vor dem Hintergrund der Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
folgendermaRen interpretieren:

Materielle Werte wie Geld konnen immaterielle Werte und Bedeutungen nicht ersetzen. Sie
konnen hochstens ein , Trostpflaster” sein. Die Jagd hat einen hohen immateriellen Stellenwert
fir Jager. Darum sind diese bereit, Geld in diese Freizeitbeschaftigung zu investieren, um den
Gewinn an Freude zu generieren. Erst dadurch bekommt die Jagd einen monetdren Wert. Eine
Kompensationszahlung fiir Verluste durch Risse kann insofern die finanzielle Investition
ausgleichen oder aufwiegen, erzeugt jedoch nicht den immateriellen Freudegewinn der Jagd
oder stellt dessen Verlust wieder her.

Obwohl die Kompensationszahlungen keine positiven Einstellungen hervorbringen, halt der
Grol3teil der befragten Jager in der Studie von NAUGHTON-TREVES et al. (2003: 1509) sie fir
unerldsslich zur Akzeptanzsteigerung. Fiir die Autoren scheint darin ein Widerspruch zu liegen.
Doch auch die Teilnehmenden in der vorliegenden Studie betonen ihre Notwendigkeit, halten
sie jedoch nicht fir eine Losung der Konflikte um Beutegreifer. lhre Bedeutung wird vielmehr
auf der Beziehungsebene interpretiert. Der Betroffene wird mit dem unerwiinschten Nachteil,

19 vgl. hierzu Ergebnisse der Einstellungsforschung, z.B. KAPLAN 1972, FISHBEIN & AJZEN 1975, PETTY et al. 1981, BOHNER et al. 1995.
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den er erlebt, nicht allein gelassen. Die Bereitschaft einer dritten Instanz, zumindest die
finanziellen Verluste auszugleichen, signalisiert Anerkennung und Anteilnahme an der
Lebensrealitat des Betroffenen. Insbesondere bei einer Wiederansiedlung (im Gegensatz zur
natirlichen Einwanderung), die von Jagern und Landwirten so interpretiert wird, dass
bestimmte Akteure ihre Interessen auf Kosten der Betroffenen verwirklichen, wird eine
finanzielle Entschadigung durch die Nutzniefer, im Sinne der Verteilung von Vor- und
Nachteilen, als unerlassliche Bedingung angesehen.

5.3.3 Konflikte um groR3e Beutegreifer als Ausdruck divergierender Naturverstindnisse und
Werteorientierungen

Fiir die in der vorliegenden Studie befragten Jager und Landwirte nimmt die Natur einen
zentralen Stellenwert in ihrem Leben ein. Beide Gruppen zeigen grofles Interesse an Natur
sowie an Okosystemaren Prozessen und Zusammenhangen. Das Wissen um diese stellt eine
zentrale Grundlage ihres Selbstverstandnisses dar und stiftet eine positive Gruppenidentitat. In
dieser Hinsicht betrachten sich beide Gruppen als ,Naturschiitzer”. Sie unterscheiden sich
jedoch  von der im Allgemeinen als ,Naturschiitzer bezeichneten Gruppe
(Verbandsnaturschutz, staatlicher Naturschutz) auf der Dimension anthropozentrischer/
Okozentrischer Naturverstiandnisse. Die Nutzung von Natur fiir menschliche Zwecke stellt fir
Jager wie flir Landwirte eine zentrale Werteorientierung dar, wie es auch der Begriff
,Landnutzergruppen” impliziert. Der Mensch und dessen Bediirfnisse stehen im Zentrum der
Betrachtung. Biodiversitdat ist aus ihrer Sicht das Ergebnis z.B. landwirtschaftlicher
Bewirtschaftungsmethoden zur Nahrungsmittelproduktion oder jagerischer Hege zur Nutzung
von Wildarten. Naturschutz als Selbstzweck und als vordergriindiges Ziel menschlicher Eingriffe,
d.h. ,,Okozentrismus®, wie die Teilnehmenden ihn von Seiten der Naturschutzvertreter erleben,
widerspricht ihrem Naturverstandnis hingegen.

Wie bereits erwdhnt ist es schwierig, qualitative und quantitative Ergebnisse zu vergleichen,
insbesondere, da Abweichungen in der semantischen Herleitung und Verwendung von
Begriffen zu Missinterpretationen fihren kénnen. Diese Einschrankung beachtend ist es
dennoch interessant, die Befunde einiger quantitativer Studien zu betrachten, in denen die
Bedeutung anthropozentrischer und Okozentrischer Orientierungsmuster als einstellungs-
beeinflussende Faktoren untersucht wurden (z.B. KELLERT 1991, KALTENBORN et al. 1998, BJERKE &
KALTENBORN 1999, HUNZIKER et al. 2001, KALTENBORN & BJERKE 2002). Wildtiermanager und Biologen
zeigten diesen Studien zufolge insgesamt ein leicht 6kozentrischeres Naturverstandnis als
Schafhalter, bzw. letztere ein leicht anthropozentrischeres (KALTENBORN et al. 1998, BJERKE &
KALTENBORN 1999). Die gefundenen Unterschiede zwischen den Werteorientierungen der
verschiedenen Akteursgruppen sind jedoch relativ gering: Alle Akteursgruppen zeigen eine
grundsatzlich 6kozentrische Einstellung und betrachten/empfinden Natur als wichtigen ,life
value”. Die grundlegenden Differenzen zwischen den entsprechenden Einstellungen zu
GrolRpradatoren erklaren sie nicht zufrieden stellend.

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung legen nahe, dass nicht allein die personlichen
oder kollektiven Werteorientierungen (wie z.B. Naturverstandnis und ,life values”) Gber die
Einstellung zu GroRpradatoren entscheiden. Vielmehr ist die Interaktion zwischen den am
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Konflikt beteiligten Akteursgruppen ein entscheidender Einflussfaktor, der in der bisherigen
Forschung zu Konflikten um GroBpradatoren sehr wenig Berlicksichtigung fand.

Die personlichen und kollektiven Werteorientierungen reprasentieren insofern den Blickwinkel,
von dem aus eine bestimmte Situation, wie z.B. die Riickkehr des Luchses, betrachtet wird.
Hinzu kommen inhaltliche Interessen, die je nach Akteursgruppe variieren. Der Konflikt erhalt
seine Brisanz jedoch erst dadurch, dass die Werteorientierungen und Interessen der
Fremdgruppe abgelehnt oder infrage gestellt werden, da sie als Bedrohung fiir die eigenen
Werte und Interessen angesehen werden. So kommt eine Beziehungskomponente ins Spiel. Die
wahrgenommene Bedrohung durch die Fremdgruppe gefdhrdet den Status und die
Gruppenidentitat der Eigengruppe. Dies fihrt zu Reaktanzreaktionen,
Fremdgruppendiskriminierung und Eigengruppenaufwertung mit dem Ziel, den gefahrdeten
Status der Eigengruppe zu stabilisieren.

Die Konfliktgegenstande erhalten durch die Interaktion eine symbolische Bedeutung, in der die
Interessen der Fremdgruppe reprasentiert sind. Insbesondere in aktuellen Konfliktsituationen
ist nicht auszuschlielen, dass sich in der Haltung der Parteien zum Beutegreifer vielmehr die
Haltung gegeniber den anderen Akteuren im Konflikt ausdriickt. In quantitativen
Untersuchungen wurde diese interaktiv-symbolische Komponente bisher nicht untersucht. In
gualitativen Untersuchungen wie der vorliegenden wird sie jedoch aus dem Gesamtkontext der
Einstellungsschilderungen der Teilnehmenden deutlich.

5.3.4 Vergleich von Luchskonflikten in Regionen mit Luchsen und ohne Luchse

Die vorliegende Untersuchung eines Konfliktes um den Luchs wurde in einer Region
durchgefihrt, in der keine Population dieses Tieres existiert. Es treten allenfalls sporadisch
Einzeltiere auf. Insofern ist es interessant, die Wahrnehmungen der Betroffenen mit denen
einer Region zu vergleichen, in der der Konflikt tatsachlich von Luchsen und deren Wirkungen
auf ihre Umwelt beeinflusst ist.

Bei der Untersuchung des finnischen Luchskonfliktes von LIUKKONEN et al. (2009) fallen zunachst
vielfdltige Unterschiede zum baden-wiirttembergischen Fall auf, die die Vergleichbarkeit
fraglich erscheinen lassen. Dies sind beispielsweise naturrdaumliche Ausstattung und damit
verbundene Landnutzungsformen (z.B. wandernde Rentierherden und -hirten),
Bevolkerungsdichte und Ethnien (z.B. das indigene Volk der Sami), Unterschiede im Jagdsystem
oder kulturelle und geschichtliche Pragung der verschiedenen Nationen. Diese soziokulturellen
Faktoren haben mit groBer Sicherheit einen Einfluss auf die Wahrnehmung der Situation und
die Argumentation in der Luchsdebatte. Dennoch gleichen viele Aussagen der Teilnehmenden
der vorliegenden Studie LIUKKONEN et al.’s (2009) Beobachtungen:

- Die Sorge der Nutztierhalter um ihre Existenz in Erwagung der Verluste durch Luchsrisse.

- Die negative Einstellung der Jagerschaft, die sich auf immaterielle Schaden bezieht, wie
beispielsweise die Ruinierung ihrer Hegebemihungen und den unkontrollierbaren
Einfluss des Pradators auf die Zusammensetzung der Populationen jagdlich
interessanter Wildarten.
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- Die Forderung von Bejagbarkeit sowie Verstandnis und Anteilnahme aus der
allgemeinen (pradatorfernen) Bevolkerung als wesentliches Zukunftsziel.

Sehr dhnlich, wenn auch aufgrund des fallspezifischen Kontextes nicht eins zu eins vergleichbar,
sind daruber hinaus folgende Beobachtungen:

- Die teilnehmenden Landwirte sehen sich in einem Abhédngigkeitsverhaltnis von EU-
Politik und Behorden, denen sie meinen ,,aus der Hand fressen” zu missen (vgl. L MSW:
937 ff.). Auch in der finnischen Studie identifiziert die lokale Bevdlkerung die
europdische Naturschutzpolitik als dominante Institution, die mit ihren Vorschriften und
Regulationen Uber das Leben der lokalen Bevolkerung bestimme.

- Die teilnehmenden Jager und Landwirte in Baden-Wirttemberg unterstellen den
Naturschutzaktivisten Naturferne (unregelmaRBige Prasenz vor Ort und fehlende
Praxiserfahrung) sowie mangelnde Kenntnis relevanter 6kologischer Zusammenhange.
Auch unter der finnischen Landbevdlkerung herrscht die Auffassung, dass die
Einstellungen der Luchsverfechter auf mangelnder Erfahrung gegriindet seien.

- In den Schilderungen der Jagerschaft kommt zum Ausdruck, dass sie eine negative
Einstellung von Seiten des Naturschutzes und der allgemeinen Bevolkerung gegeniiber
der Jagd erleben und als Angriff auf ihre Identitdt und Existenz werten. Die in der
finnischen Studie befragten Naturschiitzer brachten eine entsprechende Haltung zum
Ausdruck: sie lehnten eine jagdliche Populationskontrolle ab, da sie den
Vergnligungsaspekt der Jagd als tiberfllssig und iberkommen betrachten.

Der grolRe Unterschied zwischen den beiden Studien ist wie gesagt, dass es in Finnland eine
reale Luchspopulation gibt, deren Aktivitaten die Konflikteskalation vorantreiben, wahrend in
Baden-Wiirttemberg die Forderung der Luchsbefiirworter nach einer Luchspopulation, gepaart
mit einzelnen Luchssichtungen, in der Lage ist, die Kontroverse Uber Jahre hinweg am Leben zu
halten. LIuKKONEN et al. (2009) gehen im Hinblick auf die soziologische bzw. sozialpsychologische
Interpretation der Daten nicht sehr in die Tiefe. Die beschriebenen Bewertungen der Situation
durch die Betroffenen und die Differenzierung zwischen einzelnen Akteursgruppen legen
jedoch nahe, dass in Finnland dhnliche Prozesse von symbolischer Attribuierung des Luchses
Uber Gruppenkonfliktmechanismen bis hin zu gestérter Kommunikation und Reaktanz-
reaktionen ablaufen. Diese Ahnlichkeiten von Konfliktdynamik und Wirkmechanismen zwischen
einer Region mit Luchsen und einer ohne Luchse betonen, wie bedeutend der Einfluss der
sozialen Komponente in Konflikten um grof3e Beutegreifer ist.

5.3.5 Konflikte um groBe Beutegreifer als Widerstreit unterschiedlicher Kultur- und
Wissensformen

Die Nutzung von Natur als Produktionsort reprasentiert sowohl fiir Jager als auch fiir Landwirte
Kultur und Tradition und stellt eine positive Werteorientierung fiir sie dar. Sie differenzieren
sich in diesem Aspekt von anderen kulturellen Orientierungen, wie der der Stadtmenschen,
Beamten oder Naturschitzer. Diese Gruppen &dsthetisieren ihrer Meinung nach Natur zu sehr
oder betrachten sie mit theoretischem Fachwissen von aulen und bewerten menschlichen
Einfluss als eher schadlich. Die Grenzziehung zwischen der Eigen- und der Fremdgruppe erfolgt
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bei Landwirten wie Jagern Uber die Dimension Wissen bzw. Kompetenz. Landwirte wie Jager
sehen ihre Praxiserfahrung vom akademischen Wissen der Beamten bzw. der aus ihrer Sicht
mangelnden Fahigkeit der Naturschiitzer zur mehrperspektivischen Betrachtung von Natur und
Okosystemen dominiert. Im Gegenzug werten sie die Wissensformen von Akademikern,
Beamten oder Naturschiitzern ab.

Die empfundene Nicht-Anerkennung von Kompetenzen wird auch von WILsoN (1997), SKOGEN
(2001, 2003), StoLL-KLEEMANN (2001), SKOGEN et al. (2008) und SiOLANDER-LINDQVIST (2008) als
konfliktverstarkender Faktor beschrieben. SkoGens (2001, 2003) Interpretation des
soziokulturellen Hintergrundes starker Meinungsvertreter in norwegischen Wolfkonflikten
unterscheidet produktionsorientierte und abstraktionsorientierte Kulturformen sowie
untergeordnete (Primarwissen aus Praxiserfahrung) und dominante (Sekundarwissen aus
Medien und Wissenschaft) Wissensformen. SKOGEN (2001) und SKOGEN et al. (2008) betrachten
die Ablehnung der Betroffenen gegen den Wolf und ihn begleitende Schutzbestrebungen als
Form des ,kulturellen Widerstands“ produktionsorientierter Kulturformen gegen die
wahrgenommene Dominanz der abstraktionsorientierten Kulturformen. Diese Dominanz driickt
sich in der Uberlegenheit bzw. Unterlegenheit der Wissensformen aus.

Wenn auch der soziokulturelle Hintergrund der Teilnehmenden in der vorliegenden Studie nicht
biographisch beleuchtet wurde, so bestatigen deren Aussagen eine solche Lagerbildung. Im
vorliegenden Fall wurde diese jedoch als Produkt der Gruppendifferenzierungen im Streben
nach einer positiven sozialen Identitdt interpretiert, die in Verbindung mit psychologischer
Reaktanz gegen wahrgenommene Freiheitseinschrankungen zu Fremdgruppenabwertung und
Eigengruppenaufwertung fuhrt. Beide Ansdtze liefern relevante Erklarungen fir das
beobachtete Differenzierungsphanomen. Welcher sich fiir die Betrachtung von Konflikten um
groRe Beutegreifer besser eignet, bedarf weiterer Untersuchungen.

5.3.6 Konflikte um groBe Beutegreifer als Mittel zur Schaffung von Identitat und
Gemeinschaft

Beziglich vieler Aspekte von Jagdmethoden und wildbiologischen Fragen (iber Jagdpolitik bis
hin zur Bewertung jagdlich-kultureller Traditionen vertraten die teilnehmenden Jager eine
groRe Spannbreite an unterschiedlichen bis widersprichlichen Meinungen und Einschatzungen.
Dazu zahlt auch die individuelle Bewertung des Luchses (vgl. Kapitel 4.2.2.3). Sobald sich das
Individuum jedoch in seiner sozialen Identitat als ,Jager” angegriffen sieht, wie dies z.T.
aufgrund von Personifizierung und Simplifizierung der Kausalitdten auch im Luchskonflikt
wahrgenommen wird, aktiviert dies die ldentifikation mit der Gruppe und die kognitive
Aufwertung ihrer Merkmale und Eigenschaften. Es wird Partei fiir die Eigengruppe ergriffen und
deren Einstellungen und Argumente ibernommen. Die Motive und Merkmale der Fremdgruppe
werden abgewertet.

Entsprechendes lasst sich bei den teilnehmenden Landwirten beobachten, die angesichts der
agrarstrukturellen Veridnderungen starke Konkurrenz untereinander um ihr Uberleben
verspliren. Die Konkurrenz geht insbesondere von den grofen, industriellen Agrarbetrieben
aus. Wenn sie die Situation der Landwirtschaft jedoch im Allgemeinen beschreiben, tritt diese
Konkurrenz in den Hintergrund und die Beamten und Behodrden sind die als negativ und
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bedrohlich betrachtete Fremdgruppe, gegen die sie sich abgrenzen. In dieser Hinsicht starken
Konflikte den Zusammenhalt der Gruppe.

Auch SKOGEN & KRANGE (2003) finden im norwegischen Wolfskonflikt die landliche Gemeinde
gegen die Einflisse der Urbanitdt vereint. Die Differenzierung zwischen den am Konflikt
beteiligten Gruppen fiihre kognitiv zur Konstruktion von Gemeinschaft. In ihrem Beispiel treten
Konflikte innerhalb der landlichen Gemeinde angesichts der Abgrenzungsbestrebungen zur
Urbanitdt in den Hintergrund. Dies beschreibt nichts anderes als den Differenzierungsprozess in
einem Gruppenkonflikt. Der Vergleich mit der Fremdgruppe auf Ebenen, in denen die
Eigengruppe positiv abschneidet, lasst die Identifikation mit ihr und den Stolz auf die
Mitgliedschaft in dieser steigen (Zick 2005: 411). In einer Situation, in der eine Gruppe von
Identitatsverlust bedroht ist, kann ein Konflikt mit einer Fremdgruppe den Zerfall aufhalten.

5.3.7 Konflikte um groBBe Beutegreifer als Konflikt um Landnutzung, Eigentum und Existenz

Die befragten Landwirte in der vorliegenden Untersuchung sehen sich durch die Umstruktu-
rierungsprozesse im Agrarsektor sowie das schwindende gesellschaftliche Verstandnis fiir
Naturnutzung aufgrund des zunehmenden Einflusses der Urbanisierung grundlegend in ihrer
beruflichen und kulturellen Existenz bedroht. Im Falle des Luchses kommt die Wahrnehmung
hinzu, nicht mehr Uber das persdnliche Eigentum bestimmen zu kdnnen. Diese Méglichkeit wird
in ihren Augen durch den Schutzstatus des Luchses eingeschrankt. Dass Luchsbeflirworter und
Naturschutzvertreter diese Verflgung uber ihr Eigentum (Nutztierrisse,
Bewirtschaftungseinschrankungen) in Kauf nehmen, erhoht die empfundene existenzielle
Bedrohung. Sie sehen sich den Interessen und Forderungen von Luchsbefiirwortern und
Naturschutzvertretern ausgeliefert.

Diese Sorge aus der Gruppe der Landnutzer wird auch von anderen Autoren als eine der
treibenden Krafte in Konflikten um grolRe Beutegreifer erwahnt (z.B. SIOLANDER-LINDQVIST 2008,
SKOGEN et al. 2008, LIUKKONEN et al. 2009). SiOLANDER-LINDQVIST (2008: 82) fiihrt dies darauf
zurlick, dass die Veranderungen in der unmittelbaren Lebensumwelt durch grofRe Beutegreifer
fundamentale Ordnungsprinzipien sozialen Zusammenlebens, wie die kulturelle Bedeutung von
,Eigentum® und ,Zuhause”, verletzten.

In ihrer Fallstudie in Schweden hinterlieBen die Wolfe bei den Anwohnern das Gefiihl, diesen
schutzlos ausgeliefert zu sein, da Wolfe die Grenzen menschlichen Eigentums nicht
respektierten und durch Dorfer und Vorgarten wanderten (SIGLANDER-LINDQVIST 2008: 80). Falle
wie der eines Schifers, der sechs Monate inhaftiert wurde, weil er einen Wolf, der am Vortag
bereits zehn seiner Schafe gerissen hatte, 130m von seinem Weidezaun erschoss, wecken bei
den Betroffenen den Eindruck, dass Wolfe einen hoheren gesellschaftlichen Stellenwert
erfahren als menschliche Grundbedirfnisse. Aufgrund des Schutzstatus sehen sie sich der
Moglichkeiten beraubt, ihr Eigentum personlich gegen Wolfe zu verteidigen. Sie fiihlen sich
dem Willen der Pradatorenbeflirworter — reprasentiert durch Politiker, Naturschitzer und
Wildbiologen — unterworfen (SIOLANDER-LINDQvIST 2008: 83). Dadurch entsteht das Gefihl
existenzieller Bedrohung: die Landbewohner befiirchten, dass der Wolf zum Niedergang wald-
und feldbaulich gepragter Kommunen inklusive der landlichen Traditionen und der
Kulturlandschaftspflege flihren wird (SiGLANDER-LINDQVIST 2008: 80). Der Eindruck, dass ihre
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Bedirfnisse in gesellschaftspolitischen Entscheidungen nicht beriicksichtigt werden, fihrt zu
kollektivem Widerstand (SIGLANDER-LINDQVIST 2008: 82).

Diese Wahrnehmungen gleichen den Einstellungen der betroffenen Landwirte in Baden-
Wirttemberg. Zwar sind deren Sorgen meist nicht auf konkreten Erfahrungen mit Luchsen
begriindet und auch das ,Schadpotenzial” des Luchses gilt als um ein vielfaches niedriger als
das des Wolfes. Dennoch existieren unter den Betroffenen die gleichen Beflirchtungen
(Beschneidung wahrgenommener Freiheiten, Fremdbestimmung, existenzielle Bedrohung),
Reaktionen (Reaktanz/Widerstand) und &hnliche Gruppendifferenzierungen (Landwirte und
Jager als Nutzer, Gestalter und Erhalter von Landschaft und Natur, Raubtieradvokaten und
Naturschutzbehorden als praxisferne Schitzer) wie in Schweden.

Das unterstitzt die in der vorliegenden Studie vertretene Schlussfolgerung, dass Konflikte um
grofle Beutegreifer auf einer (bergeordneten Ebene angesiedelt sind, bei der es um die
Interaktion von Gruppen bei der Aushandlung gesellschaftlicher Werte geht. Wéahrend die
vorliegende Arbeit jedoch insbesondere den Einfluss der Interaktion zwischen den beteiligten
Akteuren betrachtet, konzentriert sich SIGLANDER-LINDQvIST (2008) ausschlieflich auf die
zugrunde liegenden Werteorientierungen. Sie betrachtet den Konflikt um den Wolf als das
Resultat differierender Landschaftsverstandnisse: zum einen des Verstandnisses von Landschaft
als Kulisse fir die Bewahrung von Kultur durch die gesellschaftliche Reproduktion kultureller
Werte, zum anderen der Perspektive von Landschaft im Naturschutzkontext als Ort fiir das
Uberleben gefiahrdeter Arten (SI6LANDER-LINDQVIST 2008: 90).

5.3.8 Konflikte um groBe Beutegreifer als Konflikte um die Rolle des Naturschutzes

Eine zentrale Rolle fiir die Bewertung des Luchses spielt fiur die teilnehmenden Jager und
Landwirte das wahrgenommene Verhalten von Naturschiitzern, zu denen sie auch die
Luchsbefiirworter zdhlen. Beide Gruppen erleben Naturschutzvertreter als ideologisch,
autoritdar und kompromisslos ihre Ziele verfolgend. Sie erleben die Naturschutzseite in der
Interaktion als dominant und bevormundend, finden ihre Werteorientierungen nicht
respektiert und ihre Kompetenzen nicht wertgeschatzt. Die empfundene Bedrohung ihrer
sozialen Identitat erzeugt Reaktanz und fuhrt zu Opposition gegen die Interessen und Aktionen
der Naturschutzseite.

Explizit mit der Wahrnehmung der Rolle des Naturschutzes beschéftigt sich die Untersuchung
von STOLL-KLEEMANN (2001). lhre Ergebnisse sollen daher an dieser Stelle vergleichend
herangezogen werden. lhre Studie widmet sich der Opposition lokaler Anwohner und
Landnutzer gegen Schutzgebiete in Deutschland. Auch in ihrem Beispiel erleben die Betroffenen
Naturschutzziele als Bedrohung fiir lokale Identitdt und traditionelle Lebensweise, wie dies aus
Konflikten um grofRe Beutegreifer bekannt ist.

0 LESCUREUX & LINNELL (2010) fanden bei semistrukturierten Interviews mit mazedonischen Jagern und Landwirten zu den drei GroRBpradatoren
Bar, Wolf, Luchs heraus, dass Luchse im Gegensatz zu den beiden anderen Arten aufgrund ihrer geringeren Interferenz kaum von den Befragten
bemerkt wurden. Einige kannten das Tier nicht einmal oder wussten nicht um dessen Prasenz vor Ort.
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STOLL-KLEEMANN (2001) geht jedoch auch insbesondere auf die Sichtweise des Naturschutzes ein
— also jener Gruppe, die in der vorliegenden Studie nicht persoénlich befragt wurde. lhr zufolge
erleben Naturschutzbeamte wenig politischen Riickhalt flr ihre Belange. Ihr Eindruck ist, dass
Naturschutzbestrebungen auf lokalpolitischer Ebene hinter Profitdenken, der Schaffung von
Arbeitsplatzen und Wahlkampfinteressen zuriick treten missten. Schwache administrative
Strukturen, (berlappende Zustindigkeiten mit anderen Sektoren, Ressortegoismus und
Mittelknappheit der Naturschutzbehdrden engen deren Handlungsspielraum ein und
erschweren effektives Schutzgebietsmanagement (SToLL-KLEEMANN 2001: 370 f.).

In Anbetracht dieser Schwierigkeiten beflirchten Naturschutzbeamte, einen zu groRen Teil der
Schutzmission einblifRen zu missen, wenn zusatzlich noch die Belange der lokalen Bevolkerung
gehort und berticksichtigt wiirden: , This talk of participation is very dangerous. Nowadays the
enemies of nature conservation want to be involved — foresters, hunters and anglers. Nobody
can seriously want that! Furthermore, my officials do not whish to talk to such people” (senior
manager, zitiert nach StoLL-KLEEMANN 2001: 377). Der Eindruck der Naturschutzvertreter aus
vergangenen Erfahrungen ist, dass wann immer Biirgerbeteiligung stattfand, dies auf Kosten
der Naturschutzinteressen erfolgte (StoLL-KLEEMANN 2001: 378).

Die Opposition der lokalen Bevdlkerung erhéht den Wunsch der Naturschutzvertreter, Top-
Down-Ansdtze anzuwenden, da sie keine andere Moglichkeit sehen, ihre Interessen zu
realisieren (STOLL-KLEEMANN 2001: 380). Sie sehen ihre Kompetenzen infrage gestellt und ihre
Machtbasis dadurch gefahrdet. In ihrer Mission, die Natur gegen lokale Widerstande zu
verteidigen, erleben Naturschutzvertreter SToLL-KLEEMANN (2001: 380) zufolge eine starke
Einigung, aus der eine gemeinsame Identitdt erwachst. In der Folge dieses Vorgehens erleben
die Anwohner Naturschutzvertreter als autoritar, bedrohlich und die persoénlichen Rechte und
Gewohnheiten einschrankend (SToLL-KLEEMANN 2001: 381) - &hnlich, wie dies auch in der
vorliegenden Studie von Jagern und Landwirten beschrieben wird. Sie schlussfolgert, dass der
Wettkampf um die Nutzung von Ressourcen, okonomische Interessen oder Prioritdten der
Landnutzung nicht der wahre Kern des Widerstands gegen Naturschutzgebiete in Deutschland
ist. Stattdessen betrachtet auch sie die Opposition als Ergebnis von Reaktanz und dem Streben
nach einer positiven sozialen Identitat (SToLL-KLEEMANN 2001: 381).

Dieses Beispiel bestdtigt zum einen die Anwendbarkeit der Theorien sozialer ldentitdt und
psychologischer Reaktanz fiir Konflikte um Schutzbestrebungen: auch auf der Seite des
Naturschutzes finden sich die Prozesse von wahrgenommener Infragestellung -
Reaktanz/Verteidigung — und Gruppendifferenzierung. Interessant ist dariber hinaus der
Wunsch, zur Realisierung der eigenen Interessen auf bestehende Machtinstrumente
zuriickzugreifen (z.B. Top-down-Ansitze anzuwenden). Dies passt zur Wahrnehmung der
Betroffenen, bevormundet zu werden und daher zu eigenen Machtinstrumenten greifen zu
miussen (bei STOLL-KLEEMANN (2001: 371) Beschadigung von Beschilderungen und Absperrungen,
Missachtung von Schutzzonen; im vorliegenden Beispiel Protest oder illegale Abschiisse).

Den Erfolg einer konkreten SchutzmaBnahme sieht StoLL-KLEEMANN (2001: 382) daher
wesentlich in der Rolle des Naturschutzes - als der auf Verdnderung des Status quo bedachten
Partei - begriindet. Sie schildert insbesondere folgende Fahigkeiten: ,empathic management
style, sensitive to people and to place, listening and caring, and constantly pursuing a coherent
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strategy for biodiversity protection” (SToLL-KLEEMANN 2001: 382). Nur so kénne das Vertrauen
und die Unterstitzung der lokalen Bevdlkerung gewonnen werden. Auffallig ist dabei, dass sich
diese Fahigkeiten in erster Linie auf die Gestaltung von Beziehungen anstatt auf die
Durchfiihrung von SchutzmalRnahmen beziehen. Das unterstreicht die Bedeutung des zweiten
Axioms nach WATzLawick et al. (2007) — der Dominanz der Beziehungsebene uber die
Inhaltsebene — flir das Verstindnis und die Bearbeitung von Konflikten um
Naturschutzvorhaben.

5.3.9 Konflikte um groBe Beutegreifer als Konflikt um die Bedeutung der Jagd

Die Frage nach der gesellschaftlichen Akzeptanz der Jagd ist ein wesentlicher Ansatzpunkt zur
Regelung von Wildtierkonflikten wie dem um den Luchs. Die teilnehmenden Jager in der
vorliegenden Studie stellen eine schlechte Reputation der Jigerschaft in der Offentlichkeit fest.
Sie sehen sich zwischen den Rollen ,Schddlingsbekémpfer” () SSW: 197ff.) und ,Mérder vom
Wild“ () SSW: 229) gefangen. Die Verteidigungshaltung, in der die Jagerschaft sich derzeit
befindet, verursacht Widerstand gegen jegliche duBere Einfllisse. Unter diesen Umstanden ist
der konstruktive, inhaltliche Austausch Uber ManagementmaBnahmen von Wildtieren stark
erschwert.

Bisi et al. (2010) betrachten den finnischen Pradatorenkonflikt daher als Konflikt um die Rolle
der Jagd. Auch KNEzevic (2009) identifiziert die verbreitete gesellschaftliche Ablehnung von Jagd
und Jagern aus moralischen Griinden als wesentlichen Faktor vieler Konflikte im Bereich des
Wildtiermanagements. Sie findet Jagd eher mit Barbarei und Zerstoérung konnotiert als
beispielsweise mit Nahrungsgewinnung, die fir viele Jager in Nordamerika eine
Hauptmotivation zu jagen sei (KNEzevic 2009: 13). Diese Einschatzungen decken sich mit dem
Eindruck der teilnehmenden Jager in der vorliegenden Studie.

Einen Grund fiir dieses Bild sieht KNEzeviC (2009: 14) in einseitig verzerrten Darstellungen von
Jagd und Jagern in den offentlichen Medien: es werde in erster Linie Uber Jagdvergehen,
Wilderei und Gewalttatigkeit berichtet. Diese Feststellung wird auch von CAMPBELL & MACKAYS
(2009) Fokusgruppen zur offentlichen Wahrnehmung der Rolle der Jagd in den USA bestatigt.
Alle Berichte, an die sich die Diskutanten erinnern konnten, lieBen die Jagd in negativem Licht
erscheinen (CAMPBELL & MAckAY 2009: 27). KNezevic (2009: 14) fuhrt das darauf zuriick, dass
Gewalt und Tod im Kontext der Jagd so offensichtlich sind, dass sie sie zur einfachen Zielscheibe
fir Kritik machen. Sie kommt zu der Schlussfolgerung, dass Konflikte um Jagd oder mit Jagern
zu grolRen Teilen auf Missverstandnissen und Vorurteilen gegeniiber dieser Gruppe beruhen.
CAMPBELL & MACKAY (2009: 21) sehen in diesen Missverstandnissen und Konflikten eine
wesentliche Herausforderung fiir das Wildmanagement in Nord Amerika.

Fir effektives Wildmanagement und die Prdvention jagdbezogener Konflikte betrachten es
CAMPBELL & MACKAY (2009) als notwendig, das gesellschaftliche Bild der Jagd zu verbessern und
deren Akzeptanz zu erhdhen. lhr Anliegen ist es insbesondere, die Bedeutung der Jagd als
Managementinstrument zu betonen. Genau dieses Argument konnte die Verteidigungshaltung
der Jagerschaft hierzulande jedoch noch verstarken — je nachdem, von welcher Gruppe es
verwendet wird.



- 154 -

Die vorliegende Untersuchung zeigt, dass sich Jager zwar als zustandig fir Wildbestand und
Artenzusammensetzung in ihren Revieren (und somit sinngemaR als ,Manager”) betrachten,
die Darstellung der Jagd als reines Managementinstrument lehnen sie jedoch ab -
insbesondere, wenn dies von Seiten der Forstwirtschaft gedufRert wird. In diesem Fall rlicken
andere Griinde zu jagen in den Vordergrund, die in der traditionellen Bedeutung der Jagd und
damit verbundenen Werten und Normen (vgl. dazu auch ScHrRAML 1998) begriindet sind.

Aktuell findet sich diese Argumentation beispielsweise in Bezug auf den im bayerischen
Landeswaldgesetz festgeschriebenen Grundsatz ,Wald vor Wild“ und die damit verbundene
Forderung héherer Abschusszahlen wieder’. In dieser ambivalenten Argumentation
(Management und Verantwortung vs. zweckfreies Erleben) driickt sich der Gruppenkonflikt
zwischen Jagerschaft und Forstwirtschaft aus. Die Wahrnehmung, dass eine Fremdgruppe
(Forstwirtschaft) die Merkmale der Jagd zu definieren versucht und damit gleichzeitig
gruppenspezifische Merkmale der Jager gefahrdet, fliihrt zu Ablehnung.

Ein anderes Beispiel ist die Reaktion der Jagerschaft auf die als ,Waldschutz-Jagd” titulierte
saarlandische Staatsjagd im Herbst 2010. Ziel der Veranstalter (Staatssekretar/saarlandisches
Umweltministerium) sei es gewesen, ,eine neue Jagd-Philosophie” zu etablieren, die die
»dienende Funktion” der Jagd fir die Entwicklung der Kulturlandschaft, wie die Verhinderung
von Verbissschaden, unterstreiche (vgl. DAUELSBERG 2010). Das Prasidium der ,Vereinigung der
Jager des Saarlandes (VJS)“ distanzierte sich jedoch prompt von solchen Waldschutz-Jagden?®.

In der Argumentation zeigt sich, dass das Erleben der Jager in Baden-Wirttemberg nicht auf
deren Region beschrankt ist. Die empfundene Infragestellung jagerischer Werte (,,Jagdkultur®)
und der Angriff auf ihren Selbstwert (,Mo6rder”) werden als Gefahrdung ihrer Existenz
interpretiert (,Kulturgut Jagd [...] zu vernichten”) und I6sen Widerstand aus (,mit allen [...]
Mitteln dagegen mobil zu machen”). Trotz des Wunsches nach einer besseren Reputation von
Jagd und Jigern in der Offentlichkeit kénnen sich also viele Jiger mit diesem
jagdbeflirwortenden Argument seitens der Forstwirtschaft nicht arrangieren. Sie sehen sich
dadurch zu Schadlingsbekampfern degradiert.

Diese Situation gilt es im Management grolRer Beutegreifer wie dem Luchs zu beachten. Sie
stellt flr alle Beteiligten eine groRe Herausforderung an Kommunikation und Interaktion dar.
Sowohl stark jagdbewerbende Kommunikation (durch ,gegnerische” Fremdgruppen, denen ein
starkes Eigeninteresse unterstellt wird) als auch jagdablehnende Kommunikation werden als
Angriff auf die jagerische Identitat und ihr Selbstverstandnis gewertet. Sie erzeugen
Reaktanzverhalten im Gegensinn der Kommunikation.

A ,Das Jagen ist zweckfrei auf das Erleben jagerischen Handelns gerichtet, mit dem Ziel dabei Erfullung und Gllck zu finden. [...] Grundlage
unserer Weidgerechtigkeit, ist die Achtung vor dem Wildtier. Diese Jagdethik hat sich nach der birgerlichen Revolution 1848 herausgebildet
und ist als Jagdkultur Teil unserer Gesamtkultur. [...] Um dies zu verstehen, muss man die geschriebenen und ungeschriebenen Prinzipien der
Weidgerechtigkeit verinnerlicht haben.” (Brief von BJV Vertreter Damm an Bayrischen Minister Brunner am 19.03.2010; online unter
http://www.wald-wild-mensch.de/doc/brunner-kaufb.pdf zuletzt aufgerufen am 07.01.2011)

2 ,Mit dem Wechsel in der Jagd-Doktrin zur reinen Schadlingsbekdmpfung ist die VJS nicht einverstanden. Eine Kooperation zwischen VIS und
SaarForst-Landesbetrieb ist auch solange nicht mehr maoglich, wie militanten Tierschitzern auf SaarForst-Eigentum durch das
Umweltministerium Podium geboten wird, Jager als Morder zu titulieren [...]. Die Landesregierung beabsichtigt ausweislich des uns zur
Kenntnis gelangten Jagdgesetzentwurfes das in Jahrhunderten gewachsene Kulturgut Jagd, insbesondere die dorfliche Jagdkultur, zu
vernichten. Wir bitten unsere Mitglieder, mit allen lhnen zur Verfiigung stehenden politischen Mitteln dagegen mobil zu machen.” online unter:
<http://www.saarjaeger.de>, zuletzt aufgerufen am 28.12.2010
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5.3.10 Konflikte um groBBe Beutegreifer als Konflikt um die symbolische Bedeutung von
Tieren

Vor dem Hintergrund des Gruppenkonflikts und der Differenzierungen zwischen den Gruppen
erhdlt der Luchs eine symbolische Bedeutung: die auf den Luchs bezogenen Positionen sind
mehr Ausdruck der Abgrenzung zwischen den Gruppen als tatsachlich auf den
Diskussionsgegenstand bezogene Interessen. Die An- oder Abwesenheit des Luchses steht
sinnbildlich dafiir, welcher Gruppe es gelingt ihre jeweilige Weltanschauung in der Gesellschaft
durchzusetzen.

WALPOLE & LEADER-WILLIAMS (2002: 543) zufolge ist es aus Naturschutzsicht durchaus gewiinscht,
bestimmten Tieren eine symbolische Bedeutung (z.B. fiir schitzenswerte Natur) zu verleihen,
die dann als ,Flagship-species” die Einstellungen und Emotionen der Allgemeinbevolkerung
(z.B. Touristen) beeinflussen sollen. Die Bedeutung der Flagships liegt dabei explizit nicht in
ihrem oOkologischen, sondern in ihrem sozio-6konomischen Wert: “flagship definitions
encompass purely strategic objectives, namely raising public awareness or financial support for
conservation” (WALPOLE & LEADER-WILLIAMS 2002: 543).

Insbesondere charismatische Megafauna eignet sich laut WALPOLE & LEADER-WILLIAMS (2002: 544)
dafiir, die Vorstellungskraft der Offentlichkeit anzuregen und Menschen dazu zu verleiten,
Schutzaktivitdten zu unterstiitzen oder dafiir zu spenden: it is a fact that "big, cute, and furry’
sells, and as much should be made of this as possible.” (WALPOLE & LEADER-WILLIAMS 2002: 544).

Da sich die Offentlichkeit oder besuchende Touristen nicht langfristig mit dem Tier und dessen
umgebenden Kontext befassen, wird durch Flagships jener oberflachliche Begeisterungseffekt
erzielt, der in bestimmten Fdllen, wie beim Luchs, zur Konfliktverscharfung beitragt. In der
baden-wiirttembergischen Luchsdebatte wird die Bedeutung des Luchses als Flagship von den
Betroffenen als Ausweitung des sozialen Rahmens im Sinne von GLAsls (2004)
Esklationsmechanismen verstanden: im Bestreben danach, die eigene Macht zu starken und die
eigenen Interessen zu verwirklichen, suchen die luchsbefiirwortenden Parteien aus Sicht der
Betroffenen die Allianz mit der Allgemeinbevdlkerung. Dieses ,soziale Aufristen” geht fiir die
Betroffenen mit dem Eindruck einher, dass wahrgenommene Freiheitsspielrdume starker
bedroht und Machtverhdltnisse zu ihren Ungunsten verschoben werden. Dadurch wird
Reaktanz ausgelost sowie das Bestreben, ein ausgewogenes Machteverhaltnis wieder
herzustellen (nach dem Prinzip symmetrischer Eskalation, vgl. Kapitel 2.4.2.5).

In dieser Hinsicht kann die Verwendung einer Tierart als ,,Flagship“ durchaus kontraproduktiv
sein, wenn mit ihr auch Schutzziele verbunden sind. BOWEN-JONES & ENTWISTLE (2002) weisen
darauf hin, dass die Bedeutung einer Flagship-species fiir die lokale Bevdlkerung ein
bericksichtigenswerter Faktor ist. So kdnne besonders die Bewerbung von Raubtieren (z.B.
Tigern und Lowen), die die westlichen Kulturen begeistern und faszinieren, der lokalen
Bevolkerung unverstandlich und unlogisch erscheinen. Das fordere auf lokaler Ebene
Ablehnung gegen Schutzvorhaben, die in Verbindung mit diesen Tieren stehen (BOWEN-JONES &
ENTWISTLE 2002: 190 f.).
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Dieser Effekt ldsst sich im Falle des Luchses in Baden-Wirttemberg bestdtigen. Die
Unterstitzung durch die lokale Bevolkerung halten BOWEN-JONES & ENTWISTLE (2002) jedoch fiir
essenziell fir den Erfolg von Schutzprojekten. Im Hinblick auf die Bearbeitung des
Luchskonfliktes scheint es daher ratsam, auf die Verwendung des Luchses als ,,Flagship-species”

zu verzichten, oder zumindest vorsichtig zu prifen, ob eine spezifische , Werbeaktion’
Reaktanzreaktionen bei den Betroffenen ausldsen konnte.

5.4 Empfehlungen und Ausblick

Die Kernbotschaft der vorliegenden Arbeit ist, dass beim Konflikt um den Luchs in Baden-
Wirttemberg nicht die materiellen, sondern die sozialen Implikationen einer An- bzw.
Abwesenheit des Luchses im Vordergrund stehen. Fiir die Akteure des Luchskonfliktes bedeutet
dies, dass — wenn es zukinftig inhaltlich um den Luchs gehen soll und nicht um
Machtverhaltnisse und Beziehungskonstellationen zwischen den Akteursgruppen — der sozialen
Dimension mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden muss.

Dabei kommt besonders den Luchsbefiirwortern und Wildtiermanagern eine zentrale Rolle zu.
Sie sind diejenigen, die eine Verdanderung der momentanen Situation anstreben, jedoch bisher
an der Opposition der betroffenen Akteursgruppen scheitern. Nur wenn es gelingt, Opposition
ab- und Vertrauen und konstruktive Kommunikation aufzubauen, wird es moglich sein tber
inhaltliche Aspekte des Luchsmanagements zu diskutieren.

Das wichtigste Mittel, um die Opposition und defensive Haltung der Betroffenen zu mildern, ist
ihnen Verstandnis fir ihre Situation und ihre Sichtweisen entgegenzubringen. Dafir ist es
notwendig, die fiir die Schutzbestrebungen Zustindigen in Sachen Kommunikations- und
Konfliktkompetenz zu schulen, damit diese Reaktanz- und Gruppendifferenzierungsprozesse
frihzeitig wahrnehmen und ihnen entgegenwirken kénnen.

Des Weiteren ist die Integration der Betroffenen in Entscheidungen des Luchsmanagements
von Noten. Dies beinhaltet eine gemeinsame Losungssuche fir die von den Betroffenen
geschilderten Probleme, wie Entschadigungszahlungen und Praxistauglichkeit der Vorschriften
und ManagementmalRnahmen. Die Einbeziehung der Betroffenen ist dabei nicht nur zur
Optimierung inhaltlicher ManagementmaBnahmen notwendig. Sie stellt dariiber hinaus ein
Signal auf der Beziehungsebene, im Sinne von Wertschatzung und Respekt vor der
Lebensrealitdt der Betroffenen, dar.

Das bedeutet jedoch, die Betroffenen in gewisser Weise auch zu ,ermachtigen”, das heilst
ihnen ein Mitsprache- und Entscheidungsrecht im Hinblick auf Fragen des Luchsmanagements
einzurdumen. Dieser Aspekt ist oft schwer zu realisieren. STOLL-KLEEMANN & WELP (2008)
identifizieren als einen der Hauptgriinde fiir das Scheitern von Partizipationsprozessen bei
Schutzvorhaben die mangelnde Bereitschaft der Autoritdten, Entscheidungsmacht abzugeben
und Kompetenzen zu teilen. Diese sehen darin einen Angriff auf ihren Selbstwert und eine
Gefahrdung ihrer Interessen (StoLL-KLEEMANN 2001: 381). Haufig besteht auch die Sorge, dass
Beteiligung auf Kosten der Naturschutzziele gehe: ,Community participation may lead the
community to define a set of needs which are not linked to the conservation objectives [...]
what would happen if local people decided, though participatory mechanisms that they wanted
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to use the resources in an unsustainable way?” (WELLS & BRANDON 1992: 564, zitiert nach StoLL-
KLEEMANN & O’RIORDAN 2002: 165).

Dennoch gelten Beziehungsarbeit und Partizipation unter den Forschenden zu Konflikten um
Luchs (vgl. BATH et al. 2008, MOLINARI-JOBIN et al. 2010) und andere grolRe Beutegreifer (z.B.
ZIMMERMANN et al. 2001, SKOGEN 2003, MADDEN 2004, YOUNG et al. 2005, SIOGLANDER-LINDQVIST
2008, TREVES et al. 2009) als das einzig Erfolg versprechende Mittel der Konfliktbearbeitung.
CAMPBELL & MACKAY (2009: 22) stellen in dieser Hinsicht fest: ,wildlife managers need to
communicate with the public not only for information purposes, but to maintain a relationship
with their publics.” SIGLANDER-LINDQVIST (2008: 77) folgert: , protection of endangered predatory
animals can never become sustainable and garner acceptance without ,real’ participation of
those living in the involved habitat areas”.

Auch die Teilnehmenden der vorliegenden Untersuchung betrachten Einbeziehung und
Ermachtigung als Voraussetzungen fir die Regelung der Konflikte um den Luchs. STOLL-KLEEMANN
(2001: 377) kommt bei ihren Untersuchungen zu lokalem Widerstand gegen Schutzgebiete zum
Ergebnis, dass die Akzeptanz fur Schutzgebiete steigt, wenn lokale Akteursgruppen am
Entscheidungsfindungsprozess teilhaben. Beteiligung flhre dazu, dass der Prozess als fair
betrachtet und die zustdandigen Autoritditen unterstiitzt werden. Weiterhin wirden
Reaktanzreaktionen durch Partizipation vermindert, wenn die betroffenen Akteure den
Eindruck haben, dass ihr Mitsprache- und Entscheidungsrecht respektiert werde (STOLL-
KLEEMANN 2001: 382).

Partizipation kann einen Rahmen zur konstruktiven Bearbeitung derartiger Konflikte bieten.
Partizipation ist jedoch kein Allheilmittel. In der Praxis treten vielfaltige Schwierigkeiten auf, die
den Erfolg von Beteiligungsprozessen in Frage stellen (EMERSON et al. 2003, STOLL-KLEEMANN &
WELP 2008, VETTER 2008). Die Forschung zu Vor- und Nachteilen, Bedingungen und
Erfolgsfaktoren von Partizipation ist eine eigene Disziplin und ein weites Feld, das an dieser
Stelle nicht erschépfend behandelt werden kann und soll*.

Ein wesentlicher Vorteil von Partizipation ist im Hinblick auf Gruppenkonflikte jedoch der
Kontakt zwischen den einzelnen Gruppen. Die Kontakthypothese oder Intergroup Contact
Theory (ALLPORT 1954, PETTIGREW 1998, HEWSTONE 2003) besagt, dass sich Kontakt positiv auf
konfliktare Intergruppenbeziehung auswirken und Vorurteile abbauen kann. Dafiir sind
folgende Bedingungen hilfreich (ALLPORT 1954):

- Gleichberechtigung der Gruppen
- Rahmenbedingungen, die Stereotypen eher widerlegen
- Zusammenarbeit zwischen den Gruppen (lUbergeordnetes Ziel)

- soziale Normen und Autoritdten, die von beiden Gruppen anerkannt werden und
Gleichheit fordern

2 Fir vertiefende Recherche siehe z.B. RENN et al. 1995, FIETKAU & WEIDNER 1998, O’LEARY & BINGHAM 2003, BENIGHAUS et al. 2005, RENN 2006,
VETTER 2008, KUKLINSKI & OPPERMANN 2010
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Diese Bedingungen kénnen im Rahmen partizipativen Luchsmanagements geschaffen werden.
Erschwerend kommt im vorliegenden Fall jedoch hinzu, dass der Luchs nur eines der Themen
ist, an dem der Kampf um die Definition von Werten zwischen den beteiligten Gruppen
ausgetragen wird. Da auch hier die Gruppenidentitdt der zentrale Verhandlungsgegenstand ist,
besteht die Gefahr, dass negative Interaktionen in anderen Konfliktbereichen auf die
Luchsthematik Uberschwappen (beispielsweise der aktuelle ,Wald/Wild“-Konflikt sowie
Konflikte um Kormoran, Biber oder die FFH-Thematik).

Eine positive Konfliktregelung und gelingende Interaktion zwischen den Akteursgruppen im
Luchskonflikt boten jedoch auch die Chance, die bestehende Symbolik von Dingen wie Luchs,
Naturschutz oder Jagd in einer fiir alle optimalen Weise zu verdndern und positive
Beziehungsstrukturen aufzubauen. Diese konnten wiederum den Grundstein fir konstruktive
Kommunikation und Kooperation in anderen Konfliktfeldern legen.

Ist Partizipation im Luchskonflikt also zu empfehlen? Eines scheint sicher: ohne Einbeziehung
der Betroffenen und ihrer Interessen in das Luchsmanagement scheint eine erfolgreiche
Rickkehr dieses Beutgreifers aussichtslos. Ablehnung und Reaktanzreaktionen der Betroffenen
wiirden zunehmen und das langfristige Uberleben einer Luchspopulation in Frage stellen. Viele
Probleme und Losungen werden sich auch erst dann ergeben, wenn die groBen Beutegreifer
wieder vor Ort leben.

Beteiligung ist im Luchskonflikt jedoch auch kein Erfolgsfaktor per se. Es kommt vielmehr
darauf an, wie groB und dringend das Interesse der beteiligten Akteure ist, zu kooperieren und
gemeinsame Losungen flr das Luchsmanagement zu entwickeln. Denn es bleiben noch viele
Hirden zu nehmen und viel Geduld und guter Willen zu investieren, um im Luchsmanagement
positive Erfolge zu erzielen.



- 159 -

6 Zusammenfassung

Die Populationen und Verbreitungsgebiete grofRer Beutegreifer in Europa nehmen wahrend der
letzten Jahre stetig zu. Wahrend dies von vielen Gesellschaftsmitgliedern als bedeutender
Erfolg in Sachen Artenschutz und Erhohung der Biodiversitdt betrachtet wird, fihrt das
Auftreten der Tiere jedoch auch regelmaRig zu Konflikten zwischen Naturschutzvertretern und
Beflirwortern grofRer Beutegreifer einerseits sowie Jagern und Landwirten andererseits.
Letztere beflirchten personliche Nachteile durch die Anwesenheit der Pradatoren. Die Regelung
dieser Konflikte zdhlt zu den grofRten Herausforderungen fir ein erfolgreiches
Pradatorenmanagement. Sie erfordert jedoch das Verstandnis sozialwissenschaftlicher
Faktoren, welche, im Gegensatz zu wildbiologischen Fragestellungen, in der bisherigen
Forschung zu Konflikten um groRRe Beutegreifer wenig Bericksichtigung finden.

Mit Methoden der qualitativen Sozialforschung untersucht die vorliegende Arbeit am Beispiel
des Luchskonfliktes in Baden-Wiirttemberg, wie sich die Sichtweisen der beiden betroffenen
Bevolkerungsgruppen, Jiger und Landwirte, in Bezug auf die Riickkehr der Raubkatze
konstituieren und begriinden. Dafiir wurden in verschiedenen Regionen Baden Wirttembergs
Gruppendiskussionen mit Jagern und Landwirten zum Thema Luchs durchgefiihrt. Die
Auswertung der Daten erfolgte mithilfe von Grounded Theory und dokumentarischer Methode.
Zur Interpretation der Daten wurden Konflikt- und Interaktionstheorien hinzugezogen.

Ergebnis der vorliegenden Arbeit ist, dass der Konflikt um den Luchs vordergriindig nicht durch
das Tier und dessen Verhalten begriindet ist, sondern vielmehr durch die Interaktion der
beteiligten Interessensgruppen in Bezug auf den Luchs. Die Interaktion der Akteure beeinflusst
deren Haltung gegeniiber der Riickkehr des Luchses und fihrt dazu, dass diesem eine
symbolische Bedeutung beigemessen wird: seine An- oder Abwesenheit wird letztendlich als
Zeichen dafir betrachtet, welcher Akteursgruppe es gelingt, die eigenen Interessen und
Wertevorstellungen auf Kosten der anderen Akteursgruppen durchzusetzen. Der Luchskonflikt
selbst ist dabei nur Ausschnitt eines Ubergeordneten Gruppenkonfliktes um die Definition
gesellschaftlicher Werte. Dies wird von den Beteiligten implizit als Bedrohung spezifischer
Gruppenmerkmale und Orientierungen wahrgenommen. Auf Seiten der Betroffenen fiihrt diese
Wahrnehmung zu Opposition gegen die Interessen und Aktionen der Luchsbeflirworter sowie
zu Prozessen der Gruppendifferenzierung.

Der Vergleich mit anderen Beispielen von Konflikten um groRe Beutegreifer legt nahe, dass
diese Mechanismen auch in diesen Fallen eine zentrale Rolle spielen. Um Pradatorenkonflikte
konstruktiv zu regeln und inhaltlich tragfahige Losungen zu erzielen, ist daher die Herstellung
konstruktiver Interaktion und Kommunikation zwischen den beteiligten Akteuren sowie die
Einbeziehung der Betroffenen in das Management groBer Beutegreifer ein zukunftsweisender
Ansatz.
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Diskussionsrunde: Luchs in Baden-Wiirttemberg

Sehr geehrte Jagerinnen und Jéager,

wir mdchten Sie herzlich einladen bei einem Thema mitzuwirken, das vor dem Hintergrund der
Forderungen nach Erhalt und Férderung der Biodiversitat in Deutschland immer mehr an Be-
deutung gewinnen wird:

,Wie gehen wir mit zuriickkehrenden Raubtieren wie dem Luchs um?*

Die mdgliche Ruckkehr des Luchses ist ein Thema, das seit vielen Jahren von verschiedenen
Verbanden und Interessensgruppen kontrovers diskutiert wird. Um auch die Anliegen mdégli-
cher Betroffener — z.B. der Jager — in die politische Diskussion mit einzubeziehen, wurde das
Institut far Forst- und Umweltpolitik vom Ministerium fr Erndhrung und I&andlichen Raum damit
beauftragt, deren Sichtweisen und Interessen zu erfragen.

Darum bitten wir Sie um eine Einschatzung aus erster Hand:

e Haben Sie Bedenken in Bezug auf den Luchs? Ggf. welche?

e Was misste aus Sicht der Jager passieren, wenn — oder besser bevor — Luchse in
Baden-Wirttemberg auftauchen?
Welche Unsicherheiten und Wissensliicken bestehen gegebenenfalls?

¢ Welche Unterstiitzung brauchen Jager, die Nachteile durch den Luchs beflirchten?

Wir treffen uns am von bis im Gasthaus in . Wir wiirden uns
freuen Sie dort begriiBen zu darfen und laden Sie herzlich zu einem Abendessen ein.

Mit freupdlichen GriiBen,

I[rich Schraml Angela LUchtrath

Wichtig: Das Institut fir Forst- und Umweltpolitik vertritt eine neutrale und absichtslose Haltung in der
Luchs-Diskussion. Wir versichern, dass alle persénlichen Angaben und Aussagen vertraulich behandelt
werden und dass die Anonymitat der Teilnehmenden gewahrt bleibt.
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Forstliche Versuchs- und Forschungsanstalt INSTITUT FOR FORST- UND UMWELTPOL
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AG Luchs und Luchs-Projekt Baden-Wiirttemberg

Seit einigen Jahren haufen sich die Falle, in denen Grof3raubtiere wie Baren, Woélfe und
Luchse aus benachbarten Verbreitungsgebieten wieder nach Deutschland einwandern. So
gibt es auch in Baden-Wurttemberg immer wieder Hinweise auf die Anwesenheit von
Luchsen (www.ag-luchs.de).

Wahrend dies einerseits im Sinne der Forderungen nach Erhalt und Férderung der
Biodiversitat ist, stof3t die Rickkehr der Raubtiere bei manchen Bevolkerungsgruppen auf
Skepsis. Emotionale Debatten zwischen den Akteuren, - Naturschitzern, Jagern, Landwirten
und Tourismusvertretern — erschweren den sachlichen Umgang mit den Ruckkehrern und
die Erarbeitung von wirksamen Managementstrategien.

In Baden-Wirttemberg setzt man daher auf frihzeitige Beteiligung und Einbindung der
betroffenen Interessensgruppen: seit 2004 tagt zweimal jahrlich die vom Ministerium
Landlicher Raum (MLR) initierte AG-Luchs. Moderiert vom Institut far Forst- und
Umweltpolitik der Universitat Freiburg als neutraler Instanz, treffen Vertreter der
verschiedenen Akteursgruppen zusammen, um sich Uber die jeweiligen Sichtweisen und
Interessen, sowie fachliche Informationen iber den Luchs auszutauschen. Dieses Vorgehen
hat sich als erfolgreich erwiesen, um die Kommunikation unter den beteiligten Akteuren zu
verbessern und gemeinsame Initiativen auf den Weg zu bringen. So wurde im Frihjahr 2008
von beteiligten Jagd- und Naturschutzverbanden ein Entschadigungsfonds flr Nutztierrisse
eingerichtet.

Ein nachster Schritt besteht nun darin zu erheben, inwiefern in Baden-Wirttemberg die
okologischen, aber auch die gesellschaftlichen Lebensraumvoraussetzungen die
Ruckkehr von Luchsen erméglichen. Im Auftrag des MLR und der AG Luchs entstand das
Luchs-Projekt Baden-Wirttemberg, das vom Arbeitsbereich Wildokologie der Forstlichen
Versuchs- und Forschungsanstalt (naturwissenschaftlicher Teil) und dem Institut flr Forst-
und Umweltpolitik der Universitat Freiburg (sozialwissenschaftlicher Teil) bearbeitet wird.

In dem naturwissenschaftlichen Teil wird die Eignung von Baden-Wiurttemberg als intensiv
genutzte Kulturlandschaft fir die Rickkehr des Luchses untersucht. Berlicksichtig werden
unter anderem das Beutetierangebot, die Gefahren durch die Stral3eninfrastruktur sowie
tatsachliche Konfliktzonen im Bereich Landwirtschaft und Tourismus.

Der sozialwissenschaftliche Teil - die Analyse der gesellschaftlichen Tragfahigkeit — widmet
sich der Beziehung des Menschen zum Luchs. Vor allem betroffene Bevolkerungsgruppen
wie Jager und Landwirte, beflrchten Beeintrachtigungen durch den Luchs. Mit diesen



Gruppen werden im Rahmen der sozialwissenschaftlichen Studie Diskussionsrunden in
verschiedenen Regionen Baden-Wirttembergs durchgefihrt.

Ziel ist es herauszufinden, welche Bedenken unter den Betroffenen bestehen und
welcher MaBnahmen und Regelungen es bedarf, um praktische Losungen anzubieten
und das Vertrauen in die zustiandigen Institutionen zu stéarken.

Zusatzlich wird eine  baden-wirttembergweite, reprasentative  Telefonbefragung
durchgefuhrt, um auch die Einstellung der allgemeinen Bevolkerung zum Luchs sowie ihre
Erwartungen zum Thema Luchsmanagement und Risikoverteilung zu erheben.

Letztendlich ist das Ziel des Projektes, in enger Zusammenarbeit mit allen Betroffenen die
Moglichkeiten und Grenzen des Landes als Lebensraum fur den Luchs aufzuzeigen.

Kontakt:

Angela Liichtrath Micha Herdtfelder

Institut fur Forst- und Umweltpolitik Forstliche Versuchs- und

Universitat Freiburg Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg

Tennenbacherstr. 4 Abteilung Wald und Gesellschaft,

79106 Freiburg Arbeitsbereich Wildokologie
Wonnhalde Stralie 4

Tel.: 0761/203 3706 79100 Freiburg

Fax: 0761/203 3705

Mail: angela.luechtrath@ifp.uni-freiburg.de Tel: 0761 / 4018-325

Fax: 0761 / 4018-497
Mail: micha.herdtfelder@forst.bwl.de

Das Projekt « Luchs in Baden-Wirttemberg » wird unterstitz von:
Ministerium fur Erndhrung und Landlicher Raum Baden-Wiurttemberg (MLR)
Landesjagdabgabe Baden-Wdrttemberg

Stiftung Naturschutzfonds Baden-Wiurttemberg

Landesbank Baden-Wirttemberg (LBBW)

Luchs Initiative Baden-Wurttemberg e.V.
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1. Welche Bedenken haben Sie in Bezug auf den Luchs?

1.1 Sidschwarzwald

Entschadigungsverfahren bei Rissen
Folgeschaden

Mehraufwand durch vorbeugende MaBnahmen
Kommunikation und Information

1.2 Nordschwarzwald




2. Was muss gegeben/geregelt sein, bevor Luchse in Baden-
Wirttemberg auftauchen?

2.1. Sudschwarzwald

Entschadigungsverfahren bei Rissen

Folgeschéaden

e Vorbild Schweiz - Schadensbegrenzung bezahlt das Land?

e Bei Folgeschaden muss Geld (Versicherung) von Land oder Organisation zur
Verfligung gestellt werden.

e Bei Nachweis von Luchsschaden muss finanzielle Absicherung in jeder Position
gewahrleistet sein.

e Bestandesregulierung durch Abschuss muss méglich sein (Wiederholungstater bei

Haustierriss).

Im Schadensfall missten Luchsexperten zur Verfligung gestellt werden.

Einddmmung des Bestandes bei starker Verbreitung.

Senderausstattung von Luchsen.

Folgeschaden: auch Verlammungen missen entschadigt werden.



Mehraufwand durch vorbeugende MaBnahmen

e Mehrpreis des Materials muss aufgebracht werden. Kosten tragt wer? EU? Bund?
Land?

e Die Elektrozdune missen Luchssicher sein. Teurer! Unhandlich! Eventuell
Doppelzaun oder deutlich héher.

e Herdenschutzhunde bei Hite- oder Wanderschafhaltung einsetzbar. Dadurch mehr
Kosten.

e Mehr Kontrollgadnge oder Fahrten.
Bei festen Koppeln muss die Zaunhéhe angepasst werden!

Kommunikation und Information




2.2 Nordschwarzwald

Mehr Verstandnis fiir die Situation der Betroffenen:
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S: Wen kann das im Endeffekt treffen? Man kann ja jetzt,
wenn Sie sagen, Sie haben einen geringeren Jagdertrag,
dann zahlen Sie ja wahrscheinlich, oder versuchen
zumindest, weniger Jagdpacht zu zahlen. Das wére ja
zundchst einmal, dass Sie ein anderes Kalkul haben und
dass Sie sagen, man Uberlegt irgendwie, was kann man
herausschieBen, wie viel bin ich bereit darauf zu legen. Ich
meine, das ware jetzt die Frage: Lauft es darauf hinaus,
das an die Jagdgenossen weiterzugeben? Oder es
zumindest zu versuchen? Oder ist da eine Chance am
Jagdpachtmarkt da, das weiterzugeben an die
Jagdgenossen oder?

e Das glaube ich nicht.

e Dann hatten wir ja schon wieder einen Betroffenen
mehr. Das ist ja das Problem.

e Die haben ja die Luchsaussiedelung nicht initiiert.

e Eben. Dann gibt es ja wieder einen Betroffenen
mehr, der auch wieder darunter leidet. Weil die
hatten ja auch weniger Einnahmen. Das ist
wahrscheinlich auch nicht unbedingt ihr Bestreben.
Die haben jetzt ja schon Probleme genug, weil die
Jagdpéchter auch nicht mehr zahlen wollen, wegen
der Schwarzwildproblematik, der wir einfach
gegenlberstehen und ich meine da merken die
Genossenschaften ja auch, wie schwierig es wird,
die Reviere zu verpachten. Jedenfalls bekommen
sie lange nicht mehr das, was sie einmal vor 5/6
Jahren noch bekommen haben. Dann wéren sie
wieder die Leidtragenden.

e Also die Problematik wird erheblich gréBer werden,
in einer Form, die wir bis jetzt glaube ich noch gar
nicht richtig abschatzen kénnen, aber die
Benachteiligten sind letztlich Landwirte und Jager
noch einmal, das ist ganz richtig. Wenn ich jetzt
einmal auf unser Revier beziehe, wenn sie einen
Bestand aufgebaut haben, der jagdlich interessant
ist, was ja letztlich auch Sinn und Zweck ist der
ganzen Angelegenheit und sie haben Luchse, die
ihnen wirklich einen Teil dieses Wildes nehmen,
dann haben sie, obwohl man mit Jagd naturlich
nicht gegen- oder refinanzieren - geht ja gar nicht.
Das ist ja privat und Hobby - aber trotzdem ist es
schon fir jeden, der eine Jagd hat und einen
gescheiten Wildbestand hat ein erheblicher
finanzieller Ausfall, das muss man ganz klar sehen.
Und dann ist die Frage letztlich, in welcher Form,
bei Landwirten gibt es immer naturlich gibt es
(...unverstandlich bei 0:07:16)Programme so von
der EU, wenn die Ziegenhalter da etwas machen.
Aber bei der Jagd war es bisher noch nie ein
Thema gewesen. Das misste es dann zumindest
werden, wenn so ein Thema dazu kommt, das uns
jagdlich dann sehr stark beeintrachtigt und das
waére so auch.

222 |: Also Sie fanden es gerecht, wenn quasi Verluste an

223

Schalenwild in irgendeiner Weise vergltet werden, sei es
Uber die Jagdpacht oder tber Pauschalen?
e Ja, wir nutzen ja das Wild. Wir bringen ja wirklich
hervorragendes Wildbret in den Markt wieder

25
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hinein, wir nutzen die Natur und vermarkten die
letztlich auch, wobei das nicht sinnvoll ist. Auf der
anderen Seite natdrlich, wenn sie den Wildbestand
so dezimiert bekommen, dann muss ich die Frage
stellen und das sei erlaubt nattrlich: Wer bringt den
Schadensausgleich?
L: Ja, ok.
S: D.h. um es noch ein bisschen anzufeuern. Wo ist der
Unterschied zwischen dem Luchs und wir hatten vorher
jetzt beim Mittagessen das Thema Kaninchen mit diversen
Krankheiten, die die Kaninchen dahinrotten. Warum
argumentiert man beim Luchs anders wie bei der
Erscheinung einer Krankheit oder beim StraBenverkehr.
Bei allen méglichen Problemen, die Sie alle in Ihren
Revieren haben.

12: Das ist nicht zu vergleichen. Beim Luchs haben wir
echte Verluste, das haben Sie beim Kaninchen
nicht. Das muss man doch ganz klar sehen. Der
Herr — hat auch ganz klar gesagt, dass ein groBer
Teil der Jagdnutzung und -verwertung dahin ist und
weggeht.

5: Eine Krankheit kann ich nicht beeinflussen, ...

12: eben, da hab ich keinen Einfluss.

2: Nein

5: ... den Luchs kann ich beeinflussen. Ganz einfach.

2 Ja. Genau

12: Den hole ich mir sogar her, die Krankheit.

5: Ja. Die Krankheit muss ich hinnehmen, die ist
gottgewollt.

8: Ja.

5: Der Luchs ist nicht gottgewollt.

?: Vielleicht ja doch (Gelachter)

S: Also das ware der Unterschied: Gibt es jemanden, der
das beférdert?
(Gelachter)

5: Das ist der Unterschied. Mit Krankheit kann ich die
Wiedereinblrgerung eines Raubtieres nicht
vergleichen.

?: Nein, ganz sicher nicht.

L: Also auf das eine hat man persénlichen Einfluss und auf
das andere nicht.

?: Ja.

L: Ok.
S: Und StraBenverkehr?

5: Auch da haben wir keinen Einfluss.

12: Da haben wir auch schon keinen Einfluss mehr
darauf.

5: Hatten wir vielleicht gerne, aber es geht halt nicht.

8: Und dann ist wirklich, ich denke, wenn man jetzt
Kaninchen und Rehwild vergleicht miteinander, das
ist einfach auch vom Ertrag her eine ganz andere
Situation. Ich meine das Rehwild, wir vermarkten
das, inzwischen gibt es auch vom
Landesjagdverband Initiativen, die die Vermarktung
stltzen und férdern, die eben auch teilweise die
Metzgereien und Betriebe auszeichnen, damit,
wenn sie eben heimisches Wildfleisch vermarkten,
dass man dann eben sagen kann, wir vergeben
dann auch dafir entsprechende Zertifikate. Es ist
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nach wie vor ein gern gesehenes Produkt in der
Bevolkerung. Wildfleisch, Wildbret ist immer noch
etwas Besonderes, es ist ein qualitativ sehr
hochwertiges Produkt und ich sage einmal mit
Kaninchen erziele ich mit Sicherheit so eine
Ertragslage nicht. Ich glaube da braucht man nicht
grofB3 dartber diskutieren.

249 (0:10:25 Minuten
250 |: Ja, und mit Luchsen auch nicht, weil man sie nicht
nutzen kann... (Gelachter)

251 °
252

.
253 .
254 °

255

Davon mal ganz abgesehen. Nein, aber der Luchs,
der fligt mir eben Schaden ZU, wenn der das
Rehwild reif3t und wenn ich durch die - eben zum
Einen von der Situation her - das eine ist eben
wirklich bedingen wollen, weil der Mensch den
Luchs aussetzt. Das andere ist die Krankheit, die
einfach ausbricht. Aber ich habe das Kaninchen,
ich meine auch da sind nattrlich die Bestéande sehr
dezimiert worden und ich denke halt einfach vom
Ertrag her ist das schon eine ganz andere
Situation.

Myxomatose haben wir schon immer gehabt, seit
vielen Jahrzehnten.

Die kommt und geht.

Die kommt und geht auch wieder. Aber der Luchs,
glaube ich, wenn er einmal hier ist, der geht nicht
mehr.

Der geht nicht mehr.

256 (Durcheinander)

257 .

258 L:D.h.
259 .
260

261 .
262 .
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Wenn ich ein Revier pachte, weiB3 ich, da sind so
und so viele StraBen darin, also habe ich so und so
viele Wildunfélle, kann ich in etwa abschéatzen.

und keine Chance mehr, einzugreifen?

Ja, wir durfen ja nicht. Wir haben ja eine so enge
Jagdgrenze, ist ja auch richtig, und wir haben fir
unser Wild ganz klare Schonzeiten und
Schusszeiten und beim Luchs ist es wirklich so, der
ist total geschatzt und wir wirden alle hier am
Tisch, das alle nicht, das steht in keiner
RELATION.

Sie haben eine Jagd gepachtet und jetzt wirden
sie so ein Unrecht machen, wirden so einen Luchs
schieBen, wirden angezeigt werden. Ja dann
haben sie den Jagdschein natlrlich weg, also ihr
ganzes Lebenswerk, wo sie eigentlich Uber viele
Jahre gemacht haben, ihr Jagdpachtvertrag ist
sofort erloschen. Sie kénnen damit die Jagd sofort
abschreiben. Und das kann es ja nicht sein, das
steht in keiner Relation zusammen. Wir sind Jager,
wir achten die Natur, aber wir sollten irgendeine
Mdéglichkeit finden, dass wir miteinander auch leben
kdénnen. Dieser Respekt, der muss uns Jagern
auch gegeben sein.

Die Mdglichkeit.

Also ich hatte auch noch eine Sache: Und zwar fir
mich war ganz interessant: Vor 14 Tagen kam ein
Film, eine Dokumentation Uber die Wdlfe in den
Ardennen, da wird ja auch sehr viel Schafzucht und
Ziegenzucht betrieben, da bekommen die ja auch
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den Ausgleich flr gerissene Schafe, Ziegen usw.
Und da wurde ein Landwirt befragt, der also eine
groBe Ziegenzucht hatte und der auch immer
seinen Ausgleich gekriegt hat oder bekommen hat
fur jede gerissene Ziege von den Waélfen, aber er
sagt, er will das GAR NICHT, er will die Struktur
seiner Ziegenherde erhalten. Also d.h. wenn jetzt
permanent die Leitziege oder die Mutterziege oder
wer auch immer gerissen wird, wird die Struktur
seiner Ziegenherde, die tagsUber drauB3en ist,
zerstért. Ihm geht es nicht ums Geld, dass er jetzt
wieder 100 Euro mehr oder weniger in der Kasse
hat. Es ist auch bei den anderen Tieren eine
Struktur da, die einfach erhalten bleiben sollte, die
wichtig ist flr einen Schafer oder einen
Ziegenhirten. Also es geht ihm gar nicht so ums
Geld, es geht ihm einfach darum, dass die Wélfe
zu viel ihm Ziegen reiBen und die suchen sich nicht
das Schwachste aus, die suchen sich das aus, das
am besten zu greifen ist, da sind wir uns glaube ich
einig. Das ist nicht das Prinzip: Immer der
Schwéchste zuerst. Was man am besten greifen
kann, das holt man sich. Die werden in eine Ecke
getrieben von den Wélfen und dann holt er sich,
was er braucht. Der will aber die Struktur seiner
Ziegenherde erhalten haben und so haben wir ja
.Landwirtschaft o auch eine Struktur beim Schwarzwild,
Familienstruktur. So haben wir Strukturen eben
beim Rehwild auch, GeiB, Kitz usw. und wenn
natdrlich die GeiB vom Luchs gerissen wird, der
wird nattrlich schon versuchen, das Kitz zu
kriegen, aber wenn er die GeiB greifen kann, greift
er die GeiB und dann lauft das Kitz vielleicht
dementsprechend das ganze Jahr ohne Fihrung
_Selbstbild | | © herum. Diese Familienstrukturen werden dann
auch zerstért in gewissem Sinne. Es war flr mich
beeindruckend, dass die Landwirte gar nicht so
scharf auf den Ausgleich sind.
263 e Also ich kann dasselbe berichten beim
Schwarzwild, wo ein Landwirt mir sagte, er will
Uberhaupt gar keinen Ausgleich haben, geldlichen
Ausgleich, ihm fehlt das Futter. Er sagt: Ich kann
meine Wiesen nicht mehr mahen, wenn die
durchwiihlt werden. Und ich BRAUCHE Futter und
wenn ich Futter zukaufe, das ist nicht dasselbe, wie
wenn ich es selber ernten kann. Also das muss
man schon einmal ganz deutlich sagen, das ist in
derselben Richtung.
264 e Ich sage einmal so: Wenn ich jetzt die Jagd einfach
nur als unser Hobby jetzt sehe (Einwurf: Es ist kein
Hobby), -, ich sage ja: Wenn ich es aber trotzdem
einfach auch nur einmal als unser Hobby sehe,
dann ist es aber doch auch so. Ich brauche nicht
auf die Jagd gehen, wenn ich fiir jedes Stiick
Rehwild, was der Luchs reiBt, einen Betrag
bekomme und meine Jagd aber nicht mehr
auslben kann. Ich sage ja, jetzt sehe ich das ganz
banal einfach nur als das, was viele es ja auch
sehen wollen, als Hobby. Wir haben vorhin schon

28



Jagen\Transkript_J NSW

..Selbstbild &

..Selbstbild {

..Reaktanz/lllegale Abschiisse [

265

266

267

268

269

270

271

272

273
274
275
276

277
278
279

17.02.2011

gesagt, es ist zwar ein Hobby, aber es ist ein teures
Hobby, wir legen vielfach bei vielen Dingen auch
drauf. (0:15:07 Minuten) Aber dann ist da auch
immer das, was wir eigentlich unter der Jagd
verstehen, auch der Reiz, den das Ganze
ausmacht, der ist da gar nicht mehr gegeben.

L: Also, das Jagderleben ist fir Sie eingeschrankt?

8: Ja sicher, ich meine, wenn ich nicht mehr
hinausgehen brauche, weil nicht mehr genug
Rehwild da ist. Wir haben auch vorhin schon
gesagt, die Abschussplane, die kénnen Uberhaupt
nicht mehr erflllt werden. Das Rehwild wird auch
wieder heimlicher, man muss also gucken wie
komme ich Uberhaupt noch daran. Ja, ich denke
einmal dieses Hobby wird dann mehr oder weniger
immer weiter zu einem Argernis. Ich kriege zwar
die Entschadigungszahlungen, aber ich kann mit
diesen Entschadigungszahlungen ja eigentlich nicht
wirklich viel anfangen.

L: Weil das nicht lhre Motivation ist...?

8: Es geht mir in dem Moment nicht unbedingt nur um
dieses GELD, dass ich jetzt sage, mir ist das
Wildbret entgangen, sondern es ist einfach das,
was sonst noch dazu gehért. Es fehlt ja einfach.

3: Ich jage ja auch, weil mir das Jagen SpafB3 macht.
Auch das Erlegen von Wild macht mir SpaB und
wenn ich das nachher nicht mehr habe, dann
brauche ich auch keine Jagd. Denn ich méchte
Wild SEHEN, ich méchte Wild beobachten, ich
md&chte es auch erlegen, das ist zumindest MEIN
Verstandnis von Jagd und wenn das jemand
anders macht, sei es jetzt der Luchs oder wer auch
immer, dann brauche ich keine Jagd mehr. Dann
nehme ich das Geld und fahr halt drei Mal im Jahr
ins Ausland oder fliege ins Ausland und jage dort.

2: Das eine ist ein materieller Schaden und das andere
ist ein immaterieller Schaden. Und der immaterielle
Schaden liegt beim Jager héher als der materielle.

5: Ich habe eine Frage an Sie: Sie beschéftigen sich
doch mit dieser Thematik schon lange. Welche
Alternativen GIBT es denn Uberhaupt von Ihrer
Seite aus?

L: Das wirde ich ehrlich gesagt ganz gerne SIE fragen.
(Gelachter) Das ist ja IHRE Sache, Ihr Hobby oder lhre
Berufung, wie auch immer. Was ist denn lhre Vorstellung,
wie es laufen SOLLTE? Was wirden Sie sich denn
winschen, was sich andert?

5: Gar nichts. Dass kein Luchs kommt.

3: Das ist die Frage, ob wir etwas andern wollen.

7. Da haben wir es, dass KEIN Luchs kommt.

L: Ich sage es jetzt einmal ketzerisch: Was passiert jetzt,
wenn ein Luchs da ist? Was machen Sie dann?

12: Lauft das Tonband noch mit Uberhaupt? (Gelachter)

S: Jaja. (Gelachter) Das war jetzt die Frage vom Juristen.
(Gelachter)
1: Ich flr mich werde mit Sicherheit nie einen Luchs
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schieBen, weil das einfach — ich sage jetzt — das
Thema ist einfach zu hei3. Weil da versaue ich mir
den Rest meines Lebens und das ist es mir nicht
wert. Aber ich werde dann, wenn der Luchs bei mir
bleibt, die Konsequenzen ziehen, die Periode
vielleicht noch zu Ende pachten und das war es
dann. Feierabend.

280 |: Ok.

1: Wenn ich aus dem Vertrag rauskomme, mache ich
es vorher schon, klar. Und das wirde ich auch

282 versuchen.

3: Nur eines missen wir auch wissen. Das ist ja
teilweise auch das Interesse von diesen
Verbanden, dass die Jagden immer mehr
beschrankt werden oder besser noch aufhéren.
Dann kénnen sie ja noch mehr Einfluss nehmen auf
unsere Wildbestéande, ich will es einmal so
ausdriicken. Und ich méchte vielleicht noch einmal,
was der Herr — vorher gesagt hat mit der
Regulierung. Da sehe ich wirklich ein
Riesenproblem. Zu mir ist vor 8 Tagen schon einer
gekommen und gesagt: Du, wir haben einen Luchs
im Revier. Dann habe ich gesagt: Wie kommst du
jetzt darauf? Er hat ein Reh gefunden, dem hat er
den Kopf angenommen, also abgerissen. Dann
habe ich gesagt: Hor zu, das macht jeder Fuchs,
wer weif3, Raubzeug geht immer zuerst an den
Kopf. (erregt) Neinneinnein, das ist ein Luchs.
Dann habe ich gesagt: Woher weiBt du es? Also
sei es darum. Mit Sicherheit war das der Fuchs.
ABER: Was glauben Sie, was das fur Streitigkeiten
gibt, der Jager meint — ob er es kennt oder nicht sei
einmal dahin gestellt — sagt, das hat der Luchs
gerissen und der Experte sagt: Es war kein Luchs.
Erster Punkt. Und zweiter Punkt ist nattrlich noch
einmal: Das Wild, das man findet, ist ja ein
Bruchteil. Und die Beunruhigung im Revier, was die
Bejagung betrifft, das kébnnen wir ja gar nicht

283 abschéatzen.
?: Die ist weg.
284 3: Viele Punkte, und ich sage noch einmal: Die

Regulierung, die will ich nicht mitmachen. Die da
eventuell kommen KONNTE.
285 S: Also Sie erklaren, es geht nicht nur um diese
materiellen Dinge, es geht nicht nur um die 80 Euro.

286 3: (erregt) Nein!

287 2: Nebensache.

288 3: Der Arger. Weil das Jagen soll SpaB machen!

289 8: Und wir haben jetzt so viel Schwierigkeiten schon

mit der Beunruhigung des Reviers durch

Bevélkerung, also stell dir noch vor, im (X-)heimer

Wald lauft da noch der Luchs herum, dann sind wir
290 ganz weg.

4: Es ist immer sehr, wenn sie auf Sauen aussitzen
und da hinten wird es dunkel. Um halb zehn kommt
der erste Jogger mit dem Grubenlicht. Wenn der
dann endlich fort ist und es ist wieder ruhig, kommt
der nachste mit seinem Hund, mit dem Dobermann,
den man tagstiber nicht rennen lassen kann, weil er
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zu gefahrlich ist. Und wenn dann wieder Ruhe ist
um 12 Uhr nachts, dann kommt ein REITER. So
und dann kénnen sie aber heimgehen.

6: Oder noch ein Liebesparchen.

8: Ich wollte es gerade sagen.

2: Dann ist alles komplett. (Gelachter)

12: Jetzt hast deine Brunstplatze einmal auBer Acht
gelassen. Weil die kommen auch noch dazu.
(0:20:01 Minuten)

3: Und dann der Luchs auch noch dazu, also wir haben
schon Arger genug. Das ist einfach so. Von allen
Seiten werden wir angegriffen, weil wir das
Schwarzwildproblem nicht in Griff bekommen.

8: Ich glaube, das ist vor allem ein Problem, was ich
eigentlich sehe, was auf uns zukommt. Wir haben
sowieso jetzt schon ein bisschen ein Problem,
vielleicht auch hausgemacht, dass unsere Lobby
einfach nicht so perfekt steht und NABU da hat sich
einfach die entsprechenden Schreiberlinge.

?: Die verkaufen sich besser.

8: Die verkaufen sich einfach besser, muss man ganz
klar sagen. Aber ich denke wir kriegen sowieso
schon bei jeder Gelegenheit den Schwarzen Peter
zugeschoben. Ob es sich — ich blicke jetzt einmal
ganz vorsichtig Richtung Winnenden — da geht es
schon los mit dem Waffengesetz, woran sie wieder
ratteln wollen. Es sind die verschiedensten Dinge,
es ist bei der Landwirtschaft mit dem Schwarzwild
das Problem und es wird auch dann wieder so sein,
dass es dann heiBt, jetzt WILL der auch noch Geld,
jetzt will er noch einen Ausgleich haben. In vieler
Menschen Kopfe ist ja sowieso die Jagd ein Ding,
friher hieB es, friiher war es ja auch so, es konnten
sich nur Leute eine Jagd leisten, die auch
entsprechendes Geld hinter sich hatten und das ist
in manchen Képfen immer noch so, dass man
denkt: Haja, sowieso alles Uberflissig, das regelt
sich von allein. Es sind auch viele Menschen, die
sagen sogar (erregt): Ha, ist doch super, dann
brauchen wir die Jager endlich gar nicht mehr,
dann haben wir den Luchs. Holt man noch ein
bisschen den Wolf her und ein bisschen den Bér
dazu und dann haben wir wieder die Zustande wie
frGher. Dass aber auch von den Joggern und den
Stockenten keiner mehr so ganz unbescheiden
durch den Wald lauft, das ist dann noch ein
Nebeneffekt. Aber das sehen die nicht.

5: Aber Sie wollen ja auch noch wissen, was fir eine
Mdoglichkeit es gabe. Wir missen jetzt etwas mit
unseren Gruppierungen, die sollen einmal auf uns
zugehen und uns endlich einmal als
FACHpersonen anerkennen und uns einmal
entgegenkommen und sagen: Jawohl, wir
unterstitzen euch einmal bei der Krdhenjagd, wir
unterstitzen euch einmal bei der
Greifvogelpopulation und und und. Dass man da
tberhaupt in ein Vertrauen kommt.

Wir KONNEN denen — ich habe es vorher schon
gesagt — nicht vertrauen, weil was geschont ist,
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bleibt geschont, Punkt aus. Fachpersonal beim
Mithelfen, aber dann nicht mehr. (erregt) Wenn
Uberhaupt jemand, denke ich, am Tisch bereit -
oder anderer auch - bereit ist, dann muss man
umgekehrt auch einmal sagen: Jawohl, wir arbeiten
MITeinander. Und miteinander heit auch einmal
zu sagen: Ok, auch das sind Fachleute, die sind
jeden Tag drauBen, die kbnnen beurteilen, ob es zu
viele Krédhen oder zu viele Greifvégel gibt und dann
muss man denen auch einmal etwas zugestehen.
DANN haben wir vielleicht UBERHAUPT eine
Chance, in die Richtung einmal zu denken oder ok.
Dann hatte man die Chance, wenn man meint,
dass es zu viele Luchse gibt, einzugreifen, das ist
das nachste Problem. Ich glaube kaum, dass einer
ein Problem hat, wenn er einmal einen Luchs sieht.
Wenn er aber jeden dritten Abend drei sieht oder
funf, dann (unverstandlich bei 0:22:42), Gbertrieben
natdrlich.

(Durcheinander)
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Das ist noch viel schlimmer. Das wird ja kommen.
Das ist die einzige Chance, wenn Uberhaupt.

Das ist wahrscheinlich.

Bevor sie einen Luchs sehen, sehen sie LANGE
Zeit kein Wild mehr.

Klar. Wenn ein Hund drei Tage lang wildert, ist das
Revier auch einmal eine Zeit lang ruhig.

Aber das ist dann vorbei. Das kann man
einschatzen.

Aber dazu musste sich auch vieles in den Kdpfen
andern. Ich meine, - , du hast es ja selber auch
erlebt mit diesen Organisationen, diese ganzen
Naturschutzverbande, die gemeinsam tagen. Da ist
das ja auch wohl scheinbar so gelaufen, dass es
hieB, wenn irgendwelche Stellungnahmen
abzugeben waren, dann kam eine Stellungnahme,
die kam vom NABU und das war reprasentativ fir
ALLE Naturschutzgruppen. Aber auch die Jager
sind anerkannte Naturschitzer und da wurde gar
nie erst eine Stellungnahme eingefordert, erst wie
der — gesagt hat: Moment einmal, UNS habt ihr
aber nicht gefragt. Und wir dann gesagt haben, wir
geben auch dazu unsere Meinung ab und DANN ist
es reprasentativ, wenn wirklich ALLE etwas dazu
sagen, aber das ist wirklich eine Kopfgeschichte.
Das wird gar nicht erst angefragt, da wird gar nicht
erst miteinander geredet. Gerade auf der
Luchstagung, da war also ganz stark immer wieder
gesagt worden, aus den Erfahrungen, die im Harz
und in anderen Bereichen gemacht worden sind:
Es GEHT NICHT ohne die Jager. Ich glaube das
hat der — immer wieder betont, die ja auch ihre
Probleme damit hatten und die gesagt haben:
OHNE die Jager geht es nicht. Wir miissen alle an
einem Strang ziehen.

Aber irgendwie habe ich das Geflhl, da sind die
noch gar nicht so weit, als dass, auf diese Idee zu
kommen und uns wirklich mit ins Boot zu nehmen.



