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.Begriffe, welche sich bei der Ordnung der Dinge allitzlich erwiesen haben, erlangen
Uber uns leicht eine solche Autoritat, dass wiethirdischen Ursprungs vergessen und sie
als unabéanderliche Gegebenheiten hinnehmen. Sidewetann zu 'Denknotwendigkeiten’,
'Gegebenen a priori' usw. gestempelt. Der Weg dssewschaftlichen Fortschrittes wird
durch solche Irrtiimer oft fur lange Zeit unganglgmmacht. Es ist deshalb durchaus keine
muRige Spielerei, wenn wir darin getbt werden, Hiegst geldufigen Begriffe zu
analysieren und zu zeigen, von welchen UmstandenBarechtigung und Brauchbarkeit
abhangt, wie sie im einzelnen aus den GegebenhdgerErfahrung herausgewachsen
sind. Dadurch wird ihre allzu grol3e Autoritat gebhen.”

Albert Einstein — Nachruf auf Ernst Mach
Physikalische Zeitschrift 17: 102 (1916)
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|.  Einleitung und Problemstellung

I.1. Bewusstsein als interdisziplinarer Forschungsgenstand
— Philosophische Fragestellungen

.Wie lang' wird denn das noch dauern? Ich muf} aid Whr schauen... schickt sich
wahrscheinlich nicht in einem so ernsten KonzelierAwer sieht's denn? Wenn's einer
sieht, so paldt er gerade so wenig auf, wie ich, welddem brauch' ich mich nicht zu
genieren... Erst viertel auf zehn?... Mir kommt,vich sitz' schon drei Stunden in dem
Konzert. Ich bin's halt nicht gewohnt... Was istlean eigentlich? Ich muf3 das Programm
anschauen... Ja, richtig: Oratorium! Ich hab' genteMesse. Solche Sachen gehdren doch
nur in die Kirche! Die Kirche hat auch das Gute,3deanan jeden Augenblick fortgehen
kann. — Wenn ich wenigstens einen Ecksitz ha#lse Geduld, Geduld! Auch Oratorien
nehmen ein End" Vielleicht ist es sehr schon, iehdbin nur nicht in der Laune. Woher
sollt' mir auch die Laune kommen? Wenn ich den&®B,ich hergekommen bin, um mich zu

zerstreuen...¢

Leutnant Gustl, Protagonist einer gleichnamigen dllev des 0sterreichischen
Schriftstellers Arthur Schnitzler, sitzt in einerbeadlichen Konzert und ist gelangweilt.
Seine Gedanken platschern in einer Art kontinugedim Strom vor sich hin. Anders als in
bisherigen Erzahlungen im deutschen Sprachraumn kder Leser jedoch diesem
Bewusstseinsstrom des Protagonisten direkt undterirochen Uber viele Seiten folgen.
Dank einer neuen, revolutionaren ErzahltechnikeriArt innerer Monolog, wird der

Handlungsschauplatz der Novelle quasi in das Beweiss des Protagonisten verlegt.
Dadurch gelingt Schnitzler unter anderem auch Biemrische Verarbeitung des aus der
Psychologie stammenden Konzeptes des ,stream ofcimrsness, welches den

! Erster Absatz aus Schnitzlers Novelle ,Lieuter@nstl“, erschienen 1901 im Verlag S. Fischer (Brli
2 Der Ausdruck ,stream of consciousness* stammt riirgglich von William James aus seinem W@tke
Principles of Psycholog§1890):,Consciousness ... does not appear to itself chdppein bits. ... it flows. A



kontinuierlichen, subjektiven Bewusstseinsstromedmet, den jeder Einzelne tagaus und
tagein erlebt: unsere Empfindungen, unsere Sinmédaike, unsere Gedanken. Dieser
Bewusstseinsstrom scheint das ultimatfaetum brutumder menschlichen Existenz zu
sein. Nichts scheint unmittelbarer und vertrautesein als dieser Bewusstseinsstrom, z.B.
hier und jetzt diesen Satz zu lesen, die bedrucktsten zu sehen, beim Umblattern das
Papier zu spuren, etc. Dieses erlebende Bewusdisdiutet insbesondere unser eigenes
Bewusstsein. Es bildet das Fundament unseres $a&ittsindnisses. Die Frage nach der
Natur des Bewusstseinst darum auch ein Problem der Selbsterkenntijstielche im
Sinne des antikefpvwbt oeavtov im Zentrum des menschlichen Erkenntnisstreberid. ste
Dementsprechend scheint kaum ein anderer Begriff adbendlandischen Kultur- und
Wissenschaftsgeschichte so kontrovers, so una@)éssidivers und so leidenschaftlich
diskutiert worden zu sein wie der Begriff des Bestssins. Doch was ist Bewusstsein
Uberhaupt? — Eine lapidare Antwort kdnnte lauteawisstsein bedeutet Bewusst-Sein,
Erfahren, Erleben, im Gegensatz zu erlebnislosevuBstlosigkeit wie sie beispielsweise
wahrend eines traumlosen Schlafes oder einer Malhse auftritt. Wie kann ich diesen
Zustand des bewussten Erlebens aber objektiv defim? Wie kann ich ihn bei einem
anderen Lebewesen diagnostizieren? Ein Zustand Vdashseins lasst sich nattrlich
problemlos bestimmen. Haben also auch wache Hundd&atzen Bewusstsein? Wie steht
es mit Insekten? Kann ein Insekt bewusst Schmezpgpfinden, wenn ihm ein Kind aus
Kurzwell ein Bein ausreif3t? Und wie steht es mitddmn? — Auch wenn wir beziiglich
dieser Lebewesen unterschiedliche Intuitionen habeheint sich zun&chst die Einsicht
aufzudrangen, dass das beobachtbare Verhalten &#&ie eindeutigen Ruckschlisse auf
den Bewusstseinszustand des Lebewesens zuldsstjgem zum Beispiel auch Amoében
aversives Verhalten bei noxischen Stimuli, und daghde kaum jemand einer Amoébe
bewusste Empfindungen zuschreiben wollen. Wird dégeg ein Individuum der Spezies

homo sapiensinem ,noxischen Stimulus’ ausgesetzt (z.B. einEnitt) und ,aversives

‘river’ or a ‘stream’ are the metaphors by whichistmost naturally described. In talking of it hafter, let us
call it the stream of thought, of consciousnessyf@ubjective life.Zitiert nach Blackmore (2002).

% Metzinger 1995 : 15.

* Bereits Ende des 19. Jahrhunderts machte Jamsds Miéawell diesbeziiglich die schillernde Bemerkung:
“[I found] ... the field strewn with the bones of foer explorers and abhorred by every man of sciénce.
Zitiert nach Winfree 1988.
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Verhalten’ beobachtet (z.B. ein schmerzverzerrtesi€ht und Wehgeschrei), dann hegen
wir im Alltag keinerlei Zweifel daran, dass es sioterbei um bewusste Empfindungen
unseres Mitmenschen handelt. Woher wissen wir jeddass unser Mitmensch tatsachlich
Schmerz empfindet und die Amodbe schmerzfrei vomedarzieht? Ware es im Prinzip
nicht auch denkbar, dass uns ein humanoider Robo&rschliches Verhalten perfekt
vortauschen konnte, bar jedweder bewussten Empfg@lu- Mit dem ,Siegeszug’ der
modernen Naturwissenschaften und dem damit einhengken empiristisch-materialistisch
gepragten Weltbild haben diese und ahnliche Fragerter an Brisanz gewonnen:
Inwiefern ist bewusstes subjektives Erleben in mindysikalischen Universum mdglich?
Welche physikalischen Prozesse kodnnten dafir weoatlich sein? Ist Bewusstsein

Uberhaupt ein naturwissenschatftlich fassbares Phé&m® Wenn nicht, was ist es dann?

Lange Zeit wurde Bewusstsein als naturwissensatiadtl Forschungsgegenstand
kategorisch abgelehnt und aus samtlichen Fachkeften verbannf. Dieser Trend hat
sich erst langsam in der zweiten Halfte des letdshrhunderts aufgeldst. Nicht zuletzt hat
die rasante Entwicklung der experimentellen Neussemschaften in jlingster Zeit zu
dieser Entwicklung beigetragen. Nach géngiger Megnwnter Neurowissenschaftlern
scheint alles darauf hinzudeuten, dass Gehirnendigie Bewusstsein ,generieren”.
Heutzutage findet man zahllose Fachartikel zum Tdhemewusstsein in den
verschiedensten und angesehensten wissenschaftlichenalen. Bewusstseinsforschung
ist en vogue Will man den Protagonisten Glauben schenken, élaied sich dabei um ein
junges, hochdynamisches und interdisziplinaresdhomsgsgebiet, von dem sich die grol3e
Mehrheit der Natur- und Geisteswissenschaftler haftirBahn brechende Ergebnisse

erhofft. Langst hat das Thema Bewusstsein die &tafehrblicher der

® Man denke bspw. an Patienten des so genannten &@afgndroms, das 1923 zum ersten Mal vom
franzdsischen Psychiater Joseph Capgras (1873-189%6) dem TiteL'lllusion des ,Sosies’ dans un délire
systématisé chroniqueim Bulletin de la Société clinique de médecine mentadschrieben wurde.
Typischerweise sind diese Patienten der Uberzeygiems ein nahe stehender Bekannter oder Verwandter
(Ehegatte, Geschwister, etc.) durch einen betrsigeen, perfekten Doppelganger ausgetauscht wule. E
gibt sogar Berichte von einigen Patienten, die atiesermeintlichen Doppelgéanger mit Waffengewalt
angegriffen haben, um zu beweisen, dass diesagimitumanoider Roboter sei. Selbst schwere Vernetza

der Opfer konnten diese Capgras-Patienten nichthwen Uberzeugung abbringen. Siehe auch Stitcl3199

® Diese Ablehnung herrschte vornehmlich zu Zeites Behaviorismus vor, in der ersten Halfte des detzt
Jahrhunderts. Vgl. bspw. Watson 1913.
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Neurowissenschaften erreicht, in denen es haufgy dds letzte groRe Ratsel der
Wissenschaft, oft sogar als das grofite wissendicheftRatsel aller Zeiten beschrieben
wird: ,The last frontier of the biological sciences — ithaltimate challenge — is to
understand the biological basis of consciousness$ the mental processes by which we
perceive, act, learn, and remembér.” Zahlreiche namhafte Wissenschaftler und
Philosophen erwarten in diesem Zusammenhang garen eirrevolutiondren
Paradigmenwechsel in der naturwissenschaftlichenhdd®logie wie sie seit Galileo
praktiziert wird, um dem Phanomen des Bewusstseissenschaftlich Rechnung tragen zu
koénnen® In den letzten zwei Dezennien wurden dutzende Mmaghien publiziert, die sich

zum Ziel gesetzt haben, Bewusstsein zu erklaren.

Traditionell hat sich die Philosophie mit dem Phéea des Bewusstseins in
unterschiedlichen Zusammenhéangen und Uber alle Hepobinweg beschéftigt, so dass
Ernst Cassirer den Bewusstseinsbegriff ejdsh eigentlichen Proteus der Philosophie”
genannt hat, dejin einem unablassigen Bedeutungswandel begriff®sei. Tatséchlich

wurde der Terminus ,Bewusstsein’ in den deutsch@madhgebrauch erst durch die
Philosophie eingefihrt, um das kartesische ,consee aus dem Lateinischen zu
Ubersetzten — némlich in dem von Christian Wolff dahre 1719 publizierten Werk
Verniinftige Gedanken von Gott, der Welt und deleSdes Menschen, und von allen

Dingen uberhaupt' Zur Erlauterung schreibt Wolffwas das erste ist, so wir von unserer

" Kandel, Schwartz, Jessell 2000 : 5

8 Thomas Nagel schreibt zum BeispigVhat is needed is something we do not have: arthebconscious
organisms as physical systems composed of cheelgmalents and occupying space, which also have an
individual perspective on the world, and in someesaa capacity for self-awareness as well. [...] An
integrated theory of reality must account for thagd | believe that if and when it arrives, proballot for
centuries, it will alter our conception of the uaige as radically as anything has to dat&iehe Nagel
1986 : 51.

° Siehe zum Beispiel: Baars 1988, Chalmers 1996 r¢btand 1986, Churchland 1995, Crick 1994, Koch
2004, Dennett 1991, Dretske 1995, Flanagan 1992géland 1981, Humphrey 1984, Jackendoff 1987,
Kramer 1996, Lycan 1987, McGinn 1991, Metzinger8,99elkin 1996, Searle 1992, Shear 1997, Tye 1995.
Fur eine umfangreiche Bibliographie zum Thema Bestagsn im deutschen bzw. englischen Sprachraum
siehe Metzinger 1995.

10 Aus Cassirer®hilosophie der symbolischen Formé@&and 11l (1929). Zitiert nach Stérig 1999 : 833.

1 vgl. Metzinger und Schumacher 19@bnscientiawortlich: Mit-Wissen) bezeichnet in der Antikediim
Mittelalter zumeist dagmoralische Gewissen oder ein gemeinsames Wissdmwenge Personen ..Seit
Beginn der Neuzeit dominiert die Bedeutung ..Kalsntnis der eigenen geistigen Zustahde.
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Seele wahrnehmen, wenn wir auf sie acht haben, liethdal3 wir uns vieler Dinge als
aulRer uns bewust sind. Indem dieses geschiehetn sag dald wir gedencken, und nennen
demnach die Gedancken Veranderungen der Seelen deresich bewust ist. Hingegen
wenn wir uns nichts bewust sind, als z. E. im 3fhld...] pflegen wir zu sagen, dald wir
nicht gedencken’® Seither lasst sich der Bewusstseinsbegriff nicleshmaus der
philosophischen Literatur wegdenken. Gemessen an Zhl von Zeitschriften,
Organisationen und Konferenzen zum Thema ,Bewusstsist sogar ein ,steil
ansteigendes Interesse am Problem des BewusstSkimsler Philosophie iiber die letzten
zwanzig Jahre hin zu beobacht&nViele zeitgenéssische Philosophen halten das
Bewusstseinsproblem sogar fudig auf3erste Grenze des menschlichen Strebens nach

Erkenntnié und ,die groRte theoretische Herausforderung der Gegettira

Heutzutage wird der Bewusstseinsbegriff aber auch den verschiedensten
naturwissenschaftlichen Disziplinen gebraucht. Bliedizin ist dabei wahrscheinlich die
dlteste Disziplin, fur die die Definitidh Diagnose und Manipulatibh von
.Bewusstseinszustanden® schon seit langem eine tipcAk Relevanz hat. Die
verschiedenen Definitionen von Bewusstseinszustiindéehen wiederum direkte
gesellschaftliche Konsequenzen nach sich, bspweinJurisprudenz, wenn es um Fragen
der Zurechnungsfahigkeit getftAuch in der Psychologie haben Fragen beziiglich der

Natur verschiedener Bewusstseinszustédnde, wie ibsgise der Unterscheidung

12 \Wolff (1719) zitiert nach Storig 1999 : 833.

13 Metzinger 1995 : 16

14 Spezielle Fachzeitschriften zum Thema ,Bewussts#iml zum Beispiel: ,The Journal of Consciousness
Studies”, ,Consciousness and Cognition* und ,Psycheie gré3te wissenschaftliche Gesellschaft, die
alljahrlich Konferenzen zum Thema Bewusstsein abhst als ,Association for the Scientific Study of
Consciousness” (ASSC) bekannt.

15 Metzinger 1995 : 15.

16 Siehe zum Beispiel die Definition des ,minimaliyrscious state® in Giacino et al. 2002.

" Die Manipulation von Bewusstseinszustanden erfbkpw. standardméaRig in der Chirurgie durch den
Einsatz von Anésthetika. Siehe zum Beispiel La2@06.

18 Bspw. heilt es im §20 des deutschen Strafgeséteby®hne Schuld handelt, wer bei Begehung der Tat
wegen einer krankhaften seelischen Stérung, wegesr &efgreifenden Bewulitseinsstorung oder wegen
Schwachsinns oder einer schweren anderen seelisétiimtigkeit unfahig ist, das Unrecht der Tat
einzusehen oder nach dieser Einsicht zu handéterherhin heil3t es im 82]Ist die Fahigkeit des Taters,
das Unrecht der Tat einzusehen oder nach diesesi®&ihzu handeln, aus einem der in § 20 bezeichnete
Grinde bei Begehung der Tat erheblich verminderkann die Strafe [...] gemildert werden.”
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bewusster und unterbewusster Zustande, eine laregktion’® Insbesondere die ,kognitive
Wende’ der 50er Jahre und die damit einhergehemi@iéklung des Digitalcomputers
haben  zur Entstehung der Kognitionspsychologie under  modernen
Kognitionswissenschaften beigetragen, welche letititeh den  Behaviorismus als
vorherrschendes Paradigma abgelost haben. Demectigpid versuchen auch heute noch
eine grof3e Zahl von Kognitionswissenschaftlern Bén& Bewusstseinsphdnomene als
Berechnungsprozesse im Rahmen eines ,Computerrasodel Geiste® zu erfassen,
wenngleich in jungster Vergangenheit deutliche iKrian dieser Computermetapher
geduRert wurd€ Seit den frilhen 80er Jahren begannen nunmehr alieh
Neurowissenschaften, befligelt durch neue techisthg Méglichkeiterf? sich
experimentell mit Bewusstseinsphanomenen zu besgdéfund Fragen zu untersuchen
wie zum Beispiel: ,Auf welche Weise generiert daseh{®n verschiedene
Bewusstseinszustande?* oder ,Was sind neuronaleskabe von Bewusstsein?* oder ,Was
unterscheidet ,bewusste’ von ,unbewussten’ Hirnémgen?“ Auch Physiker und
Mathematiker beteiligen sich an dieser Diskussiond uversuchen beispielsweise
Bewusstsein durch quantenphysikalische Prozesseriidren” Die Informatik und
Kybernetik geht sogar Uber die ausschlielliche B&tigung mit biologischem
Bewusstsein in den anderen Wissenschaften hinadem allem voran die Kunstliche

Intelligenzforschung die Frage aufwirft: ,Kénnen 8&hinen ebenfalls denken, d.h.

19 Siehe bspw. William James 1904 oder Sigmund F1S23.

20 Die Computeranalogie findet blicherweise im Sireires Funktionalismus statt und lautet plakativ:
Hirn = Hardware, Bewusstsein = Software. Im Fumigsmus ist die Identitét eines ,mentalen Zustahde
durch seine kausale Verknipfung mit anderen Zustérdstgelegt (seine Funktion) und nicht etwa durch
seine spezifische materielle Konstitution. Genawesaig wie die Funktionalitat eines Computerprogmsn
oder eines Algorithmus von seiner Hardware-Impletatgon abhéngt, ist ein mentaler Zustand abhangig v
seiner ,Wetware“-Implementation in einem Gehirrel& bspw. Puthnam 1975 & 1988 und Jackendoff 1987.
21 Eine Bewegung in den Kognitionswissenschaften, diese Computermetapher besonders vehement
ablehnt, ist unter dem Schlagwort ,embodied irgeftice” bekannt. Vertreter dieser Bewegung insestier
darauf, dass intelligentes Verhalten nur durchWiechselwirkung von Kérper und Umwelt als emergente
Systemeigenschaft auftreten kann. Intelligenz kd@mnach nicht auf clevere Computerprogramme reduzie
werden. Siehe bspw. Pfeifer und Scheier 2001. Daw&pt der ,embodied intelligence’ wird unter araher

in Abschnitt IV.2.3 dieser Arbeit diskutiert.

22 Neue technologische Mdglichkeiten ergaben sichosbwdurch bildgebende Verfahren (vgl. bspw.
Birbaumer & Schmidt 1996) wie beispielsweise dersiffon-Emissions-Tomographie (PET) oder der
funktionellen Magnetresonanztomographie (fMRI), alsch durch den Einsatz von Multi-Elektroden bei
Primaten (vgl. bspw. Kriiger 1983).

% Siehe Penrose 1989 & 1994 oder Hameroff 1994.

14



Bewusstsein erlangen?” Und bedeutet das letzter$rdhss der Mensch nichts anderes

als eine biologische Maschine sein konfite?

Nicht selten wird die moderne wissenschaftlicheoE¢hung von Bewusstsein mit
ambivalenten Gefiihlen verfolgt und es gibt Befimolgen bezuglich der Konsequenzen fur
unser Menschbild und fur unsere soziokulturelle @rdy. In Offentlichen Diskussionen
bangt man zum Teil um einen grenzenlosen Matemaissund die Zerstorung traditioneller
Denkweisen. In naturwissenschaftlichen Kreisen nimman diesen Trend haufig als die
konsequente Fortsetzung eines ,anthropo-zentriknga Kurses wahr, wie er
beispielsweise zuvor von Kopernikus oder Darwingesthlagen wurde. Eine disparate
Wahrnehmung der Bewusstseinsforschung und dereallggmftlichen Konsequenzen
bestimmt oft auch das Verhaltnis von Geistes- uatlivissenschaftlerif. Es scheint als
hatte die berihmt-berlchtigte Kluft zwischen Geaistend Naturwissenschaften hier ihre
engste Stelle. Handelt es sich dabei um einen ot Kontaktpunkt? Oder blof3 um
einen Kriegsschauplatz fur das Aufeinanderprallerier inkompatibler Welten? — In der
Tat bezichtigen manche Naturwissenschatftler diéoBbphie des Geistes gerne der leeren
Wortdrescherei. Manch einer verliert gar die Geduld der philosophischen ,Fragerei’
Hat inzwischen nicht fast jeder akzeptiert, dassif@e irgendwie Bewusstsein erzeugen
und fallt Bewusstseinsforschung damit nicht eindepubh den Kompetenzbereich der
empirischen Neurowissenschaften? Im Gegenzug wed Naturwissenschaftlern oft
methodische und  weltanschauliche Einfalt vorgewoffe Beansprucht die

% Diese Anschauung wurde in ihrer ganzen Radikabisiiv. von dem franzésischen Arzt, Schriftstelled u
Philosophen Julien Jean Offray de La Mettrie imegi WerkL’Homme Machiném Jahre 1748 publiziert.

% Nach Vollmer (1975, Kap. H) driickt sich die ,Ernttampomorphisierung“ unseres Weltbildes zum
Beispiel durch die entanthropomorphisierte Eintajluder Wissenschaften selbst aus (z.B. Akustiken d
Mechanik, Optik im Elektromagnetismus), aber aualrcd die wissenschaftliche Fachsprache, die
Abstraktion durch Mathematisierung, fehlende Anstichkeit (z.B. in der Quantenmechanik) und durg@h d
Korrektur unserer Erfahrungskategorien durch digsikh(z.B. Farbwahrnehmung vs. elektromagnetische
Wellen).

%6 Sjehe bspw. die anhaltende Debatte um Willengieimd Naturalismus von J. Habermas, G. Roth und W
Singer in der Siiddeutschen Zeitung (19.01.200&), abch Jonas 1981, Roth 1994 oder Wegner 2002.

27 Siehe bspw. Feyerabend 1975 und 1978. Ein metttweisProblem, das vor allen Dingen aus Richtung der
analytischen Philosophie immer wieder vorgebrachitd,wist die missbrauchliche Verwendung von
Alltagssprache und Wissenschaftssprache, was e&teles gar zu Kategorienfehlern und unaufléslichen
,Scheinproblemen’ filhren kann. Siehe bspw. Benfagttacker 2003.
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Neurowissenschaft tatsachlich, alle Bewusstseiasi@terklaren zu kénnen, also auch ein
Shakespearesches Sonett oder eine Sonate von Rld&zrh man getrost die Tausenden
Bande von Sekundarliteratur auf den Mull beférdend samtliche Kulturprodukte als das
Feuern von ein paar Neuronen interpretieren unsgteleen? Konnte man dann nicht auch
samtliche geisteswissenschaftlichen Fakultaten ieftdh bzw. der Neurobiologie
einverleiben? Und misste man  konsequenterweise t niofgenauso  die
naturwissenschaftlichen Fakultaten der Neurobieloginverleiben und letztendlich die
Neurobiologie selbst? — Das alles scheint absusdisEdaher nicht verwunderlich, dass
immer mehr Neurowissenschaftler und PhilosophenUhgrzeugung gelangt sind, dass
das Bewusstseinsproblem gemeinsam und interdiséipéingegangen werden muss. Doch

welchen Beitrag kdnnen die verschiedenen Disziplieesten?

Als Naturwissenschaft ist das Aufgabengebiet deurblgologie ziemlich klar umrissen,
denn sie untersucht letztendlich proximate undmate Ursachen von tierischem und
menschlichem Verhaltef. Ersteres geschieht im Rahmen der Neurophysiol¢gie

funktioniert das Gehirn? Wie produzieren Gehirn Wdgper in Wechselwirkung mit der
Umwelt Verhalten?) und letzteres im Rahmen der @imhstheorie (Was ist die
Phylogenese von bestimmten neuronalen Struktureh \(erhaltensweisen? Was sind
deren adaptive Vorteile?). Bemerkenswerterweisehtu biologische Fragestellungen
zunehmend auch in wissenschaftlichen Nachbardiseipl auf, die sich ebenfalls
traditionell mit menschlichem Verhalten beschaftigeie z.B. der Biopsycholodi als

Teilbereich der Psychologie, der Soziobioldials Schnittstelle zwischen Biologie und
Soziologie und neuerdings auch der Neurodkondmie Neurobiologie und klassische

Okonomie zusammenzubringen sucht. Ubertragt mardieuiiblichen Fragestellungen der

8 Der Nobelpreistrager und Ethologe Niko Tinbergan die Unterscheidung von proximaten und ultimaten
Ursachen fur Verhalten entscheidend mitgepragt .(Wghbergen 1963). Proximate Ursachen bezeichnen
direkte kausale Ursachen flr ein Verhalten. Siedeeriblicherweise durch physiologische Mechanismen
aufgeklart. Ultimate Ursachen beziehen sich aufugdmare, historische Erklarungen fur ein Verhalt&s
wird der adaptive Vorteil des Verhaltens mit Hickliauf den Uberlebensvorteil (,inclusive fitnesstr
entsprechende Individuen untersucht. Die Untersicimgj von proximaten und ultimaten Ursachen findst s
heute in allen Standardlehrblichern der Ethologeheshbspw. Alcock 2001.

2 vqgl. Birbaumer & Schmidt 1996.

30vgl. Wilson 1975.

31 vgl. Glimcher 2003.
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(Neuro-)Biologie naiv auf das Bewusstseinsprobleoifindet man sich mit folgenden zwei

Fragenkomplexen wieder:

(1) Welche neurophysiologischen Prozesse laufen im réedines Menschen (oder
eines Tieres) ab, dem man in der Alltagsspracheisgewbewusste Zustande
zuschreiben wirde? Manchmal wird diese Frage auokktdim Sinne eines
Kausalzusammenhanges formuliert und lautet danf:w&lche Weise generieren
neurophysiologische Prozesse im Gehirn eines Mensdlfie entsprechenden

bewussten Zustand&?

(2) Wie verlief die Phylogenese von ,Bewusstseinsfabigikim Stammbaum der

Animalia, und was ist der adaptive Vorteil von ,Bewusstsgihigkeit*?

Inwiefern diese Fragen sinnvoll gestellt sind, ¢@szige denn beantwortet werden kdnnen,

muss an dieser Stelle zunachst offen bleiben.

Stellt sich die Frage: Was bleibt fur die Philosepitu tun? — Meines Erachtens kann und
muss die Philosophie zwei grof3e Beitrage zur Betsassforschung leisten: einen

theoretischen und einen praktischen.

» Eine theoretische Bewusstseinsphilosophie muss siginer Meinung nach
vornehmlich mit konzeptionellen, erkenntnis- undssenschaftstheoretischen
Problemen der Bewusstseinsforschung auseinandemse&s gibt zahlreiche
kritische Stimmen innerhalb der Philosophie und deturwissenschaften, die
Bewusstsein aus prinzipiellen Grinden fir einenstepiologischen Sonderfall
halten, der einer naturwissenschaftlichen Untensnghgrundsatzlich widerstrebt.
Inwiefern ist es denkbar, ausschlie3lich subjektigangliche Erfahrungen ohne

direkte physikalische Observable wissenschaftlidhjekdiiv zu quantifizieren?

32 Wie noch zu diskutieren sein wird, ist diese ze/dibrmulierung ungleich problematischer als digeers
welche nur eine Korrelation, aber keinen Kausalmumsanhang zwischen Bewusstseinszustanden und
neurophysiologischen Zustanden postuliert. Vgl. dhiostt 1V.2.
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Inwieweit ist eine strikte Subjekt-Objekt-Trennungerhaupt moéglich? Und
inwiefern ist das Bewusstseinsproblem sprachlicidingg, da Wissenschaft
letztendlich auch immer an die menschliche Spragbleunden ist? Diese und
andere Fragen missen im Zusammenhang mit versoeedepistemologischen
Voraussetzungen philosophisch eruiert werden. BEsddia sich hier um die

Kantsche FrageWas kann ich wissen?®

 Eine praktische Bewusstseinsphilosophie muss sicit den ethischen
Konsequenzen der Bewusstseinsforschung auseinatwrsinwiefern eignet sich
Bewusstsein als Kriterium, um nicht-menschliche dwebsen unter besonderen
Schutz zu stellen oder ihnen sogar bestimmte Rerzhtgarantieren? Kdnnen
moralische Normen mit der ,Bewusstseinsfahigkeitonv Lebewesen in
Zusammenhang gebracht werden? Was bedeutet Wikdmst und wie steht sie
mit dem Bewusstseinsbegriff in Zusammenhang? Wase wder Sinn von
Konzepten wie Verantwortung oder Strafe, wennmakaschlichen Entscheidungen
durch biologische Faktoren wie Nervenaktivitat odirnanatomie determiniert
waren? etc. — Ethische Mal3stabe konnen der Biokmige der Physik nicht einfach
entnommen werden, sondern bedirfen stets normaliveatzpramissen, die tUber
den begriffichen Rahmen der Naturwissenschafterit Wwmausgeher! Diese
Zusatzpramissen missen unter anderem in einemkierichen gesellschaftlichen
Diskussion bestimmt werden. Es handelt sich hierdienKantsche FrageWas

soll ich tun?®

Ein  fundamentales  Kernproblem der Bewusstseinsptylbie und  der
Bewusstseinsforschung im Allgemeinen ist der Bégiliés Bewusstseins selbst. Die
uniberwundenen Probleme bei der Definition, Erkigruund Interpretation des
Bewusstseinsbegriffs haben dazu gefuhrt, dass ngislgweder unkontroverse

vortheoretische Beschreibungen wesentlicher Merkmah Bewusstsein, noch allgemein

3 Aus KantsLogik (1800). Zitiert nach Kutschera 1998 : 216.
34 Siehe bspw. Moore 1903a oder Vollmer 1995.
% Aus KantsLogik (1800). Zitiert nach Kutschera 1998 : 216.
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akzeptierte Theorien zu dessen Erklarulfig‘existieren. Auch deshalb sind viele
Philosophen und Naturwissenschaftler der Ansichtassd die konzeptionellen
Schwierigkeiten bei der systematischen Erforschdeg Bewusstseins nicht allein durch
empirische Untersuchungen der Neurowissenschaftavilbgt werden koénnen. In der
vorliegenden Arbeit ergeben sich hiermit vier niidtie Ansatzpunkte, die ich fur eine
philosophische Durchdringung der Bewusstseinspnobiliéx der modernen Hirnforschung
verfolgen mochte:

(1) Kapitel II: Begriffliche Analysen missen durchgefiihrt werden, die Grundzige
verschiedener Bewusstseinsbegriffe zu bestimmennnétationen, implizite
Hintergrundannahmen und sprachliche Uneindeutigke der Verwendung der
Bewusstseinsbegriffe missen so gut wie mdglich usgrearbeitet werden, aber
auch die Zusammenhange verschiedener begrifflicBeschreibungsebenen
mussen eruiert werden. Da Sprachgewohnheiten undksDekturen eng
miteinander verwoben sind, ist das Ziel derartiggrtersuchungen im Sinne
Wittgensteins der,Kampf gegen die Verhexung unseres Verstandes ddreh

Mittel unserer Sprache®

(2) Kapitel llI: Erkenntnistheoretische Voraussetzungen fir dieersobjektive
Erforschung von Bewusstseinsphdnomenen missen natgeh untersucht
werden. Darunter fallt auch der Begriff der Intdnektivitat selbst: Wie
unterscheidet sich wissenschaftliche Intersubjektiv von gewdhnlicher
Konsensbildung in interpersonalen Beziehungen umalieweit kollidiert ein
wissenschaftlicher Begriff von Intersubjektivitatitnsubjektivem Bewusstsein?
Auch muss erortert werden, inwiefern sich Bewussts@on anderen
wissenschaftlichen Explananda unterscheidet. Dassé&fischaftsverstandnis des
Neurobiologen bildet den Interpretationsrahmen dinpirische Ergebnisse und

unterliegt natirlich einem kulturellen und sozialedontext, wodurch

% Siehe Metzinger & Schumacher 1999.
37 Wittgenstein 1953: §109
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wissenschaftsphilosophische Anschauungen mit escpien Fragestellungen
verwoben werden koénnen. Das Bewusstseinsproblem s mpsveils im
Zusammenhang mit diesen erkenntnistheoretischemigsg&nschaftstheoretischen

Randbedingungen untersucht werden

(3) Kapitel 1V: Philosophische Hintergrundannahmen gegenwartigeadigmen der
neurobiologischen Bewusstseinsforschung mussenrsucteg werden. Viele
Neurobiologen sind der Meinung, dass sie sich duiith beherztes und
pragmatisches Vorgehen von philosophischen Votartendlich gelost haben. Es
stellt sich also die Frage, ob und inwiefern sithemgebrachte Denkschemata der
Philosophiegeschichte zum  Leib-Seele-Problem  kdnkran  moderne,

neurobiologische Forschungsprogramme eingeschlichban.

(4) Kapitel V: Eine der wichtigsten integrativen Aufgaben derldduphie ist die
Reflexion auf dieconditio humanad.h. letztendlich unser MenschenbifdDas
moderne Menschenbild ist stark gepragt von natsemschaftlichen
Erklarungsschemata, insbesondere auch der Biolagikes ist zu erwarten, dass
gerade die Neurobiologie weitere wichtige Beitrédgeu liefern wird. Es ist jedoch
auch Kklar, dass es uber deonditio humanamehr zu sagen gibt als die
Neurophysiologie des menschlichen Gehirns, denrsaist sollte man den fur das
Menschsein so definierenden Umstanden wie der @#deldes Menschen, seiner
sozialen Institutionen, seiner Kunst und Literattg. Rechnung tragen? Ethische
Konsequenzen der Bewusstseinsforschung muissernrteneeden. Insbesondere
stellt sich die Frage, inwiefern der Bewusstseigsffefur ethische Belange
relevant ist, beziehungsweise schon immer einesatbi Haltung ausdrickt. Dazu
muss die Philosophie alsater scientiarumdas Wissen der Einzeldisziplinen
integrieren und in ein Verhaltnis zum Menschenesetz

% Es handelt sich hier um die Kantsche Frayéas ist der Mensch?ausKants Logik (1800). Zitiert nach
Kutschera 1998 : 216.
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Mit Hinblick auf die Neurobiologie sollte es dagsziendliche Ziel einer Philosophie der
Neurowissenschaften sein, konzeptionelle und ep@tayische Probleme, die die
neurobiologische Bewusstseinsforschung derzeiteplago weit wie mdglich offen zu
legen. Dies bedeutet oft auch eine historische fduthung althergebrachter
epistemologischer und metaphysischer Grundannahmdie, sich mitunter als
Selbstverstandlichkeiten in unser Denken eingestoéili haber® Es ware zu hoffen, dass
mit der Offenlegung derartiger wissenschaftsphipbsecher Probleme letztendlich auch
eine kohéarente Interpretation empirischer Ergelenissien Neurowissenschaften geférdert
wird. In der vorliegenden Arbeit méchte ich deshénzeptionelle und epistemologische
Probleme der Bewusstseinsforschung, wie sie sichedein der Neurobiologie stellen,

analysieren und maogliche Folgen fir unsere Ethik uimser Menschenbild diskutieren.

% Beispielsweise findet die metaphysische Unterstthej von primaren und sekundaren Qualitaten aus dem
17. Jahrhundert heutzutage immer noch Anwenduzghireichen wissenschaftlichen Abhandlungen — siehe
bspw. Stroud 2000.
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l.2.  Uber das Verhaltnis von Neurobiologie und Phidsophie

Oftmals ist der Philosophie von Seiten der Natusesmschaften vorgeworfen worden, bei
der Aufklarung der Wechselbeziehung von Geist uiidpkr grandios versagt zu haben:
viele Jahrhunderte Philosophiegeschichte des altetdigen Leib-Seele-Problems haben
offensichtlich zu keinerlei allgemein anerkanntésung gefuhrt, wohl aber zu Unmengen
bedruckten Papiefd. Im Gegensatz dazu werden die rasanten Forschrittd
bemerkenswerten Errungenschaften der modernen bielogie allgemein bewundert.
Manch einer fragt sich, ob es nicht langsam fuRh#osophie an der Zeit ware, beiseite zu
treten und den Neurowissenschaften das Feld zuadben. Sollte man nicht endlich
bloRes Sinnieren im Fauteuil (,armchair philosophgurch moderne Labormethoden
ersetzen? — In der Tat scheinen einige Naturwisbeffiter der Meinung zu sein, dass die
Philosophie des Geistes mit dem Fortschreiten darawissenschaftlichen Erkenntnis der
Obsoleszenz anheim fallen werde. So schreibt sspeise der Nobelpreistrager Francis
Crick: LIt is hopeless to try to solve the problems of s@ousness by general
philosophical arguments; what is needed are suggestfor new experiments that might
throw light on these problem$X Der Neurowissenschaftler Semir Zeki, der sich durc
jahrelange Arbeiten Uber das visuelle System vetdjemacht hat, geht sogar noch einen
Schritt weiter, indem er schreihffhe problems that neurobiology will face in thdute
are those lasting truths and ultimate values whattilosophy [...] has so unsuccessfully
tackled in the past® Zu diesen Problemen z&hlt Zeki unter anderem Fragen,Do
colours exist in the material worldder,Can colours be considered to be the properties
of objects?” Seiner Meinung nach haben die Neurowissenschafeeits gezeigt, dass

Farben keinerlei physikalische Realitdt zukommtd wgle vielmehr eine Kreation des

0 Bspw. schreibt der Nobelpreistrager Francis C{i®94):,Philosophers have had such a poor record over
the last two thousand years that they would doebetth show a certain modesty rather than the lofty
superiority that they usually displayGerald Edelman (1994), ebenfalls Nobelpreistragehreibt:,One of
the temptations of having a mind is to try to usadne to solve the mystery of its own natureld3eiphers
have attempted this since time immemorial. [...] Ageaeral method to explore the matter of mindyst |
won’'t do”. Zitiert nach Bennett und Hacker 2003 : 397-398.

*L Crick 1994 : 19. Zitiert nach Bennett und Hacke®2: 397.

42 Zeki 1999. Zitiert nach Bennett und Hacker 20088-399.
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Gehirns darstellef? Weiterhin erwartet Zeki, dass die Neurobiologie abstrakte
Konzepte wie Ehre, Gerechtigkeit, etc. innerhalb dachsten Jahrhunderts naturalistisch
aufklaren wird** Aber ist diese Hoffnung tatséchlich berechtigssiaamtliche Probleme
der Philosophie jetzt experimentell im Rahmen neissenschaftlicher Forschungen geldst
werden kénnen? Oder handelt es sich hierbei unmejnendséatzlich fehlgeleiteten Ansatz?
— Ganz allgemein stellt sich die Frage nach demh&eris zwischen Philosophie und
Neurobiologie. Offensichtlich beschaftigt man sich beiden Disziplinen mit &hnlich
lautenden Fragen. Im Folgenden méchte ich deshadb\V@rhaltnis von Philosophie und
Neurobiologie anhand von vier philosophischen Rroikdlomplexen untersuchen: (1) die
Bedeutung des Bewusstseinsbegriffs in Alltags- uldssenschaftssprache, (2)
epistemologische und wissenschaftsphilosophischebl&mne der neurobiologischen
Bewusstseinsforschung und (3 & 4) die zu erwartenfleswirkungen dieser Forschung

auf unsere Ethik und unser Menschenbild.

[.2.1. Neurobiologie, Philosophie und Sprache

Die Philosophie ist keine empirische Wissenschahilosophen machen keine
Experimente, um irgendwelche Hypothesen zu Ubegpridas Medium der Philosophie ist
vielmehr die Sprache, in welcher sie ihre Fragemalysen und Argumente formuliert. Im
Gegensatz dazu werden in den Naturwissenschaftparifxente durchgefihrt, es werden
Hypothesen Uberprift und ,Tatsachen’ festgestBltich auch Naturwissenschaftler sind
letztendlich an Sprache gebunden, wenn sie einsemsshaftliche Theorie formulieren.
Auch sogenannte ,Fakten’ oder ,Tatsachen’ werdercldisprache konstatiert, oder wie
Wittgenstein schreibt;Die Welt ist alles, was der Fall ist. [...] Was dérall ist, die

Tatsache, ist das Bestehen von SachverhaffeBie bloRe Verwendung von Sprache ist

*3vgl. Zeki 1999. Das erkenntnistheoretische Probtirs Realitatsstatus von Farben wird bspw. in Strou
2000 diskutiert.

“ Vgl. Zeki 1999. Das Problem naturalistischer Enktigen ethischer Normen wird bspw. in Moore 1903a,
Kutschera 1982 und Vollmer 1995 diskutiert.

> Wittgenstein 1921, Satz 1 und 2.
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somit kein ausschlief3liches Markenzeichen der Bbghie. Sprache ist konstitutiv sowohl
fur Philosophie als auch fir jedwede Naturwisseaficlboch worin besteht dann genau

der Unterschied zwischen Philosophie und den Nassemschaften?

Naturwissenschaftliche Aussagen missen letztendiicher zu Hypothesen fihren, die
begrindete Vorhersagen Uber das Verhalten natwemgshatftlicher Objekte erlauben (z.B.
Bewegung von Elektronen im Magnetfeld, Membranspagn von Neuronen bei
elektrischer Stimulation, Konzentration von Alkotiehydrogenase in der Leber unter
Alkoholeinfluss, Populationsdynamik bei Rauber-BeBeziehungen, etc.).
Naturwissenschaftliche Aussagen sind Aussagen URefationen zwischen den
entsprechenden naturwissenschaftlichen Objektdd. E&lektronen, Neuronen, Organe,
Populationen, etc’f Diese Aussagen werden im naturwissenschaftlichepefiment

Uberprift. Nach Auguste Compte lautet das Mg®avoir pour prévoir*.

In diesem naturwissenschaftlichen Sinne gibt edan Philosophie keine Theorien oder
Hypothesen, die Vorhersagen erlauben wiirden. Deswkgnn man der Philosophie auch
keinen mangelnden Fortschtittim naturwissenschaftlichen Sinne vorhalten. Und
deswegen ist auch der Vorwurf ungerechtfertigt, sdaée Philosophie nichts zum
Verstandnis der Hirnfunktion beigetragen hatte. Bielosophie kann der Neurobiologie
keine Vorschlage zur Aufklarung der Hirnfunktioafern; empirische Erkenntnisse werden
einfach nicht am Schreibtisch des Philosophen geewn Kurz: es ist nicht ihr
Aufgabengebiet. Dennoch werden in der Philosopéiteden Zeiten des Aristoteles bis hin
zur Moderne empirische Erkenntnisse durchaus veitatb Insbesondere die moderne
analytische Philosophie hat sich mit dem Zusammamphen Sprache, Philosophie und
Empirie auseinandergesetzt. Die Methoden der d@sehgn Philosophie kdnnen deshalb
einen bedeutenden Beitrag zum Verstandnis des Besaussproblems liefern, insoweit

dabei sprachlich-konzeptionelle Probleme involvigrnd. Solche Probleme kénnen zum

6 Auch die Sprache selbst kann natiirlich als nasssischaftliches Objekt zum Forschungsgegenstand d
Neurowissenschaften werden. Siehe bspw. Pulvernzii@2.

" Selbst im naturwissenschaftlichen ZusammenhandestFortschrittsbegriff problematisch. Siehe bspw.
Kuhn 1962.
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Beispiel durch einen unvorsichtigen Umgang mit Spea entstehen, da diese oft
Uneindeutigkeiten verbirdf Im Extremfall kénnen natiirlichsprachliche Aussagemvoll

erscheinen, obwohl sie tatséchlich fragwirdig oslegar schlicht unsinnig sind — zum
Beispiel im Falle von Kategorienfehlern, die enrtste wenn man versucht, einem
grammatischen Subjekt eine Eigenschaft zuzuschreiloke dieses Subjekt logisch
unmaoglich annehmen karfiEine philosophische Sprachanalyse dient nun gdeauZiel,

derartige begriffliche Uneindeutigkeiten und Ungertbeiten aufzudecken, indem logische
Analysen der verwendeten sprachlichen Strukturerchdyefiihrt werden. Das ist im
Allgemeinen nicht trivial. Typischerweise handels &ich bei diesen sprachlichen
Strukturen nicht um einzelne Unsinnssatze, sonderrganze Problemkomplexe, die sich
durch einen bestimmten Jargon und eine bestimmtstorlich gewachsene
Herangehensweise auszeichnen (z.B. konzeptionaidldMme der neurobiologischen
Bewusstseinsforschung im friihen 21. Jahrhunder&r Bnschein von Sinnhaftigkeit
fragwurdiger oder gar sinnloser Aussagen, welclhiégrand einer Fehlinterpretation von
Sprachformen zustande kommen kann, kann so haitnéokl (iberzeugend sein wie eine
Sinnestauschuny. Da uns der Gebrauch der Sprache als kompetentect®pn quasi in

Fleisch und Blut tUbergegangen ist, folgen wir fi@wghnlich in unserer alltaglichen
Sprachperformanz unreflektiert den vorgegebenenackfichen Strukturen. Diese

Sprachstrukturen beeinflussen damit zu einem gewisGrad die Struktur unseres

“8 Ein Beispiel fiir sprachliche Uneindeutigkeitennsttat urspriinglich von Gottlob Frege und betrifft das
Wort ,sein“ in seinen verschiedenen grammatischemmén: in dem SatzDer Abendstern ist der

Morgenstern“bezeichnet ,ist* die Relation der Identité4t (piatenlogisch a4 =b*), in dem Satz,Anton
ist Fahrlehrer* wird eine Pradikation ausgedriickt (pradikatenidgisF (@) “), und in dem SatzJeder

Fahrlehrer ist nervos“steckt eine Allaussage (préadikatenlogisddx(F(X) — N(X))*). Diese logischen

Unterschiede sind durch das oberflachliche Erscimgjsbild der Sprache verdeckt. Eine entsprechende
Sprachanalyse versucht nun gerade derartige spmiaehMerdeckungen zu entdecken. Beispiel aus
Regenbogen und Meyer 2005 : 37.

9 Ryle gibt folgendes BeispielA foreigner visiting Oxford or Cambridge for thérst time is shown a
number of colleges, libraries, playing fields, muse, scientific departments and administrativecefi He
then asks 'But where is the University? | have sebere the members of the College live, where the
Registrar works, where the scientists experimenttae rest. But | have not yet seen the Univeisityhich
reside and work the members of your Universityhal$ then to be explained to him that the Univeiisithot
another collateral institution, some ulterior coenpart to the colleges, laboratories and officesalthe has
seen. The university is just the way in whichtaltthe has already seen is organized] He was mistakenly
allocating the University to the same categorytes to which the other institutions belond®yle 1949 : 16.
*0vgl. Bennett und Hacker 2003 : 401 f.
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Denkens. Auf diesen Zusammenhang von Sprach- umidekturen des Sprechers hat
historisch vor allem Wilhelm von Humbofdtaufmerksam gemacht. Sprache ist nicht
einfach ein neutrales Medium, mit dessen Hilfe ribar eine bereits konzeptionalisierte,
vorgegebene Welt kommuniziert. Vielmehr beeinfludist Struktur unserer Sprache unser
Weltbild. Eine Sprache ist einelLebensforrf®? wie Wittgenstein schreibt. In den
empirischen Sprachwissenschaften wurde der Zusahangnvon Sprache und Denken
spater unter dem Stichwort Sapir-Whorf-Hypoti@stskutiert: dort hauptséchlich als die
Determination des Denkens durch die Sprache, welgerg die moderne Linguistik eher
von einer wechselseitigen Beeinflussung von Spradkaken und Wahrnehmung ausgeht.
Diese empirischen Untersuchungen machen jederdalldlich, dass unsere Denk- und
Argumentationsstrukturen nicht beliebig im luftleerRaum verlaufen, sondern zu einem
gewissen Grad an Strukturen unserer Sprache gebusthel, an semantische und
grammatische Regelsysteme der SprachgemeinsanaferIPhilosophie ist das verstarkte
Bewusstsein um die enge Verbundenheit von Philaeqpid Sprache als ,linguistic turn®
in die Geschichte des 20. Jahrhunderts eingeganganjedoch im Kern schon in den
sokratischen Begriffsanalysen prasent. Diese Speabhftetheit des Denkens verleiht

logischen Begriffsanalysen ihren besonderen Wert.

Was bedeutet nun dieses Konzept der philosophis8lpeachanalyse fur das Verhaltnis
von Neurobiologie und Philosophie? Die Neurowisskhafien (und insbesondere die
sogenannten ,kognitiven Neurowissenschaften’) &besowohl mit neurophysiologischem
als auch mit psychologischem Vokabular und verwendibei zwei kategorial getrennte
Begriffssysteme, was sie besonders anféllig furefatienfehler macht. Die kategoriale

Kluft von Psychischem und Physischem (als Kategoies Neurophysiologischen) ist

1 Humboldt veroffentlichte bspw. 1836 die Schriftber die Verschiedenheit des menschlichen Sprashbau
und seinen Einfluss auf die geistige Entwicklung denschengeschlechts.

52 Wittgenstein 1953: §19 und §23

> Die Sapir-Whorf-Hypothese behauptet, dadss Denken und die Wahrnehmung eines Menschen
wesentlich durch die von ihm gesprochene Sprachgnmt ist. Whorf befasste sich in der ersten idalis

20. Jahrhunderts vor allem mit nordamerikanischerdianersprachen, deren Struktur von der der
indogermanischen Sprachen erheblich abweicht. Airses Untersuchungen lber die Ausdrucksmittel, die
die Hopi-Sprache fir zeitliche Zusammenhange tsedit, schloss er, dass die Hopi-Indianer Ubemkai

mit unserem vergleichbaren physikalischen Zeitliegerfligen.“Nach Regenbogen und Meyer 2005 : 577.
Whorfs Arbeiten Uber die Hopi-Indianer wurden imdNhinein scharf kritisiert. Siehe bspw. Pinker 1994
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zunachst einmal in keiner Weise mysteridés oder pmgtsisch, sondern rein begrifflich,
bestimmt durch die logischen und grammatischen rdotéede der jeweiligen
Begriffssysteme. Das soll auch nicht heil3en, dams @s hier mit einer strikten Dichotomie
zu tun héatte, denn im Alltag verwendet man oft Atliséle, die sowohl eine psychologische
als auch eine physische Komponente haben — zunpiBkigin ironisches Lacheln, eine
freundliche Geste, eine veradrgerte Stimme, etc.Ul@ar hinaus gibt es unzéhlige
Sprachformen, die weder der einen noch der andeadegorie angehdren — man denke
beispielsweise an Konzepte wie das Grundgesetz, Edimpéaische Zentralbank, der
Kontrapunkt einer Fuge, Inflation, SozialpolitikaHz IV, etc. In unserer Sprache gibt es
also verschiedene begriffiche Bezugssysteme, d@chiberechtigt koexistieren. Ein
Beispiel mag dies veranschaulichen: ein Gemalden kaunf rein physischem Niveau
analysiert werden, aber auch aus kunsthistorisebespektive’ Das Gemalde wiegt 20kg,
hat 1,45rf Flache, ist mit Ol bemalt, etc. Das Gemaélde har alich ein Thema, Motive,
driickt Emotionen aus, etc. Das sind alles versenmiedeschreibungsebenen, die einander
nicht widersprechen, sondern von uns gleichbergichébraucht werden. Es kommt jedoch
zu Kategorienfehlern, wenn die Begriffssysteme wscht werden: beispielsweise wenn
man versuchen wirde, die Frage nach dem Themaeatesl@es in physikalischen Termini
zu beantworter> Wie schon gesagt, soll hier mit dem Argument deselorienfehlers
keinesfalls eine Dichotomie zwischen einem ontaolgen Reich des Psychischen und
einem ontologischen Reich des Physischen beschweseten, sondern vielmehr geht es
darum zu betonen, dass fur all diese verschieddBegriffssysteme entsprechende
Sprachregeln befolgt werden mussen. Werden dieifBssyisteme regelwidrig vermengt,
konnen konzeptionelle Verwirrungen in Form von Kmteenfehlern entstehen. Es ist dann
die Aufgabe der philosophischen Sprachanalyse edmegriffichen Verwicklungen zu
entwirren. In einem solchen sprachanalytischen &ngght es nicht so sehr darum,

empirisch wahre von empirisch falschen Aussagenuamterscheiden, das heil3t zum

% Dieses Beispiel ist sinngemaR dem Essay ,UnseteViét frei* entnommen, der von Peter Bieri im
Magazin Der Spiegel (Ausgabe vom 10.01.2005) venifitht wurde.

> Man denke sich zum Beispiel einen Kunsthistorikier, auf die Frage nach dem Gesichtsausdruck Christ
in da Vincis ,Das Abendmahl“ versuchen wirde, di@twort durch eine Analyse der chemischen
Zusammensetzung des Gemaldes zu bestimmen.
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Beispiel die Gultigkeit von Aussagen wie ,Das GetedWiegt 10kg’ oder ,Das Gemalde
stellt das letzte Abendmahl dar’ zu bestimmen. Bigr@ Aussagen kdnnen kompetent von
den Einzelwissenschaften konstatiert werden (sePlesik oder Kunstgeschichte). Der
philosophischen Sprachanalyse geht es vielmehr ienntlarvung fragwuirdiger und im
Extremfall sogar unsinniger Aussagen, die sich rufd von unkonventioneller
Vermengung unterschiedlicher Begriffssyteme ergekénnen und die deshalb einer
empirischen Untersuchung gar nicht erst zugéangkaid>® Einen Kategorienfehler
empirisch untersuchen zu wollen, wéare schlichtersibim geradeso als wirde man
versuchen Chomskys beriihmten Nonsense-&atorless green ideas sleep furiousfy*
als wissenschatftliche Hypothese in einem Experinzentiberprifen. Aussagen mussen
aber wahr oder falsch sein kdnnen, um empirischrpiibebar zu sein. Fragwirdige und
unsinnige Satze hingegen miuissen sprachanalytistéirnenund geklart werden. Kléren
heil3t nebst logisch-grammatischer Analyse, auclkrkléren wie es zu einer bestimmten
Begriffsverwirrung kommen konnte, welche Struktuterserer Sprache diese Verwirrung
favorisiert haben kdnnten, etc. Dies ist im Sines @xforder Philosophen John Hyman,
der zur Aufgabe der analytischen Philosophie sggtemajor part of the philosopher’s
business is to disentangle conceptual puzzles Hhge been woven into the fabric of
empirical research.® Dies erfordert natiirlich, dass der Philosoph (ager auch immer
die sprachlichen Analysen durchfuhrt) hinreichentldar Sprache und den Methoden des

Neurobiologen vertraut ist.

Einer so verstandenen philosophischen Sprachanalydeoft entgegengehalten, dass die
Sprache kein starres Regelwerk sei, sondern sichndigch verdndert, dass Neurobiologen
neue Konzepte und Redeweisen einfuihren, etc. Widhent der Philosoph tberhaupt die
Berechtigung, sich als Richter Gber Sinn und Unsinfzuspielen, und wie genau mdochte

er Sprachregeln aus dem Sprachgebrauch extrahierenittels Intuition? Ware man

*¢ Die so verstandenerdinary language philosophwurde vornehmlich von Wittgenstein, Ryle und Austi
entwickelt. Fur eine Anwendung auf die Neurowissbasten siehe bspw. Bennett und Hacker 2003.

>’ Chomsky 1957 : 15

8 Hyman 1989. Zitiert nach Keil 2005 : 955.

9 vgl. bspw. Dennetts Kritik an Bennett und Hackarwelcher er eine derart betriebene sprachanehgis
Philosophie als naive Anthropologie zuriickweiser® Robinson 2007 : 73-95.
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nicht besser beraten, sprachliche Analysen einemiresch arbeitenden, professionellen
Linguisten zu Uberlassen? Und gilt es nicht aul$erde bedenken, dass sich begriffliche
und empirische Probleme nicht immer klar trennesséa® So wird zum Beispiel seitens
etlicher Beflirworter eines reduktionistischen Milésmus insistiert, dass Sprachgebrauch
theorieabhéngig ist;,Whether a hypothesis makes sense to someone will be
independent of his background beliefs and assumputi&o what makes no sense to a
dualist may make perfectly good sense to a physical. But one’s person category error
is another person’s deep theory about the natuth@iuniverse. ... The important thing for
getting at the truth about brains is not whethercinstomary usage ordinary humans-in-
the-street do say that persons remember but deaypthat brains remember; rather it is
whether we ought to say that brains remember — lwanediven the empirical facts, it is a
reasonable hypothesis that brains rememBér¥Ware es also laut Churchland nicht
denkbar, dass es in einem materialistischen Kontexthaus Sinn ergeben konnte,
Gehirnen psychologische Préadikate zuzuschreibeme obinen Kategorienfehler zu
begehen? Die Frage nach Sinn und Unsinn einertdmaen Aussage ist letztendlich die
Frage nach deren Bedeutung. Was aber die Bedeuwturey sprachlichen Aussage
eigentlich sei odebedeuteist nun selbst eine der kontroversesten Frageikidosophie.
Ich mochte im Folgenden deshalb keine abgeschlesBeeorie Gber Semantik entwickeln,
was uber die vorliegende Arbeit weit hinausgingendern eine vielzitierte Bemerkung
Wittgensteins zum Thema Bedeutung als Ausgangspuoekinen: Man kann fir eine
grol3e Klasse von Féllen der Beniitzung des WortdslBeng — wenn auch nicht fur alle
Falle seiner Benltzung — dieses Wort so erklarei® Bedeutung eines Wortes ist sein
Gebrauch in der Spraché® Die Bedeutung eines Satzes ist dann nicht alsstlag Zutat
aullerhalb des Satzes zu suchen, sondern best&bmauch des Satzes selbst, so wie er
von einer Sprachgemeinschaft vor dem Hintergruner ihebenswelt verwendet wird. Wie
lasst sich dieses Bedeutungskonzept aber mit dwchem Verdnderungen im

Sprachgebrauch vereinen? Sprache ist im tagliclebeh. wahrscheinlich das wichtigste

0 Man denke hier bspw. an die Debatte um die Uniteislang analytischer und synthetischer Aussagen.
Siehe Quine 1951.

¢ Churchland 1986 : 272 ff.

82 wittgenstein 1953: §43
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Mittel zur zwischenmenschlichen Interaktion. Im dgdmeinen koénnen sprachliche
AuRerungen im jeweiligen situativen Kontext als eXakt&® oder ,sprachliche
Handlungen’ angesehen werden. Diese Sprechakteekopotentiell Anderungen im
Verhalten und Denken des Empfangers in bestimmiteratinen auslosen. Das heildt die
Bedeutung von sprachlichen AuRerungen ist an demeiljgen Verhaltenskontext
gebunden. Wenn nun Menschen auf neue Art und Wesisevoll interagieren —
beispielsweise bei einem neuen Experiment im LdbiorNeurobiologie —, lassen sich
problemlos neue Redeweisen einfihren mit direktens€quenzen fir die Interaktion am
Experiment. Auf diese Weise kann sich ein neuea&mebrauch etablieren, sobald mehr
und mehr Sprecher diese neue Handlungs- und Spmaehktion Ubernehmen. Auch die
Philosophie muss natirlich solche Sprachanderuradesorbieren und analysieren. Die
entscheidende Frage ist jedoch, ob zum Beispigbaséulierte Identitat von Hirn und Geist
solch eine neue Sprachkonvention mit empirischeauBelarstellt, oder ob es sich einfach
nur um einen inadaquaten Gebrauch der alltagligsgohologischen Pradikate handelt. In
ersterem Falle misste man ein neues normativestiktdives Kriterium fur ein Mal
definieren, welches wahrend der Durchfilhrung eiegerimentes die mdglichen
Ausgange einer Messung klar festlegt (z.B. Was Ultetlees, dass ein Haufen Neurone
etwassieh®). In letzterem Falle hatte man es entweder migreharmlosen Metapher zu
tun (z.B. das Hirrsiehtxy ware eine Metapher flr die Aussage, dass geviesirone ihre
Aktivitdt in Abh&ngigkeit von bestimmten Eigensdiesf eines Stimulus modulieren
wahrend eine Person etwas sieht) oder aber miichtdin Unsinn. Die Unterscheidung
von Sinn und Unsinn setzt somit keine epistemidd¢herscheidung von empirischen und
apriorischen Aussagen voraus, sondern eine UntEdkalg von logisch und grammatisch
zulassigen Aussagen von logisch unzuldssigedhne eine logisch-kriterielle Definition
fir Bewusstsein in einem Haufen Neurone (z.B. meePetrischale), ist jedes Experiment
zu Bewusstsein in besagtem Neuronenhaufen niclsagakraftig, da den Aussagen ,der
Neuronenhaufen hat Bewusstsein’ versus ,der Neutwgen hat kein Bewusstsein’

keinerlei Bedeutung oder Sinn zukommt. Natirlidhess grundsétzlich méglich, dass neue

%3 Siehe Austin 1962 und Searle 1969.
8 vgl. bspw. Robinson 2007 : 127ff. und Strawson2.99
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empirische Ergebnisse und Redeweisen alten Worntene Bedeutungen zuweisen. Was
deshalb in der sprachanalytischen Betrachtung nwadhtiger ist, als auf einzelne
Wortwendungen abzuheben und sie im Lichte des tlidilic Sprachgebrauchs zu
analysieren, ist, die theoretischen Schlussfolgggnnder Neurobiologen zu untersuchen,
die sie aus ihren eigenen Redeweisen ziéhdéch méchte deshalb im zweiten Kapitel
dieser Arbeit untersuchen, inwieweit der Missbraeittgefahrener, sprachlicher Strukturen
und fehlgeleiteter Metaphern in der Literatur deeubbbiologie des Bewusstseins zu
ungerechtfertigten oder fragwirdigen Schlussfolggem bzw. bereits zu irrefihrenden
Problemstellungen fihrt, die im schlimmsten Faflegenstandslose Fragen“und
,degenerierende Forschungsprogramni&hach sich ziehen kénnen. Da auch ein groRes
offentliches Interesse an der Hirn-Geist-Debattstdie, haben Wissenschaftler in diesen
Forschungsprogrammen eine besondere Verantwortdagfehlgeleitete und pseudo-
wissenschaftliche Behauptungen in den Medien letitich der Offentlichkeit ein
verzerrtes Bild der Neurobiologie vermittéih.Begriffliche Klarstellung ist deshalb
sicherlich in Aller Interesse. Insbesondere wirdke Meurobiologie selbst am meisten
davon profitieren. Diese konzeptionelle Klarung imécich zum Teil auch konstruktiv
nutzen, um meiner Meinung nach unverfangliche FR&dlengen fur die neurobiologische
Bewusstseinsforschung zu formulieren. Letzteres t gehtirlich Uber eine rein
philosophische Arbeit hinaus.

8 vgl. Keil 2005 : 953. Die Unterscheidung von Simmd Unsinn kann im einzelnen Satz im Allgemeinen
schwierig sein, denn Sinn und Unsinn verbirgt sifthm Zusammenhang vieler Satze unter dem Deckahant
ganzer Denkgebaude. Siehe bspw. Quine 1951 fum¥gieission des semantischen Holismus.

%% Keil 2005 : 953-954.

8" Man denke dabei bspw. an die Debatte um den fiali#len, die derzeit in Deutschland gefiihrt wirch |
Folgenden zwei Beispiele aus Zeitung und Fernsehen:

LAus diesem Anlass veranstaltete die WochenzeilDiggZeit' am Montag in Berlin eine Podiumsdiskioss
zum Thema ,Hirnforschung und der Verlust des fraldifiens’. Der Abend artete zu einer One-Man-Show
des Bremer Hirnforschers Gerhard Roth aus. SeiteefSatz in der Berlin-Brandenburgischen Akadeneie d
Wissenschaften lautete schlicht: ,Der freie Will¢ @ine lllusion.™ Der Artikel ,Der freie Wille ist eine
lllusion® wurde im Tagesspiegel am 23. Oktober 208&ffentlicht.

»Sie fuhlen sich unwohl, wenn Sie tber die Fragehtenken, ob Sie nur Handlanger ihrer Nervenzaileh
deren Verschaltungen sind? Sie werden sich gleazth mnwohler fiihlen: Die bildgebenden Verfahren mit
Computertomographie (CT), Positronen-Emissions-Tgnagghen und Magnetresonanztomographie (MRT)
liefern Hinweise, dass "wir" tatsachlich nur einumenaler Schaltplan sind.Kommentar zur Sendung ,Der
Sitz des Bosen®, die auf 3sat am 2. Oktober 20@gestrahlt wurde.
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[.2.2. Neurobiologie und Erkenntnistheorie

Etliche wissenschaftliche Disziplinen befassen sithdem Phanomen der menschlichen

Erkenntnis, ihrer Voraussetzungen, ihrer Entwiclluhrer Leistungen und ihrer Grenzen:

Im Rahmen der Psychologie beschaftigen sich Walmoelys-, Kognitions- und
Lernpsychologie mit Erkenntnisleistungen des Meansch Die
Entwicklungspsychologie untersucht die Ontogeneser dmenschlichen

Erkenntnisfahigkeit (z.B. die ,genetische Erkensthéorie®® von Jean Piaget).

Im Rahmen der Biologie untersucht die Neurobiologie physiologischen
Grundlagen von Erkenntnisvorgangen: Sinnesphys®logon Rezeptoren,
neurochemische Signaltransduktion und Signalveitantg im Nervensystem. Die
Entwicklungsbiologie untersucht die Ontogenese 8&svensystems und der
Sinnesorgane. Die ,evolutiondre Erkenntnisthe8tieintersucht die Phylogenese

kognitiver Funktionen.

Die Kognitionswissenschaften versuchen Erkenntmggéuoge als algorithmische
Berechnungsprozesse zu verstehen. Dazu nutzenesiodén aus dem Bereich der

Kinstlichen Intelligenz, Kybernetik und Informatgtheorie.

In der Linguistik wird der Zusammenhang von SpradhWahrnehmung, Denken
und Erkenntnis untersucht (z.B. die Sapir-Whorf-biyyesé’ oder Chomskys

Universalgrammatii).

% Siehe Piaget 1950.

% Sjehe bspw. Lorenz 1943. Konrad Lorenz blieb jadoicht bei einer rein biologischen Theorie stehen,
sondern sekundierte die evolutionare Erkenntnistbedurch einen ,hypothetischen Realismus’. In eias
umfassenderen Sinne wird die evolutionare Erkentitaorie auch in der Philosophie diskutiert. Siebeenz
1973 und Vollmer 1975.

" Siehe Whorf 1956.

! Siehe bspw. Chomsky 1965.
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* Die Soziologie untersucht intersubjektive Aspekés dErkenntnisgewinns und der
Erkenntnisverwaltung auf gesellschaftlicher Eben®. die Institutionalisierung
von Wissen, die Abhangigkeit von Politik, Wirtschalon vorherrschenden

wissenschaftlichen Paradigmen, etc.

Angesichts dieser Vielzahl von einzelwissenscladifin Zustandigkeiten fur die
Erkenntnistheorie stellt sich unmittelbar die Fragach dem Téatigkeitsbereich einer
philosophischen Erkenntnistheorie. Es ist deshalth anicht verwunderlich, dass in der
letzten Halfte des 20. Jahrhunderts selbst vorgemiPhilosophen vorgeschlagen wurde,
die traditionell philosophische Erkenntnistheoriéngich durch eine ,naturalisierte
Erkenntnistheori€® zu ersetzen;,The stimulation of his sensory receptors is alk th
evidence anybody has had to go on, ultimatelyrhiviag at his picture of the world. Why
not just see how this construction really proceeWél?y not settle for psychology? [...]
Epistemology, or something like it, simply falloiplace as a chapter of psychology and
hence of natural science. It studies a natural mmeenon, viz., a physical human
subject.”® In diesem Sinne ware Neurobiologie und Erkenrtieistie ein und dasselbe

Projekt. Diese extreme Position ist meiner Meinnagh jedoch unhaltbar.

Traditionellerweise beschéftigt sich die philosgghie Erkenntnistheorie mit Fragen wie:
Was ist Wissen, Uberzeugung, Wahrheit, etc.? Kaan iberhaupt irgendetwas sicher
wissen (Skeptizismus)? Gibt es eine subjektunabbéngelt und ist sie erkennbar? Wie
kann man Wissen rechtfertigen? In welchem Verhéktehen der erkennende Mensch und
der Erkenntnisgegenstand? &Et®ie klassischen Antworten auf diese Fragen girdgemn
aus, dass die Qualitat unserer Argumente fiir uiskeezeugungen dafiir ausschlaggebend

sei, ob sicheres Wissen vorliege oder niéhSichere Argumente missen rational

2 Der Ausdruck wurde maRgeblich durch den vielbestieht Aufsatz ,Epistemology Naturalized* von
W.V.O. Quine (1969) gepragt.

3 Quine 1969 : 75, 82

¥ Diese Fragen wurden in der Antike zum ersten Malieser Form in Platons Dialog Theaitetos schuftl

fur die Nachwelt festgehalten und diskutiert.

S Im angelsachsischen Sprachraum wird diese Haltemgchmal als ,justificatory internalism* bezeichne
Im Gegensatz dazu sucht der ,justificatory extésnal die Rechtfertigung von Uberzeugungen auRRerhalb
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gerechtfertigt und begriindet sein, d.h. sie missgn aus anderen sicheren Argumenten
ableiten lassen (z.B. durch Deduktion). Die domieaBtrategie, die von zahlreichen
Philosophen in der Vergangenheit verfolgt wurder weshalb nach ersten Grinden zu
suchen, die selbstevident, unbezweifelbar und dageit se gultig sind (eine Art
fundamentum inconcussijnmum damit alle anderen Aussagen vermittels Dednkzu
rechtfertigen und dadurch letztendlich den Skeptikewiderleger® Andere Philosophen
haben derartige Letztbegriindungen abgelehnt uncnsehe Rechtfertigung eines
Arguments in dessen logischen Beziehungen zu amde&mgumenten, die ein koharentes
Ganzes bildert! Beiden Unternehmen ist zu eigen, dass sie norrsatil; da die Validitat
eines Arguments von der Norm gultiger Rechtfertggabhangt (wie bspw. die Norm eines
gultigen Syllogismus bei Aristoteles). Damit ist chu klar, dass traditionelle
Erkenntnistheorie nicht komplett durch eine naistigiche ersetzt werden kann. Normative
Aspekte der Erkenntnistheorie kdnnen nicht ,natsiett’ werden: die Gultigkeit eines
Syllogismus empirisch mittels Hirnforschung untetsen zu wollen ist schlicht grotesk,
allenfalls vergleichbar mit einem Mathematiker, ddie Winkelsumme im Dreieck
empirisch bestimmen méchte. Klassische und nastissthe Erkenntnistheorie untersuchen
zumindest teilweise andere Fragestellungen. Khiscist daher die Frage, inwiefern
klassische Erkenntnistheorie (berhaupt durchfihrbat, denn das klassische
Begriindungspostulat, nach dem alle Behauptungeniebew werden sollen, scheint
unweigerlich in die Sackgasse des sogenannten Mimgsen-Trilemmas® zu fiithren,
d.h. man hat die Wahl zwischen (a) einem infinlRegress von Begrindungen, (b) einem
logischen Zirkel €irculus vitiosuy und (c) einem Abbruch der Begrindungskette aamin
selbst gewahlten Punkt. Wittenstein schreibt irdmigSag nicht »Es gibt keine >letzte<

Erklarung«. Das ist gerade so, als wolltest du sagds gibt kein letztes Haus in dieser

des Bewusstseins der Uberzeugten Person, bspveniuieren Umstéanden, die typischerweise zu Wissen
fuhren. Vgl. die Eintragdepistemologyund Internalism and externalism in epistemology Craig 2005 :
224ff. und 455.

® Diese Denkweise wird im angelséachsischen Spraohraiaufig als ,foundationalism* bezeichnet. Die
philosophischen Stromungen des Empirismus und Raltgmus sind Beispiele fur diese Strategie mierhr
Hauptvertretern: Hume, Locke, Descartes und Leibwiig. die EintrageEpistemologyind Foundationalism

in Craig 2005 : 224ff. und 284.

" Diese Denkweise wird manchmal als Koharenzthemeizeichnet. Vertreter sind z.B. Rescher und Neurath
Vgl. die EintrageEpistemologyind Coherence theory of trufin Craig 2005 : 224ff. und 1026.

8 Siehe Albert 1968.
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StraRBe; man kann immer noch eines dazubauéhMit anderen Worten: es gibt keine
absoluten Letzterklarungen, denn Erklarungen konmech Bedarf beliebig ausgedehnt
werden; was aber ebenso heildt, dass Erklarungdarifraxis immer irgendwo anfangen
und irgendwo aufhéren missen. Auch 2500 Jahre $tipluegeschichte lehren, dass es
unbestreitbare Voraussetzungen und Letztbegriinduniglt zu geben scheiftWas die
Philosophie jedoch leisten kann, ist, dass sie }deussetzung einer philosophischen
Untersuchung selbst wieder zum Gegenstand philesdpdr Untersuchungen machen
kann — auch wenn natiirlich nicht immer innerhalb end derselben Untersuchutg.
Damit  unterscheidet sich die philosophische Erkaistiieorie von den
einzelwissenschaftlichen. Jede Einzelwissenschza. (die Neurobiologie) zeichnet sich
namlich durch gewisse Voraussetzungen aus - thedret und methodologische
Grundannahmen —, die selbst wiederum nicht als &&ged dieser Einzelwissenschaft
behandelt werden kénnéh.So wird zum Beispiéf ein Neurobiologe gewohnlich die
Existenz einer bewusstseinsunabhangigen Welt wffiagit voraussetzen, die er versucht
mit objektiven, naturwissenschaftlichen Begriffem zharakterisieren. Inwiefern ein
derartiger Realismus in Frage gestellt werden kaneines der groRen Themen der
philosophischen Erkenntnistheorie —, liegt weit exb@lb dessen, was neurobiologisch
sinnvoll untersucht werden kann. Der Neurobiolagiesb, als ob er mit seinen Methoden
die Welt so zu erfassen vermdchte, wie sie anisiclund er vernachlassigt dabei all jene
Erkenntnisprozesse, die er selbst bei seiner Anpdizieht. Er tut so, als ob er eine
absolute, standpunktsneutrale Perspektive einnafuasi einen ,Blick von nirgendwd"
Und zumeist ist diese Einstellung fur die neurabgdche Arbeit vollig unproblematisch.
Werden dann aber neurobiologische Theorien fur daaschliche Erkennen insgesamt

postuliert, so begeht man damit einen methodisétedrier, indem man vergisst, dass die

9 Wittgenstein 1953 : §29

8 Es wurde deshalb sogar schon die These von debyliohkeit der Erkenntnistheorie vertreten, bspon v
Leonard Nelson (1882 — 1927) in Nelson 1908. E#it ssech hier jedoch sofort die paradoxe Frage:
Angenommen man konnte diese These tatsachlich éilmgend begrinden, hat man dann damit nicht auch
schon ein Stick Erkenntnistheorie betrieben? Vgtskhera 1981 : XII.

81 vgl. Kutschera 1981 : XI

82vgl. Kutschera 1981 : VIII und Kuhn 1962.

8 Beispiel nach Kutschera 1981 : IX.

8 vgl. Nagel 1986.

35



neurobiologische Erkenntnis selbst auch eine Ekénnist, die eine umfassende
Erkenntnistheorie bereits thematisiert haben misiteNeurobiologie miisste sozusagen
die Voraussetzungen der Neurobiologie erklaren, ,wage oben ausgefuhrt, mit
neurobiologischen Methoden nicht machbar ist. Esiifach nicht mdglich, losgeldst von
den Bedingungen menschlichen Erkennens eine absdtetrspektive auf die Natur
einzunehmen, denn jeder Gedanke wird unweigerlidn \einem Menschen aus
menschlicher Perspektive gedacht. Allenfalls isheejimmanente Selbstkritik des
Erkenntnisvermdgensthdglich, eine Reflexion des Denkens auf sich selfstbas genau
aber leistet die philosophische Erkenntnistheowés natirlich keine Theorie im
naturwissenschaftlichen Sinne darstellt, sondereneleine solche Selbstkritik des
Erkenntnisvermogens. Philosophische Erkenntnisibéet als einzige Erkenntnistheorie
anwendbar auf sich selbst. Sie kann ihre eigeneaugsetzungen und Grundlagen reflexiv
thematisieren, was jedoch auch bedeuf@éss sie nicht die Gestalt einer normalen,

paradigmengeleiteten Wissenschaft annehmen k3hn.*

Welchen Beitrag kann nun eine solch reflexive Eniteiskritik zur neurobiologischen
Bewusstseinsforschung leisten? Philosophische Bthiskritik bedeutet zunachst einmal
die Klarung epistemischer Begriffe und Konzepter Bégliche Beitrag solcher Analysen
zur Aufklarung des neurobiologischen Bewusstseotdpms wurde bereits im vorherigen
Abschnitt angedeutet. Die philosophische Erkentitemrie kann auf diese Weise
epistemologische und methodische Voraussetzungen N#mirobiologie reflektieren.
Oftmals lassen sich so versteckt epistemologischeé metaphysische Konzeptionen
ausfindig machen, die sich als Selbstverstandlithiken empirische Forschungsarbeiten
zur Neurobiologie des Bewusstseins eingeschlicladre, ihnen implizit zugrunde liegen,
und so zu Problemen fiihren kénnen, die neurobistbgnicht mehr zu lésen sifitiEine
philosophische Erkenntniskritik kann sich diesesldRgEme annehmen. Des Weiteren kann
eine philosophische Erkenntnistheorie versuchergjedigen Erkenntnisprozesse zu

thematisieren, die der Neurobiologe selbst volizieBie Neurobiologie behandelt

8 vgl. Kutschera 1981 : X
% Kutschera 1981 : XI
87 Siehe bspw. Bennett und Hacker 2003.
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ausschlie3lich ihren Forschungsgegenstand, ihr KDb{d.h. Gehirn, Sinnesorgane,
Muskeln, ...), nicht jedoch das Subjekt des Neuragi@ betreibenden Neurobiologen. Fir
das Thema Bewusstsein scheint es mir jedoch wederzil sein, auch zu untersuchen,
inwiefern das Bewusstsein des forschenden Subfdkis des Naturwissenschaftlers) zum
Komplex der Bewusstseinsproblematik beitragt, dawviBsstsein zundchst immer das
Bewusstsein des Subjektes bedeutet. Insbesonaditesith die Frage, inwieweit Subjekt

und Objekt des Erkenntnisprozesses in diesem Hkaflvall getrennt werden kodnnen,

inwieweit neurobiologische Objektivitat den Bewwssstsbegriff bereits unterminiert,

indem das Bewusstsein des Neurobiologie betreilmeNgeirobiologen ausgeblendet wird.
Es stellt sich generell die Frage, inwieweit Natissgnschaft subjektabhangig ist. Diese
Frage wurde auch schon in der modernen Physik isa@imenhang mit Relativitatstheorie
und Quantenmechanik gestellt, und sie stellt siathgetzt wieder im Zusammenhang mit
der neurobiologischen Bewusstseinsforschung, weruh & anderer Weise. Diese und
ahnliche Fragen mdchte ich in der vorliegenden #rbeiner philosophischen

Erkenntniskritik unterziehen.

Umgekehrt stellt sich aber auch die Frage, inwiefemeurobiologische
Forschungsergebnisse die philosophische Erkenh#tise tangieren. Zunachst einmal ist
klar, dass empirische Ergebnisse immer Stoff flilopbphische Analysen der zugrunde
liegenden Konzepte und Begriffe liefern. Insofeindsempirische Ergebnisse fur die
Philosophie von hdchster Relevanz. Im Rahmen deplBiosophie ist beispielsweise die
,evolutionare Erkenntnistheorf& eine der populérsten epistemologischen Konzeptione
die aufgrund ihrer ,Biokompatibilitat' geschatztbex auch kritisie® wird. Fir die
evolutiondre Erkenntnistheorie ist natirlich dien&gente Einbindung neurobiologischer
Forschungsergebnisse von besonderer Wichtigkeit.sh@le mdchte ich das
Problemlosungspotential der evolutionédren Erkestitieorie mit Hinblick auf das
Bewusstseinsproblem gesondert untersuchen.

8 Sjehe Lorenz 1973 oder Vollmer 1975. Vgl. auchwkrsvandte Konzept der Autopoiesis des chilenischen
Neurobiologen Humberto Maturana. Siehe MaturanaVarela 1987.
8 Siehe bspw. Diskussionsbeitrage in Liitterfelds7198
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[.2.3. Neurobiologie und Ethik

Ethik ist die klassische Disziplin der praktischPhilosophie, die sich mit der Frage
beschaftigt: ,Was sollen wir tun®* Antworten auf diese Frage sind notwendigerweise
normativ: es geht um Sollen, um Gesetz, um Geltung)orschreiben und Rechtfertigen.
Eine Ethik ohne Rekurs auf normative Zusatzpramissenicht realisierbar. Erstrebt man
eine vollstandige Naturalisierung der Ethik, indeman versucht, ethische Malistabe
einfach naturwissenschatftlichen Erkenntnissen dteorien (bspw. der Evolutionstheorie)
zu entnehmen, so muss man sich mit dem Problentkesisaturalistischen Fehlschlusses
und allgemeiner mit der Sein-Sollens-Problenfatiuseinandersetzen. So kénnte man zum
Beispiel vorschlagen, all das als moralisch gubereichnen, was dem Uberleben unserer
Spezieshomo sapiensient, oder was deren weitere Evolution férdext, ®tie jedoch der
Biophilosoph Gerhard Vollmer schon anmerkt, istlesineswegs selbstverstandlich und
auch gar nicht einmal der Fall, dass das, was im &Besmischen, biologischen oder
sozialen Evolution geschah, geschieht oder geschefiel, auch immer wiinschenswert,
wertvoll, gut oder moralisch richtig ware® So wurde beispielsweise mehrfach der
kontroverse Versuch unternommen, den evolution&etzen von Vergewaltigungen zu

erklaren?® Spatestens damit ist klar, dass eine sinnvolletBik nicht zur Aufgabe haben

% Aus KantsLogik (1800). Zitiert nach Kutschera 1998 : 216.

91 Siehe Moore 1903a und Frankena 1939. Der Ausdrmekuralistic fallacy* (dt.. naturalistischer
Fehlschluss) stammt urspriinglich von Moordt may be true that all things which are good
are also something else, just as it is true thattdhgs which are yellow produce a certain kindvdration

in the light. And it is a fact, that Ethics aimsdiscovering what are those other properties belogdo all
things which are good. But far too many philosoghbave thought that when they named those other
properties they were actually defining good; thakede properties, in fact, were simply not othet, bu
absolutely and entirely the same with goodnesss Vieiw | propose to call the naturalistic fallacgdaof it |
shall now endeavour to disposeSiehe Moore 1903a : 810. Siehe aber auch disdhidi Auseinandersetzung
mit dem Argument des naturalistischen Fehlschluss&sitschera 1982.

2 Das Sein-Sollens-Problem ist auch bekannt als eheohes Gesetz’, da es sich auf eine auf David Hume
zuriickgehende Auffassung beziehtyonach der Ubergang von deskriptiven (Seins-) augfrmative
(Sollens-)Aussagen logisch unzulassig ist, dawgschen ihnen keine analytischen Beziehungen pibj.
Aus moderner normlogischer Sicht, muss das HumeSeketz dahingehend prazisiert werden, dass aus rei
nichtnormativen Satzen alleine keine gehaltvoltein normativen Satze folgen, denn normlogisch dadss

zu einem ,a ist gut und flach’ trivialerweise ,d gut’ folgt und zum anderen aus ,a ist griin’ duacis auf ,a

ist griin und b ist geboten’ geschlossen werden KaBiehe Regenbogen und Meyer 2005 : 595. Vgl. aber
auch Kutschera 1982,

% Vollmer 1995: 165

% Siehe bspw. Thornhill and Palmer 2000.
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kann, Normen allein unter Ruckgriff auf die Faktsr Biologie zu begrinden. Sie kann
allenfalls untersuchen, welche zusatzlichen Elemenid Pramissen nétig sind, um einen
Zusammenhang von Ethik und biologischer Evolutierzbstellen, und wie diese Normen
von einem Handelnden praktiziert werden konnen. \Eichtiger Unterschied zwischen
deskriptiven, naturwissenschaftlichen Aussagen ethdschen Normen besteht darin, dass
erstere wahr oder falsch sein konnen missen, weberg die Zuordnung von
Wahrheitswerten bei letzteren problematisch *istNaturwissenschaftliche Aussagen
missen letztendlich Hypothesen Uber naturwissefticha Objekte beinhalten. Diese
Hypothesen missen empirisch Uberpriifbar sein. Ige@satz dazu ist es unklar, wie man
Normen empirisch auf Wahrheit oder Geltung Ubemrigollte. Man kann natirlich
ethnologisch untersuchen, inwieweit gewisse Normem den Mitgliedern einer
bestimmten Personengruppe oder eines bestimmtanrKdises befolgt werden und man
konnte fragen, welche gesellschaftlichen Konsegeriize Befolgung dieser Normen nach
sich zieht. DarUber hinaus kann man nach Vollmatewentersuchen, inwieweit gewisse
Normen im Einklang mit biologischen Randbedingung#ehen: Sind diese Normen
realistisch? Sind sie realisierbar? Beispielswaigge es unrealistisch zu fordern, dass
Méanner aufgrund von Egalitatsprinzipien genauso Fveuen Kinder bekommen sollt&h.
Normensysteme kdnnen also mit Hinblick auf pragsechg Kriterien kritisiert werdeH.
Dementsprechend sind auch Normensysteme, die inklaBip mit biologischen
Randbedingungen sind, von praktisch-philosophisch@aresse. In diesem Sinne ist zum
Beispiel versucht worden, Soziobiologieind Spieltheori® fiir pragmatische Erwégungen
im Hinblick auf normative Fragestellungen zu nutzBlormative Aussagen liefern diese
jedoch selbstverstandlich nicht. Woher kommen daber Normensysteme? Wie lassen

sich normative Aussagen gewinnen? Diese Fragen magtdethischer Natur. Sucht man

% Dieser Unterschied wird in der deontischen Logiken anderem als Jargensens Dilemma (Jgrgensei 1937
diskutiert, da zun&chst einmal unklar ist, wie 8&hne Wahrheitswert Gegenstand logischer Betraghtu
sein kdnnen. Man unterscheidet daher manchmal kefstNormen und normativen Aussagen, wobei nur
letztere einen Wahrheitswert annehmen kénnen. Ansjgrachphilosophische Denkansétze, wie zum Beéispie
die Sprechakttheorie (Austin 1962, Searle 196&trbgen diese Unterscheidbarkeit jedoch grundsétzI

% Beispiel aus Vollmer 1995 : 183.

°7vgl. Vollmer 1995 : 169.

%8 Siehe bspw. Singer 1981.

% Siehe bspw. Braithwaite 1955.
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nach einer ethisch-philosophischen Letztbegrindwrg Normen, so scheint auch hier,
analog zum epistemologischen Fall, das Miinchhaliséernma® unausweichlich. Es ist
sogar aul3erst fragwurdig, ob ethisches Verhaltenhdupt primar einer Einsicht abstrakter
Prinzipien entspringt, und nicht vielmehr implizitn einem langwierigen

Sozialisierungsprozess vom Kinde in zahlreichenz@8grlebnissen durch Gewohnheit
erlernt wird, ohne dass es iiber eine explizit-disike Ethik verfiigen miisst&® Eine

explizit-diskursive Ethik ware demnach eine Absti@k bereits etablierter sozialer
Zustandeé?®? In Analogie zum Sozialisierungsprozess des Kintdsst sich auch eine
phylogenetische Entwicklung der Ethik Uber die webisdenen Epochen der
Menschheitsgeschichte und in verschiedenen Kukis&n verfolgen — man denke
beispielsweise an historische Umwalzungen wie dleschaffung der Sklaverei, die
Gleichberechtigung von Mann und Frau und die Ab8chg der Todesstrafe im
europdischen Kulturkreis. Offensichtlich stehen nfimdest manche) Normen und
MafRstabe, die menschlichem Verhalten zugrunde riegieht unverriickbar fedt?® Sie

unterliegen sowohl kulturellen als auch biologistcheRandbedingungen und

Entwicklungen.

Es ist deshalb keineswegs verwunderlich, dass serem Zeitalter der biotechnologischen
Innovationen, der Bioethik eine besondere Rolle opukt. Als Teilgebiet der
philosophischen Ethik behandelt die Bioethik deramévortungsbewussten Umgang des
Menschen mit seiner belebten Umwelt. Es stelleh sider anderem ethische Probleme im
Umgang mit dem Leben anderer Menschen (z.B. Eusigyam Umgang mit der Natur

(z.B. Umweltverschmutzung und der verantwortungsvoUmgang mit nattrlichen

19 sjehe Albert 1968.

191 Eine solche Lehre der Aneignung ethischer Tugerdlech Erziehung und Gewohnheit wurde in der
Antike vornehmlich von Aristoteles in seiner Nikochéschen Ethik vertreten.

192/gl. Churchland 2007, Kap. 3 und 4.

103 Es stellt sich natiirlich die Frage, auf Grundlagelcher normativen Prinzipien, diese Umwalzungen
stattgefunden haben. Gibt es eine Konvergenz ziinbreten universalen Normen? Gibt es objektiv géltig
Werte fir alle Menschen, unabhangig von ihrem kalten und zeitgeschichtlichen Hintergrund? Diese
Position wird zum Beispiel von Kutschera (1982kdigert. Oder sind alle ethischen Prinzipien nuitirem
kulturellen Kontext gultig? Vollmer (1995, S. 16&hreibt zum Beispiel,Es gibt keine Norm, die fur alle
Zeiten, alle Personen, alle Situationen bedingurg&eltung hatte.'Die Frage nach ethischen Invarianten
und andere Fragen der Metaethik kdnnen und so#doch im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet
werden.
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Ressourcen), im Umgang mit Tieren (z.B. der Geliratom Nutz- und Versuchstieren in
der Nahrungsmittelindustrie und Forschung), im Ungganit medizinischen Anwendungen
(z.B. Transhumanismus) und im Umgang mit der Bimtetogie (z.B. genmanipulierte
Nahrungsmittel). Als Teildisziplinen der Bioethiknd insbesondere die Tierethik und die
Neuroethik fir das Verhdaltnis von Neurobiologie urkthik von Interesse. Die
NeuroethiR® ist eine sehr junge Teildisziplin der Bioethik ueschéftigt sich im
Speziellen mit ethischen Fragen beziglich der Amueg neurowissenschaftlicher
Technologien auf den Menschen (z.B. brain-machitterfacing), im Allgemeinen aber
auch mit dem Zusammenhang von Hirnfunktion undsetiem Verhalteh’ Die Tierethik
beschétftigt sich mit dem ethischen Status von TieBe stellt sich die Frage, inwieweit
Tiere als ,interessensfahige Individuen’ eingestugtden kbnnen, ob sie sogar Trager von
bestimmten Rechten sein kdnnen (Tierrecht vs. dlerz), und ob und wie die
menschliche Nutzung von Tieren (z.B. in der Lebattsiimdustrie und Forschung) ethisch

gerechtfertigt werden kann.

Im Zusammenhang mit der neurobiologischen Bewussteeschung stellt sich natirlich
auch die Frage, inwiefern ihre Forschungsergebnigaeethischer Relevanz sein konnten.
Diese Frage befindet sich im Uberlapp von Neuréetbind Tierethik, da der
neurobiologische Bewusstseinsbegriff sowohl Tiete auch Menschen betrifft. Die
philosophische Ethik hat das Thema Tiere lange #eitachlassigt. Zu Beginn der Neuzeit
betrachtete René Descartes Tiere als unbeseeltematen oder Maschinen, die zu
keinerlei Empfindung fahig warefi® Dementsprechend gabe es natiirlich auch keinerlei
moralische Verpflichtungen gegeniber Tieren. Etwaiaundert Jahre spater schrieb
Immanuel Kant, dass nur vernunftige Wesen als Zwatlsich selbst existieren. Damit
durften vernunftlose Tiere zu Zwecken des Mensg®raucht werden. Sie sind im Sinne

Kants keine Personen (d.h. Trager von Rechten uadhlischen Attributen), sondern

104 Offiziell wurde der Begriff ,Neuroethik’ (,Neurobtcs®) im Jahr 2002 auf einer Konferenz in San
Francisco eingefuhrt, aus deren Konferenzbeitrégem ersten Mal ein Buch mit gleichnamigem Titel
hervorging. Siehe Marcus 2002.

195 Siehe bspw. Gazzaniga 2005.

198 v/gl. Descartes 1637.
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letztendlich Sachen. Der Mensch ‘isin von Sachen, dergleichen die vernunftiosenier
sind, mit denen man nach Belieben schalten uncew&ann, durch Rang und Wirde ganz
unterschiedenes Weset” Auch vor dem Gesetz werden Tiere heutzutage ztimeés
Sachen behandelt, wenngleich in den meisten westlid. Andern Tierschutzgesetze die
Tiernutzung regeln® Tiere haben keine Rechte, wie sie etwa natiirlimther juristische
Personen besitzen. Der Hintergrund fiir diese Reddrising bildet eine anthropozentrische
Ethik: der moralische Wert einer Handlung missthsan Wuinschen, Interessen und
Praferenzen des Menschen. Aus diesem Grunde idfache der Vorwurf des
,Speziesismus®® erhoben worden, das hei3t der Vorwurf der moraéiscDiskriminierung
Angehdriger anderer Spezies, die nicht derh®rno sapienangehoéren. Manche Authoren
haben sogar Parallelen zur Sklavenhaltergesellsgeaiogen, in welcher Sklaven einst
moralisch diskriminiert und ebenfalls rechtlich aBachen behandelt wurd&f. Die
Neurobiologie lasst jedenfalls eine strikte Trermmwon Mensch und Tier (= Nicht-
Mensch) aullerst fragwirdig erscheinen. Es gibt @mlutiondres Kontinuum von
Einzellern zu Primaten. Wir teilen 99% unseres Hteg mit Schimpansélt und
Schimpansen- und Menschenhirne sind neurophysgabgpraktisch aquivalent, d. h. der
Schimpanse ist dem Menschen néaher verwandt alsdegger anderen Spezies. Inwiefern
lasst sich also ein ethischer Speziesismus retiggaf? Musste man nicht auch auf die
Gefuhle und Bedurfnisse anderer empfindungsfahiggsewesen Rucksicht nehmen?
Diese Position wurde im spaten 18. Jahrhundert allen Dingen vom englischen
Philosophen Jeremy Bentham vertreten, der schrj€be question is not, Can they
reason?, nor Can they talk? But, Can they suffeHy 8hould the law refuse its protection

to any sensitive being? The time will come whenamity will extend its mantle over

197 Aus KantsAnthropologie in pragmatischer Hinsiclit798). Zitiert nach Hoerster 2004 : 18. Dennoch
lehnt Kant Grausamkeiten gegen Tiere strikt abhtnjedoch, weil man damit eine Pflicht gegenubande
Tier verletzen wirde, sondern nur insofern die kissllung von Tieren zur Verrohung des Menschent.fihr
Schopenhauer hat in seinem Weétker die Grundlagen der Morg1840) diesbeziiglich ironisch bemerkt:
»Also bloRR zur Uebung soll man mit Thieren Mitléidben!” Zitiert nach Badura 1999 : 50.

198 50 heiRt es bspw. in dem im Jahre 1990 reformieg@0a des BGB zwar explizifTiere sind keine
Sachen. Sie werden durch besondere Gesetze gaséhiftzie sind die flir Sachen geltenden Vorsahrift
entsprechend anzuwenden, soweit nichts anderesnipesist. Dennoch werden Tiere in der Rechtspraxis
oft weiter wie Sachen behandelt. Manche Kritikdtdradie Neuregelung deshalb fiir sinnlos.

199y/gl. bspw. Ryder 2000.

10yv/gl. Wise 2002.

11 Siehe bspw. Wildman et al. 2003.
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everything that breathes.!** Eine Ethik, die die Empfindsamkeit (,sentiencepnv

Lebewesen in den Mittelpunkt moralischer Betrachamruckt, steht als ,pathozentrische’
Ethik der traditionellen ,anthropozentrischen’ Ktlyegenuber. Fur sie ist der Begriff der
bewussten Empfindung zentral. In unserem traditieneethischen Verstandnis spielt
Bewusstsein aber auch schon eine zentrale Rolledéir Begriff der Verantwortung,

welcher wiederum den Begriff der Willkirhandlungraossetzt, d.h. Handlungen, die
bewusst ausgefuhrt werden. LOst jemand beispiet®mveieinen Patellarsehnenreflex aus,
wodurch ich eine dritte Person trete, die daraufhin Schaden kommt, wére meine
Verantwortung ganz anders zu beurteilen, als wehreinfach weit aushole und wutend
zutrete. Diese ethischen Fragen sind natirlichangnser Menschenbild gekoppelt. Ich
mdochte deshalb im Zusammenhang mit einer Diskussiseres Menschenbildes die Frage
untersuchen, ob die neurobiologische Bewusstseswfang einen grundlegenden Beitrag

fur eine neue Ethik liefern kdnnte.

[.2.4. Neurobiologie und Anthropologie

Die philosophische Anthropologie beschaftigt sicht rder Frage: ,Was ist der
Mensch?*'® Im weitesten Sinne stellt sie damit die Kernfratgr Philosophie, da der
Mensch immer im Zentrum philosophischer Betrachtimgteht!* So schreibt auch
Helmuth Plessner, einer der Mitbegriinder der maateAnthropologie;Eine Philosophie
des Menschen hat es immer gegeben, wenn man Meesch’ nicht nur ein besonderes
Gebilde im Kosmos [...] versteht, sondern den unsegmmnen Horizont von Aufgaben, die
— in den verschiedenen Kulturen und Uber groReohssthe Abstande hinweg — als dem
Menschen eigentiimlich angesehen worden sind; Aafgalmes Wesens, das winscht und

hofft, denkt und will, fihlt und glaubt, um seinbke bangt und in Allem den Abstand

112 Aus Benthamsntroduction to the Principles of Morals and Legisbn (1789). Zitiert nach Ryder 2000 :
71. Bentham gilt als einer der friihesten Unterstitiar Tierrechte.

113 Aus KantsLogik (1800). Zitiert nach Kutschera 1998 : 216.

14 Kant fiihrt in seinet.ogik (1800) aus;lm Grunde kénnte man all dieses zur Anthropologiehnen, weil
sich die drei ersten Fragen“ — namlich: Was kanh wissen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffep&uf
die letzte" — ndmlich: Was ist der Mensch? — ledmn®. Zitiert nach Kutschera 1998 : 216.
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zwischen Vollkommenheit und seinen Mdglichkeitémhezn muss. So gesehen, lasst sich
Anthropologie und Philosophie kaum trennéfi*Im Mittelpunkt der philosophischen
Anthropologie steht dieonditio humanadie Lebenssituation des Menschen mit all ihren
biologischen und kulturellen Einflussfaktoren. DAathropologie versucht diessonditio
auszuloten, indem sie Erkenntnisse der Einzelwssdaften in ein koharentes
Menschenbild integriert und sie in Beziehung zurkkeenenden Menschen setzt. In der
abendlandischen Geschichte gab es schon mehrelesdenschenbilder: das griechisch-
antike Menschenbild, das judisch-christiche Meesthld sowie das moderne,
naturwissenschaftlich gepragte Menschenbild. Mitndick auf unser modernes
Menschenbild ist klar, dass Neurobiologie und @ojghische Anthropologie in einem sehr
engen Verhéltnis stehen miussen. Der ,Mensch’ is &Orperlich-geistige Einheit: ohne
Korper ist kein Menschsein moéglich, ja man kannas@ggen: ohne Nervensystem ist kein
Menschsein mdoglich. Die Neurobiologie liefert also Zusammenarbeit mit der
Physiologie die korperlichen Rahmenbedingungen,figieeine vollstandige Betrachtung
der conditio humanaunabdingbar sind. Dementsprechend wird auch estyagass die
rasanten Fortschritte der modernen Neurowissenschdfastische Auswirkungen auf das
Uberlieferte christlich-humanistische Menschenbliidben werden, welches fur viele
Jahrhunderte die abendlandische Welt dominiert Dat. gesellschaftliche Diskussion
dieser Auswirkungen in den 6ffentlichen Medien Ihetteits eingesetztEjn Frontalangriff
auf unser Selbstverstdndnis und unsere MenscheerWilrtklte beispielsweise die
MonatszeitschriftGehirn & Geistin einem vor nicht zu langer Zeit durchgefiihrten
Interview mit zwei fiihrenden BewusstseinsforschierDeutschland, Thomas Metzinger
und Wolf Singer:*® Man kiindigt darin schmerzhafteund ,tief greifende Veranderungen
des Bildes von uns selbsin, insbesondere betrofferdie Uberkommene Annahme, es
konnte Bewusstsein vielleicht auch ohne neuronasisBgeben®.Folglich wirde ,die
Vorstellung einer Fortexistenz des bewussten Selash dem physischen Tod [...] so
unplausibel, dass der emotionale Druck auf MenscteEndennoch an ihren traditionellen

Weltbildern festhalten wollen, nur schwer ertraglieverden koénnte.“Das klassische

15 plessner 1937. Zitiert nach Capurro 2002 : 102.
118 Siehe Gehirn und Geist 04/2002: 32-35.
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Konzept einer immateriellen Seele, die einen dazoiggen Korper willentlich steuert, und
das entsprechende Konzept der ,Willensfreiheit’ emardemnach wissenschatftlich
unhaltbar. ,Die sozialen Bindekrafte, der implizite moralisch@érundkonsens, der
weitenteils noch aus [diesem veralteten] metapkisis Bild des Menschen herrihrt,

konnte sich weiter auflosert’”

Doch wie sieht das neue Menschenbild aus? Und ilchemn Verhaltnis steht es zur
Neurobiologie? Der Nobelpreistrager Francis CriagRérte diesbeziglich die ,erstaunliche
Hypothese’: Your joys and your sorrows, your memories and aorst your sense of
personal identity and free will are in fact no mahan the behaviour of a vast assembly of
nerve cells and their associated molecul&$.“Demnach wéare Neurobiologie und
Anthropologie ein und dasselbe Projekt. Eine solebsition ist jedoch meines Erachtens
aus verschiedenen Grinden vollig unhaltbar. Dennddben’ als einen Zellhaufen zu
charakterisieren ist ebenso wenig hilfreich wiebehaupten, der ,Mensch’ ware nichts als
ein Haufen Atome. Naturlich wirde ein Wissensceaftl der die materielle
Zusammensetzung eines Menschenkdrpers untersimtenf dass dieser aus Atomen oder
Zellen besteht. Man mag also versucht sein, zunsgdetzt wissen wir, was der Mensch
ist. Er ist nichts als Materie*® Eine solche metaphysische Aussage filhrt jedoinien
Kreisgang hinein, wie Carl Friedrich von Weizsackagt: ,Man meint, den Menschen
verstanden zu haben, wenn man ihn auf Materie kiiiicd. Um diesen Schein zu
zerstreuen, genugt die Frage: Was ist denn Matene®er Atomphysik definieren wir die
Materie durch ihre moglichen Reaktionen auf Expente des Menschen und durch die
mathematischen ... Gesetze, denen sie genlgt.afifiedten Materie als einen moglichen
Gegenstand des Menschen. So fiihrt uns der Satzavidesch sei Materie, nur in die
Kreisbewegung hinein. [...]JEr fordert uns auf, de€reis zu durchlaufen, in dem Mensch
und Materie einander gegenseitig zur Voraussetavagien.*?° Es geht hier also nicht
um eine Schwéche der Physik oder Biologie, sondemm die Ungultigkeit von

117 H
Ibid.
M8 Crick 1994 : 3. Das Buch titelt ,The Astonishingptthesis’.
H19\Weizsacker (1964) zitiert nach Kather 1998 : 333.
120 H
Ibid.
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metaphysischen Aussagen, die aus physikalischen. lm@logischen Sachverhalten

unrechtmalfig geschlussfolgert werden. Einen Memstheeine Atome zu zerlegen ist nur
eine (und dazu noch eine &ulRerst fragwtrdige) Adt\Weise mit einem anderen Menschen
zu interagieren. Wie steht es zum Beispiel mitlellen Komponenten des Menschseins?
Mit Literatur, Kunst, Geschichte, Religion, etc.8 #wére schlichtweg absurd sie als das
Feuern von Neuronen oder die Bewegung von Atomeregnen Raum verstehen zu

wollen. Diese Kulturguter werden seit Dilthey alstbrische Geisteswissenschaften den
kausal-mechanistischen Naturwissenschaften gegergéstellt, und noch heute bilden

Geistes- und Naturwissenschaften die gegentbenkiEsgePole des menschlichggiobus

intellectualis?*,

Diese Kiluft ist jedoch keineswegs allein durchunobiologische
Untersuchungen zu Uberbricken, da diese stets daimwissenschaftlichen Pol verhaftet
bleiben. In der Tat missen samtliche Versuche, s&thiveltanschauliche
Schlussfolgerungen aus naturwissenschaftlicheraBetinngen abzuleiten, aul3erst kritisch
beurteilt werden, da sie generell den Geltungsblereder Naturwissenschaften
Uberschreiten Kultur und Natur sind aber beides gleichberechtigtend miteinander
verwobene Determinanten des Menschseins. Deshafin kaur einer integrativen

philosophischen Anthropologie ein solcher Brickéresg gelingen.

Wie konnte jedoch solch ein integratives Menschdnbussehen, das einerseits einen
Vulgarmaterialismus ablehnt, andererseits aber Iladilmg mit modernsten
neurobiologischen Forschungsergebnissen sein Wilidiesem letzten, synoptischen Teil
der Arbeit mdchte ich die Mdglichkeit eines solokegrativen Menschenbildes diskutieren,
wie es sich aus den epistemologischen und ethisBlaimenbedingungen des von mir
untersuchten Bewusstseinsbegriffs ergibt. Insbemend mochte ich dazu die
anthropologischen Konzepte von Ernst Cassirer thastmachen. Der Cassirersche Ansatz
zur Anthropologie ist meines Erachtens aus versemen Griinden fir ein derartiges
Vorhaben hervorragend geeignet und lasst sich mitvenigen Abwandlungen an die zwei
grundlegenden, epistemologischen Argumente angfdrlie die ich in dieser Arbeit
entwickeln méchte.

121 siehe Cassirer 1942.
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1. Es gibt keine ausgezeichnete erkenntnistheoreti®dsition, keinen ,Blick von
Nirgendwo“. Der Mensch interagiert standig mit seirmwelt auf vielfaltige
Weise. Auch das Betreiben von Neurobiologie istclsoéine Interaktion. Alle
Erkenntnis ist immer Erkenntnis von Menschen undMignschen. Der Mensch
kann im Erkenntnisprozess nicht sein eigenes Bdwgeiss hinter sich lassen.
Erkenntnis ist in diesem Sinne immer beobachteradpigd und
Jbewusstseinsimmanent’. Cassirer wirde sagen: Dendgh kreiert sich sein
eigenes symbolisches Universum und bleibt diesetmaitet’*2

2. Der metaphysische Begriff einer ,realen Welt’ —vgie sie an sich und unabhangig
von uns existiert — fuhrt zu Inkoharenzen, vor rallingen in der
neurobiologischen Bewusstseinsforschung. Ob diesae Welt' aus materiellen
Atomen und leerem Raum besteht oder aus ,Bewusstgemen’ wie Lust und
Unlust, macht letztendlich keinen Unterschied. Bi@taphysischer Substanzbegriff
ist aufzugeben. Cassirer schlagt vor, vom Subsegr#b zum Funktionsbegriff

iberzugeher®?

Es stellt sich sodann die Frage, ob auf diese Wais&oh&rentes Bild des Menschen als
korperlich-geistiger Einheit entworfen werden kanWelche Bedeutung kommt dem
Bewusstseinsbegriff innerhalb eines solchen Mendaldes zu? Wie wirken sich die hier
untersuchten epistemologischen und ethischen Rdimdhergen des Bewusstseinsbegriffs
auf dieses Menschenbild aus? Wie konnen damit diaesten neurobiologischen
Ergebnisse integriert werden? Und welche Auswirlamiginnte ein solches Menschenbild
fur unsere Ethik und unser Zusammenleben habengeDimgen sollen in diesem letzten
Teil der Arbeit behandelt werden. Zum einen modbte damit eine Art Synopsis der
wichtigsten Punkte der vorangegangenen Kapitel mosenstellen und in Bezug zum
Menschen setzen. Zum anderen gilt es abschlieReard wissenschaftliche und
gesellschaftliche Relevanz des hier verfolgten &aesazu beurteilen.

122\/gl. Cassirers Philosophie der symbolischen Fort@28.
123\/gl. Cassirer 1910. Dennoch bleibt natiirlich afishCassirer das Problem erfolgreichen Handelraen
Realitat bestehen.
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[.3.  Was macht Bewusstsein zu einem philosophisch@noblem?

Philosophische Probleme sind keine Probleme imrwédsenschaftlichen Sinne, denn sie
konnen nicht durch Experiment und Hypothesenbildgeddst werden. Manche der
Probleme, die in der Philosophie traditionell betedhwerden, haben eine Jahrtausende
alte Historie, z.B. das Problem des Skeptizismusr aths Leib-Seele-Problem. Diese
Probleme werden immer wieder in verschiedenen iellan Kontexten herausgearbeitet
und diskutiert. Dennoch besteht bei weitem keinenigkeit daruber, was ein
philosophisches Problem eigentlich sein soll. In Badition der analytischen Philosophie
wird die Existenz genuin philosophischer Problenogas manchmal bezweifelt, da
grundsatzlich jeder Erfahrungsgegenstand einerogtylhischen Analyse unterzogen
werden kann. Dementsprechend gibt es eine Philesafdr Neurowissenschaften, eine
Philosophie der Physik, eine Philosophie der Kigtsth Intelligenz, usw. Philosophische
Analyse heif3t dann grundlegende Begrifflichkeitexl drragestellungen jeweils moglichst
prazise herauszuarbeiten: durch grammatische ugidclee Analyse, durch Aufdeckung
historisch tief verwurzelter Denkmuster und durckfl@ion der eigenen Denkvoraus-
setzungen. Philosophie ist in diesem Sinne alsitkoierliche , Tatigkeit*®* zu verstehen
und nicht so sehr als Wissenschaft mit einem eig&egenstandsbereich und Paradigma.
Das Fehlen eines eigenen Paradigmas und der refl@&harakter der Philosophie erlauben
es aber auch, dass diese nicht nur ihre eigeneaugsetzungen hinterfragen kafn,
sondern auch die Voraussetzungen und grundlegemdgrifflichkeiten der einzel-
wissenschaftlichen Paradigmen. Franz von Kutscheslat daher vor allen Dingen zwei
Zustandigkeiten der Philosophie mit Hinblick au¢ @dinzelwissenschaftefDie Reflexion
auf die Grundlagen und der Blick aufs Ganze. Daseee konnen die Einzelwissenschaften
als ,Wissenschaften’ nicht leisten, das zweite nadh ,Einzel’-Wissenschaftert® Auch

in der vorliegenden Arbeit kommt der letztgenaniméggrative Aspekt der Philosophie

zum Vorschein, wenn die Frage untersucht werdelh sblim Kontext der empirischen

124 Sjehe Wittgenstein 1921, Satz 4.112.
125\/gl. Abschnitt 1.2.2.
126 Kutschera 1998 : 8.
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Bewusstseinsforschung ein kohérentes Bild des Memsals korperlich-geistiger Einheit
entworfen werden kann. Im Umfeld dieser Frage bekbman es aber unweigerlich mit

einer neuzeitlichen Form des klassischen Leib-Semblems zu tun.

In seiner modernen Form kam das Leib-Seele-Probiesiier Schéarfe zum ersten Mal bei
Réné Descartes zum Vorschein. Descartes konziplert®Virklichkeit basierend auf zwei
Arten von Substanzen: Geist als denkender Subgi@ez cogitany und Materie als

127 Alle Existenz kann aus einer der beiden oder

ausgedehnter Substanzeg§ extensa
beiden Substanzen zusammengesetzt gedacht werdemmadlerielle Welt besteht nach
Descartes aus Materieteilchen, die sich im Raunelgew. Materielle Kérper zeichnen sich
durch ihre rdumliche Ausdehnung aus, welche durehEthenschaften GroRe, Form und
Position im Raum angegeben werden kann. In Destartechanischer Billardkugelwelt
lieBen sich alle kausale Zusammenhénge durch Aufppad Ablenkung der
Materieteilchen erklaren. Sinneseindricke wie Gesalk, Geruch, Farbe oder Gerausche
gehdren hingegen nicht der materiellen Welt andeon dem Reich des Geistes. Wenn
Materieteilchen auf menschliche Sinnesorgane Mmeffaverden letztendlich im
menschlichen Geist bestimmte Empfindungen ausgelBstmit kdnnen materielle
Ursachen zu geistigen Wirkungen fuhren. Umgekeannkeine geistige Ursache auch zu
materiellen Auswirkungen fuhren, so zum Beispiehwesin Mensch beschliel3t, seinen
Arm zu heben. Dieses klassische, dualistische \&lthirft allerdings sofort die Frage
nach der Art und dem Ort der Interaktion diesedéeiSubstanzen auf. Descartes hat diese
Frage aufRerst unbefriedigend beantwortet: er hat Ideeraktionszentrum der beiden
Substanzen einfach in die menschliche Epiphyseegertia diese im Gehirn nur unpaarig
vorkommt. Jede andere Art von Interaktionsdualisnfibrt jedoch zu denselben
unaufléslichen Inkohdrenzen: es ist vollig unklaewine Substanz ohne physikalische
Eigenschaften jemals Verdnderungen in einem phlystkeen Objekt herbeifiihren kénnte.
Selbst wenn ein solcher Mechanismus denkbar wése, er mit der kausalen
Abgeschlossenheit der physikalischen Welt inkonghtiPhysikalische Abgeschlossenheit

heil3t, dass jedes Ereignis im physikalischen Raurchdvorhergegangene physikalische

127 Sjehe Descartes 1641.
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Prozesse erklart werden kann. Dies gilt naturlisbhaftir physikalische Prozesse, die im
Nervensystem ablaufen: wenn man etwa seine Harstrackt, um einen Ball zu fangen,
konnte ein Neurophysiologe theoretisch eine gessblze Kausalkette verfolgen, von der
Stimulierung der Retina durch den Ball bis hin Bawegung der Armmuskeln durch
Motorneurone. Die wichtigsten ZwischenstationerseigKausalkette waren Nervensignale
im Ruckenmark und in Hirnstrukturen wie Thalamusm@rer sensorischer Kortex und
motorischer Kortex. In einem physikalisch determitén Universum ist aber eine
Unterbrechung dieser Kausalkette unméglth. Es gibt auch keinerlei
neurophysiologische Hinweise darauf, dass es iaflerthes Nervensystems eine spezielle
Physik géabe. Weitere Argumente gegen den Dualisrhesuhen auf modernen,
biologischen Befunden: Warum fihrt ein Hirnschademneist unweigerlich zu einer
Verhaltensdnderung, wenn beide Substanzen eidentiiabh&ngig voneinander sein
sollten? Frihe Entwicklungsstadien sowohl der Oemege als auch der Phylogenese
konnen rein biologisch durch EntwicklungsbiologreiEvolutionstheorie erklart werden —
aber wann und wie kommt der Geist in die Materie? IDteraktionsdualismus scheint den
Prinzipien der Kontinuitat sowohl in der Ontogeneds auch in der Phylogenese zu
widersprechen. Andere Vertreter des Dualismus habafgrund der angedeuteten
Inkoh&renzen die Idee der kausalen Interaktion@dveis den beiden Substanzen Geist und
Materie aufgegeben. So hat Leibniz beispielsweise eprastabilierte Harmonie®
zwischen der Welt des Geistigen und der materieidglt postuliert: Gott habe beide
Welten anfanglich so prapariert, dass sie nun kevfge zwei synchronisierte Uhrwerke
parallel ablaufen. Diese Form des Dualismus isthaalks Parallelismus bekannt. Eine
andere Variante des Dualismus ist der ,Okkasiomal&®*° welcher besagt, dass Gott

kontinuierlich zwischen den beiden Substanzen v&hium Ereignisse in beiden Welten

128 Auch die stochastischen Gesetze der Quantenméchimten hier kein wirkliches Schlupfloch, da auch
diese  Gesetze deterministisch  sind, namlich auf demMiveau der vorhergesagten
Wabhrscheinlichkeitsverteilungen (die Schrédingeoyleng ist eine deterministische Gleichung). Der
Ausgang einer Messung kann jedoch nur mit eineliggmm Wahrscheinlichkejit vorhergesagt werden. Eine
geistige Interaktion wirde einer Manipulation dred&ahrscheinlichkeiten entsprechen, was mit den
Vorhersagen der Quantenmechanik wiederum unvereinéige. Siehe jedoch Hameroff 1994, Penrose 1994
und Popper & Eccles 1977.

129 eibniz hat diese Auffassung in seiner 1714 pidrienMonadologieentwickelt.

130v/gl. bspw. Malebranche (1688ntretiens sur la métaphysique et la religion.
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zu synchronisieren. Eine weitere, moderne Versies Dualismus, die das Kausalprinzip
der Physik nicht verletzt, ist als Epiphanomenalismbekannt®! Innerhalb des
Epiphanomenalismus wird die Welt des Geistes einfas ,kausal impotent’ deklariert,
d.h. physikalische Anderungen konnen zu Verandemrig der geistigen Welt fiihren,
nicht jedoch umgekehrt. Man sagt dann, dass me#rta&inde auf physikalische Zustande
supervenierenTrotz dieses Zugestandnisses bleibt es unklar,phiysikalische Zustande
mentale Zustande verursachen konnten, indessen almertustande untereinander
wirkungslos waren. Des Weiteren ist es unklar, wikejemals tber unsere Empfindungen
und Geflihle sprechen und wissen kdnnten, wenndigte in keiner Weise in unserem
Verhalten niederschlagen wirden. Oft wird noch argutiert, dass die Evolution dieses
Epiphanomens unerklarlich bliebe, da aufgrund detusalen ImpotenZ? keinerlei
Selektionsvorteil entstiinde. Wie dem auch sei, dib&utierten Spielarten des Dualismus
fuhren zu unaufléslichen Inkoharenzen, weshalbedRssition (vielleicht mit Ausnahme
des Epiphadnomenalismus) heute aus gutem Grunde kenoim von Philosophen oder

Neurowissenschaftlern ernsthaft vertreten wird.

Das metaphysische Credo unserer Zeit hei3t Matemak. Der Materialismus ist im
Gegensatz zunbualismus einMonismus, da er nur von einer einzigen realen Substanz
ausgeht, namlich der Materi& Dennoch gibt es wieder verschiedene theoretische
Spielarten. Die prominentesten Spielarten sind Biehiamus, Identitatstheorie,
Funktionalismus, nicht-reduktiver Materialismus umtiminativer Materialismus. Zu
Beginn des letzten Jahrhunderts war vor allen Dindee Position des Behaviorismus

prominent. Im Behaviorismus werden mentale Zustaoffedirekt mit Verhalten oder

131 Das Konzept des Epiphdnomenalismus taucht in seimedernen Form schon zu Ende des 19.
Jahrhunderts bei Thomas Huxley aufhg consciousness of brutes would appear to beealto the
mechanism of their body simply as a collateral pratdof its working, and to be completely without an
power of modifying that working as the steam-wéisthich accompanies the work of a locomotive enigine
without influence upon its machineryZitiert nach Koch 2004 : 238. Fir eine modernesfiilnrung des
Epiphanomenalismus siehe bspw. Bieri 1992.

132y/gl. Papineau & Selina 2005 : 76.

133 Die Bezeichnung Physikalismus ware eigentlich @adsr, da Materie nicht unbedingt als ultimative
Substanz angesehen werden muss (man kénnte bsmausge gut von Energie, Quantenfeldern, etc.
sprechen). Im Folgenden verwende ich den Ausdrucltehblismus unspezifisch im Sinne des
Physikalismus.
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Verhaltensdispositionen gleichgesetzt. Im ,methodisichen Behaviorismu$* wurde
mentales Vokabular aus praktischen Grinden konséques der Psychologie verbannt, um
sich von der \veralteten Introspektionspsychologidzuaetzen. Im logischen
Behaviorismus™® der Philosophie wurde diese Gleichsetzung sprmttikonzeptionell
verstanden: die Angst, dass es regnen konnte, ash czum Beispiel identisch als
Verhaltensdisposition beschreibbar, mit Regenmamtdl Schirm aus dem Haus zu gehen,
etc. Die Existenz mentaler Zustdnde wird damit zwiht notwendigerweise negiert,
jedoch gibt es auch noch extremere Spielarten #idsspphischen Behaviorismus, die
quasi in einen eliminativen Materialismus uUbergehdemzufolge es mentale Zustande
Uberhaupt nicht gibt — sie seien nur ein Artefakserer Alltagspsychologig® In der
Identitatstheori®’ des Materialismus wird zwar die Existenz mentalustéande
zugegeben, sie werden jedoch mit physikalischentédden gleichgesetzt, d.h. ein
Schmerzgefuhl wéare zum Beispiel identisch mit einegewissen neuronalen
Aktivitatsmuster im Gehirn. In sogenannten nictdulgiven Materialismen wird hingegen
behauptet, dass mentale Zustéande eine emergenda@sElaft komplexer physikalischer
Systeme sind, diese Zustande jedoch nicht in Teérndier zugrunde liegenden
physikalischen Grof3en verstanden werden kénneraugenwie man beispielsweise die
Oberflachenspannung einer Flussigkeit nicht alsefsghaft eines einzelnen Molekils
verstehen kanf® Dementsprechend wéren mentale Zusténde als entergestande eines
komplexen materiellen Systems zu verstehen, nardéshGehirns. Der Funktionalisnitis
will mentale Zustande ganz losgeldst von einemitnesten materiellen Substrat verstehen,
d.h. als strukturelle Eigenschaft. Diese Positsmhistorisch vor allen Dingen durch die
Computermetapher inspiriert: der Geist verhalt seeim Koérper so wie Software zu
Hardware in einem Computer. Die Eigenschaften @éware sind unabhangig von einer

speziellen, materiellen Implementation (oder ,Rtath’), genauso wie sich zum Beispiel

134 Siehe bspw. Watson 1913. Diese Form des Behawiosswurde spéter in der Psychologie vor allen
Dingen von B.F. Skinner weiter radikalisiert.

135 Siehe bspw. Ryle 1949.

136 Sjehe bspw. Churchland 1986.

137 Siehe bspw. Lewis 1966.

138 Sjiehe bspw. Freeman 2001 und Clayton & Davies 2006

139 Siehe bspw. Fodor 1968.
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das Konzept einer Mausefalle unabhangig von derschedenen Implementationen
(Schnappfalle, ein Kafig mit vergiftetem Kdder, Jettenken lasst, denn alle Mausefallen
zeichnen sich durch eine funktionale Eigenschafs: asie fangen Mausé® Das
Funktionieren der Mausefalle oder des Computermogrs hangt dann von der kausalen
Struktur des zugrunde liegenden physikalischen Muadi ab. Wenngleich der
Funktionalismus als Alternative zu einer simplernititatstheorie konzipiert wurde, ist
allen diesen Spielarten des Materialismus — voraBenismus bis hin zu Funktionalismus
— die Uberzeugung gemeinsam, dass jedes belielligaofen letztendlich immer eine
physikalische Ursache haben muss. Also muss auchu$sein letztendlich eine
physikalische Ursache haben. Alle empirische Ewideeutet darauf hin, dass diese

Ursachen im Gehirn zu suchen sind. Wo ist hiepéitosophisches Problem?

Eine nicht geringe Zahl prominenter Naturwissenfiidrahegen grundsatzliche Zweifel
daran, dass Bewusstsein jemals als naturwissenisdies Phanomen erklart werden kann.
So schrieb zum Beispiel der britische Biologe TherHaixley bereits im 19. Jahrhundert:
»How is it that anything so remarkable as a stateaisciousness comes about as a result
of irritating nervous tissue, is just as unaccouraas the appearance of the Djin, when
Aladdin rubbed his lamp*** Emil du Bois-Reymond, ein fiihrender Neurobiologs d9.
Jahrhunderts in Deutschland, hielt 1872 einen batéih Vortrag mit dem TiteUber die
Grenzen des Naturerkenneria welchem er behauptefWelche denkbare Verbindung
besteht zwischen bestimmten Bewegungen bestimtotae An meinem Gehirn einerseits,
andererseits den fur mich urspriunglichen, nicht terei definierbaren, nicht
wegzuleugnenden Tatsachen: ,Ich fiihle Schmerze fillsét; ich schmecke Suf3es, rieche
Rosenduft, hoére Orgelton, sehe Rot’ und der ebamswmittelbar daraus flieRenden
Gewil3heit : ,Also bin ich’?. Es ist eben durchaumsl dtir immer unbegreiflich, daf3 es einer
Anzahl von Kohlenstoff-, Wasserstoff-, Stickst@auerstoff- usw. Atomen nicht sollte
gleichgultig sein, wie sie liegen und sich bewegeéa,sie lagen und sich bewegten, wie sie

liegen und sich bewegen werden. Es ist in keineis&Veinzusehen, wie aus ihrem

140 Bejspiel nach Churchland 1986 : 351-352.
141 Aus Huxleys_essons in elementary psychold@866). Zitiert nach Bennett und Hacker 2003 :.302
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Zusammensein BewuRtsein entstehen kolA&einen Vortrag schloss Du Bois-Reymond
mit seinem sprichwdrtlich gewordené&norabimus Heute, rund 140 Jahre spéter, besteht
das Ratsel des Bewusstseins immer noch. Und immoeh rgibt es Vertreter der
Unerklarlichkeitshypothese, wie zum Beispiel CdlilcGinn, der unglaubig fragt;How
can technicolour phenomenology arise from soggy gnatter?** Doch worauf beruhen
diese Intuitionen beziglich der physikalischen Wllichkeit von Bewusstsein?
Philosophen haben lber mehrere Jahrhunderte Argengasammelt und raffiniert, um
diese Intuitionen so klar wie mdglich herauszuddrei Im Folgenden mdchte ich zwei
Klassen dieser Argumente, die mir besonders waskergrscheinen, kurz vorstellen: das
Argument der Erklarungslicke und das Argument ustadigen Wissens. Beide
Argumente kreisen jedoch um dieselbe Intuition: enatistische Ansatze sind
unzureichend, um bewusstes Erleben zu erklaren.

[.3.1. Die Erklarungslicke

Das Argument der Erklarungsliicke hat sich histbriseis einer Art metaphysischem
Vorstellbarkeitsargument (,argument from possipiit entwickelt. Dieses modale
Argument wurde zunachst von Descartes selbst vettvand |asst sich salopp wie folgt
zusammenfassen: es ist vorstellbar, dass Geist bhaterie existiert. Was man sich
vorstellen kann, ist zumindest prinzipiell moglickomit ist es also prinzipiell mdglich,
dass Geist ohne Materie existiert. Also, so schblgsrt Descartes, missen Geist und
Materie verschiedene Entitdten sein, da sie nidabtisch sein missen. Eine populare,
moderne Version des Vorstellbarkeitsargumentsriggndem Nameinverted Spectruffi*
oder Inverted Qualiabekannt. In diesem Gedankenexperiment stelle nem zswvei
funktional identische Individuen vor, A und B: zeigan beiden Individuen einen farbigen
Gegenstand und erfragt dessen Farbe, dann gebdm dieselbe Antwort, z. B. rot, d.h.

beide Individuen haben die gleiche Input-Outputalleh (Input = farbiger Gegenstand,

142 Dy Bois-Reymond 1872. Zitiert nach Meyer 2005f. 31
143 Sjehe McGinn 1991 : 1.
144 Siehe Shoemaker 1982.
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Output = Antwort). Man kann sich nun theoretischistellen, dass die Erlebnisqualitaten
von A und B invertiert sind, z. B. kdnnte A in Whidhkeit ein Grinerlebnis haben, wenn
er rot sagt. Er weil3 ja schlie3lich nicht wie sitds ,Rot’ von B anfiihlt. Das Argument
besagt also: es ist vorstellbar, dass Farberlebnid physikalische Qualitaten wie
Wellenlange des Lichts etc. in einem anderen ats dekannten Verhaltnis stehen. Was
man sich vorstellen kann, ist zumindest prinzipralbglich. Also sind Farberlebnis und
physikalische Gegebenheiten verschiedene Angelegenhd.h. bewusste Empfindungen
(= Qualia) sind nicht mit materiellen Eigenschafigentisch und der Materialismus ist eine
unvollstandige Beschreibung unserer Welt. Eine eveit Variante dieses modalen
Arguments beruht auf dem Konzept des philosophischembies. Ein Zombie ist ein
humanoides Wesen, dessen biologisch-physikalischeardmensetzung von einem
Menschen ununterscheidbar ist und das sich auchugeme ein Mensch verhalt, aber
keinerlei Empfindungen hat — d.h. zieht sich eilclses Zombiewesen beispielsweise eine
Verletzung zu, wird es entsprechendes Schmerzvierhah den Tag legen, ohne jedoch
irgendeinen Schmerz zu empfinden. Man stelle sicim mit dem amerikanischen
Philosophen Saul Kripk& zusammen vor, wie Gott zur Schopfung des physisaéin
Universums ansetzt und diesen Schopfungsprozessh daimen vollstandigen Satz
physikalischer Paramet& spezifiziert. Sind mit dieser Spezifikation audle anentalen
Zustande spezifiziert? — Ein Materialist misste Hafhen, da mentale Zustande auf
physikalische Zustande supervenieren. Wéare es gmgmdglich, dass Zombies existieren,
musste diese Frage verneint werden. Da aber Zordbi@éar sind, sind sie auch moglich,
und folglich reicht eine physikalische Spezifikatides Universums beim Schdpfungsakt
nicht aus. Kurzum: der Materialismus ist eine utstéhdige Beschreibung unserer Welt.
Der australische Philosoph David Chalmi&tgibt ein dhnliches Zombie-Argument, das
auf folgendem Dreisat?’ beruht:

() In unserer Welt gibt es bewusste Zustande.

(2) Es gibt eine logisch mogliche Welt, die mit unsaiglt physikalisch identisch ist,

in der es jedoch keinerlei Bewusstsein gibt.

145vgl. Kripke 1972 : 153ff.
146 sjehe Chalmers 1996 : 94-99.
147 Diese Darstellung folgt Siebert 1998 : 22f.
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(3) Also geht das Wissen um Bewusstsein Uber einepieysikalische Beschreibung
hinaus und der Materialismus ist eine unvollstdadi¢eltbeschreibung.
Dieses Argument muss gegen andere Identitatsargatffeabgegrenzt werden:
(A) In unserer Welt ist Temperatur mit mittlerer kiseher Energie identisch.
(B) Es gibt eine logisch mdgliche Welt, die mit unsanélt physikalisch identisch ist,
in der Temperatur nicht identisch mit mittlerer édischer Energie ist.
(C) Also geht Wissen Uber Temperatur Uber eine reinsighlische Beschreibung
hinaus und der Materialismus ist eine unvollstaadieltbeschreibung.
Die kritische Pramisse des Arguments ist jeweily 2w. (B). Ein eingefleischter
Materialist wird deshalb die Mdglichkeit von Préases(2) bezweifeln, weshalb unzahlige
Debatten noch immer um die Frage kreisen, ob Zosntaesachlich méglich sind oder
nicht. Joseph Levirté€® hat deshalb das modale Argument in ein rein episiegisches
Argument umgewandelt, in dem er behauptet: Wahkaddentitat von Temperatur und
mittlerer kinetischer Energie in vollem Ausmal’ phgisch erklart werden kann, kann die
postulierte Identitat von bewussten und physikaksc Zustanden, wie zum Beispiel die
Aktivitdt von C-Nervenfasern und Schmerz, nichtcbipfend erklart werden, denn das
Schmerzempfinden selbst folgt nicht aus einer ayischen Beschreibung. Die
phanomenalen Eigenschaften des Schmerzes, d.Artdikes Schmerzerlebnisses oder das
Schmerzgefiihl, sind in einer rein physikalischensdBeeibung Uberflissig oder
allerh6chstens kontingent: warum sich ein Schmerarduhlt wie er sich anfihlt ist ein
factum brutumund kann nicht weiter aufgeklart werden. Ob tdibéle eine ldentitat
zwischen Schmerz und Nervenaktivitat besteht isdfis Argument irrelevant. Was zahlt
ist die Erklarungsliicke zwischen den physikaliscl&genschaften eines materiellen
Objektes und den pha&nomenalen Eigenschaften eimebnisses. Als Folge dieser
Erklarungsliicke ist es unmdglich, aus der Neurojphygie eines Lebewesens dessen
phanomenale Erlebnisqualitdten zu bestimmen. Dsehitigt Levine eine Bricke zum nun
folgenden Argument unvollstdndigen Wissens, wenalglesein Argumentationsgang

historisch vielleicht eher dem modalen Argumentvachsen ist.

148 \/gl. bspw. Churchland 1986 : 330.
149 Sjehe Levine 1983.

56



1.3.2. Das Argument unvollstandigen Wissens

Auch das Argument unvollstindigen Wissens (argumémom knowledge’) ist
epistemologischer Natur und findet sich bereitsAmsatz bei Leibniz:‘On est obligé
d'ailleurs de confesser, que la Perception et a8,emn dépend, est inexplicable par des
raisons mécaniques, c'est-a-dire par les figurepagtles mouvements. Et feignant, qu'il y
ait une machine, dont la structure fasse pensattirseavoir perception; on pourra la
concevoir aggrandie en conservant les memes progp@iten sorte qu'on y puisse entrer
comme dans un moulin. Et cela posé on ne trouveta eisitant au dedans que des pieces
qui poussent les unes les autres, et jamais de eupliquer une perception-* Der
Duktus des Arguments lautet also: selbst wenn mises aiber die Mechanik des
menschlichen Korpers wisste, genauso wie man libeéviechanik einer Mihle Bescheid
wissen kann, hatte man damit immer noch keineniBegner bewussten Wahrnehmung
gebildet. Der Philosoph und Schriftsteller PetegrBhat das Leibnizsche Muhlengleichnis
unléangst in einem Ess&y wieder aufgegriffen und ausgearbeitet: Man stsith das
menschliche Gehirn mal3stabsgetreu vergrof3ert gatass man darin umhergehen kdnnte
wie in einer Fabrik. Des Weiteren nehme man anrditiarung durch diese Hirnfabrik teil,
um sich zu erkundigen, warugder entsprechend vergréRerte Mensch, dem das @ehir
gehort, ein erlebendes Subjekt mit einer Innenmdtspe ist.” Wahrend der Fihrung
werden die Funktionsprinzipien der Hirnfabrik erkladie neuronale Architektur, die
Neurochemie der Botenstoffe, die neuronalen Errggiomuster, etc. Die naive Frage:
LAber wo in dem Ganzen ist das Bewusstsein, dasbenide Subjekt?wird damit
beantwortet, dass es die Fabals ganzessei, die Bewusstsein produziert und nicht ein
besonderes Einzelten der Fabrik. Dennoch scheint das Konzept eines s&t@n Subjekts
vollig Uberflissig; es folgt nicht notwendig ausrdmateriellen Komposition der
Hirnfabrik. Erlebnisqualitaten wie ,grin’ oder ,fosind allenfalls kontingent mit der

,Hirnmechanik’ verknupft. Die Hirnmechanik selb&uft jedoch ab wie ein Uhrwerk: man

129 eibniz 1714 : §17.
151 Der Essay ,Was macht Bewusstsein zu einem Ratis|?i Metzinger (ed.) 1995 nachgedruckt.
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kann sie ohne Ruckgriff auf mentales Vokabular Hurcphysikalische

Kausalzusammenhange erklaren.

Die moderne Debatte Uber Erlebnisqualitaiten odgwalia’ wurde durch den viel
beachteten AufsataWhat is it like to be a bat?®? von Thomas Nagel losgetreten. Die
zentrale These: Ganz gleich wie viel wir jemalsriitie Neurophysiologie der Fledermaus
lernen, wir werden niemals deren subjektive Erlspeispektive erschlielRen kdnnen.
Fledermduse nutzen zum Beispiel das Prinzip derlBtdrtung, um sich im Raum
zurechtzufinden, d.h. Beute zu lokalisieren undddmisse zu umfliegen. Genauso wie
Menschen physikalische Objekte wahrnehmen — unbt rétva Lichtwellen —, wéare es
aul3erst plausibel anzunehmen, dass auch Flederrfajskte wahrnehmen — und nicht
etwa Ultraschallwellen. Wie fihlt es sich aber filedermduse an, Objekte durch
Echolotortung wahrzunehmen? Die Biologie scheirft diea Frage nach der subjektiven
Erlebnisqualitat der Echolotortung einer Fledermigeiae Antwort liefern zu kénnen. Die
objektiv messbaren Groél3en der Verhaltensforschumdy der Neurophysiologie geben
diesbezlglich keinerlei Auskunft. Die objektive §wktive der Biologie ware dann von
der subjektiven Erlebnisperspektive der Fledermmausinterscheiden. Dieser Unterschied
besteht dann natirlich auch im Falle des Menschaeesh wurde in einem weiteren
Gedankenexperiment von Frank JacRsbnherausgearbeitet: Man stelle sich die
Neurowissenschaftlerin Mary vor, die mit allen dealten neurophysiologischen und
physikalischen Fakten der Farbwahrnehmung vertistutaber selbst in einer Schwarz-
Weil3-Umgebung in einem imaginaren wissenschafthidrebor aufwachst. Sie kennt also
beispielsweise alle objektiv kenntlichen Fakten Zraoisehen, wenngleich sie selbst noch
nie rot gesehen hat. Eines Tages wird sie danmeifelt aul3erhalb des Labors entlassen
und sie sieht zum ersten Mal eine reife Tomate.|Sig etwas dazu, ndmlich wie es sich
anfuhlt, rot zu sehen. Das Phanomen des Roterkdmisst somit kein Teil der
neurophysiologischen Theorie, sondern ein zus@idicFaktum. Eine materialistische

Erklarung fur subjektives Erleben scheint also natrsreichend.

152 Siehe Nagel 1974.
153 Sjehe Jackson 1986.
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1.3.3. ,The Hard Problem’

In der neurobiologischen und philosophischen Literagibt es nicht nureinen
Bewusstseinsbegriff, und dementsprechend gibt esch aunicht nur ein
Bewusstseinsproblem. Im Gegenteil. Es gibt vielessledene Phanomene, die mit
verschiedenen Bewusstseinsbegriffen assoziiert simtl dementsprechend gibt es auch
viele verschiedene ,Bewusstseinsproblerft&Diese verschiedenen Probleme sind jedoch
nicht alle vom selben Kaliber: manche scheinen tixeldirekt mit herkdmmlichen
wissenschaftlichen Methoden angegangen werden ek andere scheinen schlichtweg
ratselhaft. Auf Vorschlag des australischen Phpbsm David Chalmet® werden deshalb
die verschiedenen Bewusstseinsprobleme auf Basis degrunde liegenden
Bewusstseinsbegriffe oft in zwei Klassen eingetdlie ,einfachen Probleme* (,easy

problems*) und das ,schwierige Problem* (,the hardblem®).

Die ,einfachen Bewusstseinsprobleme® umfassen afle Fragestellungen, die einer
Behandlung mit herkébmmlichen naturwissenschaftiichéMethoden grundsatzlich
zugéanglich sind, d.h. entsprechende Pha&nomene kopni@zipiell durch neuronale,
chemische und physikalische Mechanismen, oder aderan Abstraktionsniveaus
beispielsweise durch Berechnungsprozesse, etd@remkerden. Als Beispiele fur solche
Probleme nennt Chalmér§unter anderem

» die Fahigkeit zu Diskriminieren, zu Kategorisieramd auf Umweltreize zu

reagieren

» die Fahigkeit zur Informationsintegration eines &rngmus

» die verbale Mitteilbarkeit mentaler Zustande

» jegliche Art von Verhaltenssteuerung

* der Unterschied von Wach- und Schlafzustand

154vgl. Abschnitt 11.2.
155 Chalmers 1995a.
156 | pid.
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All diese Fragestellungen werden heute schon meber ominder erfolgreich
neurowissenschaftlich untersucht und werden dierdv@gsenschaften fir geraume Zeit
weiterhin beschatftigen. Die Erklarungsschemata gewsich stets im Rahmen d8gense-
Think-Act™’-Paradigmas: Stimulusreizt Rezeptor, damit wird eine Reizverarbeitungs-
kaskade in Gang gesetzt, interne Zustandes Systems &ndern sich dynamisch (z.B. das
Feuerverhalten von Interneuronen), letztendlichdvder Effektore aktiviert und es wird
beobachtbares Verhalten produziert: z.B. Schlaf,chWsein, Augenbewegung, verbale
Mitteilung, etc. Chalmers spricht in diesem Kontexich von ,nicht-phdnomenalem

Bewusstsein®, wie es aus der Perspektive der diterson beurteilt werden kann.

Im Gegensatz dazu konzentriert sich der Begriff g@sginomenalen Bewusstseins“ auf
Bewusstsein im Sinne von subjektivem Erleben destear Person. Phanomenales
Bewusstsein wird deshalb oft im Sinne von Nagelhatnit's-likeness® definiert. Ein

Organismus ist demnach bewusst, wenn er nicht wardiniertes sensorimotorisches
Verhalten zeigt, sondern, wenn es sich auch irgendir diesen Organismus anfihlt,
dieser Organismus zu sein: der Organismus hat e@#mm subjektive Perspektive und
Jprivate’ Erlebnisse, die nur ihm zugénglich sitli erklaren, wie ein biophysikalisches
System solch bewusstes und subjektives Innenlebeerigrt, ist schwierig, da die tUblichen
naturwissenschaftlichen Erklarungsschemata nichgreifen scheinen: Wie fuhlt es sich
an, eine Fledermaus zu séitf?der: Fiihlt der Hummer Schmerz, wenn er bei leigemd

Leibe ins kochende Wasser geworfen wird, um kurmwfavon einem menschlichen
Gourmet verspeist zu werden? Auch eine vollstan#igentnis der Neurophysiologie der
betroffenen Organismen scheint keine zwingende Artweu liefern. Man koénnte

problemlos das Verhalten der Fledermaus erklaned,nattrlich auch die heftig aversiven
Reaktionen des Hummers im Kochtopf. Doch die Kdettd der Reaktionsschemata
scheint die Phanomenologie des Schmerzes nichtn#asgen. Die Schwierigkeit des
»Schwierigen Problems* scheint daher in der haitigen Unvereinbarkeit von subjektiver

und objektiver Perspektive zu bestehen.

157vgl. Pfeifer und Scheier 2001 : 37.
158 Nagel 1974.
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In der vorliegenden Arbeit méchte ich die Validithéser Argumente im Hinblick auf die
empirische Bewusstseinsforschung untersuchen. dnsblere moéchte ich untersuchen,
inwieweit die gestellten Fragen Uberhaupt sinngeitellt sind. Inwiefern macht es zum
Beispiel Sinn, sich Uber die Anzahl der real egignden Substanzen zu streiten
(Monismus vs. Dualismus)? Was bedeutet ein soléhealitdtsanspruch und kann die
Neurobiologie einem solchen Anspruch Uberhaupt apereverden? Ich mochte diese
Diskussion letztendlich an empirischen Ergebnissgmoben. Die Gute dieser Diskussion
wird sich dann daran messen lassen, inwieweit idievorgestellten Inkoharenzen wieder
auftauchen, beziehungsweise inwieweit sie einer)Erung zuganglich sind. Dieser

Aufgabe mdchte ich mich in den folgenden vier Kalpitstellen.
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II. Zum Begriff des Bewusstseins

[I.1. ,Bewusstsein’ im allgemeinen Sprachgebrauch

In der einschlagigen Literatur findet man zahlreichsich widersprechende
Bewusstseinstheorien, bei denen haufig nicht eirtheagirundlegenden Begrifflichkeiten in
Ubereinstimmung zu bringen sind. Diese terminoldgsUnbestimmtheit betrifft vor allen
Dingen den Begriff des Bewusstseins selbst. Nacteikiger>® kann man im Deutschen
funf hauptséchliche Verwendungsweisen der Begriffewusst® und ,Bewusstsein”

unterscheiden:

(1) einstelliges Pradikat fur eine Person, die sichWachzustand befindet und zu
Reizwahrnehmung und Reaktion féahig ist (,bei Bewsasis sein®)

(2) zweistelliges Pradikat, das den Bezug einer Pessbein bestimmtes Objekt ihrer
Wahrnehmung oder ihres Denkens beschreibt, d.lentionalitat (,sich einer
Sache bewusst sein®)

(3) einstelliges Pradikat, das als Eigenschaft mentZlestande verstanden wird,
entweder in dem Sinne, dass Inhalte mentaler Zdst&uar Verhaltenssteuerung
zuganglich sind (,Zugriffsbewusstsein®), oder imd&inne, dass eine nur fur die
Person zugéngliche Kenntnis der zum mentalen Zdstarugehorigen
Erlebnisqualitat bezeichnet wird (,Qualia‘)

(4) zweistelliges Pradikat, das die Aufmerksamkeit eiRerson auf ihre eigenen
mentalen Zustande beschreibt (,Introspektion” gietabewusstsein®)

(5) einstelliges Pradikat, das das reflexive ErkennieeseSubjekts als eine mit sich
selbst identische Struktur mit bestimmten Uberzeggn, Absichten, etc. bedeutet
(,Selbstbewusstsein®)

159 Siehe Metzinger & Schumacher 1999.
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Zahlreiche weitere Verwendungsweisen des Bewusstsegriffs finden sich in der
zeitgenossischen Philosophie des Geistes und inSgemialwissenschaften, vor allem in
der wissenschaftlichen Psychologie und in den Kaogmswissenschaften, wobei der
Bewusstseinsbegriff dann in ein¥ielzahl von empirischen Forschungsgegenstanden
zerfallt.“** Im Gegensatz dazu findet man in manchen andereacisgn iiberhaupt kein
begriffliches Konzept, das dem deutschen ,Bewusstéeziehungsweise dem englischen
consciousness* vergleichbar wéfé.Es stellt sich damit unmittelbar die Frage, inwief
,Bewusstsein’ Uberhaupt ein einheitliches Phé&noméezeichnet, und welche
Verwendungsweisen des Bewusstseinsbegriffes im eralbgnen Sprachgebrauch
vorkommen.

Schon der alltagliche Gebrauch des Bewusstseinfisegist héchst heterogen.
Grammatisch lassen sich nach Bennett und H&%eor allen Dingen transitive und
intransitive Formen des Bewusstseinsbegriffs inAlkagssprache unterscheiden. In seiner
intransitiven Form (,bei Bewusstsein sein®) bezeieh Bewusstsein den Wachzustand
einer Person oder eines Tieres, welcher beispiedsweei Applikation von Anasthetika
oder bei einem Ohnmachtsanfall verloren gehen (jsstlos sein®), aber auch
wiedererlangt werden kann (,das Bewusstsein wieligrgen”). Der Zustand der
Bewusstlosigkeit bezeichnet das Unvermogen einesoReoder eines Tieres Stimuli
wahrzunehmen und darauf adaquat zu reagieren. Dabeiler Ubergang zwischen
bewussten und bewusstlosen Zustanden flieRend: ks im Halbschlaf sein,
benommen, sediert, im Delirium, in Trance, untepityse, man kann Schlafwandeln oder
auch wahrend eines epileptischen Anfalls @étit malerleiden'® In all diesen Fallen ist
der Trager von Bewusstsein stets eine Person adeergpfindungsfahiges Lebewesen
(,sentient creature®). Man spricht Dbeispielsweiseacht von Bewusstsein und

Bewusstlosigkeit eines Computers, wenn man ihnua- ausschaltéf’ Genauso wenig

180 Sjehe Metzinger und Schumacher 1999.

161 vgl. Wilkes 1988.

162 Sjehe Bennett & Hacker 2003, Kap. 9.

163 Beispiele nach Bennett & Hacker 2003 : 245.
164 Beispiel nach Bennett & Hacker 2003 : 245.
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macht es im alltaglichen Sprachgebrauch Sinn, kiape Korperteilen Bewusstsein
zuzuschreiben®® Der Trager von Bewusstsein ist das Lebewesen atg&. Man schreibt
im Alltag einem Lebewesen Bewusstsein zu, wenresiromte Verhaltenskriterien erfullt:
z.B. zielorientiertes Handeln, koordinierte sensotiorische Interaktion mit der Umwelt,
emotionale Reaktionen, etc. Im Gegensatz dazu ist digene intransitive

Bewusstseinszustand selbstevident und bedarf keweiteren Begrindung durch
Verhaltensbeobachtung. Das eigene intransitive Betsain ist kein Objekt der Erfahrung,

sondern Voraussetzung fur alle Erfahrung.

Intransitives Bewusstsein (,bei Bewusstsein seist)damit auch eine Voraussetzung fur
transitives Bewusstsein (,sich einer Sache bewssst / werden®, ,sich bewusst sein,
dass X“, etc.). Transitives Bewusstsein kann naehnBtt und Hacker auf verschiedenste
grammatische Objekte ausgerichtet sein: Es kann Baispiel eine Haltung ausdriicken
(jemand ist gesundheitsbewusst) oder einen vagdtgenden Zustand (,ich bin mir
bewusst, dass du jetzt nach Hause gehen wills&), aluch im Sinne von ,meine
Aufmerksamkeit auf etwas richten® benutzt werdemrkaDie Aussage ,ich bin mir
bewusst, dass X“ ist betont faktisch, da die Getuan X" impliziert wird. Damit ergibt
sich eine konnotative Verwandtschaft mit dem Bégi&ls Wissens, der ebenfalls Faktizitat
ausdrickt. Dartber hinaus kann man wissen, dasssiohreiner Sache bewusst ist, was
eine Form von reflexivem Bewusstsein darstellt,zlien Beispiel eine Grundvoraussetzung
fur ethische Reflexionen darstellt. Bennett und kéacunterscheiden aber noch weitere
Spielarten von transitivem Bewussts&fn Man kann etwas bewusst wahrnehmen, d.h.
bewusst sehen, horen, riechen, etc. (Wahrnehmuwgskesein). Man kann bewusst einen
Schmerz fuhlen, Hitze spiren, etc. (somatischesuBstsein). Man kann sich seine eigene
Korperhaltung bewusst machen, zum Beispiel dassn nMund offen steht, etc.
(kinasthetisches Bewusstsein). Man kann seinerneigeEmotionen bewusst werden
(affektives Bewusstsein). Menschen konnen alle mobgh Sachverhalte, die in der

185 v/gl. im Gegensatz dazu aber auch das historisame&pt des ,sentient principle’, das laut Robertytt/h
(1714 - 1766) Bewegungen in abgetrennten Kérpertglgrunde liegt. Siehe Whytts Abhandlungessay
on the vital and other involuntary motions of anisf@d751). Vgl. Bennett und Hacker 2003 : 34.

1% Siehe Bennett und Hacker 2003 : 248-252.
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Vergangenheit oder Zukunft liegen, bewusst refekin (eine weitere Form reflexiven
Bewusstseins). Man kann bewusst eine Handlung #lilrem, d.h. eine Absicht geplant
und aktiv in die Realitdit umsetzen. Man kann abechaseiner selbst bewusst sein.
Selbstbewusstsein kann sowohl selbstsicheres Aetftieedeuten als auch eine reflexive

Haltung ausdriicken, wenn man etwa seine eigeneivdJ&motionen, etc. reflektiert.

Schon dieser kurze Uberblick diirfte klarmachensdash der Begriff ,Bewusstsein’ oder
,bewusst’ im allgemeinen Sprachgebrauch keineswagsein einheitliches Phanomen
bezieht, sondern allenfalls eine Familie von digar&onzepten darstellt. Es besteht keine
einfache Relation zwischen den verschiedenen Familitgliedern, beispielsweise mit
,Bewusstsein’ alsgenus proximumund den verschiedenen Spielarten differentia
specificaoder &hnliches. Der Bewusstseinsbegriff ist duRémdteutig und bezeichnet
schlichtweg verschiedenartige Sachverhalte. Er vstwandt mit den Konzepten
,Wachsein’, ,Wissen’, ,Aufmerksamkeit’, ,Gewahrwed’, etc. Die verschiedenen
Spielarten von Bewusstsein sind also keinesfaisAaisdruck einer einzigen besonderen
(biologischen) Fahigkeit zu verstehen. Der Bewesssbegriff zerfallt in eine Menge von
Einzelbedeutungen.  Nichtsdestotrotz  haben  sich  iner dzeitgendssischen
Bewusstseinsdiskussion der  Philosophie des Geisteshrere  speziellere
Bewusstseinsbegriffe herausgebildet, die sich vemergellen Sprachgebrauch mehr oder
minder abgel6ést haben. Wenn Philosophen und Natsenschaftler vom
,Bewusstseinsproblem’ reden, beziehen sie sich ishmizumeist nicht auf die
verschiedenen transitiven und intransitiven Bevaesssbegriffe der Alltagssprache,
sondern auf einen dieser spezielleren Bewusstsmnfie. Diese distinkten
Bewusstseinsbegriffe sind deshalb fur die weitetémersuchungen in dieser Arbeit
unentbehrlich. Im Folgenden werden die bedeutend#€enzepte — ,ph&nomenales
Bewusstsein’, ,Zugriffsbewusstsein’, ,Selbstbewssst” und ,System’- bzw.
,Zustandsbewusstsein’ — kurz vorgestellt und danatheinem zusammenfassenden
Abschnitt®’ kritisch beleuchtet.

187 sjehe Abschnitt 11.3.
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[1.2. Der Bewusstseinsbegriff in der Philosophie deGeistes

11.2.1 Ph&nomenales Bewusstsein

Definitionen von ,phdnomenalem Bewusstsein’ in deeratur sind fir gewdhnlich mit
Synonymen gespickt und deshalb nur von begrenztatmeN. Zumeist behilft man sich
deshalb mit deiktischen Beispielen aus der Ichg&dtsve:

» Schliel3e ich meine Augen, verschwindet meine bewussuelle Erfahrung.

* Ich verliere mein Bewusstsein in einem traumlosechlé&8 oder in einer
Vollnarkose.

» Bewusste Zustande fuhlen sich immer irgendwie agal in welcher Situation ich
mich bewusst befinde: ich geniel3e den strahlengebl&limmel an einem sonnigen
Herbsttag und rieche das nasse Laub; ich bin mdddjabe Hunger; ich spire die
gemitliche Warme eines Kachelofens; ...

* Ein eindringliches und immer wieder angefuhrtesspBigl fur den Unterschied
zwischen bewussten und unbewussten ZustandennistZgihnwurzelbehandlung,
die einmal mit und einmal ohne Lokalanasthetikurmcdgefuhrt wird. Die beiden
Falle unterscheiden sich durch Pradsenz und Abseier ebewussten

Schmerzempfindunf®

In diesem alltaglichen Sinne gibt es eine oft @éie&eommon sensBefinition von John
Searle, die im Wortlaut eine gewisse Ahnlichkeit zlen eingangs erwahnten
Begriffserlauterungen von Christian Wolff hgiConsciousness’ refers to those states of
sentience and awareness that typically begin wherawake from a dreamless sleep and
continue until we fall asleep again, or fall into @ma or die or otherwise become

‘unconscious’.*®® Das prominenteste phanomenologische Wesensmerkmalisster

168 Bejispiel nach Papineau und Selina 2005 : 3.
189 Searle 1997 : 5. Diese Definition ist natirlicineswegs unproblematisch oder allgemein anerk&iet.
erlaubt bspw. keinerlei Aussage Uber tierisches uBstsein, den Unterschied zwischen Bewusst-Sein und
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Zustande sieht Searle und mit ihm viele andereoBbydhen und Wissenschatftler in ihrer
Subjektivitat: bewusste Zustande einer Person seigewissem Sinne ,private’ Zustande
dieser Person, d.h. diese Person hat ein bestimiWgesaltnis zu ihren Schmerzen,
Wahrnehmungen, Gedanken und Geflhlen, das sichafuectal von dem Verhéltnis
unterscheidet, das andere Personen zu diesen Semn#vahrnehmungen, Gedanken und
Gefilhlen einnehmel? [Es fiihlt sich irgendwie an’, diese Person zu seim
angelsachsischen Sprachraum wird dieser Sachveshtmpp als ,what-it's-likenes§”
bezeichnet. Als philosophische Termini haben sphdnomenales Bewusstsein® oder ,P-
consciousness® durchgesetzt. Die oben angefiuihrtebjelgdiven Erlebnisqualitaten
(Schmerz, Wahrnehmungsempfindung, Emotion, etcrieve oftmals,Qualia“ genannt,
oder phanomenale Eigenschaften erster Ordnuhg“ Manche Autoren beschranken den
Qualiabegriff jedoch nicht auf einfache Sinnesdilce: ,The quale-consciousness is not
confined to simple sensations. [...] There is aiddtive quale to every combination of
sensations — there is a distinctive quale to eweoyk of art — a distinctive quale to this
moment as it is to me — a peculiar quale to evary ahd every week — a peculiar quale to
my whole personal consciousness. | appeal to yuwospection to bear me otrt’® Damit
ergibt sich ein ganzes Spektrum von Qualia, vofaelren Sinneseindricken (z.B. wie es
sich anfihlt, rot zu sehen) bis hin zum komplexes@uale wie es sich anflihlt, ein

t'4 zeichnet sich das

bestimmtes Selbst, namlich Ich-Selbst zu sein. NEizinge
phdnomenale Bewusstsein gerade dadurch aus, das&ré&bnisepisoden von dieser
bestimmten, namlich von dieser meiner Ich-PerspektjErste-Person-Perspektive) erlebt
werden und dass sie in den holistisch-homogenenmBah meines subjektiven

Bewusstseins integriert werden. ,Homogenitat“ dedebei auf den Kontinuumscharakter

Wach-Sein, zwischen Bewusstsein und Selbst-Bewgiaststc. Searles Definition appelliert zunéchst anu
unsere Intuition und wird vielenorts sowohl in gérilosophischen als auch in der neurowissensctiadtti
Literatur zitiert. Siehe bspw. Koch 2004 : 11-12.

170 Searle schreibtThe most important ... is what | have called itsbjctivity’. There is a sense in which
each person's consciousness is private to thatopera sense in which he is related to his pairsklds,
itches, thoughts and feelings in a way that is equitlike the way that others are related to thoamg
tickles, itches, thoughts and feelingsSiehe Searle 1993. An anderer Stelle spricht Segat von einer
~Subjektiven Ontologie” mentaler Zustande. Siehar®e1992 : 19f.

171 Nach einem vielbeachteten Aufsatz von Nagel (1974)

172 Sjehe Metzinger & Schumacher 1999.

173 Charles Sanders Peirce zitiert nach Siebert 1998 :

174 Siehe Metzinger & Schumacher 1999.
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von Qualia hin, d.h. digungekdrnte Glattheit* " schon einfachster Sinnesempfindungen

(z.B. Farbubergange auf dem Farbkreis). Der ,Halistndes subjektiven Bewusstseins
ergibt sich nach Metzinger vor dem Hintergrund sjjgobalen situationalen Kontextd“®
des Erlebnissubjektes, wobei phanomenale Welt drdthgmenales Selbst eine subjektiv
,unhintergehbare Einheit*’’ bilden. Durch eine begrifflich schwer fassbare Kwmz
werden damit samtliche Erlebnisqualititen zu eifeebniseinheit integrieft’® Weitere
wichtige Merkmale des phénomenalen Bewusstseind siach Metzingéf® dessen
.Prasenz”, -Transparenz“ und ,Dynamizitat, da sishbjektives Erleben stets stets im
Hier-Jetzt in einem phanomenalen Gegenwartsfensteignet (,Prasenz®), dessen
phanomenaler Gehalt im Allgemeinen direkt und utettiar gegeben ist (,Transparenz®).
Das subjektive Erleben ereignet sich dabei jedoathtnin aufeinander folgenden
Momentaufnahmen, sondern befindet sich in eineterstkoharenten Fluss, den William
James einst defstream of consciousnes¥’ genannt hat (,Dynamizitat). Aus diesen
Eigenschaften des phdnomenalen Bewusstseins (orsbere der Transparenzeigenschaft)
schopft sich nach Meinung vieler Philosophen letdieh unser naiver Realismus, mit
dem wir tagtaglich der Welt gegenulbertreten und uleser phanomenales Erleben so

maRgeblich charakterisieft:

175 Siehe Metzinger & Schumacher 1999. Vgl. auch 8ell863.

176 Siehe Metzinger & Schumacher 1999. Vgl. auch Hgiees Begriff vom ,In-der-Welt-Sein“ (Heidegger,
1923) und den modernen Begriff der ,situatednegsB, in Pfeifer und Scheier 2001. Phdnomenologisch
fuhrt diese Situiertheit zu einen Wahrnehmungshimtend (Wahrnehmungsperipherie), der vom Fokus des
Wahrnehmungsbewusstseins  (,Aufmerksamkeit*) untéesten werden kann. Der Begriff der
Aufmerksamkeit bezeichnet zumeist eine Modulaties dugrunde liegenden Bewusstseins und ist mit dem
Bewusstseinsbegriff selbst nicht gleichzusetzen. Kigch 2004, Kap. 9.

177 Siehe Metzinger & Schumacher 1999. Die Ganzhbkéit der Erfahrung und die Frage nach der
Unteilbarkeit und Einheit des Bewusstseins sindteirBhemen der Philosophie und wurden bspw. intensi
von Kant als diskutiert ,transzendentale Einheit Apperzeption’ (Kant 1781) diskutiert. Vgl. dazuch das
sogenannte ,binding problem’ in der modernen Neislobgie (z.B. Koch 2004, Kap. 9.4).

178 Searle spricht bspw. voSestalt structure of conscious experienc&iehe Searle 1993.

17 Sjehe Metzinger & Schumacher 1999. Der Begriff iemsparenz wurde zu Beginn des 20. Jahrhunderts
bereits von George Edward Moore diskutigithe term blue is easy enough to distinguish, the other
element which | have called consciousness — thathwdensation of blue has in common with sensaifon
green — is extremely difficult to fix. That manypgle fail to distinguish it at all is sufficientshown by the
fact that there are materialists. And, in genethht which makes the sensation of blue a mentéalsisems to
escape us: it seems, if | may use a metaphor, teabeparent — we look through it and see nothingthe
blue; we may be convinced that th&esomethindout what it is no philosopher, | think, has yetarly
recognised.“Siehe Moore 1903b.

180 Sjehe James 1890.

181 v/gl. Metzinger & Schumacher 1999.
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I1.2.2 Zugriffsbewusstsein

In Abgrenzung zum Begriff des phanomenalen Bewasstshat Ned Block? eine andere
nicht-phdnomenale Verwendungsweise des Bewusdtegniies in einem einflussreichen
Aufsatz dargelegt und den Ausdruck ,Zugriffsbewssst® gepragt (,access-
consciousness” oder ,,A-consciousness®). Zu diesegriB gibt Block eine Definition, die
aus drei gemeinsam hinreichenden Bedingungen hestishjedoch nicht alle zugleich
notwendig sind: A state is access-conscious (A-conscious) if,rieviof one’s having the
state, a representation of its content is (1) iafgrally promiscuous, i.e. poised to be used
as a premise in reasoning, and (2) poised for praél] control of action and (3) poised for
rational control of speech!®® Da die dritte Bedingung weder notwendig fir
Zugriffsbewusstsein ist noch unabhéangig von (1) ()dexistiert, kann das Konzept des
Zugriffsbewusstseins auch auf nicht-sprachbegaliee Tangewendet werden. In einer
begriffichen Abgrenzung sieht Block drei wichtigiterschiede zwischen phanomenalem

Bewusstsein (,P-consciousness®) und Zugriffsbevagsst(,A-consciousness®):

1) Phanomenales Bewusstsein hat definitionsgemal gqohémalen Gehalt”,
wohingegen Zugriffsbewusstsein definitionsgemarprisentationalen Gehai
hatte. Dieser reprasentationale Aspekt des Bewaisstsbedeutet in den

Kognitionswissenschaften die Représentation vortdaaen der Aul3enwelt durch

182 Ned Block 1995.

183 |pid.

184 Der Begriff ,Reprasentationaler Gehalt* ist im Ran der Doktrin des Reprasentationalismus zu
verstehen. Die grundlegende Vorstellung des Reptésenalismus ist die folgende: es gibt einen 8l S,

der in der ,externen, realen Welt" existiert und @nen sensorischen Rezeptor eines Organismus reiz
Dieser Rezeptor generiert ein Sinnesdatum D. D&l& direkt fir das Gehirn zugénglich ist, sagt m@an
reprasentiert S. Das heil3t zwar, dass der repeismrdle Zustand D Bezug nimmt auf seinen
Erfullungsgegenstand S in der externen Welt (Imealitdt des Bewusstseins) — entscheidend fir die
Wahrnehmung ist aber letztendlich der repréasemal#o Gehalt, der durch D gegeben ist. Fir Block ist
Zugriffsbewusstsein natirlicherweise reprasentatiomweil zur Handlungssteuerung Informationen Uthier
externe Welt notwendig sind, und diese Informatioméederum Reprasentationen i.w.S. sind. In der Tat
benutzt die Uberwiegende Mehrheit der heutigen Bstgeinstheorien das Konzept der Reprasentatios1. Da
Konzept der Reprasentation ist jedoch keinesweggrobfematisch und Gegenstand zahlreicher
zeitgenossischer Debatten. Einer der gewichtig&envande ist das Homunculus-Argument: Wenn das
Gehirn auf den Weltzustand S nicht direkt, sondemtber das Sinnesdatum D zugreifen kann, weruscha
sich dann D an? — Der Homunculus-Fehlschluss wirtischnitt 11.3.3 diskutiert.
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Abbilder in der Innenwelt des Bewusstseins, welctie die Rolle des
Zugriffsbewusstseins in der (rationalen) Verhalst@gserung konstitutiv sind. Nach
Block kann ein Bewusstseinsinhalt sowohl phanonemnabehalt (,what-it's-
likeness®) als auch reprasentationalen Gehalt dptionality”) aufweisen.
Zugriffsbewusste Zustédnde sind notwendigerweisasiti®, d.h. sie sind immer
bewusste Zustdnde von etwas, wohingegen phanom@wleisstseinszustande
nicht notwendigerweise transitiv sind (z.B. OrgasimeDer Prototyp des
phanomenalen Bewusstseinszustandes wéare demehtspdec der erlebte
Sinneseindruck, der Prototyp des zugriffsbewusgiestandes digpropositionale

Haltung“!®°

(bspw. Gedanken, Wiinsche, Uberzeugungen, etcritDell Block
jedoch nicht behaupten, dass phanomenale Zustdwbieeprasentationale Zustande
zwei disjunkte  Mengen Dbilden, denn die meisten ph#malen
Bewusstseinszustande hatten zugleich auch einegisesgationalen Aspekt. Manch
andere Autoren behaupten sogar, dass phanomenadtdnda nur durch

reprasentationale Zustande realisiert werden kafiten

2) Im Gegensatz zu phanomenalem Bewusstsein ist Zshgifusstsein ein
funktionaler Begriff, d.h. die wesentliche Eigensftheines zugriffsbewussten
Zustandes besteht in der kausalen Funktion, diemtsprechende reprasentationale
Gehalt in einem bestimmten System ubernimmt. Bénumtan das in der
Kognitionswissenschaft oft verwendete Schema varhaewirkenden Moduléf,
so wurde ein zugriffsbewusster Zustand nicht duvdrgéange innerhalb eines

Moduls definiert, sondern durch die informationelferknipfung zwischen den

185 Block spricht von,sensation* und,propositional attitude*. Siehe Block 1995.

186 Siehe bspw. Dretske 1995, Tye 1995 und Shoemaieet. 1

187 Siehe bspw. das Bewusstseinsmodell von Schac¥89)1Einzelne sensorische Eingange werden durch
spezialisierte Einzelmodulespecial purpose knowledge moduledargestellt, die die jeweilige sensorische
Modalitat reprasentieren, und die gemeinsam auf giAnomenales Bewusstseinsmodyhénomenal
consciousness modujekonvergieren. Dieses Bewusstseinsmodul wiederteht sSn Wechselwirkung mit
einem zentralen Exekutivmodyténtral executive systejn'das Handlungen direkt steuert. Die Funktion des
phanomenalen Bewusstseinsmoduls wére es hier mvisden einzelnen speziellen Modulen und dem
Exekutivmodul zu vermitteln. Das phanomenale Bevagsssmodul generiert phdnomenales Bewusstsein
aufgrund von Vorgangen innerhalb dieses Moduls.riffsgewusste Zustdnde wirden in diesem Fall durch
informationelle Verknipfungen zwischen dem Exekuideul und anderen Modulen definiert werden.
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einzelnen Modulen. Funktionale Eigenschaften sm@eadem immer in Form von
Algorithmen und Computerprogrammen fassbar. Fur cBloist nicht

ausgeschlossen, dass auch phanomenale Zustandematiémsverarbeitende
Funktionen haben kodnnten; dies sei jedoch nichensithtlich und allenfalls eine

Kontingenz.

3) Einen dritten Unterschied zwischen Zugriffsbewusstsund phanomenalem
Bewusstsein sieht Block in der Unterscheidung vdgpe* und ,Token“'®
Phanomenale Zustéande definieren demnach einen dgmpeine Art von Zustanden
(z.B. eine Art Schmerz, die immer so gefuhlt wirdghingegen zugriffsbewusste
Zustande zu einem Zeitpunkt zugdnglich sein mogenginem anderen jedoch
nicht (wie zum Beispiel ein Auto, das zum jetzigiitpunkt zur Verfiigung stiinde,
zu einem spéateren Zeitpunkt jedoch nicht mehr, damapd anders dessen
Benutztung plantf®. Zugriffsbewusste Zustande haben datmten“-Charakter.

Laut Block besteht die grof3te Gefahr fur begriffecVerwirrung darin, Funktionen des
Zustandsbewusstseins — ein per se funktionelleriBegunhinterfragt auf phdnomenale
Zustande zu Ubertragen. Diese Gefahr ware besorglefs, da phanomenales und
Zugriffsbewusstsein oft gemeinsam auftreten bzwehagemeinsam ausfalléif Block
betont deshalb auch die Mdglichkeit des Vorkommems ,P-consciousness” ohne ,A-
consciousness* bzwice versaworauf hier jedoch nicht eingegangen werden 'SbIEs

geht zunachst nur um eine Analyse des Begriffegriffisbewusstsein’.

188 Type“ bedeutet einen generellen Typ oder eine Klasshremd,token“ ein einzelnes Exemplar oder

Vorkommnis bedeutet. Vgl. den Eintragpe/Token distinctioim Craig 2005 : 1028.

189 Bejspiel nach Block 1995.

190 Block erlautert dies am Beispiel des ‘BlindsigBndroms. Diese Patienten geben an, Stimuli imihre
blinden Feld nicht sehen zu kénnen, machen abeekigr Angaben wenn sie z.B. gezwungen werden die
Orientierung von einfachen Strichmustern zu erral@n durstiger ,blindsight’-Patient wirde aber hugin
Wasserglas in seinem blinden Feld nicht fiir einevalle Handlung des Durstléschens nutzen kénnickB
folgert, dass dieser Ausfall sowohl das phanomeBeleusstsein als auch das Zugriffsbewusstseinfibetri

191 Block unternimmt sogar den Versuch, die von ihmstplierte Dichotomie von ph&nomenalem
Bewusstsein und Zugriffsbewusstsein an neuronalemeaten von Affen und Menschen zu demonstrieren.
Siehe Block 2005.
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[1.2.3 System- und Zustandsbewusstsein

Das Adjektiv ,bewusst’ wird in der philosophischeérteratur nicht nur auf eine Person
oder einen gesamten Organismus angewendet, sormmim auf bestimmte mentale
Zustande ubpersonale Zustandé®™). Ebenso wird die substantivierte Eigenschaft
,Bewusstsein’ sowohl einem ganzen Organismus aib de@sonderen mentalen Zustanden
zugeschrieben. Bei ersterem Gebrauch wird oft vogstegnbewusstsein,dreature
consciousnesy” gesprochen, bei zweiterem von Zustandsbewusstsgstate

“9 Im allgemeinsten Sinne konnte man einem Organismus

consciousness
,Systembewusstsein’ zusprechen, wenn er grundstzliber die Fahigkeit verfugt,
Umweltreize aufzunehmen und darauf zu reagiéteAls intransitiver Terminus kénnte
man Systembewusstsein fernerhin nur fur diejenidieser Organismen postulieren, die
sich gerade im Wachzustand befinden, und nicht etw&chlafzustand oder im Koma etc.
Im transitiven Sinne wird Systembewusstsein danrzwiWahrnehmungsbewusstsein oder
im Falle von introspektiven Prozessen zu einer ildrierer Wahrnehmung’, die sich als
Systembewusstsein auf korpereigene  Prozesse richtetDer Begriff des
Systembewusstseins kann aber auch auf den Bege8 dustandsbewusstseins
zurlckgefuhrt werden, indem man einem Organisrmifaeh dann Bewusstsein zuschreibt,
wenn er sich hin und wieder in bewussten mentalastéhden befindet. Der Begriff
,Zustandsbewusstsein’ bezieht sich stets auf merdaktande und wird oft in zweierlei
Weise gebraucht: erstens im phanomenalen Sinnezwmitens in einem funktionell
definierbaren Sinne. Phanomenales Zustandsbewmsbtsaeht sich dann auf Qualia wie
zum Beispiel das zuvor beschriebene Gefiihl von Zeltmerz. Zustandsbewusstsein im
funktionellen Sinne wird zumeist als eine Art Ziffgbewusstsein’ im Sinne Blocks

betrachtet®®

192 Sjehe Metzinger & Schumacher 1999.

193 Siehe bspw. Dretske 1997. Die deutschen AusdrijSkstem-“ und ,Zustandsbewusstsein“ sind aus
Metzinger 1995 entnommen.

194 Siehe bspw. Armstrong 1981.

195 Im Englischen spricht man zum Beispiel von ,inparception®, ,internal scanning“ und ,monitoring
consciousness”. Vgl. bspw. Lycan 1987.

198 v/gl. Abschnitt 11.2.2. und Block 1995. Siehe alech Rosenthal 2002.
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11.2.4 Selbstbewusstsein

Der Begriff des Selbstbewusstseins ist dul3erstrdggta und vereinigt diverse Konzepte
unter seinem Namen. Im Folgenden sollen deshalbz kuer relevante, nicht
notwendigerweise disjunkte Selbstbewusstseinskaezem ihr Bezug zum ph&nomenalen
Bewusstseinsbegriff vorgestellt werden: (a) Metakogn, (b) ,Theory of Mind“, (c)
sprachliche Reflexionsfahigkeit und (d) Bewusstskss ,Ich’ oder ,Selbst’.

a) Selbstbewusstsein im Sinne von Metakognition béretdie Fahigkeit, Uber seine
eigenen mentalen Zustande nachdenken zu kdtfiheéBei dieser Art auf-sich-
selbst-verweisenden Denkens wird manchmal auch meta-reprasentationalen
mentalen Zustanden gesprochen, da diese Zustawte asif andere mentale
Zustande beziehen. Autoren wie David Rosenthal Uqgea sogar, dass bewusste
Zustande Uberhaupt nur vermittels meta-reprasenadér Zustdnde maoglich
sind!®® Selbstbewusstsein wére dann eine Art innerer Vdimuing von bereits
bewussten Zustédnden bzw. das introspektive Nacledeaker bewusste Zustande.
Manche Autoreff® gehen sogar noch einen Schritt weiter und behapmtass
phanomenales Bewusstsein ein hochentwickeltes tBellsgsstsein voraussetzt. Da
Selbstbewusstsein jedoch bei den allermeisten Miened Kleinkindern nicht
nachgewiesen werden kann, wirde dies unter andenphzieren, dass Tiere und
Kleinkinder generisch unfahig wéren, bewusst Schkererzu empfinden. Dies
widerspricht aber vehement der Alltagsintuitions ddihlen von etwas ist nicht mit
dem Wissen, dass man etwas fuhlt, gleichzusetzennigisten Philosophen und
Naturwissenschaftler unterscheiden deshalb strikticlen phanomenalem
Bewusstsein und Selbstbewussts8iynd auch die Tierschutzgesetzgetithgeht

von tierischer Leidensfahigkeit ohne Anzeichen $etbstbewusstsein aus.

197vgl. bspw. Metcalfe & Shimamura 1994.

198 |n der Literatur wird diese Ansicht als ‘Higherd®@r-Thought'-Theorie (,HOT") diskutiert, wie sie u
Beispiel von den amerikanischen Philosophen DawdeRthal und Peter Carruthers vertreten wird. Siehe
Rosenthal 1986 & 2005 und Carruthers 2000.

199 Sjehe bspw. Carruthers 2000.

29 g5jehe White 1987 firr eine ausfiihrliche Diskussion.
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b) Die Fahigkeit Gber die eigenen mentalen Zustand@denken zu kdnnen ist eng
verkniipft mit einer Fahigkeit, die Psychologen ,Bheof Mind (ToM)*?°? nennen.
Die Fahigkeit tiber Emotionen, Wahrnehmungen, Uhsaegen, etc. nachdenken
zu konnen, kann vom Subjekt nicht nur auf sich stelangewandt werden
(Selbstbewusstsein), sondern auch auf andere Sepjekdem man deren
Emotionen, Wahrnehmungen, Uberzeugungen, etc. triegis Dem liegt die
Hypothese zugrunde, dass Selbstbewusstsein untigkne bei Primaten und
insbesondere beim Menschen sich unter dem Selskiiook immer komplexer
werdender Sozietaten entwickelt hat. Ein klassiscrest fur ,ToM" ist in der
Entwicklungspsychologie unter dem Namen ,falsedfgkst?’® bekannt. Bisher ist
unklar, ob etwa ausgewachsene Menschenaffen zu &émévalenten Leistung
fahig sind®® Als operationaler Test fiir Selbstbewusstsein bieireh wurden

vielfach Selbsterkennungsversuche mit Spiegelnhdygftihrt und die Hypothese

vertreten, dass vorhandenes SelbstbewusstseinfaughoM* hinreichend sef®

Eine kleine Zahl von Menschenaffen (Schimpansemn@Utans, und vielleicht

auch Gorillas), Elefanten, Delphine und Elsterrgesiin inrem Verhalten, dass sie

21 Das deutsche Tierschutzgesetz spricht von ,Schenérz,Leiden* und ,Schaden* bei Tieren und
unterstellt so subjektives (Schmerz-)Empfinden, wositch dementsprechend ethische Probleme bei der
Behandlung dieser Tiere ergeben. Bei vielen digsere (Huhner, Schweine, etc.) gibt es jedoch kéhe
Verhaltenshinweise auf Selbstbewusstsein und diisteme Philosophen und Naturwissenschaftler wirden
ihnen diese Eigenschaft auch nicht zuschreibenewoll

202 Nach Forstl bezeichnet ToM (,Theory of Mind“) deviersuch, andere und ihre Absichten zu verstehen
und dadurch unser eigenes Verhalten vernlnftig pazsen.“(Forstl 2007). Diese Fahigkeit wird ofters im
Zusammenhang mit Autismus diskutiert und scheintaogistischen Kindern eingeschrankt zu sein (siehe
Baron-Coheret al. 1985).

203 per  false-belief test” lauft im Wesentlichen wiggt ab: die Versuchsperson (zumeist Kinder zwésch

und 6 Jahren) sitzt vor einem kleinen Puppenthaatdr beobachtet wie Puppihr Lieblingsspielzeug in
einem Korb versteckt und daraufhin die Blhne vetlddnterdessen betritt Puppmlie Bihne und nimmt das
Lieblingsspielzeug aus dem Korb, um es in einerengélegenen Schublade unterzubringen. Die Testfrage
lautet nun: wenn Puppezurickkommt, wo wird sie ihr Lieblingsspielzeug cean? Verfugt die
Versuchsperson Uber ToM kann sie sich in Puppeinversetzen und auf den Korb deuten. Kindengen
diese Fahigkeit zwischen 3 und 4 Jahren. Siehe.lSprpenter, Call & Tomasello 2002.

204 Sjehe Premack & Woodruff 1978 und Heyes 1998. dmemen ,artgerechten’ Experimenten ist zum
Beispiel der Nachweis gelungen, dass Schimpansem da der Lage sind, ihr Verhalten auf den
vermeintlichen Wissensstand eines Artgenossen wdlemer sozialen Interaktion abzustimmen. SieheHa
et al.2000.

205 gjehe Gallup 1970. Das generelle Versuchsparadigesteht darin, den Versuchstieren wahrend einer
Anasthesie Farbmale beizubringen und das erwachEiedesor einem Spiegel zu beobachten. Erkennt das
Tier sich selbst im Spiegel, sollte es entspreclzardiiese Farbmale reagieren.
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das Spiegelbild zu ihrem eigenen Korper in ein KElationsverhéltnis setzen
konnen?®® Beim Menschen ist dieses Verhalten ab einem Afmr etwa zwei
Jahren zu beobachten. Im Gegensatz dazu behandfeim Und andere Tiere ihr
Spiegelbild fur gewdhnlich wie einen anderen Arggsen. Wenngleich dieser Test
starke Hinweise fir Selbsterkennung bei einigenenidiefert, ist er keineswegs
unumstritterf’’ Nichtsdestotrotz halten die meisten Wissenschaftlend
Philosophen eine empirische Untersuchung von Smhatsstsein grundsatzlich fur
maoglich, wohingegen die empirische Untersuchung v@hanomenalem

Bewusstsein oft als problematisch eingestuft wird.

c) Das menschliche Selbstbewusstsein zeichnet sichllan durch seine sprachliche
Reflexion und introspektive Mitteilbarkeit (,intrpsctive reportability”) aus. Viele
Philosophen und Naturwissenschaftler halten desBalbstbewusstsein fir eine
Fahigkeit, die nur von Lebewesen ausgeiibt werdem,kdie Uber die dazu
notwendigen linguistischen Fahigkeiten verfud®¥hDie Konzepte, die fir eine
Reflexion der eigenen Emotionen, Motive, Handlungetc. notwendig sind,
kénnen nur durch eine hoch entwickelte Spracheitgestellt werden. Reflexionen
wie ,Gestern war ich eiferstichtig und habe dichhdés heute ungerecht behandelt*
setzen verschiedene Konzepte wie Zeit, Nomen, FPmenp psychologische
Préadikate, etc. voraus. Ein nicht-sprachfahiges Ramn sich zwar selbst in allerlei
bewussten Zustdnden befinden, und diese ZustandeekoOnatirlich auch sein
zuklnftiges Handeln beeinflussen, es kann aberesmiantalen Zustdnde nicht
konzeptionalisieren und reflektieren. Nicht-spratife Tiere kdnnen demnach
also durchaus ph&nomenales Bewusstsein haben, jetioeh die Fahigkeit zur
Selbstreflexion zu besitzen.

206 sjehe bspw. Gallup 1982, Povinelli & Gallup 19%&iss & Marino 2001, Plotnikt al. 2006 und Prioet

al. 2008.

207 Es ist vor allen Dingen darauf hingewiesen wordkass das Verhalten vor dem Spiegel sowohl von der
Anatomie des Tieres abhéngt als auch von desseirlicdaém Verhalten. So vermeiden Gorillas
normalerweise direkten Augenkontakt, was stark deitn Spiegelversuch interferieren kénnte. Fir eine
kritische Auseinandersetzung mit der experimentelielbstbewusstseinsfrage bei Primaten siehe Heyes
1994, 1995 & 1996 sowie De Veer & Van Den Bos 1999.

208 Sjehe bspw. Bennett und Hacker 2003, Kap. 12.
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d) Selbstbewusstsein wird oft auch als Bewusstsein v@&mlbst oder ch’
interpretiert. Das ,Selbst’ oder ,Ich’ ist dann dérager der standig wechselnden
Bewusstseinszustande und Erlebnisse. Es durch&aifte eigene Entwicklung
(,Kontinuitat des Selbst®®) und steht der bewusstseinsunabhangigen AuRenwelt,
dem Nicht-Ich, als Subjekt gegeniber. Der Begriffis d,Selbst’ hat in der
Philosophie eine lange Tradition: gEgo“ und,res cogitans* bei Descartés’,
als zeitlich invariantes, psychologischgelf“ bei Locké, das transzendentale
,Ich denke* bei Kant'? und viele weitere mehr im deutschen Idealismusden
neurobiologischen Bewusstseinsforschung vertretesdenme Autoren oft die
Ansicht, dass das ,Selbst’ oder ,Ich’ ein Konstrudés Gehirns sei. In diesem
konstruktivistischen Sinne formuliert beispielsveeigler Neurologe Antonio
Damasio die zwei fundamentalen Fragestellungen dewurobiologischen
Bewusstseinsforschung wie folgt: (ihe problem of how the movie-in-the-brain is
generated“und (2),the problem of how the brain also generates thasgethat
there is an owner and observer for that movi€"Als Lésung des letzteren
Problems wird sowohl in den Neurowissenschatfeais auch in der Philosopfté
oft das Konzept des ,Selbstmodells’ vorgeschlagias: Gehirn erstelle ein Modell
seiner selbst. Das Selbst sei dann eine Simulatieses Selbstmodells, wodurch
das Gefihl generiert wird, dass Erfahrungen ,mekxahrungen sind, so dass es

qguasi einen virtuellen Eigentimer dieser Erfahrmnggbt. Dieser virtuelle

209 gjehe ,Selbstbewusstsein’ in Regenbogen und M29@5 : 596 f.

#%pescartes 1641, Zweite Meditation.

21| ocke schreibt;| could no more doubt that | [...] was the same spléce that self in what Substance you
please, that | that write this am the same my seif whilst | write (whether | consist of all thensa
Substance, material or immaterial, or no) that Isnéesterday. For as to the point of being the ssatffe it
matters not whether this present self be made upeo$ame or other SubstanceSiehe Locke 1690, Buch
I, Kapitel 27, 816. Zitiert nach Bennett und Hack@03 : 326.

212 Kant 1781: A341-405. Kant hat angemerkt, dass ealistandige Erkenntnis des ,Selbst’ (im Sinne des
Jreinen Ich’) unmdoglich ist, da wir uns immer nun MWechsel der Bewusstseinszustande erfassen: mheiki
des Ichs ist deshalb Bedingung der Erkenntnis i#gthund keine Erfahrungstatsache.

3 Sjehe Damasio 1999 : 11 oder Parvizi & Damasicl2QIB7.

214 50 schreibt zum Beispiel der britische Neurobi®ogolin Blakemore (1988);0ne model, however,
often comes into the view of the conscious mindt Bhthe model of the mind itself. The very adbeihg
conscious, particularly self-conscious, impliesttti@e brain has the capacity to construct a modethe
person to whom the brain belongs, and to fit themtal puppet in to the theatre of the mind — a daf
other people, sharing the same kinds of minds at@hiions.” Zitiert nach Bennett und Hacker 2003 : 329.
2% Siehe bspw. Metzinger 2003.
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Eigentimer ist das Selbst. Das Konzept des Sellogitgoist insbesondere in der
theoretischen Neuro- und Kognitionswissenschafgegriffen worden, da es als
eine Erweiterung der gangigen Computermetaphemnzeptionalisiert werden
kann. Der Begriff des Selbstmodells und des ,Seiibstweiteren Sinne wird in

Abschnitt 11.3.4 kritisiert.

%8 5iehe bspw. Johnson-Laird 1988.
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1.3 Kritische Anmerkungen zum Bewusstseinsbegriff

Die Dbisherige Abhandlung umfasst meiner Meinung hnadlie wichtigsten
Verwendungsweisen des Begriffes ,Bewusstsein’ in r dezeitgendssischen
Bewusstseinsdebatte.  Natlrlicherweise finden sicltochn weitere speziellere
Verwendungsweisen  innerhalb  der  Einzelwissensamafteund  tUber  die
Philosophiegeschichte hinweg, die — sofern nétim4eweiligen Kontext erlautert und in
Bezug zu den vorgestellten Bewusstseinsbegriffestetiewerden mussen. Uber die letzten
dreiBig Jahre hat sich insbesondere die Untersehgid’on ph&nomenalen und nicht-
phanomenalen Bewusstseinsbegriffen herauskriseatliS’ Wie oben ausgefiihrt, besteht
das herausragende Merkmal phanomenalen Bewussisenhsssen subjektiver Qualitat
(,what-it's-likeness” der ,Ersten-Person-Perspektive;’ wohingegen nicht-phdnomenale
Bewusstseinsbegriffe sich mehr oder weniger proldsmals objektives Phanomen
beschreiben lassen Ojitte-Person-Perspektivg? Die Verwechslung dieser beiden
Bewusstseinsbegriffe hat sowohl in der philosogiesc als auch in der
naturwissenschaftlichen Literatur zu zahllosen Messtandnissen gefuhrt: so mancherlei
,Erklarung’ von (ph&nomenalem) Bewusstsein entpgpgt bei ndherem Hinsehen einfach
als Erklarung eines anderen Bewusstseinsbegriffs damit eines anderen Sachverhalts.
Die hier vorgestellten Bewusstseinsbegriffe sindhdéb zwar zweifelsohne hilfreich und
klarend fur die zeitgendssische Debatte, indem chégdene Konnotationen von
Bewusstsein  herausgearbeitet wurden, andererseib®er ahaben sich diese
Bewusstseinsbegriffe so weit von ihrer alltaglichégrwendung fortentwickelt, dass ihre
Bedeutung durchaus fragwirdig erscheinen muss.esusilere muss der anscheinend
intuitive Begriff des ph&dnomenalen Bewusstseindeniragt werden. Viele Philosophen
und Naturwissenschaftler haben den Begriff des nph@nalem Bewusstseins’
ontologisiert und vdllig Uberdehnt, so dass er inm#¥p alle menschliche Erfahrung

umfasst. Dieses subjektive Reich des bewussterbdfriiewird dann oft dem objektiven

27 Dije Unterscheidung des sogenannten ,Hard Problaisiphanomenalem Bewusstsein und sogenannten
.Easy Problems” (nicht-phanomenale Bewusstseingiieghat sich weitgehend in der Literatur etallier
Siehe Chalmers 1995a.
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Reich des Physikalischen gegenlber gestellt. Dagibtesich die Frage: Wie kann es
subjektive Erfahrung in einem rein physikalischemvwdrsum geben? Die Koexistenz der
beiden Reiche erscheint geradezu mysterios. Matefiisich damit in einer aquivalenten
Ausgangslage wie Descartes vor vierhundert Jalttendie Koexistenz vones extensa
und res cogitanszu erklaren versuchte. Die Konzeption von phanaieen Bewusstsein
als einem ontologisierten Reich der subjektiverakmdingen fuhrt also zu einer modernen
Variante des kartesischen Dualismus, den es eigerzil (iberwinden galt. Dennoch will
man nicht leugnen, dass es subjektive Erfahrungen festimmten qualitativem
Erlebnischarakter gibt. In unserer Alltagsspracleeden diese subjektiven Erfahrungen mit
psychologischen Préadikaten beschrieben (z.B. ,ladbeh Hunger® und ,lch habe
Kopfschmerzen und fihle mich elend”). Und naturlighi man auch nicht die Existenz
einer materiellen Realitat leugnen, die mit phylssikhen Termini beschrieben werden
kann. Es gilt also, das Verhéaltnis von Sprache, Bmsigein und physischer Natur
auszuloten. Vor allen Dingen muss geklart werdeng wir gewoéhnlich mit
psychologischen und physikalischen Préadikaten serar Sprache operiert wird. In diesem
Zusammenhang sind auch die oben benutzten Konzeme ,Subjektivitat’,
,Reprasentation’, ,Introspektion’ und des ,Ich’ ad&elbst’ kritisch zu analysieren. Diese
Konzepte betreffen alle vier der oben vorgestelBawusstseinsbegriffe. Im Folgenden
soll deshalb die Sinnhaftigkeit dieser Bewusstdrgsffe sprachanalytisch untersucht und

kritisiert werden.

11.3.1 Sprache, Qualia und Bewusstsein

Wittgenstein behauptet in seinem beriihmten Argumeider die Mdglichkeit einer
Privatsprach®@® dass es nicht sinnvoll ist, (iber innere Vorgafzg®. Schmerzen) wie tiber
,Gegenstande” zu sprechen, die durch eine Art pivBeixis definiert werden. Machen

wir aber nicht genau das, wenn wir Gber phanomesrB&vusstsein und Qualia reden? —

1% gSiehe Wittgenstein 1953: §239-§309. Wittgenstesfiniert die Privatsprache wie folgtDie Wérter
dieser Sprache sollen sich auf das beziehen, woupder Sprechende wissen kann; auf seine unmattett
privaten Empfindungen. Ein Anderer kann diese Spratcht verstehen.(§243)
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Der amerikanische Philosoph Daniel Dennett gehtasampch einen Schritt weiter und
behauptet, dass Qualia letztendlich einen inkohé@renond leeren Begriff darstellen und
dass phanomenalem Bewusstsein infolgedessen kei@@dR zukommen kann. In seinem
Aufsatz ,Quining Qualia®® fordert Dennett, den Qualiabegriff zusammen mit ges

vitalis*??°

auf dem Schrottplatz der Wissenschaftsgeschichenisorgen. Dennett definiert
,Qualia“ als Eigenschaften mentaler Zustande ef®ebkjektes, welche grundséatzlich (1)
unaussprechlich, (2) intrinsisch und (3) privatdsimd (4) direkt oder unmittelbar dem
subjektiven Bewusstsein zugangl@h. Dann  will er in einer Reihe von
Gedankenexperimenten zeigen, dass es nicht sinmstplivon Qualia als intrinsischen
Eigenschaften mentaler Zustdnde zu reden, die vmseram Bewusstsein irgendwie
rezipiert werden kénnen. In einem dieser Gedankesréaxente stellt sich Dennett zwei
Kaffeetrinker vor, die schon seit etlichen Jahré&nGeschmacks- und Qualitatsprifung des
Kaffees in einer groRen Kaffeefabrik zustandig silgner der Kaffeeprifer ist der
Meinung, dass sich sein personlicher Geschmackdibelahre weiterentwickelt hatte, und
dass ihm der Kaffee, obwohl dieser seinen Geschrmaell den Jahren nicht verandert
hatte, deshalb nicht mehr schmecken wirde. Der randehauptet, dass seine
Geschmackspapillen Schaden genommen hétten undiénniKaffee deshalb auch nicht
mehr so recht bekbmmlich sei; er sei sich jedochesi dass ihm der Kaffee noch genauso
schmecken wirde wie damals, wenn sein Geschmaaoksint derart beeintrachtigt ware.
Dann stellt Dennett die Frage: Was hat sich eigdntterandert? Haben die Qualia der
beiden Kaffeepriifer ihre intrinsischen Eigenschafterdndert? Oder sind die intrinsischen
Eigenschaften die gleichen geblieben und es hhatrsic die Haltung,(eactive attitude*)

der Kaffeetrinker gegenuber diesen Qualia verandem. ausgefeiltere &sthetische

219 gsjehe Dennett 1988. Das Kunstwort ,Quining“ sail diesem Kontext nichts weniger bedeuten als
Abschaffen. Dennet definiert “Quining” wie folgfguine, v. To deny resolutely the existence or irtgoce

of something real or significant*

220 ) ange Zeit wurde die Meinung vertreten, dass degéie Stoffe nur von Lebewesen produziert werden
kénnten, da zu deren Herstellung eine gewisse lsaft (,vis vitalis“) notwendig wére, tber welcmear
lebende Organismen verfiigten. Diese Annahme kanm@ahre 1828 widerlegt werden, als Friedrich Wihle
die Herstellung von Harnstoff durch Erhitzen von ®ioniumcyanat gelang. In die Philosophie gelangte de
Begriff ,vis vitalis* als ,élan vital* durch HenrBergson [(’évolution créatrice 1907) zur Bezeichnung einer
schopferischen Lebenskraft, die sowohl die Evotutids auch biologische Lebensprozesse steuerre.sollt
Beide Begriffe — ,vis vitalis* und ,élan vital* —iisd heute naturwissenschatftlich véllig irrelevant.

#1 Siehe Dennett 1988.
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Standards etc.)? — Diese Fragen sind nach Denresteubungslos und tatsachlich
unentscheidbar. Macht es also keinen Sinn von @uaB intrinsischen Eigenschaften
mentaler Zustédnde zu sprechen? In seinem Gedarpgemment trennt Dennett die ,rohe”
sensorische Empfindung (,das Kaffeegeschmacks-Qualmn ihrer Interpretation und
Rezeptiorf?? Damit wird aber die Sinnesempfindung zu einem @@dgekt oder Quasi-
Ding, das unabhangig von seiner Rezeption existid@nn. Das ist natirlich Unfug.
Sinnesempfindungen gehdren nicht der Ding-Kategane man kann sie nicht derart
objektivieren. Im Gegenteil: die Essenz subjektizgahrung, die eine rein materialistische
Beschreibung subjektiver Erfahrung so ausweglotehtrerscheinen lasst, zeichnet sich
gerade dadurch aus, dass diese sich nicht vergégdhshen lasst. Dennett hat also
insofern Recht, als dass ein Qualiabegriff, derinetsche, mentale Objekte bezeichnen
soll, zu Inkoh&renzen fiihtt?

Genau auf diesen Punkt zielt meiner Meinung naaih adfittgensteins Argument ab: der
sprachliche Begriff eines privaten Objektes istoimérent. Fir Wittgenstein besteht die
Bedeutung eines Begriffes in dessen VerwendungSprachspief?*, eines Regelsystems
zum Gebrauch der Worter. Dieses Sprachspiel isteradigerweise intersubjektiv, da die
Regeln intersubjektiv kontrollierbar sein missentty€nstein fuhrt in seinem beriihmten
Privatsprachenargument eine Agtluctio ad absurdurdurch, indem er zunachst annimmt,
es gabe solche privaten Objekte, die in einer estbenden Privatsprache behandelbar
sind. Solche Objekte mussten, wie alle anderen Kibjauch, vermodge bestimmter
Merkmale identifizierbar sein, d.h. erkenne ich @bjekt zum Zeitpunkt tals dieses
Objekt, muss ich prinzipiell in der Lage sein, @&©bjekt zu einem spéateren Zeitpunkt t

wieder zu erkennen. Diese Identifikation ist jeddih privaten Objekten nicht sinnvoll

222 Anthony Rudd weist darauf hin, dass Dennett elmféms Kantsche (1781) Argument repetigdedanken
ohne Inhalt sind leer, Anschauung ohne Begriffeblgtd* (B75). Begriff und Anschauung kénnen nicht
getrennt werden, oder in unseren Termini: die sesde Empfindung kann nicht von ihrer Rezeptiod un
Konzeptualisierung losgeldst werden. Siehe Rud@199

223 Dennett schlussfolgert weiter, dass subjektivdslen ontologisch eliminiert werden kann. Damitititle
seiner Ansicht nach nichts, was sich einem elimipat Materialismus widersetzen konnte. Diese
Schlussfolgerung ist jedoch nicht gerechtfertigil.\Dennett 1988.

224 \ittgenstein benutzt die Analogie zum Spiel: Wie Schachspiel der Gebrauch der Figuren, wird im
Sprachspiel der Gebrauch der Wérter durch Regshgédtegt.
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moglich, da es keine Uberprufbaren Kriterien fUeséi Identifikation gibt. Wittgenstein
exemplifiziert dies anhand einer bestimmten Empfivgl,E’, deren zeitliche Wiederkehr
mit einem entsprechenden Eintrag ,E’ im Tagebuchmeekt werden soll. Bin ich als
Tagebuchschreiber nun der Meinung, dass ich sosiegler einmal ,E’ erlebt habe, so gibt
es nichts jenseits meines subjektiven Eindrucks,eli@e solche Identifikation rechtfertigen
wurde. Wittgenstein schreibfMan mochte hier sagen: richtig ist, was immer nails
richtig erscheinen wird. Und das heif3t nur, dassrhion ,richtig’ nicht geredet werden
kann.“*?> Damit ist natirlich nicht gemeint, dass es gehemeimdglich ware, zwei
verschiedene Erlebnisse auseinander zu halten.géfgtein macht vielmehr darauf
aufmerksam, dass eine Sprache nicht privat insetischer Isolation ohne Interaktion und
Verhaltenskontext entwickelt werden kann. Selbstrwes eine solche Sprache gabe, ware
es vollig unersichtlich, wie eine rein private Emgiung ohne jeden Bezug zu einem
Verhaltenskontext intersubjektiv kommunizierbamssollte:,, Angenommen, es hatte jeder
eine Schachtel, darin ware etwas, was wir "Kafeénnen. Niemand kann je in die
Schachtel des Anderen schauen, und jeder sagtjssewur vom Anblick seines Kéfers,
was ein Kéfer ist. [...] Das Ding in der Schachgehoért Gberhaupt nicht zum Sprachspiel,
auch nicht einmal als ein Etwas, denn die Schadtitehte auch leer seirf?® Wittgenstein
geht es an dieser Stelle nicht darum, die Realid¢rer Vorgange (z.B. Schmerz) zu
verneinen, denn wenig spater schreibt gkber du wirst doch zugeben, dass ein
Unterschied ist, zwischen Schmerzbenehmen mit &#mend Schmerzbenehmen ohne
Schmerzen.” — Zugeben? Welcher Unterschied komit@eg sein! — ,Und doch gelangst
Du immer wieder zum Ergebnis, die Empfindung déiss@in Nichts.” — Nicht doch. Sie
ist kein Etwas, aber auch kein Nicht&* Hier wird deutlich, dass Wittgenstein nicht
behaupten will, dass das ph&nomenologische Schmpfirelen nicht zum Begriff des
Schmerzes dazugehdren wirde, sondern lediglichs das Schmerzempfinden kein
mentales Objekt ist, das den Schmerzbegriff kanstien konnte. Das Schmerzempfinden
selbst ist kein Etwas, es ist kein Ding mit intrdchien Eigenschaften, denen unabhéngig

von unserer Rezeption eine Realitdt zukommen komrsést aber auch kein Nichts, d.h. es

225 \vjittgenstein 1953: §258
226 \vjittgenstein 1953: §293
22T \vittgenstein 1953: §304
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ist kein Objekt, das nur kontingenterweise nichistart, eigentlich aber auch existieren
konnte. Die Konzeption von Schmerzempfindung alsitalem Objekt ist schlichtweg

sinnlos.

Wendet man also die gewdhnliche Ding- bzw. ObjgkiaShe auf phanomenale
Empfindungen und Bewusstsein an, fuhrt dies zu fliiglichen Aporien. Nicht zuletzt aus
diesem Grund gehort der Qualiabegriff zu den kamtreesten Konzepten der modernen
philosophischen Literatur. Qualia sind keine prvat,Objekte“, auch wenn der schiere
Begriff ,Qualia“ dies anzudeuten scheint. Mancheigkan haben deshalb vorgeschlagen,
ganz auf den Qualiabegriff zu verzichféh. Ist es also sinnlos, (iber bewusste
Empfindungen zu sprechen? - Keineswegs. Doch wadkensaliese subjektiven
Empfindungen sein, wenn nicht private Objekte umséntrospektion oder physikalische
Objekte der Neurowissenschaften? Nach Dennettlést, avas nicht irgendwie objektiviert
werden kann, ohne Realitat, d.h. nicht-existentsHa# ist sein Ausweg die Elimination
des phé&nomenalen Bewusstseinsbegriffs. Dies istocied vorschnell und mit
schwerwiegenden Problemen behaftétGibt es keine Moglichkeit, die Objekt-Sprache
durch eine Sprachform zu ersetzen, die der subgkiNatur von erlebten Empfindungen
irgendwie Rechnung tragt? Eine solche Spracheegilitestimmt, denn wir unterhalten uns
ja tagaus tagein problemlos lUber unsere inneregdnge, ohne dass es dadurch zu einem
Zusammenbruch der Kommunikation kAme. Man kdnrde alindchst einmal analysieren,
wie wir diese Sprache uber innere Vorgange erleriWiitgenstein betont in seinen
Untersuchungen, dass Sprache stets im Verhaltetestagrlernt wird. Man bringt einem
Kind das Wort ,Schmerz’ nicht etwa dadurch bei,-dasan es das Wort ,Schmerz’ mit
einem inneren Zustand assoziieren lasst, so das&adrekte Verwendung des Wortes
,Schmerz’ immer mit der Erinnerung an diesen inne#ustand abgeglichen werden

228 Siehe bspw. Rudd 1998 und Bennett und Hacker 2003.

229 Dje Probleme des Materialismus werden noch eimygéreim nachsten Kapitel erortert. Unter anderem
leugnet der eliminative Materialismus die Sinnlgi#it samtlichen psychologischen Vokabulars (z.B.
glauben, wissen, etc.) und sagt damit quasi sedigenen Ast abGlaubt der eliminative Materialist etwa
nicht an seine Theorie und versucht andere davailbetzeuged Kann er seine Thesdregrindef etc. —
Die Theorie des eliminativen Materialismus setsbaselbst psychologisches Vokabular voraus undentegi
dieses dann. Der eliminative Materialismus ist $énkionsistent.
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misste. Genauso wenig werden die Konzepte ,glaubgenken’ oder ,wollen’ dadurch
erlernt, dass man damit privat erlebte Phanomere ,@#aubens’, ,Denkens’ oder
,Wollens’ bezeichnet. All diese Konzepte kdnnenhnieinfach durch eine Art privater
Deixis erlernt werden. Man kann zum Beispiel Fagulffe durch Deixis erlernen: ,Diese
Farbflache hieffx ist schwarZ” etc., wobei es sich bei dieser Art von Deixis umee
offentliche, intersubjektiv Uberprifbare Ostensitiandelt. Man kann jedoch nicht
gleichermal3en auf eine ,private’ Schmerzempfindwegweisen. Das Schmerzkonzept
kann wie jedes andere sprachliche Konzept nur imhatenskontext gelernt werden. Es
besteht jedoch eine Asymmetrie zwischen dem Gehbra@s Schmerzkonzeptes in der
ersten Person und in der dritten PerSonm Fall der dritten Person lernen wir, jemandem
Schmerz aufgrund von gewissen Verhaltenskriterienugchreiben: Geschrei, Stéhnen,
Blut, eine klaffende Wunde, etc. Im Fall der ersRerson ist jedoch keine Referenz auf
derartige Kriterien notwendig. Ich sage ,Ich haloki8erzen®, wann immer ich Schmerzen
empfinde. Dieses Schmerzempfinden ist jedoch sallEnt und muss nicht irgendwie
kriteriell durch eine Art ,innerer Wahrnehmung’ dén- oder Abwesenheit eines mentalen
Schmerzobjektes festgestellt werden. Wenn es atiardolches Uberprifbares Kriterium
fur die Anwendung des Schmerzkonzepts im Falle edsten Person gibt, ist dann die
Anwendung dieses Konzepts nicht einfach willkiiridkeineswegs. Das formale Schema
von Signifikat (Schmerzempfindung) und Signifikafatas Wort ,Schmerz’) ist jedoch
aufzugeber?®? Die Sprache verleiht der Schmerzempfindung vielmfalsdruck, genauso
wie ein schmerzverzerrtes Gesicht oder Gewinset Gaeschrei der Schmerzempfindung
Ausdruck verleiht. So schreibt Wittgenstejie Frage ist die gleiche wie: wie lernt der
Mensch die Bedeutung der Namen von Empfindung&dgs Wortes ,Schmerz’. Dies ist
eine Mdoglichkeit: Es werden Worte mit dem ursprighgin, natirlichen, Ausdruck der
Empfindungen verbunden und an dessen Stelle ge&atztkind hat sich verletzt, es

schreit; und nun sprechen ihm die Erwachsenen zliluimgen ihm Ausrufe und spater

230 Bajspiel nach Bennett und Hacker 2003 : 99.

%! Diese Asymmetrie zwischen erster und dritter Rergit gleichermaRen fiir alle psychologischen
Pradikate und wird bspw. ausfiihrlich in Bennett ttadtker 2003, Kap. 3.9 behandelt.

232 pDje terminologische Unterscheidung von Signifikatd Signifikant geht auf das von Ferdinand de
Saussure propagierte semiotische Dreieck zur@okis de linguistique général&916).
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Sétze bei. Sie lehren das Kind ein neues Schmetzimem.** Empfindung und Verhalten
stehen hier nicht in einem kausalen Verhaltnisndgies wirde wiederum interagierende
Objekte oder Substanzen voraussetzen. VerhalterEomgfindung sind fur Wittgenstein
mit Sicherheit auch nicht identisch, wie wir zuabrtert haben. Vielmehr dul3ert sich die
Empfindung auf naturliche Weise im Verhalten. Eich®@erzerlebnis ist nicht einfach
Schmerzverhalten; auch macht es keinen Sinn vorm&aerlebnis als abstraktem Quale
zu reden, sondern es ist ein naturlicher Teil desrfgrzerlebnisses sich durch bestimmtes
Verhalten auszudriicken. Diese Verquickung von M&haund Empfindung erlaubt
letztendlich auch das Erlernen einer Sprache ubeeré Vorgédnge. Das Kind lernt
angeborenes Schmerzverhalten (Schreien, Stohnen, detrch SchmerzaulRerungen zu
ersetzen: ,Aua“, ,Wehweh", ,es tut weh®, ..., ,lch Ib@ Schmerzen®, etc. Diese
SchmerzauRerungen sind eine Erweiterung des rdénli Schmerzverhalte¥. Und
genauso wenig wie ein Kind introspektive Kritermum Schreien bendétigt, sind derartige
Kriterien ebenso obsolet fir verbale Schmerzaulgemnn der ersten Person. Das Kind
lernt, dass es durch verbale Schmerzaul3erungeAufieerksamkeit der Eltern auf sich
lenken kann. Genauso wie es lernt, die Welt durenuelle Interaktion zu manipulieren,
lernt es durch sprachliche AuRerungen andere Mens¢imsbesondere die Eltern) zu
;manipulieren'?*® Beobachtet das Kind dann SchmerzduRRerungen beremdlenschen,
lernt es den kriteriellen Gebrauch des Schmerzkmierzan der dritten Person (z.B. ,Mama
hat Aua“). Das Kind lernt so gleichzeitig die beid&omplementaren Konzepte von
Schmerz im Verhaltenskontext: die Ausdrucksfunktionder ersten Person und eine
deskriptive Verwendung in der dritten Person. Algiche Weise kann man das Erlernen
anderer psychologischer Begriffe wie ,Wollen’, ,@kzn’, ,Denken’, etc. verstehérf Das
Kind lernt nicht pré-existente, innere Zustande Wéslens, Glaubens, Denkens, etc. zu
identifizieren und zu bezeichnen, sondern es drlatiese Konzepte wieder im

233 \vittgenstein 1953: §244

24ygl. Bennett und Hacker 2003 : 101

235 Cisek (1999) vertritt zum Beispiel die These, dapsache als eine Art Ausweitung unserer motorische
Fahigkeiten verstanden werden kann. Anstatt einaskigl fir eine Armbewegung anzusteuern, bewegen wir
unsere Stimmbander und erreichen damit eine Aridteuerung einer anderen Person, die die Armbewegun
fur uns ausfiihren kann.

#38y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 102-103
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Verhaltenskontext. In keinem dieser Félle ist eswll oder notwendig, die Existenz von

privaten, mentalen Objekten zu postulieren.

Lehnt man also einen abstrakten Quale-Quasi-DingriBeab, so bedeutet das keineswegs
das Ende des phanomenalen Bewusstseins. Im Gdgetig ,Undinglichkeit’
phanomenaler Empfindungen stellt meiner Meinunghndeas eigentlich interessante
wissenschaftsphilosophische Problem im Falle devuBstseinsforschung dar. In diesem
Sinne, denke ich, muss auch untersucht werdenefam das erkennende Subjekt (d.h. der
Wissenschaftler bzw. die Versuchsperson) bei deior&hung des phanomenalen
Bewusstseins eine spezielle Rolle spielt, denrBagriff des phanomenalen Bewusstseins
bezieht sich stets auf die besondere Verwendunghpsygischer Pradikate in der ersten
Person. Versteht man jedoch unter phanomenalem $xsain ein Reich der Erfahrungen
und Empfindungen (,Qualia“) im Sinne von mentalebjékten oder Entitaten, die durch
Introspektion wahrgenommen werden — analog zu ghljschen Objekten, die durch
~Spektion* wahrgenommen werden -, so fuhrt dieseewlsstseinsbegriff zu
unaufléslichen, krypto-kartesischen®’ Inkoharenzen. Eine bewusste Empfindung ist
weder ein mentaleObjekt der Introspektion, noch ein physikalisch&bjekt der
Neurowissenschaften. Der ,Trick’ der Wittgenstelmest Analyse mentaler Phanomene
besteht gerade darin, nicht nach (in welchem Um&iauch immer) real existierenden’
Objekten und Substanzen zu suchen und diese gemafh eSignifikat-Signifikant-
Paradigma zu benenné&f, sondern sich vielmehr auf die Form der Sprachbssetu
konzentrieren, da man philosophisch (aber naturhcich im naturwissenschaftlichen
Diskurs) nicht aul3erhalb der Sprache operieren .kBamit wird keinesfalls subjektives
Erleben negiert, allenfalls werden fragwirdige Keptronen desselben im Sinne von

Qualia-Objekten als sprachlicher Unsinn entlarvt.

#37Bennett und Hacker 2003 : 261

238 Auch in anderen philosophischen Traditionen wirtegihnliche Abkehr vom Substanzbegriff praktiziert
Ein buddhistisches Sprichwort sagt zum BeispiEhose who believe in substantiality are like cowspse
who believe in emptiness are wors8iehe Varela, Thompson, Rosch (1993), Vorwort.
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[1.3.2 Subjektivitat

Subjektivitdt gilt als die herausragendste phanalogische Eigenschaft bewusster
Zustande. Eine typische Charakterisierung subjektiustande lautet in etwa wie folgt:
Bewusste mentale Zustdnde scheinen in gewissene $iat (d.h. subjektiv) zu sein, d.h.
sie sind ,Privateigentum’ eines zugehdrigen Sulaigktvelches allein direkten Zugang zu
diesen Zustanden haf Die Sprechweise ,IchabeSchmerzen®, ,Icthabeeine Idee®, etc.
verleitet auch tatsachlich zur Annahme, dass ds s eine Art Eigentumsverhaltnis
zwischen Subjekt und bewusstem Zustand handelter®ndewusste Zustande, die anderen
Subjekten angehdren, scheinen fir ein bestimmtbg&unicht direkt zugéanglich zu sein,
sondern nur indirekt, d.h. man muss aus dem betimem Verhalten dieser anderen
Subjekte auf deren mentale Zustande schlie3en. Bulgiekte konnten sich folglich nicht
in demselben mentalen Zustand befinden, allerhénksh ahnlichen mentalen Zustéanden.
Jedes Subjekt hatte dann nur zu seinen eigenensbmuZustanden einen direkten und
privilegierten Zugang. Dieser privilegierte Zugangare durch die Fahigkeit der
Introspektion gewahrleistet, mit Hilfe derer meat&@ustéande inspiziert werden kénnten.
Im Gegensatz zu mentalen Zustdnden waren physhkalis Zustande oder
Verhaltenszustande fur alle Subjekte gleichermafiegéinglich. Wie ich im Folgenden
erdrtern mochte, ist diese weitverbreitete Konzeptvon Subjektivitat irrefihrend und
wurde in der Philosophiegeschichte insbesondere Witigenstein und der darauf

folgenden analytischen Tradition scharf attackiert.

Bennett und Hacker machen zum Beispiel darauf alkisaen, dass die ,Meinigkeit’
meiner bewussten Empfindungen nicht deren ,Privitirapliziert.?*° Vielmehr verstoRt

die Annahme eines Eigentumsverhdltnisses zwischereme Subjekt und einer

239 Searle schreibt zum BeispielHgwever, though consciousness is a biological phemmn, it has some
important features that other biological phenomelmanot have. The most important of these is wihatve
called its “subjectivity'. There is a sense in Whé&ach person's consciousness is private to thesope a
sense in which he is related to his pains, ticktebes, thoughts and feelings in a way that igequilike the
way that others are related to those pains, tickteties, thoughts and feelingSiehe Searle 1993, aber auch
Searle 2002 : 7 im Nachdruck.

#4%gjehe Bennett und Hacker 2003: 95-96.
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dazugehérigen bewussten Empfindung gegen logistitatsprinzipieri** Sage ich zum
Beispiel: ,Ich habe ein Auto und niemand andersi@ishat dieses Auto®, so ist dies im
Sinne einer numerischen ldentitat sicher richtignMkann namlich theoretisch alle Autos
derselben Machart (z.B. Ford Mustang, Baujahr X&be Z, etc.) durchnumerieren und
,mein’ Auto dann vermittels einer bestimmten Numnigentifizieren?*? Im Sinne einer
Typidentitdt muss die obige Aussage jedoch keitissfaehr stimmen, denn es ist durchaus
moglich, dass auch andere Wagenbesitzer einen vainem Auto qualitativ
ununterscheidbaren Wagen (z.B. Ford Mustang, Bauyah Farbe Z, etc.) ihr Eigen
nennen. Diese Unterscheidung von Typidentitat uancherischer Identitat wird jedoch
sinnlos, wenn man es nicht mehr mit materiellene®igin zu tun hat, sondern mit
Eigenschaften von Objekten. So kann man zum Bei§jaiden qualitativ unterscheiden,
aber eine numerische Unterscheidung von qualitaléntischer Farbe ist schlichtweg
unsinnig. Man kann deshalb ein materielles Objekerisein Eigentumsverhéltnis
identifizieren (z.B. ,Mein Auto“), nicht jedoch eirtigenschaftsattribut (z.B. ,Meine
Augenfarbe*). Letzteres Possessivpronomen bezeidadgglich eine Eigenschaft meiner
Iris, nicht jedoch ein Eigentumsverhéltnis zur FarBlau oder Grun. Eine &hnliche
Argumentation lasst sich nun auf subjektive, beveuZsistdnde anwenden, da es sich bei
diesen nicht um mentale Objekte — analog zu mésni®©bjekten — handelt, sondern um
Eigenschaften einer Person oder eines Lebewé$tRede ich von ,meinem Schmerz*, so
spreche ich Uber meine Verfassung als Person, meclich Uber eine vermeintliche
Relation zu einem identifizierbaren, mentalen Satzwigekt in einem ontologisierten

Reich des Geisté8! Habe ich zum Beispiel Zahnschmerzen, so sage, . Schmerz

241 vgl. Bennett und Hacker 2003 : 96. Nur fiir matgi€&egenstande kann man zwischen einer Typidentité
und einer numerischen Identitat unterscheiden. Berumd Hacker sprechen vamumerical’ und gualitative
identity. Eine ahnliche Unterscheidung ist unter dem Hé&paartype und token bekannt, um zwischen
einem einzelnen Vorkommnis (token) und einem allgieen Vorkommnistyp zu unterscheiden. Vgl. den
Eintrag Type/Token distinctiom Craig 2005 : 1028. Die folgende Argumentatidgffttfir eine type-token-
Terminologie genauso zu wie flr eine Begriffsuntbesdung von Typidentitat und numerischer ldentitat

%42 |nteressanterweise versagt diese ldentitatsidefeirQuantenphysik. Da zum Beispiel Elektronenén d
Quantenmechanik nicht mehr als distinkte Punktteifcwie in der klassischen Mechanik behandelt werde
kénnen, sondern mit Hilfe von ,verschmierten* Auflealtswahrscheinlichkeiten beschrieben werdenesst
nicht mehr mdéglich, Elektronen mit gleicher Madsadung, Spin, etc. zu identifizieren. Daraus ergefieh
wichtige Konsequenzen fir die Quantentheorie. St&bteen-Tannoudji, Diu, Laloé 1999.

243 5jehe Argumentation im Abschnitt 11.3.1.

#44y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 95
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befindet sich an einer entziindeten Stelle im Zahi€ht im Geist. Der Zahnschmerz ist
kein psychischer oder mentaler Schmerz, sonderphsisischer SchmefZ® Im Gegensatz
dazu gibt es psychische Leiden wie Angstzustandsictdésen, etc., denen keine
korperliche Schmerzstelle zugeordnet werden kanedel physische Schmerzen noch
psychische Leiden bezeichnen jedoch private, mer@djekte, sondern Zustande einer
Person. Es macht deshalb durchaus Sinn zu sagenzwai Subjekte dieselben Schmerzen
haben, genauso wie sie die gleiche Augenfarbe hkbtenen (z.B. Blau) oder dieselben
Gedanken (z.B. ,Morgen ist Dienstag“). Spricht mam ,meinen Schmerzen®, ,meiner
Augenfarbe, ,meinen Gedanken“ etc. so identifizidas Possessivpronomen in diesen
Fallen einfach den Tréager der Eigenschaft. Es Hamith dabei jedoch nicht um ein
identifizierendes Charakteristikum der Eigensclsatbst, wie zum Beispiel im Falle des
Autos das Eigentumsverhaltnis (,mein Auto“) diega#to identifiziert. Die Augenfarbe
kann zum Beispiel weiter durch Farbton, Helligkeid Silhouette spezifiziert werden. Im
Falle des Schmerzes sind solche Charakteristika Bempiel die Schmerzstelle (z.B.
Zahnschmerz, Kopfschmerz, etc.), die Schmerzirt@&nsnd andere phanomenologische
Eigenschaften des Schmerzes (z.B. dumpfer Schrsaehender Schmerz, etc.), nicht
jedoch die ,Meinigkeit* des Schmerz&$. Diese Schmerzcharakteristika kénnen unter
anderem zur medizinischen Diagnostik eingesetzderer eben weil sie sich nicht auf

private Schmerzobjekte beziehen, sondern vom TideeSchmerzes abstrahieren.

Mentale Zustdnde konnen jedoch insofern ,privaihsals dass sie einen Zustand der
Verschwiegenheit bezeichn&H.Private Gedanken werden zum Beispiel der Offemitkit
vorenthalten. Man kann diese Gedanken verbergdriittet man jemandem aber sein Herz

aus, so sind diese Gedanken nicht mehr verborgen,mdvat’. In demselben Sinne kdnnte

245 Bennett und Hacker schreiben zum Thema ZahnsclemefEhere is no such thing as mental toothache,
and the expression ,mental toothache, far from peainpleonasm, is a nonsense. Of course, one watld n
feel toothache unless the nociceptor nerve terraiimathe tooth pulp were excited, and this incréasepulse
firing was conveyed by the trigeminal nerve to ploas and then to the brain. But this does not intipét
there is toothache in the brain, or that the brééels toothache. Rather, these neural events avgirpate
causes or concomitants of the person’s feelinghidie. It is no coincidence that we speak of ph/giain
(since it has a bodily location) and contrast itlwmental suffering: Siehe Bennett und Hacker 2003 : 88-
89.

246 y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 95. Having the saaia as another — the criteria for identity ofrzai
247y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 96. Revealing andd@aling.
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jemand auch einen nicht allzu starken Schmerz vgeme indem er auffalliges
Schmerzverhalten bewusst unterdriickt — soweit iéglich ist. Erhalt man jedoch eine
Zahnwurzelbehandlung ohne Anasthesie und schreait Schmerzen, dann ist dieser
Schmerz nicht mehr verborgen oder ,privat’. Sowsstgut. Sind Schmerzen aber nicht
auch in einem weit fundamentaleren Sinne ,privist’dem ich einen direkten Zugang zu
meinen eigenen Schmerzen habe, im Gegensatz zmn @ine indirekten Zugang zu den
Schmerzen anderer, deren Schmerzzustéande ich ears \derhalten schlussfolgern muss?
— Schlief3lich fuihle ich nur meinen Schmerz, nieldloch den anderer Personen. So schreibt
zum Beispiel Damasio;the term ‘feeling’ should be reserved for the @ig, mental
experience of an emotion [...] this means that yoonoa observe a feeling in someone
else, although you can observe a feeling in yotiraélen, as a conscious being you
perceive your own emotional stateé$™ Dieses ,Privatheits’-Konzept beruht jedoch auf
einem fehlgeleiteten Introspektionsbegriff. Eigdfrmapfindungen und Emotionen werden
nicht wie Wahrnehmungsgegenstande der Aul3enweltigdent. Introspektion ist kein
interner Beobachtungsprozess, der durch ein eigginegsorgan vermittelt wirde. Bennett
und Hacket® weisen zum Beispiel darauf hin, dass es unsinnigirew
Beobachtungsbedingungen wéhrend eines Introspsktioresses untersuchen zu wollen,
wie man dies im Falle genuiner Wahrnehmungsprozeéssghaus tun kdnnte: ungunstige
Lichtverhéaltnisse, verschwommene Sicht, oder ahabc Introspektion hangt nicht von der
Funktionsfahigkeit  eines Wahrnehmungsorgans ab, ingelgen genuine
Wahrnehmungsprozesse funktionierende Sinnesorgaraissetzen. Wenn Introspektion
jedoch kein Wahrnehmungsphanomen ist, was ist es?d®an kann zum Beispiel seine
Aufmerksamkeit auf einen momentanen Schmerz, eifiilltbeoder eine Empfindung
richten, um diese zu analysieren. Der Schmerz dardit zur Kenntnis genommen oder die
Empfindung wird registriert, so dass man sie ineginTagebuch festhalten kdnnte. So
konnte ich zum Beispiel’ notieren, dass meine Liebesempfindungen fiir Daisy
nachgelassen haben, da ich bemerke, dass ich imer@ger an sie denke, dass meine

Vorfreude auf unsere Treffen nicht mehr dieselllewse zu Anfang, etc. Derartige

248 Damasio 1999 42. Zitiert nach Bennett und Haga83 : 89.
249 Bennett und Hacker 2003 : 90
%0 Bejspiel nach Bennett und Hacker 2003 : 92.
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Introspektionen haben jedoch nichts mit der Wahmetg eines mentalen Objektes zu tun.
Vielmehr werden eigene Gedanken, Emotionen und afentmsweisen reflektiert und
begrifflich erfasst. Diese Art der Introspektionrevin der belletristischen Literatur in ihrer
raffiniertesten Form praktiziert, beruht aber im 3&fktlichen auf Sprachkompetenz. Es ist
auRerst irrefiinrend, Introspektion mit einem inderrJberwachungssystem (,monitoring
consciousnes$”) oder &hnlichem in Zusammenhang zu bringen. Ip&kison ist keine
Jinnere Wahrnehmung’ von privaten, mentalen Objekidie eine subjektiv existierende
Bewusstseinswelt bevdlkern. Dementsprechend iatiels unsinnig zu behaupten, dass ich
einen privilegierten, direkten Zugang zu meineneer&n mentalen Zustanden via
Introspektion hatte, wohingegen ich nur einen ekien, inferentiellen Zugang zu den
mentalen Zustdnden anderer Personen haben kannUrdescheidung zwischen einer
Innenwelt, die mir direkt zuganglich sein soll, usther AuR3enwelt, von der ich nur
indirekt wissen kann, ist in Essenz kartesiSétEs ist véllig unklar, was die Aussage ,ich
habe Zugang zu meinen eigenen Schmerzen und Gedddaeuten soll, insbesondere im
Gegensatz zu der Aussage ,ich habe keinen Zugangeinen eigenen Schmerzen und
Gedanken®>® Empfinde ich Schmerzen, so sage ich einfach: Hahe Schmerzen“. Ich
bendtige keinen privilegierten Zugang oder irgenddiriterielle Rechtfertigung fur diese
Feststellung. Ein Kind, das vor Schmerzen schkaibn dies zum Beispiel nicht verbal
aufBern — nicht jedoch weil ihm der Zugang zu seimegenen Schmerz fehlen wirde,
sondern einfach weil die notwendige Sprachkompeteozh nicht vorliegt. Genauso
unsinnig ist es zu behaupten, dass ich mentalea@dstanderer Personen nur indirekt
inferieren kann. Krimmt sich eine Person vor Schlewrschreit und stohnt eingequetscht
in einem zertrimmerten Wagen nach einem Autourdalljibt es keine ,direktere’ Evidenz
des Schmerzzustandes dieser Person. Die Persat Beliitigt natirlich keine Evidenz,
um ihre eigenen Schmerzen festzustellen. Und nidmaiirde im Alltag ernsthaft

behaupten, dass man den Schmerz dieser Persorhguimderieren misse und nur indirekt

5L giehe Abschnitt 11.2.3. und 11.2.4.

#2y/gl. Descartes 1641.

%3 Man kann Zugang zu einem Gebaude haben, Zugang Intemet, Zugang zu allen méglichen
Ressourcen, jedoch nicht einen privilegierten Zggaun seinen eigenen Schmerzen oder Gedanken. 8eispi
nach Bennett und Hacker 2003 : 92.
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davon wissen konne. Im Gegenteil: der Schmerz dReseson ist evident und manifest. Die
Unterscheidung ,direkter Zugang’ vs. ,indirekter gamg’ ist vielmehr eine begriffliche
Verwirrung der korrekten Unterscheidung von ErstesBn-Gebrauch und Dritte-Person-
Gebrauch psychologischer Pradik&telm ersten Fall wird ein psychologischer Zustand
verbal ausgedriickt (,lch habe Schmerz®, ,Ich hahmger”, etc.). Die Sprache ersetzt in
diesen Fallen gewissermalen den natirlichen Aukdrdier das angeborene Verhalten. Im
Sinne Cassiref?’ ist dies die ,Ausdrucksfunktion’ der Sprache. lgizteren Fall wird
hingegen ein psychologischer Zustand einem Lebewastgrund von Verhaltenskriterien
zugeschrieben. Dies ist nach Cassirer die ,Datstgfunktion’ der Sprache: ein
Sachverhalt wird konstatiert. Das Gegensatzpaaje®uNitat — Objektivitat ergibt sich fur
psychologische Pradikate aus diesen beiden Furmktider Sprache. Bezieht man sich mit
der Unterscheidung Direkt-Indirekt, Innen-AufRen roBevat-Offentlich einfach auf diese
sprachliche Asymmetrie zwischen erster und driRerson — d.h. nicht-kriterielle vs.
kriterielle Verwendung psychologischer Pradikatedann ist dagegen natirlich nichts
einzuwenden. Sobald man jedoch die beiden Beraielrennt ontologisiert und anfangt
physikalische bzw. mentale Objekte zu ,spizieremwbzu ,introspizieren’, gerat man in
das Fahrwasser sprachlichen UnsiffisSubjektivitat hat jedenfalls nichts mit einem
privilegierten Zugang zu tun, der es erlauben wgrdevate mentale Objekte zu

Jintrospizieren’.

Eine weitere Wurzel eines fehlgeleiteten Subjetdigbegriffes ist haufig ein inkoharent
verwendeter ReprasentationsbedfiffSieht man beispielsweise einen roten Apfel, smkan
man etwas umsténdlich von der ,visuellen Erfahreimgs roten Apfels’ sprechérf Damit

hat man aber keine neue Entitat eines mentalenliflofes eingefuhrt, das den originalen
Apfel reprasentiert. Es handelt sich um gar keirgprBsentation im ikonischen Sinne,

#%yvgl. Abschnitt 11.3.1.

2% y/gl. Cassirer 1923.

26y/gl. die Debatte zwischen Hacker (2005) und Hodg@®05).

%7 Die philosophischen Voraussetzungen des ,Reprédsenalismus’ werden ausfiihrlich im néchsten
Kapitel im Zusammenhang mit anderen epistemologisdbositionen diskutiert. Unter anderem stehemsie
Zusammenhang mit der Unterscheidung von primarensekundaren Qualitaten. Siehe Abschnitt 111.1.1.

%8 Bejspiel aus Bennett und Hacker 2003 : 296
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sondern nur um eine Relation zwischen Subjekt umdelA Ein Symbol kann einen
Gegenstand reprasentieren, z.B. das Wort ,Apfelgr(fikant) einen vor mir liegenden
Apfel (Signifikat). Man kann auch sagen, dass @maltes Bild eines Apfels einen Apfel
reprasentiert. Einen Apfel zu sehen, impliziert ogld keinerlei Reprasentation. Die
Apfelwahrnehmung ist lediglich eine Substantiviegudie eine Relation zwischen Subjekt
und Apfel ausdruckt. Genauso kann man die AussAderbt B oder A argert sich tber B
substantivieren: man spricht dann von A's Liebe rodes Arger etc”™® Diese
Substantivierung bedeutet jedoch nicht, dass esmsue Entitaten gibt. Man driickt damit
vielmehr einen Sachverhalt aus. Natirlich gibt eés Kiebe oder Arger. Diese stellen
jedoch keine unabhangigen Entitaten dar. Sieht al@mneinen Apfel, so steht man in einer
Relation zum Apfel, nicht jedoch in einer Relatmneiner subjektiven Apfelreprasentation
oder einem mentalen Apfelobjekt. Wie steht es jadoat Trdumen, lllusionen und
Halluzinationen? In der Philosophiegeschichte leatidealismus immer wieder bei solchen
Tauschungen angesetzt, um zu zeigen, dass wiclkssmit den eigentlichen Dingen zu tun
haben, sondern nur mit Abbildern oder Reprasematip die in uns (oder in unserem
Gehirn) erzeugt werden und deshalb ,privat’ sindllltzinationen, Trdume und Illusionen
sind jedoch immer als solche identifizierbar, dabs scheinbare Wahrnehmungen oder
Erlebnisse in Absenz eines (adaquaten) objektivenuiis. Die Prasenz oder Absenz des
Stimulus muss aber grundsatzlich fir eine Spraclkegesuohaft feststellbar sein — ohne
diese mogliche Operation der Entlarvung wirde dezdichnung Halluzination, lllusion
oder Traum gar keinen Sinn mach&ehe ich also ein Objekt, dann existiert diese€Kdbj
auch. Existiert dieses Objekt nicht wirklich, dasehe ich es nur scheinbar, beispielsweise
aufgrund einer Halluzinatioff® Was passiert jedoch, wenn ein Objekt, wie die 8arder
ein anderer Stern, so weit entfernt ist, dass Hmdhen, die auf meine Retina treffen, nur
noch einen vergangen Zustand des Objektes ubenfifte Beispielsweise kénnte die

Sonne vor 8 Minuten aufgehort haben zu existierahich wirde immer noch einen roten

259 |bid.

20 Hacker schreibt:If A sees such and such an object, then the objésts and is there to be seen. If there is
no object then he is not seeing one, but is perthapgg a hallucination and it merely seems to Hiat he
sees such an objetBiehe Hacker 2005 : 62.

21 Auch dieser Einwand hat eine lange Geschichtedeallsmus. Vgl. Kutschera 1981 : 212-213.
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Feuerball wahrnehmé? Folgt daraus nicht, dass ich nur eine Représentater Sonne
sehe? Keineswegs. Ich sehe die Sonne wie sie Min@en existierte; es gibt keinen roten
Feuerball in meinem Gehirn oder meinem Geist. Dagsigalische Objekt Sonne wird
nicht plétzlich zu einer Chimare. Wenn ich nun abmeine Retina kunstlich mit
Strompulsen exakt so stimulieren kdnnte wie sieresddh des Sehens der echten Sonne
stimuliert wird, musste ich dann nicht die Sonnees® Und ware damit nicht gezeigt, dass
das Bild der Sonne tatsachlich in meinem Gehirndpziert wird?®® Eine solche
scheinbare Wahrnehmung der Sonne ohne adaquatekgisghes Objekt wirde naturlich
wieder alle Kriterien einer Halluzination bzw. Kion erfillen. Wo wird dann aber das
,rote Feuerball’-Erlebnis erzeugt, wenn nicht imh@e? — schliel3lich hat man es sonst nur
mit Strompulsen zu tun. Was ist hier genau rot®HEnentale Sonnenreprasentation oder
das Erlebnis selbst (Qualéj? Man koénnte sagen, dass die scheinbar wahrgenommene
Sonne rot ist — dennoch wird man vergeblich naatagtRotem im Gehirn oder im Geiste
suchen: weder meine Gehirnstréme noch meine Wahmmedy selbst ist rd€® Des
Weiteren ware es sinnlos zu behaupten, dass folglilte Sonnenwahrnehmungen
halluziniert seien — in unserer Sprachgemeinsck@finen wir sehr wohl zwischen der
echten Sonne und halluzinierten Sonnen untersamefdesonsten wéare auch der Begriff
einer Halluzination bedeutungslos. ReprasentattoonBewusstseinsbegriffe (z.B. der
Begriff des Zugriffsbewusstseins) sind also mitéms@er Vorsicht zu verwenden. Beziehen

sie sich auf subjektiv perzipierte, mentale Objekiie vom Gehirn generiert werden und

262 Bajspiel nach Hodgson 2005 : 85.

%3 Dieser Einwand wird bspw. in Hodgson 2005 vorgebra,Suppose that prosthetic eyes are developed,
and that the output from these eyes to the optiwesecan be artificially controlled by computatidbna
processes (not depending on light entering thess)ego as to be indistinguishable from the outpat t
results from actually looking with these eyes a #Hetting sun. The person using these eyes will the
undoubtedly have a visual experience of the se#limg(of the nature of ‘virtual reality’), througlthat can
reasonably be called an image of the setting swomsitucted by the person’s brain from the processes
artificially induced in the person’s optic nerves.

264 Hodgson (2005) schreibt bspwin,the hypothetical case of an illusion of the snmuced by artificially
produced outputs of prosthetic eyes, orange must Qealitative characteristic of the experienceefth is
nothing else relevant that is orange); and | sugglest orange must also be a qualitative charadticriof the
experience that occurs when similar processeseobtiiic nerves are produced by looking at the rsgtsiun'’

%% Diese irrige Zuschreibung des Eigenschaftsatsibeines wahrgenommenen Objektes auf die
Wahrnehmung selbst ist typisch fur idealistischéoBbphien. Nicht die Sonne ist dann rot, sondeenidee

der Sonne ist rot oder die Wahrnehmung der Sonneois was natirlich einen Unsinn darstellt. Vgl.
Kutschera 1981, Kap. 5.
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reale Objekte reprasentieren oder abbilden soBenfihren diese Bewusstseinsbegriffe
schnell zu Ungereimtheiten. Auch in der Neurophlggje spricht man oft von neuronalen
Reprasentationen. Dabei handelt es sich jedoclackinfiur um eine Korrelation von
neuronaler Aktivitat mit einem externen StimulusiciNsdestotrotz werden diese
,Reprasentationen’ oft als subjektive Abbilder umigetet, was jedoch kein empirisches

Ergebnis darstellt, sondern eine Begriffsverwirraffg

Kann man aber nicht von der subjektiven Qualitdeebewussten Erfahrung sprechen, die
jenseits der Sprache existiert, ohne sich auf fgjwvaentale Objekte zu beziehen und damit
in die Schlingen des Privatsprachenarguments zatege? Im Zusammenhang mit dem
phanomenalen Bewusstseinsbegriff ist ein solchesafmin der philosophischen Literatur
tatsachlich verfolgt worden, namlich mit dem Konzeler ,what-it's-likeness“®’: ein
Lebewesen hat genau dann subjektive, bewusste rdestéavenn es sich irgendwie flr
dieses Lebewesen (das Subjekt) anfuihlt, diesesweadsn zu sein. So schreiben zum
Beispiel die beiden Neurowissenschaftler Davies Hachphreys; While there is nothing
that it is like to be a brick, or an ink-jet primieghere is, presumably, something it is like to
be a bat, or a dolphin, and there is certainly stnmg it is like to be a human being. A
system — whether a creature or artefact — is canscjust in case there is something it is
like to be that systenf® Was heiRt das konkret? Searle gibt in einem Alrtiker
Zeitschrift Annual Review of Neuroscience einigadpeele:, Every conscious state has a
certain qualitative feel to it, and you can seestifiiyou consider examples. The experience
of tasting beer is very different from hearing Besen’s Ninth Symphony, and both of

those have a different qualitative character framefling a rose or seeing a sunset. These

266 Bedeutet man mit ,Reprasentation’ lediglich eif@usalen Zusammenhang — zum Beispiel kénnte man
durchaus behaupten, dass die Jahresringe eines eBadessen Alter reprasentieren — so ist dieser
Reprasentationsbegriff grundsatzlich harmlos. Bséin Sinne kann man zum Beispiel im neurobiologisch
Jargon sagen, dass eine neuronale Antwort einespReg einen Stimulus repréasentiert. Man darf jadoc
diesen Reprasentationsbegriff, der einen einfadaeisalen Zusammenhang ausdrtckt, nicht mit dem oben
ausgefuhrten Reprasentationsbegriff verwechselreide Beziehung zwischen Urbild und Abbild ausétiic
Man sieht ein Objekt direkt, indem man es anschaaht jedoch indirekt, indem man dessen Repratenta
kontempliert. VVgl. Bennett und Hacker 2003 : 1534 1

267y/gl. Nagel 1974.

%8 Davies and Humphreys 1994 : 9. Zitiert nach Berumed Hacker 2003 : 273.
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examples illustrate the different qualitative feati of conscious experienceS®
Wenngleich sich diese Definition von Bewusstsein dar neueren Literatur grof3er
Beliebtheit erfreut, sind auch hier einige Fragelzen angebracif’ Im normalen
Sprachgebrauch fragen wir manchmal tatsachlichdfragm Typus ,Wie ist es fur Person
Y, zu X-en“ oder ,Wie ist es fur Person Y, ein X 2ein?“, wenn wir uns nach einer
Attitide, Vorliebe oder einer emotionalen Haltures Subjekts Y erkundigen mochteéh.
Bennett und Hacker weisen zum Beispiel darauf tiass dieses Frageparadigma suspekt
wird, wenn damit Subjektivitdt oder Bewusstsein Adigemeinen definiert werden soll.
Fragt man namlich ,Wie ist es flir Y, ein Y zu seirzum Beispiel ,Wie ist es flr eine
Fledermaus, eine Fledermaus zu séiff>“ dann ist der Sinn dieser Aussage nicht klar
ersichtlich?’® Bestenfalls kann die Frage ,Wie ist es fiir Y, ¥igu sein?" zur Frage ,Wie
ist es, ein Y zu sein?* kollabiert werden, womit rmaich wieder nach typischen
Erfahrungen und Gefiihlen von Y erkundigt. Man njadech nicht Y sein, um diese Frage
beantworten zu kdnnen; man muss sich nur hinrettkieer das Leben von Y informieren.
Genauso wenig taugt die Frage ,Wie fuhlt es sich¥fian, zu X-en“ fir eine allgemeine
Bewusstseinsdefinition. Viele Erfahrungen rufemlegiei sonderlich emotionale Reaktion
hervor: ,Wie fihlt es sich an, einen Tisch zu sehienGegensatz zu einem Stuhl?* oder

»Wie fuhlt es sich an, die Zahl 2 auf Papier ge#dtum sehen, im Gegensatz zur Zahl 37

%9 searle 2000 : 560

2% 5iehe bspw. Hacker 2002.

271 Fragt man ,Wie fiihlt es sich an, zu X-en (z.B. IBdhuh fahren)?*, dann lautet die Antwort vermiilic
,ES fuhlt sich so &hnlich an wie Y (z.B. Schlittethlaufen)”. Fragt man: ,Wie flhlt es sich fir DIQdder

fur Person Q) an, zu X-en?", so erkundigt man s@th einer personlichen Einstellung (von DIR odensBn

Q) bezuglich Aktivitat X: angenehm, unangenehm f3gpaangweilig, etc. Man kann aber auch allgenmeine
fragen: ,Wie fuhlt es sich fur Z (z.B. DICH, Pers@ Frauen, Zahnarzte, etc.) an, ein X (z.B. Lehrer
Backer, etc.) zu sein?” In diesem Fall erwartet reare Beschreibung einer bestimmten gesellschiadttic
Rolle, der Vor- und Nachteile, ein X zu sein, délichen Erfahrungen, die man als X macht, und der
typischen emotionalen Zustéande von Z. Normalerweigd aus dem Kontext klar, welches Subjekt oder
Subjektklasse Z gemeint ist. Erwahnt man aber Ziakpzum Beispiel ,Wie fuhlt es sich fur eine Fkran,
eine Lehrerin im Jungeninternat zu sein?“, so spiEn entweder auf einen Gegensatz an, d.h. ,Frau i
Gegensatz zu Mann“ oder ,Lehrerin im JungenintemmaGegensatz zu Lehrerin in einer Madchenschule®,
oder man erkundigt sich nach personlichen Eindniickem Beispiel ,Wie war es fir DICH, ein Lehrer an
dieser Schule zu sein?* etc. Vgl. Bennett und Ha2R@3 : 277ff. und Hacker 2002.

272\/gl. Nagel 1974.

273 Offensichtlich kann diese Frage, keinen Gegensatar ausdriicken, denn niemand aufer einem Y kann
ein Y sein. Die Frage ,Wie ist es fiir ein Y, einz¥ sein, im Gegensatz zu jemandem, der kein Y iist?
schlichtweg sinnlos. Handelt es sich bei Y au3erdeoh um einen Menschen oder um eine Fledermaus, so
kommt erschwerend hinzu, dass es beiden ganzlictogiich ist, jemals irgendetwas anderes zu seirials
Mensch oder eine Fledermaus. Vgl. Bennett und Ha28@3 : 277ff. und Hacker 2002.
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Naturlich unterscheiden sich die jeweiligen Objet#tex visuellen Erfahrung, wohl kaum
aber die emotionalen Empfindungen des betroffenebje®ts. Bennett und HacKét
weisen deshalb richtigerweise darauf hin, das8dlgauptung, dass sich mentale Zustande
oder Erfahrungen durch ihre subjektive Qualitat erstheiden, auf einer
Begriffsverwirrung beruht. Wahrnehmungserfahrungesrden durch ihre Modalitat und
ihr Objekt individuiert, nicht jedoch durch ihrelgektive Qualitat, d.h. ihrewhat-it's-
likenessoder emotionalen Haltung, die ein Subjekt ihnegegéiber einnimmt — eine
Wahrnehmung kann beispielsweise als angenehm,gauifte furchtbar, etc. empfunden
werden. Wenn Searle also Uber Bier und Beethovensitd Symphonie spricht, so ist der
entscheidende Unterschied, dass er von verschied@bgekten der Wahrnehmung spricht,
nicht jedoch von verschiedenen subjektiven Qualitdtbeide kdnnen zum Beispiel als
gleichermalien angenehm empfunden werden). Die ldivigieQualitat von Erfahrungen
(z.B. angenehm, unangenehm, aufregend, etc.) dehf mit qualitativen Eigenschaften
von Objekten der Erfahrung (z.B. rot, fliissig, eterwechselt werdef{® Die subjektive
Qualitat einer Erfahrung taugt nicht zur Individoatdes Erfahrungsobjektes. Sowohl die
Eigenschaften der Erfahrungsobjekte (z.B. das Bukietes Weines, das Aroma eines
Kaffees, die Nuancen einer Farbe, etc.) als aucbndgvhat-it’s-likeness (z.B. delizids,
aufregend, abstoRend, etc.) kénnen problemlos Ispaccharakterisiert werderl® wenn

auch nicht immer nach dem klassischen SubstanzdakziParadignfd’. Wenn wir das

27 Bennett und Hacker 2003 : 274-276
275 Djese Verwechslung ist typisch fiir idealistiscteldophien, in denen aus der roten Rose eineldet
einer Rose wird. Vgl. Kutschera 1981, Kap. 5.

276 ittgenstein schreibt;Beschreib das Aroma des Kaffees! - Warum geht iebth Fehlen uns die
Worte? Und woflr fehlen sie uns? - Woher aber deddbke, es miisse doch so eine Beschreibung mdoglich
sein? Ist dir so eine Beschreibung je abgegangea$t ldu versucht, das Aroma zu beschreiben, undtes i
nicht gelungen? (Ich méchte sagen: ,Diese Tone isag®as Herrliches, aber ich weil} nicht was.’ Diese
Tone sind eine starke Geste, aber ich kann ihrtaidrklarendes an die Seite stellen. Ein tief ermst
Kopfnicken. James: ,Es fehlen uns die Worte’. Wafiihren wir sie dann nicht ein? Was muif3te der Fall
sein, damit wir es kbnnten?Biehe Wittgenstein 1953 : §610.

277 Beschreibt man ein materielles Objekt, so charsiéet man es gewshnlich durch seine qualitativen
Eigenschaften (z.B. ein rotes Auto) nach dem Sulsfkzidenz-Paradigma, d.h. als ein Objekt, das
verschiedene Eigenschaften annehmen kann. Chasateman hingegen die Qualitét dieser Eigensehaft
(z.B. ein mattes Rot), so lasst sich dieses Paraigestenfalls analog verwenden, denn ,Rot’ ishéei
Substanz, die unabhangig von der Eigenschaft ,neatstieren kann, wenn es sich um ,mattes Rot’ kind
Vielmehr ist ;mattes Rot’ eine komplexe Eigenschads Autos. Dennoch kann man Uber die verschiedenen
Nuancen des Rots, das Aroma des Kaffees und dasttBdks Weines problemlos elaborieren. Diese
komplexen Objekteigenschaften sind keineswegs unkamizierbar. Vgl. Bennett und Hacker 2003 : 284 ff.
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Frageparadigma derwhat-it's-likeness aufgeben, kénnen wir jedoch immer noch in
konventioneller Weise nach subjektivem Erlebendrag/Nir kbnnen zum Beispiel fragen:

,Fuhlt ein Lebewesen Schmerzen bei einem bestimmbarschen Stimulus?* Bei hoheren

Tieren ist die Antwort ebenso offensichtlich wid baderen Menschen: wir kbnnen deren
Schmerzen direkt in ihrem Verhalten able$&nwie steht es jedoch mit dem Hummer im
kochenden Wasser? Je weiter man sich phylogenetisoh Menschen entfernt, desto

schwieriger wird eine klare Antwort. Im Laufe derdtution haben sich immer komplexere
Sensoren, Effektoren und Nervensysteme entwiclsalt,dass auch das Repertoire an
maoglichen Verhaltensantworten der Lebewesen korepl@wurde. Es gibt jedoch keinen

ausgezeichneten Zeitpunkt in der Stammesgeschictie,dem plétzlich bewusste

Lebewesen mit ,subjektivem Innenleben’ aufgetausfiren. Vielmehr beobachten wir

graduelle Unterschiede in verschiedenen Phyla. Méinutzen Verhaltenskriterien, um

diesen Lebewesen héhere oder niedrigere FormenBeovusstsein zuzuschreiben. Wie
viele andere Konzepte, die wir gebrauchen, ist adidses Konzept in Grenzféllen

unscharf?”® So kann man auch fragen: Sind Pinguine noch Vodgd Viren

Lebewesen? Ab wann wird eine Ansammlung von Samgkéirzum Sandhaufen? Etc.

Liegt hier aber nicht eine Verwechslung vor, zwesthler sprachlichen Beschreibung und
dem eigentlichen Schmerzerlebnis jenseits der 8pf¢ Sind Verhalten und Erleben
nicht prinzipiell dissoziiert? Wéare es zum Beisprcht maoglich, dass man einen
Menschen neuronal neu verdrahtet, so dass seinenesztezeptoren mit seinen
Lachmuskeln verbunden wéaren und jedes Mal, wennihch frohlich sahe, er dann
tatsachlich Schmerzen empfantféBolche ,Rewiring’-Experimente wurden tatsachlich a

Frettchen und anderen Nagetieren durchgefuhrteren bspw. die optischen Nerven so

2’8 pAnalgetika werden zum Beispiel im Tierversuch fgiufbei M&ausen erprobt und deren
Verhaltensantworten auf noxische Stimuli katalagisiDiese Verhaltensantworten (ighehavioural pain
assay') geben direkte Auskunft Gber den Schmerzzustandidee und die Wirksamkeit des Analgetikums.
Siehe bspw. Neubeet al.2005.

2% Man denke bspw. an die Prototypentheorie von Bledosch, in welcher einzelne Vertreter einer
Konzeptklasse aufgrund ihrer Familiendhnlichkegauamengetan werden. Siehe Rosch 1975.

20 pieser Vorwurf einer ontologischen Verwechslung eprachlicher Beschreibung und dem eigentlichen
Erlebnis bildet den Kern von Searles Kritik am \§¢fhsteinschen Ansatz, der unter anderem auch von
Bennett und Hacker verfolgt wird. Siehe Robinso@7220

#lygl. ein dhnliches Gedankenexperiment im Aufsiiad pain and Martian painvon Daniel Lewis.
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umgeleitet wurden, dass sie im auditorischen andgast Uiblichen visuellen Kortex endeten.
Auch hier konnte Uber einfache Verhaltensexperimdm@rausgefunden werden, ob eine
auditorische oder visuelle Wahrnehmung nach deuyiekabelung’ vorlag®? Ein vom
Verhalten losgeldster Erlebnisbegriff hat operaioeinen Sinn und ist sprachlich
bedeutungslos. Naturlich kann die sprachliche Besioting einer Erfahrung nicht das
eigentliche Erlebnis ersetzen. Lese ich zum Bédispmen Reisebericht eines
Anthropologen in einem fernen Land, so wird micleséir Bericht nicht gleichermal3en
beeindrucken wie wenn ich dieselbe Reise selbsirnethme und erlelf&® Das bedeutet
jedoch nicht, dass ich den Reisebericht und diendgeschilderten Erfahrungen nur
verstehen kann, wenn ich die Reise selbst erlebe.h&s handelt sich einfach um
verschiedene Eindricke. Aber heil3t das nicht elssss jeder Sinneseindruck eine
subjektive Erlebnisqualitat jenseits der Sprach® Ides fuhrt auf das bereits diskutierte
Problem zurtick, subjektive Erlebnisqualitdten dupcivate Deixis definieren zu wollen.
Woher weil3 ich zum Beispiel, dass mein RoterlebritsDeinem Roterlebnis identisch ist?
Farbbegriffe werden nicht mit Bezug auf private deéastebnisse definiert, sondern mittels
offentlich zugénglicher Beispiele (z.B. in Farbkagen). Der Apfel ist rot. Kdnnen wir
beide den roten Apfel identifizieren, so sehen haide rot. Ist einer von uns beiden
farbenblind, ist dies einfach mit standardisierfests feststellbar. Fragt man: ,Warum
sieht man einen roten Apfel und keinen blauen?'faodie Antwort entsprechend trivial
aus: ,Weil der Apfel rot ist“. Einen roten Apfel aehen, hat also nichts mit ausschlief3lich
privat zuganglichen, mentalen Apfelreprasentatior®n tun und nichts mit einer
geheimnisvollen, unkommunizierbaren, subjektiverfeigrlebnisqualitat. Der Apfel ist
rot, nicht meine mentalen Zustdande. Meine mentaestande sind weder rot noch
apfelartig. Doch was bleibt dann noch vom anfamglic Subjektivitatsbegriff tbrig? Einige
triviale und unmysteriose Binsenwahrheiten: im nalen Sprachgebrauch kdnnen nur
bewusste Lebewesen oder Personen Subjekte vorriréEn sein und diesen Erfahrungen
eine subjektive Qualitat beimessen (z.B. angend&mmgweilig, prickelnd, etc.). Die Formel

,Erfahrung A fuhlt sich B an’ kann aber nicht zunei allgemeinen Definition von

22 gjehe bspw. Stet al. 1988 und von Melchnest al. 2000.
283 Beispiel nach Bennett und Hacker 2003 : 289
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subjektivem Bewusstsein herangezogen werden, dasubgektive Qualitdt B nicht zur
Individuation von A taugt. Erfahrungen konnen pipmell sprachlich kommuniziert
werden, sowohl was das Objekt der Erfahrung angels auch wie es sich angefuhlt hat,
die entsprechende Erfahrung zu machen. Es gibeKe&ifahrung ohne Subjekfjust like]
there are no dances danced without dancers, or samng without singers’® Ein
Subjekt ist ein Trager von Erfahrungen, d.h. eirbdwesen oder eine Person, der
psychologische Pradikate zugeschrieben werden kbi$wbjektivitat hat jedoch nichts mit

einem privaten Reich mentaler Entitaten zu tun.

11.3.3 Das Homunculusproblem

In der psychologischen und neurowissenschaftlichgeratur werden psychologische
Préadikate haufig nicht der Person oder dem LebawalseGanzem zugeschrieben, sondern
einem Teil der Person oder des Lebewesens, vor Bllegen dem Gehirn. Mein Gehirn
sieht, hort, denkt Uber die Hohe der monatlicheet®inach, es féallt Entscheidungen, hat
Uberzeugungen beziiglich der AuBenwelt und machahBrhgen, etc. Mdglicherweise
trifft es sogar Entscheidungen bevor ich diesefdnefkann, oder trifft gar meine
Entscheidungen fur mich. Das Gehirn wird damit wi@ Subjekt behandelt. Dieser
Sprachmissbrauch wird of als ,Homunculus’ — Fehiss$®° bezeichnet, weil man quasi
ein kleines Mannchen im Kopf als Trager der psyobsichen Pradikate suggeriert. Sagt
man zum Beispiel ,Das Gehirn sieht X* in einem nidifensichtlich metaphorischen
Sinne, so impliziert dies, dass sich jemand diezhgitbilder ansieht oder die Aktivitat in
den priméren visuellen Kortexarealen, um damit ddild der AuRenwelt zu
(re-)konstruiereri®® Aber wer ist denn dieser jemand? Ein Homunculub@rAniisste es

284 Bennett und Hacker 2003 : 296

25y/gl. Kenny 1984.

286 David Marr (1982) hat bspw. eine einflussreichediie des Sehens entworfen, in welcher das Gebhirn,
ausgehend von retinalen Erregungsmustern, durcbcBeungsprozesse dreidimensionale Bilder aus dem
zweidimensionalen Input konstruiert. Daniel Denr{@f91) hat diese Vorstellung als ,kartesischesatdre
bezeichnet, da man sich quasi vorstellt, dass res z@ntrale Stelle im Gehirn gibt, in der die Bildker
AuBenwelt zusammengeflgt und wie auf einer Thedékerd vom Zuschauer-Homunculus verfolgt werden.
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dann nicht auch einen ,Mini-Homunculus’ im Homungilgeben, der diesem das Sehen
ermoglicht?®” Und teilt mir mein Gehirn dann mit, was es geraigt, damit ich es auch
sehen kann? Das ist naturlich alles absurd. Dieekaung psychologischer Préadikate auf
andere Personen und Lebewesen ist hingegen alhadhs ist jedem klar, was damit
gemeint ist, wenn man zum Beispiel sagt: ,Persosieght Gegenstand B.” Jeder kbnnte
eine solche Aussage einfach durch (sprachlicheyjdhktion mit Person A tberprufen. Es ist
jedoch nicht klar, was damit gemeint sein soll, weman sagt: ,Gehirn G sieht Gegenstand
B.“ Naturlich kdnnte man sich einfach die Hirnaki¥ G von Person A anschauen
wahrend man mit Person A interagiert. Damit hat gealoch nicht die Frage beantwortet,
was es fur ein Gehirn heildt, zu sehen. Hatte mamuesnit Gehirnen zu tun, wie wirde
man dann ein sehendes Gehirn von einem nicht-sehe@dhirn unterscheiden? Wie kann
ein Haufen Nervenzellen Uberhaupt irgendwas ,sebdat ,empfinden’? Wittgenstein hat
diesbezlglich die viel zitierte Bemerkung gemagitr vom lebenden Menschen, und was
ihm &hnlich ist (sich &hnlich benimmt) kann manesgges habe Empfindungen; es séhe;
sei blind; hore; sei taub; sei bei Bewusstsein,rdsevusstlos.?*® Es handelt sich hierbei
nicht um eine faktische Aussage oder um eine na&senschaftliche Erkenntnis, sondern
um eine sprachanalytische Feststellung: das Gétimin logisch unzuldssiges Subjekt fir
psychologische Pradikaf&® Natiirlich ist klar, dass normal funktionierendehiee eine
notwendige Voraussetzung dafir sind, dass Persaindpestimmtes Verhalten an den Tag
legen kénnen. Dieses Verhalten beschreibt man daittels psychologischer Pradikate.
Aber die Frage, ob das Gehirn ein Subjekt fur pshadische Pradikate sein kann, ist keine
empirische Frage. Man kann zum Beispiel empirisafensuchen, inwiefern gewisse Tiere
Subjekte psychologischer Pradikate sein kénnerenndnan ihr Verhalten erforschf

Man konnte sich sogar einen humanoiden Roboterteltas, der seine Umgebung

27 Gilbert Ryle (1949) hat auf einen dhnlichen irténi Regress aufmerksam gemacht (Ryle’s Regressj we
man sich vorstellt, dass jede Entscheidung nachikeigtischem Paradigma durch Denkprozesse beetchn
wird, da dann auch zuerst Giber den besten Denkgsomehgedacht werden misste, addnfinitum

28 \vjittgenstein 1953: §281

289 Bennett und Hacker bezeichnen die unzuléssige-Piadikation als ,mereologischen Fehlschluss®, da
einem Teil (dem Hirn) des Ganzen (des Organismugzugeschrieben werden soll, was nur fir dag&an
definiert ist. Vgl. Bennett und Hacker 2003, Kap. 3

290 5jehe zum Beispiel die Forschungsarbeiten (ibestiee Selbsterkennung im Spiegel. Siehe bspwugall
1982, Povinelli & Gallup 1997 und Reiss & Marino20
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wahrnimmt und ein gewisses Verhalten an den Tag Mgn kann aber nicht in gleicher
Weise vom Verhalten eines Gehirns reden. Gehimeé ghysikalische Objekte. Gehirne
sind weder wach noch schlafrig, genauso wenig wieSeein weder wach ist noch schlatft.
Es ist einfach unsinnig, psychologische Pradikaieera physikalischen Objekt
zuzuschreiben. Eihebeweseimst bewusstlos oder blind oder riecht oder schhiftht sein
Gehirn. Wie bereits in den vorhergehenden Absatmittiskutiert, schreiben wir einem
Lebewesen psychologische Pradikate aufgrund vohakenskriterien zu. Hat eine Person
zum Beispiel Schmerzen und zeigt Schmerzverhaltein, sie schreit, stéhnt, seufzt,
behandelt ihre Wunde oder sagt einfach ,Ich habdareczen®, dann sagen wir mit Fug
und Recht: ,Diese Person hat Schmerzen.” Wir iefen nicht, dass die Person Schmerzen
hat, sondern es ist evident. Genauso wenn wir Kmize auf der Matratze sehen: der
Sachverhalt, dass die Katze auf der Matratze lggtvident; es sind keinerlei Inferenzen
involviert?®* Schmerz und Schmerzverhalten sind nicht voneirmrambhéngige Prozesse,
die kontingenterweise korreliert sind. Es handdlth snicht um einen empirisch
festgestellten Sachverhalt, dass Menschen Schmbetien an den Tag legen, wenn sie
Schmerzen haben, oder dass Schmerzen mit Schnieaiteer korrelieren. Vielmehr ist
Schmerzverhalten ein logisches Kriterium fur dagcpslogische Pradikat ,Schmerzen
haben’ und damit teilweise konstitutiv fir die Batleng des psychologischen Pradikats
,Schmerzen haben’, insbesondere im Gebrauch d#emriPerson. Das impliziert jedoch
nicht eine Identitdt von Schmerz und Schmerzveghaltie es etwa manche Vertreter des

Behaviorismus behauptétf: Natiirlich kann man einen leichten Schmerz im Vieha

1 Eine spezielle Verwendung des Begriffs ,Inferegibt es im Bayesianismus (Howson und Urbach, 1989).
Dieser Inferenzbegriff hat eine prazise mathemiatisBedeutung, gegeben durch Bayes’ Formel.
Dementsprechend gibt es auch neuronale Netzwerkhapdbe derartige Inferenzprozesse durchfiihren
kénnen (siehe bspw. Ma et al.,, 2006). Dies hat mereWiederbelebung der alten Helmholtzschen
Konzeption von Wahrnehmung als unbewusstem Inf@reaess gefihrt, in welchem von Sinnesdaten auf
zugrunde liegende Objekte geschlossen werden s&tihr ist jedoch Vorsicht angebracht. Dieser
Inferenzbegriff ist nicht mit dem psychologischechltissfolgern eines Menschen gleichzusetzen, genaus
wenig wie das Rechnen eines Computers mit dem Kopfren eines Menschen gleichzusetzen ist. Durch die
Gleichsetzung dieser beiden Beschreibungsebenen kanbei der Konzeption von Wahrnehmung als
Inferenzprozess zu einer weiteren Spielart des &eptationalismus kommen, indem angenommen wird,
dass das Gehirn durch mathematische Berechnunigegingm Bayesianischen Inferenzprozess entsprechen
Reprasentationen von Urbildern oder Objekten gertedamit das Subjekt des Sehprozesses, sichdiesa
Reprasentationen anschauen kann. Vgl. Abschrgtell.

292 |m logischen Behaviorismus werden psychologischstahde mit Verhaltensdispositionen gleichgesetzt.
Siehe Abschnitt 1.3.
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unterdriickerf>® man kann sogar Schmerzverhalten vortauschen.dviishmlich liegt dann
aber zusatzliche Evidenz vor, die eine etwaig zuwsfolgte Zuschreibung des
Schmerzpréadikats obsolet macht, z. B. in einem fEnsi@ick. Unter gewissen Umstanden
ist es aber auch maoglich, psychologische ZustamaeRersonen aufgrund irgendwelcher
Beobachtungen zu inferieren. Sherlock Holmes kamm Beispiel aus Indizien auf die
Motive des Morders schliel3en. Oder ein Neurowisdeaftler korreliert die Hirnaktivitat
von Patienten mit Schmerzverhalten in einem newsavischaftlichen Experiment (z.B.
mittels fMRI), und folgert dann in einer Datenarsdyden Schmerzzustand des Patienten
aus der gemessenen Hirnaktivitat. Aber diese Katiogl setzt die kriterielle Identifikation
von Schmerz mittels Schmerzverhalten bereits voraakgere ich zum Beispiel aus einer
bestimmten Hirnaktivitditsmessung, dass Proband etxt Schmerzen empfindet, Proband
XY versichert mir aber genuin, dass er keine Schererhat, dann Uberstimmt dieses
ultimative Schmerzkriterium meine Inferenz aus dentersuchten neuronalen
Korrelation?®* Die beobachteten neuronalen Schmerzkorrelate rahiEht zum
Schmerzverhalten des Patienten und kénnen desbeltbracht als priméres Kriterium fir
die Zuschreibung des psychologischen Schmerzprgdikaverwendet werden. Die
Untersuchung der neuronalen Korrelate des Schm&tzeine empirische Untersuchung:
es handelt sich um eine empirische Fragestelluagdbeh der physiologischen Prozesse,

die im Nervensystem wahrend eines Schmerzerlelndse Probanden XY ablaufen und

293 Die Moglichkeit der Schmerzunterdriickung wurde ¥llary Putnam als Argument wider Wittgensteins
Schmerzkonzeption ausgebdlinagine a community of ‘super-spartans’ or ‘sup&pics’ — a community in
which the adults have the ability to successfullppsess all involuntary pain behavior. They mag, o
occasion, admit that they feel pain, but alwayspleasant, well-modulated voices — even if they are
undergoing the agonies of the damned. They davitate, scream, flinch, sob, grit their teeth, clenbeir
fists, exhibit beads of sweat, or otherwise act fileople in pain or people suppressing the uncummditl
responses associated with pain. However, theyedbffain, and they dislike it (just as we do). yrkgen
admit that it takes a great effort of will to beleaas they do. It is only that they have what tlegyard as
important ideological reasons for behaving as tkey and they have, through years of training, leato

live up to their own exacting standard<ftiert nach Schroeder 2006 : 252. Das BeispielSlgverspartaner
belegt jedoch keineswegs, dass man ein Schmerzibohee Schmerzbenehmen entwickeln kdnnte. Ihre
verbale Mitteilung (oder gemaf einer spateren Viggigler Super-Superspartaner: ihre Hirnwellenjrdane
verbale Mitteilung Gbersetzt werden konnen) istirieth als Schmerzverhalten zu zéhlen. Die Supetaper
missen wissen, welches Verhalten es zu unterdrigierum nicht ihr Gesicht zu verlieren und umehr
Kinder zu trainieren, d.h. sie benétigen ein Kornzewn Schmerzverhalten. Wirde niemand
Schmerzverhalten zeigen und niemand der Supergpamassen wie sich Schmerzverhalten &uf3ert, kdnnte
wir auch nicht verstehen, was sie denn mit ,Schimeohl meinen.

294 Beispiel aus Bennett und Hacker 2003 : 83
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dieses bedingen. Diese empirische Untersuchungjedtxch einen Schmerzbegriff voraus,
der entsprechend im Verhaltenskontext auf einedAayder ein Lebewesen — nicht aber ein
Gehirn! — angewendet werden kann. Kénnten wir abehnt Beine und Arme der Person
entfernen und an ein Lebenserhaltungssystem aeBehlj ohne das Bewusstsein der
Person auszuléschén?Auch ein Mensch mit fehlenden GliedmaRen ist tiatiireine
Person. Konnten wir aber nicht theoretisch den garkdrper entfernen und das Gehirn in
eine Maschine einbauef?? Und konnten wir nicht sogar neuronale Pfade ineters
Gehirn durch kiinstliche Leitungen ersetzen (z.Bht=ar implantS”) und immer noch
bewusste Erlebnisse hab&#2Auch diese teilweise abenteuerlichen Gedankeneawpate
andern nichts an der Notwendigkeit von Kklar defieie Verhaltenskriterien, um
psychologische Attribute (z.B. Schmerz empfindenginer Sprachgemeinschaft sinnvoll
pradizieren zu konnen. Das Gehirn kann in keineeseti Falle diese Bedingung erfillen,
nur der Organismus als GanZ&s- sofern er denn tatséchlich ein entsprechend kg
Verhaltensrepertoire aufweisen kann. Es handditlsierbei nicht einfach um sprachlichen
Konservatismus, denn Sprachgebrauche lassen digtictaverdndern, insbesondere wenn
in Spezialdisziplinen wie z. B. der Neurobiologeue Fachbegriffe eingeflhrt werden. So
wird zum Beispiel im Rahmen des reduktionistischdaterialismus immer wieder
insistiert, dass aufgrund moderner neurobiologisdbkkenntnisse der erlebte Schmerz
einer Person mit einem entsprechenden Schmerz+@zebkiand zu identifizieren sei. Zur
lllustration dieser Identitat wird haufig das Termatarbeispiel aus der statistischen Physik
bemuht: nach vielen Jahren empirischer Forschubgrm®&hysiker Temperatur als mittlere
kinetische Energie von Teilchen identifiziert, atst Temperatur als fundamentale
physikalische GréRe einzufihrd. Warum sollte eine solche Identitat im Falle von
Hirnzustand und Schmerz grundsatzlich unsinnig seiBei allen fraglichen
psychologischen Pradikaten wie ,Schmerzen empfihd@mdelt es sich nicht um neue

29%y/gl. Hodgson 2005.

29 Dieses Thema wird in zahlreichen Science-Fictibtmé&h behandelt. Man denke bspw. an Robocop.

297 5jehe bspw. Niparko 2000.

298 Chalmers fiihrt ein ahnliches Gedankenexperimerdhgin welchem er vorschlagt, einzelne Neurone peu
a peu durch Silikonmicrochips zu ersetzen. Ab waimd das Gehirn zur Maschine? Und ist die Maschine
noch bewusstseinsfahig? Siehe Chalmers 1996 : @b4£halmers 1995b,c.

299v/gl. Hacker 2005.

399 sjehe Churchland 1986.
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Fachausdriicke, sondern um Alltagsvokabular, deGsdmauch sich bei Wissenschaftlern
und Laien nicht unterscheidet. Da man aber im neam&prachgebrauch Gehirnen keine
psychologischen Prédikate zuschreiben kann, haedeliich bei der ldentitdtshypothese
von Hirnzustand und Schmerz sprachlich um eineniddndVie bereits in der Einleitung
ausgefuhrt, kbnnen unsinnige Behauptungen nichirestip getestet werden: die Identitat
von Hirn und Geist empirisch testen zu wollen gpelter Unsinn. Im Gegensatz dazu ist
die Hypothese der Identitat von Temperatur undlenét kinetischer Energie theoretisch
herleitbar und empirisch Uberprifbar. Natirlich kt&m Neurobiologen theoretisch neue
Begriffe definieren mit einem neuen koharenten Regdk zum Sprachgebrauch.
Allerdings war die Motivation der Neurobiologie abgenau die neuronale Basis von
Verhalten zu erforschen, das man im Rahmen tradilier psychologischer Pradikate
beschreiben kann, d.h. die neuronale Basis vonrSdh@ren, Gedachtnis, Lernen, etc.
Deshalb muss die Neurobiologie in ihrem Sprachgedtrabesondere Vorsicht walten
lassen, wenn sie sich an der kategorialen Sclelitstes Physischen und des Psychischen

beweqgt.

11.3.4 Geist, Hirn und Selbst

Vor dem Einzug des Materialismus in unseren Kuliigkwar es in philosophischen und
wissenschaftlichen Zirkeln gang und gabe, psychetbg Pradikate dem menschlichen
Geist zuzuschreiben. Dies ist vor allen Dingen ali¢ Philosophie Descartes’
zuriickzufiihren, der den menschlichen Geistress cogitan®* konzeptionalisierte, das
hei3t als immaterielle Substanz, welcher er allggliolbben psychologischen Pradikate
zuschrieb wie denken, zweifeln, negieren, wolleorstellen, fihlen, etc. Das ,Ich’ oder
,EQO’ ist nach Descartes in Essaes cogitansdenn ein materieller Korper kdnnte einfach
als eine Fiktion des ,Ich’ gedacht werden. Im Gesggén dazu kann das Denken nicht als

Fiktion ,gedacht’ werden, es setzt eine denkendbsfaunz voraus, dah&Cogito ergo

301 pescartes schreiibfSed quid igitur sum? Res cogitans. Quid est hoethpe dubitans, intelligens,
affirmans, negans, volens, nolens, imaginans quofsentiens.” Siehe Descartes 1641.
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suni®. Wie bereits diskutiert, filhrt eine derart duadishe Konzeption von Kérper und
Geist zu unaufléslichen Inkoh&renzen, allem voranFrage nach der kausalen Interaktion
der beiden Substanzen. Aus grammatischer Siclesigttztendlich genauso unsinnig dem
menschlichen Geist (lat. mens, engl. mind) psydfisthe Pradikate zuzuschreiben wie sie
dem Gehirn zuzuschreiben: wie gesagt, im normalgorachgebrauch kodnnen
psychologische Pradikate nur Personen und Tiereer (allenfalls eines Tages in der
Zukunft humanoiden Robotern) sinnvoll zugeschrielverden. Wenngleich heutzutage der
kartesische Substanzdualismus wenig Anhéanger tteterobiologen findet’® manifestiert
sich jedoch haufig eine Artkrypto-kartesisches®® Denkmuster, das letztendlich zu
denselben Inkoh&renzen fuhrt. So haben Max BennettPeter Hacker kurzlich die These
aufgestellt, dass heutige Neurowissenschaftler Kiznper-Geist-Dualismus zwar offiziell
ablehnen, jedocldie fatale Innen-Auf3en-Unterscheidung und weseindiElemente einer
verfehlten Introspektionspsychologie beibehaltensgktauscht werde lediglich deren
Subjekt: Fahigkeiten und Tatigkeiten, die Descades Geist zuschrieb, werden nun dem

306 mit dem

Gehirn zugeschriebert® Das fiihrt dann zur Frage, wie diesesnd/brain
privaten Innenreich subjektiv-phdnomenaler Erfagamzusammenhangt. Eine populare
Erklarung dieses (Pseudo-)Dilemmas innerhalb desevischenden Materialismus liefert
die sogenannte Selbstmodell-Theorie der Subjeétivitie im deutschen Sprachraum vor
allem von Thomas Metzing&f vertreten wird. Es stellt sich jedoch sogleich Brage,
inwieweit der Begriff einer substantivierten Pseutditadt namens ,Ich’ oder ,Selbst’ nicht
schon an sich inkoharent ist und eine verkapptelkenation des abstrakten, kartesischen
,Egos’ darstellt. Im Folgenden mdchte ich deshaéblakiden Begriffe ,Geist’ und ,Selbst’

einer eingehenderen Analyse unterziehen.

302 pje latinisierte Version vople pense, donc je suisius Descartes 1637.

303 Der Nobelpreistrager Sir John Eccles stellt hiee @emerkenswerte Ausnahme dar. Er schrieb zusamme
mit Karl Popper das vielbeachtete Buch , The Braid #s Self* (1984), in dem er eine moderne Versies
Substanzdualismus vertritt.

304 Bennett und Hacker 2003 : 261

395 Keil 2005 : 952

3%¢ 5jehe Churchland 1986.

397 Siehe Metzinger 2003. Im angelséchsischen Sprachgibt es diverse andere Vertreter des Selbstriodel
konzepts, z.B. Blakemore 1988, Johnson-Laird 1988Mamasio 1999.
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Das deutsche Wort ,Geist’ ist in seiner Verwenduvgjse dul3erst heterogen und stammt
von der indogermanischen Wurzel *gheis- ab, yesegt, aufgebracht sein, schaudern®
bedeutef®® Es wurde im germanischen Sprachraum anfanglich diér Bezeichnung
Ubernaturlicher Wesen verwendet, und hat diese Bedg im Sinne von ,Gespenst’
(englisch: ,ghost’) beibehalten. In der christlich@radition hat sich die Bezeichnung
,Heiliger Geist’ fur die Bezeichnung des Geistes tt€® eingebirgert. Im
Johannesevangelium heilt es gar: ,Gott ist [einjstG&°. Im Zusammenhang mit
Bewusstsein kann ,Geist’ alle mdglichen mentalenhifléeiten und Dispositionen
bezeichnen wie Denkvermégen, Scharfsinn, Witz, glan benutzt Wortwendungen wie
geistlos, geisteskrank, kleingeistig, geistspriheyelstesabwesend, befligelten Geistes,
GeistesgrofRe, Schongeist, Abenteuergeist, Spostsgan dienstbarer Geist, etc. Es gibt
Redewendungen wie ,im Geiste der Freundschaft’, uladscheiden sich die Geister'.
AulRerdem gibt es noch Uberindividuelle BedeutungenZeitgeist und Weltgeist. Analog
zum Alltagsgebrauch des Bewusstseinsbegtfffgibt es im tagtaglichen Gebrauch des
Wortes Geist kein einheitliches zugrunde lieger@dle&nomen, sondern eine Vielzahl von
Konzepten, die mehr oder weniger alle ohne dieiexplVerwendung des Wortes ,Geist’
ausgedrickt werden kénnten. Fur die Philosophie @eistes ist vor allen Dingen die
individuelle Bedeutung von ,Geist’ relevant, diesdeognitive und emotionale Vermogen
eines Menschen bezeichnet. Es gibt jedoch auch @iusi#te Bedeutung im Sinne von
Seele. Im klassischen Sinne steht der Begriff deistés in der Bedeutung von Seele fur
eine allgemeine Manifestation von Lebendigkeit. tdewdgt der Begriff des Geistes in der
Bedeutung von Seele jedoch zumeist die Konnotatioar separaten Entitdt mit sich. In
der Philosophie des Geistes wird dann oft Uber NB¢ur des Geistes oder der Seele
gestritten: Ist der Geist eine immaterielle Entgéatrennt vom Koérper, oder handelt es sich
dabei ,nur um gewisse materielle Zustdnde im GQehi= ein physisches Ding)? Oder
handelt es sich womdglich um gar kein ,Ding’, samdeinfach nur um ein Vermégen, das

sich entsprechend im Verhaltenskontext auf3ern kann?

308 Duden. Das Herkunftswérterbuch. 4. Auflage.
309 Nach Westcott und Hort (1881) heif3t es im Urtentsuua o Oeoc” . Siehe Johannes 4 : 24.
319v/gl. Abschnitt I1.1.
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Diese verschiedenen Positionen haben eine langditibrain der Philosophiegeschichte
und machen sich bereits ganz zu Anfang bei Platah Aristoteles bemerkbar. In der
griechischen Antike gilt es im Zusammenhang mit deeelenbegriff drei Konzepte zu
unterscheidenyuyn, vovg und nvevpo. Bekanntermal3en hat Platon die Seetep() als
dreiteilige Entitat beschrieben, welche er mit d&id des Wagenlenkers und dem
Zweigespann imPhaidros verewigt hat: der Wagenlenker ist der unsterblidled der
Seele, namlich die Vernunftduc), das edle Ross ist die Willenskrafibjiog) und das zu
bandigende, unedle Ross ist die Begierdad(ua). Platons Lehre der Metempsychose
setzt natirlich voraus, dagg®yn eine vom Korper getrennte Entitat ist, die den g€dr
Uberdauern kann. Der Korper hingegen ist der Zbkkit unterworfen. Im Zuge des
Neuplatonimus, der christlichen Mythologie und s#fBlich der kartesischen Philosophie
hat dieses dualistische Denken gravierende Auswg&n auf die abendlandische Kultur
gehabt. Interessanterweise, hat jedoch bereit®rR@aSchiler, Aristoteles, eine deutlich
verschiedene Seelenlehre vertreten, die weder laibs dualistischer Weltanschauung
noch mit dem Monismus vorsokratischer Materialisteie Demokrit zu vereinen ist.
Aristoteles hat dem Thema Seele ein ganzes Buchdgew (gr.: Ilept Woyng, lat.: De
Anima), in welchem er den Seelenbegriff als Lebangp (koxr v {dwv) Konzipiert:
»Ol0 1 Puxn) €otv évteAéxewa 1) MOWTN TWUATOS PLOKOL duvapel Cwnv éxovrog
d.h. die Seele ist die erste Aktualitat (oder ,Estbie’) des Kdrpers. Diese Konzeption ist
allerdings nur im Zusammenhang mit Aristoteles’ apétysischer Lehre des
Hylemorphismus verstandlich, wonach eine Substanzi¢) als Kombination von Materie
(vAn) und Form open) gedacht wird. Aus unbestimmter Materie wird ni&tEBorm ein
bestimmtes Objekt; so hat beispielsweise eine rbe#2 Bronzestatue, die den Gott
Hermes darstellt, die Form des Hermes und bestehdar Materie Bronze. Die Bronze
konnte jedoch theoretisch in eine Artemisstatue egngsen werden. In diesem Sinne ist
die Materie Vermoégen oder Potentialitébfouic) und die Form Aktualitateftereyewn), da
sie die tatsachliche Realisierung in einem Objeadditgt. Form und Materie sind jedoch

nicht zwei separate Teile eines Objektes, sonderbestimmen zusammen das Objekt.

311 1n der Ubersetzung nach TheileBeshalb ist die Seele die erste Vollendung dereSeiekes natiirlichen
Kdrpers, der in Mdglichkeit Leben hatDe Anima 412a : 22-23.
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Aristoteles unterscheidet nun erste und zweite &lkét: die erste betrifft eine Fahigkeit,
die vorhanden ist, aber zu einem bestimmten Zelfipmicht ausgeilibt wird (z.B. die
Fahigkeit Englisch zu sprechen, die im Schlaf zwaht praktiziert wird, aber dennoch
vorhanden ist) und die zweite betrifft eine Fahigkdie zu einem bestimmten Zeitpunkt
tatsachlich ausgetbt wird (z.B. eine Person spacifitEnglisch zu einer anderen Person).
Wenn die Seele nun als erste Aktualitdt des Korpemeichnet wird, so ist damit eine
Fahigkeit gemeint, eine Lebensfahigkeit, oder €akigkeit bestimmtes Verhalten an den
Tag zu legen. Aristoteles unterscheidet vor allengBn drei solcher Fahigkeiten oder
,Seelen’: Nahrvermogenypyn Opertikn), Wahrnehmungsvermégemfm oaiodnrtikn) und
Denkvermdgen yoyn Swvontikn oder vovg). Pflanzen sind im ersteren Sinne beseelt
(epwoyog), zusatzlich sind Tiere im zweiten Sinne beseall Menschen auch noch im
dritten Sinne als verniinftige Lebewesen. Im ardigthen Sinne ist die Seele also keine
separate Entitat, aber auch nicht mit dem Korpentidch, genauso wenig wie die Bronze
der Hermesstatue mit der Hermesform identischAigstoteles schreibt:., oV t0 coua
oty EvteAéxewr Puxng, AN altn owpatdc TvoS. KAl dux  TOUTO  KAAQG
VTIOAQUPBAVOLOLY 0LG DOKEL UNT AVEL CWHATOG Elval UNTE CWHUA TL 1] PUXT] CWUA UEV
yao ovk éomi, oopatoc dé Y d.h. die Seele (als Aktualitat des Korpers) kahne
Korper nicht existieren, wenngleich sie selbst kKigrper ist, sondern die Fahigkeiten
eines bestimmten Korpers bezeichnet. Eine ,Seele haben’ drickt also kein
Besitzverhdaltnis zwischen einem Korper und einpassten geistigen Entitat aus, sondern
bezeichnet das Vermogen eines Lebewesens. Der @Geish diesem Sinne njchts
wesentlich Privates oder Inneres, sondern ein Iniffegon Vermogeri3*® Jemand, der
geistreich ist, hat also das Vermdgen eloquentpzacken, jemand, der geisteskrank ist,
zeichnet sich durch dysfunktionales Verhalten ais, Die Frage nach der Natur des
Geistes ist dann insofern irrefiihrend, als dassise Antwort in Objektsprache suggeriert.

In der jungeren Philosophiegeschichte wurde diBggriff von ,Geist’ in ahnlicher Weise

312 |n der Ubersetzung nach Theiler:. ist nicht der Kérper die Vollendung einer Seadendern diese
<umgekehrt> eines Koérpers. Und deshalb haben diggmeine richtige Auffassung, die annehmen, dess d
Seele weder ohne Kérper ist, noch (selber) ein Edrgenn sie ist kein Kdrper, wohl aber etwas (i),
das zum Korper gehort, und liegt daher im Korper,wnd zwar in einem sobeschaffenen Kérpére
Anima 414a: 20-24

313 Keil 2005 : 952
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von Wittgenstein vertreten. Der Geist ist kein Dingder ein,Etwas” noch ein,Nichts*,
wie Wittgenstein schreibt

Bleibt die Frage nach dem Begriff des ,Selbst’ odigr’. Der Neurologe Antonio Damasio
hat die Frage als Zweiteiler formuliert: (Xhe problem of how the movie-in-the-brain is
generated“und (2),the problem of how the brain also generates thessethat there is an
owner and observer for that movid*® Zahlreiche moderne Autoren begreifen das ,Selbst’
als Resultat bestimmter Informationsverarbeitunggpsse im Gehirn, die eine Art
,Selbstmodell’ erstellen. Im deutschen Sprachraumd wliese Selbstmodell-Theorie vor
allen Dingen von Thomas Metzinger vertreteie, Selbstmodell-Theorie der Subjektivitat
ist eine philosophische Theorie dartber, was eilbs$ast, eine Theorie dartber, was es
eigentlich bedeutet, dass geistige Zustande ,stib@gkZustande sind und auch daruber,
was es heildt, dass ein bestimmtes System eineojplefiale Erste-Person-Perspektive’

besitzt3!® Was sind die Kernaussagen einer solchen ,phildsopen Theorie’?

» Eine der Kernaussagen dieser Theorie ist, das® etvgas wie Selbste in der Welt
nicht gibt: Selbste und Subjekte gehdren nicht zen dirreduziblen
Grundbestandteilen der Wirklichkeit. Was es gibt,das erlebte Ich-Gefihl und

die verschiedenen, standig wechselnden Inhalt&Sdbstbewusstseins 3’

* Nach Metzinger ist ein Selbstmodeléine episodisch aktive représentationale

Entitat", die durch gin transientes komputationales Matfif implementiert wird.

* Phanomenale Subjektivitat ist eine Eigenschatft,,dann instantiiert wird, wenn

« 319

das betreffende System ein koharentes Selbstmoaldilviert Eine

Innenperspektive entstiinde genau damwenn das System sich fir sich selbst noch

314v/gl. Wittgenstein 1953 : §304.

315 Damasio 1999 : 11 oder auch Parvizi & Damasio 2087
318 Metzinger 2000 : 317. Siehe auch Metzinger 2003.

317 Metzinger 2000 : 317

318 Metzinger 2000 : 320, 321

319 Metzinger 2000 : 322
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einmal als mit der Welt interagierend darstelliesk Darstellung aber wieder nicht
als Darstellung erkenrt?® Diese Unfahigkeit des Subjekts, das eigene
Selbstmodell als reprasentationales Selbstmodellerkennen, begrindet nach

Metzinger den empfundenen naiven Realismus.

» Die Hauptthese Metzingers lautetir selbst sind Systeme, die erlebnismaRig
nicht in der Lage sind, ihr eigenes subsymbolis@®ebstmodell als Selbstmodell
zu erkennet?

Ich halte diesen Ansatz in vielerlei Hinsicht finoplematisch. Zunachst ist vollig unklar,
was eine philosophische Theorie darstellen soh, dor allen Dingen wie sich eine
philosophische Theorie von einer empirischen Tleeanterscheiden soll. Wie bereits in
der Einleitung ausgefihrt, stellen Philosophen &etmpirisch Uberprufbaren Hypothesen
auf; daftir gibt es qualifizierte SpezialwissenstbafDie philosophische Diskussion setzt
zwar eine eingehende Vertrautheit mit einzelwissleaflichen Experimenten und

Theorien voraus; sie besteht aber nicht darin, Adweorien fur die Einzelwissenschaften

zu entwickeln.Wie ich im n&chsten Kapitel eingehender erlauteiichte, ist auch die

Frage nach dengyundlegenden Bestandteilen der Wirklichkémf3erst problematisch, da

vollig unklar ist, wie eine solche Erkenntnis jemajewonnen werden koénnte, d.h.

inwiefern dieser Begriff Uberhaupt Sinn ergibt. ®igifft natlrlich auch fir das hier

verfolgte naturalistische Programm des Materialisnau. Das grof3te konzeptionelle

Problem sehe ich allerdings in der Gleichsetzung y®elbstmodell* und ,subjektivem

Erleben®. Auch hier wird versucht Subjektivitat darein Objekt zu erklaren, ndmlich dem

Objekt des Selbstmodells. Es ist grundsatzlich teicdlagegen einzuwenden, wenn

Neurowissenschaftler oder Mathematiker das Konagptsich selbst verweisender oder

rekursiver Systeme einfihren, wenn damit ein emsgwer oder analytischer

Zusammenhang ausgedrickt wird. Ein solches Konstrak subjektivem Erleben

320 Metzinger 2000 : 332
321 |bid.
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gleichzusetzen, stellt jedoch einen Kategorienfeldar, wie er inzwischen mehrfach

diskutiert wurde. Aber was ist dann ein ,Selbstepdch’?

Ich stimme mit Metzinger darin Uberein, dass estalerEntitaten oder Objekte namens
,Selbst’ oder ,Ich’ nicht gibt, wenn auch aus aretfarGrunde: namlich weil es sich einfach
um einen leeren, inkohérenten und ungrammatikaisdbegriff handelt. Die Fraggvas

ein ,Selbst’ ist’, ist selbst schon irrefihrend, da sie bereits dimevort in Objektsprache
suggeriert. Wenn man im Deutschen sagt: ,mein garelbst widerstrebte diesem
Verlangen® oder ,er war wieder sein altes Selbstt.,edann meint man damit die
Personlichkeit oder den Charakter einer Personebhengsweise die Person selbst, aber
nicht das Selbst der Person. Das ,Selbst’ kannt mjlgichzeitig die Person als Ganzes und
einen Teil der Person bezeichnen, denn das waghamént?? Das Selbst oder Ich ist
keine Entitat, die mir durch Introspektion zugaagliwére, denn dann ware das Ich nicht
dasselbe wie ich. Ich bin nicht der Eigentimer ®iSelbsts oder Ichs. Das Subjekt einer
Erfahrung ist eine Person oder ein Lebewesen, eichich’ oder ,Selbst’, wenngleich ich
selbst diese Person sein kann. Das Pronomen ,eh’etsten Person Singular ist somit
keinesfalls der Name einer geistigen Entitat, die privat zugénglich ist, sondern es
handelt sich einfach nur um ein ,Pro-Nomen’, ddist ein Platzhalter fiir ein Nomen, z.B.
den Namen einer Person, in diesem Falle meineoR&%Der Gebrauch des Pronomens
Jch’ wird von einem Kind genauso erlernt wie deel§gauch aller anderen Pronomen,
namlich im entsprechenden Verhaltenskontext. Wieitseausgefiihr?* unterscheidet sich
zwar der Erste-Person-Gebrauch psychologischeikatédsom Dritte-Person-Gebrauch —
der Sprecher gibt seinem Schmerz in der ersteroRPémsdruck, wohingegen ein Sprecher
die dritte Person verwendet, wenn er die Verhaketesien des psychologischen
Prédikates bei einer anderen Person erfullt seBt Schmerzverhalten). Der Erste-Person-
Gebrauch impliziert aber keinesfalls eine Introgjpek im Sinne von Inspektion einer
inneren Entitat, um vermittels irgendwelcher aéyiér Kriterien das Vorhandensein eines

Zustandes festzustellen. Die Beherrschung der Ra&fmonomen ist vielmehr ein

322\/gl. Bennett und Hacker 2003 : 331
323y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 332
324 Siehe Abschnitt 11.3.1. und 11.3.2.
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Erfordernis fur erfolgreiche soziale InteraktionieC5ubstantivierung des ,Ichs’ hingegen
ist eine Reinkarnation des kartesischen ,E{fos'und des Lockeschen ,Séff°.
Bekanntermallen hat schon Lockes Zeitgenosse DavidheH diesen Ich-Begriff
angegriffen, indem er schriebWhen | enter most intimately into what | call mfsél
always stumble on some particular perception oeagtbf heat or cold, light or shade, love
or hatred, pain or pleasure. | never can catch rnifyseany time without a perception, and
never can observe anything but the perceptii.Hume bezweifelte die Existenz einer
separaten Entitdt namens Selbst. Die Suche nacltd#at, die er so pittoresk beschreibt,
gleicht nach Bennett und Hacker einer Suche nach@stpol*”® es handelt sich dabei um
einen Unsinn. Es gibt keinerlei Kriterien, die esmche Suche erfolgreich oder erfolglos
machen konnten. Sagt man hingegen im taglichencBgedrauch ,Person XY ist auf
Selbstsuche®, dann meint man damit, dass PersorsislY in einer Experimentierphase
seines/ihres Lebens befindet, in welcher er/sienesdire Vorlieben, Talente und
Charaktereigenschaften entwickeln will; es handih jedoch nicht um die Suche nach

einer Entitat namens ,Selbst’.

Zum Schluss méchte ich noch einmal kurz den Beguiéls Selbstbewusstseifts
aufgreifen.Homo sapiensst ein Lebewesen mit Selbstbewusstsein, wohingdgeren fur
gewohnlich kein Selbstbewusstsein zugeschrieberd. wikndererseits gibt es einen
weitgehenden sprachlichen Konsens, dass (zumittdistre’) Tiere bewusste Lebewesen
sind, d.h. sie empfinden Schmerz, Hunger, Durst. éolglich sind die beiden
Bewusstseinsbegriffe nicht identisch. Wobei handslsich dann bei Selbst-Bewusstsein?
In Einklang mit den vorangegangenen Argumenten &lares sich dabei jedenfalls nicht
um das Bewusstsein von einem ,Selbst’, allenfatia einem selbst. Im philosophischen
Sinne bedeutet Selbstbewusstsein Selbstreflexioh, dir kdnnen unsere Motive

hinterfragen, Zukunft und Vergangenheit reflektreréber unsere Identitdt nachdenken,

325\/gl. Descartes 1641.

326 v/gl. Locke 1690.

32T Hume (1739) zitiert nach Bennett und Hacker 20836.
328 Bejspiel nach Bennett und Hacker 2003 : 326.

329 Siehe Abschnitt 11.2.4.
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d.h. unsere Zugehorigkeit zu bestimmten sozialempfen und deren historische
Entwicklung, etc. Die Fahigkeit zu dieser Art voallsstreflexion ist im Wesentlichen eine
linguistische Fahigkeit, wie sie im taglichen Lelarftritt, aber auch in der Literatur und
Philosophie. Inwiefern jedoch die neurophysiologest Voraussetzungen normaler
Sprachkompetenz mit neurophysiologischen Voraussgen anderer Fahigkeiten wie

Selbsterkennung oder ,Theory of Mind’ zusammenhangg eine empirische Frage.
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[1l. Bewusstsein als wissenschaftlicher
Forschungsgegenstand

[ll.1. Die Subjekt-Objekt-Spaltung im wissenschaftlchen
Erkenntnisprozess und die Scheidung von Bewussiseind Welt

Die zentrale Frage des modernen Bewusstseinspreb{ghe hard probleni®® ist eine
Reinkarnation des klassischen Leib-Seele-Problerddautet: Kann Bewusstsein im Sinne
von bewusstem, subjektivem Erleben — kurz: Quali@estandteil einer objektiven,
physikalischen Realitat sein, und wenn ja, WieNach gangiger Meinung besteht die
physikalische Realitat aus offentlich zuganglici@bjekten, die sich im physikalischen
Raum bewegen und die grundsatzlich von allen Stdnelteobachtet werden kdnnen (z.B.
die Bewegung des Mondes). Wie kann aber so etwdgeldives wie eine
Schmerzempfindung aus der Bewegung solcher Objektphysikalischen Raum erklart
werden?*? Ist unsere physikalische Beschreibung der Realititollstandig?*® Was
unterscheidet ein physikalisches Ding mit bewussgeibjektiven Erlebnissen, z.B. ein
Mensch, von einem physikalischen Ding ohne Bewasstz.B. einem Tisch? Muss ich
nur die Atome des Tisches rearrangieren und erhalben neuen Gegenstand (ein
,Menschding’), der Zahnschmerzen produziert oder Miondscheinsonate komponiert?
Wie kann subjektives Erleben Uberhaupt Teil eiplygikalisch) objektiven Realitat sein?

Diese Frage beruht auf zwei Begriffen, die n&hdensacht werden missen: einerseits der

339 5jehe Abschnitt 1.3.3.

%1 Thomas Metzinger schreibt zum Beispigkie ist in einem physikalischen Universum die Eetisng von
Bewul3tsein moglich? Kann man sich Uberhaupt vdesteldal so etwas wie bewul3tes Erleben auf der
Grundlage physikalischer Vorgange entstehen konBfe@ subjektives Empfinden und das Entstehen einer
Innenperspektive Uberhaupt als Bestandteil derntiatien Ordnung der Dinge denkbar - oder werden avir
dieser Stelle mit einem endgultigen Mysterium lanifert, mit einem weif3en Fleck auf der Landkants d
wissenschaftlichen Weltbildes, der vielleicht ariszipiellen Griinden immer ein weil3er Fleck bleiben
muf3?“ Siehe Metzinger 1995 : 15.

332 Chalmers (1996) schreibtif,all we knew about were the facts of physics, amdn the facts about
dynamics and information processing in complexesyst there would be no compelling reason to postula
the existence of conscious experience. If it werefor our direct evidence in the first-person catiee
hypothesis would seem unwarranted — almost myspeahaps. Yet we know, directly, that there isscous
experience. The question is, how do we reconciltlit everything else we knoW2itiert nach Bennett und
Hacker 2003 : 294.

333vgl. bspw. Penrose 1994,
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Begriff des subjektiv erlebenden Bewusstseins urdtkeerseits der Begriff der objektiven
Realitat. In der zeitgendssischen Debatte giltaltan Dingen der Bewusstseinsbegriff als
problematisch, welchen ich im Sinne eines nur prizaganglichen Reiches der
Subijektivitat bereits im vorherigen Kapitel dislarti habe’®* Der Begriff der objektiven
Realitat ist jedoch zumindest genauso problembaelade wird vielfach Gbergangen. Fur
einen modernen Materialisten besteht ,objektive liRg¢a aus der Menge aller
physikalischen Objekte (z.B. die Elementarteilcliguarks, Leptonen und Eichbosonen),
die seit etwa 13 Milliarden Jahren wunabhéngig voedwedem menschlichen
Beobachterbewusstsein existieréh.Irgendwie muss dann im Laufe der Evolution
Bewusstsein in diese Materie gelangt sein oderedidgterie muss es irgendwie geschafft
haben, Bewusstsein zu produzieren — ansonstenid@Beute nicht hier und wirde diese
Zeile schreiben. Wie ist dies mdglich? Das herafusden ist das erklarte Ziel der

neurobiologischen Bewusstseinsforschéifg.

Wie jede andere Naturwissenschaft will auch dierol@ologische Bewusstseinsforschung
Wissen schaffen — Uber die Natur, die Welt oder daiversum. Solches Wissen beruht
naturlich letztendlich immer auf Erkenntnissen, d@n einzelnen Wissenschaftlern in
einem mihevollen Prozess gewonnen werden. Diesd&mnBinisprozess des einzelnen
Wissenschaftlers gilt im Folgenden das Augenmerk, a@nerseits jeder einzelne
Wissenschaftler behauptet, das Phanomen bewusstimbeBs aus seiner eigenen
Erfahrung zu kennen, andererseits die Gemeinsclidt Wissenschaftler gemeinhin
bezweifelt, ob Bewusstsein Teil der objektiven Rétlsein kann. Dies fuhrt auf die

grundlegendere Frage zurlck, wie denn der einzdlhssenschaftler zwischen den
Gefilden seines eigenen ,Bewusstseins’ und dem i&ereler ,objektiven Realitat’

Uberhaupt zu unterscheiden vermdchte und was detaerBegriff der objektiven Realitat

eigentlich zu verstehen sei, Uber den sich einesemischaftiche Gemeinschaft so
selbstverstandlich verstandigt. Eine wissenscloh#tliErkenntnis basiert, wie jede andere

Erkenntnis auch, auf einer zweistelligen Relatiowiszhen einer Person (dem

334 Siehe Abschnitt 11.3.
33%y/gl. Kutschera 1981 : 181.
338 Siehe bspw. Kandel, Schwartz, Jessell 2000 : 5.
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Wissenschatftler in diesem Falle) oder Subjekt:(ldhs Zugrundeliegende), und einem
Erkenntnisgegenstand, einem Objekt (lat.: das Eetggeworfene), welcher vom Subjekt
erkannt wird. Diese erkenntnistheoretische Gruo@sir zieht sich wie ein roter Faden
durch das abendlandische Denkérund wurde von Karl Jaspers als Subjekt-Objekt-
Spaltung®® bezeichnet. Schon in unserer Alltagssprache ufteiden wir zwischen
subjektiven und objektiven Sachverhalten — z.B.r, Mt kalt* im Gegensatz zu ,Heute ist
Montag“. Sachverhalte, die eine Relation des SeHheinislens, Empfindens, Wollens, etc.
ausdriicken, bezeichnen wir haufig als ,subjektiSathverhalte, da ihr Bestehen essentiell
von einem menschlichen Subjekt abhangt. Demgegenidréicken ,objektive”
Sachverhalte das Bestehen von Tatsachen aus, dibhamgig von menschlichem
Wahrnehmen, Glauben, Empfinden, etc. gultig sind won jedem beliebigen Beobachter
potentiell verifiziert werden kénnehi’ In diesem alltaglichen Sinne ist die Unterschegdun
von subjektiven und objektiven Sachverhalten siadterunproblematisch und graduell,
solange der objektive Sachverhalt Gegenstand eieeschlichen Erfahrung werden kann,
und damit zu einem entsprechenden subjektiven ®acalt fuhrt (z.B. aus ,Heute ist
Montag” wird ,Ich glaube heute ist Montag“). Docaglabendlandische Erkenntnisstreben
hat sich mit solch alltaglicher Erfahrungserkensitkontingenter Sachverhalte oft nicht
zufrieden gegeben. Insbesondere in der Philosopbabichte finden sich &ulRerst
fragwurdige Erkenntnisideale, die das Kriteriumalmbarer oder apriorisch-notwendiger
Gilltigkeit hochhielter??’ was von alltaglichen Erkenntnissen kaum behaupesiden
kann. Infolgedessen haben sich viele Philosoph&édiatsuche nach unveranderlichen und
absoluten Wahrheiten gemacht — absolut in dem Solaes diese Wahrheiten unabhangig
von irgendeinem menschlichen Standpunkt und Zeipuader unabhangig von
menschlicher Erfahrung tberhaupt bestehen sollenarfige Erkenntnisse waren absolut

objektiv und werden im Allgemeinen als metaphyseséirkenntnisse bezeichnet, da sie

337 Die grammatische Unterscheidung von Subjekt ungi®list auch bereits in unserer Sprache als famal
Struktur fundamental verankert, genauso wie in ermdéndogermanischen und semitischen Sprachen, die
dem abendléndischen Denken seine Form verlieheznhab

338 Sjehe Jaspers 1950.

339 Dje Definitionen fiir subjektiv und objektiv sinthagemaR aus Kutschera 1981 : 180 entnommen.

310 Man denke bspw. an Descartdahdamentum inconcussurdas er in seineMeditationes de prima
philosophiazu entwickeln versucht. Siehe Descartes 1641.
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tber die direkte menschliche Erfahrung hinausgéffeBas metaphysische Projefar
excellenceder abendlandischen Philosophiegeschichte isesdich die Bestimmung der
Welt in ihrer absoluten Obijektivitat, so wie sie sioh existiert, jenseits der ldiosynkrasie
menschlicher Erfahrung, oder wie Spinoza schreilit specie aeternitaf€. Auch die
empirischen Naturwissenschaften, die fiir gewohnlicletaphysische Bestrebungen
kategorisch ablehnen, haben es sich nach MeinwurlgriNaturwissenschaftler zum Ziel
gesetzt, die wahre Beschaffenheit der Natur zuOdeth Naturwissenschaftler wollen
objektive Aussagen Uber die Natur treffen, d.h. dagen die nicht von

Anthropomorphismen und subjektiven Bewusstseindi@haerunreinigt sind.

Was ist nun aber genau unter einer metaphysisahigjel&-Objekt-Trennung zu verstehen?
Gehen wir zum Beispiel von einem einfachen Saclaledus: ,Ich sehe eine rote Rose.”
Zunachst einmal drickt diese Aussage eine direktehEBing aus, die jedoch schon im
Alltag hinterfragt werden kann. Es kdnnte zum Bielkpein, dass ein anderer Beobachter
sagt: ,Ich sehe eine weil3e Rose.” Wenn ich die i8hfigkeit des anderen Beobachters
nicht bezweifle, wirde ich die Rose daraufhin neatimal ndher untersuchen und dann
vielleicht sagen: ,Tatsachlich. Die Rose ist wdilte rote Beleuchtung hat die Rose aus
meiner Perspektive rot ,erscheinen’ lassen.” Diedeschaus alltdgliche Phanomen der
Sinnes-, Tauschung’ hat in der Geschichte der Pbbg oft als Anhaltspunkt fir einen

methodischen Zweifel gedient und zur Unterscheiduog Sein und Scheiff? Ist zum

Beispiel die scheinbar beobachtete Farbe der Roké Beleg dafur, dass die Farbe keine

34! Sjehe bspw. Kutschera 1981 : 409 ff. Auch Kanf&() Definition von Metaphysik als synthetischer
Erkenntnis apriori geht Gber die direkte menschi&nfahrung hinaus, insofern sier jeder Erfahrung bzw.
unabhéngig von jeder bestimmten Erfahrung bestebikn

342 Ein von Spinoza gepragter Ausdruck, der die Siefse/des Philosophen beschreibt, der die Welt iticht
der Vielfalt ihrer Wahrnehmungen zu begreifen susbndern in der ihr zugrunde liegenden einheiiich
und unverganglichen Substanz. Diese Erkenntniglggstkann nur durch die Vernunft erbracht werden
(Rationalismus). Spinoza schreib&rgo mens eatenus potestatem non habet concipresdsub specie
eeternitatis sed quia de natura rationis est res spiécie aeternitatis concipere..Siehe Spinoza 1677, Pars
quinta, Propositio XXIX.

343 Beispielsweise beginnt Descartes seinen methaetisZlveifel mit der Anmerkung, dass man den Sinnen
aufgrund zuvor erfahrener Sinnestduschungen géneodit trauen kénne: Nempe quidquid hactenus ut
maxime verum admisi, vel a sensibus, vel per seastspi; hos autem interdum fallere deprehendi, ac
prudentiae est nunquam illis plane confidere qus mel semel decepertinSiehe Descartes 1641, Meditatio
prima, Abschnitt 3.
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objektive Eigenschaft der Rose ist, die ihr selkskommt, sondern vielmehr ein
subjektives Phanomen (gr.: Erscheinung), das hei®in Bewusstsein oder der
Wahrnehmung des Beobachters abhangig? Schon dke amtechische Philosophie war
von dem Gedanken fasziniert, dass die wahrgenomriéek nicht der realen Welt
entspricht, dass es eine Realitat jenseits unaétéglichen Erfahrung gibt. Platon hat dies
eindrucksvoll im Hohlengleichnis festgehalten, inelehem er den Menschen als
Gefangenen in einer Hohle beschreibt, der die \inkeit nur als ein Schattenspiel
erfahren kanri** Der Streit um die wahre Beschaffenheit der Readiéit aber noch weiter
zurtick bis zu den vorsokratischen Denkern. Parnesniighauptete zum Beispiel, dass die
Realitat, das Eine, an sich unveranderlich undazegei, und dass unsere Wahrnehmung
derselben triigerisch sei und dariiber keinerlei Anfikzu geben vermalj> Nur derioyog
(d.h. Denkvermdgen und Vernunft) kénne sich Zugangdieser ultimativen Realitat
verschaffen. Demokrit, ein Zeitgenosse des Parmesnitht ein dhnliches Bild der Realitét
entworfen, in dem er jedoch Veranderungen als reedeesse zuliel3. Laut Demokrit gibt
es zwar unveranderliche und unvergangliche Einheiggnannt ,Atome’; diese kdnnen
sich aber dynamisch im leeren Raum bewegen undinkkrbgen eingehen und wieder
I6sen. Alle wahrgenommenen Dinge, das heil3t alas, wirklich existiert, lasst sich dann
letztendlich aus den Eigenschaften der Verbindungieser Atome verstehen:vouw:
xpot, vouwt yAokv, vouwt mkpov, €tent ¢ atoua koi kevov', das heildt,scheinbar [ist]
Farbe, scheinbar SiR3e, scheinbar Bitterkeit, watkli[sind] nur Atome und [das]
Leere.®*® Diese metaphysische Konzeption von Realitit taacich in der Moderne mit
Galilei wieder auf. Im Saggiatore beschreibt er beispielsweise, wie er Geriiche,
Geschmaécker, Farben, etc. fur blole Namen halterdexuRerhalb der menschlichen

Erfahrung keinerlei objektive Realitat zukonifit— eine Ansicht, die von zahlreichen

344vgl. Platons Politeia, Buch VII.

%5 In den Parmenidischen Fragmenten heildt es beigfgiisis:, wc ayevirov sov kar avwiedpov oty oviov
HODVOYEVES TE KOL OIPEUES MO OTEAETTOV. 0VOE TOT NV 0V  €0TOL, EMEL VOV EOTLV OUOD TAV,
ev, ovveyec.” In der Ubersetzung von Dielgveil ungeboren, ist es auch unverganglich, gagimgeboren,
unerschitterlich und ohne Ende. Es war nie und wiotht sein, weil es allzusammen nur im Jetzt anden
ist, eins und unteilbar.'Siehe Diels 1906: 118-119.

%4 Siehe Diels 1906 : 408.

347 Gallilei schreibt: Per lo che vo io pensando che questi sapori, odwmiri, etc., per la parte del suggetto
nel quale ci par che riseggano, non sieno altro phd nomi, ma tengano solamente lor residenzacngbo
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heutigen Naturwissenschaftlern und Philosophenhdwre geteilt wird. In einem modernen
Standardlehrbuch der Neurowissenschaften schrdiegspielsweise der Medizin- und
Physiologie-Nobelpreistrager Kandel und Koautorgie receive electromagnetic waves
of different frequencies but we perceive colord, rgreen, orange, blue or yellow. We
receive pressure waves but we hear words and mi¥&acome in contact with a myriad of
chemical compounds dissolved in air and water bat experience smells and tastes.
Colors, sounds, smells and tastes are mental aoectstns created in the brain by sensory
processing. They do not exist, as such, outsidbeobrain. [...] our perceptions are not
direct records of the world around us but are comsted internally according to innate
rules and constraints imposed by the capabilitiéshe nervous systefi*® All diesen
metaphysischen Realitatsentwirfen, von den Vorsiékera bis hin zu den modernen
Neurowissenschaftlern, ist gemeinsam, dass sie einar Suche nach einer subjekt-
unabhangigen, absolut-objektiven Realitat ausgehdia, jenseits der menschlichen
Erfahrung existieren soll. Diese Realitat sei zwar menschlichen Wahrnehmung nicht
direkt zuganglich, kénne aber mit Hilfe der Vernur{hoyoc) und mathematisch-
naturwissenschaftlicher Uberlegungemkannt werded****° In diesem Sinne handelt es
sich um die Erkenntnis einer ,absoluten’ Realigiher Welt wie sie an sich existiert,
unabhangig von einer bestimmten Perspektive odemenei bestimmten

sensitivo, si che rimosso l'animale, sieno levateaenichilate tutte queste qualita; ... Ma che petpi
esterni, per eccitare in noi i sapori, gli odorii suoni, si richiegga altro che grandezze, figureltitudini e
movimenti tardi o veloci, io non lo credo; e stilwe, tolti via gli orecchi le lingue e i nasi, rest bene le
figure i numeri e i moti, ma non gia gli odori néapori né i suoni, li quali fuor dell'animal viviennon credo
che sieno altro che nomi, come a punto altro ch@eaon ¢ il solletico e la titillazione, rimossastelle e la
pelle intorno al nasd.Siehe Galilei 1623 : §48.

8 Siehe Kandel, Schwartz, Jessell 1995 : 370. Zitiach Bennett und Hacker 2003 : 129.

349 Galileo Galilei bezeichnete zum Beispiel die Matlagik als die Sprache der Natur, die man erlernen
misse, um die Natur verstehen zu konnelba filosofia & scritta in questo grandissimo libche
continuamente ci sta aperto innanzi agli occhi dico I'universo), ma non si puo intendere se printan
s'impara a intender la lingua, e conoscer i cargttee’ quali € scritto. Egli & scritto in linguaatematica, e i
caratteri son triangoli, cerchi, ed altre figure gmetriche, senza i quali mezi & impossibile a i¢ene
umanamente parola; senza questi € un aggirarsi Nerde per un oscuro laberint&iehe Galilei 1623 : §6.

%09 Auch Descartes hat bereits die besondere BedeutiengMathematik hervorgehoben, um jenseits
,obskurer’ und konfuser’ Wahrnehmungen die wahrad der Realitat erkennen zu kénnen, namlich alles
was ,klar’ und ,distinkt’ gedacht werden kann. Dades schreibt: Ac proinde res corporeae existunt. Non
tamen forte omnes tales omnino existunt, qualess ikensu comprehendo, quoniam ista sensuum
comprehensio in multis valde obscura est et confssd saltem illa omnia in iis sunt, quae claredistincte
intelligo, id est omnia, generaliter spectata, quaepurae Matheseos obiecto comprehenduht&iehe
Descartes 1641, Meditatio sexta, Abschnitt 10.
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Beobachterbewusstsein. Das Konzept einer solchsolwbn und subjekt-unabhéngigen
Realitat musste sich aller personlichen und anttweptrischen Spuren entledigen und
impliziert nattrlich die ultimative Spaltung von [§ekt und Objekt im Erkenntnisprozess.
Fir die Bewusstseinsforschung ist diese Subjekek¥M$paltung von besonderer
Relevanz, denn das moderne Bewusstseinsprobleme (jthard problem of
consciousnes¥?’) beruht letztendlich auf einer fundamentalen Inatibilitdt und
Spaltung zwischen Lebenswelt und einer absolutdnjekt-unabhangigen Realitat wie sie
vermeintlich durch die Physik beschrieben wird. d@ieGleichsetzung von absoluter
Realitdt mit physikalischer Welt ist das metaphgtses Credo des Materialismus. Im
Folgenden mochte ich deshalb die Frage untersuchemeweit die Suche nach einer
subjekt-unabhangigen Reali&iib specie aeternitatigberhaupt moglich ist, das heildt auch
inwieweit eine daraus folgende Subjekt-Objekt-Spajt gerechtfertigt ist. Gibt es
irgendeine verlassliche Methode, um aus der Mengener Erfahrungen, diejenigen zu
extrahieren, die uns tatsédchlich Zugang zur Reatittauben (z.B. die Bedienung eines
Rasterelektronenmikroskop, das einzelne Atome Isa&chhacht, oder die Formulierung der
Schrodingergleichung auf einem Blatt Papier), undn vsolchen Erfahrungen zu
unterscheiden, die lediglich eine lllusion unse®ame darstellen (z.B. die rote Farbe der
Rose)? Eine solche Unterscheidung wirde es erlaubewusstseinsabhangige von
bewusstseinsunabhangigen Sachverhalten zu trenméme—-fundamentale Voraussetzung
fur die Vorstellung eines absolut objektiven, pkgfischen Universums. Wenn es dem
einzelnen Wissenschatftler gelange, eine absol@ktise, bewusstseinsunabhangige Welt
aus seinem Erfahrungsstrom zu extrahieren, dannt&ber sofort die Frage aufwerfen,
inwieweit dem Bewusstsein selbst in der Welt aubjekiive Existenz zukommt und das
sogenannte ,hard problem of consciousness’ waremjpirisches Problem. Gelange diese
Spaltung jedoch nicht voéllig, ware letztere Frag®eist problematisch und letztendlich
sogar sinnlos, da keinerlei Mdoglichkeit bestiindeas deigene Bewusstsein zu
transzendieren, um eine objektive Welt, so wie a@e sich unabhangig von einem
Beobachter existiert, zu erkennen. Dieselbe ep@ltmgische Begrenzung wirde natirlich
fur alle Wissenschaftler gelten, womit eine Komnkation Uber eine objektive Welt

%1 Siehe Abschnitt 1.3.3.
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jenseits der bewussten, menschlichen Erlebensweiserdglich gemacht wiirde und die
metaphysische Frage nach der Objektivitat des emg@&ewusstseins selbst hinfallig ware.
Ich mochte deshalb im Folgenden diskutieren, inwiewer einzelne Wissenschattler die

Subjekt-Objekt-Spaltung im wissenschaftlichen Erkarsprozess vollziehen kann.

[11.1.1 Primére und sekundare Qualitaten

In der neuzeitlichen Erkenntnistheorie zu Begina @i8. Jahrhunderts hat John Locke das
Begriffspaar ,primare und sekundare Qualitaten“ die Philosophie eingefihrt, um
Erfahrungen mit objektivem Gehalt von rein subjebti Erfahrungen zu unterscheiden.
Primdare Qualitatehi* bezeichnen, grob gesagt, reale Objekteigenschafveler
Dingqualitaten wie sie real existierenden Objektamabhangig von einem
Beobachterbewusstsein zukommen (z.B. Ausdehnungie@eng, Ort im Raum, etc.).
Sekundére Qualitatd bedingen hingegen lediglich phanomenale Eigensamabder

Sinnesqualitaten, die einem menschlichen Beobashtestimmter Weise im Bewusstsein

%2 Locke schreibt: Primary qualities of bodies. Qualities thus consate in bodies are:

First, such as are utterly inseparable from the ypooh what state soever it be; and such as in ladl t
alterations and changes it suffers, all the forem de used upon it, it constantly keeps; and sischemse
constantly finds in every particle of matter whichs bulk enough to be perceived; and the mind finds
inseparable from every particle of matter, thoughsl than to make itself singly be perceived byseunses:
v.g. Take a grain of wheat, divide it into two garach part has still solidity, extension, figuaed mobility:
divide it again, and it retains still the same qjtiak; and so divide it on, till the parts becomeensible; they
must retain still each of them all those qualitiesr division (which is all that a mill, or pestler any other
body, does upon another, in reducing it to insdesgiarts) can never take away either solidity, egten,
figure, or mobility from any body, but only makestor more distinct separate masses of matterhaf t
which was but one before; all which distinct masseskoned as so many distinct bodies, after dimisinake
a certain number. These | call original or primagyalities of body, which | think we may observermduce
simple ideas in us, viz. solidity, extension, fegunotion or rest, and numb&Siehe Locke 1690, Buch II,
Kapitel 8, §9.

%3 Locke schreibt: Secondary qualities of bodies. Secondly, such tiemhlivhich in truth are nothing in the
objects themselves but power to produce variousagiEms in us by their primary qualities, i.e. e tbulk,
figure, texture, and motion of their insensible tsalas colours, sounds, tastes, etc. These | eathrsdary
qualities. To these might be added a third sortictvtare allowed to be barely powers; though theg as
much real qualities in the subject as those whjdb tomply with the common way of speaking, asdlities,
but for distinction, secondary qualities. For thewer in fire to produce a new colour, or consistgrio wax
or clay,- by its primary qualities, is as much alfjty in fire, as the power it has to produce in maew idea
or sensation of warmth or burning, which | felt nmfore,- by the same primary qualities, viz. thikb
texture, and mation of its insensible pdrSiehe Locke 1690, Buch Il, Kapitel 8, §10.
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erscheinen, wenn er von einem Objekt affiziert wiheése Eigenschaften haben aber keine
reale Existenz (z.B. Farbe, Geschmack, etc.). SkkenQualitdten bezeichnen vielmehr
ein Vermodgen des Objektes, kraft seiner primarerali@ten bestimmte phadnomenale
Zustande im Beobachter auszulésen. Demzufolge wéne Beispiel die geometrische
Form der Rose real, da sie der Verteilung der Atamdraum entspricht, die Farbe der
Rose jedoch blof3e lllusion, da Farben keine dir&desprechung in der physikalischen
Welt haben. Farben haben in der Sprache der madd?hgsik keinerlei ontologischen
Status, man spricht hingegen ausschliel3lich vorktrelmagnetischen Wellen. In
Abhangigkeit von der Wellenlange gibt es Radiowellglikrowellen, Infrarot, Licht, UV-
Strahlung, Rontgenstrahlung und Gammastrahlung. Dagell wahrnehmbare Licht
entspricht nur einem winzigen Wahrnehmungsfensterdiesem elektromagnetischen
Spektrum — etwa von 400nm bis 750nm WellenlangedWin menschlicher Beobachter
mit Licht dieser Wellenlangen stimuliert, kommtzseiner Farbwahrnehmung von violett
Uber blau, grin, gelb und orange bis zu rot. Plaisikh gesprochen hat dieses
Lichtspektrum eine lineare Struktur, da untersditbd Frequenzbereiche einfach
aufeinander folgen. Im Gegensatz dazu haben wabngmene Farben eine zirkulare
Struktur; sie kénnen in einem Farbkreis angeordnveerden, in dem sich
Komplementéarfarben immer genau gegeniber liegeaseDrirkuldre Struktur I&sst sich
aber nicht allein aus der Physik elektromagnetis&tieahlung erklaren. Demzufolge haben
Farben keine physikalische Realitat und werdennglls von einem ,normalen’
menschlichen Beobachter wahrgenommen, dessen Relimeh elektromagnetische
Strahlung in einem gewissen Wellenlangenbereicmudiiert wird. Die Frequenz der
elektromagnetischen Welle wére dann eine primarngiekdve oder physikalische
Eigenschaft und die wahrgenommene Farbe eine sakeindsubjektive oder
psychologische Eigenschaft ohne objektive Realiié Unterscheidung primarer und

sekundéarer Qualitaten fihrt damit (quasi unweigkfif) zu einer Reprasentations- oder

%4 Die Strategie des eliminativen Materialismus witgr nicht weiterverfolgt, da dieser schon im Amsat
unplausibel und inkoharent ist. Fur einen elimiwveti Materialisten haben Farben denselben ontologisc
Status wie Einhérner, Drachen und andere Fabelw&serMensch, der behauptet einen blauen Gegenstand
zu sehen, irrt sich demnach einfach und redet Unfiiig eliminativer Materialist kann streng genommen
nicht einmal tber Farben sprechen, da er dazueklastmisste, wann eine Aussage Uber die Farbe eines
Objektes einen gewissen Wahrheitswert annimmt. Dauisste er aber die Existenz von Farben als
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Abbildungstheorie, da zumindest die sekundaren i@imh realer Objekte nur als
Phainomenaunserer Erfahrung zuganglich waré&mainomenaind dann eine Art mentaler
Objekte, Bilder oder Abbilder von realen Objektar Aul3enwelt. Locke selbst verwendet
den Ausdruck ,ideas“ um wahrgenommene Sachverlzaltbezeichnen. Ein Objekt der
realen Welt induziert demnach im Beobachterbewesstsine entsprechende ,idea“ wie
zum Beispiel die Idee einer roten RG3eDas Bewusstsein hat es dann immer nur direkt
mit Ideen zu tun, nie mit realen Objekten. Aussfblich die ,simple ideas”, die primaren
Eigenschaften in den realen Objekten entsprecipeegedn die AuRenwelt korrekt wieder.
Diese Doktrin primarer und sekundarer Qualitatemda&ubereits vor Locke in ahnlicher
Form von Galilei und Descartes vertreten und firaleth heute noch zahlreiche Anhanger

unter Naturwissenschatftlern und Psychologen.

Gibt es jedoch irgendein zuverlassiges Kriterium, primare von sekundaren Qualitaten
zu unterscheiden? Locke gibt ein Beispiel anharsl Wérmebegriff$>® Man stelle sich

einen Wassereimer vor, in den man einmal seineteddhnd strecke und einmal seine
linke, und man stelle sich weiter vor, dass man drit linken Hand das Wasser als kalt
empfinde, mit der rechten Hand jedoch als warmdBs Wasser nicht zugleich warm und

kalt sein kann, kann die Warme keine EigenschaftWassers an sich sein (keine priméare

Explanandunmvoraussetzen, was seinem metaphysischen Weltldte schon widersprechen wirde. Der
eliminative Materialist kann also nicht koharenkléren, warum Menschen so beharrlich auf diesem
besonderen ,Fehler’ insistieren, wenn sie behaygtarben zu sehen. Siehe Stroud 2000, Kap. 7,ifiér e
eingehendere Diskussion einer ,error-theory of aolo

%% Dies impliziert eine Kausaltheorie im Sinne eifReiz-Reaktions-Schemas. Die primare Eigenschaft des
physikalisch-realen Objektes ist die Ursache ementalen Idee. Eine solche Kausaltheorie wird ararh
den meisten modernen Neurowissenschaftlern vemtrelie das Seherlebnis als letztes Glied einerdtans
Kette von retinaler Reizung, Uber thalamische Adhbis hin zur Reizung des visuellen Kortex vehsgn.

35 Locke schreibt: fdleas being thus distinguished and understood, @y Ine able to give an account how
the same water, at the same time, may producealé&zedf cold by one hand and of heat by the othbereas

it is impossible that the same water, if those &de&re really in it, should at the same time bébuit and
cold. For, if we imagine warmth, as it is in ourrtgs, to be nothing but a certain sort and degremofion in
the minute particles of our nerves or animal spirive may understand how it is possible that timeesavater
may, at the same time, produce the sensationsatfiheone hand and cold in the other; which yetfe
never does, that never producing- the idea of asgjby one hand which has produced the idea obhegby
another. But if the sensation of heat and cold bthing but the increase or diminution of the motadrthe
minute parts of our bodies, caused by the corpssaleny other body, it is easy to be understduat, if that
motion be greater in one hand than in the otheg fody be applied to the two hands, which hatsiminute
particles a greater motion than in those of onelef hands, and a less than in those of the othewjll
increase the motion of the one hand and lessentite other; and so cause the different sensatidrigeat
and cold that depend theredi®iehe Locke 1690 : Buch II, Kapitel 8, §21.
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Qualitat), sondern nur eine sekundare Qualitdt. \Wiah in den beiden Situationen
unterscheidet waren demnach die Ideen, die jewsilsBeobachter induziert wirden.
Warme ware also keine objektive Dingeigenschaft,ndsen eine subjektive
Empfindungsweise. Dasselbe Argument lasst sichdférFarbwahrnehmung repetieren.
Man denke beispielsweise an optische Tauschungeterien sich die Farbwahrnehmung
ein und desselben Objektes andert, je nachdem ab dea Kontext ausblendet oder

nicht>®’

Ergo wirde es sich auch bei Farben nur um Empfigsiveisen handeln und nicht
um echte Dingeigenschaften. Interessanterweise lg¢h das Argument aber auch auf
vermeintlich primare Eigenschaften anwenden. Markédeispielsweise an geometrisch-
optische Tauschungen wie die Muller-Lyer-lllusidan, welcher ein und dieselbe Linie
einmal kurzer und einmal langer erscheint, je naohaéb man an den zwei Enden der
Linie entweder nach innen oder nach auf3en gerelRtetispitzen anbringt. Demnach wére
auch raumliche Ausdehnung nur eine Empfindungsweised keine genuine
Objekteigenschaft. Lockes Argument zur Unterschagduyprimérer und sekundarer
Qualitdten scheint also nicht zu greifen. DarlUbgratss unterscheiden wir im Alltag
durchaus zwischen den beiden AussagensiXvarm oder rot oder grof3“ und ,ssheint
mir als wareX warm oder rot oder grol3“. Zwischen den beiden s&agen muss im
Allgemeinen kein logisches Verhaltnis bestefinEs liegt also kein wirklicher
Widerspruch vor wenn ich sage: ,Das Wasser ist waitrer ich empfinde es nicht so, weil
ich gerade zuvor heild geduscht habe®. Solche ,Stinschungen’ lassen uns im Alltag
nicht entgleisen. Sie kbnnen grundsatzlich alshekntlarvt und erklart werden; ansonsten
wirde man sie auch nicht als Sinnestauschung Wemsickonnen. Infolgedessen ist es
auch kaum verwunderlich, dass wir den alltaglich@hjekten weiterhin erfolgreich

Dingeigenschaften zusprechen.

%7 Ein bekanntes Beispiel ist die ,Adelson checkeaesiw illusion“. Ein Schachbrett wird vom Schatten
eines Zylinders teilweise bedeckt. Ein quadratischeld des Schachbretts, das von dem Schattenkbedec
wird, nimmt eine unterschiedliche Farbe an, je daam ob man die anderen Felder abdeckt oder ni¢int. F
eine Diskussion derartiger lllusionen siehe bspdeladon 2000.

#8yvgl. Kutschera 1981 : 193-194.
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Wie steht es jedoch mit modernen naturwissensattadth Methoden, um Lockes Plan in
die Tat umzusetzen, genuin objektive Dingeigendgehavon subjektiven Erlebnisweisen
zu unterscheiden? Uber die Jahrhunderte hinwegirmshealie Naturwissenschaften und
allem voran die Physik immer weiter von einer igmgatisch anthropozentrischen
Sichtweise wegabstrahiert zu haben und zu eineyerakin gultigen, objektiven Weltbild
gelangt zu sein (bevolkert von Elektronen, QuaM#&gchselwirkungsfeldern, etc.). In
diesem physikalischen Universum scheint es keinsgezeichneten Standpunkt und keine
subjektive Perspektive zu geben. Es scheint desnath naheliegend, einfach alles was
sich nicht in diesem objektiven Weltbild unterbremglasst (z.B. Farben und Gertiche) als
blo3 subjektive Empfindungen ohne objektive Relié entlarven. Ein offensichtlicher
Einwand ware natirlich erst einmal, dass physikabsErkenntnis sich selbst tber die
Zeiten wandelt und infolgedessen keine physikaéistheorie zu irgendeinem bestimmten
Zeitpunkt der Menschheitsgeschichte einen absolOtgektivitdtsanspruch erheben kann.
Konnten wir aber nicht einfach physikalische Obgek{z.B. ausgedehnte Korper)
unabhangig von bestimmten physikalischen Theorien Rrinzip durch Ostension
kennzeichnen? Dies scheint mir aus mehreren Gripdaiematisch. Erstens, missen
physikalische Sachverhalte in vollstandigen Aussagen formuliert werden, die
Relationen zwischen physikalischen Objekten aus@ricind Wahrheitswerte annehmen
kénnen etc., d.h. eine reine Objektsprache isttraclsreichend — Relationen, Zahlen und
Gesetze sind selbst ja schon keine physikalischbjek@ mehr, sondern Teil einer
physikalischen Sprachd’® Zweitens sind physikalische Beobachtungsaussagen
theorieabh&ngid®® Wenn man die Welt aber als eine Welt der Fakteer dklissagen

charakterisiert und nicht als eine Welt der Objeklann konnte man das Primat

39 Barry Stroud schreibt zum Beispieptology alone — what objects there are in the @erlcan never
settle completely the question of what the worllikis, or what is true of those objects. Given tkeey same
objects, the world they existed in could be quiffetnt, depending on what those objects were hikav they
were related to one another, and how they inteiicfe.] What is needed is some notion of a phystate

of affairs or a physical fact or a physical trutith a notion of ‘physical fact’, the physical wértould be
thought of as the totality of physical fattSiehe Stroud 2000 : 49, 50

30 Man denke an Kantsche Diktum (178)Giedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauung ohngriie ist
blind.“ Ein Medizinstudent, zum Beispiel, der zum ersteal kin Réntgenbild vorgelegt bekommt, wirde
nur krude Beobachtungen anstellen kénnen, wohingege geschulter Radiologe aus demselben Bild ganz
neue und detaillierte Sachverhalte lesen wirdesidreauf Erkenntnisse der Radiologie, der Pathe|agw.
beziehen. Beispiel nach Chalmers 2001 : 10-11.
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physikalischer Aussagen, selbst wenn sie nicht @ngr endgultigen physikalischen
Theorie stammen, dennoch relativ zu anderen spcaeinl Aussagen demonstrieren, denn
die physikalische Sprache macht nur einen Teil emsggesamten Sprache aus. Wenn man
also zeigen koénnte, dass sich groRe Teile der Bpramsbesondere der sogenannte
psychologische Teil der Sprache, auf physikalisahesagen reduzieren lieR&,dann
hatte man ein starkes Argument daflir, dass bevausStben letztendlich durch
physikalische Prozesse erklart werden kann undtskd#inerlei objektive Realitat hat, denn
alle psychologischen Sachverhalte kénnten letziemdlurch physikalische Sachverhalte
ersetzt werden. Der kleinstmdglichen Menge allelysidalischen Sachverhalte, die
samtliche anderen Sachverhalte impliziert, kdonntanndann eine ausgezeichnete
Objektivitat zusprechen. Dieses Reduktionsprogranurde in seiner vollen Konsequenz
zuletzt im logischen Positivismus versucht und ghirios gescheiterf? Physikalische
Erklarungen und Gesetzmaliigkeiten verknipfen immer verschiedene physikalische
Sachverhalte; sie machen keinerlei Aussagen Ubgchpkgische Sachverhalte. Auch
empirisch belegte Korrelationen zwischen psychasldgen und physikalischen

Sachverhalten offenbaren keinerlei notwendige Relazwischen Psychischem und

%1 vgl. Kutschera 1981, Kap. 3 fiir eine Diskussion ewisich ontologische Probleme in
Ubersetzungsprobleme zwischen verschiedenen Spréitieetragen lassen.

32 Der logische Positivismus (auch als Neopositivismoder logischer Empirismus bekannt) Beginn des

20. Jahrhunderts ging davon aus, d&sstokollsitze oder empirische Beobachtungssatf{e.B. diese
Messapparatur zeigt jetzt 5 Volt an) das Fundanadler wissenschaftlichen Aussagen bilden. Solche
Protokollstatze sind objektiv, da jede beliebige rsBe in derselben Situation die gleiche
Beobachtungsaussage konstatieren wirde. Eine widsaftliche Theorie ware dann gleichsam ein
axiomatisches System, in welchem sich jede Prdpaséntweder durch direkte Beobachtung verifizieren
oder sich logisch (d.h. durch Induktion oder Dedukt auf empirische Beobachtungsséatze zuriickfihren
lieBe. Dementsprechend waren alle Aussagen, die micht derart reduzieren liel3en, bedeutungslose
Metaphysik. Diese zunachst einmal attraktiv schedleePosition hat sich aber aus mehreren Griinden als
problematisch erwiesen und wird heute in diesenFauch von kaum jemandem noch vertreten. Bereits Ka
Popper (1934) hat kritisch darauf hingewiesen, dassim wissenschaftlichen Kontext keine reinen,
unprozessierten Sinnesdaten (quasi passive Ablgituntatsachlicher Sachverhalte) gibt, welche als
atomistische Beobachtungsséatze ein unhinterfragbamgfehlbares und unabhangiges Fundament fir ein
darauf aufbauendes theoretisches Bauwerk liefemntki. MUsste der Beobachtungssatz ,Die Messapparat
zeigt jetzt 5 Volt an“ nicht vielmehr heil3en ,Ickle schwarze und weile Farbkleckse?“ oder ,Die efapf
und Stabchen XY meiner Retina haben Aktivitat Z&er woher weil3 ich eigentlich, was Farbkleckse,
Zapfen und Stabchen sind? Beobachtungen scheinmerirachon ein aktives Element zu haben, sie sind
abhangig vom konzeptionellen oder theoretischennfeah eines Beobachters. Fir eine eingehendere
Diskussion des logischen Positivismus siehe Chalrf@01, Kap. 1-4. Fur eine eingehendere Diskusigon
Ubersetzbarkeitsthese siehe Kutschera 1981, Kap. 6.
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Physischeni®® Will man beispielsweise erklaren, warum PersorineePerson B ein Haus
abkauft, ist es vdllig verfehlt die physikalischensachen fur die physikalischen Prozesse
P1, P2, P3, ..., die in den Hausern und Korpern Aamnd B ablaufen, zu erklaréff
Aussagen uber die Prozesse P1, P2, P3, ... imglizikeineswegs die Motive flr den
H&auserkauf (z.B. Kauf einer Sommerresidenz fur ldgsensabend oder sichere Investition

nach einem Aktiencrash etc.). Es handelt sich eiméan verschiedene Erklarungsebenen.

Wenn wir nun nicht auf einem strikten Physikalismheharren und die physikalische
Sprache um einfache psychologische Ausdriicke esmeitgibt es dann irgendeine
Mdoglichkeit subjektabhéngige ObjekteigenschafteB.(die Farbe der Rose) von genuinen
Objekteigenschaften (z.B. die Form der Rose) zuersnoheiden? Subjektabhéngige
Objekteigenschaften kdnnten zum Beispiel als Endpifitgen verstanden werden. Ein
paradigmatisches Beispi@l fir subjektabhangiges Empfinden ist die SchmerZieapng.
Werde ich mit einer Nadel gestochen, empfinde idhn&rz. Obwohl eine Nadel durchaus
ein schmerzhaftes Folterinstrument sein kann,astSthmerz dennoch nicht in der Nadel.
Schmerzhatftigkeit ist keine objektive Dingeigendtdar Nadel. Eine Schmerzempfindung
entsteht vielmehr in mir, wenn die Nadel meine Halurchbohrt. Koénnte dieses
Erklarungsmodell beispielsweise auch auf Farben ewngdt werden? Die
Farbwahrnehmung ware dann genau wie die Schmerzenpfy subjektiv in dem Sinne,
dass ohne ein menschliches Subjekt weder Farbe Sobmerz existieren wirden. Im
Gegensatz dazu ware die Form der Rose real unchéngly davon, ob sie von einem
menschlichen Subjekt wahrgenommen wird oder n\&hie. bereits in Abschnitt 11.3.1. und
11.3.2. diskutiert, ist der Begriff subjektiver Emmpdungen (z.B. subjektive
Schmerzempfindungen) mit Vorsicht zu geniel3en, dame Sinne von ,Privatheit* zu

Inkoharenzen fiihren kann, insoweit eine Privatdpradber private mentale Objekte

3 vgl. die Diskussion zur Erklarungsliicke in Absdhhi3.1. Selbst Locke raumte ein, dass es zwisdeen
primaren Eigenschaften der Objekte und den im Bsetsas induzierten ldeen keinerlei notwendige
Verbindung gibt. Locke schreibtWe are so far from knowing what figure, size, otiamof parts produce a
yellow colour, a sweet taste, or a sharp sound{ th& can by no means conceive how any size, figure,
motion of any patrticles, can possibly produce irthesidea of any colour, taste, or sound whatsaewere

is no conceivable connexion between the one andthiee” Siehe Locke 1690, Buch IV, Kapitel 3, §13.

364 Beispiel sinngeman nach Stroud 2000 : 83.

36> Beispiel sinngeman nach Stroud 2000 : 98
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vorausgesetzt wird. Es ist aber vollig unklar, veasbedeuten soll, wenn behauptet wird,
dass mentale Objekte oder Empfindungen farbig odmeenférmig sind (,meine
Empfindung der Rose ist rot), wohingegen jederf3veile man den Wahrheitswert der
Aussage ,die Rose ist rot* Uberprift. Typischerweigerwenden wir Farbbegriffe als
Dingeigenschaften in unserer Alltagssprache, dih.degensatz zu Schmerzen ist der
Farbbegriff ,intentional“, er verweist auf ein OkjeaulRerhalb unseres Bewusstseins. Ware
es aber nicht moglich, dass wir den Farbbegriffoivilcent verwenden und Farbe in
Wirklichkeit keine genuine Objekteigenschaft isbndern vielmehr nur die Disposition
eines Objektes bezeichnet, von einem ,normalen’ stidichen Beobachter als Farbe
wahrgenommen zu werden? Aber ist dann die FornRdse nicht auch nur Disposition
der Rose als rosenformig wahrgenommen zu werden®erawerden nur visuell
wahrgenommen, Formen visuell und taktil. Zeigt demioht das Krankheitsbild der
Farbenblindheit, dass Farbe keine echte Objektsdait ist? Aber wie steht es mit
Formblindheit, Seelenblindheit und taktiler Agn&@sigm die objektive Realitat von Farbe
untersuchen zu kénnen, misste man die Farbwahrmghomabhangig von Farbattributen
physischer Objekte charakterisieren kénnen. Man steiigjuasi einen ,Blick von

nirgendwo®°®

einnehmen und aus seinem eigenen Bewusstseineahsbr Dies ist
natirlich unméglich. Bestenfalls kann man eine watrnehmung rekursiv definieren als
eine Wahrnehmung eines Objektes, welches die Dispo$at, eine Farbwahrnehmung in
einem ,normalen’ menschlichen Beobachter auszul®¥ehie metaphysische Frage, ob
ein Objekt an sicHarbig ist oder nur eine Disposition hat, eineld#ahrnehmung in einem
menschlichen Beobachter auszuldsen, bleibt danemtsoheidbar. Dasselbe trifft nattrlich
auch auf die Form von Dingen zu. Damit scheint abar auch eine Unterscheidung von
primaren und sekundaren Eigenschaften so nichtiolbgbchon Berkeley, ein Zeitgenosse
Lockes, hat die Unterscheidung primarer und sekwandgigenschaften heftig kritisiert.
Berkeley wies zum Beispiel darauf hin, dass Lock&syumentation, um die
Subjektabhangigkeit sekundarer Qualitdten zu detrieren, genauso auf angeblich

primare Qualitaten angewandt werden kann: so hZmgt Beispiel die wahrgenommene

366v/gl. Nagel 1986.
37vqgl. Stroud 2000 : 142.
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GréRe eines Objektes von der Distanz des BeobachtEf® Fernerhin hat Berkeley die
Willktr und Inkonsistenz der Unterscheidung primanad sekundarer Qualitaten betont,
mit der einige Eigenschaften den Objekten selbsgegchrieben werden, andere
Eigenschaften aber nur ihren mentalen Abbild&tan kann sich die Rose zum Beispiel
als ein ausgedehntes, farbiges Objekt denken, njetbch als ein ausgedehntes
Rosenobjekt ohne Farbe und eine dazugehoérige dete Berkeley hat konsequenterweise
die Frage aufgeworfen, wie wir denn Uberhaupt idgéwas tber die Originale der
mentalen Abbilder wissen kdnnten. In letzter Konseg zog er den Schluss, dass das
Subjekt immer nur mit seinen eigenen Ideen konfeonsein kbnne und nie mit echten
Dingeigenschaften: die materielle Welt wéare demnaitte reine lllusiori’® Die reale
Existenz eines Objektes ware immer an ein Wahrgememwerden seitens eines Subjektes
gebundendsse est percipi Eine solche idealistische Position ist natiri@gh Schlag ins
Gesicht fiir derommon sensend metaphysischer Unsidff. Dennoch ist Berkeleys Kritik

an Lockes Unterscheidung primarer und sekundaradit@ien sicherlich berechtigt. Die

38 Berkeley (1713) schreibt im ersten Dialog zwischigtas und Philonous:

Phil: So you still believe that extension and stsag@e inherent in external unthinking substances?

Hyl: 1 do.

Phil: But what if the same arguments which are lgfttagainst secondary qualities hold against thedse?
Hyl: Why, then | shall have to think that shape amtension also exist only in the mind.

[.]

Phil: Another point: didn’t you agree that no reaherent property of any object can be changedsmtbe
thing itself alters?

Hyl: | did.

Phil: But as we move towards or away from an obj#stvisible size varies, being at one distancedea
hundred times greater than at another. Doesn’bilofv from this too that size is not really inherém the
object?

Hyl: | admit that | don’t know what to think.

369 Berkeley schreibt:For my own part, | see evidently that it is nonily power to frame an idea of a body
extended and moving, but | must withal give it sooleur or other sensible quality which is acknadged to
exist only in the mind. In short, extension, figuamd motion, abstracted from all other qualitiese
inconceivable. Where therefore the other sensibkities are, there must these be also, to with& mind
and nowhere elstSiehe Berkeley 1710, §10.

370 Berkeley schreibt: From what has been said it follows there is not ather Substance than Spirit, or that
which perceives. But, for the fuller proof of tipisint, let it be considered the sensible qualities colour,
figure, motion, smell, taste, etc., i.e. the idpasceived by sense. Now, for an idea to exist inrgrerceiving
thing is a manifest contradiction, for to have dea is all one as to perceive; that therefore whreoelour,
figure, and the like qualities exist must percdivem; hence it is clear there can be no unthinldngstance
or substratum of those ide&Siehe Berkeley 1710, §7.

371 Wahrgenommene Dinge dirfen nicht mit Attributem Wyahrnehmungen oder gar mit wahrnehmenden
Subjekten verwechselt werden. Die Rose ist rohitretwa meine Wahrnehmung der Rose oder gar itistsel
Beobachtete Sachverhalte sind nicht dasselbe valevBehalte des Beobachtens. Fir eine ausfuhrlichigk K
an der idealistischen Position siehe Kutschera 1R8fp. 5.
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Rechtfertigung fur eine solche Unterscheidung im allR&sstatus verschiedener
menschlicher Wahrnehmungen ist, wie aus der obQmskussion klar geworden sein
sollte, durchaus fragwurdig. Wenn also moderne blgissenschaftler behaupten, dass die
Welt, wie sie an sich existiert, keinerlei Farberhélt, handelt es sich dabei nicht um ein
empirisches Ergebnis, sondern um eine metaphysisBedauptung, die ihren
geschichtlichen Ursprung im 17. und 18. JahrhuntkritEs gibt keiexperimentum crucis
das beweisen konnte, dass die Rose nicht wirklathist. Die physikalischen Prozesse
,Photon wird von Rosenoberflache reflektiert’, ,Rtio trifft auf retinalen Photorezeptor’,
,Nervenweiterleitung zum Thalamus und visuellen té€gl, etc. sind naturlich eine
notwendige Voraussetzung fur den Sehprozess eiresdfien. Diese Prozesse erfassen
moglicherweise sogar alle physikalischen Interaldio zwischen dem Korper des
Menschen und dem physikalischen Stimulus. Der Menselbst sieht jedoch keine
elektromagnetischen Wellen, sondern farbige Objek#gus der Farblosigkeit
elektromagnetischer Wellen folgt nicht die Subjekéit der Farbe. Es handelt sich einfach
um zwei verschiedene Beschreibungsebenen mit ghiedlichen Explananda, die nicht
miteinander verwechselt werden dirfen. Aus der Rhgelbst folgt keinesfalls die
;Unwirklichkeit' der Farbe. Sie macht einfach gagitke Aussagen Uber Farben, genauso
wenig wie sie Aussagen uber Hartz IV, das Bruttmdisprodukt und die néachste
Bundestagswahl macht. Die Physik liefert vielmeimeeSprache, die fir ein bestimmtes
Anwendungsgebiet geschaffen wurde, genauso wiéeés andere Fachsprachen gibt, wie
z.B. Okonomie, Biologie, Soziologie, Literaturwissehatft, etc. Der
Exklusivitatsanspruch, dass die Welt, so wie sisiah existiertausschlief3lickdurch eine
physikalische Sprache beschrieben werden kanminst metaphysische Behauptung, die
fur erfolgreiches wissenschaftliches Arbeiten nigldtwendig ist. Im Gegenteil: die
Sinnhaftigkeit einer solchen metaphysischen Behangptist, wie ich diskutiert habe,

aulerst fragwairdig.
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[11.1.2 Das Subjekt-Objekt-Verhéltnis in der evolutiondren Erkenntnistheorie

Auch Immanuel Kant hat die Unterscheidung primawed sekundarer Qualitaten
abgelehnt, ohne jedoch in einen Berkeleyschenitheats zu verfallen. Auch bei Kant hat
das menschliche Bewusstsein es immer nurRhainomenaoder Erscheinungen zu tun.
Diese werden jedoch durch reale Dinge der AuflRengtiumena, Ding an sigh
verursacht, namlich immer dann wenn ein Subjekt @iomem Objekt ,affiziert’” wird. Uber
diese Ursache-Wirkungs-Beziehung lasst sich jeduochts aussagen, genauso wenig wie
Uber die Noumenaselbst, dasDing an sich wie es unabh&ngig von menschlicher
Wahrnehmung existiert. Diese Konzeption fiihrt zoeeivollstandigen Subjekt-Objekt-
Dichotomie, denn das real existierende Objekt watd metaphysischer Grenzbegriff
ganzlich aus dem menschlichen Erfahrungsbereichlgg&f Folglich sagen die
GesetzmaRigkeiten, die wir im Bereich d@nainomenafinden mdgen, nichts tber die
GesetzmaRigkeiten zwischBloumenaaus, da alle GesetzmaRigkeiten letztendlich von de
apriorischen Strukturen des menschlichen Verstansldbst in die Erfahrungswelt
hineingelegt werden. Die apriorischen Anschauungste Raum und Zeit sowie die zwolf
apriorischen Kategorien (z.B. Ursache und Wirku8gbstanz und Akzidenz, etc.) sind
erfahrungskonstitutiv, oder wie Kant sggedingungen der Méglichkeit von Erfahrung”
d.h. diese apriorischen Strukturen des Subjektsneen wie da®ing an sichiberhaupt
erlebt werden kann. Das daraus resultierende SuOjajekt-Verhaltnis unterscheidet sich
grundsatzlich von den vorhergehenden empiristiscimehrationalistischen Entwirfen, die
vom Objekt und dessen Abbildung im Subjekt ausgingéelmehr bestimmen hier die
apriorischen Denk- und Wahrnehmungsstrukturen ddsge&tes selbst wie das Objekt im
Bewusstsein erscheifit® wenngleich die reale Beschaffenheit des ObjekleDmg an
sich ganzlich unerfahrbar bleibt. Nach Kant erlaubt dersatz der transzendental-

philosophischen Deduktion die apriorischen Stritudes Subjektes alsynthetische

372 Bereits im deutschen Idealismus wurde diese PosKants als inkonsistent kritisiert, da auch degiif

des Dings an sich letztendlich vom Subjekt gedacist damit durch seine subjektiven Erkenntnisstmaktu
bedingt wird.

373 Dieser Sachverhalt ist oft als die Kopernikanisitiende der Erkenntnistheorie bezeichnet worden: die
Gegenstande missen sich nach unserem Erkenntn@yemnrichten, nicht etwa umgekehrt. Fir eine
ausfuhrlichere Diskussion siehe zum Beispiel Volih@75.
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Urteile a priori* im Verstand zu identifizieren. Diese ldentifikatischafft einglnsel der
Wahrheit inmitten eines Ozeans des Schélfisind hat bei Kant eine absolute Giiltigkeit,
so dass man hier von einer Art absoluter Objekiivider subjektiven Denkstrukturen
sprechen  konnte. Uber den Ursprung dieser aprimisc Denk- und
Wahrnehmungsstrukturen kann die Kantische Transzgatphilosophie jedoch nichts

aussagen.

An dieser Stelle setzt die evolutionare Erkenntwistie ein mit dem Diktum: ,Das
Kantische Apriori ist das phylogenetische Apostétio Fur die evolutionare
Erkenntnistheorie ist die menschliche Erkenntnigfiégdit das Produkt eines langwierigen,
biologischen Adaptationsprozesses, genauso wie rand®rganfunktionen und
Verhaltensweisen im Laufe der Evolution an die Uthargepasst wurdefi> Was also fiir
ein Individuum eine unhintergehbare, apriorischel®twendigkeit darstellt, kann dann
als ein phylogenetischer Erkenntniserwerb umgedevgeden. Damit ergibt sich aber fur
den evolutionaren Erkenntnistheoretiker eine wgshtVerbindung zwischen den realen
Strukturen der Welt (denDing an sich und den apriorischen Denkstrukturemie
subjektiven Erkenntnisstrukturen passen auf did,Wielil sie sich im Laufe der Evolution
in Anpassung an diese reale Welt herausgebildeemabind sie stimmen mit den realen
Strukturen (teilweise) Uberein, weil nur eine selcbibereinstimmung das Uberleben
ermdglichte.®’® Als Beispiel fiir den ,Passungscharakter’ der Weahmungsstrukturen
wird oft das Farbensehen angefuhrt: unsere Phaptezn haben ihre hochste

374 Kant schreibt am Anfang seiner Analytikjr haben jetzt das Land des reinen Verstandest mitb&in
durchreist, und jeden Teil davon sorgféltig in Angehein genommen, sondern es auch durchmessen, und
jedem Dinge auf demselben seine Stelle bestimm$eBiLand aber ist eine Insel, und durch die Nsélist

in unveranderliche Grenzen eingeschlossen. Esastléind der Wahrheit (ein reizender Name), umgeben
von einem weiten und stirmischen Ozeane, dem kipent Sitze des Scheins, wo manche Nebelbank, und
manches bald wegschmelzende Eis neue Lander Iligti imdem es den auf Entdeckungen
herumschwarmenden Seefahrer unaufhérlich mit leet@ifnungen tauscht, ihn in Abenteuer verflechteh
denen er niemals ablassen und sie doch auch niezudde bringen karihSiehe Kant 1781 : A235.

375 Konrad Lorenz (1941) schreibt zum BeispieMVenn wir unseren Verstand als Organfunktion auéass
wogegen sich nicht der geringste stichhaltige Gruarbringen Iasst, so ist unsere naheliegende Arttauaf

die Frage, wieso seine Funktionsform auf die reWlelt passe, ganz einfach diese: Unsere vor jeder
individuellen Erfahrung festliegenden Anschauungsém passen aus ganz denselben Grinden auf die
AuBenwelt, aus denen der Huf des Pferdes schoiseiner Geburt auf den Steppenboden, die Flosse des
Fisches, schon ehe er dem Ei entschlipft, ins Wassst:

7% vollmer 1975 : 102
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Empfindlichkeit im Bereich von 400nm bis 750nm, calgenau in jenem Bereich des
elektromagnetischen Spektrums der Sonnenstrahlumiches bei Tage die hochste
Intensitit haf’” Die evolutionare Erkenntnistheorie kann damit dotimer die zentrale
Frage beantworten, wie es kommtass Erkenntnisstrukturen und reale Strukturen
(teilweise) (bereinstimmeri®® Diese partielle Isomorphie lieRe sich auch aus den
ahnlichen Bauplénen verschiedener Organismen @B8en (z.B. &hnliche
Lichtempfindlichkeit der Photorezeptoren bei alléagaktiven Tieren), denn jeder
Erkenntnisapparat liefert Informationen Uber digektive Wirklichkeit im Sinne einer
Projektion®”® Daher gilt: je gréRer die Aufldsung des Erkenrgpjsarates und die Anzahl
der Sinnesmodalitaten, desto besser die Approximatn die Wirklichkeit — wenngleich
der genaue Grad der Ubereinstimmung letztendlidiekannt bleibt®® Demnach wiirden
sich auch subjektive und objektive Anteile unsdfegtenntnis kriteriell trennen lassen —
genauso wie Locke bereits primare von sekundéargernischaften trennen wollte. Solche
Kriterien waren zum Beispiel die Konvergenz veredeiner Erkenntnisapparaturen, die
Konvergenz  wissenschaftlicher Messmethoden, vezdelme Invarianten der
Wahrnehmung, et®' Insbesondere die wissenschaftliche Erkenntnis evied dann
erlauben, die Erfahrungserkenntnis des ,Mesokosmzastranszendieren und sogar zu
korrigieren, um eine Erkenntnis der Welt, wie sigalhangig von unserem bewussten

Erleben existiert, zu erlangen.

Aus dem bisher Gesagten erscheint die evolutiortElenntnistheorie als eine rein
naturalistische Erklarung bestimmter kognitiver ig&hiten, welche, wie bereits in
Abschnitt  1.2.2 diskutiert, nicht mit der Fragekiay einer philosophischen

Erkenntnisdiskussion gleichgesetzt werden darf: pfidosophische Erkenntnisdebatte ist

$77\/ollmer 1975 : 98

"8 \ollmer 1975 : 54

379 v/ollmer schreibt: Wir gewinnen auch Erkenntnis (iber die reale Weds(Bing an sich) Siehe Vollmer
1975 : 121. Vollimers projektive Erkenntnistheoriehbuptet, dass die realen Objekte (z.B. ein drei-
dimensionaler Wirfel) auf unsere Sinnesrezeptorejiziert werden (z.B. zwei-dimensionales Bild alér
Retina) und dass diese Projektionen wiederum zkoRgruktion der Wirklichkeit genutzt werden.

380 v/ollmer schreibt: Per Grad der Ubereinstimmung der von der theorétist Erkenntnis rekonstruierten
Welt mit der wirklichen Welt bleibt unbekannt, awdnn, wenn er vollkommen‘isGiehe Vollmer 1975 :
137.

%1 vollmer 1975 : 125
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erstens reflexiv, d.h. sie geht vom Individuum ad&s seine eigene Erkenntnisfahigkeit
hinterfragt, und kann daher das Spezialwissen ddo@le nicht einfach voraussetzen, und
zweitens, soweit sie Geltungsfragen betrifft, igt philosophische Erkenntnistheorie auch
normativ. Eine erkenntnistheoretische Analyse tstdBo keine eigentliche Theorie dar,
sondern muss sich vielmehr mit der Frage bescledftipwiefern die verwendeten Begriffe
einer objektiven Erkenntnis von eineding an sichoder einer synthetisch apriorischen
Erkenntnis iberhaupt haltbar und sinnvoll siffdDie Giiltigkeit solcher Aussagen kann
allenfalls philosophisch reflektiert werden, kanbea sicherlich nicht, wie von der
evolutiondren Erkenntnistheorie behauptet, durchktfonelle Adaquatheit in einem
Evolutionsprozess festgestellt werd&hKonrad Lorenz und Gerhard Vollmer sind jedoch
nicht bei einer rein naturalistischen Erkenntnistie stehen geblieben, sondern haben die
evolutiondre Erkenntnistheorie um einen hypothbgscRealismus erganzt, den sie Kants
erkenntnistheoretischem Idealismus gegeniiberst&fieBer hypothetische Realismus

besagt vereinfacht,Wir nehmen an, dass es eine reale Welt gibt, dsiges gewisse

32 g0 fallt zum Beispiel auch die Kritik von PetereBiaus: Wer sich mit dieser Frage — [Wie ist
menschliches Erkennen Uberhaupt mdoglich?] — betighdund in diesem Sinn in das Projekt
,Erkenntnistheorie’ verwickelt ist, kann nicht, wikas Manifest der evolutiondren Erkenntnistheosetd,
die ,Ubereinstimmung zwischen objektiven und subjeR Strukturen* — die Ubereinstimmung zwischen
unseren Meinungen und der Welt, d.h. die Wahrheserer Meinungen als eine ,empirische Tatsache"
betrachten und sich nun der Erklarung dieser Tatsazuwenden. Fir ihn ist die entscheidende
erkenntnistheoretische Frage die, ob diese Ubetigimsung eine Tatsache ist und wie es tiberhauptioiigl
sein konnte, dass es eine ware, gegeben dass eige fon vollig natirlichen und schwer abweisbaren
Uberlegungen zu zeigen scheint, dass sie unmogiich Tatsache sein kann, von der wir wissén.
Lutterfelds 1987 : 129f.
383 \olimer schreibt: Einfach daraus, dass wir noch leben, kénnen wio alshlieRen, dass wir hinreichend
angepasst’ sind, d.h. unsere Erkenntnisstruktutiareithend ,realistisch’ sind.Siehe Vollmer 1975 : 103f.
Die Gleichsetzung von Wahrheit und evolutionarerfolgrist auRerst fragwiirdig und setzt die Passwny v
realen und subjektiven Strukturen bereits als @sgtie Tatsache voraus. Die Unterscheidbarkeit reeleé
subjektiver Strukturen ist jedoch, wie die Diskossium Lockes primdre und sekundare Qualitdten in
Abschnitt 111.1.1 gezeigt hat, selbst problematisicld muss hinterfragt werden.
384 \olimer entwirft den hypothetischen Realismus iller 1975 : 28ff. mithilfe von 7 Postulaten:
1) Realitatspostulat: es gibt eine reale Welt, unagiggwon Wahrnehmung und Bewusstsein
2) Strukturpostulat: die reale Welt ist strukturiert
3) Kontinuitatspostulat: zwischen allen Bereichen d&lrklichkeit besteht ein kontinuierlicher
Zusammenhang
4) Fremdbewusstseinspostulat: auch andere (menschlishd tierische) Individuen haben
Sinneseindriicke und Bewusstsein
5) Wechselwirkungspostulat: unsere Sinnesorgane werieder realen Welt affiziert
6) Gehirnfunktionspostulat: Denken und Bewusstseind skunktionen des Gehirns, also eines
naturlichen Organs
7) Obijektivitatspostulat: Wissenschaftliche Aussagates objektiv sein.
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Strukturen hat und dass diese Strukturen teilweikennbar sind, und prifen, wie weit wir
mit diesen Hypothesen komméf>* Wenn jedoch alle Erkenntnis der Realitat rein
hypothetischer Natur ist, ja die Realitat selbsthamur eine Hypothese, dann gibt es
keinerlei Fakten mehr, die diese Hypothese von lthgsen Uberhaupt noch falsifizieren
konnte. Unsere alltagliche Wahrnehmung wie z.Bh 4ehe eine rote Rose" hat nun aber
nichts mit wissenschaftlicher Hypothesenbildungtwa. Allenfalls handelt es sich dabei
um ein Wahrnehmungsurteil, das, wenngleich fallimethts weiter voraussetzt als die
Fahigkeit, rote Rosen zu erkennen. Sherlock Holkags beispielsweise eine Hypothese
Uber die mdglichen Motive eines Morders aufsteller®in Sehen einer roten Rose stellt
jedoch keine derartige Hypothese &f&Wahrnehmungen sind auch keine approximativen
Rekonstruktionen der Wirklichkeit — damit landetrmaieder mit Berkeley bei der Frage
nach den Originalen. Die behauptete Unterschei@itaskibjektiver Wahrnehmungsinhalte
von angeblich erkennbaren absolut-objektiven Stinekt der Welt unterliegt vielmehr
einem logischen Zirkelschluss, denn sie setzt gassuhgscharakter realer und subjektiver
Strukturen als empirische Tatsache bereits vordiesdie evolutionare Erkenntnistheorie
erklaren will*®’ Das Subjekt-Objekt-Problem stellt sich aber unabfgi von jedweder
moglichen Phylogenes&® So hat auch die evolutionare Erkenntnistheori@taieu seiner
Loésung zu bieten, was Uber das Postulat einer rabséischen Identitatstheorie
hinausging®® — damit landet man jedoch wieder beim ,hard probleund der
Erklarungsliick&’. Wie ich bereits im vorherigen Abschnitt versublabe zu zeigen, ist
vielmehr das metaphysische Konzept einer absol@kbben und erfahrungsunabhangigen

Realitat im Sinne eines Physikalismus zu hintedrag- genauso wie man Kants

% Siehe Vollmer 1975 : 35.

386 y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 135-137.

37 Sjehe Liittenfelds 1987 fiir eine eingehendere Bisikm des Zirkelarguments betreffs der empirischen
Begriindung apriorischer Strukturen. Im Gegensatzatch einem vitidsen Zirkekirculus vitiosuy, spricht
Vollmer hingegen von einenvirtuosen Zirkel, eine fruchtbare, selbstkorrigiede Ruckkopplungsstruktur®
zwischen Erkenntnistheorie und Erfahrungswisserisctigl. Vollmer 1995 : 122, 153 f.

388 50 schreibt auch Wittgenstein im TractatuBie, Darwinsche Theorie hat mit der Philosophie nigtehr

zu schaffen als irgendeine andere Hypothese darriNasenschaft.Siehe Wittgenstein 1921, Satz 4.1122.
389 gjehe Postulate 4 bis 6 des hypothetischen Raadisiollmer schreibt weiter:Die psychophysischen
Entdeckungen legen die Vermutung nahe, dass jedmmusBtseinszustand eindeutig ein Gehirnzustand
entspricht oder dass Uberhaupt nur ein Zustandiegt] der verschieden — namlich psychologisch und
physiologisch — wahrgenommen wir&iehe Vollmer 1975 : 90.

#9%sjehe Abschnitt 1.3.1 bis 1.3.3.
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transzendentale Deduktion der von ihm postulieAaachauungsformen und die absolute
Geltung kategorialer Aprioristrukturen in einer nsaendentalen Erkenntnistheorie
hinterfragen mus¥®® Weder die Naturwissenschaften noch die evolut®nar
Erkenntnistheorie kénnen meines Erachtens etwas Rechtfertigung einer

physikalistischen Metaphysik beitragen. Dies ist flas Subjekt-Objekt-Problem von
grol3ter Bedeutung, denn der Physikalismus fuhrtauiEh Kants Tranzendentalphilosophie

zu einer radikalen Spaltung zwischen Subjekt undt.We

Einen etwas anderen Zugang zu einer biologisch wvmoten evolutiondren
Erkenntnistheorie, die genau die Mdoglichkeit eirfmbjekt-Objekt-Trennung negiert,
schafft das Konzept der AutopoieSfsdes chilenischen Biologen Humberto Maturana.
Autopoietische Systeme, wie zum Beispiel die bimolge Zelle, sind rekursiv organisierte
Einheiten, deren Komponenten derart interagieresssdsie eben jene Organisation
hervorbringen, die wiederum diese Komponenten priedu(Reproduktion). Im Gegensatz
dazu transformieren allopoietische Systeme einens® in ein Endprodukt, das nicht
ihnen selbst entspricht (z.B. eine Autofabrik, diatos produziert, aber nicht andere
Autofabriken). Autopoietische Systeme zeichnen slalhch ihre besondere Struktur aus,
das heif3t durch die Relationen zwischen ihren &ereKomponenten, und durch die
idiosynkratischen Gesetze, welche alle struktunell®eranderungen im System
determinieren. Diese eigentimliche Systemdynamikersnheidet das autopoietische
System von seiner Umgebung. Strukturelle Verandgmndie mit der idiosynkratischen
Dynamik eines autopoietischen Systems inkompasbwl, fihren zu dessen Destruktion
(z.B. Tod einer biologischen Zelle). Tritt ein apbdetisches System daher in
Wechselwirkung mit seiner Umgebung, kann die Umggbwur als ,Storfaktor”
(,perturbation”) auf die Dynamik des Systems eitkeir, da die Veranderungen im
autopoietischen System weiterhin durch dessenydigatische Organisation determiniert

werden, es sei denn, es kommt zu einer destruktivechselwirkung. Autopoietische

%1 Eiir eine ausfiihrliche Diskussion siehe Liitterfdl@lg?.

392 Maturana und Varela schreibe@ur proposition is that living beings are characized in that, literally,
they are continually self-producing. We indicatis forocess when we call the organization that defithem
an ‘autopoietic organization’."Siehe Maturana & Varela 1987 : 43.
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Systeme sind deshalb operational abgeschlossenergpnal closureé®). Die
Wechselwirkung System-Umwelt fihrt zu einer ,sturkilen Kopplung®, in welcher die
Umwelt, die Dynamik des Systems ,stort“ und umgekelas autopoietische System auch
die Dynamik der Umwelt ,stort“ (z.B. die GProduktion heterotropher Organismen). Aus
der Perspektive eines Beobachters, der das gekeppgstem beobachtet, kbnnte es so
scheinen, als ob die Umwelt, die Zustandsénderunigenautopoietischen System
auswahlen wuirde (,selection®); man koénnte jedochhagso gut das Umgekehrte
behaupten, né&mlich, dass die Zustande der Umweih \autopoietischen System
ausgewahlt wirden. Tatsachlich findet einfach nime eKopplung zweier autonomer
Systeme statt. Daraus ergibt sich aber auch eieraadild der Evolution. Das Konzept
eines kontinuierlichen Optimierungsprozesses, dgadsmen immer besser an eine reale
AulRenwelt adaptiert, wird fragwtirdig, da autopaetie Systeme sich gerade durch ihre
autonome Dynamik von der Umwelt absetzen und veesucdiese idiosynkratische
Organisation trotz externer Stoérungen aufrechtrhalten — und nicht etwa versuchen, eine
wie auch immer geartete Wirklichkeit moglichst getabzubilden. Adaptation wirde dann
vielmehr nur eine Kompatibilitdt zwischen der Uminehd einem autopoietischen System
ausdricken, d.h. die Absenz einer destruktiven Walahirkung. Der Evolutionsprozess
selbst ware eine zufallsgesteuerte Drift, in welchetopoietische Systeme, die an eine
dynamische Umgebung gekoppelt sind, versuchenQbhganisationsform zu konservieren.
Es fande jedoch keinerlei Optimierung oder Passimgine Aul3enwelt statt. Damit ergibt
sich aber auch eine neue Sicht auf die Funktion\sigensystems. Genauso wenig wie es
die Aufgabe der Evolution wére, ein autopoietisclystem an eine reale Aul3enwelt
anzupassen, ware es unsinnig zu behaupten, denemggstem kame die Aufgabe zu, die
reale Aulenwelt maoglichst wirklichkeitsgetreu ablidn, wie dies von allen
reprasentationalistischen  Erkenntnistheorien,  wikki  Vollmers  evolutionarer

393 Maturana und Varela geben folgendes Beispiel figrationale Abgeschlossenheit: man stelle sichneine
U-Boot-Kapitéan vor, der sich nie zuvor auRerhalmeg Unterseebootes befunden hat. Sein Leben besteh
darin, die Regeluhren, Hebel und Knotpfe des U-Boot bedienen. Dazu folgt er gewissen
Gesetzmaligkeiten: z.B. wenn Regeluhr 1 und Regé@lldestimmte Werte anzeigen, missen Hebel 2 und 3
und Knopf 4 in einem bestimmten Verhdltnis stehe&m eine ordnungsgemafRe Koordination zu
gewahrleisten. Der Kapitan weil aber nichts voneseAul3enwelt, d.h. er hat keine Vorstellung vomd,a
Inseln, Palmen, Wassertieren, etc. Er folgt einfaektimmten GesetzméaRigkeiten innerhalb des U-Boote
Vgl. Maturana und Varela 1987 : 136-137
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Erkenntnistheorie, postuliert wird. Betrachtet ntangegen das Nervensystem als einen
Teil eines autopoietischen Systems, dann muss msrda@m bisher Gesagten schliel3en,
dass auch das Nervensystem operational abgesahl@dsel.h. die Zustandsanderungen
des Nervensystems sind durch die idiosynkratischpabik des Nervensystems selbst
festgelegt und werden allenfalls von der Umweltsiget”. Es ist nattrlich auch moglich,
zwei autopoietische Systeme (z.B. zwei Nervensystemm koppeln, so dass ein System die
Umwelt des anderen wird und die beiden Systemegegenseitig ,stbren“. Genauso wie
man mehrere autopoietische Systeme erster Ordrainge(ne Zellen) zu autopoietischen
Systemen zweiter Ordnung aggregieren kann (Metazea)kdnnen auch vielzellige
Organismen zu autopoietischen Systemen dritter @rglraggregieren, wenn sich soziale
Strukturen in einer Population herausbilden. Spraehd Kultur kdbnnen dann als solche
sozialen Kopplungsphanomene verstanden werdensisee zentrale Komponenten des
Super-organismus ,menschliche Gesellschaft’. Auckwisstsein und Geist sind fir
Maturana soziale Kopplungsphanomene, die an Sprgebanden sind®* Ein externer
Beobachter, der zwei autopoietische Systeme iwigtigcher Interaktion wahrnimmt, sieht
in diesen Interaktionen eine Bedeutung. Aus dehtSies Nervensystems ist es aber
unsinnig von einer objektiven Umwelt mit Tischemijtf8en, Gertichen, etc. zu sprechen, da
das Nervensystem selbst nur mit Nervenaktivitdt Uedinderungen von Nervenaktivitat
zu tun hat. Aus der Perspektive eines externen &waers hingegen gibt es naturlich
Korrelationen zwischen diesen neuronalen Aktiviaterungen und den Objekten der
Umwelt. Keine der beiden Sichtweisen hat jedoch mi@ahrheitsgehalt als die andere.

Beide sind legitim und beobachterabhangig.

Die philosophische Konsequenz operationaler Abdessbnheit von gekoppelten
autopoietischen Systemen (inklusive des Menschéng wann, laut Maturana und Varela,
beide erkenntnistheoretischen Extremformen, eiitersden Solipsismus, der eine
unabhangige reale Welt ganzlich ablehnt, als ander@rseits den Reprasentationalismus,

der eine absolut objektive Realitdt postuliert, dreabbilden mdchte, als unhaltbar zu

394 Maturana und Varela schreiben.. the mind is not something that is within my braConsciousness and
mind belong to the realm of social couplingiehe Maturana & Varela 1987 : 234.

141



verwerfen®®® Vielmehr sind wissenschaftliche und philosophiséteflexion an Sprache

gebunden und damit alle Erklarungen in irgendeisemalen Kontexkonstruiert— es gibt
keine absolut losgelosten Erklarungen, die die \iginkeit an sich abbilden oder
beschreiben konnten, denn genau wie alle andeaze$se autopoietischer Systeme ist die
Sprache ein reines Konstrukt. Damit ergibt sichrae Zirkel, denn auch die Erklarung
der Autopoiesis ist sprachlich konstruiert und keihe hohere Wirklichkeit. Diesen Zirkel
halten Maturana und Varela jedoch fur unvermeidldz er letztendlich bedeutet, dass der
menschliche Beobachter, nicht seine eigene Erfghtuanszendieren kann. Nicht die
Korrespondenz der Autopoiesiserklarung mit einezugdnglichen, externen, realen Welt
macht deren Erklarungswert aus, sondern vielmekr idhere Koharenz, die diese
Erklarung im Verhdltnis zu allen anderen menscleliclErklarungsversuchen mit sich
bringt. Alle Erklarungen sind aber Konstrukte. Weaber alles konstruiert ist, dann stellt
sich die Frage, was es Uberhaupt bedeuten so, allesRealitat konstruiert ist? Ist diese
Behauptung selbst auch konstruiert? Eine solcheusfiage verletzt den normalen
Sprachgebrauch und ist deshalb sicherlich fragwurdlie kénnte man eine solche
Behauptung jemals nachweisen, dass zum Beispietotke Rose ein Konstrukt ist, ein
Phantasieprodukt? Konstruiert von wem? Meinem Hifh¥leinem Bewusstsein? Einem
denkenden Subjekt? Und wenn nun jedes Subjekt sggeme Welt entwirft, wie kann es
dann zu einer Kommunikation zwischen Subjekten kemfPrDies bringt uns zum Problem
der Privatsprache zur(iék Auch der Schluss von der Abgeschlossenheit unseres
Nervensystems auf die Abgeschlossenheit unseraahitrigen (Solipsismus) setzt in
gewissem Malle das Nervensystem als Konstruktewsrem&rlebnisse voraus. Unsere

Wahrnehmungen als Konstrukte zu betrachten fuhhedabenfalls zu Inkoharenzen,

39% Maturana und Varela schreiberAgain we must walk on the razor's edge, eschewiegextiremes of
representationalism (objectivism) and solipsisnmeéiism). Our purpose in this book has been to &inda
media: to understand the regularity of the world ave experiencing at every moment, but without point

of reference independent of ourselves that would gertainty to our descriptions and cognitive aees.
Indeed, the whole mechanism of generating ourselseatescribers and observers tells us that our dvaas
the world which we bring forth in coexistence withers, will always have precisely that mixture of
regularity and mutability, that combination of siity and shifting sand, so typical of human experéewhen
we look at it up closéSiehe Maturana und Varela 1987 : 241.

39 Gerhard Roth, ein Anhénger des radikalen Konsiriskbus, unterscheidet zum Beispiel zwischen
wirklichem Gehirn und realem Gehirn, wobei erstaesder Erfahrung zugangliches Konstrukt sei tésts
jedoch erfahrungstranszendent. Vgl. Roth 1994.

397 Siehe Abschnitt 11.3.1.
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wenngleich auch nicht zu exakt denselben wie iereitekonstruktions- oder Abbildtheorie
der Wahrnehmung. Eine Abbildtheorie der Wahrnehmsetzt notwendigerweise eine
erfahrungstranszendente Realitdt voraus, in derCdiginale existieren. Damit kdnnten
subjektive und objektive Realitat scharf getrenetrden — wie zum Beispiel in Vollmers
evolutiondrer Erkenntnistheorie. Es stellt sich rdagie Frage, inwiefern subjektive
Erlebnisse objektiven Realitatswert haben kdonnére (hard problem’). Im Gegensatz zu
solch reprasentationalistischen Erkenntnistheofésmsen sich subjektive und objektive
Bestandteile menschlicher Erfahrung in einer kaksivistischen Erkenntnistheorie nicht
klar trennen. Die Realitat wird immer als Konstrukit Bezug auf ein bestimmtes Subjekt
entworfen. Damit entledigt man sich zwar der Suts{@kjekt-Spaltung, aber es stellt sich
dann auch die Frage, wie eine intersubjektive Raalidie die Voraussetzung fur
wissenschatftliches Arbeiten darstellt, zustande rkem soll. Beide Ansatze zu einer
biologisch motivierten Erkenntnistheorie — d.h. sbWdie evolutiondre Erkenntnistheorie
nach Lorenz und Vollmer als auch das Konzept deopaiesis nach Maturana und Varela
— sind daher auf3erst kritisch zu betrachten, wemniBeitrag zu einer philosophischen
Erkenntnisdiskussion zum Subjekt-Objekt-Verhaltaisgeht. Diese Kritik sagt jedoch
nichts Uber deren Relevanz als naturwissenschadtlirklarungsmodelle fur die Evolution
kognitiver Verhaltensweisen aus. Das Subjekt-Obfgkiblem stellt sich jedoch als

philosophische Reflexion unabhéngig von einer hygiigschen Phylogenese.
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[11.2 Obijektivitat, Realitat und Bewusstsein

Wie ich versucht habe in den letzten beiden Abstdmizu zeigen, fihrt eine Welt-
Verdoppelung im Sinne des Reprasentationalismusuals im Sinne des Konstruktivismus
zu Inkoharenzerks bleibt aber die Fragestellung, was denn nunr witiektiver Realitat
zu verstehen sei: Handelt es sich etwa um die @bjekseres Bewusstseins, wie sie die
Phanomenologie untersuchen will? Oder das KantiBehg an sicl? Oftmals ist es in der
Philosophiegeschichte versucht worden, die ,Realigdisachlich als die Summe allers
(lat.: Dinge) zu konzipieren, seien es nun mentaler physische Objekte. Eine solche
,Substanzontologie®® findet sich beispielsweise schon im Begriff deriniren
Substanzen bei Aristoteles, in den kartesisctesnextensa@der res cogitantes Kants
Noumenain den fundamentalen, physikalischen Bausteiresirdodernen Materialismus
und in den Qualia der neueren Philosophie des &gistsoweit diese als mentale Objekte
gefasst werden. Die philosophische Debatte kregishdum die Frage, welche Substanzen
in der Realitdt tatsachlich vorkommen: Materialismuvs. Idealismus,
Reprasentationalismus vs. Solipsismus, etc. — Amephilosophisches ,Tic-Tac-Tog®
mit begrenzten Kombinationsmdglichkeiten. Will mdre extremen und inkoh&renten
Positionen des eliminativen Materialismus und depSismus meiden, landet man quasi
automatisch beim Subjekt-Objekt-Problem. Anstatéraberzweifelt weiter nach einer
Losung des Problems zu suchen, mochte ich im Fdigendie Sinnhaftigkeit der
Problemstellung selbst in Frage stellen und derenzéptionelle Voraussetzungen im
Begriff der objektiven Realitat untersuchen. Dida&agestellung der Subjekt-Objekt-
Frage selbst wurde im letzten Jahrhundert untereramd im Zuge zweier grol3er
philosophischer Stromungen formuliert: einerseitsiddggers Existenzphilosophie und

andererseits Wittgensteins Sprachphilosopfife.

398 \/gl. Guignon 2006 : 4.

399 |bid.

0% Man denke bspw. aber auch an Merleau-Pontys Ripilie der Ambiguitat, die er in seinem Hauptwerk
Phénoménologie de la Percepti¢h945) entwickelt, oder aber auch an die Ablehndeg traditionellen
Substanzbegriffes in der Prozessphilosophie, di€gmilich durch Alfred North Whitehead in seinem
HauptwerkProcess and Realit{1929) entwickelt wurde. In der Prozessphilosogtaben zeitliche Prozesse
einen fundamentalen ontologischen Status und eigvd dinghafte Substanzen.
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Es ist das Verdienst des Freiburger PhilosophentiM&teidegger als einer der ersten
abendlandischen Philosophen darauf hingewiesen aberny dass der theoretisierende,
vermeintlich weltentriickte und neutrale Ausganggpules denkenden Philosophen (oder
Naturwissenschaftlers) selbst zu einer Subjekt-kMS@altung fuhrt® Dieser ,nur
theoretisch’ hinsehende Blick? des Philosophen steht in krassem Gegensatz zveumse
alltaglichen Gebaren. In unserem Alltag interagieravir mit der Welt in
selbstverstandlicher und préa-reflexiver Weise: Wimmern einen Nagel in die Wand, wir
waschen unsere Hande mit Seife und decken den Tisatas Mittagesseriie Objekte,
mit denen wir interagieren, haben eine unmitteldBeeleutung fir unser Handeln: der
Hammer hammert, die Seife reinigt, etc. Heideggennt diese Objekte in ihrer

“403 welches dem Menschen in seinBesorgerzur Hand geht,

Alltagsrelevanz dasZeug
d.h. all diese Objekte erfullen einen Zweck in @&ine menschlichen
Handlungszusammenhang. In dieser préa-reflexiveardiktion mit der Umwelt gibt es
keine Subjekt-Objekt-Spaltung, der handelnde Menssh vielmehr in die Welt
eingebunden (das Heideggersche ,In-der-Welt-seid®r Hammer ist kein abstraktes
Masseding, ein bloRes ,Vorhandenes®, eine bedestosg, mir gegeniber stehende
Substanz, die ich theoretisch inspiziere, sondeénn,uhandenes”, mit dem ich pra-
reflexiv interagiere, d.h. in diesem Falle hammefaich das ,Theoretisieren* des
Philosophen ist nur eine sehr spezielle Art degrhition, ein Vollzug des Denkens, quasi

ein entfremdendes ,Denkerlebnis’, keineswegs jedmcmeutraler Ausgangspunkt fir eine

1 |n anderen philosophischen Traditionen wie zumspiel dem Buddhismus wurden die Subjekt-
Verdinglichung und die daraus resultierende Subkjekt-Spaltung schon viel friher thematisierteHei
bspw. Varela, Thompson, Rosch 1991.

02 Heidegger 1927 : §15.

03 Heidegger schreibt:Der je auf das Zeug zugeschnittene Umgang, darisigseinzig genuin in seinem
Sein zeigen kann, z. B. das Hammern mit dem Hamenfdt weder dieses Seiende thematisch als
vorkommendes Ding, noch weil3 etwa gar das Gebraughedie Zeugstruktur als solche. Das Hammern hat
nicht lediglich noch ein Wissen um den Zeugcharates Hammers, sondern es hat sich dieses Zeug so
zugeeignet, wie es angemessener nicht moglichnisblchem gebrauchenden Umgang unterstellt sich da
Besorgen dem flr das jeweilige Zeug konstitutivemau; je weniger das Hammerding nur begafft wied, |
zugreifender es gebraucht wird, um so urspringlicved das Verhaltnis zu ihm, um so unverhdillter
begegnet es als das, was es ist, als Zeug. Das démselbst entdeckt die spezifische »Handlich ke
Hammers. Die Seinsart von Zeug, in der es sichimanselbst her offenbart, nennen wir die Zuhandinhe
Nur weil Zeug dieses »An-sich-sein« hat und niebltglich noch vorkommt, ist es handlich im weiteste
Sinne und verfugbar. Das scharfste Nur-noch-hinsehd das so und so beschaffene »Aussehen« voerDing
vermag Zuhandenes nicht zu entdecken. Der nur sdtiech« hinsehende Blick auf Dinge entbehrt des
Verstehens von ZuhandenHeBiehe Heidegger 1927, §15.
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vom Alltag losgeloste Wesensschau d&velt an sich Ein solch neutraler,
voraussetzungsloser Standpudfikist eine philosophische Fiktion. Unser Weltversitiia
ergibt sich vielmehr aus einem Netz von funktiona@&deutungen des ,Zeugs” und dessen
Verhéltnis zu unseren Handlungsvorhaben. Heide@geeichnet dieseonditio humana
als ,Da-sein®, da wir uns immer in einer konkretanturellen und historischen Situation
vorfinden, in welcher wir die pra-reflexiven Prddn (und damit das Weltverstandnis)
einer bestimmten sozialen Gemeinschaft teilen. diéses pra-reflexive Weltverstandnis
gibt es allerdings keine unabhangige Letztbegrigduielmehr gleicht unser Verstehen
der Welt einem hermeneutischen Zirkel, in welcheenBedeutung des Einzelnen nur vor
dem Hintergrund des Gesamten verstanden werden kaiser Weltverstandnis ergibt sich
dann aus einer prozesshaften Entfaltung unseremakitonen mit unserer Umwelt vor dem
Hintergrund eines gemeinsamen, pra-reflexiven Matémdnisses der Lebenswelt. Ein
integraler Bestandteil dieses Vorverstandnissed\@t ist unsere Korperlichkeit — z.B. hat
der Hammer seine Bedeutung nur in Bezug auf einenshen mit Handen und Armen,
die ihn greifen und benutzen kénnen. Auch das Demenur vor dem Hintergrund einer
solch korperlichen Existenz zu versteli&hein weltloses Subjekt ist hingegen eine
theoretische Fiktion. Der abstrakte Begriff eineeaRéat, die aus atomistischen,
kontextfreien ,Substanz-Objekten’ besteht, kannhsidamit nur aus einer bereits
existierenden, bedeutungsvollen Lebenswelt ableidar philosophische Realitatsbegriff
ist abgeleitet, da er nur dann zustande kommen ,kamenn wir den
Bedeutungszusammenhang unserer alltaglichen, gchkin Belange ausblenden: wenn
zum Beispiel der Hammer zum ,Substanzhaufen’ Hamdngr wird. Der abstrakte
Realitatsbegriff, in welchem ein quasi weltlosesbj8kt Kontakt zu einer separat
existierenden objektiven Substanz-Realitat suchtagtiert also auf dem urspriinglichen
.In-der-Welt-sein* und nicht etwa umgekehrt. Dieetinetische Gegenuberstellung zweier
separater Entitaten als Subjekt und Objekt flihdr automatisch zu der unaufldslichen
Frage, wie unsere subjektiven Empfindungen jemiajsktive Gultigkeit erlangen kénnen,

d.h. wie sie mit der Welt als unabhangig existideenSubstanz zusammenhangen. Auch

404v/gl. bspw. Nagels Blick von Nirgendwo. Siehe Naty@86.
0% v/gl. bspw. Merleau-Ponty 1945 und Varela, Thompd$wsch 1991.
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Kant hat trotz seiner Kopernikanischen Wende diesitionelle Substanzontologie fur das
erfahrungstranszendeniing an sichbeibehalten. Fir den Idealisten entsteht damit das
Problem diese Transzendenz der realen’ Objekte decen Verhdaltnis zu unserem
Bewusstsein zu erklaren, so dass es uberhaupt 8acht, Uber eine AulRRenwelt zu
sprechen. Dieses Problem ergibt sich auch fir epfgimomenologischen Ansatz wie er
von Husserl betrieben wurde, der die reale Welklimmern*®® und statt dessen die
Objekte unvoreingenommen so studieren will, wieilsianserem Bewusstsein erscheinen,
wenngleich er stets im Hinterkopf behalt, dass eli@bjekte intentional sind (d.h. sie
verweisen auf Gegenstande aulR3erhalb des Bewus3tdeiase Bewusstseinsimmanenz ist
ein Paradebeispiel fur die von Heidegger kritigiefbsgeldste und theoretisierende
Wesensschau, in welcher ein transpareiiigs unbezweifelbare Wahrheiten in seinem
Bewusstsein vorfinden will, wohingegen die Erkemntrder AufRenwelt allenfalls
hypothetisch betrieben werden kann. In dieser Wesstrau stellt sich das Denken die
Gesamtheit alles Seienden als Substanz-Objektedi®ihm als Subjekt-Entitdt gegeben
sind, und fihrt damit zu einer Subjekt-Objekt-Syadt. Gleichzeitig wird das Subjekt als
metaphysische Letztbegrindung und Urgrund allereiaminis stilisiert. Da das Subjekt
aber in der Selbstreflexion zum Objekt verdinglightd, ist eine erkenntnistheoretische
Letztbegriindung im Subjekt inkoh&rent. Diese Meyaphder selbst-reflexiven Subjekt-
Objekt-Verdinglichung, die das abendlandische Danjahrhundertelang dominiert hat,
gilt es nach Heidegger zu Uberwinden. Dazu diemt itlas pré-reflexive und damit
urspringlichere ,In-der-Welt-sein®, in welchem daenschliche ,Dasein* immer schon
mit einer Welt unzertrennlich verschrankt ist. Begriff des urspringlichen ,In-der-Welt-
seins” unterminiert also die Frage nach einer edfasunabhéngigen, objektiven
,Substanz-Realitdt’ und das reprasentationaliséisEinkenntnismodell, das eine separate
Subjekt-Entitat voraussetzt. Das kartesische LeiblkSSubstanz-Dilemma erscheint dann
als rein theoretisches Konstrukt ohne jede Bedeutinunsere Lebenswelt. Das Subjekt-
Objekt-Problem stellt sich in unserem alltaglichBasein’ nicht, es ergibt sich vielmehr

als Artefakt einer Abstraktion und Verdinglichungesd Denkens selbst. Auch der

0% Husserl nannte diese Einklammerung ,Epoché’ vormryn (Zuriickhaltung), in welcher die vorgefassten
Urteile tGber die AuRenwelt beiseite gelassen wesddien, um das wahre Wesen eines Objektes in dirter
Wesensschau erblicken zu kdnnen. Vgl. Guignon 2K@6, 3.

147



Bewusstseinsforscher ist in seinem Denkvollzug gamz normaler Mensch mit einer
erlebten Historie wissenschaftlicher Erkenntnispese, auch er hat keinen objektiven
,Blick von Nirgendwo“®’. Die Konzepte einer wie auch immer geartétéelt an sichund

eines davon fundamental separierten subjektivenuBsiseins sind theoretische Artefakte.

Interessanterweise ist Ludwig Wittgenstein, des@egang zur Philosophie sich sicherlich
drastisch von dem Heideggers unterscheidet, irg@miwichtigen Punkten zu &hnlichen
Schlussfolgerungen wie Heidegger gelangt. Fur @isigee Diskussion ist vor allen Dingen
relevant, dass auch Wittgenstein die Subjekt-OHjeage (oder das Innen-Aul3en-
Problem) fir ein artifiziell-theoretisches Konsttiikelt, das es aufzulésen gilt, indem man
seine konzeptionellen und sprachlichen Voraussgiumintersucht. Mit seinem Argument
wider eine Privatsprach& welche tiber eine Menge mentaler Objekte defirsein soll,
die ausschlielich dem Subjekt zuganglich sindtiskert er wie Heidegger die
Verdinglichung des Denkens. Damit lehnt auch Wiiglein das traditionelle
Reprasentationsmodell der Erkenntnis ab, welchesSebjekt voraussetzt, das sich von
einem Objekt unterscheidet. Eine genaue Analyseransprachlichen Interaktionen macht
deutlich, dass sich sprachliche Interaktionen nigmfach durch Ostension einer
Dingmenge definieren lassen, sondern vielmehr n&dgeln eines ,Sprachspiels”
verlaufen, welche von einer Gemeinschaft von Smeclgeteilt werden. Damit erfordert
normale Sprachkompetenz ein gemeinsames Vorversgind.h. einen gemeinsamen
Verhaltens- und Interaktionshintergrund: das Bedwsggnetzwerk der Sprache wird zur

409 3nalog zum Heideggerschen ,In-der-Welt-sein“. Hbt gber keine

.Lebensform
ausgezeichnete Position in diesem Netzwerk, voradgmman quasi von aul3en einen Blick
auf das Ganze erhaschen konnte und welche sowdarhentale Spaltung in subjektives
Bewusstsein und Welt erlauben wirde. Vielmehr listWittgenstein alles Philosophieren
sprachimmanent. Letztbegrindungen, welche es emaulwirden, einen absoluten
Standpunkt einzunehmen, lehnt er ab. Auch Wittgemswill die traditionell kartesische

Metaphysik tberwinden, indem er die Sprache aufe ilalltagliche Verwendung

“07vgl. Nagel 1986.
%8 Siehe Abschnitt 11.3.1.
409 \vittgenstein 1953: §19 und §23
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zurtickfihrt**® Damit soll dem traditionellen, philosophischen @ier in seinem
entkdrperten und weltfremden Theoretisieren genawei Heidegger der Boden unter den
FiiRen weggezogen werd&nDas philosophische Fragen soll dadurch nicht werboder
trivialisiert werden. Was jedoch beide Philosopheiner Ansicht nach zu Recht ablehnen,
ist die metaphysische Verabsolutierung und Objekiilmg der Perspektive des
philosophischen Fragestellers in Form eines ,Bliok& Nirgendwo®*?, einem festen
Standpunkt, von dem aus man di¢elt an sichgetrennt von einem wahrnehmenden
Bewusstsein kartiert. Philosophisches Denken istmehr als ,Tatigkeit* oder als ein
Prozess des Fragens und ,Beunruhigens” des eideaekens zu verstehen und damit nur
ein spezieller Teil der menschlichen Erfahrung#éaldie sich tber ein Menschenleben
hinweg prozesshaft entfaltet. Keinesfalls aber tfittrilosophische Reflexion zu einer
hoheren Wesensschau. Dasselbe gilt natirlich fiirn deeurobiologischen
Bewusstseinsforscher, der flr gewdhnlich sein eigdrewusstes Erleben ignoriert, wenn
er Uber die Neurophysiologie anderer Organismemhdekt und damit eine vermeintlich
absolute Position einnimmt mit Blick auf eine olfje& Realitat unabhéngig von seinem
eigenen bewussten Erleben. Dadurch aktualisieralmr genau jene Subjekt-Objekt-
Spaltung, die zu der vermeintlichen Inkompatibilifahrt zwischen einer beobachter-
unabhangigen physikalischéielt an sichund einer subjektiven, mentalen Welt. Der
Begriff einer absolut objektiven, beobachterunalgigen Welt an sichist sicherlich
inkoharent. In keiner unserer Beobachtungen gibteis Kriterium, nach dem man
entscheiden konnte, ob eine Beobachtung die Wellyis sie an sich existiert, wiedergibt
oder nicht. Dazu muisste man quasingbhangig von dieser Beobachtung feststellen
kénnen, wie die Natur beschaffen.5¢ Das Konzept einer erfahrungstranszendenten,
physikalischen Realitat ist ein fragwirdiges th&ésohes Artefakt und damit auch die

ontologische Trennung von physikalischer Welt urdvBsstsein.

419 \vittgenstein schreibt:\)enn die Philosophen ein Wort gebrauchen - »WisseBein«, »Gegenstandx,
»lch«, »Satz«, »Name« - und das Wesen des Dingdaasen trachten, muf3 man sich immer fragen: Wird
denn dieses Wort in der Sprache, in der es seinmatehat, je tatsachlich so gebraucht? - Wir fihidia
Worter von ihrer metaphysischen, wieder auf inteéagliche Verwendung zurti¢kSiehe Wittgenstein 1953 :
§116.

“1vgl. Minar 2001.

“12y/gl. Nagel 1986.

13 Kutschera 1981 : 397 f.
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[11.2.1 Objektivitat in den Naturwissenschaften

Galileo Galilei (1564-1642) ist oft als Vater deodernen Naturwissenschaften bezeichnet
worden, da er als erster die ,wissenschaftlichehigige’ im Abendland entwickelt und
angewandt hat, das hei3t er flhrte genau beschaeldexperimente durch, um
mathematisch formulierte Hypothesen zu teétémiese Vorgehensweise brach mit der
Tradition der vorherrschenden, christlichen Pedple¢r seiner Zeit, die physikalische
Fragen nicht mittels Experiment, sondern durch Osskon aristotelischer und biblischer
Dogmen zu beantworten suchten. Eines dieser Dodmebauptete beispielsweise, dass
schwere Korper schneller fallen als leichte KérferDer Legende nach lieR Galilei
deshalb Kugeln verschiedener Masse von der Spégeschiefen Turmes von Pisa fallen,
um die GleichméaRigkeit ihrer Geschwindigkeiten amdnstrierer* In seinenDiscorsi
beschreibt Galileo jedoch ein noch praziseres Hxget zur Bestimmung des

Zusammenhangs von zuriickgelegter Strecke und mieiteien Fall*'” Eine Bronzekugel

“1% |nteressanterweise sind jedoch viele seiner ,Erpemte’, die er in seinen Schriften schildert, nur
Gedankenexperimente, um seine Leser mit logischignmenten zu Uberzeugen.

“15v/gl. Buch IV der Physik des Aristoteles.

18 Siehe bspw. Chalmers 2001: 2 f.

“17 Galilei schreibt;,In un regolo, o voglian dir corrente, di legno,rigo circa 12 braccia, e largo per un
verso mezo bracio e per l'altro 3 dita, si era imegta minor larghezza incavato un canaletto, paddgrgo
d'un dito; tiratolo drittissimo, e, per averlo beuilito e liscio, incollatovi dentro una carta peeorannata e
lustrata al possibile, si faceva in esso scendana palla di bronzo durissimo, ben rotondata e m@ylit
costituito che si era il detto regolo pendente yvetalo sopra il piano orizontale una delle sue esita un
braccio o due ad arbitrio, si lasciava (come disggndere per il detto canale la palla, notando,medo che
appresso diro, il tempo che consumava nello sctorartto, replicando il medesimo atto molte volter p
assicurarsi bene della quantita del tempo, nel guadn si trovava mai differenza né anco della dagiarte
d'una battuta di polso. Fatta e stabilita precisarteetale operazione, facemmo scender la medesititea pa
solamente per la quarta parte della lunghezza dbesanale; e misurato il tempo della sua sces&psiava
sempre puntualissimamente esser la meta dell'adtf@cendo poi I'esperienze di altre parti, esama@mora

il tempo di tutta la lunghezza col tempo della met&on quello delli duo terzi o de i 3/4, o in clusione
con qualungue altra division@er esperienze ben cento volte replicate sempreasiirava, gli spazii passati
esser tra di loro come i quadrati e i tempi, e doés tutte le inclinazioni del pian@ioé del canale nel quale
si faceva scender la palla; dove osservammo anda@mnpi delle scese per diverse inclinazioni maete
esquisitamente tra di loro quella proporzione ché a basso troveremo essergli assegnata e dimastrat
dall'Autore. Quanto poi alla misura del tempo,ané¢va una gran secchia piena d'acqua, attaccatdto) la
quale per un sottil cannellino, saldatogli nel fandrersava un sottil filo d'acqua, che s'andavaviendo con
un piccol bicchiero per tutto 'l tempo che la paflaendeva nel canale e nelle sue parti: le paiécebi
dell'acqua, in tal guisa raccolte, s'andavano ditadn volta con esattissima bilancia pesando, dzside
differenze e proporzioni de i pesi loro le diffezere proporzioni de i tempi; e questo con tal gz, che,
come ho detto, tali operazioni, molte e molte voddicate, gia mai non differivano d'un notabil mento.”
Siehe Galilei 1638, Giornata TerZ2gl moto naturalmente accelerato, § 212-213.
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wird an verschiedenen Positionen auf einer schiefdimene mit verschiedenen
Neigungswinkeln ohne aul3ere Krafteinwirkung abdeunid die Zeit gemessen, die fur die
Bewadltigung dieser bekannten Distanz bendtigt wind.Vergleich zum vertikalen Fall

verlangsamt die schiefe Ebene den Fallprozess,ass die Zeitmessung mittels einer
Wasseruhr erfolgen kann, deren Funktionsweise ésailth Detail beschreibt. Galilei

erwéahnt weiter, dass wiederholte Messungen im Wkaeen immer wieder den gleichen
funktionalen Zusammenhang zwischen Distanz und &gében, namlich s = % g t?, d.h.
die zuriickgelegte Strecke ist proportional zum Qalder gemessenen Z&it. Diese

Wiederholbarkeit (Reproduzierbarkeit) des Experitagnund die Angabe der dazu
notwendigen Bedingungen ist ein wesentliches Metkramer wissenschaftlichen
Vorgehensweise. Als Resultat ergibt sich dann e@ngtativer Zusammenhang zwischen
einer unabhangigen Variablen (in diesem Falle d&tabz s), die vom Experimentator
direkt manipuliert wird, und einer abhéngigen Vhk, die mit einer Messapparatur
aufgezeichnet wird (in diesem Falle die Zeit t).r@e quantitative Zusammenhange
zwischen unabhangigen und abhangigen Variablen emurch der darauffolgenden
Wissenschaftsgeschichte zu abertausenden aufgedeckien naturwissenschaftlichen
Disziplinen Physik, Chemie, Biologie, aber auch den Sozialwissenschaften wie

beispielsweise der Okonomie.

Ende des 19. Jahrhunderts formierte sich dann emehexperimentelle Psychologie nach
dem Vorbild der Naturwissenschaften. Insbesondame Teilgebiet der &ul3eren
Psychophysik strebte man an, quantitative Zusaméregehzwischen objektiv messbaren,
physikalischen Stimuli und subjektivem, psychiscHereben herzustellet? In typischen
Psychophysikexperimenten, wie sie auch heutzutagk durchgefuhrt werden, erfasst ein
Experimentator beispielsweise die Wahrnehmungsdtdnweaund Reaktionszeiten von

Versuchspersonen, indem er diesen verschiedeneulStipndsentiert und sie dann

“18 Dijeses Resultat ist im Einklang mit den Prinzipeker klassischen Mechanik fiir konstant beschleanigt
Bewegungen, die etwa ein halbes Jahrhundert spéteNewton in derPhilosophiae naturalis principia
mathematicg1687) verdffentlicht wurden.

19 Nach Fechner unterscheidet man die duRere Psygsikplie den Zusammenhang zwischen Reizungen
der Sinnesorgane und psychischem Erleben messdn weih der inneren Psychophysik, die den
Zusammenhang zwischen neuronalen Prozessen urmki&rdeforschen will.
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auffordert, die Stimuli nach einem bestimmen Kiiter zu diskriminieren (z.B. ,Welcher
der zwei Lichtpunkte erscheint heller?”, ,Welches dawei Gewichte erscheint schwerer?*,
etc.). Die Entscheidungen der Versuchsperson wengescherweise durch Dricken von
Knopfen oder ahnlichem aufgezeichnet. Der Expertaten kann dann aus diesen
Reaktionen und den Stimulusintensitaten die Waleiatibhkeit und Dauer der Reaktion
berechnen (Psychometrische Kurve und ReaktionsEgitgs der bekanntesten Ergebnisse
dieses Forschungsparadigmas ist zweifelsohne dasMfechnersche Ges&z(um 1860
formuliert), welches besagt, dass sich digbjektive Starke S von Sinneseindriicken
logarithmisch zurobjektivenIntensitatl des physikalischen Reizes verhdht:~ log(l).
Dieser Zusammenhang drickt den Sachverhalt aus, das zum Beispiel bei geringer
Lichtintensitat schon kleine Intensitatsverandeampgroblemlos bemerkt, wohingegen bei
starker Lichtintensitat Uberproportional grol3e msigtsanderungen notwendig sind, um
wahrgenommen zu werden. Dieser logarithmische Zosarhang hat sich in zahlreichen
Experimenten fur die verschiedenen Sinnesmodatitabewahrt: in der visuellen
Wahrnehmung (unterschiedliche Lichtintensitaten)er dauditiven Wahrnehmung
(unterschiedliche Lautstarken), der taktilen Wahmeng (unterschiedliche Hautdriicke)
und in der Geschmackswahrnehmung (unterschiedldiemische Konzentrationen).
Werden diese Experimente von dritten Versuchspersailrchgefihrt, so konnte man als
ein Anhénger des Physikalismus zunachst einmalugbken, jede Notwendigkeit einer
Bezugnahme auf subjektives, psychisches Erlebdregtneiten. Man kdnnte beispielsweise
den Versuchsaufbau inklusive Versuchsperson einfalsh abstraktes System (eine
sogenannte Black Box) betrachten, das gewisse Atdwoauf bestimmte Stimuli
produziert. Aus Sicht eines solchen kybernetiscl&iandpunkts ware die innere
Beschaffenheit der Black Box irrelevant (genause deren moglichen Erlebniszustande,
falls sie denn solche hatte). Die unabhéngige Wjalie vom Experimentator manipuliert
wird, ware dann die Stimulusintensitat und die algiige Variable, die gemessen wird, die
Verhaltensantwort (beispielsweise rechter versusel Knopfdruck). Beide Variablen sind
problemlos objektiv und intersubjektiv messbare (§&r@ da sie durch einfaches Ablesen

einer Messapparatur bestimmt werden kénnen. Was al@mn man sich vorstellt, man

20 Siehe bspw. Birbaumer und Schmidt 1996 : 317-323
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salRe nun selbst, als Experimentator und Versuctmperugleich, in einem solchen
Versuchsaufbau? Wirde das Weber-Fechnersche Geartr nicht tatsachlich meine
subjektiv empfundene Lautstarke quantifizieren? Unédre dieser psychophysische
Zusammenhang denn nicht wie andere ,rein objektivesetzmalligkeiten intersubjektiv
Uberprifbar, da andere Experimentatoren sich sgisauso untersuchen kdonnten? Und
wére es nicht auf3erdem vernunftig anzunehmen,edasdritte Versuchsperson dieselben
Erlebnisse wéahrend des Experimentes hat? Ein noaktistheres Beispiel mag ein
komplexes, neurophysiologisches Experiment liefernyelchem Erlebnisse direkt durch
Stimulation des Kortex evoziert werden. Derartiggo&imente wurden zum Beispiel von
Wilder Penfield®* an Epilepsiepatienten durchgefithrt, welche von hentischen
autobiographischen oder halluzinierten Erlebnisberichteten, ausgeldst durch direkte
kortikale Stimulationen wahrend Wachperioden elfgiepsieoperation. Diese subjektiven
Erlebnisse scheinen sich einer direkten Objekidagkeit zu widersetzen: Was wéare zum
Beispiel die unabhdngige Variable, die das subjektErlebnis fir einen externen
Beobachter quantifiziert, der introspektive Rappofelbst wenn man einer dritten
Versuchsperson (wider besseres Wissen) subjektilebriisse absprechen wollte (aus
physiologischer Sicht 16st die kortikale Stimulatiediglich neuronale Reaktionen hervor,
die letztendlich zu einer Vibration der Stimmbandkh. zu verbalem Verhalten fuhrt etc.),
kbnnte man sich wiederum selbst als Versuchspersumh Experimentator zugleich
vorstellen, der seinen eigenen Kortex stimuliertiskte man diese subjektiven Erlebnisse
nicht wenigstens im Prinzip intersubjektiv reproduen kdnnen, da wiederum andere
Experimentatoren an sich dieselbe Stimulation vViommen konnteri?? Wo aber genau
besteht dann der Unterschied zwischen einem Expatimn dem man direkt seinen
eigenen Kortex stimuliert, um eine gewisse Wahrnaignzu evozieren, und einem

Experiment, in dem man sich selbst einem ,natleliictStimulus aussetzt, der zu derselben

421 Siehe Penfield 1975. Eine moderne Untersuchungetteen Phanomene findet sich beispielsweise in
Vignal et al. 2007.

422 wilhelm Wundt (1832-1920), mit seinem Hauptw@&@kundziige der physiologischen Psycholodig74)

oft als Begriinder der experimentellen Psychologzeizhnet, hat Ende des 19. Jahrhunderts zur Elfiong

der GesetzmaRigkeiten psychischen Erlebens kaettell Selbstbeobachtungsversuche vorgeschlagen, die
zwar nicht auf direkter neuronaler Stimulation Weem, aber auf einer kontrollierten externen Statiah.
Dieses Vorgehen wurde vor allen Dingen von Seites) alifkommenden Behaviorimus in den Vereinigten
Staaten als unwissenschatftliche Introspektionspaggie gebrandmarkt und verworfen.
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Wahrnehmung fuhrt (beispielsweise das Ablesen évtessuhr)? Es stellt sich hiermit die
Frage, ob ,subjektive’ Erlebnisse (z.B. Warmegefiihl kleinen Finger ausgelost durch
Kortexstimulation) mit den gleichen Methoden erbbits werden konnen, die auf
,objektive’ Forschungsgegenstande (z.B. Bronzekugdie eine schiefe Ebene abrollen)
mit so grofiem Erfolg in der Wissenschaftsgeschiemgewandt wurden. Im Folgenden
mdchte ich deshalb untersuchen, inwieweit wissaaffiacthe Methoden, wie sie seit Galilei
praktiziert werden, mit Hinblick auf die ,Objektiét’ ihres Forschungsgegenstandes

charakterisiert werden kdnnen.

Was sind also objektive, wissenschaftliche Tatsa®he Als objektive Sachverhalte oder
Tatsachen zahlen beispielsweise physikalische HRormexperimentelle Korrelationen
zwischen zwei Variablen, Beschreibungen experintiente Methoden und
Beobachtungsaussagen, wie zum Beispiel die Tatsdabe zwei Kugeln unterschiedlicher
Masse, die unter gleichen Anfangsbedingungen inerfr&all beschleunigt werden, zum
gleichen Zeitpunkt am FuRRe des schiefen Turmes Risa aufschlageff® Sie werden
typischerweise abgegrenzt von subjektiven Bewussisdalten und
Wahrnehmungserfahrungen (z.B. die Erlebnisse Danairf derBeagleim Gegensatz zu
seinen wissenschaftlichen BeobachtungsaussagéneirOrigin of Specig$?* Damit wird

die Erlebniswelt des Wissenschaftlers vom wisseaflathen Forschungsgegenstand
systematisch abgetrennt. Diese Objektivierung isttintich fur die allermeisten
Wissenschaftsbereiche nicht nur vollig problem&msdern begriindet gerade deren Erfolg.
Wissenschaftliche Aussagen sollten mit Sicherhatthtn von meinem subjektiven
Gemutszustand abhangen — andererseits darf man nsich dieser Trennung von
Lebenswelt und objektiver Welt auch nicht zu sebndern, wenn bewusstes Erleben nicht
in der Ontologie der Naturwissenschaften auftau€lpische Kriterien fir Objektivitat
sind unter anderem das Finden von Invarianzenysulgektive Uberpriifoarkeit und
Reproduzierbarkeit der experimentellen Befuffde. Die Objektivitat

naturwissenschaftlicher Aussagen unterliegt im édbginen aber noch zusatzlichen,

423\/gl. Chalmers 2001 : 2 f.
424 Beispiel nach Chalmers 2001 : 12 f.
2% Siehe bspw. Vollmer 1975 : 32, 125.
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normativen Kriterien, die von einer sozialen Gruppeer wissenschaftlichen Gemeinschaft
festgelegt werdeff° Die Praxis der Wissenschaft ist also keineswegd dbenswelt (der
alltaglichen Welt bewusster Erfahrungen und Erlsbe) entrissen, sondern deren fester
Bestandteil, genau wie alle anderen menschlichetiviiten (z.B. Politik, Kunst und
Kultur). Die Wissenschatft liefert sicherlich keiabsolute Beschreibung einegwusstlosen
Welt an sich vielmehr ist die Wissenschaft Bestandteil des ussten Erlebens und
Werkzeug eines Wissenschaftlers in einer wisseffitichan Gemeinschaft. Folglich sind
die allermeisten wissenschaftlichen Tatsachen (govdgese Alltagssprache und
Allgemeinwissen einer Sprachgemeinschaft Uberstgigtheoriebeladen, da eine Person
oder ein Subjekt mit den grundlegenden Annahmen uikdnzepten einer
wissenschaftlichen Theorie eines Forschungsprogsamentraut sein muss, um diese
Tatsachen konstatieren zu kdnnen. Sie sind alsoegeiegs absolut gultig: weit davon
entfernt rohe, unprozessierte Sinnesdaten zu*8esind objektive Tatsachen faktische
Aussagen, die immer im Zusammenhang mit bestimmiesenschaftlichen Theorien
gesehen werden missen. Objektive Beobachtungdtatsagind im Allgemeinen nicht
einmal ausreichend, um diese Theorien zu falsiBrif®® es besteht namlich immer die
Mdoglichkeit, dass, unabhangig von der fraglichenedrfe, eine bis dato unbeachtete
Hintergrundannahme oder ein unbeachteter Teilaspiaektr komplexen Testsituation alle

scheinbar widerspriichlichen Beobachtungen widechsiei erklaren konnt&® Diese

426 7um Beispiel muss man nicht nur einen Zusammenhwigchen zwei Variablen demonstrieren, sondern
auch noch zeigen, dass gewisse andere relevamea@dlen keine Rolle spielen; man muss akzegtiert
experimentelle Methoden verwenden, etc. Damit &t @bjektivitdtsbegriff auch von sozialen Standards
einer wissenschaftlichen Gemeinschaft abhangig.

“2T\Vie bereits diskutiert ist diese Konzeption dagidohen Positivismus gescheitert. Siehe Abschihitt1.

28 Das Prinzip der Falsifikation wurde insbesondeoe Karl Popper (1934) forciert. Popper schlagt ein
fallibles, evolutiondres Wissenschaftssystem vas sich auf fehlbare, theorieabhéngige Basissétrelgt.

Ein Basissatz ist demnach eine experimeffigddiifizierbare Aussage, die sich im Zusammenhang mit einer
bestimmten (mdoglicherweise frei erfundenen) Theoeigyibt. Jede wissenschaftliche Theorie muss
grundsatzlich falsifizierbar sein, d.h. sie mussnameistens einen Basissatz beinhalten. In einem
evolutionsartigen Selektionsprozess setzen sich daer die Zeit hinweg diejenigen Theorien durcéred
Widerlegung misslingt. Poppers Falsifikationismusnd sowohl in der Philosophie als auch unter
Wissenschaftlern eine breite Rezeption. Im weitek&rlauf der Wissenschaftstheorie wurde jedoch
angesichts des Holismus wissenschaftlicher TheatienMoglichkeit einfacher falsifizierbarer Basitz#
stark bezweifelt.

2% Ein Beispiel: Im 19. Jahrhundert ratselten Astroea, warum die Umlaufbahn des Uranus von den
Vorhersagen der Newtonschen Mechanik abwich. Fdiglvurde die Existenz eines neuen Planeten (heute
bekannt als Neptun) vorhergesagt und tatsachliéhngen. Laut Popper handelt es sich hierbei umneine
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Schwierigkeit ist auch als Duheme-Quine-TH&éekannt und betont den Holismus
wissenschaftlicher Theoriendie Schlisse, die wir aus unseren Beobachtungehen,
hangen vom Gesamtsystem unserer Annahmen und Engert ab.#3' Auch historisch
ware anders kaum zu erklaren, warum so viele hoéliga Wissenschaftler trotz
anfanglicher Widrigkeiten ihre Forschungsprogrammeweiterverfolgterf>?
Wissenschatftliche Forschungsgegenstande und Bewingsisatze sind deshalb immer im
Kontext eines Forschungsprogramms oder wissengichaft Paradigmd®® zu sehen, das
sich nach Lakatd&* durch einen harten Kern an Methoden, Hypothesereventuell auch
metaphysischen Annahmen (z.B. im 19. Jahrhundeet: Welt ist ein mechanisches
System) auszeichnet, welche von allen Wissensehmaftl die an diesem
Forschungsprogramm partizipieren (,scientific conmityf), mehr oder minder unkritisch
geteilt werden. Innerhalb eines solchen Paradigmigs es zusatzlich jede Menge
Hilfshypothesen, die im Laufe des Forschungsprogianeinem standigen Wandel

unterworfen sind, um das Paradigma so gut wie rolbgin Einklang mit experimentellen

kritischen Test der Newtonschen Theorie, die diesdalgreich Uberlebt hat. Imre Lakatos (1970) warf
hingegen die Frage auf: Was ware passiert, wenruNapcht entdeckt worden wéare? Hatte man damit die
Newtonsche Theorie falsifiziert unad actagelegt? Keinesfalls. Lakatos erzahlt die gleichescbichte
anhand eines imaginaren Beispiels: ein Newtonianlkdie Bahn eines Planeten P nicht erklaren. Andiat
Newtonsche Physik zu falsifizieren, postuliert émea Planeten P’. Wird der Planet P’ nicht entdeckt
mutmalflt der Newtonier, dass der Planet zu klejruiat mit bisherigen Teleskopen sicher ausfindig agmh

zu werden, und er schreibt einen Forschungsaniiragjri groReres Teleskop. Wird der Planet P’ wienlent
entdeckt, vermutet der Newtonier, dass dessenifidteit aufgrund einer kosmischen Staubwolke veldtin
wird. Er schreibt einen noch grélReren Forschungsgntum einen Satelliten zu entsenden, der die
Staubwolke untersuchen soll. Wird auch die Staukevalicht entdeckt, so postuliert der Wissenschaftle
vielleicht ein Magnetfeld, das die Messinstrumegestort hat. Er beantragt einen neuen Satelliten, d
Magnetfelder vermessen kann, etc. und so geht e@erwbis der Newtonier eine befriedigende Erldéru
abliefern kann, er stirbt oder die Forschungsgedgstrichen werden. Zu einer Falsifikation der N@wsthen
Theorie kommt es aber nicht. Vgl. Chalmers 2003-78.

30 siehe Chalmers 2001 : 74.

3! Kutschera 1981 : 498

432 Das Bohrsche Atommodel wurde bspw. nicht falsfiziund sofort verworfen, obwohl zunachst nicht
erklart werden konnte, warum Elektronen aufgrundr deorhergesagten elektromagnetischen
Energieabstrahlung nicht instantan (ca:® 1®ekunden) in den Atomkern stiirzten. Maxwells kiuokie
Gastheorie wurde ganz zu Anfang durch Messungenspezifischen Warme von Gasen widerlegt und
trotzdem erfolgreich weiterverfolgt, bis diese Wakapazitaten durch passende Zusatzannahmen erklart
werden konnten. Auch fur die kopernikanische Treeaghien anfanglich nicht viel zu sprechen: Wirirm
einen Stein senkrecht in die Luft, fallt dieserdsn gleichen Stelle wieder herunter, und nicht erexsetzt,
wie man es erwarten wirde, wenn sich die Erde uhterwegdrehte. Das Konzept der Tragheit wurde erst
sehr viel spater von Newton eingefiihrt. Siehe Ckean2001, Kap. 7-9.

33 Siehe Kuhn 1962,

34 Siehe Lakatos 1970.
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Befunden zu haltef?®> Es ist jedoch das Forschungsprogramm als ganzes,sith
historisch bewahren muss, und nicht etwa einzelm®bBchtungsvorhersagen. Das
Konstatieren von objektiven, wissenschaftlichen s@dehen héangt also immer von
konzeptionellen und theoretischen Voraussetzungemd weinem dazugehdrigen
Forschungsprogramm ab. Das bedeutet jedoch nielss der Beliebigkeit Tur und Tor
geoffnet ware oder gar dass der Ausgang der Expatandurch die Theorie determiniert
wéare. Sobald die experimentelle Apparatur aufgebsipgibt es keinerlei Garantie mehr,
dass die gemessenen Ergebnisse den theoretisclibarsagen entspreché&fi. Theorien
konnen deshalb anhand ihrer Vorhersagekraft (z.B. Wele unterschiedliche Phanomene
konnen erklart und vorhergesagt werden?), aber aunttand ihrer Komplexitat (z.B.
Welche Annahmen sind fur die Theorie notwendig?) ilmer gesellschaftlichen Relevanz
und Nutzen (durchaus bezweifelbar im Einzelfalljibeilt werden, den sie zur Lebenswelt
beigetragen haben (z.B. elektrische Rasierer, ldwagen, Atomkraftwerke,
Elektronenmikroskope, Wasserstoffoomben, etc.). Bezug zum Experiment (und
eventuell auch zur technischen Anwendung) ist dbdiia jede wissenschaftliche Theorie
von aller wichtigster Bedeutung. Ohne einen expeni®llen Bezug ist eine
wissenschaftliche Theorie letztendlich wertfdsda wissenschaftliche Hypothesen nur so

mit der Lebenswelt verknipft werden kdnnen.

Oft beobachtet man jedoch einen Theoriedogmatismdsr wissenschaftlichen
Erkenntnissen einen eigenen und besonderen Ressiigtits einrdumt, jenseits der
Lebenswelt. Gerade die Physik wird oft als eine lLaitwissenschaft betrachtet, die uns
einen ultimativ objektiven Zugang zur Natur erlguhtnabh&ngig von etwaigen

anthropomorphen Idiosynkrasien eines Beobachterkstaeins. Sie kdnne uns die Natur

3% Thomas Kuhn (1962) bezeichnet letzteresNdsmalwissenschafinnerhalb eines Paradigmas. Mit der
Zeit kbnnen sich jedoch immer mehr Ungereimtheited augenfallige Unstimmigkeiten ansammeln, bis die
Unzufriedenheit unter den Wissenschaftlern eineaddgmas zu einer Krise fuhrt, welche nach Kuhaiirer
wissenschaftlichen Revolution (z.B. kopernikanis&evolution) mindet, und in der Schaffung eineseneu
Paradigmas (z.B. Newtonsche Mechanik) endet.

36 y/gl. Chalmers 2001 : 34.

37 Dies wird bspw. von vielen Wissenschaftlern in teoretischen Physik bzgl. der Stringtheorie bpteiu

da es bisher noch nicht gelungen ist, auf ihr lbese experimentell Uberprifbare Vorhersagen zuherac
Siehe bspw. Laughlin 2005.
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als geschlossenes System prasentieren, in demmiclgdes Ereignis kausal aus friiheren
Ereignissen erklart werden kann, sondern auch jEdagnis auf nicht weiter reduzierbare
Fundamentalereignisse zurlckgefiihrt werden kamre (&rt ontologische Pyramide). Als
ultimative Erklarung gabe es dann eifi@eory of Everything®®, die (als moderne Version
des Laplaceschen Damons) zumindest im Prinzip jEdeignis im Universum, zukiinftig
oder vergangen, erklaren konnte. Dieses ultimatjeldgivistische und reduktionistisché
Bild der Physik wird uns haufig in den Medien umdpiopuléarwissenschaftlichen Blchern
prasentiert. Zumeist ohne Ruckgriff auf irgendwelaxperimentellen Details wird uns
erklart, dass die Welt in Wirklichkeit aus Quarksdugekrimmtem Raum besteht. Dieser
fast schon gelaufige Theoriedogmatismus und Reohiktinus, der teilweise auch unter
Physikern vorherrscht, wurde vor kurzem in imposant¥eise durch den Physik-
Nobelpreistrager Robert LaugHiffiangeprangert. Laughlin bezweifelt sogar grundisétz|
die Mdglichkeit der Unterscheidung von fundamentaled angewandter Physik, da wir es
in unserer Erfahrung (d.lauchim physikalischen Experimgnimmer nur mit emergenten
Phanomenen in komplexen Systemen zu tun haben.gémterPhanomefi€ ergeben sich
in komplexen Systemen auf Grundlage einfacher Waaltkungen zwischen
Systembestandteilen, die in einem bestimmten Varisétueinander stehen, und kdénnen
nicht aus einem langwierigen Regress auf immemek&lewerdende Partikel und deren
Gesetzmaligkeiten erklart werden. Emergente Ge&8igkeiten ergeben sich aus der
Selbstorganisation der Systemkomponenten, nicht ales Beschaffenheit der
Komponenten. Man kdnnte sogar sagen, dass diestz@ediigkeiten unabhangig von der
Beschaffenheit der Komponenten sind, solange dimpémenten in der gleichen Weise
wechselwirken. Dies gilt natirlich auch fur die kdexen Systeme, mit denen es ein

Wissenschatftler in seinem experimentellen Aufbatunuhat. Wie ist es dann aber moglich

38 Als heiBer Kandidat fiir eine solche Theorie wirel Stringtheorie gehandelt. Siehe bspw. Hawking3198
3% Ein bekanntes Beispiel fiir bereits gelungene Reolén ist die Erklarung der Thermodynamik auf der
Grundlage der statistischen Mechanik oder die Enkig der Keplerschen Gesetze und Galileis
Fallexperimenten auf der Grundlage Newtons klaksisdvlechanik. Eine ahnliche Reduktion wird von
manchen Neurowissenschaftlern auch im Verhaltnis Reychologie und Neurophysiologie erwartet. Siehe
bspw. Churchland 1986.

49 5jehe Laughlin 2005.

4! Emergente Phanomene sind bspw. die Phaseniibergang@&/asser, Supraleitung, Ferromagnetismus,
Proteinfaltung, das Schwarmverhalten von Ameisem kischen, die metabolisierende Zelle, der inteliig
agierende Organismus oder menschliches Gruppenterhsgl. Clayton & Davies 2006.
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fundamentale’ Naturkonstanten wie Elektronenmasiss, Planksches Wirkungsquantum
oder das Bohrsche Magneton mit unglaublicher Pdizi; Experimenten zu bestimmen,
die aus Aberbillionen von Teilchen bestehen? Est gibr wenige ausgezeichnete
Experimente, in denen solche Messungen maoglich sind zumeist werden sie mit einem
Nobelpreis ausgezeichrfét. Laughlin weist nun darauf hin, dass bei dieserel&én

hohere Prinzipien der Selbstorganisation am Wenk,stie das Experiment mdglich
machen und nicht mikroskopisch hergeleitet werderonnkn, d.h. diese

Organisationsprinzipien konnten auch dann genaubalten bleiben, wenn sich die
mikroskopischen Gegebenheiten &ndern wiif@&nDamit wird aber das Konzept
fundamentaler physikalischer Gleichungen sinnlodenn auch die sogenannten
fundamentalen Gesetze waren dann nichts anderesredggente Phanomene mit einem
bestimmten experimentellen Geltungsberéfétfnstatt einer ontologischen Pyramide, wie
sie im Reduktionismus erscheint, ergibt sich dammehr ein Bild der Physik, in dem
viele verschiedene emergente Phanomene mit vielensclhiedenen experimentellen
Geltungsbereichen katalogisiert und so einfach. (ducth so einheitlich) wie mdglich

beschrieben werden. Das bedeutet aber, dass dge Frach der ultimativen oder

442 7um Beispiel der Josephson-Effekt oder der QuaHw@hEffekt. Laughlin selbst wurde fiir die
Charakterisierung des fraktionierten Quanten-Hé#ibEs mit dem Nobelpreis ausgezeichnet.

443 Solche Prinzipien der Selbstorganisation sind ZBeispiel Effekte wie Symmetriebrechung. Siehe
Laughlin und Pines 2000 fir eine eingehendere Bisikun.

.. 0
44 Laughlin nennt das Beispiel der nicht-relativistisn Schrbdingergleichur@a|lﬂ> = H|l//> mit dem

NE

Hamiltonian H = —N — —zi —Zi| R | Z |
- je<k|l

von der Gravitation abgesehen (Lichtwechselwwkmrigmnen problemlos im Hamiltonian mltberuckS|cht|g
werden), unsere Alltagswelt im Sinne eiffdreory of Everythingollstéandig beschreiben wirde. Schwache

und starke Wechselwirkungen spielen in unsereragdlerfahrung quasi keine Rolle. Die Symbﬂg und

e? +iZZe

I‘k| a<<,B

M , bezeichnen die Atomzahl und Atommasse des AtomkernsR,bezeichnet die Position dieses

Atomkerns,e und m sind die Elektronenladung und —maslspi,st die Position des Elektropsund 7 ist das

Plancksche Wirkungsquantum. Fir kleine Atomzahtet©0 hat sich diese Gleichung experimentell exaélle
bestétigt. Fur grolRere Atomzahlen kann die Gleighanicht mehr gelést werden. Mit findungsreichen
Approximationsmethoden konnen einige Eigenschaftem groReren Molekilen (z.B. Bindungsenergien)
grob vorhergesagt werden; generell kénnen diesersognterab initio-Simulationen aber grandios versagen.
Die Erklarung makroskopischer Phanomene wie bspw Zeélimetabolismus oder gar der Funktionsweise des
menschlichen Gehirns mit Hilfe eines solchen Hamilns ist schlichtweg absurd. Siehe Laughlin uine$
2000 fur Details.
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fundamentalen Natur des Universums physikalisch ebeohgslos wird, denn im

Experiment und unserer Erfahrung zeigen sich immear emergente Phanomene, die
keinen Rickschluss darauf zulassen, ob die Syswstarieile, deren Organisation ein
bestimmtes experimentelles Ergebnis hervorbringelinst wiederum aus Atomen, Strings,
oder Mikro-Spaghetti aufgebaut sind. Das Verstandieser vermeintlich ,fundamentalen’

Partikel hat in einem Universum, das von Selbstusgdion auf allen Gréf3enordnungen
gepragt ist, keinerlei Einfluss auf unser Verstamdmeso- oder makroskopischer
physikalischer Phdnomene. Eine streng reduktiaaisé Sicht der Physik ist damit nicht
haltbar. Mit der Absage an den Reduktionismus wénach einer weitverbreiteten,

dogmatischen Theorieglaubigkeit abgeschworen umsdEdgeriment zuriick ins Zentrum

der naturwissenschaftlichen Methode gerifékDas wissenschaftliche Experiment schafft
aber die entscheidende Brucke zur Lebenswelt, wdaritwissenschatftliche Prozess eine
klar subjektive Komponente erhalt, in dem Sinnessddas Subjekt (d.h. jeder einzelne
Naturwissenschaftler oder jede Person, die sictemém naturwissenschatftlichen Problem
beschéttigt) eine aktive Rolle im wissenschaftlich&kenntnisprozess spielt. Diese Rolle

des Subjektes mdchte ich im Folgenden unter die lnghmen.

[11.2.3 Das Subjekt in der Wissenschaft

Wissenschatftliche Theorien missen empirisch Ub#varisein, d.h. in unserer Erfahrung
(gr.: eumepro). Eine Wissenschaft jenseits menschlicher Erfalkedtist bedeutungslos.
Das heil3t zwar nicht, dass physikalische Gleichangen den Idiosynkrasien eines
bestimmten Beobachters abhangen, jedoch mussnélizte eine Methode bereitstehen,
die einem menschlichen Beobachter die Uberpriufuisgemschaftlicher Vorhersagen in
seinem Erlebnisstrom erlaubt. Jede Naturwissensamnads ihre Begriffe daher immer mit
Rekurs auf wohl spezifizierte Beobachtungsverfahdefinieren. Kutschera schreibt in

diesem Sinne: Aussagen Uber die Natur sind erst moglich, wenndem physikalischen

4% | aughlin schreibt: We believe in universal physical law not becausight to be true but because highly
accurate experiments have given us no ctio8iehe Laughlin 2005 : 29.
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Termen durch  MeRvorschriten  Bedeutungen  zuortiffén. Nicht eine
erfahrungstranszendente Natur an sich wird nataemschaftlich beschrieben, sondern
eine Natur, die Gegenstand menschlicher Erfahrstitf’iNaturwissenschaft ist deshalb
immer Naturwissenschaft fur einen menschlichen Bebter, der ihre Messverfahren in
seiner Erfahrung anwendet. Man konnte dies etwéspaals ein ,epistemologisches
Relativitatsprinzip“ bezeichnen, da samtliche Megszpsse immer im Koordinatensystem
eines Beobachters ausgefuhrt werden missen. Masddixperimentieren sind auch nicht
einfache, passive Beobachtungen. Experimente sizgewohnlich aktive Interventionen
und aufwendige Aufbauten voraus, die haufig bisli@nGrenzen des technisch machbaren
gehen (man denke z.B. an das CEffl Genf). Experimente beruhen im Allgemeinen auf
detailliert beschriebenen Routineprozeduren, dieaederer Wissenschatftler tber zeitliche
und rdumliche Distanz hinweg wie ein Kochrezept hkachen kodnnen sollte —
beispielsweise sollte ein heutiger WissenschafttePrinzip dazu in der Lage sein, das
eingangs erwdhnte Experiment Galileis zur schigidaene zu rekonstruieren. Diese
,Rezepte’ stellen auch gleichzeitig den Bezug zhesc wissenschaftlicher Theorie und
Lebenswelt her. Genauso wie ein Kochrezept, wenndi@m Tat umgesetzt, zum
,Kocherlebnis’ fihrt, muss ein wissenschaftlichep&iment zum ,Wissenschaftserlebnis’
fuhren, d.h. wenn von einem Wissenschaftler inTéieumgesetzt, muss dieser in der Lage
sein, nachdem er sich mit den notwendigen konzegien Voraussetzungen vertraut
gemacht hat — wie man zum Beispiel auch lernen mussanchieren, zu finissieren, zu
blanchieren, etc. —, die vorhergesagten Ergebragseeproduzieren. Wissenschaft sollte
daher nicht als eine Art privilegierter Wesensschatrachtet werden, mittels derer man
eine hohere Realitdt wahrnehmen kann, die aus hepto Quarks und

Wechselwirkungsfeldern besteht. Der Realitatsstatlsher theoretischer Entitdten (z.B.

¢ Kutschera 1981 : 369

47 Selbst Aussagen (ber nicht direkt beobachtbarénv@dealte lassen sich als Extrapolation dieser
Erfahrung treffen: zum Beispiel machen Physiker Bidlogen Aussagen dariiber, wie die Welt vor 2
Milliarden Jahren ausgesehen haben mag, zu einépudkt an dem es keinerlei (menschliches) Lebdn au
dem Planeten Erde gab. Die Welt wird dann so bedwbm, wie sie ein menschlicher Beobachter
wahrnehmen wirde, wenn er damals prasent gewegen Berartige Aussagen sind natirlich hypothetisch
das trifft aber auch auf zahlreiche andere natwevischaftliche Aussagen zu. Nichtsdestotrotz beratieh
solch hypothetische Aussagen auf denselben Begyiffie letztendlich auf definierte Beobachtungsslerén
zurtckgefuhrt und damit Teil menschlichen Erlebeesden kénnen. Siehe Kutschera 1981 : 406.

48 Siehe bspw. Landua 2008.
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Existieren Elektronen wirklich oder sind sie nun éheoretisches Konstrukt?) ist ein
wissenschaftstheoretisches Problem fur sich (diersmante Realismus-Instrumentalismus-
Debatté*®) und andert nichts an der Notwendigkeit des erpertellen Bezugs im Sinne
eines Kochrezeptes. Gerade die moderne Physikezaigy, dass physikalische Aussagen
sich immer nur im Ruckgriff auf Beobachtungsverahrbegrinden lassen, die mit
konkreten Erlebnisweisen des Wissenschaftlers zugarndngen, der ein bestimmtes
Messverfahren anwenden wirde. Diese ErlebnisweisdnErfahrungen bildendje Basis
unserer Aussagen Uber die Natdr® Die physikalische Sprache muss immer von
.erfahrungsméaRigen Unterscheidungen ausgef@n‘damit wir sinnvoll tber die Natur

sprechen kdnnen.

Dieser letzte Punkt hat sich vor allen Dingen in me@dernen Physik des 20. Jahrhunderts
mit Relativitatstheorie und Quantenmechanik herasisilisiert. Man denke beispielsweise
an die fundamentalen Grol3en Raum und Zeit, in deéemtliche Naturgesetze formuliert
werden. In der klassischen Physik gelten Raum ueid @s apriorische und absolute
GrolRRen, die unabhéngig von allen physikalischeimgBigsen existieren und diesen als eine
Art Theaterbiihne dienéi’ Diese Theaterbiihne kann aber fiir sich alleinet mintpirisch
erfasst werden, da wir nur Relationen zwischen ighlischen Objekten im Raum und
Ereignissen in der Zeit wahrnehmen konnen, nicdbgl den leeren Raum und eine

ereignislose Zeit selbst. Da zu Newtons Lebzeiiehtreuklidische Geometrien unbekannt

49 Quine (1951) nimmt beispielsweise eine instrumistische Position ein, wenn er schreibs* an

empiricist | continue to think of the conceptuaheme of science as a tool ultimately for predictingire
experience in the light of past experience. Physitgects are conceptually imported into the sitoatas
convenient intermediaries, not by definition inntesr of experience, but simply as irreducible posits
comparable, epistemologically, to the gods of Hantwr my part, | do, qua lay physicists, believe in
physical objects and not in Homer's gods. And saer it a scientific error to believe otherwiseutBn point

of epistemological footing, the physical objectsl #ime gods differ only in degree and not in kindthBsorts

of entities enter our conception only as culturalsips. The myth of physical objects is epistemo#ilyi
superior to most in that it has proved more effioas than other myths as a device for working a
manageable structure into the flux of experieh&ehe Chalmers 2001, Kap. 15 fiir eine eingehende
Diskussion der Realismus-Instrumentalismus-Debatte.

%0 Kutschera 1981 : 406

51 |bid.

452 Newton (1687) gibt in seindPrincipia folgende Definitionen (zitiert nach Craig 200106):

I. Tempus Absolutum, verum, et mathematicum, iets®tura sua sine relatione ad externum quodvis,
aequabiliter fluit, alioque nomine dicitur Duratif..]

II. Spatium Absolutum, natura sua sine relationeeaternum quodvis, semper manet similare & immobile
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waren?> konnte er einfach annehmen, dass derart gemeBRssatonen auch etwas tber
den realen, physikalischen Raum und die reale,idlische Zeit aussagen. Gibt man aber
die Aprioritat des euklidischen Raumes auf, danrssndie Struktur des physikalischen
Raumes empirisch bestimmt werdéh.Dazu muss man sich aber zunachst auf ein
Messverfahren einigen: man legt zum Beispiel penkémtion fest, dass sich Lichtstrahlen
geradlinig ausbreiten oder das Metallstabe stadrgerade sind und damit in allen Lagen,
die gleiche Ladnge haben. Man konnte aber auch uemgekunéchst die Raumstruktur
definieren (z.B. euklidisch) und dann ein Messva®a so auswahlen, dass sich diese
Raumstruktur ergib> Damit wird aber klar, dass der Begriff des reajgmysikalischen
Raumes kritisch von der Wahl des MessverfahrenarafihEin absoluter Raumbegriff ist
sinnlos. In der Relativitatstheorie wird nun auen Begriff einer absoluten Zeit unhaltbar,
da, aufgrund einer durch die Lichtgeschwindigkegtenzten Informationstibertragung, die
Gleichzeitigkeit zweier Ereignisse an verschiede@etien im Raum von allen Beobachtern
nicht absolut bestimmt werden kann. Die BestimmdegGleichzeitigkeit von Ereignissen
an verschiedenen Orten ist immer relativ zum Belotesicund verschiedene Beobachter
kénnen zu verschiedenen Schlussfolgerungen gelanges die zeitliche Abfolge dieser
Ereignisse anbelangt. Kein Beobachter hat jedachneirgendwie privilegierten Status, es
gibt keine ,wahre” Ereignisabfolge. Gleichzeitigkest grundsatzlich beobachterabhéngig

und das Konzept einer absoluten Gleichzeitigkeihlsis, da keinerlei Messverfahren zu

53 Nicht-euklidische Geometrien wurden zu Beginn dés Jahrhunderts von Jéanos Bolyai, Nikolai
Iwanowitsch Lobatschewski und Carl Friedrich Ganfiveckelt.

5% |m Jahre 1831 hat GauR als erster eine solcheuigssn Rahmen der Landesaufnahme des damaligen
Konigreiches Hannover vorgenommen, indem er diek&lsumme des Dreiecks mit Lichtstrahlen vermessen
lieR. Im Rahmen seiner Messfehler konnte er jedathe Abweichung von 180° finden. Siehe Kutschera
1981: 361.

5% Kutschera gibt zwei BeispieleHatte sich im Experiment von GauR eine andere Wi§okeme als 180°
ergeben, so hatte man auch ein solches Ergebnisienifnnahme eines euklidischen Raumes vereinbaren
konnen durch die Hypothese, dal? die bei der Mesgangendeten Lichtstrahlen nicht gerade Linien dild
sondern durch Krafte abgelenkt werden. Einstein diatAusmessung einer Tischplatte mit kleinen &tébe
diskutiert. Man kann entweder diese Stabe als stasehen und damit die geometrische Struktur décHe
bestimmen. Wenn sie sich z. B. nicht in ein Quadtatanordnen lassen, so ist die Platte keine disklie
Ebene, sondern gekrimmt. Man kann aber auch festJetald die Flache euklidisch ist und aufgrund elies
Annahme Objekte bestimmen, die als starre MaRsiéitzrye kommen, d. h. nur solch Stdbchen als MéBsta
zulassen, mit denen sich ein Quadratnetz legen Rilstandere Stabe muss man dann deformierendeeKraf
annehmen, z. B. eine Temperaturabhangigkeit ihégge und eine entsprechende Temperaturverteiluhg au
der Tischplatte — wenn eine solche Annahme mitidbeigen Beobachtungen und Gesetzen vertraglich ist.
Siehe Kutschera 1981 : 362.
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seiner Definition existiert. Sowohl Raum als auckitZsind damit rein operational
definierte Begriffe, d.h. sie beruhen auf in unser&rfahrung begriindeten

Beobachtungsverfahren und Beobachterinterventionen.

Auch in der Quantenmechanik kommt dem Beobachtungsps eine zentrale Rolle zu.
Die Quantenmechanik beschaftigt sich mit dem Véenamikroskopischer Objekte (z.B.
Elektronen, Photonen, etc.) und macht im Gegengatz klassischen Physik keine
deterministischen Vorhersagen, sondern gibt nur ré¢aeinlichkeiten an, mit denen
bestimmte Messergebnisse auftreét®Der Zustand eines quantenmechanischen Systems
wird mittels einer Wellenfunktion beschrieben, diee Uberlagerung einer Vielzahl von
Basiszustanden darstelft. Die Schrodingergleichung beschreibt die zeitliEmewicklung
dieser Wellenfunktion in deterministischer Art ukise. Wird jedoch eine Messung am
System vorgenommen, kommt es zum sogenannten p&Slider Wellenfunktion und das
System muss sich figinenvon vielen mdglichen Basiszustdnden ,entscheidBigser
Kollaps ist stochastischer Natur (d.h. nur probstisich vorhersagbar) und tritt nur im
Messprozess auf. Uber die Natur dieses Kollaps ev(udd wird bis zum heutigen Tage)
sowohl in der physikalischen als auch in der plojpdsschen Literatur viel gerétselt, da
eine beobachterabhangige Physik klassischen loeiti widerspricht. Kommt der Kollaps

immer nur dann zustande, wenn ich auf das Messgehi#tue oder schon im Messgerat

456 GemaR der ,Kopenhagener Deutung’ ist dieser Nigterminismus irreduzibel naturbedingt und die
Quantenmechanik selbst lediglich eine Methode zorh¥rsage von Messergebnissen — deren theoretische
Konzepte (wie z.B. die Wellenfunktion) haben abegink unmittelbar physikalische Realitat. Die
,Kopenhagener Deutung’ hat sich als Standardinétgtion der Quantenmechanik durchgesetzt und wurde
1927 von Bohr, Heisenberg und Born vorgeschlagemitahe Deutungen der Quantenmechanik sind
beispielsweise die Everettsche Viele-Welten-Intetgtion und die Bohmsche Mechanik mit verborgenen
Variablen. Letztere Interpretation konnte bisherhhierfolgreich fur eine relativistische Quantenhwsetk
erweitert werden. Auf diese beiden Interpretatiokann im Rahmen dieser Arbeit nicht weiter eingggen
werden. Siehe bspw. Healey 1989.

7 Dieses ,Superpositionsprinzip“ wird oft anhand dReradoxons der Schridinger-Katze diskutiert: Eine
Katze befinde sich in einer Box mit einer Apparatur welcher der quantenmechanische Prozess eines
Teilchenzerfalls das Ausstromen eines Giftes veahs das die Katze letztendlich totet. Der
quantenmechanische Zustand kann tiberlagert auftfeéie Uberlagerund der Zustande ,Zerfall“ und ,Mic
Zerfall* mit bestimmten Wahrscheinlichkeiten), derakroskopische Zustand der Katze macht jedoch als
Uberlagerung der Zustande ,tot* und ,nicht-tot* ken Sinn. Dieses Paradox wird heute zumeist mit dem
Phanomen der Dekoharenz erklart, welches immer daufitritt, wenn quantenmechanische Systeme
irreversibel mit ihrer Umwelt wechselwirken. Aufgrdi dieser Wechselwirkungen gehen
guantenmechanische Welleneigenschaften verloreheSispw. Healey 1989.
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selbst?® Ich kann natiirlich vom Messgerat nur wissen, wiehres ablese. Kann man den
Beobachter aus der quantenmechanischen Beschreifiohygirgendwie eliminierer!?’
Akzeptiert man hingegen, wie von Niels Bohr vordesgen, dass die Bedeutung
wissenschaftlicher Theorien nicht darin bestet,cgitologisches Bild der Wirklichkeit zu
zeichnen, sondern vielmehr darin, dass ihre MetsveEn von einem Experimentator wie
eine Art Kochrezept angewandt werden kdnnen, dasltt sich hier natirlich Gberhaupt

kein Problem.

In den letzten Jahrzehnten wurde die Beobachtengjidiéeit durch systemtheoretische
Anséatze sogar ins Zentrum der Physik gerlckt, daeddirekt beim Messprozess ansetzen:
der Beobachter beobachtet Daten, die im Messproaedgezeichnet werden, und
interpretiert diese Daten mit mathematischen Meaéf® Jeder technisch-realisierbare
Messprozess hat nur eine begrenzte Genauigkeithaless zu Ungewissheiten und
,Messfehlern’ bezlglich dieser Modelle kommt (,Bashtungsrauschen’). Dann hat man
es mit einem Inferenzproblem zu tun, welches esh nadormationstheoretischen
Prinzipierf®® zu 16sen gilt: man muss von den Daten auf die MedschlieBen. Das
besondere an diesen Formalismen ist, dass dieetaunftten Wahrscheinlichkeiten nicht so

sehr die physikalischen Systemeigenschaften redlekt, sondern vielmehr die subjektive

58 Laufen wahrend der Messung irgendwelche unphysittaén Prozesse ab? So wurde beispielsweise
mehrfach vorgeschlagen, dass der Kollaps der Walidtion vom Bewusstsein des Beobachters verursacht
werden kdnnte. Dies ist jedoch &ufRerst unplausiehe Koch und Hepp 2006.

4% Man koénnte zum Beispiel einen zweiten Beobachtafiieren, der sowohl mich als auch das
Quantensystem beobachtet, an dem ich eine Messunghme. Dieser Beobachter wiirde meine Interaktion
mit dem Mikrosystem einfach als physikalisches Dekenzphdnomen beobachten, d.h. eine irreversible
Wechselwirkung eines quantenmechanischen Systetmsimaim makroskopischen Objekt und er kénnte die
Veranderungen studieren, die in meinem Hirn awdtretwahrend ich die Messung vornehme. Aus der
Perspektive des zweiten Beobachters wirde hingdgesuper-Wellenfunktion, die sowohl mich als auch
das Mikrosystem beschreibt, in dessen Messprozelsbieren. Man konnte sich nun aber einen dritten
Beobachter denken, der alle anderen beobachtetsandeiter. Die Grenze zwischen Beobachter und
physikalisch Beobachtetem kann so beliebig versehaterden; ganz los wird man den Beobachter aleer ni
Dies impliziert keinerlei ,unphysikalischen“ Proses sondern vielmehr die einfache Tatsache, dass di
Physik und jede andere Naturwissenschaft nur tibeb&chtungsverfahren begriindet werden kann.

60 Siehe bspw. Jaynes 1957a,b, Caianiello 1992 uieddir 2004.

61 Das bekannteste dieser Inferenzprinzipien ist seafeinlich die ,Maximum Entropy“-Methode von
Jaynes, mit der die Resultate der statistischenhitgk hergeleitet werden kénnen. Siehe Jaynes 1857a
Auch die Heisenbergsche Unschérferelation kanniriene ahnlichen Ansatz als Genauigkeitsgrenze eines
Schatzproblems aufgefasst werden, namlich als Sifekider sogenannten Cramér-Rao-Schranke. Siehe
Caianiello 1992.
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Ungewissheit des Beobachters. Es ist sogar deugtersnternommen worden, die gesamte
bekannte Physik von einem subjektiv-informationsteischen Standpunkt aus zu

entwerfer('®?

Dadurch kommt der Informationstheorie eine zeatf@edeutung zu, was
insofern interessant ist, als dass der Informakiegsff'®® sowohl auf physikalische
Objekte als auch auf nicht-physikalische Objektegeavandt werden kann. Dieser
informationstheoretische Zugang zur Physik ist daheelleicht etwas weniger
,Substanzlastig’ und betont noch einmal mehr, daisgsik keine Wissenschaft von der
Natur an sich ist, sondern von der Natur, wie dgheigt, wenn sie mit bestimmten
Beobachtungsverfahren untersucht wif@® Die aktive Rolle des Subjektes im
wissenschaftlichen Erkenntnisprozess ist am oftdtischsten im Vollzug des
wissenschaftlichen Experimentes. Wissenschaftlidieorien bendtigen immer einen
Bezug zum Experiment (Messvorgang) und damit elBenug zur Erlebniswelt, da ein
Wissenschatftler tatsachlich in der Lage sein mdas,Experiment aktiv zu reproduzieren.
In diesem Sinne ist Wissenschaft eine Sammlung Rowtineprozeduren (eine Art
Rezeptsammlung) zur Herbeifiihrung ,experimentellerlebnisse’ und technischer
Anwendungen fir die Lebenswelt. In diesen Experigemissen Beobachtungstatsachen
festgestellt werden, um theoretische Vorhersagenerpibifen zu kdnnen.
Naturwissenschaftliche Aussagen sind nur dann sihnwenn sie letztendlich in unserer
Erfahrung durch einfache Erlebnisweisen entschiederden kdnnen. Dies gilt nattrlich
auch fur die Neurobiologie. Im Falle von psychopbglsen Experimenten ist das
,Nacherleben’ in beiden eingangs erwéhnten experielien Protokollen mdglich: sowohl
als Experimentator, der Versuche mit Dritten duiitinf, als auch im Selbstversutfi Eine

fundamentale Trennung von erlebter Wirklichkeit,ewsie sich unserem Bewusstsein

462 Einer der bekanntesten Vertreter dieses Denkasaiar der Physiker John Archibald Wheeler (1911 —
2008), der schrielPhysics give rise to observer-participant, obsarparticipant gives rise to information,
information gives rise to physics'Siehe Frieden 1994. Auch Chalmers (1995b) und VEekes (1985)
halten den Informationsbegriff flr ein vielverspgnendes Konzept, das nicht auf rein physikalische
Anwendungen begrenzt ist.

“%3 Die Shannon-Information ist ein mathematisch e&zBegriff der Ingenieurswissenschaften und sollte
nicht mit dem alltaglichen Informationsbegriff vesahselt werden. Siehe Shannon und Weaver 1949.

%4 Kutschera 1981 : 371

%% In letzterem Falle kommt vielleicht die Einschréng hinzu, dass drastische Eingriffe, die
Beobachtungsfahigkeit beeintrachtigen kdnnten spieisweise kénnte man keine frontale Lobotomie an
sich vornehmen und die eigenen Verhaltens&nderubgebachten, da man dazu wahrscheinlich nicht mehr
in der Lage ware. Man kénnte dies als eine Artsepnologisches Unschérfeprinzip“ bezeichnen.
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prasentiert, und realer, physikalischer Wirkliclikejenseits unserer Erfahrung, ist
abzulehnen. Das Konzept einer erfahrungstranszésmeWirklichkeit, die durch die
Physik oder irgendeine andere Naturwissenschafichbieben werden konnte, ist
metaphysischer Unsinn. Wissenschaftliche Konzeptd &reative Konstrukte und mit
Sprache verwoben, d.h. auch Beobachtungsaussagg&msi Hintergrundannahmen und
subjektiven Erwartungen verknUpft, dendie, Sprache ist das Produkt einer langen
Auseinandersetzung mit der Welt, das Ergebnis ditile von Erfahrungeti?®® In der Tat
missen wissenschaftliche Beobachtungen vermittplacBe formuliert und damit in
gewissem Sinne auch objektiviert werden: das stibgkBeobachtungserlebnis wird in
eine  objektive  Beobachtungsaussage transformiertmgaliehrt muss jede
Beobachtungsaussage aber wiederum im Erleben \ertzrksein, ansonsten kann eine
intersubjektive Uberprufbarkeit (quasi eine ,NactieBbarkeit’) nicht garantiert werden.
Diese Nach-Erlebbarkeit einer sprachlich-begrifflidormulierten Diskrimination im
Beobachtungsprozess beruht letztendlich natirlich uf a vorsprachlichen
Diskriminationsfahigkeiten und Verhaltensweisengwnan sie beispielsweise auch bei
Tieren beobachten kadf. Die menschliche Sprache geht jedoch uber diese
vorsprachlichen Unterscheidungsmdglichkeiten unsparifischen Verhaltensweisen weit
hinaus, indem sie neue Diskriminationen aufgrund kdteativen Bildung feingefacherter
begrifflicher Systeme erlaubt. Die Grundlage unsemapirischen Begriffe bleiben aber
»Erlebnisweisef)y wie Kutschera schreibt, und empirische Klassifiknen beruhen
letztendlich auf erlebnisméRigen Unterschiedéff. Gleichzeitig bleiben unsere
Begriffsstrukturen an Sprache gebunden, nicht zuletn deren Kommunizierbarkeit zu
ermdglichen; dennwovon man nicht sprechen kann, dariiber muR maneigew**®® Im
nachsten Abschnitt moéchte ich deshalb den Zusamamgntzwischen Sprache und

Objektivitat nédher untersuchen.

%0 Kutschera 1981 : 447

47 Zum Beispiel wurde in zahlreichen Verhaltensexperiten gezeigt, dass Tiere bei kontrollierter
Stimulation in gleicher Weise auf &hnliche Stinrelagieren. Siehe Alcock 2001.

%8 Kutschera 1981 : 442

469 \vittgenstein 1921 : Satz 7
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[11.2.3 Sprache und Objektivitat

Die natirliche Sprache bildet nach Cassirer madweder Objektivierung den ersten,
wichtigsten und unerlasslichen Schritt~ sie ist fundamentale und universelle
Objektivierungsfunktion, d.hdass sich alle menschlichen Sinnleistungen odenl&zige
primar durch die Sprache, mit und in der Sprachdiziehen.’° Da der Begriff der
Objektivitdst so eng an die Sprache gebunden istchiiuft er wie diese eine
ontogenetische und phylogenetische Evolution, veelsich in der Sprachgeschichte als
dokumentiertem Teil der menschlichen Kultur- unds@&sgeschichte verfolgen lasst. Im
Folgenden mochte ich die Bedeutung dieser Evolufionden Objektivitatsbegriff im
Sinne Ernst Cassirers skizzieren, der eine dréggtuEntwicklung der Sprachfunktion
vorschlagt, die sich in Ausdrucksfunktion, Darstetisfunktion und Bedeutungsfunktion
unterteilt*’* Schon der Erfahrungsgegenstand selbst zeichnetrsich Cassirer durch
gewisse Gesetzmaliigkeiten und Invarianzen in unEef@hrung aus, wodurch er sich uns
als Objekt mit bestimmten typischen Eigenschaftereigtz Wenn dieser
Erfahrungsgegenstand auch Gegenstand sprachlicteeaktionen innerhalb einer Gruppe
von Sprechern wird, dann gewinnt er dadurch nicintam Intersubjektivitat, sondern auch
an Invarianz (und damit an Objektivitat), da eimegper von individuellen Erlebnissen und
Situationen hin zum allgemeinen Begriff abstramemauss. Auch das Befolgen objektiver,
grammatischer Regeln in der gesprochenen Spraclgt trseinen Teil im
Objektivierungsprozess bei. Wie bereits gesagtlestObjektivitatsbegriff aber auch einer
zeitlichen Dimension unterworfen, insofern er egeschichtliche Evolution durchlaufen
hat und auch beim Heranwachsenden eine ontogdmetiSntwicklung zu durchlaufen
scheint. Sowohl beim Kinde als auch in frihen Aidaerungen von Mythen und
Geschichte findet sich oft ein flieBender Ubergang Traum und Wirklichkeit, Ich und
Welt und Vorstellung und Realitaf® Die konkrete Wahrnehmung richtet sich dann oft

0 Goller 1986 : 48

"1 Siehe Cassirer 1923 und 1929.

4’2 Der amerikanische Psychologe Allport schreibt fielsweise: It is only in the most highly developed
individuals that one finds a sharpening of the pitjabetween subject and world. Between the primitr
the child and his environment there exists a ragmcsetic relation illustrated by fusions betweerams and
imagery and perceptions of outer realityZitiert nach Kutschera 1981 : 345.
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nicht so sehr auf das ,Was’ des Gegenstandes @lwefir auf dessen Gesamterscheinung
und Wirkung: den Ausdruckscharakter deésckenden oder Drohenden, des Vertrauten
oder Unheimlichen, des Besanftigenden oder Furobgenden, der in dieser Erscheinung,
rein als solcher und unabh&ngig von ihrer gegendlishen Deutung liegt*® Die
mythische Erfahrungswirklichkeit ist aufs engstet miner solchen physiognomischen
Wahrnehmung verwoben, da in ihr noch keine streBgheidung in Ding und Ich
stattgefunden hat und die ,au3ere’ Wahrnehmungnébl Du-Wahrnehmung als Ding-
Wahrnehmung ist. Im Heideggerschen Sinne werderbaige auch vielmehr als ,Zeug®
wahrgenommen, in einem konkreten Handlungskontaxtdem ihnen eine konkrete
Bedeutung zukommt und nicht als abstrakte Objekis&unzen, die dem Subjekt
bedeutungslos gegeniberstehen. Dies fuhrt auch dass die Kategorien Physisch und
Psychisch oft nicht unterschieden werden und alsediliche Phdnomene wahrgenommen
werden?’* Noch in den Texten von Homer finden sich etlichaesdagen, in denen
Vorstellungen, Willensakte und Gedanken so erlelt beschrieben werden als ob sie
nicht vom Helden selbst stammen, sondern von airtkrziert seiet’> Das Subjekt ist
dann also nicht in sich geschlossen, sondern ddektKraften der Natur ausgesetzt und
mit ihr auf Gedeih und Verderb verwoben. Im Mythaststehen neben den zahllosen
JAugenblicksgéttern’, die sich unvorhersehbar naebrschiedensten Metamorphosen
manifestieren, die ersten Goétternamen, denen decldche Ausdruck Halt und Dauer
verleiht. Aber erst die Sprache erdffnet die Mdgfieit eines solchen Wiederfindens und
Wiedererkennens, d.h. die Zuordnung zweier vdlligetschiedlicher Ereignisse, die
raumlich und zeitlich getrennt sind, als zu einem sich selbst identischen goéttlichen
Wesen gehérend. Wahrend das Ausdruckserlebnis igeralick aufgeht, kann mittels der
Sprache ein Inhalt Uber die Distanz des Zeitvesldufweg als konstant und als mit sich
selbst identisch erkannt werden. Ernst Cassirentndies die Darstellungsfunktion der

*73 Cassirer 1929 : 78

47 Der Entwicklungspsychologe Werner schreibt zumspiei: ,Durch die Berithrung flieBt nach dem
Glauben, auf dem dieser Zauber beruht, die Eigeamfteh sozusagen Uber: Der Papua reibt sich Rickeh u
Glieder an einem Felsen, um stark und widerstardgfavie dieser Felsen zu werdenZitiert nach
Kutschera 1981 : 346.

47> Man denke bspw. an dig/erblendung @) durch die Gétter als zeitweilige Trilbung des nalen
Bewusstseins, ebenso wie plétzliche Erkenntnis Bdenerung und das Eingiel3en von Krafbgoc)* als
.Beeinflussungen des Psychischen von aul3§ia¢h Kutschera 1981 : 346.
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Sprache. Dies ist ein qualitativ neuer Schritt Deskens, der schon den Keim zu jeglicher
Form der Begriffsbildung in sich tragt: die Formrdebjektivierung. Diese durch die
Sprache ermdglichte Rekognition ist nun aber notiigean die Funktion der Darstellung
gebunden und setzt diese voraus: aus Gegenwartzwgktich Vergegenwartigung, das
Besondere des Hier und Jetzt ist auch Ausflusssehtigemeineren. Das Sprachwort hat
fur sich genommen keinen unmittelbar sinnlichenalhimehr, sondern empfangt seinen
Sinn erst vom pradikativen Satz und vom Zusammenlien Rede aut'’® Dieser
Ubergang zu einer sprachlichen Darstellungsfunkigoim Tierreich nirgendwo zu finden
— de facto betonen alle ethologischen Beobachturdienuniberwindbare Kluft von
emotionaler Sprache, wie man sie moglichenfallhyanaden Empfindungslauten der Tiere
wiederzufinden vermag, und einer propositionalema8pe mit Intentionalitat. In der
Sprachentwicklung des Kindes gewinnt die Darstgifinnktion ab einem bestimmten
Alter (Namenhunger’) immer mehr an Bedeutung, $&s schliel3lich alle Sprachprozesse
dominiert, wenngleich der Einfluss der Ausdrucksakters nie vollig versiegt. Dabei
handelt es sich nicht einfach um ein Hinzufligen skiicher Zeichen zum bereits
vorhandenen Vokabular, sondern um den Erwerb vomz&gten und um die begriffliche
Aneignung der objektiven Welt. Zuvor unklare Walkmmeingen und Empfindungen
werden plotzlich fassbarsie kristallisieren sich um den Namen als festettelpunkt, als
Gedankenpunkt!’” Jedes Benennen ist zugleich auch immer ein Klags#én. Die
Kriterien einer solchen Klassifikation sind nun alieineswegs universal, sondern stets
durch menschliche Interessen und Zielsetzungenrrdetiert. Obschon sprachliche
Klassifikationen nach bestimmten Gesetzmaligkettdolgen, hangt es voger freien
Wahl eines Referenzrahmefi$* ab, wie die Wahrnehmungen letztendlich
zusammengefasst und kategorisiert werden. Im klassn Beispiel wird der Mond im
Griechischen ¢nv’) mit Hinsicht auf seine Funktion als Zeitmessan Lateinischen
(,luna’) hingegen mit Hinblick auf seine Eigensciearf als Lichtspender bezeichnet. In der
selektiven Isolation solcher Einzelaspekte ist denpositive Akt der Darstellung zu sehen,

ein Akt der ,Sinngebung’. Wenngleich die Sprachwodes Alltags im Vergleich zu

478 Cassirer 1929 : 386
477 Cassirer 1944 : 205
478 Cassirer 1944 : 207
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wissenschaftlichen Konzepten oft unscharf und uné&tacheinen, so bilden sie doch das
Fundament auf dem jene aufbauen kdnnen, dennmiggéchen uns die erste theoretische
Erfassung der Welt, denn mit ihren Begriffen wirndiee Dinglichkeit erst erzeugt. Die

Sprache leistet als Ausdruck des begrifflichen @e&skschon mehr als blo3e Darstellung
(,reine Nennfunktion des Worte¥®) und bildet damit eine Briicke zum relationalen
Denken, auf dem aufbauend sich laut Cassirer dide@engsfunktion der Sprache

entfalten kann.

Der entscheidende Unterschied von der Darstelllbeygee der Sprache zur
Bedeutungsebene der Wissenschaft besteht fir €assin nicht in der Ablésung des
Gedankens vom aktual gegebenen Hier-Jetzt einekré&tmm Situation (etwas, das die
Sprache schon leistet), sondern im Hinausgreifesr @edankenstiber das Ganze von
Raum und Zeit, Uber die Grenzen der anschaulicharstBllung und Darstellbarkeit
Uberhaupt“®® das Zeichen wird von allen sinnlichen Bedingundmsireit. Dies will
keineswegs heil3en, dass der Begriff nicht die BHusity in einem symbolischen Zeichen
(Begriffszeichen, bspw. wissenschaftliche Kalkigspren) verlangte, sondern dass die
Einteilung und Zusammenfassung von Inhalten nicehm+ wie es in den natirlichen
Sprachen geschieht — nach anschaulichen Analogiegernommen wird,sondern dass
jetzt die Gesichtspunkte der Vergleichung und Zuosamfassung nach einem
methodischen, in den Kompetenzbereich der Wissaitsigilenden Prinzip aufgestellt
werden.“®! Bei den Symbolzeichen der Wissenschaft handekias deshalb um reine
Beziehungs- und Ordnungszeichen. Aus diesem Grigaale Cassirer auch schreiben, dass
der ,Akt der geistigen Formung’ nicht an einem ébkigen, von aul’en gegebenen Stoff
ansetzt,,sondern er gibt sich selbst den Stoff, desseneztalf und dem er das Siegel
seiner eigenen Bestimmung aufdriicken k&fihDiese Konstruktivitat der begrifflichen
Setzung fuhrt nun auch dazu, dass das wissenschafymbol nicht nur eine abkirzende

Darstellung des bereits Bekannten bietet, sonderch avor allem der Entdeckung

479 Cassirer 1929 : 386
480 Cassirer 1929 : 398
81 Goller 1986 : 62

482 Cassirer 1929 : 390
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bestimmter logischer Zusammenhange dient und damite Wege ins Unbekannt&®
erschlie3t: bspw. sind in diesem Zusammenhang rfgsto das Differentialkalkul, das
Vektorkalkul, das gruppentheoretische Kalkil unddeae zu nennen. Das Auffinden
derartiger Zusammenhange mit ausschliel3licher iddfenatirlichen Sprache ist aufgrund
deren Anschaulichkeitsgebundenheit schlichtweg ghicici Als Konsequenz verlieren die
Begriffe der Wissenschaft eine direkte Referenzimbtigeit auf Dinge der konkreten
Wahrnehmungswelt und bediirfen komplexer Ubersetsmeghanismen, um mit diesen in
Beziehung gesetzt werden zu kdnnen. Damit ergdht &ir den Bereich der Wissenschaft
auch ein anderer Wahrheits- und Wirklichkeitsbégith Vergleich zur natirlichen
Sprache. Die Sprache versuchintelligibles dadurch zu erfassen, dass sie es auf
anschauliche Verhéltnisse tbertradf® Das wissenschaftliche Urteil hingegen spricht
einer Beziehung zwischen abstrakten und symbolis&egriffen einen Wahrheitswert zu,
deren Bedeutung erst in einem hdchst komplexefighteellen Deutungsprozess bestimmt
wird, der als gedankliche Interpretation erst dass®vi einer wissenschaftlichen Theorie
ausmacht®® Die Wissenschaft antwortet auf diese Forderung deit Ausbildung eines
neuen Wahrheitsmalistabes auf dem Niveau der reiBadeutungsfunktion
wissenschaftlicher Begriffe, die in einem auReediéhungsreichen System dem qualitativ
neuen Prinzip der (gesetzmafigen) Ordnung folgea.H2rausbildung einer koharenten
und systematischen Terminologie gehort damit slidierzum Herzstick einer jeden
Wissenschaft. Es scheint daher kaum verwundeuiabs Cassirer seine Untersuchung zum
JAufbau der wissenschaftlichen Erkenntnis’ mit ein&bhandlung zur ,Theorie des
Begriffs’ beginnt’®® Im Gegensatz zum repréasentativen Namen, der Gegete durch
ihre rdumlichen, zeitlichen und zahlenmé&Rigen Aspekdividuiert, zeichnet sich der
Begriff gerade dadurch aus, dass von solchen iddalisierenden Indizes abstrahiert wird
und nur die begriffichen Zusammenhange betrachtetden. Dieses System von
Beziehungen stiutzt sich nun gerade nicht mehr @infauf die empirische Dingwelt,
sondern die Symbole schaffen sich diese Stlitzestsdllble unmittelbare Beziehung der

83 Cassirer 1923 : 46

84 Goller 1986 : 63

8% \/gl. Cassirer 1929 : 26
“88\/gl. Cassirer 1929 : 328 ff.
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Anschauung auf den Gegenstand wird durch ein rfétediskursives Verfahren des
Begriffs ersetzt, das nicht einfach in der Extrakti von anschaulich-fassbaren
Ahnlichkeiten verschiedener Gegenstande bestehtjeso vielmehr selbst die Schemata
der VerknUpfung konstruktiv vorgibt. Dies fuhrt Zegndlich zum selbsttatigen Entwurf
eines Systems von Symbolen und Schemata, nach diaram die gesamte Weltsicht
orientiert wird. Beispielsweise wird aus der anstdichen Vorstellung eines Dreiecks mit
bestimmter Seitenlange und Winkelgré3e sein Begntfem gewisse Bestimmungen als
variabel gesetzt werden. Der Begriff wird damit curdie Einheit der Regel der
Veranderung konstituiert. Auch wenn eine Klassemsibnal durch eine Aufzéhlung ihrer
Mitglieder definiert werden kann, zeigt dieses Bak ganz deutlich die Uberlegenheit
einer intensionalen Definition vermittels einer Banktion, die ein ,Durchlaufen’
unendlich vieler Klassenmitglieder obsolet mactdsCEine im Vielen', das das Wesen des
Begriffs sowohl in der Sprache als auch in der m@aditischen Wissenschaft
charakterisiert,ist in all diesen Fallen nicht sowohl die Einheier Gattung, unter welche
die Arten und Individuen subsumiert werden, alémadr die Einheit der Beziehung, kraft
deren ein Mannigfaltiges sich als innerlich zusamgehorig bestimmt®®’ Die
Objektivitat des Begriffes besteht in der reineml&ion der Bedeutung und niemals in
einer wie auch immer gearteten Ontologie. Cassagt plakativ,Wer den Begriff selbst
begreifen will — darf ihn nicht gleich einem Gegeansl greifen wollen.#*® Betrachtet man
nun den Begriff in seinem Verhaltnis zum Gegenstandnuss hierbei der Begriff in einer
ersten Phase der Gegenstandsanschauung, in dels eleleendige Vorstellung des
Gesetzes’ einer konkreten Folge von Anschauungshbil@uftritt, von seiner strengeren
Fassung, in seinem spezifisch-logischen Charakigerschieden werden. Je weiter die
wissenschaftliche Erkenntnis fortschreitet, destehmlockert sich das Band, das den
Begriff mit der Anschauung verbindet. Anstatt am g&irklichkeit’ der Dinge zu kleben,
kommt es nun zu einer freien Konstruktion des ,Ngigtn’ vermittels abstrakter,

bedeutungstragender Gebilde, die zuletzt selbgilzektiven Seinstragerri®® werden.

487 Cassirer 1929 : 348
“88 Cassirer 1929 : 350
“89\/gl. Cassirer 1929 : 372
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Ein Gegenstand ,objektiver wissenschaftlicher Brtang muss im Gegensatz zu den
Gegenstanden unserer Alltagserfahrung immer alseli@s allgemeinen gesetzmaligen
Zusammenhangs erklarbar sein. Ein konkreter Gegethsin einem wissenschaftlichen
Experiment muss deshalb bereits einen allgemeinegriflichen Zusammenhang
reprasentieren konnen. Im Experiment besteht dse avichtige Schritt zu einer solchen
Objektivierung in der Isolation der als wesentlittetrachteten Faktoren aus dem
Versuchsaufbau und deren quantitative Bestimmundylaasvorgang durch Variation der
verschiedenen Grol3en. In einem zweiten Schrittabktet man nun die gemessenen
Faktoren als Realisierungen idealer Determinantigr &renzbegriffe. Realisierung des
Grenzbegriffs bedeutet hier die Betrachtung komgexempirischer Vorgange als
Abweichungen vom ,reinen Fall des mathematischeresdizes, nicht dessen
Materialisierung (bspw. wird eine Holzkugel nie ioimmen dem perfekten Ideal der
Kugel entsprechen). Auf diese Weise konpepmalitativ verschiedene Situationen allesamt
durch Variation derselben idealen Grenze approximaieschrieben werderf® Im
Gegensatz zur Alltagserfahrung, die Verallgemeingem hauptsachlich auf Ahnlichkeiten
im Bereich anschaulicher Vorgange und Objekte zdiiot, zeichnet sich das
wissenschaftliche Experiment gerade dadurch aiss di@ konkret isolierten Faktoren im
Hinblick auf ideale, kontrafaktische Beziehungem hintersucht werden, die derartige
Ahnlichkeiten beziiglich anschaulicher Inhalte niabfweisen. Diese Entfernung von der
direkten Anschauung fuhrt nun aber letztendlicremer Vereinheitlichung der Erfahrung.
Andererseits hat die Substitution des konkret Gegeb durch eine symbolische
Darstellung, die ihre Rechtfertigung wiederum auser als zulassig angenommenen
Theorie erhélt, die viel diskutierte Theoriebelaush wissenschaftlicher Experimente zur
Konsequenz. In der modernen Naturwissenschaft, heettas metaphysische Ideal der
Naturerklarung durch das bescheidenere Ziel eiriggliohst vollstandigen Beschreibung
der Naturerscheinungen ersetzt hat, bedeutet déziseste Naturbeschreibung im
Allgemeinen die mathematische Darstellung des satditen Sachverhaltes. Dies wird
nicht durch Extraktion des Allgemeinen aus vielenzElfallen geleistet, sondern setzt das
Allgemeine in der Gestalt idealer Grenzbegriffe Bastimmung des Einzelnen bereits

9% |hmig 2001 : 24
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voraus. In diesem Sinne vermag ein Experiment eatigemeinen Beziehungskomplex zu
reprasentieren,Das ,Geheimnis der Induktion’, von dem man oftgegshen hat, beginnt
daher nicht erst dort, wo wir aus einer MehrheihvBeobachtungen einen Schluss auf die
Allheit der Félle ziehen, sondern ist bereits inr deststellung irgendeines Einzelfalles
vollstéandig und ungeteilt enthalte?** Objektivitat im Cassirerschen Sinne bedeutet also
die Einordnung isolierter Inhalte in ein Netzwerkgameiner Gesetzmaligkeiten. Dies
verleiht jenen Inhalten die ndtige Unabhangigkeih Wen Zufalligkeiten des individuellen
Standpunkts und fithrt zu deren Erhalt iiber das Wimi Jetzt hinau§? Der vage
Sinneseindruck wird damit in exakte wissensclaifdliAussagen Uberfuhygle grol3er der
Kreis von Beziehungen ist, in den ein Einzelinb@h einfligen lasst, umso genauer ist er
inhaltlich bestimmt und umso objektiver ist die éktnis, die man von ihm hat®® Eine
solche Verdichtung des Beziehungsgeflechtes findesbesondere dann statt, wenn
unterschiedliche Theorien unter Invarianten hoh€einung zu einer Einheit verbunden
werden. Durch den Prozess der Objektivierung konestzu einer fortschreitenden

Zuruckdrangung anthropomorpher Elemente aus darwiasenschaftlichen Theorie.

In diesem Prozess der symbolischen Konstruktion kbrdem Schema der Zahl eine
besondere Bedeutung zu. Anders als die Modalit®®anom und Zeit, die jedwede

Anschauung begleiten, ist die Zahl am ehesten dgmignet, den reinen begrifflichen
Zusammenhang, der keiner Anschauung des Sinnlictednr bedarf, zu beschreibgimn

all diesen Beziehungen und Verknupfungen ist esaflgemeine Schematismus des
Zahlbegriffs, dem die entscheidende Vermittlungalttf®, schreibt Cassirer. Im

Gegensatz zum Denken der alten Pythagorder, digntdiigibilitat des Universums auf

die Existenz von Zahlen in den Gegenstanden zuitddn, wird die Zahl in den

modernen Theorien als Symbol gebraucht, mit dertraltisoperiert wird. Das System der
Zahlen ist der Prototyp eines Symbolsystems im i@asshen Sinne: die einzelne Zahl

kann nicht isoliert gedacht werden, ihre Bedeutistigoestimmt durch ihre Relation zu

91 Cassirer 1910 : 326
492\/gl. Cassirer 1910 : 362
9% |hmig 2001 : 138

494 Cassirer 1929 : 513
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anderen Zahlen und sie nimmt eine eindeutige Bositinerhalb einer systematischen
Ordnung ein. Im mathematischen Zahlbegriff kommt z&s einer eigentumlichen
Losreil3ung von den Grundlagen der Anschauung unémchaulichen Dingvorstellung,
die eine der Anschauung verhaftete Sprache nicHeigten vermag® Die Mathematik
wird damit zur Symbolwissenschaft schlechthin, gleh mit Beziehungen und Typen von
Beziehungen beschéaftigt und dadurch allgemeine &mhdmata vor jeder konkreten
Anwendung entfaltet. Der Naturwissenschaftler hgaye geht von der Arbeitshypothese
aus, dass es in allen Fallen der Naturbeobachtuaglich sein wird, ein adaquates
Symbolsystem zu schaffen, das es ihm gestatte¢ing Beobachtungen in einer
universellen, allgemein verstandlichen Sprache wastedlen.*® Innerhalb eines solchen
Symbolsystems wiederum kdnnen dann die allgemeemkschemata der Mathematik
ihre Anwendung finden. Auf diese Weise bemiht sndthesondere die Physik, und ihrem
Beispiel folgend die anderen Naturwissenschaftene dyesamte Welt der
Naturerscheinungen unter die Herrschaft der Zahbrimgen. Dementsprechend hat auch
die Physik unter den Naturwissenschaften den héchabstraktionsgrad erreichiDie
Physik hat damit den Bereich der ,Darstellung’, g@er Darstellbarkeit Uberhaupt
verlassen, um in ein abstrakteres Reich einzutrdden Schematismus der Bilder ist dem

Symbolismus der Prinzipien gewichen.”

Betrachtet man die Sprachentwicklung unter diesassi@erschen Gesichtspunkten
(Ausdrucksfunktion, Darstellungsfunktion, Bedeutsfiugktion), so kann man als leitendes
Prinzip den Fortschritt vom ,Konkreten’ zum ,Absttan’ isolieren. Dieser Fortgang ist
jedoch keineswegs rein zeitlich gedacht, sonderch anethodisch, so dass zu einem
bestimmten Zeitpunkt in einer Sprache all die gatem Schichten neben- und miteinander
bestehen kénnel® Franz von Kutschera sieht ebenfalls eine solcheiEklung, wenn er
schreibt: Man kann also sagen, dass die zunehmende Differeng zwischen
Subjektivem und Objektivem, Psychischem und Phgsiseinen geschichtlichen Prozess

49%\/gl. Cassirer 1923 : 186
496 Cassirer 1944 : 333
97 Cassirer 1929 : 547
498 \/gl. Cassirer 1923 : 270.
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darstellt, und dass erst im Stadium einer relatarleen Differenzierung so etwas wie die
dualistische Konzeption entstehen korft.Auch in der Philosophiegeschichte hat der
Objektivitatsbegriff eine Evolution durchlaufen.aRin hat das Ideal einer unfehlbaren
Erkenntnis verfolgt, die durch Wiedererkennunrgofivnoic) und Teilhabe (ebe&ig) an
einem transzendenten Reich der Ideen Wahrheiten dibe verborgene Wirklichkeit zu
Tage fordern sollte. Zu Beginn der Neuzeit hat Ress noch immer nach absolut
objektiven und unfehlbaren Erkenntnissen gesuclot aunch der Empirismus mit John
Locke hat die Erkennbarkeit ein&elt an sichpostuliert, die kausal auf das Subjekt
einwirkt und so von diesem erkannt werden kann. IDealismus hat zwar richtigerweise
darauf hingewiesen, dass die Natur nicht als &ifedt an sichwahrgenommen werden
kann, sondern sich vielmehr als Gegenstand un&gfahrung prasentiert, daraus jedoch
dann die fatale Schlussfolgerung gezogen, dassMdik aus nichts weiter als unseren
Erscheinungen oder Ideen besteht. Mit Kants Trantkz®alphilosophie wurde dann
endlich die Unabhéangigkeit der erkannten Welt vailkeenenden Subjekt aufgegeben.
Aber auch Kant behalt das Ideal notwendiger, iifidi Erkenntnis in Form des
synthetischen Apriori bei. All diese Erkenntnisitledaben sich aber als problematisch
erwiesen. Wie bereits diskutiert, fuhrt der Begeiffier absolut objektivewelt an sichund
deren Erkenntnis zu Inkoharenzen. Aber auch dad tad@wendiger Wahrheit, die Uber das
Bestehen simpler Tautologien hinausgeht (z.B. ,desgllen sind unverheiratete
Méanner*), hat sich tber die Jahrhunderte hin nogwahrt und findet sich meist nur noch
in historischen Riickblicket?? Dies bringt uns zuriick zu einigen schlichten
Binsenweisheiten: objektive Erkenntnis unterschesieh nicht fundamental von unserer
Alltagserkenntnis. Es handelt sich dabei um feldp&ontingente Erfahrungserkenntnis,
nicht um Erkenntnis einer erfahrungstranszendeWeklichkeit oder Welt an sichoder
um anderweitig metaphysisch-notwendige Erkenntigektive Aussagen werden einfach
als intersubjektiv Uberprifbare Sachverhalte foremtjl zum Beispiel ,die Rose ist rot"
oder ,die Rose besteht aus Atomen“. Keine diesédelne Aussagen hat jedoch einen

99 Kutschera 1981 : 352 f

%09 Kant hatte zum Beispiel nicht zwischen mathemh#st und physikalischem Raum unterschieden und die
Newtonsche Physik weitgehend zu einem notwendigaioA erklart. Diese Annahmen sind heute alle quas
empirisch widerlegt. Fir eine eingehendere Diskussiehe Litterfelds 1987.
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groReren Realitdtswert als die andere. Es gibtekeiniversellen Objektivitatskriterien,
allenfalls graduelle Abstufungen des Objektivitégiiffes wie er auch schon im Alltag
verwendet wird, d.h. es gibt keine starre Trennewgschen ,Subjektiv‘ und ,Objektiv*,
sondern eine bewegliche Grenze, die sich sowolbrgsh als auch ontogenetisch
verschiebt, als auch von einem jeweiligen logiscBezugspunkt abhangt: die sinnliche
Wahrnehmung mag im Vergleich zu einem Traum odeereHalluzination objektiven
Charakter haben, kann jedoch in einem wissensudiedtl Diskurs zu einem subjektiven
Phanomen werdetl®? Die Wissenschaft kann so zwar die Objektivitat von
Sinneswahrnehmungen begrenzgtuch sie kann ihre Wirklichkeit nicht abschaffetf*
Die wissenschaftliche Objektivitat ergibt sich welhr aus dem Beziehungsreichtum ihrer
abstrakten Symbole und ihrer Sprache, welche eaul#l scheinbar unabh&ngige
Erfahrungen in Zusammenhang zu bringen — sie fabdr nie Uber die menschliche
Erfahrung hinaus. Zum Beispiel erlaubt es die Ryden Unterschied zweier Farben
durch eine Zahl auszudriick&li.Es ware jedoch absurd, deshalb zu behaupten,daass
Zahl mehr Realitat zukdme als den Farben. Vielnstles die Allgemeinheit der Zahl, was
deren wissenschaftliche Objektivitat ausmacht undlem Wissenschaftler erlaubt andere
Phanomene (z.B. Rontgenstrahlung, Mikrowellenstiradpl etc.) mit einem beobachteten
Phanomen (z.B. sichtbares Licht) in Bezug zu set2en Begriff der Objektivitat bleibt so
immer relativ. Nach einer absoluten, erfahrungsshéagigen Objektivitat zu fragen ist
genauso sinnlos, als wiirde man sich nach dem absdlrt im Universum erkundigefi!
Die Begriffe ,Objektivitat’, ,Subjektivitat’ und ,Ralitdt’ haben also keine absolute
Bedeutung, die Uber die bereits diskutierten A#tsmgleutungen hinausgehen wiirde,
sondern unterliegen einem sowohl diachronischen alsch ontogenetischen

Entwicklungsprozess, in dem die Differenzierung @ubjektivem und Objektivem mit der

°01 Bejspiel aus Cassirer 1910 : 365.

%02 Cassirer 1944 : 124

%03 Bejspiel aus Cassirer 1944 : 124

%04 Cassirer schreibt:Dje Kritik der Erkenntnis ... kennt keine andereduteine hohere Objektivitét, als
diejenige, die in der Erfahrung selbst und geméaBrilBedingungen gegeben ist. Somit fragt sie nathtlas
Ganze der Erfahrung objektiv wahr und glltig istla- hier bereits ein MaRRstab vorausgesetzt wirdejrde
der Erkenntnis niemals gegeben sein kann —, sondernob ein bestimmter Sonderinhalt einen dauennde
oder verganglichen Bestandteil in eben diesem Gaamemacht.Siehe Cassirer 1910 : 369.
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Entwicklung unseres Selbst- und Naturverstandnieggsergeht® Dieser Prozess spielt
sich in der Reflexion und Deutung unserer Erfahrumgl unserer Erlebnisse ab und
spiegelt sich auch in unserer Sprache wieder. Prac®e tUber Psychisches und die Uber
Physisches sind irreduzible Teilsprachen unseresaftsprache und erlauben uns
Personen als korperlich-geistige Einheiten in wrssozialen Erfahrung und Interaktion zu
verstehen. Im Gegensatz dazu mandvrieren ontolugikonzeptionen der Realitéat, die auf
einem absoluten Objektivismus beharren, unweideilicdie Sackgasse des Leib-Seele-
Problems’®®

%05 Kutschera (1981) spricht zum Beispiel von einebj&kt-Objekt-Polaritat, da jede menschliche Erfalgru

in der philosophischen Reflexion als zwischen derdén Polen Subjektiv und Objektiv gespannt gedacht
werden kann. Er will diese beiden Pole jedoch nialst kategoriales Gegensatzpaar oder naturgegeben
verstanden wissen, da die Unterscheidung subjekiiektiv in unterschiedlichen Zusammenhéngen,
Zeitaltern und ontogenetischen Entwicklungsstadierschiedenen Kriterien folgt und daher keine trik
Systematisierung menschlicher Erfahrung erlauleh&Kutschera 1981, Kap. 8.1.

0% v/gl. Kutschera 1993.
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V. Paradigmen der neurobiologischen
Bewusstseinsforschung

IV.1 Historische Weichenstellungen

Im Altertum wurde oft das Herz als Sitz von Empfing und Intellekt betrachtet,
wohingegen man dem Hirn eine vergleichsweise geriBgdeutung beima®’ Diese
,Herzdoktrin’ aus &gyptischer Zeit hat sich bis tvéber die griechische Antike hinaus
gehalten und wurde unter anderem auch von Arigtetetrtreteni®® Namhafte Dissidenz
gab es aber schon zu Zeiten der Vorsokratiker.adlen Dingen Alkmaion von Kroton (um
500 v. Chr.) und Hippokrates von Kos (um 460 — 87Chr.) vertraten zu jener Zeit die
These, dass es das Gehirn sei, und nicht etwa aag, Hh welchem Gedanken,
Empfindungen und Intellekt ihren Ursprung nahm®nwahrend des Hellenismus wurde
diese These von Herophilos (335 — 280 v. Chr.) Erakistratos (304 — 250 v. Chr.) in
Alexandria weiter forciert und durch erste anataimés Untersuchungen sekundiéft.
Diese Entwicklung kulminierte in den Arbeiten dealéhos von Pergamon (129 — 199
AD), der zahlreiche Tierkadavet sezierte, Vivisektionen durchfilhrte und systerchtis

anatomische Studien betrieb, die er in Uber 10Gifgah fir die Nachwelt festhielt. Galen

%07 |m Alten Agypten wurde das Gehirn beispielsweisé Mumifizierungen durch die Nase entfernt und
weggeworfen, die meisten anderen Organe jedochekaest — entweder innerhalb der Mumie oder in
speziellen Kanopen. Aus dieser Zeit sind allerdiangsh hirnchirurgische Praktiken bekannt, die irteRzon
Kopfverletzungen angewandt wurden, deren Symptoitie Iseispielsweise in Form von Taubheit oder
Aphasie aul3erten. Siehe bspw. das Papyrus Edwith Svigl. Finger 2001 : 6.

*08 Aristoteles hielt das Gehirn fiir einen Kiihler. Viginger 2001 : 14.

%% Theophrastos zitiert Alkmaion iBe Sensibusvie folgt: , aracac d¢ tac aoOnoeic covipTiodor TOS TPOG
tov gykepatov.” Siehe Diels 1906 : 101. Auch Hippokrates halt @Gahirn fur das zentrale Organ des
menschlichen Kérpers, in welchem Freude, SchmedZTwauer entspringen. Dies wird in seiner Abhanglun
Ilepr e Iepng Nooov beschrieben, in welcher er samtliche Ubernatiglithsachen fur Epilepsie — die
sogenannte heilige Krankheit — zuriickweist. Dieofsiijie der Epilepsie wird von Hippokrates vielmémr
Rahmen der antiken Humoralpathologie (Viersaftegbrklart. Vgl. Finger 2001 : 13-14

*1% Herophilos unterschied beispielsweise zwischerinkien und GroRhirn und lieferte erste Beschreilmmg
der Hirnh&aute und Hirnventrikel. Herophilos und ststratos haben jedoch nicht nur Kadaver seziengarn
wahrscheinlich auch die ersten Vivisektionen duedtigrt. Unter frilheren hippokratisch gepragten émzt
waren anatomische Studien hingegen uniblich. Mggd¥ 2001 : 14.

°1! Die Sezierung menschlicher Kadaver war unter réhes Recht verboten. Galen sezierte hauptséchlich
Affen, Hunde und Schweine und Ubertrug seine Erlc@sse relativ unkritisch auf den menschlichen Kirp
Vgl. Finger 2001 : 16.
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studierte unter anderem Transektionen des Ruckdismavobei er bemerkte, dass
spezifische Muskeln von spinalen Nerven angetrieberden, die letztendlich mit dem
Hirn verbunden sind*? Damit identifizierte Galen das Gehirn als Kommareturale des
menschlichen Korpers. Ein lebender Kdorper war raattker Auffassung aber nicht nur aus
materiellen Elementen beschaffen (Erde, WassererFend Luft), sondern wurde auch
durch nvevpo Cwotwkov (lat.: spiritus vitalis) am Leben erhalten, welshen Herzen
generiert und Uber das Blut im Kdrper verteilt wairlach galenischer Auffassung findet
im Gehirn (genauer: im ,rete mirabifé®) dann eine Umwandlung desevpo {motikov in
ein mvevpa yoywov (lat.: spiritus animalis) statt, welches sich iendHirnventrikeln
ansammelt und sich in den Nervenschlduchen gleickene hydraulischen System
ausbreitet, um letztendlich die Muskeln zu bewedsamit vermittelt dastvevpa yoyucov
Wechselwirkungen zwischen den korperlichen und isgedn Vorgangen. Geistige
Krankheiten werden als Unterbrechung des normaless€s vomvevpa verstanden, die
durch eine ,Dyskrasie’ der vier Safte (Blut, Schigi schwarze und gelbe Galle)
hervorgerufen werden kann. In aristotelischer Trawli wird der Mensch damit als
korperlich-geistige Einheit konzipiert. Nach demd&dGalens werden bis zum Beginn der
Neuzeit keinerlei nennenswerte Fortschritte in ldeuroanatomie erzielt. Die galenischen
Lehren werden jedoch im Rahmen der Christianisgmit neuplatonischem Gedankengut
zersetzt und die (rationale) Seele zunehmend apmraee Entitat aufgefasst. Die
Hirnventrikellehré* dominiert die Medizin des europdischen Mittelatemd Galens
Aufzeichnungen werden bis zur Renaissance zum afithen, medizinischen Dogma
erhoben. Der menschliche Korper befindet sich damit Spannungsfeld von

neuplatonischer Seelenlehre, galenischer Anatondeder antiken Viersaftelehre.

*12 Diese ,harten’ motorischen Nerven unterschied en \den ,weicheren’ sensorischen Nerven im
Vorderhirn. Siehe Bennett 1999.

*13 Dasrete mirabileist eine anatomische Struktur, die sich in einity@mtebraten findet, nicht jedoch im
Menschen. Dies ist ein Beispiel fur die Begrenathes galenischen Ansatzes, von der Tieranatonifidiau
menschliche Anatomie zu schlieRen. Vgl. Finger 2022.

1% |m vierten Jahrhundert greift der griechische &%tph und christliche Bischof Nemesius die galémisc
Hirnventrikellehre auf und erweitert diese, indematte mentalen Funktionen auf Wechselwirkungen der
Seele mit den vier Hirnventrikeln zuriickfihrt, sasd jedes Ventrikel eine bestimmte Funktion Gbemtim
Das einzig erhaltene Werk des Nemedilsp: gvoewe avOpwrov (lat.: De natura hominisbefasst sich im
Detail mit den Funktionen der Hirnventrikel, ermeh@ber jedweder empirischen Evidenz. Vgl. Benortt
Hacker 2003 : 21f. und Finger 2001 : 18.
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Zum ersten offenen Widerspruch der galenischendrekommt es 1543 mit dem Wellie
humanis corporis fabricain welchem der belgische Arzt Andreas Vesaliusldl— 1564)
detaillierte anatomische Studien vorstellte, dieaermenschlichen Leichen durchgefihrt
hatte. Bis dato waren anatomische Untersuchungem als entbehrliche lllustration
galenischer Doktrin exerziert worden — Unstimmidgeiwurden ignoriert oder gar nicht
erst wahrgenommen. Vesalius unterschied sich jedonlseinen Zeitgenossen durch seine
kritische und empirische Herangehensweise, durcheat, die geltende Doktrin offen in
Frage zu stellen, und durch die beispiellose Pdiziseiner anatomischen Zeichnungen, in
welchen er mehrere galenische Irrtimer aufki@rta/esalius steht damit zusammen mit
Kopernikus (1473 — 1543) und Galileo (1564 — 164#) Anfang der neuzeitlichen
Wissenschaftsgeschichte, in der teleologische Emtsschemata aristotelischen Stils
langsam durch mechanistische Erklarungsschemattzeveurden. Einer der ersten grof3en
Erfolge dieser neuen Herangehensweise war die &hidg des Blutkreislaufs durch
William Harvey (1578 — 1657), welcher das Herz mlschanische Pumpe auffasste.
Réné Descartes (1596 — 1650) verallgemeinerte éabamnistische Erklarungsschema kurz
darauf fur den gesamten Korper (inklusive Hirndeém er Tiere zu blof3en Automaten
erklarte und den menschlichen Koérper zu einer Masch Descartes unterteilte
menschliches Verhalten aber in willkirliche und uhiirliche Handlungen und versuchte
unwillkiirliche Reflexhandlungéh’ auch beim Menschen mechanistisch zu erklafem
Unterschied zu den Tieren zeichnen sich Menschawcfebei Descartes durch eine Seele

aus, die mit der Koérpermaschine im Falle von Wihdndlungen vermittels der

°1% vesalius widerlegte mehrere Doktrinen des Galerbdinerkte zum Beispiel, dass dase mirabileim
menschlichen Kérper kein Aquivalent hat. Des Wettezeigte er, dass der Mandibelknochen nicht aes zw
Teilen besteht und dass diena cavanicht in der Leber entspringt. Die Zeichnunge®&humanis corporis
fabrica wurden vermutlich von einem Schiler Tizians andife Eine &hnliche Prazision anatomischer
Zeichnungen findet sich in dem 21 Jahre spatethemsenen WerkDe auditus organisson Bartolomeo
Eustachi. Siehe Finger 2001 : 22.

®1® Harveys HauptwerlExercitatio Anatomica de Motu Cordis et SanguinisAnimalibuswurde 1628
publiziert.

1" Das Konzept der unwillkiirlichen Reflexhandlung deibereits zuvor vom franzosischen Arzt Jean Fernel
(1495 — 1558) in seinem Webe naturali parte medicinagl542) erwahnt.

*18 |m Traité de 'hommebeschreibt Descartes zum Beispiel sfritus animalesals eine Art hydraulisches
Fluid, das mechanischen Prinzipien folgt. Descavierfasste defraité bereits in den 30er Jahren des 16.
Jahrhunderts, verzogerte aber die Publikationgealgon Galileis Konflikt mit der katholischen Kirehorte,
bis zum Jahre 1642. Siehe Glimcher 2004 : 28.
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Zirbeldriise kommuniziert, welche wiederum den Fleises mechanisch gefasstamsoua
reguliert. Der Kkartesische Seelenbegriff untersi#teisich drastisch von dem der
Scholastik: ,Seele’ wird von Descartes umdefiniartd umfasst nicht mehr nur das
Denkvermdgen yoyn dwavontikn), sondern das gesamte Reich des Bewusstsess (
cogitang, welches unzertrennlich mit einem Selbstbewusstserbunden ist, denn das
bewusst Erfahrbare muss von jemandem erfahren werggo sum, ego cogitd™). Im
Gegensatz dazu werden die ,niederen’ aristotelisch®eelen yoyn 6Opemtikn
(Nahrvermdgen) undwyoyn awcOntuikn  (Wahrnehmungsvermégen) zu mechanisch
erklarbaren Funktionen des Kérp&f8.Ein Reich mentaler Entitaten wird damit einem
Reich physikalisch ausgedehnter Objektss (extensagegenibergestellt. Descartes wird
dadurch nicht nur zum bertihmt-bertichtigten Vatex Dealismus, sondern auch zu einem
der Grindungsvater der modernen Neurowissenschalféeer den gesamten menschlichen
Korper, und insbesondere einfache Reflexhandlungemturwissenschattlicher,
mechanistischer Erklarung zuganglich gemacht ha¢ BEntwicklung mechanistischer
Erklarungen der Hirnfunktion war daraufhin nichthmaufzuhalten. Im Jahre 1664 stellte
der Oxfordprofessor Thomas Willis (1621 — 1675)ee@nste umfangreiche Anatomie des
Gehirns in seinem WerkCerebri Anatomevor, in welchem er nach zahlreichen
Obduktionen neurologisch auffélliger Patienten #@mtex als Sitz despiritus animales
identifizierte und damit der mittelalterlichen Vakellehre den letzten Todesstol3
verpasste. Willis untersuchte zahlreiche Hirnsuig® mit Hinblick auf deren Funktion.
Wahrend er zum Beispiel da®rpus callosunfir den Sitz der Seele hielt, erkannte er
bereits die Bedeutung des Cerebellums fir die Nlotand schlug dessen Beteiligung bei
mechanisch erklarbaren Reflexhandlungen®¢bbie ersten systematischen Experimente
zur Untersuchung der neuronalen Mechanismen vofeReindlungen wurden aber erst
von Robert Whytt (1714 — 1766) in Edinburgh durdiige. Whytt erkannte bei Studien

mit Froschen, dass ein intaktes, aber vom Hirn tabgetes Rickenmarksegment fur einen

19 Sjehe Descartes 1641.

20 5jehe Bennett und Hacker 2003 : 26.

2L willis schreibt: brutes or men [...] being destitute of the interpaihciple of motion, move themselves or
members, only as they are excited from the impafsthe external object, and so sensation preceding
movement, is in some manner the cause“dtitiert nach Bennett und Hacker 2003 : 31.
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funktionierenden Reflexbogen ausreichend war, eakslie aber im Gegensatz zu
Descartes das Konzept einer spinalen S¥élen die Reflexreaktion zu erklaren. Etwa zur
gleichen Zeit praparierte auch Luigi Galvani (1/31798) Froschnerven in Bologna und
fand heraus, dass Muskelkontraktionen durch ebtta Stimulation kinstlich
herbeigefithrt werden kénnéf?. Dieses Konzept der ,Tierelektrizitat’ wurde spatem
Alexander von Humboldt (1769 — 1859), Carlo Mat®yd811 — 1868), Emil du Bois-
Reymond (1818 - 1896) und Julius Bernstein (18391917) im Rahmen der
Elektrophysiologie prazisiert und weiter ausgeddieiwomit der Begriff derspiritus
animales allmahlich von der wissenschaftlichen Biihne versoid®** Der moderne
Begriff des unwillkirlichen, mechanisch erklarbamaflexbogens stammt hingegen von
Marshall Hall (1790 — 1857), demzufolge ein sersatmer Reiz Uber den hinteren
Spinalnerv im Rickenmark auf einen motorischen NienvVorderhorn zum Muskel
reflektiert’ wird.>?® Eine zellulare Theorie des Reflexbogens wurdeislith von Charles
Sherrington (1857 — 1952) entwickelt, woflr er 198&Bammen mit Edgar Adrian den
Nobelpreis fir Medizin erhief2® Sherrington verallgemeinerte den Reflexbegrifftepa
um auch komplexere Verhaltensweisen aus einem Zusaspiel von einfachen Reflexen
zu erklaren — eine sogenannte Reflexkette, in @elerj Reflex durch sensorische
Ruckkopplung wiederum als Stimulus fur den nach&eflex dient. Dennoch hielt er an

einem kartesischen Dualismus fest, in welchem ehda deterministische

*22\Whytt sprach von einem ,sentient principle’ im Réomark. Siehe Bennett und Hacker 2003 : 34.

%23 Galvanis Arbeiten wurden 1791 unter dem Tidel viribus electricitatis in motu musculari commnais
publiziert

2% |Im Jahre 1952 wurde das Aktionspotential als Wieitengsprinzip der Nervenzelle von Hodgkin und
Huxley endguiltig mathematisch und physiologiscHétkSiehe Hodgkin & Huxley 1952.

2 Dabei stiitzte sich Marshall auf die vorherigenubele von Charles Bell (1774 — 1842) und Frangois
Margendie (1783 — 1855), die die Trennung von séssen und motorischen Nerven im Rickenmark im
Hinter- und Vorderhorn entdeckten. Hall veroffestiie seine Entdeckung 1833 in dBransactions of the
Royal Societyinter dem TiteDn the Reflex Function of the Medulla Oblongata 8etlulla Spinalis Siehe
Glimcher 2003 : 44 ff.

%26 Sherrington entdeckte das Prinzip der reziprokeeivation zwischen agonistischen und antagoriistisc
Muskeln (Sherrington 1910), er entdeckte, dass Meurone des Vorderhorns im Rickenmark die
gemeinsame Endstrecke aller Nervenaktivitat ddirgteh. auch fur Willkirbewegungen) und er mutnaaf3t
bereits, dass die neuronale Informationsintegratiwh—iibertragung an den Synapsen zwischen Neemze
stattfindet. Die allgemeine Zelltheorie wurde bexdi838/39 von Matthias Schleiden und Theodor Sohwa
entwickelt, jedoch blieb lange Zeit unklar ob Narzellen ein Synzytium bilden, oder durch Zellmenniera
vollstéandig voneinander getrennt sind (NeuronenikoDie Golgi-Zellfarbungen des spanischen Arztes
Santiago Ramon y Cajal (1852 — 1934) verhalfenie@lith der Neuronentheorie zum Durchbruch.
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Reflexhandlungen  mechanisch-physiologisch  erklart erden,  komplexe und
unvorhersagbare Willkirhandlungen aber als vonreseparaten Seele verursacht gedacht
werden>?’ Ein ahnlicher Dualismus findet sich auch bei Shegtons Schiilern John
Eccles?® (1903 — 1997) und Wilder Penfiéfd (1891 — 1976). Von den meisten heutigen
Neurowissenschaftlern wird ein solcher Dualismulerdings abgelehnt. Schon Iwan
Pawlow (1849 — 1936) und vor ihm lwan Sechonow £1821905) haben versucht das
kartesisch-sherringtonsche Reflexparadigma auf glesamte Verhaltensrepertoire des
Menschen anzuwenden, inklusive willkiirlichem unkretem Verhalter®° Die Funktion
des gesamten Nervensystems wird dann als Inputt®Adgbildung verstanden, zwischen
einem Stimulus und einer dazugehoérigen Reaktiorrrilgton selbst schreibtFrom the
point of view of its office as the integrator oé tanimal mechanism, the whole function of
the nervous system can be summed up in one wordduction“>*! Dieser
Abbildungscharakter der Nervenfunktion findet sailrch heute noch in den allermeisten

Modellen, mit denen versucht wird, einfache neul®nietzwerke zu verstehérf

%27 Sherrington schreibt in seinem WeFke Integrative Action of the Nervous Sys{&806): Purereflexes
are admirably adapted to certain ends. [...] But thés of itself a machine-like fatality. [...] To $eancient
invariable reflexes, consciousness, in the ordimaganing of the term, is not adjunct. The subjscactive
agent does not direct them and cannot introspesinth...] It is urgently necessary for physiologyktow
how this control — volitional control — is operagivn reflexes, that is, how it intrudes and makemfluence
felt upon the running of the reflex machin&itiert nach Glimcher 2003 : 68-69.

28 Sjehe Eccles 1994.

2% Sjehe Penfield 1975.

3% pawlow hat durch seine Methode der klassischendkionierung gezeigt, wie neue ‘Reflexe’, d.h.
Stimulus-Antwort-Reaktionsmuster, mit einem einfaci rainingsparadigma erlernt werden kénnénmgay

be hoped that some of the more complex activifiéiseobody, which are made up by a grouping togetiie
the elementary locomotor activities, and which et the states referrred to in psychological pbeology

as ,playfulness’, ,fear’, ,anger’ and so forth wiloon be demonstrated as reflex activities of thecortical
parts of the brain. A bold attempt to apply theaidé the reflex to the activities of the [cerebraBmispheres
was made by the Russion physiologist I. M. Sechemothe basis of the knowledge available in hig db
the physiology of the central nervous system. jmamphlet entitled ‘Reflexes of the Brain’, publidhie
Russia in 1863, he attempted to represent theiieivof the cerebral hemispheres as reflex — ihab say

as determined Zitiert nach Glimcher 2003 : 70.

3! Sherrington 1906. Zitiert nach Glimcher 2003 : 80.

%32 Djese sogenannten Feedforward-Netzwerkmodelleeimehtieren mathematisch gesehen eine Abbildung
und sind deshalb eine Manifestation des sherrirsgioen Stimulus-Response-Paradigmas. Vgl. Glimcher
2003, Kap. 5. Auch die Computermetapher, die oftlém Kognitionswissenschaften bemiht wird, um die
Funktion des Nervensystems zu verstehen, basibdemn Dreisatz Input-Kognition-Output, in welchein e
Input oder Stimulus in eine abstrakte Symbolspraithbersetzt wird (z. B. bindre Zahlen oder neuranale
Code) und nach syntaktischer Manipulation der Symbin Ergebnis ausgegeben wird, welches wiederum i
eine motorische Antwort Ubersetzt wird. Damit wikibgnition analog zur Symbolmanipulation eines
Computers als Berechnungsprozess verstanden, danmBaozess bleibt aber eine Input-Output-Abbildung
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Kritische Stimmen innerhalb der Neurowissenschattabben deshalb zu Recht darauf
hingewiesen, dass auch das heutige VerstandnNeteenfunktion in vielen Bereichen der
Neurowissenschaften weitgehend dem reflexologis¢hpuat-Output-Paradigma verhaftet
bleibt>®** Auch sogenannte hohere Hirnfunktionen werden  zsimeials
Berechnungsprozesse verstanden, die in verschiedeearonalen Netzwerken oder
Modulen ablaufen. Diese Modularitat oder funktiengbpezialisierung verschiedener
Hirnregionen wurde Ende des 19. Jahrhunderts vart Baboca (1824 — 1880), Gustav
Fritsch (1837 — 1927) und Eduard Hitzig (1839 —7)9%emonstriert>* Spater wurde die
GroB3hirnrinde dann von Korbinian Brodmann (1868 918) gemafld der nach ihm
benannten Brodmann-Areale prézise kartiert. Damitnken bestimmte Hirnlasionen mit
bestimmten Bewusstseinsausfallen in Zusammenhabtpde werden. Heute erlauben
moderne bildgebende Verfahréh die Aktivitat einzelner Hirnareale in Abhangigkebn
bestimmten Stimuli oder psychologischen Zustdandemessen, was in der Literatur oft
dazu fuhrt, dass bestimmte Hirnareale zu Trageychmdogischer Attribute werden (z.B.
der visuelle Kortex sieht X, der auditorische Kartért Y, etc.). Die kartesische Seele als
Trager psychologischer Attribute wird damit schaintiberflissig. Diese Position ist
jedoch keineswegs weniger problematisch, schrégbtiech einfach alle psychologischen
Attribute, die zuvor der Seele zugeschrieben wurdetzt dem Hirn zu, wenn doch
eigentlich nur sinnvolle sprachliche Anwendungskrén existieren, um psychologische
Attribute einer Person oder einem Lebewesen zuipesdn, nicht jedoch einer Seele oder
einem Gehirn®® Historisch hat sich damit der Seelen- und Bewegssbegriff seit der

Antike drastisch gewandelt. Noch bei Galen findeh sin vorwiegend aristotelischer

3% Der Neurowissenschaftler Paul Glimcher sieht im 8ieurobiologie eine Erklarungsliicke Klaffen,
zwischen einfachen, deterministischen Verhalterssveiwie zum Beispiel dem Patellarsehnenreflex, und
komplexen Willkirhandlungen, die sich nicht durcdm@e Stereotypien charakterisieren lassen. Siehe
Glimcher 2003.

3% paul Broca veroffentlichte 1861 seine Entdeckuesmach ihm benannten Broca-Areals, dessen Lésion z
Aphasie fihrt, unter dem TitdRemarques sur le siége de la faculté du languageudd, suivies d’'une
observation d’aphémie (perte de la paroie)denBulletins de la Société Anatomiqueritsch und Hitzig
publizierten 187@ber die elektrische Erregbarkeit des GrosshiimsArchiv fir Anatomie, Physiologie und
wissenschaftliche Medicin, Leipzig, worin sie di@eifitit des motorischen Kortex von Hunden bei
elektrischer Stimulation beschreiben.

3% Zum Beispiel: die funktionelle Magnetresonanztonapgie oder die Positronen-Emissions-Tomographie.
Siehe Birbaumer und Schmidt 1996.

3¢ Bennett und Hacker nennen diese Position deshgftidkartesisch. Siehe Bennett und Hacker 2003.
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Seelenbegriff vor, welcher geistige Fahigkeiterimehr als ein Vermdgen oder Potential
betrachtet denn als separate Entitat. Erst mit R&Eseartes kommt es zur entscheidenden
Weichenstellung in der Neuzeit: die Seele wirdRasch des Bewusstseins umdefiniert und
gleichzeitig als Substanz oder Entitat aufgefaBsése Verdinglichung des bewussten
Erlebens fuhrt auch zu einem pathologischen Ingkispnsbegriff — das Inspizieren einer
Innenwelt im Gegensatz zu einer unabhangigen AuBknw und einem damit
einhergehenden, pathologischen Innen-Aul3en-Veibalivas sowohl von Heidegger als

auch Wittgenstein im letzten Jahrhundert schatfsiert wurde>’

Der Korper hingegen

wird als eine Maschine konzeptualisiert, die seissbe Stimuli in motorische Antworten
transformiert. Wie im nachsten Abschnitt zu sehein svird, wirft sowohl die kartesische
Zweispaltung der Welt als auch das kartesischeeRadiradigma noch in der heutigen

neurobiologischen Bewusstseinsforschung einen taBgbatten.

537 Siehe Abschnitt 111.2.
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IV.2 Koch & Crick: Eine Lokalisationstheorie des Bewvusstseins

Koch formuliert die seiner Ansicht nach grundlegenBrage der neurobiologischen
Bewusstseinsforschung im Hinblick auf das wisseafilithe Explanandum wie folgt:
~What ist the relation between the conscious mind the electro-chemical interactions in
the body that give rise to it?*® — d.h. die Frage nach dem Zusammenhang von
phanomenologischem Bewusstsein und den zugrungeniiken physikalischen Prozessen
im menschlichen Koérper. Dabei geht er davon auss @ewusstsein schlussendlich von
neuronalen Netzwerken im Gehirn generiert witdow do the salty taste and crunchy
texture of potato chips, the unmistakable smetlagfs after they have been in the rain, or
the feeling of hanging on tiny fingerholds on df @icouple of meters above the last secure
foothold, emerge from networks of neurom$?Koch halt also die moderne Version des
klassischen Leib-Seele-Problems, wie es in Absthini® diskutiert wurde, fir ein
empirisches Problem der Naturwissenschaft@rEr will verstehen, wie und warum ein
neuronales Ereignis im Gehirn mit einem spezifisghewussten Perzept assoziiert ist und
nicht mit irgendeinem anderen, oder etwa gar kéeeusste Empfindung auslést. Des
Weiteren will er die ,Privatheit* der bewussten €r®erson-Perspektive erklaren, sowie

die Frage, wie private Empfindungen Bedeutung & Subjekt erlangen konn&.

Zur Beantwortung dieser Fragen im Rahmen der Neoladpe will sich Koch einen
pragmatisch-empirischen Ansat?* zu eigen machen, indem er versucht, eine ,rigide

ideologische Position*> zu meiden und sich nur auf grob definierte, praisohe

38 Koch 2004 : 1
%39 Koch 2004 : 2.
%40 Koch bersetzt seine Anfangsfrage auch kurz urepfrals:,How can a physical system have qualia?”
Siehe Koch 2004 : 2.
4! Koch legt im ersten Kapitel seines Buches ,Thespémr Consciousness* folgende Agenda fest:
* How and why the neural basis of a specific conxisensation is associated with that sensation
rather than with another, or with a completely nonscious state
* Why sensations are structured the way they are,thewacquire meaning and why they are private
» How and why so many behaviours occur without cansriess
Siehe Koch 2004 : 4. Vgl. auch Crick und Koch 2003.
%42y/gl. Koch 2004 : 11.
*43vgl. Koch 2004 : 304.

189



Arbeitshypothesen zu stitzen. Koch will sich zumsBel nicht festlegen, ob bewusste,
mentale Zustdnde letztendlich mit Hirnzustandenntideh sind oder aber auf
kompliziertere Art und Weise mit diesen zusammegean'® Er betrachtet aber die
objektive Existenz von bewussten Perzepten (,Qt)akids factum brutun?® d.h. als
wissenschaftliches Explanandum wie beispielswesseRhdnomen des Ferromagnetismus
oder der Supraleitung. Da aus ethischen Griinden lkaiee invasiven Experimente am
Menschen durchgefihrt werden kénnen, muss der Zusamang von neuronaler Aktivitat
und subjektivem Erleben zumeist im Tierversuch ibest werden. Aus Grinden
experimenteller Durchfuhrbarkeit, beschrankt siabck aul3erdem auf die Untersuchung
des visuellen Wahrnehmungsbewusstseins und wilhéhéne wie Selbstbewusstsein,
Sprache, Emotionen, etc. =zunachst ignorieren. @pagdisiert wird dieser
Bewusstseinsbegriff durch Verhaltensversuche —wéhn eine Versuchsperson oder ein
Versuchstier in adaquater Weise (bspw. durch emtgndes Driicken von Knopfen) auf
einen visuell prasentierten Gegenstand reagiern daird ein zugehoriges bewusstes
visuelles Perzept ,unterstel®® Aus neurobiologischer Sicht wird diese
Operationalisierung damit gerechtfertigt, dass ddwaus Grinden evolutionarer
Kontinuitat als auch aufgrund von Tierexperimenterd neurologischen Studien beim
Menschen anzunehmen ist, dass (zumindest evolutimat@ verwandte) Tiere bestimmte
Charakteristika des Wahrnehmungsbewusstseins mBplezieshomo sapiengeilen. Eine
grundlegende Voraussetzung der neurobiologischemvuBsseinsforschung ist die
Annahme, dass elektrochemische Hirnaktivitat sowatlvendig als auch hinreichend fur

(bestimmte) biologische Organismen ist, um bewussghrnehmungserfahrungen zu

*44yvgl. Koch 2004 : 18-19.

%K och halt es vorerst fiir ausreichend den Bewusstberiff in seiner ‘Alltagsbedeutung’ im Sinne Bes
(1997) zu UbernehmenConsciousness consists of those subjective stafesentience, or feeling, or
awareness, which begin in the morning when we avirake a dreamless sleep and continue throughout the
day until we fall into a coma or die or fall asleapain or otherwise become unconsciouatiert nach Koch
2004 : 18-19. Eine weitere Spezifizierung des Beggi halt Koch in diesem frihen Stadium der
neurobiologischen Bewusstseinsforschung nicht fiimnw®Il. Allenfalls sollte der Bewusstseinsbegriff
raffiniert werden, falls neue empirische Erkenrgaidies als ratsam erscheinen lieRen.

%48 Koch tibernimmt damit das auch von Searle verteefend von Descartes mafRgeblich initiierte) Konzept
der ,Privatheit’ von subjektiven Erlebnissen, inmidé&inne, dass ich nur von meinen eigenen Erlelmisse
wissen kann, diejenigen anderer Personen (oderTweren) allerdings nur indirekt aus deren Verhalten
inferieren kann. Dieser Subjektivitatsbegriff wulltkreits in Abschnitt 11.3.2 diskutiert.
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ermdglichert?” Damit wird ein expliziter Zusammenhang zwischemtaken Ereignissen
und den zugehorigen neuronalen Korrelaten gefardede Anderung eines subjektiv
mentalen Zustandes muss mit einer Anderung desomai@n Substrates einhergehen,
wohingegen zwei unterschiedliche neuronale Zust&halehaus mental identisch sein
kénnten, oder sogar iiberhaupt keinen bewussteramistedingen konntefi® Koch gibt
mehrere empirische Beispigfé wie mentale Zustande mit neuronaler Aktivitatoasisrt

sein kdnnen:

a) Neuronale Aktivitdt kann unabhangig von externeniz&e oder kognitiven
Vorgéngen stattfinden und ist dementsprechend ibeigleon Zustanden der
Bewusstlosigkeit (z.B. Alpha-Wellen im Tiefschlaf)

b) Neuronale Aktivitdt kann einfach reflexartig wedeleitet werden {eed-forward
activity’), um stereotype und unbewusste sensorimotorisciekikRpplungen zu
ermoglichen (z.B. Korrekturbewegungen zur stabi{érperhaltung, etc.)

c) Neuronale Aktivitdt kann in der Peripherie Inforinaen weiterleiten ohne selbst
zu einer bewussten Wahrnehmung beizutragen (ztBhale Ganglienzellen, die
theoretisch mit einer Sehprothese umgangen werdiemén)

d) Voribergehende neuronale Aktivitdt im Kortex kanit einer Art transientem
Bewusstsein korreliert sein (z.B. unbeachtete G&§aede im Hintergrund einer
visuellen Szene)

e) Anhaltende Aktivitat kortikaler Neurone in héhersensorischen Hirnarealen und
im Frontalkortex, die mit fokusiertem Wahrnehmurgghbsstsein korreliert (z.B.
synchronisierte  Aktivitdt zwischencortex inferior temporalis und cortex

prefrontalisbeim Sehen einer roten Rose).

%47 Koch schreibt: |, take subjective experience as given and assuatéithin activity is both necessary and
sufficient for biological creatures to experienaerething. Nothing else is needeSiieche Koch 2004 : 19.

%48 Koch schreibt;, There must be an explicit correspondence betwesn mental event and its neuronal
correlates. Another way of stating this is that aange in a subjective state must be associatdd avi
change in a neuronal state. Note that the conveessl not necessarily be true; two different neutretates
of the brain may be mentally indistinguishabl&iehe Koch 2004 : 17. In der philosophischen hitar wird
dieser Sachverhalt haufig als Supervenienz bezeichn

49 Siehe Koch 2004 : 97
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Wenn Koch tUber den Zusammenhang mentaler und @iigsiker Zusténde spricht, gilt es
im Folgenden zwei Begriffe auseinander zu halteen der Korrelation und den des
Kausalzusammenhangs. Korrelationszusammenhangechemis psychologischen und
physikalischen Zustanden sind ontologisch nettfalpperational relativ einfach zu
definieren und werden von den meisten Philosophed Naturwissenschaftlern als
kontingente Korrelationen akzeptiert: z.B. wenn Kiakakeé™! eine rote Rose sieht, dann
feuern die Neurone in seinem visuellen Kortex igtinemter Art und Weise. Daraus folgt
natirlich kein Kausalzusammenhang, in dem Sinne desNeurone im visuellen Kortex,
irgendwie ein bewusstes Perzept einer roten Roserigeen wirden, wenngleich Koch
letztendlich eine solche Verursachung anzunehmerheisic®® In  seinem
Forschungsprogramm will er aber zunachst die Kénagg aul3en vor lassen und sich auf

die harmlosere Frage der Korrelation beschréanken.

IV.2.1 Neuronale Bewusstseinskorrelate

Kochs Forschungsprogramm basiert auf dem zentraBsyriff des neuronalen
Bewusstseinskorrelatemigural correlate of consciousnessler kurzNCC), das als die
neuronale Aktivitat definiert wird, die fur das Ardten eines bestimmtes, bewussten
Perzeptes minimal hinreichend ist, oder in den ¥WorKochs:,... the minimal set of
neuronal events and mechanisms jointly sufficienafspecific conscious percept:® Was

letztendlich die physikalische Implementierung BE3C im Hirn angeht, so kdnnte es sich

%% Eine Korrelation impliziert zum Beispiel nicht, sta physikalische und psychologische Ereignisse
aufeinander reduziert werden kdnnen.

5! Rhesusaffennfacaca mulattasind eine der weitverbreitetsten Spezies in demlemen Laboren fiir
Neurophysiologie.

52 Koch schreibt zum BeispielHow do the salty taste and crunchy texture of potehips ... or the feeling
of hanging on tiny fingerholds on a cliff ... emefgem networks of neurons?Siehe Koch 2004 : 2.
Letztendlich will Koch auch Uber einfache Korretatsexperimente hinausgehghtore refined experiments
are needed to move beyond correlation to causatfoevent A causes event B, then A should preceateB
preventing A should eliminate B (unless there istla@r cause for B). Knowing the exact timing ofnése
leading up to the [neural correlates of consciowssjewill be helpful here, as will selective integfece with
such precursor mechanisms. Many other experimaetpassible to clarify the causal relationship beén
neural happenings and conscious perceptSiehe Koch 2004 : 100.

%53 Koch 2004 : 16
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dabei um neuronale Feuerraten, zeitliche Zusamnmgehawischen Aktionspotentialen,
intrazellulare Kalziumkonzentrationen im postsymsgiten Dendriten, oder ahnlichem
handeln — Voraussetzung ist nur, dass diese Gr@flesamt den Messgeraten des
Experimentators  zuganglich sind und die Messungenit nmbewussten
Wahrnehmungszustanden zeitlich korreliert werdemnkd. Das Kriterium ,minimal
hinreichend’ wird deshalb gewéhlt, weil man bei d#értersuchung von ,notwendigen’
Bedingungen ausschlielRen musste, dass es versohiadaronale Zustéande gibt, die alle
hinreichend sind, um mit einem mentalen Zustandamwelieren, ohne dass jedoch einer
der neuronalen Zustande davon tatsachlich notwemdlig. Eine ,hinreichende’ Bedingung
ist aber natirlich auch nicht spezifisch genug, wda natirlich aus unserer eigenen
Erfahrung wissen, dass ein intaktes Gehirn (inreimgesunden Lebewesen) hinreichend
daflr ist, dass es zum Beispiel zum Sehen einenfd@bse kommen kann. Wir wissen aber
auch (z.B. aus der Erfahrung neurologischer Patmgntdass man nach einem
neurochirurgischen Eingriff, in welchem ein Teilsd@ehirns entfernt wurde, immer noch
bewusste Wahrnehmungen haben kann. Koch interessofr deshalb fir dieninimal
hinreichenden biophysikalischen Voraussetzungen, die fir das tratgn bewusster
Perzepte erforderlich sind — das heil3t zum Beispigtviel Hirn (und Koérper) konnte ich
in einem Tierexperiment ablatieren und gerade néethalten beobachten, das mit einer
spezifischen bewussten, visuellen Wahrnehmung egeh&? Dabei wird jedoch sofort
klar, dass viele Faktoren fur bewusstes Verhalt#wendig sind, die hochstwahrscheinlich
nichts direkt mit einem spezifischen Perzept zu thaben, z.B. Blut- und
Né&hrstoffversorgung oder ein allgemeiner Wachzubt@es Hirns, der wiederum von der
Aktivitat bestimmter Hirnregionen (z.B. der mesestzalischerformatio reticularis® oder
der intralaminaren thalamischen Nucf&) und dem Vorhandensein von bestimmten

chemischen Botenstofféfi abhangt. Da Koch sich fir Korrelate von spezifisth

*%v/gl. bspw. Moruzzi & Magoun 1949 fiir eine der fasten Arbeiten zum retikularen System.

5% v/gl. Koch 1995.

*5¢ Diese Botenstoffe werden zumeist im Hirnstamm assliittet. Vgl. Parvizi und Damasio 2001. Ein
scheinbar offensichtlicher Ansatz, um Bewusstseisinde zu manipulieren, ware natdrlich, unter
Benutzung von Andasthetika, Bewusstseinszusténdelgan- und auszuschalten. Dies ist jedoch lauthKo
methodisch &uf3erst schwierig durchzufiihren, da thetika im Allgemeinen eine unspezifische und gleba
Wirkung im ganzen Gehirn haben. Siehe bspw. Kulti Koch 1991.
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Wahrnehmungsinhalten interessiert (z.B. das Sehear eoten Rose) und nicht etwa fir
Bewusstseinskorrelate eines allgemeinen Wachzussarfdhrt er eine Unterscheidung
zwischen unspezifischen Faktoreenébling factorsoder kurz NC@ und spezifischen
Faktoren $pecific factors des NCC eifi°’ Folglich erwartet er, dass das NCé&her mit
globalen und zeitlich andauernden physikalischewzéssen zu identifizieren sei,
wohingegen ein spezieller Wahrnehmungsinhalt vda@lém, und schnell wechselnden
physikalischen Prozessen begleitet sein musste senaten konnte es ja auch keine
zeitliche Korrelation mit schnell wechselnden Bestssinsinhalten geben. Kochs NCC-
Kandidaten fiir solch spezifische Bewusstseinskateedind kontinuierlich konkurrierende
Neuronenpopulationen im Kortex: Neurone wirden siemnach zu einer Art temporarer
Koalition zusammenschlieRen konnen und zu jedentpdikt mit anderen moglichen
Zusammenschlissen von Neuronen konkurrieren. Ausophysiologischen Griinden, die
spater noch zu erlautern sind, konnte sich jeweileinesolche Koalition durchsetzen und
damit den momentanen Bewusstseinsinhalt festlegé&nrend andere Koalitionen inhibiert
wirden bis diese dominante Koalition wieder zetfédaptiert oder durch neuen Input
verdrangt wird. Dadurch ergabe sich eine sequénti@lbfolge von verschiedenen
dominanten, neuronalen Koalitionen, die mit der d\¢ unterschiedlicher
Wahrnehmungsinhalte korreliert werden korititekoch mochte bei der Identifikation und
Charakterisierung des NCC wie folgt vorgehen: zbhe&eoll das Feuerverhalten von
Neuronen receptive fieldl mit der Reizwahrnehmungt{mulus awarene$sm einzelnen
Versuchsdurchgang sorgfaltig korreliert werden.sDward durch Standardmethoden der

Elektrophysiologie ermoglicht: man findet beispiegdsse Zellen, die nur fur das Gesicht

%7 vgl. Koch 2004, Kap. 5. Dieses Forschungsprograsetat voraus, dass spezifische Perzepte letzténdlic
mit lokal begrenzten, neuronalen Ereignissen kiamelwerden koénnen. Andere Wissenschaftler sind
hingegen der Ansicht, dass fir jedes Perzept maér weniger alle Neurone verantwortlich sind undsda
Bewusstsein nur als Systemeigenschaft begriffedevekann. Siehe bspw. Edelman & Tononi 2001 oder
Popper & Eccles 1977 oder Libet 1993. WenngleicltiKderartigen holistischen Ansétzen grundsétzlich
nichts entgegenzusetzen hat, halt er seinen eigédmsatz fur biologisch plausibler und einfacher zu
Uberprufen.

%58 Wissenschaftliche Fragen, die sich Koch in diesemsammenhang stellt, lauten: Worin besteht die
Aktivitat dieser Neuronenpopulationen? Wie entstelse und wie lange dauern sie an? Welche
Neuronen(typen) sind daran beteiligt? Gibt es UWmtggpen von Neuronen, woraus bestehen diese und wie
sind diese Untergruppen miteinander verbunden? ..st&#t sich also allgemein die Frage, gegeben das
NCC,, welches sind die spezifischen neuronalen Faktdierein bestimmtes Perzept bedingen? Siehe Koch
2004 : 97. Vgl. auch Koch 2004, Kap. 2.
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einer bestimmten Person signifikant erhéhte Akiiviiufweiseri>® Um in einem zweiten
Schritt Uber eine simple Korrelationen hinaus audkussagen Uber einen
Kausalzusammenhang treffen zu konnen, muisste diB€EC manipuliert und die

entsprechenden Veranderungen im Wahrnehmungsbeeimssntersucht werdeéf

Ein weiteres Kriterium, das Koch flir die Identifikkm eines potentiellen NCC fir
essentiell halt, ist das der expliziten Repraswntdtexplicit neuronal representation®).
Zum Beispiel: mache ich ein Bild mit einer Digitatkera und mochte wissen, ob sich ein
Elefant in dem Bild befindet, dann ist die gesanmtrmation, die zur Beantwortung
dieser Frage notig isimplizit in der Pixelmatrix enthalten. Ich musste jedocheei
komplizierten Bildverarbeitungsalgorithmus anwendam die Frageexplizit beantworten
zu koénnerr®® Ein Merkmal wére also genau dann explizit im Gehipréasentiert, wenn
eine kleine Gruppe benachbarter Neurone speziéldmses Merkmal reagieren wirde:
beispielsweise wird die Orientierung eines Stimbélken im Kortexareal V1 explizit

%3 oder bestimmte Gesichter im Kortexareal®fTheide Informationen waren aber

kodier
schon (pixelartig) implizit in retinalen Ganglietiea enthalten. Jedes NCC beruht laut
Koch auf derartigen expliziten Reprasentationenrdichende Bedingung fir die Bildung
eines NCC seien sie jedoch nicht. Eng verknipft dem Konzept der expliziten
Reprasentation sieht Koch den Begriff @ssential node® Ein essential nodém Gehirn

ist dadurch definiert, das seine Destruktion spsctie Defizite im Patienten bezuglich

%% Man hat beispielsweise Zellen im Temporallappem Ratienten gefunden, die spezifisch nur auf
Gesichter einer bekannten Person (wie z.B. Bilh©h) reagieren. Vgl. Kreiman, Koch, Fried 2000 und
Kreiman, Fried, Koch 2002.

%% Djes konnte bspw. durch kiinstliche AktivierungB(zdurch intrakraniale elektrische Reizung oder
transkraniale magnetische Stimulation) des mutroa@ti NCC geschehen, durch Blockade desselben snittel
inhibierender chemischer Substanzen, oder viellediirch genetische Manipulation der entsprechenden
Schaltkreise bei Mausen und Ratten. Vgl. Koch 2008, 100.

%61 v/gl. Koch 2004 : 25-28.

%2 Koch verwendet das mathematische Konzept der dbgis Berechnungstiefelogical depth of
computatiof. Die logische Berechnungstiefe einer impliziteepRisentation ist naturgemaf flacher als die
einer expliziten Reprasentation, d.h. um eine ipitgliReprasentation in eine explizite zu Uberfuhsard
zusatzliche Berechnungen notwendig. Vgl. Benne#819

63 Das ist das Ergebnis der Forschungsarbeiten veidBaubel und Torsten Wiesel, die dafiir 1981 minde
Nobelpreis fur Medizin und Physiologie ausgezeittmarden. Vgl. Huber & Wiesel 1959.

*%%y/gl. Kreiman, Koch, Fried 2000 und Kreiman, Frighch 2002.

%% Der britische Physiologe Semir Zeki spricht vgpecialized processing systemskurz ,nodes®, im
visuellen System.Vgl. Zeki und Bartels 1999 undiZ801.
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bestimmter Wahrnehmungsmerkmale hervorruft, wie . z.8ie Unfahigkeit der
Wahrnehmung von Gesichtern, Bewegung, Farbe, etcLd&sion bestimmter Hirnareale.
Koch vertritt dann die Hypothese, dass derartigenofiénpunkte’ neuronaler
Informationsverarbeitung eines bestimmten Stimukrgmals (z.B. Farbe) genau dem Ort

seiner expliziten Reprasentation im Hirn entspraqzeB. Kortexareal V4).

Ein letztes Kriterium fur die Identifikation des MCergibt sich aus einer spekulativen
Hypothese Kochs zur Funktion des Bewussts&hBa er Bewusstsein nicht einfach nur
fur ein Epiphdnomen halt, sondern fur eine evohire Adaptation, die darin bestehen
soll, sensorische Informationen effektiv zu komperan, zu reprasentieren und diese
kompakte Information dann fur die bewusste PlantcorgHandlungssequenzen zugénglich
zu machen,gxecutive summary hypothes)s'sollten NCC-Neurone direkt auf Hirnareale
projizieren, die fur Handlungsplanung und Handlangsihrung zustandig sind. Den
Gegensatz zu solch bewusst geplanten Handlungén Kigech in sensorimotorischen
Automatismen (oderzpmbie agents'in Kochs Ausrucksweise), die gewahrleisten, dass
stereotype Handlungen ohne explizites Bewussts##n grolRes Nachdenken (in einer Art
»Autopilot®) durchgefiuihrt werden kénnen (z.B. beifennisprofi). Durch Wiederholung
und Ubung konnen bewusste Handlungen auch autdematisrerden (z.B. beim
Tennisamateur), was dazu fuhrt, dass die Handlusgkneller ablaufen kénnen. Es stellt
sich dann fir Koch die Frage, warum nicht unserzganVerhalten uber solche
Automatismen geregelt ist. Koch kommt zu dem Sghlulass, wenn man die immense
Zahl von Sensoren und entsprechender Effektorenhbleren Lebewesen bedenkt, es
wabhrscheinlich einfach ineffizient oder gar unmdlglivare, vermittels sensorimotorischer
Automatismen alle moglichen Input-Output Kombinaga sinnvoll abzudecken.
Bewusstsein wirde demnach eine kompakte Informstapmasentation sensorischer
Stimuli erlauben, die zwar zeitaufwendig und rechiemsiv ware, dafir abdiexibles
Handeln zulieBe (im Gegensatz zu stereotypen Autsman). Subjektive Empfindungen
sind deshalb fir Koch immer nur mit sensorischem@t verknipft; es gibt zum Beispiel

kein bewusstes Empfinden fir meine Aktion, den Amm heben. Nur sensorische

%6 v/gl. Koch 2004, Kap. 14.
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Ruckmeldungen von meinen Muskelspindeln, Golgi-8abnganen, Mechanorezeptoren
der Haut, etc. kbnnten bewusst von mir wahrgenommerden. Folglich muss sich das
NCC laut Koch an der Schnittstelle von sensorisalmh motorischen Arealen im Gehirn
befinden und direkt mit ,Planungsarealen’ im frdeta Kortex verbunden seffi’ Bei
tatsachlichen ,Entscheidungen* ware das Bewusstmleén unbeteiligt. Koch meint, dass
die meisten kognitiven Funktionen wie Entscheidfingsing, Planung, Kreativitat, etc. in
Hirnarealen ablaufen, die fur das Bewusstsein ufizgigch waren. Mein Hirn (oder der
,unbewusste Homunculus prafrontalen Kortex’ in Kochs Ausdrucksweisefft dann
zum Beispiel eine Entscheidung, die meinem Bewasstsicht direkt zuganglich wére,
und ich finde heraus, was mein Gehirn entschieda) indem ich Uber sensorische
Reprasentationen  dariiber informiert werde intgrmediate-level theory  of
consciousness®®). Eine Konsequenz daraus ware die viel diskutiéitision des freien
Willens (,illusion of authorship®®?), da das Bewusstsein laut Koch nicht dazu in deyel
ware, Handlungen tatsachlich zu verursachen, sondar dazu, eine sinnlich kompakte

Reprasentation der Welt und des Kérperzustandgenerierert/°

%67 v/gl. Koch 2004 : 244 ff.

%8 \/gl. Jackendoff 1987 und Koch 2004, Kap. 18.

%% Dije ,illusion of authorship* besteht darin, dassWahrheit mein Gehirn alle Entscheidungen trifitiu
dabei ein Gefuhl generiert, so dass es sich fuhmitfihlt als ob ich die Entscheidung bewusst §fetno
hatte. Vgl. Wegner 2002.

% Qualia haben laut Koch dann die Funktion diesempakten Représentation sensorischen Inputs
Bedeutung zu verleihen. Neuronal stellt sich Kooh, dass ein NCC seine Bedeutung Uber die synaptisc
Verknupfung mit anderen Neuronengruppen erhaltsediber aktiv sein konnen oder aber auch inaktigs®
synaptischen Verbindungen kodieren die vielen Kptezeund Erfahrungen, die mit einem bestimmten
bewussten Perzept assoziiert sind. Koch nennt diedeutungsschaffende Verknupfungswaobleumbra
Qualia wéaren dann eine symbolische Reprasentat@seighenumbraund damit eine Eigenschaft von massiv
parallelen Netzwerken. Damit ware laut Koch auclarklwarum Qualia ,privat® und prinzipiell
unkommunizierbar sind. Siehe Koch 2004 : 239 ff.
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IV.2.2 Neuronale Bewusstseinskorrelate am Beispides Visuellen

Wahrnehmungsbewusstseins

Koch illustriert die Prinzipien seines Forschunggpamms am Beispiel des visuellen
Wahrnehmungsbewusstseins. Die erste Station deeliea Bahn ist die Retina, die aus
mehreren Zellschichten und lber flinfzig speziatisreZelltypen besteht. Die ausgehenden
retinalen Ganglienzellen bilden den optischen N&rvDie meisten Ganglienzellen
projizieren Uber dasorpus geniculatum lateralen Thalamus in den primaren visuellen
Kortex. Manche der retinalen Ganglienzellen prejien aber auch auf dedolliculus
superior, welcher bei unbewussten Augensakkaden eine Rpidt. Sucht man nun nach
dem NCC in der Retina, so stellt man fest, dase direkte Korrelation zwischen der
bewussten visuellen Wahrnehmung und der Neuroplogseéder retinalen Ganglienzellen
nicht herzustellen ist: die rdumliche Auflosung adfalb der Fovea fallt zum Beispiel
rapide ab, es gibt nur zwei Photorezeptortypen @n Hovea, es gibt kaum Zapfen
(Farbrezeptoren) in der peripheren Retina, es gien blinden Fleck an der Stelle des
Ausgangs des optischen Nervs, es gibt eine retin®ddverwackelung” bei
Augenbewegungen und einen vorUbergehenden Verlistiellen Inputs wéhrend
Zwinkerbewegungen, usw. Demgegeniber ist das dibjakahrgenommene Bild der
Wirklichkeit stabil und homogen: die Welt bewegtchsi nicht bei unbewussten
Augenbewegungen, die Welt verschwindet nicht beiminKern und wir sehen auch kein
schwarzes Loch an der Stelle des blinden FlecKgli€lo kann die Retina laut Koch kein
Teil des NCC sein.

Die nachste Station des visuellen Systems nacm&etndcorpus geniculatum laterale
bildet der priméare visuelle Kortex V%. Artifizielle Stimulation von V1 (z.B. durch stark

*! Die Ganglienzellen im optischen Nerv werden in sehiedene parallele Bahnen eingeteilt, die
unterschiedliche Informationen tbertragen. Am bes&rstanden sind die magno- und parvozellularenBah
Magnozellulare Neurone Ubermitteln Luminositat deden zeitliche Veranderungen wie sie bei Bewegunnge
auftreten, wahrend parvozelluldre Neurone auf de&n3mission von Farbinformation und feinen raungich
Details spezialisiert sind. Vgl. Koch 2004, Kap. 3.

72 Man unterscheidet dort (iber einhundert Zelltypdie, entweder lokale Verkniipfungen bilden oder in
andere kortikale und nichtkortikale Areale projieie. Wahrend sich die rezeptiven Felder von Zetlen
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mechanische Einwirkung auf den Hinterkopf) fuhrt YMahrnehmung von Lichtblitzen,
Farbpunkten, Sternen, usw., die man manchmal alesgPlene bezeichnet. Eine
vollstdndige Lasion von V1 fuhrt hingegen zum Vésmden jeglicher bewusster
visueller Wahrnehmunt? Umgekehrt reicht aber neuronale Aktivitat in einartakten
V1-Areal nicht fiir eine normale, visuelle Wahrnelmguaus, da es zu neurologischen
Ausfallen kommt, falls eine Lasion in den umgebendisuellen Kortexarealen vorlietft:
Daraus folgt sicherlich, dass Aktivitat in V1 atienicht hinreichend fur bewusstes visuelles
Wahrnehmen ist’”> Weitere Evidenz stammt aus Studien, die supprimiét-Aktivitat in
Traumphasen des REM-Schlafes vorfantnbzw. intaktes visuelles Traumen bei
Patienten, die nach einem Schlaganfall Schaden rimdpen visuellen Kortex erlitten
hatten>’” AuRerdem sind Neurone in V1 in Séaulenclar dominance columps
angeordnet, die Informationen bezilglich der Oktdari enthalten dye-of-origin
information), was wiederum im Bewusstsein nicht unterschiedenden kann. In der
Neurophysiologie wurden eine Reihe von Affenstudidarchgefiihrt, aus denen
geschlussfolgert werden konnte, dass V1 nicht reiwusster Wahrnehmung korreliert:
einige Zellen in V1 reagieren beispielsweise aufiokulare Disparitat, die fur die
Tiefenwahrnehmung verantwortlich ist, auch dannhmwespeziell modifizierte Bilder

prasentiert werden, die zwar lokal Disparitatsstimaufweisen, aber nicht zu einer

Retina und de€orpus geniculatundurch eine relativ stereotype Struktur auszeichfiedet man in V1 eine
aul3erordentliche Vielfalt an rezeptiven Feldere, sklektiv auf Bewegung, Farbe, Orientierung, Tiafv.
antworten. Diese rezeptiven Felder sind nach bestim GesetzmaRigkeiten im Kortex angeordnet:
penetriert man z.B. den Kortex senkrecht zu sedtmrflache, so findet man, dass die verschiedeederZ
dieser kortikalen Séaule sich dhnlich verhalten béeli der raumliche Position des rezeptiven Feldied
bevorzugter Stimulusorientierung; bewegt man dik&bde parallel zur Kortexoberflache, dann andséch

die Eigenschaften der rezeptiven Felder kontinglerl Man findet Orientierungssaulen,
Augendominanzséaulen und sogenantdor Blobs Koch interpretiert die Saulenorganisation desmgren
visuellen Kortex als physikalische Manifestatiomegi expliziten Kodierung von Stimulusorientierungdu
Stimulusposition, wohingegen Gesichtskodierung geisweise noch immer implizit vorliegt und erst in
spateren Arealen explizit gemacht wird. Vgl. Ko€l92, Kap. 4.

>"3y/gl. bspw. Celesiat al. 1991.

57 \/gl. bspw. Horton und Hoyt 1991.

%> Crick und Koch publizierten bereits im Jahre 18@5umstrittene Hypothese, dass V1-Aktivitat tibapta
nicht zum NCC gehére und diesem nur vorgeschatetvas bedeuten wirde, dass kortikale Aktivitasiah
noch nicht fur bewusste Wahrnehmung ausreicht. Dmgréindeten sie ihre Behauptung hauptsachlich auf
die fehlenden anatomischen Verbindungen von Vl1rafrgntalen Hirnarealen im Makaken. Siehe Crick und
Koch 1995.

576 v/gl. bspw. Brauret al. 1998.

*"" Siehe Solms 1997.
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bewussten Tiefenwahrnehmung fuhren, auf die dieeiffim Experiment durch
entsprechendes Verhalten trainiert wurd@nAuRerdem werden neuronale Feuerraten in
V1 bei Zwinkerbewegungen reduziéff, und V1 Zellen reagieren gleichermaRen auf
Augenbewegungen wie auf externe Stimulusbewegungas win spéateren
Verarbeitungsstadien und im phanomenologischen Bsisein nicht der Fall ist°
Weiteren Aufschluss lieferten neurophysiologiscixpdtimente zubistabilen Perzeptian
welche immer dann auftritt, wenn ein und derseltimBus zu unterschiedlichen Perzepten
fuhren kann (z.B. der Neckarwdurfel). Fir gewohnliaidet man phanomenologisch ein
Alternieren zwischen den beiden Perzepten bei @meert dargebotenem Stimufiis.
Sucht man nach entsprechend alternierenden Zebatemvim Gehirn, so findet man in V1
nahezu keine Korrelation, d.h. die aller meisteriladévorten folgen einfach dem
dargebotenen Stimulus und nicht dem zugehérigezepe&f? Koch folgert aus diesen

Befunden, dass der primére visuelle Kortex kein des visuellen NCC ist.

Geht man Uber die priméren Areale des Kortex hindirs zu hierarchisch hdheren
Arealer’®® dann findet man, dass rezeptive Felder geneméiBey werden und ihre
auslosenden Stimuli immer spezifischer, sowie einamer schwacher werdende
Retinotopie. Funktionell gilt es hauptsachlich zBahnen im héheren visuellen System zu
unterscheiden: die ventrale Bahns{on-for-perceptiopund die dorsale Bahwigion-for-
action). Ausgehend von V1 verlauft die ventrale Bahnriden inferioren Temporalkortex
und die dorsale Bahn uber den posterioren Par@talk danach vereinigen sich die

beiden Bahnen wieder im frontalen Kortex. Wahreasl ventrale System hauptséchlich bei

5’8 Siehe Cumming und Parker 1997.

*"¥ sjehe Gawne und Martin 2000.

8% Siehe Ilg und Thier 1996.

81y/gl. Koch 2004, Kap. 16.

82 Sjehe Leopold und Logothetis 1996.

%83 Die hierarchische Architektur des visuellen Systemird im sogenannten Felleman-Van Essen-Schema
zusammengefasst. Siehe bspw. Felleman und Van Ek&@h Man kann unter Berlicksichtigung der
hierarchisch strukturierten Kortexanatomie drei d¢atrien von kortiko-kortikalen Nervenverbindungen
unterscheiden: Vorwartsprojektioneforfvard), riickgekoppelte Projektionerieédback und lokal laterale
Projektionen l@teral). Feedbackprojektionen kdnnen wiederum unterteilerden in starke und
modulatorische Rickkopplungen. Crick und Koch imtetieren das visuelle System hauptsachlich als
,Vorwartsnetzwerk’, dessen Aktivitat durch rickgekelte Verbindungen nur noch moduliert windo{
strong-loops hypothegisSiehe Crick und Koch 1998.
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bewusster Objekt- und Formwahrnehmung eine Roltswiird das dorsale System meist
mit ,unbewusstem’ Sehen bei visuell geleiteter $enmtorik (z.B. Tennisspielen) in

Zusammenhang gebrachf.

Im ventralen System sind die Areale V2 und V4 zwé&men, die fur Form- und
Farbwahrnehmung essentiell sind. Lasion von VA4tfokispielsweise zu Farbenblindheit
(essential node for colpr Im inferioren Temporalkortex findet man Zelletie bei der
Ansicht ganz bestimmter Objekte, oder sogar fur eimd dasselbe Objekt aus
verschiedenen Perspektiven erhthte Aktivitat zeig@as Vorhandensein von kortikalen
Saulen, die fur komplexe Stimulusmerkmale kodieteutet nach Koch auf eine explizite
Reprasentation hitf> Koch vermutet das visuelle NCC in diesen AreaResonders starke
Evidenz sieht er in neurophysiologischen Experimentur bistabilen Wahrnehmung
allem voran die Versuche zur binokularen Rivalitéj der dem Versuchstier fur jedes
Auge ein anderer Stimulus prasentiert wird, jedmomer nur einer der beiden zu einem
bestimmten Zeitpunkt bewusst wahrgenommen wiperdeptual suppressipi®® Die
Wahrnehmung wechselt spontan zwischen den beidgtid&eiten (mind flip’), was sich
wiederum im Verhalten des Versuchstieres auieéRer spontane Wahrnehmungswechsel
manifestiert sich, laut Koch, physiologisch durankurrierende neuronale Populationen,

die durch ihre jeweilige Dominanz die perzeptudabiguitat aufzuldsen suchewigner

84 y/gl. Milner & Goodale 1995.

8% Siehe bspw. Tanaka 1996 fiir einen Uberblick. Niatikann es nicht fiir jedes Objekt eine spezifisch
,GroBmutterzelle’ geben, weshalb die meisten Olgjeklann durch eine Population von Neuronen
reprasentiert werden mussten. Dabei muss laut Idashsogenanntginding-Problem geldst werden, das bei
der Darbietung unbekannter Stimuli auftritt, flie dieine explizite neuronale Reprasentation vortfielggnn
(feature integration theo)y Werden beispielsweise zwei Objekte dargebotdntimérlappender neuronaler
Repréasentation (z.B. verschiedenfarbige Wirfel ngotéedlicher GroRe), so muss aufgrund der separate
Reprasentation verschiedener Merkmale in verschimde Hirnarealen die Zugehorigkeit der
unterschiedlichen Merkmale zu einem Objekt geltestden (Welche Farbe gehdrt zu welchem Wirfel?). Als
moglicher Mechanismus diessmulus bindingvurde mehrfach die Synchronisation neuronaler\Atéti in

den verschiedenen Hirnarealen vorgeschlagen. Sispw. Gray und Singer 1989. Tatsachlich kann es zu
~Wahrnehmungsfehlern®* kommen (z.B. falsche Farbermioung), wenn man Objekte nur extrem kurz
prasentiert¢onjunction errory Siehe bspw. Treisman und Schmidt 1982.

86 \/gl. bspw. Logothetigt al. 1996 und Blake & Logothetis 2002.

87 Ein Makake ,berichtet* seine Wahrnehmung zum Bieisfiber das Driicken entsprechender Knépfe
wahrend des Experimentes.
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takes all competitiofi9). In den zwischengeschalteten Arealen V4 und MT diheren
visuellen Bahn korreliert bereits mehr als ein t@titler Neurone mit dem Perzept, wahrend
viele Zellen noch fur den supprimierten Stimuluslikoen. Betrachtet man noch héhere
Areale der ventralen Bahn (Area IT und STS) sodinohan eine nahezu vollstandige
Korrelation der Neurone mit dem entsprechendenvé&raalten, und folglich mit dem

bewussten Wahrnehmungsinh#h.

Welche Schaltkreise genau das NCC ausmachen tskéain noch nicht genau geklart, es
gibt jedoch Hinweise beziglich deren zeitlicher Bynk. Einfache Reaktionstests ergeben
den groben zeitlichen Rahmen innerhalb dessen Be#weslung stattfindet. Zum Beispiel:
bei der Aufgabe schnellstméglich zu entscheideneiabTier auf einem Bild zu sehen ist
oder nicht, findet man Divergenzen im evoziertemeRtal des Elektroenzephalogramms
von Versuchspersonen nach ca. 150ms, bei einemgesdReaktionszeit von etwas unter
einer halben Sekundé® Aus Maskierungsexperimentehagckward visual maskifg) ist
fernerhin bekannt, dass bewusste Wahrnehmung &itiesilus verhindert werden kann,
wenn ein Storstimulus innerhalb der darauf folgenti@Oms appliziert wird. Dies ergibt in

etwa eine 250ms Zeitspanne fur die Ausbildung eibewussten visuellen Perzepts.

%88 7u einer ahnlichen, neuronalen Konkurrenz kommtlaes Koch bei Aufmerksamkeitsphanomenen.
Aufmerksamkeit wird haufig mit der Lichtkegelmetaplsearchlight hypothesisyon Williams James (1890)
umschrieben. Aufmerksamkeitsdefizite sind im Allfagpw. bekannt alshange blindnessz.B. wenn man
die Unterschiede in zwei identisch scheinenden éBildsucht (spot-the differenc® oder inattentional
blindness auf die sich der Magier in seiner Zaubershowasstl. Grundsatzlich unterscheidet man zwei Arten
von Aufmerksamkeitbottom-upundtop-down die unterschiedliche Funktionen innehaben. Auks&mkeit

im bottom-upFall reagiert selektiv auf raum-zeitlich herausrade Merkmalegop-ou), ist unwillkdrlich,
aufgabenunabhéangig und von transienter Dauer. Inge@mtz dazu wirdop-downAufmerksamkeit
willentlich und dauerhaft auf ein bestimmtes Merknogler Objekt gerichtetfgkale Aufmerksamkéit
Aufmerksamkeit und Bewusstsein sind verschiedenmgde: richtet man z.B. seine Aufmerksamkeit auf
einen bestimmten Punkt im Raum, so verschwindetW@&t darum nicht, sondern unter Umstanden ist
periphere Wahrnehmung moéglich. Wahrnehmung ohnietgete Aufmerksamkeit kommt bspw. auch dann
vor, wenn man gedankenverloren ,im Autopilot® durchie Stralen wandert etcgigt perceptioh
Wahrnehmung erfordert hingegen Aufmerksamkeit, wesm gilt die Konkurrenz mehrerer Objekte
miteinander aufzulésen, insofern sie im gleichemroealen Netzwerk reprasentiert sind. In dieserh fald
eine neuronale Population, die ein bestimmtes @bjekrasentiert, begiinstigt, die anderen hingegen
supprimiert. Tatsachlich findet man eine solch lgale Aktivierung auch auf zellularem Niveabigsed
competition. Siehe bspw. Desimone und Duncan 1995 fiir eirsertilick.

*89y/gl. Koch 2004, Kap. 16.

9% Siehe bspw. Thorpet al. 1996.

91 Koch (2004, S. 339) gibt folgende DefinitioWhen one stimulus eliminates the percept associaitida
nearby (in space and / or time) stimulus, it islda mask it. Siehe Breitmeyer 1984 fir Details.
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Werden zwei Stimuli hingegen extrem kurz aufeinarfdigend dargeboten (unter 20ms
Zeitdifferenz), so werden sie als gleichzeitig emmgfen® Diese und &hnliche
Experimente werden von Koch dahingehend gedeudss @iVahrnehmung physiologisch
diskontinuierlich als eine Art Daumenkino stattftidsnapshot hypothesi§). Die aus
Maskierungsexperimenten geschlussfolgerte Tatsadhes die Ausbildung bewusster
Perzepte etwa 100ms zusatzlicher neuronaler Beanlgszeit bendtigt, wird von Koch so
erklart, dass Feedbackaktivitat aus dem frontaleriéx notwendig ist, um die Neurone des
NCC in statu nascendiber einen gewissen Schwellenwert zu treiben wunstabilisieren,
was letztendlich zum bewussten Perzept fuhrt. Didsgklarungsvorschlag sieht Koch
durch neurochirurgische Experimente untermauert, walchen direkte elektrische
Stimulation des somatosensorischen Kortex einamisgen Schwellwert tberschreiten
muss, um zu einer bewussten Wahrnehmung zu fiffiteBies ist wiederum in
Ubereinstimmung mit Kochs Grundhypothese, dass d¥68C von temporar

konkurrierenden Neuronenpopulationen gebildet wird.

Gemal dem zuvor erwéahnten dichotomen System darédlvisuellen Hirnareale ist die
ventrale Bahn fir bewusste Objektwahrnehmung zdgjar(vision-for-perceptiol
wohingegen die dorsale Bahn visuomotorische Intema&n abwickelt ({ision-for-actior).
H&aufig gehen diese visuomotorischen Interaktionerard schnell von statten (z.B. im
Sport), dass eine Bewusstwerdung der Handlungrersiachhinein moglich wird® Koch
spricht von sogenannten Zombie-Handlungen (aenbie agent8® im Gehirn). Diese
,zombie agentszeichnen sich laut Koch durch eine Reihe von Esghaften aus, die im
Gegensatz zur bewussten Objektwahrnehmung stefignzdmbie agentsverarbeiten
Informationen rapide und reflexartig, (2) sie konmaur ganz speziellen Input verarbeiten
und (3) produzieren dementsprechend auch nur ggezielles Verhalten (z.B.

Tennisspielen). Darlber hinaus hattemombie agents keinen Zugriff auf das

92y/gl. Efron 1973.

%3 Sjehe VanRullen und Koch 2003.
*94yvqgl. Libet 1966.

9% v/gl. bspw. Castielle@t al. 1991.

98 v/gl. Koch 2004, Kap. 12 und 13.
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Kurzzeitgedachtnis und scheitern, wenn man eindlicces Verzdgerung zwischen
visuellem Stimulus und motorischem Output einfiiifinteressanterweise scheinen beide
visuellen Pfade visuelle Stimuli auch anders zuanmsite*® Beispielsweise sind
Patienten, die aufgrund einer Lasion des ventrBfaades unter visueller Agnosie leiden,
unfahig bestimmte Objekte oder Formen zu idenéfem, aber durchaus imstande die
entsprechenden Objekte sinnvoll zu manipuliéféei einem anderen Syndrom (bekannt
als Rindenblindheit oddslindsigh), sind Patienten aufgrund einer V1 L&sion nichbme
zu bewusster visueller Wahrnehmung imstande, kénedoch im sogenannteiorced-
choiceParadigma dazu gebracht werden, im Experiment agerz, ob nach ihrem
Ermessen ein Stimulus prasentiert wurde oder if¢tbiese Patienten geben an zu raten
und bestreiten jede bewusste Wahrnehmung, ideatéiz aber die Prasenz des Stimulus

weit Uber Zufallsniveau. Das unbewusste ,Sehentdwiermutlich durch die evolutionar

97 Ein interessanter Zusammenhang von Wahrnehmungsisesein und Gedachtnis wurde in Experimenten
mit assoziativem Lernen entdeckt: beim Menschennkatie Augenzwinkerbewegung auf einen
vorangehenden Ton konditioniert werden, falls diesmn einem kurzen Luftstol3 gefolgt wird. Lasst man
jedoch zwischen dem Ton und dem LuftstoR etwas ¥eigehen tface conditioningg und prasentiert
Storstimuli, kbnnen nur noch die Versuchspersormmditioniert werden, die den Zusammenhang von Ton
und Luftsto3 bewusst wahrgenommen haben und dadibderichten im Stande sind (Clark und Squire
1999). Dieser Test lasst sich Ubertragen auf Madigenach einem Tonsignal einen leichten Elektroskh
erhalten (Haret al. 2003). Tatsachlich gibt es Mause, die auchttagie-conditioningdie Assoziation lernen.
Da auch direktes sensorimotorisches Verhalten b&Regen Zeitverzdégerungen zwischen Stimulus und
Aktion zusammenbricht, schlagt Koch vor, derartiy@rsuche als Bewusstseinstests im Tierreich
anzuwenden. Vollstandige Lasion des Langzeitgediésdds fuhrt hingegen nicht zu Bewusstseinsverlust,
wie man sehr wohl von Amnesiepatienten weil3, dige dbilaterale Hippokampuslésion erlitten haben
(Scoville und Milner 1957). Das Kurzzeitgedachwseichert Informationen tber mehrere Dutzend Sed&und
und ist fir gewdhnlich in seiner Speicherkapaztatk beschrankt. Psychologen benutzen Ublicheendzss
Begriff Arbeitsspeicherworking memor), den sie aufteilen in eine Exekutiveinhaieiftral executiveund
mehrere untergeordnete Module wie dasuellen Pufferflr visuelle Information und di@honologische
Schleifefiir Sprache (vgl. Baddeley 1986). Patienten mifiZiten im Kurzzeitgedachtnis zeigen zwar starke
Auffalligkeiten in ihrem Verhalten, sie kdnnen jetioz.B. visuell prasentierte Objekte identifizier&ies
wirde nahe legen, dass auch das Kurzzeitgedadtgme Voraussetzung fur bewusste Perzeption dirstel
Darliber hinaus gibt es noch ein sogenanntes Ulzakilgedachtnis, im visuellen Fall auch ikonisches
Gedachtnis genannt, das im Subsekundenbereichedpdé¢bch stellt sich das Ultrakurzzeitgedachtnie w
ein ,Nachgluhen“ der von Feedbackloops verstarkienronalen Aktivitéat vor, das sicherstellt, dasshau
kurze Stimuli ausreichen, um einen NCC auszulosetglich ist das Ultrakurzzeitgedachtnis fir Koch
unmittelbar mit dem Konzept des NCC und bewusstereller Wahrnehmung verknupft.

9% |m dorsalen Pfad werden Objekte in ihrer tatsablein GroRe und raumlichen Distanz kodiert, da die
exakte Metrik fur die Berechnung von Greif- und Naationsbewegungen essentiell ist. Im Gegensatn d
gibt es im ventralen Pfad die Illusion der Grol3erdtanz, welche fiur die bewusste Objekterkennung
notwendig ist. Zahlreiche psychophysische Studigemauern diese Dichotomie. Siehe bspw. Praftitil.
1995 oder Goodalet al. 1986.

99 Sjehe bspw. Milneet al. 1991.

809 Siehe Poppedt al. 1973.

204



altere visuelle Bahn deSolliculus superiorgewahrleistet. Ahnliche Ergebnisse wurden
auch in entsprechenden Affenexperimenten erfklWeitere klinische Evidenz fiir
,zombie agentsfindet sich laut Koch bei Epilepsiepatient®h die bei bestimmten
Anfallen trotz Bewusstlosigkeit automatisiertes Maten an den Tag legen kdnnen, oder
bei Schlafwandle?®. Aus wissenschaftlicher Sicht stellt sich natirliie Frage wie sich
diese unbewussten Zombie-Prozesse von bewusstem#iamungsprozessen letztendlich
neuronal unterscheiden sollen. Die einfachste Mbgeit besteht laut Koch darin,
unterschiedliche neuronale Netzwerke anzunehmerdidibeiden verschiedenen Arten der
Informationsverarbeitung durchfihren. Beispielsweiermuten die beiden Neurologen
Milner und Goodale das neuronale Substrat fur unisste visuomotorische Handlungen
im dorsalen Pfad, wohingegen Objekterkennung under@n Prozesse, die visuelles
Wahrnehmungsbewusstsein erfordern, sich im vemtfafad abspielen solléfi? Alternativ
konnte der Unterschied laut Koch auch durch veestdne Operationsmodi ein und

desselben Netzwerkes zustande kommen.

IV.2.3 Kritische Anmerkungen

Koch und Crick halten das Leib-Seele-Problem fin empirisches Problem, das
naturwissenschatftlich jenseits philosophischer Bteham Labor gelést werden muss. Im
Folgenden mochte ich deshalb untersuchen inwieweit Forschungsprogramm zur
Identifikation des NCC selbst von historischen yidlosophischen Anschauungen und

Voraussetzungen durchsetzt ist.

Bereits im 18. Jahrhundert gab es eine langwiebigbatte in den Neurowissenschaften,
die teilweise heute noch andauert, Uber die Lokttia von Hirnfunktionen. Vertreter

eines Holismus wie Pierre Flourens hielten einetrsolokalisierbarkeit flr grundsatzlich

0! Siehe Cowey und Stoerig 1995.
02y/gl. Penfield und Jasper 1954.
€03 5iehe bspw. Kavey et al. 1990.
804v/gl. Milner und Goodale 1995.
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verfehlt, wohingegen zum Beispiel Franz Josef @l einer der ersten Vertreter einer
Lokalisationstheorie versuchte, mentale Funktiomgéinbestimmten Teilen des Gehirns in
Zusammenhang zu bringen. Diese Polaritat spiegelt such in der zeitgendssischen
Bewusstseinsdebatte wieder zwischen Vertretern Kaeh und Crick, die spezifische
Korrelate in Form von kleinstmoéglichen Neuronengrip suchen, und Vertretern eines
Holismus wie zum Beispiel Tononi und Edelman, diee dKomplexitat des
Gesamtzustandes des Gehirns fur relevant halterth Alohn Searle attackiert den
Atomismus Kochs und hélt dessen Ansatz fur grumtisktverfehlt, da die neuronalen
Korrelate von spezifischen WahrnehmungsinhalteB. (mte vs. weil3e Rose) immer schon
eine Versuchsperson (oder ein Versuchstier) voedzess, welche sich bereits in einem
bewussten Zustand befindet — d.h. man kann so hefatusfinden, wie sich Korrelate von
bewussten und unbewussten Zustanden einer Versrsbspunterscheiden, was eigentlich
laut Searle das Ziel einer Suche nach dem NCC s#ite®®® Koch unterscheidet zwar
zwischen spezifischen und unspezifischen Komponedes NCC €nabling factorsund
specific factor®9, konzentriert sich dann aber ganz auf die Koteelsoon spezifischen
Wahrnehmungen, vermutlich weil diese Korrelatiomeathodisch einfacher zu messen
sind, da Bewusstseinszustande sich immer durcm espezifischen Bewusstseinsinhalt
auszeichnefi”” Kochs Forschungsprogramm ist also hdchstens daeeigmgt,
Korrelationsdatensatze zwischen spezifischen Wammoegsinhalten und neuronaler
Aktivitat aufzuzeichnen, um dann auf Grundlage elie¥Korrelationsdatensatze von
Gehirnzustanden auf Wahrnehmungszustande zuridlmisen — was fir gewodhnlich als
,Dekodierung’ bezeichnet wird. Damit ist man jedo®lon einer reduktionistischen
Erklarung, wie neuronale Zustande mentale Zustémaheorbringen kodnnten, meilenweit

entfernt. Man kdnnte genauso gut verschiedene Rdalmagegen eine Palme treten lassen

605 Searle (2005) schreibtl am very skeptical because the subjects on whbese experiments are
performed are already conscious. They already lzauaified field of qualitative, subjective intemtadity. So

the most we can reasonably expect from this rebegaran explanation of how, within a brain thaiseady
conscious, we can cause this or that perceptualersepce. But that does not give us the NCC for
consciousness as such. Perception of the sortKkbah is investigating does not create consciousihess
modifies a preexisting conscious field. Koch isspimg an important line of investigation, but so tizere is

no reason to suppose it will explain how the braieates the conscious fieldZitiert nach Hohwy 2009.

606 y/gl. Koch 2004, Kap. 5.

607 Allenfalls langjahrige Meditationsiibungen kénneverguell zu inhaltsleeren Bewusstseinszustéanden
fuhren. Was solche Meditationszustande aber whikiologisch bedeuten sollen, ist auBerst fragvglrdi
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und aus den Schwingungen der Palme auf die Pedé®rgetreten hat, zurtickschlie3en.
Studien zum ,Gedankenlesen’ (Dekodierungsstfdfemibt es inzwischen auch in groRer
Vielzahl, wobei sich die allermeisten an das glei8thema halten: es gibt eine festgelegte
Anzahl von Stimuli, die den Versuchspersonen wiedkemprasentiert werden — im binaren
Fall zum Beispiel: Gesichter versus Hauser, odgr aufwarts bewegende Punkte versus
sich abwarts bewegende Punkte, etc. —, und darit &g auch eine fixe Anzahl von
mdoglichen Wahrnehmungszustanden. Wahrend diesesemeiionsphase wird ein
Klassifikationsalgorithmus trainiert, der eine matiatische Abbildung< - z lernt: wenn
die Versuchsperson X sieht, dann ist Hirnregiorkivaln einer unabhangigen Testphase
werden dann wieder Stimuli prasentiert und versuelf Grundlage der neuronalen
Aktivitat auf das Perzept zuriickzuschlie3en, waliese neuronalen Aktivitdtsmuster nicht
zum Trainieren des Klassifikationsalgorithmus vemdet werden dirfen. Von der
Hirnaktivitat Z auf den mentalen Zustand X zuridchliel3en ist jedoch nicht trivial, da es
aus einer Vielzahl von Griinden zu einer Aktivitditsmodulation von Z kommen kaf?.
Beispielsweise mussen in den Experimenten zur biaokn Rivalitdt beim Affen die
rezeptiven Felder der spater im Experiment benutidemrone vor dem Experiment
vermessen werden (analog zur Trainingsphase eieksdierungsalgorithmus), damit man
weil3, welches der Neurone besonders auf welchenubis reagiert. Man kann diese
rezeptiven Felder jedoch immer nur in einem bestemm sensorimotorischen
Aufgabenkontext aufnehmen, was nicht impliziertsgdaich die Zellen in einem anderen
Aufgabenkontext genauso verhalten mii€s&@hne Angabe des Verhaltenskontextes ist
es also oft nicht eindeutig moglich, von der neaten Aktivitat einer Zelle (oder einer
kleinen Gruppe von Zellen) auf den Wahrnehmungsnast des Versuchstieres
zurlckzuschlieBen. Das grofite Problem dieser Amsatan ,Gedankenlesen’ ist aber
wahrscheinlich, dass sie nur fur eine kleine AnzBditht zu unterscheidender und
vordefinierter Objekte einigermal3en funktionierete (Erfolgsquote der besten Studien
betragt etwa 80-90%). Es ist vollig unklar, ob, wamd wie solche Anséatze jemals zu

Extrapolationen fahig sein kdnnten, d.h. zur Dekoghg von nicht zuvor trainierten

%8 Siehe bspw. Haynes und Rees 2006 fiir einen Ubkrbli
€09 Sijehe bspw. Poldrack 2006.
61%y/gl. Noé und Thompson 2004 : 13.
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Aktivitdtsmustern und Sachverhalten; man wirde tsae wie eine natirliche Ontologie
mentaler Zustande benétigen, bevor man Uberhaufangen konnte, Uber einen
Algorithmus nachzudenken, der diese mit neuronlestanden in Zusammenhang bringen
konnte. Die Zahl moglicher Wahrnehmungen scheinfaeh unendlich; insbesondere
episodische Erlebnisse (z.B. gestern sah meine @mas struwwelig aus und hatte ein
langes Haar in ihrem Leberfleck unter dem Auge)nemnicht zuvor trainiert’ werdet?
Koch und mit ihm viele andere Neurowissenschatftleffen deshalb, dass sich solche
,untrainierbaren’ Stimuli und Wahrnehmungszustaattees Tages aus einem allgemeinen

Verstandnis von Bindungsmechanismen neuronalemieke verstehen liel3en.

Unter dem Bindungsproblem versteht man im Allgeraeidie Frage, wie das Gehirn aus
einer Vielzahl von Wahrnehmungsprimitiven (z.B. Hethwarz, dreieckig, etc.), die in
verschiedenen Hirnregionen reprasentiert werdereieheitliches Perzept generigft Die
allgemeine Vorstellung lautet in etwa, dass daselis System ein zweidimensionales Bild
der Retina nach verschiedenen Merkmalen dekomgooms dann spater daraus ein
einheitliches dreidimensionales Bild der Wahrnehgisynthetisiert. Dieses Problem
basiert offensichtlich auf einem impliziten Reprits¢ionalismus, welcher annimmt, dass
ich Objekte der Welt nicht direkt wahrnehmen kasondern nur indirekt Gber private,
mentale Reprasentationen. Koch hat also den Quedgjidbim Sinne privater, mentaler
Objekte unkritisch aus der philosophischen Traditides Lockeschen Empirismus
tbernommen. Wenn ich also einen schwarzen, drgeckiHut sehe, séhe ich in
Wirklichkeit nur die Reprasentation, die mein Gahierstellt hat, jedoch keinen
Gegenstand, der in der Realitdt so existiert. Hiehandelt es sich jedoch nicht um eine
wissenschaftliche Beobachtung, sondern, wie in teéhpl und Il diskutiert, um einen
Missbrauch der Sprache und um althergebrachte Mgsdpaus Zeiten des Empirismus.

Es macht keinerlei Sinn zu behaupten, dass dagsrGeim Bild erstellt, welches ich mir

®1! Dennoch werfen diese Dekodierungsmethoden wicktigische Fragen auf. Man kénnte Sie zum Beispiel
als Lugendetektoren oder dhnliches einsetzen.Naynes & Rees 2006.

612 viele Neurowissenschaftler (u.a. auch Singer, Kdghick) halten Synchronisationsprozesse zwischen
verschiedenen Hirnregionen, die fur verschiedenenubismerkmale kodieren, flir einen mdoglichen
Bindungsmechanismus. Vgl. Koch 2004 : 167-170.
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daraufhin ansehen kann. Lagen zwei Gehirne vor wmie konnte ich unterscheiden,
welches Gehirn gerade ein Bild erstellt und welamiebt? Es gibt kein solches Kriterium.
Die Tatsache, dass verschiedene Zellen in versehédHirnregionen in einem lebenden
Tier unterschiedlich auf verschiedene Stimulusmeilknmeagieren, impliziert keineswegs,
dass daraus erst ein einheitliches Bild synthetisierden muss. Bennett und Hackér
machen zum Beispiel darauf aufmerksam, dass iregiedusammenhang die Begriffe
Reprasentation und Information haufig ambig verveernderden. Wie in Abschnitt 11.3.2
diskutiert, kann Reprasentation einfach einen KensZusammenhang ausdriicken (z.B.
die Jahresringe repréasentieren das Alter des Bawtdes eine Zelle feuert bei einer
bestimmten Stimulation), was jedoch nichts mit 8gnthese eines Bildes zu tun hat — die
Implikation, dass ich also nur eine Reprasentatioisinne eines mentalen Objektes sdhe,
ist also keinesfalls gegeben. Genauso wenig ingptizidie Tatsache, dass diese
Hirnregionen Information im mathematischen Sfithéber bestimmte Stimulusparameter
enthalten, dass diese Informationen dann im sesdd@n Sinne zusammengesetzt werden
missen. Aus Schwarzheit, Dreieckigkeit und Hutleitd keine Wahrnehmung eines
schwarzen, dreieckigen Huts. Ich, als Person, s@&hen schwarzen Hut, was natirlich
voraussetzt, dass unter anderem mein Gehirn (wltesondere mein visuelles System)
ordnungsgemal funktioniert, jedoch keinesfalls sddas Gehirn irgendetwas sieht bzw.
das gleiche sehen muss wie ich. Noé und Thonipssprechen vom Dogma deratching-
content doctrinewonach Hirnzustand und Wahrnehmungszustand @isoipphe Zustéande

gedacht werden, die gewisse strukturelle Eigensehafins-zu-eins teilen. Wenn also zum

®13v/gl. Bennett und Hacker 2003 : 137 — 143,

¢4 Siehe Shannon und Weaver 1949.

15 Noé& und Thompson schreibenThe isomorphism constraint is best understood asrigerion of
explanatory adequacy. The thought is that if thereo be an explanatory link between the minimalrake
substrate and the perceptual experience, then tharst be some way to establish a relation of sasseok
structure (at some appropriate level of descriplitbetween elements of the substrate and elemertee of
experience. To suppose that there were no isomenp this sense would make it an utter mystery How
could give rise to E (or how the pattern of activt N could be E, according to one view). Put Aeotvay,
the thought behind the constraint is that one wowtder have sufficient reason to believe, of awemi
neural substrate, that it is the minimally suffitiesubstrate of a given experience, unless onedogsthblish
such a one—one mapping from features of the expEriento features of the substrate. Thus, to supped
there were no isomorphism would be tantamount ¢ostipposition that there was no intelligible corticec
(beyond brute correlation) between the experiennd the neural locus in questi6nSiehe Noé und
Thompson 2004 : 5.
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Beispiel der priméare visuelle Kortex im Experiment binokularen Rivalitéat nicht mit dem
Umklappen der Wahrnehmung korreliert, dann kannpdenare visuelle Kortex nicht zum
NCC gehoren, da die beiden Zustande offensichthatht eins-zu-eins aufeinander
abgebildet werden koénnen. GleichermalR3en halt Keehmibtorische Peripherie dem NCC
nachgeschaltet, d.h. der NCC misste irgendwo zersclem priméren visuellen Kortex
und dem motorischen Kortex liegen. Die Neurone elieBICC missten die magische
Fahigkeit besitzen, Aktionspotentiale in privatdh$gualia zu Ubersetzen, denn neuronale
Aktivitat ist laut Koch hinreichend fur bewusstesldben. Man kénnte sich nun ein
Grol3mutterneuron indyrus fusiformissorstellen, das bei Stimulation der Versuchsperson
bei Prasentation eines bestimmten Gesichtes besoatek reagiert. Wirde man nun im
Gedankenexperiment alle Neurone, um dieses Gro8matiron entfernen, das Neuron
selbst aber weiterhin mit dem gleichen neuronatgut versorgen, dann ware es vollig
unsinnig, von diesem Neuron zu behaupten, dass rgendwie fahig ware,
Aktionspotentiale in Wahrnehmungen zu UbersetzemnN man einen Haufen Neurone
und pflanzt sie in eine Petrischale ein, wird desbem nicht besser. Die philosophische
Annahme, die hier eingeht, ist eine Amternalismus in dem Sinne, dass der neuronalen
Aktivitat eine intrinsische Bedeutung zukéame, dalésin die neuronale Aktivitat (auch in
Absenz eines Korpers, der Welt und der peripherenvéd) fir das Wahrnehmungserlebnis

hinreichend waré!®

Das Paradigma des Reprasentationalismus, in derelee physikalische Zustande eines
physikalischen Systems eine intrinsische Bedeutangehmen, ist nicht nur in den

Neurowissenschaften weit verbreitet, sondern amcten Kognitionswissenschafféhund

61 Auch Paul Churchland vertritt einen solchen Inadismus: vgl. bspw. Churchlands Aufsatapturing
Consciousness in a Recurrent NietChurchland 2007. Eine Schlussfolgerung daradse zum Beispiel,
dass es zu jedem Erlebnis eine Halluzination gebésste, indem man den entsprechenden NCC kinstlich
stimuliert. Es gabe dann keine Mdglichkeit in defaBrung zwischen Halluzination und tatsachlichen
Wahrnehmungen zu unterscheiden (brain-in-a-vags®iArgumentation ist verwandt mit Ayegsgument
from illusion in welchem er zeigen mdchte, dass wir es immemmti Sinnesdaten zu tun haben und nicht
mit tatséchlichen Objekten. Diese Argument wurdedém Philosophie vielseitig kontrovers diskutiernby
allen Dingen von Austin irense and Sensibili&ochs Internalismus ist also weit davon entfesith auf
philosophisch neutralem Terrain zu bewegen. VgE Nod Thompson 2004 : 20-25.

17 Koch bezieht sich zum Beispiel auf die Arbeiters dé@gnitionswissenschaftlers Ray Jackendoff, der
Bewusstsein alfntermediate-level representatiorerstehen will. Jackendoff unterscheidet zwischarem
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der kunstlichen Intelligenzforschung, und es ligth Kochs Paradigma zur Identifikation
des NCC zugrunde. Intelligente Systeme werden demrads physikalische Systeme
konzipiert, die physikalische Zustande nach syiteken Regeln manipulieren und damit
neue physikalische Zustande produziéfénDa jedem physikalischen Zustand eine
intrinsische Bedeutung entspricht, kann das phiisitee System die Aul3enwelt
reprasentieren. Andert sich der physikalische Zubstades Systems durch
Symbolmanipulation kann der resultierende physskhie Zustand wieder als eine
Reprasentation der Aul3enwelt aufgefasst werdenelligegnte Systeme werden
dementsprechend nach dem Dreisatz Input — KogniidDutput konzipiert, wobei der

Kognitionsprozess als Symbolmanipulation verstandevird. Durch derartige

Informationsverarbeitung kdnnen alle algorithmisaen Probleme (wie zum Beispiel
Schachspielen) gel6st werden. Moderne Computeritarb@ach diesem Prinzip. Die
internen Zustande des Computers sind Bitsequertzend 1), die ihre Bedeutung an den
Schnittstellen Monitor und Tastatur durch den mkhcleen Nutzer erhalten. Fir den
Computer selbst haben Bitsequenzen keinerlei Badgu¥ersuche intelligentes Verhalten
auf Computern zu simulieren, wurden deshalb vorrl&enit dem beriihmten Argument
des chinesischen Zimmét3 kritisiert: es ist véllig unklar, wie aus der sgktischen

Manipulation von physikalischen Zustdnden alleimaés Bedeutung, Verstehen und
Bewusstsein entstehen soll. In der kunstlichenlliggmzforschung ist dieses Problem als

symbol grounding proble$t bekannt, d.h. wie kénnen dem Datenstrom der Sensgines

computational mindind einemphenomenological mindvobei letzteres Inhalt der Erfahrung wére undh sic
als Projektion von Reprasentationen aus demputational mineérgabe. Siehe Jackendoff 1987.

®18 Dies ist alphysical symbol system hypothdsikannt. Siehe Thaggard 1996.

®1% Searle schreibtimagine a native English speaker who knows no €kinlocked in a room full of boxes of
Chinese symbols (a data base) together with a hbafolnstructions for manipulating the symbols (the
program). Imagine that people outside the room darather Chinese symbols which, unknown to theqrer
in the room, are questions in Chinese (the inpAt)d imagine that by following the instructions et
program the man in the room is able to pass oun€se symbols which are correct answers to the igusst
(the output). The program enables the person inrdloen to pass the Turing Test for understandingn€ée
but he does not understand a word of Chinese. ...pbl of the argument is this: if the man in tlo®m
does not understand Chinese on the basis of implémgethe appropriate program for understanding
Chinese then neither does any other digital compstdely on that basis because no computer, qua
computer, has anything the man does not ha8e&ehe Searle 1999.

620 Harnad stellt die Frage wie folgiHow can the semantic interpretation of a formaigyol system be
made intrinsic to the system, rather than just gétra on the meanings in our heads? How can theninga

of the meaningless symbol tokens, manipulatedysofethe basis of their (arbitrary) shapes, be grded in
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autonomen Roboters bedeutungstragende Symbole &wibilfe eines Menschen
zugeordnet werdetf! Im physikalischen System Gehirn ergibt sich einlighes Problem:
wie kann ein Aktionspotential oder das Feuerveemaéiiner Gruppe von Neuronen jemals
eine intrinsische Bedeutung erlangen oder mit eilewwussten Perzept assoziiert sein?
Analog zum Desktop-Rechner kann ein menschlichesbBehter den Neuronen durch
Korrelationen mit Zustanden der Umwelt eine Bedegtheimessen; dadurch erlangen die
Neurone selbst aber keinerlei intrinsische Bedeytun genauso wenig wie die
Bitsequenzen im Computer pl6tzlich fur den Compeiae Bedeutung erlangen, wenn ein
Mensch die Tastatur bedient. Das gleiche Problemhtaim Forschungsprogramm Kochs

auf, wenn er versucht Neuronen des NCC eine inéchs Bedeutung zuzuweisen.

In den Kognitionswissenschaften und der kunstlichatelligenzforschung hat sich als
Reaktion auf die genannten Schwierigkeiten desasgmtationalistischen Paradigmas eine
neues Paradigma unter dem Stichwembodiment(oder embodied cognitive scierjce
formiert, fir welches Kérperlichkeit und Situierth@n-der-Welt-Sein) eines autonomen
Systems (z.B. ein Mensch oder ein Tier) eine z@ntiRolle spielt, weil dadurch
Interaktionen von Kérper, Hirn und Umwelt in Betnagezogen werden kénnéff. Der
entscheidende Unterschied dieses Paradigmas istZdiéickweisung des zentralen
Reprasentationsbegriffs. Roboter, die nach demsidlalsen Reprasentationsparadigma
entworfen werden, mussen stets alle GegenstaneleUimnwelt explizit reprasentieren, d.h.
der Zustand der Welt muss quasi in Computersprgebpiegelt werden. Der Roboter kann
dann die Konsequenzen seiner Handlungen in diesernen Welt simulieren und die
Handlung auswahlen, die zu den gewlnschten Konsequoefuhrt. Das Problem dieses

Ansatzes ist erstens die extreme Rechenintensiigtkaum Echt-Zeit-Verhalten in der

anything but other meaningless symbols? The probfemnalogous to trying to learn Chinese from a
Chinese/Chinese dictionary aloneSiehe Harnad 1990.

621 Ein verwandtes Problem ist das sogenaframme problemWenn ein intelligentes System den Zustand der
Welt repréasentieren muss, um sich in der Welt Atmedinden, dann musste es im Prinzip, alle moglich
Veranderungen der Umwelt explizit reprasentieren,die beste Handlungsweise aus den daraus folgenden
Konsequenzen bestimmen zu kénnen. Eine Handlungt&daber theoretisch zu unendlich vielen mdglichen
Konsequenzen filhren (z.B. Schmetterlingseffekt)le AMioglichkeiten explizit zu berechnen ist aber
unmdoglich. Siehe Pylyshyn 1987.

622 Siehe bspw. Pfeifer und Scheier 2001. Ein ahndidParadigma, das die Riickkopplung von Umwelt und
Steuerungseinheit zum zentralen Thema hatte, wdenrbOer Jahren die Kybernetik. Siehe Wiener 1948.
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realen Welt erlaub¥?® zweitens aber noch viel fundamentaler, dass dE#8entation der
Welt von einem Computeringenieur auf einem passerdestraktionsniveau im Voraus
entworfen werden muss. Da dieser quasi die Onteldgr Roboterwelt festlegt, hat dieser
Ansatz nur in sehr vereinfachten, kinstlichen Weltanktioniert, die nur aus wohl
definierten Quadern und Dreiecken etc. bestehenkamndn dynamische Veranderungen
zulasserf?* Rodney Brooks hat als einer der ersten darauf ewigpen, dass der
Reprasentationsbegriff die echten Probleme der thke¢imsn Intelligenzforschung
verschleiert, da die ,wahre’ Intelligenz dort eihgewo der Computeringenieur, das
richtige Abstraktionsniveau des Problems festleyt dieses entsprechend formalisfért.
Vielmehr mussten autonome Systeme mit echtem dsoBen Input und motorischem
Output in einem Korper in Echtzeit mit der Weltdragierer??® Brooks hat in diesem
Sinne eine Reihe simpler Insektenroboter entwickigdt sich problemlos in Echtzeit in fast
jedem Terrain fortbewegen, und die keinerlei Regmésion ihrer Umwelt benutzen. Ihre
Funktionalitat beruht allein darin, dass ihre Kdrpad Beine in stéandiger Rickkopplung
mit der AuBenwelt interagieren. lhr Verhalten siebh aul3en betrachtet nach intelligenter
Lokomotion aus, keine ihrer Handlungen oder moglictiandlungskonsequenzen lassen
sich aber irgendwo im Roboter oder dessen Steusmodulen als Représentation
vorfinden. Das Verhalten dieser einfachen Robogtr vielmehr emergent d.h. das

Verhalten entfaltet sich durch die Interaktion d&sboters mit seiner Umwelt und kann

623 Man denke zum Beispiel éBhakey the robptler zwischen 1966 und 1972 in Stanford entwickeitde.
Shakey benétigte vor jeder Handlung mehrere MinlBenechnungszeit, um die optimale Handlung als
Simulation in seiner internen Welt zu bestimmerd wackelte wéhrenddessen hin und her. Daher dereNam
Shakey. Siehe bspw. Bekey 2005 : 100 f.

62%v/gl. Winograd und Flores 1986.

2% Brooks zentrale These lautefRepresentation is the wrong unit of abstractionbirilding the bulkiest
parts of intelligent systerh&Jnd er fahrt fort: YWhen we examine very simple level intelligenceineethat
explicit representations and models of the world@y get in the way. It turns out to be better s the
world as its own modélSiehe Brooks 1991.

62 pfeifer und Scheier haben die drei wichtigsten ifrewinzipien dieses Paradigmas wie folgt
zusammengefasst:

(1) The complete-agent principle: The agents of intem® the complete agents, i.e. agents that are
autonomous, self-sufficient, embodied and situated.

(2)The principle of parallel, loosely coupled prgses: Intelligence is emergent from an agent-enwirent
interaction based on a large number of parallelpdty coupled processes that run asynchronouslyaaad
connected to the agent’s sensory-motor apparatus

(3) The principle of sensory-motor coordination] Hitelligent behaviour is to be conceived as aseep-
motor coordination that serves to structure thessep input.

Siehe Pfeifer und Scheier 2001 : 303
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nicht einfach aus einer Komponente des Robotersevgesagt werdeli! Dieser letzte
Punkt ist &ul3erst wichtig und fir biologische Systenatirlich genauso giltig. Hatte man
ein biologisches Modellsystem vor sich, welches e@mem Sensor, einem Effektor und
einem einzelnen Neuron bestéfitdie in bestimmter Weise gekoppelt waren, so dass s
in Ruckkopplung mit der Umwelt komplexes Verhaltergibt (z.B. Phototaxis oder
ahnliches), dann wére es vollig verfehlt zu versmchdiesem Neuron eine bestimmte
Bedeutung im Sinne einer Reprasentation zuzus@ndibB. Licht-Neuron), wenngleich
man natirlich finden wirde, dass dieses Neuron,sanforische Stimuli in bestimmter
Weise reagieren wurde (d.h. es hatte eine Art tez=pFeld). Das Neuron erlangt seine
biologische Bedeutung aber nur in der geschlosseaedbackschleife, es koppelt Sensorik
und Motorik und generiert so in Interaktion mit dé&@rper und seiner Umwelt Verhalten.
Diesem Neuron dariber hinaus eine intrinsische Bedg zuschreiben zu wollen, ware
nicht nur unnétig, sondern auch irrefiihrend, da\darhalten des Gesamtsystems emergent

ist und nicht auf eine Eigenschaft des Neuronszieduwerden kann.

Dieser Sachverhalt lasst sich auch biologisch ghest. Die Analogie, dass biologische
Organismen letztendlich Computer seien, die einfagfien sensorischen Input qua
Reprasentationsmanipulation in einen motorischetp@uwerwandeln, ist irrefiihrertd’
Schon einfache Einzeller versuchen durch biochdrmisRuckkopplungen mit ihrer
Umwelt eine Homoostase zu erhalten (z.B. hangtAksvitat eines Enzyms von der
Zuckerkonzentration im Zellplasma ab etc.), wodunthrne Variablen des Einzellers wie
Temperatur, Osmolaritat, etc. reguliert wer@&Kann sich der Einzeller nun zum Beispiel
auch durch Schlagen eines Flagellums fortbewegewmirsl die Steuerung des Flagellums
durch ganz ahnliche Ruckkopplungsschleifen regu{ieB. Aktivierung des Flagellums in
eine zuféllige Richtung, wenn die Zuckerkonzentratiinter ein bestimmtes Niveau fallt),

827 v/gl. Pfeifer und Scheier 2001, Kap. 4.

628 vgl. bspw. die Gedankenexperimente von Braitenl§Brgitenberg Vehiclds in welchen er erklart, wie
einfache Vehikel, die nur aus einem Sensor, einffektr und einer Zahl von Zwischenelementen besteh
aulerst komplexes Verhalten durch Rickkopplungdait Umwelt generieren kénnen. Siehe Braitenberg
1984.

29v/gl. Cisek 1999.

83% Dje Homdostase eines inneren Milieus wird tradi¢ibals Gegenstand der Physiologie behandelt.
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d.h. auch das extern beobachtbare Verhalten dezeliErs ergibt sich aus denselben
Prinzipien. Aus dieser kybernetischen Sichtweisanke® sowohl Physiologie als auch
Verhaltenforschung als die Untersuchung von Rucgkopsmechanismen verstanden
werden, die einem Organismus eine gewisse Hom@stasdglichen, so dass kritische
Variablen innerhalb bestimmter kritischer Grenzeegehalten werden — werden diese
Grenzen Uberschritten, stirbt der Organismus. bische Funktion des Gehirnes ware
es dann nicht einfach wie ein Computer Stimuli iotonische Antworten zu lbersetzen,
sondern vielmehr den Koérper so zu steuern und pulis¥en, dass eine Homoostase
erhalten bleibt, d.h. motorisches Verhalten muserastrebenswerten Stimuli fihren (z.B.
Zustande, die eine bestimmte kritische Zuckerkotmagan tbersteigen etc). Im Gegensatz
zu einem Computer, fur den eine Tastatureingabeemwetinschenswert noch unerwiinscht
sein kann, haben Stimuli fir Organismen (oder awtm Systeme im weiteren Sinne) eine
,Bedeutung’, da im Sinne des kybernetischen Stewgsprozesses samtliche Stimuli als
gunstig oder ungunstig bewertet werden kdnnen.aagldlt sich hierbei nattrlich nicht um
eine intrinsische Bedeutung, sondern um eine Bedgutvie sie von einem Beobachter
dem Organismus bei Beobachtung dessen Verhaltayescalrieben werden kafitt. Die
Funktion eines Neurons ergibt sich dann aus desBafie und Beitrag zur
Verhaltenssteuerung und sensorimotorischen Kopplwihrend sich der gesamte
Organismus in Interaktion mit seiner Umwelt befindacht im Sinne einer intrinsischen
Reprasentatiof®® Dieses biologische Erklarungsschema kann auch kaumiplexere
Verhaltensweisen ausgeweitet werden, wie zum Bdisplas Phanomen der
Tierkommunikation. Auch bei Kommunikationsverhaltegeht es nicht um reine

Informationstibertragung von Symbolen, denen eirtansische Bedeutung zukommt,

3! Dies ist im Sinne deaffordanceKonzeptes des Psychologen James Gibson, womitsgeaschaft eines
Objektes bezeichnet wird, die es einem Organisnileul®, an diesem Objekt bestimmte Handlungen
durchzufiihren. Zum Beispiel: fir eine Maus hat Blauseloch dieaffordancedes Versteckes und des
Schutzes, wohingegen fir die Katze das Mauseloctusteeiner Mahlzeit bedeutet. Eine absolute Bedwgit
eines Objektes gibt es nicht, immer nur im Bezulydael 6kologische Nische eines Organismus. Der ifegr
der ,Umwelt* wurde bereits zuvor in einem &hnlichBmne wieaffordancevon Johannes von Uexkill
verwendet. Siehe Gibson 1979.

832 varela, Thompson und Rosch schreibeFhys the overall concern of an enactive approachexeption

is not to determine how some perceiver-independentd is to be recovered; it is rather, to determithe
common principles or lawful linkages between sensord motor systems that explain how action can be
perceptually guided in a perceiver-dependent wbigiehe Varela, Thompson, Rosch 1991 : 173.
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sondern um soziales Verhalten, in dem versucht ,wilas Verhalten eines anderen
Lebewesens so zu beeinflussen oder zu steuern, elasdem Erhalt der eigenen
Homoostase dient — d.h. zum Beispiel versucht aeimddmit einer Drohgebarde einen
anderen Hund zur Unterwerfung zu ,uberreden’ (eédne Manipulationsversuch), um so
Ressourcen zur Erhaltung seiner eigenen Homooated®euten zu kénnen (z.B. Verzehr
eines Beutetiere§f® Wenngleich sicher fraglich bleibt, inwieweit auchenschliches
Kommunikationsverhalten biologisch auf dieselbe amd Weise erklart werden kafiff,
scheint doch die Hauptschlussfolgerung dieser Bk unausweichlich, namlich, dass
jegliche Art von Verhalten nur als emergente Eigba$t der Kopplung von Organismus
und Umwelt verstanden werden kann. Trennt man dgar@smus von seiner Umwelt ab,
oder noch drastischer, trennt man das Gehirn vapéttund Umwelt ab und fragt dann
nach der intrinsischen Bedeutung neuronaler Aldiyitdann ist diese Frage vollig
fehlgeleitet. Das Gehirn bendtigt keine interne isentation der Welt, um in Interaktion

mit Kérper und Umwelt komplexes Verhalten generieze konnerf>®

Auch die Korrelation zwischen der neuronalen Aldivindherer visueller Areale und der
Wahrnehmung eines Stimulus in den Experimenten kzookularen Rivalitat ist vom
kybernetischen Standpunkt aus keineswegs Uberradcbee Affen, die diese Experimente
durchfihrten, wurden darauf trainiert, entsprechenthrer = Wahrnehmung
Verhaltensantworten zu geben, d.h. spatestens itarischen Kortex muss die neuronale
Aktivitdt per definitionem 100% mit der Wahrnehmung korrelieren, denn die
Wahrnehmung wurde Uber die motorischen Antwortgypodiert. Nun wirde niemand
behaupten, dass das Bewusstsein im motorischerexoesidiere, da man ja auch in
Absenz einer Bewegung (und das heil3t natirlich auckbsenz neuronaler Aktivitat des
motorischen Kortex) bewusste Wahrnehmungen hatn Réysiologisch ist es jedoch

keineswegs erstaunlich, dass neuronale Aktivitsgnrwman sie von der sensorischen

633 Beispiel nach Cisek 1999.

8% Im Altertum haben allem voran die Sophisten dieifdrg vertreten, dass Sprache als Mittel der
Uberredung verstanden werden sollte.

835 varela und Maturana bezeichnen dies auch als dawif® der operationalen Abgeschlossenheit
(operational closurg da es das Nervensystem immer nur mit neurodddgvitat zu tun hat, nie mit Bildern
der AuRenwelt. Vgl. Abschnitt 111.1.2 und Maturamad Varela 1987.
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Peripherie bis hin zur motorischen verfolgt, mit d&he zu motorischen Hirnarealen hin
immer ahnlicher zur Aktivitat der motorischen Nengowird. In der Tat findet man entlang
der neuronalen Bahnen von Sensorik nach Motoriklreighe Zwischenstadien an
Neuronenpopulationen, die zum Beispiel 30% mit d&&imulus korrelieren und 70% mit
dem rapportierten Perzept 88.Was reprasentieren diese Neurone? Wird nur 30&4 ihr
Aktivitat in bewusstes Erleben Ubersetzt? Das astitich Unsinn. Es wurden inzwischen
auch zahlreiche neuronale Netzwerkmodelle entwiclled das beobachtete Feuerverhalten
der Neurone im Experiment zur binokularen Rivalitéhr oder minder gut imitieréd’
Niemand wirde behaupten wollen, dass diese einfiabluglellnetzwerke irgendetwas mit
Bewusstsein zu tun haben, obwohl sie die experiaiebieobachteten Korrelationen
reproduzieren. Was bedeuten also diese Korrelatiieressanterweise werden derartige
Korrelationen in ganz a&hnlichen Experimenten, didera innerhalb anderer
neurowissenschaftlicher Paradigmata durchgefihrtieve ohne jegliche Bezugnahme auf
Qualia oder phanomenales Bewusstsein interpretiéum Beispiel: in einem der
Schluisselexperimert® des neurodkonomischen Paradigfiprasentiert man Makaken
eine Menge Punkte, die sich mit einer bestimmteh&en2*° in zufalliger Richtung tber
den Bildschirm bewegen, und das Versuchstier migs ism Bruchteil von Sekunden
entscheiden, ob sich die Punkte nach rechts odkes bhewegt haben — d.h. bewegen sich
die Punkte rein zufallig, dann sollte auch die Amtivdes Affen Uber verschiedene
Versuchsdurchgénge hinweg zufallig sein. In didSgperimenten fand man nun neuronale

Korrelate von ,Entscheidungsvariabl& d.h. neuronale Aktivitit in hoheren

836 Siehe bspw. Noé und Thompson 2004.

837 Siehe bspw. Kobayashi 1992 oder Dayan 1998.

%38 Dieses Experiment ist unter dem Namandom dot motion experimemékannt. Siehe bspw. Shadlen und
Newsome 1996.

839vgl. Glimcher 2003.

640 Betragt die Koharenz 0%, dann bewegt sich jederedite Punkt nach dem Zufallsprinzip in eine andere
Richtung; betragt die Kohdrenz 100% bewegen sidd Blunkte in die gleiche Richtung; liegt der
Koharenzwert dazwischen, dann bewegt sich nurl@iriermenge der Punkte in die gleiche Richtung werd d
Rest zuféallig. Siehe Shadlen und Newsome 1996.

%41 Diese neuronalen Korrelate werden als Korrelate Brsidenzakkumulatoren interpretiert, die die Akév
von verschiedenen Bewegungsdetektoren zeitlichgimeen. Bewegungssensitive Neurone gibt es im
visuellen Kortex MT. Shadlen und Newsome suchteshdd nach einer Hirnregion, in der diese
Bewegungssignale zeitlich integriert wirden: denenm sich zum Beispiel in einem Versuchsdurchgang
mehr Punkte nach rechts bewegen wiirden, dann wiMieNeurone, die flir Rechtsbewegungen sensitiv
sind, aktiver sein und man koénnte deren Aktivitgitlich integrieren und mit der integrierten Akt von

217



sensorischen Arealen des Kortex, die im einzelnersdhsdurchgang mit dem Verhalten
des Affen korreliert. Innerhalb des Paradigmas Meurotkonomie versucht man dann
sowohl das Verhalten des Affens als auch die Af&ivivon Neuronen mit Hilfe von
mathematischen, nutzenmaximierenden Optimalitateftendzu verstehen, wie sie auch in
der Okonomie verwendet werden, um das Verhalten Wdintschaftssubjekten zu
beschreibefi* Wenngleich dieser Ansatz sicherlich Anlass zu digter,
wissenschaftlicher Kritik gibt?® ist es dennoch bezeichnend, festzuhalten, dass es
diesem Forschungsprogramm trotz der frappantenidikdit zu Kochs experimenteller
Agenda der neuronalen Korrelate ausschliel3lich emAausammenhang von (komplexem)
Verhalten und neuronaler Aktivitat geht; Bewusstsdaucht im Rahmen dieser
Erklarungsversuche weder &sgplanandummoch alsExplanansauf®** genauso wenig wie

in den meisten Ansétzen zur kiinstlichen Intelligerschung?®®

Dennoch begegnet man dieser auffalligen AbsenzBmmusstsein in wissenschaftlichen
Theorien oft mit Misstrauen: Wird Bewusstsein damitht zu einem bedeutungslosen

Epiphanomefi® degradiert?’ Nur wenn man bereits einen philosophisch versaheb

MT-Neuronen vergleichen, die fur Linksbewegungemsg& sind. Der Unterschied zwischen der integeier
Rechts-/Linksaktivitat konnte dann als Entscheidwagiable dienen. Man fand in diesen Experimenten
tatsachlich solche ,Integrationsneurone’ im HirrmieP des Parietalkortex und die Aktivitat died&urone
korrelierte auch sehr gut mit dem Entscheidungstah der Makaken. Vgl. Shadlen und Newsome 1996.
842 Glimcher formuliert die Forschungsagenda der Nékmoomie wie folgt: The ultimate goal of
neuroscience is to understand how the brain progioahavior. [...] this goal can be achieved onlsotigh a
two-step process. First, we have to develop théstoequired to determine, formally, what it is that
behavior accomplishes; we have to be able to deterthe efficiency with which behavior approximdtdky
defined goals. Second, we have to learn to usetijative measurements of these behavioral efficeanas a
mathematical corpus for linking behavior and neurggiology: Siehe Glimcher 2003 : 319. Fir eine
neurodkonomische Untersuchung demdom dot motioExperimente siehe bspw. Beekal. 2008.

3 Die Annahme, dass Menschen tatséchlich eine Artzéhmaximierung betreiben, wird bspw.
grundsatzlich in Gigerenzet al. (1999) in Frage gestellt.

%44 Glimcher schreibt: Eirst, and most important, let me stress that nughi have said anywhere in this book
bears directly on any argument about the existemwceonexistence of consciousness. [...] From my pafint
view, the most important aspect of this theoryhet tit allows us to ask how any given behavior ban
produced by the physiological components that mgkéhe brain. Neuroeconomics seeks to link the fnosa
of behavior to the mosaic of the braisiehe Glimcher 2003 : 342.

64% Sjehe bspw. Harnad und Scherzer 2008.

846 vgl. Abschnitt 1.3.

847 Auch Glimcher ergeht sich in den finalen Absatzegines BuchesNeuroeconomicsin einigen
Spekulationen zur méglichen Funktion von Bewusetsdie hier nicht weiter diskutiert werden soll&iehe
Glimcher 2003 : 342-345.

218



Bewusstseinsbegriff voraussetzt und Bewusstseinpaistes Reich mentaler Objekte
(Qualia) konzipiert, die im Sinne eines Reprasematismus die unmittelbare, subjektive
Wirklichkeit ausmachen — eine Art unsichtbareseies Licht*® Damit stellt sich in der
Tat die Frage, wie ich wissen kann, ob andere Lebew Uber derartig private, mentale
Objekte oder ein inneres Licht verfligen oder nicder ob meine Mitmenschen nicht
vielleicht alle ,Zombies’ sind. Das Konzept des Ipkophischen Zombies wird jedoch
aulerst fragwirdig, wenn man im Sinn behélt, dastialten und situativer Kontext fir die
Begriffsbildung in einer Sprachgemeinschaft krisérikonstitutiv sind®*® Ohne eine
Moglichkeit, einen Zombie von einem Nicht-Zombie ionserer Erfahrung zu
unterscheiden, ist der Begriff schlicht gegenstlrsddoch was hat dann Koch im Sinn,
wenn er vonzombie agentspricht? Koch denkt dabei an reflexartige, autisieate
Handlungsablaufe (z.B. hochtrainierte Bewegungsdblam Sport) und besondere,
pathologische Zustande wie Rindenblindheit, Schdafteln, epileptische Automatismen,
etc., in denen Verhalten und Bewusstsein dissozireiner?>° Koch will nun sicherlich
nicht behaupten, dass es sich bei einem profesdl@ondennisspieler oder einem
Epilepsiepatienten um einen philosophischen Zonmaiedeln wirde, sondern vielmehr,
dass diese Personen stereotype, reflexartige ensahuster zeigen, die keine bewussten
Handlungen darstellen. Letzteres ware zum Beispieh der Patellarsehnenreflex. Aber zu
behaupten, dass der Patellarsehnenreflex von etnembie agenausgefuhrt wird, scheint
nun nicht aussagekraftiger zu sein, als die Untbeisang von Reflex und
Willkirhandlung. Was unterscheidet aber eine beteusgon einer unbewussten
Handlung%* Koch sieht den Unterschied in der Prasenz voni@ueHoch nicht im Sinne
eines impotenten Epiphdnomens, sondern als Proginkr besonderen Art neuronaler

Informationsverarbeitung. Er halt Qualia fir eir@riprimierte Représentation sensorischer

848 K ombiniert man einen solchen Reprasentationalismiisler metaphysischen Annahme, dass die Welt an
sich nur aus physikalischen Partikeln besteht, daheint ein Epiphdnomenalismus fast unausweichligh
Abschnitt 1.3.

649v/gl. Abschnitt 11.3.1 und 11.3.2.

5% der Tat gibt es ein ganzes Spektrum von Bewasstzustanden. Vgl. Abschnitt 11.1.

81 ittgenstein formuliert eine ganz ahnliche Frageséinen UntersuchungepAber vergessen wir eines
nicht: wenn ,ich meinen Arm hebe’, hebt sich meimAUnd das Problem entsteht: was ist das, wasgubri
bleibt, wenn ich von der Tatsache, dalR ich meinem Hebe, die abziehe, dal? mein Arm sich hebt? (&ind

die kinaesthetischen Empfindungen mein Wolle$®he Wittgenstein 1953 : §621.
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Informationen und spricht deshalb auch von einémteymediate-level theory of
consciousnes$®?, da fiir ihn letztendlich alle Entscheidungen vomehi&n jenseits des
Bewusstseins des Hirneigentiimers (von einewngonscious homunculud$?) getroffen
werden — man wird so quasi von seinem Gehirn naghth Uber vollendete Tatsachen
informiert, da bewusstes Empfinden nur Uber sessloei Riickkopplung zustande kommen
konnte. Eine bewusste Handlung wirde sich dann eoer unbewussten Handlung
dadurch unterscheiden, dass erstere von einem IGd&ihUrheberschatt,feeling of
authorship®>* begleitet wird. Eine direkte Konsequenz daraugevaiann auch die Illusion
des freien Willens, da uns das Gehirn mit der Vahamg eines (illusion&ren) Gefiihls
Urheberschaft nur vorgaukelt, wenn tatsachlich &gscheidungen vom Gehirn selbst
getroffen werdef?>> Das Bewusstsein verhielte sich dann wie ein Kompaer die
Fahrtrichtung eines Schiffes anzeigt, aber eineefumiy der Fahrtrichtung nicht selbst

herbeifiihren kann, allenfalls durch eine indireRezinflussung des Kapitafi¥.

Auch Kochs Begriff von bewusstem Handeln ist alleedere als philosophisch
unvoreingenommen. In der Tat unterscheidet man litigichen Sprachgebrauttf
willkirliche Handlungen (z.B. die Treppe hinunterigen) von unwillkirlichen
Handlungen (z.B. Niesen) und grenzt diese wiedewam Unféllen ab, in denen eine
Person etwas erleidet, selbst aber nicht handeRB. (ausrutschen und die Treppe

herunterfallen). Handlungen kénnen aul3erdem alisich{z.B. Mord) oder unabsichtlich

%2 giehe Koch 2004 : 296-298.

53yvgl. Koch 2004, Kap. 18.

%54 Koch 2004 : 301

855 Der amerikanische Psychologe Daniel Wegner veitriseinem BuciThe lllusion of Conscious Widine
ganz ahnliche Meinung, die er gtheory of apparent mental causatiorffezeichnet, wonach die Erfahrung
des freien Willens eine bewusste Empfindung ddtstdie von bestimmten Hirnprozessen generiert wird
wobei eine Handlung tatséchlich von anderen newsiplogischen Prozessen verursacht wird. Mit der
Dissoziation dieser beiden Prozesse, kann es damwei Arten von Dysfunktionen kommen. Erstens kénn
unser Gehirn Handlungen verursachen, die wir alodrt mls von uns verursacht wahrnehmen. Wegnet zéhl
darunter Phanomene wie Ouija, Ecriture automatigignschelruten, Zungenreden, usw. Zweitens kénnten
wir durch ein félschliches Urheberschaftsgefuhl Hieision unterliegen, dass wir ein Ereignis veaoist
haben, obwohl wir tatsachlich keinerlei physikalise Einfluss hatten. Wegner stellt zahlreiche
psychologische Studien vor, in denen Versuchspersolazu verleitet werden, an ihre eigene Urhebafsch
zu glauben, wenngleich sie keinerlei Einfluss arf dxperimentellen Ausgang hatten. Siehe Wegne2.200
856 v/gl. Wegner 2002, Kap. 9.

7yvgl. Bennett und Hacker 2003 : 224f.
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sein (z.B. fahrlassige Totung) oder unter Zwangfstden (z.B. bei vorgehaltener Waffe).
Willkirhandlungen sind zumeist beabsichtigt undclzeen sich unter anderem dadurch
aus, dass sie auf Nachfrage hin initiiert werdennlke® und den Handelnden selbst nicht
iberraschef*® Willkiirliche Handlungen zeichnen sich bestimmthtidadurch aus, dass
ihnen ein mentaler Willensakt vorausgeht, der Kausi& einer physischen Handlung
verknipft ist. Ansonsten kdnnte man sich nach eisefichen mentalen Akt gemdutlich
zurtcklehnen und die Dinge ihrem natirlichen Lehgnlassen — z.B. miisste mein Wollen,
meinen Arm zu heben, automatisch dazu fiihren, di$s der Arm hebt® Frage ich
jemanden, warum er denn seinen Arm gehoben haluedienAntwort lautet ,Weil ich
mich melden wollte®, dann wird hier kein kausalesrNaltnis ausgedrickt (zwischen einem
mentalen Akt und dessen Konsequenzen), sonderrBeigeindung geliefeff® Derartige
Begriindungen und Handlungsmotive, die sich auf ketekHandlungssituationen in einem
sozialen Kontext beziehen, sind unerlasslich, us \derhalten unserer Mitmenschen zu
verstehen. Im Gegensatz dazu gibt es keinerleiekeit, um mentale Willensakte zu
identifizieren, und niemand wirde zum Beispiel @ericht auf die Idee kommen, nach
solchen mentalen Objekten zu suchen, um Schuld Odschuld eines Angeklagten zu
beweisen. Dies wirde auRerdem die Frage aufwestediese mentalen Willensakte selbst
gewollt waren oder nicht. Im ersteren Fall misstiem mentalen Willensakt ein anderer
mentaler Willensakt vorausgehen, was zu einemitefirRegress fuhf* In letzterem Fall
wurde das Konzept der willkiirlichen Handlung selbisinlos werden, da man auf jede
Handlung genauso warten muisste wie auf ein Niesanan konnte sie nicht selbst
herbeifiihren, sondern man misste so lange wartendds mentale Urhebererlebnis

plotzlich auftritt®®? Dies ist jedoch unsinnig, denn ich muss nichtria® abwarten, bis

858 vgl. Bennett und Hacker 2003 : 225. Wittgensteirarakterisiert Willkiirhandlungen wie folgiMan
konnte also sagen: die willkiirliche Bewegung setcldulie Abwesenheit des Staunens charakterisiertd U
nun will ich nicht, dal man fragt ,Aber warum enstd man hier nicht?“Siehe Wittgenstein 1953 : §628.
Letztere Frage suggeriert, dass es ein interngsrinn geben musste, wodurch sich die Wahrnehmings e
privat zuganglichen, mentalen Willensobjektes riextigen liel3e. Vgl. bspw. Diskussion in Schrédeoe :
226.

59v/gl. Bennett und Hacker 2003 : 227.

850 v/gl. Schréder 2006 : 227-233.

1yvgl. Ryle 1949 : 67. Zitiert nach Schroder 20024,

2 wittgenstein schreibfDas Wollen ist auch nur eine Erfahrung«, méchtennsagen (der ,Wille’ auch nur
Vorstellung’). Er kommt, wenn er kommt, und ichnkaihn nicht herbeifiihren. Nicht herbeifiihren? -
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sich mein Arm zu einer Bewegung bequemt, meine Asmdgung unterscheidet sich ja
gerade darin von einem Nies®f.Diese Inkoharenzen ergeben sich, wenn man versucht
Wollen als einen mentalen Akt oder als ein Erlebmimes privaten, mentalen
Willensobjektes zu konzipieren. Genau wie im Faltem Empfindungen bendétigen wir
keine Kriterien um fragwirdige private, mentale €db¢ zu identifizieren. Wenn ich sage
Jch will so und so’, dann brauche ich dafur keleeKriterium oder interne Evidenz. Die
Frage ,Woher weil3 ich wirklich, dass ich so undwedl?’ ist, vielleicht von einigen
speziellen Situationen abgesehen, schlichtweg asfifl Nichtsdestotrotz kann im
Laborexperiment gezeigt werden, dass sich Persaien ihre eigene Urheberschaft
tauschen konnelf” Daraus folgt jedoch keineswegs, dass alle Willaiidhungen auf einer
lllusion der Urheberschaft beruhf, genauso wenig wie sinnliche Halluzinationen
beweisen, dass unsere gesamte Sinneserfahrungieznge lllusion darstellt, was natirlich
auch samtliche naturwissenschaftliche Erfahrungassgn miissf&’ Derartige lllusionen
lassen sich immer als solche entlarven, sonst wésga keine lllusionen. Kochs Begriff
von bewusstem Handeln griindet sich also auf privagmntale Willensobjekte ganz analog
zu seinem Reprasentationalismus, der von privateentalen Qualiaobjekten ausgeht.
Diese Konzeptionen sind jedoch &uferst fragwirdimgl keineswegs das Ergebnis

empirischer Nachforschungen von Neurobiolotf&n.Doch wozu ist Bewusstsein dann

Wie was? Was kann ich denn herbeifihren? Womitleiehg ich das Wollen, wenn ich dies sag&ithe
Wittgenstein 1953 : §611.

83 wittgenstein schreibtVon der Bewegung meines Armes, z.B., wiirde ichtrsagen, sie komme, wenn
sie komme, etc. Und hier ist das Gebiet, in welcharsinnvoll sagen, dal3 uns etwas nicht einfackchesht,
sondern dafd wir es tun. ,Ich brauche nicht abwarteis mein Arm sich heben wird, - ich kann ihn mebe
Und hier setze ich die Bewegung meines Arms etwa efggegen, dalR sich das heftige Klopfen meines
Herzens legen wird.Siehe Wittgenstein 1953 : §612.

864 Wittgenstein schreibtWie weilt du, daR du deinen Arm gehoben hastAck filhle es.” Was du also
wiedererkennst, ist die Empfindung? Und bist dhesicdal® du sie richtig wiedererkennst? - Du bisher,

daR du deinen Arm gehoben hast; ist nicht dies Kid@erium, das Mall des Wiedererkennens3iehe
Wittgenstein 1953 : §625.

%% 7um Beispiel diel Spy’-Studie in Wegner 2002 : 74-78.

666 Wittgenstein schreibt;lm Laboratorium, unter dem EinfluR elektrischer@he etwa, sagt Einer mit
geschlossenen Augen ,Ich bewege meinen Arm audhindbgleich sich der Arm nicht bewegt. Er h#da

das besondere Geflihl dieser Bewegung’, sagen ideweg mit geschlossenen Augen deinen Arm hin und
her. Und nun versuch, wahrend du es tust, dir egden, der Arm stehe still, und du habest nur gsavis
seltsame Empfindungen in Muskeln und Gelenk8igthe Wittgenstein 1953 : §624.

87vgl. Abschnitt I11.1.

%68 Auch die vielgeriihmten Laborexperimente von Beiijahibet, die Koch zitiert und die angeblich den
freien Willen empirisch widerlegt haben (siehe bspen Nachruf auf Benjamin Libet im Guardian am 28.
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gut? Die Frage nach dem evolutiondren Vorteil vawBsstsein ist insofern irrefihrend,
als dass sie einerseits entweder nur eine trivialdwort erlaubt — Sehen und
Schmerzempfinden ist offensichtlich natzlich, da inBheit und
Schmerzunempfindlichkéf® zu Verletzungen fiihren kénnen, die das Uberleleéahgden

— oder andererseits einen fehlgeleiteten Bewusstsegriff bereits voraussetzt. Auch
Kochs abschlieliende Spekulation, dass es sich éeusstsein um eine besondere Art
neuronaler Informationsverarbeitung handelt, woldutaformationen kompakt durch
Qualia reprasentiert werden, ist fehlgeleitet. Bietypothese beruht nicht auf empirischen
Ergebnissen, sondern vielmehr auf einem alles detzenden Représentationalismus,
einem inkoharenten Begriff von privaten, mentalebjeRten, einem metaphysischen

(reduktiven) Materialismus und einem neuronaleerimlismus.

August 2007), beruhen auf dem Konzept privater, taien Willensobjekte. In seinen Experimenten foreler
Libet seine Versuchspersonen auf, Bewegungen iebiiggn Zeitpunkten zu initiieren und introspektiach
einem Gefihl, einem Drang oder einer Entscheiduimgdfese Bewegung zu suchen und die Zeit fir das
Auftauchen eines solchen Geflihls an einer Uhr &iszul. In Libeet al. 1983 heildt es zum Beispiel in den
Methoden: Self-initiated voluntary acts. The subject was dstewait for one complete revolution of the
cathode ray oscilloscope spot and then, at any thmeeafter when he felt like doing so, to perfan quick,
abrupt flexion of the fingers and/or the wrist @ hight hand [...] the subject was instructed &b the urge to
act appear on its own at any time without any paeping or concentration on when to act’, that stry to

be 'spontaneous’ in deciding when to perform easththis instruction was designed to elicit volurtacts
that were freely capricious in origih(S. 625) An anderer Stelle heil3t es..‘the subject was asked to note
and later report the time of appearance of his cimss awareness of 'wanting' to perform a giverd-sel
initiated movement. The experience was also destti@ls an 'urge’ or ‘intention’ or ‘decision’ to mothough
subjects usually settled for the words ‘wantinguoge'” (S. 627).

Libet fand heraus, dass bewegungskorrelierte Veraimden der Hirnaktivitdt (das sogenannte
Bereitschaftspotential) dem Zeitpunkt des so rajmgren Willenserlebnisses um ca. 300ms vorausgahdn
schlussfolgerte daraus, dass Bewegungen nicht Iséwndiiert werden kodnnten, da ansonsten das
Willenserlebnis vor oder zumindest gleichzeitig mi@&m Bereitschaftspotential hétte einsetzen mudsen.
Soonet al. 2008 wurde sogar von Hirnprozessen berichtetbiiezu 10 Sekunden vor Bewegungsanfang
gemessen werden kénnen. Wie bereits diskutiertdeveiWillkirbewegungen keineswegs Uber private,
mentale Ereignisse des Wollens definiert. Ein Gefdass ich jetzt gleich Niesen muss — analog nerai
,Gefuhl’, dass ich jetzt gleich meinen Arm hebenllwi macht aus dem Niesen keine bewusste
Willkiirbewegung. Im Gegenteil. Fuhle ich einen Oyamum Niesen, ist dieser Drang vielmehr ein
Markenzeichen fir Unwillklrlichkeit. Auch Libets p&rimente und seine Instruktionen an die
Versuchspersonen setzen einen fragwirdigen Beveissitegriff bereits voraus. Die Versuchspersonen
hinterfragen natirlich den konzeptionellen Rahmen BExperimente nicht und berichten, wie von ihnen
erwartet, von Gefuhlen und mentalen Erlebnisservdelens, wenngleich derartige mentale Willensotgek
in ihrem alltaglichen Erleben und Handeln wahrsalieh keinerlei Rolle spielen. Der methodische Amsa
dieser Studien wird damit auf3erst fragwirdig unccmaleutlich, wie philosophische Vorurteile mit der
empirischen Fragestellung und Methode einer Forsgarbeit bereits verwoben sind. Vgl. Bennett und
Hacker 2003 : 228-231 fur eine eingehendere Dis&nss

9 |m englischen Sprachraum at®ngenital insensitivity to pain and anhidrogi€IPA) bekannt, im
Deutschen alkereditare sensorische und autonome Neuropathid\yp
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IV.3 Tononi & Edelman: Bewusstsein als globaler, neronaler

Integrationsprozess

Genau wie Koch und Crick halten Edelman und Tonmlas Leib-Seele-Problem (oder das
Problem des WeltknoteHf§ in der von ihnen vielzitierten Formulierung Arthur
Schopenhauers) letztendlich fir empirisch l6sbarhev sie jedoch Kochs atomistischen
Ansatz, in dem verschiedene Qualia verschiedenpnl&wonen von Neuronen zugeordnet
werden sollen, fir grundsétzlich verfehlt eracttén.Sie bezeichnen dessen
Forschungsbemiihungen gar als klassisches Beisjels eKategorienfehle?§ und
erklaren ihre Position anhand eines einfachen Bdspman stelle sich eine Photodiode
vor, die zwischen hell und dunkel unterscheidemkamd daneben einen Menschen, der
genau die gleiche Unterscheidung trifft. Wieso handelt es sich im letzteren Fall um eine
bewusste Unterscheidung, nicht jedoch im erster@i? FEine Lokalisationstheorie, die
bestimmte Neurone im Gehirn fir die Bewusstwerduagntwortlich machen will, kann
dieses Paradox nicht auflésen, denn ein einzeleesdd ist genau wie eine Photodiode ein
einfaches, physikalisches Objekt mit &uRerst bésdter Diskriminationsfahigkeit.

Edelman und Tononi glauben deshalb, dass Bewussta#it als Ding verstanden werden

679 Nach Schopenhauer kénnen wir von uns selbst alpdfdus der AuRenperspektive wissen und als Wille
aus der Innenperspektive, was zunéchst eine regmemistheoretische Unterscheidung darstellt. @issd
Erklarungen betreffen laut Schopenhauer aber immierObjekte. Im Gegensatz dazu ist das erkennende
Subjekt stets unmittelbar gegeben und nicht objiektiar. Daher halt er die Identitéat von Wille uBdbjekt,
welche er als Weltknoten bezeichnet, fir grundsdtzinerklarbar. Vgl. Janaway 1999 : 82.

671 Edelman und Tononi schreiben:. beyond the dubious attempt to assign a dfifergroup of neurons to
each and every quale, such an atomistic hypothessactually nothing to say about the very issustaike.
Why should the firing of those particular neuronsarrea IT generate the quale redness, with its ifipec
subjective quality and meaning, but not, for ins&rthe quale greenness, or the quale pain? Andsivbyld
it generate a quale at all, when the firings of rs in the retina or in the lateral geniculate teirs appear
to generate nothing in the way of subjective fegglh.. It appears that if we take the one neurgmnalp one
quale, approach, these questions cannot be answegehe Edelman und Tononi 2000 : 163.

672 Edelman und Tononi schreibenMany neuroscientists have emphasized particularalestructures
whose activity correlates with conscious experieticss not surprising that different neuroscietgi®nd up
favoring different structures. As we shall see imwanber of cases, it is likely that the workingseath
structure may contribute to consciousness, bt & mistake to expect that pinpointing particulaedtions in
the brain or understanding intrinsic propertiesgrticular neurons will, in itself, explain why thectivity
does or does not contribute to conscious experieBaeh an expectation is a prime example of a cayeg
error, in the specific sense of ascribing to thiqgeperties that they cannot haVeSiehe Edelman und
Tononi 2000 : 19.

673vgl. Edelman und Tononi 2000 : 17.
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darf, sondern als ein Prozé4s. Fur ihre wissenschaftliche Untersuchung des
Bewusstseinsprozesses stiitzen sie sich deshatlbeaufrbeitshypothesé&fr:
» Bewusstsein ist eiphysikalischerProzess; samtliche dualistische Positionen sind
abzulehnef/®
» Bewusstsein hat sich durch naturliche Auslese ienr@ich entwickelt und hat einen
biologischen Adaptationswéff
* Qualia sind privat und nicht intersubjektiv zugacdlgl weshalb auch eine
intersubjektive, wissenschaftliche Erklarung vonala nicht das Erlebnis von
Qualia ersetzen kafff
Auf diesen drei Annahmen basierend mochten Edelorah Tononi untersuchen, wie
neuronale Prozesse durch Interaktion von Hirn, KBymd Welt Bewusstsein produzieren,
und wie man das Auftreten und die Eigenschaften @aalia neurobiologisch verstehen
kann. Insbesondere halten sie zwei charakterigti&gpenschaften bewusster Zustande fir
erklarungsbedurftig, namlich Einheitlichkeit — d.llie unteilbare, unhintergehbare
Ganzheitlichkeit bewusster Erfahrungen — und Défeiertheit — d.h. die Vielfalt

moglicher Erfahrungen. Die Differenziertheit deswBestseins besteht also nicht etwa

674 Sie schreiben: e take the position that consciousness is notbggcobut a process and that, looked at
from this point of view, it is indeed a fitting entific subject. Siehe Edelman und Tononi 2000 : 9.

67%vgl. Edelman und Tononi 2000 : 14-15.

67 Edelman und Tononi schreiberin,particular, we assume that consciousnes is @isp&ind of physical
process that arises in the structure and dynamicdain brains: Siehe Edelman und Tononi 2000 : 14.

577 Edelman und Tononi wehren sich vehement gegenAdiassung, dass das Gehirn gleich einem
Computer irgendwelche Berechnungsprozesse ausfilhd Bewusstsein nur als epiphdnomenales
Nebenprodukt generiert. lhre Arbeitshypothese dedudondren Bewusstseinsursprungs untermauert ihre
Meinung nach die Ablehnung der Computermetaphervieifacher Hinsicht. Erstensdoing precedes
unterstanding Tiere haben lange vor dem Auftreten von Spraché Logik, die der Computeranalogie
zugrunde liegen, aufgrund ihrer Korperlichkeit usituiertheit (embodiment) mit ihrer Umwelt interagi
Zweitens:selectionism precedes logiDer evolutiondre Mechanismus der Selektion ist #@iter als Logik,
was letztendlich eine menschliche Kreation datstéleshalb sollte man versuchen, die Hirnfunktion
vermittels von Selektionsprinzipien zu verstehem umcht etwa als Logikschaltkreis. Vgl. Edelman und
Tononi 2000 : 15-16. Die mikroskopische Variabilitton Gehirnen ist enorm, so dass jedes Gehirn im
Gegensatz zu heutigen Computern als Unikat bezeiokarden kann. Edelman halt diese Variabilitat fir
essentiell, da Selektion Variabilitét voraussefgl. Edelman und Tononi 2000 : 47-50.

678 Tononi und Edelman schreiber8gjentific explanations can provide the condititmet are necessary and
sufficient for a phenomenon to take place, canaxghe phenomenon’s properties, and can even gxpla
why the phenomenon takes place only under thesitioms. But no scientific description or explamatican
substitute for the real thing. We all accept thastfwhen we consider, say, the scientific desenptf a
hurricane: what kind of physical process it is, whjas the properties it has, and under what ctiods it
may form. But nobody expects that a scientific idietson of a hurricane will be or cause a hurricah&iehe
Edelman und Tononi 2000 : 12.

225



darin, wie viele verschiedene Informationen man emem Zeitpunkt im Ged&chtnis
behalten kanfi’® sondern vielmehr wie viele Erlebniszustande manertidupt
unterscheiden karfi® Die groRBe Zahl méglicher Bewusstseinszustande iziepl den
enormen Informationsgeh#it eines einzelnen Zustandes: sehe ich zum Beigjask es
dunkel ist, habe ich damé@inenvon unzahligen Bewusstseinszustanden (z.B. dselt
aber auch: ich liege am Strand in der Sonne une essEis, oder: ich warme mich am
Kachelofen, etc.) eingenommen, wohingegen die Rlmdeeinenvon nur zwei moglichen
Zustanden einnimmt. Man kdnnte sich nun aber eiiggtdlkamera mit 1000x1000 Pixel
vorstellen, die unter der Annahme, das jedes Piral eine Schwarz- oder
WeiRRkonfiguration annimmt, insgesamt®®°®verschiedene Zustande einnehmen kann,
ohne natirlich irgendwelche Zeichen bewussten Engbvon sich zu geben. Der
Unterschied zwischen dem Beispiel der Digitalkamena dem Menschen besteht laut
Edelman darin, dass die vielen Zustdnde der Kamaraszon einem externen Beobachter
unterschieden werden konnen, fiir das VerhalterKderera selbst jedoch irrelevant sind.
Die Kamera ermangelt einer Informationsintegratibm. Gegensatz dazu implizieren
verschiedene Bewusstseinszustdande des Menschen hadsrc unterschiedliche
Verhaltensweisen. Die Einheitlichkeit oder Integheit bewusster Zustande findet sich

dementsprechend auch in zahlreichen empirischenunBef wiedef®? In ihrem

7 Man denke zum Beispiel an die psychologischen Enyamten von Miller (1956), der herausfand, dass
man in etwa nur sieben verschiedene Eintrage ineifspedachtnis behalten karmggical number sevgn
Edelman und Tononi sehen in dieser Limitation vighmein Anzeichen dafiir, dass die Einheitlichk&iee
bewussten Zustandes nur eine kleine Zahl unabhdéndigtitaten zuldsst:.., this is a limit not on the
information content of conscious states, but mexly how many nearly independent entities can be
discriminated within a single conscious state withmterfering with the integration and coherendettuat
state" Siehe Edelman und Tononi 2000 : 26.

%89 Man denke bspw. an die Zahl aller moglichen Gesichder aller méglichen Gemalde, die man visuell
unterscheiden kénnte. Vgl. Edelman und Tononi 2028

8! Edelman und Tononi verwenden den Informationskfegri Sinne von Shannon und Weaver (1949),
welcher Uber eine Menge von Elementen definiertigt mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit aatén.

In diesem Falle werden die verschiedenen Elemenite den verschiedenen Bewusstseinszustanden
gleichgesetzt, die von einem bewussten Individuuiskriiniert werden kdnnen. Treten zum Beispiegall
Zustande mit gleicher Wahrscheinlichkeit auf, déwah ein Zustand, der aus einer Menge omdoglichen
Zustanden ausgewahlt wurde, die Informatmg(N).

2 Man denke bspw. an bistabile Wahrnehmungsphénamieinekulares Sehen oder an zahlreiche,
neurologische Stérungen, bei denen die Ganzhéditlder Erfahrung erhalten bleibt Zum Beispiel kotn

es bei bistabilen Wahrnehmungsph&anomenen nie zii separaten Wahrnehmungen; zu jedem Zeitpunkt
gibt es immer nueinedominierende Interpretation, die die Wahrnehmuestibhmt. Genauso kann man zu
jedem Zeitpunkt auch immer nur aine einzige Interpretation eines mehrdeutigen Worteskdn. Bei
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Forschungsprogramm machen sich Edelman und Torestiath daran, diese beiden ihrer
Meinung nach hervorragenden Merkmale bewusster 8Adst — Einheitlichkeit und
Differenziertheit — im neuronalen Substrat zu sachedem sie ein mathematisches Mal3
von Integriertheit und Differenziertheit entwickelrwelches sie auf experimentell
gemessene, neuronale Zustande anwePfidbabei nehmen sie eine Art strukturelle oder

informationelle Isomorphie zwischen phanomenoldgscund neuronalen Zustadnden an,

binokularem Sehen kommt es zu einer Fusion derbedisparaten, visuellen Gesichtsfelder und nitiie
zu einer Wahrnehmung von zwei raumlich versetzteeng&n. AuclBplit-Brain-Patienten berichten stets von
einer einheitlichen Wahrnehmung, obwohl in ihrenthédten leicht Dissoziationen festzustellen singl.V
Edelman und Tononi 2000 : 23-29.

3 Edelman und Tononi entwickeln ein Komplexitatsmai®s sowohl Integriertheit als auch die
Differenziertheit eines Zustandes in einem Systemii¢ksichtigt, welches aus verschiedenen Komponente

oder Untersystemen besteht. Formal: gegeben eiter8yX mit N ElementenX; undk Untersystemen

X® O X, dann soll nicht nur jedeX ' méglichst viele Zustande annehmen kénnen (Diftgestheit),

sondern es sollte auch eine Interaktion zwischenwaeschiedenenX ® geben, so dass die Komponenten
des Systems, sich gegenseitig beeinflussen kérinteygliertheit). Die Differenziertheit eines Systemird

in der Physik und Mathematik typischerweise mit BatropiefunktionH (X) = _Zi P(x )log(P(x,))
quantifiziert und ware zum Beispiel auch im Faler @igitalkamera betrachtlich. Die Interaktion zehen
einer Teilmenge oder Komponenbé(k) des Systems mit dem Rest des Systéfn$ X % kann durch die
Transinformation MI(X® ;X\ X®)=H(X®)+H(X\ X®)=H(X) zwischen X* und
X\ X® pestimmt werden (Edelman und Tononi 2000 : 122%. Dansinformation einer Bipartition, die

durch eine Zweiteilung des Systems in eine Systenpkmente X % und dem Rest des Systerss \ X )
gegeben ist, ist also dann hoch, wenn beide vietechiedene Zustdénde annehmen und sich gegenseitig
beeinflussen kénnen. Die Gesamtkomplexitat einese®ys kann dann laut Edelman und Tononi (Edelman
und Tononi 2000 : 130) als mittlere Transinformatidber alle mdglichen Bipartitionen bestimmt werden

C :ZK<MI(X(");X\X“‘))>. Die Komplexitat der Photodiode als auch der Bigamera waren

dementsprechend niedrig. Wendet man diesen Kont@tslegriff auf neuronale Daten an, findet mansdas
sowohl monotone Aktivitat (z.B. alpha-Wellen wakhteshes Schlafes) als auch rein zufélliges Feueriterha
mit niedrigen Komplexitatswerten verbunden ist (Bt und Tononi 2000 : 131-134). Man kann nun auch

bestimmen, ob die Elemente einer Teilmen)gék) untereinander mehr interagieren als mit dem Rest d
Systems X \ X® " In diesem Falle sprechen Tononi und Edelman vioene funktionalen Cluster. Die
Informationsintegration innerhalb der Teilmeng}é(k) kann als Entropieverlust aufgrund der Interaktion
zwischen den Elementen der Teilmenge quantifizietden | (X)) = Zi H(x)-HX®Y) fur alle

X, X Dies erlaubt die Berechnung eines sogenannten  stefindex

CI(X®@) = (X )/ MI(X®; X\ X®) . Far Cl >>1 liegt ein funktionales Cluster vor, dessen
Elemente intensiv miteinander interagieren, aberwenig Interaktion mit dem Rest des Systems zeigen
Funktionale Cluster spielen in der Bewusstseinstbdedelmans eine zentrale Rolle. Insbesondereti&ine
seiner Haupthypotheserdyhamic core hypothe3jsdass Bewusstsein zu jedem Zeitpunkt von einem
einzigen, enorm komplexen, neuronalen Cluster iatathokortikalen System abhangt. Vgl. Edelman und
Tononi 2000, Kap. 12.
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so dass die (informationstheoretischen) Begriffe Ddferenziertheit und Integriertheit
sowohl auf neuronale als auch pha&nomenologischetaddes angewendet werden

konnen®84

Wenngleich Edelman und Tononi eine Lokalisationstizedes Bewusstseins ablehnen, so
sind sie doch der Meinung, dass unterschiedlichmareale einen unterschiedlichen
Beitrag zum Bewusstseinsprozess lieféfiga nicht alle Hirnregionen gleichermaRen mit
der bewussten Wahrnehmung korreliet¥nhAuRerdem weiRen sie darauf hin, dass die
neuronale Aktivitat bestimmter Hirnstrukturen, vwiem Beispiel deformatio reticularis

im Hirnstamm, eine essentielle Rolle bei der Aufitechaltung bewusster Zustéande spielen
und auch am Schlaf-Wach-Zyklus malR3geblich beteibgtd. Wahrend traumloser
Schlafphasen im gesunden Menschen werden zum Beid@ Neurone deformatio
reticularis inaktiv, was sich aufgrund weitreichender neuren&rojektionen auch auf die
Aktivitat kortikaler Neurone Ubertragt, die dann i®nem monotonen Rhythmus
gleichgeschaltet werden — in der Terminologie E@glsnhandelt es sich hierbei um einen
wenig differenzierten Zustarfd’ Bei einer Lasion deformatio reticulariskommt es zum
vollstdndigen Bewusstseinsverlust, wobei sich diév#tat des Kortex und des Thalamus
bei Komapatienten (wie auch bei tiefer Narkose)kstaduzierf® Im Gegensatz dazu
fuhrt eine (partielle) Lasion des Kortex in der Begicht zu einem vollstdndigen
Bewusstseinsverlust, sondern zu partiellen Beweisstsusfallen (z.B. Verlust der

Farbwahrnehmung). Hirnzustande, die mit Bewusstassgoziiert sind, zeichnen sich fur

%4 Edelman und Tononi schreiben:. the distributed neural processes underlyingsoious experience also
share these properties: They are highly integratad, at the same time, highly differentiated. Webe that
this convergence between neurobiology and phendogne not mere coincidence. On the contraryait ¢
yield valuable insights into the kind of neural pesses that can account for the corresponding ptigseof
conscious experienc¢eSiehe Edelman und Tononi 2000 : 111-112.

%% Edelman und Tononi schreiben.:. at any given time, only a subset of the neurgnaups in the human
brain — although not a small subset — contributéeally to conscious experienteSiehe Edelman und
Tononi 2000 : 143.

%86 Man denke bspw. an Experimente zur binokularemIRét oder zur unterschwelligen Wahrnehmung. Vgl.
Edelman und Tononi 2000 : 141.

87 Auch im Falle von Epilepsie wird die neuronale ittt vieler Neuronen gleichgeschaltet, was wieder
einem neuronalen Zustand mit geringer Differenhigttgleichkommt und deshalb mit Bewusstseinsalasfal
einhergehen kann. Vgl. Edelman und Tononi 200Q : 70

%88 \/gl. Edelman und Tononi 2000 : 54-55.
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gewodhnlich dadurch aus, dass viele verschiedeneoNengruppen in unterschiedlichen
Arealen des thalamokortikalen Systems gleichzeitigtiv sind und mit anderen
Hirnstrukturen (wie zum Beispiel Basalganglien, pbgampus, etc.) wechselwirken — in
der Terminologie Edelmans ein neuronaler Zustantiehokomplexitaf®® Globale
Aktivitdt im thalamokortikalen System zeichnet siduch oft durch signifikante
Synchronisation neuronaler Signale zwischen ertéarhlirnregionen au¥° Diese globale
neuronale Aktivitat, welche fur bewusste Zustankarakteristisch ist, findet sich auch im
Anfangsstadium von Lernprozessen, die hohe Aufnaenkeit beanspruchen, wohingegen
in spateren Lernstadien, in denen Bewegungsablaafigehend automatisiert sind, nur
noch vereinzelte, spezielle Hirnregionen eine emdAktivitit zeigerf”> Bewusste
Wahrnehmung erfordert laut Edelman und Tononi atieht nur globale und hoch
differenzierte Hirnaktivitdt, sondern auch sichnslg im Fluss befindliche, reziproke
Wechselwirkungen zwischen verschiedenen neuron&euppen, was Edelman als
reentry®? bezeichnet. Das neuronale Substrat derartiggrakar Wechselwirkungen sieht
Edelman im Netzwerk des thalamokortikalen Systeens, dichtes Geflecht reziproker
neuronaler Verschaltungen. Im Gegensatz dazu zsickich die neuronalen Verbindungen

des Kortex zu subkortikalen Strukturen (wie z.Bs@ganglien, Hippokampus, etc.) eher

%9 Edelman berichtet zum Beispiel von einem MEG-Eipent zur binokularen Rivalitat beim Menschen,
wobei zwei verschiedene Stimuli mit verschiedenaterisititsmodulationen prasentiert wurden, deren
Frequenzen sich im Magnetoenzephalogramm (MEG)/desuchspersonen wiederfinden lieR&edquency
tagging. Auf diese Weise konnte das neuronale Korrelatesibewusst wahrgenommenen Stimulus
verglichen werden mit dem Korrelat desselben Stismddei unbewusster Wahrnehmung — namlich immer
dann wenn die Wahrnehmung zu Gunsten des andenmmul@® alterniert. In dieser Studie wurden drei
wichtige Beobachtungen gemacht: (1) Neuronale Atitivist sowohl im Falle bewusster als auch
unbewusster Wahrnehmung weitraumig im Gehirn Jertg2) Im Falle bewusster Wahrnehmung ist die
neuronale Aktivitdt im Vergleich zur unbewussten WWehmung desselben Stimulus in verschiedenen
Arealen erhoht. (3) Es gibt eine grof3e Variabiltétischen Versuchspersonen bezuglich der Hirnregipn
die wahrend bewusster Wahrnehmung eine erhohteititzeigen. Vgl. Edelman und Tononi 2000 : 55-56.
9%yv/gl. bspw. Rodrigueet al. 1999.

691 v/gl. Edelman und Tononi 2000 : 59-60.

%92 Reentry wird von Edelman wie folgt definierReentry ... depends on the possibility of cyclesigrfaling

in the thalamocortical meshwork and other networkentioned earlier. It is the ongoing, recursive
interchange of parallel signals between reciprogationnected areas of the brain, an interchange that
continually coordinates the activities of theseam'emaps to each other in space and time. Thigéhtenge,
unlike feedback, involves many parallel paths aasl o specific instructive error function associhteith it.
Instead, it alters selective events and correla&ioof signals among areas and is essential for the
synchronization and coordination of the areas’ nalifunctions: Siehe Edelman und Tononi 2000 : 48.
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durch unidirektionale Verschaltungen &B5.Das Prinzip der reziproken, neuronalen
Wechselwirkungen (reentry) im thalamokortikalen t8gys halt Edelman fir ein

Schliisselkonzept, um komplexe Hirnzusténde zu efeest™

IV.3.1 Neuronaler Darwinismus

Die Theorie des neuronalen Darwinisfffdsvurde von Edelman als allgemeine Theorie
der Hirnfunktion entwickelt und bildet den konzepiellen Rahmen von Edelmans
Bewusstseinstheorie. Sie erwuchs aus seinen Anbeite Immunsystem, dessen Funktion
und Adaptivitat durch das Prinzip der somatischelel&ion erklart werden kann, einer Art

korpereigenem Selektionsproz&sDa sowohl das Immunsystem als auch das Gehirn als

%93 Edelman unterscheidet neuroanatomisch hauptshaie funktional relevante Strukturen fiir bewusste
Erleben: (1) das thalamokortikale Netzwerk rezigroRNechselwirkungen (reentry), (2) subkortikale
Strukturen wie Basalganglien, Hippokampus, Kleinhietc., welche flr spezifische Aufgaben mit dem
thalamokortikalen Netzwerk interagieren, und (3)vedse Nuklei des Hirnstamms, welche als
Neuromodulatoren wirkervélue systerm Edelmans Terminologie). Vgl. Edelman und Torn2000 : 42-46.

894 Fehlende reziproke, neuronale Wechselwirkungesn(rg) kénnen laut Edelman zu Bewusstseinsdefiziten
fuhren — bspw. im Falle von fehlender interhemisigcéer Integration bei Split-Brain-Patienten — iodar
zum Ausbleiben einer bewussten Wahrnehmung — bapwFalle von unterschwelliger Wahrnehmung
(subliminal perception Im letzteren Falle kommt es laut Edelman niahbeawusster Wahrnehmung, da die
Etablierung reziproker Wechselwirkungen etwa 100128 dauert. Siehe Edelman und Tononi 2000 : 67.
Vgl. auch Kochs Konzept der rekurrenten, neuronblesgdback-Aktivitatr{o-strong-loops hypothesisSiehe
Koch 2004 : 126-127. Edelman und Tononi fassenwd@htigsten neuronalen Charakteristika wie folgt
zusammen: First, conscious processes are typically associatéti distributed changes in activity in the
thalamocortical system. Second, distributed changesural activity associated with conscious eigrere
must be integrated through reentrant interactidmattare both rapid and effective. Finally, theskeractions
are associated with conscious reports if they aighly differentiated but not if they are uniform or
homogenous. These empirical observations suggestutiderlying consciousness are distributed neural
processes that, through reentrant interactions, atence highly integrated but continually changiagd
thus are highly differentiatetiSiehe Edelman und Tononi 2000 : 74.

9% v/gl. Edelman 1987.

69 Das Immunsystem unterscheidet zwischen korpereigennd korperfremden Zellen durch einen
molekularen Erkennungsmechanismus, der tber Antigath Antikorper vermittelt wird. Antigene sind
typischerweise Oberflachenmolekiile von Bakteriererodfiren und regen die Produktion spezifischer
Antikdrper an, welche an das Antigen binden. Awdséi Weise kann eine Immunantwort ausgelost werden.
Aufgrund der unermesslichen Zahl denkbarer Antigemkh. vor allen Dingen auch neuartiger Antigetie,
vielleicht in der Geschichte der Evolution noch nig/or aufgetreten sind — wirft dies aber die Fragg wie
diese Vielfalt an Antikérpern generiert werden kamenn die Zahl moglicher Antikérper (in etwa10 102
beim Menschen) Ubersteigt bei weitem, was genetismprogrammiert werden kann. Nach der heutig
allgemein akzeptierten Klon-Selektionstheod®al selection theoyergibt sich die Antikdrpervielfalt nach
darwinistischen Prinzipien. Das Immunsystem einedefi Menschen produziert von Anfang an eine
gigantische und diverse Population antigenspebiéisdviutterzellen durch somatische Hypermutation und
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komplexe adaptive Systeme angesehen werden kordiensich durch eine groR3e
Variabilitat und Redundafi¥ auszeichnen — eine Voraussetzung fiir evolutionére
Selektionsprozesse —, versucht Edelman das ProeipSelektion auch auf das Gehirn

anzuwenden. Seine Theorie der neuronalen Grupmtieel beruht auf drei Prinzipien:

1) Selektion neuronaler Strukturen wahrend der onteiggshen Entwicklung (bei der
embryonalen Entwicklung des Nervensystems kommuzwesiner kongenitalen
Uberproduktion von Neuronen, von denen viele Zellen Laufe des
Entwicklungsprozesses wieder absterB&n)

2) Synaptische Selektion wéahrend Lernprozessen (dék&tvon Verbindungen
zwischen Neuronen andert sich je nach ErfahrungenQrganismus und wird von
einem neuronalen Belohnungssystem moduliert)

3) Reziproke Wechselwirkungemregntry) zwischen neuronalen Gruppen bewirken

raumzeitliche Koordination von Motorik und Sensorik

Die ersten beiden Prozesse regulieren laut Edeblimmotwendige Differenziertheit des
neuronalen Substrates, wohingegen der letzte Pr@es Integration neuronaler Aktivitat
erlaubt®®® Dieser Integrationsprozess filhrt laut Edelman charakteristischen Fahigkeit
bewusster Organismen, die verschiedenen Signaléuléenwelt zu einem einheitlichen
Bild zu synthetisieren. Reziproke, neuronale Welehigaungen ¢eentry) l6sen demnach

auf diese Weise das Bindungsproblem, also die Frage verschiedene Aspekte der

Rekombination — inklusive Mutterzellen von Antikérp, die das Immunsystem noch nie angetroffen hat
oder vielleicht nie antreffen wird. Kommt es zumtiyenkontakt werden diese Mutterzellen kloniert und
produzieren die entsprechenden Antikorper in graad. Letzteres entspricht dem darwinistischem i
der naturlichen Auslese, d.h. die adaptive Immunaritberuht auf somatischer Selektion. Vgl. Edelroad
Tononi 2000 : 82.

97 Edelman definiert Redundanz wie folgt. degeneracy is reflected in the capacity ofcttrrally different
components to yield similar outputs or resultsaleelectional nervous system, with its enormousrtefe

of variant neural circuits even within one brainear, degeneracy is inevitable. Without it, a setetl
system, no matter how rich its diversity, wouldidfpfail — in a species, almost all mutations wibdde
lethal; in an immune system, too few antibody vasavould work; and in the brain, if only one netlwpath
was available, signal traffic would fdilSiehe Edelman und Tononi 2000 : 86.

698 \/gl. Kandel, Jessel, Schwartz 2000, Kap. 53.

99 y/gl. Edelman und Tononi 2000 : 85.
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Wahrnehmung zusammengefiigt werd®n.Phanomenales Bewusstsein entsteht laut
Edelman genau dann, wenn die Synthese verschie@aaale der Aul3enwelt mit bereits
gemachten Erfahrungermémory zu einem Ganzen verwoben wird, so dass fir ein
bewusstes Lebewesen eine bedeutungsvolle Szenehtntwelche Edelman als eine
erinnerte  Gegenwart' rémembered preséntbezeichnet®® Dieser Entwurf einer
.erinnerten Gegenwart’ ist fur Edelman die Gruneldgewussten Erlebens, welches sich
durch Einheitlichkeit und seine enorme Differenttieit auszeichnet. Und wie bereits
ausgefihrt, muss sich diese Integriertheit und eléffiziertheit laut Edelman auch im
neuronalen Substrat bewusster Erlebnisse findemnWrin aber nicht alle neuronalen
Ereignisse gleichermaRen zum bewussten Erleberageit’®? dann stellt sich die Frage,
wodurch sich die Neuronenverbande auszeichnennsalleren Aktivitat mit bewusstem
Erleben einhergeht. Edelmans Antwort auf dieseéd-rsigdie Hypothese delynamic core
welcher zu jedem Zeitpunkt ein grofRes, funktionalétuster an Neuronen im
thalamokortikalen System darstellen soll, deren iVt sich durch reziproke
Wechselwirkungenréentry) iiber Bruchteile von Sekunden hinweg synchrori&éDiese
Aktivitat ist sowohl integriert als auch differeed, d.h. nach Edelmans und Tononis

Komplexitdtsmald auch hochkomplex. Die Zugehdrigkeit Neurone zundynamic core

9% Edelman schreibt:When we see such a scene, we are not aware ofscafmwvements, and forms
separately and independently, but bind the coldhhe shape and the movement into recognizablectshj
[...] This is the so-called binding problem. [...] Exples are perceptual groupings within a map in segsi
color or in another map sensing movement. At a drigbvel, binding must take place among different
distributed maps, each of which is functionallyreggted or specialized. Binding, for example, assuhe
integration of the neuronal responses to a particudbject contour with its color, position, and éation of
movement.Siehe Edelman und Tononi 2000 : 106.

0 Edelman schreibt: The ability of an animal to connect events and aligin the world, whether they are
causally related or merely contemporaneous, and,tlierough reentry with its value-category memory
system, to construct a scene that is related tovits learned history is the basis for the emergeriqggimary
consciousness. [...] Consider an animal in a jupgiho senses a shift in the wind and a changengl@
sounds at the beginning of twilight. Such an animaly flee, even though no obvious danger exists. Th
changes in wind and sound have occurred indepetydbefore, but the last time they occurred togetlzer
jaguar appeared; a connection, though not provabfusal, exists in the memory of that conscious
individual* Siehe Edelman und Tononi 2000 : 109.

%2 Man denke bspw. an Neurone, die den Blutdruck liemgun. Blutdruck ist im Gegensatz zu anderen
Korperzustanden (z.B. meine Armposition) nicht kinmahrnehmbar. Vgl. Edelman und Tononi 2000 : 177.
03 Edelman und Tononi definieren ihre Hypothese wigtf ,A group of neurons can contribute directly to
conscious experience only if it is part of a distited functional cluster that, through reentrarteiractions in
the thalamocortical system, achieves high integratn hundreds of milliseconds. [...] To sustaimscious
experience, it is essential that this functionalstér be highly differentiated, as indicated byhhiglues of
complexity: Siehe Edelman und Tononi 2000 : 144.
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ist nicht statisch, sondern &ndert sich fortlaufeddh. es handelt sich dabei um einen
Prozess neuronaler Interaktion und nicht um nedeohktivitat an einer bestimmten Stelle
im Gehirn/%* Da es zu jedem Zeitpunkt immer nur eimymamic coregeben kann, dessen
Aktivitdt den Bewusstseinsinhalten des Organismugrunde liegt, muss bewusstes
Erleben nicht nur integriert, einheitlich und koddtr sein, sondern auch kontinuierlich in
der Zeit und seriell (d.h. integrale Erlebnissegénl immer aufeinander). Die Komplexitat
der Aktivitat bedingt die Vielfalt bewussten Erlelse Die Privatheit bewussten Erlebens
ergibt sich laut Edelman aufgrund der Tatsaches dastands&nderungen auf3erhalb des
dynamic coraliesen kaum beeinflussen — denn das ist genau atigematische Definition
eines funktionalen ClustefS> Die globale Wechselwirkung zwischen den verschiede
Neuronengruppen, die an dem Clusteraigsamic corgoartizipieren, wirde dann nicht nur
die globale Verfiigbarkeit bewusster Inhalte erkidf@ sondern auch die groRe
Verhaltensflexibilitéat, die bei bewussten Lebewebenbachtet werden kantl. Edelman
unterscheidet somit bewusste und unbewusste Hizeps&®® neuronale Verbande, die am
dynamic corepartizipieren, diktieren den phanomenalen Gehalvusster Erlebnisse,
wohingegen jegliche neuronale Aktivitat aul3erhadis dynamic corenotwendigerweise
bewusstseinsneutral bleibt (z.B. Neurone zur Reigulades Blutdrucks), es sei denn es
kommt zu einer indirekten Beeinflussung der Ak#vitdes dynamic corean dessen

Schnittstellen mit unbewussten HirnprozesSérDie neuronalen Gruppen, die direkn

0% vor allen Dingen wehrt sich Edelman dagegen, éiz&ualia mit der Aktivitat genau lokalisierter
Neurone gleichzusetzen. Edelman und Tononi schreif#fedynamic core is therefore a process, not a thing
or a place, and it is defined in terms of neuraknactions, rather than in terms of specific neuadation,
connectivity, or activity. Although a dynamic camdl have a spatial extension, it is, in genergbatally
distributed, as well as changing in compositiong @nus cannot be localized to a single place inktan.”
Siehe Edelman und Tononi 2000 : 144.

%5 Sjehe Edelman und Tononi 2000 : 146.

%6y/gl. Baars 1988.

07 vgl. Kochs Hypothese zur Funktion von Bewusstseifochs zombie agentssind stereotype
Verhaltensmuster, Bewusstsein erlaubt im Gegeffiexibles Verhalten. Vgl. Koch 2004, Kap. 14.

%8 Edelman und Tononi schreiber®yr main goal is, on the basis of our hypothesisstied light on the
possible modes of interaction between consciousiandnscious processes in the braBiehe Edelman und
Tononi 2000 : 178.

%9 |aut Edelman kann dedynamic corean verschiedenen Eingangs- und Ausgangsschriétstehit
unbewussten Hirnprozessen interagieren, z.B. kdmoehtrainierte und unbewusste motorische Sequenzen
Uber die Basalganglien und das Kleinhirn vdymamic cordnitiiert werden oder die neuronale Aktivitat der
visuellen Peripherie kann die Aktivitdt dedynamic core modulieren, ohne jedoch selbst direkt
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dynamic corepartizipieren, spannen laut Edelman einen neurandektorraum auf,
dessen Dimension durch die Anzahl der partizipideenGruppen gegeben [8?. Jedes
Quale entspricht demnach einem bestimmten Zustasldgnamic corein diesem
Vektorraum {qualia space), d.h. Qualia sind laut Edelman ,hoch-dimensionale
Diskriminationen“*!, d.h. differenzierbare, bewusste Erlebnisse, ititiweiter zerlegbar
sind. Edelman lehnt also einen Empfindungsatomisatsd.h. eine Rotempfindung ware
genauso informativ wie das Sehen einer komplexeen&am Stral3enverkehr, da beide
Qualia gleichermal3en bestimmten Punkten im Vektonrades dynamic core
entsprachef’? Dies bedeutet vor allen Dingen, dass die neurohidieitat eines einzelnen
Neurons oder einer Neuronengruppe nicht mit eineal€gleichgesetzt werden durfte. Es
ware zum Beispiel verfehlt die bewusste Farbwalhmety des Menschen als Aktivitat
von Rot-Grin-, Blau-Gelb- und Hell-Dunkel-Neuroneerstehen zu wollen, wenngleich
entsprechende Modelle das Verhalten von Versuckspen bei einem
Farbdiskriminationstest gut vorhersadéhWie das Feuern dieser drei Neuronengruppen in

solchen Modellen aber zu Qualia fiihren soll, bleiot Ratsel**

Dies liegt laut Edelman
daran, dass die Komplexitat dieses Vektorraumst riichbewusstes Erleben ausreicht. Es
gabe im Fall von drei Neuronengruppen Uberhaupt Kenzept von Farbe, da alles Nicht-
Farbliche nicht in diesem Raum abgebildet und goteeden werden kann (z.B. Form,
Bewegung, auditorische oder taktile Reize, Korgeesta, usw.J'> Eine reine
Farbwahrnehmung sei deshalb genauso ein globatekamplexer Zustand defynamic

corewie das Sehen einer komplexen Szene im Stral3eztverk

bewusstseinsrelevant zu sein (man koénnte zum Eisle retinalen Ganglienzellen umgehen und direkt
Neurone imcorpus geniculatum laterakgimulieren). Vgl. Edelman und Tononi 2000, Kap. 14

"9gjehe Edelman und Tononi 2000 : 164.

"1 Edelman schreibt explizit:Qualia are therefore high-dimensional discriminat$ Siehe Edelman und
Tononi 2000 : 157.

"2 Edelman und Tononi schreiberCqntrary to common usage by many philosophers aightists, we
suggest that being uniquely specified and not rigdieito independent components, every differenscions
state deserves to be called a quale, from the sifaperceiving pure red, pure darkness, or purenpéo the
state of perceiving a complicated visual scene,tarttie state of ‘thinking of Vienna'. [...] A puperception
of red is as informative as the perception of aybtity street because they both rule out a morkess equal
number of conscious states, and this is exactlywhein which the meaning of the selected statieimed:
Siehe Edelman und Tononi 2000 : 168.

"3 Siehe bspw. Wray und Edelman 1996 oder Church2@0d, Kap. 9.

"1%vgl. Edelman und Tononi 2000 : 162.

"1%y/gl. Edelman und Tononi 2000 : 166-167.
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Edelman unterscheidet phdnomenales oder primansad3esein, welches sich im Erleben
einer ,erinnerten Gegenwartrgmembered presentuldert, von Bewusstsein hoherer
Ordnung kigher-order consciousnessder Selbstbewusstsein. Letzteres ist fur ihre ein
Folge von Sprachkompetenz, die es letztendlich rsegaubt vermittels sprachlicher
Konzepte Uber die ,erinnerte Gegenwart’ hinauszegebnd lber Vergangenheit und
Zukunft zu sprechen. Nicht-sprachkompetente Tierdiigen demnach zwar Uber primares
Bewusstsein, jedoch nicht tiber ein bewusstes Séfb&tn bewusstes Selbst entsteht laut
Edelman als soziales Konstrukt in einer Sprachgescaft und setzt Bewusstsein hoherer
Ordnung voraué'’ Primares Bewusstsein und Bewusstsein hoherer @gdkoexistieren
jedoch nicht unabhangig voneinander, sondern esnkofmeim Menschen zu einer
unaufloslichen Verknipfung der beiden Bewusstsemsén. Die Entwicklung der Sprache
erlaubte es beispielsweise Qualia durch symbolis¢tiassifizierungsprozesse zu
raffinieref® — man denke beispielsweise an einen Sommelier, sedes
Geschmacksempfindungen und UnterscheidungsvermagenWeingenuss verfeinert
sind/* Andererseits kénnten sprachlich beschreibbare i@yalescribable qualia“?®)
durch Referenz auf innere Zustdnde definiert werddnch Wissenschaftler, die
Bewusstseinsphanomene wissenschaftlich beschreibelten, bleiben der Sprache
verhaftet. Will man daher Bewusstsein als physskhien Prozess beschreiben, findet man
sich mit einem besonderen Problem konfrontiert. siMajische Prozesse werden

typischerweise ohne Bezug auf phanomenales Beweirsstsn einer absoluten Perspektive

1% Edelman und Tononi schreiberthe ability to describe and further elaborate vaisoqualia requires the
simultaneous presence of both higher-order and @nntonsciousness. Such an elaboration, which risedie
to cats or bats, by no means implies that thesenalsi do not experience pain, for example. It igkety,
however, that they can actually refine qualia asnlans can but simply lack the means to report. Algho
they have rich means for qualitative phenomenakggpce, they have no self-conscious self explitdl
memorialize and refine that experieric8iehe Edelman und Tononi 2000 : 199.

17 Edelman und Tononi schreibenOnce higher-order consciousness begins to emerggelfacan be
constructed from social and affective relationshiphis self (entailing the development of a seifsoious
agent, a subject) goes far beyond the biologicdlgsed individuality of an animal with primary
consciousnessSiehe Edelman und Tononi 2000 : 193. An andetelleéSschreiben sieThe acquisition of a
growing lexicon of such symbols through social riaté&ons, probably initially based on the nurturirgd
emotive relationships between mother and childove#id for the discrimination of a self within each
individual consciousnessSiehe Edelman und Tononi 2000 : 195.

"8 Edelman und Tononi schreiber@yalia can actually be named and inferred througbracess of higher-
order categorizatiori.Siehe Edelman und Tononi 2000 : 175.

"9ygl. Edelman und Tononi 2000 : 199.

29 pid.
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“2 aus beschrieben. Bewusstsein ist aber in jedefivitluum privat

(,God’s eye view
und einmalig verkorpert. Folglich kann eine Theodes Bewusstseins laut Edelman

niemals die bewusste Erfahrung in einem tatsactidkdrper ersetzeft?

IV.3.2 Kritische Anmerkungen

Edelman und Tononi halten Bewusstsein fur einersighlischen Prozess, der in Gehirnen
hoherer Lebewesen ablauft. Insbesondere haltenQsialia fir Zustande in einem
abstrakten Zustandsraum, der von der Aktivitdt Byomisierter Neuronenverbdnde im
thalamokortikalen System aufgespannt widgnamic core hypothegisDabei handelt es
sich zwar nicht um eine einfache Eins-zu-Eins-Znardy zwischen der Aktivitat
bestimmter Neurone und Qualia — da stéandig andexgdwengruppen amlynamic core
partizipieren —, aber um eine funktionale Zuordnanwgschen Zustanden ddgnamic core
und Qualia. Dementsprechend unterscheiden EdelmanTenoni auch bewusste und
unbewusste Hirnprozesse als Hirnprozesse, dietdamldynamic corepartizipieren und
solchen, die auferhalb detynamic core ablaufen. Wie jedoch bereits mehrfach
diskutiert’*® handelt es sich um einen Kategorienfehler, vonussien versus unbewussten
Hirnprozessen zu sprechen, denn Pradikate wie bstwsein’ oder ,unbewusst sein’
kénnen nur sinnvoll einem Lebewesen oder einerdRersigeschrieben werdétf. Auch
bin ich mir niemals meiner eigenen Hirnprozesse usstv Ich kann mir zum Beispiel
dessen bewusst sein, dass ein Apfel auf dem Tisgh llch bin mir jedoch nicht der
neuronalen Aktivitat meines visuellen Kortex bewyséchstens meine Hirnaktivitat wird

mir im Biofeedback-Experiment visuell prasentiertfjenauso wenig sind die Hirnprozesse

21 ygl. Edelman und Tononi 2000 : 208.

22 Edelman und Tononi schreiben:. to experience qualia, one must have a bodyaahthin that support
neural processes of the kind described in previthapters. In no case can a theory or descriptidossitute
for an individuals’s experience of a quale, no mattow correct such a theory is in describing itglerlying
mechanism$.Siehe Edelman und Tononi 2000 : 157.

23\/gl. Abschnitt 11.3.3.

24\/gl. bspw. Bennett und Hacker 2003 : 270.
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zur Apfelerkennung aber unbewusst. Auch Edelman Todon{?® halten es fiir einen
Kategorienfehler, die Aktivitat bestimmter NeuranmeGehirn mit Qualia gleichzusetzen —
sie lehnen eine neuronale Lokalisationstheorie Blesusstseins (wie sie beispielsweise
Koch anstrebt) explizit ab und betonen mehrfach ®échtigkeit des Korpers
(embodiment und der Interaktion mit der Umwelt, damit es zewlsstem Erleben
kommen kanr?® Andererseits sehen sie die Aufgabe der modernemoMéssenschaften
genau darin, die Hirnprozesse und neuronalen Mesimam zu identifizieren, die
Bewusstsein hervorbring€fi — d.h. trotz einer anscheinenden Sensitivitatfis Problem
des Kategorienfehlers scheinen sie in groRen Teless Forschungsprogramms dieses
Problem wieder zu ignorieren. Die Gleichsetzung Qaralia mit Zustanden einelynamic
core im thalamokortikalen System ist sicherlich ein el fur diese Inkonsistenz. Eine
Gleichsetzung von Qualia mit Zustdnden in einemrav@len Vektorraum unterscheidet
sich kaum von der Theorie der Vektorkodierung varalia in neuronalen Netzwerken wie
sie beispielsweise schon seit langem von Churchieedreten wird?® Churchland
behauptet zum Beispiel nicht nur, dass die Phanologie unserer Farbwahrnehmung
anhand von Aktivitdtsvektoren von Gegenfarbzellen Netzwerkmodellen mit drei
Zelltypen (Rot-Griin, Blau-Gelb und Schwarz-Weijl@t werden kann, sondern auch
dass Farben letztendlich auch mit solchen Aktisitéktoren identisch seiéff. Edelman
wurde letzteres naturlich zuriickweisen, vor allengen deshalb, weil derartige Netzwerke
seiner Meinung nach eine viel zu niedrige Komphxaufweisen, um mit Bewusstsein
einhergehen zu kénnérl Fiir Edelman ist die Entstehung bewusster Zusténdafléslich

mit der Komplexitdt der zugrunde liegenden neuremalAktivitat verknipft. Eine

25\/gl. Edelman und Tononi 2000 : 19.

26 Edelman und Tononi schreiben zum Beispiklowever, we emphatically do not identify consciessrin
its full range as arising solely in the brain, s;nwe believe that higher brain functions requirteractions
both with the world and with other persohSiehe Edelman und Tononi 2000 : xii.

2T An anderer Stelle schreiben sie zum Beispi@he, greatest challenge to modern neuroscience is to
provide an adequate analysis of the brain mechasiimat give rise to consciousness. [...] we cormsi&e
proposal for the neural mechanisms of consciousnésSiehe Edelman und Tononi 2000 : 103.

28\/gl. Churchland 1995 oder Churchland 2007.

29y/gl. bspw. Churchland 2007, Kap. 9.

3% Nach der Diskussion eines solch einfachen Netawedells zur Farbkodierung schreibt EdelmaBne
annoying problem remains, however: We have no reésdelieve that the neural scenario just depiated
the model that implements it is sufficient to expllie qualia for red or blue or, for that mattehat the
model can generate any qualia whatsoeév8rehe Edelman und Tononi 2000 : 162.

237



VergrolRerung des neuronalen Netzwerkes — man kéumeBeispiel Neurone einfiihren,
die auf Form oder Bewegung reagieren — behebt jetethen Kategorienfehler. Einem
komplexen, neuronalen Netzwerk Bewusstsein zuzagmdm — auch wenn man eine Eins-
zu-Eins-Abbildung von neuronaler Aktivitat und Qaahblehnt — ist genauso verfehlt wie
von einem einfachen Netzwerk zu erwarten, dass @geéndeinem Sinne Farberlebnisse
generiert. Eine Erhdhung der Komplexitdt eines Wetkes impliziert keineswegs die
plétzliche Emergenz von Bewusstsein. Das Komplexitall, das Edelman und Tononi
entwickelt haben, ist nicht nur aus fachlichen @em kontroverS® — in der
mathematischen Physik und Informatik streitet man schon seit vielen Jahrzehnten
daruber, wie und ob Komplexitat objektiv zu messein— sondern ist auch sicherlich dazu
ungeeignet, ,bewusste’ physikalische Prozesse vonbewussten’ physikalischen
Prozessen ohne weitere Indikatoren zu unterscheilénde man dieses Komplexitatsmaf3
beispielsweise auf die biochemischen Netzwerkesekiazellers oder die Transaktionen
aller Wirtschaftssubjekte einer Okonomie oder soghe Zustande verschiedener
Nationalokonomien und ihrer Interaktionen am Weltkthaanwenden, dann wirden
wahrscheinlich all diese Systeme hochkomplex eisehe ohne jedoch irgendwie das
Konzept von Qualia oder bewussten Erlebens aufRlan zu rufen. Dennoch insistieren
Edelman und Tononi, dass sie mit ihrer Theorie riironalen Gruppenselektion einen
Mechanismus zur Erklarung von Bewusstsein entdeaken, welcher Uber die Erklarung
einer einfachen Korrelation zwischen bewusstembErieund neuronaler Aktivitat weit

hinausgehf?

31 Raymond Dolan weist zum Beispiel darauf hin, dagelmans KomplexitatsmaR sich letztendlich auf das
informationstheoretische Konzept der Entropie zifiitiren lasst, welches jedoch nicht nur die Deifinit
einer Menge von Zustanden voraussetzt (z.B. einegéleon Zustanden ddgnamic cory sondern auch die
Definition von Wahrscheinlichkeitsverteilungen llkese Zustandsmengen. Edelman und Tononi verlieren
aber kaum ein Wort Uber diese Wahrscheinlichkeiteitangen oder wie diese gemessen werden kénnten —
sie nehmen zumeist einfach eine Gleichverteilung Emist aber zum Beispiel véllig unklar, ob solche
Verteilungen als verschiedene Realisationsmoglitbkezu einem bestimmten Zeitpunkt angesehen werden
sollten oder als Anderung neuronaler Aktivitat (ibier Zeit hinweg. Dies filhrt zu Interpretationsgdesben.

Vgl. Dolan 2000.

32 Edelman und Tononi schreiberiplike hypotheses that merely invoke a correlatietween conscious
experience and this or that neural structure or woof neurons, the dynamic core hypothesis accounts
instead for the general properties of consciouseeignce by linking these properties to the speciéaral
processes that can give rise to tht8iehe Edelman und Tononi 2000 : 139-140.
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Zunachst einmal bleibt Edelman in seiner Expositider Theorie der neuronalen
Gruppenselektion aul3erst vage mit Hinblick darawfs man sich denn eigentlich genau
unter einer neuronalen Gruppe als Selektionseimmirustellen habe oder wie diese
Selektion ablaufen soll@® Meint er damit einfach nur, dass sich die synapés
Konnektivitat im Gehirn als Folge von Erfahrunganes Lebewesens andert, und dass
damit eine Population von Synapsen quasi einemk@bsprozess unterworfen wird,
wobei die ,besseren’ Synapsen gestarkt hervorgetam ist diese Analogie zwar legitim,
impliziert jedoch keinesfalls einen neuen Mechanism mehr oder minder alle heutigen
wissenschaftlichen Theorien zur Hirnfunktion gehdavon aus, dass Lernen und
Adaptivitat synaptische Plastizitat vorausséizt.Das Gehirn als ein Konglomerat
zufalliger Verschaltungen (mit groRer Variabilitat) betrachten, von denen die ,besten’
Verschaltungen durch Erfahrung ausselektiert werdénnte meines Erachtens durchaus
eine wissenschatftlich fruchtbare Hypothese daeste|edoch nur als theoretischer Rahmen
fir Lernprozesse im Allgemeinen, sicherlich niclst Bntdeckung eines Mechanismus fir
Bewusstsein. Edelman erkennt sogar das Bewusgiselohsm im Sinne delsard problem
und verhohnt alle Versuche, bewusstes Erleben diiecAktivitat bestimmter Neurone zu
erklaren® Seine Analogien zur Darwinschen Evolutionslehie, liereits seine Arbeiten
im Bereich der Immunologie inspiriert haben, halpesioch der Frage, wie und warum
komplexe, neuronale Aktivitat bewusstes Erlebenewgen soll, ebenfalls nichts
entgegenzusetzen. Auch sein wiederholtes methodolues Caveat, dass eine theoretische
Erklarung von Qualia nicht mit dem Erlebnis von @uagleichgesetzt werden darf — denn
letzteres erfordert laut Edelman einen Korper uneder-Welt-sein’ — bietet hier keinen
Ausweg. Wenn er von einer Lokalisationstheorie 8esvusstseins fordert, dass diese
erklaren kann, warum neuronale Aktivitat zu beweissErleben fihrt, dann muss er auch
den gleichen Mal3stab an seine eigene Theorie amlédarum aber ein komplexes

neuronales Netzwerk Bewusstsein generieren sellbtbhicht nur ein Ratsel, sondern die

33 Sjiehe Crick 1989 fiir eine ausfiihrliche Diskussies Begriffs der neuronalen Gruppe bei Edelman.
734 Crick schlagt deshalb vor, diese idiosynkratisahd unspezifische Analogie aeural Edelmanisnzu
bezeichnen. Siehe Crick 1989.

3% Edelman und Tononi fragen zum Beispialvhy would the physical, objectively describable that a
certain neuron is firing correspond to a consci@ensation, to a subjective feeling, to a quale? Whg to
that particular quale and not to another oriedlehe Edelman und Tononi 2000 : 159.
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Frage selbst bleibt auch ein Kategorienfehler. \&lsr, wenn man sich zunachst (wie
Koch) mit Korrelationen zwischen Bewusstseinszudtéineines Lebewesens und dessen
neuronaler Aktivitat im Gehirn zufrieden geben weRdBei Kochs Korrelationstheorie
zwischen spezifischen Bewusstseinsinhalten undoneler Aktivitdt (zum Beispiel in
Experimenten zur binokularen Rivalitat) war einesr dHauptprobleme, dass diese
Experimente immer schon einen Grundzustand des 8#8eains voraussetzen und deshalb
nicht die Frage beantworten konnen, wie sich Gehsténde, die mit Bewusstsein
einhergehen, von solchen unterscheiden, die beiuBgosigkeit auftreten. Konnte der
globale Ansatz Edelmans und sein KomplexitdtsmaB8edFrage nicht beantworten? Man
konnte auf diese Weise versuchen, einen Hirnzustandfinden, der fir einen
Grundzustand des Bewusstseins eines Lebewesensnahitfiinreichend i$# — im
Gegensatz zu einem minimal hinreichenden Hirnzastén ein spezifisches Perzept wie
im Falle Kochs. Das Problem mit einem solchen Anssit zun&chst einmal, dass es im
Allgemeinen keine inhaltsleeren, ,reinen’ Bewusstseustande gibt — zumindest wenn
man den fragwirdigen Sonderfall der Meditation ellst — d.h. man misste
experimentell irgendwie samtliche Hirnaktivitat &esfiltern, die mit bestimmten
Perzepten korreliert, so dass nur noch Hirnaktiitérig bleibt, die einen Grundzustand
von Bewusstsein widerspiegelt. Dies setzt aber,wore Koch angemerkt, voraus, dass das
gesamte NCC in ein allgemeines NgEnabling NC(Q und ein perzept-spezifisches NCC
aufgeteilt werden kanff’ Dann stellt sich aber immer noch die Frage, welktoren zu
einem allgemeinen NCeitragen: ein Lebewesen muss offensichtlich abehesein, d.h.
mit intakter Atmung, Blutkreislauf, usw. ausgestatein, was nattrlich viel zu weit greift.
Betrachtet man hingegen nur das Gehirn, so hatiihandie letzten Jahrzehnte nicht nur
Dutzende von Hirnstrukturen gefunden, deren LasioBewusstseinsverlust flhrt, sondern
auch eine Vielzahl an Neurotransmitter, welche dé&ghirn in einer Art
Bewusstseinslosung’ badéf Eine kiinstliche Stérung dieser Faktoren (bspw.cluur
Anasthesie) wirkt dementsprechend auch unspezifibel das gesamte Gehirn verteilt und

l&sst daher kaum spezifischere Aussagen zu alslass, das gesamte Gehirn irgendwie fur

38 v/gl. bspw. Hohwy 2009.
37vgl. Koch 2004 : 88-93.
38yvgl. Koch 2004 : 90-91.
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Bewusstsein notwenig i§f° Ein anderer experimenteller Ansatz wére, bei
gleichbleibendem Stimulus den globalen Bewusstgasiand zu variieren. So hat man
beispielsweise die Hirnaktivitat einer Patientin\eagetativem Zustand bei sprachlicher
Stimulation (z.B. ,Stellen Sie sich vor, Tennisspielen®) verglichen mit der Hirnaktivitat
einer Kontroligruppe® Aber auch dieser Ansatz erlaubt es natirlich niatie
unterschiedlichen neuronalen Korrelate allein aigf Absenz oder Prdsenz von einem
globalen Bewusstseinszustand zurtickzufuihren. Dm¥s8timulus kann vielmehr in den
beiden Bewusstseinszustanden anders verarbeitdemeEin fur intransitives Bewusstsein
minimal hinreichendes Korrelat kann auf diese Wéaskenfalls nicht gefunden werdé&f.
Nichtsdestotrotz kann Edelmans und Tononis Komgiéxald auf beiderlei Hirnzustéande
angewandt werden und es ist sicherlich ein intargss experimenteller Befund, dass die
so gemessene Komplexitat der Hirnaktivitdt bei Zonden der Bewusstlosigkeit
systematisch niedriger ausféllt, als bei bewussfarstdnden. Daraus folgt jedoch
keinesfalls, dass eine hohe Komplexitat in einenysiialischen System Bewusstsein
implizieren wirde — man denke beispielsweise wiedeein komplexes, soziales Geflige
wie die Weltwirtschaft. Dass Bewusstlosigkeit Ub&oweise mit Gehirnaktivitat niedriger
Komplexitat einhergeht, ist einfach ein kontingerachverhalt, der vielleicht auch nicht
allzu sehr Uberrascht, wenn man bedenkt, dass dashVerhalten im Zustand der
Bewusstlosigkeit deutlich geringere Komplexitat veeist als im Falle voller

Geistesgegenwartigkeit.

Eine weitere konzeptionelle Inkonsistenz in Edelsarbeiten ist seine stellenweise
Ablehnung des Reprasentationalismus, obwohl diegmfie Teile seiner Arbeit
fundamental durchdringt. So forciert Edelman zunisgiel ein nicht-reprasentationales
Verstandnis von  Gedachtnisphdnomeffén. Die neuronalen Korrelate von
Gedé&chtnisinhalten durften demnach nicht als eim#iekte Nachricht (oder mnemische

Reprasentation) aufgefasst werden, die irgendw&ehirn ,abgespeichert’ wird, so dass

39vgl. Koch 2004 : 94-96.

"% Siehe bspw. Oweet al.2006.

4! Siehe Hohwy 2009 fiir eine ausfihrlichere Kritiksts Ansatzes.
42y/gl. Edelman und Tononi 2000, Kap. 8.
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sie spater wieder ,ausgelesen’ werden kann — gsoadls wirde man eine Botschaft in
einen Stein eingravieren —, denn dies wirde einemuhculus implizieren, der diese
kodierten Nachrichten liest und organisiéft.In Ubereinstimmung mitEmbodiment
Vetreterd** halt Edelman die physischen Prozesse, die Gedgéphtmomenen zugrunde
liegen, vielmehr fur eine Systemeigenschaft — diéle verschiedene Mechanismen, die
sich nicht lokalisieren lassen, fihren zu einer RNédensveranderung des gesamten
Systems*® Gedéachtnisleistung kommt demnach durch dynamisédeinderungen im
Gesamtsystem Korper-Hirn-Umwelt zustande, nichtAddheften oder Abspeichern von
JInformationen’, die eine Erfahrung oder einen Sawhalt reprasentieren. Von der
Gedéchtnisfunktion abgesehen, vertritt Edelman abeeinen zutiefst
reprasentationalistischen Bewusstseinsbegriff, rnder Bewusstsein als die Fahigkeit
begreift, eine Art mentale Szene oder mentale Bilde konstruiered?*® Folglich
beschéttigt sich auch ein groRRer Teil seiner Arbettdem Bindungsproblem, d.h. mit der
Frage, wie verschiedene Komponenten der WahrnehrfmBg Form und Farbe) zu einer
einheitlichen Szene synthetisiert werden konnerlgdn schlagt dazu den Mechanismus

des reentry vor (reziproke, synchronisierte neuronale Wechskiwmgen zwischen

43 Edelman und Tononi schreiberRepresentation implies symbolic activity, an agtivhat is certainly at
the center of our semantic and syntactical languskiéls. It is no wonder that in thinking about halae
brain can repeat a performance — that it can, faample, call up what may appear to be an imageaalye
experienced — we are tempted to say that the brmesents. The flaws in yielding to this temptatio
however, are obvious: There is no precoded messagbe signal, no structures capable of the high-
precision storage of a code, no judge in natureptovide decisions on alternative patterns, and no
homunculus in the head to read a message. For thessons, memory in the brain cannot be
representational in the same way as it is in owicks" Siehe Edelman und Tononi 2000 : 94. Siehe auch
Bennett und Hacker 2003, Kap. 5.2 fir eine Kritdsdeprasentationalen Gedachtnisbegriffs.

"44v/gl. Pfeifer und Scheier 2001, Kap. 15.

4> Edelman und Tononi schreiberfmemory] cannot be equated exclusively with cimiwith synaptic
changes, with biochemistry, with value constraiotswith behavioral dynamics. Instead, it is thendmic
result of the interactions of all these factorsimagttogether, serving to select an output that edpea
performance or an act. The overall characteristidsa particular performance may be similar to a yiis
performance, but the ensembles of neurons undgrby two similar performances at different timaa be
and usually are differeritSiehe Edelman und Tononi 2000 : 99.

74 Edelman und Tononi schreiben zum BeispieThese [neuronal] groups are distributed in the
thalamocortical system ... What emerges from tiné@ractions is an ability to construct a scen@der: ,The
ability of an animal to connect events and sigrialshe world ... to construct a scene that is relatedts
own learned history is the basis for the emergesfcprimary consciousnesdsSiehe Edelman und Tononi
2000 : 108-109. An anderer Stelle schreibt Edelm&nimary consciousness is the state of being mentall
aware of things in the world — of having mental gea in the preseritOder: ,As human beings, we
experience primary consciousness as a ‘pictureaomental image’ of ongoing categorized evén&ehe
Edelman 1994 : 112, 119. Zitiert nach Bennett uadkér 2003 : 138.
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verschiedenen Hirnregioneff). Wenngleich synchronisierte, neuronale Aktivitat
zweifellos bei visuellen Wahrnehmungsprozessernrituftind wahrscheinlich dafir auch
eine notwendige Voraussetzung darstellt), impliziges keineswegs, dass das Gehirn eine
Art internes, mentales Bild der Wirklichkeit kreiezu dem verschiedene Neuronengruppen
Farbe, Form und Frohsinn beitragen. Diese Annahaigt fmit Sicherheit nicht aus
empirischen Ergebnissen; es handelt sich dabei umanephilosophisch motivierten
Reprasentationalismus, der seine Wurzeln in deapwstsik des 18. Jahrhunderts hat und
der, wie bereits mehrfach diskutiéff, durchaus fragwiirdig ist. Genauso wenig wie
neuronale Korrelate der Gedachtnisfunktion mit da&bspeichern von ,Informationen’
oder ,Reprasentationen’ zu tun haben, macht es, Siam Wahrnehmungsprozess als die
Kreation oder Projektion eines mentalen Bildes &égn zu wollen. Edelman bleibt diesem
Reprasentationalismus wahrscheinlich deshalb vethalveil er eine Konzeption von
Qualia als privaten, mentalen Objekten annimmt.If&de vertritt sogar die Ansicht, dass
sich die Bedeutung psychologischer Ausdriicke iretersAlltagssprache aus der Referenz
auf diese inneren, privaten Objekte schdpftAuch diese Annahmen folgen keineswegs
aus irgendwelchen empirischen Ergebnissen, sondera vielmehr Ausdruck einer
Uberkommenen Repréasentationstheorie der Sprachst gtsherlich duRerst fragwurdig, ob
wir uns im Alltag tatséchlich mit Referenz auf @ig, mentale Objekte unterhalten, denn
ohne einen Verhaltenskontext bliebe da nicht vielsager>® Wie bereits ausfiihrlich
diskutiert, fuhrt das Konzept privater, mentaler jéBte vielmehr zu allerlei
Inkonsistenzer’>™ Es ist deshalb kaum verwunderlich, dass auch Eafem
Bewusstseinstheorie nichts dazu zu sagen hat, mdewarum neuronale Aktivitdt zum

plotzlichen Auftauchen von privaten, mentalen Otgakilihren sollte.

"47vgl. Edelman und Tononi 2000, Kap. 9.

748 v/gl. Abschnitt I11.1.1.

49 Edelman und Tononi schreiben:. the appearance of speech allowed referencerteristates and objects
or events by means of symbb&iehe Edelman und Tononi 2000 : 195.

50ygl. Wittgensteins Privatsprachenargument in Abgchl.3.1.

1vgl. Abschnitt 11.3.2.
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V. Konsequenzen der neurobiologischen Bewusst-
seinsforschung fur Ethik und Menschenbild

V.1. Homo neurobiologicus — das anthropologische Leitmotiv?

Wir leben heute, was die Hirnforschung angehtjniereinzigartigen Zeit>? insofern, dass

es uns technologisch zum ersten Mal in der Menstdgeschichte mdglich istdgem Hirn
beim Denken zuzuschau€i® Gedanken waren bisher eher ephemere Zeitgenossen,
unsichtbar und unfassb&f Im Gegensatz dazu kann die Neuronenaktivitat lsicht
gemacht und quantifiziert werden. Korrelationsstandierlauben uns heute einfache
Gedanken zu dekodieren (z.B. Ich denke an meinen linken FuR versus Ichkeean
meinen rechten Ful3) und einfaches Verhalten vausagen (z.B. Bewegung nach rechts
versus Bewegung nach link¥) Extrapoliert man diese Befunde fiir die Gesamthkdtr
moglichen Bewusstseinszustande und Verhaltensweilsem scheint dem Menschenbild
der neurobiologischen Maschine (oder d&®mo neurobiologicds’) nur noch
philosophischer Starrsinn und Ignoranz im Wegeestaetu konnen. Kein Wunder also, dass
uns in den popularwissenschaftlichen Medien erzahit, dass die Entscheidungen,
Wahrnehmungen und Wunsche eines Menschen letatbrallif das Feuern von ein paar
Neuronen zuriickgefiihrt werden konréhpder dass unser Selbsterleben eine Eigenschaft

kortikaler neuronaler Netzwerke <&f.Das Motiv der Menschmaschine ist jedoch schon

52 Bspw. wurde in Deutschland zum Millenium das Jehnt des menschlichen Gehirns ausgerufen.

3 vgl. bspw. den Artikel ,Dem Hirn beim Denken zusden“ in der 6sterreichischen Tageszeitiey
Standardam 29. Dez. 2008.

>*Man denke bspw. an die deutsche VolksweigeGedanken sind frei

% Siehe bspw. Haynes und Rees 2006.

56 Siehe bspw. Shadlen und Newsome 1996.

T Siehe bspw. Tretter und Foerstl 2008 oder Rott8200

58 Francis Crick schreibt zum BeispielYqur joys and your sorrows, your memories and aomst your
sense of personal identity and free will are intfao more than the behaviour of a vast assemblyeofe
cells and their associated molecufeSiehe Crick 1994 : 3.

5% Roth schreibt: Auch das Selbsterleben ist eine Eigenschaft kdetikacuronaler Netzwerke, aber als
solche ist sie von der AuRenperspektive verschieddnldsst sich deshalb auch nicht auf sie rederier
Siehe Roth 2008.
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viel &lter und taucht in seiner modernen Versioergubei La Mettri€° auf, welcher
bezeichnenderweise auch als Arzt tatig war. ZuattehDescartes bereits samtliche Tiere
zu Automaten erklart und der franzésische ErfintBcques Vaucanson hatte sogar anno
1738 einen ersten vollautomatisierten Roboter iat&eeiner lebensgrolien, mechanischen
Ente geschaffen, die nicht nur Kopf und Fligel bgevekonnte, sondern auch aufgepicktes
Getreide als Exkret in Form von gepressten Peleisder ausschietf’ Etwa ein
Jahrhundert spater hat das moderne Maschinenbddvdmschen weiter durch Darwins
Abstammungslehre Aufschwung erhalten, denn nunifbegeh der Mensch vielmehr als
Produkt der Natur und Geschwister der Tiere. Au@r Mensch muss sich dem
,biologischen Imperativ*®? der Reproduktion beugen und unterliegt mit seifiéeben
und Bedurfnissen arttypischen, biologischen Schean&uch er ist als Teil der Tierwelt ein
Auswurf der Materie. Die Welt der Materie lauft abeb wie ein (stochastiscH&y
Uhrwerk, ,alle Prozesse folgen Zufall und Notwendigkeit, eadjibt keinen Sinn und kein
Ziel des Geschehené® Dieser biologisch-physikalische Determinismus gittirlich
auch fur den Menschen selbst als Teil dieser Natudieser Welt ist kein Platz fur Seele,
Geist und Freiheit. Es scheint also nur konsequéen freien Willen als lllusion zu

entlarven’®®

Dementsprechend wird auch oft eine grundlegenderReunseres Strafrechts
gefordert — die althergebrachten Konzepte Schulll Sinafe machen keinen Sinn mehr,
wenn ein Morder sich auf die Unfreiheit seines @i berufen kanff® Man kénnte

genauso gut einen Stein dafir bestrafen wollens @asNewtons Gesetzen folgend zu
Boden fiel. Diese Suche nach einem neuen Mensddenbd mit zwiespaltigen Gefiihlen

verfolgt. Autoren wie Franz von Kutschera sehenndanit Plato gar eine Gigantomachie
der Weltanschauungen zwischen Barbarei und Chaoseigeborenen’ Vertreter eines

Vulgarmaterialismus einerseits und Kultur und Gelst ,Ideenfreunde’ andererseifd.

%% Sein bekanntestes Wekhomme machinerschien 1748.

81 v/gl. Glimcher 2003 : 3.

%2 /gl. Wuketits 2008.

83 Man denke an die Quantenmechanik.

%4 Kutschera 2003 : 7.

%% Wuketits schreibt zum Beispiellch méchte festhalten, dass der freie Wille in @at bloR? eine lllusion
ist, wenn auch eine nitzlich&iehe Wuketits 2008.

766 \v/gl. Wuketits 2008.

%7vgl. Kutschera 2003 : 7.
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Dieser Zwiespalt der westlichen Kultur manifestigith auch formell in der Zweiteilung
von Natur- und Geisteswissenschaften und beruhtwaef verschiedenen Denktraditionen:
einerseits die Naturwissenschaften, die versuchenjersal gultige Gesetzmaliigkeiten
einer beobachterunabh&ngigen, objektiven Wirklighka formulieren, und andererseits
die Geisteswissenschaften, die zunehmend von kdatisistischen und relativistischen
Anschauungen geleitet, die wissenschaftliche Methald nur eine von vielen moéglichen
Weltanschauungen betrachten, die sowoh! kulturaath sprachabhangig i§€ Das Leib-
Seele-Problem, das eine lange Tradition in dent@®misssenschaften hat und nun dank
moderner Technologie auch neuerdings in den Nassemischaften behandelt wird, stellt
daher einen wichtigen Kontaktpunkt zwischen dielseiden Kulturen her. Folglich stellt
sich also die Frage, ob die bisher gesammelte, riempetelle Evidenz der
Neurowissenschaftler tatsachlich ein Weltbild deatdvialismus impliziert (bzw. ob es
eine solche experimentelle Evidenz Uberhaupt gélen) oder ob sich nicht umgekehrt
vielleicht ,philosophische Vorurteile® in neurowesschaftliche Interpretationen und
Experimente eingeschlichen haben. Dies habe ickught, in den letzten drei Kapiteln der

vorliegenden Arbeit herauszuarbeiten.

Wie ich versucht habe in Kapitel Ill zu zeigen,gbischon das Wissenschaftsverstandnis
der allermeisten Neurobiologen (und auch vieler rdphilosophen) zahlreiche Probleme,
die Bewusstsein zu einem Ratsel machen. So wirdallen Dingen die Physik oft als
Leitwissenschaft verstanden, die eine universal alsolut objektive Beschreibung der
Wirklichkeit liefert. Dies fuhrt zu einem Konzept iner subjektlosen,
beobachterunabhangigéivelt an sich quasi zu einem ,Blick von Nirgendw§®. Der
Bewusstseinsforscher fragt sich dann, wie man vesed physikalistischen, subjektlosen
Welt an sichzu einer Welt subjektiven Erlebens gelangt. Tdtisélc setzt aber die
wissenschaftliche Methode immer schon ein wissaficthes Subjekt voraus, welches

sich in einer wissenschaftlichen Gemeinschaft loefinund welches eine wissenschaftliche

%8 \/gl. bspw. Charles Snows vielbeachtete R€de Two Culturegjie er 1959 in Cambridge hielt. Natiirlich
sind nicht alle Philosophen Relativisten und auathtnalle Naturwissenschaftler reine Materialist&s.
handelt sich dabei allenfalls um Polarisationenksigten Forschungskulturen.

%9vgl. Nagel 1986.

247



Theorie in seinem Erlebnisstrom (welcher wiederuewBsstsein voraussetzt) Uberprifen
kann/”® Das Konzept einer absolut objektivaielt an sich jenseits menschlicher
Erfahrbarkeit ist ein erkenntnistheoretisches Kkt keinesfalls ein empirisches
Ergebnis. Naturwissenschaft muss immer Uber Mefdwen mit dem bewussten
Erlebnisstrom eines Wissenschatftlers verknupfban, sg.h. sie liefert keine absolute
Beschreibung der Welt, sondern eine beobachtergiygin Dennoch ist diese
Beschreibungsmethode objektiv, denn sie ist vorosihkrasien eines bestimmten
Beobachters unabhangig, d.h. jeder Mensch kann imzip der Beobachter sein.
Naturwissenschatft ist dann in der Tat als Instrunzensehen und nicht als Wesensschau.
Die Frage des Materialismus ist damit sicherliaheefFrage der Wissenschaftsphilosophie

und nicht das Ergebnis wie auch immer gearteteekxmnte.

Wie ich in Kapitel IV versucht habe zu zeigen, istber nicht nur das
Wissenschaftsverstandnis der Neurobiologen fur dRswusstseinsproblem ein
entscheidender meta-wissenschaftlicher Faktor, esondauch zahlreiche andere

philosophische Fragestellungen, die mit konkreterors€éhungsparadigmen der

79 Arthur Schopenhauer beschreibt digsgitio principii wie folgt: ,Am konsequentesten und am weitesten
durchzufiihren ist das objektive Verfahren, wenmlesigentlicher Materialismus auftritt. Dieser zetlie
Materie, und Zeit und Raum mit ihr, als schlechtbestehend, und Uberspringt die Beziehung auf das
Subjekt, in welcher dies Alles doch allein da Estergreift ferner das Gesetz der Kausalitat zunifaden,

an dem er fortschreiten will, es nehmend als ah bestehende Ordnung der Dinge, veritas aetemiglith

den Verstand Uberspringend, in welchem und fiur eglcallein Kausalitéat ist. Nun sucht er den ersten,
einfachsten Zustand der Materie zu finden, und daums ihm alle andern zu entwickeln, aufsteigend vom
bloRen Mechanismus zum Chemismus, zur Polaritgetdgon, Animalitat, und gesetzt, dies geldnge, so
ware das letzte Glied der Kette die thierische Bditat, das Erkennen: welches folglich jetzt aime blofRe
Modifikation der Materie, ein durch Kausalitat heigefiihrter Zustand derselben, auftrate. Waren mwin
dem Materialismus, mit anschaulichen Vorstellunds dahin gefolgt; so wiirden wir, auf seinem Qipifé

ihm angelangt, eine plétzliche Anwandlung des uldagklichen Lachens der Olympier spiren, indem wir,
wie aus einem Traum erwachend, mit einem Male winglen, daf sein letztes, so milhsam herbeigefihrtes
Resultat, das Erkennen, schon beim allerersten @ngsgpunkt, der bloRen Materie, als unumgéangliche
Bedingung vorausgesetzt war, und wir mit ihm zwarMaterie zu denken uns eingebildet, in der Thrgra
nichts Anderes als das die Materie vorstellenddektibdas sie sehende Auge, die sie fiihlende Hiamdsie
erkennenden Verstand gedacht hatten. So enthiiite tmerwartet die enorme petitio principii: denn
plétzlich zeigte sich das letzte Glied als den Atspankt, an welchem schon das erste hieng, dite ks
Kreis. ... Demnach besteht die GrundabsurditatMaserialismus darin, dal3 er vom Objektiven ausgeint,
Objektives zum letzten Erklarungsgrunde nimmt ergi2zichen nimmt er als an sich und absolut exesiif;

um daraus die organische Natur und zuletzt dasrerdlede Subjekt hervorgehn zu lassen und diese cadur
vollstandig zu erklaren; — wahrend in Wahrheit all®bjektive, schon als solches, durch das erkerend
Subjekt, mit den Formen seines Erkennens, auf mfatinge Weise bedingt ist und sie zur Voraussefzun
hat, mithin ganz verschwindet, wenn man das Subjegtienkt.“Siehe Schopenhauer 1819, Erstes Buch, 8§7.
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neurobiologischen Bewusstseinsforschung verwobemdeme Allem voran geht die
Konzeption von Bewusstsein als einer Art In-BeS&in von privaten, mentalen Objekten,
was dann auch zumeist zu einer reprasentatiosalgn Wahrnehmungstheorie fuhrt,
welche in direkter Tradition zu Lockes Unterscheigiyprimérer und sekundarer Qualitaten
steht: d.h. man sieht in Wirklichkeit keine rotedRpsondern ein mentales Abbild einer
roten Rose. Neurobiologen untersuchen dann bessygede nicht mehr nur, die neuronalen
Mechanismen, die den Sehprozess ermoéglichen, sorsilersuchen plotzlich auch nach
Korrelaten privater, mentaler Bilder. Mit dieser t@Blngie mentaler Objekte bleibt man
aber der kartesischen Weltverdoppelung verhafesahlich unterscheiden wir in unserer
Sprache aber nicht nur zwei mdgliche Arten von &teje, oder gar nur eine Substanz —
Welcher Substanz ist zum Beispiel der Satz desaggtias, die Weltwirtschaftskrise oder
der Holocaust zuzuordnen? —, sondern viele mogliSeesweisen, auch nicht alles
notwendigerweise Objekte, sondern Relationen, 2Zdstad Interjektionen, etc. Alle
Versuche diese Vielzahl von Phanomenen mit Hilieeeioder zweier Substanzen zu
erklaren ist hoffnungslos verfehlt — auch in dentudaissenschaften wird ein solcher
Reduktionismus angesichts der Untersuchung komplesmergenter Systeme immer
unpopulérer. Dennoch gibt es in den Neurowissefritgghammer noch zahlreiche
Vertretef " eines solchen Reduktionismus, die Bewusstseineuramalen Netzwerken
suchen — ein Kategorienfehler im Sinne Ryles. Ni#sdm Hinweis auf Sinn und Unsinn
der Bewusstseinspradikation kann natirlich niclggagchlossen werden, dass es eines
Tages vielleicht nicht mdglich sein wird, ein bewtes Artefakt zu schaffen, das
komplexes und vielschichtiges Verhalten an denl&gg vergleichbar mit der Komplexitat
menschlichen Verhaltens, und dessen ,Gehirn’ vitesogar aus kiinstlichen, neuronalen
Netzwerken besteht. Es handelt sich dabei jedocheime science fiction niemand kann
dies zum jetzigen Zeitpunkt vorhersehen. Wichtigeelleicht aber ist es, sich
klarzumachen, dass auch ein solches Artefakt ediitdh keine ultimative Antwort auf das
Leib-Seele-Problem liefern wirde, denn im Sinne ligesl problemist es ja nicht einmal
moglich zu udberprifen, ob meine Mitmenschen ,wakli Bewusstsein haben oder

vielleicht nur Zombies sind. Auch ein bewusstessfaitt wirde nichts daran andern, dass

! Siehe bspw. Churchland 2007.
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Naturwissenschaft keine absolut objektMelt an sichbeschreibt und immer schon ein
denkendes Subjekt (namlich den Wissenschaftleuasetzt, das bewusste Erfahrungen
und Erlebnisse haben kann — namlich ich selbst.zahlreichen neurobiologischen
Beitragen zur Bewusstseinsforschung fehlt eineh&oldiskussion der Bewusstseinsfrage
selbst, inwiefern sie methodisch an die Grenzerwdssenschaftlich Machbaren fihrt und
vor allen Dingen die Frage, inwiefern daard problemiiberhaupt ein empirisches Problem
darstellt und nicht vielmehr ein philosophisch-kepizonelles Problem, das sich aus
unserer Reflexion, unserer Geistesgeschichte urs@renconditio humanaergibt. Die
Bewusstseinsforschung ist vielenorts als ,heili@eal’ der modernen Neurowissenschaften
bezeichnet wordef? Dieses Gleichnis nimmt an dieser Stelle eine Diggautung an.
Insofern damit die Untersuchung der neurobiologischVoraussetzungen komplexer
Verhaltensweisen gemeint ist, handelt es sich dsigbierlich um das erklarte Ziel von
Neurobiologie und Neuroethologie. Die neuronale Bestseinsforschung ist aber in vielen
Bereichen zu einer Jagd nach (Korrelaten von) nemtildern mutiert, die irgendwie von
Gehirnen synthetisiert werden sollen. Wie ich abersucht habe zu zeigen, gibt es
berechtigte Zweifel daran, ob es sich bei QualiaSirme von privaten, mentalen Bildern
um genuine, naturwissenschaftliche Explananda Handmd nicht etwa um
mythenumwobene Verbalkreationen, deren Populaiitdtder Tat durchaus mit der
Popularitat der Gralsgeschichte im Mittelalter zergleichen ist. Zu befirchten besteht
jedoch dann, dass diese Art der Bewusstseinsfangclgenauso wie die Gralssuche

sprichwortlich ausgeht wie das Hornberger Schiel3en.

V.1.1 Ethische Konsequenzen

Geht man von einem Bewusstseinsbegriff im Sinnesijmneren Lichtes’ oder eines
,Privatkinos’ aus, dann stellt sich in der Tat &ege, ob die Absenz bzw. Prasenz dieses
Lichtes bei einem Lebewesen nicht als Grundlagerepathozentrischen Ethik dienen

konnte. Man konnte dann theoretisch die Prasenater, mentaler Objekte bei einem

"2 Siehe bspw. Dolan 2000.
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Lebewesen mit einem ,Bewusstseinsméetérdetektieren und dem Lebewesen einen
entsprechenden ethischen Status zuweisen — entwéderes ein Ding ohne Bewusstsein
(eine Sache) oder ein Ding mit Bewusstsein (einesdPeoder Subjekt mit bestimmten
ethischen Rechten und Pflichten), je nachdem oprigate, mentale Objekte generieren
wurde oder nicht. Es gibt jedoch keinen Bewusstseéter und das Konzept privater,
mentaler Bilder selbst ist nach bisheriger Analyshr als fragwtrdig. Insbesondere wirde
letzteres einen bindren Bewusstseinsbegriff imglen — entweder ein physikalisches
Objekt generiert ein privates, mentales Universueronicht —, was dem Prinzip der
evolutiondren Kontinuitat beziglich Neurophysiolgind Ethologie zu widersprechen
scheint’’* Lehnt man einen solchen Bewusstseinsbegriff aus v mir diskutierten
Grunden ab, dann kollabiert auch die Hoffnung ané &evolution unserer Ethik, die sich
auf ein solch neo-kartesisches Bewusstseinskor{zieipht an oder aus®) griindet. Kann
dann die Neurobiologie aber Uberhaupt irgendetwag Zierethik beitragen?
Tierschutzbestimmungéf? orientieren sich natiirlich heute schon an Ergaenisder
Neurobiologie, der Verhaltensforschung und insbdeom auch der Schmerzforschuhy.

In jungerer Zeit wurde zum Beispiel intensiv dieade untersucht, ob Fische dazu in der
Lage sind, Schmerzen zu empfindéhin der Schmerzforschung werden Antworten auf
solche Fragen im Verhaltenstest gegelf&ein Tier wird typischerweise einem noxischen
Stimulus (z.B. Hitze, mechanischer Druck, Formajdkemjektion, neuronale L&sion, etc.)
ausgesetzt, woraufhin eine Verhaltensantwort aeighnet wird (z.B. Sensitivitdt und
zeitliche Verzdgerung bei Ruckzugsreflexen oderAlafsreten von Verhaltensweisen wie
das Lecken oder Abschirmen einer Wunde, der Nitintgeeh oder heftiges Schutteln von

Gliedmal3en, etc). Des Weiteren sollte es bei Verabung eines Analgetikums zu einer

""3\/gl. Chalmers 1998.

" Manche Autoren wie Dennett ziehen deshalb dieiligeeSchlussfolgerung, dass es in Wirklichkeit gar
keine mentalen Zusténde gibt, sondern nur materglistande. Manche dieser materiellen Zustdnderemse
Umwelt (z.B. Atomhaufen in Form von Haustieren olfitmenschen) wiirden wir dann so behanddob
sie intentionale Wesen waren, d.h. Wesen, die glauhoffen, wollen, etc. Dieser Standpunkt wird von
Dennett als ,Intentional Stance" bezeichnet. Siekanett 1987.

> Bspw. das deutsche Tierschutzgesetz oder die @ismhyen Bestimmungen zur Behandlung von
VersuchstierenEuropean Convention for the Protection of Vertebranimals used for Experimental and
other Scientific Purposes.

7% Siehe bspw. Holdcroft und Jaggar 2005.

""" Siehe bspw. Sneddon 2003, Snedebal. 2003 und Rose 2002.

"8 \/gl. bspw.Measurement of pain in animatsHoldcroft und Jaggar 2005, Kap. 9.
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Einstellung des Schmerzverhaltens kommen. Im kateFische wurde beispielsweise die
Maulregion von Forellen mit thermischen, mechareschind chemischen Stimuli gereizt
und die Aktivitdt von Nozizeptoren gemes<éh.Nozizeption ist jedoch geméaR der
International Association for the Study of Paicht ausreichend fur Schmerzempfinden —
bei ersterem handelt es sich um einen neuronal@alt®eis, um noxische Stimuli zu
detektieren, bei letzterem hingegen um eine unatgee (subjektive) Erfahrurf§® Im
oben genannten Experiment wurde aber die Aktiv#it Nozizeptoren bei anasthesierten
Forellen aufgezeichnet. In einem zweiten Teil degpdiiments wurde deshalb
unanasthesierten Forellen kleinere Mengen Bienengifl Essigsdure in die Lippen
injiziert — eine Kontrollgruppe erhielt unterdess@ne Injektion mit harmloser Salzlésung.
Das beobachtete Schmerzverhalten der ersten bé&deppen &ulRerte sich durch eine
erhohte Ventillationsrate (,Atemfrequenz’), aufi§gd Schlangelbewegungen, dem Reiben
der Maulregion an Gegenstanden und einer verzdggeReessantwort. Da diese
Verhaltensweisen in ihrer Komplexitat Uber einfacReflexantworten hinausgehen,
wurden die Ergebnisse dieser Studie von den AutaterHinweis auf die Existenz von
Schmerzempfindungen bei Fischen interprefférndere Wissenschaftler haben hingegen
darauf hingewiesen, dass Fische nicht Uber die emafigen neokortikalen Hirnregionen
verfugen wirden, welche fir das Erleben von Schemerine essentielle Voraussetzung
seien’® Ahnliche wissenschaftliche Diskussionen werdenwiszhen auch um die
,Schmerzfahigkeit' von Krebstieren gefiiiff Oft dreht sich die Debatte um die
konzeptionelle Unterscheidung von Nozizeption uabjektiver Schmerzempfindung und
wird umso unaufléslicher je mehr man versucht dabjes Erleben vom Schmerzverhalten

zu trennen, da dies zu einer Konfrontation mit dmwieso schon kontrovers diskutierten

"% Experiment nach Sneddenal. 2003.

80 Holdcroft und Jaggar treffen beispielsweise folietypische UnterscheidungNgciception is the neural
mechanism by which an individual detects the preserf a potentially tissue-harming stimulus. Thisreo
implication of (or requirement for) awareness dsthtimulus. Pain is ‘an unpleasant sensory andtamal
experience associated with actual or potentialugsslamage, or described in terms of such damadpis,T
perception of sensory events is a requirementabtual tissue damage is nétSiehe Holdcroft und Jaggar
2005 : 3.

81 \gl. Sneddonet al. 2003. In einer zweiten Studie wurde auch die Winkkeit von Morphin als
Analgetikum untersucht, was ebenfalls als HinweisSchmerzerlebnisse bei Fischen gedeutet wurébeSi
Sneddon 2003.

82y/gl. Rose 2002.

83\v/gl. Barret al, 2008.
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hard problemfiihrt.”®* Dennoch wurden Studien zur Schmerzempfindung fsthEn
inzwischen auch vom Gesetzgeber zur Kenntnis gersmiin Das bedeutet jedoch
keineswegs, dass sich Schmerz als einziges unddlggendes Kriterium fir eine
pathozentrische Ethik eignen wirde. Was wére zumpi® mit Menschen, die aufgrund
einer Krankheit®® zu keinerlei Schmerzempfindung imstande sind? Siede Menschen
etwa keine ethischen Subjekte mehr? Das waére ictigbsurd, bedurfen solche seltenen
Patienten doch besonderer Aufmerksamkeit. Genaesmventspricht es unserer ethischen
Intuition, Tiere mit Glickshormonen und Schmerzefittvoll zu pumpen, um dadurch
beispielsweise eine nicht-artgerechte Haltung zhtfertigen — wenngleich damit einem
Prinzip der Schmerzvermeidung gentige getan waren€€htlich bedarf eine moderne
Ethik vieler weiterer Kriterien und normativer Pn&sen und kann nicht alleine um den
utilitaristischen Begriff der Schmerzensminimierungder der Maximierung des
Wohlbefindens entwickelt werden. Neurobiologie Useluroethologie informieren unsere
Tierethik in vielerlei Hinsicht. Wieviel Quadratnegt freien Bewegungsraum benétigen
Legehennen mindestens, bevor sie Aggressionsvenhadin den Tag legen oder
pathologisch erhéhte Werte von Stresshormonen a#wé®’ Was sind natirliche
Haltungsbedingungen fir Schweine und Kaninchenlass diese ihren nattrlichen Trieben
nachgehen konneff? Diese und ahnliche Fragestellungen kénnen getiose Riickfall
auf die Schwierigkeiten debkard problem angegangen werden. Aus ethischer Sicht
entspringen diese Fragen einem Prinzip der Intggrder Unversehrtheit bezlglich Physis,
Physiologie und Verhalten eines Tief85.Der Begriff der Integritat ist dabei als
normativer Begriff zu verstehen, dessen genaueo@iigthe Bedeutung im Einzelfall
untersucht werden muss. Zum Beispiel wird seit éem kontrovers diskutiert, ob

stereotypes und repetitives Verhalten von TierenGiefangenschaft ein verlasslicher

84 Siehe bspw. Wiirbel 2009.

8% \/gl. bspw. die Richtlinien der européischen Belbfiir Lebensmittelsicherheit (EFSA) beziiglich der
Bedeutung des Empfindungsvermogens bei FischeddiirTierschutzScientific Opinion of the Panel on
Animal Health and Welfare on a request from Eurap&mmission on General approach to fish welfare
and to the concept of sentience in fishe EFSA Journal (2009) 954, 1-26.

86 Man denke bspw. ahereditare sensorische und autonome Neuropathie [Wifengl.: Congenital
insensitivity to pain with anhidrosis).

87v/gl. bspw. Félsctet al. 1983.

88\/gl. bspw. Stolbat al. 1984 und Stauffacher 1992.

89 v/gl. bspw. Wiirbel 2009.
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Indikator des subjektiven Leidens der Tiere dalt$t8 denn nach gangiger Meinung ist
dieses Leiden nicht direkt beobachtbar, da es glahbei um private, mentale
Schmerzobjekte handelt, von denen nur das Tierewigsinn. Untersucht man hingegen
Stereotypien als neurologische Dysfunktionen, ddésst sich relativ leicht ein
Zusammenhang mit einer Beeintrachtigung der Int&#grilund damit mit dem
Wohlbefinden) des Tieres herstellen, was nichtumserer ethischen Intuition nahekommt,
sondern auch direkt beobachtet werden kann. DendSaiz der Integritat kann im Prinzip
auf alle Lebewesen angewandt werden und bedarfekefkiinstlichen) Dichotomie
zwischen bewusstseinsfahigen und bewusstseinsgefél@rganismen. Naturlich ist auch
die Leidensfahigkeit eines Tieres ein wichtigerissther Parametét' — jedoch nicht im
Sinne mentaler Schmerzobjekte, die nur dem Tieldzglich wéaren. Der Schmerz des
Tieres druckt sich im Verhalten aus und ist eineenschlichen Beobachter, der mit dem
Verhalten dieser Tiere vertraut ist, ohne komplieielnferenz versteckter, mentaler
Objekte direkt zuganglich? Eine solche Wahrnehmung der Schmerzen eines Tieres
unterliegt natirlich einer anthropomorphen Verzegruweshalb komplementére ethische
Prinzipien — wie zum Beispiel das Prinzip der Imit&g —, die sich durch einen allgemeinen
Biozentrismus auszeichnen, willkommen zu hei3ed.ddie moderne Gesetzgebung zum
Tierschutz basiert heute auf einem Hybridsystensoleedener ethischer Prinzipien (z.B.
Anthropozentrismus, Pathozentrismus und Biozentrimund es ist davon auszugehen,
dass die Komplexitat tierethischer Probleme dieshaim Zukunft erforderlich machen
wird. Jedenfalls sind sinnvolle tierethische Fragishgen und Losungsansatze nicht von
einer empirischen Losung ddward problemabhangig — ist es doch bereits mehr als
fragwurdig, ob es sich dabei Giberhaupt um ein d@sgbies Problem handelt. Folglich ist es
auch meiner Ansicht nach kaum zu erwarten, dass deurobiologische
Bewusstseinsforschung in absehbarer Zeit eine fuadtale Revolution unserer Tierethik

auslésen und diese in eine rein pathozentrischi& #&hwandelt wird.

79%y/gl. Mason und Latham 2004.

9! Das Prinzip der Schmerzvermeidung ist in der muererTiergesetzgebung fest verankert. Zum Beispiel
durfen warmblitige Tiere nur unter Betdubung gestifitet werden. Siehe Tierschutzgesetz §4a.

92 Auch Cassirer verwendet die Kategorie des Ausdruafn Reduktionismen und Dualismen zu umgehen.
Siehe Abschnitt V.2.3.
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Eine weitere Revolution unserer Ethik, die durch e dineurobiologische
Bewusstseinsforschung ausgelost werden konnte, wad vielen Philosophen und
Naturwissenschaftlern im Hinblick auf die Streifeaum den freien Willen erwartet, mit
grundlegenden Konsequenzen fir unser Straff@¢htModerne Theorien der
neurobiologischen Bewusstseinsforschung interpestieVNillensfreiheit als ein Erlebnis
oder Gefuhl der Urheberschaft im Bewusstsein eibelsewesens — dieses bewusste
Erlebnis werde jedoch (wie alle anderen bewussti@biisse auch) vom Gehirn generiert,
so dass letztendlich immer eine neuronale Detetinoimaohne wirkliche Willensfreiheit
vorliegt: nicht wir entscheiden in Wirklichkeit, sdern unser Gehirn, das ablauft wie ein
aufgezogenes UhrwefR? Die moderne Hirnforschung lehrt uns, dass jede
Willkurhandlung ihre neuronalen Vorbedingungen kit klart diese in immer scharferen
Details auf *® Ist der freie Wille also nur eine hartnéckige sibn, die nun nach und nach
von der Hirnforschung entlarvt wird? Eine solchdl8ssfolgerung ist nur méglich, wenn
man bereits einen verkorksten Begriff von Willeegieit und Bewusstsein voraussetzt.
Verstinde man unter Willensfreiheit zum Beispiekeabsolute Unbedingtheit des Willens,
d.h. eine vdéllige Unabhangigkeit unserer bewusdmtscheidungen von samtlichen
physischen und psychischen Randbedingungen, dastiinole keinerlei Bezug zwischen
unserem Wabhlverhalten und unserer Vergangenheitdamiit zu unserer personlichen
Identitat. Ein solcher Wille ware rein zufallig, attisch und identitatslos. Naturlich
bestiinde dann auch keinerlei Zusammenhang zwisdraverhalten und Hirnaktivitat.
Einen solch unsinnigen Willensbegriff zu verwerfeedarf nun aber sicherlich nicht der
modernen Hirnforschung. Was aber, wenn wir eineclpisghe Bedingtheit des Willens

eingestehen wirden, und unter Willensfreiheit nae éJnabhéngigkeit des Willens von

9% Wuketits schreibt zum BeispielSgin Gehirn erlaubt dem Menschen bekanntlich nieht Essays zu
schreiben, Opern zu komponieren und landwirtsclchil Gerate zu bauen, sondern auch einen Mord zu
planen und auszufiihren. Daher hat das Problem di#lensfreiheit seine unbestreitbare Relevanz in der
Ethik und im Strafrecht. ... Wenn jeder Mensch sdwon der Stammesgeschichte seiner Gattung als auc
von seiner Individualgeschichte beburdet ist, karam ihn fiir sein Handeln — selbst, wenn diesesdiherd
einschliet — nicht zur Verantwortung ziehen. .actN allem, was uns die Ergebnisse der modernen
Hirnforschung (aber auch anderer Disziplinen wier d®solutionsbiologie oder der Verhaltensforschung)
nahe legen, sollten wir uns von den althergebratifenzepten von Schuld und Strafe verabschieten.
Siehe Wuketits 2008.

9%v/gl. Wegner 2002.

9% vgl. bspw. Libet 1993.
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physischen Ereignissen verstinden? In diesem tditde der Begriff des freien Willens
eine vollstandige Trennung zwischen einem physiscimel einem mentalen Geltungsreich
voraussetzen. Eine solche Trennung widerspricht ogjed vehement unserer
Alltagserfahrung, denn die Existenz von psycho@gfgn Zusammenhangen ist schon seit
Menschengedenken bekannt: trinke ich zu viel Alkpthw@rde ich bewusstlos; nehme ich
eine Aspirin, dann verschwinden meine Kopfschmerato. Der kartesische Dualismus
von Physischem und Mentalen ist vielmehr ein Probbter Metaphysik, das sich durch
logische Inkoharenz auszeichnet und nicht auf éMderlegung durch die moderne
Hirnforschung angewiesen iS€ Bewusste Entscheidungen und Willkiirhandlungen mabe
nichts mit mentalen Willensakten zu tun, die sieuv®achen, denn sonst muissten auch
diese Willensakte durch einen vorausgehenden Vgdlen verursacht werden — ein
absurder, infiniter Regress, auf den bereits Jaitée vor der Erfindung moderner
Methoden zur Hirnforschung hingewiesen wuflfeDer freie Wille ist auch keine
bewusste Empfindung oder Wahrnehmung eines menidikemsobjektes, das kausal inert
mit anderen privaten, mentalen Objekten durch Kderzz verbunden ware, so dass wir
keine unserer Handlungead libitum ausfuhren konnten — wir missten auf diese
(unfreiwilligen) Handlungen warten, &hnlich wie maof ein unwillkirliches Niesen
warten musste, nur dass uns im ersteren Fall Rligikdgit und Urheberschaft vorgegaukelt
wirden’®® Ein solch inkonsistenter Willensbegriff parasitieaber auf einem
reprasentationalistischen Bewusstseinsbegriff peiyanentaler Objekte, der, um nach den
Ausfuihrungen dieser Arbeit zu urteilen, selbst nidas Ergebnis empirischer Forschung
darstellt, sondern auf aul3erst fragwurdigen, pbpbsschen Vorurteilen beruht. Diese weit
verbreitete und hier angeprangerte Fehlkonzeptiom Bewusstsein hat also auch die
moderne ethische Debatte gepragt. Anstatt alsdrdem Willen als lllusion zu entlarven,

entlarven Neurobiologen vielmehr ihre eigen@metaphysischen Missverstandnisse von

96 v/gl. Abschnitt I1.3.

97 John Locke hat auf dieses Problem bereits im sheften Jahrhundert hingewiesefhijs question carries
the absurdity of it so manifestly in itself thateomight thereby sufficiently be convinced thatripeoncerns
not the will. For to ask whether a man be at lilyetd will either motion or rest, speaking or silenevhich he
pleases, is to ask whether a man can will what itis,wr be pleased with what he is pleased witlgu&stion
which, | think, needs no answer; and they who cakera question of it must suppose one will to deter
the acts of another, and another to determine éime$o on in infinituni.Zitiert nach Kutschera 1982 : 273.
98 \/gl. Abschnitt IV.2.3.
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Freiheit.“’®® Schon die Versuche den Begriff der Willensfreiheiter den Begriff des
Bewusstseins einem Gehirn zuschreiben zu wollemeigan an logischer Sinnlosigkeit.
Gehirne treffen auch keine Entscheidungen fur desn sie sind die falschen logischen
Subjekte: es gibt keinerlei Kriterien, um ein Gehin N&hrlésung, das eine Entscheidung
trifft, von einem anderen Hirn zu unterscheiderssdiaeine Entscheidung trifft. Nur einer
Person oder einem Lebewesen kbnnen Freiheit undigstsein pradiziert werden und nur
Personen oder Lebewesen kénnen Entscheidungeentréfie Frage des freien Willens mit
der Frage des Determinismus zu konfundieren ist kainzeptionelles Problem, kein
empirisches, denpder Kontrast zum Determinismus ist der Indeterramus. Und der
Kontrast zu Freiheit ist nicht Determinismus, samd&wang.®%® Zwéange umfassen
sowohl aulere Zwénge (z.B. eine vorgehaltene Wadfe)auch innere Zwéange (z.B.
psychische Zwangsstorungen). Diese Bestimmung derdidngsfreiheit findet sich im
Ansatz schon in der Nikomachischen Ethik, in wetcAdstoteles freiwillige §kovciog)
von erzwungenen Handlungen unterscheitfetDas Problem des Determinismus ist
hingegen ein uraltes metaphysisches Problem, dasfiéi den gldubigen Calvinisten zu
Beginn der Neuzeit in Form der Pradestinationsledgeauso gestellt hat wie fur den
modernen Neurobiologen, der einen universellensiphlischen Determinismus postuliert.
Tatséchlich aber verfligt kein einzelner Mensch d#kdas notwendige Wissen und die
notwendige Geisteskraft, um tatsachlich die Zukwofihersagen zu kdnnen — wir erleben
das jeden Abend auf anschauliche Art und Weise B&etterbericht. Das Problem des
Determinismus wird deshalb sicherlich auch nichtcduExperimente der Neurobiologie
geldst. Dennoch kann die Neurobiologie unser besidés Strafrecht weiter informieren.
Zum Beispiel wurde in zahlreichen Studien berichtdss sich Straftater durch eine
abnormale Aktivitit des prafrontalen Kortex ausze&n®®? Dies impliziert nun
keineswegs, dass diese Tater etwa Opfer ihres Xovteden, oder dass ihre Straftaten
etwa in ihren Hirnen vorprogrammiert gewesen waMan kénnte sich aber sehr wohl

vorstellen, dass manche Menschen mit einem groRel@mg zu Gewaltbereitschaft

99 AusUnser Wille ist frevon Peter Bieri, erschienen im Spiegel am 10.05200
800 -
Ibid.
801 y/gl. Kutschera 1982 : 265.
802 5jehe bspw. Brower und Price 2001.
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geboren werden als andere — genauso wie Menscha&in@m hoheren Risiko fur Diabetes
oder Hochwuchs geboren werden. Derartige genetifcit@gen entfalten sich jedoch in
Wechselwirkung mit der Umwelt wéhrend der Ontogenesd stellen mitnichten einen
deterministischen Automatismus dar — dies (qilt @ssmdere fir komplexe
Verhaltensweisen. Man konnte sich nun vorstelleassdeine solche Tendenz bei
Minderjahrigen durch Messung von abnormer Hirnalétvdetektiert werden konnt&®
Dementsprechend kénnte man diesen Personen pré&pbgta Therapien oder besondere
Unterstutzung in Schulen anbieten, genauso wie draretesgefahrdeten Jugendlichen mit
Diatprogrammen praventiv helfen kdnnte. Wennglelehartige Hilfsprogramme durchaus
nitzlich sein kdnnten, haben sie jedoch nichtsemigr fundamentalen Umwéalzung unserer

Ethik zu tun. Auch hier hat die Neurobiologie aftdls eine informierende Funktion.

803v/gl. bspw. Beckman 2004.
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V.2. Ein Cassirerscher Versuch zu einem integrierte Menschenbild

Seit Olims Zeiten haben denkende Menschen versulest Charakteristikum des
Menschseins herauszukristallisieren und in ein faftés Menschenbild zu gielRen.
Verschiedene Denker haben im Laufe der Zeit veesigrie Vorschlage fur eine solche
Jdée maitresse“unterbreitet, zum Beispigder Wille zur Macht* bei Nietzsche,der
okonomische Triebbei Marx oder,der Sexualtrieb“ bei Freud® Vor allen Dingen die
Veroffentlichung von Darwins WerlOn the Origin of Speciebat in der Neuzeit eine
fundamentale Verschiebung in der philosophischeth/pologie herbeigefiihrt, da sie das
moderne Denkenvon der lllusion der letzten Ursachef®® befreit hat, indem sie die
Erscheinung komplexer Formen durch die Prinzipierial und Selektion erklart. Eine
Evolutionstheorie gab es bereits im Altertum (ZBneratio spontanelaei Aristoteles); der
entscheidende Unterschied besteht jedoch darirs, di@saristotelische Teleologie durch
eine materialistische Metaphysik ersetzt werden ni@n In dieser materialistischen
Tradition behaupten auch viele Neurobiologen hedtss der Mensch in Essenz eine
biologische Maschine sei und all seine Erfahrungehts weiter als ein Produkt komplexer
Hirnaktivitdt. Wenngleich niemand ernsthaft dielbgische Bedingtheit des Menschseins
bestreitet, so weisen doch gerade Geisteswissdtisctiamer wieder zurecht darauf hin,
dass ein solches Menschenbild eine Verarmung darsted zentrale, definierende
Bereiche des Menschseins wie Geschichte, Literdfunst, Geschichte und Religion
aulRen vor lasst. Ernst Cassirer hat deshalb dgraubstanzlastige’ Antworten auf die
Frage nach dem Wesen des Menschen vehement aligetehsich stattdessen auf die

Suche nach einer funktionalen Antwort begeffén.

804y/gl. Cassirer 1944 : 43 1.

895 Cassirer 1944 : 40.

806 cassirer schreibt..,, wenn es iiberhaupt eine Definition des ,Wesedst der ,Natur’ des Menschen gibt,
[kann] diese Definition nur als funktionale, nichts substantielle verstanden werden ... Wir konden
Menschen nicht durch ein inneres Prinzip definierélas sein metaphysisches Wesen ausmacht, und
ebensowenig kénnen wir ihn durch eine angeboreragaroder einen angeborenen Instinkt, der sich ldurc
empirische Beobachtung bestétigen lieRRe, definidbais Eigentiimliche des Menschen, das, was ihdighirk
auszeichnet, ist nicht seine metaphysische odeigithe Natur, sondern sein WirkeBiehe Cassirer 1944 :
110.
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V.2.1 Der Mensch alsanimal symbolicum

Anstatt nach physischen oder metaphysischen Prmeger menschlichen Natur Ausschau
zu halten, schlagt Cassirer vor, nach Strukturgiam und -kategorien im menschlichen
Wirken zu suchen, d.hnicht nach der Einheit der Wirkungen, sondern natgr Einheit

des Handelns; nicht nach der Einheit der Erzeugnisondern nach der Einheit des

“Das Charakteristikum des menschlichen Wesens $iast

schopferischen Prozesse®
dann nicht in ein metaphysisches Prinzip oder atogische Erklarungsschemata zwéngen,
sondern besteht gerade im Wirken des Menschenerséaeativen, symbolbildenden
Tatigkeit in den verschiedenen Bereichen Sprachghds, Religion, Kunst, Wissenschaft
und Geschichte. Denkt man sich das verkniupfendel B#irdieser Wirkungsbereiche des
Menschen nicht als substantiell, sondern als fonkti, dann ist in all diesen Gestaltungen
und AuBerungen nach der Grundfunktion von Spradigthos, etc. zu fragen und
letztendlich nach einem gemeinsamen funktionalesptuing zu forschen. Cassirer sieht
also die Zielsetzung einer Philosophie des Mensdheriner Kulturphilosophie, die
versucht die gestaltenden Grundprinzipien all di€&m#opfungen des Geistes zu verstehen
und sichtbar zu machen, um so gleichsam ein Zennurachaffen, das die Vielheit der
Manifestationen des menschlichen Geistes in ddaélimeit seines Wesens erfasst. Es geht
dabei nicht um die Einheit der Resultate der veestdmen symbolbildenden Téatigkeiten,
die offensichtlich nicht zu erreichen wére, sondemm die Einheit des zugrunde liegenden
schopferischen Prozesses.

Mit der Terminologie des Biologen Johannes von Wdixggesprochen, zeichnet sich jedes
Lebewesen durch einen ,Funktionskreis’ aus, welefiederum aus einer Verknupfung
von ,Merknetz’ und ,Wirknetz’ besteff Merknetz und Wirknetz bewerkstelligen jeweils
die Aufnahme bzw. die Reaktion eines Organismusdalfere Reize. Beim Menschen ist

809

diesem Funktionskreis laut Cassirer gdymbolnetz®~ zwischengeschaltet, welches ihm

eine neue Dimension der Wirklichkeit eroffnet. liesem Rahmen liefert der Cassirersche

807 Cassirer 1944 : 114
808\/gl. Cassirer 1944 : 49.
899 |pid.
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Symbolbegriff den Schlissel zum Verstandnis des enesdes Menschen. Cassirer
unterscheidet zwischen Signal, Zeichen und SynthinlSignal ist einfach ein Ereignis der
physikalischen Seinswelt, ein Symbol ein Teil demschlichen Bedeutungswelt mit einem
reinen Funktionswert. Einen reprasentativen Reiie sie Beispielsweise in Pawlows
Konditionierungsexperimenten verwendet wurden, herer ein Zeichen. Das
Charakteristikum des Zeichens ist seine feste undeatige Assoziation mit der zu
reprasentierenden Sache. Im Unterschied dazu estSgmbolfunktion ein universell
anwendbares Prinzip, das situationsunabhéangig aiskiBstrument eingesetzt werden
kann. Der Gebrauch von Symbolen ist im GegensatRawlows Zeichen sehr viel
variabler, insofern ein Sachverhalt innerhalb eirf@snbolsystems (insbesondere der
Sprache) auf mannigfache Weise formuliert werdemnkalbspw. mit génzlich
unterschiedlichen Wortern). Dariiber hinaus istgiade fir die Wissenschaft so wichtige
relationale Denken vollstédndig auf ein komplexesnBglsystem angewiesen und kann
nicht von einer Ansammlung von Zeichen geleistetdere. Anstatt die ,Wahrheit der
Dinge’ zu ergrinden, was eher als eine metaphysigatigabe anmutet, beschétftigt sich
die Wissenschaft mit der Wahrheit von Aussagen Wrtdilen, d.h. letztendlich auch mit
Relationen zwischen Symbolen. Der entscheidende erbttiied eines solchen
Symbolsystems im Vergleich zu einer losen Ansammlon Zeichen besteht nun in dem
Verhéltnis des einzelnen Symbols zum ganzen Syrebglnwelches keineswegs als
einfache Summe seiner Teile verstanden werden ldmpede Setzung eines Teils stets
die Setzung des Ganzen, nicht seinem Inhalt, widnl seiner allgemeinen Struktur und
Form nach bereits in sich schlief® Was Cassirer an dieser Stelle als den
»Grundcharakter des Bewusstséindeschreibt, trifft folglich ebenso auf die
Symbolsysteme zu, mit denen operiert wird: ein jHien Raum setzt ein System aller
moglichen Lagebestimmungen voraus, ein ,Jetzt* @m deit ein Ordnungssystem des
Nacheinander und auch eine Dingeigenschaft kansoéthe nur erkannt werden, wenn die
Funktion von Ding und zugehoérigen Eigenschafteroscpesetzt ist. Cassirer bezeichnet

diesen ,Grundcharakter des Bewusstseins’ als diaziPder,symbolischen Pragnan*’.

810 cassirer 1923 : 37
811vgl. Cassirer 1929 : 222 ff.
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In der Psychologie trat dieser Sachverhalt im Geleamer Gestaltpsychologie in
Erscheinung, die sich einem reduktionistischen Gaisnus zur Wehr setzte: es gibt keine
Wahrnehmungen auf3er ganzheitlichen AnschauungenS¥nbolsystem konstituiert so
durch eine Fille von Beziehungen die einzelnen Syenbind gibt ihnen ihre wesentliche
Bedeutung, so dass schon die einfachsten Wahrngsvonrgédnge fundamentale

Strukturelemente voraussetzen.

Mithilfe des symbolischen Denkens verschafft sigdr Mensch letztendlich Zugang zu
einer ,Ideenwelt’, die sie sich ihm durch Religion, Kunst, Philosophind Wissenschaft
nach verschiedenen Seiten hin o6fffé€“All die zuvor genannten Formen der
menschlichen Kultur sind symbolische Formen. Dem&&h lebt damit,nicht mehr in
einem bloRR physikalischen Universum, sondern irreirsymbolischen Universum. [...]
Statt mit den Dingen hat es der Mensch nun gleiths&ndig mit sich selbst zu tuft?
Cassirer bezeichnet den Menschen deshalb schleclatlsi animal symbolicum Ein
unmittelbares Gegenubertreten der Natur ist demskten damit aber nicht mehr mdglich,
jedweder Wahrnehmungsprozess findet unter dem Basieses ,artifiziellen Mediums'
des Symbolkreises st&if Eine Philosophie des Menschen hat nun gem&R der
Cassirerschen Denkweise gerade nicht zum Ziel wi&ahleier zu luften, d.h. aus der
vermittelnden Sphére des ,Symbolnetzes’ wiederckarikehren in die Sphére der reinen
Unmittelbarkeit des Lebens. Ein solches Unterfangénnte die Philosophie Uberhaupt
nicht leisten, da sich doch ihr Instrumentarium d#skursiven Denkens und der
begriffichen Scharfe vollstdndig aus dem Herrstdgdbiet der Symbolik rekrutiert.
Vielmehr gilt es die gemeinsamen strukturellen HRpen der verschiedenen

symbolbildenden Tatigkeiten ,Symbolnetz-immanent'untersuchen.

812 Cassirer 1944 : 71

813 Cassirer 1944 : 50

814 Cassirer schreibt:,,Je reicher und energischer der Geist sich bildeetitigt, umso weiter scheint ihn
eben dieses sein Tun von dem Urquell seines eigeéai@as abzuziehen. Mehr und mehr zeigt er sichijetz
seinen eigenen Schépfungen - in den Worten dercBgran den Bildern des Mythos oder der Kunst,en d
intellektuellen Symbolen der Erkenntnis - befangbe,sich gleich einem zarten und durchsichtigergra

nichtsdestoweniger unzerreil3baren Schleier umeélgen.” Siehe Cassirer 1923 : 50.
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V.2.2. Sprache und Wissenschaft als symbolische Foen

Schon im ersten Prozess der Benennung werden dragesc Inhalte unter einen
bestimmten, einheitsstiftenden Gesichtspunkt geéjtickdie einzelnen Sprachbegriffe
bilden jedoch noch kein homogenes Ganzes, sondemd §ir sich stehende
Kristallisationszentren. Diese primordiale Objeldiung macht die natirliche Sprache
zum unverzichtbaren Ansatzpunkt aller wissensdbbh&h Symbolsysteme, deren
Hauptanliegen ja gerade die Objektivierung mogticheeler solcher vereinzelter
Kristallisationszentren vermittels gemeinsamer ®ijesrungsprinzipien ist. Mit der
Bildung komplexer Relationsgefiige degradiert dazeine Name jedoch zunehmend zum
bloen Anhangsel des Begriffs, ohne eigenstandiert: bspw. ist das Verstandnis einer
neuen maschinellen Einrichtung unabhéngig von giasitraren) Benennung derselben.
Im strengen Sinne offenbart sich die Erkenntnis@adurch, dassie die Hulle abwirft, in
die die Sprache und das Wort sie immer dichterusipinnen droht: [...] alle strenge
Wissenschatft verlangt, dass der Gedanke sich voamgavdes Wortes befreit, dass er ihm
gegeniiber selbstandig und mindig wifd®™ Diese Befreiung des Gedankens vom
Wortzwang geschieht nun gerade nicht durch eineofler Umkehr der geistigen Prozesse,
die der Sprachbildung zugrunde liegen, sondernhdaice Fortsetzung und Potenzierung
derselben. Die Loslésung von der Sprache ist ddielSprache selbst bedingt und durch
sie vermittelt. Damit wird die durch das WortzeiocHgewirkte Ablésung vom unmittelbar
Wahrgenommenen und situativ Konkreten radikal fftigrt. Diese Ablosbarkeit des
Zeichens von den Dingen in der Sprache wird im Bfsgeichen der Wissenschaft
vervollkommnet, indem jeder direkt anschaulicheatnsienhang verloren geht und fortan
mit reinen Beziehungs- oder Ordnungszeichen opesired. Dieser Prozess der radikalen
,Entstofflichung’ setzt offensichtlich die Existenaturlich-sprachlicher Zeichen voraus, an
denen er ansetzen kann. Wenngleich sich diesetofftithte’ Erkenntnis aufmacht, sich
vom blof3en sprachlichen Namen loszuldsen, so biigéise neue geistige Niveauflache des

Begriffes dennoch mit dem Bereich der Sprache vetbn, da auch die hochst abstrakten

815 v/gl. Abschnitt 111.2.3.
818 Cassirer 1929 : 384
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Begriffe, will man sie fassen und gedanklich eigfam, zuletzt doch in Sprache
zuruckgefuhrt werden missen (BegriffsaktualisiejungDas Wort wird zum
unverzichtbarepVehikel des Gedanken&. An diesem ,reflexiven Wendepunkt’ wird der
Begriff dialektisch — das logische Denken entdesdin eigentliches Wesen und seine
Einheit mit dem sprachlichen Denken, denn das $pract schliel3st von Anfang an schon
einen Akt der Reflexion in sich, aus dem diese Einkrwachst® Cassirer sieht also
zwischen der sprachlichen und der wissenschaftlichBegriffsbildung keine
uniberwindbare Kluft (etofoaocig €ig aAlo vyevog), sondern einen kontinuierlichen
Ubergang, indem derselbe charakteristische Pragessal zur Loslosung der sprachlichen
Begriffe von der unmittelbaren Anschauung und ebemshl zur Ablésung der logisch-

wissenschaftlichen Symbole von den Sprachbegrftiart.*°

Cassirer versteht nun unter einem Symbol keineswe@ggassives Abbild eines bereits
gegebenen Seins, sondern vielmehr ein selbst gésuhs, intellektuelles Sinnbild. Der
Mensch entwirft die verschiedenen Systeme von Sienbaicht einfach, um eine

gegebene Wirklichkeit abzubilden, sondern nutzseieim Wirklichkeit zu gestalten. Der
Inbegriff der Wirklichkeit des Menschen ist niclkasDing an sich(z.B. die physikalische

Materiewelt an sich, unabh&ngig von menschlicherobBehtungsverfahren), das als
trigerischer Versuch erscheint, die Frage nachHienheit der Realitat substantiell zu
beantworten, sondern die selbst geschaffene Syrmeliolwmd die Gesetzmaligkeit ihrer
Funktion. So sind alle Weisen menschlicher Weltwmehmung letztendlich Akte

symbolischer Sinngebung — eine Leistung, die charskischerweise nur vom Menschen
bewerkstelligt wird. Geschichtlich trat die Bewwsgstdung dieser Symbolhaftigkeit zuerst
im Bereich der mathematisch-physikalischen Erkesrdanf. Der Physiker und Physiologe
Heinrich Hertz spricht in seinen ,Prinzipien der danik’ (1894) bei physikalischen
Konzepten wie Masse und Kraft vgimneren Scheinbildern®° die den allgemeinen

Forderungen der Logik der Naturerkenntnis unteesteld.h. zum Beispiel Einheitlichkeit

817 Cassirer 1929 :129, 386
818 Cassirer 1929 : 391
819v/gl. Cassirer 1942.
820\/gl. Cassirer 1923 : 5f.
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der Theorie, Klarheit und Widerspruchslosigkeitemlauch der Bedingung, dass eine
solche Theorie dann Vorhersagen generiert, dierampatell Uberpruft werden kdnnen.
Eine weitere wie auch immer geartete Ahnlichkeih yBcheinbild’ und Sache ist nicht
notig und ware auch nicht Uberprufbar. Wenngleidbsel Differenzierung in der
wissenschaftlichen Begriffsbildung am deutlichstenTage tritt, findet sie sich auch schon
im allgemeinen Prozess der SprachbildBfiigSprache besteht nicht einfach in der
Zuordnung eines Sprachlautes zu einer Vorstelluwgy @inem Affekt, denn dies wirde
bedeuten, Unterscheidungen und Bestimmungen, dikerin/orstellung schon vorhanden
sind, lediglich zu wiederholen. Die Aufgabe der &re wére dann rein reproduktiv, eine
isomorphe Abbildung von fertigen Anschauungen umdpfindungen in die Menge der
Sprachlaute. Dabei wird jedoch sofort klar, dase @io verstandene sprachliche Symbolik
immer hinter der Reichhaltigkeit der erfahrbarenrRlihkeit zurtickbleiben muss — sie
wird vage, abstrakt und vergleichsweise arm seirem&83 dem Cassirerschen
Symbolbegriff handelt es sich beim sprachlichendkusk nun keineswegs um eine bloRRe
Blaupause der Empfindungs- und Anschauungswelt,deson um einen Akt der
,Sinngebung’. Der Wert des sprachlichen Zeichenstebé nicht so sehr in der
Ubermittlung des konkreten, sinnlichen Einzelinks|tals vielmehr in der Unterdriickung
bestimmter Aspekte eines konkreten Eindrucks, deoming ausgezeichneter Momente,
einem Prozess der Ausselektion. Diese Schmélerangrinittelbaren Inhaltsbestimmung
wird jedoch kompensiert durch eine verstarkte Htfig der Form- und
Relationsmomente. Die mitschwingende Ganzheitlithkaller symbolbildenden
Bewusstseinsinhalte wird so ermdglicht. Am deusiteh fortgeschritten lasst sich dieser
Sachverhalt wiederum innerhalb des wissenschagticBymbolsystems exemplifizieren:
eine chemische Formel hat kaum noch etwas gemeidensinnlichen Wahrnehmung des
entsprechenden Stoffes, vielmehr erfasst sie deffi iSteinem beziehungsreichen System

von Atombezeichnungen und chemischen Reaktionsotigliten. Die Sprache verleiht so

821 Cassirer schreibt: So zeigt etwa der Prozess der Sprachbildung, wie @haos der unmittelbaren
Eindriicke sich fur uns erst dadurch lichtet undedért, dass wir es ,benennen' und es dadurch mit de
Funktion des sprachlichen Denkens und des sprdawticAusdruckes durchdringen. In dieser Welt der
Sprachzeichen gewinnt auch die Welt der Eindru@kess einen ganz neuen ,Bestand’ Siehe Cassirer
1923 : 20.
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den fixierten Bewusstseinsinhalten eine neue Gialdie sich inkommensurabel zum
unmittelbaren Fluss der Sinnlichkeit verh&lt. Edstrch die bildenden Prozesse einer
Zeichengebung schélt sich aus de@haos der sinnlichen Eindriick? eine feste,

greifbare Gestalt, gewinnt der heraklitisch flie@erEindruck Form und Dauer fir den
Menschen. Damit liegt in der Identitat des Namamshaschon potentiell die Identitat des
logischen Begriffes verankert. In diesem Sinne iohreet Cassirer die so gewonnenen
Sinnbilder nicht als Abbilder, sondern als Pragumg#ie mitnichten dem unbearbeiteten

Material gleichen, an dem der Pragungsprozessrsé&inggang nahm.

Erkenntnis und Gegenstand stehen sich nun nichzwe Objekte im Raum gegeniiber,
sondern stehen vielmehr in einem logischen Bediggugrhaltnis, in einer symbolischen
Relation. So steht beispielsweise eine Horempfigduit der entsprechenden Schallwelle
im physikalischen Raum nicht in einer kausalen 8®azng, sondern in einer Beziehung
von Symbol und Symbolisiertem. Mit dieser Aufgabeee substantiellen Weltsicht
vermeidet man das ansonsten unauflosbare Paradeaweder der unmittelbaren
Anschauung oder den Objekten der Theorie einen rbidh&rad an Wirklichkeit
zuzusprechen. Stattdessen ergénzen sich die vedsclen Funktionen der Erkenntnis
korrelativ. Der Gegenstand wird dann als funktien&inheit gedacht und durch die
Prinzipien der Kontinuitdt und Koh&renz konstittiddie Sprache wird somit zu einem
geistigen Vehikel, in dem der Mensch von der bloBgnpfindungswelt zur Welt der
Anschauung und Vorstellung fortschreitet. In diesggdanklichen Schritt wird nun auch
die (entelechische) Vorarbeit geleistet, die zudig wissenschaftlicher Begriffe benttigt
wird. Es ist jeneallgemeinste Funktion des Trennens und Verkniipf&isdie hier ihren
Anfang nimmt und in den wissenschaftlichen Symlsilsyen ihren hochsten
Entwicklungsstand erreicht. Die Sprache nimmt deldugine Sonderstellung unter den
symbolischen Formen ein, indem sie einerseits tseram ,Aufbau des Reichs der
Wahrnehmung®* beteiligt ist und andererseits das Fundament iretl

822 Cassirer 1923 : 43
823 Cassirer 1923 : 20
824 Cassirer 1929 : 138
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wissenschaftlicher Symbolsysteme [1&Gt. Die erkenntnistheoretische Grundlage des
wissenschaftlichen Fortschritts wird von Cassireagpant in verschiedenen Formeln
zusammengefasst: Ubergang vom Substanzbegriff aumktiBnsbegriff, vomterminus a
quo zum terminus ad quem Prioritat des Gesetzesbegriffs gegentuber dem
Gegenstandsbegriff, oder die Prioritat der Relatigegeniber den Relata. In

Beriicksichtigung dieses Ubergangs muss auch das-Sesle-Problem neu beleuchtet
werden.

825 Cassirer schreibt:Die Wissenschaft entsteht in einer Form der Betnawd, die, bevor sie einsetzen und
sich durchsetzen kann, Uberall gezwungen ist, am grsten Verbindungen und Trennungen des Denkens
anzuknupfen, die in der Sprache und in den sprelobli Allgemeinbegriffen ihren ersten Ausdruck und
Niederschlag gefunden haben. Aber indem sie diacBprals Material und Grundlage benutzt, schresiet
zugleich notwendig Uber sie hinausfehe Cassirer 1923 : 13.
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V.2.3 Das Leib-Seele-Problem in einem Universum syoulischer Formen

Der moderne Mensch bewegt sich in einem selbshgéfenen, kulturellen Universum, das
sich in einem standigen Widerstreit zwischen koret@rer Tradition und kreativer
Innovation befindet und sich so in seinen versameth Ausdrucksformen Mythos,
Religion, Sprache, Kunst, Geschichte und Wisserisathgnamisch weiterentwickelt.
Genauso wie Heidegger und Wittgenstein halt esi@asther fir unmdglich, dass wir aus
diesem symbolischen Universum unserer Erfahrungebrachen kénnen (bei Wittgenstein
ist es die ,Lebensform®, bei Heidegger das ,Dasginfm so einen unvoreingenommen
Blick von au3en auf das kreierte Symboluniversuer @ar auf eine objektiv/elt an sich
erheischen zu kénnen. Der Mensch bleibt dem symsdizdn Universum stets verhaftet,
auch wenn er selbst durch seine symbolbildendeigkiiten zur Entwicklung desselben
beitragen kann. Auch die Philosophie stellt hien&eAusnahme dar, auch sie bleibt dem
symbolischen Universum und insbesondere der Spraethaftet, handelt es sich doch bei
ihr um eine gemeinschaftliche Téatigkeitsform minhegi historischen Dimension. Als
Kulturphilosophie im Sinne Cassirers beschaftigtsch im Speziellen mit den Strukturen
verschiedener symbolischer Formen. Wenn es jededhe kMoglichkeit gibt, aus dem
Symbolkreis herauszutreten, stellt sich die Fragie, es Uberhaupt zu einer Subjekt-
Objekt-Spaltung (und damit zu einer Inkarnation de#-Seele-Problems) kommen kann.
In der unmittelbaren Erfahrung scheint es diesezigiing jedenfalls noch nicht zu

%6 Beginnt man jedoch die eigene Erfahrung zu hirage, und suchinur jene

geber?
typischen’ Erfahrungen, die in immer gleichbleiden Weise und unter Bedingungen, die
sich allgemein formulieren und feststellen lasseiederkehren®”’, dann fiihrt dieser
kritische Zweifel, der sich gegen djallgemeine Giiltigkeit®?® der eigenen Erfahrung

richtet, zu einer Spaltung des Seins in eine SpHéaseSubjektiven und eine Sphéare des

826 Cassirer schreibt:Befragt man die unmittelbare Erfahrung, die nocim keinem Moment der Reflexion
durchsetzt ist, so zeigt es sich, dass ihr der G&gfe des ,Subjektiven’ und ,Objektiven’ noch gbftiemd
ist. FUr sie gibt es nur eine Stufe des ,Dasei$lechthin, die alle Inhalte gleichmaRig und unthisdslos
in sich befasst.Siehe Cassirer 1910 : 360.

827 Cassirer 1910 : 361

828 | bid.
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Objektiven. Wie bereits diskutiett) verlasst der Begriff des Objektiven damit den
Erfahrungsstrom aber nicht, sondern ergibt sich ders Invarianten der Erfahrung, die
fortan symbolisch durchdrungen und zueinander indbing gesetzt werden, wohingegen
der Begriff des Subjektiven die stetig wechseln@@fahrungsinhalte umfasst. Folglich
sind subjektive und objektive Erfahrungsinhaiter in bezug aufeinander bestimnfit®,

da eine Invarianz nur mit Bezug auf einen variat@mtergrund bestimmt werden kann.
Die Metaphysik hat aber in ihrer Geschichte oftsueht, diesenlogisch-korrelativen’
Unterschied von Subjektiv und Objektiv in einglinglich-gegensatzlichenUnterschied
umzudeute** Damit kommt es auch zu einer Scheidung in Innew AulRenwelt. Eine
Metaphysik, die sich um die beiden Kategorien Sapsund Kausalitdt herumorganisiert,
endet damit quasi unweigerlich in einer Suche reinbmfundamentum in reler beiden
Welten — d.hLeib und Seele. Substanz und Kausalitat sind asolgdie Kategorien, mit
denen die Naturwissenschaft operiert, und so istkasm verwunderlich, dass eine
metaphysische Verallgemeinerung dieser Prinzipiem einem unaufléslichen

Substanzdualismus fuhrt.

Cassirer hélt das Leib-Seele-Verhéltnis deshallongler fir eine symbolische Relation, die
man nicht in eine Ding- bzw. Kausalbeziehung umeéenkann. Dies lasst sich leicht am
Beispiel des Verhaltnisses von Sprachlaut (oderrifiodichen) und Wortbedeutung

verstehen. Der Sprachlaut wird zum physischen Trages Sinnes und der Sinn &ul3ert
sich im Sprachlaut. In ahnlicher Weise aul3erte aiath Ludwig Klages, wenn er schreibt:
.Die Seele ist der Sinn des lebendigen Leibes, ldeendige Leib die Erscheinung der
Seele.®* Leib und Seele bilden eine Sinnverkniipfung, gemauie Laut und Bedeutung,

die nicht einfach voneinander abgetrennt werdemé&itin Eine Kausalverknipfung setzt
aber gerade einen auflésbaren Zusammenhang getréreile voraus — deshalb Iasst sich
das Verhaltnis von Leib und Seele bzw. Laut unch&iaoch nicht in einen Kausalnexus
auflésen. Eine solche Verflechtung von Leib undl&eaurde in dhnlicher Form bereits

829y/gl. Abschnitt 111.2.3.
830 Cassirer 1910 : 359
831 | pid.

832 Rohls 1997 : 227
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von Aristotele&® in seiner Theorie des Hylemorphismus vertreternyefther die Seele als
Form oder Vermdgen des Korpers verstanden wird M@rschrankung von Leib und Seele
ist in unserem alltaglichen Erleben selbstversi@hdDer Korper ist kein bedeutungsloses
Ding, welchem wir nachtraglich durch umfangreichdetenzprozesse eine vermutete
Bedeutung unterstellen. Vielmehr dul3ert sich dafisshe Erleben im Koérper. Wir sehen
ein trauriges Gesicht, eine freundliche Geste, reisehuldbewussten Blick, usw. Auch
Wittgenstein hat auf diese Verschrankung in unsepeache hingewiesenks scheint uns
paradox, dass wir ineinem Bericht Korper- und BBtgeinszustande kunterbunt
durcheinander mischen: »Er litt grol3e Qualen undfvgech unruhig umher«. Das ist ganz
gewdhnlich; warum erscheint es uns also paradox® Wiesagen wollen, der Satz handle
von Greifbarem und Ungreifbarem. - Aber findesietiuas dabei, wenn ich sage: »Diese 3
Stutzen geben dem Bau Festigkeit«? Sind Drei ustigkeit greifbar? - Sieh den Satz als
Instrument an, und seinen Sinn als seine VerwentiEfdvit unserer Sprache kénnen wir
viele verschiedene Aspekte der Welt in Worte fas&en gibt quasi eine ,physikalische
Welt', eine ,biologische Welt’, eine ,0konomische eW und natirlich auch eine
,psychologische Welt** All diese Sprachwelten (oder ,Sprachspi&f&in der Redeweise
Wittgensteins) koexistieren als partielle Beschurden unserer Erfahrungswirklichkeit
und konnen im Sinne Cassirers als symbolische Forngesehen werden. Es ist deshalb
auch nicht verwunderlich, dass in jedem Lebensbleren den der Mensch vorgedrungen
ist, sich eine entsprechende Sprache entwickelt (@B. Raumfahrt, Internet,
Kunstgeschichte des Barock, Haute Cuisine, Teilghgsik, Onologie, etc.). Keine dieser
symbolischen Formen kann jedoch ein Primat beanbpru Es wére daher vollig verfehlt
zu erwarten, dass die ,objektive’ Sprache der Rhgls eine Art ultimativer Schiedsrichter
Uber Realitat entscheiden kafih:Was hat die Physik zum Beispiel tiber mittelalobwi
Geschichte, Hartz IV, Free Jazz, den Holocaust d@eBush-Doktrin zu sagen? — Herzlich

wenig. Die Vielfalt und Gleichwertigkeit untersctleeher Beschreibungsebenen trifft nun

833 |n seinem WerlIept yuyng (lat.: De anima). Vgl. Abschnitt 11.3.4.
834 \vittgenstein 1953 : §421

835 y/gl. Stroud 2000 : 62 f

836 \vittgenstein 1953 : §7.

87yvqgl. Bennett und Hacker 2003 : 300.
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auch auf die Neurobiologie zu, wenn sie sich anStEmittstelle von Neurophysiologie,
Ethologie und Psychologie aufhélt. Wie bereits rfeatir betont, sind psychische Zustande
nicht etwa Eigenschaften einer seelischen Substsoadern vielmehr Zustande von
Lebewesen, die sich nattrlich auch in einem koiggeegh Zustand befinden. Es ware
jedoch verfehlt zu behaupten, ein Mensch smihts als ein physikalisches Objekt.
Menschen sinduchals physikalische Objekte beschreibbar, aber miahf*® Wir haben
ein reiches Netzwerk an sprachlichen Attributen da@hen wir zahlreiche Eigenschaften
eines Lebewesens oder einer Person beschreibenerkdonwdllig jenseits einer
physikalischen Sprache. Da Lebewesen aherh physikalische Objekte sind, kénnen
physikalische Prozesse, die in einem Lebewesen ufgla nattrlich auch mit
physikalischen Termini beschrieben werden. Zum feis Ein Mensch sieht eine rote
Rose. Langwellige, elektromagnetische Strahlunfit teauf seine Retina und wird in
elektrische Potentiale umgewandelt, die als Akiparentiale Uber die Ganglienzellen und
den Thalamus den visuellen Kortex erreichen und weiter verarbeitet werden. Es wére
nun geradezu unvorstellbar und inkohérent zu bekaumlass die Aktionspotentiale im
Kortex irgendwie ein bewusstes Perzept erzeugetig&vistein spricht von einenGgfuhl
einer unidberbrickbaren Kluft zwischen Bewusstseid Gehirnvorganty und einem
,leisen Schwindel [...], der auftritt wenn wir logree Kunststiicke ausfiihreff? Dieses
Kunststuck ist aber nichts anderes als die Annaltdass beide Prozesse unabhangig in
verschiedenen ontologischen Reichen ablaufen. \éietngeben beide Beschreibungen
partielle Beschreibungen ein und desselben Vorgangedoch auf verschiedenen
Beschreibungsebenen. Aktionspotentiale, auf dersiplogischen Beschreibungsebene,
erzeugen immer nur postsynaptische Potentiale ichfdfgerzellen oder einem Effektor,
nie jedoch ein bewusstes Perzept. Das bewussted®ast kein mentales Objekt, das auf
einmal zu existieren beginnt, weil es von einem ididpotential verursacht wurde.
Vielmehr behaupten wir vom gesamten Lebewesen aef @sychologischen
Beschreibungsebene, dass es eine WahrnehmungretieerRose hat oder eine rote Rose

wahrnimmt. Die psychologische Beschreibung undptiigsikalische Beschreibung stehen

838y/gl. Bennett und Hacker 2003 : 300.
839 wvittgenstein 1953 : §412
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nicht in Sukzession, sondern kodnnen beide gleitlyzepradiziert werden. Der
physikalische Prozess ist auf der psychologischescBreibungsebene schon immer ein
Wahrnehmungsprozess, nicht erst zu einem bestimm@rakuldsen Zeitpunkt eines
kortikalen Aktionspotentials. Das gleiche gilt nditth auch fur eine motorische Handlung:
»der Entschluss, etwas zu tun, vollzieht sich mchtauf seelischer Ebene, sondern er ist
von Anfang an auch ein physiologischer Proz&&sPhysiologische und psychologische
Prozesse sind natirlich auch nicht unabhéngig waneler: das Sehen einer roten Rose
korreliert mit anderen neuronalen AktivitditsmustemGehirn als das Sehen eines weil3en
Elefanten. Dies ist eine empirische Korrelatiom. dvir kénnen vom psychologischen
Tatbestand auf den neurobiologischen schlieRen wmngekehrt. Manche Korrelationen
scheinen uns trivial, andere weniger: trinke iclmeeiFlasche Schnaps und werde
bewusstlos, scheint mir dies keineswegs mystewidst mein Okzipitallappen von Wilder
Penfield elektrostimuliert und ich sehe einen Lidit#, scheint dies schon ein wenig
seltsamer, da dies sicher nicht meiner Alltagseufady entsprich’' Beide Falle
unterscheiden sich aber nicht fundamental. Man t&auach etwas unkonventionell sagen,
dass die Retina bei Stimulation mit Licht, das wimer roten Rose reflektiert wurde, den
visuellen Kortex elektrostimuliert. Das ,normaleurktionieren der neuronalen Prozesse
im Hirn eines Menschen ist einfach Voraussetzurfrddass ein Mensch, eine rote Rose
sehen kann. Dies impliziert aber nicht, dass dd&ei®én den Neuronen stattfindet. Ohne
die Verhaltensebene eines Lebewesens konnen wemeillaufen Neurone keine
psychologischen Attribute zuschreiben, da es dainekei Kriterien gib*? Aussagen, die
auf (fruher gemessenen) Korrelationen beruhen, esetammer schon beide

Beschreibungsebenen voraus, die gleichermal3erkjobjend ,real’ sind.

Im Alltag erleben wir Korperliches und Seelischeamier bereits als einheitlichen
Ausdruck; es ist uns unmadglich, unsere Mitmenscaksn,neutrale’ Dislokationen von
Massepunkten zu sehen, denen wir nachtraglich Bateutung zuschreiben. Erst in der

philosophischen bzw. wissenschaftlichen Reflexiarger wir versuchen die Wirklichkeit

840 K utschera 1981 : 388
841 Beide Beispiele sind sinngemaR Bennett und Ha2®@8 : 304 f. enthommen.
842 Siehe Abschnitt 11.3.3.
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in eine Ding-Wirklichkeit aufzuldsen, kommt es alch einer Trennung von Kérperlichem
und Geistigem mit ihren unterschiedlichen SubstraBeibt man aber dem Denken dieser
Dingwelt verhaftet und versucht mit ihren MittelasdVerhaltnis von Leib und Seele zu
verstehen, dann kommt es zu einescpov tpotepov, indem man vergeblich versucht, die
Unmittelbarkeit des Ausdrucks mit der geschichtlicid ontogenetisch spater auftretenden
Mittelbarkeit der wissenschatftlichen Reflexion zerstehen. Innerhalb des Substanz- und
Kausalparadigmas bleibt das Leib-Seele-Problem n&ekig bestehen. Auch die
Neurobiologie ist als symbolische Form der Wisshaficdiesem Paradigma verhaftet.
Gerade deshalb lauft sie bei der Konfrontation deiin Leib-Seele-Problem gegen eine
Wand an. Gerade deshalb scheint an dieser Stetle @n Dialog mit der Philosophie
angebracht. Bleibt dieser Dialog aus, konnte diestmur bedenkliche Auswirkungen auf
unsere Gesellschaft als Ganzes haben, sondern reegdtive Konsequenzen fiur die
Neurobiologie selbst. Neurobiologische Untersucleungzum Leib-Seele-Problem,
insbesondere in ihrer Darstellung in den populdedien, verallgemeinern allzu oft die
Methoden ihres Geltungsbereiches auf die GesantbelVirklichkeit, einschliel3lich aller
Kulturprodukte menschlichen Zusammenlebens, undefor ein Primat ihrer Sichtweise
vor allen anderen symbolischen Formen. Die ultimeatVirklichkeit ist dann ein leerer
Raum, in dem Materieteilchen ziellos herumschwiued sich zufallig zu Neuronenhaufen
organisieren, die wir Menschen nennen. Mit der Bigklon einer ultimativen Wirklichkeit
und dem damit verbundenen Primat ihrer Erforschwing aber Physik zu Metaphysik und
Wissenschaft zu Fundamentalismus. Das Konzept -eipeobachterunabhéngigen,
ultimativen Wirklichkeit (Velt an sich unterliegt einem fehlgeleiteten Objektivitatsh&gr
der subjektives Bewusstsein schon im Ansatz el@nifit* Die Durchsetzung eines solchen
Objektivitatsbegriffes und des damit einhergehendelgarmaterialismus wirde aber, wie
bereits diskutierf** nicht nur zu einer kulturellen Verarmung unseres@lschaft fiihren,
sondern auch das Gefiihl unseres Zusammenleberese Uethik und unser Verhaltnis zu
Natur und Tierwelt nachhaltig beeinflussen. Neuntdgen und Philosophen haben deshalb

eine besondere Verantwortung, der breiten Gesaliseine subtilere Diskussion des Leib-

843v/gl. Kapitel IIl. Siehe aber auch bspw. Kutsch2893.
844vgl. Abschnitt V.1.
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Seele-Problems in den Medien zu Ubermitteln und Eekl nicht einfach ein paar
Marktschreiern zu uberlassen. Die moderne Neurobielist zu einem der wichtigsten
Felder wissenschaftlichen Erkenntnisstrebens dezé&leavanciert. Den Erkenntnisgewinn
und gesellschaftlichen Nutzen, den sie bereitsaettrhat, kann wohl nur noch durch die
weiter in Zukunft zu erwartenden Gewinne Ubertnoffeerden. Dennoch muss auch der
enthusiastische Neurobiologie im Sinn behalten,s dagch die Neurobiologie keine
Methoden bereitstellt, die Welt ,vorurteilsfrei’ zuntersuchen, sondern, dass auch ihre
Konzepte und Denkweisen historisch gewachsen sii@. Neurobiologie ist eine
symbolische Form unserer modernen Gesellschaft.itMieersucht habe zu zeigen, sind
viele ihrer Konzepte und Denkweisen mit philosophen Verwicklungen durchsetzt, die
sich im Laufe der jahrtausendealten Geschichte Ld#is-Seele-Problems angesammelt
haben. Unter Neurobiologen muss sich ein histoeisdewusstsein fir diese Problematik
entwickeln, ansonsten konnen historisch bedingékdtzeptionen zu fragwuirdigen oder
sogar fehlgeleiteten  Forschungsprogrammen  fihrenn Ider  derzeitigen
Forschungslandschaft der Neurobiologie des Beweisstsist dieses Problem am
deutlichsten zu beobachten. Ein konstruktiver [Qalawischen den beiden
Wissenschaftskulturen Philosophie und Neurobiolagieihren jeweiligen symbolischen
Formen ist deshalb unerlasslich.
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