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Zusammenfassung IX

Zusammenfassung

Mit der motivierten Wahrnehmung und dem motivierten Denken werden top-down Einfliisse
auf die Wahrnehmung und Beurteilung von Informationen beschrieben. Dabei wird die
Wahrnehmung gemafd den eigenen Erwartungen, Hoffnungen und Wiinschen gelenkt und die
Urteilsbildung entsprechend gepragt (Balcetis & Dunning, 2006; Kunda, 1990).

In der vorliegenden Arbeit wurde der Einfluss von Motiven auf die Wahrnehmung und
Beurteilung von Emotionsgesichtern untersucht. Da sich in anderen Studien, die sich der
Wahrnehmung valenter Stimuli widmeten, Unterschiede in Abhangigkeit von der Verwen-
dung schematischer oder fotografischer Emotionsgesichter und der Prisentationsdauer der
Stimuli ergaben (z. B. Calvo, Avero & Lundqvist, 2006; Calvo & Lundqvist, 2008; Juth,
Lundqvist, Karlsson & Ohman, 2005), wurde der Fokus in der vorliegenden Arbeit auf diese
Aspekte gelegt.

Im Rahmen von vier Experimenten wurden motivierte Wahrnehmungs- und Denkpro-
zesse fiir schematische und fotografische Stimuli in einer mood-of-the-crowd Bewertungsauf-
gabe untersucht, mit der Verarbeitungsasymmetrien aufgedeckt werden konnen. Die Aufgabe
der Versuchspersonen bestand darin, den vorherrschenden Emotionsausdruck einer Men-
schenmenge zu bestimmen. Hierzu sollten sie angegeben, ob sich in einer Matrix aus Gesich-
tern mehr valente (freundlich vs. aggressiv) oder neutrale Gesichter befinden.

Ausgehend von der Kritik an fritheren Studien, die eine unzureichende Trennung von
Wahrnehmungs- und Reaktionseffekten betraf (vgl. Erdelyi, 1974), wurden spezielle Verfah-
ren und Auswertungsmethoden herangezogen. Motivierte Wahrnehmungseffekte wurden
anhand von Wahrnehmungsasymmetrien iiber die Aufzeichnung von Blickbewegungen iden-
tifiziert. Motivierte Effekte des Denkens wurden anhand von Urteilsasymmetrien im Ant-
wortverhalten erfasst. In zwei von vier Experimenten kamen zur Aufdeckung motivierter
Verarbeitungseffekte der Wahrnehmung und des Denkens auch Diffusionsmodellanalysen
zum Einsatz.

Die Ergebnisse zeigten, dass die mood-of-the-crowd Aufgabe geeignet ist, motivierte Ver-
arbeitungsprozesse zu untersuchen und dass mit Hilfe verschiedener Verfahren eine Tren-
nung von motivierten Verarbeitungseffekten auf unterschiedlichen Verarbeitungsphasen
moglich ist. Dabei bestatigte sich auch die Annahme, dass top-down Einfliisse von der Art des

Stimulusmaterials abhdngen konnen, da der angenommene Vorteil fiir positive Informatio-
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nen nur fiir die alltagsnahen fotografischen Emotionsgesichter, jedoch nicht fiir schematische
Emotionsgesichter gefunden wurde. Dies wurde mit einer hoheren sozialen Relevanz fotogra-
fischer Gesichter in Verbindung gebracht (z. B. Calvo & Lundqvist, 2008).

Dartiber hinaus zeigte sich, dass das Geschlecht der fotografischen Gesichter einen gro-
Ben Einfluss hatte. Dieser zeigte sich insbesondere fiir mannliche Emotionsgesichter in einem
geschlechterstereotypischem Antwortmuster, bei dem der Anteil aggressiver mannlicher
Emotionsgesichter in einer Matrix signifikant hoher eingeschatzt wurde als der Anteil freund-
licher mannlicher Emotionsgesichter. Interessant ist, dass das Fixationsmuster entgegenge-
setzt zum Antwortmuster ausfiel und auf einen Wahrnehmungsvorteil fiir freundliche Emoti-
onsausdriicke hindeutete.

Zudem bestatigte sich fiir fotografische Gesichter, dass die Einschiatzungen positiver
Emotionsausdriicke mit einer grofieren Genauigkeit erfolgen. Fiir schematische Gesichter
waren dagegen unerwartet die Einschatzungen fiir aggressive Emotionsausdriicke genauer.

Im Hinblick auf die Prasentationsdauer der Stimuli wurde bei einer Schnelligkeitsin-
struktion die Aufmerksamkeit schneller auf valente Informationen gelenkt und Unterschiede
in den Fixationen valenter und neutraler Gesichter frithzeitiger sichtbar als bei einer langen
Prasentationsdauer der Stimuli. Die Annahme, dass die Effekte bei einer langeren Prasentati-
onsdauer der Stimuli grofier als bei einer kurzen Prasentationsdauer ausfallen, wurde nicht
bestatigt.

Zusatzlich wurde der Einfluss verschiedener moderierender Faktoren der Personlichkeit
und aktuellen Befindlichkeit gepriift und anhand von Korrelationsanalysen bestatigt. Zum
Beispiel zeigte sich, dass eine gute Befindlichkeit mit einer Bevorzugung positiver Emotions-
ausdriicke einhergeht und Angstlichkeit mit stirkeren Aufmerksamkeits- und Reaktionsten-

denzen fiir aggressive Emotionsausdriicke im Zusammenhang steht.
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Einleitung

“People are not objective perceivers of the world” (Tiedens, Unzueta & Young, 2007, S. 402).
Dieses Zitat soll verdeutlichen, dass die Wahrnehmung keine eins zu eins Abbildung der Rea-
litat darstellt. Was wir von unserer Umgebung wahrnehmen, wird durch personliche Hoff-
nungen, Wiinsche und Motive determiniert. Der Betrachter kann auf vielfdltige Weise be-
stimmen, was er sieht, wie er etwas sieht und zu welchen Schlussfolgerungen er gelangt (vgl.
Balcetis & Dunning, 2006; Kunda, 1990; Postman, Bruner & McGinnies, 1948).

Die Wahrnehmung beschreibt den Transfer dufderer Reizinformationen in interne Re-
prasentationen, das heifdt in subjektive Wahrnehmungserlebnisse (Kitayama & Niedenthal,
1994). Auf einer ersten praattentiven parallelen Verarbeitungsstufe werden einfache Merk-
male wie Farbe, Grofde und Kontrast wahrgenommen (Treisman, 1986). Daran schlief3t sich
eine differenziertere serielle Verarbeitung an, bei der die Aufmerksamkeit von Stimulus zu
Stimulus wandert, um diese im Hinblick auf relevante Merkmale zu {iberpriifen (Wolfe,
1998).

Grundlegend ergibt sich die Wahrnehmung aus dem Zusammenspiel von bottom-up und
top-down Prozessen (vgl. Connor, Egeth & Yantis, 2004; Corbetta & Shulman, 2002; Voss,
Rothermund & Brandtstadter, 2008; Wolfe, 1998; Yantis, 2000). Bottom-up Prozesse werden
ausgehend von den Eigenschaften eines Stimulusobjektes initiiert. Hierbei wird unwillkiirlich
auf saliente oder potenziell relevante Objekte reagiert (Connor et al, 2004; Corbetta &
Shulman, 2002; vgl. auch Wolfe, 1998; Yantis, 2000). Top-down Prozesse basieren auf kogni-
tiven Inhalten wie Informationen aus dem Langzeitgedichtnis, Erwartungen, Hoffnungen,
personlichen Zielen und Wiinschen, welche die Aufmerksamkeit sowie Informationsverarbei-
tung iiber motivationale Prozesse lenken (Kunda, 1990). Dabei wirken diese insbesondere
bei ambigem Stimulusmaterial, das vielfaltige Interpretationen zuldsst (Balcetis & Dunning,
2006; Brandtstadter, Voss & Rothermund, 2004; Postman & Leytham, 1951; Voss et al,
2008).

Wie die wahrgenommen Informationen verarbeitet und bewertet werden - ob positiv
oder negativ, wird durch die zugrundeliegende Motivation bestimmt (Bargh, 1997). Die Moti-
vation, die sich aus der aktuellen (Handlungs-)Relevanz ergibt, kann hierbei iiber eine stdrke-
re Ausrichtung der Aufmerksamkeit wirken oder den Fokus der Aufmerksamkeit erweitern

(Derryberry & Tucker, 1994). Die Ausrichtung der Aufmerksamkeit bewirkt, dass der Be-
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trachter gezielt nach Informationen sucht, die eigene Hypothesen (Erwartungen, Hoffnungen,
Wiinsche) bestdtigen oder die Entscheidungsschwelle des visuellen Systems fiir bevorzugte
Informationen herabgesetzt wird (Balcetis & Dunning, 2006). Dies wird als motivierte
Wahrnehmung (motivated perception) bezeichnet (vgl. Tiedens et al., 2007; Voss, 2004; Voss
etal., 2008).

Auf einer spateren Verarbeitungsstufe konnen die wahrgenommenen Informationen
ebenfalls motivationalen Einfliissen unterliegen, was als motiviertes Denken (motivated
reasoning) bezeichnet wird. Motivationale Einfliisse konnen hierbei {iber eine Genauigkeits-
motivation (vgl. Neuberg & Fiske, 1987) oder direktionale Motive wirken (Kunda, 1990). Hin-
ter der Genauigkeitsmotivation verbirgt sich dabei das Motiv, zu griindlich durchdachten und
abgewadgten Urteilen zu gelangen (vgl. Kunda, 1990; Neuberg & Fiske, 1987). Das auto-motive
Modell besagt, dass prinzipiell jede Person iiber Motivationen wie Genauigkeit, Abwehr, Ein-
drucksbildung und Konsistenz verfiigt, bei denen es sich um chronische Ziele handelt, die von
der Umwelt automatisch aktiviert werden kénnen (Bargh, 1997). Wirken demgegeniiber di-
rektionale Motive, werden die Urteile, geméafd den personlichen Zielen, Hypothesen und Er-
wartungen, in die entsprechende Richtung gelenkt, was vergleichbar zur Ausrichtung des
Aufmerksamkeitsfokuses bei der Wahrnehmung ist (vgl. Kunda, 1990).

Im Prozess der Informationsverarbeitung ist die motivierte Wahrnehmung als Vorlaufer
des motivierten Denkens anzusehen, wobei bestimmte Informationen bevorzugt wahrge-
nommen werden, die spater wiinschenswerte Schlussfolgerungen erméglichen (Voss, 2004).
Die Idee, dass die Wahrnehmung externer Stimuli von internen Geschehnissen abhdngt ist
dabei nicht neu, sondern wurde bereits sehr frith formuliert. Hierbei unterliegen motivierte
Wahrnehmungs- und Denkprozesse einer Vielzahl von Faktoren, die dafiir verantwortlich
sind, dass bestimmte Informationen bevorzugt wahrgenommen oder vernachldssigt werden
(vgl. Erdelyi, 1974).

Thema der vorliegenden Arbeit sind motivierte Effekte der Wahrnehmung und des Den-
kens Denken. Grundlegend steht die Frage im Vordergrund, wie sich top-down Informationen
iiber motivationale Prozesse auf die Verarbeitung valenter Informationen auswirken. Dabei
kommen in der vorliegenden Arbeit Stimuli zum Einsatz, die von vornherein eine Valenz be-
sitzen und deren Relevanz sich aus der Bedeutung des Emotionsausdrucks fiir die soziale
Interaktion ergibt (Calvo & Nummenmaa, 2008; Frischen, Eastwood & Smilek, 2008;
Goeleven, De Raedt, Leyman & Verschuere, 2008; Schmidt & Cohn, 2001). Hierbei handelt es
sich um Emotionsgesichter, da das iibergeordnete Ziel besteht, die motivierte Wahrnehmung
und das motivierte Denken in einem alltagsndheren Kontext zu erforschen. Dabei stellt sich
hauptsachlich die Frage, ob die motivierte Informationsverarbeitung von der Art der ver-

wendeten Emotionsgesichter und der Prasentationsdauer dieser abhangig ist.
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In Kapitel 2 wird der Fokus auf die Trennung von Effekten der motivierten Wahrneh-
mung und des motivierten Denkens gelegt. Hierzu wird zunachst die Forschung des New Look
in Augenschein genommen, die ausgehend von dem sich rasant ausweitenden Forschungsin-
teresse fiir motivierte Wahrnehmungsprozesse mit dem Ende des zweiten Weltkrieges dem
Feld der Wahrnehmungsforschung entwuchs (vgl. Jones, 1998).

Die grundlegende Annahme des New Look war dabei, dass die Wahrnehmung oft fehler-
haft ist. Dies beruht zum Teil auf interpersonell variierenden Faktoren wie persénlichen Er-
wartungen, Motiven oder Werten, aber auch auf der Stimmung oder auf so genannten Ab-
wehrmechanismen (Erdelyi, 1974; Jones, 1998). Beziiglich der Abwehrmechanismen bestand
die Annahme, dass die Wahrnehmung selektiv ist und unangenehme oder bedrohliche Infor-
mationen inhibiert (perceptual defence, Postman et al., 1948) und angenehme oder positive
Informationen bevorzugt wahrgenommen werden (perceptual vigilance, Erdelyi, 1974;
selective vigilance, Bruner & Postman, 1947a, 1947b; selective sensitization, Postman et al,,
1948). Insbesondere die perceptual defence Hypothese wurde in den folgenden Jahren in
zahlreichen Forschungsarbeiten eingehend gepriift (vgl. Erdelyi, 1974; Eriksen, 1963/1971).
Hieraus resultierten zahlreiche Kritikpunkte, zu denen auch die Frage nach der Dissoziation
von Wahrnehmung und Reaktion gehorte.

Deshalb wird in Kapitel 2 zunéchst herausgestellt, wann von Wahrnehmung und wann
von Reaktion zu sprechen ist, mit dem Ziel ein besseres Verstiandnis liber motivierte Wahr-
nehmungs- und Denkprozesse zu erlangen. AnschliefRend wird ein Einblick in die aktuelle
Forschung zur motivierten Wahrnehmung und zum motivierten Denken gegeben und auch
eng verwandte Konzepte vorgestellt. Weiterhin werden in Kapitel 2 verschiedene Verfahren
vorgestellt und erortert, inwiefern sich diese zur Erfassung motivierter Verarbeitungseffekte
eignen und eine Trennung zwischen Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktionen ermogli-
chen. Ein besonderes Augenmerk wird dabei auf Verfahren zur Erfassung von Blickbewegun-
gen gelegt, da hieriiber die Wahrnehmung von Informationen in sehr frithen Phasen erfasst
werden kann. Des Weiteren werden Diffusionsmodelle ndher betrachtet, die eine Analyse der
kognitiven Prozesse im Prozess der Informationsverarbeitung erlauben (z. B. Voss, 2009;
Voss & Voss, 2007, 2008; Voss, Voss & Klauer, im Druck). Beide Verfahren bildeten die Grund-
lage zur Erfassung motivierter Wahrnehmungsverzerrungen in den vier Studien dieser Ar-
beit. Die Effekte des motivierten Denkens wurden dagegen vordergriindig iiber die Antwort-
daten erfasst, wobei auch einzelne Parameter des Diffusionsmodells Aufschluss tiber Reakti-
onsverzerrungen geben. Diese und andere Mafe zur Beschreibung des motivierten Denkens,
werden ebenfalls in Kapitel 2 vorgestellt.

Kapitel 3 widmet sich den inkonsistenten Befunden, die sich bislang aus der Erforschung

der Wahrnehmung valenter Stimuli ergaben. Wahrend sich in einigen Untersuchungen eher
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ein Vorteil fiir negative Informationen (Negativitdtsbias) offenbarte, zeigten andere Studien
eine bevorzugte Wahrnehmung positiver Inhalte, was als Positivitatsbias bezeichnet wird
(z. B. Juth, Lundqvist, Karlsson & Ohman, 2005; Ohman, Lundqvist & Esteves, 2001). In Kapi-
tel 3 wird zunichst ein Uberblick iiber grundlegende Befunde fiir einen Negativitits- und
einen Positivitdtsbias gegeben und der Frage nachgegangen, ob es Hinweise fiir einen gene-
rellen Bias fiir negative oder positive Informationen gibt. Anschliefend werden Emotionsge-
sichter als alltagsndhere Stimuli betrachtet und spezielle Unterschiede schematischer und
fotografischer Emotionsgesichter sowie die Befunde fiir einen Negativitdts- und Positivitats-
bias in Studien, die Emotionsgesichter verwendeten, herausgestellt. Zusitzlich werden in
Kapitel 3 Forschungsbefunde in Abhangigkeit von der Fragestellung, der verwendeten Aufga-
be, Unterschieden im Stimulusmaterial und der Pradsentationsdauer der Stimuli in Augen-
schein genommen, da dahingehende Abweichungen, fiir unterschiedliche Ergebnissen ver-
antwortlich sein konnen. Dabei wird auch das mood-of-the-crowd Paradigma, das in den vier
Experimenten dieser Arbeit zum Einsatz kam, vorgestellt.

Neben Besonderheiten in der Methodik und dem Stimulusmaterial kann sich zusatzlich
auch durch die zugeschriebene personliche Relevanz, die aktuelle Befindlichkeit sowie Per-
sonlichkeitseigenschaften ein Einfluss auf die Wahrnehmung und Beurteilung valenter Stimu-
li ergeben (vgl. Voss, 2004). Hierzu werden in Kapitel 4 mutmafliche Zusammenhange moti-
vierter Wahrnehmungs- und Denkprozesse mit verschiedenen differentiellen Mafden heraus-
gestellt, die dann in den vier Experimenten genauer untersucht wurden.

Kapitel 5 widmet sich der Wahrnehmung und Beurteilung von Emotionsgesichtern.
Hierbei wird im Rahmen von vier Experimenten die motivierte Wahrnehmung und das moti-
vierte Denken fiir schematische und fotografische weibliche und mannliche Emotionsgesich-
ter mit unterschiedlichen Prasentationsldngen untersucht und der Frage nachgegangen, in-
wiefern sich die Ergebnisse abhdngig davon unterscheiden. Hierfir wird die mood-of-the-
crowd Bewertungsaufgabe angewendet, mit der Wahrnehmungs- und Urteilsasymmetrien
beobachtet werden konnen. Dabei wird zugleich auch gepriift, inwiefern sich das Eye-
Tracking Verfahren, die Diffusionsmodellanalysen und die Antwortanalysen eignen, um zwi-
schen der motivierten Wahrnehmung und dem motivierten Denken zu trennen.

Im Anschluss daran, wird mit Kapitel 6 ein Ausblick zur weiteren Erforschung der moti-
vierten Wahrnehmung und des motivierten Denkens sowie Implikationen fiir die Ergebnisse
der vier Experimente von Kapitel 5 gegeben.

Schlief3lich werden im Anhang A, B, C und D die Items und Skalen der verschiedenen
Fragebogenmafle, die in den vier Experimenten dieser Arbeit zum Einsatz kamen, zur Ansicht

dargestellt.
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Motivierte Wahrnehmung

und motiviertes Denken

Kapitel 2 lag die Intention zugrunde, ein besseres Verstindnis iiber die motivierte Wahrneh-
mung und das motivierte Denken zu erlangen. Daher wird in Kapitel 2.1 zunachst ein Blick
auf die Anfinge dieser Forschungsthematik geworfen. Ausgehend von der Kritik zu diesen
frithen Forschungsbefunden wird in Kapitel 2.2 versucht zu klaren, wann von Wahrnehmung
und wann von Reaktion zu sprechen ist, um spater zwischen Effekten der motivierten Wahr-
nehmung und des motivierten Denkens zu differenzieren. Daran schliefdt sich mit Kapitel 2.3
eine Betrachtung jlingerer Forschungsarbeiten an, die top-down Einfliisse auf die Informati-
onsverarbeitung liber motivationale Prozesse belegen konnen. Kapitel 2.4 zeigt anschliefend
weitere Forschungsarbeiten auf, die sich eng an die motivierte Wahrnehmung und das moti-
vierte Denken anlehnen. Kapitel 2.5 widmet sich schlieRlich der Frage, welche Verfahren zur
Erfassung von Effekten der motivierten Wahrnehmung und des motivierten Denkens geeig-

net sind.
2.1 Die Forschung des New Look

Zwischen 1950 und 1970 wurden tausende von Studien durchgefiihrt, die alle zeigen wollten,
dass die Wahrnehmung in kognitiven Kategorien erfolgt und von dem Wissen und Erwartun-
gen der Probanden beeinflusst wird. Zahlreiche Forscher folgerten aus den Befunden dieser
Studien, dass Wahrnehmung und Kognition untrennbar miteinander verbunden sind und
dass von der Reaktion auf die wahrgenommenen Informationen geschlossen werden kann
(Pylyshyn, 1999).

Ein exemplarisches Beispiel, bei dem der Einfluss von Bediirfnissen und Werten auf die
perzeptuelle Wahrnehmung untersucht wurde, lieferte die Untersuchung von Bruner und
Goodman (1947). Hierbei sollten Kinder unterschiedlicher sozialer Schichten die Gréfie von
Miinzen einschatzen, indem sie den Durchmesser eines Lichtstrahls manipulierten. Bruner
und Goodman fanden, dass drmere Kinder, im Vergleich zu wohlhabenden Kindern, die Grofde
der Miinzen iiberschatzten. Bruner und Goodman fiihrten diesen Effekt auf top-down Einfliis-
se der Wahrnehmung zurtick. Sie vermuteten, dass drmere Kinder dem Geld eine héhere

Wertigkeit zuschreiben. Kritiker des New Look sahen in diesem Effekt ein Artefakt, das sich
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mit einer geringeren Vertrautheit begriinden lasst, die wiederum zu einer Fehleinschatzung
fiihrte. Daraufhin folgten zu der Vielzahl an Forschungsbefunden des New Look zahlreiche
kritische Analysen (vgl. Erdelyi, 1974; Eriksen, 1963/1971). Insbesondere wurde Kkritisiert,
dass es sich in den damaligen Studien nicht um Wahrnehmungseffekte, sondern um Suppres-
sions- und Rateeffekte handelte. Das heif3t, dass die Befunde vieler Studien des New Look auf
eine Abneigung bei der Wiedergabe von tabuisierten Wortern zurtickfiihrbar oder die Reak-
tion durch die Vertrautheit mit dem Material begriindbar war. Demzufolge ergaben sich ge-
ringere Wahrnehmungsschwellen fiir neutrale Worter, da diese leichter zu erraten waren als
bedrohliche Worter, die weniger geldufig sind. Wird jedoch bedacht, dass bei der Vielzahl an
Wortern, die eine Sprache beinhaltet, es zum Teil gar nicht méglich ist, ein Wort zu erraten,
ohne es zumindest teilweise erkannt zu haben, erscheint das Argument des Ratens zweifel-
haft (Voss, 2004). Die sophisticated guessing Annahme griff diese Zweifel auf und erkléarte,
dass zundchst nur einzelne Stimulusinformationen wahrgenommen werden. Anschliefend
werden diese durch top-down Informationen erganzt (Eriksen, 1963/1971).

Alles in allem hatte die zahlreiche Forschungskritik zur Folge, dass sich das Interesse an
motivierten Wahrnehmungseffekten nach dem Jahr 1958 stetig verringerte und die New Look
Forschung zunehmend als Artefakt betrachtet wurde (Erdelyi, 1974). Die Studien in der Tra-
dition des New Look, insbesondere zur perceptual defence Hypothese, vermochten somit le-
diglich Reaktionsbiases, jedoch nicht die intendierten Wahrnehmungsbiases zu belegen
(Balcetis & Dunning, 2006). Aus den gewonnenen Befunden konnte folglich nicht auf tatsach-
lich wahrgenommene Informationen geschlossen werden. Vor allem, weil auch auf die wahr-
genommenen Informationen top-down Einfliisse und Faktoren wie die Vertrautheit mit dem
Stimulusmaterial wirken konnen, die dann zu unterschiedlichen Reaktionen fithren konnen.

Dabei war das Problem der Trennung von Wahrnehmungs- und Reaktionseffekten fiir
einige Forscher rein semantischer Natur. Dollard und Miller (1950) teilten den Standpunkt,

«

dass Wahrnehmung und Reaktionen den gleichen Prinzipien folgen: “... internal cue-
producing ‘responses,” including images and perceptions, follow the same laws, including the
principle of generalization, as do external responses” (S. 178). Sie 16sten das Problem der
Vergleichbarkeit von Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktionen, indem sie die Wahrneh-

«

mung und die Reaktionen auf eine gemeinsame Stufe stellten: “... perceptions are cue-
producing responses and should be expected to follow the same laws as other responses”
(S. 178). Somit konnte aus der Sicht von Dollard und Miller von den Reaktionen auch auf mo-
tivierte Wahrnehmungseffekte geschlossen werden.

Bevor naher darauf eingegangen wird, ob eine Trennung von Wahrnehmungs- und Reak-

tionseffekten moglich ist, wird zunichst geklart, wann iiberhaupt von Wahrnehmung und
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wann von Reaktion gesprochen werden kann. Hierbei wird die Wahrnehmung und Reaktion
auf Emotionsausdriicke in den Vordergrund gestellt, da diese Gegenstand der vorliegenden

Arbeit sind.
2.2 Die Begriffe Wahrnehmung und Reaktion

Streng genommen ist bereits die Aufnahme des sensorischen Inputs iber den Sehnerv und
die Weiterleitung dieser Informationen als Reaktion zu verstehen (Voss, 2004). Deshalb ist
prinzipiell von der Reaktion auf die Wahrnehmung zu schliefden. Eine exakte Trennung von
Wahrnehmungs- und Reaktionseffekten scheint daher schwierig. Dennoch besteht die Mog-
lichkeit zwischen Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktionen, die im Verarbeitungsprozess

aufeinander folgen, zu differenzieren.
2.2.1 Wahrnehmungsreaktionen

Wahrnehmungsreaktionen kénnen sowohl unbewusst als auch bewusst erfolgen. Unbewuss-
te, automatische Prozesse durchdringen unseren gesamten Lebensalltag. Sie stehen am An-
fang des bewussten Erlebens. Dabei lassen sich vorbewusste, automatische Prozesse von
nachbewussten, zielabhdngigen, automatischen Prozessen trennen (Bargh, 1989). Im Hinblick
auf die Wahrnehmung teilt Pylyshyn (1999) den Informationsverarbeitungsprozess in die
prdperzeptuelle Stufe sowie die postperzeptuelle Stufe ein. Auf der praperzeptuellen Stufe
erfolgt die Ausrichtung der Aufmerksamkeit auf bestimmte Stimulusmerkmale. Auf der
postperzeptuellen Stufe, werden iiber das visuelle System hinaus Prozesse der Bewertung
und Entscheidung sowie des Transfers von Informationen in das Langzeitgedachtnis mit ein-
geschlossen.

Grundlegend ist davon auszugehen, dass die Wahrnehmung des Emotionsausdrucks wei-
testgehend automatisch und unbewusst geschieht, wobei einige dieser Prozesse oder ihre
Ergebnisse zeitweilig in bewusste Prozesse iibergehen (Scherer, 2005). Somit besteht die
Moglichkeit, dass der Gesichtsausdruck eines Gegentibers wahrgenommen wird, ohne dass
sich der Beobachter bewusst dariiber ist (Atkinson & Adolphs, 2005). Als Beispiel sei hier die
Studie von Hansen und Hansen (1988) genannt, bei der ein diskrepantes Gesicht in einer Ge-
sichtermenge zu identifizieren war und gefunden wurde, dass aggressive Gesichter aus der
Gesichtermenge formlich herausspringen (pop-out Effekt, vgl. Treisman, 1986, 1993; Wolfe,
1998). Hansen und Hansen (1988) flihrten dies auf eine praattentive Verarbeitung bedrohli-
cher Reize zurilck, die zeigt, dass bestimmte Emotionsausdriicke unbewusst wahrgenommen

werden konnen.
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Unklar ist inwiefern der gefundene Negativitdtsbias der Aufmerksamkeit bei Hansen und
Hansen (1988) tatsadchlich vorbewusst und automatisch war, da die Probanden in dieser Stu-
die gezielt nach einem diskrepanten Gesicht suchten. Der von Hansen und Hansen (1988)
berichtete Effekt konnte folglich statt vorbewusst und automatisch auch zielabhangig und
automatisch ausgeldst worden sein (vgl. Smith et al., 2006). Zudem widerlegten Purcell et al.
(1996), dass der von Hansen und Hansen (1988) gefundene Effekt tatsichlich auf einer praat-
tentiven automatischen Verarbeitung beruht. Sie wiesen darauf hin, dass eine Konfundierung
ausgehend von Besonderheiten im Stimulusmaterial die Ergebnisse hervorgerufen haben
kénnte. Horstmann (2007, 2009) sowie Horstmann und Bauland (2006) nahmen sogar Ab-
stand von der Hypothese, dass aggressive Gesichter praattentiv und parallel verarbeitet wer-
den konnen. Sie gingen von einer seriellen Verarbeitung aus. Horstmann und Bauland (2006)
formulierten hierzu eine sensory bias Hypothese. Danach werden bestimmte soziale Signale
wie bedrohliche Informationen vom menschlichen visuellen System besser wahrgenommen
als andere. Ungeachtet dessen gibt es zahlreiche Studien, die eine vorbewusste automatische
Verarbeitung von Emotionsausdriicken belegen. Einige davon werden auch noch in Kapitel
3.3.1 vorgestellt.

Vorbewusste automatische Wahrnehmungsreaktionen kénnen sich zudem auch iiber die
Ausrichtung oder Erweiterung des Aufmerksamkeitsfokus ergeben. Dies lasst sich im Zu-
sammenhang mit der motivierten Wahrnehmung beobachten, die Balcetis und Dunning
(2006) zufolge auf einem Level jenseits des Bewusstseins, bevor die Ergebnisse dieser Pro-
zesse in das Bewusstsein gelangen geschieht. Dabei sind sich die Personen nicht gewahr, dass
sie bestimmte Informationen bevorzugt auswahlen.

Bewusste Wahrnehmungsreaktionen kénnen zum Beispiel das Ergebnis gezielter Such-
prozesse sein, wie es beispielsweise fiir visuelle Suchaufgaben charakteristisch ist (z. B.
Calvo, Avero & Lundqvist, 2006; siehe Kapitel 3.3.1).

Das Schliefien auf die Existenz unbewusster und bewusster Wahrnehmungsreaktionen,
mit denen sich motivierte Wahrnehmungseffekte identifizieren lassen, kann dabei nicht ohne
Weiteres iiber das Antwortverhalten der Versuchspersonen geschehen, wie es mehrheitlich
in der Forschungstradition des New Look vorkam (vgl. Erdelyi, 1974). Hierfiir sind spezielle

Verfahren notwendig, auf die in Kapitel 2.5.1 eingegangen wird.

2.2.2 Verhaltensreaktionen

Im Kontrast zu Wahrnehmungsreaktionen werden Verhaltensreaktionen in dieser Arbeit als
das Ergebnis des Wahrnehmungs- und Verarbeitungsprozesses auf kognitiver Ebene aufge-

fasst. Diese konnen gleichermafden wie die Wahrnehmungsreaktionen unbewusst und be-
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wusst erfolgen. Hierbei werden die wahrgenommenen Informationen mit bestehenden kog-
nitiven Inhalten abgeglichen, hinsichtlich ihrer Relevanz bewertet und schliefdlich in eine
Verhaltensreaktion iiberfiihrt (Strack & Deutsch, 2004).

Dieser Prozess kann zum Beispiel anhand des reflective-impulsive model (RIM) nachvoll-
zogen werden. Dieses Modell bietet sich an, um zu kldren, wie die wahrgenommenen Infor-
mationen in Verhaltensreaktionen tiberfithrt werden kénnen. Dazu postuliert das RIM, dass
(Verhaltens-)Reaktionen automatisch und unbewusst iiber das impulsive System oder liber
das reflektive System, dem eine bewusste Verarbeitung zugrunde liegt, erfolgen (Strack
& Deutsch, 2004). Bei dem RIM handelt es sich um ein Zweisystem-Modell (dual system
model), das von einer Interaktion des impulsiven und reaktiven Systems, statt von distinkten
Prozessen wie beim Zweiprozess-Modell (dual process model) ausgeht (Deutsch & Strack,
2006a, 2006b). Grundlegend operieren beide Prozesse parallel und interagieren auf ver-
schiedenen Informationsverarbeitungsstufen. Dennoch besteht eine gewisse Asymmetrie in
der Verarbeitungshierarchie, da das impulsive System, im Gegensatz zum reflektiven System,
permanent arbeitet. Die wahrgenommenen Informationen gelangen zunachst in das impulsi-
ve System, wo assoziative Prozesse ablaufen. Informationen werden im impulsiven System in
Form von Assoziationen (z. B. freundlich, ungefahrlich, aggressiv, bedrohlich, Gesicht, Freund,
Angreifer) zur Verfiigung gestellt. Das impulsive System benotigt keine oder nur wenige kog-
nitive Ressourcen, deshalb geschieht die Verarbeitung auch sehr schnell. Demgegeniiber ist
das reflektive System abhdngig von der Verfligbarkeit der Verarbeitungskapazitit und beno-
tigt ein hohes Mafi an kognitiven Ressourcen, um die Verkniipfungen aus dem assoziativen
Speicher in propositionelle Reprasentationen zu libersetzen (z. B. das ist ein freundliches
Gesicht, das ist ein bedrohlicher Angreifer). Beide Prozesse der Informationsverarbeitung
konnen dem Einfluss mehrerer Faktoren unterliegen, wobei es sich sowohl um externe als
auch interne cues handeln kann (Deutsch & Strack, 2008). Externe cues konnen sehr vielfaltig
sein. Beispiele hierfiir sind Merkmale der Stimuli selbst (z. B. hochgezogene Mundwinkel),
das Geschlecht und die Attraktivitidt von Personen sowie zahlreiche situative Faktoren (z. B.
Zeitfaktor, soziales Umfeld). Interne cues kdnnen Konzepte wie Gefiihle oder Verhaltensten-
denzen sein, die mit den wahrgenommenen Informationen assoziiert werden und einen au-
tomatischen (top-down gesteuerten) Einfluss ausiiben konnen. Welche Faktoren die Informa-
tionsverarbeitung beeinflussen, kann von der Motivation, den kognitiven Ressourcen sowie
der Intention, den vorherrschenden Zielen bestmoglich gerecht zu werden, abhdngen. Fest
steht, dass die (Verhaltens-)Reaktionen, die sich entweder direkt aus dem impulsiven System
ergeben oder in der Interaktion mit dem reflektiven System entstehen, stark voneinander

abweichen koénnen (vgl. Strack & Deutsch, 2004).
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Natiirlich gibt es auch andere Zweiprozessmodelle, mit denen sich die Wahrnehmung
und Reaktion auf soziale Informationen veranschaulichen lisst. Jedoch werden diese meist
zur Beschreibung spezieller Phdnomene (z. B. zu Stereotypisierung: Devine, 1989; zu Einstel-
lungen: Fazio, 1990) herangezogen und gehen aufderdem von getrennten Prozessen aus.

Unbewusste Verhaltensreaktionen werden womoglich ebenfalls {iber direktionale Moti-
ve ausgelost, was sich im motivierten Denken zeigt. Denn offenkundig ist den Versuchsperso-
nen auch die Interpretation ambiger Stimuli zugunsten positiver Konsequenzen nicht be-
wusst (z. B. Balcetis & Dunning, 2006; Ditto & Lopez, 1992). Ebenso konnen sich unbewusste
Verhaltensreaktionen auch in der unbewussten Anwendung von Stereotypen ausdriicken, die
zu unbewussten Verhaltensreaktionen fithren kann (z. B. Banaji et al., 1993).

Als Beleg fiir bewusste Verhaltensreaktionen lassen sich beispielsweise die Ergebnisse
von Kunda (1987) anfiihren. In ihren Studien ging sie der Frage nach, inwiefern Personen
einer selbstdienlichen Wahrnehmung unterliegen und ihre Urteile danach ausrichten. So wa-
ren die Einschatzungen der Versuchsperson, ob eine andere Person eine gliickliche Ehe fiih-
ren wird oder sich méglicherweise irgendwann scheiden lasst, davon abhangig, ob sich die
Versuchsperson selbst in einer Beziehung befand. Die Auswahl der Attribute wurde danach
ausgerichtet, inwiefern diese auf die Versuchsperson selbst zutrafen oder nicht, was fiir be-
wusste Verhaltensreaktionen und somit auch fiir bewusste Effekte des motivierten Denkens
spricht.

Gleichermafien wie fiir Wahrnehmungsreaktionen gibt es auch zur Erfassung von Effek-
ten des motivierten Denkens Verfahren, die sich in besonderem Mafie eignen. Diese werden
in Kapitel 2.5.2 dargestellt.

Im folgenden Kapitel werden aktuelle Forschungsbefunde zur motivierten Informations-
verarbeitung vorgestellt. Hierbei steht die Frage im Vordergrund fiir welche Verarbeitungs-

phasen es bereits gesicherte Befunde gibt und welche Verfahren diesen zugrunde lagen.

2.3 Aktuelle Forschungsbefunde zur motivierten Wahrnehmung

und zum motivierten Denken

Hinsichtlich der Frage, wann sich top-down Einfliisse iliber die Motivation auf die Informati-
onsverarbeitung auswirken, ergaben sich speziell im Zusammenhang mit der motivierten
Wahrnehmung etliche Antworten. Durch die Orientierung an theoretischen Ansitzen, wie
zum Beispiel der Signal-Entdeckungs-Theorie (Green & Swets, 1966/1988), konnte in neueren
Studien gezeigt werden, dass top-down Prozesse bereits in sehr frithen Phasen der visuellen

Wahrnehmung wirken kénnen.
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In der Studie von Brandtstadter et al. (2004) wurden den Probanden tachistoskopisch
drei Stimuli (E, O und V), in den Farben rot, griin oder blau, gleichzeitig vor einem schwarzen
Hintergrund prasentiert. Anschlieféend wurde ein Priifstimulus gezeigt, woraufhin die Pro-
banden angeben sollten, ob dieser Teil der vorher dargebotenen Stimuli war. Fiir korrekte
Antworten erhielten die Probanden einen Kredit von zehn Punkten. Zudem gab es einen Ge-
fahrenstimulus. Hierbei handelte es sich um einen der drei Buchstaben in einer der drei Far-
ben, der einen Verlust von Punkten ankiindigte und unabhéngig von der eigentlichen Aufgabe
war. In der kontrollierbaren Bedingung wurde den Probanden die Mdoglichkeit gegeben die-
sen Gefahrenstimulus abzuwehren, wahrend in der unkontrollierbaren Bedingung die Gefah-
renabwehr zufillig erfolgte. Es zeigte sich, dass in der kontrollierbaren Bedingung die Sensi-
tivitat fir den Gefahrenstimulus erhoht war, wiahrend in der Bedingung ohne Kontrolle die
Sensitivitdt verringert war. Diese Sensitivitat bestétigt die Wirkung motivationaler Effekte
bereits mit Beginn des Wahrnehmungsprozesses einsetzt.

Voss et al. (2008) konnten ebenfalls zeigen, dass top-down Einfliisse in sehr frithen Pha-
sen die Wahrnehmung beeinflussen kdnnen. Voss et al. verwendeten eine einfache Klassifika-
tionsaufgabe, bei der die Versuchspersonen die vorherrschende Farbe in einem zweifarbigen
Farbfeld bestimmen sollten, welches sich aus unterschiedlichen Anteilen blauer versus grii-
ner (44 %, 46 %, 50 %, 53 %, 56 %) sowie orangefarbener Pixel zusammensetzte. Zur Identi-
fizierung motivierter Wahrnehmungseffekte wurden die blaue und griine Farbe mit positiven
Konsequenzen (Geldgewinn) oder negativen Konsequenzen (Geldverlust) verkniipft, die da-
durch eine positive oder negative Valenzzuschreibung erhielten, wahrend orange immer die
neutrale Farbe blieb. Die Annahme war, dass die Probanden zur Erlangung positiver Konse-
quenzen den Anteil positiv-valenter Farbpixel liberschatzen, wahrend sie zur Vermeidung
negativer Konsequenzen den Anteil negativ-valenter Farbpixel unterschiatzen. Dem hinzuzu-
fiigen ist, dass die Versuchspersonen auch angehalten wurden korrekte Einschatzungen ab-
zugeben und fehlerhafte Urteile ebenso zu einem Gewinnverlust fithrten. Wie erwartet, besta-
tigte sich die Annahme einer bevorzugten Wahrnehmung positiver Informationen, was als
motivierte Wahrnehmung zu interpretieren war.

Als weiterer Beleg fiir motivationale Einfliisse in der Wahrnehmungsphase sind die Be-
funde anzusehen, die sich in Voss' et al. (2008) Studie aus den Diffusionsmodellanalysen
ergaben (das Diffusionsmodell wird in Kapitel 2.5.1 beschrieben). Voss et al. konnten hierii-
ber zeigen, dass positive und nicht-negativ valente Farben effizienter verarbeitet wurden,
was sich in einer hoheren Informationsaufnahme pro Zeit (Driftrate v) fiir positiv-valente
Farben und fiir nicht-negative neutrale Farben zeigte. Weitere Belege fiir motivierte Wahr-
nehmungseffekte, die sich anhand von Diffusionsmodellanalysen zeigten, finden sich zum

Beispiel auch bei Voss (2004).
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Auch Balcetis und Dunning (2006) fanden Hinweise fiir einen motivierten Wahrneh-
mungseffekt. Sie beobachten, dass ambige Figuren in der Art und Weise wahrgenommen
wurden, dass sie zu einem gewlinschten Ergebnis flihrten. Hierzu wurde ein Stimulus ver-
wendet, der sich sowohl als Zahl (13) als auch als Buchstabe (B) interpretieren lief3. In Ab-
hangigkeit davon, ob ein Buchstabe oder eine Zahl wahrgenommen wurde, erhielten die Ver-
suchspersonen entweder ein wohlschmeckendes oder ein ungeniefibares Getrank. Im Ergeb-
nis berichteten die Versuchspersonen mehrheitlich, dass sie diejenige Figur sahen, die mit
einem wohlschmeckenden Getrdank verbunden war. Balcetis und Dunning konnten auch in
weiteren Studien zeigen, dass es sich bei der Wahrnehmung und Deutung ambiger Stimuli um
motivierte top-down Einfliisse handelte.

Im Vergleich zur motivierten Wahrnehmung, sind Effekte des motivierten Denkens das
Ergebnis der Informationsverarbeitung in spiteren Phasen. Hierbei kdnnen top-down Ein-
fliisse bestimmen, welche Inhalte bewusst wahrgenommen, welche davon im Langzeitge-
dachtnis gespeichert werden sollen und auch wie die wahrgenommenen Informationen in-
terpretiert werden (vgl. Kunda, 1990; Voss et al., 2008). Voss et al. (2008) konnten mit der
Farbklassifikationsaufgabe nicht nur Effekte der motivierten Wahrnehmung aufzeigen, son-
dern auch Effekte des motivierten Denkens belegen. Die Diffusionsmodellanalyse lieferte den
Hinweis, dass der relative Startpunkt bei der Informationsaufnahme zugunsten positiv-
valenter oder nicht-negativ-valenter Farben verschoben war. Dies bedeutet, dass der moti-
vierte Urteilsbias bewirkte, dass weniger Informationen benétigt wurden, bevor eine Ent-
scheidung fiir diese Informationen getroffen wurde. Zudem zeigte sich auch in den Antwort-
daten ein motivierter Urteilsbias, der moglicherweise auch durch top-down Einfliisse in spa-
teren Verarbeitungsphasen beeinflusst wurde.

Kunda (1990) verwies zudem auf die Forschung, die zur kognitiven Dissonanz durchge-
fiihrt wurde, welche ebenfalls als Beleg fiir top-down Einfliisse in spateren Verarbeitungspha-
sen betrachtet werden kann. Diese bezeugt, dass widerspriichliche Kognitionen Personen
dazu motivieren, diese in Einklang zu bringen und gezielt im Gedachtnis nach Informationen
zu suchen, die diese rechtfertigen konnen (vgl. Festinger, 1957), und somit iiber motivierte
Wahrnehmungsprozesse hinausgehen. Daneben erwahnte Kunda (1990) etliche weitere Stu-
dien, die fiir einen top-down Einfluss sprechen, der auf die Wahrnehmungsphase folgt. Hierzu
gehort unter anderem auch die motivierte Anwendung von Stereotypen (z. B. Kunda &

Sinclair, 1999; Sinclair & Kunda, 1999, 2000), auf die im folgenden Kapitel eingegangen wird.
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2.4 Weitere Forschungsbefunde im Zusammenhang mit

motivierten Verarbeitungsprozessen

In der Literatur lassen sich zahlreiche Phanomene finden, die fiir einen motivationalen Ein-
fluss (teilweise im Zusammenhang mit ambivalenten Stimuli) sprechen und fiir die sich ein
Positivitatsbias ergab. Diese Phanomene sind sehr eng an die motivierte Wahrnehmung und
das motivierten Denken angelehnt und in vielerlei Hinsicht mit diesen vergleichbar (Balcetis
& Dunning, 2008; Voss et al., 2008).

Mit dem Wunschdenken (wishful thinking) wird zum Beispiel der motivationale Einfluss
auf Kognitionen wie Urteile und Erwartungen beschrieben (Sigall, Kruglanski & Fyock, 2000).
Sigall et al. (2000) belegten den motivationalen Einfluss auf die Bearbeitung von angenehmen
und unangenehmen Aufgaben. Dabei fanden sie, dass Probanden mit einer hohen Neigung
zum Wunschdenken, mit der Bearbeitung von wenig ansprechenden Aufgaben mit einer Ver-
zogerung begannen. Demgegeniiber wurde mit der Bearbeitung ansprechender Aufgaben
unmittelbar nach der Instruktion begonnen. Fiir Probanden mit einem geringen Wunschden-
ken, zeigte sich dieser Effekt nicht. Der Aufschub wurde damit erklart, dass Personen mit
einem ausgepragten Wunschdenken daran glauben, die Aufgabe besonders schnell 16sen zu
konnen. Sigall et al. vermuteten, dass der zeitliche Aufschub umso gréfier war, je unange-
nehmer die Aufgabe eingestuft wurde und je optimistischer die Versuchsperson im Hinblick
auf die erfolgreiche Aufgabenbearbeitung war, was als Wunschdenken gedeutet wurde. Ein
weiteres Beispiel fiir das Wunschdenken ist der Glaube an eine positive Zukunft. Selbst in
Zeiten hoher Arbeitslosigkeit glauben die meisten Menschen, dass ihre Anstellung nicht ge-
fahrdet ist. Trifft sie dennoch die Arbeitslosigkeit, bleiben die meisten Menschen optimistisch
und meinen, dass dies nur ein Zustand von kurzer Dauer sein wird (Matlin & Stang, 1978).

Eine grofRe Ahnlichkeit zum Wunschdenken weist der unrealistische Optimismus (unrea-
listic optimism) auf. Generell denken die Menschen, dass sie von negativen Ereignissen ver-
schont bleiben (Weinstein, 1980). Dies wurde zum Beispiel in der Untersuchung von Wein-
stein (1980) bestatigt, in der Studierende ihre Berufschancen und die Hohe ihres Einstiegs-
halts im Vergleich zu Kommilitonen optimistischer einschitzten und an ein persénlich gerin-
geres Risiko glaubten ein Alkoholproblem, einen Herzinfarkt oder andere Lebenskrisen zu
durchleiden.

Ein Phanomen, das eng verwandt mit dem motivierten Denken ist, ist der motivierte
Skeptizismus (motivated skepticism), dem sich Ditto und Lopez (1992) widmeten. In ihrer
Studie verwendeten sie einen Diagnose-Teststreifen, der Auskunft tiber das Gesundheitsrisi-
ko der Probanden gab. In einem Fall lieferte ein gelber Teststreifen den Hinweis auf ein

Gesundheitsrisiko und ein griiner Teststreifen war als unbedenklich zu interpretieren. In
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dem anderen Fall, galt ein griiner Teststreifen als unbedenklich und ein gelber Teststreifen
deutete auf ein Gesundheitsrisiko hin. Der motivierte Skeptizismus zeigte sich dariiber, dass
ein Testergebnis, welches negative Information iiber den Gesundheitszustand enthielt, star-
ker angezweifelt wurde als ein Testergebnis, das positiv ausfiel.

Als weitere exemplarische Beispiele, die sich an das motivierte Denken anlehnen, sind
insbesondere die Forschungsarbeiten von Kunda und Kollegen (z. B. Klein & Kunda, 1992;
Kunda, 1987, 1990; Kunda & Sinclair, 1999; Sinclair & Kunda, 1999, 2000) zu erwahnen. Zum
Beispiel beschiftigte sich Kunda (1987) mit dem Zusammenhang zwischen der motivierten
Interferenz (motivated interference) und dem Selbstbild und fand, dass im Menschen eine
grundsatzlich Motivation besteht, an das Gute im Leben zu glauben. Daneben fanden Klein
und Kunda (1992), dass sich ein Einfluss des motivierten Denkens auch bei der Bewertung
anderer Personen ergibt. In der Untersuchung von Klein und Kunda wurden angebliche Ko-
operationspartner generell positiver bewertet als vermeintliche Gegner (vgl. auch Tiedens
et al,, 2007). Ein weiteres Beispiel flir motiviertes Denken ist die motivierte Stereotypisierung
(motivated stereotyping), mit der sich Kunda und Sinclair (1999; vgl. auch Sinclair & Kunda,
1999, 2000) beschaftigten. Sie zeigten motivationale Effekte bei der Aktivierung und Anwen-
dung verschiedener Stereotype, wie zum Beispiel Rassen- oder Geschlechterstereotype, die
vordergriindig dem Selbstschutz zugeschrieben wurden. So wurde, in der Studie von Sinclair
und Kunda (2000), die Kompetenz einer Frau geringer eingestuft, wenn die Probanden von
ihr ein negatives Feedback erhielten und hoher bewertet, wenn das Feedback positiv ausfiel.

Daneben gibt es noch etliche weitere Befunde, die fiir einen motivierten Optimismus-
beziehungsweise Positivitdtsbias sprechen. Motivationale Einfliisse flir perzeptuelle und
kognitive Prozesse, wurden beispielsweise fiir die GrdfSenwahrnehmung (z. B. Bruner &
Goodman, 1947; Veltkamp, Aarts & Custers, 2008), die Wahrnehmung der Kontrollierbarkeit
von Situationen (z. B. Brandtstadter et al,, 2004; Voss, 2004; Voss et al., 2008), die Selbstwahr-
nehmung und Selbstbeurteilung (z. B. Dunning, 2003; Sanitioso, 2008; Sanitioso & Niedenthal,
2006; Fein, Hoshino-Browne, Davies & Spencer, 2003), die Aufrechterhaltung und den Schutz
des Selbstwertes (z. B. Koole & Perlham, 2003; Jordan, Spencer & Zanna, 2003), den Abrufvon
Geddchtnisinhalten (z. B. Brunot & Sanitioso, 2004; Sanitioso, 2008; Sanitioso & Niedenthal,

2006) sowie im kontrafaktischen Denken (Pennington & Roese, 2003) nachgewiesen.
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2.5 Verfahren zur Trennung von motivierten

Verarbeitungsprozessen

Nachdem ein Uberblick iiber die motivierten Verarbeitungseffekte auf den verschiedenen
Prozessphasen gegeben wurde, gilt es zu klaren, welche Verfahren herangezogen werden
kénnen, um die motivationalen Effekte in diesen Phasen optimal zu erfassen. In Kapitel 2.3
wurden mit der Signal-Entdeckungs-Theorie, den Diffusionsmodellanalysen und der Auf-
zeichnung von Blickbewegungen bereits Anhaltspunkte fiir geeignete Verfahren gegeben. In
diesem Kapitel werden diese und andere Verfahren genauer vorgestellt.

Wie in Kapitel 2.1 dargestellt wurde, hatte die perceptual defence Forschung ihre Prob-
leme damit, von dem gezeigten Verhalten auf die tatsdchlich wahrgenommenen Informatio-
nen zu schliefRen. Einer von mehreren moglichen Griinden fiir diese Schwierigkeit war, dass
sich top-down Einfliisse auch darauf auswirken konnen, welche der wahrgenommenen In-
formationen wiedergegeben werden. Deshalb widmete sich die Forschung in den Folgejahren
des New Look insbesondere der Identifizierung geeigneter Verfahren, die Aufschluss iiber die
wahrgenommenen Informationen liefern konnen (vgl. Erdelyi, 1974).

Mittlerweile gibt es mehrere methodische Herangehensweisen, um zwischen den Effek-
ten unterschiedlicher Informationsverarbeitungsprozesse auf den verschiedenen Verarbei-
tungsstufen zu trennen. Nachfolgend werden einige dieser Methoden kurz vorgestellt und
durch Beispiele erganzt. Auch wenn diese Verfahren das Ziel haben zwischen Wahrnehmung
und Reaktion zu trennen, werden diese Ansaitze in der vorliegenden Arbeit unter dem Ge-
sichtspunkt der Trennung zwischen Reaktionen auf Wahrnehmungsebene (Wahrnehmungs-
reaktionen) und Urteilsebene (Verhaltensreaktionen) betrachtet. Damit ist die Intention ver-
bunden, die Eignung verschiedener Verfahren zur Differenzierung motivierter Wahrneh-
mungs- und motivierter Denkeffekte zu priifen, insbesondere da das Eye-Tracking Verfahren,
die Diffusionsmodellanalyse und die Antwortanalysen die Auswertungsgrundlage der vier

Studien dieser Arbeit bildeten.

2.5.1 Methoden zur Untersuchung der motivierten Wahrnehmung

Die meisten mentalen Prozesse finden zwischen der Aufmerksamkeitsallokation und der Re-
aktion statt, wodurch beobachtete Unterschiede auch systematische Unterschiede in top-
down Prozessen widerspiegeln konnen (Smith et al., 2006). Die anschliefend vorgestellten
Methoden werden als Moglichkeit betrachtet, Effekte die kurz auf die Wahrnehmung folgen in
frithen Verarbeitungsphasen aufzudecken. Diese ermdglichen die Identifizierung von moti-

vierten Wahrnehmungsreaktionen. Zunachst werden das Eye-Tracking Verfahren und das



16 Motivierte Wahrnehmung und motiviertes Denken

Diffusionsmodell vorgestellt, die auch in den Studien dieser Arbeit zum Einsatz kamen. Da-

nach werden weitere Ansatze dargestellt.

Eye Tracking

Das Eye-Tracking Verfahren ist eine direktes Maf} fiir den visuellen Blick und kann somit als
ein Mafd fiir visuelle Aufmerksamkeit in beinahe Echtzeit angesehen werden (Wadlinger
& Isaacowitz, 2006).

Grundlegend wird beim Eye Tracking aufgezeichnet, wohin die Probanden blicken, wo-
bei nicht abgeleitet werden kann, ob die Informationen auch weiter verarbeitet werden. Es
wird zwischen mehreren Arten von Augenbewegungen differenziert, die einander im Laufe
des Wahrnehmungsprozesses stindig abwechseln. Gemeint ist der Wechsel zwischen Blick-
spriingen (Sakkaden) und dem Verweilen auf einem Objekt (Fixationen).

Sakkaden sind schnelle, sprunghafte Augenbewegungen. Diese dienen zur Ausrichtung
des Auges auf ein Objekt, um dieses scharf zu sehen. Wahrend einer Sakkade und auch kurz
vorher oder danach, findet keine Informationsaufnahme statt (saccadic suppression). Sakka-
den dauern zwischen 10 und 100 ms. Pro Sekunde werden im Durchschnitt zwei bis drei
Sakkaden durchgefiihrt.

Bei Fixationen hingegen verweilt das Auge auf einem bestimmten Objekt oder einem Be-
reich. Dabei werden auch in dieser Phase minimale Augenbewegungen wie Tremorbewegun-
gen (zittern), Driftbewegungen und Microsakkaden gemacht. Fixationen werden mit dem
Prozess der Informationsaufnahme assoziiert, was fiir die vorliegende Arbeit von besonde-
rem Interesse ist. Je mehr Aufmerksamkeit ein Objekt auf sich zieht oder je schwieriger die
Informationsverarbeitung ist, desto langer ist die Verweildauer auf dem Objekt oder desto
ofter wird dieses Objekt fixiert. Will man Fixationen mit dem Prozess der Informationsauf-
nahme im Zusammenhang bringen, ist erst ab einer Fixationsdauer von 100 ms mit Sicherheit
von einer Fixation zu sprechen, da zuvor der Prozess der saccadic suppression wirkt, in dem
keine Informationen aufgenommen werden kénnen. Die Dauer einer Fixation liegt etwa im
Bereich von 50 bis 800 ms, kann aber auch langer andauern. Als Indikator fiir die Wahrneh-
mung kann die Fixationsdauer oder die Haufigkeit mit der bestimmte Objekte fixiert werden
herangezogen werden.

Weitere Augenbewegungen, die sich wiahrend der Wahrnehmung ergeben sind Augen-
folgebewegungen (smooth pursuits), die auftreten wenn sich ein Stimulusobjekt bewegt.
Daneben gibt es noch etliche weitere Folge- und Koordinationsbewegungen des Auges (z. B.
Driftbewegungen, Microsakkaden, Vergenzbewegungen), die physiologisch bedingt sind und

automatisch erfolgen (vgl. Duchowski, 2007).
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Es gibt mehrere Methoden, mit denen die Blickbewegungen erfasst werden kénnen.
Hierzu zahlt unter anderem die Cornea-Reflex Methode, welche die Grundlage des iView X
Hi-Speed Eye-Tracking Systems (SensoMotoric Instruments, 2005) bildet, das in den vier Stu-
dien dieser Arbeit zur Anwendung kam.

Die Cornea-Reflex Methode ist eine videobasierte Methode, welche die Infrarot Technik
nutzt. Hierbei wird ein schwaches Infrarotlicht auf das Auge gerichtet, welches das Auge re-
flektiert. Dabei lassen sich mehrere Messtechniken unterscheiden - die Dark Pupil Technik,
die Bright Pupil Technik und die doppelte Purkinje Bildtechnik. Erstere war die Messtechnik,
die bei dem iView X Hi-Speed Eye-Tracking Systems zur Anwendung kam. Hierbei wird das
Auge direkt mit Infrarotlicht beleuchtet, welches von der Pupille absorbiert und als stark
kontrastierte Ellipse angezeigt wird. Die Differenz zwischen dem Cornea-Reflex Punkt und
der Pupille wird dann als Indikator fiir die Blickposition gewertet. Das Bild des Auges wird
dabei von einer Videokamera aufgezeichnet. Diese Methode ist sehr genau und liefert sehr
viele Datenpunkte, da die Kamera in sehr Kleinen zeitlichen Abstinden (etwa alle 3 Millise-
kunden) ein Bild von dem Auge macht. Bei der Bright Pupil Technik wird das Auge ebenfalls
mit Infrarotlicht beleuchtet. Dabei wird das Licht von der Netzhaut reflektiert und die Pupille
erscheint hell. Die Auswertung der Verdnderung des hellen Punktes, gibt Aufschluss iiber die
Blickbewegungen und Blickpositionen. Demgegeniiber werden bei der doppelten Purkinje
Bildtechnik mehrere geometrische Reflexionen des Auges erfasst und zur Bestimmung der
Blickrichtung ausgewertet (vgl. SensoMotoric Instruments, 2005; Young & Sheena, 1975).

Daneben gibt es noch weitere Methoden zur Erfassung der Blickbewegungen, die jedoch
storanfilliger und ungenauer als die hier verwendete Cornea-Reflex Methode sind (z. B. das
Elektrookulugramm oder die magnetische Induktionsmethode; z. B. SensoMotoric Instruments,
2005; Young & Sheena, 1975).

Dabei gibt es auch verschiedene Blickbewegungssysteme, die sich hinsichtlich der Me-
thode zur Aufzeichnung der Blickbewegungen, der Genauigkeit und der Einsatzbereiche un-
terscheiden. Es gibt Systeme mit denen nur die physiologischen Augenbewegungen als Reak-
tion auf einen dargebotenen Stimulus erfassbar sind und spezielle Systeme, mit denen die
exakte Blickposition bestimmt werden kann. Diese sind hierbei entweder in ein mobiles Sys-
tem oder in ein feststehendes Gehduse integriert (mehr Details liefern z. B. SensoMotoric
Instruments, 2005). In dieser Arbeit wurde auf ein festinstalliertes Hochgeschwindigkeits-
Kamerasystem (Hi-Speed Eye-Tracking System) zuriickgegriffen. Hierbei werden sehr prazise
Informationen iiber die Blickbewegungen registriert. Die Abtastrate, also die Aufzeichnung
der Messwerte, liegt in der Regel zwischen 240 Hz und 350 Hz. Die Kamera ist in ein festste-

hendes Gehduse integriert und mit einer Kopf- und Kinnstiitze versehen. Kopfbewegungen
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des Probanden werden dadurch minimiert, was zu genaueren Ergebnissen fiihrt (vgl.
SensoMotoric Instruments, 2005).

Bereits in mehreren Studien wurde mit dem Eye-Tracking Verfahren die Sucheffizienz
und Aufmerksamkeit fiir Emotionsgesichter untersucht (z. B. Bradley, Mogg & Millar, 2000;
Calvo et al, 2006; Calvo & Lang, 2004; Calvo & Nummenmaa, 2009; Calvo, Nummenmaa
& Avero, 2008; Mogg, Millar & Bradley, 2000; Rohner, 2002). In diesen Studien standen weni-
ger top-down Einfliisse, sondern vielmehr bottom-up Prozesse im Vordergrund. Die Ergebnis-
se waren hierbei fiir die Verwendung schematischer und fotografischer Emotionsgesichter
verschieden. Die Verwendung schematischer Emotionsgesichter ging mit einem Vorteil fiir
aggressive Gesichtsausdriicke einher, der sich in einer verringerten Anzahl fixierter Gesichter
und geringeren Fixationszeiten zeigte (z. B. Calvo et al,, 2006). Kamen fotografische Emoti-
onsgesichter als Stimulusmaterial zum Einsatz, waren die freundlichen Gesichter hinsichtlich
der Effizienz den anderen Emotionsgesichtern tiberlegen (z. B. Calvo & Nummenmaa, 2009).
Dieser Effekt wurde in einigen Studien durch den Personlichkeitsfaktor Angstlichkeit mode-
riert, so dass sich fiir hoch-dngstliche Probanden bei der Betrachtung bedrohlicher Emoti-
onsgesichter eine erhohte Aufmerksamkeit zeigte (z. B. Bradley et al,, 2000; Mogg, Millar
et al., 2000; Rohner, 2002). Dies aufderte sich dariiber, dass aggressive Gesichter deutlich
schneller fixiert wurden als andere Emotionsgesichter (Bradley et al., 2000; Mogg, Millar
et al,, 2000). Bei Rohner (2002) ging diese erhohte Aufmerksamkeit bei hoch-angstlichen
Personen zudem auch mit langeren Fixationszeiten fiir aggressive Gesichter einher, was als
Schwierigkeiten in der Abwendung von bedrohlichen Informationen gedeutet wurde (siehe
auch Kapitel 4.2).

Ein Beispiel, bei dem das Eye-Tracking Verfahren speziell zur Identifizierung motivierter
Wahrnehmungseffekte herangezogen wurde, lieferte die Studie von Balcetis und Dunning
(2006). Hierbei wurden mit einer Videokamera, die hinter dem Computerbildschirm instal-
liert war, die anfanglichen Blickbewegungen der Probanden aufgezeichnet. Dabei zeigte sich,
dass die Versuchspersonen mehrheitlich ihren Blick zuerst auf diejenigen Informationen
richteten, die mit positiven Konsequenzen verbunden und somit wiinschenswert waren, was
als Hinweis fiir den top-down Einfluss auf die visuelle Wahrnehmung gewertet wurde.

Ausgehend von diesen Befunden scheint das Eye-Tracking Verfahren somit geeignet zu
sein, um motivierte Wahrnehmungseffekte im Rahmen dieser Arbeit zu untersuchen. Beim
Eye-Tracking Verfahren konnen iiber die Fixationen genaue Aussage getroffen werden, wel-
che Informationen bevorzugt wahrgenommen wurden. Im Hinblick auf die mood-of-the-
crowd Aufgabe (siehe Kapitel 3.3.1), die in den Experimenten 1 bis 4 zum Einsatz kam, war
dies von besonderer Bedeutung, da mehrere valente und neutrale Stimuli gleichzeitig darge-

boten wurden. Zudem ergibt sich durch die Verwendung des Eye-Tracking Verfahrens der
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Vorzug, dass zwischen Wahrnehmungsprozessen der unbewussten und bewussten Phase
getrennt werden kann, was wiederum die Differenzierung zwischen frithen und generellen

Wahrnehmungseffekten moglich macht.

Stochastische Diffusionsmodelle

Eine mathematische Herangehensweise zur Unterscheidung von wahrnehmungs- und reakti-
onsbasierten Prozessen bietet das stochastische Diffusionsmodell, das von Ratcliff (1978)
eingefiihrt und von verschiedenen Forschergruppen anwendbar gemacht wurde (z. B.
Vandekerckhove & Tuerlinckx, 2007, 2008; Voss & Voss, 2007, 2008; Wagenmakers,
Van Der Maas, Dolan & Grasman, 2008; Wagenmakers, Van Der Maas & Grasman, 2007). Das
Diffusionsmodell erlaubt es, die zugrundeliegenden Prozesse in einer bindren Entschei-
dungsaufgabe zu trennen und eignet sich zur Aufdeckung motivierter Wahrnehmungseffekte
(und auch zur Erfassung von Effekten des motivierten Denkens; siehe Kapitel 2.5.2). Grundle-
gend wird davon ausgegangen, dass Informationen solange akkumuliert werden, bis eine
zufriedenstellende Entscheidung getroffen wird.

Mit Hilfe des Diffusionsmodells lassen sich verschiedene Parameter berechnen, die zur
Beschreibung unterschiedlicher Verarbeitungsprozesse herangezogen werden kdnnen. Der
Prozess der Informationsaufnahme wird in dem Modell durch den Startparameter (z) darge-
stellt. Ein interner Zahler, der seinen Anfang beim Startwert hat, registriert stindig die Ver-
dnderungen wahrend der Informationsaufnahme, je nachdem, ob flirsprechende Informatio-
nen fiir die eine Alternative (Antwort ,A“) oder die andere Alternative (Antwort ,B“) gefun-
den werden. Der Entscheidungsprozess endet, sobald der Zahler das kritische Intervall der
oberen Schranke (a) oder der unteren Schranke (0) erreicht. Als Indikator fiir einen Urteils-
bias kann die Antworttendenz herangezogen werden, die sich aus dem Verhéltnis des Start-
wertes zur oberen Schranke (z/a) ergibt und durch den Parameter z: beschrieben wird. Ver-
birgt sich beispielsweise hinter der Antwort , A ein positives Ereignis und hinter der Antwort
,B“ ein negatives Ereignis und ist der Startwert z grofder als a/2 und damit ndher an der obe-
ren Schranke, ist dies ein Hinweis fiir eine Antworttendenz zugunsten positiver Ereignisse.
Um speziell Prozesse auf der Wahrnehmungsebene zu beschreiben und motivierte Wahr-
nehmungsbiases fiir positive und negative Informationen auszumachen, kann die Driftrate
herangezogen werden. Die Driftrate, die durch den Driftparameter v dargestellt wird, be-
schreibt die Informationsaufnahme pro Zeit (vgl. Voss, 2009; Voss, Rothermund & Voss,
2004; Voss & Voss, 2007; Voss et al,, im Druck). Eine positive Driftrate besagt, dass die Infor-
mationen fiir die Antwort ,A“ schneller enkodiert wurden und eine negative Driftrate bedeu-

tet, dass die Informationsverarbeitung fiir die Antwort ,B“ schneller erfolgte. Dies kann als
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Abbildung 1. Schematische Darstellung eines stochastischen Diffusionsmodells. Der Prozess der Infor-
mationsaufnahme (gezackte Linie) beginnt beim Startwert z und endet zum Zeitpunkt ¢, sobald die
obere Schranke a oder die untere Schranke 0 erreicht wird. In Abhangigkeit davon, welche Schranke
erreicht wird, erfolgen unterschiedliche Reaktionen (Reaktion A oder Reaktion B). Der Prozess der
Informationsaufnahme unterliegt zum einen systematischen Einfliissen (Drift v) und zum anderen
Zufallseinfliissen. Die unterschiedlichen Verteilungen aufderhalb der Schranken bilden die Dauer sowie
die Wahrscheinlichkeit p fiir die Reaktion A und B des Entscheidungsprozesses ab (Voss, 2004, S. 145).

Bevorzugung positiver oder negativer Informationen gedeutet werden. Ergibt sich aus der
gemittelten Driftrate iiber alle vergleichbaren Situationen hinweg eine positive Driftrate,
kann man von einem motivierten Positivititsbias der Wahrnehmung sprechen (vgl. Voss,
2009; Voss et al,, 2004; Voss et al,, im Druck). Ein Beispiel, dass das Wirken der verschiede-
nen Parameter im Diffusionsmodell verdeutlicht, wird in Abbildung 1 grafisch dargestellt.
Studien, die motivationale Effekte auf Wahrnehmungs- und Reaktionsebene mit dem
Diffusionsmodell fiir valente mehrdeutige Stimuli belegten, stammen zum Beispiel von Voss
(2004, Experiment 2) sowie von Voss et al. (2008). Das Beispiel mit der Farbklassifikations-
aufgabe, in der die Daten mit Hilfe des Diffusionsmodells ausgewertet wurden wurde bereits

in Kapitel 2.3 vorgestellt (vgl. Voss et al. 2008).

Weitere Methoden

Signal-Entdeckungs-Theorie (signal detection theory, SDT). Die SDT (Green & Swets,
1966/1988) bietet eine weitere Moglichkeit, um zwischen Wahrnehmungs- und Verhaltens-

reaktionen zu differenzieren. Diese psychophysische Methode wird zur Detektion von schwer
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zu entdeckenden Signalen eingesetzt. Bei der SDT wird zwischen einem Sensitivitdtsmaf$ (d)
und dem Kriterium (f oder C) differenziert. Zur Beschreibung von Wahrnehmungsprozessen
kann das Sensitivititsmafi d‘ verwendet werden. Das Sensitivitatsmaf driickt aus, wie einfach
sich ein Stimulus von Hintergrundrauschen diskriminieren ldsst, beziehungsweise wie gut
zwischen einem neuen und alten Reiz unterschieden werden kann. Das Kriterium gibt Aus-
kunft dartliber, wie liberal oder konservativ das Antwortverhalten ist und wird in Kapitel
2.5.2 ndher beschrieben.

Brandtstddter et al. (2004) fanden Belege fiir eine erhohte Sensitivitat in Abhangigkeit
von der Kontrollierbarkeit, die sie mit Hilfe der SDT aufdecken konnten. Brandtstadter et al.
verwendeten hierzu eine Suchaufgabe bei der Stimuli, die durch die Konjunktion aus einem
Farb- und einem Formmerkmal gekennzeichnet waren, tachistoskopisch dargeboten wurden.
Die Ergebnisse bestitigten, dass Gefahrensignale die Aufmerksamkeit binden, wenn eine Ab-
wendung der Gefahr moglich erscheint. Dies zeigte sich in einer hoheren Sensitivitat fiir die
Gefahrensignale. In der Bedingung mit unkontrollierbaren Gefahren zeigte sich ein umge-

kehrtes Bild (siehe auch Kapitel 2.3).

Auch physiologische Reaktionen wurden als geeignetes Mafd zur Erfassung unbewusster
Wahrnehmungsprozesse getestet. Hierbei wurde der Zusammenhang psychischer Vorgiange
und korperlicher Funktionen untersucht und der Frage nachgegangen, wie beispielsweise
Emotionen mit physiologischen Mafien zusammenhdngen. Als physiologische Mafde konnen
beispielsweise die korperliche und motorische Aktivitat, die Herzfrequenz, der Blutdruck, die
Korpertemperatur, die Hautleitfadhigkeitsreaktion, die Atmung, die hirnelektrische Aktivitit
und die elektrische Muskelaktivitiat verwendet werden (Vossel & Zimmer, 2000). Bei den
nachfolgend vorgestellten Methoden handelt es sich um eine exemplarische Auswahl aus
einer Vielzahl von Verfahren.

Elektromyography (EMG). Bei der elektrischen Messung von Muskelreaktionen (EMG) im
Bereich des Gesichtes wird davon ausgegangen, dass insbesondere der musculus corrugator
supercilii (Augenbrauenrunzler oder Augenliedsenker) und der musculus zygomaticus (gro-
Ber Jochbeinmuskel oder Lachmuskel) eine Schliisselfunktion bei der Vermittlung unbewuss-
ter, automatischer Emotionen wie Arger und Freude einnehmen. Der Augenbrauenrunzler
zieht die Augenbrauen nach unten und innen, wodurch sich eine tiefe Falte auf der Stirn bil-
det, die das Gesicht drgerlich und bedrohlich wirken ldsst (Lundqvist & Ohman, 2005). Der
Lachmuskel zieht die Mundwinkel nach hinten und oben, so dass ein Liacheln auf dem Gesicht
erscheint (Lundqvist & Ohman, 2005; vgl. auch Ekman & Friesen, 1982).

Anhand von EMG Messungen konnten zum Beispiel bei Versuchspersonen, denen ver-

schiedene Emotionsausdriicke prasentiert wurden, unterschiedliche Wahrnehmungsreaktio-
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nen nachgewiesen werden. Bei Versuchspersonen denen ein aggressives Gesicht dargeboten
wurde, wurde eine zunehmende Aktivitidt in dem Augenbrauenrunzler und geringe Aktivitat
in dem Lachmuskel gefunden. Bei Versuchspersonen, die ein frohliches Gesicht zu sehen be-
kamen, zeigte sich ein umgekehrtes Bild. Diese Reaktionen kénnen innerhalb von 400 ms
nach Beginn der Stimulusdarbietung (stimulus onset) erfolgen und erreichen das hochste Ak-
tionspotenzial innerhalb der ersten Sekunde (vgl. Lundqvist & Ohman, 2005). Dies weist auf
automatische Wahrnehmungsreaktionen hin. Nachteile dieser Methode sind die hohe Anfal-
ligkeit fiir geringste Bewegungen beim Probanden, die zu Artefakten fiihren konnen und die
Schwierigkeit der externen Validierung in interaktiven Situationen, in denen die meisten
Emotionen entstehen (Kaiser & Wehrle, 2000).

Skin Conductance Response (SCR). Die elektrodermale Aktivitat wird liber die Schweif3-
driisen der Haut ausgelost, die vom Sympathikus gesteuert werden. Eine erhohte Schweif3-
sekretion fiihrt zu einer Verringerung des Hautleitwiderstandes, wodurch sich die Hautleitfa-
higkeit erhoht. Diese SCR wird als phasische oder reaktive Hautleitfahigkeit definiert und ist
von der tonischen Hautleitfahigkeit zu trennen. SCR Messungen geben den Aktivierungsgrad
im sympathischen Nervensystem als Reaktion wieder. Die Hautleitfahigkeitsreaktion ist hier-
bei eine unmittelbare Reaktion auf einen externen Reiz, die sich nach kurzer Dauer dem Aus-
gangswert wieder anndhert. Meist wird sie mit zwei Elektroden tiber die Fingerkuppen oder
die Handinnenflache erfasst, die besonders viele Schweifddriisen enthalt (vgl. Dawson, Schell
& Filion, 2007).

Befunde, mit denen anhand der SCR Methode Reaktionen auf der Wahrnehmungsebene
nachgewiesen wurden, stammen zum Beispiel von Ohman und Dimberg (1978). In deren
Studien wurden den Probanden zwei Bilder einer Person mit unterschiedlichen Gesichtsaus-
driicken prasentiert (argerlich vs. frohlich). Jeweils eines der Gesichter wurde mit einem kur-
zen aversiven milden Schock (unkonditionierter Stimulus), der auf die Prasentation folgte,
konditioniert. Ohman und Dimberg fanden, dass das aggressive konditionierte Gesicht eine
signifikant grofdere Loschungsresistenz aufwies als das freundliche konditionierte Gesicht.
Fiir freundliche konditionierte Gesichter verschwand die zuvor erhohte Hautleitfahigkeitsre-
aktion sofort, sobald auf das prasentierte Gesicht kein Schock mehr folgte. Dies wurde als
evolutionar bedingter Wahrnehmungsvorteil fiir bedrohliche Reize gedeutet (vgl. auch
prepardness theory; Seligman, 1970). Auch in weiteren Studien lief3en sich Wahrnehmungsre-
aktionen mit der SCR Methode belegen (z. B. Dimberg & Ohman, 1996; Esteves et al., 1994;
Parra, Esteves, Flykt & Ohman, 1997). AuRerdem erwies sich die SCR Methode auch bei der
Verwendung einer emotionalen Stroop Aufgabe als geeignet, um Wahrnehmungsreaktionen
zu belegen. Segerstrom (2001) fand in einer emotionalen Stroop Aufgabe bei pessimistischen

Personen, als Reaktion auf negative dargebotene Begriffe, erhohte SCR Werte. Hingegen
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ergaben sich fiir Personen mit einer optimistischen Lebenshaltung verringerte SCR Werte fiir
negative Stimuli.

Positronen-Emissions-Tomographie (PET). Die PET ist ein bildgebendes Verfahren und
ermoglicht es Verdnderungen des Blutflusses in bestimmten Gehirnregionen wie der Amyg-
dala zu bestimmen. Die Amygdala gilt als Einheit zur Verarbeitung emotionaler Inhalte auf
der so genannten low-level Ebene und zur Erfassung signifikanter und relevanter Ereignisse.
Hier spiegeln sich unbewusste Verarbeitungsprozesse wider (vgl. LeDoux, 1996; Scherer,
2005).

Morris et al. (1998) untersuchten in einem Konditionierungsexperiment Verdnderungen
des Blutflusses in der Amygdala fiir die Darbietung unbewusst und bewusst wahrnehmbarer
Emotionsgesichter. Den Probanden wurden jeweils zwei aggressive Emotionsgesichter pra-
sentiert, von denen eines mit einem aversiven Gerausch (Explosion) konditioniert wurde.
Beide Gesichter wurden anschliefdend, mittels der backward masking Prozedur, mit jeweils
einem neutralen Gesicht maskiert. Dadurch konnten lediglich die neutralen Gesichter be-
wusst wahrgenommen werden, wahrend die maskierten aggressiven Gesichter nicht bewusst
wahrgenommen werden konnten. Morris et al. (1998) konnten mit Hilfe der PET Wahrneh-
mungsreaktionen iiber eine signifikant erhohte Aktivitdt in der rechten Amygdala fir die
konditionierten aggressiven Gesichter sichtbar machen, was ein Indiz dafiir ist, dass unser
Korper auf valente Stimuli unbewusst reagiert.

Event-Related Brain Potential (ERP). Als ERP - was zu Deutsch ereigniskorrelierte Poten-
ziale bedeutet - werden die stimulusgebundenen Spannungsschwankungen des Elektroenze-
phalogramms (EEG) verstanden. Diese konnen Auskunft tiber die Hirnaktivitit bei der Verar-
beitung eines Stimulus geben. Da die Amplitudenverdnderungen im EEG im Vergleich zum
spontan-EEG nur sehr gering sind, werden diese aufsummiert und gemittelt und somit als
ereigniskorrelierte Potenziale zusammengefasst. Konzeptuell lassen sich hierbei mehrere
Komponenten trennen, die verschiedenen Gehirnbereichen zugegeordnet werden konnen
(vgl. Picton et al., 2000).

Smith et al. (2006) konnten mit Hilfe von ERPs Wahrnehmungsreaktionen belegen, in-
dem sie zeigten, dass negative Informationen mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen. Dies war
anhand von héheren Indexwerten der P1 Komponente erkennbar. Je héher die Indexwerte,
desto mehr Neuronen wurden zur Verarbeitung der Informationen aktiviert. Smith et al. fan-
den dariiber hinaus, dass dieser Effekt verschwand, wenn zuvor positive Primes dargeboten

wurden.
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Nach der Beschreibung der physiologischen Maf3e stellt sich die Frage, ob diese zur Erfassung
motivierter Wahrnehmungseffekte geeignet sind. Untersuchungen im Zusammenhang mit
den vorgestellten physiologischen Mafien, bei denen der Fokus auf der motivierten Wahr-
nehmung lag, sind nicht bekannt. Allem Anschein nach sind diese Verfahren eher nicht geeig-
net, um motivierten top-down Einfliissen nachzugehen. Alle dargestellten physiologischen
Mafie (EMP, SCR, PET und ERP) haben das Problem, dass die Wahrnehmungsreaktionen nur
auf einzelne beziehungsweise gleich-valente Stimuli zurtickgefiihrt werden kénnen. Motivier-
te Wahrnehmungseffekte zeigen sich jedoch insbesondere fiir ambige Stimuli (vgl. Balcetis
& Dunning, 2006; Brandtstddter et al.,, 2004; Postman & Leytham, 1951; Voss, 2004; Voss
et al.,, 2008), die sich in der vorliegenden Arbeit durch die Kombination valenter und neutra-
ler Reize ergaben. Wie in Kapitel 1 geschildert, wirkt die motivierte Wahrnehmung zudem
iiber eine Erweiterung oder Ausrichtung des Aufmerksamkeitsfokuses auf die bevorzugten
Informationen (vgl. Derryberry & Tucker, 1994). Aussagen dariiber, in welcher Richtung das
ambivalente Stimulusmaterial verarbeitet wurde, das heifdt, ob tatsachlich eine starkere
Aufmerksamkeit fiir gleichzeitig dargebotene valente und neutrale Emotionsgesichter be-
stand, sind mit den physiologischen Mafden nicht méglich. Eine gemessene Muskelreaktion im
EMG oder eine Spannungsschwankung im PET sagen zwar etwas {liber die Reaktion auf valen-
te Stimuli (z. B. Morris et al., 1998; Ohman & Lundqvist, 2005), jedoch nichts iiber die Bevor-
zugung bestimmter Informationen bei der Wahrnehmung mehrdeutiger Stimuli aus. Aussa-
gen im Hinblick auf die motivierte Wahrnehmung positiver oder negativer Informationen
sind daher schwierig.

Damit wird auch deutlich, warum in der vorliegenden Arbeit das Eye-Tracking Verfahren
und die stochastische Diffusionsmodellanalyse bevorzugt wurden. Der Grund dafiir ist, dass
top-down Einfliisse auf die Wahrnehmung ambiger Stimuli untersucht werden sollten. Zudem
gibt es bereits Studien, die gezeigt haben, dass sich das Eye-Tracking Verfahren und Auswer-
tung von Diffusionsmodellen zur Erforschung der motivierten Wahrnehmung eignen (z. B.
Balcetis & Dunning, 2006; Voss, 2004; Voss et al., 2008).

Auch fiir die SDT wurde bereits im Zusammenhang mit der motivierten Wahrnehmung
untersucht (z. B. Brandtstddter et al., 2004; Voss, 2004). Diese kann insbesondere dann von
Vorteil sein, wenn keine Reaktionszeitdaten zur Auswertung des Diffusionsmodells vorliegen
(vgl. Voss, 2004). Dennoch wurde diese Methode fiir die vorliegende Arbeit nicht gewahlt, da
das Eye-Tracking Verfahren und die Diffusionsmodellanalyse prinzipiell als hinreichend er-

achtet wurden, um motivierte Wahrnehmungseffekte zu belegen.
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2.5.2 Methoden zur Untersuchung des motivierten Denkens

Effekte des motivierten Denkens lassen sich am besten mit expliziten Verfahren erfassen.
Hierbei handelt es sich um Mafle, aus denen die Verhaltensreaktionen direkt ableitbar sind.
In der vorliegenden wurde sich zur Erfassung von Effekten des motivierten Denkens auf die

Auswertung von Diffusionsmodellen und das Antwortverhalten gestiitzt.

Diffusionsmodell

Eine Einfiihrung zum Diffusionsmodell (Ratcliff, 1978) wurde in Kapitel 2.5.1 gegeben. Der
Prozess der Informationsaufnahme beginnt beim Diffusionsmodell beim Startwert z. Dieser
geteilt durch a (obere Schranke) liefert einen Wert zwischen null und eins und den Hinweis
auf eine Reaktionsverzerrung, je nachdem, ob sich der Wert starker der einen oder anderen
Reaktion beziehungsweise Antwort ndhert (Voss, 2009; Voss et al., 2008). Voss et al. (2008)
konnten in ihrer Studie einen motivierten Urteilsbias belegen, der sich in einer Bevorzugung

spositiver” Antworten dufierte.

Antworten

Effekte des motivierten Denkens konnen sich auch auf das Antwortverhalten der Versuchs-
personen auswirken. Bei der Verwendung ambiger Stimuli zeigt sich dieser in einer Asym-
metrie in den Antworthaufigkeiten, die zugunsten der einen oder anderen Antwortalternative
verschoben ist. Dies konnten Voss et al. (2008) anhand ihrer Farbklassifikationsaufgabe zei-
gen, flir die sie fanden, dass positive Stimulusanteile iiberschatzt und negative Stimulusantei-
le unterschatzt wurden.

Die Verwendung der Antworten als einziges Maf? lasst allerdings offen, ob die beobacht-
baren Effekte das Ergebnis von top-down Einfliissen auf die Wahrnehmung oder die Verarbei-
tung bereits wahrgenommener Informationen sind. Beides ist denkbar. Eine Ergdnzung von
Verfahren und Auswertungsmethoden, mit denen sich Wahrnehmungsreaktionen untersu-
chen lassen (wie z. B. dem Eye-Tracking oder dem Diffusionsmodell), tragt daher zu einem
besseren Verstandnis bei, in welcher Phase die Motive wirken (vgl. Voss, 2004; Voss et al,,

2008).

Weitere Methoden

Signal-Entdeckungs-Theorie. Die SDT wurde bereits in Kapitel 2.5.1 vorgestellt. Zur Be-
schreibung von Verhaltensreaktionen wird hierbei das Kriteriumsmaf3 (5, ) verwendet. Das
Kriterium gibt an, inwiefern geantwortet wird, dass der Stimulus wahrgenommen wurde

oder nicht. Das Kriterium schliefd3t mehrere Parameter ein. Das bekanntere Kriterium ist der
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Reaktionsneigungs-Parameter 5, mit dem sich die Steigung der Receiver Operating Characte-
ristic (ROC)-Kurve und somit die Antworttendenz beschreiben lasst. Da die Reaktionsneigung
nicht unabhéngig von der Sensitivitat ist, wird oftmals noch das Kriteriumsmaf} C ermittelt.
Es kann in Abhangigkeit von den subjektiv wahrgenommenen Kosten und dem Nutzen, der
Motivation oder der Einschiatzung der Auftretenswahrscheinlichkeit variieren. Falls C = 0 ist,
wurde ein neutrales Kriterium verwendet. Bei C < 0 wurde ein liberales und bei C > 0 ein
konservatives Kriterium gewahlt (Green & Swets, 1966/1988; Snodgrass & Corwin, 1988).
Reaktionszeiten. Ferner konnen auch die Reaktionszeiten Aufschluss iliber Effekte des
motivierten Denkens geben, wenn zum Beispiel auf positive Informationen deutlich schneller
reagiert wurde als auf negative Informationen. Dies kann darauf hindeuten, dass die positi-
ven Informationen bevorzugt verarbeitet wurden. Ein solches Ergebnis kénnte jedoch auch
durch die geringere Vertrautheit im Umgang mit negativen Informationen bedingt sein (vgl.
Erdelyi, 1974), wodurch eventuell mehr kognitive Ressourcen und Zeit in Anspruch genom-
men wurden. Verlangsamte Reaktionen kénnen auch die Ursache von Inhibierungseffekten
sein (z. B. Postman et al,, 1948). Es ist sogar denkbar, dass eine stirkere Aufmerksamkeits-
bindung die Informationsverarbeitung hemmt, wie es beispielsweise von Koster, Geer,
Verschuere und De Houwer (2004) in einer dot-probe Aufgabe gefunden wurde (siehe Kapitel
3.3). Voss (2004) konnte zeigen, dass positive Informationen eine Beschleunigung und be-

drohliche Informationen eine Verlangsamung der Reaktionszeiten bewirken.

2.6 Fazit

Mit Kapitel 2 wurde verdeutlicht, dass die Erfassung motivierter Wahrnehmungsprozesse in
den Zeiten der New Look Forschung nicht bewaltigbar war, insbesondere da von den Verhal-
tensreaktionen auf Wahrnehmungsprozesse geschlossen wurde, die durch eine Vielzahl wei-
terer Faktoren beeinflusst sein konnen (vgl. Erdelyi, 1974; Eriksen, 1963/1971).

Neuere Forschungsarbeiten, die sich mit der motivierten Wahrnehmungs- und dem mo-
tivierten Denken beschaftigen, losten dieses Problem 16sen, indem sie Verfahren verwende-
ten, mit denen sich speziell Wahrnehmungsreaktionen belegen lassen (z. B. Brandtstadter et
al,, 2004; Voss, 2004; Voss et al,, 2008). Dabei konnten zahlreiche Studien erfolgreich bestati-
gen, dass Personen selektiv nach Informationen suchen, die wiinschenswerte Ergebnisse
stiitzen und diese haufiger nutzen als Informationen, die gegen diese sprechen (z. B. Balcetis
& Dunning, 2006; Brandtstadter et al., 2004; Ditto & Lopez, 1992; Kunda, 1990; Voss, 2004;
Voss et al,, 2008). Dabei ist die Bandbreite an Effekten der motivierten Wahrnehmung und
des motivierten Denkens sehr grof (Spencer, Fein, Zanna & Olson, 2003). Zumal es zahlreiche
Phinomene, die eine grofRe Ahnlichkeit zur motivierten Wahrnehmung und zum motivierten

Denken aufweisen (z. B. Kunda & Sinclair, 1999; Pennington & Roese, 2003; Sigall et al.,, 2000;
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Tiedens et al,, 2007; Weinstein, 1980; siehe auch Kapitel 2.3). Insgesamt zeigte sich in Kapitel
2, dass die Wahrnehmung und das Denken das Ergebnis vielfaltiger Motive und individueller
Unterschiede sind und motivierte Verarbeitungsprozesse mit sehr unterschiedlichen Zielen
verbunden sein kénnen (vgl. auch Sorrentino, 2003).

Die Betrachtung verschiedener Verfahren, die Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktio-
nen erfassen, offenbarte zudem, dass anscheinend nicht alle gleichermafien geeignet sind, um
motivierte Verarbeitungseffekte aufzudecken. Besonders geeignet schienen das Eye-Tracking
Verfahren, die Analyse von Diffusionsmodellen sowie die Analyse der Antwortdaten zu sein,
die in den vier Experimenten dieser Arbeit als Verfahren und Auswertungsmethoden zur

Identifizierung motivierter Verarbeitungseffekte herangezogen wurden.
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Positivitats- oder Negativitatsbias:

Ansichten und Befunde

Mit Kapitel 3 soll der Frage nachgegangen werden, ob es in der Wahrnehmung und Beurtei-
lung Hinweise fiir eine generelle Bevorzugung positiver oder negativer Informationen gibt. In
Kapitel 3.1 werden zunichst einige grundlegende Sichtweisen verschiedener Forscher be-
trachtet und allgemeine Forschungsbefunde dargestellt, die fiir einen Positivitdtsbias oder
Negativitdtsbias sprechen. Diese Befunde resultieren haufig aus Studien, die unter gut kon-
trollierten experimentellen Laborsituationen entstehen, teilweise jedoch sehr abstrakte Sti-
mulusmaterialien (z. B. geometrische Formen) verwenden. Im Hinblick auf die externe Validi-
tit sind die Befunde dieser Studien daher kritisch zu hinterfragen (Voss, 2004). Eine Mog-
lichkeit dieses Problem zu umgehen, wird in der Verwendung von Emotionsgesichtern als
Stimulusmaterial gesehen, dem sich in Kapitel 3.2 gewidmet wird. Hierzu wird zunachst die
Frage zur sozialen Relevanz von Emotionsgesichtern betrachtet und Unterschiede zwischen
schematischen und fotografischen Emotionsgesichtern aufgezeigt, da diese als Stimulusmate-
rial in den vier Experimenten dieser Arbeit zum Einsatz kamen. Dabei wird das Augenmerk
auch auf mogliche Geschlechterunterschiede gelegt, die sich bei der Verwendung weiblicher
und mannlicher Emotionsgesichter ergeben konnen und méglicherweise auch im Zusam-
menhang mit motivierten Verarbeitungsprozessen stehen. Da die experimentelle Herange-
hensweise zur Untersuchung valenter Stimuli sehr verschieden sein kann, werden in Kapitel
3.3 Unterschiede in den Fragestellungen, in hdufig verwendeten Paradigmen, in der Darbie-
tung der Stimuli und der Prasentationsdauer dargestellt, da diese allesamt Einfluss auf die
Richtung der Ergebnisse nehmen konnen. Hierbei wird auch das mood-of-the-crowd Paradig-
ma, das in dieser Arbeit zur Identifizierung von motivierten Verarbeitungseffekten zur An-

wendung kam, vorgestellt.
3.1 Allgemeine Forschungsbefunde

Zahlreiche Studien widmeten sich der Erforschung valenter Stimuli und deren Auswirkungen
auf Wahrnehmungs- und Urteilsprozesse. Wie bereits erwahnt, entfaltete sich in der Mitte
des 20. Jahrhunderts ein besonderes Interesse fiir die perceptual defence Hypothese, zu der

zahlreiche Studien durchgefiihrt wurden (einen Uberblick gibt z. B. Erdelyi, 1974). Hierzu
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bestand die Annahme, dass es eine hohere Wahrnehmungsschwelle fiir negative Informatio-
nen gibt, das heifdt, dass bedrohliche Reize schwerer als positive Reize wahrzunehmen sind.
In den folgenden Jahren gerieten zahlreiche dieser Studien aufgrund konzeptueller und me-
thodischer Probleme in die Kritik (vgl. Erdelyi, 1974; Eriksen, 1954, 1963/1971; siehe auch
Kapitel 2.1). Zudem kamen immer mehr Befunde auf, die im Unterschied zur perceptual
defence Hypothese einen Wahrnehmungsvorteil fiir negative Informationen fanden (z. B. Fox
et al, 2000; Hansen & Hansen, 1988; Ohman & Dimberg, 1978; Ohman, Lundqvist et al., 2001;
Pratto & John, 1991).

3.1.1 Belege fiir einen Negativitatsbias

Verglichen mit positiven Ereignissen sind Rozin und Royzman (2001) zufolge negative Ereig-
nisse salienter und bedeutsamer, das heifst sie haben weitreichendere Konsequenzen (Kon-
taminationshypothese), wodurch die Aufmerksamkeitslenkung auf diese Informationen einen
adaptiven Nutzen besitzt (vgl. auch Baumeister, Bratslavsky, Finkenauer & Vohs, 2001). Dies
ist zum einen auf eine angeborene Disposition und zum anderen auf Erfahrungen zuriickzu-
fiihren, die wir im Laufe unseres Lebens mit aversiven, bedrohlichen, negativen Ereignissen,
Personen und Objekten machen (Baumeister et al., 2001; Rozin & Royzman, 2001; vgl. auch
prepardness theory; Seligman, 1970). Ausgehend davon werden negative Informationen auch
starker gewichtet (Baumeister et al,, 2001; Pratto & John, 1991; Rozin & Royzman, 2001).
Dies wiederum fiihrt dazu, dass negative Informationen die Aufmerksamkeit stiarker binden
als positive Informationen (Baumeister et al., 2001). Rozin und Royzman (2001) sichteten
unzahlige Beitrage in historischen, religiosen und kulturellen Bereichen sowie zahlreiche
psychologische Forschungsarbeiten, unter anderem zur Aufmerksamkeit, zum Lernen, zum
Gedachtnis und zu (moralischem) Entscheidungsverhalten. Dabei fanden sie allerhand An-
haltspunkte, die fiir die Existenz eines generellen Negativitatsbias sprechen.

Pratto und John (1991), die eine stirkere Aufmerksamkeitsbindung negativer Informati-
onen belegen wollten, verwendeten hierfiir ein Stroop Paradigma (fiir Details siehe Kapitel
3.3.1) mit farbigen positiven und negativen Adjektiven. Der Vorteil fiir negative Informatio-
nen duferte sich hierbei iliber ldngere Reaktionszeiten, das heif3t die Benennung von Farben
negativer Adjektive dauerte langer als die Benennung von Farben positiver Adjektive. Negati-
ven Informationen wurde hierbei ein besonderes Potenzial zugesprochen, das zu einer ver-
starkten Aufmerksamkeit und somit zu verzogerten Reaktionen bei der Benennung der Far-
ben fiihrt. Hierfiir wurde von Pratto und John der Begriff attention-grabbing power gepragt.

Ebenso wurden die Befunde aus der Studie von Hansen und Hansen (1988) als Hinweis
dafiir, dass es einen generellen Vorteil fiir negative Informationen gibt angesehen. Hansen

und Hansen fanden in einer face-in-the-crowd Suchaufgabe (fiir Details siehe Kapitel 3.3.1),
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dass bedrohliche Gesichter in einer Menge freundlicher oder neutraler Gesichter schneller
entdeckt werden als freundliche Gesichter in einer aggressiven oder neutralen Gesichter-
menge. Dieser anger-superiority Effekt wurde auf eine praattentive Verarbeitung charakteris-
tischer Merkmale aggressiver Gesichter zuriickgefiihrt. Dieser wiederum wurde mit einem
pop-out Effekt begriindet. Diesem zufolge werden praattentiv einzelne simple Merkmale
identifiziert, die sich deutlich von den anderen Merkmalen abheben (vgl. Treisman, 1986,
1993; Wolfe, 1998). Gemaf3 Smith et al. (2006) kann sich die Verarbeitung negativer Informa-
tionen vorbewusst und automatisch innerhalb der ersten 100 ms nach Beginn der Stimulus-
darbietung ereignen.

Koster et al. (2004) gingen ebenfalls der Frage nach dem Vorhandensein eines Negativi-
tatsbias der Aufmerksamkeit, der sich in schnelleren Reaktionen fiir bedrohliche Informatio-
nen zeigen sollten, nach. Dabei fanden sie entgegen ihrer urspriinglichen Annahme, dass be-
drohliche Informationen die Aufmerksamkeit verstarkt binden und folgende Handlungsab-
laufe hemmen. Befunde, die in die gleiche Richtung weisen, ergaben sich auch bei Fox, Russo,
Bowles und Dutton (2001). Johnson (2009) zeigte, dass als Folge einer Inhibition, die durch
negatives Stimulusmaterial ausgelost wurde, eine geringere Frustrationstoleranz bei der Be-
arbeitung eines Anagramm-Tests resultierte. Hierbei miissen Buchstaben in die richtige Rei-
henfolge gebracht werden, so dass sich ein sinnvolles Wort ergibt. Die Hemmung der Infor-
mationsverarbeitung, die durch die Betrachtung bedrohlicher Bilder ausgelost wird, ist somit
ein wichtiger Aspekt, da sich die Hemmung auf nachfolgende Verarbeitungsprozesse auswir-
ken kann.

Zudem gibt es Anzeichen, dass nicht die negativen Informationen selbst, sondern die
ausgeloste Erregung - die fiir bedrohliche Stimuli meist hoher ist - zu einem Negativitatsbias
der Wahrnehmung, Aufmerksamkeit oder des Urteilens fithrt (z. B. Lamy, Amunts &
Bar-Haim, 2008; Vogt, De Houwer, Koster, Van Damme & Crombez, 2008). Dies lasst sich aus
der Sicht von Vogt et al. (2008) auch auf einen motivierten Aufmerksamkeitsbias tibertragen
(z. B. Derryberry & Tucker, 1994; Rothermund, Voss & Wentura, 2008), da die Erregung auch
ein Hinweis fiir die motivationale Relevanz der wahrgenommenen Informationen ist.

Eine erhohte Aufmerksamkeit fiir negative Stimuli zeigte sich speziell auch bei klinisch-
angstlichen Personen (z. B. Koster, Verschuere, Crombez & Van Damme, 2005; MacLeod,
Mathews & Tata, 1986; Mogg, Millar, et al., 2000; Mogg, Philippot & Bradley, 2004; vgl. auch
Bar-Haim, Lamy, Pergamin, Bakermans-Kranenburg & van IJzendoorn, 2007). Aber auch fiir
klinisch unauffillige, dngstliche Personen wurde in mehreren Untersuchungen ein Aufmerk-
samkeitsbias fiir negative Stimuli gefunden (z. B. Bradley et al,, 2000; Fox, 2002; Fox et al,
2001; Fox, Russo & Dutton, 2002; Koster et al., 2005; Mogg, Bradley, de Bono & Painter, 1997;
Mogg, Bradley, Miles & Dixon, 2004; Mogg, Bradley et al., 2000; Ohman, Flykt & Esteves,
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2001). Allerdings handelt es sich hierbei weniger um ein adaptives Verhalten, sondern ist aus
kognitiv-motivationaler Sicht auf eine stirkere Gewichtung bedrohlicher Informationen zu-
riickzufithren (Mogg & Bradley, 1998). Ein Uberblick liber weitere Erklirungsansitze wird
von Mogg und Bradley (1998) gegeben.

3.1.2 Belege fiir einen Positivitatsbias

Trotz der Kritik gegeniiber der perceptual-defence Hypothese gibt es zahlreiche Ansatze und
Befunde, die einen Wahrnehmungsvorteil fiir positive Informationen vermuten lassen. Diese
werden nachfolgend vorgestellt.

Die Annahme, dass negativen Signalen evolutionér begriindet ein Vorteil zukommt, der
das Uberleben sichern kann, erscheint auf den ersten Blick sehr plausibel (z. B. Pratto & John,
1991; Rozin & Royzman, 2001; Smith et al., 2006). Dagegen spricht, dass in einer bedrohli-
chen Situation der alleinige Fokus auf negative Aspekte zu keiner Losung fiihrt. Hierbei ist
vielmehr entscheidend, dass schnellstméglich ein ,Rettungsanker” gefunden wird, der einen
Ausweg bieten kann. Gemeint ist die Suche nach einem positiven Signal, weshalb eher von
einem Wahrnehmungsvorteil fiir positive Informationen auszugehen ist (Voss, 2004).

Ebenso gibt es Ansitze, die von einer fundamentalen positiven Grundstimmung des
Menschen ausgehen. Als Beispiel hierfiir sei eine revidierte Fassung des hedonic-treadmill
Modells genannt. Hinter dem hedonic-treadmill Begriff, verbirgt sich das grundsatzliche Stre-
ben nach Gliick. Das hedonic-treadmill Modell wurde, ausgehend von der Uberlegung wie viel
Energie Menschen aufwenden um gliicklich und zufrieden zu sein, von Diener, Lucas und
Scollon (2006) vorgeschlagen. Die urspriinglich Annahme war, dass Personen nach einem
signifikanten emotionalen Ereignis (z. B. einem Lottogewinn) zu einem neutralen Ausgangs-
punkt (set point) zuriickkehren und daher nicht gliicklicher oder weniger gliicklich als ihre
Mitmenschen sind, die dieses Ereignis nicht teilen (Brickman & Champbell, 1971). Diener
et al. (2006) postulierten demgegentiber, dass der set point nicht neutral, sondern tendenziell
eher positiv ist. Dieser ist dabei individuell verschieden und fillt daher mal mehr oder weni-
ger positiv aus. Die individuelle Variabilitat des set points wurde mit Unterschieden in den
Personlichkeitseigenschaften begriindet. Jeder verfiigt zudem tiber mehrere set points flr
verschiedene Bereiche, zu denen zum Beispiel das Familienleben oder der Arbeitsplatz zih-
len. Zudem vermuteten Diener et al., dass die Adaption unter gleichen Umstianden nicht fiir
alle Menschen einheitlich ist, sondern ebenfalls individuell verschieden. Personen wenden
sehr unterschiedliche Strategien an, um beispielsweise mit negativen stressreichen Ereignis-
sen umzugehen. Ausgehend von der revidierten Fassung des hedonic treadmill Modells ist
vorstellbar, dass sich das Streben nach Gliick auch in motivierten Verarbeitungsprozessen

offenbaren konnte und in einem motivierten Positivitatsbias zeigt.
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Ein Positivitdtsbias, der auf grundlegende Unterschiede im motivationalen System zu-
riickgefiihrt wird, wird mit dem Begriff positivity offset beschrieben. Dahinter verbirgt sich
die Idee, dass bei einigen Menschen das positive motivationale System starker aktiviert ist,
was sich in positiveren Bewertungen und Einschatzungen ausdriickt. Grundlegend wird da-
von ausgegangen, dass Bewertungen und Einschiatzungen einem positiven und negativen
motivationalen System zugrunde liegen, die je nach Starke der Aktivierung eher einen positi-
vity offset oder einen negativity bias bedingen (Ito & Cacioppo, 2005). Dabei fanden Ito und
Cacioppo (2005) im Rahmen zweier Studien, dass der positivity offset bei Frauen starker aus-
gepragt ist. Als mogliche Erklarung wurden die stidrkere Expressivitit und das vielfaltigere
Erleben positiver Emotionen bei Frauen im Vergleich zu Mannern angefiihrt.

Ein Positivitdtsbias kann aber nicht nur durch das Streben nach Gliick oder den unter-
schiedlichen Aktivierungsgrad des positiven und negativen motivationalen Systems begriin-
det sein, sondern ist womoglich ein grundlegendes Phanomen, das alle Bereiche des Lebens
durchdringt: “The preference for the pleasant seemed to invade every area of experimental
psychology that we examined, and the effects were usually remarkably robust® (Matlin
& Stang, 1978, S. 2-3). Matlin und Stang (1978) nannten in ihrem Buch “The Pollyanna
Principle“ zahllose Beispiele, die fiir das Vorhandensein eines generellen Positivititsbias
sprechen. Matlin und Stang sichteten zahlreiche Befunde und fanden mitunter, dass Worter
mit einer positiven Valenz haufiger, leichter und mit grofierer Varietdt benutzt werden und
leichter erinnert werden als negativ bewertete Begriffe. Zudem neigen Menschen generell
eher dazu positive als negative Neuigkeiten zu berichten. Dariiber hinaus besitzt die Mehr-
zahl der Menschen eine optimistische Lebenseinstellung, und auch die Frage nach der aktuel-
len Befindlichkeit wird mehrheitlich mit positiv beantwortet.

Interessant ist zudem, dass mit zunehmendem Alter der Probanden auch die Wahr-
scheinlichkeit fiir einen Positivitiatsbias steigt (z. B. Carstensen & Mikels, 2005; Mather
& Carstensen, 2005; Mather & Knight, 2006). Wahrend jiingere Probanden anscheinend nega-
tive Informationen stiarker gewichten (Baumeister et al., 2001), ergibt sich fiir dltere Proban-
den ein stirkerer Vorteil flir positive Informationen (Carstensen & Mikels, 2005). Diese be-
vorzugte Wahrnehmung positiver Informationen kann daran liegen, dass altere Menschen
starker auf ihr Wohlbefinden ausgerichtet sind und insgesamt andere Ziele verfolgen als jiin-
gere Menschen. Ein Hinweis fiir diese Unterschiede wurde unter anderem iiber die unter-
schiedlichen Aktivierungsmusters jiingerer und alterer Probanden bei der Betrachtung posi-
tiver, neutraler und negativer Bilder gefunden. Wahrend bei jiingeren Probanden negative
Bilder eine starkere Aktivierung der Amygdala bewirkten, wurde bei dlteren Probanden fiir

positive Bilder ein stiarkeres Aktivierungsmuster gefunden. Zudem zeigte sich der Positivi-
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tatsbias bei dlteren Menschen auch in einem besseres Gedachtnis fiir positive im Vergleich zu
negativen Informationen (Carstensen & Mikels, 2005).

Am Rande ist zu erwdhnen, dass trotz der grundlegenden Bevorzugung positiver Infor-
mationen, Mather und Knight (2006) fiir dltere Probanden ebenso einen Aufmerksamkeits-
vorteil fiir negative Stimuli belegen konnten. Dieser ergab sich, wenn in einer visuellen Such-
aufgabe als Stimulusmaterial die schematischen Emotionsgesichter von Ohman, Lundqvist
et al. (2001) zum Einsatz kamen. Fiir diese wurde auch in anderen Studien eine erhohte
Sucheffizienz fiir die bedrohlichen Gesichter gefunden (z. B. Horstmann, 2007, 2009; Juth
et al,, 2005; siehe auch Kapitel 3.2.1 und 3.3). Hierbei kann es sich somit auch um aufgaben-

und materialbezogene Effekte handeln.

Um die Frage zu beantworten, ob es generell einen Vorteil fiir negative oder positive Informa-
tionen gibt, sollten zum einen auch konzeptuelle Unterschiede der Studien beriicksichtigt
werden und zum anderen Aspekte wie die Relevanz der Stimuli, Personlichkeitseigenschaften
sowie motivationale und affektive Zustidnde in Betracht gezogen werden (vgl. Voss, 2004).
Diese konnen den Ausgang motivierter Wahrnehmungs- und Denkprozesse ebenfalls deter-

minieren und werden in Kapitel 3.3 und Kapitel 4 behandelt.
3.2 Emotionsgesichter als alltagsnahe Stimuli

Motivierte Verarbeitungseffekte wurden bereits mehrfach fiir neutrale Stimuli nachgewiesen,
die erst durch die Verkniipfung mit einer Konsequenz eine positive oder negative Valenzzu-
schreibung erhielten (z. B. Balcetis und Dunning, 2006; Brandtstddter et al., 2004; Voss, 2004;
Voss et al., 2008; siehe auch Kapitel 2.3). Da bei der Verwendung von Stimuli, die eine geringe
Nahe zur Lebensrealitit aufweisen, die externe Validitdt zu hinterfragen ist (z. B. Frischen
et al, 2008; Horstmann & Bauland, 2006), wurden in der vorliegenden Arbeit Emotionsge-
sichter verwendet. Hierbei handelt es sich um alltagsnahe Stimuli mit denen motivierte
Wahrnehmungs- und Denkprozesse mit einem stirkeren Realitdtsbezug erforscht werden
konnen. Dabei besitzen Emotionsgesichter im Gegensatz zu neutralen Stimuli bereits von
vornherein eine Valenz. Diese Bedeutung dieser Valenz, also deren Relevanz wird dabei in
der sozialen Interaktion gelernt (Hansen & Hansen, 1994; Schmidt & Cohn, 2001).
Emotionsgesichter besitzen eine enorme biologische und soziale Relevanz. lhnen kommt
in der sozialen Interaktion eine Sonderrolle zu. Gesichter erlauben nicht nur das Wiederer-
kennen eines Interaktionspartners, sondern auch das Erkennen von Emotionen sowie das
Schliefen auf die aktuelle Befindlichkeit, Bediirfnisse und Intentionen (Calvo & Lundqvist,

2008; vgl. auch Frischen et al., 2008; Goeleven et al., 2008, Schmidt & Cohn, 2001). Der Emo-
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tionsausdruck ist dabei eindeutig als soziales Signal anzusehen, da dieser in sozialen Situati-
onen weitaus haufiger vorkommt als anderswo. Er dient in der sozialen Interaktion als eine
Art Kooperationssignal, von der sowohl der Sender als auch der Empfianger profitieren
(Schmidt & Cohn, 2001).

Ein lachelndes oder argerliches Gesicht eines anderen Menschen kann dabei sehr unter-
schiedlich wahrgenommen werden und ldsst sich auf vielfdltige Weise interpretieren. Mit
einem spontanen Lédcheln (auch Duchenne Lécheln genannt; vgl. Ekman, Davidson & Friesen,
1990) werden positive Emotionen zum Ausdruck gebracht und Freude signalisiert (Ekman
& Friesen, 1982). Hierbei handelt es sich um ein soziales Lacheln, bei dem es sich vielmehr
um ein soziales Interaktionssignal als um eine echte Emotion handelt (Schmidt & Cohn,
2001). Ein falsches Ldcheln hingegen beruht auf deliberaten Prozessen. Hiermit soll das Ge-
gentber davon iiberzeugt werden, dass das Lacheln echt ist und auf positiven Emotionen
beruht, obwohl dies nicht der Wahrheit entspricht. Eine dritte Form des Lachelns ist das un-
gliickliche Liicheln, das meist auf negative Emotionen folgt (Ekman & Friesen, 1982). Insge-
samt ist ein Lacheln als positives Signal zu interpretieren, das Kooperationsbereitschaft, Zu-
gehorigkeit und Zuneigung signalisiert (Schmidt & Cohn, 2001).

Deutlich grofier ist die Vielfalt bei einem adrgerlichen Gesicht. Ein verargerter Gesichts-
ausdruck geht mit einer grofden Fiille situativer und personenspezifischer Bedeutungen und
Ausdrucksformen einher und lasst sich auf unterschiedlichste Weise interpretieren. Ein ar-
gerliches Gesicht kann beispielsweise auf eine aggressive oder feindliche Gesinnung, Zorn
oder auch Frustration hindeuten (Hodapp, 2000).

Ohman und Dimberg (1978) gehen davon aus, dass die Wahrnehmung bedrohlicher
Emotionsausdriicke mit einer evolutiondr bedingten erhdhten Bereitschaft, bevorzugt auf
potenzielle Gefahren zu reagieren, zusammen héngt. Dies kann als adaptives Verhalten be-
trachtet werden, das méglicherweise das Uberleben sichern kann (vgl. Baumeister et al.,,
2001). Grundlegend werden angemessene Interpretationen und Reaktionen fiir bestimmte
Emotionsausdriicke jedoch im Verlauf der Sozialisation gelernt (Hansen & Hansen, 1994;
Schmidt & Cohn, 2001). Dabei konnen die Regeln fiir einen angebrachten Emotionsausdruck
fiir verschiedene soziale Kontexte variieren, was als display rules bezeichnet wird (Ekman
& Friesen, 1969).

Da die verwendeten Emotionsgesichter in den Studien dieser Arbeit nicht identisch sind,
sondern sich dahingehend unterscheiden, ob sie schematisch oder fotografisch sind, wird im
nichsten Abschnitt der Frage nach bestimmten Charakteristiken dieser beiden Arten von

Emotionsgesichtern nachgegangen (Kapitel 3.2.1 und 3.2.2). Spater wird zudem auch noch
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betrachtet, inwiefern im Hinblick auf konzeptuelle Unterschiede der Studien, die Bevorzu-
gung positiver oder negativer Informationen moglicherweise mit Unterschieden im Stimulus-

geschlecht zusammenhéangt (Kapitel 3.3.2).

3.2.1 Schematische Emotionsgesichter

In vielen Studien, die in visuellen Suchaufgaben Emotionsgesichter anwendeten, kamen
schematische Gesichter zum Einsatz (z. B. Calvo et al., 2006; Fox et al., 2000; Fox et al., 2001;
Fox et al, 2002; Frischen et al., 2008; Horstmann, 2009; Horstmann & Ansorge, 2009;
Horstmann & Becker, 2008; Horstmann & Bauland, 2006; Juth et al., 2005; Nothdurft, 1993;
Ohman, Lundqvist et al., 2001; Schubé, Gendolla, Meinecke & Abele, 2006; White, 1995). Oft
wird argumentiert, dass prototypische Gesichtsmerkmale die Effizienz in den visuellen Such-
aufgaben erhéhen. Dadurch wird eine praattentive parallele Verarbeitung ermdoglicht, was
sich anhand eines pop-out Effekts beobachten lisst (z. B. Ohman, Lundqvist et al., 2001). In
dieser Phase werden saliente physikalische Merkmale erfasst (vgl. Treisman, 1986, 1993).
Die Augenbrauen, gefolgt vom Mund und den Augen, werden hierbei als die wichtigsten
Merkmale bei der Eindrucksbildung angesehen (Lundqvist, Esteves & Ohman, 1999, 2004).

Larson, Aronoff und Stearns (2007) fanden in einer visuellen Suchaufgabe unter ande-
rem kiirzeren Reaktionszeiten fiir V-formige geometrische Stimuli, wenn diese inmitten
A-féormiger geometrischer Stimuli dargeboten wurden und lingere Reaktionszeiten fiir
A-formige Stimuli, die von V-formigen Formen umgeben waren. Larson et al. folgerten, dass
bedrohliche Informationen besonders schnell erfasst werden kénnen, da die V-férmigen Sti-
muli eine besonders grofRe Ahnlichkeit zu der Form der Augenbrauen in aggressiven Gesich-
tern aufweisen.

Lundgvist et al. (2004) kamen zu dhnlichen Ergebnissen. Sie konnten ebenfalls zeigen,
dass einzelnen Features, wie V-formigen Augenbrauen oder einem N-féormigen Mund, die fiir
aggressive Gesichter charakteristisch sind, ein Aufmerksamkeitsvorteil zukommt. Fiir das
isolierte Merkmal fiel der Effekt, verglichen mit der Bedingung in der die Merkmale in das
Gesicht integriert wurden, jedoch viel kleiner aus. Das konnte darauf hindeuten, dass der
Gesichtsausdruck eher holistisch verarbeitet wird, was sich aus dem Zusammenspiel stimu-
lusgesteuerter (bottom-up) Prozesse und personengesteuerter (top-down) Suchprozesse
ergibt (Frischen et al., 2008).

Als Vorteil schematischer Emotionsgesichter wird zudem die Mdoglichkeit der Kontrol-
lierbarkeit der Gesichtsmerkmale neutraler, freundlicher und aggressiver Gesichter angese-
hen. Schematische Emotionsgesichter basieren auf simplen Merkmalskombinationen. Zur
Darstellung verschiedener Emotionsausdriicke wird lediglich die Auspragung dieser Merk-

male variiert (Ohman, Lundqvist et al., 2001).
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freundlich neutral aggressiv

Abbildung 2. Schematische Emotionsgesichter, konzipiert von Ohman, Lundgvist et al. (2001).

Ein weiterer Vorzug schematischer Emotionsgesichter ist, dass die Emotionsausdriicke im-
mer nur von einem Modell dargestellt werden, das heifst es handelt sich sowohl bei den Tar-
gets als auch bei den Distraktoren um ,schematische Klone“ (vgl. Juth et al., 2005). Ohman,
Lundgqvist et al. (2001) haben darauf hingewiesen, dass der negative Gesichtsausdruck eine
viel groflere Variabilitat innehat als ein freundlicher oder neutraler Gesichtsausdruck. Dies
kann in Studien mit realen Gesichtern zu Konfundierungsproblemen fiihren, da die Sucheffi-
zienz mafdgeblich von der Homogenitit der Distraktoren beeinflusst wird (Duncan &
Humphreys, 1989; vgl. auch Wolfe, 1998).

Reale aggressive Gesichter sind weniger homogen als aggressive schematische Gesichter.
Der Gebrauch aggressiver fotografischer Gesichter kann daher zu unterschiedlichen Ergeb-
nissen fiihren, wenn diese als Distraktoren verwendet werden. Die Detektion aggressiver
Gesichter in einer Menge freundlicher Gesichter fallt dann leichter, als die Detektion freundli-
cher Gesichter in einer aggressiven Gesichtermenge, wie es zum Beispiel in der Studie von
Hansen und Hansen (1988) der Fall war. Ausgehend von diesen Uberlegungen abstrahierten
Ohman, Lundqvist et al. (2001) reale Gesichter und konzipierten schematische Gesichter mit
identischen physikalischen Merkmalen, bei denen zur Darstellung unterschiedlicher Emoti-
onsausdriicke die Auspragung der Merkmale verdndert wurde. Zum Beispiel wurden die Au-
genbrauen von A-formig (freundlich) iiber ——férmig (neutral) bis hin zu V-formig (aggressiv)
variiert (siehe Abbildung 2).

Als kritisch wird die externe Validitit schematischer Gesichter betrachtet (Ohman,
Lundgqvist et al., 2001; vgl. auch Frischen et al, 2008; Horstmann & Bauland, 2006). Ur-
spriinglich wurde der evolutiondre Vorteil in der Erkennung bedrohlicher Gesichter, der sich
hinter der threat-advantage Hypothese verbirgt, fiir reale Gesichter und nicht auf schemati-
sche Gesichter aufgestellt (Horstmann & Bauland, 2006). Horstmann (2009) testete daher die
threat-advantage Hypothese fiir die am haufigsten verwendeten schematischen Emotionsge-

sichter. Zwar konnte Horstmann (2009) den Wahrnehmungsvorteil fiir aggressive schemati-
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sche Gesichter belegen, allerdings fiel dieser Effekt proportional umgekehrt zur Einschatzung
der Natiirlichkeit der Gesichter aus. Je einfacher das schematische Gesicht war, desto effizien-
ter war die Emotionserkennung und je komplexer das schematische Gesicht war, desto ineffi-
zienter war das Erkennen aggressiver Emotionen. Diese Befunde lassen sich méglicherweise
nicht auf die komplexeren fotografischen Stimuli libertragen (Horstmann, 2007). Somit ist die
threat-advantage Hypothese noch einmal kritisch zu hinterfragen. Zudem ist fraglich, ob die
Befunde fiir schematische Gesichter generalisierbar sind, wenn fiir reale Gesichter dieser
Vorteil in der Gefahrenerkennung mdoglicherweise tberhaupt nicht existiert (Horstmann

& Bauland, 2006).

3.2.2 Fotografische Emotionsgesichter

Eine der ersten Studien, die fotografische Gesichter zur Erforschung der Wahrnehmung va-
lenter Stimuli gebrauchte, stammte von Hansen und Hansen (1988). Sie verwendeten weibli-
che und mannliche schwarz-weifd Fotografien aus der Sammlung von Ekman und Friesen
(1975). Diese wurden in einer Matrix gemeinsam dargeboten und die Sucheffizienz fir ein
diskrepantes Gesicht in einer gleichvalenten oder neutralen Gesichtermenge bestimmt
(face-in-the-crowd Aufgabe). Hierfiir fanden sie einen Vorteil fiir aggressive Gesichter. Dieser
Vorteil verschwand, wenn die hell-dunkel Konfundierung des Stimulusmaterials geldst und
die Displaygrofie erhoht wurde (vgl. Hansen & Hansen, 1994).

A. Byrne und Eysenck (1995) hingegen fanden in ihrer Studie zu Angstlichkeit und Ge-
fahrenwahrnehmung mit demselben Stimulusmaterial nur bei dngstlichen Probanden einen
Vorteil fiir aggressive Gesichter. Bei nicht-dngstlichen Probanden zeigte sich einen Vorteil fiir
freundliche Gesichter.

In diesen Studien wurden zwar alltagsndhere realistischere Gesichter verwendet, aber
immer nur ein fotografisches Modell (ménnlich oder weiblich) oder zwei fotografische Mo-
delle (mannlich und weiblich) prasentiert (vgl. auch Horstmann & Bauland, 2006; Lamy et al.,
2008; Leppanen & Hietanen, 2004, 2007). Dies ist vergleichbar zu Studien mit schematischen
Gesichtern, in denen ebenfalls ein Prototyp fiir jeden Emotionsausdruck zum Einsatz kam
(z. B. Ohman, Lundgqvist et al., 2001). Die Reprisentativitit in diesen Studien ist aufgrund der
geringen Variabilitit im Emotionsausdruck damit nur sehr eingeschriankt gegeben, weshalb
die Befunde moglicherweise nicht auf die Wahrnehmung im Alltag iibertragbar sind (vgl.
Calvo & Nummenmaa, 2008).

Mit einer Auswahl von 24 verschiedenen fotografischen Modellen (12 weibliche und
12 mannliche) versuchten Calvo und Nummenmaa (2008) die Generalisierbarkeit ihrer Be-
funde zu erhohen (vgl. auch Calvo et al,, 2008). Hier zeigte sich ebenfalls eine hohere Suchef-

fizienz fiir freundliche Gesichter. Jedoch wurde auch hier innerhalb der Matrix immer nur ein
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und dasselbe Modell mit verschiedenen Emotionsausdriicken prasentiert. Diese Anordnung
ist unter natiirlichen Bedingungen sehr unwahrscheinlich, was die externe Validitiat minder-
te.

Mit einer Auswahl von 60 fotografischen Modellen (30 weibliche und 30 mannliche) aus
der Karolinska Directed Emotional Faces Sammlung (KDEF; Lundqvist, Flykt & Ohman, 1998)
konnten Juth et al. (2005) zum einen das Problem der mangelnden Reprasentativitdt und
zum anderen die verringerte externe Validitat iiberwinden, indem mehrere verschiedene
Modelle in einer Matrix gemeinsam dargeboten wurden. Sie fanden in ihrer Studie einen
Wahrnehmungsvorteil fiir freundliche Gesichter. Juth und Kollegen schlussfolgerten hieraus,
dass dieser von der grofderen Bedeutsamkeit positiver Emotionen herriihrt, die sogar kultur-
iibergreifend einheitlich verstanden werden (vgl. auch Russel, 1994).

Calvo und Lundqvist (2008) verwendeten ebenfalls fotografische Gesichter aus dem
KDEF (20 weibliche und 20 mannliche), die jeweils einzeln mit variierenden Prasentations-
langen (25 ms, 50 ms, 100 ms, 250 ms und 500 ms) dargeboten wurden. Die Aufgabe bestand
darin, den Emotionsausdruck zu bestimmen. Insgesamt zeigte sich erneut ein Vorteil fiir
freundliche Gesichter, der sich in schnelleren und akkurateren Urteilen ausdriickte. Bereits
bei einer sehr kurzen Darbietungsdauer von 25 ms und 50 ms wurden freundliche Emotions-
ausdriicke korrekt benannt, wahrend sich bei den iibrigen sechs Emotionsausdriicken (arger-
lich, traurig, angeekelt, erstaunt, dngstlich und neutral) die Leistung erst mit zunehmender
Prasentationsldange allmahlich verbesserte.

Wie bereits angemerkt, konnte der Vorteil fiir freundliche Gesichter in diesen Studien
konnte auch mit der grofleren Variabilitat und starken Heterogenitat im Ausdruck aggressi-
ver Emotionen zusammenhingen (vgl. Ohman, Lundqvist et al.,, 2001), was zu einer verrin-
gerten Sucheffizienz fithrt (Duncan & Humphreys, 1989; Wolfe, 1998).

Im Hinblick auf die Salienz physikalischer Merkmale zeigte sich fir fotografische Gesich-
ter, dass die Mundregion, verglichen mit den Augen, das charakteristische Merkmal bei der
Wahrnehmung ist (Calvo & Nummenmaa, 2008; Horstmann & Bauland, 2006). Das auffallige
Lacheln freundlicher Gesichter gilt hierbei als unverkennbares und eindeutiges Merkmal, das
den Vorteil gegeniiber aggressiven fotografischen Gesichtern ausmacht. Bei aggressiven foto-
grafischen Gesichtern besteht dagegen eine sehr grofde Variabilitat im Emotionsausdruck, so
dass dieser nicht auf einzelne Merkmale reduziert werden kann (Calvo & Nummenmaa,
2008).

In Kontrast hierzu stehen allerdings die Befunde von Fox und Damjanovic (2006). In ih-
rer Studie prasentierten sie den Versuchspersonen einzelne Gesichtsregionen, wie die Augen
oder den Mund und fanden hierfiir, dass die Sucheffizienz fiir die Augenregion bei einem ag-

gressiven Gesichtsausdruck am héchsten war.
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Ein besonderer Vorteil fotografischer Gesichter ist die Moglichkeit, Effekten bedingt
durch das Geschlecht der fotografischen Stimuli nachzugehen. Die Bedeutung von Geschlech-
terunterschieden bei der Verwendung von Emotionsgesichtern wird nachfolgend in einem
eigenen Kapitel behandelt, da diese wichtige Anhaltspunkte fiir die vier Studien dieser Arbeit

liefern.

3.2.3 Geschlechterstereotype

Der mogliche Einfluss des Geschlechts der Emotionsgesichter blieb bislang haufig unbeachtet
(z. B. A. Byrne & Eysenck, 1995; Calvo & Nummenmaa, 2008; Calvo et al., 2008; Hansen &
Hansen, 1988; Horstmann & Bauland, 2006; Lamy et al., 2008; Leppanen & Hietanen, 2004,
2007). Dies liegt zum einen daran, dass sich in den meisten Studien, die weibliche und méann-
liche Emotionsgesichter verwendeten, Geschlechtereffekte im Stimulusmaterial nicht trennen
lief3en, da die weiblichen und méannlichen Gesichter immer zusammen dargeboten wurden
(z. B. A. Byrne & Eysenck, 1995; Hansen & Hansen, 1988). Zum anderen ist die mangelnde
Beriicksichtigung des Stimulusgeschlechts, bei der Untersuchung der Wahrnehmung valenter
Stimuli, auf den tiberwiegenden Gebrauch von schematischen Emotionsgesichtern zuriickzu-
fiihren. Die dabei verwendeten Prototypen, die sich lediglich in der Auspragung einzelner
Merkmale unterscheiden, ergeben in Kombination eine hoch redundante Gesichtermatrix
(Juth, 2010; Ohman, Lundgqvist et al., 2001). Eine zusétzliche Differenzierung des Stimulusge-
schlechts wiirde bedeuten, dass die Stimulusredundanz und damit auch die Sucheffizienz
verringert wird (Juth, 2010).

Einige der wenigen Forscher, die das Stimulusgeschlecht in einer ihrer Untersuchungen
beriicksichtigten, sind Ohman und Dimberg (1978). Sie fanden bei der Verwendung fotografi-
scher Emotionsgesichter, dass Arger besser durch méinnliche Gesichter vermittelt werden
kann.

Ohman, Juth und Lundqvist (im Druck) zogen ebenfalls einen Einfluss des Stimulusge-
schlechts fiir verschiedene Emotionsausdriicke in Betracht. In einer Erinnerungsaufgabe re-
sultierte ein leichter Vorteil fiir mannliche verglichen mit weiblichen Emotionsgesichtern. In
einer visuellen Suchaufgabe wurde ein Vorteil fiir freundliche weibliche fotografische und fiir
aggressive mannliche fotografische Gesichter gefunden. Wihrend die Uberlegenheit freundli-
cher weiblicher Gesichter sich unter allen Bedingungen zeigte, resultierte er fiir aggressive
mannliche Gesichter nur bei einer geringen Anzahl gleichzeitig prasentierter Emotionsgesich-
ter. Als Erklarung wurde die hohe Redundanz angefiihrt, durch die weniger Verarbeitungska-
pazitat benotigt wird, wenn eine geringe Anzahl aggressiver fotografischer Gesichter simul-
tan dargeboten werden. Die Verarbeitung negativer fotografischer Emotionsgesichter bedarf

ein grofleres Mafd an kognitiven Ressourcen als die Verarbeitung positiver fotografischer
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Emotionsgesichter, fiir die das Lacheln ein eindeutiges Merkmal ist (Calvo & Nummenmaa,
2008; Juth, 2010).

Calvo und Lundqvist (2008) widmeten sich speziell Geschlechterunterschieden fiir das
KDEF Bildmaterial, fanden jedoch nur schwache Effekte. Lediglich fiir den Argerausdruck
ergab sich in der Emotionserkennung ein leichter Vorteil, wenn er von mannlichen im Ver-
gleich zu weiblichen Modellen dargestellt wurde. Bei weiblichen Gesichtern wurde dieser
falschlicherweise haufig als Ekel interpretiert. Demgegeniiber wurde der Ekelausdruck mit
einer hoheren Genauigkeit bei weiblichen, verglichen mit mannlichen Darstellern identifi-
ziert. Bei Mannern wurde der Ausdruck von Ekel hiufig als Arger missinterpretiert.

Auch Becker, Kenrick, Neuberg, Blackwell und Smith (2007) fanden, dass weibliche Ge-
sichter mit einem freundlichen und méannliche Gesichter mit einem aggressiven Emotions-
ausdruck assoziiert werden, und dass den freundlichen weiblichen sowie den aggressiven
mannlichen Gesichtern ein Vorteil in der Emotionserkennung zukommt.

Wie kommt es, dass sich die Emotion Freude in Verbindung mit dem weiblichen Ge-
schlecht und Arger in Verbindung mit dem minnlichen Geschlecht leichter erkennen lisst?
Geschlechterunterschiede sind schon sehr lange fiir die Forschung von Interesse, und For-
schungsarbeiten gibt es hierzu in einer grofien Fiille (einen Uberblick gibt Hall, 1984). Die
Erklarungsansatze flir die Ursache von Geschlechterunterschieden in Bezug auf den Emoti-
onsausdruck und die Emotionserkennung sind sehr verschieden.

Aus evolutiondrer Sicht beruhen diese auf der unterschiedlichen Spezialisierung der Ge-
hirnregionen des weiblichen und mannlichen Geschlechts, welche das Ergebnis verschiede-
ner Geschlechterrollen und Aktivitdten beider Geschlechter sind (Hall, 1984). Geschlechter-
unterschiede in der Expressivitit werden auf biologische Faktoren zuriickgefiihrt (Brody
& Hall, 1993). Wenngleich das Aussehen von Frauen und Manner ebenfalls auf biologischen
Faktoren beruht, beziehen sich die Argumente von Hess, Adams, Grammer und Kleck (2009)
eher auf physikalische Unterschiede des Gesichts. Sie gehen davon aus, dass eine Konfundie-
rung zwischen expressiven und perzeptuellen Markern besteht. Die Leichtigkeit in der Identi-
fizierung aggressiver mannlicher Gesichter ist demnach durch deren spezifisches Aussehen
(wie abgesenkte Augenbrauen) begriindet. Gleichermaféen wurde dies auch fiir das weibliche
Stimulusgeschlecht angenommen. Demzufolge lasst ein Lacheln das Gesicht insgesamt femi-
niner erscheinen, da die Mundform hierbei eher zu dem rundlichen weiblichen Gesicht passt.
Hierzu passen auch die Befunde von Becker et al. (2007), bei denen sich zeigte, dass ein rela-
tiv neutraler weiblicher Gesichtsausdruck als freundlich und ein relativ neutraler mannlicher
Gesichtsausdruck als aggressiv missgedeutet wurden.

Daneben wird haufig auch die Sozialisation als Erklarung fiir Geschlechterunterschiede

im Verhalten und im Ausdruck und Erleben von Emotionen angefiihrt (Brody & Hall, 1993;
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Fischer, 1993; Hall, 1984). Damit im Zusammenhang stehen natiirlich auch kulturelle Unter-
schiede (Brody & Hall, 1993; Fischer, 1993).

Emotionale Fahigkeiten werden zum Beispiel in der Interaktion mit den Peers gelernt.
Maéadchen lernen dabei die emotionalen Signale der verbalen und nonverbalen Kommunikati-
on zu verstehen, offen ihre Emotionen zu zeigen, aber Arger zu unterdriicken. Jungs lernen
dagegen sich gegeniiber ihren Mitstreitern - wenn noétig mit Gewalt - zu behaupten und Emo-
tionen, die im Zusammenhang mit Verwundbarkeit, Schuld, Furcht und Schmerz stehen, zu
unterdriicken (Brody & Hall, 1993).

Gleichermafien wie die Freunde und die Gleichaltrigen, tragt hierbei auch die Familie
zum Lernen und zum Verstdandnis des Emotionsausdrucks bei. So werden Emotionen haufi-
ger mit Téchtern als mit S6hnen ausgetauscht und diskutiert. Bereits im Alter von drei bis
sechs Monaten zeigen sich deutliche Unterschiede. Beispielsweise lacheln Miitter viel haufi-
ger in Gegenwart einer kleinen Tochter als in Gegenwart eines Sohns (vgl. Brody & Hall,
1993).

Zahlreiche Untersuchungen konnten zudem belegen, dass Frauen in der Emotionserken-
nung sowie in der Expressivitit von Emotionen (verbal und fazial) den Mannern deutlich
tiberlegen sind (Brody & Hall, 1993; Fischer, 1993; vgl. auch Hall, 1984). Fischer (1993) stell-
te die Vermutung auf, dass die unterschiedlich ausgepragte Expressivitit im Emotionsaus-
druck auch durch Geschlechterstereotype begriindet sein kann. Das heif3t, dass Frauen und
Manner, basierend auf Geschlechterstereotypen, bestimmte motivationale Tendenzen besit-
zen und einige Emotionen haufiger zum Ausdruck bringen als andere.

Neben dem Emotionsausdruck kann auch die Beurteilung von Emotionsausdriicken Ge-
schlechterstereotypen unterliegen. Hierbei wird beispielsweise die Erwartung aufgestellt,
dass Frauen ihre Emotionen nach aufden hin offen zeigen, dass sie besser in der Emotionser-
kennung und zudem liebevoller, zartlicher und herzlicher als Manner sind (vgl. Fischer,
1993).

Viele der geschlechtertypischen Verhaltensweisen beruhen hierbei auf Beobachtungen.
Es wird nicht nur geglaubt, dass Frauen haufiger lacheln als Manner, sondern es lasst sich
auch beobachten, dass das weibliche Geschlecht haufiger lacht. Im Hinblick auf das mannliche
Geschlecht wird dagegen eher erwartet, dass sie dominanter sind, lauter sprechen und den
Gesprachspartner haufiger unterbrechen, was sich im Alltag ebenfalls beobachten lasst
(Briton & Hall, 1995). Aufserdem kann man korperliche Gewalt viel haufiger im Zusammen-
hang mit dem ménnlichen als mit dem weiblichen Geschlecht beobachten (vgl. Becker et al,,
2007), was ebenfalls zu bestimmten stereotypischen Vorstellungen gegeniiber dem mannli-

chen Geschlecht fihrt.
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Dass die Geschlechterstereotypisierung dabei unbewussten Prozessen unterliegt, wurde
von Banaji, Hardin und Rothman (1993) gezeigt. In einem ersten Schritt erfolgte ein Priming
mit neutralen, typisch weiblichen (abhdngig) oder typisch mannlichen (aggressiv) Stereoty-
pen. Im zweiten Schritt bestand die Aufgabe der Versuchspersonen darin, sich einen Eindruck
iiber eine Person mit mannlichem oder weiblichem Namen (Donna vs. Donald) zu bilden und
das Verhalten dieser Person zu bewerten. Erwartungsgemafd wurden die Urteile auf die zuvor
dargebotenen Primes abgestimmt. Ein stereotypisch weiblicher Prime bewirkte, dass Donna
abhangiger als Donald beurteilt wurde und ein stereotypisch mannlicher Prime, dass Donald
aggressiver als Donna eingeschatzt wurde.

Einen Beleg fiir die motivierte Stereotypisierung lieferten Sinclair und Kunda (2000). Sie
fanden, in einer ihrer Studien, die sie mit mannlichen Probanden durchfithrten, dass diese
Geschlechterstereotype zum Selbstschutz anwendeten. Die Kritik von einer weiblichen Ma-
nagerin fithrte bei den mannlichen Probanden zur Anwendung typischer Geschlechterstereo-
type, bei der die Kompetenz dieser Frau abgewertet wurde. Hingegen wurde positives Feed-
back von der weiblichen Managerin fiir den personlichen Selbstwert nicht als bedrohlich an-
gesehen, weshalb Geschlechterstereotype nicht zur Anwendung kamen. Kam die Kritik von
einem méannlichen Manager wurde die Kompetenz, im Vergleich zur weiblichen Managerin
nicht so stark abgewertet. In insgesamt drei Studien zeigten Sinclair und Kunda, dass die mo-
tivierte Stereotypisierung stirker zum Tragen kam, wenn Frauen Kritik ausiibten. Weitere
Hinweise fiir motivierte Stereotypisierungsprozesse wurden von Kunda und Sinclair (1999)
zusammengefasst und neben Geschlechterstereotypen auch fiir Rassenstereotype bestatigt

(z. B. Sinclair und Kunda, 1999).
3.3 Konzeptuelle Unterschiede der Studien

Da die Ergebnisse von Studien zur Wahrnehmung valenter Stimuli maf3geblich durch konzep-
tuelle Unterschiede beeinflusst sein konnen, werden in Kapitel 3.3.1 zunidchst Abweichungen
in der Fragestellung und den Paradigmen herausgestellt. Dabei wird auch das Paradigma
vorgestellt, dass in der vorliegenden Arbeit zur Untersuchung der motivierten Wahrnehmung
und des motivierten Denkens verwendet wurde. Danach werden in Kapitel 3.3.2 Besonder-
heiten, die sich bei der Anwendung von Emotionsgesichtern als Stimulusmaterial ergeben
koénnen betrachtet. Kapitel 3.3.3 widmet sich anschlief3end Effekten, die sich durch unter-
schiedliche Prasentationsldngen der Stimuli ergeben kénnen. Damit soll darauf hingewiesen

werden, dass die Untersuchung motivierter Verarbeitungsprozesse auch auf methodischen
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Abweichungen beruhen kann. Hierfiir sind insbesondere Unterschiede, die sich in Abhdngig-
keit von der Art des Stimulusmaterials und der Prasentationsldnge der Stimuli ergeben, von

Interesse.

3.3.1 Allgemeine Fragestellungen und haufig verwendete Paradigmen

Einige der bereits vorgestellten Studien liefern einen Hinweis darauf, dass die zum Teil sehr
unterschiedlichen Befunde moglicherweise im Zusammenhang mit verschiedenen Fragestel-
lungen und Abweichungen in der methodischen Herangehensweise stehen. Deshalb werden
nachfolgend die genauen Forschungsabsichten und verwendeten Paradigmen anderer Studi-

en, die sich fiir die Wahrnehmung valenter Stimuli interessieren, ndher betrachtet.

Selektive visuelle Aufmerksamkeit

In den Studien von Hansen und Hansen (1988) beispielsweise lag der Fokus auf der selekti-
ven visuellen Aufmerksamkeit und somit vordergriindig auf bottom-up Einfliissen, die durch
saliente Stimulusmerkmale ausgelost wurden. Dabei ging es den Forschern weniger um all-
gemeine Wahrnehmungsunterschiede, als vielmehr um Prozesse der Aufmerksamkeitslen-
kung, die sich top-down gesteuert durch Persénlichkeitseigenschaften wie Angstlichkeit er-
geben (vgl. Bar-Haim et al., 2007; Mogg & Bradley, 1998; siehe auch Kapitel 4.2).

Visuelle Suchaufgaben. Die Mehrzahl der Studien, die sich der Aufmerksamkeitslenkung
valenter Stimuli widmeten, verwendeten dabei visuelle Suchaufgaben, bei der ein Target in
einer Menge von Distraktoren schnellstmdéglich gefunden werden muss. Grundlegend wird
davon ausgegangen, dass salienten Merkmalen ein Wahrnehmungsvorteil zukommt und die-
se dadurch aus der Merkmalsmenge hervorstechen. Zuniachst wurde dieser Effekt fiir einfa-
che Features wie Kreise, Dreiecke und Linien untersucht (vgl. Treisman, 1986, 1993).

Ohman, Flykt et al. (2001) verwendeten die visuelle Suchaufgabe auch, um damit einen
Vorteil fiir furchtauslésende Stimuli zu belegen und fanden dabei eine erhéhte Sucheffizienz
fiir bedrohlich wirkende Spinnen und Schlangen, jedoch nicht fiir harmlos wirkende Blumen
oder Pilze. Diese war fiir Probanden, die Angst vor Spinnen oder Angst vor Schlangen hatten,
fiir die entsprechenden Stimuli erh6ht.

Eine klassische Aufgabe, mit der speziell die selektive visuelle Aufmerksamkeit fiir Emo-
tionsausdriicke untersucht wird, ist die face-in-the-crowd Suchaufgabe. Die Aufgabe besteht
darin, ein diskrepantes Gesicht in einer Gesichtermenge zu identifizieren. Als Distraktoren
werden freundliche, aggressive oder neutrale Gesichter verwendet. Bestimmt wird, wie hoch
die Sucheffizienz fiir aggressive Gesichter in einer neutralen oder freundlichen Gesichter-

menge und wie effizient die Identifizierung freundlicher Gesichter in einer neutralen oder
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aggressiven Gesichtermenge ist. Hierbei wird eine hohere Sucheffizienz fiir aggressive Emo-
tionsgesichter vermutet, was auf einen Evolutionsvorteil zuriickgefiihrt wird (vgl. Hansen
& Hansen, 1988; vgl. auch Ohman, Lundgqvist et al,, 2001).

Dot-probe Aufgabe. Haufig wurden auch dot-probe Aufgaben (MacLeod et al.,, 1986) ein-
gesetzt (z. B. Bradley, Mogg, Falla & Hamilton, 1998; Johnson, 2009; Koster et al., 2004;
Rohner, 2002). Bei der dot-probe Aufgabe wird den Versuchspersonen zunéachst ein Fixati-
onskreuz in der Mitte des Bildschirmes gezeigt und anschliefiend simultan zwei Reize wie
Worter oder Bilder prasentiert, wovon einer der Zielreiz, der andere ein neutraler Reiz ist.
Anschlief}end werden beide Reize geldscht und an einer der beiden Positionen ein Punkt an-
gezeigt, auf den schnellstmdoglich reagiert werden soll (MacLeod et al., 1986). Grundlegend
wird davon ausgegangen, dass die Person schneller reagiert, wenn der Punkt an der Position
erscheint, auf der bereits die Aufmerksamkeit lag. Beispielsweise wird im Zusammenhang
mit einer erhéhten Angstlichkeit ein Vorteil fiir bedrohliche Stimuli vorhergesagt (z. B.
Bradley et al., 1998; MacLeod et al., 1986; Mogg, Millar et al., 2000; Rohner, 2002). Koster
et al. (2004) gingen von verzogerten Reaktionszeiten fiir bedrohliche Zielreize aus und zeig-
ten, dass bedrohliche Bilder mit Schwierigkeiten in der Abwendung verbunden sind und
nachfolgende Handlungsabldufe hemmen.

Spatial-cueing Paradigma. Auch das spatial-cueing Paradigma (Posner, Snyder &
Davidson, 1980) wurde bereits des Ofteren zur Untersuchung der selektiven visuellen Auf-
merksamkeit angewendet (z. B. Koster, Crombez, Verschuere, Van Damme & Wiersema,
2006; Mogg, Holmes, Garner & Bradley, 2008). Hierbei wird von den Versuchspersonen zu-
ndchst ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirmes fixiert. Anschlief3end folgt ein exoge-
ner oder endogener Hinweisreiz, der Auskunft iiber die Region gibt, in welcher der nachfol-
gende Zielreiz auf dem Bildschirm erscheint. Exogene Hinweisreize werden dabei automa-
tisch verarbeitet (z. B. Lichtblitz). Endogene Hinweisreize miissen zunachst hinsichtlich ihrer
Bedeutung interpretiert werden und unterliegen somit einer bewussten Verarbeitung (z. B.
Pfeil). Der Hinweisreiz kann diesbeziiglich valide oder invalide sein, das heifdt die richtige
oder eine falsche Auskunft liefern.

Um das spatial-cueing Paradigma zur Untersuchung der Reaktion auf Emotionsgesichter
zu verwenden, wird kurz bevor der Hinweisreiz erscheint ein Emotionsgesicht prasentiert. Es
wird davon ausgegangen, dass auf den Zielreiz schneller reagiert wird, wenn es sich hierbei
um ein freundliches Gesicht handelte und sich die Reaktion verzogert, wenn die Prasentation
des Hinweisreizes auf ein aggressives Gesicht folgt. Diese Annahme konnte in verschiedenen

Studien bestétigt werden (z. B. Koster et al.,, 2006; Mogg et al., 2008).
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Automatische Evaluation

Neben der Frage nach der selektiven visuellen Aufmerksamkeit wurde haufig auch die Frage
nach der automatischen Evaluation valenter Stimuli gestellt. Auch hierbei gibt es verschiede-
ne Paradigmen, die besonders beliebt sind, um zu belegen, dass valente Stimuli automatisch
und somit schnell, unbewusst und unbeabsichtigt bewertet werden koénnen. Diese werden
nachfolgend kurz vorgestellt.

Affektives Priming. Beim Affektiven Priming (Fazio, Sanbonmatsu, Powell & Kardes, 1986)
wird die Verarbeitung eines valenten Zielreizes durch einen zuvor dargebotenen valenten
Prime bestimmt. Hierbei wird die Verarbeitung des valenten Zielreizes erleichtert, wenn die-
sem ein affektiv kongruenter Prime vorausging und erschwert, wenn der vorher dargebotene
Prime affektiv inkongruent war. Murphy und Zajonc (1993) konnten zeigen, dass sehr kurz
(4 ms) dargebotene frohliche und drgerliche Gesichter die Bewertung von anschliefiend dar-
gebotenen chinesischen Zeichen beeinflussen kénnen. Ein Uberblick {iber weitere Varianten
des Affektiven Primings wird von Klauer und Musch (2003) gegeben.

Emotionaler Stroop. Bei dem Emotionalen Stroop Task handelt es sich um eine Variante
des klassischen Stroop (1935). Bei dem klassischen Stroop wird von einer Verarbeitungsin-
terferenz ausgegangen, die entsteht, wenn Wortbedeutung und Wortfarbe inkongruent zuei-
nander sind (z. B. das Wort ,rot” in griiner Schriftfarbe dargeboten wird). Bei dem Emotiona-
len Stroop wird angenommen, dass die Valenz des Wortes die Reaktionsgeschwindigkeit be-
einflusst und langsamere Reaktionen erfolgen, wenn das Wort eine negative Valenz besitzt.
Pratto und John (1991) folgerten, dass die Stimulusvalenz die Aufmerksamkeit beeinflusst
und negative Stimuli diese stidrker binden, wodurch es zu einer Interferenz bei der Benen-
nung der Wortfarbe kommt.

Van Honk, Tuiten, de Haan, van den Hout und Stam (2001) verwendeten einen Pictorial
Emotional Stroop. Hierbei wurden iiber neutrale und aggressive Emotionsgesichter farbige
transparente Folien gelegt. Die Aufgabe der Versuchsperson bestand darin, die angezeigte
Farbe zu bestimmen. Van Honk et al. fanden, dass die Reaktion langsamer war, wenn sich
hinter der farbigen Folie ein drgerliches Gesichter befand, was auf eine automatische Verar-
beitung negativer Gesichtsausdriicke hinweist.

In einer modifizierten emotionalen Photo-Word Stroop Aufgabe verwendeten Beall und
Herbert (2008) sowohl positive und negative Begriffe als auch positive (freundliche) und
negative (argerliche, traurige) Emotionsgesichter. Die Worter wurden im Vordergrund pra-
sentiert und die Emotionsgesichter dienten als Hintergrund. Die Versuchspersonen sollten
angeben, ob das gezeigte Wort beziehungsweise der Emotionsausdruck positiv oder negativ
ist. Beal und Herbert fanden dabei, dass die Interferenzeffekte fiir die Emotionsgesichter gro-

Rer als fiir die Worter ausfielen und folgerten daraus, dass der Emotionsausdruck starker
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automatisch verarbeitet wird. Zudem zeigten sich stirkere Interferenzeffekte fiir drgerliche
und freundliche Gesichter, verglichen mit traurigen Gesichtern. Die Interferenz in der Verar-
beitung freundlicher und drgerlicher Emotionsgesichter war dabei vergleichbar.

Affective Missattribution Procedure. Die Affective Missattribution Procedure (Payne,
Cheng, Govorun & Stewart, 2005) kniipft an die Befunde der Studie von Murphy und Zajonc
(1993) an und wurde als Paradigma zur impliziten Einstellungsmessung entwickelt. Hierbei
erfolgt ein priming mit Emotionsbildern oder Emotionsgesichtern. Die Aufgabe der Versuchs-
personen besteht darin, anschlieféend einen neutralen Reiz (chinesisches Schriftzeichen) als
angenehm oder unangenehm zu bewerten. Payne und Kollegen (2005) konnten zeigen, dass
die Valenz des Primes auf das chinesische Schriftzeichen fehlattribuiert und entsprechend
dieser Valenz bewertet wird.

Extrinsisch Affektiver Simon Task. Der Extrinsisch Affektive Simon Task (De Houwer, 2003)
geht grundlegend auf die Annahme des Simoneffektes zuriick, dem zufolge die Verarbeitung
von Reizen mit einer rdumlichen Komponente im Zusammenhang steht und Reaktionszeiten
geringer ausfallen, wenn sich Reiz und Reaktion an einem Ort befinden. Beim Affektiven
Simon Task wird, statt von einer raumlichen Kongruenz, von einer affektiven Kongruenz zwi-
schen Reiz und Reaktion ausgegangen. De Houwer lief} seine Probanden Begriffe in weifder
oder farbiger Schrift bestimmten Tasten zuordnen. Begriffe in weifder Schrift sollten gemaf3
der Valenz beurteilt werden und positive Begriffe in weifser Farbe beispielsweise der linken
Taste zugeordnet werden, genauso wie Begriffe in blauer Schrift. Negative Begriffe in weifder
Farbe sollten der rechten Taste zugeordnet werden, ebenso wie Begriffe in griiner Schrift. Im
Ergebnis wurde auf positive Begriffe in blauer Farbe schneller reagiert als auf positive griine
Begriffe, da positiv und blau derselben Antworttaste zuzuordnen waren. Hierbei wurde da-
von ausgegangen, dass die Antworttasten im Verlauf der Aufgabenbearbeitung eine extrinsi-
sche Valenz erwerben und daher valenzkongruente Reaktionen erleichtert und valenzinkon-
gruente Reaktionen erschwert werden. Vof3, Rothermund und Wentura (2003) untersuchten
den affektiven Simoneffekt mit schematischem Stimulusmaterial und fanden positive affekti-
ve Simoneffekte flir positive Gesichter und negative affektive Simoneffekte fiir negative Ge-

sichtsausdriicke.

Insgesamt zeigt sich, dass die Wahrnehmung und Beurteilung von Stimuli von der Aufgabe
und Prasentationsweise abhdngen kann. Dabei wird die Aufmerksamkeit mal mehr in Rich-

tung positiver und mal mehr in Richtung negativer Informationen gelenkt.
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Motivierte Verarbeitungsprozesse

Die Frage nach dem Einfluss von top-down Prozessen bei der Wahrnehmung valenter Stimuli
wurde bereits schon in den flinfziger Jahren, in Zeiten der New Look Forschung gestellt (vgl.
Erdelyi, 1974; Eriksen, 1963/1971). Neben der Frage nach der Wahrnehmungsschwelle fiir
bedrohliche Stimuli widmen sich aktuellere Studien speziell der Frage, wie top-down Prozes-
se auf die Interpretation ambivalenter Stimuli wirken (z. B. Balcetis & Dunning, 2006;
Brandtstddter et al., 2004; Kunda, 1990; Voss, 2004; Voss et al., 2008). In den Studien von
Brandtstéadter et al. (2004), Voss (2004) und Voss et al. (2008) lag dabei der Fokus auf der
Kontrollierbarkeit von Konsequenzen und deren Zusammenhang mit der Bevorzugung posi-
tiver oder negativer Informationen.

Farbklassifikationsaufgabe. In der Studie von Voss (2008) kam zur Untersuchung moti-
vierter Wahrnehmungseffekte eine eigens dafiir konzipierte Farbklassifikationsaufgabe zum
Einsatz, bei der die vorherrschende Farbe in einem zweifarbigen Farbfeld zu bestimmen ist,
dass sich aus unterschiedlichen Anteilen von Farbpixeln zusammensetzt. Damit werden un-
terschiedliche Ambiguitatsstufen geschaffen. Diese Aufgabe wurde bereits in Kapitel 2.3 vor-
gestellt. Hieran lehnt sich die mood-of-the-crowd Aufgabe an, die in der vorliegenden Arbeit
zum Einsatz kam und nachfolgend beschrieben wird.

Mood-of-the-crowd Bewertungsaufgabe. Im Unterschied zur face-in-the-crowd Suchaufga-
be, bei der ein diskrepantes Gesicht in einer Gesichtermenge identifiziert werden soll, besteht
die Aufgabe der mood-of-the crowd Bewertungsaufgabe darin, sich einen Eindruck von dem
vorherrschenden Emotionsausdruck einer Menschenmenge zu verschaffen. Bei der verwen-
deten Aufgabe sollten die Probanden beurteilen, ob in einer Matrix aus Emotionsgesichtern
mehr valente (freundlich bzw. aggressiv) oder mehr neutrale Gesichter zu sehen sind. Die
AufmerksamkKkeit ist hierbei als ein indirekter Einflussfaktor zu sehen, der sich auf die Inter-
pretation auswirken kann. Dabei wird die interne Reprédsentation zugunsten solcher Stimuli
verdndert, die handlungsrelevant erscheinen und dadurch die Aufmerksamkeit auf sich zie-
hen (vgl. Voss, 2004).

Damit Aufmerksamkeitsasymmetrien auf Wahrnehmungs- und Urteilsebene besser
sichtbar gemacht werden konnen, wurde in der vorliegenden Arbeit der Anteil valenter Ge-
sichter in einer Matrix variiert (schematische Gesichter: 10, 14, 18, 22, 26 von 36 Gesichtern
waren valent; fotografische Gesichter: 7, 11, 15, 19, 23 von 30 Gesichtern waren valent). Da-
durch wurden verschiedene Ambiguitatsstufen hergestellt. Die Ambiguitidt war hierbei bei
einem 50:50 Verhaltnis valenter zu neutraler Stimuli am hochsten. Dies war fiir die schemati-
schen Stimuli bei einem Verhaltnis von 18 valenten zu 18 neutralen Gesichtern und bei foto-
grafischen Stimuli bei einem Verhaltnis von 15 valenten zu 15 neutralen Gesichtern der Fall.

Dass sich die Matrizen in den jeweiligen Experimenten mit schematischen und fotografischen
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Gesichtern nicht aus der gleichen Anzahl an Emotionsgesichtern zusammensetzen, lag daran,
dass nur 35 fotografische Modelle zur Auswahl standen und die Matrixgrofde dementspre-
chend von einer 6 x 6 Matrix auf eine 5 x 6 Matrix reduziert wurde. Ein zusatzlicher Vorteil,
der sich aus der Variation des valenten Stimulusanteils ergab, war die Moglichkeit von vorn-
herein auszuschliefien, dass sich die Effekte durch kognitive oder perzeptuelle Salienz der
Stimuli begriinden lassen. Somit kamen pop-out Effekten als Erklarung fiir die Ergebnisse der
folgenden Studien nicht in Frage (vgl. Balcetis & Dunning, 2006; Treisman, 1986, 1993; Wolfe,
1998).

3.3.2 Stimulusmaterial

Wie in Kapitel 3.2 herausgestellt wurde, konnen verschiedenartige Stimuli unterschiedliche
Ergebnisse bewirken, wobei fiir diese Arbeit speziell Unterschiede zwischen Emotionsgesich-
tern interessierten. In diesem Zusammenhang spielt nicht nur eine Rolle, ob es sich um abs-
trakte schematische oder realistische fotografische Gesichter handelt, sondern auch, wie sich
diese im Einzelnen unterscheiden und wie sie dargeboten werden.

Hansen und Hansen (1988) beispielsweise verwendeten fotografische schwarz-weif3
Bilder aus der Sammlung von Ekman und Friesen (1975), die sehr schemenhaft aussahen und
fanden dafiir einen anger-superiority Effekt. Diesen konnten auch Hampton et al. (1989) so-
wie Horstmann und Bauland (2006) fiir die gleichen Emotionsgesichter replizieren.
Horstmann und Bauland fanden, dass insbesondere die Mundregion fiir den anger-superiority
Effekt ausschlaggebend war. Wie bereits erwahnt, wiesen Purcell et al. (1996) darauthin, dass
es sich bei dem berichteten anger-superiority Effekt aus der Studie von Hansen und Hansen
(1988) moglicherweise um ein Artefakt handeln kénnte, da deren aggressive Gesichter dunk-
ler schattierte Bereiche aufwiesen. Unter Verwendung der Originalbilder von Ekman und
Friesen (1975) konnten Purcell et al. (1996) den anger-superiority Effekt nicht replizieren.

A. Byrne und Eysenck (1995) fanden fiir dasselbe Stimulusmaterial ebenfalls keinen Un-
terschied in der Sucheffizienz freundlicher und aggressiver Gesichter, allerdings galt dies nur
fiir gering-angstliche Probanden. Hoch-dngstliche Probanden waren in der Detektion bedroh-
licher Gesichter, verglichen mit freundlichen Gesichtern, deutlich schneller.

Demgegeniiber konnten Lamy et al. (2008) keinen Unterschied in der Sucheffizienz fiir
freundliche und aggressive Gesichter in einer Matrix aus neutralen Gesichtern finden. Zwar
verwendeten sie ebenfalls fotografische schwarz-weifd3 Bilder, allerdings wurden die einer
anderen Sammlung von Emotionsgesichtern entnommen (NimStim Facial Stimulus Set), was
moglicherweise eine Erklarung fiir die unterschiedlichen Ergebnisse sein kann.

Bei der Verwendung farbiger fotografischer Emotionsgesichter aus dem KDEF fanden

Juth und Kollegen (2005), dass freundliche Gesichter in einer Suchaufgabe schneller aufge-
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funden werden. Befunde, die in die gleiche Richtung wiesen, wurde beispielsweise von Calvo
und Nummenmaa (2008) oder Calvo et al. (2008) berichtet.

Auch bei schematischen Gesichtern gibt es Unterschiede in den Befunden, denn nicht
jedes schematische Gesicht ist gleich. Horstmann (2009) testete die Sucheffizienz fiir die ge-
brauchlichsten schematischen Gesichter. Zwar fand er einheitlich den grundlegend berichte-
ten Vorteil fiir bedrohliche Gesichter, allerdings war die Sucheffizienz fiir einige schematische
Gesichter geringer. Fiir die schematischen Gesichter von Ohman, Lundqvist et al. (2001) war
die Sucheffizienz fiir aggressive Gesichter weniger stark ausgepragt als in der Originalstudie,
in der sich ein klarer Vorteil zeigte. Horstmann (2009) fand zudem, dass die Sucheffizienz der
Stimuli mit der wahrgenommenen Natlirlichkeit korrelierte und diese fiir bedrohliche Gesich-
ter umso hoher war, je einfacher die Gesichter waren. Die Natiirlichkeit ist somit ein bedeut-
samer Faktor, der den Ausgang der Ergebnisse beeinflussen kann.

Wie bereits in Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 erldutert, lassen sich Vorteile fiir aggressive oder
freundliche fotografische Gesichter moglicherweise auch mit der Homogenitat beziehungs-
weise Heterogenitdt im Emotionsausdruck erkldren. Wahrend fiir freundliche fotografische
Gesichter das Lacheln ein eindeutiges Merkmal ist, ist die Variationsbreite bei aggressiven
Gesichtern individuell sehr verschieden. Dadurch sind freundliche fotografische Gesichter
moglicherweise homogener und lassen sich einfacher verarbeiten als die aggressiven Ge-
sichtsausdriicke, die sehr heterogen sind (Duncan & Humphreys, 1989; Wolfe, 1998).

Daneben ergeben sich auch Unterschiede in Abhdngigkeit von der Homogenitét bezie-
hungsweise Heterogenitit der Gesichtermenge. Das heif3t, dass es einen Unterschied macht,
ob die Emotionsgesichter in einer Menge aus valenten oder aus neutralen Gesichtern prasen-
tiert werden. Duncan und Humphreys (1989) fanden, dass die Sucheffizienz mafigeblich von
der Ahnlichkeit zwischen Target und Distraktoren bestimmt wird und sich mit zunehmender
Ahnlichkeit verringert. Die gemeinsame Darbietung freundlicher und aggressiver Gesichter
scheint zudem ungeeignet, da Emotionen automatisch verarbeitet werden (vgl. Atkinson
& Adolphs, 2005), was unter anderem mit Hilfe des Affektiven Primings, dem Emotionalen
Stroop oder dem Extrinsisch Affektiven Simon Task wiederholt gezeigt werden konnte (siehe
Kapitel 3.3.1). Moglicherweise wird dadurch eine addquate Interpretation der Befunde er-
schwert. Ohman, Lundqvist et al. (2001) betonten ebenfalls, dass die Suche nach einem valen-
ten Gesicht in einer valenten Gesichtermenge mehr kognitive Ressourcen erfordert und lan-
ger dauert, weil sich speziell bei schematischen Gesichtern, die Merkmale freundlicher und
aggressiver Gesichter weniger deutlich voneinander unterscheiden als bei neutralen Gesich-
tern. In der vorliegenden Arbeit wurde deshalb von einer gemeinsamen Prasentation freund-
licher und aggressiver Gesichter in einer Matrix abgesehen und stattdessen neutrale Gesich-

ter als Distraktoren benutzt.
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Zudem wurde in zahlreichen Studien untersucht, wie sich die Befunde in Abhangigkeit
von der Menge und der Anordnung gleichzeitig prasentierter Gesichter unterscheiden. Zu-
gleich wurde gepriift, welchen Einfluss die Invertierung des Gesichtsausdrucks ausiibt. Hier-
bei werden die Gesichtsmerkmale von oben nach unten gespiegelt, so dass die Augen unten
und der Mund oben im Bild erscheinen. Des Weiteren wurde in diesen Studien auch der Frage
nachgegangen, ob die Sucheffizienz davon abhéngt, ob das Target an- oder abwesend ist (z. B.
Calvo & Nummenmaa, 2008; Calvo et al., 2008; Hampton et al., 1989; Hansen & Hansen, 1988;
Horstmann, 2007, 2009; Juth et al., 2005; Ohman, Lundgvist et al., 2001). Zudem erforschten
Juth et al. (2005) welche Effekte sich fiir frontal oder seitlich prasentierte Gesichter ergeben.

Da in der vorliegenden Arbeit keine Suchaufgabe, sondern eine Bewertungsaufgabe ver-
wendet wurde und vielmehr die Erzeugung von Ambiguitit von Interesse war, kann die
Mehrzahl dieser Befunde eher vernachlissigt werden. In den folgenden vier Studien lag der
Fokus primar auf dem Einfluss von top-down Prozessen, die insbesondere bei ambigem Sti-
mulusmaterial wirken, das vielféltige Interpretationen zuldsst (Balcetis & Dunning, 2006;
Brandtstddter et al., 2004; Postman & Leytham, 1951; Voss, 2004; Voss et al., 2008). Hierfur
wurden valente und neutrale schematische oder fotografische Gesichter verwendet, die fron-

tal und aufrecht gemeinsam in einer Matrix dargeboten wurden.

3.3.3 Prasentationsdauer der Stimuli

Grundlegend wird davon ausgegangen, dass der Emotionsausdruck von Gesichtern automa-
tisch verarbeitet wird (z. B. Atkinson & Adolphs, 2005; Fox et al.,, 2000; Murphy & Zajonc,
1993; Scherer, 2005). Daneben gibt es etliche Forscher die annehmen, dass bedrohliche Ge-
sichter schneller erfasst werden kdnnen als andere Emotionen (z. B. Calvo et al,, 2006; Fox
et al.,, 2000; Hansen & Hansen, 1988; Juth et al.,, 2005). Calvo et al. (2006) wahlten zur Darbie-
tung schematischer Emotionsgesichter verschiedene Prasentationslangen und fanden, dass
bei einer kurzen Darbietungsdauer von 150 ms die Emotionserkennung aggressiver Gesich-
ter mit der grofiten Genauigkeit erfolgte, wahrend bei einer langeren Prasentationsdauer von
250 ms alle Emotionen anndhernd gleich gut erkannt wurden. Dies wurde von Calvo et al. als
Hinweis fiir die Gliltigkeit der Verarbeitungseffizienz-Hypothese gewertet, wonach die Verar-
beitung aggressiver Gesichter weniger Ressourcen bendétigte. Dies driickte sich nicht nur in
einer schnelleren Emotionserkennung, sondern auch in einer geringeren Anzahl und kiirze-
ren Fixationen aus. Dabei konnten die Autoren auch zeigen, dass aggressive Gesichter unab-
hangig davon, ob sie im peripheren, im fovealen oder parafovealen Sichtfeld prasentiert wur-
den, schneller fixiert und identifiziert wurden als andere Emotionen.

Unter der Verwendung fotografischer Gesichter fanden Calvo et al. (2008) einen gegen-

teiligen Effekt. Die Fixation aggressiver Gesichtern dauerte beinahe am ldngsten und auch die
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Genauigkeit in der Emotionserkennung war nur noch bei traurigen Gesichtern geringer. Am
besten schnitten hierbei die freundlichen Gesichter ab, die sehr schnell erkannt wurden und
fiir die somit eine kiirzere Prasentationsdauer als fiir aggressive Gesichter vonnoten war.

Calvo und Lundqvist (2008) untersuchten die Identifikation von Emotionsgesichtern mit
fiinf verschiedenen Présentationslangen (25 ms, 50 ms, 100 ms, 250 ms und 500 ms).
Freundliche Emotionsgesichter wurden insgesamt friiher, schneller und akkurater erfasst als
andere Emotionsgesichter.

Ein entscheidender Unterschied in der Schnelligkeit der Erkennung verschiedener Emo-
tionsausdriicke scheint somit in der Art des Stimulusmaterials zu liegen. Wahrend Calvo und
Lundqvist (2008) fotografische Gesichter prasentierten, untersuchten Calvo et al. (2006) den
Effekt fiir schematische Gesichter.

Weitere Unterschiede wurden auch in Abhdngigkeit bestimmter Personlichkeitsmerkale
wie fiir die Angstlichkeit nachgewiesen. Fox (2002) prisentierte positive (freundliche) und
negative (angstliche) fotografische Emotionsgesichter in unterschiedlichen Liangen und fol-
gerte aus ihren Befunden, dass nicht allein die Prisentationslidnge entscheidend ist, sondern
auch individuelle Unterschiede eine Rolle spielen. Hoch-dngstliche Probanden wiesen einen
starkeren Aufmerksamkeitsbias fiir die dngstlichen Gesichter auf als gering-dngstliche Pro-
banden. Dieser war bei einer Prasentationsdauer von 17 ms gegeniiber 500 ms stirker aus-
gepragt.

Calvo und Lang (2004) verwendeten zwar keine Emotionsgesichter als Stimulusmaterial,
sondern Emotionsbilder aus dem International Affective Picture System (IAPS; Lang, Bradley
& Cuthbert, 2008) und fanden bei der Analyse des zeitlichen Fixationsverlaufs in einem Zeit-
intervall von 0 bis 3000 ms, dass in den ersten 500 ms sowohl positive als auch negative
Emotionsbilder langer fixiert wurden als neutrale. Es zeigte sich auch, dass die letzte Fixation
am Ende des Trials am haufigsten auf bedrohliche Bilder fiel, was als spate Aufmerksamkeit
oder Schwierigkeiten in der Abwendung gedeutet wurde.

In den vier Experimenten dieser Arbeit wurden die Prisentationslangen der Stimuli auf
zwei Arten variiert. Zum einen wurde eine Schnelligkeitsinstruktion gegeben, bei der die Sti-
muli nur so lange dargeboten wurden, bis eine Reaktion erfolgte. Hierbei konnte sich eine
Bevorzugung bestimmter Informationen moglicherweise bereits schon in der frithen Wahr-
nehmungsphase in einer stiarkeren Aufmerksamkeitsallokation fiir diese zeigen, da eine
schnelle Informationsverarbeitung gefordert war. Zum anderen wurden die Stimuli in einem
festen Zeitfenster von 3000 ms prasentiert, so dass die Versuchspersonen ausreichend Zeit
hatten sich einen umfassenden Eindruck von den Emotionsgesichtern zu verschaffen. Hierbei
konnte sich eine Bevorzugung bestimmter Informationen in einer héheren Fixationsanzahl

niederschlagen, die wiederum einen Einfluss auf die Einschatzung des Anteils positiver be-
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ziehungsweise negativer Gesichter in einer Matrix haben kdénnte. Da Fixationen mit Aufmerk-
samkeitsprozessen assoziiert werden, konnte sich die Praferenz fiir positive oder negative
Informationen noch deutlicher als bei einer kurzen Prasentationsdauer zeigen, wo vermutlich

weniger Gesichter fixiert werden bevor eine Reaktion erfolgt.

3.4 Fazit

Kapitel 3 zeigte, dass die Ansichten und Befunde, ob es einen Verarbeitungsvorteil fiir positi-
ve oder negative Informationen gibt, sehr verschieden sind. Dabei wurde deutlich, dass kon-
zeptuelle Unterschiede eine grofde Rolle spielen. So ist nicht nur von Bedeutung, auf welchen
Aspekten der Fokus in der Erforschung valenter Stimuli lag, sondern auch, welche Methode
und vor allen Dingen welches Material zum Einsatz kam. Insbesondere bei der Verwendung
von Emotionsgesichtern zeigte sich, dass grofée Unterschiede bestehen, je nachdem, ob sche-
matische oder fotografische Emotionsgesichter zur Anwendung kamen (z. B. Juth et al, 2005;
siehe Kapitel 3.2). Dies ist insbesondere von Bedeutung, da die Relevanz eine grofde Rolle fiir
motivierte Verarbeitungsprozesse spielt (vgl. Voss, 2004), welche sich fiir Emotionsgesich-
tern aus der sozialen Interaktion ergibt (z. B. Calvo & Lundqvist, 2008; Schmidt & Cohn, 2001;
siehe Kapitel 3.2). Ausgehend von der Kritik der externen Validitdt schematischer Gesichter
(z. B. Ohman, Lundqvist et al., 2001; Horstmann & Bauland, 2006; Frischen et al., 2008), stellt
sich somit die Frage, ob schematische Gesichter iberhaupt als sozial relevant angesehen
werden konnen. Zumal Horstmann (2009) belegte, dass die Ergebnisse stark mit der wahr-
genommenen Natiirlichkeit der Emotionsgesichter korrelierten.

Dariiber hinaus ergaben sich in einigen Studien Verarbeitungsunterschiede in Abhangig-
keit vom Stimulusgeschlecht, wobei sich Verarbeitungsvorteile fiir freundliche Frauen und
aggressive Manner zeigten (z. B. Becker et al., 2007; Dimberg & Ohman, 1996; Ohman et al.,
im Druck). Im Zusammenhang mit motivierten Verarbeitungsprozessen koénnte sich insbe-
sondere ein Einfluss durch vorhandene Geschlechterstereotypen ergeben (z. B. Fischer, 1993;
Hall, 1984). Zum Beispiel wurde die motivierte Anwendung von Geschlechterstereotypen im
Urteilsprozess bereits durch Sinclair und Kunda (1999) nachgewiesen.

Ferner wurde in Kapitel 3 auch gezeigt, dass sich neben methodischen Unterschieden
auch durch die Prasentationsdauer der Stimuli Abweichungen in den Befunden ergeben koén-
nen, wobei bestimmte Informationen bei einer kurzen Prisentationsdauer besser erfasst
wurden als andere. Dies variierte ebenfalls in Abhangigkeit vom Stimulusmaterial (z. B. Calvo

et al., 2006; Calvo & Lundqvist, 2008; siehe auch Kapitel 3.3.3).
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Moderierende Faktoren im

motivierten Verarbeitungsprozess

Da die Wahrnehmung und Verarbeitung von Informationen aus der Umwelt nicht nur von
den Stimuluseigenschaften abhingt, sondern in der Interaktion mit dem Betrachter ge-
schieht, miissen auch solche Faktoren beriicksichtigt werden, die die Wahrnehmung und Be-
urteilung dieser Informationen moderieren kénnen (vgl. Voss, 2004). Hierzu wird in Kapitel
4.1 zunichst die Bedeutung der Handlungsrelevanz im Hinblick auf motivierte Verarbei-
tungsprozesse vorgestellt. Daran ankniipfend wird in Kapitel 4.2 auf Personlichkeitseigen-
schaften und in Kapitel 4.3 auf Faktoren situativer Art als spezifische Relevanzkriterien ein-
gegangen, durch die sich ein moderierender Einfluss auf die Informationsverarbeitung erge-

ben kann.
4.1 Handlungsrelevanz und Zielabhangigkeit

Die personliche Relevanz wurde bereits schon von Bruner und Postman (1947a, 1947b) und
auch von Postman et al. (1948) als wichtiger Faktor, der dazu fiihrt, dass bestimmte Informa-
tionen bevorzugt wahrgenommen werden, in den Vordergrund gestellt. Dass Situationen und
Objekte kontinuierlich und automatisch im Hinblick auf ihre Relevanz bewertet werden
(Barrett, 2005), ist primar durch die begrenzte Verarbeitungskapazitat begriindet (Connor
et al,, 2004). Da der Bewertungsprozess hinsichtlich der Relevanz fortwahrend erfolgt, ist es
verstiandlich, dass es eine Art Filter geben muss, der zwischen wichtigen und unwichtigen
Ereignissen trennt. Die Amygdala wird hier als die entscheidende Instanz betrachtet, die ins-
besondere bei der Filterung emotionaler Inhalte von grofder Bedeutung ist (LeDoux, 1996;
Scherer, 2005). Dabei erfolgt die Wahl der zur verarbeitenden Informationen unbewusst und
lange bevor wir bewusst unsere Aufmerksamkeit auf diese richten. Aufmerksamkeit bedeutet
hierbei die selektive Verarbeitung eines bestimmten Aspektes, wahrend andere irrelevante
Aspekte ausgeblendet werden (Dijksterhuis & Arts, 2010). Ob eingehende Informationen
beachtet oder ignoriert werden, hangt sowohl von bottom-up als auch von top-down Prozes-
sen ab (Corbetta & Shulman, 2002). Dijksterhuis und Arts (2010) vermuteten, dass die Auf-

merksamkeit sogar liberwiegend top-down Prozessen unterliegt.
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Einige Studien konnten zeigen, dass die Relevanz bestimmter Informationen von der
Chancen und Gefahrenwahrnehmung abhidngen kann (z. B. Derryberry, 1988, 1993;
Rothermund, 2003; Rothermund, Wentura & Bak, 2001). Grundlegend wurde hierbei von
einem Inkongruenzeffekt ausgegangen, demzufolge sich die Relevanz fiir Informationen er-
hoht, die im Kontrast zu dem aktuellen motivationalen Zustand stehen und dadurch leichter
in den Fokus der Aufmerksamkeit gelangen. Einerseits kann die Aufmerksamkeitsallokation
automatisch und unbewusst geschehen (z. B. Brandtstadter et al., 2004; Rothermund et al,
2008; Rothermund et al., 2001; Voss, 2004), andererseits kann sie auch durch Feedback in-
duziert werden (vgl. Derryberry, 1988, 1993; Rothermund, 2003).

In dem Experiment von Rothermund et al. (2001) wurden den Probanden in einer Be-
nennaufgabe Buchstaben (K, P, T, A) als Targets (farbig) und Distraktoren (weif3) prasentiert.
Jeweils zwei Target-Buchstaben wurden mit positiven (Chancensignal) und negativen (Ge-
fahrensignal) Konsequenzen verkniipft, die anderen beiden Target-Buchstaben blieben neut-
ral. Bei Buchstaben, die als Chancensignal definiert wurden, fiihrte eine besonders schnelle
Benennung zu einem Zuwachs an Punkten, langsame Reaktionen wurden dabei nicht bestraft.
Bei Buchstaben, die ein Gefahrensignal darstellten, wurden langsame Reaktionen mit einem
Abzug von Punkten bestraft, schnelle Reaktionen jedoch nicht belohnt. Die Benennaufgabe
wurde zudem mit einer Suchaufgabe kombiniert, mit deren Hilfe die Zielorientierung
(Aussicht auf einen Gewinn vs. Verlust in einer Lotterie) der Versuchspersonen manipuliert
wurde. Erstens wurde eine stirkere Aufmerksamkeitsallokation fiir Chancensignale als fiir
Gefahrensignale gefunden. Zweitens ergab sich ein Inkongruenzeffekt, bei dem in der Benen-
naufgabe die Interferenz fiir Signale héher ausfiel, die inkongruent zur Zielorientierung wa-
ren. Gemaf$ der Inkongruenz Hypothese sind automatische Vigilanzeffekte fiir Gefahrensigna-
le bei einer Gewinnorientierung und fiir Chancensignale bei einer Verlustorientierung hierfiir
verantwortlich. Von Vigilanz wird gesprochen, wenn eine Orientierungsreaktion tiber einen
langeren Zeitraum aufrechterhalten wird und ein dargebotener Reiz die Aufmerksamkeit
kontinuierlich bindet (Kebeck, 1994). Rothermund und Kollegen (2008) fanden dartiber hin-
aus Belege fiir einen attentional counter-regulation Mechanismus, der sich von dem Inkong-
ruenzeffekt darin unterscheidet, dass motivational relevante Ergebnisse nur antizipiert und
nicht direkt wahrgenommen werden miissen, um einen Aufmerksamkeitsbias fiir affektiv
inkongruente Informationen auszuldsen. Diese Befunde belegen, dass die Wahrnehmung po-
sitiver oder negativer Informationen von der Relevanz beeinflusst wird.

Auch im Zusammenhang mit Emotionsgesichtern, die Untersuchungsgegenstand dieser
Arbeit sind, kann die Gefahrenwahrnehmung von enormer Bedeutung sein. Vordergriindig
stellt sich jedoch erst einmal die Frage nach der Relevanz des emotionalen Gesichtsausdrucks

fiir die alltagliche soziale Interaktion. Diese wurde bereits schon in Kapitel 3.2 hinterfragt



Moderierende Faktoren 57

und fiir das Schliefen auf die Befindlichkeit, das Erkennen von Intentionen des Gegentibers
und als Kooperationssignal als bedeutsam herausgestellt.

Hierbei kann auch die Blickrichtung des Gegeniibers die Relevanz zur Informationsver-
arbeitung determinieren. Die Blickrichtung dient als wichtiges Kommunikationssignal. Hie-
riber wird der Sprecherwechsel in der Kommunikation reguliert, Intimitaten ausgetauscht
und soziale Kontrolle ausgelibt (Langton, Watt & Bruce, 2000). Wahrend ein zugewandter
Blick signalisiert, dass eine Interaktion besteht, vermittelt ein abgewandter Blick, dass der
Gesprachspartner nicht mit dem anderen Gesprachspartner kommunizieren will. Dariiber
hinaus kann ein direkter Blick Dominanz vermitteln, wihrend ein abgewandter Blick Unter-
werfung signalisiert (vgl. Juth, 2010). Letzteres ist insbesondere im Zusammenhang mit
sozial-angstlichen Probanden von Bedeutung, da diese auch auf abgewandte aggressive Emo-
tionsgesichter mit einer erhohten Aufmerksamkeit reagieren (vgl. Juth et al., 2005). Will der
Interaktionspartner eine feindliche Gesinnung oder sexuelles Interesse signalisieren, wird
dies typischerweise durch einen besonders intensiven Blick untermalt. Dies impliziert, dass
ein zugewandter Blick die Aufmerksamkeit auf sich zieht, da es sich hierbei moglicherweise
um ein bedeutsames Signal handelt, das fiir die soziale Interaktion relevant sein kann (vgl.
Juth, 2010).

Im Zusammenhang mit dem Emotionsausdruck und der Blickrichtung kénnten sich auch
motivierte Verarbeitungsprozesse dariiber zeigen, dass diese entsprechend der eigenen Er-
wartungen wahrgenommen und interpretiert werden. Wie das Beispiel von Juth et al. (2005)
zeigt, nehmen sozial-dngstliche Personen einen abgewandten Blick als Bedrohung wahr, was
nicht unbedingt mit der Realitat iibereinstimmen muss.

Dieses Beispiel verdeutlicht, dass die Relevanz auch durch Personlichkeitsmerkmale be-
einflusst sein kann und als Moderator die Informationsverarbeitung beeinflussen kann, was
im folgenden Kapitel behandelt wird. Gleiches gilt auch fiir die aktuelle Motivationslage und
den Gemiitszustand, die ebenfalls den Aufmerksamkeitsfokus verandern konnen. Hierauf

wird in Kapitel 4.3 eingegangen.

4.2 Personlichkeitsfaktoren

Personlichkeitseigenschaften beziehen sich auf eine Merkmalsmenge einer Person und sind
relativ zeitstabil und individuell verschieden. Diese werden haufig auch als traits bezeichnet.
Demgegeniiber werden zeitlich fluktuierende Zustédnde als states bezeichnet (Pekrun, 2000).
Ein sehr haufig untersuchtes Merkmal im Zusammenhang mit der Wahrnehmung valen-
ter Informationen ist die Angstlichkeit. Grundlegend wird davon ausgegangen, dass bei dngst-

lichen Personen eine erhohte Sensitivitat fiir bedrohliche Stimuli besteht, was sich in einem
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Wahrnehmungsbias fiir negative Informationen zeigt (Bar-Haim et al., 2007; Mogg & Bradley,
1998). Aus der umfangreichen Metaanalyse von Bar-Haim et al. (2007) ging hervor, dass ein
Bias fiir bedrohliche Informationen ein einheitlich gefundenes Phdnomen geringer bis mittle-
rer Effektstarke ist, das sich bei angstlichen, jedoch nicht bei nicht-dngstlichen Personen zeig-
te (vgl. auch Mogg & Bradley, 1998). Diese Feststellung widerspricht den bisherigen Befun-
den aus Studien mit gesunden Stichproben, die einen Aufmerksamkeitsvorteil fiir negatives
Stimulusmaterial fanden (z. B. Hansen & Hansen, 1988; Ohman, Lundqvist et al, 2001;
vgl. auch Rohner, 2002), was meist mit einem evolutiondren Anpassungsvorteil begriindet
wurde, der das Uberleben sichern kann (z. B. Ohman, Lundgvist et al,, 2001; Mogg & Bradley,
1998; vgl. auch Rohner, 2002).

Die theoretischen Ansatze, die sich damit beschaftigen, wie sich die Sensitivitat im Ver-
arbeitungsprozess auswirkt und welche Verarbeitungsstufen davon betroffen sind, sind sehr
verschieden (einen Uberblick geben Bar-Haim et al., 2007). In Bezug auf die Wahrnehmung
valenter Stimuli wurden zahlreiche Studien mit klinisch und nicht-klinisch dngstlichen Pro-
banden durchgefiihrt und Merkmale wie state- und trait—Angstlichkeit, soziale Phobien, spezi-
fische Phobien und Panikstérungen untersucht (z. B. Bradley et al., 2000; A. Byrne & Eysenck,
1995; Fox, 2002; Fox et al,, 2001; Fox et al.,, 2002; Koster et al., 2005; Juth, 2010; MacLeod
et al, 1986; Mogg & Bradley, 1998; Mogg et al,, 1997; Mogg, Bradley et al., 2000; Mogg,
Bradley et al., 2004; Mogg et al., 2008; Mogg, Millar et al., 2000; Mogg, Philippot et al., 2004;
Rohner, 2002). Die resultierenden Befunde aus diesen Studien sind sehr kontrovers, was un-
ter anderem auf die Verwendung verschiedener Stimuli (z. B. Begriffe, Emotionsbilder, Emo-
tionsgesichter), unterschiedlicher Methoden (z. B. dot-probe Aufgabe, Stroop Test,
spatial-cueing Paradigma, visuelle Suchaufgabe) und auch mit der Definition der Angstlichkeit
zu tun hat. Diese kann von klinischer Angstlichkeit (z. B. soziale Phobien, spezifische Phobien,
generalisierte Angststdrungen, Panikstorungen) bis hin zur Selbsteinschiatzung anhand von
Fragebogen im nicht-klinischen Kontext reichen. Hierbei besteht auch die Moglichkeit, dass
eine komorbide Stérung, wie zum Beispiel die Depression, abweichende Befunde bedingt, da
diese nicht zu einer Aufmerksamkeitsbindung, sondern einer Inhibition der Sensitivitat fiir
bedrohliche Stimuli fiihrt. Dies wird durch die Amotivation (Gleichgiiltigkeit, Desinteresse)
begriindet, die sich im Zusammenhang mit Depressionen beobachtet lasst (vgl. Bar-Haim
et al.,, 2007; Mogg & Bradley, 1998).

Dartiber hinaus fanden Koster et al. (2006) unterschiedliche Muster bei der Verarbeitung
bedrohlicher Informationen zwischen frithen und spaten Informationsverarbeitungsphasen.
Bei einer kurzen Prasentationsdauer (100 ms) zeigte sich fiir dngstliche Probanden ein friiher
Aufmerksamkeitsbias fiir bedrohliche Informationen, der mit einer starken Aufmerksam-

keitsbindung einherging. Wurden die Bilder langer als 100 ms dargeboten - das heif3t fiir
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200 ms oder 500 ms - zeigte sich dagegen ein Vermeidungsverhalten fiir bedrohliches Stimu-
lusmaterial. Einige andere Studien fanden ebenfalls bei dngstlichen Probanden fiir ldngere
Prasentationszeiten Vigilanzeffekte fiir bedrohliche Informationen (Fox et al,, 2001; Fox et al.,
2002). Demgegeniiber zeigten sich bei Bradley et al. (1998) bei der Untersuchung dngstlicher
Probanden keine Anzeichen fiir eine Abwendung von bedrohlichen Reizen. Sowohl bei einer
Prasentationsdauer von 500 ms als auch bei 1250 ms wiesen die Probanden einen Aufmerk-
samkeitsbias fiir bedrohliche Emotionsgesichter auf. Bei Rohner (2002) ging der Aufmerk-
samkeitsbias sogar liber eine Prasentationslange von 1000 ms hinaus und zwar sowohl bei
hoch- als auch bei gering-dngstlichen Probanden. Das Vermeidungsverhalten setzte erst bei
einer Prasentationslange von 2000 bis 3000 ms ein. Moglich, dass Unterschiede im Stimu-
lusmaterial und der Aufgabe hierbei eine Rolle spielten (Koster et al., 2006). Wahrend bei
Koster et al. (2006) Bilder aus dem IAPS in einer abgewandelten Version des cueing Tasks
zum Einsatz kamen, wurden bei Bradley et al. (1998) und bei Rohner (2002) fotografische
Emotionsgesichter in einer dot-probe Aufgabe und bei Fox und Kollegen (Fox et al., 2001; Fox
et al.,, 2002) schematische Gesichter in einem cueing Task verwendet.

Moglich, dass die Angstlichkeit auch iiber direktionale Motive die Wahrnehmung und
Beurteilung beeinflussen kann. Um die Bedeutung der Angstlichkeit fiir die motivierte Verar-
beitung von Informationen zu priifen, wurde deshalb dieser Zusammenhang mit Hilfe des
State-Trait Angstinventars (Laux, Glanzmann, Schaffner & Spielberger, 1981) untersucht. Die-
ses wird in Kapitel 5.2.1 im Abschnitt Fragebdgen vorgestellt.

Wie Personen mit bedrohlichen Informationen umgehen und auf diese reagieren lasst
sich mit Personlichkeitsmerkmalen wie promotion und prevention (Higgins, 1997, 1998), sen-
sitization und repression (D. Byrne, 1961) oder monitoring und blunting Miller (1978) erkla-
ren. In seiner Theorie des regulatorischen Fokus schloss Higgins (1997, 1998) zwei grundle-
gende selbstregulative motivationale Verhaltenstendenzen ein - den promotion und den pre-
vention Fokus. Diese kénnen als Personlichkeitseigenschaft aufgefasst werden (chronischer
Fokus), aber auch von situativen Faktoren abhangig sein (situativer Fokus; siehe Kapitel 4.3).
Grundlegend gilt das hedonische Prinzip, wonach das Streben nach positiven Endzustanden
und die Meidung negativer Endzustidnde bestehen. Personen, die sich in einem promotion
Fokus befinden, sind auf ihre personliche Selbstverwirklichung bedacht und richten ihre Be-
miihungen auf die Maximierung positiver Ergebnisse aus. Personen mit einem promotion
Fokus sind daher besonders sensitiv fiir solche Informationen, mit denen sie ihre Ziele errei-
chen kénnen (Higgins, 1997, 1998; Werth & Forster, 2007). Demgegentiber sind Personen,
die sich in einem prevention Fokus befinden, auf Sicherheit bedacht. Hier liegt die Motivation
in der Vermeidung negativer Zustdnde, fiir die eine Erhaltungs- sowie Misserfolgsvermei-

dungs-Orientierung charakteristisch ist. Daher wird die Aufmerksamkeit verstarkt auf Infor-
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mationen gerichtet, mit denen negative Konsequenzen gemieden werden kénnen (Higgins,
1997, 1998; Werth & Forster, 2007).

Pennington und Roese (2003) nannten zahlreiche Beispiele fiir die Bedeutung des pro-
motion und prevention Fokus im Zusammenhang mit motivierten Verarbeitungsprozessen.
Speziell widmeten sie sich dem kontrafraktischen Denken. Hierbei handelt es sich um die
Gedanken, die sich ergeben, wenn Personen iiber vergangene Ereignisse reflektieren und
versuchen einen Aspekt mental zu verandern, indem sie sich vorstellen, wie die Situation
noch hatte ausgehen konnen. In verschiedenen Untersuchungen zeigte sich, dass Personen
die nach Moéglichkeiten suchen, wie sie durch zusatzliches Handeln den Ausgang der Situation
hatten verdndern konnen iiber einen chronischen promotion Fokus verfiigten. Hingegen wur-
de bei Personen die eher liber die Vermeidung bestimmter Handlungen nachdachten, um das
Geschehene mental zu verdndern, ein chronischer prevention Fokus festgestellt. Zum Beispiel
wirden Personen mit einer promotion Orientierung nach einem nicht erfolgreichen Vorstel-
lungsgesprach eher an vernachlassigte Aspekte wie die Erwdahnung von Programmierkennt-
nissen denken, die zu einem besseren Ergebnis hétten fithren kénnen. Personen mit einem
prevention Fokus wiirden in solch einem Fall eher dariiber nachdenken, welches Verhalten
oder welche Aussagen sie besser hatten vermeiden sollen, wie zum Beispiel dass man bereits
tiber die Nachwuchsplanung nachdenkt. Ausgehend von diesen Befunden, lasst sich vermu-
ten, dass sich moglicherweise auch bei der Wahrnehmung und Beurteilung von Emotionsge-
sichtern eine chronische Anndherungs- oder Vermeidungsorientierung in motivierten Verar-
beitungsprozessen zeigt.

Ahnlich zu dem Ansatz des promotion-prevention Fokus ist das sensitization-repression
Konstrukt. Demgemafi unterscheiden sich Individuen hinsichtlich der Tendenz, bedrohliche
Informationen zu meiden (Represser) oder ihnen ihre Aufmerksamkeit zu widmen (Sensiti-
zer), entlang eines Kontinuums. Urspriinglich handelte es sich hierbei um ein eindimensiona-
les Konstrukt (D. Byrne, 1961). Aufgrund von Konfundierungsproblemen mit dem Angstlich-
keitskonstrukt wurde darauffolgend von Krohne und Rogers (1982) ein Mehrvariablenansatz
vorgeschlagen. In einer Weiterentwicklung versuchte Krohne (1989) die Prozesse der Auf-
merksamkeitsausrichtung in bedrohlichen Situationen in einem spezifischeren Konzept der
Bewiltigungsstrategien (model of coping modes) zu erfassen. Hieraus ergaben sich zwei Kon-
strukte, die faktorenanalytisch voneinander trennbar sind - das Vigilanz-Konstrukt und das
Konstrukt der kognitiven Vermeidung. Krohne fasste die Personlichkeitsmerkmale sensitizati-
on und repression als zwei von insgesamt vier Faktoren mit zweidimensionaler Auspragung
auf den beiden Konstrukten Vigilanz und kognitive Vermeidung auf. Sensitizer sind hoch vigi-
lant und nicht meidend. Represser haben geringe Vigilanzwerte und sind kognitiv vermei-

dend. Zu den weiteren Faktoren zdhlen die nichtdefensive Bewdltigungsstrategie sowie die
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hohe Angstlichkeit (eine detaillierte Ubersicht iiber das Modell der Bewaltigungsmodi liefert
Krohne, 1989). Empirische Befunde fiir eine Zuwendung oder Abwendung von bedrohlichen
Informationen im Zusammenhang mit diesen Personlichkeitsmerkmalen sind insgesamt rar.

Mogg, Bradley et al. (2000) fanden bei Repressern mit Hilfe einer dot-probe Aufgabe Be-
lege fiir eine Abwendung von sozial bedrohlichem Material. Unter der Verwendung von am-
bigem Stimulusmaterial fanden Hock und Krohne (2004) fiir Sensitizer und dngstliche Pro-
banden einen Verarbeitungsbias, mit der Tendenz, verstirkt bedrohliche Inhalte ambiger
Informationen zu sehen. Fiir Represser zeigten sich insbesondere Schwierigkeiten in der Er-
innerung von bedrohlich eingeschitzten Informationen. Ahnlich zu dem sensitization-
repression Konstrukt ist das monitoring-blunting Konstrukt von Miller (1978). Hierbei wer-
den Personen danach unterschieden, ob sie in einer bedrohlichen Situation eher Informatio-
nen zur Bewaltigung oder zur Ablenkung suchen.

In den Experimenten dieser Arbeit wurde die Bedeutung selbstregulativer Tendenzen als
Moderator im motivierten Verarbeitungsprozess mit der Promotion-Prevention Fokus Skala
untersucht (Lockwood, Jordan & Kunda, 2002). Diese wird in Kapitel 5.2.1 naher beschrieben.

Ebenfalls als Merkmale der Personlichkeit, die mit einem motivierten Wahrnehmungs-
bias oder Urteilsbias einhergehen kdnnten, sind der Optimismus und der Pessimismus anzu-
sehen. Segerstrom (2001) untersuchte den Zusammenhang von Optimismus/Pessimismus
und Aufmerksamkeitsverzerrungen und fand, dass optimistische Personen positive Informa-
tionen bevorzugt wahrnehmen und pessimistische Personen ihre Aufmerksamkeit verstarkt
auf negative Informationen richten. Aspinwall und Brunhart (1996) hingegen fanden, dass
Optimisten sich insbesondere mit bedrohlichen Informationen (z. B. gesundheitlichen Risiko-
informationen) beschaftigen, wenn diese selbstrelevant erscheinen. Dies scheint auf den ers-
ten Blick paradox zu sein, wurde aber als Hinweis dafiir gesehen, dass Optimisten bedrohli-
che Informationen zur Meidung negativer Konsequenzen (z. B. schwere Erkrankungen) nut-
zen und somit ihr Wohlbefinden erhéhen. Isaacowitz (2005) konnte diese Befunde nicht rep-
lizieren und bezweifelte deren Robustheit, zumal Aspinwall und Brunhart (1996, Experiment
1) auch nur teilweise bestatigende Befunde fiir ihre Annahme erhielten.

In Experiment 1 bis 4 dieser Arbeit, wurde der Einfluss von Optimismus und Pessimis-
mus auf die Wahrnehmung und Beurteilung von Emotionsgesichtern mit dem Life Orientation
Test Revised (Glaesmer, Hoyer, Klotsche & Herzberg, 2008) untersucht (siehe Kapitel 5.2.1
Abschnitt Fragebdgen). Bei einer optimistischen Grundeinstellung wurde hierbei von einer
motivierten Informationsverarbeitung zugunsten positiver Emotionsausdriicke und bei einer
pessimistischen Grundeinstellung von einer motivierten Informationsverarbeitung zuguns-

ten negativer Emotionsausdriicke ausgegangen.
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4.3 Motivationaler Zustand und Gemiitszustand

Mehrere Studien belegen, dass die Informationsverarbeitung durch unterschiedliche Motiva-
tionslagen beeinflusst werden kann (z. B. Derryberry, 1988, 1993; Rothermund, 2003;
Rothermund et al., 2001; Rothermund et al,, 2008; Voss, 2004). Wie in Kapitel 4.2 beschrie-
ben wurde, unterscheiden sich Personen darin, welche Strategie sie verwenden, um ihre Ziele
zu erreichen (Higgins, 1997, 1998; Werth & Forster, 2007). Wahrend im promotion Fokus
nach positiven Ereignissen gesucht wird, wird im prevention Fokus versucht, negative Ereig-
nisse zu meiden. Bei dem Regulationsfokus handelt es sich grundlegend um ein Persoénlich-
keitsmerkmal (chronischer Fokus), der jedoch auch adaptiv an die situativen Erfordernisse
(situativer Fokus) angepasst werden kann (Higgins, 1997, 1998; Werth & Forster, 2007).
Somit lasst sich der Regulationsfokus auch experimentell manipulieren (Werth & Forster,
2007). Die Beeinflussung des situativen Fokus kann etwa durch Belohnung oder Bestrafung,
durch ein bestimmtes Zielpriming, wie die Fokussierung von Idealen und Pflichten oder auch
durch eine instruierte Anndherung oder Vermeidung bestimmter Informationen geschehen
(z. B. Forster, Higgins & Idson, 1998; Higgins, Roney, Crowe & Hymes, 1994). In der vorlie-
genden Arbeit war keine Manipulation des situativen Fokus beabsichtigt, hierbei waren pri-
mar der promotion und prevention Fokus als Personlichkeitsmerkmale von Interesse (siehe
Kapitel 5.2.1 Abschnitt Fragebdgen).

Als Beispiele fiir Einfliisse des aktuellen motivationalen Zustandes lassen sich ebenfalls
Studien zur Gefahrenorientierung anfithren, da hieriiber nicht nur die Handlungsrelevanz,
sondern zugleich auch die Motivation zum Handeln beeinflusst wird. Voss (2004, Experiment
4) untersuchte den motivationalen Einfluss im Wahrnehmungsprozess in Abhadngigkeit von
der Kontrollierbarkeit von Gefahrensignalen mit einer visuellen Suchaufgabe. Hierbei sollte
in einem Feld aus Distraktoren nach zwei moglichen Zielobjekten gesucht und die Position im
Feld bestimmt werden. Eines der beiden Zielobjekte war dabei mit einer negativen Konse-
quenz, das heifst dem Verlust von Punkten verbunden und wurde dadurch als Gefahrensignal
definiert. Dieses Gefahrensignal konnte in einer Bedingung durch eine schnelle Reaktion ab-
gewehrt werden und war somit kontrollierbar. In einer anderen Bedingung entschied ein
Zufallsgenerator, ob es zu einem Punkteverlust (50 % Verlustwahrscheinlichkeit) kam. Die-
ser Punkteverlust war folglich nicht kontrollierbar. Es zeigte sich, dass der Zielreiz in der
kontrollierbaren Bedingung schnell und zuverlassig gefunden wurde, was moglicherweise
auch fiir eine Anndherungsmotivation (vgl. approch motivation, Higgins, 1997) spricht. In der
unkontrollierbaren Bedingung verlief die Suche langsamer und war deutlich ineffizienter,

was eventuell mit einer Vermeidungsmotivation (prevention) begriindet werden kdnnte.
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Denn Higgins (1997, 1998) zufolge gibt es eine grundlegende Motivation im Menschen nach
den angenehmen Dingen zu suchen und die unangenehmen zu meiden.

Voss (2004) erklarte die Befunde vordergriindig mit dem Zweiprozess-Modell assimilati-
ver und akkommodativer Bewéltigungsprozesse (z. B. Brandtstidter & Renner, 1990). Gemaf3
Voss (2004) erfolgte die Anwendung dieser Verarbeitungsmodi situationsabhadngig und hing
von der wahrgenommenen Kontrolle ab, was ebenfalls fiir die Bedeutung des motivationalen
Zustandes im motivierten Verarbeitungsprozess spricht.

In weiteren Untersuchungen konnten Derryberry (1993) und Rothermund (2003) zei-
gen, dass sich durch Feedback ausgeldste affektive Zustédnde ebenfalls in selektiven Aufmerk-
samkeitsprozessen niederschlagen und zu einem Inkongruenzeffekt fithren kénnen. Positives
Feedback motivierte zu einer schnelleren Verarbeitung negativer Begriffe und negatives
Feedback zu eine schnelleren Verarbeitung positiver Begriffe (Rothermund, 2003). Weitere
Belege fiir einen affektiven-motivationalen Regulationsmechanismus fanden Rothermund
etal. (2008). Hierbei wurde angenommen, dass die aktuelle Motivationslage die Aufmerk-
samkeit fiir gegenlaufige Informationen erhéht. Nach Rothermund et al. (2008) erhoéht dieser
counter-regulation Mechanismus die Flexibilitit in Situationen, die mit starken positiven oder
negativen Affekten verbunden sind (z. B. bei Erfolg oder Misserfolg) und ist somit eine adap-
tive Funktion zur Kontrolle von Motivation und Emotionen.

Neben der motivationalen Befindlichkeit kann sich auch durch die Stimmung ein Einfluss
ergeben und somit die Basis flir motivierte Verarbeitungsprozesse sein. Bei der Stimmung
handelt es sich um einen positiven oder negativen Gemiitszustand, der von geringer Intensi-
tat, relativ andauernd und ohne konkreten Objektbezug ist (Forgas, 1995). Die Stimmung gilt
daher als eine Art Hintergrundphdnomen, das nicht der bewussten Aufmerksamkeit unter-
liegt (Forgas, 1995). Dennoch kann sie einen enormen Einfluss auf das Verhalten ausiiben
(vgl. Wegener & Petty, 1994). Bei einer positiven Grundstimmung dienen motivierte Verar-
beitungsprozesse dem Erhalt und bei einer negativen Stimmung der Verbesserung der Zu-
standsbefindlichkeit (Forgas, 1995; Wegener & Petty, 1994). Gemaf$ dem affect-infusion Mo-
dell hangt das Ausmaf$ des Einflusses der Stimmung von der zugrundeliegenden Verarbei-
tungsstrategie ab (Forgas, 1995). Forgas unterscheidet vier Verarbeitungsstrategien: (a) den
direkten Zugang, (b) die motivierte Verarbeitung, (c) die heuristische Verarbeitung und (d) die
substantielle Verarbeitung. Die erste Strategie ist die einfachste und basiert auf einem simplen
Gebrauch gespeicherter Gedichtnisinhalte, die zum Einsatz kommt, wenn die zu verarbeiten-
den Inhalte bereits bekannt oder sehr dhnlich zu den bekannten Verarbeitungsinhalten sind.
Die motivierte Verarbeitung kommt zum Tragen, wenn ein bestimmtes Ziel gegeben ist, und
die bevorzugte Verarbeitung gewisser Informationen nutzbringend ist. Beide Strategien sind

eher gezielte Suchstrategien und lassen wenig Spielraum fiir den Einfluss der aktuellen
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Stimmung im Verarbeitungsprozess. Allerdings kann die aktuelle Stimmung die Ausgangsba-
sis fiir motivierte Verarbeitungsprozesse darstellen, indem die Aufrechterhaltung der positi-
ven Stimmung oder die Verbesserung negativer Stimmungszustidnde angestrebt werden und
entsprechende Informationen bevorzugt wahrgenommen werden. Die Anwendung der heu-
ristischen Verarbeitung erfolgt, wenn die personliche Relevanz und Motivation zur intensiven
Verarbeitung gering sind, kognitive Ressourcen beschrankt sind und das Zielobjekt sehr ein-
fach und nicht ungewo6hnlich ist. Diese Verarbeitung ist mit derjenigen des affect-as-
information Ansatzes von Schwarz (1990) vergleichbar, bei dem Personen einer ,wie geht es
mir damit“-Heuristik folgen und die momentane Stimmung in das allgemeine Urteil einbezo-
gen wird. Die vierte Strategie des affect-infusion Modells ist die substantielle Verarbeitung,
die bei neuartigen, komplexen und ungew6hnlichen Informationen zur Anwendung kommt,
wenn diese personlich relevant erscheinen. Bei diesem Verarbeitungsmodus ist die Moglich-
keit eines affect-priming (Bower, 1981; vgl. auch Forgas, 1995) gegeben, bei dem die Zuging-
lichkeit fiir stimmungskongruente Informationen erhéht wird und diese in den selektiven
Aufmerksamkeitsfokus gelangen.

Fiir die vorliegende Arbeit konnte zum einen die (b) motivierte Verarbeitungsstrategie
von Bedeutung sein, da diese auf top-down Prozessen der Informationsverarbeitung beruht
und hierbei der Fokus der Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Informationen gerichtet
wird. Dabei wird diese auch durch verschiedene Eigenschaften wie die Tendenz zu sozial
erwiinschtem Verhalten oder Angstlichkeit gelenkt, was gleichzeitig zu einer Minderung des
affect-infusion Einflusses fiihrt (vgl. Forgas, 1995). Zum anderen konnte die (d) substantielle
Verarbeitungsstrategie fiir die vorliegende Arbeit von Interesse sein, da die Probanden mit
der mood-of-the-crowd Aufgabe und den Emotionsgesichtern dieser Studien nicht vertraut
sind und es sich hierbei um neuartige Informationen handelt. Zudem sind die Emotionsge-
sichter als sozial relevante Stimuli anzusehen, was ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer
substantiellen Verarbeitung erh6ht. Dass die Informationsverarbeitung in den empirischen
Untersuchungen dieser Arbeit auf einer (a) direkten oder (c) heuristischen Strategie beruht,
ist eher unwahrscheinlich, da die Aufgabe und das Material unbekannt waren und die Motiva-
tion sowie Relevanz zur Verarbeitung dieser Informationen hoch sein sollten (siehe Kapitel
3.2).

Neben der direktiven Funktion besitzt die Stimmung auch eine informative Funktion, das
heifdt, dass diese in den Informationsverarbeitungsprozess einbezogen wird, wobei eine posi-
tive Stimmung positivere Ergebnisse und eine negative Stimmung negativere Ergebnisse be-
wirkt (vgl. Abele-Brehm & Gendolla, 2000). Zudem kann die aktuelle Stimmungslage auch

einen Einfluss auf die Breite des Aufmerksamkeitsfokus nehmen. Wahrend eine positive
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Stimmung zu einer Erweiterung fiihrt, bewirkt eine negative Information eine Verengung des
Aufmerksamkeitsfokus.

Wadlinger und Isaacowitz (2006) untersuchten den Einfluss der Stimmung auf den Auf-
merksamkeitsfokus mit Hilfe einer Blickbewegungskamera. Wenn vorab eine positive Stim-
mung induziert wurde, ergaben sich langerer Fixationszeiten fiir positive emotionale Stimuli
und mehr Sakkaden fiir positive und neutrale Stimuli, was als erweiterter Aufmerksamkeits-
fokus fiir stimmungskongruente Informationen gedeutet wurde. Demgegeniiber fanden Das
und Fennis (2008), dass bei einem positiven Gemiitszustand die Wahrnehmungsbereitschaft
fiir bedrohliche Informationen erh6ht war, wenn diese als selbstrelevant erachtet wurden,
was fiir die Erweiterung des Aufmerksamkeitsfokus fiir stimmungsinkongruente Informatio-
nen spricht.

Zusammengefasst besteht die Moglichkeit, dass die Wahrnehmung und Beurteilung der
Emotionsgesichter auch durch den Gemiitszustand beeinflusst wird. Um der Frage nachzuge-
hen, ob die momentane Befindlichkeit auf die Wahrnehmung und Beurteilung der Gesichter
einen Einfluss hat, wurde der Mehrdimensionale Befindlichkeitsfragebogen (Steyer, Schwenk-

mezger, Notz & Eid, 1997) herangezogen. Dieser wird in Kapitel 5.2.1 genauer vorgestellt.

4.4 Fazit

In Kapitel 4 wurde aufgezeigt, dass die Wahrnehmung und Beurteilung valenter Stimuli dem
Einfluss verschiedenster individueller sowie situativer Faktoren unterliegen kénnen. Im Zu-
sammenhang mit der Verwendung von Emotionsgesichtern wurde insbesondere die Angst-
lichkeit schon sehr gut untersucht (z. B. Bar-Haim et al., 2007; Mogg & Bradley, 1998). Verof-
fentlichte Studien, die den Einfluss moderierender Faktoren im Zusammenhang der motivier-
ten Wahrnehmung und dem motivierten Denken aufzeigen, sind rar. Voss (2004) bestatigte
jedoch, dass die motivierte Wahrnehmung durchaus dem Einfluss differentieller Faktoren
unterliegen kann. Deshalb wurde in den vier Experimenten dieser Arbeit der Zusammenhang
zwischen der Wahrnehmung und Beurteilung der Emotionsgesichter und den Personlich-
keitseigenschaften Angstlichkeit, Promotion/Prevention, Optimismus/Pessimismus sowie

dem situativen Faktor Stimmung untersucht.
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Wahrnehmung und Beurteilung fotografischer

und schematischer Emotionsgesichter

5.1 Fragestellung

Mit den folgenden vier Experimenten wurde die Wahrnehmung und Beurteilung von Emoti-
onsgesichtern in Abhdngigkeit vom Stimulusmaterial und der Prasentationslange untersucht.
Hierfiir wurde eine mood-of-the-crowd Bewertungsaufgabe verwendet, bei der sich die Pro-
banden einen globalen Eindruck von der Verteilung valenter und neutraler Gesichter in einer
Matrix verschaffen sollten (siehe Kapitel 3.3.1). Da sich top-down Prozesse insbesondere auf
die Wahrnehmung und Interpretation ambiger Stimuli auswirken (Balcetis & Dunning, 2006;
Brandtstddter et al., 2004; Postman & Leytham, 1951; Voss, 2004; Voss et al., 2008), wurden
mehrdeutige Gesichtermatrizen verwendet.

Ausgehend von den in Kapitel 2.3 dargestellten Befunden war grundlegend von einem
motivierten Positivitdtsbias auszugehen. Dabei sollten sich top-down Einfliisse in einer
Wahrnehmungs- und Urteilsasymmetrie zugunsten positiver Informationen zeigen. Zwar
lieferte die empirische Evidenz in Bezug auf die Wahrnehmung valenter Stimuli kein einheit-
liches Bild fiir einen generellen Positivitats- oder Negativititsbias (siehe Kapitel 3), dennoch
ergaben sich in Studien, die sich speziell motivierten Wahrnehmungs- und Denkprozessen
widmeten, Hinweise fiir einen motivierten Positivitatsbias (z. B. Balcetis & Dunning, 2006;
Brandtstadter et al., 2004; Voss, 2004; Voss et al.,, 2008). Dartiber hinaus lieferten etliche Stu-
dien Belege fiir einen Optimismusbias, der sich speziell im sozialen Kontext zeigte (z. B. Klein
& Kunda, 1992; Kunda & Sinclair, 1999; Sinclair & Kunda, 1999, 2000; Spencer et al., 2003;
Tiedens et al., 2007). Deshalb war anzunehmen, dass sich der motivierte Positivititsbias auch
fiir soziale Stimuli wie Emotionsgesichter zeigt.

Da vermutet wurde, dass sich motivationale Effekte der Wahrnehmung und des Denkens
nicht gleichermafen fiir schematische und fotografische Stimuli ergeben und moéglicherweise
auch Unterschiede in Abhdngigkeit der Darbietungsdauer resultieren, was die Ausfithrungen
in Kapitel 3.2.2 sowie 3.3.3 bestitigen, wurden mehrere Alternativhypothesen aufgestellt und

in den folgenden Experimenten einer empirischen Uberpriifung unterzogen.
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Da in Kapitel 2.3 gezeigt wurde, dass sich top-down Prozesse in unterschiedlichen Verar-
beitungsphasen auswirken konnen, sollte gepriift werden, ob Unterschiede zwischen den
Effekten der motivierten Wahrnehmung und des motivierten Denkens bestehen. Hierzu wur-
den verschiedene Verfahren und Auswertungsmethoden angewendet, mit denen sich diese
Effekte trennen lassen und moégliche Unterschiede aufgedeckt werden konnen (siehe Kapitel
2.5). Zur Aufdeckung motivierter Wahrnehmungseffekte wurde das Eye-Tracking Verfahren
verwendet. Zur Identifizierung motivierter Effekte des Denkens wurden die Antwortdaten
herangezogen. In Experiment 1 und 3 konnten diese zuséatzlich durch die Auswertung von
Diffusionsmodellen ergdnzt werden, die sowohl zur Erfassung von Wahrnehmungs- als auch

Reaktionstendenzen geeignet sind (siehe Kapitel 2.5.1 und 2.5.2).

5.1.1 Unterschiede in Abhangigkeit vom Stimulusmaterial

Nachfolgend werden die verschieden Annahmen, die sich speziell fiir schematische und foto-
grafische Emotionsgesichter ergeben kénnen vorgestellt. Hierbei werden allgemeine Erwar-
tungen fiir schematische und fotografische Stimuli in Bezug auf motivierte Verarbeitungsef-
fekte und differenziertere Erwartungen flir bottom-up und top-down Effekte sowie Geschlech-

terunterschiede dargestellt.

Schematische versus fotografische Gesichter

Waéhrend in Experiment 1 und 2 schematische Emotionsgesichter zum Einsatz kamen, wur-
den in Experiment 3 und 4 fotografische Emotionsgesichter verwendet. Auch wenn es sich
bei den schematischen Gesichtern um Abstraktionen realer Gesichter handelte (vgl. Ohman,
Lundgvist et al.,, 2001), wurde hierfiir in Kapitel 3.2.1 die verminderte externe Validitat als
mogliches Problem aufgezeigt. Deshalb war davon auszugehen, dass schematischen Gesich-
tern, im Hinblick auf die soziale Interaktion, nicht die gleiche Bedeutung wie realen Gesich-
tern zukommt (vgl. Frischen et al.,, 2008; Horstmann & Bauland, 2006). Folglich wurde ver-
mutet, dass sich top-down Prozesse fiir schematische Gesichter nicht zeigen und ein motivier-

ter Positivitdtsbiases der Wahrnehmung und des Denkens nicht nachweisbar sind.

Verarbeitungsunterschiede: Bottom-up und top-down Effekte

Dennoch bestand die Moglichkeit, dass sich fiir schematische Stimuli in der automatischen,
unbewussten Wahrnehmungsphase bedeutsame Effekte zeigen, die auf stimulusgesteuerte
bottom-up Einfliisse zuriickgefiihrt werden konnen (z. B. Hansen & Hansen, 1988; Ohman,
Lundgqvist et al,, 2001). Dabei wurde angenommen, dass sich bottom-up Effekte in spezifi-

schen Aufmerksamkeitsprozessen widerspiegeln, die mit Hilfe des Eye-Tracking Verfahrens
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erfasst werden konnen (siehe Kapitel 2.5.1). In Anlehnung an die berichteten Befunde aus
Kapitel 3.2.1, wurde fiir schematische Stimuli eine stirkere Aufmerksamkeitsallokation fiir
aggressive Gesichter angenommen (z. B. Calvo et al, 2006; Horstmann, 2007, 2009;
Horstmann & Bauland, 2006; Juth, 2010; Juth et al, 2005; Ohman, Lundqvist, et al., 2001;
Schubd et al., 2006). Demgegeniiber kdnnte sich der bottom-up Einfluss fiir fotografische Ge-
sichter in einer starkeren Aufmerksamkeit flir freundliche Gesichter, verglichen mit aggressi-
ven Gesichtern zeigen (siehe Kapitel 2.5.1). Insgesamt ldsst sich dabei nicht ausschliefien,
dass die Befunde gleichzeitig top-down Prozessen unterliegen, wobei der Aufmerksamkeitsfo-
kus fiir personlich relevante Informationen erweitert oder auf diese ausgerichtet wird, was
ebenfalls unbewusst geschieht (z. B. Balcetis & Dunning, 2006; Brandtstadter et al., 2004;
Voss, 2004; Voss et al,, 2008; siehe auch Kapitel 2.3). Fiir fotografische Stimuli lassen sich
diese Effekte schwer trennen, da die Vorhersage fiir bottom-up und top-down Einfliisse, wel-
che zudem interagieren, identisch ist.

Da bottom-up Prozesse nicht nur durch einzelne Gesichtsmerkmale, sondern auch durch
die Homogenitat oder Heterogenitit der Gesichtermenge beeinflusst werden kénnen, wurde
vermutet, dass die Einschatzung fiir fotografische Gesichter im positiven Block mit einer gro-
Beren Genauigkeit als im negativen Block erfolgt, da diese homogener und daher einfacher zu
verarbeiten sind. Zudem gibt es etliche Studien, die einen Vorteil in der Erkennung positiver
gegeniiber negativer Emotionen berichten (z. B. Juth et al., 2005; Leppanen & Hietanen, 2004;
vgl. auch Russel, 1994). Fiir schematische Gesichter wurden keine Unterschiede in der Genau-
igkeit der Einschitzungen erwartet, da es sich hierbei um homogene Prototypen handelte

(vgl. Duncan & Humphreys, 1989; Wolfe, 1998; siehe auch Kapitel 3.2.1).

Geschlechterunterschiede

Insbesondere in Experiment 3 und 4 bestand die Moglichkeit, dass sich fiir die verschiedenen
Verhaltensmafde abweichende Befunde ergeben. In diesen beiden Experimenten wurden fo-
tografische Emotionsgesichter verwendet und getrennte Matrizen fiir weibliche und ménnli-
che Gesichter prasentiert. In Anlehnung an Kapitel 3.2.3, in dem Unterschiede in der Ein-
schitzung weiblicher und ménnlicher Stimuli aufgezeigt wurden, wurden verschiedene An-
nahmen fiir die Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktionen aufgestellt. Fiir weibliche fotogra-
fische Gesichter wurde ein Vorteil fiir freundliche Emotionsausdriicke und flir mannliche
fotografische Gesichter ein Vorteil fiir aggressive Emotionsausdriicke angenommen (z. B.
Ohman & Dimberg, 1978; Ohman et al,, im Druck), was sich mit dem top-down Einfluss von
Geschlechterstereotypen begriinden lasst (z. B. Fischer, 1993; Hall, 1984). Da keine sicheren
Belege fiir Effekte der motivierten Wahrnehmung im Zusammenhang mit Geschlechterstereo-

typen bekannt sind, konnte zunachst nur vermutet werden, dass sich diese erst in spiteren
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Phasen auf die Informationsverarbeitung auswirken. Fiir die Wahrnehmungsreaktionen
wurde deshalb ein motivierter Positivitatsbias fiir weibliche und méannliche fotografische
Stimuli erwartet. Fiir die Antwortdaten wurden, in Anlehnung an die Forschung zur motivier-
ten Stereotypisierung (z. B. Kunda & Sinclair, 1999; Sinclair & Kunda, 1999, 2000), ein moti-
vierter Positivitdtsbias des Denkens fiir weibliche Stimuli und ein motivierter Negativitats-

bias des Denkens fiir mannliche Stimuli postuliert.

5.1.2 Unterschiede in Abhangigkeit von der Prasentationsdauer

In Kapitel 3.3.3 wurden auch Unterschiede aufgezeigt, die sich aus der Dauer der Stimulusp-
rasentation ergaben. Fiir die nachfolgenden vier Studien wurden zwei unterschiedliche Pra-
sentationsldngen gewdahlt, um darauf beruhende Abweichungen in der motivierten Wahr-
nehmung und im motivierten Denken zu untersuchen. In Experiment 1 und 3 wurden die
Stimuli bis zur Reaktion dargeboten und eine Schnelligkeitsinstruktion gegeben, in Experi-
ment 2 und 4 wurden die Stimuli exakt 3000 ms angezeigt, so dass sich die Versuchspersonen
einen umfassenden Eindruck von den Emotionsgesichtern verschaffen konnten. Ausgehend
von den Unterschieden, die in anderen Studien im Zusammenhang mit unterschiedlichen
Prasentationslangen der Stimuli gefunden wurden (siehe Kapitel 3.3.3), stellte sich die Frage,
ob die Wahrnehmung und Beurteilung der Emotionsgesichter durch die Darbietungsdauer
beeinflusst werden.

Es wurde vermutet, dass in Experiment 1 und 3 aufgrund der Schnelligkeitsinstruktion
weniger Informationen fiir die Entscheidung genutzt und somit weniger Gesichter fixiert
werden als in Experiment 2 und 4. Im Zusammenhang mit der Aufforderung moglichst
schnell zu urteilen, konnte der erste Eindruck entscheidend sein, weshalb in Experiment 1
und 3 eine signifikant positive Korrelation zwischen Fixationen und Antworten erwartet
wurde, die sich insbesondere fiir den frithen Fixationsverlauf zeigen sollte.

Zudem wurde in Kapitel 3.3.3 dargestellt, dass bei einer kurzen Prasentationsdauer der
aggressive Gesichtsausdruck bei schematischen Gesichtern besonders gut erfasst werden
kann (z. B. Calvo et al,, 2006), wahrend bei fotografischen Gesichtern hierbei die Identifizie-
rung freundlicher besonders schnell geschah (z. B. Calvo & Lundqvist, 2008). In Anlehnung an
Kapitel 3.3.3 wurde somit die Vermutung aufgestellt, dass in Experiment 1 und 3 mit kurzer
Prasentationsdauer, ein Vorteil fiir aggressive schematische beziehungsweise freundliche
fotografische Gesichter ergibt, der sich mdglicherweise insbesondere in der frithen Wahr-
nehmungsphase zeigt und mit Hilfe des Eye-Tracking Verfahrens erfasst werden kann.

Dartiber hinaus wurde davon ausgegangen, dass die Effekte in Experiment 2 und 4 gro-
RRer ausfallen als in Experiment 1 und 3, da bei einer langen Darbietungsdauer der Stimuli

motivierte Verarbeitungsprozesse mehr Zeit hatten zu wirken.
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5.1.3 Moderierende Faktoren

In Kapitel 4 wurden mehrere Faktoren vorgestellt, die die Wahrnehmung und Beurteilung
der Emotionsgesichter beeinflussen kénnen. Daher wurde davon ausgegangen, dass sich
durch dispositionelle Eigenschaften sowie aktuelle affektive und motivationale Zustinde ein
moderierender Einfluss auf die Wahrnehmung und Beurteilung der ambigen Stimuli ergibt.
Hierfiir kamen das State-Trait Angstinventar, die Promotion-Prevention Fokus Skala, der
Mehrdimensionale Befindlichkeitsfragebogen sowie der Life-Orientation Test Revised zum Ein-
satz. Details zu diesen Fragebogen und die erwarteten Zusammenhange mit den Verhaltens-

mafien werden in Kapitel 5.2.1 im Abschnitt Fragebdgen erlautert.

5.1.4 Die Bedeutung des Versuchspersonengeschlechts

Da denkbar ist, dass die Beurteilung der Emotionsgesichter auch durch das Geschlecht der
Versuchspersonen beeinflusst wird und Frauen sensitiver fiir emotionale Gesichtsausdriicke
sind (z. B. Briton & Hall, 1995; Fischer, 1993; Hess, Blairy & Kleck, 2000; Schmidt & Cohn,
2001), wurde im Rahmen der Blickbewegungsanalysen, Diffusionsmodellanalysen und Ana-
lysen der Antworten der Einfluss des Versuchspersonengeschlechts explorativ gepriift, indem
das Versuchspersonengeschlecht als Zwischensubjektfaktor in die Varianzanalyse aufge-

nommen wurde. Dies wurde einheitlich fiir alle vier Experimente getan.

5.1.5 Beurteilung der Ergebnisse: Positivitats- oder Negativitatsbias

Um zu klaren, ob die gefundenen Ergebnisse fiir einen (motivierten) Positivitats- oder Nega-
tivitatsbias sprechen, wurde gepriift, ob in einer der beiden Blocke signifikant mehr valente
Informationen aufgenommen wurden. Ein Positivititsbias war gegeben, wenn sich ein signi-
fikanter Vorteil flir valente Informationen im positiven Block, im Vergleich zum negativen
Block, ergab. Bei einem Negativitdtsbias wurde eine signifikante Bevorzugung valenter In-

formationen im negativen Block, im Vergleich zum positiven Block, erwartet.
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5.2 Experiment 1

Mit Experiment 1 wurden top-down Einfliisse auf die Wahrnehmung und Beurteilung sche-
matischer Gesichter mit einer kurzen Prisentationsdauer der Stimuli mit der mood-of-the-
crowd Bewertungsaufgabe untersucht. Es wurde erwartet, dass sich motivationale Effekte fiir
schematische Gesichter aufgrund der geringen externen Validitit nicht zeigen (vgl.
Horstmann & Bauland, 2006). Es wurde angenommen, dass sich fiir schematische Stimuli
vordergriindig bottom-up Effekte zeigen, die sich speziell in einem Negativititsbias in der

frithen Wahrnehmungsphase, das heifdt im Fixationsverlauf offenbaren.

5.2.1 Methode

Stichprobe

Experiment 1 wurde insgesamt von 57 Studierenden der Universitit Freiburg erfolgreich
absolviert. Die Daten von einer Versuchsperson sind aufgrund von Problemen bei der Spei-
cherung der Blickbewegungsdaten verloren gegangen. Fiir die Analysen wurden somit die
Daten von 56 Versuchspersonen (46 Frauen, 10 Manner) im Alter von 18 bis 46 Jahren
(M = 23.32, SD = 6.02) herangezogen. Die Versuchspersonen waren normalsichtig oder das
Sehvermoégen war durch eine Brille oder weiche Kontaktlinsen korrigiert. Harte Kontaktlin-
sen stellten ein Ausschlusskriterium beim Einsatz des Eye Trackers dar. Die Teilnahme wurde
mit 3.50 € pro angefangene halbe Stunde oder mit einer Versuchspersonenstunden-
Bescheinigung vergiitet.

Da die Datengrundlage fiir die Blickbewegungsanalysen, die Diffusionsmodellanalysen
und die Antwortanalysen sehr verschieden war, wurden die Ausreifder fiir die einzelnen Ana-
lysen getrennt bestimmt. Auch wenn dieses Vorgehen eher unkonventionell ist, wurde es
dennoch gewahlt, da fiir die Datenauswertung sonst zu viele Daten verloren gegangen waren.
Dass fiir die verschiedenen Auswertungsmethoden sehr unterschiedliche Ausreifier identifi-
ziert wurden, bestatigt dieses Vorgehen, zumal das Blickbewegungsverhalten nicht mit dem
Antwortverhalten zusammenhdngen muss. Die Ergebnisse der Ausreifderanalysen werden

deshalb im Ergebnisteil fiir die unterschiedlichen Auswertungen getrennt berichtet.

Stimulusmaterial

Als Stimuli wurden 6 x 6 Matrizen (Hohe: 780 Pixel; Breite 660 Pixel) aus schematischen Ge-
sichtern verwendet. Eine Matrix setzte sich immer aus 36 freundlichen und neutralen oder

aggressiven und neutralen schematischen Gesichtern zusammen. Die Ambivalenz der Stimuli
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Abbildung 3. Stimulusmaterial aus Experiment 1. Dargestellt ist jeweils (a.) eine Beispielmatrix aus
dem positiven Block mit freundlichen und neutralen schematischen Gesichtern und (b.) eine Beispiel-
matrix mit aggressiven und neutralen schematischen Gesichtern. Hierbei handelt es sich um zwei Bei-
spielmatrizen mit gleichem Anteil valenter und neutraler Stimuli (18 valente, 18 neutrale Gesichter).
Die einzelnen Emotionsgesichter wurden von Ohman, Lundqvist et al. (2001) ibernommen.

wurde innerhalb der Gesichtermatrizen in fiinf Stufen (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter)
liber das Verhaltnis von valenten zu neutralen Gesichtern variiert. Es wurde jeweils nur ein
Prototyp fiir freundliche, aggressive und neutrale Gesichter verwendet. Bei den schemati-
schen Gesichtern handelte es sich um bereits validiertes Material, welches von Ohman,
Lundgvist et al. (2001) iibernommen wurde. Die schematischen Gesichter wurden in schwarz
auf weifSem Hintergrund dargestellt. Die Bilder waren 110 Pixel (3.9 cm) breit und 130 Pixel
(4.6 cm) hoch. In der Matrix waren die Gesichter mit einem horizontalen und vertikalen Ab-
stand von 5 Pixeln (0.2 cm) angeordnet. Der Sehwinkel fiir ein einzelnes Emotionsgesicht
betrug horizontal 3.7° und vertikal 4.4°. Der Sehwinkel fiir die gesamte Gesichtermatrix, mit
einer Breite von 720 Pixeln (25.4 cm) und einer Hohe von 840 Pixeln (30.0 cm), lag horizon-
tal bei 23.1° und vertikal bei 27.7° (der Matrix Rahmen wurde bei diesen Angaben nicht be-
riicksichtigt). Die Anordnung valenter und neutraler Gesichter in einer Matrix wurde rando-
misiert. Abbildung 3 zeigt je eine Beispielmatrix fiir den positiven und den negativen Block

im ausgeglichenen Verhéltnis von 18 valenten zu 18 neutralen Gesichtern.

Eye Tracker

Die Aufzeichnung der Blickbewegungen erfolgte mit der iView X™ Hi-Speed Eye-Tracking Ka-
mera, die auf der Infrarot Technik basierte. Hierbei wurden die Blickbewegungen mit einer

zeitlichen Aufléosung von 350 Hz erfasst. Zur Minimierung von Kopfbewegungen, die eine
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erneute Kalibrierung der Kamera erforderlich machten, war die Blickbewegungskamera in
ein festes Gehduse integriert, das mit einer ergonomisch geformten Kopf- und Kinnstiitze

versehen war (vgl. SensoMotoric Instruments, 2005; siehe auch Kapitel 2.5.1).

Fragebogen

State-Trait Angstinventar (STAI). Die deutschsprachige Fassung des STAI von Laux et al.
(1981) erfasst mit 40 Items zwei unterschiedliche Dimensionen der Angst. Hierbei handelt es
sich um die Angst als vorlibergehenden emotionalen Zustand (STAI-State Skala, 20 Items)
und die Angst als relativ iiberdauerndes Personlichkeitsmerkmal (STAI-Trait Skala,
20 Items). In zahlreichen Studien zur selektiven Aufmerksamkeit zeigte sich, dass Vigilanzef-
fekte fiir aggressive Gesichter mit der Disposition Angstlichkeit im Zusammenhang stehen
(siehe Kapitel 4.2). Daher besteht die Moglichkeit, dass dngstliche Probanden in der vorlie-
genden Studie eine Aufmerksamkeitsbias fiir bedrohliche Gesichter haben, der sich unter
Umstdnden in einer erh6hten Anzahl aggressiver fixierter Gesichter, in einer héheren Drift
(v) fiir valente Antworten, einer Antworttendenz (z:) zugunsten aggressiver Gesichter oder
einem hoherem Anteil valenter Antworten im negativen Block zeigt.

Der Fragebogen war in zwei Subformen unterteilt (X1: STAI-State, X2: STAI-Trait). Die
Beantwortung der Items beider Subformen erfolgte auf einer 4-stufigen Skala, deren Ant-
wortkategorien von 1 (= tiberhaupt nicht) bis 4 (= sehr) eingeteilt waren. Die Subskalen wur-
den durch Aufsummierung der jeweiligen Itemantworten ermittelt. Dabei deuten hohe Werte
auf den Subskalen auf eine hohe Zustandsangst (STAI-State) beziehungsweise eine hohe dis-
positionelle Angst (STAI-Trait) hin. Zur Auswertung wurden die Werte der Items, die in Rich-
tung Angstfreiheit formuliert waren, umgekehrt. Die Items der beiden Subskalen sind im An-
hang A dargestellt und mit dem Hinweis versehen, welche Items in Richtung Angst und wel-
che in Richtung Angstfreiheit formuliert waren.

In Experiment 1 wurde fiir die STAI-State Skala ein Cronbach’s-Alpha Wert von .92 er-
mittelt, der fiir eine sehr hohe Reliabilitit spricht. Fiir die STAI-Trait Skala deutete
Cronbach’s Alpha mit .90 ebenfalls auf eine sehr hohe interne Konsistenz hin (vgl. Cortina,
1993).1

Promotion-Prevention Fokus Skala (Lockwood Skala). Die Lockwood Skala von Lockwood
et al. (2002) erfasst den Regulationsfokus von Personen (siehe Kapitel 4.2 und 4.3). Es wird
zwischen zwei Modi der Selbstregulation als Strategien zur Zielerreichung differenziert. Zum
einen kann das Ziel darin liegen etwas Positives durch Anndherung (promotion) zu erreichen

und zum anderen kann das Ziel darin bestehen unangenehme negative Konsequenzen zu

1 Die Beurteilung der Reliabilitaten erfolgte in allen vier Experimenten dieser Arbeit in Anlehnung an
Cortina (1993).
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vermeiden (prevention). Demzufolge konnte sich die Verfolgung von promotion oder preven-
tion Zielen auch in der Wahrnehmung und Beurteilung der Valenz der Emotionsgesichter
niederschlagen, das heifdt in einer Bevorzugung freundlicher Gesichter und einer Vermeidung
aggressiver Gesichter zeigen.

Diese Tendenzen zur Selbstregulation wurden von der Lockwood Skala anhand von ins-
gesamt 17 Items (Promotion Skala, 9 Items; Prevention Skala, 8 Items) erfasst. Die Items der
Lockwood Skala werden im Anhang B dargestellt. Diese waren auf einer 7-stufigen Skala von
-3 (= tliberhaupt nicht zutreffend) bis +3 (= vollkommen zutreffend) zu beantworten. Zur Ver-
einfachung der Auswertung wurden die Werte von -3 bis +3 in Werte von 1 bis 7 umkodiert.
Fiir die Items der beiden Subskalen wurde anschliefiend jeweils der Mittelwert gebildet. Je
hoher der Wert, desto hoher war der promotion oder prevention Fokus ausgepragt.

In Experiment 1 lag Cronbach’s Alpha fiir die Lockwood Promotion Skala bei .77 und fiir
die Lockwood Prevention Skala bei .67. Somit war die Reliabilitit hierfiir zufriedenstellend
bis gering.

Mehrdimensionaler Befindlichkeitsfragebogen (MDBF). Der MDBF (Steyer et al., 1997)
dient zur Erfassung der aktuellen psychischen Befindlichkeit der Probanden. Er umfasst
24 ITtems in der Langform beziehungsweise jeweils 12 Items in der Kurzform A und B. Die
Befindlichkeit der Probanden wird anhand von bipolaren Dimensionen abgebildet: Gute-
schlechte Stimmung (GS Skala, 4 Items), Wachheit-Miudigkeit (WM Skala, 4 Items) und Ruhe-
Unruhe (RU Skala, 4 Items). Die in Experiment 1 verwendete Version war die Kurzform A. Die
Berechnung der Subskalen erfolgte durch die Berechnung des Mittelwertes der entsprechen-
den Itemantworten. Hierfiir mussten vereinzelte Items umgepolt werden. Die Itemformulie-
rungen und die Polung der Items sind im Anhang C dargestellt. Hohe Werte sprechen fiir eine
positive Befindlichkeit, niedrige Werte fiir eine negative Befindlichkeit.

In Experiment 1 lagen die Cronbach’s-Alpha Werte im mittleren bis guten Bereich.2 Fiir
die MDBF GS Skala lag dieser bei .80, fiir die MDBF WM Skala bei .76 und fiir die MDBF RU
Skala bei .78. Cronbach‘s Alpha fiir die MDBF Gesamtskala betrug .89.

Der MDBF wurde eingesetzt, um den Einfluss der aktuellen Befindlichkeit auf das Blick-
bewegungsverhalten, den zugrundeliegenden Prozessen bei der Verarbeitung (Diffusionsmo-
dellanalysen) und das Antwortverhalten zu untersuchen. Hierbei war von Interesse, ob es
einen Hinweis auf einen affect-infusion Einfluss gibt (siehe Kapitel 4.3). In Anlehnung an die
Befunde von Wadlinger und Isaacowitz (2006) sollte sich ein positiver Zusammenhang zwi-

schen den Verhaltensmaféen und der MDBF Skala beziehungsweise deren Subskalen ergeben.

Beriicksichtigt man, dass sich die MDBF Subskalen lediglich aus einer geringen Anzahl an Items
zusammensetzten, lagen die Cronbach’s-Alpha Werte fiir diese sowie fiir die MDBF Gesamtskala in
einem liberaus akzeptablen Bereich. Denn Cronbach’s Alpha ist abhdngig von der Itemanzahl und
nimmt mit zunehmender Anzahl zu (vgl. Cortina, 1993).
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Negative Korrelationen wiirden demgegeniiber eher die Ergebnisse von Das und Fennis
(2008) stiitzen, bei denen sich unter positiver Stimmung eine bevorzugte Verarbeitung per-
sonlich bedrohlicher Informationen zeigte.

Life-Orientation Test Revised (LOT-R). Der LOT-R besteht aus zehn Items und dient zur
Erfassung einer grundlegenden dispositionellen optimistischen beziehungsweise pessimisti-
schen Lebenseinstellung. In der Originalfassung des LOTs wurde der Optimismus als eindi-
mensionales Konstrukt mit den beiden Polen Optimismus und Pessimismus verstanden
(Scheier & Carver, 1985). Bei der Revision dieses Tests, aus der sich der LOT-R ergab, wurden
Optimismus und Pessimismus als zwei unabhangige Faktoren betrachtet, was die Ergebnisse
einer konfirmatorischen Faktorenanalyse bestétigten. Nach dieser Auffassung konnen die
beiden Faktoren unabhingig voneinander variieren, das heifdt, dass geringer Optimismus
nicht zwangslaufig bedeutet, dass die Person pessimistisch ist. Die deutsche Ubersetzung des
LOT-R stammt dabei von Glaesmer et al. (2008).

Von den zehn erhobenen Items wurden nur sechs Items fiir die Auswertung herangezo-
gen, die Ubrigen vier Items dienten als Fiillitems. Die LOT-R Optimismus und Pessimismus
Skalen setzten sich jeweils aus drei Items zusammen. Die Antworten wurden anhand einer
5-stufigen Skala von -2 (= trifft iiberhaupt nicht zu) bis +2 (= trifft genau zu) erfasst. Zur Ver-
einfachung der Auswertung wurden die Werte von -2 bis +2 in Werte von 1 bis 5 umkodiert.
Einige Items waren negativ gepolt. Die Items und Informationen iiber negativ gepolte Items
sind dem Anhang D zu entnehmen. Allerdings wurden die Werte der negativ gepolten Items
nur fiir die Bildung der Gesamtskala invertiert. Hohe Werte auf der LOT-R Optimismus Skala
stehen fiir eine optimistischere Lebenshaltung, hohe Werte auf der LOT-R Pessimismus Skala
bedeuten eine pessimistischere Lebenshaltung. Die Gesamtskala beschreibt die Lebenshal-
tung auf einem Kontinuum, bei dem geringe Werte fiir Pessimismus und hohe Werte fiir Op-
timismus stehen.

Der ermittelte Cronbach’s-Alpha Koeffizient war in Experiment 1 fiir die LOT-R Opti-
mismus Skala mit .74 akzeptabel. Fiir die LOT-R Pessimismus Skala ergab sich ebenfalls ein
zufriedenstellender Cronbach’s-Alpha Wert von .71. Fir die LOT-R Gesamtskala lag
Cronbach’s Alpha bei .79.

Design

Der Versuchsplan bestand aus dem 2-stufigen Faktor Block (positiv vs. negativ) und dem
5-stufigen Faktor Stimulustyp (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter). Hierbei handelte es sich
um messwiederholte Faktoren. Fiir die Analyse der Blickbewegungsdaten wurde als zusatzli-

cher Faktor der zeitliche Verlauf (Reaktionszeit(RT)-Bin 1 bis 20) einbezogen. Zudem war die



Wahrnehmung und Beurteilung 77

Belegung der Reaktionstasten (rechts vs. links) der Reaktionsmause mit den Antwortkatego-
rien mehr ,valente“ versus ,neutrale“ Gesichter ausbalanciert, was bei der Auswertung je-

doch unberiicksichtigt blieb.

Prozedur

Experiment 1 wurde als Einzelversuch zu einem Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt. Die
Durchfiihrungsdauer variierte zwischen einer halben und maximal einer ganzen Stunde, ab-
hangig davon, wie haufig die Blickbewegungskamera nachkalibrieren musste. Vor Studienbe-
ginn unterzeichneten die Versuchspersonen eine Einwilligungserklarung zur freiwilligen
Studienteilnahme und erhielten eine Aufklarung iiber die vertrauliche Behandlung der ge-
wonnenen Daten.

Der Versuchsteilnehmer wurde dann in das Versuchslabor gefiihrt, in dem die freiste-
hende Blickbewegungsvorrichtung vor dem Versuchspersonenrechner installiert war, und
vor dem Versuchspersonenrechner platziert. Der Abstand zwischen Monitor und der Ver-
suchsperson betrug dabei circa 50.0 cm. Die Stimuli wurden spater tiber den Versuchsperso-
nenrechner iiber einen 19-Zoll Farbmonitor (100 Hz) prasentiert. Dieser wurde von einem
C++ Programm gesteuert, das mit den zwei Computern (dem Versuchspersonen- und dem
Versuchsleiterrechner) interagierte. Die Aufzeichnung der Blickbewegungen sowie die Justie-
rung der Blickbewegungskamera erfolgten iiber den Versuchsleiterrechner, der von der Ver-
suchsperson nicht einsehbar war.

Nach dem Programmstart gab der Versuchsleiter zundchst die demografischen Daten des
Probanden tiber den Versuchspersonenrechner ein. Anschliefend wurden die Blickbewe-
gungskamera und die optimale Sitzposition der Versuchsperson eingestellt, so dass diese
wahrend des Experimentes eine bequeme Sitzhaltung hatte und sich méglichst wenig bewe-
gen musste, um Nachkalibrierungen der Blickbewegungskamera zu vermeiden. Die optimale
Einstellung der Blickbewegungskamera wurde von dem Versuchsleiter iiber den Computer-
bildschirm des Versuchsleiterrechners kontrolliert.

Im nachsten Schritt durchlief die Versuchsperson die programmgesteuerte Kalibrie-
rungsroutine, bei der die Blickpositionen und die Bildschirmkoordinaten aufeinander abge-
stimmt wurden. Hierzu wurden auf dem Versuchspersonenrechners in den Bildschirmecken
sowie in der Mitte des Bildschirms nacheinander einzelne schwarze Punkte angezeigt. Diese
mussten von der Versuchsperson jeweils mindestens 250 ms fixiert und durch einen Tasten-
druck bestitigt werden. Nach der erfolgreichen Kalibrierung verlief? der Versuchsleiter den
Raum und das eigentliche Experimentalprogramm begann. Sdmtliche Instruktionen wurden

tiber den Computerbildschirm angezeigt.
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Das gesamte Experiment war in zwei Blocke mit jeweils 160 Trials aufgeteilt, wobei je-
weils die ersten zehn Trials Ubungszwecken dienten und fiir die Auswertung unberiicksich-
tigt blieben. Die Zuweisung der Reihenfolge der Blocke war ausbalanciert, so dass die Halfte
der Stichprobe zuerst den positiven Block und anschliefiend den negativen Block bearbeitete,
wahrend die Reihenfolge bei der zweiten Halfte der Stichprobe genau umgekehrt war. Die
Stimuli wurden mit einem Inter-Trial Intervall von 1000 ms prasentiert. Zu Beginn eines
Trials wurde in der Mitte des Bildschirmes ein Fixationskreuz angezeigt. Dieses musste von
der Versuchsperson mindestens 250 ms lang fixiert werden, damit die Stimulusmatrix auf
dem Monitor erschien. Wurde die Fixation nicht innerhalb von 5000 ms erfolgreich abge-
schlossen, schaltete sich automatisch die Kalibrierungsroutine ein, um die Blickposition mit
den Blickkoordinaten erneut abzugleichen. Sobald die Stimulusmatrix auf dem Bildschirm
angezeigt wurde, bestand die Aufgabe des Probanden darin, sich einen Eindruck von dieser
zu verschaffen und tliber die Reaktionstasten (rechts vs. links) anzugeben, ob sich in der Mat-
rix mehr valente oder neutrale Gesichter befinden. Dabei wurde die Versuchsperson instru-
iert, so schnell wie moglich zu antworten, aber gleichzeitig moglichst akkurat zu urteilen. Da
in Experiment 1 die Effekte fiir eine kurze Prasentationsdauer der Stimuli von Interesse wa-
ren, war ein Antwortfenster von maximal 5000 ms vorgesehen. Erfolgte innerhalb dieses
Zeitraumes keine Reaktion, wurde auf dem Monitor in roter Schrift die Information ,Bitte
reagieren Sie schneller!“ angezeigt. Zwischen dem ersten (positiv vs. negativ) und dem zwei-
ten Block (negativ vs. positiv) konnten die Versuchsperson eine kurze Pause einlegen und
den zweiten Block selbststandig starten.

Nach Beendigung der beiden Experimentalblocke wurde der Versuchsteilnehmer instru-
iert, sich beim Versuchsleiter zu melden, der dann die auszufiillende Fragbogenbatterie aus-
hindigte. AbschliefRend wurde die Versuchsperson tiber das Ziel der Untersuchung aufgeklart

und fir die Teilnahme entlohnt.

5.2.2 Ergebnisse

Der Ergebnisteil ist in fiinf Abschnitte eingeteilt. Zunachst werden die Ergebnisse aus den
Blickbewegungsanalysen vorgestellt, die Aufschluss liber einen moglichen motivierten
Wahrnehmungsbias liefern kdnnen und eng an den Prozess der Wahrnehmung angelehnt
sind. Danach werden die Befunde der Diffusionsmodellanalysen dargestellt, die eine Be-
schreibung der zugrundeliegenden Prozesse der Informationsverarbeitung erlauben und
sowohl Auskunft {iber einen motivierte Verzerrung der Wahrnehmung als auch des Denkens
geben konnen. Der dritte Teilabschnitt liefert die Resultate aus den Antwortdaten, die mogli-
che Effekte des motivierten Denkens offenbaren konnen. Ergidnzend werden hierbei auch die

Reliabilitaten fiir das Antwortverhalten des positiven und negativen Blocks dargestellt. Um in
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Erfahrung zu bringen, inwiefern eine Verkniipfung zwischen den Befunden aus den Blickbe-
wegungsanalysen, Diffusionsmodellanalysen und Antwortanalysen besteht, wurden die kor-
relativen Zusammenhinge gepriift, die im vierten Teilabschnitt berichtet werden. Daran
schliefst sich die Betrachtung der Korrelationen der Blickbewegungsdaten, Diffusionsmodell-
parameter und Antwortdaten mit den Fragebogendaten an.

Zur Anwendung der Varianzanalyse mit Messwiederholung und des t-Tests, die fiir die
Analysen der vier Experimente dieser Arbeit eingesetzt wurden, konnte die Voraussetzung
der Normalverteilung vernachlassigt werden, da sich mit zunehmenden Stichprobenumfang
(N > 30) die Verteilung der statistischen Kennwerte einer Normalverteilung anndhern (Bortz,
2005; Leonhart, 2009). Aufderdem war bei Matrizen mit wenigen valenten Gesichtern (Stimu-
lustyp mit 10 und 14 valenten Gesichtern) auch eher mit einer geringeren Anzahl valenter
Fixationen3 und Antworten zu rechnen und deshalb fiir die berechneten Mittelwerte eine
rechtsschiefe Verteilung zu erwarten. Demgegeniiber war bei Matrizen mit vielen valenten
Gesichtern (Stimulustyp mit 22 und 26 valenten Gesichtern) eher von einer linksschiefen
Verteilung der Mittelwerte der Fixationsanzahl und Antworten auszugehen.

Da bei der Verwendung der Varianzanalyse mit Messwiederholung die Spharizitats-
Annahme zu priifen ist, wurden bei Verletzung der Spharizitat die Ergebnisse immer nach der
Greenhouse-Geisser Korrektur berichtet. Verglichen mit der Hynh-Feldt Korrektur, handelt

es sich hierbei um eine konservativere Korrekturmethode (vgl. Leonhart, 2009).

Blickbewegungsanalysen

Fiir die aufgezeichneten Blickbewegungen bieten sich vielfaltige Auswertungsmoglichkeiten
an. Dabei gelten die Fixationen als der beste Indikator fiir die visuelle Aufmerksamkeit der
Probanden (Duchowski, 2007). Aus den aufgezeichneten Blickbewegungsdaten, die sowohl
Informationen iiber die Fixationen als auch die Sakkaden sowie deren Dauer enthielten, wur-
den die interessierenden Informationen mit Hilfe eines eigens dafiir entworfenen C++ Pro-
gramms extrahiert.

Fiir jede Messung der Blickbewegung, die circa alle 3 Sekunden erfolgte, wurde bestimmt
ob die Versuchsperson ein valentes oder neutrales Gesicht fixierte. Dafiir wurde fiir die ein-
zelnen Gesichter innerhalb der Matrix ein Bereich definiert, in dem die Fixationen als giiltig
gewertet wurden. Fixationen aufderhalb des vordefinierten Bereiches, beispielsweise wenn
diese zwischen zwei Gesichtern oder auf den Labels lagen, wurden ignoriert. Hierbei wurde
auch gepriift inwiefern gultige Fixationen vom Fixationspunkt, welcher zu Beginn jedes Trials

fixiert werden musste, eine Abweichung aufwiesen. Die Position der fixierteren Gesichter

3 Zur Vereinfachung wird von neutraler und valenter Fixationen gesprochen. Hierbei ist die Fixati-
onsanzahl neutraler und valenter Gesichter gemeint und wird analog dazu verwendet.
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wurde dann um den entsprechenden Wert korrigiert und die korrigierten Werte weiter ver-
wendet. Bei zu grofen Abweichungen vom Fixationspunkt (mehr als 50 Pixel), wurde der
Trial ignoriert.

In den Experimenten dieser Arbeit wurden der Fixationsverlauf und die Anzahl der Fixa-
tionen analysiert. Der zeitliche Fixationsverlauf beschreibt Aufmerksamkeitsprozesse in be-
stimmten zeitlichen Phasen, die sich im zeitlichen Verlauf andern kénnen. Die Fixationsan-
zahl zeigt inwiefern insgesamt bestimmte Informationen bevorzugt wahrgenommen wurden
und eine Wahrnehmungsasymmetrie bestand.

Zur Berechnung der abhdngigen Variable des Fixationsverlaufs wurde fiir zeitliche Bins
von jeweils 25 ms in jedem Trial die relative Haufigkeit von neutralen und valenten Blickposi-
tionen bestimmt. Da der Blick teilweise aufderhalb des vordefinierten giiltigen Bereichs lag,
ergdnzten sich valente und neutrale Fixationen nicht exakt zu 100 %. Fiir jeden RT-Bin wurde
dann die relative Haufigkeit valenter und neutraler Fixationen tliber die jeweils 150 Trials
(30 je Stimulustyp) des positiven und negativen Blocks gemittelt. Dabei wurde ein Trial nur
dann gewertet, wenn innerhalb des Trials mindestens zwei fixierte Gesichter registriert wur-
den, wobei die folgende Blickposition nicht gewertet wurde, wenn diese exakt auf dasselbe
Gesicht fiel. Anschlief}end wurde fiir die Mittelwerte die Differenz valenter minus neutraler
Fixationen gebildet. Werte grofier als null zeigen haufigere Blickpositionen auf valenten Ge-
sichtern an. Werte kleiner als null bedeuten, dass der Blick haufiger auf neutralen Gesichtern
lag. Diese Differenzvariablen wurden als abhéngige Variable fiir die Analyse des Fixationsver-
laufs verwendet.

Zur Berechnung der abhadngigen Variable der Fixationsanzahl wurden die Mittelwerte
der absolute Anzahl valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des positi-
ven und negativen Blocks bestimmt. Hierfiir wurden gezahlt, wie haufig die Blickposition auf
valenten und neutralen Gesichtern lag. Anschlieffend wurde ebenfalls die Differenz valenter
minus neutraler Fixationen gebildet. Diese Differenzvariablen wurden der Analyse der Fixa-
tionsanzahl als abhangige Variable zugrunde gelegt.

Fixationsverlauf. Mit der Analyse des Fixationsverlaufs sollte der Frage nachgegangen
werden, ob sich in friihen Wahrnehmungsphasen Hinweise auf Aufmerksamkeitsallokations-
prozesse ergeben, die weitestgehend automatisch und unbewusst sind. Hierfiir wurde als
abhingige Variable die Differenz der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks verwendet. Diese wurde fiir die ersten 500 ms, was
20 RT-Bins a 25 ms entspricht, analysiert.

Als extreme Ausreifier wurden diejenigen Versuchspersonendaten definiert, die inner-
halb eines RT-Bins mehr als das 3-fache des Interquartilsabstandes (interquartil range, IQR)

unter dem 1. Quartil oder tiber dem 3. Quartil lagen (vgl. Leonhart, 2009). Fiir den Bereich
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Abbildung 4. Differenz der Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks im Fixationsverlauf von 0 bis 500 ms (RT-Bin 1 bis 20) (Experi-
ment 1). Werte iiber null zeigen eine hohere Anzahl valenter Fixationen und Werte unter null eine
hohere Anzahl neutraler Fixationen an.

von 0 bis 500 ms (RT-Bin 1 bis 20) wurden dabei zwei Boxplot Ausreifder identifiziert, die
mehr als das 3-fache des IQR unter dem 1. Quartil lagen. Die entsprechenden Daten wurden
aus der folgenden Analyse entfernt.

Die Differenzvariablen wurden in eine 2 (Block) x 20 (RT-Bin) ANOVA mit vollstandiger
Messwiederholung analysiert. Hierfiir ergab sich ein einseitig signifikanter Haupteffekt Block,
F(1,53) =3.40, p = .071, n* = .06.% Im positiven Block wurden dabei etwas mehr neutrale als
valente Gesichter fixiert (M = -0.01, SD = 0.05), wahrend der Blick im negativen Block haufi-
ger auf valente als neutrale Gesichter fiel (M = 0.01, SD = 0.06). Hierbei handelt es sich um
einen kleinen Effekts, der jedoch tendenziell fiir einen Vorteil fiir negative Informationen und
somit fiir einen Negativitdtsbias spricht und méglicherweise auf dem vermuteten bottom-up
Effekt beruht. Diese Aufmerksamkeitsasymmetrie wird in Abbildung 4 veranschaulicht. Ab-
bildung 4 lasst sich entnehmen, dass im negativen Block nahezu iiber den gesamten Zeitraum
von 0 bis 500 ms die valenten Fixationen liberwogen. Dabei wurden im negativen Block bis
etwa 100 ms (RT-Bin 1 bis 4) und von etwa 125 bis 225 ms (RT-Bin 5 bis 9) mehr neutrale
Gesichter fixiert. Dagegen wurden im positiven Block liberwiegend neutrale Gesichter fixiert.

Erst ab etwa 450 ms (ab RT-Bin 18) wurde die Aufmerksamkeit auf freundliche

4 Die Annahmen wurden in der vorliegenden Arbeit bis zu einem o-Niveau von .10 aufrechterhalten,
da mit zunehmender Stichprobengroéfie die Wahrscheinlichkeit einem o-Fehler zu begegnen sinkt.
Zudem handelte es sich hierbei um explorative Studien (vgl. Bortz, 2005; Leonhart, 2009).

5  GemaR Cohen (1988) lasst sich ein Eta?-Wert zwischen .01 und .06 als kleiner Effekt, zwischen .06
und .14 als mittlerer Effekt und ab .14 als grof3er Effekt interpretieren.
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Tabelle 1

Mittelwerte der absoluten Hdufigkeit valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des
positiven und negativen Blocks (Experiment 2)

Block
positiv negativ
valent neutral valent neutral
Stimulustyp M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
10/26 0.86 (0.52) 221 (1.19) 0.66 (0.44) 1.84 (1.02)
14/22 1.28 (0.79) 2.17 (1.18) 1.10 (0.69) 1.86 (1.08)
18/18 192 (1.11) 1.86 (1.10) 1.68 (0.99) 1.58 (0.94)
22/14 2.38 (1.48) 1.39 (0.91) 1.96 (1.09) 1.20 (0.77)
26/10 233 (1.33) 0.74 (0.42) 1.99 (1.12) 0.73 (0.45)
gesamt 1.76  (0.96) 1.68 (0.90) 1.48 (0.80) 1.44 (0.78)

Anmerkungen. Stimulustyp 10/26 bis 26/10 = Anzahl valenter bzw. neutraler Gesichter in einer Matrix; Stimulus-
typ gesamt = Mittelwert aller Stimulustypen (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter).

Gesichter gelegt. Dariiber hinaus gingen aus der Varianzanalyse keine weiteren signifikanten
Effekte hervor, alle Fs < 1.46, ps > .205.6

Um der Frage nachzugehen, ob das Versuchspersonengeschlecht hierbei eine Rolle spiel-
te, wurde dariiber hinaus eine messwiederholte 2 (Block) x 20 (RT-Bin) ANOVA mit dem Ver-
suchspersonengeschlecht als Zwischensubjektfaktor gerechnet. Das Geschlecht der Versuchs-
personen erwies sich im frithen Fixationsverlauf als unbedeutend. Fiir den Haupteffekt Ver-
suchspersonengeschlecht und die dazugehorigen Interaktionen waren alle Fs < 1.32, ps > .257.

Fixationsanzahl. Da der Fixationsverlauf lediglich dariiber Auskunft gibt, welche Infor-
mationen die Probanden im zeitlichen Verlauf betrachtet haben, jedoch nichts tiber die exak-
te Anzahl der Fixationen aussagt, wurde in einer zweiten Analyse die absolute Anzahl valen-
ter und neutraler Fixationen im positiven und negativen Block betrachtet. Diese Mittelwerte
der absoluten Haufigkeit valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des
positiven und negativen Blocks werden in Tabelle 1 dargestellt. Zur Berechnung der abhangi-
gen Variable wurde die Differenz valenter minus neutraler Blickpositionen gebildet.

Die Daten wiesen hierbei zwei extreme Ausreifder auf, von denen eine Versuchsperson
sowohl Abweichungen um mehr als das 3-fache des IQR unter dem 1. Quartil als auch iiber
dem 3. Quartil und die andere Versuchsperson nur Abweichungen um mehr als das 3-fache
des IQR unter dem 1. Quartil aufwies. Diese Versuchspersonendaten wurden aus den Berech-

nungen fiir die Anzahl fixierter Emotionsgesichter ausgeschlossen.

6 Bei Verletzung der Sphérizitit wurden hierbei ebenso die Greenhouse-Geisser korrigierten Werte
bertcksichtigt. Dies gilt fiir alle Analysen der vier Experimente dieser Arbeit.
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Abbildung 5. Differenz der Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks (Experiment 1). Positive Werte bedeuten, dass im Mittel mehr
valente Gesichter fixiert wurden. Negative Werte bedeuten, dass im Mittel mehr neutrale Gesichter
fixiert wurden. Die Fehlerbalken zeigen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

Anschlieféend wurde mit Hilfe der Differenzvariable eine messwiederholte 2 (Block) x 5 (Sti-
mulustyp) ANOVA gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde nicht signifikant, F(1,53) < 1,n*=
.01. Wie angenommen war die Fixationsanzahl zwischen dem positiven Block und negativen
Block nicht signifikant verschieden, auch wenn der Blick haufiger auf freundliche (M = 0.08,
SD = 0.27) als auf aggressive Gesichter fiel (M = 0.04, SD = 0.20), wie die positiven Werte der
Differenzvariablen erkennen lassen. Dieses Ergebnis wird in Abbildung 5 grafisch dargestellt.
Als weiterer Effekt ging aus der ANOVA ein wenig tiberraschender signifikanter Haupteffekt
Stimulustyp hervor, F(1.57, 83.10) = 186.05, p < .001, n* =.78. Die Kontrastanalyse zeigte
hierfiir einen linearen Trend, F(1, 53) = 235.60, p <.001, n? = .82. Dieser ist darauf zuriickzu-
fiihren ist, dass von einer geringen Anzahl valenter Gesichter bis zu einer hohen Anzahl va-
lenter Gesichter in einer Matrix (von 10 bis 26 valenten Gesichtern) die Fixationsanzahl va-
lenter Gesichter linear stieg. Die Interaktion Block x Stimulustyp wurde ebenfalls signifikant,
F(2.37, 125.36) =3.98, p=.016, n? = .07. Hierbei wurden bei den Stimulustypen mit einem
geringen Anteil valenter Gesichter in der Matrix (10 und 14 valente Gesichter) haufiger neut-
rale als valente Gesichter im positiven Block als im negativen Block fixiert. Bei den Stimulus-
typen mit einem hohen Anteil valenter Gesichter in der Matrix (22 und 26 valente Gesichter)
wurden dagegen mehr valente als neutrale Gesichter im positiven als im negativen Block fi-

xiert.
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Erneut wurde der Einfluss des Versuchspersonengeschlechts liberprift und in die
2 (Block) x 5 (Stimulustyp) ANOVA mit Messwiederholung auf allen Faktoren als Kovariate
aufgenommen. Der Haupteffekt Versuchspersonengeschlecht erreichte keine statistische Signi-
fikanz, F(1, 52) < 1, n? = .01. Und auch die Interaktionseffekte im Zusammenhang mit dem

Versuchspersonengeschlecht wurden nicht signifikant, alle Fs < 1.79, ps >.180.

Diffusionsmodellanalysen

Um die Verarbeitungsprozesse, die dem Urteilsprozess vorausgehen zu analysieren, wurden
zusatzlich Diffusionsmodelle geschatzt. Die Grundlage hierfiir bildeten die Reaktionsdaten.

Fiir jede der 56 Datensitze wurde mit Hilfe des Programms fast-dm (Voss & Voss, 2007)
ein eigenes Modell fiir den positiven und negativen Block geschatzt. Als kritisches Intervall,
mit dem der Entscheidungsprozess endet, wurde fiir die obere Schranke (a) die Antwort ,va-
lent” und fiir die untere Schranke (0) die Antwort ,neutral” definiert. Innerhalb jedes Modells
wurde flir jeden der fiinf Stimulustypen eine individuelle Driftrate bestimmt (v1o fiir 10 valen-
te Gesichter, vi4 fiir 14 valente Gesichter, vig fiir 18 valente Gesichter, vy, fiir 22 valente Ge-
sichter und vy fiir 26 valente Gesichter). Des Weiteren wurde die Reaktionskonstante t, be-
rechnet. Die ibrigen Variabilitdtsparameter (s,, sy und s;) wurden auf 0 fixiert.

Die Daten von drei Versuchspersonen wurden als extreme Ausreifier identifiziert. Da
diese mehr als das 3-fache des IQR unter dem 1. Quartil oder iiber dem 3. Quartil lagen, wur-
den sie von den nachfolgenden Berechnungen ausgeschlossen.

Driftrate. Die Werte der Driftparameter (vio bis vz6) fiir den positiven und negativen
Block sind in Tabelle 2 dargestellt. Fiir die Driftparameter wurde eine 2 (Block) x 5 (Stimulus-
typ)-faktorielle ANOVA mit Messwiederholung gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde nicht
signifikant, F(1, 52) < 1, n? = .00. Der Haupteffekt Stimulustyp wurde dagegen signifikant,
F(1.71, 88.88) = 276.85, p < .001, n? = .84. Hierfiir ergab sich auch ein linearer Trend, der
zeigt, dass mit zunehmender Anzahl valenter Gesichter in einer Matrix die Driftrate von einer
sehr geringen Aufnahme valenter Informationen bis hin zur Aufnahme vieler valenter Infor-
mationen angestiegen ist, F(1, 52) = 393.00, p <.001, n* = .88 (siehe Tabelle 2). Das bedeutet,
dass die valenten Informationen schneller verarbeitet wurden, wenn mehr valente Gesichter
in der Matrix enthalten waren. Die Interaktion aus Block x Stimulustyp erreichte kein bedeut-
sames Signifikanzniveau, F(1.76, 91.48) < 1, n? = .02. Die Informationsaufnahme war weder
zwischen dem positiven und negativen Block noch fiir die Interaktion des Stimulustyps mit
den Blocken, sondern lediglich zwischen den fiinf Stimulustypen verschieden. Dies spricht
dafiir, dass sich mit schematischen Stimuli motivierte Wahrnehmungseffekte nicht beobach-

ten lassen.
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Tabelle 2

Ergebnisse der Parameterschdtzung (tiber alle Versuchspersonen gemittelte Werte) sowie die Ergebnisse
des paarweisen Vergleichs der Mittelwerte des positiven und negativen Blocks (Experiment 1)

Block
positiv negativ
Parameter M (SD) M (SD) t(52) Cohen’s d
V1o -1.39 (0.81) -1.54 (1.33) 0.79 0.14
V14 -0.71  (0.41) -0.65 (0.48) -0.80 0.13
Vig -0.02 (0.35) -0.03 (0.38) 0.20 0.03
V22 0.69 (0.40) 0.82 (0.64) -1.24 0.24
V26 1.30 (0.55) 1.32 (0.62) -0.23 0.03
Zr 0.47 (0.10) 0.46 (0.10) 0.23 0.10
a 2.18 (0.66) 2.10 (0.69) 1.32 0.12
to 0.79 (0.40) 0.74 (0.32) 1.18 0.14

Anmerkungen. Parameter vio bis vz26 = Driftparameter fiir die Stimulustypen 10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter;
Parameter a = Antwortkriterium (Abstand der Schranken); Parameter zr = z/a Antworttendenz; Parameter to =
Reaktionszeitkonstante.

Die Beriicksichtigung des Versuchspersonengeschlechts, welches als Kovariate in die 2 (Block)
x 5 (Stimulustyp)-faktorielle ANOVA mit Messwiederholung aufgenommen wurde, fiihrte zu
keinem bedeutungsvollen statistischen Ergebnis. Hierfiir waren alle Fs < 1.60, ps > .212.

Antworttendenz. Zur Bestimmung der Antworttendenz, das heifst, ob fiir beide Prozess-
ergebnisse das gleiche Ausmafd an Informationen benotigt wurde und die Entscheidungs-
schwellen symmetrisch waren, wurde z: berechnet. Dieses ergab sich aus der Division des
Startwertes z durch das Antwortkriterium a. Bei gleichen Entscheidungskriterien, sollte der
Startwert z bei a/2 liegen. Daher bedeutet ein Wert grofier als .50, dass die Entscheidungs-
schwelle fiir die Antwort ,valent” geringer war und weniger Informationen bendétigt wurden,
bevor der Prozess endete. Demgegentiber bedeutet ein Wert kleiner als .50, dass der Prozess
haufiger an der unteren Schranke endete und die Antwort ,neutral“ von vornherein starker
bevorzugt wurde. Es besagt auch, dass weniger Informationen gesammelt werden mussten,
bevor die Antwort ,neutral” erfolgte.

Wie sich Tabelle 2 entnehmen lasst, war das Verhiltnis vom Startwert zu den Schranken
in beiden Blocken nahezu symmetrisch. In beiden Blocken lag eine leichte Tendenz zu neutra-
len Antworten vor. Dabei war der Unterschied zwischen dem positiven und negativen Block

nicht signifikant, ¢(52) < 1, d = 0.10.7 Folglich wurde auch im Hinblick auf die Antworttendenz

7 Die Berechnung von Cohen’s d basierte in allen vier Experimenten auf zwei Nachkommastellen der
Mittelwerte und Standardabweichungen. Gemaf} den Konventionen zur Beurteilung der Effektgro-
Be des Effektmafies d gilt: d = 0.20 ist ein kleiner Effekt, d = 0.50 ein mittlerer Effekt und d = 0.80
ein grofder Effekt (Cohen, 1988).
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kein Hinweis fiir einen top-down gesteuerten motivierten Positivitiatsbias gefunden, was den
Annahmen entspricht.

Weitere Ergebnisse. Neben der Driftrate (v) und der Antworttendenz (z), lief3 sich auch
das Antwortkriterium (a), das liber den Abstand der Schranken ermittelt wird, analysieren.
Hieriiber sind Aussagen iiber die Konservativitit oder Liberalitat im Entscheidungsverhalten
moglich. Der hohere Wert im positiven Block verdeutlicht, dass hier ein leicht konservative-
res Antwortkriterium gewahlt wurde (siehe Tabelle 2). Das bedeutet, dass im positiven Block
mehr Informationen gesammelt und weniger Fehler gemacht wurden als im negativen Block.
Allerdings war der Unterschied nicht signifikant, £(52) = 1.32, p =.192,d = 0.12.

Der Effekt der Reaktionskonstante t, war zwischen dem positiven und negativen Block
ebenfalls nicht signifikant verschieden, t(52) = 1.18, p = .243, d = 0.14, auch wenn die Reakti-

onen im negativen Block etwas schneller als im positiven Block erfolgten.

Antwortanalysen

Zur Aufdeckung von Verzerrungen im motivierten Denken wurden die Antwortdaten heran-
gezogen. Als abhangige Variable wurde die relative Haufigkeit valenter Antworten berechnet.
Hierbei handelt es sich um die relative Haufigkeit, mit der eine Stimulusmatrix als ,valent"
beurteilt wurde. Eine ,valente“ Einschdtzung im positiven Block bedeutet, dass die Stimmung
in der Matrix als positiv (freundlich) beurteilt wurde. Im negativen Block spricht eine ,valen-
te“ Einschdtzung dafiir, dass die Stimmung in der Matrix als negativ (aggressiv) eingestuft
wurde. Die Mittelwerte der relativen Haufigkeiten valenter Antworten werden in Tabelle 3
dargestellt.

Die Bestimmung von Ausreifdern erfolgte iiber mehrere Wege. Zum einen wurden die
Reaktionsdaten nach dem Tukey Kriterium (Tukey, 1977) bereinigt. Reaktionszeiten kleiner
als 100 ms wurden grundsatzlich ignoriert. Fiir die anderen Reaktionszeiten wurden diejeni-
gen Reaktionszeiten entfernt, die mehr als das 1.5-fache des IQR unter dem 1. Quartil (0.3 %
der Durchgénge) oder iiber dem 3. Quartil (2.6 % der Durchgédnge) lagen. Im zweiten Schritt
wurden die Antwortdaten mittels Boxplot Diagramm auf extreme Ausreifder hin iiberpriift
und die Daten von vier Versuchspersonen aus weiteren Analysen ausgeschlossen, da diese
allesamt mehr als das 3-fache des IQR vom 3. Quartil entfernt lagen.

Mit den Mittelwerten der relativen Haufigkeiten valenter Antworten wurde eine voll-
standig messwiederholte 2 (Block) x 5 (Stimulustyp)-faktorielle ANOVA gerechnet. Der
Haupteffekt Block wurde nicht signifikant, F(1, 51) < 1, n* =.01, was fiir die Annahme spricht,

dass sich fiir schematische Stimuli moglicherweise auch kein motivierter Effekt im Denken
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Tabelle 3

Mittelwerte der relativen Hdufigkeit valenter Antworten fiir die fiinf Stimulustypen des positiven und
negativen Blocks (Experiment 1)

Block
positiv negativ

Stimulustyp M (SD) M (5D)
10 0.08 (0.10) 0.06 (0.08)

14 0.18 (0.12) 0.19 (0.11)

18 0.46 (0.11) 0.47 (0.12)

22 0.75 (0.13) 0.76  (0.12)

26 0.90 (0.10) 0.89 (0.11)
gesamt 047 (0.11) 0.48 (0.11)

Anmerkungen. Stimulustyp 10 bis 26 = Anzahl der valenter Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mit-
telwert aller Stimulustypen (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter).

zeigt. Die Interaktion aus Block x Stimulustyp wurde ebenfalls nicht signifikant, F(3.39,
172.99) < 1, n? = .01. Einzig der Haupteffekt Stimulustyp wurde signifikant, F(1.84, 93.94) =
808.88, p < .001, n? = .94. Dieser zeigt, dass sich die relative Haufigkeit valenter Antworten
zwischen den Stimulustypen unterschied (siehe Tabelle 3). Dabei nahmen die valenten Ant-
worten linear mit der Menge valenter Gesichter in einer Matrix zu, wie der dazugehorige li-
neare Trend verdeutlicht, F(1, 51) = 1241.52, p <.001, n2 =.96.

Erganzend wurde gepriift, ob das Versuchspersonengeschlecht einen Einfluss auf den re-
lativen Anteil valenter Antworten ausiibte. Hierfiir wurde dieses als Kovariate in die
2 (Block) x 5 (Stimulustyp) ANOVA mit Messwiederholung aufgenommen. Der Haupteffekt
Versuchspersonengeschlecht wurde einseitig signifikant, F(1, 50) = 3.59, p =.064, 1% = .07. Wie
vermutet war die relative Haufigkeit valenter Urteile bei weiblichen Versuchspersonen héher
(M = 0.48, SD = 0.04) als bei madnnlichen Versuchspersonen (M = 0.44, SD = 0.04). Dass der
Mittelwert tiber beide Blocke hinweg unter 50 % lag, verdeutlicht, dass insgesamt mehr neut-
rale als valente Antworten erfolgten. Weitere bedeutsame Effekte, im Hinblick auf das Ver-
suchspersonengeschlecht, wurden nicht gefunden, alle Fs < 2.37, ps >.130.

Reliabilitdten. Zur Priifung, ob der Anteil aufgeklarter Varianz im Antwortverhalten
durch individuelle Unterschiede und nicht durch Messfehler bedingt war, wurde eine Reliabi-
litatsanalyse durchgefiihrt. Um speziell die Reliabilitat fiir einen Positivitits- oder Negativi-
tdtsbias im Antwortverhalten zu ermitteln, wurde diese jeweils fiir den positiven und negati-
ven Block anhand der gemittelten relativen Haufigkeiten valenter Antworten der fiinf Stimu-

lustypen bestimmt. Fiir den positiven Block wurde ein Cronbach’s-Alpha Wert von .15
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ermittelt, wobei es sich nur um eine geringe Reliabilitdt im Antwortverhalten handelt. Fiir
den negativen Block war Cronbach’s Alpha mit .38 zwar hoher, dennoch ist die Zuverlassig-

keit des Antwortmusters im negativen Block als eher gering anzusehen.

Korrelationen der Effektvariablen

Zur Beantwortung der Frage, inwiefern die verschiedenen Mafie zur Erfassung von Effekten
der motivierten Wahrnehmung und des motivierten Denkens zusammenhdngen, wurden
diese miteinander korreliert. Dafiir wurden fiir die einzelnen Mafie Effektvariablen gebildet.
Hierbei handelte es sich um die Differenz der jeweiligen Variablen des positiven und negati-
ven Blocks, so dass hohe (positive) Werte generell fiir einen Vorteil fiir positive, und geringe
(negative) Werte flir einen Vorteil fiir negative Informationen stehen. Dabei blieben die Ver-
suchspersonen, die fiir die oben berichteten Analysen als Ausreifder identifiziert wurden, bei
der Bildung der Effektvariablen unberiicksichtigt.

Zwischen dem frithen Fixationsverlauf und der Fixationsanzahl wurde eine positive Kor-
relation gefunden, r(50) = .52, p < .001. Dieser signifikante Zusammenhang besagt, dass ein
Zusammenhang zwischen der Fixationsanzahl in der anfianglichen und der gesamten Wahr-
nehmungsphase besteht. Die anfanglich hohere Anzahl valenter Fixationen im positiven (bzw.
negativen) Block blieb sozusagen iliber die gesamte Wahrnehmungsphase aufrechterhalten.
Dies war zu erwarten, da die Datengrundlage zur Berechnung dieser Korrelation dieselbe
war, weshalb dieser Effekt auch nicht so stark zu gewichten ist. Diese Einschrankung wird
auch fiir die folgenden drei Experimente dieser Arbeit gemacht. Des Weiteren deutete sich
ein positiver Zusammenhang zwischen dem Fixationsverlauf und der relativen Hdufigkeit va-
lenter Antworten an, r(48) = .24, p = .088. Fiir schematische Gesichter mit einer kurzen Pra-
sentationsdauer, spiegelte sich wie vermutet die frithe Aufmerksamkeit fiir bestimmte Infor-
mationen auch in dem Antwortverhalten wider.

Ein weiterer signifikanter korrelativer Zusammenhang wurde fiir die Driftrate (v) und
die Antworttendenz (z:) aufgefunden, r(51) = -.46, p < .001. Diese negative Korrelation weist
darauf hin, dass eine schnellere Informationsverarbeitung in einem Block mit einer Antwort-
tendenz zugunsten gegenlaufiger Informationen in dem anderen Block einhergeht. Allerdings
kann dieses Ergebnis durch Schatzfehler im Diffusionsmodell begriindet sein, wodurch eine
negative Korrelation von Drift und Startpunkt zustande kommen kann. Denn wird die Driftra-
te liberschatzt, wird dies durch einen geringen Startpunkt kompensiert, was auch umgekehrt
gilt.

Dariiber hinaus wurde eine signifikante positive Korrelation zwischen der Driftrate (v)
und dem relativen Anteil valenter Antworten gefunden, r(47)= .52, p < .001. Eine schnellere

Enkodierung positiver (bzw. negativer) Informationen war demnach mit einem héheren
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Anteil valenter Antworten im positiven (bzw. negativen) Block verbunden, was den Erwar-
tungen im Zusammenhang mit einer kurzen Prisentationsdauer entspricht. Weitere Zusam-

menhdnge wurden nicht signifikant, alle ps >.137.

Differentielle Befunde

Zur Untersuchung des Zusammenhangs der Blickbewegungsdaten, Diffusionsmodellparame-
ter und der Antwortdaten mit den Daten der Selbstberichtsfragebogen, wurden die Effektva-
riablen der Verhaltensmafie (siehe Kapitel 5.2.2 Abschnitt Korrelationen der Effektvariablen)
mit den Fragebogen korreliert. Hohe Werte auf den Fragebogenskalen sind dabei als positive
Auspragung des Merkmals anzusehen. Ausreifier und fehlende Werte in den Fragebogenda-
ten gab es keine. Zur besseren Ubersichtlichkeit werden die Korrelationen fiir die Blickbewe-
gungsdaten, Diffusionsmodellparameter und Antwortdaten getrennt aufgefiihrt.

Blickbewegungen. Fiir den Fixationsverlauf ergab sich eine einseitig signifikante Korrela-
tion mit der STAI-State Skala, die negativ ausfiel r(50) = -.24, p = .091. Im Einklang mit den
Hypothesen wurde ein Aufmerksamkeitsvorteil fiir negative Informationen durch eine hohe
Zustandsangstlichkeit moderiert. Des Weiteren deutete sich ein positiver Zusammenhang
zwischen dem Fixationsverlauf und der MDBF WM Skala an, r(50) = .23, p = .097. Ein Auf-
merksamkeitsvorteil vor positive Informationen zeigte sich demnach eher bei ausgeruhten,
munteren Versuchspersonen, was theoriekonform ist. Weitere bedeutsame Zusammenhéange
mit den Fragebogenmaféen wurden nicht gefunden, alle ps >.157.

Diffusionsmodellparameter. Fiir die Driftrate (v) ergab sich ein positiver Zusammenhang
mit der MDBF WM Skala, r(49) = .30, p = .035. Demzufolge enkodierten die wacheren Perso-
nen positive Informationen schneller. Fiir die Antworttendenz (z:) resultierte ein signifikanter
negativer Zusammenhang mit der Lockwood Promotion Skala, r(49) = -.34, p =.016, sowie ein
einseitig signifikanter negativer Zusammenhang mit der Lockwood Prevention Skala, r(49) =
-.25, p =.082. Dabei fiel die Korrelation mit der Promotion Skala signifikant in die unerwarte-
te Richtung aus. Diese weist darauf hin, dass eine Bevorzugung negativer Informationen mit
einem hohen promotion Fokus verbunden war. Die einseitig signifikante Korrelation mit der
Lockwood Prevention Skala deutet auf eine stirkere Antworttendenz zugunsten bedrohlicher
Informationen hin, wenn der regulatorische Fokus auf Vermeidungsverhalten ausgerichtet
war. Dies entspricht den theoretischen Annahmen, da im prevention Fokus das Ziel darin
liegt, negative Endzustinde zu vermeiden. Des Weiteren resultierte eine signifikant positive
Korrelation flir das Antwortkriterium (a) und die MDBF WM Skala, r(49) = .30, p = .035. Aus-
geruhte, muntere Versuchspersonen wendeten demzufolge ein konservativeres Antwortkri-
terium im positiven Block an und sammelten mehr Informationen. Daneben besteht auch die

Moglichkeit, dass bei Miidigkeit ein liberaleres Antwortkriterium zugunsten negativer Infor-
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mationen angewendet wurde. Die iibrigen Korrelationen wurden statistisch nicht signifikant,
alle ps >.105.
Antwortdaten. Fiir die Antwortdaten und die Selbstberichtskalen ergaben sich keine be-

deutsamen Korrelationen, alle ps > .122.

5.2.3 Diskussion

In Experiment 1 wurde die Wahrnehmung und Beurteilung schematischer Emotionsgesichter
untersucht. Grundlegend war von Interesse, ob sich fiir schematische Emotionsgesichter ein
top-down Einfluss ergibt.

Es wurde vermutet, dass die Intention zur motivierten Verarbeitung dieser Informatio-
nen nicht gegeben ist, da diese unnatiirlicher als fotografische Gesichter sind und dadurch
moglicherweise nicht als (sozial) bedeutsame Stimuli angesehen werden (vgl. Horstmann
& Bauland, 2006). Die motivierten Positivititsbiases, die in anderen Studien gefunden wur-
den (z. B. Balcetis & Dunning, 2006; Brandtstadter et al.,, 2004; Ditto & Lopez, 1992; Voss,
2004; Voss et al,, 2008), sollten sich demnach fiir schematische Stimuli nicht zeigen.

In den Blickbewegungsdaten deutete sich in der frithen Wahrnehmungsphase ein Nega-
tivitdtsbias an. Ansonsten gab es keinerlei Hinweise auf einen Effekt der motivierten Wahr-
nehmung oder des motivierten Denkens, gleichwohl sich in der Fixationsanzahl ein leichter
Wahrnehmungsvorteil im positiven Block zeigte. Ein signifikanter Vorteil fiir freundliche ge-
genlber aggressiven Gesichtern konnte hierbei jedoch nicht gefunden werden, was die Er-
wartungen fiir Experiment 1 bestatigte.

Grundlegend besteht die Moglichkeit, dass es sich bei dem Vorteil fiir negative Informa-
tionen im Fixationsverlauf um einen tendenziell motivierten Negativititsbias der Wahrneh-
mung handelte und generell aggressive Gesichter bevorzugt wahrgenommen wurden (siehe
Kapitel 3.1.1). In der sozialen Interaktion konnte dies hilfreich sein, insofern die Intention
besteht, problematischen Situationen aus dem Weg zu gehen. Wie bereits in anderen Unter-
suchungen gezeigt werden konnte, spielt die wahrgenommen Kontrolle fiir den Ausgang der
Situation dabei ebenfalls eine entscheidende Rolle. Insbesondere dann, wenn die Situation
bewaltigbar erscheint ergibt sich eine Aufmerksamkeitsallokation flir negative Stimuli, da die
Fokussierung negativer Informationen es leichter macht, geeignete Gegenstrategien zu ent-
wickeln (z. B. Brandtstadter et al., 2004). Allerdings wurde den Versuchspersonen in Experi-
ment 1 kein Hinweis auf die Kontrollierbarkeit der Situation gegeben, die Aufgabe bestand
lediglich darin anzugeben, ob mehr freundliche oder neutrale beziehungsweise aggressive
oder neutrale Gesichter in der Matrix enthalten sind. Deshalb ist fraglich, welche Bedeutung
die wahrgenommene Kontrolle fiir das in Experiment 1 gefundene Ergebnis besitzt und ob

der sich andeutende Negativitatsbias hierauf zuriickzufiihren ist.
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Neben einem motivierten Negativitidtsbias der Wahrnehmung kénnte fiir den Vorteil fiir
negative Informationen auch der Einfluss von bottom-up Prozessen verantwortlich sein. Con-
nor et al. (2004) konnten zeigen, dass bottom-up Prozesse den top-down Prozessen voraus-
gehen und ab etwa 100 ms top-down Prozesse die Hauptrolle tibernehmen. In Experiment 1
offenbarte sich der Negativitatsbias speziell in der friithen Wahrnehmungsphase im Fixati-
onsverlauf, in der auch bottom-up Prozesse agieren. Der gefundene Wahrnehmungsvorteil fiir
aggressive schematische Gesichter stimmt dabei auch mit den Befunden anderer Studien
liberein, denen zufolge die V-formigen Augenbrauen bei aggressiven Gesichtern als beson-
ders salientes Merkmal gelten, die eine erh6hte Aufmerksamkeit bewirken (z. B. Larson et al,,
2007; Lundgqvist et al., 1999, 2004; vgl. auch Schubé et al., 2006; siehe auch Kapitel 3.2.1 und
3.3.2). Das Argument der stiarkeren Aufmerksamkeitsbindung flir Stimuli mit salienten
Merkmale wird jedoch nicht von allen Forschern geteilt. Frischen et al. (2008) verwiesen
auch auf Arbeiten, die eher von einer holistischen Verarbeitung des Gesichtsausdruck ausge-
hen und bei denen der Fokus auf den Emotionen und nicht auf der Salienz physikalischer
Merkmale liegt.

Dass der gefundene Effekt der Aufmerksamkeitsasymmetrie zugunsten aggressiver Emo-
tionsgesichter in Experiment 1 kleiner als in den meisten anderen Studien ausfiel, lasst sich
eventuell mit der Verwendung unterschiedlicher Fragestellungen und Paradigmen begriin-
den (siehe Kapitel 3.3.1). Wahrend in Studien, die visuelle Suchaufgaben (z. B. face-in-the-
crowd Aufgabe) verwenden und in denen sich ebenfalls solch einen Vorteil zeigt, die gezielte
Suche im Vordergrund steht, geht es bei der mood-of-the-crowd Aufgabe darum, sich einen
Gesamteindruck zu verschaffen. Hierzu ist eine serielle Verarbeitung erforderlich, bei der das
Verhaltnis zwischen neutralen und valenten Gesichtern betrachtet werden muss. Dennoch
kann auch hier auf einigen Stimuli bei der Wahrnehmung ein grofieres Gewicht liegen, wenn
saliente Merkmale die Aufmerksamkeit starker binden.

Aus den Diffusionsmodellanalysen ging in Experiment 1 kein Hinweis auf eine motivierte
Informationsverarbeitung hervor, was ebenfalls den Erwartungen entsprach. Gleiches gilt
auch fiir die Antwortdaten, fiir die ebenso keine Urteilsverzerrung erkennbar war.

Somit konnen die Befunde aus Experiment 1 als Bestatigung fiir die eingangs aufgestell-
ten Hypothese angesehen werden, wonach vermutet wurde, dass die schematischen Gesich-
ter moglicherweise zu abstrakt und die persdnliche Relevanz fiir diese zu gering gewesen ist,
so dass motivierte Wahrnehmungs- und Denkeffekte nicht zum Tragen kamen.

Alternativ besteht die Moglichkeit, dass das Ausbleiben einer motivierten Wahrneh-
mung- und Urteilsverzerrung darauf beruht, dass in Experiment 1 der Fokus auf Schnelligkeit

und Genauigkeit lag. Unter Umstdnden stand dieser Aspekt bei der Bearbeitung der mood-of-
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the-crowd Aufgabe im Vordergrund, wodurch top-down Einflliisse méglicherweise eine gerin-
gere Chance hatten zu wirken.

Mit Experiment 2, in dem ebenfalls schematische Gesichter verwendet wurden, konnte
letzteres Argument tiiberpriift werden, da in Experiment 2 keine Schnelligkeitsinstruktion
gegeben wurde. Hier wurden die Stimuli in einem festen Zeitfenster von 3000 ms dargeboten,
so dass die Versuchspersonen sich einen guten Eindruck von den Matrizen verschaffen konn-
ten und ausreichend Zeit zur Verfiigung stand, in der top-down Einfliisse wirken konnten.

Die explorative Priifung des Einflusses des Versuchspersonengeschlechts fiihrte nur in
den Antwortdaten zu einem moderaten Effekt. Weibliche Versuchspersonen gaben hierbei
tendenziell hiufiger valente Antworten als ménnliche Versuchspersonen ab, was die Aussage
stiitzt, dass Frauen den Mannern in der Emotionserkennung iiberlegen sind (vgl. Briton
& Hall, 1995; Fischer, 1993; Hall, 1984; Hess et al., 2000; Schmidt & Cohn, 2001; siehe auch
Kapitel 3.2.3).

Fiir die Korrelationen der Verhaltensmafie offenbarte sich in Experiment 1 ein bedeut-
samer Zusammenhang zwischen den Blickbewegungsmafien, was zu erwarten war, da die
Datengrundlage identisch war. Diese signifikant positive Korrelation zeigte, dass das anfang-
liche Blickbewegungsverhalten sich nicht von dem Blickbewegungsverhalten in spateren
Phasen unterschied. Eine anfanglich hohe Aufmerksamkeit fiir positive (bzw. negative) Ge-
sichter spiegelte sich auch in spateren Wahrnehmungsphasen wider. Daneben wurde auch
eine signifikante Korrelation unter den Diffusionsmodellparametern (Driftrate v und Ant-
worttendenz z:) gefunden, die aufgrund der Verwendung derselben Datengrundlage ebenfalls
nicht so stark zu gewichten ist. Zudem deutete sich ein plausibler Zusammenhang zwischen
der Effektvariable des Fixationsverlaufs und der relativen Haufigkeit valenter Antworten an,
der fiir den angenommenen Einfluss von frithen Aufmerksamkeitsprozessen auf Urteilspro-
zesse spricht. Zusatzlich wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der Driftrate und dem
Antwortverhalten aufgedeckt. Eine schnelle Enkodierung positiver (bzw. negativer) Informa-
tionen fiihrte demnach auch zu einem hoheren Anteil valenter Antworten im positiven (bzw.
negativen) Block, was auf eine Verbindung zwischen der Verarbeitung wahrgenommener
Informationen und dem Antwortverhalten hinweist und moglicherweise mit der Prasentati-
onsliange der Stimuli im Zusammenhang steht.

Fiir die Korrelationen der Verhaltensmafie mit den Fragebdgen deutete sich entspre-
chend der Annahmen fiir die Blickbewegungsdaten ein negativer Zusammenhang fiir die Fi-
xationen im frithen Fixationsverlauf und der Zustandsadngstlichkeit an (siehe Kapitel 4.2).
Gleichermafien theoriekonform fiel die positive Korrelation des Fixationsverlaufs mit der
Befindlichkeitsskala zur Erfassung der Wachheit-Miidigkeit aus. Im Zusammenhang mit der

Driftrate aus den Diffusionsmodellanalysen wurde erwartungsgemafd ein Vorteil in der In-
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formationsverarbeitung fliir muntere Versuchspersonen gefunden. Umso wacher die Ver-
suchspersonen waren, desto schneller konnten die dargebotenen Informationen verarbeite-
tet werden. Fiir die Antworttendenz ergab sich ein unerwarteter Befund mit der Lockwood
Promotion Skala, bei der eine Antworttendenz zugunsten negativer Informationen mit einem
hohem promotion Fokus einherging. Grundlegend wird der promotion Fokus mit einem An-
niherungsverhalten assoziiert und unter einem hohem promotion Fokus eine bevorzugte
Verarbeitung positiver Informationen erwartet (vgl. Wert & Forster, 2007). Moglicherweise
lasst sich die negative Korrelation jedoch auch mit einer hoheren Risikobereitschaft erklaren,
die sich bei Personen mit eine promotion Fokus ebenfalls zeigt (vgl. Higgins, 1997, 1998;
Werth & Forster, 2007; siehe auch Kapitel 4.2). Die gefundene negative Korrelation der Ant-
worttendenz mit der Lockwood Prevention Skala, die erwartungskonform ausfiel, lasst sich
moglicherweise so deuten, dass unter einem hohen prevention Fokus die Personen auf die
Vermeidung negativer Ereignisse ausgerichtet waren und die Entscheidungsschwelle daher
fiir negative Informationen herabgesetzt war, um diese schneller abzuwehren. Dies steht im
Einklang mit den Annahmen der Theorie des regulatorischen Fokus (vgl. Higgins, 1997, 1998;
Werth & Forster, 2007; siehe auch Kapitel 4.2). Zudem zeigte sich, dass muntere Versuchs-
personen ein konservativeres Antwortkriterium im positiven Block anwendeten und mehr
Informationen sammelten beziehungsweise besteht auch die Moglichkeit, dass bei Miidigkeit
ein liberaleres Antwortkriterium zugunsten negativer Informationen angewendet wurde.
Somit liefd sich auch der vermutete Einfluss der Stimmung in Experiment 1 belegen (siehe
Kapitel 4.3). Dabei stimmt das Ergebnis eher mit dem von Wadlinger und Isaacowitz (2006)
tiberein, wobei die Resultate nicht direkt vergleichbar sind, da die abhédngigen Variablen nicht
die gleichen waren. Weitere Zusammenhange mit den Selbstberichtskalen wurden in Expe-
riment 1 nicht gefunden.

Zusammenfassend konnte in Experiment 1 fiir schematische Stimuli kein Vorteil fiir po-
sitive Informationen als Ergebnis motivierter Effekte der Wahrnehmung und des Denkens
nachgewiesen werden. In der Anfangsphase der Blickbewegungsaufzeichnungen deutete sich
ein leichter Aufmerksamkeitsvorteil flir negative Informationen an, der wahrscheinlich das

Ergebnis von bottom-up Einfliissen war.
5.3 Experiment 2

In Experiment 2 lag der Fokus auf den Effekten der motivierten Wahrnehmung und des moti-
vierten Denkens unter der Verwendung schematischer Emotionsgesichter und einer langen
Prasentationsdauer der Stimuli. Grundlegend wurde davon ausgegangen, dass sich bei der

Verwendung schematischer Emotionsgesichter top-down Einfliisse liber motivationale Pro-
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zesse nicht ergeben. In Experiment 1 hatte sich kein Hinweis fiir einen motivierten Positivi-
tédtsbias gezeigt. In der Diskussion von Experiment 1 wurde in Erwagung gezogen, dass sich
dies mit einer langeren Prisentationsdauer der Stimuli dndern konnte, da den Versuchsper-
sonen mehr Zeit gegeben wurde, sich einen Eindruck von der vorherrschenden Stimmung in
der Gesichtermatrix zu verschaffen. Eine Auswertung mit stochastischen Diffusionsmodellen
war in Experiment 2 nicht moéglich, da bei der Aufgabenbearbeitung kein Zeitlimit gegeben

war (vgl. Voss, 2004).

5.3.1 Methode

Stichprobe

Experiment 2 wurde insgesamt von 67 Studierenden der Universitit Freiburg erfolgreich
absolviert. Bei drei Versuchspersonen traten wahrend des Versuchs Probleme bei der Spei-
cherung der Blickbewegungsdaten auf, weshalb diese fiir die Datenauswertung nicht bertck-
sichtigt werden konnten. Eine weitere Versuchsperson wurde ausgeschlossen, da unzurei-
chend giiltige Antworten vorlagen. Somit wurden die Daten von 63 Versuchspersonen
(41 Frauen, 22 Manner) zwischen 19 und 44 Jahren (M = 24.83, SD = 4.39) in die Analysen
einbezogen. Die Versuchspersonen waren alle normalsichtig beziehungsweise wurde eine
verminderte Sehkraft durch eine Sehhilfe korrigiert. Die Teilnahme wurde mit 3.50 € pro

angefangene halbe Stunde oder mit einer Versuchspersonenstunden-Bescheinigung vergiitet.

Stimulusmaterial

Das Stimulusmaterial fiir Experiment 2 war identisch mit dem von Experiment 1. Es handelte
sich hierbei um erneut um 6 x 6 Matrizen, die sich aus freundlichen und neutralen oder ag-

gressiven und neutralen schematischen Gesichtern zusammensetzten.

Eye Tracker

Zur Aufzeichnung der Blickbewegungen wurde dieselbe Blickbewegungsvorrichtung ver-

wendet wie in Experiment 1.

Fragebogen

Ebenso wurden die gleichen Fragebdgen verwendet wie in Experiment 1. Die Reliabilitiaten
fiir den STAI-State (a =.93) und STAI-Trait (a =.93) waren in Experiment 2 sehr gut. Fiir die
Lockwood Skalen lagen die Cronbach’s-Alpha Werte fiir die Lockwood Promotion Skala mit
.69 und fir die Lockwood Prevention Skala mit .77 erneut in einem geringen bis mittleren

Bereich. Die Reliabilitéiten fiir die MDBF Skalen und die Gesamtskala waren allesamt gut und
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lagen zwischen .83. und .89. Bei den LOT-R Skalen war Cronbach’s Alpha fiir die LOT-R Pes-
simismus Skala mit .63 eher gering, allerdings bestand diese auch nur aus drei Items. Fiir die
LOT-R Optimismus Skala war Cronbach’s Alpha mit .75 akzeptabel und fiir die LOT-R Ge-
samtskala mit .80 gut.

Design

Das zugrundeliegende Design von Experiment 2 war ein 2 x 5-faktorielles Innersubjekt De-
sign - identisch mit dem Design von Experiment 1. Bei dem 2-stufigen Faktor handelte es sich
um den Block (positiv vs. negativ) und bei dem 5-stufigen Faktor um den Stimulustyp (10, 14,
18, 22, 26 valente Gesichter). Fiir die Analyse der Blickbewegungsdaten wurde als zusatzli-
cher Faktor der zeitliche Verlauf (RT-Bin 1 bis 20) einbezogen. Ein zusatzlicher Balancie-
rungsfaktor, der nicht in die Auswertung eingeflossen ist, war die unterschiedliche Belegung
der Reaktionstasten (rechts vs. links) mit den Antwortkategorien mehr ,valente“ versus

Jheutrale” Gesichter.

Prozedur

Experiment 2 wurde ebenfalls als Einzelversuch zu einem Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt
und dauerte eine halbe bis maximal eine ganze Stunde. Vor Beginn der Studie unterzeichne-
ten die Versuchspersonen die Einwilligungserklarung iiber die Freiwilligkeit der Teilnahme
und erhielten eine Zusicherung liber die anonyme Datenbehandlung.

Die Steuerung des Experimentalprogramms erfolgte iiber ein C++ Programm. Der weite-
re Verlauf der Untersuchung war grundlegend identisch mit dem Versuchsablauf von Expe-
riment 1. Zunachst wurde die Blickbewegungskamera auf die Versuchsperson eingestellt.
Nach der erfolgreichen Kalibrierung folgte dann die Bearbeitung der beiden Experimental-
blécke mit jeweils 160 Trials, von denen die ersten zehn Trials zur Ubung dienten. Diese gin-
gen in die Auswertung nicht mit ein. Die Reihenfolge der Blécke war hierbei zwischen den
Versuchspersonen ausbalanciert.

Ein Unterschied zu Experiment 1 betraf die Prasentationsdauer der Stimuli. In Experi-
ment 2 wurde eine lange Prédsentationsdauer des Stimulusmaterials gewdhlt. Aus diesem
Grund wurde die Stimulusmatrix in einem festen Zeitintervall von 3000 ms (statt bis zur
Antwort wie in Experiment 1) angezeigt. In dieser Zeit sollten sich die Probanden einen Ein-
druck von der Verteilung der Gesichter innerhalb der Matrix verschaffen, um anschliefiend zu
beurteilen, ob sich mehr valente oder neutrale Gesichter darunter befinden. Nach 3000 ms
verschwand die Stimulusmatrix und wurde durch ein graues Rechteck ersetzt, welches den
Versuchspersonen signalisierte, dass die Antwort iiber die Reaktionsmause (rechts vs. links)

abzugeben war.
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Ein weiterer Unterschied zu Experiment 1 war die Einbindung einer Coverstory, die dazu
diente, die soziale Relevanz bei der Wahrnehmung und Beurteilung der Emotionsgesichter zu
erhohen. Die Versuchspersonen sollten sich hierzu in eine Alltagssituation hineinversetzten,
bei der sie einer Gruppe unbekannter Menschen gegeniibertreten, wie zum Beispiel in die
Situation des ersten Arbeitstages in einem neuen Unternehmen oder dem ersten Training in
einem neuen Verein.

Nach der Bearbeitung der beiden Experimentalblocke am Computerbildschirm, fiillten
die Versuchspersonen schriftlich die vier Fragebdgen aus. Die Untersuchung endete mit dem

Debriefing und der Vergiitung der Studienteilnahme.

5.3.2 Ergebnisse

Blickbewegungsanalysen

In Experiment 2 wurden ebenfalls der Fixationsverlauf und die Anzahl fixierter Gesichter
betrachtet. Als abhadngige Variable des Fixationsverlaufs wurde, wie in Experiment 1 be-
schrieben, die Differenz der Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler
Fixationen gebildet. Als abhédngige Variable der Fixationsanzahl wurde ebenfalls die Differenz
der Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler fixierter Gesichter be-
rechnet.

Fixationsverlauf. Wie zuvor in Experiment 1 wurde die Anzahl fixierter Gesichter im zeit-
lichen Verlauf von 0 bis 500 ms untersucht. Dieser wurde in 20 zeitliche Bins eingeteilt, die
jeweils aus 25 ms Abschnitten zusammengesetzt waren.

In der Boxplot Analyse fielen die Daten einer Versuchsperson als extremer Ausreifder auf.
Diese lagen mehr als das 3-fache des IQR iiber dem 3. Quartil und wurden deshalb in den fol-
genden Analysen nicht berticksichtigt.

Es wurde eine vollstindig messwiederholte 2 (Block) x 20 (RT-Bin) ANOVA gerechnet.
Wie angenommen wurde der Haupteffekt Block nicht signifikant, F(1, 61) = 1.04, p = .313,
n? = .02. Dabei wurden im positiven Block mehr neutrale als valente Gesichter fixiert (M =
-0.01, SD = 0.06), wahrend es im negativen Block keinen Unterschied in der Fixationshaufig-
keit valenter und neutraler Gesichter gab (M = 0.00, SD = 0.06). Auch der Haupteffekt RT-Bin
wurde nicht signifikant, F(4.25, 259.04) = 1.04, p = .391, n* = .02, wonach sich die relative
Blickhaufigkeit fiir valente und neutrale Gesichter im zeitlichen Verlauf nicht bedeutsam ver-
anderte (siehe Abbildung 6). Ebenso erreichte auch die Block x RT-Bin Interaktion keine sta-
tistische Signifikanz, F(3.81, 232.49) < 1, n? = .01, demzufolge auch innerhalb der Blocke die

Differenzvariable im zeitlichen Fixationsverlauf keine bedeutsame Veranderung aufwies
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Abbildung 6. Differenz der Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks im Fixationsverlauf von 0 bis 500 ms (RT-Bin 1 bis 20) (Experi-
ment 2). Werte iiber null zeigen eine hohere Anzahl valenter Fixationen und Werte unter null eine
hoéhere Anzahl neutraler Fixationen an.

(siehe Abbildung 6). Insgesamt ergaben sich somit in Experiment 2 in der frithen Wahrneh-
mungsphase keinerlei signifikante Effekte, die eine Aufmerksamkeitsasymmetrie erkennen
lief3en, was die Vermutung stiitzt, dass sich Aufmerksamkeitsprozesse in dieser Phase vor-
dergriindig bei einer kurzen Prasentationsdauer der Stimuli zeigen, wie es in Experiment 1
gegeben war.

Ergdnzend wurde eine 2 (Block) x 20 (RT-Bin) ANOVA mit Messwiederholung auf beiden
Faktoren und der Kovariate Versuchspersonengeschlecht gerechnet. Diese erbrachte keinerlei
signifikante Effekte, die einen bedeutungsvollen Einfluss des Versuchspersonengeschlechts
erkennen lieflen. Der Haupteffekt des Zwischensubjektfaktors Versuchspersonengeschlecht
sowie die Interaktionen mit diesem Faktor wurden nicht signifikant, alle Fs < 1.64, ps > .205.

Fixationsanzahl. In Tabelle 4 werden die Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter
und neutraler Fixationen der beiden Blocke fiir die fiinf Stimulustypen dargestellt. Wie in
Experiment 1 wurde aus der Differenz der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler
Fixationen die abhdngige Variable berechnet. Da die Daten einer Versuchsperson mehr als
das 3-fache des IQR iiber dem 3. Quartil lagen, wurden diese aus den Analysen der Fixations-
anzahl ausgeschlossen.

Fiir die Differenzvariablen wurde anschlief3end eine 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) ANOVA
mit Messwiederholung auf allen Faktoren gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde wie ver-

mutet nicht signifikant, F(1, 61) < 1, n® = .00. In beiden Blécken wurden dabei mehr valente
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Tabelle 4

Mittelwerte der absoluten Hdufigkeit valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des
positiven und negativen Blocks (Experiment 2)

Block
positiv negativ
valent neutral valent neutral
Stimulustyp M (SD) M  (SD) M (SD) M (SD)
10/26 210 (1.06) 556 (2.41) 222 (1.08) 5.42 (2.32)
14/22 280 (1.48) 464 (2.32) 3.05 (1.46) 4.73 (2.27)
18/18 392 (1.87) 3.74 (1.61) 4.09 (1.75) 391 (1.81)
22/14 470 (2.20) 2.80 (1.41) 499 (2.15) 2.81 (1.30)
26/10 540 (2.35) 1.90 (0.89) 558 (243) 1.93 (1.07)
gesamt 3.87 (1.67) 3.73 (1.60) 398 (1.65) 3.76  (1.63)

Anmerkungen. Stimulustyp 10/26 bis 26/10 = Anzahl valenter bzw. neutraler Gesichter in einer Matrix; Stimulus-
typ gesamt = Mittelwert aller Stimulustypen (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter).

als neutrale Gesichter fixiert. Im positiven Block lag der Wert der Differenzvariable bei M =
0.15, SD = 0.58 und im negativen Block bei M = 0.23, SD = 0.61. Damit wurden, wenn auch
nicht signifikant, aggressive schematische Gesichter haufiger als freundliche schematische
Gesichter angeschaut, was in Abbildung 7 veranschaulicht wird (siehe auch Tabelle 4). Als
weiteres signifikantes Ergebnis ging aus der ANOVA der Haupteffekt Stimulustyp hervor,
F(1.39,84.87) =311.30, p <.001, n? = .84. Dieser zeigt, dass die Anzahl valenter und neutraler
Fixationen zwischen den fiinf Stimulustypen verschieden war. Dies war zu erwarten. Wenige
valente Gesichter in einer Matrix bedeuten, dass viele neutrale Gesichter enthalten sind, wo-
fiir sich eine geringe Anzahl valenter und eine hohe Anzahl neutraler Fixationen ergab. Viele
valente Gesichter in einer Matrix bedeuten eine geringe Anzahl neutraler Gesichter, weshalb
mehr valente und weniger neutrale Fixationen erfolgten (siehe Tabelle 4). Hierfiir zeigte sich
auch ein signifikanter linearer Trend, F(1, 61) = 371.21, p <.001, n? = .86. Die Block x Stimu-
lustyp Interaktion wurde dagegen nicht signifikant, F(3.25, 198.43) < 1, n* = .01. Somit war
die absolute Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen zwischen beiden Blécken fiir die
fiinf Ambiguitatsstufen nicht signifikant verschieden.

Die explorative Uberpriifung eines moéglichen Einflusses durch das Geschlecht der Ver-
suchspersonen wurde mit einer 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) ANOVA mit Messwiederholung
und dem Versuchspersonengeschlecht als Zwischensubjektfaktor vorgenommen. Der Hauptef-

fekt des Zwischensubjektfaktor wurde nicht signifikant, F(1, 60) < 1, n* = .00. Einzig die
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Abbildung 7. Differenz der Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks (Experiment 2). Positive Werte bedeuten, dass im Mittel mehr
valente Gesichter fixiert wurden. Negative Werte bedeuten, dass im Mittel mehr neutrale Gesichter
fixiert wurden. Die Fehlerbalken zeigen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

Interaktion aus Stimulustyp x Versuchspersonengeschlecht wurde signifikant, F(1.42, 85.14) =
4.26, p =.029, n? = .07. Weibliche Versuchspersonen fixierten bei einem geringem Anteil va-
lenter Gesichter in einer Matrix weniger valente Gesichter und bei einem hohen Anteil valen-
ter Gesichter in einer Matrix mehr valente Gesichter als die mannlichen Versuchspersonen.
Die anderen beiden Interaktionen mit dem Versuchspersonengeschlecht wurden nicht signifi-

kant, alle Fs <.489, ps > .487.

Antwortanalysen

In Experiment 2 war zwar keine Schnelligkeitsinstruktion gegeben, dennoch wurden die
Reaktionsdaten mit dem Tukey Kriterium (Tukey, 1977) gepriift. Die mittlere Reaktionszeit
zeigt, dass die Reaktionen auch ohne Schnelligkeitsinstruktion relativ schnell erfolgten (M =
655 ms, SD = 305 ms). Die Ausreifieranalyse fiir die Reaktionszeiten fiithrte zu einem Aus-
schluss derjenigen Durchginge, bei denen die Reaktionszeiten mehr als das 1.5-fache des IQR
unter dem 1. Quartil (3.1 % der Durchginge) und iiber dem 3. Quartil (7.4 % der Durchgédnge)
lagen. Weiterhin flihrte die Boxplot Analyse fiir die Antwortdaten zu einem Ausschluss von
den Datensitzen dreier Versuchspersonen, da diese mehr als das 3-fache des IQR vom
3. Quartil entfernt lagen. Die Analyse der Antwortdaten beruhte somit auf den Daten von 60

Probanden.
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Tabelle 5

Mittelwerte der relativen Hdufigkeit valenter Antworten fiir die fiinf Stimulustypen des positiven und
negativen Blocks (Experiment 2)

Block
positiv negativ

Stimulustyp M (5D) M (SD)
10 0.04 (0.05) 0.02 (0.04)

14 0.16 (0.12) 0.11 (0.10)

18 049 (0.12) 0.46 (0.14)

22 0.83 (0.12) 0.86 (0.12)

26 094 (0.07) 0.95 (0.06)
gesamt 0.49 (0.09) 0.48 (0.09)

Anmerkungen. Stimulustyp 10 bis 26 = Anzahl valenter Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mittelwert
aller Stimulustypen (10, 14, 18, 22, 26 valente Gesichter).

Die relative Haufigkeit valenter Antworten wurde mit einer messwiederholten 2 (Block) x
5 (Stimulustyp) Varianzanalyse untersucht. Der Haupteffekt Block wurde entsprechend der
Vermutung nicht signifikant, F(1, 59) = 1.28, p =.262, n? = .02. Tabelle 5 zeigt, dass die relati-
ve Haufigkeit valenter Antworten im positiven Block 1% héher als im negativen Block war.
Im Mittel wurden jedoch in beiden Blocken tendenziell mehr neutrale als valente Antworten
abgegeben. Dabei zeigt der signifikante Haupteffekt Stimulustyp, dass das Antwortverhalten
erwartungsgemafs in Abhangigkeit von der Ambiguitit der Stimuli variierte, F(2.41, 142.82) =
1669.17, p <.001, n* =.97. Der dazugehérige lineare Trend weist darauf hin, dass die relative
Haufigkeit valenter Antworten linear mit dem Anteil valenter Gesichter einer Matrix stieg,
F(1,59) = 4845.41, p <.001, n? = .99 (siehe auch Tabelle 5). Dariiber hinaus wurde eine signi-
fikante Block x Stimulustyp Interaktion gefunden, die zeigt, dass die Antworten im negativen
Block mit einer hoheren Genauigkeit erfolgten, F(2.97, 175.18) = 5.87, p =.001, n? = .09. War
der Anteil valenter Gesichter in einer Matrix gering, wurde im negativen Block seltener ,va-
lent“ geantwortet, war er hoch, wurde haufiger ,valent geantwortet als im positiven Block.
Dieses Verhiltnis wird in Abbildung 8 illustriert. In Bezug auf die Annahmen, widerspricht
dies der Vermutung, dass sich fiir schematische Gesichter keine Unterschiede in den Ge-
nauigkeiten der Einschitzungen ergeben und zeigt, dass sich fiir aggressive schematische
Gesichter akkuratere Urteile ergaben.

Aus der ergdnzenden 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) ANOVA, in die das Versuchspersonenge-

schlecht als Kovariate einbezogen wurde, ging ein einseitig signifikanter Haupteffekt fiir das
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Abbildung 8. Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter Antworten des positiven und negativen
Blocks in Abhangigkeit vom Stimulustyp in Prozent dargestellt (Experiment 2). Die Fehlerbalken zei-
gen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

Versuchspersonengeschlecht hervor, F(1, 58) = 2.98, p =.089, n* = .01. Entsprechend der The-
orie war die relative Haufigkeit valenter Antworten bei weiblichen Versuchspersonen (M =
0.49, SD = 0.04) hoher als bei mannlichen Versuchspersonen (M = 0.47, SD = 0.04). Die Mit-
telwerte fiir beide Versuchspersonengeschlechter verdeutlichen, dass der Anteil neutraler
Antworten tiberwog (da M < .50). Mogliche Interaktionen mit dem Zwischensubjektfaktor
Versuchspersonengeschlecht wurden nicht signifikant, alle Fs < 2.15, ps > .106.

Reliabilitdten. Wie bereits zuvor in Experiment 1 wurde fiir die Antwortdaten des positi-
ven und negativen Block die Reliabilitit des Antwortverhaltens gepriift. Hierfiir ist jeweils die
relative Haufigkeit valenter Antworten der fiinf Stimulustypen in die Analyse eingeflossen.
Fiir den positiven Block resultierte ein geringer Cronbach’s-Alpha Wert von .16. Fiir den ne-
gativen Block lag die Reliabilitdt bei .49, wobei es sich zwar immer noch um einen geringen
Wert handelte, der aber im Vergleich zum positiven Block fiir eine hohere Zuverladssigkeit des

Antwortverhaltens der Versuchspersonen spricht.

Korrelationen der Effektvariablen

Die Zusammenhénge zwischen den Blickbewegungsdaten und Antwortdaten wurden mittels
Korrelationsanalyse anhand der Effektvariablen tberpriift. Bei den ausgeschlossenen Aus-
reifdern handelt es sich um dieselben Versuchspersonen, die bereits schon in den obigen Ana-

lysen beschrieben wurden.
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Wie bereits in Experiment 1 ergab sich ein bedeutsamer Zusammenhang zwischen den
Effektvariablen des anfanglichen Fixationsverlaufs und der Fixationsanzahl, r(59) = .35, p =
.006, der nicht so bedeutsam anzusehen ist, da die Datengrundlage identisch war. Dieser Ef-
fekt besagt, dass frithe Aufmerksamkeitstendenzen fiir bestimmte Informationen im Wahr-
nehmungsprozess prinzipiell aufrechterhalten werden. Des Weiteren wurde eine einseitig
signifikante positive Korrelation zwischen der Fixationsanzahl und der relativen Hdufigkeit
valenter Antworten gefunden, r(57) = .25, p = .060. Dies deutet darauf hin, dass sich das Blick-
bewegungsverhalten auch in den Antwortdaten widerspiegelte und die Wahrnehmung
freundlicher (bzw. aggressiver) Gesichter zu einem héheren Anteil valenter Antworten fiihr-
te. Die Korrelation zwischen dem Fixationsverlauf und der relativen Hdufigkeit valenter Ant-

worten wurde demgegentber nicht signifikant, r(57) =-.01, p = .967.

Differentielle Befunde

Analog zu Experiment 1 wurden die Effektvariablen der Blickbewegungs- und Antwortdaten
mit den Selbstberichtskalen korreliert. Hierbei handelte es sich grundlegend um die gleichen
Variablen wie in Experiment 1, mit der Ausnahme, dass keine Diffusionsmodellparameter
vorlagen. Im Gegensatz zu Experiment 1 wurde in Experiment 2 keine Schnelligkeitsinstruk-
tion gegeben, wodurch eine Berechnung von Diffusionsmodellen nicht moglich war. In den
Fragebogendaten wurden keine extremen Ausreifder gefunden. Dennoch kam es vor, dass
einzelne Items bei der Beantwortung ausgelassen wurden. In diesem Fall wurde der Daten-
satz fiir die Korrelation der entsprechenden Skala mit den Verhaltensmafien nicht beriick-
sichtigt.

Blickbewegungsdaten. Sowohl fiir den Fixationsverlaufs als auch fiir die Fixationsanzahl
wurde eine signifikante positive Korrelation mit der Lockwood Promotion Skala gefunden. Fiir
den Fixationsverlauf lag diese bei r(60)= .34, p =.007 und fiir die Fixationsanzahl bei r(60)=
.26, p = .044. Dies spricht dafiir, dass eine Anndherungsorientierung mit einer verstarkten
Aufmerksamkeitsbindung positiver Informationen einherging, was den theoretischen An-
nahmen entspricht. Zudem deutete sich ein moderater Zusammenhang zwischen der Fixati-
onsanzahl und der MDBF WM Skala an, r(60)= .24, p = .066. Demzufolge nahmen ausgeschla-
fene, wache Versuchspersonen tendenziell starker freundliche Emotionsgesichter wahr. Da-
riiber hinaus wurden fiir die Blickbewegungsdaten keine weiteren bedeutsamen Korrelatio-
nen mit den Fragebogenmafien gefunden, alle ps >.186.

Antwortdaten. Fur die Effektvariable der relativen Hdufigkeit valenter Antworten wurden

keine bedeutsamen Zusammenhange mit den differentiellen Maf3en gefunden, alle ps >.119.



Wahrnehmung und Beurteilung 103

5.3.3 Diskussion

Mit Experiment 2 wurde der Frage nach dem Einfluss von top-down Informationen fiir sche-
matische Emotionsgesichter mit einer langen Prisentationsdauer nachgegangen. Grundle-
gend wurde davon ausgegangen, dass sich kein Effekt der motivierten Wahrnehmung und des
motivierten Denkens ergibt.

Der anfidngliche Negativititsbias im Blickbewegungsverlauf, der sich in Experiment 1
andeutende, konnte in Experiment 2 nicht repliziert werden, wenn auch die Ergebnisse in die
gleiche Richtung verliefen. Auch fiir die Analyse der Fixationsanzahl wurde kein signifikanter
Wahrnehmungsvorteil fiir positive oder negative Emotionsgesichter gefunden, obwohl auch
hier deskriptiv mehr aggressive als freundliche Gesichter fixiert wurden. Die Vermutungen
eines motivierten oder eines bottom-up gesteuerten Negativititsbias der Wahrnehmung, die
fiir Experiment 1 aufgestellt wurden, besitzen fiir Experiment 2 mit dem selben Stimulusma-
terial, aber einer langeren Darbietungsdauer der Stimuli, somit keine Relevanz (siehe Kapitel
5.2.3).

Ein unerwarteter Effekt zeigte sich in den Antwortdaten im Hinblick auf die Genauigkeit
der Urteile. Dabei wurde tiberraschender Weise das Verhdltnis valenter und neutraler Ge-
sichter im negativen Block mit einer grofieren Genauigkeit eingeschétzt, das heifdt die Bewer-
tung des Anteils aggressiver und neutraler Gesichter in einer Matrix fiel den Versuchsperso-
nen leichter als die Einschatzung des Anteils freundlicher und neutraler Gesichtern in einer
Matrix. Urspriinglich wurde angenommen, dass sich fiir positive und negative schematische
Emotionsgesichter kein Unterschied in der Leichtigkeit der Einschatzungen ergibt, da es sich
hierbei um homogene Prototypen handelt, die sich insgesamt leichter verarbeiten lassen soll-
ten als heterogene Emotionsgesichter (siehe auch Kapitel 5.1.1). Dabei stimmen diese Befun-
de auch nicht mit denen von Russel (1994) iiberein, der demgegeniiber fand, dass die Emoti-
onserkennung bei freundlichen Gesichtern, verglichen mit anderen Emotionsausdriicken, mit
einer hoheren Genauigkeit erfolgt - und dies sogar iiber verschiedene Kulturen hinweg. Hier-
bei stellt sich natiirlich die Frage, inwieweit die Befunde aus dem Review von Russel (1994),
die sich auf reale Gesichter beziehen, tiberhaupt auf schematische Emotionsgesichter tiber-
tragen werden konnen (vgl. Horstmann & Bauland, 2006). In Experiment 1 hatte sich jeden-
falls wie eingangs vermutet kein Unterschied in der Genauigkeit zwischen den Blécken ge-
zeigt.

Im Hinblick auf das Versuchspersonengeschlecht, ergab sich ein signifikanter Effekt fiir
die Fixationsanzahl. Hier ergab sich eine Interaktion mit dem Stimulustyp. Zudem wurde
auch in den Antwortdaten ein Einfluss des Versuchspersonengeschlechts erkennbar. Hierbei
wurden theoriekonform mehr valente Antworten von weiblichen als von mannlichen Ver-

suchspersonen abgegeben (siehe Kapitel 3.2.3), wobei sowohl weibliche als auch das méannli-



104 Wahrnehmung und Beurteilung

che Probanden fiir schematische Gesichter insgesamt haufiger neutrale Einschatzungen ab-
gaben.

Aus der Korrelationsanalyse fiir die Effektvariablen der Verhaltensmafie ging, wie be-
reits zuvor in Experiment 1, ein positiver Zusammenhang zwischen den Blickbewegungsana-
lysen, das heifdt fiir den Fixationsverlauf und die Fixationsanzahl hervor. Versuchspersonen,
die in der Anfangsphase bevorzugt positive (bzw. negative) Gesichter fixierten, taten dies
auch lber den gesamten Zeitabschnitt von 3000 ms. Dies ist plausibel, da die Daten des Fixa-
tionsverlaufs und der Fixationsanzahl aufgrund derselben Datengrundlage nicht unabhéngig
voneinander waren. Die Korrelation zwischen dem Fixationsverlauf und den Antworten wur-
de dagegen nicht signifikant, was grundlegend fiir die Vermutung spricht, dass sich diese
Korrelation vordergriindig bei einer kurzen Prasentationsdauer der Stimuli zeigt, bei der
schnelle Urteile gefordert waren. Allerdings wurde auch ein moderater Zusammenhang zwi-
schen der Fixationsanzahl und den Antworten gefunden, was auf eine generelle Informati-
onsnutzung von wahrgenommen Informationen im Urteilsprozess verweist.

Die Korrelationsanalyse der Verhaltens- und Fragebogenmafie offenbarte einen positi-
ven theoriekonformen Zusammenhang zwischen dem Fixationsverlauf sowie der Fixations-
anzahl mit der Lockwood Promotion Skala. Grundlegend wird das Annaherungsverhalten mit
einem starkeren Fokus auf positive Ereignisse assoziiert (vgl. Higgins, 1997, 1998; Werth &
Forster, 2007; siehe auch Kapitel 4.2), was sich in Experiment 2 bestdtigte. Dariiber deutete
sich ein positiver Zusammenhang zwischen der Fixationsanzahl und der WM Skala des Be-
findlichkeitsfragebogens an, der dafiir spricht, dass eine positive Befindlichkeit mit einem
Wahrnehmungsvorteil fiir positive Informationen einhergeht.

Zusammenfassend wurde wie zuvor in Experiment 1 auch in Experiment 2 bestatigt,
dass sich fiir schematische Emotionsgesichter in der mood-of-the-crowd Aufgabe keine Wahr-
nehmungs- und Urteilsasymmetrie ergibt, die fiir eine motivierte Informationsverarbeitung
spricht. Somit konnte auch ausgeschlossen werden, dass sich fiir schematische Stimuli die
motivierten Verarbeitungsprozesse moglicherweise erst bei einer ldngeren Pradsentations-

dauer der Stimuli zeigen (siehe Kapitel 5.2.3).
5.4 Experiment 3

Dieses Experiment wurde von P. Dietrich (2009) im Rahmen ihrer Diplomarbeit an der Al-
bert-Ludwigs-Universitit Freiburg angefertigt und durchgefiihrt. Betreut wurde die Diplom-
arbeit in der Abteilung Sozialpsychologie und Methodenlehre durch A. Vof3 und K. C. Klauer.
Die Experimentaldaten der Diplomarbeit wurden mir fiir eigene Analysen im Rahmen meiner

Dissertation von P. Dietrich dankenswerterweise zur Verfiigung gestellt.
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Mit Experiment 3 wurde der Einfluss von top-down Informationen fiir fotografische Emo-
tionsgesichter und einer Prasentationsdauer bis zur Reaktion untersucht. Als zuséitzlicher
Faktor wurde hierbei das Geschlecht der fotografischen Stimuli beriicksichtigt, deren Verar-
beitung dem Einfluss von Geschlechterstereotypen unterliegen kann (vgl. Britton & Hall,
1995; Brody & Hall, 1993; Fischer, 1993; Hall, 1984; siehe auch Kapitel 3.2.3). Dabei wurde
fiir weibliche Stimuli ein motivierter Positivititsbias erwartet, wahrend fiir mannliche Stimu-
li ein motivierter Negativititsbias vermutet wurde (vgl. Becker et al.,, 2007; Ohman et al., im
Druck). Diese Effekte wurden speziell fiir das motivierte Denken postuliert, da sich in ande-
ren Studien bereits Hinweise auf den Einfluss von Stereotypen im motivierten Denken erga-
ben (z. B. Kunda & Sinclair; Sinclair & Kunda, 1999, 2000). Fiir die motiviere Wahrnehmung
wurde flr beide Geschlechter ein Positivititsbias angenommen, da keine Studien bekannt
sind, die eine motivierte Stereotypisierung fiir die Wahrnehmungsphase belegen. Neben ei-
nem Positivititsbias fiir weibliche Stimuli wurde zusatzlich von einem Vorteil in der Emoti-
onserkennung fiir weibliche Gesichter ausgegangen, da diese als expressiver wahrgenommen

werden (z. B. Fischer, 1993).

5.4.1 Methode

Stichprobe

Experiment 3 wurde insgesamt von 69 Versuchspersonen erfolgreich absolviert, wobei es
sich liberwiegend um Studierende der Universitit Freiburg handelte. Technische Schwierig-
keiten bei der Datenaufzeichnung der Blickbewegungskamera fiihrten in diesem Experiment
zu einem Verlust von drei Datensétzen. In die Analyse konnten die Daten von 66 Versuchs-
personen einbezogen werden, davon waren 50 weiblichen und 16 méannlichen Geschlechts.
Das Alter der Probanden lag zwischen 18 und 44 Jahren (M = 23.50, SD = 4.58). Alle Ver-
suchspersonen gaben an, liber ein normales oder korrigiertes Sehvermaogen zu verfiigen. Die
Teilnahme wurde mit 3.50 € pro angefangene halbe Stunde oder mit einer Versuchsperso-

nenstunden-Bescheinigung vergiitet.

Stimulusmaterial

Als Stimuli wurden 5 x 6 Matrizen aus 30 fotografischen Gesichtern des KDEF (Lundqvist
et al., 1998) verwendet (siehe Abbildung 9). Hierflir wurden insgesamt 210 Fotografien aus
dem KDEF ausgewdhlt. Dabei handelte es sich um die freundlichen, aggressiven und neutra-
len Emotionsgesichter von 35 weiblichen und 35 mannlichen Akteuren. Die KDEF Bilder wa-

ren standardisiert. Die Akteure wurden alle frontal fotografiert und zudem wurden die
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Abbildung 9. Stimulusmaterial aus Experiment 3. Dargestellt ist jeweils eine Beispielmatrix mit (a.)
freundlichen und neutralen fotografischen weiblichen Gesichtern, (b.) aggressiven und neutralen foto-
grafischen weiblichen Gesichtern, (c.) freundlichen und neutralen fotografischen mannlichen Gesich-
tern sowie (d.) aggressiven und neutralen fotografischen mannlichen Gesichtern. Hierbei handelt es
sich um zwei Beispielmatrizen mit gleichem Anteil valenter und neutraler Stimuli (15 valente, 15 neut-
rale Gesichter). Die einzelnen fotografischen Emotionsgesichter wurden aus dem KDEF (Lundqvist et
al,, 1998) iibernommen.

Umgebungsbedingungen kontrolliert. Die Gesichtermatrizen setzten sich aus jeweils 30 weib-
lichen oder 30 méannlichen Emotionsgesichtern zusammen. Innerhalb eines Stimulus kam
kein Emotionsgesicht doppelt vor. Die Position valenter und neutraler Gesichter war rando-
misiert. Der Sehwinkel betrug horizontal 3.4° und vertikal 4.6° fiir das einzelne Emotionsge-
sicht (100 x 135 Pixel bzw. 3.5 cm x 4.8 cm). Fiir die gesamte Gesichtermatrix mit einer Breite

von 600 Pixeln (21.2 cm) und einer Lange von 675 Pixeln (23.8 cm) betrug der Sehwinkel
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horizontal 20.0° und vertikal 22.5° (der Matrix Rahmen mit einer Breite und Héhe von 12

Pixeln wurde in diesen Berechnungen nicht bertcksichtigt).

Eye Tracker

Die Aufzeichnung der Blickbewegungen erfolgte, wie bereits in Experiment 1 und 2, mit dem

iView X Hi-Speed Eye-Tracking System (SensoMotoric Instruments, 2005).

Fragebdgen

Erneut kamen die gleichen Fragebdgen zum Einsatz wie bereits zuvor in Experiment 1 und 2.
Die Uberpriifung der internen Konsistenz zeigte fiir die beiden Subskalen des STAI sehr gute
Werte. Flir die STAI-Trait Skala lag Cronbach’s Alpha bei .91 und fiir die STAI-State Skala bei
.92. Fur die MDBF RU Skala war Cronbach’s Alpha .79, fiir die MDBF GS Skala .85, fiir die
MDBF WM Skala .82 und fiir die MDBF Gesamtskala .85. Damit lagen die Reliabilitdten der
MDBF Skalen in einem zufriedenstellenden bis guten Bereich. Fiir die Lockwood Promotion
Skala war die Reliabilitat mit .82 ebenfalls gut, und fiir die Lockwood Prevention Skala mit.75
befriedigend. Fiir den LOT-R resultierte fiir die LOT-R Optimismus Skala ein guter
Cronbach’s-Alpha Wert von .81 und fiir die LOT-R Pessimismus Skala ein eher moderater

Wert von.77. Die Reliabilitat fiir die LOT-R Gesamtskala war mit .82 ebenfalls gut.

Design

Das Design von Experiment 3 umfasste drei messwiederholte Faktoren: Den 2-stufigen Fak-
tor Block (positiv vs. negativ), den 5-stufigen Faktor Stimulustyp (7, 11, 15, 19, 23 valente
Gesichter) sowie den 2-stufigen Faktor Stimulusgeschlecht (weiblich vs. mannlich). Fiir die
Blickbewegungsanalysen wurde als zusatzlicher Faktor der zeitliche Verlauf (RT-Bin 1 bis
20) einbezogen. Die Belegung der Reaktionstasten (rechts vs. links) mit den Antwortkatego-
rien mehr ,valente” versus ,neutrale“ Gesichter wurde erneut ausbalanciert, jedoch in der

Datenauswertung nicht beriicksichtigt.

Prozedur

Die Prozedur war grundlegend identisch mit dem Versuchsablauf von Experiment 1. Experi-
ment 3 wurde als Einzelversuch zu einem Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt. Der Versuch
dauerte hierbei etwa eine halbe bis maximal eine Stunde. Vor Studienbeginn wurde eine Ein-
willigungserklarung ausgefiillt, in der die Versuchspersonen auch iiber die Freiwilligkeit der

Teilnahme und die anonyme Datenbehandlung aufgeklart wurden.
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Der weitere Verlauf glich dem Ablauf von Experiment 1. Dabei war Experiment 3 eben-
falls in zwei Blocke mit jeweils 160 Trials aufgeteilt, von denen die ersten zehn Trials
Ubungszwecken dienten und nicht in die Auswertung einflossen. Die Reihenfolge der Blécke
war zwischen den Versuchspersonen ausbalanciert. Zudem war die Reihenfolge der Matrizen
mit weiblichen als auch ménnlichen Emotionsgesichtern innerhalb der Blocke ausbalanciert,
so dass eine Halfte der Trials innerhalb eines Blocks aus weiblichen und die andere Halfte aus
mannlichen Matrizen bestand.

Zusatzlich wurde auch in Experiment 3 die Coverstory aus Experiment 2 verwendet, um
die soziale Relevanz der Stimuli zu erhéhen. Hierbei sollten sich die Versuchsteilnehmer in
eine Alltagssituation hineinversetzten, bei der sie einer Gruppe unbekannter Menschen ge-
geniibertreten, wie zum Beispiel in die Situation des ersten Arbeitstages in einem neuen Un-
ternehmen oder dem ersten Training in einem neuen Verein.

Nach der Bearbeitung der beiden Experimentalblocke am Computerbildschirm, fiillten
die Versuchspersonen schriftlich die vier Fragebogen aus. Abschliefiend wurden die Ver-
suchspersonen Uber das Ziel der Untersuchung informiert und die Studienteilnahme vergii-

tet.

5.4.2 Ergebnisse

Blickbewegungsanalysen

Wie bereits in den vorherigen beiden Experimenten 1 und 2 wurde auch in Experiment 3 als
abhingige Variable des Fixationsverlaufs die Differenz aus dem Mittelwert der relativen Hau-
figkeiten valenter minus neutraler fixierter Gesichter gebildet. Fiir die Fixationsanzahl ergab
sich die abhédngige Variable aus dem Mittelwert der absoluten Haufigkeit valenter minus
neutraler fixierter Gesichter. Als zusatzlicher Faktor wurde das Geschlecht der fotografischen
Gesichter beriicksichtigt, weshalb die Differenzen valenter minus neutraler Fixationen fiir
weibliche und ménnliche Stimuli separat berechnet wurden.

Fixationsverlauf. Mit Hilfe der Differenzvariablen wurde der Fixationsverlauf im zeitli-
chen Verlauf von 0 bis 500 ms analysiert, was 20 zeitlichen Bins entspricht. Zwei Versuchs-
personendatensitze wurden als extreme Ausreifder identifiziert. Diese wurden aus den Ana-
lysen des Fixationsverlaufs ausgeschlossen.

Die verbliebenen 64 Datensitze wurden mittels 2 (Block) x 20 (RT-Bin) x 2 (Stimulusge-
schlecht) ANOVA mit Messwiederholung analysiert. Daraus ging ein signifikanter Haupteffekt
Block hervor, F(1, 63) = 6.74, p = .012, n? = .10. Der positive Wert der Differenzvariable im
positiven Block (M = 0.03, SD = 0.07) zeigt, dass hier signifikant mehr valente Gesichter als im



Wahrnehmung und Beurteilung 109

= = = positiver Block negativer Block

0.06

0.05 < S====
0.04 .

0.03 .

0.02 %

001 ==
0.00 ™ =

N
-0.01
-0.02
-0.03

-0.04
-0.05

Fixationen (valent-neutral)

1 2 3 45 6 7 8 91011121314 151617 18 19 20
RT-Bin

Abbildung 10. Differenz der Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen des
positiven und negativen Blocks im Fixationsverlauf von 0 bis 500 ms (RT-Bin 1 bis 20) (Experiment 3).
Werte liber null zeigen eine hohere Anzahl valenter Fixationen und Werte unter null eine hohere Anzahl
neutraler Fixationen an.

negativen Block (M = 0.00, SD = 0.06) fixiert wurden, was wie erwartet fiir einen Aufmerk-
samkeitsasymmetrie zugunsten freundlicher Emotionsgesichter spricht. Abbildung 10 veran-
schaulicht den Fixationsverlauf im positiven und negativen Block im Bereich von 0 bis 500
ms und bestétigt, dass von Anfang an im positiven Block die valenten Fixationen iiberwogen.
Des Weiteren ergab sich ein signifikanter Haupteffekt RT-Bin und ein dazugehoriger linearer
Trend, der die Zunahme valenter Fixationen im zeitlichen Verlauf zeigt, F(1, 63) = 17.76, p <
.001, n* = .22. Weiterhin wurde eine signifikante Interaktion aus Block x RT-Bin gefunden,
F(4.08, 257.29) = 4.26, p < .001, n? = .06. Kontrastanalysen zeigten hierfiir, dass der quadrati-
sche Trend des Faktors RT-Bin zwischen den Blocken verschieden war, F(1, 63) =12.33,
p =.001, n* = .16 (siehe Abbildung 10). Weder der Haupteffekt Stimulusgeschlecht noch die
Interaktionen mit diesem Faktor wurden signifikant, alle Fs < 2.54, ps > .116.

Post-hoc Analysen fiir die Differenzvariablen des weiblichen und mannlichen Stimulus-
geschlechts bestatigten, dass sich fiir beide Stimulusgeschlechter ein hoherer Anteil valenter
Fixationen im positiven Block ergab. Bei weiblichen Stimuli lag der der Wert der Differenzva-
riable im positiven Block bei M = 0.02, SD = 0.09 und im negativen Block bei M = 0.00, SD =
0.09. Dieser Unterschied war einseitig signifikant, t(63) = 1.83, p =.072, d = 0.22. Fiir méannli-
che Stimuli lag der Wert im positiven Block mit M = 0.05, SD = 0.10 noch deutlicher iiber dem
Wert des negativen Block mit M = 0.01, SD = 0.09, was sich in einem grofierem Effekt zeigte,
t(63) =2.00, p=.049, d=0.42. Unterschiede im Stimulusgeschlecht der fotografischen Ge-

sichter waren in dieser Anfangsphase demnach nicht von Bedeutung. Zusammengenommen
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wurde in der frithen Wahrnehmungsphase ein Positivitdtsbias gefunden, der unabhingig vom
Geschlecht der fotografischen Stimuli war.

Die ergdnzende 2 (Block) x 20 (RT-Bin) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA mit vollstandiger
Messwiederholung, in die das Versuchspersonengeschlecht als Zwischensubjektfaktor aufge-
nommen wurde, zeigte eine einseitig signifikante Stimulusgeschlecht x Versuchspersonenge-
schlecht Interaktion, F(1, 62) = 3.69, p = .059, n? = .06. Innerhalb der ersten 500 ms fixierten
weibliche Versuchspersonen prozentual mehr valente als neutrale Gesichter bei mannlichem
(M =0.05, SD = 0.07) als bei weiblichem Stimulusmaterial (M = 0.01, SD = 0.09). Dieser Unter-
schied wurde signifikant, t(47) = -2.39, p =.021, d = 0.50. Demgegeniiber fixierten mannliche
Versuchspersonen prozentual mehr valente als neutrale Gesichter bei weiblichen (M = 0.02,
SD = 0.06) als bei mannlichen fotografischen Gesichtern (M = 0.00, SD = 0.08). Dieser Unter-
schied wurde statistisch nicht signifikant, t(15) < 1, d = 0.28. Der Haupteffekt Versuchsperso-
nengeschlecht und die librigen Interaktionen mit diesem Faktor wurden nicht signifikant, alle
Fs <1.13, ps >.292.

Fixationsanzahl. Tabelle 6 enthélt die Informationen iiber die Anzahl valenter und neut-
raler Fixationen des positiven und negativen Blocks. Diese werden fiir die fiinf Stimulustypen
fiir das weibliche und mannliche Geschlecht getrennt dargestellt. Anhand dieser Informatio-
nen wurde die abhdngige Variable als Differenz der absoluten Haufigkeit valenter minus
neutraler Blickpositionen gebildet.

In der Boxplot Analyse wurden fiinf extreme Ausreifder identifiziert, die mehr als das
3-fache des IQR unter dem 1. Quartil und iiber dem 3. Quartil lagen. Die Daten dieser Ver-
suchspersonen blieben in den Auswertungen der Fixationsanzahl unberiicksichtigt.

Die Analyse der Fixationsanzahl erfolgte mit einer 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x (Stimu-
lusgeschlecht) ANOVA, die auf allen Faktoren messwiederholt war und der die Differenz
variablen der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen zugrunde gelegt
wurden. Hierfiir resultierte ein signifikanter Haupteffekt Block, F(1, 60) = 15.15, p < .001,
n? = .20. Dabei war die die Differenz valenter minus neutraler Fixationen im positiven Block
grofder (M = 0.17, SD = 0.16) als im negativen Block (M = 0.06, SD = 0.18), was wie angenom-
men fiir einen starkeren Wahrnehmungsvorteil fiir freundliche Gesichter im positiven Block
spricht. Der Haupteffekt Stimulustyp wurde ebenfalls signifikant, F(1.38, 82.50) = 298.69,
p <.001, n? = .83. Der Verlauf folgte hierbei einem linearen Trend, F(1, 60) = 353.19, p <.001,
n? =.86. Dieser zeigt erwartungskonform einen Anstieg der Fixationsanzahl bis zum Stimu-
lustyp mit der hochsten Ambiguitat, die mit abnehmender Ambivalenz wieder zuriickging.
Des Weiteren wurde eine signifikante Block x Stimulustyp Interaktion gefunden, F(2.18,

130.78) = 4.26, p = .012, n? = .07. Die Kontrastanalyse zeigte fiir den Faktor Stimulustyp einen
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Tabelle 6

Mittelwerte der absoluten Hdufigkeit valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des
positiven und negativen Blocks getrennt fiir das weibliche und mdnnliche Stimulusgeschlecht dargestellt
(Experiment 3)

Block
positiv negativ
valent neutral valent neutral

Ssex Stimulustyp M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)
weiblich 7/23 0.62  (0.35) 1.59  (0.78) 0.60 (0.28) 1.88 (0.95)
11/19 1.05 (0.67) 1.51  (0.77) 1.00 (0.54) 1.64 (0.93)

15/15 141 (0.88) 1.23  (0.68) 1.33  (0.73) 1.31 (0.73)

19/11 1.66 (0.96) 0.84 (0.50) 1.65 (0.91) 098 (0.61)

23/7 1.65 (0.87) 041 (0.28) 1.99 (1.01) 0.61 (0.36)

gesamt 128 (0.66) 112 (0.53) 132 (0.61) 128  (0.63)

mannlich 7/23 054 (0.38)  1.60 (0.85) 063  (0.34) 194 (0.92)
11/19 1.01 (0.54) 146 (0.81) 1.10  (0.56) 173 (0.85)
15/15 137 (073) 120 (0.68) 140  (0.71) 138  (0.73)
19/11 1.67 (0.88) 088 (0.54) 1.80  (0.93) 091 (0.51)
23/7 190 (0.92) 049 (0.28) 2.00 (1.06) 0.58  (0.39)

gesamt 130 (0.59) 113  (0.55) 139  (0.63) 131 (0.60)

Anmerkungen. Ssex weiblich = weibliches Stimulusmaterial; Ssex médnnlich = mannliches Stimulusmaterial; Stimu-
lustyp 7/23 bis 23/7 = Anzahl valenter bzw. neutraler Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mittelwert
aller Stimulustypen (7, 11, 15, 19, 23 valente Gesichter).

linearen Trend, der sich zwischen den Blocken unterschied, F(1, 60) = 6.52, p =.013, nz =.10.
Der Haupteffekt fiir den Faktor Stimulusgeschlecht wurde nicht signifikant, F(1,60) < 1,
n? = .02. Abbildung 11 verdeutlicht, dass die Differenz valenter minus neutraler Fixationen
fiir weibliche und mannliche Emotionsgesichter nicht signifikant verschieden war. Post-hoc
Analysen zeigen, dass bei weiblichen Stimuli die Blickposition signifikant haufiger auf freund-
liche Gesichter als auf aggressive Gesichter fiel, ¢(60) = 3.23, p = .002, d = 0.59. Das gleiche
Bild zeigte sich auch fiir mannliche Stimuli, wobei der Unterschied zwischen dem positiven
und negativen Block etwas kleiner war, t(60) = 2.74, p =.008, d = 0.39. Demzufolge ergab sich
die Wahrnehmungsasymmetrie zugunsten positiver Informationen unabhingig vom Stimu-

lusgeschlecht. Weitere bedeutsame Effekt wurden nicht gefunden, alle Fs < 1.71, ps > .159.
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Abbildung 11. Differenz der Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks fiir weibliches und mannliches Stimulusmaterial (Experiment 3).
Positive Werte bedeuten, dass im Mittel mehr valente Gesichter fixiert wurden. Negative Werte bedeu-
ten, dass im Mittel mehr neutrale Gesichter fixiert wurden. Die Fehlerbalken zeigen das Konfidenzin-
tervall des Mittelwertes.

**p<.01.

Die Aufnahme des Versuchspersonengeschlechts als Zwischensubjektfaktor in die 2 (Block) x
5 (Stimulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA fiihrte zu keinem signifikanten Haupteffekt
des Versuchspersonengeschlechts, F(1, 59) < 1, n? = .00. Einseitig signifikant wurde dafiir die
Stimulusgeschlecht x Versuchspersonengeschlecht Interaktion, F(1, 59) = 4.34, p = .069, n* =
.06. Hierbei wurden von weiblichen Versuchspersonen mehr valente mannliche (M = 0.14,
SD = 0.18) als weibliche Emotionsgesichter (M = 0.08, SD = 0.16) angeschaut, wahrend ménn-
liche Versuchspersonen mehr valente weibliche (M = 0.15, SD = 0.16) als mannliche Emoti-
onsgesichter (M = 0.09, SD = 0.20) fixierten. Zudem ergab sich fiir die vierfache Interaktion
Block x Stimulustyp x Stimulusgeschlecht x Versuchspersonengeschlecht ein signifikanter Ef-
fekt, F(3.49, 205.65) = 3.81, p = .008, n? = .06, wonach sich das Blickbewegungsverhalten
weiblicher und mannlicher Versuchspersonen nicht nur zwischen weiblichen und mannli-
chen Emotionsgesichtern, sondern zusétzlich fiir die verschiedenen Ambiguititsstufen und
zwischen den Blécken unterschied. Alle iibrigen Interaktionen mit dem Zwischensubjektfak-

tor Versuchspersonengeschlecht wurden nicht signifikant, alle Fs < 1.99, ps > .164.

Diffusionsmodellanalysen

Analog zu Experiment 1 wurde fiir jede der 66 Versuchspersonen, fiir die giiltige Reaktions-
daten vorlagen, ein eigenes Modell mit dem Programm fast-dm (Voss & Voss, 2007) geschatzt.

Dartiber lief3en sich individuelle Driftraten (v, fiir 7 valente Gesichter, vi1 fiir 11 valente Ge-
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sichter, vis fir 15 valente Gesichter, vy fiir 19 valente Gesichter und v,3 fiir 23 valente Gesich-
ter), die Antworttendenz (z:) und weitere interessierende Parameter (a, to) bestimmen. Die
Variabilitatsparameter s, sy und s; wurden auf O fixiert. Da das Stimulusmaterial in Experi-
ment 3 aus Matrizen mit weiblichen oder mannlichen Gesichtern bestand, wurden fiir das
weibliche und mannliche Stimulusgeschlecht separate Driftraten (v; bis v23) und Startwerte
(z) geschatzt (siehe Tabelle 7).

Es wurden drei extreme Ausreifier identifiziert, die mehr als das 3-fache des IQR iiber
dem 3. Quartil lagen. Die Daten dieser Versuchspersonen wurden aus den nachfolgenden
Berechnungen ausgeschlossen, so dass die Analysen auf den Daten von 63 Versuchspersonen
beruhten.

Driftrate. In Tabelle 7 sind die Werte der Driftparameter (vi1 bis v23) des positiven und
negativen Blocks fiir das weibliche und das méannliche Stimulusmaterial enthalten. Fiir diese
Driftparameter wurde eine 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA mit
Messwiederholung auf allen Faktoren gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde nicht signifi-
kant, F(1, 62) < 1,m? =.01. Es konnte kein bedeutsamer Unterschied in der Informationsauf-
nahme zwischen dem positiven und negativen Block festgestellt werden. Jedoch resultierte
ein signifikanter Haupteffekt Stimulustyp, F(2.80, 173.27) = 532.21, p < .001, n® = .90. Die
Analyse der Innersubjektkontraste ergab hierfiir einen signifikanten linearen Trend, F(1, 62)
=1108.10, p < .001, n? = .95. Dieser Effekt zeigt, dass mit zunehmender Anzahl valenter Ge-
sichter in einer Matrix die Informationsaufnahme pro Zeit einem linear ansteigenden Verlauf
folgte. Die Interaktion aus Block x Stimulustyp wurde ebenfalls signifikant, F(3.53, 218.63) =
15.92, p <.001, n? = .20. Die Kontrastanalyse zeigte, dass der lineare Trend des Faktors Sti-
mulustyp auch zwischen den Blocken unterschiedlich verlief, F(1, 62) = 48.51, p < .001,
n? = .44. Bei wenigen valenten Gesichtern in einer Matrix war die Driftrate im negativen
Block hoher, bei vielen valenten Gesichtern in einer Matrix, war sie im positiven Block hoher
(siehe Tabelle 7). Des Weiteren wurde ein signifikanter Haupteffekt des Stimulusgeschlechts
gefunden, F(1, 62) = 7.34, p =.009, n? = .11. Fiir weibliche Emotionsgesichter lag der Mittel-
wert flir die Drift des positiven und negativen Blocks bei M =-0.02, SD = 0.23 und fiir mannli-
che Stimuli bei M = -0.12, SD = 0.25, und war damit fiir weibliche Stimuli hoher. Die Block x
Stimulusgeschlecht Interaktion erreichte keine statistische Signifikanz, F(1, 62) = 2.72, p =
.104, n? = .04. Anhand der einseitig signifikanten Stimulustyp x Stimulusgeschlecht Interaktion
war erkennbar, dass ein Unterschied in der Informationsaufnahme fiir die fiinf Ambiguitats-
stufen bestand, der vom Stimulusgeschlecht abhingig war, F(3.44, 213.43) = 2.40, p = .060,
n? = .04. Auch der lineare Trend des Faktors Stimulustyp war zwischen den Stimulusge-

schlechtern verschieden, F(1, 62) = 4.52, p = .037, n? = .07. Die dreifache Interaktion aus
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Tabelle 7

Ergebnisse der Parameterschdtzung (liber alle Versuchspersonen gemittelte Werte) sowie die Ergebnisse
des paarweisen Vergleichs der Mittelwerte des positiven und negativen Blocks (Experiment 3)

Block
positiv negativ
Ssex Parameter M (5D) M (SD) t(62) Cohen’s d

weiblich V7 -1.14 (0.66) -0.85 (0.59) -2.96 ** 0.46
Vi1 -0.62 (0.49) -0.44 (0.47) -2.08* 0.37

Vis -0.01 (0.53) 0.02 (0.38) -0.45 0.07

V19 0.58 (0.55) 0.35 (0.49) 2.21* 0.44

Va3 1.16 (0.82) 0.73 (0.55) 3.32 % 0.62

Zr 0.56 (0.11) 0.51 (0.11) 2.21* 0.45

mannlich V7 -1.17 (0.68) -0.88 (0.53) -3.10 ** 0.48
Vi1 -0.65 (0.50) -0.37 (0.42) -3.29 ** 0.61

Vis -0.23  (0.44) -0.09 (0.39) -2.04* 0.34

V19 0.31 (0.41) 0.34 (0.51) -0.49 0.06

V23 0.87 (0.66) 0.63 (0.51) 247 * 0.41

Zr 0.49 (0.10) 0.52 (0.11) -1.54 0.29

gesamt a 2.28 (0.58) 2.27 (0.53) 0.19 0.02
to 0.89 (0.45) 096 (0.44) -1.66 0.16

Anmerkungen. Ssex weiblich = weibliches Stimulusmaterial; Ssex mannlich = mannliches Stimulusmaterial; Stimu-
lustyp gesamt = Mittelwert des weiblichen und mannlichen Stimulusgeschlechts; Parameter z: = z/a Antwortten-
denz; Parameter v7 bis vz3 = Driftparameter fiir die Stimulustypen 7, 11, 15, 19, 23 valente Gesichter; Parameter a
= Antwortkriterium (Abstand der Schranken); Parameter to = Reaktionszeitkonstante.

*p<.05.**p<.01

Block x Stimulustyp x Stimulusgeschlecht wurde dagegen nicht signifikant, F(3.27, 202.78) < 1,
n? =.01. Tabelle 7 veranschaulicht, dass es dennoch bedeutsame Unterschiede fiir die einzel-
nen Driftparameter zwischen beiden Blocken fiir das weibliche und ménnliche Stimulusge-
schlecht gab. Signifikante Effekte wurden fiir die Parameter vy, vi1 und v»3 fiir das weibliche
und ménnliche Stimulusgeschlecht, fiir vis bei mannlichen Stimuli und fir vi9 bei weiblichen
Stimuli gefunden (siehe Tabelle 7).

Zusatzlich wurde der Einflusses des Versuchspersonengeschlechts in einer 2 (Block) x
5 (Stimulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA mit Messwiederholung und dem Versuchs-
personengeschlecht als Kovariate gepriift. Hierfiir wurde eine einseitig signifikante Stimulus-
typ x Versuchspersonengeschlecht Interaktion gefunden, F(2.88, 175.82) = 2.37, p = .075,
n? = .20. Die Drift war bei dem Stimulustyp mit den wenigsten valenten Gesichtern (7 valente

Gesichter) bei méannlichen hoher als bei weiblichen Versuchspersonen. Demgegeniiber war
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bei den anderen Stimulustypen (11, 15, 19, 23 valente Gesichter) die Drift bei weiblichen
Versuchspersonen hoher als bei mannlichen. Alle anderen F-Werte fiir den Haupteffekt Ver-
suchspersonengeschlecht sowie die Interaktionen waren kleiner und wurden nicht signifikant,
alle Fs < 2.47, ps > .122.

Antworttendenz. Um der Frage nachzugehen, ob eine Asymmetrie in den Entscheidungs-
schwellen fiir positive oder negative Informationen zwischen dem weiblichen und mannli-
chen Stimulusgeschlecht bestand, wurde die Antworttendenz (z) fiir weibliche Gesichter und
fiir mannliche Gesichter untersucht. Diese wurde durch Division des Startwertes (z) durch
das Antwortkriterium (a) berechnet. Wie in Tabelle 7 anhand des hoheren Wertes erkennbar,
war die Antworttendenz fiir weibliche Stimuli im positiven Block zugunsten freundlicher
Gesichter verschoben. Die Differenz fiir weibliche Gesichter zwischen dem positiven und ne-
gativen Block wurde signifikant, t(62) = 2.21, p =.031, d = 0.44. Fiir mannliche Gesichter war
die Entscheidungsschwelle im negativen Block fiir aggressive Gesichter verringert, wahrend
sie im positiven Block in Richtung neutraler Antworten tendierte. Dieser Unterschied wurde
jedoch nicht signifikant, t(62) =-1.54, p =.130,d = 0.29.

Weitere Ergebnisse. Im Antwortkriterium (a) ergab sich in Experiment 3 kein bedeutsa-
mer Unterschied flir den positiven und negativen Block. Fiir die Reaktionszeitkonstante (to)
zeigte sich, dass die Entscheidungen im positiven Block etwas schneller erfolgten, was sich in
einem geringeren Wert ausdrickte (siehe Tabelle 7). Allerdings wurde der Unterschied nicht

signifikant, £(62) = 1.66, p <.102,d = 0.16.

Antwortanalysen

Die Analyse der Antwortdaten erfolge erneut liber die Mittelwerte der relativen Haufigkeit
valenter Antworten, die den Auswertungen als abhéngige Variable zugrunde gelegt wurden.
Diese Mittelwerte werden in Tabelle 8 dargestellt.

Basierend auf den gleichen Ausreif3eranalysen wie in Experiment 1 wurden, bei der Be-
rechnung der Antwortdaten, Durchgédnge bei denen die Reaktionszeiten unter 100 ms lagen
ausgeschlossen und die iibrigen Reaktionszeiten gemafl dem Tukey Kriterium (Tukey, 1977)
bereinigt. Dabei wurden Durchginge ausgeschlossen, bei denen die Reaktionszeiten mehr als
das 1.5-fache des IQR unter dem 1. Quartil (0.1 % der Durchginge) und mehr als das
1.5-fache des IQR iiber dem 3. Quartil (2.8 % der Durchgéange) lagen. Die Boxplot Analyse fiir
die Antwortdaten fiihrte zum Ausschluss des vollstindigen Datensatzes einer Versuchsper-
son, da diese eine Abweichung in den Daten um mehr als das 3-fache des IQR iiber dem
3. Quartil aufwies, so dass die Antwortanalysen auf den Daten von 65 Versuchspersonen ba-

sierten.
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Tabelle 8

Mittelwerte der relativen Hdufigkeit valenter Antworten fiir die fiinf Stimulustypen des positiven und
negativen Blocks fiir das weibliche und mdnnliche Stimulusgeschlecht sowie als Mittelwert fiir beide Sti-
mulusgeschlechter (Experiment 3)

Block

positiv negativ
Ssex Stimulustyp M (SD) M (SD)
weiblich 7 0.13 (0.11) 0.18 (0.13)
11 0.29 (0.14) 033 (0.14)
15 0.54 (0.15) 0.50 (0.16)
19 0.77 (0.11) 0.67 (0.15)
23 0.90 (0.10) 0.83 (0.15)
gesamt 0.52 (0.12) 0.50 (0.15)
mannlich 7 0.09 (0.09) 0.17 (0.14)
11 0.22 (0.13) 0.34 (0.16)
15 0.40 (0.14) 0.47 (0.15)
19 0.63 (0.17) 0.66 (0.16)
23 0.81 (0.11) 0.80 (0.13)
gesamt 0.43 (0.13) 0.49 (0.15)
gesamt 7 0.11 (0.10) 0.18 (0.13)
11 0.25 (0.14) 0.33 (0.15)
15 0.47 (0.15) 0.49 (0.15)
19 0.70 (0.14) 0.66 (0.16)
23 0.85 (0.11) 0.81 (0.14)
gesamt 048 (0.13) 049 (0.13)

Anmerkungen. Ssex weiblich = weibliches Stimulusmaterial; Ssex mannlich = mannliches Stimulusmaterial; Ssex
gesamt = Mittelwert des weiblichen und mannlichen Stimulusgeschlechts; Stimulustyp 7 bis 23 = Anzahl valenter
Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mittelwert aller Stimulustypen (7, 11, 15, 19, 23 valente Gesich-
ter).

Die relative Haufigkeit valenter Antworten wurde mit einer 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x
2 (Stimulusgeschlecht)-faktoriellen Varianzanalyse mit Messwiederholung auf allen Faktoren
untersucht. Der Haupteffekt Block wurde nicht signifikant, F(1, 64) = 2.76, p = .101, n? = .04.
Deskriptiv war die relative Haufigkeit valenter Antworten im negativen Block hoher als im
positiven Block (siehe Tabelle 8). Fiir den Haupteffekt Stimulustyp wurde ein signifikanter
Effekt gefunden, F(2.51, 160.54) = 962.75, p < .001, n* = .94. Und ebenso wurde auch die
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Abbildung 12. Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter Antworten des positiven und negativen
Blocks in Abhangigkeit vom Stimulustyp in Prozent dargestellt (Experiment 3). Die Fehlerbalken zei-
gen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

Interaktion Block x Stimulustyp signifikant, F(4, 61) = 14.90, p < .001, n? = .49. Abbildung 12
veranschaulicht, dass entsprechende der Erwartungen im positiven Block weniger valente
Antworten erfolgten, wenn wenige valente Gesichter in einer Matrix enthalten waren und
mehr valente Antworten, wenn die Matrix viele valente Gesichter enthielt (die Werte sind
Tabelle 8 zu entnehmen). Der signifikante Haupteffekt Stimulusgeschlecht zeigt, dass sich
dieses besonders stark auf das Antwortverhalten auswirkte, F(1, 64) = 49.71, p < .001, nz =
.42. Insbesondere, wenn weibliche Gesichter zu sehen waren, wurden diese haufiger als va-
lent beurteilt. Die Block x Stimulusgeschlecht Interaktion wurde ebenfalls signifikant,
F(1,64) =21.61, p <.001, n? =.97. Bei weiblichen Stimuli war die relative Haufigkeit valenter
Antworten im positiven Block dabei hoher als im negativen Block (siehe Tabelle 8). Diese
Interaktion wird in Abbildung 13 grafisch dargestellt. Um zu klaren, ob es fiir weibliche Sti-
muli einen motivierten Positivitidtsbias gab, wurde ein paarweiser t-Test fiir beide Blocke
durchgefiihrt. Entgegen der Vermutung wurde das Ergebnis fiir weibliche Stimuli nicht signi-
fikant, ¢(64) = 1.55, p=.125, d = 0.23. Auch wenn bei mannlichen Stimuli insgesamt mehr
neutrale Urteile abgeben wurden, bestétigte der post-hoc Test, dass fiir mannliche Stimuli die
relative Haufigkeit valenter Antworten im negativen Block signifikant hoher als im positiven
Block war, t(64) = -4.64, p < .001, d = 0.70. Hierbei handelt es sich um ein stereotypenkon-
formes Antwortmuster, das entgegengesetzt zu dem Muster der Fixationsanzahl ausfiel. Dies
spricht dafiir, dass der Urteilsprozess dem top-down Einfluss von Geschlechterstereotypen

unterlag. Aufierdem wurde auch die Interaktion von Stimulustyp x Stimulusgeschlecht



118 Wahrnehmung und Beurteilung

Epositiver Block W negativer Block

60% *k*%

—

50%

40%

30%

20%

10%

relative Haufigkeit valenter Antwort

0%

weiblich ménnlich

Stimulusgeschlecht

Abbildung 13. Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter Antworten des positiven und negativen
Blocks in Abhangigkeit vom Stimulusgeschlecht in Prozent dargestellt (Experiment 3). Die Fehlerbal-
ken zeigen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

**p <.001.

signifikant, F(4, 61) = 3.52, p =.012, n® = .19. Diese zeigt, dass tiber alle fiinf Stimulustypen
hinweg der Anteil valenter Antworten bei weiblichen Stimuli hoher als bei mannlichen Stimu-
li war. Demgegeniiber erreichte die dreifache Interaktion aus Block x Stimulustyp x Stimulus-
geschlecht kein bedeutsames Signifikanzniveau, F(3.22, 206.16) = 1.40, p = 241,12 = .02.

Erganzend wurde gepriift, ob ein Zusammenhang mit dem Geschlecht der Versuchsper-
sonen bestand. Das Versuchspersonengeschlecht wurde als Kovariate in die 2 (Block) x 5 (Sti-
mulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht)-faktorielle ANOVA mit Messwiederholung aufgenommen.
Ein bedeutsamer Effekt fiir das Versuchspersonengeschlecht wurde nicht gefunden, alle Fs <
1.78, ps > .187.

Reliabilitditen. Zur Prifung der Messgenauigkeit des Antwortverhaltens im positiven und
negativen Block wurde die Reliabilitit fiir die fiinf Stimulustypen beider Blocke gepriift. Fiir
den positiven Block lag Cronbach’s Alpha bei .53, was die Reliabilitdten aus Experiment 1 und
2 deutlich iiberstieg. Fiir den negativen Block resultierte ein Cronbach’s-Alpha Wert von .74,

was flr eine zufriedenstellende Reliabilitat spricht.

Korrelationen der Effektvariablen

Mit Experiment 3 wurde erneut nach der Verbindung zwischen den Methoden zur Verfassung
von motivierten Wahrnehmungs- und Denkprozessen gefragt. Hierfiir wurden Effektvariab-
len fiir den Fixationsverlauf, fiir die Fixationsanzahl, die Driftrate, die Antworttendenz, das

Antwortkriterium und die relative Haufigkeit valenter Antworten gebildet. Diese ergab sich
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aus der Differenz der jeweiligen Mittelwerte des positiven und negativen Blocks. Fiir alle Va-
riablen, mit Ausnahme des Antwortkriteriums, wurde je eine Effektvariable fiir weibliches
und mannliches Stimulusmaterial erzeugt. Die fiir die jeweiligen Analysen beschriebenen
Ausreifder wurden zuvor entfernt.

Wie bereits in den vorherigen beiden Experimenten, resultierten fiir beide Stimulusge-
schlechter signifikante Korrelationen zwischen dem Fixationsverlaufs und der Fixationsan-
zahl, rweiblich(57) = .48, p < .001; rmannich(57) = .32, p = .014, wobei diese Korrelationen auf-
grund der gleichen Datengrundlage nicht iiberraschend sind.

Weiterhin wurden fiir beide Stimulusgeschlechter zwischen dem Fixationsverlauf und
der relativen Hdufigkeit valenter Antworten positive Zusammenhange gefunden, rweiblicn(61) =
23, p=.067; rmamiicn(61) = .25, p = .045. Fiir weibliche Stimuli wurde zudem auch zwischen
der Fixationsanzahl und der relativen Hdufigkeit valenter Antworten ein signifikanter positi-
ver Zusammenhang entdeckt, rweiniicn(58) = .30, p =.022. Folglich spiegelte sich die frithe Auf-
merksamkeit fiir bestimmte Informationen auch im Antwortverhalten wider.

Des Weiteren wurde fiir weibliche Stimuli ein signifikanter negativer Zusammenhang
zwischen der Fixationsanzahl und der Antworttendenz (z:) gefunden, rweibicn(56) =-.38, p =
.003. Probanden, die im positiven Block mehr freundliche weibliche Gesichter fixierten, wie-
sen im negativen Block eine Antworttendenz zugunsten aggressiver weiblicher Gesichter auf
und Probanden, die im negativen Block mehr aggressive weibliche Gesichter fixierten, zeigten
im positiven Block eine Antworttendenz zugunsten freundlicher weiblicher Gesichter.

Zudem wurde fiir mannliche Stimuli eine signifikante negative Korrelation zwischen dem
Fixationsverlauf und dem Antwortkriterium (a) gefunden, rmannicn(60) = -.26, p = .045. Eine
starkere Aufmerksamkeit fiir aggressive Gesichter im negativen Block forderte folglich ein
Antwortkriterium, dass ein Antwortverhalten zugunsten freundlicher Gesichter im positiven
Block begiinstigte.

Dartiber hinaus resultierte fiir weibliche Stimuli eine signifikante negative Korrelation
zwischen der Driftrate (v) und der Antworttendenz (z:), rweiblich(61) = -.55, p <.001, ebenso wie
fiir mannliche Stimuli, rmannicn(61) = -.39, p = .001. Eine Antworttendenz in Richtung der obe-
ren oder unteren Schranke ging mit einer schnelleren Verarbeitung gegenlaufiger Informati-
onen einher. Weiterhin ergab sich zwischen der Driftrate (v) fiir weibliche Stimuli und der
Antworttendenz (z;) fiir mannliche Stimuli eine signifikante Korrelation, r(61) = .35, p = .004.
Probanden die freundliche (bzw. aggressive) weiblicher Gesichter schnell enkodierten, wie-
sen auch eine Antworttendenz zugunsten freundlicher (bzw. aggressiver) mannlicher Gesich-
ter auf. Dabei kann nichts iiber die Richtung des Einflusses ausgesagt werden, da weibliche
und mannliche Gesichtermatrizen innerhalb der beiden Blocke in einer ausbalancierten Rei-

henfolge dargeboten wurden. Allerdings sind auch die Korrelationen der Diffusionsmodellpa-
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rameter untereinander eher nicht so stark zu gewichten, da auch diese auf derselben Daten-
grundlage beruhen.

Dariiber hinaus wurde fiir weibliche Stimuli eine moderate Korrelation fiir den Parame-
ter der Antworttendenz (z:) und der relativen Hdufigkeit valenter Antworten gefunden, r(60) =
-.22, p = .094. Diese negative Korrelation deutet an, dass eine hohere Drift bei der Aufnahme
positiver (negativer) Informationen ein Antwortverhalten zugunsten negativer (positiver)
Informationen forderte. Allerdings wurde auch eine positive Korrelation zwischen der Ant-
worttendenz (z:) bei mannlichen Stimuli und der relativen Hdufigkeit valenter Antworten bei
weiblichen Stimuli gefunden, r(60) = .27, p = .034. Demzufolge bewirkte eine schnellere En-
kodierung freundlicher weiblicher Gesichter, dass die Einschiatzung des Anteils freundlicher
mannlicher Gesichtermatrizen positiver ausfiel.

Signifikante Effekte resultierten zudem auch fiir beide Stimulusgeschlechter zwischen
der Driftrate (v) und der relativen Hdufigkeit valenter Antworten, rweibich(60) = .75, p <.001;
Fmannlich(60) = .62, p < .001. Eine schnelle Verarbeitung von Informationen, die sich in einer
hoheren Drift zeigte, spiegelte sich folglich in entsprechenden Antworten wider, was den
Erwartungen entspricht. Eine héhere Driftrate fiir positive Informationen ging mit einem
hoheren Anteil valenter Antworten im positiven Block einher und eine hohere Driftrate fiir
negative Informationen bewirkte einen hoheren Anteil valenter Antworten im negativen
Block.

Zu guter Letzt zeigte sich, dass die Effektvariablen des relativen Anteils valenter Antwor-
ten beider Stimulusgeschlechter signifikant miteinander korrelierten, r(63) = .26, p =.035.
Die positive Korrelation deutet darauf hin, dass das Antwortverhalten fiir weibliche und
mannliche Gesichter in einer engen Beziehung zueinander stand. Versuchspersonen, die viele
valente Antworten bei weiblichen Stimuli im positiven (bzw. negativen) Block abgaben, taten

dies auch fiir mannliche Stimuli.

Differentielle Befunde

Die Korrelationsanalysen beruhen, analog zu Experiment 1, auf den berechneten Effektvari-
ablen fiir die Blickbewegungen (Fixationsanzahl, Fixationsverlaufs), die Diffusionsmodelle
(Driftrate, Antworttendenz und Antwortkriterium) und die Antworten (Anteil valenter Ant-
worten). Da es in Experiment 3 sowohl Matrizen mit weiblichen als auch mannlichen Emoti-
onsgesichtern gab, wurden die Effektvariablen getrennt fiir das weibliche und mannliche
Stimulusgeschlecht berechnet und mit den Fragebogenskalen korreliert. Wurden einzelne
Items bei der Beantwortung bestimmter Fragebogen ausgelassen, fielen die entsprechenden
Daten in der Korrelationsanalyse fiir die gesamte Skala raus. Extreme Ausreifier wurden fiir

die Fragebogendaten hierbei nicht gefunden.



Wahrnehmung und Beurteilung 121

Blickbewegungsdaten. Bei mannlichem Stimulusmaterial wurde fir die Fixationsanzahl
ein signifikanter negativer Zusammenhang mit der STAI-Trait Skala gefunden, rmannich(59)
=-.33, p =.008. Probanden mit einer hohen dispositionellen Angstlichkeit nahmen aggressive
mannliche Gesichter stirker wahr, was theoriekonform ist, da aggressive mannliche Gesich-
ter bedrohlicher wirken. Ebenfalls bei mannlichen Stimuli ergab sich eine signifikante negati-
ve Korrelation fiir die Fixationsanzahl und die Lockwood Prevention Skala, rmannicn(59) = -.28,
p =.029. Bei Probanden mit einem hohen prevention Fokus wurde eine hohere Fixationsan-
zahl bei mannlichen aggressiven Gesichtern gefunden. Dies entspricht den Erwartungen, falls
die hohere Aufmerksamkeit fiir negative Informationen mit dem Ziel verbunden war, negati-
ve Konsequenzen zu vermeiden. Weitere signifikante Korrelationen fiir die Blickbewegungs-
daten wurden nicht gefunden, alle ps >.174.

Diffusionsmodellparameter. Fiir weibliche Stimuli wurde ein einseitig signifikanter Zu-
sammenhang zwischen der Driftrate (v) mit der MDBF RU Skala gefunden, rweibiich(61) = .22,
p =.086. Diese fiel erwartungsgemaf? positiv aus, das heifdt, dass eine innere Ruhe die schnel-
lere Enkodierung positiver Informationen férderte. Aufderdem wurde fiir weibliches Stimu-
lusmaterial wurde ein moderater positiver Zusammenhang zwischen der Antworttendenz (z:)
und der LOT-R Optimismus Skala gefunden, ruweinicn(61) = .22, p = .082. Folglich forderte eine
optimistische Lebenshaltung, dass weibliche freundliche Gesichter schneller enkodiert wur-
den. Alle anderen Korrelationen zwischen den Fragebogenskalen und den Diffusionsmodell-
parametern wurden nicht signifikant, ps >.107.

Antwortdaten. Im Hinblick auf die Antwortdaten offenbarten sich keinerlei signifikante

Zusammenhdnge mit den Selbstberichtskalen, alle ps >.227.

5.4.3 Diskussion

Experiment 3 ging der Frage nach top-down Einfliissen auf die Wahrnehmung und Beurtei-
lung fotografischer weiblicher und mannlicher ambiger Stimuli nach. Hierbei war eine
Schnelligkeitsinstruktion gegeben.

Grundlegend wurde ein motivierter Positivitidtsbias erwartet. Zusatzlich wurde ein Ein-
fluss des Stimulusgeschlechts angenommen, fiir die ein Einfluss von Geschlechterstereotypen
im motivierten Verarbeitungsprozess erwartet wurde. Fiir weibliche Stimuli wurde eine Ver-
zerrung zugunsten freundlicher Emotionsausdriicke und fiir mannliche eine Verzerrung zu-
gunsten aggressiver Emotionsausdriicke angenommen.

In der weitestgehend unbewussten frithen Wahrnehmungsphase wurde, wie fiir eine
kurze Prasentationsdauer der Stimuli erwartet, ein Positivitdtsbias im Fixationsverlauf ge-
funden. Dies konnte das Ergebnis von top-down Einfliissen sein, die wie vermutet eine Auf-

merksamkeitslenkung auf positive Informationen bewirkten. Wahrscheinlich ist, dass auch
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bottom-up Prozesse hierbei eine Rolle spielten, bei der die Aufmerksamkeit insbesondere auf
das freundliche Lacheln positiver Gesichter gelenkt wurde (vgl. Calvo & Nummenmaa, 2008;
Horstmann & Bauland, 2006; siehe auch Kapitel 3.2.2).

Das Stimulusgeschlecht hatte in dieser frithen Wahrnehmungsphase keinen Einfluss. Ein
Grund hierfiir konnte sein, dass in frithen Wahrnehmungsprozessen zunachst nur sehr einfa-
che Merkmale, wie Farbe, Gréfie und Kontrast erfasst werden (Treisman, 1986).

Die Ergebnisse fiir die Fixationsanzahl im gesamten Wahrnehmungsprozess zeigten
ebenfalls einen Vorteil fiir positive Informationen, wie die Differenz der Anzahl valenter mi-
nus neutraler Fixationen zwischen den beiden Blécken offenbarte. Hierbei wurden haufiger
valente Gesichter im positiven Block als im negativen Block fixiert, was fiir den vorhergesag-
ten motivierten Wahrnehmungsbias spricht.

Ein Effekt des Stimulusgeschlechts wurde auch hier nicht gefunden. Womadglich spielt
das Geschlecht der Emotionsgesichter eine untergeordnete Rolle und die Emotionswahrneh-
mung steht im Vordergrund. Interessant ist das deskriptive Ergebnis fiir mannliche Stimuli,
bei denen die Fixationsanzahl im positiven Block leicht hoher als bei weiblichen Gesichtern
ausfiel. Womoglich war der Anblick der lachelnden Manner so unerwartet, dass ihnen beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Dies konnte auch das Ergebnis einer bewussten
Aufmerksamkeit gewesen sein, die initiiert wird, um mit ungewohnlichen oder neuartigen
Stimuli umzugehen (Shiffrin & Schneider, 1977).

Die Diffusionsmodellanalysen lieferten dagegen unterschiedliche Befunde fiir das weibli-
che und mannliche Stimulusgeschlecht. Hierfiir wurde eine signifikant héhere Drift bei weib-
lichen als bei fotografischen Gesichtern gefunden, wobei fiir beide Stimulusgeschlechter im
Mittel die Aufnahme neutraler Informationen iiberwog. Die Antworttendenz offenbarte zu-
dem einen motivierten Urteilsbias fiir weibliche Emotionsgesichter. Hierbei war das Ant-
wortkriterium fiir positive Informationen herabgesetzt. Bei minnlichen Emotionsgesichtern
war zwar einen Tendenz fiir einen motivierten Urteilsverzerrungen zugunsten negativer In-
formationen gegeben, der Unterschied wurde zwischen den Blocken jedoch nicht signifikant.
Somit konnte, anhand der Diffusionsmodellanalysen, der vermutete motivierter Urteilsbias
zugunsten negativer Informationen bei mannlichen Stimuli nicht bestatigt werden.

Wahrend das Blickbewegungsverhalten keinerlei Hinweise fiir einen Einfluss von Ge-
schlechterstereotypen lieferte, deutete sich in der Antworttendenz bereits eine leichte Ur-
teilsverzerrung an, die fiir die Antwortanalysen erwartungsgemaf3 ein stereotypenkonformes
Antwortverhalten zum Vorschein brachte. Dies zeigte sich vordergriindig fiir das ménnliche
Stimulusgeschlecht. Wahrend fiir mannliche Stimuli fiir die Fixationsanzahl ein Positivitats-

bias der Wahrnehmung resultierte, wurde in den Antwortdaten ein Negativitatsbias gefun-
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den, der auf einen signifikant hoheren Anteil valenter Antworten im negativen als im positi-
ven Block zuriickzufiihren ist.

Denkbar ist, dass in der Wahrnehmungsphase zwar bewusst die Aufmerksamkeit auf die
freundlichen Ménner gerichtet wurde und dies zu einer hoheren Fixationsanzahl fiihrte, diese
Informationen im weiteren Verarbeitungsprozess jedoch den gangigen Geschlechterstereo-
typen angepasst wurden. Zwar werden Stereotype im Prozess der Wahrnehmung automa-
tisch aktiviert (Devine, 1989; Gilbert & Hixon, 1991), jedoch unterliegt deren Anwendung
motivationalen Prozessen (vgl. Kunda & Sinclair, Sinclair & Kunda, 1999, 2000). Somit be-
steht die Moglichkeit, dass die wahrgenommenen Informationen bewusst ausgeblendet wur-
den und entsprechend den aktivierten Geschlechterstereotypen geantwortet wurde.

Flir weibliche Stimuli gab es keinen Unterschied zwischen den Ergebnissen fiir die Blick-
bewegungen, Diffusionsmodellparameter und Antworten. Diese entsprachen von vornherein
den gangigen Geschlechterstereotypen und mussten daher nicht mehr angepasst werden.

Dass bei mannlichen Stimuli insgesamt weniger valente als neutrale Urteile abgegeben
wurden, lasst sich ebenfalls mit den Geschlechterstereotypen vereinen (siehe Kapitel 3.2.3).
Denen zufolge sind Frauen emotionaler und bringen ihre Emotionen auch viel offener zum
Ausdruck als Manner (vgl. Briton & Hall, 1995; Fischer, 1993; siehe auch Kapitel 3.2.3), wes-
halb die Urteile bei mannlichen Stimuli diesem Geschlechterstereotyp woméglich angepasst
wurden, was sich in weniger valenten Urteilen fiir mdnnliche Stimuli zeigte.

Die explorative Untersuchung der Bedeutung des Versuchspersonengeschlechts zeigte
bei der Wahrnehmung der mannlichen und weiblichen Emotionsgesichter einen Einfluss.
Sowohl im Fixationsverlauf als auch bei der Fixationsanzahl zeigte sich eine stirkere Auf-
merksamkeit weiblicher Versuchspersonen fiir mannliche Gesichter und mannlicher Ver-
suchspersonen fiir weibliche Gesichter. Zudem wurde auch in den Diffusionsmodellanalysen
fiir die Drift (v) ein Einfluss des Versuchspersonengeschlechts gefunden, die fiir die verschie-
denen Ambiguititsstufen der Stimuli zwischen weiblichen und mannlichen Versuchsperso-
nen nicht identisch verlief. Auf das Antwortverhalten hatte das Versuchspersonengeschlecht
dagegen keinen Einfluss, hier verhielten sich weibliche und mannliche Versuchspersonen
ahnlich.

Dies konnte bedeuten, dass zwar die Wahrnehmung vom Versuchspersonengeschlecht
abhingig ist, die Anwendung von Stereotypen jedoch nicht davon beeinflusst ist und diese fiir
weibliche und mannliche Probanden gleichermafien erfolgt. Briton und Hall (1995) hatten in
ihrer Studie zu Geschlechterstereotypen ebenfalls keinen Unterschied zwischen dem weibli-
chen und mannlichen Versuchspersonengeschlecht in der Anwendung dieser gefunden. Die-

ses erwies sich auch in der Studie von Sinclair und Kunda (2000) im Urteilsprozess als ein-
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flusslos, was dafiir spricht, dass die Anwendung von Geschlechterstereotypen unabhangig
hiervon ist.

Fir die Effektvariablen des Fixationsverlaufs und der Fixationsanzahl resultierten fiir
beide Stimulusgeschlechter signifikante positive Korrelationen. Dies bestitigt die Befunde
aus den vorherigen zwei Experimenten, denen zufolge ein Zusammenhang zwischen der
Aufmerksamkeit in frithen und spiteren Wahrnehmungsphasen besteht, was mit der Ein-
schrankung zu betrachten ist, dass die Daten untereinander korrelierten, da diese eine ge-
meinsame Datengrundlage hatten. Als bedeutsamer ist dagegen die positive Korrelation fiir
das weibliche Stimulusgeschlecht zwischen dem Fixationsverlauf sowie der Fixationsanzahl
und den Antworten anzusehen. Diese weisen in dieselbe Richtung, was auch die Analysen der
Blickbewegungsdaten und Antwortdaten bestatigen.

Ebenso weist auch die positive Korrelation der Drift (v) sowie der Antworttendenz (z)
der relativen Haufigkeit valenter Antworten fiir weibliche Stimuli in diese Richtung. Der Vor-
teil fiir freundliche weibliche Gesichter zeigte sich demnach einheitlich auf allen Verarbei-
tungsstufen.

Flir das mannliche Stimulusgeschlecht wurde demgegeniiber ein erwartungsgemafier
signifikanter negativer Zusammenhang zwischen den Blickpositionen im frithen Fixationsver-
lauf und dem Antwortkriterium (a) gefunden. Dies weist darauf hin, dass das Antwortkriteri-
um fiir Antworten zugunsten negativer Stimuli herabgesetzt war, wenn die Aufmerksamkeit
zuvor auf positiven Stimuli lag. Die Drift und die relative Haufigkeit valenter Antworten fiir
mannliche Stimuli korrelierten dagegen in gleiche Richtung. Fiir die Drift hatte sich ebenso
wie flir die Antworten bei ménnlichen Stimuli ein Vorteil fiir negative Informationen ergeben,
was durch die Korrelation zuséatzlich bestatigt wurde.

Weitere signifikante Korrelationen ergaben sich auch zwischen den Diffusionsmodellpa-
rametern. Diese konnen aber auch durch die Schatzungen im Diffusionsmodell beeinflusst
sein worden sein.

Zudem wurde eine positive Korrelation fiir die Antwortdaten des weiblichen und mann-
lichen Geschlechts gefunden, was fiir eine Ubereinstimmung im Antwortverhalten fiir das
weibliche und mannliche Stimulusgeschlecht spricht. Dabei wurde dieser Zusammenhang bei
der varianzanalytischen Auswertung der Antwortdaten von Experiment 3 nicht gefunden.
Hier zeigte sich vielmehr, dass das Antwortmuster fiir weibliche Stimuli gegensatzlich zum
Antwortmuster fiir mannliche Stimuli verlief. Wahrend der Anteil freundlicher weiblicher
Gesichter iiberschatzt wurde, wurde der Anteil aggressiver weiblicher Gesichter rationaler
beurteilt und geringer eingeschatzt. Demgegeniiber wurde der Anteil freundlicher mannli-
cher Gesichter absolut unterschatzt, wahrend der Anteil aggressiver mannlicher Gesichter

hoher eingeschatzt wurde und sich dem tatsachlichen Anteil in der Matrix stark annaherte.
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Die Korrelationen mit den Selbstberichtsmafien fielen alle wie erwartet aus. Beispiels-
weise zeigte sich, dass Angstlichkeit mit einer héheren Fixationsanzahl aggressiver mannli-
cher Emotionsgesichter verbunden war, was mit einer Vielzahl von Befunden im Einklang
steht (siehe Kapitel 4.2). Daneben zeigte sich fiir ménnliche Stimuli, dass die Fixationsanzahl
mit dem prevention Fokus zusammenhing. Hierbei wurden zwar verstirkt negative Emoti-
onsgesichter wahrgenommen, was aber dennoch plausibel ist, wenn das Ziel bestand, negati-
ve Konsequenzen zu vermeiden (siehe Kapitel 4.2). Weitere theoriekonforme Zusammenhan-
ge wurden fiir die Driftrate und die MDBF RU Skala sowie die Antworttendenz (z:) und den
Optimismus gefunden, beides fiir weibliche Stimuli. Die Effektvariable der Antwortdaten kor-
relierte dagegen nicht signifikant mit den Skalen der Selbstberichtsfragebdgen.

Zusammengefasst zeigte sich in Experiment 3 bereits in frithen Wahrnehmungsphasen
ein Aufmerksamkeitsvorteil fiir positive Informationen, der sich auch in einem generellen
motivierten Positivititsbias der Wahrnehmung offenbarte. Das Stimulusgeschlecht erwies
sich hierbei als unbedeutender Faktor, das heif3t, dass sich fiir beide Stimulusgeschlechter
der Positivitatsbias gleichermafien zeigte. Erste Unterschiede in Abhangigkeit vom Stimulus-
geschlecht enthiillten die Diffusionsmodellanalysen. Insbesondere fiir das weibliche Stimu-
lusgeschlecht war hier ein Verarbeitungsvorteil fiir positive Informationen erkennbar. In den
Antworten dominierte der Einfluss des mannlichen Stimulusgeschlechts, der auf ein stereo-
typenkonformes Antwortverhalten hindeutete. Waren aggressive mannliche Emotionsgesich-
ter zu sehen, wurde signifikant haufiger ,valent geantwortet, als wenn freundliche mannli-
che Gesichter zu sehen waren. Fiir weibliche Stimuli war der Unterschied zwischen dem posi-
tiven und negativen Block statistisch nicht von Bedeutung. Dariiber hinaus wurde gezeigt,
dass die verschiedenen Verfahren und Auswertungsmethoden geeignet sind, zwischen moti-
vierten Effekten der Wahrnehmung und des Denkens in der mood-of-the-crowd Aufgabe zu
trennen. Dies wurde insbesondere durch die abweichenden Befunde fiir méannliche Stimuli
zwischen den Blickbewegungsdaten und Antwortdaten sichtbar, wiahrend die Diffusionsmo-
dellparameter den Ubergang in den Unterschieden offenbarten und bereits die Tendenzen fiir

die Urteilsverzerrung zugunsten aggressiver Emotionsausdriicke erkennen lief3en.
5.5 Experiment 4

In Experiment 4 wurden top-down Einfliisse fiir fotografische weibliche und méannliche ambi-
ge Stimuli untersucht, die in einem festen Zeitintervall von 0 bis 3000 ms dargeboten wur-
den. Die Annahmen waren analog zu denen in Experiment 3, gleichwohl sich aufgrund der
langeren Prasentationsdauer der Stimuli unterschiedliche Effekte ergeben kénnten. Im Un-

terschied zu Experiment 1 und 3 (kurze Prasentationsdauer) hatten sich in Experiment 2
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(lange Prasentationsdauer) jedoch keine bedeutsamen Effekte fiir den Fixationsverlauf erge-
ben. Eine Diffusionsmodellanalyse wurde in Experiment 4 nicht durchgefiihrt, da hierfir

nicht die entsprechende Datengrundlage gegeben war.

5.5.1 Methode

Stichprobe

Experiment 4 wurde insgesamt von 68 Studierenden der Universitidt Freiburg erfolgreich
absolviert. Aufgrund fehlender Blickbewegungsdaten wurden die Daten von vier Versuchs-
personen aus den weiteren Auswertungen ausgeschlossen. Die Daten zwei weiterer Ver-
suchspersonen blieben unberiicksichtigt, da diese minderjihrig waren. Somit lagen zur Ana-
lyse 62 gililtige Datensatze vor. Darunter waren 41 Frauen und 21 Manner im Alter von 18 bis
50 Jahren (M = 24.31, SD = 6.20). Die Sehscharfe war bei allen Versuchspersonen entweder
normal oder durch eine Sehhilfe korrigiert. Die Teilnahme wurde mit 3.50 € pro angefangene

halbe Stunde oder mit einer Versuchspersonenstunden-Bescheinigung vergiitet.

Stimulusmaterial

In Experiment 4 wurden die gleichen 5 x 6 fotografischen Gesichtermatrizen verwendet wie

in Experiment 3.

Eye Tracker

Es wurde dasselbe Eye-Tracking System angewendet wie zuvor in Experiment 1, 2 und 3.

Fragebogen

Wie in den drei vorherigen Experimenten bestand die verwendete Fragebogenbatterie aus
den Selbstberichtskalen STAI, der Lockwood Skala, dem MDBF sowie dem LOT-R. Fiir die
STAI-State und STAI-Trait Skala lag Cronbach’s Alpha bei .89, was fiir eine gute Reliabilitat
spricht. Fiir die MDBF Skalen lag Cronbach’s Alpha mit .81 bis .88 sowie fiir die Gesamtskala
mit .90 ebenfalls in einem zufriedenstellenden bis guten Bereich. Fiir die Lockwood Promoti-
on Skala mit .72 und die Lockwood Promotion Skala mit .79 ergaben sich befriedigende
Cronbach’s-Alpha Werte. Flir den LOT-R waren die ermittelten Cronbach’s-Alpha Werte fiir
die LOT-R Optimismus Skala mit .79, fiir die Pessimismus Skala mit .71 und fiir die LOT-R
Gesamtskala mit .81 akzeptabel bis gut.
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Design

Das Design von Experiment 4 umfasste drei messwiederholte Faktoren - den 2-stufigen Fak-
tor Block (positiv vs. negativ), den 5-stufigen Faktor Stimulustyp (7, 11, 15, 19, 23 valente
Gesichter) sowie den 2-stufigen Faktor Stimulusgeschlecht (weiblich vs. mannlich). Fiir die
Analyse der Blickbewegungsdaten wurde als zusatzlicher Faktor der zeitliche Verlauf (RT-Bin
1 bis 20) einbezogen. Die Belegung der Reaktionstasten (rechts vs. links) mit den Antwortka-

tegorien mehr ,valente“ versus ,neutrale” Gesichter wurde ausbalanciert.

Prozedur

Experiment 4 wurde als Einzelversuch zu einem Erhebungszeitpunkt durchgefiihrt. Die Teil-
nahme dauerte etwa eine halbe bis maximal eine Stunde. Zu Studienbeginn unterzeichneten
die Versuchsteilnehmer eine Einwilligungserklarung, die sie auf die Freiwilligkeit der Teil-
nahme und die anonymisierte Datenbehandlung hinwies.

Der weitere Verlauf war identisch mit derjenigen von Experiment 2. Zunachst wurde die
Blickbewegungskamera auf die Versuchsperson eingestellt und wenn dies erfolgreich war,
folgten die beiden Experimentalblocke mit jeweils 160 Trials. Davon dienten die ersten zehn
Trials Ubungszwecken, die spiter nicht ausgewertet wurden. Diese blieben in der Auswer-
tung unberticksichtigt. Die Reihenfolge der Blocke war zwischen den Versuchspersonen aus-
balanciert. Ebenso war die Reihenfolge der Matrizen mit weiblichen als auch mannlichen
Emotionsgesichtern innerhalb der Blocke ausbalanciert.

Auch in Experiment 4 kam die Coverstory aus Experiment 2 zum Einsatz, bei der sich die
Versuchsteilnehmer in eine Alltagssituation hineinversetzten in der sie einer Menschenmen-
ge gegeniiberstehen, womit die soziale Relevanz bei der Betrachtung der Emotionsgesichter
erhoht werden sollte.

Nach Beendigung der Experimentalblocke am Computerbildschirm bearbeiteten die Ver-
suchspersonen die Fragebogenbatterie. Abschliefend wurden die Versuchspersonen iiber

das Ziel der Untersuchung aufgeklart und die Teilnahme vergiitet.

5.5.2 Ergebnisse

Blickbewegungsanalysen

Als abhangige Variable des Fixationsverlaufs wurden erneut Differenzvariablen aus dem Mit-
telwert der relativen Haufigkeiten valenter minus neutraler fixierter Gesichter berechnet. Die
abhingige Variable der Fixationsanzahl wurde aus der Differenz der Mittelwerte der absolu-

ten Haufigkeit valenter minus neutraler fixierter Gesichter gebildet. Wie in Experiment 3



128 Wahrnehmung und Beurteilung

— = = positiver Block

negativer Block

0.07
0.06
0.05
0.04
0.03
0.02
0.01
0.00
-0.01
-0.02
-0.03
-0.04
-0.05

1 23 456 7 8 91011121314 151617 18 19 20

Fixationen (valent-neutral)

RT-Bin

Abbildung 14. Differenz der Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks im Fixationsverlauf von 0 bis 500 ms (RT-Bin 1 bis 20) (Experi-
ment 4). Werte iiber null zeigen eine hohere Anzahl valenter Fixationen und Werte unter null eine
hoéhere Anzahl neutraler Fixationen an.

wurden auch in Experiment 4 die Differenzen valenter minus neutraler Fixationen fiir weibli-
che und mannliche Stimuli getrennt berechnet.

Fixationsverlauf. Untersucht wurden der Fixationsverlauf von 0 bis 500 ms der in 20 RT-
Bins 4 25 ms eingeteilt war. Es wurde ein extremer Ausreifder identifiziert, dessen Daten bei
der folgenden Auswertung unberticksichtigt blieben.

Es wurde eine 2 (Block) x 20 (RT-Bin) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA mit Messwieder-
holung auf allen Faktoren gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde wie erwartet nicht signifi-
kant, F(1, 60) = 1.07, p =.305, n2 =.02. Ein Unterschied zwischen den Blocken, der auf einen
frithen Wahrnehmungsbias hindeutet, war in dieser Phase nicht gegeben. Dabei deuten die
Werte der Differenzvariable darauf hin, dass die Aufmerksamkeit deskriptiv eher auf valen-
ten Informationen im positiven Block (M = 0.01, SD = 0.24) als im negativen Block (M = 0.00,
SD = 0.23) lag. Der Haupteffekt RT-Bin wurde dagegen signifikant, F(3.93,235.92) =12.77,p <
.001, n2 = .18. Dieser beruht auf einem Anstieg valenter Fixationen, was sich auch in einem
signifikanten linearen Trend zeigte, F(1, 60) = 29.00, p < .001, n? = .33. Ebenfalls signifikant
wurde die Interaktion aus Block x RT-Bin, F(3.52, 211.21) = 3.56, p = .011, n* = .06, demzufol-
ge sich der Fixationsverlauf zwischen den Blocken unterschied. Wie Abbildung 14 zeigt, wur-
den anfangs mehr valente Gesichter im negativen als im positiven Block fixiert, wobei insge-
samt der Blick eher auf neutralen Informationen lag. Mit zunehmendem zeitlichem Verlauf
kehrte sich dieses Muster um und im positiven Block wurden haufiger valente Gesichter als

im negativen Block fixiert. Der Test der Innersubjektkontraste zeigt, dass der lineare Trend
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des Faktors RT-Bin hierbei zwischen den Blocken unterschiedlich verlief, F(1, 60) = 5.47,p =
.023, n? = .08 (siehe Abbildung 14). Fiir den Faktor Stimulusgeschlecht wurde der Haupteffekt
nicht signifikant, F(1, 60) < 1, n? =.01. Und auch die anderen Interaktionen mit dem Stimu-
lusgeschlecht waren statistisch nicht bedeutsam, alle Fs < 1.70, ps >.157.

Die nahere Betrachtung der Differenzvariablen fiir das weibliche und mannliche Stimu-
lusgeschlecht des positiven und negativen Blocks bestitigte, dass weder fiir weibliche noch
fiir mannliche Stimuli ein signifikanter Unterschied zwischen den Blécken bestand,
tweiblich(60) = 1.14, p = .164, d = 0.22; tmamlicn(60) < 1, p =.776, d = 0.11. In der anfanglichen
Wahrnehmungsphase hatte das Stimulusgeschlecht demnach keinen bedeutsamen Einfluss.

Die Beriicksichtigung des Versuchspersonengeschlechts als Zwischensubjektfaktor in ei-
ner messwiederholten 2 (Block) x 20 (RT-Bin) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA fiihrte zu einer
signifikanten Bin x Stimulusgeschlecht x Versuchspersonengeschlecht Interaktion, F(19, 41) =
2.19, p = .018, % = .50. Wihrend weibliche Versuchspersonen im Fixationsverlauf insgesamt
mehr Emotionsgesichter als mannliche Versuchspersonen fixierten, nahmen bei mannlichen
Probanden die Fixationen im Fixationsverlauf erst ab etwa 250 ms (RT-Bin 10) starker als bei
weiblichen Versuchspersonen zu. Bis etwa 250 ms wurden dabei von weiblichen Versuchs-
teilnehmerinnen mehr mannliche Gesichter fixiert. Weitere bedeutsame Effekte wurden im
Hinblick auf das Versuchspersonengeschlecht nicht gefunden, alle Fs < 1.53, ps >.127.

Fixationsanzahl. Tabelle 9 zeigt die Mittelwerte der absoluten Haufigkeiten valenter und
neutraler fixierter Gesichter des positiven und negativen Blocks, die als Grundlage zur Be-
rechnung der abhangigen Variable dienten. Acht Versuchspersonen wurden von den weite-
ren Analysen ausgeschlossen, da deren Daten mehr als das 3-fache des IQR unter dem
1. Quartil beziehungsweise iiber dem 3. Quartil lagen.

Mit den Differenzvariablen wurde anschliefend eine 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x 2 (Sti-
mulusgeschlecht) ANOVA mit Messwiederholung auf allen Faktoren gerechnet. Der Hauptef-
fekt Block wurde signifikant, F(1, 53) = 11.45, p = .001, n? = .18. Dieser zeigt wie erwartet,
dass der Blick der Versuchspersonen haufiger auf freundliche (M = 0.22, SD = 0.24) als auf
aggressive Gesichter (M = 0.11, SD = 0.28) fiel. Ebenso wurde auch der Haupteffekt Stimulus-
typ signifikant, F(1.37, 72.51) = 469.35, p < .001, n? = .90. Die Kontrastanalyse zeigte hierfiir
einen linearen Trend, F(1, 53) = 551.98, p < .001, n? = .91. Dieser Effekt beschreibt den zu
erwartenden linearen Anstieg der Anzahl valenter Fixationen mit zunehmendem Anteil va-
lenter Gesichter innerhalb der Matrix. Die Block x Stimulustyp Interaktion wurde dagegen
nicht signifikant, F(2.44, 129.55) = 1.83, p = .155, n* = .03. Ebenso wurde der Haupteffekt
Stimulusgeschlecht nicht signifikant, F(1, 53) = 2.01, p =.162, n? = .04. Und auch alle weiteren

Effekte in Interaktion mit dem Faktor Stimulusgeschlecht erreichten kein bedeutsames
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Tabelle 9

Mittelwerte der absoluten Hdufigkeit valenter und neutraler Fixationen fiir die fiinf Stimulustypen des
positiven und negativen Blocks getrennt fiir das weibliche und mdnnliche Stimulusgeschlecht dargestellt
(Experiment 4)

Block
positiv negativ
valent neutral valent neutral
Ssex Stimulustyp M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

weiblich 7/23 1.05 (0.49) 290 (0.99) 096 (0.35) 3.10 (1.16)
11/19 1.51  (0.60) 232 (0.83) 1.52 (0.55) 241 (0.99)

15/15 2.02 (0.70) 1.84 (0.78) 2.05 (0.95) 2.01 (0.85)

19/11 261 (1.08) 1.34 (0.57) 246 (0.98) 1.40 (0.57)

23/7 3.03 (1.08) 0.82 (0.37) 313 (1.32) 098 (0.46)

gesamt 2.04 (0.67) 1.84 (0.61) 2.02 (0.73) 1.98 (0.71)

mannlich 7/23 1.08 (0.36) 282 (1.12) 1.05 (0.59) 311 (1.32)
11/19 1.58 (0.65) 236 (0.93) 1.57 (0.68) 246 (1.10)

15/15 2.10  (0.91) 1.81 (0.75) 2.07 (0.77) 2.06 (0.83)

19/11 2.59 (0.82) 1.37 (0.50) 2.61 (1.05) 141 (0.60)

23/7 297 (1.07) 0.80 (0.45) 3.15 (1.18) 0.89 (0.32)

gesamt 2.06 (0.63) 1.83 (0.62) 2.09 (0.77) 1.99 (0.73)

Anmerkungen. Ssex weiblich = weibliches Stimulusmaterial; Ssex mannlich = ménnliches Stimulusmaterial; Stimu-
lustyp 7/23 bis 23/7 = Anzahl valenter bzw. neutraler Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mittelwert
aller Stimulustypen (7, 11, 15, 19, 23 valente Gesichter).

Signifikanzniveau, alle Fs <.708, ps >.569. Post-hoc Analysen zeigen, dass der Positivitatsbias
der Wahrnehmung fiir weibliche Stimuli ausgepragter als fiir minnliche Stimuli war, tweib-
lich(53) = 2.73, p =.009, d = 0.52; tmanniich(53) = 2.43, p =.019, d = 0.43. Diese motivierten Posi-
tivitatsbiases der Wahrnehmung werden in Abbildung 15 grafisch dargestellt.

Zusatzlich wurde das Versuchspersonengeschlecht als Kovariate in die 2 (Block) x 5 (Sti-
mulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht) ANOVA aufgenommen. Hierbei wurde die Stimulusge-
schlecht x Versuchspersonengeschlecht Interaktion signifikant, F(1, 52) = 5.41, p = .024, n? =
.08. Diese beruht darauf, dass weibliche Versuchspersonen eine leicht hohere Anzahl valenter
Fixationen bei weiblichen (M = 0.14, SD = 0.23) als bei mannlichen Emotionsgesichtern (M =
0.13, SD = 0.20) aufwiesen, wahrend mannliche Versuchspersonen bedeutend mehr méannli-
che (M = 0.24, SD = 0.19) als weibliche Emotionsgesichter (M = 0.09, SD = 0.23) fixierten. Da-
riiber hinaus ergaben sich im Zusammenhang mit dem Zwischensubjektfaktor Versuchsper-

sonengeschlecht keine weiteren signifikanten Effekte, alle Fs < 1.69, ps >.157.
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Abbildung 15. Differenz der Mittelwerte der absoluten Haufigkeit valenter minus neutraler Fixationen
des positiven und negativen Blocks fiir weibliches und mannliches Stimulusmaterial (Experiment 4).
Positive Werte bedeuten, dass im Mittel mehr valente Gesichter fixiert wurden. Negative Werte bedeu-
ten, dass im Mittel mehr neutrale Gesichter fixiert wurden. Die Fehlerbalken zeigen das Konfidenzin-
tervall des Mittelwertes.

*p<.05.%p<.01

Antwortanalysen

In Experiment 4 war die Schnelligkeit bei der Beantwortung zwar nicht von Bedeutung, den-
noch wurden die Reaktionsdaten auf Ausreifder gepriift und gemafs dem Tukey Kriterium
(Tukey, 1977) bereinigt. Hierfiir wurden diejenigen Durchgénge entfernt, bei denen die Reak-
tionszeiten mehr als das 1.5-fache des IQR unter dem 1. Quartil (0.1 % der Durchginge) und
iber dem 3. Quartil (8.1 % der Durchginge) lagen. Des Weiteren wurden im Boxplot die Ant-
wortdaten von sieben Versuchspersonen als extreme Ausreif3er identifiziert und die entspre-
chenden Daten aus der folgenden Analyse entfernt. Hierbei lagen die Daten von vier Ver-
suchspersonen mehr als das 3-fache des IQR unter dem 1. Quartil und die Daten von drei Ver-
suchspersonen mehr als das 3-fache des IQR iiber dem 3. Quartil.

Mit den verbleibenden 55 Datensitzen wurde fiir die relative Haufigkeit valenter Ant-
worten (siehe Tabelle 10) eine 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht)-faktorielle
ANOVA mit Messwiederholung auf allen Faktoren gerechnet. Der Haupteffekt Block wurde
nicht signifikant, F(1, 54) < 1, n? =.00. Somit ergab sich auf den ersten Blick kein Hinweis auf
den angenommenen Vorteil in der Beurteilung positiver Informationen. Fiir den Faktor Sti-
mulustyp ging aus der ANOVA ein signifikanter Haupteffekte hervor, F(2.50, 135.03) = 663.57,
p <.001, n? = .93. Hierfiir resultierte auch ein linearer Trend, F(1, 54) = 1188.28, p < .001,
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Tabelle 10

Mittelwerte der relativen Hdufigkeit valenter Antworten fiir die fiinf Stimulustypen des positiven und
negativen Blocks fiir das weibliche und mdnnliche Stimulusgeschlecht sowie als Mittelwert fiir beide Sti-
mulusgeschlechter (Experiment 4)

Block

positiv negativ
Ssex Stimulustyp M (SD) M (SD)
weiblich 7 0.12 (0.13) 0.17 (0.17)
11 0.29 (0.16) 032 (0.20)
15 0.57 (0.17) 0.51 (0.18)
19 0.81 (0.15) 0.69 (0.18)
23 090 (0.11) 0.84 (0.14)
gesamt 0.54 (0.15) 0.51 (0.17)
mannlich 7 0.08 (0.11) 0.18 (0.17)
11 0.22 (0.15) 0.34 (0.20)
15 0.44 (0.18) 0.49 (0.18)
19 0.67 (0.18) 0.67 (0.18)
23 0.85 (0.16) 0.79 (0.16)
gesamt 0.45 (0.16) 0.49 (0.18)
gesamt 7 0.10 (0.12) 0.18 (0.17)
11 0.25 (0.15) 0.33 (0.20)
15 0.50 (0.18) 0.50 (0.18)
19 0.74 (0.17) 0.68 (0.18)
23 0.88 (0.14) 0.81 (0.15)
gesamt 0.49 (0.15) 0.50 (0.18)

Anmerkungen. Ssex weiblich = weibliches Stimulusmaterial; Ssex mannlich = mannliches Stimulusmaterial; Ssex
gesamt = Mittelwert des weiblichen und mannlichen Stimulusgeschlechts; Stimulustyp 7 bis 23 = Anzahl valenter
Gesichter in einer Matrix; Stimulustyp gesamt = Mittelwert aller Stimulustypen (7, 11, 15, 19, 23 valente Gesich-
ter).

n? = .96. Die Interaktion aus Block x Stimulustyp wurde ebenfalls signifikant, F(4, 51) = 15.77,
p <.001, n* = .55. Wie sich Abbildung 16 entnehmen lisst, ist dieser Effekt darauf zuriickzu-
fiihren, dass bei den Stimulustypen mit einem geringen Anteil valenter Gesichter in der Mat-
rix (7, 11 valente Gesichter) im positiven Block seltener ,valent” geantwortet wurde als im
negativen Block. Dagegen wurde bei den Stimulustypen mit einem hohen Anteil valenter Ge-
sichter in der Matrix (19, 23 valente Gesichter) im positiven Block haufiger ,valent” geant-

wortet wurde als im negativen Block (siehe auch Tabelle 10). Hierfiir wurde auch ein linearer
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Abbildung 16. Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter Antworten des positiven und negativen
Blocks in Abhdngigkeit vom Stimulustyp in Prozent dargestellt (Experiment 4). Die Fehlerbalken zei-
gen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

Trend des Faktors Stimulustyp mit dem Faktor Block gefunden, F(1, 54) =51.26, p < .001,
n? = .49. Zusammengenommen deutet dies darauf hin, dass die Einschitzungen im positiven
Block leichter fielen und deshalb auch mit einer grofieren Genauigkeit erfolgten, was den
theoretischen Erwartungen entspricht. Zudem wurde das Antwortverhalten mafigeblich
durch das Geschlecht der fotografischen Gesichter beeinflusst. Dies dufderte sich in einem
signifikanten Haupteffekt Stimulusgeschlecht, F(1, 54) = 26.68, p <.001, n? = .33. Dabei wurde
insgesamt haufiger ,valent” geantwortet, wenn weibliche Gesichter in der Matrix dargeboten
wurden (siehe Tabelle 10; siehe auch Abbildung 17). Ebenso wurde die Block x Stimulusge-
schlecht Interaktion signifikant, F(1, 54) = 15.35, p <.001, n* = .22. Fiir weibliches Stimulus-
material war die relative Haufigkeit valenter Antworten im positiven Block hoher als im ne-
gativen Block, was in Abbildung 17 grafisch dargestellt wird (die dazugehorigen Werte sind
Tabelle 10 zu entnehmen). Fiir mdnnliches Stimulusmaterial zeigte sich das umgekehrte Bild,
hier wurden im negativen Block haufiger valente Urteile abgeben als im positiven Block, wo-
bei in beiden Blocken der Anteil neutraler Antworten tiberwog. Der Vorteil fiir weibliche Sti-
muli tiberwog auch fiir die unterschiedlichen ambivalenten Stimulustypen und zeigte sich in
einer signifikanten Stimulustyp x Stimulusgeschlecht Interaktion, F(3.56, 192.38) = 2.87, p =
.029, 1% =.05 und einem linearen Trend des Faktors Stimulustyp mit dem Stimulusgeschlecht,
F(1,64) = 11.69, p = .001, n? = .18. Post-hoc Analysen zeigen, dass der Unterschied zwischen
dem positiven und negativen Block fiir weibliche Stimuli, entgegen der Annahme, nicht signi-

fikant ausfiel, t(54) = 1.34, p = .185, d = 0.27. Fiir das méannliche Stimulusgeschlecht wurde
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Abbildung 17. Mittelwerte der relativen Haufigkeit valenter Antworten des positiven und negativen
Blocks in Abhangigkeit vom Stimulusgeschlecht in Prozent dargestellt (Experiment 4). Die Fehlerbal-
ken zeigen das Konfidenzintervall des Mittelwertes.

tp<.10.

der Unterschied in die erwartete Richtung einseitig signifikant, ¢(54)=-1.86, p = .068,
d = 0.33. Somit deutete sich ein motivierter Negativitdtsbias fiir mannliche Emotionsgesichter
an (siehe Abbildung 17).

In einer zusatzlichen 2 (Block) x 5 (Stimulustyp) x 2 (Stimulusgeschlecht)-faktoriellen
ANOVA mit Messwiederholung und dem Versuchspersonengeschlecht als Kovariate, wurde
der Haupteffekt Versuchspersonengeschlecht einseitig signifikant, F(1, 53) = 3.38, p = .072,
n? = .06. Dieses Ergebnis deutet an, dass weibliche Versuchspersonen (M = 0.51, SD = 0.07)
im Vergleich zu mannlichen Versuchspersonen(M = 0.47, SD = 0.07) haufiger valente Urteile
abgaben. Zudem lieferte die ANOVA einen signifikanten Stimulusgeschlecht x Versuchsperso-
nengeschlecht Interaktionseffekt, F(1, 53) = 6.97, p = .011, n* = .12. Dieser zeigt, dass bei
weibliche Versuchspersonen deutlich mehr ,valente“ Antworten bei weiblichen Gesichtern
(M = 0.54, SD = 0.07) als bei mannlichen Gesichtern erfolgten (M = 0.48, SD = 0.09). Ein post-
hoc durchgefiihrter t-Test bestatigte dies, t(35) = 6.25, p <.001, d = 0.74. Bei mannlichen Ver-
suchspersonen fiel die Beurteilung weiblicher Gesichter (M = 0.48, SD = 0.08) ahnlich zur
Einschatzung mannlicher Gesichter aus (M = 0.46, SD = 0.08). Der Unterschied war in Abhan-
gigkeit vom Stimulusgeschlecht nicht statistisch signifikant, £(18) < 1, d = 0.25. Alle anderen
Interaktionen mit dem Zwischensubjektfaktor Versuchspersonengeschlecht erreichten keine

statistische Signifikanz, alle Fs < 1.90, ps > .174.
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Reliabilitdten. Die Reliabilititsanalyse zur Uberpriifung der Zuverlissigkeit der Antwort-
biases ergab im positiven Block ein Cronbach’s-Alpha Wert von .71 und im negativen Block
von .87. Die Reliabilititen des Antwortverhaltens lagen damit in einem befriedigenden bis

guten Bereich.

Korrelationen der Effektvariablen

Erneut wurden die Korrelationen zwischen den Effektvariablen berechnet, um etwas tiber die
Gemeinsamkeiten der unterschiedlichen Untersuchungsmafe zu erfahren und Aussagen da-
riiber zu treffen, ob die Befunde auf den unterschiedlichen Verarbeitungsstufen einander
dhneln. Wie zuvor wurden die Effektvariablen aus der Differenz der Mittelwerte des positiven
und negativen Blocks fiir das weibliche und mannliche Stimulusgeschlecht gebildet. Dabei
blieben auch fiir diese Analyse die bereits zuvor ausgeschlossenen Ausreifierdaten unbertick-
sichtigt.

In Experiment 4 brachte die Korrelationsanalyse eine signifikante positive Korrelation
zwischen den Effektvariablen des Fixationsverlaufs der beiden Stimulusgeschlechter zum
Vorschein, r(59) = .40, p = .001. Die bereits zuvor berichtete Analyse zum Fixationsverlauf
hatte gezeigt, dass das Stimulusgeschlecht in der frithen Wahrnehmungsphase nicht von Be-
deutung war, wodurch bestimmte Aufmerksamkeitstendenzen fiir beide Stimulusgeschlech-
ter einander dhnelten. Zudem ergab sich fiir beide Stimulusgeschlechter eine signifikante
positive Korrelation zwischen dem Fixationsverlauf und der Fixationsanzahl, rweiviicn(52)
= .38, p <.004; rmannicn(52) = .34, p < .013. Demzufolge spiegelte sich die frithe Aufmerksam-
keit fiir bestimmte Informationen auch tiber die gesamte Wahrnehmungsphase wider. Darii-
ber hinaus wurde auch die Korrelation zwischen dem Fixationsverlauf bei der Betrachtung
weiblicher Emotionsgesichter und der Fixationsanzahl fiir mannliche Stimuli signifikant,
r(52) =.31, p = .025. Dabei ist auch hier wieder einschrankend zu erwahnen, dass diese Kor-
relationen auf derselben Datengrundlage beruhen.

Weiterhin wurde eine signifikante positive Korrelation fiir die relative Hdufigkeit valen-
ter Antworten zwischen beiden Stimulusgeschlechtern gefunden, r(53) = .66, p < .001. Diese
zeigt, dass fiir beide Stimulusgeschlechter das Antwortverhalten vergleichbar war und in die
gleiche Richtung verlief. Dies entspricht nicht den Vorhersagen, da unterschiedliche Annah-
men flir das Antwortverhalten fiir weibliche und mannliche Emotionsgesichter bestanden.

Weitere bedeutsame Korrelationen zwischen den Verhaltensmafien wurden nicht gefun-
den, alle ps > .200. Demnach bestand kein bedeutsamer Zusammenhang zwischen dem Blick-

bewegungs- und Antwortverhalten.
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Differentielle Befunde

Um den Zusammenhang zwischen den vorhandenen Blickbewegungs- und Antwortdaten mit
den differentiellen Maf3en zu beschreiben, wurden erneut die Effektvariablen herangezogen.
Fehlten einzelne Angaben fiir bestimmte Fragebogen, blieb der jeweilige Datensatz fiir die
entsprechende Skala bei der Korrelation unberiicksichtigt. Ausreifder in den Fragebogendaten
wurden nicht gefunden.

Blickbewegungsdaten. Fiir mannliche Stimuli ergab sich eine einseitig signifikante Korre-
lation zwischen der Fixationsanzahl und der STAI-State Skala, I'mannich(58) = -.23, p=.072.
Diese spricht dafiir, dass eine stirkere Wahrnehmung aggressiver mannlicher Emotionsge-
sichter mit einer hohen Zustandsédngstlichkeit im Zusammenhang stand. Ebenfalls bei mann-
lichem Stimulusmaterial wurde eine signifikante Korrelation zwischen der Fixationsanzahl
und der MDBF GS Skala, rmamiich (58) = .28, p =.033, sowie eine einseitig signifikante Korrela-
tion mit der MDBF Gesamtskala gefunden, rmanniicn(57) = .24, p =.072. Beides deutet auf den
angenommenen Wahrnehmungsvorteil fiir positive Informationen bei einer guten Stimmung
und Befindlichkeit hin. Zudem zeigte sich fiir mdnnliche Stimuli ein moderater Zusammen-
hang zwischen dem Fixationsverlauf und der Lockwood Prevention Skala, der negativ ausfiel,
Fmanntich(58) = -.22, p =.090. Dieser deutete sich auch im Zusammenhang mit der Fixationsan-
zahl an, rmamiicn(51) =-.23, p =.092. Demzufolge ergab sich unter einem prevention Fokus eine
starkere Asymmetrie in der Wahrnehmung aggressiver mannlicher Emotionsgesichter. Wei-
terhin resultierte fiir das mannliche Stimulusgeschlecht eine einseitig signifikante Korrela-
tionen zwischen dem Fixationsverlauf und der LOT-R Optimismus Skala, I'mannica(58) = .24,
p =.061. Fir die Fixationsanzahl wurde diese Korrelation mit der LOT-R Optimismus Skala,
Imanntich(51) = .33, p =.016 und der LOT-R Gesamtskala signifikant, rmannicn(50) = .30, p =.030.
Demzufolge fixierten optimistischere Personen in hoherem Maf3e freundliche mannliche Ge-
sichter. Weitere Korrelationen zwischen den Blickbewegungs- und Fragebogendaten wurden
nicht signifikant, alle ps >.131.

Antwortdaten. Fiir das Antwortverhalten resultierte als einziges ein moderater Zusam-
menhang fiir mannliche Stimuli zwischen der relativen Hdufigkeit valenter Antworten und der
STAI-Trait Skala, rmannicn(52) = -.25, p = .069. Dieser fiel negativ aus und zeigt, dass eigen-
schaftsdangstliche Probanden verstarkt bei aggressiven mannlichen Gesichtern dazu neigten,
valente Antworten abzugeben, was mit der Theorie im Einklang steht. Alle anderen Korrela-
tionen zwischen den Antwort- und Fragebogendaten erreichten kein statistisches Signifi-

kanzniveau, alle ps >.122.
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5.5.3 Diskussion

In Experiment 4 wurden Effekte der motivierten Wahrnehmung und des motivierten Den-
kens fiir fotografische weibliche und mannliche ambige Stimuli untersucht. Dabei gab es kei-
ne Schnelligkeitsinstruktion, sondern die Stimuli wurden in einem festen Zeitfenster von
3000 ms dargeboten.

Wie in Experiment 3 wurde auch in Experiment 4 grundlegend ein Positivitdtsbias er-
wartet. Zusdtzlich wurde ein Einfluss des Stimulusgeschlechts angenommen, fiir die ein Ein-
fluss von Geschlechterstereotypen erwartet wurde, der sich im motivierten Denken zeigen
sollte. Fiir weibliche Stimuli wurde eine motivierte Bevorzugung freundlicher Emotionsaus-
driicke und fiir mannliche ein motivierter Vorteil fiir aggressive Emotionsausdriicke ange-
nommen.

Im Fixationsverlauf ergab sich in Experiment 4 kein Hinweis auf eine Bevorzugung be-
stimmter Informationen. Ein motivierter Wahrnehmungsbias wurde in der Anfangsphase der
Wahrnehmung nicht gefunden. Dies bestitigt die Vermutung, dass ein Unterschied zwischen
Experimenten mit und ohne Schnelligkeitsinstruktion besteht. In Experiment 1 und 3, wo die
Probanden aufgefordert waren, moglichst schnell zu einem Urteil zu kommen, konnte eine
verstarkte Aufmerksamkeitsbindung bestimmter Informationen nachgewiesen werden. In
Experiment 2 und 4, in denen sich die Versuchspersonen in aller Ruhe einen Eindruck von
den Gesichtermatrizen verschaffen konnten, war anhand der Analyse des Fixationsverlaufs
kein frither Aufmerksamkeitsbias erkennbar. Calvo und Lang (2004, Experiment 1) fanden
bei einer Prasentationslange von 3000 ms in den ersten 500 ms langere Fixationszeiten fiir
angenehme und unangenehme Emotionsbilder. Dies legt nahe, dass sich mogliche Aufmerk-
samkeitsunterschiede in der Anfangsphase nicht zeigen, da langere Fixationen auch bedeu-
ten, dass insgesamt weniger Fixationen erfolgen. Da die Fixationsdauer fir die Studien dieser
Arbeit nicht untersucht wurde, ist diese Vermutung auf hypothetischer Ebene angesiedelt.
Zudem konnte, wie bereits zuvor in Experiment 3, ein Effekt in Abhdngigkeit des Stimulusge-
schlechts nicht aufgedeckt werden, was die Vermutung, dass in dieser frithen Phase eher
simple Merkmale verarbeitet werden, bestarkt (vgl. Treisman, 1986, 1993; siehe auch Kapitel
5.4.3).

Fiir die Fixationsanzahl ergab sich in Experiment 4 ein Vorteil fiir positive Informatio-
nen, der sich bereits in Experiment 3 fiir fotografische Stimuli zeigte. Dabei tiberwog fiir bei-
de Stimulusgeschlechter die relative Haufigkeit valenter, im Vergleich zu neutralen Fixatio-
nen, was flir einen generellen motivierten Positivitdtsbias der Wahrnehmung spricht und die
hypothetischen Annahmen bestatigte. Auch dieser Effekt zeigte sich dabei unabhédngig vom

Stimulusgeschlecht.
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Im Antwortverhalten deutete sich wie vermutet fiir mannliche Emotionsgesichter ein
stereotypenkonformes Muster an, das sich in einem tendenziell hoheren Anteil valenter Ant-
worten im negativen Block zeigte. Fiir weibliche Stimuli wurden im positiven Block zwar
mehr valente Urteile als im negativen Block abgegeben, aber der Unterschied wurde entgegen
der Annahme nicht signifikant.

Einen moéglichen Hinweis darauf, dass flir diese Ergebnisse top-down Einfliisse verant-
wortlich sind, lieferte der Vergleich der Fixationen und der Antworten. Obwohl mehr valente
Fixationen fiir beide Stimulusgeschlechter im positiven Block erfolgten, spiegelte sich dies
nicht im Antwortverhalten wider. Speziell fiir das méannliche Stimulusgeschlecht kehrte sich
der Effekt um, das heifst es wurden tendenziell mehr valente Antworten im negativen als im
positiven Block abgegeben. Dieser Befund stimmt mit dem Ergebnis aus Experiment 3 tiber-
ein, in dem sich ebenfalls ein motivierter Negativitdtsbias des Denkens fiir mannliche Stimuli
ergab.

Es ist denkbar, dass auch fiir weibliche Stimuli im Antwortverhalten Geschlechterstereo-
type zur Anwendung kamen, allerdings lasst sich dies anhand der ausgewahlten Analyseme-
thoden nicht priifen, da sich sowohl in den Blickbewegungsdaten als auch in den Antwortda-
ten eine Bevorzugung positiver Informationen zeigte. Dass in den Antwortwortdaten auch
der Anteil aggressiver weiblicher Gesichter mit einem hohen Anteil valenter Antworten ein-
herging, beruht mdéglicherweise auf der starkeren Expressivitit beim weiblichen Geschlecht
(vgl. Brody & Hall, 1993; Fischer, 1993; Hall, 1984; siehe auch Kapitel 3.2.3). Allerdings wi-
dersprechen die Ergebnisse aus Experiment 4 den haufig berichteten Befunden, dass die
Emotionserkennung bei aggressiven weiblichen Gesichtern schwerer als bei méannlichen ag-
gressiven Gesichtern fillt (z. B. Becker et al., 2007; Ohman & Dimberg, 1978; Ohman et al., im
Druck). Hierbei ldsst sich nur vermuten, dass die weiblichen aggressiven KDEF Bilder mogli-
cherweise starker mit dem mannlichen als dem weiblichen Geschlecht assoziiert wurden und
deshalb hierfiir ein hoher Anteil valenter Antworten resultierte. Allerdings ist diese Annahme
rein spekulativ.

Analog zu Experiment 3 wurden auch in Experiment 4 die Urteile im positiven Block mit
einer grofderen Genauigkeit gefallt. Dies bestarkt die Vermutung, dass freundliche fotografi-
sche Emotionsgesichter leichter verarbeitet werden konnen. Vermutlich deshalb, weil sie
homogener als aggressive fotografische Gesichter sind (vgl. Duncan & Humphreys, 1989;
Wolfe, 1998; siehe auch Kapitel 3.2.1).

Im Hinblick auf das Versuchspersonengeschlecht zeigte sich in Experiment 4 einheitlich
fiir alle Analysen, dass weibliche Versuchspersonen valente Informationen starker wahrnah-
men als miannliche Versuchspersonen, was in Ubereinstimmung zu der Aussage steht, dass

Frauen in der Emotionserkennung besser als Mdnner sind (vgl. Briton & Hall, 1995; Fischer,
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1993; Hall, 1984; Hess et al., 2000; Schmidt & Cohn, 2001). Demgegentiber fielen die Interak-
tionen mit dem Stimulusgeschlecht sehr verschieden aus. Hier lief3 sich kein einheitliches Bild
beim Vergleich der verschiedenen Verhaltensanalysen erkennen.

Auch die Korrelationsanalyse der Verhaltensmafie erbrachte signifikante Effekte. Der in
Experiment 1, 2 und 3 berichtete Zusammenhang zwischen den frithen Fixationsverlauf und
der gesamten Anzahl fixierter Gesichter wurde auch in Experiment 4 repliziert.

Zudem korrelierten die Effektvariablen des frithen Fixationsverlaufs signifikant positiv
miteinander, was als Hinweis fiir einen verringerten Einfluss des Stimulusgeschlechts in
praattentiven Wahrnehmungsphasen gedeutet werden kann. Dies ist vermutlich darin be-
griindet, dass die Aufmerksamkeit bei der Wahrnehmung zunachst stirker auf salienten Sti-
mulusmerkmalen (vgl. Treisman, 1986, 1993; Wolfe, 1998) und weniger auf kategorialen
Variablen wie dem Geschlecht der Stimuli lag.

Zudem resultierte, wie bereits in Experiment 3, auch in Experiment 4 eine positive Kor-
relation fiir die Antwortdaten beider Stimulusgeschlechter. Dies legt nahe, dass Personen, die
im positiven (negativen) Block mehr valente Antworten bei weiblichen Gesichtern abgaben,
dies auch fiir mannliche Gesichter taten. In der Diskussion von Experiment 3 wurde bereits
angemerkt, dass im Hinblick auf das Antwortverhalten die Ergebnisse der varianzanalyti-
schen Auswertung mit den Befunden der Korrelationsanalyse nicht vereinbar sind. Wahrend
fiir weibliche und mannliche Stimuli die Varianzanalyse entgegengesetzte Muster im Ant-
wortverhalten zum Vorschein brachte, deutete die Korrelationsanalyse auf ein vergleichbares
Muster hin. Signifikante Korrelationen zwischen dem visuellen Blick und dem Antwortverhal-
ten wurden in Experiment 4 nicht gefunden, dies ware fiir weibliches Stimulusmaterial zu
erwarten gewesen, allerdings deuten die Ergebnisse der Varianzanalyse fiir die Antwortdaten
auch nicht fiir einen klaren Vorteil fiir freundliche Informationen hin, weshalb méglicherwei-
se auch kein bedeutsamer Zusammenhang zwischen beiden Verarbeitungsstufen gefunden
wurde.

Die korrelativen Zusammenhange der Effektvariablen und Fragebogenvariablen lassen
sich insgesamt mit den theoretischen Annahmen vereinen. Zum Beispiel wurde auch in Expe-
riment 4 erneut gefunden, dass dngstliche Probanden starker aggressive Gesichter fokussie-
ren. Ebenso wurde der negative Zusammenhang zwischen den Blickbewegungsdaten und der
Lockwood Prevention Skala repliziert, der fiir eine starkere Aufmerksamkeit aggressiver Ge-
sichter bei einer Vermeidungsorientierung spricht. Daneben zeigte sich theoriekonform, dass
die aktuelle Befindlichkeit einen moderierenden Einfluss auf die Wahrnehmung nehmen
kann und unter einer guten Stimmung verstarkt positive Informationen betrachtet werden.
Gleiches gilt auch fiir die Personlichkeitseigenschaft Optimismus. Bedeutsame Korrelationen

zwischen den Blickbewegungsdaten und Selbstberichtsskalen konnten insgesamt nur fiir
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mannliche Emotionsgesichter ausgemacht werden. Gegebenenfalls bieten diese eine grofiere
Einflussmoglichkeit, da diese weniger eindeutig als weibliche Emotionsausdriicke sind, was
dazu fiihren konnte, dass zusatzliche Informationen zur Deutung herangezogen werden (vgl.
Hall, 1984). Ferner zeigte sich im Hinblick auf das Antwortverhalten ein moderater Zusam-
menhang mit der dispositionellen Angstlichkeit, der andeutete, dass dngstliche Probanden
den Anteil aggressiver mannlicher Gesichter in einer Matrix hoher einschitzten.
Zusammengefasst ergab sich aus der Fixationsanzahl ein motivierter Positivitdtsbias der
Wahrnehmung, der unbeeinflusst vom Stimulusgeschlecht war. Aus den Antwortdaten resul-
tierte fiir das mannliche Stimulusgeschlecht ein marginaler motivierter Negativitdtsbias des
Denkens, der den Einfluss von Geschlechterstereotypen im Verarbeitungsprozess nahelegt
und fiir einen top-down Einfluss spricht. Auch in Experiment 4 lief} sich bestatigen, dass bei
der Anwendung der mood-of-the-crowd Aufgabe mit dem Eye-Tracking Verfahren motivierte
Wahrnehmungseffekte und mit den Antwortdaten motivierte Effekte des Denkens aufgedeckt
werden kénnen, wobei insbesondere die Wahrnehmungs- und Verhaltensreaktionen fiir

mannliche Stimuli unterschiedlich waren.
5.6 Zusammenfassung und generelle Diskussion

Zunichst werden die Ergebnisse der vier Experimente zusammengefasst. Anschliefiend wer-

den diese diskutiert und das methodische Vorgehen reflektiert.

5.6.1 Zusammenfassung der Ergebnisse

Mit den vier Studien dieser Arbeit wurden die Auswirkungen von top-down Einfliissen auf die
Wahrnehmung und Beurteilung schematischer sowie fotografischer weiblicher und fotografi-
scher mannlicher ambiger Stimuli fiir unterschiedliche Prasentationslangen untersucht. Hier-
fiir kamen speziell ausgesuchte Verfahren und Auswertungsmethoden zum Einsatz, deren
Eignung zur Identifizierung motivierter Wahrnehmungs- und Denkeffekte in einer neuartigen
mood-of-the-crowd Aufgabe eingehend gepriift und erwartungsgemafs bestatigt wurde.

In Experiment 1 und 2 kamen schematische Emotionsgesichter zum Einsatz, fiir die sich
wie angenommen der motivierte Positivitdtsbias der Wahrnehmung und des Denkens nicht
zeigte. Dieser wurde entsprechend der Hypothese erst in Experiment 3 und 4 bei der Ver-
wendung fotografischer Emotionsgesichter aufgedeckt.

Da in Experiment 3 und 4 fotografische weibliche und mannliche Emotionsgesichter zur
Anwendung kamen, wurde vermutet, dass bei der Betrachtung dieser typische Geschlechter-

stereotype aktiviert werden und sich liber das motivierte Denken auswirken. Der fiir weibli-
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che Emotionsgesichter erwartete motivierte Positivititsbias im Denken wurde dabei nur in
Experiment 3 und auch nur fiir die Antworttendenz (Diffusionsmodellparameter z:) gefunden
und dufierte sich hier in einer erhéhten Antworttendenz (z:) zugunsten freundlicher weibli-
cher Gesichter. Zwar wurde in Experiment 3 und 4, bei der Beurteilung der Matrizen, auch
der Anteil freundlicher weiblicher Gesichter im positiven Block tiberschatzt, der Vergleich
mit dem negativen Block deutete jedoch nicht auf die vorhergesagte signifikante Bevorzu-
gung positiver Informationen hin. Fiir minnliche Emotionsgesichter wurde dagegen ein ho-
herer Anteil valenter Antworten im negativen Block erwartet, da das den stereotypischen
Vorstellungen fiir das mannliche Geschlecht entspricht (siehe Kapitel 3.2.3). Diese Erwartung
wurde sowohl in Experiment 3 als auch in Experiment 4, in denen die relative Haufigkeit va-
lenter Antworten fiir aggressive mannliche héher als fiir freundliche mannliche Gesichter
war, bestatigt. Allerdings war der Effekt in Experiment 4 kleiner als in Experiment 3.

Weiterhin wurde fiir fotografische Gesichter, die Leichtigkeit bei der Beurteilung positi-
ver Emotionsausdriicke bestétigt. Dies zeigte sich in akkurateren Urteilen bei einem geringen
sowie einem hohen Anteil valenter Gesichter in der Matrix. Fiir schematische Stimuli zeigte
sich ein nicht vermuteter Genauigkeitseffekt fiir aggressive Emotionsausdriicke, das heif3t die
Einschatzungen fielen hierfiir genauer aus.

Im Hinblick auf die Prasentationsdauer der Stimuli zeigte sich, dass sich bei einer Schnel-
ligkeitsinstruktion Unterschiede in den Fixationen valenter und neutraler Gesichter zu einem
fritheren Zeitpunkt offenbaren. Hier wurde die Aufmerksamkeit friithzeitiger auf negative
(Experiment 1) beziehungsweise positive Informationen (Experiment 3) gelenkt. Entgegen
der Annahme waren die Effekte bei einer ldngeren Prasentationsdauer der Stimuli insgesamt
nicht grofier.

Im Zusammenhang mit den erhobenen Fragebdgen bestatigte sich insgesamt die Vermu-
tung, dass die motivierte Wahrnehmung und das motivierte Denken dem Einfluss verschie-
dener Moderatorvariablen unterliegen konnen. Bei der ndheren Betrachtung der Ergebnisse
wurde fiir alle erhobenen Fragebdgen ein Zusammenhang aufgedeckt, allerdings wurden
nicht in allen vier Experimenten die gleichen Korrelationen signifikant, so dass sich vermuten
lasst, dass der Einfluss mit der Art des Stimulusmaterials und der Prasentationsldange variier-
te.

Im Hinblick auf das Versuchspersonengeschlecht wurde mehrheitlich (mit Ausnahme
von Experiment 2) ein hoherer Anteil valenter Fixationen und valenter Antworten bei weibli-
chen Versuchspersonen ausgemacht. Dies steht im Einklang mit der Theorie, wonach Frauen
sensitiver in der Wahrnehmung des Emotionsausdrucks sind (vgl. Briton & Hall, 1995; Fi-
scher, 1993; Hall, 1984; Hess et al,, 2000; Schmidt & Cohn, 2001). Weiterhin zeigte sich in den

Studien mit fotografischen weiblichen und méannlichen Emotionsgesichtern teilweise auch
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eine erhohte Wahrnehmungsbereitschaft und Antwortbereitschaft fiir Emotionsausdriicke
des anderen Geschlechts und teilweise auch fiir das eigene Geschlecht. Das Ergebnismuster

war hierfiir nicht eindeutig.

5.6.2 Schematische und fotografische Emotionsgesichter

Erwartungsgemafd wurden fiir schematische Emotionsgesichter motivierte Verarbeitungs-
prozesse nicht nachgewiesen. Dies stellt aus der Sicht der Autorin keine Minderung der Be-
deutsamkeit von top-down Einfliissen dar. Vielmehr stellt es die Bedeutung der (sozialen)
Relevanz als wichtige Determinante im Prozess der motivierten Wahrnehmung und des mo-
tivierten Denkens in den Vordergrund (siehe auch Kapitel 3.2 und 4.1). Dies bedeutet, dass
die Informationsverarbeitung nicht generell motivationalen Wahrnehmungsverzerrungen
und Reaktionstendenzen unterliegt. Vielmehr bedeutet es, dass top-down Einfliissen insbe-
sondere dann zum Tragen kommen, wenn der Betrachter die Informationen als personlich
relevant einschatzt.

Zur Erklarung der unterschiedlichen Ergebnisse von Experiment 1 und 2 verglichen mit
Experiment 3 und 4 bietet sich somit die Alternativhypothese an, dass top-down Einfliisse in
Abhédngigkeit vom Stimulusmaterial variieren. Fiir die Verwendung schematischer Gesichter
wurde die Vermutung aufgestellt, dass sich top-down Einfliisse - moglicherweise aufgrund
der geringen sozialen Relevanz - nicht zeigen. Abstrakte schematische Gesichter kommen im
Alltag nicht vor, so dass die soziale Relevanz fiir die unnatiirlichen Gesichter woméglich nicht
als bedeutsam erachtet wurde (vgl. Horstmann & Bauland, 2006) - auch wenn Ohman,
Lundqvist et al. (2001) beabsichtigten, moglichst lebensnahe abstrahierte Emotionsgesichter
zu konzipieren.

Als Gegenargument hierzu liefde sich anfiihren, dass Balcetis und Dunning (2006),
Brandtstddter et al. (2004), Voss (2004) sowie Voss et al. (2008) ebenfalls abstrakte Stimuli
verwendeten und dennoch Effekte der motivierten Wahrnehmung und des motivierten Den-
kens fanden. Allerdings wurden deren Stimuli mit bedeutsamen Konsequenzen verknlipft,
welche die Relevanz letztendlich erh6hten.

Auch wenn sich in Experiment 1 und 2 der erwartete Positivitatsbias nicht zeigte, deute-
te sich in Experiment 1 im Fixationsverlauf ein Negativitidtsbias an. Zunachst legt dieser die
Vermutung fiir einen motivierten Negativitatsbias nahe, allerdings wurde dieser in keiner
weiteren Analyse aufgedeckt, so dass dies eher unwahrscheinlich ist. Fiir schematische Ge-
sichter wurde in einer Vielzahl von Studien ein Vorteil fiir aggressive Gesichtsausdriicke be-
richtet (z. B. Fox et al,, 2000; Horstmann, 2007, 2009; Ohman, Lundgvist et al., 2001), was im

Einklang mit diesem Ergebnis steht. Dieser wurde iiberwiegend mit visuellen Suchaufgaben
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gefunden, mit denen selektiven visuellen Aufmerksamkeitsprozessen und der Bedeutung von
bottom-up Prozessen nachgegangen wurde (siehe Kapitel 3.2.1 und 3.3.1).

Auch wenn in der vorliegenden Untersuchungen keine visuelle Suchaufgabe zum Einsatz
kam, sondern eine Bewertungsaufgabe verwendet wurde, bietet die Analyse des frithen Fixa-
tionsverlaufs von 0 bis 500 ms dennoch die Moglichkeit bottom-up Einfliissen nachzugehen.8
Somit war der moderate Negativitdtsbias in Experiment 1 allem Anschein nach das Ergebnis
einer automatischen Aufmerksamkeit fiir besonders saliente Stimuluseigenschaften (vgl.
Schubd et al,, 2006; Treisman, 1986, 1993). Als salientes Merkmal schematischer Emotions-
gesichter gelten allgemein die V-formigen Augenbrauen aggressiver Gesichter, welche die
Aufmerksamkeit in besonderem Maf3e binden (z. B. Larson et al,, 2007; Lundqvist et al., 1999,
2004; siehe auch Kapitel 3.2.1).

Da in Experiment 3 ebenfalls ein Aufmerksamkeitsbias im Fixationsverlauf ausgemacht
wurde, besteht die Moglichkeit dass auch hier bottom-up Prozesse wirkten. Hierbei handelte
es sich um einen Positivititsbias, also einen Vorteil fiir freundliche fotografische Emotionsge-
sichter. Dies steht im Einklang mit den Befunden visueller Suchaufgaben, in denen sich fir
fotografische Emotionsgesichter ein stirkerer Aufmerksamkeitsfokus fiir saliente Informati-
onen wie das freundliche Lacheln zeigte (z. B. Calvo & Nummenmaa, 2008; Calvo et al., 2008;
Juth et al.,, 2005; siehe auch Kapitel 3.2.2 und 3.3.1). Dass sich dabei fiir aggressive fotografi-
sche Emotionsgesichter kein Aufmerksamkeitsvorteil ergab, steht im Einklang mit der Aussa-
ge, dass fiir aggressive Gesichtsausdriicke eine hohe Heterogenitit besteht und eindeutige
saliente Merkmale, wie bei schematischen Emotionsgesichtern fehlen (vgl. Ohman, Lundqvist
et al.,, 2001; siehe auch Kapitel 3.2.1).

Zudem war als weiteres bedeutsames Ergebnis aus Experiment 3 und 4 die grofiere Ge-
nauigkeit bei der Einschitzung des Anteils positiver fotografischer Emotionsgesichter her-
vorgegangen. Dies bestdtigte die Hypothese, dass der positive Emotionsausdruck leichter als
der negative zu verarbeiten ist. Leppanen und Hietanen (2004) gingen der Frage nach, wo-
rauf der haufig beobachtete Erinnerungsvorteil fiir positive Gesichter beruht und erwahnten
einige Griinde, die auch fiir die Befunde aus Experiment 3 und 4 herangezogen werden kon-
nen. Eine Ursache konnte sein, dass positive Signale generell effizienter verarbeitet werden
als negative Signale und das kognitive System deshalb einem Positivitdtsbias unterliegt.

Daneben besteht die Moglichkeit, dass der positive Emotionsausdruck salienter ist und
sich vom neutralen Gesichtsausdruck starker als der negative Ausdruck unterscheidet und

deshalb leichter verarbeitet werden kann (Leppanen & Hietanen, 2004). Zudem besteht im

8  Dabei kann nicht explizit gepriift werden, ob fiir das Ergebnis tatsachlich nur bottom-up Prozesse
verantwortlich gewesen sind, da sich top-down Prozesse auch schon auf die Aufmerksamkeitslen-
kung auswirken kénnen (vgl. Derryberry & Tucker, 1994).
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positiven Emotionsausdruck eine geringere Variabilitit, weshalb er sich moglicherweise auch
leichter verarbeiten und akkurater beurteilen lasst (vgl. Calvo & Avero, 2008; siehe auch Ka-
pitel 3.2.2).

Als weitere Erklarung hierflir konnte die grofiere Vertrautheit im Umgang mit positiven
Informationen herangezogen werden. In der sozialen Interaktion sind freundliche Gesichter
viel haufiger zu beobachten als aggressive, so dass der Umgang mit diesen anscheinend leich-
ter fallt (vgl. Juth et al., 2005). Somit ist auch eine erfahrungsbasierte Minimierung der Feh-
lerrate im Umgang mit freundlichen und neutralen Gesichtern denkbar. In Anlehnung an das
RIM (Strack & Deutsch, 2004) werden bei der Wahrnehmung Assoziationen aktiviert. Diese
sind umso starker, je mehr Erfahrung man mit dem Wahrnehmungsobjekt bereits gemacht
hat und werden daher einfacher aktiviert. Womoglich fallen also aufgrund der vielfaltigen
Erfahrungen mit freundlichen und neutralen Gesichtern die Einschitzungen leichter und da-
her auch akkurater aus. Dagegen begegnen uns negative Emotionsgesichter weitaus seltener
im Alltag, so dass die damit verbundenen Assoziationen mit einem gréfieren kognitiven Auf-
wand aktiviert werden miissen und die Einschatzung schwerer fallt.

Hinzu kommt die gréflere Variabilitdt im negativen Emotionsausdruck, welche die Ver-
arbeitung sicherlich zuséatzlich erschwert (z. B. Calvo & Nummenmaa, 2008; Calvo et al., 2008;
Juth et al.,, 2005; Ohman, Lundqvist et al., 2001). Fiir schematische Gesichter wurde ein Anzei-
chen auf eine hohere Genauigkeit in der Bewertung positiver Emotionsausdriicke nicht ge-
funden. Demgegeniiber zeigte sich in Experiment 2, dass die Einschiatzungen fiir negative
schematische Emotionsgesichter akkurater ausfielen. Da uns schematische Gesichter im All-
tag eher nicht begegnen, lasst sich dieses Ergebnis auch nicht mit der Vertrautheit begriin-
den. Somit ist der Vorteil wohl doch eher das Ergebnis einer leichteren Verarbeitung von
Merkmalen mit einer héheren Salienz, wie den V-férmigen Augenbrauen bei aggressiven
schematischen Gesichtern (vgl. Larson et al., 2007; Lundqvist et al., 1999, 2004; siehe auch
Kapitel 3.2.1).

Besonders hervorzuheben sind die Effekte, die sich in Abhangigkeit vom Stimulusge-
schlecht der fotografischen Emotionsgesichter ergaben, da diese bei der Erforschung der
Wahrnehmung valenter Stimuli haufig vernachlassigt wurden (siehe Kapitel 3.2.3). Interes-
sant ist, dass sich in Experiment 3 und 4 in der Wahrnehmungsphase noch keine Unterschie-
de in Abhangigkeit vom Stimulusgeschlecht ergaben. Da in beiden Experimenten ein Positivi-
tdtsbias der Wahrnehmung gefunden wurde, lasst sich vermuten, dass zundchst ganz allge-
meine direktionale Motive wirkten, die zu einer bevorzugten Wahrnehmung positiver Emoti-
onsausdriicke fiihrten. Bei der Wahrnehmung weiblicher und mannlicher Emotionsgesichter
wurden dann vermutlich vorhandene Assoziationen fiir das weibliche und mannliche Ge-

schlecht aktiviert, die die weitere Verarbeitung der Informationen determinierten (vgl. RIM;



Wahrnehmung und Beurteilung 145

Strack & Deutsch, 2004). Dies zeigte sich in Experiment 3 und 4 in Abweichungen und teil-
weise auch in Umkehrungen der Ergebnismuster der Blickbewegungsanalysen, Diffusions-
modellanalysen (nur Experiment 3) sowie Antwortanalysen. Erste Unterschiede zwischen
den Stimulusgeschlechtern wurden in Experiment 3 in den Diffusionsmodellanalysen gefun-
den. Hier ergab sich eine hohere Drift fiir weibliche Stimuli, die sich auf eine schnellere In-
formationsverarbeitung stiitzte. Die Antworttendenz war in Experiment 3 bei weiblichen
Gesichtern signifikant zugunsten positiver Informationen und fiir mannliche Gesichter de-
skriptiv zugunsten negativer Informationen verschoben. In den Antwortdaten zeigte sich fir
Experiment 3 und 4, im Hinblick auf die Geschlechterstereotypen, ein stereotypenkonformes
Antwortmuster. Dieses war auf Wahrnehmungsebene nicht erkennbar gewesen, so dass da-
von ausgegangen werden kann, dass sich der top-down Einfluss in Experiment 3 und 4 erst in
spateren Verarbeitungsphasen ereignete.

Belege fiir top-down Einfliisse auf spateren Verarbeitungsstufen wurden zum Beispiel
auch von Ditto und Lopez (1992), von Kunda (1990) sowie von Voss et al. (2008) nachgewie-
sen. Speziell fiir Stereotype lieferten Kunda und Sinclair (1999), Sinclair und Kunda (1999,
2000) die entsprechenden Belege, dass die Informationsverarbeitung auf einem motivierten
Stereotypisierungsprozess beruhen kann, bei dem diejenigen Stereotype aktiviert und ange-
wendet werden, die den erwarteten Vorstellungen entsprechen.

Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das, dass in Experiment 3 und 4 zwar positive mann-
liche Fotografien verstarkt wahrgenommen wurden, sich jedoch bei der Weiterverarbeitung
und Beurteilung der wahrgenommenen Informationen auf die aktivierten Geschlechterstere-
otype gestlitzt wurde. Denn in den Antwortdaten war kein Vorteil fiir positive mannliche Fo-
tografien mehr erkennbar, sondern hier iiberwog in Experiment 3 und 4 die relative Haufig-
keit valenter Antworten im negativen verglichen mit dem positiven Block.

Ebenfalls konform zu den Geschlechterstereotypen ist dabei, dass die relative Haufigkeit
valenter Antworten flir weibliche Stimuli insgesamt héher als fiir mannliche Stimuli war. Dies
kann einerseits mit den typischen Vorstellungen tiber das Geschlechterverhalten zusammen-
hingen, das heifdt es gibt durchaus die stereotype Erwartung, dass Frauen ausdrucksvollere
Gesichter besitzen, mehr lacheln, lachen und andere Emotionen zeigen als Manner (vgl. Brody
& Hall, 1993; Fischer, 1993; Hall, 1984). Andererseits gibt es eindeutige Belege dafiir, dass
Frauen tatsdchlich ihre Emotionen offener zeigen (vgl. Briton & Hall, 1995; Brody & Hall,
1993; Hall, 1984). Dies ist vordergriindig als das Ergebnis der Sozialisation anzusehen (vgl.
Brody & Hall, 1993; Hall, 1984). Wahrend dem weiblichen Geschlecht die offene Zurschau-
stellung seiner Emotionen zugestanden wird, ist dies fiir das ménnliche Geschlecht nicht die

Norm (vgl. Fischer, 1993; Hall, 1984).
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Womaoéglich driickte sich diese Norm auch in dem Antwortverhalten der Versuchsperso-
nen aus, da fiir mannliche Stimuli insgesamt eher neutrale Urteile abgegeben wurden, auch
wenn der Anteil valenter Antworten im negativen Block hoher als im positiven Block war.
Dies konnte auch damit zusammenhdngen, dass das Antwortverhalten der Vorstellung von
der unterschiedlichen Expressivitit beider Geschlechter angepasst wurde und die méannli-

chen Stimuli seltener als valent beurteilt wurden als die weiblichen Gesichter.

5.6.3 Kurze und lange Prasentationsdauer der Stimuli

Dass sich ausschliefdlich in Experiment 1 und 3 bedeutsame Resultate im Fixationsverlauf
ergaben, bestitigte die Vermutung, dass die Prasentationsdauer ebenfalls von Bedeutung bei
der Wahrnehmung von Emotionsgesichtern ist. In Experiment 1 und 3 wurden die ambiva-
lenten Stimuli nur bis zur Reaktion dargeboten, wobei die Versuchspersonen dazu angehal-
ten waren, moglichst schnell ein Urteil abzugeben. Eventuell bewirkte die Schnelligkeitsin-
struktion, dass die Informationen auf eine andere Art und Weise verarbeitet wurden als in
Experiment 2 und 4, in denen diese nicht gegeben war.

Es lasst sich vermuten, dass in Untersuchungen mit Schnelligkeitsinstruktionen das Er-
gebnis starker durch praattentive Aufmerksamkeitsprozesse beeinflusst wird, da unter Zeit-
druck die Informationsverarbeitung starker auf automatischen Prozessen beruht (vgl. Bargh,
1989). Diese lief3 sich in der vorliegenden Arbeit mit Hilfe der Analyse des Fixationsverlaufs
im Bereich innerhalb der ersten 500 ms erfassen, in der die Prozesse noch weitestgehend
unbewusst erfolgen. Auflerdem zeigten die Korrelationsanalysen in Experiment 1 und 3, dass
gewisse Zusammenhange zwischen der Aufmerksamkeit im frithen Fixationsverlauf und dem
Antwortverhalten bestehen. Hierfiir resultierten marginal signifikante bis signifikante Effek-
te.

In Experiment 2 und 4 hatten die Probanden insgesamt 3000 ms Zeit, sich einen umfas-
senden Eindruck von den Matrizen zu verschaffen. Dadurch blieb mehr Zeit fiir top-down
gesteuerte Prozesse, um die Wahrnehmung auf bestimmte Informationen zu lenken und die-
se gemafd personlichen Hoffnungen, Wiinschen und Motiven zu interpretieren. Dies fiihrte
moglicherweise dazu, dass sich Verarbeitungsunterschiede zwischen positiven und negativen
Informationen, die bei einer langen Prasentationsdauer nur fiir fotografische Emotionsge-
sichter gefunden wurden (Experiment 4), erst in spateren Wahrnehmungsphasen in der ab-
soluten Fixationsanzahl zeigten.

Dariiber hinaus wurde vermutet, dass sich fiir die langeren Prasentationszeiten der Sti-
muli insgesamt starkere Effekte flir die verschiedenen varianzanalytischen Auswertungen
ergeben. Zwar wurden bei einer langeren Darbietungsdauer mehr valente Gesichter als bei

einer kurzen Darbietungsdauer fixiert. Fiir das Antwortverhalten lief3 sich dies jedoch nicht
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bestatigten, das heifdt die gefundenen Effekte fielen hierfiir nicht gréfier aus. Somit ist fiir die
Einflussnahme von top-down Effekten die Dauer der Stimulusprédsentation von geringer Be-
deutung. Es hatte sich entgegen der Vermutung auch ergeben kénnen, dass sich der Effekt
unter Zeitdruck eher stirker, wie es fiir viele automatische Prozesse der Fall ist (vgl. Bargh,

1989). Dies trifft fiir die vorliegende Arbeit nicht zu.

Kritische Reflexion

Unterschiede in den Ergebnissen der vier Experimente dieser Arbeit kdnnten beispielsweise
durch eine nicht hinreichende Vergleichbarkeit der Stimuli bedingt sein. In Experiment 1 und
2 bestanden die Matrizen aus jeweils 36 Emotionsgesichtern, in Experiment 3 und 4 dagegen
aus 30 Emotionsgesichtern. Fiir die Experimente 3 und 4 standen jeweils nur 35 fotografische
Modelle aus dem KDEF zur Auswahl, so dass die Matrixgr6f3e auf 30 Bilder verkleinert wurde.
Damit war der prozentuale Anteil valenter Gesichter in den Matrizen fiir die wenig und hoch
ambivalenten Stimulustypen nicht absolut identisch.

Zudem wurden in Experiment 1 und 2 schematische Prototypen eines Gesichtsausdru-
ckes verwendet, wahrend in Experiment 3 und 4 unterschiedliche fotografische Modelle zum
Einsatz kamen, was womoglich die Vergleichbarkeit zusatzlich verringerte. Eine Losung fiir
dieses Problem ist in der Verwendung fotografischer Prototypen zu sehen.

In einem weiterflihrenden Experiment, das nicht Teil dieser Arbeit war, wurden mit der
mood-of-the-crowd Aufgabe top-down Einfllisse unter Verwendung fotografischer Prototypen
untersucht. Hierfliir wurden die gemorphten Averaged Karolinska Directed Emotional Faces
(Lundqvist & Litton, 1998) verwendet. Diese Studie fiihrte zu Ergebnissen, die absolut ver-
gleichbar zu denen von Experiment 3 und 4 waren und in der sich die Effekte flir einen moti-
vierten Positivitdtsbias der Wahrnehmung (fiir beide Stimulusgeschlechter) und einen moti-
vierten Negativitdtsbias im Denken (fiir das mannliche Stimulusgeschlecht) sogar noch deut-
licher zeigten.

Ausgehend von dieser Studie, stellte sich schliefilich die Frage, ob die Effekte des Stimu-
lusgeschlechts moglicherweise auch fiir schematische Emotionsgesichter auffindbar sind.
Problematisch hierbei ist, dass es keine validierten schematischen weiblichen und mannli-
chen Emotionsgesichter gibt, die auf vergleichsweise einfachen Merkmalskombinationen wie
die Gesichter von Ohman, Lundqvist et al. (2001) beruhen. Stapel, Koomen und Ruys (2003),
die den automatischen Einfluss affektiver Stimuli untersuchten, verwendeten zwar weibliche
und mannliche schematische Emotionsgesichter, diese waren jedoch deutlich komplexer als

die schematischen Gesichter von Ohman, Lundqvist et al. (2001).
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Flir ein Folgeexperiment, dass sich an die Versuchsreihe der vier Experimente dieser
Arbeit anschloss, jedoch nicht Inhalt dieser Arbeit war, wurden neue weibliche und mannli-
che schematische Emotionsgesichter aus einer Merkmalskombination der Gesichter von Sta-
pel et al. (2003) und Ohman, Lundqvist et al. (2001) konzipiert und mit der mood-of-the-
crowd Aufgabe untersucht. Im frithen Fixationsverlauf ergab sich fiir weibliche Stimuli ein
Aufmerksamkeitsvorteil fiir bedrohliche Informationen, der sich auch in der Fixationsanzahl
widerspiegelte. Dieser stand nicht in Ubereinstimmung zu den Befunden fiir weibliche foto-
grafische Stimulj, fiir die sich in der vorliegenden Arbeit in Experiment 3 und 4 eine stiarkere
Aufmerksamkeit fiir positive Informationen ergab. Fiir mannliche Stimuli zeigte sich in dem
Folgeexperiment kein Wahrnehmungsvorteil fiir bestimmte Informationen. Aus der Analyse
der Antwortdaten resultierte fiir mannliche Stimuli, analog zu den Ergebnissen aus Experi-
ment 3 und 4, ein geschlechterstereotypenkonformes Antwortverhalten. Der in dem Folgeex-
periment gefundene Wahrnehmungsvorteil fiir aggressive weibliche Stimuli, wurde in den
Antworten nicht aufgefunden. Hier war die relative Haufigkeit valenter Antworten im positi-
ven und negativen Block anndhernd war. Dieses Ergebnis konnte auch auf einem top-down
Einfluss von Geschlechterstereotypen beruhen, wonach fiir weibliche Stimuli die wahrge-
nommenen Informationen ebenfalls mit den kognitiven Inhalten abgeglichen und im positi-
ven Block dem gangigen Stereotyp ,freundlicher Frauen“ angepasst wurden (siehe Kapitel
3.2.3).

Um die Vergleichbarkeit zwischen Studien mit schematischen und fotografischen Gesich-
tern zusdtzlich zu erhdhen, ware eine Untersuchung, die beide Materialien in einem Inner-
subjektdesign integriert, wiinschenswert. Dabei ist nicht zu erwarten, dass sich die Ergebnis-
se grundlegend andern. Vermutlich wiirde sich sogar der Kontrast zwischen schematischen
und fotografischen Gesichtern, im Hinblick auf die soziale Relevanz, erhéhen (siehe Kapitel
3.2).

Alles in allem zeigten die Befunde, dass das Stimulusgeschlecht anscheinend ein wichti-
ger Faktor ist, der sich unabhéngig davon, ob es sich um schematische oder fotografische Ge-
sichter handelt, auf die Wahrnehmung und Beurteilung valenter Stimuli auswirken kann.

Weitere Kritik im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der Studien kénnte fiir die Daten-
auswertung angebracht werden. Wahrend in Experiment 1 und 3 zusatzlich Diffusionsmo-
dellanalysen zur Priifung der Hypothesen herangezogen wurden, konnten diese in Experi-
ment 2 und 4 aufgrund der fehlenden Schnelligkeitsinstruktion und fehlenden Varianz in den
Reaktionszeitdaten nicht durchgefiihrt werden (vgl. Voss, 2004). Alternativ hatte hierfiir die
SDT angewendet werden konnen (siehe Kapitel 2.5.1 und 2.5.2), die ebenfalls generelle Aus-
sagen Uber top-down Einfliisse auf die Wahrnehmung und das Denken ermdéglicht (z. B.

Brandtstadter et al.,, 2004; Voss, 2004). Allerdings ware damit das Problem der Vergleichbar-
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keit nicht vollig gelost, da die Interpretation der Befunde auf unterschiedlichen Parametern
beruht hitte (vgl. Green & Swets, 1966/1988; Voss & Voss, 2007).

Weiterhin besteht die Moglichkeit, dass die Ergebnisse in der vorliegenden Arbeit durch
Sequenzeffekte beeinflusst wurden. Der Einfluss von Sequenzeffekten wurde durch die in-
traindividuelle Ausbalancierung der Stimulustypen, Position der Emotionsgesichter und Rei-
henfolge der Matrizen mit weiblichen und mannlichen Gesichtern (Experiment 3 und 4) und
durch die interindividuelle Ausbalancierung der Reihenfolge der Blocke versucht zu minimie-
ren. Dennoch besteht auf individueller Ebene die Mdglichkeit, dass es von Bedeutung war, ob
die Versuchspersonen zunichst den positiven und anschliefRend den negativen Block bear-
beiteten oder umgekehrt.

Wie in Kapitel 4.3 beschrieben, besteht die Moglichkeit, dass sich ausgehend von der ak-
tuellen Motivationslage ein Gegenregulierungseffekt ergibt. Derryberry (1988, 1993) konnte
zeigen, dass positive Begriffe effizienter verarbeitet wurden, wenn zuvor ein negatives Feed-
back gegeben wurde. Gegenregulierungseffekte wurden zudem auch in Abhdngigkeit der
Wahrnehmung von Chancen und Gefahren sowie der Zielorientierung gefunden (z. B.
Brandtstadter et al.,, 2004; Rothermund, 2003; Rothermund et al.,, 2001; Voss, 2004; Voss
et al., 2008). Dabei kann eine Gegenregulierung auch unabhingig davon als adaptives Verhal-
ten zur Kontrolle der Motivation und Emotion erfolgen (Rothermund et al., 2008). Gemaf3
Rothermund et al. (2008) handelt es sich hierbei um eine adaptive Funktion, bei der die Auf-
merksamkeit fiir affektiv inkongruente Stimuli erh6ht ist.

Ausgehend hiervon ist somit vorstellbar, dass in der vorliegenden Arbeit die Effekte im
zweiten Block starker als im ersten ausfielen, da die Stimuli inkongruent zum ersten Block
waren. Fiir die eine Halfte der Versuchspersonen kénnte dies einen starkeren Effekt im posi-
tiven und fiir die andere Halfte im negativen Block bewirkt haben. Eine nachtragliche explo-
rative Priifung des Effekts der Sequenzreihenfolge fiir die Antwortdaten fiihrte in Experiment
1 zu einem signifikanten Block x Sequenzgruppen Effekt, der das Wirken des counter-
regulation Prinzips bestatigte. Wurde zuerst der positive Block bearbeitet, war der Anteil
valenter Antworten im negativen Block deutlich héher, wurde dagegen zuerst der negative
Block bearbeitet, war der Anteil valenter Antworten im positiven Block héher. In den Expe-
rimenten 2, 3 und 4 ergab sich fiir die Sequenzreihenfolge keine statistisch bedeutsamer Ef-
fekt. Jedoch deutete sich in Experiment 2 und 3 deskriptiv das gleiche Muster an. Folglich
konnte das Antwortverhalten auch durch das Gegenregulierungsprinzip mit beeinflusst ge-
wesen sein, was nicht vollig aufder Acht gelassen werden sollte.

Eine Losung ware, eine uneingeschriankte Zufallsauswahl der Bedingungsreihenfolgen
oder zumindest eine intraindividuelle Ausbalancierung der Reihenfolge nach dem Schema

ABBA, bei der die Versuchspersonen die Bedingungen einmal vorwarts und einmal riickwarts
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durchlaufen. Letzteres kénnte jedoch zu Ubermiidungs-, Ubungs- und Transfereffekten fiih-
ren und sich ebenfalls auf die Ergebnisse auswirken (vgl. Bortz, 2005).

Kritisch konnte zudem auch die Verwendung von a priori valentem Stimulusmaterial
gewesen sein, was mit Konfundierungsproblemen einhergehen kann (Voss, 2004). Ein Bei-
spiel lieferte die Forschungsarbeit von Pratto und John (1991), bei der es zu einer Konfundie-
rung der Materialvalenz kam. Pratto und John verwendeten eine unterschiedliche Anzahl
positiver und negativer fremd- und selbstrelevanter Stimuli, so dass der Negativitatsbias
auch das Ergebnis einer unterschiedlich stark ausgeprigten Relevanz der valenten Stimuli
gewesen sein konnte (Wentura, Rothermund & Bak, 2000). Zwar wurde in den vorliegenden
Experimenten ebenfalls von vornherein valentes Material verwendet, jedoch stimmte dabei
die Verteilung valenter Gesichter zwischen dem positiven und negativen Block iiberein, so
dass die Materialvalenz fiir beide Blocke einheitlich war.

Ungeachtet dessen besteht natiirlich auch die Moglichkeit, dass die Valenz freundlicher
und aggressiver Gesichter nicht vergleichbar ist. Baumeister et al. (2001; vgl. auch Rozin
& Royzman, 2001) betonten, dass negative Informationen generell starker und intensiver als
positive Informationen sind, so dass freundliche und aggressive Emotionsgesichter von vorn-
herein unterschiedlich stark die Aufmerksamkeit binden. Vogt et al. (2008) wiirden in diesem
Zusammenhang argumentieren, dass negative Informationen nicht valenter sind, aber eine
starkere Erregung auslosen. Zusammengenommen ware es dann umso bemerkenswerter,
dass sich in Experiment 3 und 4 dennoch motivierte Positivitatsbiases ergaben, deren Bedeu-

tung damit umso gréfier ware.

Zusammenfassend wurde fiir zwei von vier Experimenten ein motivierter Positivitiatsbias
gefunden, der allem Anschein nach das Ergebnis von top-down Einfliissen war. Dabei gilt fest-
zuhalten, dass die Wahrnehmung und Beurteilung valenter Stimuli von der Art des Stimu-
lusmaterials abhingig waren und sich hierfiir unterschiedliche Befunde ergaben.

Dariiber hinaus ergaben sich Unterschiede in Abhdngigkeit vom Geschlecht der fotogra-
fischen Stimuli. Insbesondere fiir mannliche Emotionsgesichter wurden motivierte Urteilsef-
fekte gefunden, die mit den gingigen Geschlechterstereotypen im Einklang stehen und zu
einem motivierten Negativitatsbias fiithrten.

Effekte in Abhadngigkeit von der Prasentationsdauer der Stimuli, deuteten sich ebenfalls
an. Bei einer kurzen Stimulusprésentation (Experiment 1 und 3), die sich durch die Aufforde-
rung moglichst schnell zu reagieren ergab, zeigten sich bereits in fritheren Phasen Aufmerk-
samkeitsunterschiede fiir neutrale und valente Emotionsgesichter als bei einer langen Stimu-

lusprasentation (Experiment 2 und 4).
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Dartiber hinaus ergaben sich auch Einfliisse durch das Versuchspersonengeschlecht. Die-
se zeigten in erster Linie, dass Frauen sensitiver in der Wahrnehmung und Beurteilung von
Emotionsausdriicken sind.

Zudem zeigte sich, dass die Wahrnehmung und Beurteilung schematischer und fotografi-
scher Emotionsgesichter zusatzlich dem Einfluss moderierender Faktoren der Personlichkeit,
der Handlungsrelevanz sowie der Verfassung und Befindlichkeit unterliegen kann.

Des Weiteren bestitigte sich, dass mit Hilfe von Eye-Tracking Verfahren, Diffusionsmo-
dellanalysen und den Antwortanalysen zwischen motivierten Wahrnehmungsreaktionen und
motivierten Verhaltensreaktionen bei der Anwendung einer neuartigen mood-of-the-crowd
Aufgabe differenziert werden kann. Dies ist flir die kiinftige Forschung insofern von Bedeu-
tung, da die motivierte Wahrnehmung und das motivierte Denken bislang weitestgehend
getrennt voneinander betrachtet (mit Ausnahme der Studien von Voss, 2004 und Voss et al,

2008) und noch nicht fiir sozial relevante Stimuli wie Emotionsgesichter begutachtet wurden.
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Implikationen und Ausblick

Insbesondere im Hinblick auf sozial relevante Stimuli liefert die vorliegende Forschungsar-
beit einen neuen Beitrag und differenziertere Befunde. Diese sind vordergriindig fiir For-
scher, die sich mit top-down Prozessen beschiftigen interessant, moglicherweise aber auch
fiir Forscher, die sich bottom-up Prozessen widmen von Belang.

Im Hinblick auf top-down Einfliisse sind die Befunde dieser Arbeit dahingehend von Inte-
resse, da der motivierte Einfluss fiir Stimuli gezeigt wurde, die von vornherein eine Valenz
besafden und deren Relevanz von vornherein durch die Bedeutung des Emotionsausdrucks
fiir die soziale Interaktion gegeben war (siehe Kapitel 3.2). Bislang wurden die Effekte der
motivierten Wahrnehmung und des motivierten Denkens meist fiir neutrale Stimuli nachge-
wiesen und die Relevanz der Stimuli experimentell manipuliert (z. B. Balcetis & Dunning,
2006; Brandtstadter et al., 2004; Voss, 2004; Voss et al., 2008). Eine Ausnahme stellen hierbei
die Studien zur motivierten Stereotypisierung (z. B. Klein & Kunda, 1992; Kunda, 1987;
Sinclair & Kunda, 1999; vgl. auch Tiedens et al.,, 2007) und zur motivierten sozialen Wahr-
nehmung dar (z. B. Spencer et al.,, 2003). Somit konnte diese Arbeit einen gewissen Beitrag
zur Generalisierung der bisherigen Befunde zur motivierten Wahrnehmung und zum moti-
vierten Denken leisten.

Da die vier Experimente dieser Arbeit im Labor und nicht im Feld durchgefiihrt wurden,
ist die externe Validitéit sicher vermindert. Eine Feldstudie unter realen Bedingungen ware
zwar wiinschenswert, jedoch konnen die Ergebnisse hierbei dem Einfluss einer Vielzahl wei-
terer Faktoren unterliegen. Zudem waére eine derartig genaue Trennung von Wahrnehmungs-
und Verhaltensreaktionen unter Alltagsbedingungen nicht in derselben Weise moglich, wie es
in dieser Arbeit mit den speziell ausgewdahlten Verfahren und Auswertungsmethoden (die
Anwendung des Eye-Tracking Verfahrens, der Diffusionsmodellanalysen und des Antwort-
verhaltens in einer mood-of-the crowd Aufgabe) mit einem streng experimentellen Vorgehen
unter gut kontrollierten Bedingungen gelang. Die Ergebnisse eines Feldexperimentes wiren,
verglichen mit den hier durchgefiihrten Laborexperimenten, in jedem Fall nicht so eindeutig
interpretierbar gewesen (Bortz, 2005).

Eine Moglichkeit die externe Validitat dennoch zu erhéhen, konnte sich durch die Ver-
wendung dynamischer Emotionsgesichter ergeben. Beispielsweise verwendeten Horstmann

und Ansorge (2009) dynamische Emotionsgesichter, wobei der anfiangliche Emotionsaus-
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druck neutral war und sich innerhalb von 100 ms allmahlich zu einem freundlichen oder ag-
gressiven Gesichtsausdruck wandelte. Diese wurde in einer visuellen Suchaufgabe mit stati-
schen Emotionsgesichtern verglichen. Dabei resultierte fiir dynamische im Vergleich zu stati-
schen Gesichtern eine hohere Sucheffizienz, was darauf zuriickgefiihrt wurde, dass diese eine
groflere Ahnlichkeit zu den realistischen Gesichtern des Alltags aufwiesen und daher leichter
verarbeitet werden konnten (vgl. auch Atkinson & Adolphs, 2005).

Die Verwendung dynamischer Emotionsgesichter in einer mood-of-the-crowd Aufgabe
konnte die Effekte zusatzlich verstarken und die Generalisierbarkeit der Befunde erhéhen.
Dafiir konnte zunichst eine neutrale Gesichtermatrix dargeboten werden und daran, unter
Bezugnahme auf die Stimulustypen, in einem festen zeitlichen Ablauf die Verdnderung des
Emotionsausdrucks einiger Gesichter von neutral zu freundlich beziehungsweise argerlich
vollziehen. Die Aufgabe der Versuchspersonen bestdnde darin, so schnell wie méglich anzu-
geben, ob die Gesichtermenge eher neutral oder freundlich beziehungsweise aggressiv ge-
stimmt ist. Dies hatte nicht nur den Vorteil einer grofieren Alltagsnidhe, sondern ware insbe-
sondere deshalb spannend, weil die Matrizen am Anfang der Wandlungsphase sehr ambiva-
lent sind und erst mit zunehmenden zeitlichen Verlauf eindeutiger werden, wobei die Varia-
tion des Anteils valenter und neutraler Gesichter zur Folge hitte, dass es sich insgesamt um
ambige Stimuli handelt. Hierfiir wire der Einsatz fotografischer Emotionsgesichter oder auch
lebensnaher Avatare angebracht (z. B. Hess et al., 2009), da die vorliegende Arbeit auch zeig-
te, dass die Ergebnisse in Abhdngigkeit vom Stimulusmaterial und Stimulusgeschlecht variie-
ren. Da eventuell schematische Gesichter fiir die soziale Interaktion nicht als bedeutsam er-
achtet werden, bestinde die Moglichkeit, dass sich top-down Effekte nicht in dem gleichen
Maf3e wie fiir fotografische Gesichter zeigen.

Dariiber hinaus wire es interessant mit der mood-of-the-crowd Aufgabe der Frage nach
der Bedeutung der sozialen Relevanz zugewandter und abgewandter Emotionsgesichter
nachzugehen. Die Blickrichtung wird als sehr bedeutsames soziales Signal verstanden
(Langton et al., 2000). Juth et al. (2005) griffen diesen Aspekt in einer visuellen Suchaufgabe
mit fotografischen Emotionsgesichtern aus dem KDEF auf und fanden Unterschiede in den
Reaktionszeiten und Genauigkeiten. Fiir zugewandte Emotionsgesichter fielen die Reaktions-
zeiten geringer aus und die Genauigkeit war héher als fiir abgewandte Gesichter. Fiir sozial
angstliche Probanden ergab sich hingegen kein Unterschied in der Sucheffizienz in Abhangig-
keit von der Blickrichtung der Emotionsgesichter, was die Bedeutung von Personlichkeits-
merkmalen betont (siehe Kapitel 4.2). Bei der Verwendung der mood-of-the-crowd Aufgabe
ware zu erwarten, dass sich fiir abgewandte Gesichter der motivierte Positivitdtsbias erst gar
nicht zeigt, da die soziale Relevanz, zumindest fiir nicht-angstliche Personen, in diesem Fall

verringert ware.
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Geht man von dem Review von Carstensen und Mikels (2005) aus, in dem sich zeigte,
dass mit zunehmendem Alter der Probanden der Positivititsbias zunimmt, erscheint es zu-
dem interessant mit der mood-of-the-crowd Aufgabe die Verarbeitung von top-down Informa-
tionen im Alter zu untersuchen. Dabei konnte man den Fokus zum einen auf eine Stichprobe
hoheren Alters legen, zum anderen aber auch Emotionsgesichter alterer Probanden verwen-
den. Die mood-of-the-crowd Aufgabe konnte insbesondere genutzt werden, um etwas iiber die
motivierte Geschlechterstereotypisierung bei dlteren Menschen zu erfahren. Bei Kite, Deux
und Miele (1991) deutet sich an, dass die Bedeutung von Geschlechterstereotypen im hohen
Alter nachlasst und Altersstereotypen ein stiarkeres Gewicht zukommt.

Vermutlich wiirde sich die mood-of-the-crowd Aufgabe in einer abgewandelten attribute-
of-the-crowd Version auch zur Untersuchung von Altersstereotypen eignen (vgl. Rothermund
& Brandtstadter, 2003). Hierzu miissten die Antwortdimensionen angepasst werden. Das
heifdt, dass die Probanden statt zwischen ,valenten“ oder ,neutralen“ Antworten, zwischen
Kategorien wie ,erfahren” und ,unerfahren“ oder ,schwach” und ,stark“ wahlen kénnen. Die
Ambiguitidt der Matrizen sollte dann nicht im Hinblick auf die Verteilung valenter und neutra-
ler, sondern junger und alter Gesichter variiert werden.

Da die Anwendung von Stereotypen auf Effekten der motivierten Wahrnehmung bezie-
hungsweise des motivierten Denkens beruht (vgl. Kunda & Sinclair, 1999; Sinclair & Kunda,
1999, 2000), kdonnte analog zu einer attribute-of-the-crowd Version womoglich auch die mo-
tivierte Verarbeitung von Rassenstereotypen mit einer race-of-the-crowd Variante untersucht
werden (vgl. Sinclair & Kunda, 1999; Willadsen-Jensen & Ito, 2006). Denn neben der Anwen-
dung von Stereotypen konnen motivierte Wahrnehmungs- und Denkeffekte natiirlich auch
durch die Erfahrung bei der Emotionserkennung oder den kulturellen Hintergrund begriin-
det sein. Russel (1994) zeigte, dass sich das Verstidndnis des Emotionsausdrucks einzelner
Kulturen unterscheidet, wodurch fiir unterschiedliche Kulturen unterschiedlich top-down
Einfliisse anzunehmen sind - insbesondere beim Vergleich westlicher und 6stlicher Kulturen.

Dartiber hinaus konnte die Untersuchung von Effekten der motivierten Wahrnehmung
und des motivierten Denkens auch fiir andere Bereiche von Interesse sein. Denkbar ist, dass
top-down Einfliisse auch fiir andere Sinnesmodalitdten beobachtet werden kdnnen. Wahrend
diese Forschungsarbeit zeigte, dass wir sehen, was wir sehen wollen, kénnten folgende Un-
tersuchungen sich der Frage widmen, ob wir auch héren, was wir héren wollen; schmecken,
was wir schmecken wollen; fithlen, was wir fithlen wollen und riechen, was wir riechen wol-
len.

Ein Beispiel, dass sich auf die motivierte Wahrnehmung tbertragen lasst und mogli-
cherweise sogar hierauf beruht, ist der Cocktail-Party Effekt, der auf Cherry (1953) zuriick-

geht. Dieses Phdanomen steht fiir das selektive Horen, bei der inmitten einer Vielzahl von Ge-
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rduschen ein bestimmter Aspekt herausgefiltert werden kann. Wenn beispielsweise auf einer
Party, auf der alle durcheinander reden, der eigene Name ausgesprochen wird, sind wir in der
Lage diesen selektiv herauszuhoren, auch wenn wir von den librigen Gesprichen nicht viel
mitbekommen. Dieses Phidnomen kénnte mit einer top-down gesteuerten Bevorzugung (per-
sonlich) relevanter Informationen erklart werden, die bewirkt, dass in uniiberschaubaren
Situationen wichtige Ereignisse nicht entgehen.

Ein weiteres Beispiel, das sich aus einer eigenen Forschungsarbeit ergab, belegt den mo-
tivationalen Einfluss bei der Nutzung haptischer Informationen (Nuszbaum, Voss, Klauer &
Betsch, im Druck). Hierbei konnte gezeigt werden, dass Personen mit einem ausgepragten
autotelischen Bediirfnis fiir haptische Informationen (need for touch), haufiger eine Entschei-
dung zugunsten von Optionen fillten, die sie mit einem positiven haptischen Gefiihl in Ver-
bindung brachten. Ubertragen auf das motivierte Denken bedeutet dies, dass die Entschei-
dung nicht auf objektiven Kriterien beruhte, sondern nach hedonischen Aspekten erfolgte -
was mit positiven Konsequenzen gleich zu setzten ist. Demnach wurde gewahlt, was sich gut
anfiihlte und das Bedtrfnis nach haptischen Informationen befriedigte. Objektiv betrachtet
war dabei die gewahlte Option nicht besser oder schlechter als die zweite zur Wahl stehende
Option.

Zudem konnten die Befunde dieser Arbeit auch fiir die Werbe- und Konsumentenpsycho-
logie von Bedeutung sein. Zum einen, weil die Produktauswahl weitestgehend top-down ge-
steuert erfolgt (z. B. Park & Smith, 1989). Zum anderen, um das Wissen auszubauen, wie das
Wort- und Bildmaterial in der Werbung noch gezielter eingesetzt werden kann, um die moti-
vierte Informationsverarbeitung zugunsten eigener Marken und Produkte anzuregen.

Da die motivierte Wahrnehmung und das motivierte Denken nicht nur als positiv anzu-
sehen sind, sondern auch mit der Unterschitzung von Risiken im Zusammenhang stehen
(z. B. Ditto & Lopez, 1992), sollten die Erkenntnisse dieser Arbeit auch genutzt werden, um
Risikogruppen gezielter zu untersuchen. Zu solchen Risikogruppen lassen sich zum Beispiel
Personen zdhlen, die zu einem iiberméafiigen Konsum von Suchtmitteln neigen und die Risi-
ken und moglichen Konsequenzen nicht wahrnehmen wollen. Aber auch Personen, die einen
ungesunden Lebensstil pflegen und tiberwiegend die positiven Aspekte des Lebens wahr-
nehmen und negative Folgen iibersehen, gehéren zur Risikogruppe dazu (vgl. Kunda, 1990).
Moglicherweise tragt die Nutzung von Verfahren, mit denen sich motivierte Verarbeitungsef-
fekte identifizieren lassen, auch zu einem besseren Verstindnis bei, wie Risikopersonen ihre
Umwelt tatsdchlich wahrnehmen und ob lediglich das Verhalten oder sowohl die Wahrneh-
mung als auch das Verhalten beeinflusst sind.

Im Hinblick auf bottom-up Prozesse konnte diese Forschungsarbeit insbesondere fiir

Forscher von Interesse sein, die schematische Emotionsgesichter als Stimulusmaterial ver-
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wenden. Oft wird argumentieren, dass die erhohte Sucheffizienz, die sie fiir aggressive Ge-
sichter finden, auf einem generellen evolutiondr bedingten Wahrnehmungsvorteil fiir negati-
ve Informationen beruht (z. B. Ohman, Lundgvist et al,, 2001; vgl. auch Baumeister et al,,
2001; Pratto & John, 1991; Rozin & Royzman, 2001; siehe auch Kapitel 3.1.1). Diese Arbeit
bestatigte zwar, dass es offenbar einen Wahrnehmungsvorteil flir aggressive schematische
Emotionsgesichter gibt, allerdings zeigte sich auch, dass es sich hierbei anscheinend um Sti-
muli handelt, denen im Alltag nur eine geringe Bedeutung zukommt. Bei der Verwendung
fotografischer Stimuli zeigte sich demgegeniiber ndmlich ein Vorteil fiir positive Informatio-
nen. Da diese alltagsndher sind, ist die bevorzugte Wahrnehmung positiver Emotionsgesich-
ter im Alltag wahrscheinlicher (siehe Kapitel 3.1.2), wobei diese zusatzlich durch Faktoren
wie die personliche Relevanz, Personlichkeitseigenschaften und den Gemiitszustand mode-

riert werden kann (siehe Kapitel 4), wie die vorliegende Arbeit zeigte.

Das Fazit dieser Arbeit ist, dass die Motivation im tdglichen Leben anscheinend einen viel
hoheren Stellenwert besitzt als allgemein angenommen wird. Sie beeinflusst unsere Wahr-
nehmung, unsere Gedanken und unser Verhalten, bringt uns unseren personlichen Zielen
ndher und bewirkt, dass wir die Umwelt in einem positiven Licht wahrnehmen,® indem wir
bevorzugt wahrnehmen was wir wahrnehmen wollen und denken, was wir denken wollen -
ganz im Sinne des einleitenden Zitates von Tiedens et al. (2007), demzufolge wir unsere

(Um-)Welt nicht objektiv wahrnehmen.

9 Eine Ausnahme bilden hierbei Personen mit einem prevention Fokus, einer pessimistischen, einer
angstlichen, oder einer depressiven Personlichkeit (siehe Kapitel 4.2).
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Anhang A

Tabelle A.1

Items des Sate-Trait Angstinventars (Laux et al, 1981), das in Experiment 1 bis 4 zur Anwendung kam

Skala Nr. Item

STAI-State 1. Ich bin ruhig.
2. Ich fiihle mich geborgen.2
3. Ich fithle mich angespannt.
4, Ich bin bekiimmert.
5. Ich bin gelost.a
6. Ich bin aufgeregt.
7. Ich bin besorgt, dass etwas schiefgehen konnte.
8. Ich fiihle mich ausgeruht.2
9. Ich bin beunruhigt.
10.  Ich fithle mich wohl.
11.  Ich fiihle mich selbstsicher.
12.  Ich bin nervés.
13.  Ich bin zappelig.
14.  Ich bin verkrampft.
15.  Ich bin entspannt.2
16.  Ich bin zufrieden.
17.  Ich bin besorgt.
18.  Ich bin iiberreizt.
19.  Ichbin froh.
20.  Ich bin vergniigt.2
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Tabelle A.1 (fortgesetzt)

Skala Nr. Item

STAI-Trait 21.  Ichbin vergniigt.2
22.  Ich werde schnell miide.
23.  Mirist zum Weinen zumute.
24.  Ich glaube, mir geht es schlechter als anderen Leuten.
25.  Ichverpasse glinstige Gelegenheiten, weil ich mich nicht schnell genug

entscheiden kann.

26.  Ich fithle mich ausgeruht.
27.  Ichbin ruhig und gelassen.
28.  Ich glaube, dass mir meine Schwierigkeiten iiber den Kopf wachsen.
29.  Ich mache mir zu viele Gedanken iiber unwichtige Dinge.
30.  Ich bin gliicklich.2
31. Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen.
32.  Mir fehlt es an Selbstvertrauen.
33.  Ich fithle mich geborgen.?
34.  Ich mache mir Sorgen tiber mogliches Missgeschick.
35.  Ich fithle mich niedergeschlagen.
36. Ichbin zufrieden.2
37.  Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf und bedriicken mich.
38.  Enttduschungen nehme ich so schwer, dass ich sie nicht vergessen kann.
39.  Ichbin ausgeglichen.?
40. Ich werde nervds und unruhig, wenn ich an meine derzeitigen Angelegen-

heiten denke.

Anmerkungen. Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer 4-stufigen Skala von 1 = tiberhaupt nicht, 2 = ein
wenig, 3 = ziemlich bis 4 = sehr.
a Negativ gepoltes Item. Zur Skalenbildung wurden die Werte dieser Items, die in Richtung Angstfreiheit formu-

liert waren, umgekehrt.
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Tabelle B.1

Items der Promotion-Prevention Fokus Skala (Lockwood et al, 2002), die in Experiment 1 bis 4 zur An-

wendung kam

Skala Nr. [tem
Promotion 3. Ich stelle mir oft vor, wie ich meine Hoffnungen und Ziele erreichen werde.
5. Ich denke oft iiber die Person nach, die ich idealerweise in der Zukunft
einmal werden mochte.
6. Ublicherweise konzentriere ich mich auf den Erfolg, den ich hoffe in der
Zukunft zu erreichen.
8. Ich denke oft daran, wie ich akademischen Erfolg erreichen werde.
12. Momentan ist mein wichtigstes Ziel im Studium, meine akademischen Am-
bitionen zu erfiillen.
13. Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptsachlich danach strebt, sein
ideales Selbstbild zu erreichen - seine Hoffnungen, Wiinsche und Ziele.
15. Im Allgemeinen bin ich darauf konzentriert, positive Ergebnisse in meinem
Leben zu erreichen.
16. Ich stelle mir oft vor, wie ich schlimme Erfahrungen mache, von denen ich
befiirchte, dass sie in der Zukunft auf mich zukommen konnten.
17. Im Grofden und Ganzen bin ich stirker darauf ausgerichtet, Gewinne zu

erzielen als Verluste zu vermeiden.

Anmerkungen. Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer 7-stufigen Skala von -3 = iiberhaupt nicht zutreffend
bis +3 = vollkommen zutreffend.
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Tabelle B.1 (fortgesetzt)

Skala Nr. [tem

Prevention 1. Im Allgemeinen konzentriere ich mich darauf, negative Ereignisse in mei-

nem Leben zu vermeiden.

2. Ich mache mir Sorgen, meinen Verantwortungen und Pflichten nicht ge-

recht zu werden.

4, Ich denke oft iiber die Person nach, die ich befiirchte in der Zukunft einmal

werden zu konnen.

7. Ich mache mir oft Sorgen, dass ich es nicht schaffen werde, meine akade-

mischen Ziele zu verwirklichen.

9. Ich stelle mir oft vor, wie ich schone Erfahrungen mache, von denen ich

hoffe, dass sie in der Zukunft auf mich zukommen.

10. Ich denke oft dariiber nach, wie ich Misserfolge in meinem Leben vermei-

den kann.

11. Ich bin stirker darauf ausgerichtet, Verluste zu vermeiden als Gewinne zu

erzielen.

14. Ich sehe mich selbst als jemanden, der hauptsachlich danach strebt, die an
ihn gestellten Erwartungen zu erfiillen - den Pflichten, Verantwortungen

und Zwangen gerecht zu werden.
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Tabelle C.1

Items des Mehrdimensionalen Befindlichkeitsfragebogens (Steyer et al, 1997), der in Experiment 1 bis 4

zur Anwendung kam

Skala Nr. [tem

Im Moment fiithle ich mich...

GS 1. ..zufrieden.
4, ...schlecht.2
8. ...gut.
11.  ..unwohl.>2
WM 2. ...ausgeruht
5. ...schlapp.2
7. ..miide.2
10.  ..munter.
RU 3. ..ruhelos.?
6. ...gelassen.
9. ..unruhig.2
12.  ..entspannt.

Anmerkungen. GS = gute-schlechte Stimmung; WM = Wachheit-Miidigkeit; RU = Ruhe-Unruhe.
Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer 5-stufigen Skala von 1 = tiberhaupt nicht bis 5 = sehr.
a Negativ gepoltes Item. Zur Skalenbildung wurden die Werte dieser Items umgekehrt.
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Tabelle D.1

Items des Life-Orientation Tests Revised (Glaesmer et al.,, 2008), der in Experiment 1 bis 4 zur Anwendung

kam
Skala Nr.
Optimismus 1. Auch in ungewissen Zeiten erwarte ich normalerweise das Beste.2
4. Meine Zukunft sehe ich immer optimistisch.2
10.  Alles in allem erwarte ich, dass mir mehr
gute als schlechte Dinge widerfahren.2
Pessimismus 3. Wenn bei mir etwas schief laufen kann, dann tut es das auch.
7. Fast nie entwickeln sich die Dinge nach meinen Vorstellungen.
9. Ich zahle selten darauf, dass mir etwas Gutes widerfahrt.
Fillitems 2. Es fallt mir leicht zu entspannen.
5. In meinem Freundeskreis fiithle ich mich wohl.
6. Es ist wichtig fiir mich, stindig beschaftigt zu sein.
8. Ich bin nicht allzu leicht aus der Fassung zu bringen.

Anmerkungen. Die Beantwortung der Items erfolgte auf einer 5-stufigen Skala von -2 = trifft tiberhaupt nicht zu bis

+2 = trifft genau zu.

a Negativ gepoltes Item. Zur Bildung der Gesamtskala wurden die Werte dieser Iltems umgekehrt.
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