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Einleitung

| Einleitung

»Anerkennung« ist zu einem Schlissel-
begriff unserer Zeit geworden. Eine ehr-
wiurdige Kategorie der Hegelschen Philo-
sophie, wieder zum Leben erweckt durch
die politische Theorie, scheint dieser
Begriff heute von zentraler Bedeutung
fur die Analyse von Kampfen um Identi-
tat und Differenz zu sein‘«

Die Kategorie der Anerkennung, die in den Diskurgber soziale Gerechtigkeit lange Zeit
nur ein Schattendasein gefuhrt hatte, ist nachneinegeahnten Aufstieg wieder zu einer
elementaren Referenz fiir die Praxis moderner Gebelften gewordehJahrelang haben
okonomische Kriterien wie selbstverstandlich diedeéoungen sozialer Bewegungen nach
Gerechtigkeit ebenso dominiert wie die akademidais&kussion Uber das Thema. Zuneh-
mender Druck auf etablierte soziale Systeme, dieaR$ierung ethischer Horizonte und die
Politisierung kultureller Identitaten — Folgen déuflésung der bipolaren Weltordnung
ebenso wie der wirtschaftlichen Globalisierung meder Kommunikationstechnologien —
lassen die Fixierung auf in erster Linie 6konomes&tonzeptionen des Sozialen langst je-
doch obsolet erscheinen. Der Kategorie >Anerkennbiagen diese Entwicklungen zu ei-
ner Renaissance verholfén.

Axel Honneth legt einen umfangreichen sozialkrtiest Ansatz vor, der um die Kategorie
der Anerkennung kreist. Die zentrale Rolle diesegehanischen Begriffs in Honneths
Werk ist aber nicht nur dem zeitgeschichtlichen t¢ahgeschuldet, sondern auch das Re-
sultat von Bemuhungen, Aporien der institut fir Sozialforschungngesiedelten Theorie-
tradition der Kritischen Theorie zu Uberwinden.lger vorliegenden Arbeit ist es, die ver-
schiedenen Facetten von Honneths Idee einer kréis@&nerkennungstheorie auszuleuch-
ten. Die Konzeption der Arbeit folgt dabei eineneBchritt, anhand dessen die Einteilung
der Kapitel sich entwickeln lasst: Auf eine Rekouktion der Quellen Honneths folgt eine
detaillierte Darstellung seines Anerkennungsbegriiim eine abschlieBende Kritik formu-

lieren zu kdnnen. Die theoretischen Implikationewl tnormativen Pramissen der Theorie

! Fraser, Nancy; Honneth, Axel (Hrsg.): Umverteilwter Anerkennung? Frankfurt am Main: Suhrkamp,
2003. S. 7 (Band im Folgenden: Fraser, Honneth: &fteilung oder Anerkennung?).

2 Gander, Hans-Helmuth (Hrsg.): Anerkennung. Zureitaegorie gesellschaftlicher Praxis. Wiirzburg:
Ergon, 2004. S. 8 (Band im Folgenden: Gander: Asranking); Meckel, Rayk: Konflikt und Anerkennung.
In: Gander: Anerkennung. S. 107.

% Fraser, Honneth: Umverteilung oder Anerkennung?. S.
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Honneths sollen ebenso geklart werden wie ihre dgess Uber soziale Gerechtigkeit und
ihre Kritik an aktuellen gesellschaftlichen Entwiokgen. Bei der Rekonstruktion von
Honneths Theorie werden verschiedene sozialphilosope Ansétze in den Fokus riicken;
Konzepte aus dem Feld der politischen Theorie welsgangezogen, um eine Diskussion
Uber Honneths Konzeption anhand politikwissenstiblér Kriterien zu fihren.

Die momentane gesellschaftliche Lage, die von Pin&nen wie Arbeitslosigkeit, Sozial-
abbau und wachsender Armut sowie einer immer grividedenden Kluft zwischen sozia-
len Schichten gepréagt ist, lasst keinen Zweifeldan Notwendigkeit einer theoretischen
Auseinandersetzung mit der Frage nach Gerechtigkégichzeitig ist die eingangs ange-
deutete Fokussierung auf einen rein 6konomischtarglenen Begriff sozialer Gerechtig-
keit nicht tragbar, da auf diese Weise eine nudimensionale Sichtweise entwickelt wer-
den konnte, wahrend die gesellschaftlichen Konéden vielschichtig sind. Vor dem Hin-
tergrund dieser Problemstellung ist Honneths Tleeder Anerkennung als weitreichender
Versuch zu begreifen, die problematischen sozillgnamiken auf einen theoretischen
Begriff zu bringen und einen Bogen zu einer emaatoipschen Praxis zu schlagen. Umso
mehr muss es daher Gberraschen, dass die Thearneeths bislang in einem nur geringen
Malf3e in ihrer vollen Komplexitat rezipiert wurde.

Ein wesentliches Anliegen dieser Arbeit ist es, derbindungslinien zwischen Honneth
und den Quellen seiner Sozialphilosophie nachzbreit. Obwohl dieser Schritt inhaltlich
nahe liegt, steht eine solche Rekonstruktion bgslaicht zur Verfigung. Anerkennung,
Honneths zentrales Stichwort, stellt eine voraussejsvolle Kategorie der Sozialphiloso-
phie dar; ausgehend vom Frihwerk Hegels ist ihnev@iedung mit der Vorstellung einer
dialogisch sich entwickelnden individuellen Ide@titverbunden, die auf soziale Muster
wechselseitiger Bestatigung angewieser! B ist dieser Kerngedanke Hegels, der Hon-
neth eine zentrale Setzung der Kategorie >Anerkegmium Rahmen seiner Theorie vor-

nehmen lasst:

»Die Reproduktion des gesellschaftlichen Leben&iatit sich unter dem Imperativ ei-
ner reziproken Anerkennung, weil die Subjekte zuemi praktischen Selbstverhaltnis
nur gelangen kénnen, wenn sie sich aus der noremafterspektive ihrer Interaktions-
partner als deren soziale Adressaten zu begraifeem.&

Im Zuge der Rekonstruktion von Honneths Theorie Aeerkennung aus ihren Quellen
wird eine weitere Station das Frihwerk Georg Lukédesstellen, auf dessen Kritik an ei-

* Gander: Anerkennung. S. 7; Honneth, Axel: Leidetuabestimmtheit. Stuttgart: Reclam, 2001. S. &1 (i
Folgenden: Honneth: Unbestimmtheit).

® Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Frankfurt &tain: Suhrkamp, 1994. S. 148 (im Folgenden: Hon-
neth: Kampf um Anerkennung).
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ner >Zerrissenheit« des modernen Menschen unchdasmgebenden sozialen Verhaltnisse
»die unterschiedlichen Ansatze einer kritischeneli&shaftstheorie stets in irgendeiner
Form bezogen geblieben sindAhnlich wie die Rede von >Anerkennunge ist auch Re-
kurs auf Lukacs’ >Verdinglichung< wieder zu einemgssen Aktualitat in der theoretischen
Auseinandersetzung gelangt: »Wie ein philosophisorerdauter Brocken kehrt die Kate-
gorie der »Verdinglichung< aus den Untiefen der Wamier Republik wieder und betritt
erneut die Bilhne des intellektuellen Diskurses.«

Neben der herausragenden Bedeutung Hegels sing exgbnierten Autoren der Kriti-
schen Theorie, Max Horkheimer und Theodor W. Adopdie als intellektuelle Stichwort-
geber zu diskutieren sind. Gegenuber deren VerslashWerk Marx’ weiterzuentwickeln,
dabei aber den Gliicksanspruch des Einzelnen aisatiwen Fluchtpunkt im Fokus zu be-
lassefl, muss Honneth, so wird sich zeigen, den Geltursgsach seiner eigenen Theorie
reduzieren. Konnte Horkheimer seine Antrittsvortegals Direktor demstituts fur Sozial-
forschungnoch voller Emphase mit den Worten enden lasdeliige der leitende weltan-
schauliche Impuls in diesem Institut der unwandelMille sein, ohne jede Ricksicht der
Wahrheit zu dienenf« so muss dessen Nachfolger Honneth eine schwiedBedeption
der Kritischen Theorie und eine »Atmosphére desak&ten und Verstaubten, des unrett-
bar Verlorenen¥, die den Werken anhafte, eingestehen. Vor allerzdntrale Idee einer
universalen, durch die kapitalistische Vergeselsiting blockierten Vernunft kann heute
kaum mehr auf Zustimmung in akademischen Kreisehnmen! Daher versteht Honneth

den Bezugsrahmen einer Theorie der Anerkennunggrdaés Aktualisierung der Kritischen

® Honneth, Axel: Die zerrissene Welt des Sozialeankfurt am Main: Suhrkamp, 1999. S. 7 (Band im-Fol
genden: Honneth: zerrissene Welt).

"Honneth, Axel: Verdinglichung. Frankfurt am MaBuhrkamp, 2005. S. 13 (im Folgenden: Honneth: Ver-
dinglichung).

8 vgl. Honneth, Axel: Kritische Theorie. Vom Zentrurar Peripherie einer Denktradition. In: ders. rizse-
ne Welt. S. 27 (im Folgenden: im Folgenden: Honne#ripherie).; Bolte, Gerhard: Von Marx bis Horkhe
mer. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellsch8fl5. S. 85 (im Folgenden: Bolte: Marx bis Horkhei
mer).

® Horkheimer, Max 1931: Die gegenwartige Lage deri@philosophie und die Aufgaben eines Instituts fii
Sozialforschung. GS 3. Frankfurt am Main: Fisci&88. S. 35. Wohl aufgrund von Aussagen wie dieser
bezeichnet Pierre Bourdieu die Kritische Theorge\Wdissenschaft mit »aristokratischem Gestus.« Beurd
Pierre: Rede und Antwort. Frankfurt am Main: Sulmpa 1992. S. 33.

© Honneth, Axel: Eine soziale Pathologie der Verhunf Halbig, Christoph; Quante, Michael (Hrsgpxel
Honneth. Sozialphilosophie zwischen Kritik und Akemnung. Munster: LIT, 2004. S. 9 (im Folgenden:
Honneth: Pathologie der Vernunft; Band im Folgend¢aibig, Quante: Kritik und Anerkennung).

™ Ein Herangehen an die Kritische Theorie, das \meregjeradezu ergebenen, heute kaum mehr zu erwar-
tenden Affirmation zeugt, dokumentiert das anonyoewort einer der frilher tblichen Raubkopien: »Hork
heimers Theorie der Emanzipation darf nicht inalexdemischen Interpretation und theoriegeschidtetic
Zuordnung lexikalischer topoi verkommen, sonderreiimanzipatorisches Potential muf3 von durch sie-min
dig gewordenen Subjekten und der virulenten Selinisier Unterdriickten, daf3 es radikal anders weside,
praktisch vermitteln. Kein anderes Verfahren gegpenider >Kritischen Theorie« ist zulassig.« Marxigm
Kollektiv (Hrsg.): Kritische Theorie der Gesellséh@and 3. Frankfurt am Main, 1968.
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Theorie Horkheimers und Adornos anlegt, gleichsdsnkatischen Gegenentwurf zum
Gros der zeitgendssischen liberalen Theorien saziaérechtigkeit, denen in Ermangelung
normativer Leitbegriffe die Sozialanalyse zu einaumverbindliche[n] Nebeneinander spe-
zialisierter Einzeluntersuchungeéfigerate:
»Die akademische Mehrheit [setzt] heute eine dis#Ee Arbeitsteilung wie selbstver-
standlich voraus [...], die die Moraltheorie den Bbdphen Uberlalt, die

Gesellschaftstheorie den Soziologen und die pdfigsAnalyse den Politologen, so daf?
jeder dieser Bereiche gleichsam als freischwebehardelt wird. %

Dagegen ist es Honneths Anliegen, die kapitalisésGesellschaft als >Totalitat< zu kon-
zeptualisieren. Die Ausgangslage der Theorie darkkennung macht deutlich, dass es hier
nicht um eine rein deskriptive, vordergrindig nel&r~orschung gehen kann, sondern, im
Anschluss an die Kritische Theorie, um wissenstibbé Anstrengungen »im Interesse des
bedrohten Fortschritts«; ohne »eine solche voigietRarteinahmé&lieRen sich die sozia-
len Wandlungsprozesse der Gegenwart gar nicht aeggan untersuchen. Mit der Ver-
drangung kritischer Leitbegriffe verliere eine imtellektuelle Orientierungslosigkeit
geratene Sozialwissenschaft auch die Frage au®\dgen, aus welchen Motiven heraus
die Menschen die gegebenen Verhaltnisse Uberh&siphgerecht und verandernswert be-
trachten. Ein Vergleich der aktuellen Theorie Hadheemit den alteren Schriften der Kriti-
schen Theorie kann indes nicht darauf hinauslawfatweder eine weitgehende ldentitat
und damit >legitime< Nachfolge oder eine gro3e &ghz nachzuweisen, die letztlich einer
Abkehr von den Frankfurter Theoretikern gleichkanuer materialistische Kern Kritischer
Theorie drangt auf eine Dynamik, die den untersrchdozialen Prozesse entsprechen
muss:®

Im zweiten Teil der Arbeit soll Honneths Theorier denerkennung als Theorie sozialer
Gerechtigkeit’ diskutiert werden. Hierzu wird es zunéchst noginsdie Entfaltung des

Anerkennungsbegriffs in drei soziale Spharen awdigen, um anschlieRend die in der Fi-

2 Honneth, Axel (Hrsg.): Befreiung aus der MiindigkErankfurt am Main: Suhrkamp, 2002. S. 7 (Band im
Folgenden: Honneth: Befreiung).

13 Fraser, Honneth: Umverteilung oder AnerkennungP0S.

4 Honneth: Befreiung. S. 10; Vgl. Adorno, Theodor 1962: Eingriffe. Neun Kritische Modelle. GS 10.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 189894; Rosa, Hartmut: Theodor W. Adorno — EiRgri
fe. In: Honneth, Axel (Hrsg.): Schliisseltexte deitikchen Theorie. Wiesbaden: VS, 2006. S. 50 (Band
Folgenden: Honneth: Schliisseltexte); Honneth, Akatik der Macht. Frankfurt am Main: Suhrkamp, B8
S. 227 (im Folgenden: Honneth: Kritik der Macht).

5 Honneth: Befreiung. S. 8; Honneth: Pathologie\demnunft. S. 25

1%vgl. Bolte: Marx bis Horkheimer. S. 93.

17 Auf die Bedeutung dieses Feldes weist der ebentaill einem Anerkennungsbegriff operierende Autor
Rainer Forst hin: »Die Gerechtigkeit ist die obersvlitisch-moralische Tugend, an der rechtliclwditipche
und soziale Verhaltnisse insgesamt — die Grundstriner Gesellschaft — gemessen werden. ForsieRa
Kontexte der Gerechtigkeit. Frankfurt am Main: Samp, 2004. S. 9 (im Folgenden: Forst: Kontexte).
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gur eines >Kampfes um Anerkennung< aufgehobenet®brmsg sozialer Kampfe um Ge-
rechtigkeit darzustellen. Wenn nun die Theorie Aeerkennung als Versuch verstanden
wird, eine bestimmte Tradition sozialphilosophigcKetik in der Gegenwart fortzusetzen,
und zugleich soziale Gerechtigkeit als GewéahrungoAomie ermdéglichender Anerken-
nung beschrieben wird, so legt dies den Umkehrsshhahe, Sozialkritik als den Aufweis
strukturell vorenthaltener Anerkennung zu filhremm-nachsten Kapitel soll also diese
Synthese der beiden bisherigen Abschnitte unterremarerden. Dabei kommt der Begriff
der sozialen Pathologien zum Tragen, mit dem Hdnjerte folgenreichen Fehlentwick-
lungen bezeichnet, deren Kritik die Aufgabe deri@philosophie ist. An dieser Stelle soll
gleichsam konkretisiert werden, welche Aussagem sbeiale Missstande mit den Mitteln
einer Theorie der Anerkennung getroffen werden kéinn

Daran anschlieRend soll Honneths Ansatz im Sparsfelageiner politikwissenschattli-
chen Kontroverse um soziale Gerechtigkeit veravegiden, wobei die grundlegenden Beg-
riffe hier der Auseinandersetzung zwischen Libsmalis und Kommunitarismus entnom-
men sind — die Theorie der Anerkennung muss dapat aicht zwingend als dem einen
oder dem anderen Lager zugehorig identifiziert wardvielmehr sollen auf diese Weise
verschiedene Konzepte sozialer Gerechtigkeit nmiéne der Theorie der Anerkennung so
kontrastiert werden, dass die Besonderheiten desk&nnungskonzepts sichtbar werden.
Auch dieser Schritt wurde, vergleichbar mit dem stexialphilosophischen Rekonstruktion,
in der zur Verfigung stehenden Literatur bislang ansatzweise ausgefuhrt; der Versuch
einer systematischen, terminologischen Einordnutgtbinsoweit nahezu Neuland.

Den Abschluss der Auseinandersetzung mit dem Werknkths bildet eine Kritik an ver-
schiedenen Punkten seines Ansatzes. Prominent kbramdie US-amerikanische Autorin
Nancy Fraser zu Wort, die eine ausfuhrliche DebaiteHonneth tber wesentliche Fragen
der Kritik des aktuellen Kapitalismus gefuhrt hatduzu einer grundlegend anderen Ver-
wendung der Kategorie >Anerkennung< kommt. Beid@rsen zwar Uberein in der Diag-
nose einer Akzentverschiebung der gegenwartigeialsozKampfe in Richtung einer Poli-
tisierung von Ildentitat und Differenz, wahrend &asblem der ungleichen Verfugung tber
materielle Guter eher noch an Dringlichkeit zunehik@nmen aber zu abweichenden
Schlussen daruber, welchen Reim eine Kritik dertiligtischen Vergesellschaftung sich
auf diese Entwicklungen zu machen h&bBei aller Differenz sehen sich Fraser und Hon-

neth doch gemeinsam in der Tradition der Kritisciiéeorie angesiedéft was den Ver-

18 Fraser, Honneth: Umverteilung oder AnerkennunggffS.
¥ Honneth, Axel: Die Pointe der Anerkennung. In:géra Honneth: Umverteilung oder Anerkennung? S. 304
(im Folgenden: Honneth: Pointe).
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gleich zwischen ihnen fruchtbar macht, inhaltlidleaauch limitiert. Daher bildet den Ab-
schluss dieses Kapitels eine Aussicht auf weiteeftithe Kritikpunkte, welche Honneths
Theorie der Anerkennung von verschiedenen Seitehliwle Flecken, Auslassungen und

Fehleinschéatzungen hin befragen.



Die Sozialphilosophie der Anerkennung

Il Die Sozialphilosophie der Anerkennung

Im folgenden Kapitel soll der erste Schritt derfeitting von Honneths Theorie der Aner-
kennung in Form einer Rekonstruktion ihrer Queb&ttfinden. Zunachst soll ein knapper
Uberblick Gber Entstehung und Aufgabenstellung Disziplin der Sozialphilosophie ge-
geben werden, wobei es sich dabei um eine eheoikseke Darstellung handeln wird, die
sich auf solche Aspekte beschrankt, die fir dasa@i#bhema von Interesse sind. Anschlie-
Rend wird Honneths Ansatz mit den Quellen, aufadigsich explizit bezieht, kontrastiert:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1833)Georg Lukécs (1885-1971) und die Auto-
ren der Kritischen Theorie. Die Kontrastierung den Schriften der mal3geblich von Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno gepréagten Kriteschlrheorie wird dabei in zwei
Schritten erfolgen: Zunachst wird in einem ExkuirseeUbersicht der Motive und Argu-
mente, die fir Honneth eine Rolle spielen und detig¢hen Theorie entstammen, gege-
ben; im Anschluss soll Axel Honneths Interpretatiieses Werks und seine teilweise Dis-

tanzierung nachvollzogen werden.

.1 Die Aufgabe der Sozialphilosophie

Honneth verortet seinen eigenen Ansatz in diessziplin vor dem Hintergrund der Auf-
fassung, »dald es in der Sozialphilosophie vorddhglm eine Bestimmung und Erérte-
rung von solchen Entwicklungsprozessen der Geselfsgeht, die sich als Fehlentwick-
lungen oder Stérungen, eben als >Pathologien deslSn¢, begreifen lassef’Die heute
als Sozialphilosophie bezeichnete Disziplin tritf den Plan, als die klassische aristoteli-
sche Lehre mit ihrem Menschenbild dason politiconund ihren holistischen Pramissen
infolge der raschen sozialen Transformationsprezedi® seit dem ausgehenden Spatmit-
telalter auftreten, an Uberzeugungskraft verfieibas ganzheitliche Weltbild, in dem der

Einzelne wie selbstverstandlich in einem gréReresahmenhang aufgehoben ist, wird

2 Alle biographischen Daten in diesem Kapitel viflerzfeld, Hans (Hrsg.): Biographisches Lexikon zur
Weltgeschichte. Frankfurt am Main: Fischer, 1969.

2L Honneth, Axel: Pathologien des Sozialen. In: défssg.): Pathologien des Sozialen. Frankfurt aninMa
Fischer, 2002. S. 10 (im Folgenden: Honneth: Patlieh des Sozialen). Der Terminus >soziale Patlieieg
soll folgenreiche soziale Fehlkonzeptionen bezeiohmlie bereits zur Grundlage lebenspraktischest&lin
lungen geworden sind; gemeint sind intersubjekétedte, wirkmachtige Perspektiven der sozialenefike,
die zum Hindernis fir gelingende, erfillite Leberradesn. Vgl. Honneth: Unbestimmtheit. S. 73.

22 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 13f.
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allmahlich abgel6st; die Kategorie des Individuumgl zu einer bestimmenden GroRRe des
Denkens. Stichwortgeber des neuen Horizonts istdlic Machiavelli (1469-1527), der
den Menschen als egoistisches Machtwesen beschdebéntscheidende Weiterentwick-
lung erfahrt dieses Konzept bei dem Autoren Hesiathan Thomas Hobbes (1588-
1679)% Den eigentlichen Beginn der Tradition der Sozidophie markiert jedoch erst
die explizit gegen die Pramissen der pessimistis¢hghropologie, auf welche diese bei-
den Autoren sich berufen, gerichtete ZeitdiagnessnJacques Rousseaus (1712-1778),
die eine leidvolle Entfremdung unter den Menschiagrbstiziert. Die Frage, die Rousseau
stellt, ist namlich nicht mehr die, die den von @efahrung des englischen Birgerkriegs
gepragten Hobbes noch antrieb: Wéahrend es diesemhiaifrrichtung einer stabilen Ord-
nung bestellt war, die den Krieg aller gegen aélertdlen sollte, fragt jener nach den Mdg-
lichkeiten eines gelingenden Lebens unter den s&findernden Voraussetzungen der
Neuzeit, die stark von dem Bedeutungsgewinn eiivlera Tauschsphare gekennzeichnet
ist2* Rousseau richtet also den Blick auf die Lebensgnales Einzelnen unter den sozia-
len Bedingungen seiner Gegenwart — und kommt zu Befund einer durch kinstlich er-
zeugte Bedirfnisse, durch Neid und Konkurrenz destpa Sozietét, in der die Menschen
untereinander entfremdet sind und ihre vormalshgeléutonomie verloren habén Die
blrgerliche Gesellschaft, fir Hobbes der einzigsweg aus der existentiellen Unsicher-
heit des Naturzustandes, erscheint bei RoussedBedi®hung der moralischen Integritat
des Individuums: »Der Wilde lebt in sich selbsty ensch in der Gesellschaft hingegen
ist immer aufRer sich und vermag nur in der MeindeigAnderen zu leberf&

Die Begriindung der Sozialphilosophie leistet Roaiss#urch die Art seiner Fragestellung
und durch die Einfuhrung eines Entfremdungsbegnffé dem er den Zustand seiner Zeit
charakterisieren will — die soziale Pathologie,earder nach Rousseau die Menschen lei-
den, ist der Zwang zu Selbstdarstellung, FalschiretMissgunst gegentber den Mitmen-
schen, der aus der sozialen Konkurrenzsituatiostemtt’

Eine umfassende und in der Form der Vergesellsomgfverankerte Krise nimmt auch
Hegel war: Durch die Entfaltung des Warentauscltsdia Etablierung abstrakter Rechts-
verhaltnisse droht das einigende Band unter densbkam zu reien; er beflrchtet eine

Atomisierung der Individuen, die als Vereinzelténieeintakte Identitat hervorbringen kén-

% Ebenda. S. 14ff. Die Schrifieviathandatiert aus dem Jahr 1651.

2 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 10ff, 18.

* Ependa. S. 13, 17.

% Rousseau, Jean-Jacques 1755: Abhandlung tiberrdprubg und die Grundlagen der Ungleichheit unter
den Menschen. Sozialphilosophische und politisatteiten. Miinchen: Winkler, 1981. S. 123.

2" Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 17f.
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nen?® Inhaltlich ist diese Analyse in entscheidendersitiht von der Rousseaus verschie-
den: Wo dieser das Ende von Autarkie und Selbstbesing, also eine verlorene Einzel-
heit, moniert, beflirchtet jener das Auseinandesfadiner Einheit. Hegel verfolgt die Vor-
stellung einer »sittlich integrierten Gemeinschattie erst die »solidarische Anerkennung
der individuellen Freiheit< stiftet. Eine solche Gemeinschaft ware mehr wérear eine
willkrliche Vereinigung Einzelner, sondern ein né@nftiges Allgemeines, das einen uner-
lasslichen Orientierungspunkt fir die individueSelbstverwirklichung darstefff. Ahn-
lichkeiten bestehen hingegen in der Kritik einefizigiren Lebenspraxis, deren Charakter
durch pathologische Stérungen des Sozialen bestigtmt

Mit dem Bedeutungsgewinn der Soziologie im 19. Bahdert, mit dem eine Erhdhung des
Anspruchs an theoretische Aussagen einhergeht, djer&ozialphilosophie in eine metho-
dische Krise: Sie muss einen normativen Mal3stalerbeen, um eine Sozialkritik tber-
haupt formulieren zu kénnen, gerét aber zusehenBskiarungsnot, diesen auch empirisch
zu begrunden. Der vormals Ubliche anthropologis¢beweis auf eine Natur des Men-
schen, aus der sich ein normativer Kritikmaf3stalwlié Sozialphilosophie extrahieren liel3,
reicht nicht mehr aus. Jeder sozialphilosophischesidch, eine Form der Vergesellschaf-
tung als defizitar darzustellen, geréat in den Vehdanur eine unbegrindbare, partikulare
Meinung zu seifi* Als Reaktion bilden sich innerhalb der Sozialphiiphie konkurrieren-
de Schulen heraus: Anséatze, die mit Hilfe anthrogischer Annahmen argumentieren,
stehen fortan im Gegensatz zu solchen, die auhgggsphilosophische Pramissen rekur-
rieren. Beiden gemeinsam ist das Ziel, weiterhirsgagen tber die Qualitat eines gesell-
schaftlichen Zustandes treffen zu kdnnen, dabei dbe gestiegenen Erwartungen an die
inhaltliche Konsistenz solcher Ansétze gerecht etden®?

Einen neuen Anlauf, Gesellschaftskritik als einefagsende Kritik der Art der Vergesell-

schaftung anzulegen, stellt die Kritische Theoae ¢thre Beschreibung der modernen Ge-

2 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 20f.

Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 23, 25.

% Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 14. Der Béger Selbstverwirklichung wird in der weiteren i
kation von Honneths Theorie eine mal3gebliche Repielen. Deshalb sollte bereits an dieser Steltauda
verwiesen werden, dass mit diesem Terminus keingswa@ romantische oder esoterische Vorstellungen
erinnert werden soll, sondern auch niichterner \esadmlicher Integritat oder Autonomie gesprocherder
konnte. Vgl. Honneth, Axel: Antworten auf die Béije der Kolloquiumsteilnehmer. In: Halbig, Quante:
Kritik und Anerkennung. S. 112 (im Folgenden: Haméntworten).

31 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 38; Demirdit et al.: Selbstverwirklichung als Diagnoseki-

um fur Sozialpathologien? In: Halbig, Quante: Keitind Anerkennung. S. 74 (im Folgenden: Demtroder e
al.: Diagnosekriterium).

%2 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 31, 34f. Ieste Beispiel fiir einen geschichtsphilosophischen
Ansatz gibt das Werk Georg Lukacs’ ab; eine antblagische Argumentation fihrt etwa Helmuth Plessner
Vgl. Ebenda. S. 38; Lukacs, Georg 1923: Geschiahtd Klassenbewul3tsein. Frihschriften Band 2. Neu-
wied, Berlin: Luchterhand, 1968. S. 161-517 (imdemiden: Lukacs: Geschichte); Plessner, Helmuth:1928
Die Stufen des Organischen und der Mensch. GSaéhkkurt am Main: Suhrkamp, 1981.
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sellschaften diagnostiziert zunéchst ein Zurickigei der Produktionsverhaltnisse hinter
ein bereits realisierbares, humaneres Potential, inflge der kapitalistischen Verwer-
tungsimperative jedoch nicht umgesetzt werden k&@as Erscheinen ddbialektik der
Aufklarungim Jahre 1944 markiert den endgiltigen Bruch reindn den Frihschriften
noch anzutreffenden geschichtsphilosophischen GQptios dieser an Marx angelehnten
Denktradition. Darin formulieren Horkheimer und Ado eine Umkehrung der marxisti-
schen Uberzeugung, dass in einer Steigerung deridditerrschung weiteres emanzipato-
risches Potential liege und verfolgen stattdessenpdthologischen Auswirkungen des
blinden, selbstzerstérerischen Zugriffs auf N&fuRei Jirgen Habermas findet sich die
Denkfigur einer pathologischen Naturbeherrschumgégen nicht mehr: Eine Stérung der
Vergesellschaftung liegt bei ihm dann vor, wenrd@m kommunikativen Prozessen keine
diskursive Vernunft mehr zur Geltung kommt, die @lesshaft den in herrschaftsfreien
Dialogen zu gewinnenden Rationalitéatsstandardst rgehtigt und eine >Kolonialisierung
der Lebensweltc durch 8konomische Imperative talet>*
Was nun diese Ansétze Uber das geteilte Anliegegr &iagnose sozialer Pathologien hin-
aus verbindet, ist eine dezidiert skeptische, dafite Annaherung an die Verhaltnisse, in
deren Kontext sie formuliert wurden:
»Was das zentrale Anliegen der [...] Disziplin ausmaeeigt sich vollstandig erst bei
Berucksichtigung einer [...] Auffalligkeit, die beteian Rousseaus Kulturkritik, deutli-
cher aber noch an den Entwurfen seiner Nachfolgdreobachten ist. Nirgends tritt die
Sozialphilosophie, ob nun bei Marx oder Nietzsdie Plessner oder Hannah Arendt, als
eine positive Lehre in Erscheinung; stets handelieh zunachst und vor allem um die

Kritik eines gesellschaftlichen Zustands, der aigremdet oder sinnlos, verdinglicht o-
der gar krank empfunden wird>«

Eine inhaltliche Ubereinstimmung der diversen Ameédtellt die Uberzeugung dar, dass
»mit der Beschleunigung des industriellen Wachstemsgesellschaftliches Funktionser-
fordernis bedroht ist, das zu den tiefsitzendenaussetzungen allen menschlichen Lebens
gehort.&® Entscheidend ist bei all den verschiedenen Katexyaler Kritik, mit deren Hil-

fe die Bedrohungen gelingender Vergesellschaftiesghrieben werden, von der Entfrem-
dung Uber die Verdinglichung bis zur Kolonialisieg, jedoch nicht nur der Inhalt, sondern

auch das Ziel der sozialphilosophischen Analyse;

33 Horkheimer, Max; Adorno, Theodor W. 1944: Dial&ktier Aufklarung. GS 3. Darmstadt: Wissenschaftli-
che Buchgesellschaft, 1998. S. 14ff (im Folgenddarkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung); vgl.
Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 41f; Honridithologie der Vernuntft. S. 14.

3 Habermas, Jiirgen: Theorie des kommunikativen HasdBand 2. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1981.
S. 293 (im Folgenden: Habermas: kommunikatives dmdvgl. Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 14.
% Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 49.

% Ebenda. S. 56.
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»ohne Ausnahme verweisen die verschiedenen Neggtivte namlich indirekt auf so-
ziale Bedingungen, die dadurch ausgezeichnet ssiens dal} sie den Individuen ein
volleres oder besseres, kurz: ein gelingendes Lebmglichen. Insofern stellt eine e-
thische Vorstellung von gesellschaftlicher Nornélidie auf die Ermdglichungsbedin-
gungen von Selbstverwirklichung zugeschnittendet)y Mal3stab dar, an dem soziale Pa-
thologien gemessen werdefl.«

Gerade in der Kritischen Theorie stiftet erst dieHegel angelehnte Vorstellung eines ver-
ninftigen Allgemeinen, dessen Integrationsleistaig Herausbildung einer rationalen
menschlichen Praxis in Aussicht stellt, die Moghelt einer umfassenden Kritik, indem
die eklatanten Abweichungen von dieser Instanmadfelegt werder?

Eine solche Form der Kritik scheint der Zeit nichéhr angemessen. Die Anspriiche der
kritischen Gesellschaftsanalyse sind meist reduaier den Aufweis einer nach liberalen
Kriterien ungerechten Verteilung von Gitern und i@fes und der Kritik einer rechtlichen
Ungleichbehandlung von sozialen oder kulturelleagpen. Es ist nicht mehr die Struktur
der Gesellschaft selbst, die kritisch hinterfragidywKritik dieser formalen Pragung ver-
steht sich nicht als Reflexion einer Rationalitétie im geschichtlichen Prozess selber ver-
ankert sein soll ¥

Bevor Honneths Aktualisierung sozialphilosophiscKeitik detailliert beschrieben wird,
soll noch einmal auf die Quellen eingegangen werdahdie er sich bezieht. Ziel dieser
Rekonstruktion ist es, den Weg zu bereiten furFtage, inwiefern es Honneths Ansatz
gelingt, eine fruchtbare und aktuelle Perspektivejene Bereiche zu prasentieren, die aus
dem Fokus liberaler Gerechtigkeitstheorien volldigrverschwunden sind. Dabei ist auch
Honneths Theorie mit dem zunéchst paradoxen Proktamfrontiert, dass Diagnose und
Therapie auf eine widerspriichliche Weise zusammuegdrd »Die Kréafte, die zur Uber-
windung der sozialen Pathologie beitragen kénnehers aus eben jener Vernunft stam-
men, deren Verwirklichung durch die gesellschaf#i©rganisationsform des Kapitalismus
gerade verhindert wird.« Honneth beruft sich dahgieinen Gedanken aus den Schriften
der Kritischen Theorie, namlich »dass sich soziRdéhologien stets in einem Leiden nie-
derschlagen mussen, das ein Interesse an der grasm@chen Kraft der Vernunft wach
halt.«°

3"Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 51.

¥ Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 14. Die Mélgiieit einer solchen Kritik droht freilich dann issén-

dig verloren zu gehen, wenn, wie in einigen postenoen Ansatzen, das Heranziehen eines externen Mal3-
stabs Uberhaupt in Frage gestellt wird.

% Ebenda. S. 10.

“0Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 25.
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1.2 Quellen der Sozialphilosophie Honneths I: Hegel

Von allen Autoren, auf die Honneth sich beziehtHsgel derjenige, dessen Einfluss am
deutlichsten und hinsichtlich Struktur und Argunagm@nsweise wohl auch am gréf3ten ist.
Bei der Betrachtung der hegelianischen QuellenTéeorie der Anerkennung Honneths ist
daher ein zweigleisiges Vorgehen sinnvoll, um Reldmzen zu vermeiden. An dieser Stel-
le soll die Darstellung Hegels nur eine Uberblitigg Dimension annehmen und einige
grundlegende Begriffe nachvollziehen, die auch en idonzeption Honneths auftauchen,
wahrend die offenkundige Parallelitat in der Arektur des Anerkennungsbegriffs erst bei
der politiktheoretischen Erlauterung der drei Sphéter Anerkennung, die Honneth diffe-
renziert, gezeigt wird.

In seiner Rekonstruktion der HegelschrRechtsphilosophigerweist Honneth auf eine kla-
re Dominanz der Kantischen Tradition im Feld delitigghen Philosophie, obwohl ange-
sichts der Notwendigkeit, formale Gerechtigkeitspipien sozial zu kontextualisieren, eine
Reaktualisierung Hegels sich geradezu aufdrdh@er Begriff der Gerechtigkeit miisse,
so Honneth im Anschluss an Hegel, ebenso wie dgrifBeler Freiheit komplexer gefasst
werden als in den meisten Ansatzen ublich — umtmadltkirlich und substanzlos zu sein,
muss er in Beziehung zu einem ssittlichen Allgeraaingesetzt werde.Eine Vermitt-
lung zwischen individuellen Bedurfnissen und allgeémer Vernunft soll die philosophische
Kategorie der Anerkennung leisten, die in HegelghBchriften, vor allem der Jenaer
Geistphilosophievon 1805/06, zentral wird. Sie wird jedoch niemialssiner koharenten
Theorie entfaltet, sondern in einer eher fragmésthen Weise belassen und verliert im
Spatwerk an Bedeuturfg.Gleichwohl rekonstruiert Honneth auch die 1821semdene
Rechtsphilosophi@och mit dem Ziel, ihre Aktualitat »mit dem Nachsvgu demonstrie-
ren, dal3 sie als Entwurf einer normativen Theoeigethigen Sphéaren reziproker Anerken-
nung begriffen werden muf3, deren Aufrechterhaltfiinglie moralische Identitdt moderner

Gesellschaften konstitutiv ist4

*1 Honneth: Unbestimmtheit. S. 7ff. Aufgrund seineniihungen, dieser Aufgabe nachzukommen und sie
gleichzeitig mit einer kritischen Zeitdiagnose zrhinden, wird Honneth ein engerer Anschluss aneldeg
Werk attestiert, als er bei anderen Autoren detid¢tien Theorie, etwa Jirgen Habermas, vorliegeg,Be
Robert et al.: Von Habermas zu Honneth — aber wfilihin: Halbig, Quante: Kritik und Anerkennung. S
48. Einen ahnlich starken Anschluss vollzieht Hadhrminachst an das Werk George Herbert Meads, wovon
er jedoch spater weitgehend abweicht, so dassememdBtelle auf eine nahere Erlauterung verzichiet.

Vgl. Honneth: Kampf um Anerkennung. Sonderausgdlis2S. 114-147, 312f.

*2 Honneth: Unbestimmtheit. S. 45.

“3 Duwell, Marcus (Hrsg.): Handbuch Ethik. Stuttgaetzler, 2002. S. 297f (im Folgenden: Diiwell: Ehi

** Honneth: Unbestimmtheit. S. 14.
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Neben dem Anerkennungsbegriff und der Kontextuelisig von Gerechtigkeitsprinzipien
findet sich als weiteres hegelianisches Elemektdnneths Theorie die Betonung intersub-
jektiver Beziehungen, die einen konstitutiven Vagader Gesellschaft vor dem Indivi-
duum stiften und das Gegenkonzept zu atomistisétieen darstellen. In Praktiken des
intersubjektiven Verkehrs sollen die Einzelnen an Breiheit des Anderen die Bedingung
der eigenen Freiheit erkennen — dieser Gedankdteistdas Konzept eines verninftigen
Allgemeinen bei Hegéf

Auf eine idealistisch aufgeladene Weise begreifgéliadie soziale Wirklichkeit als die
Wirkstatte einer historischen prozessierenden Mdtndie nicht, wie in Kants Moralphilo-
sophie, das Andere der Wirklichkeit sein kann —\deenunft ist ein Moment der Wirklich-
keit, sonst wéare sie nicht: »Was vernunftig ist d& wirklich; und was wirklich ist, das ist
verniinftig.€° Vernunft materialisiert sich in der Geschichte iedlient sich in einer sListc
der Menschen, die ihr zuarbeiten, ohne es zu wi¥seonneth interpretiert Hegels Vor-
stellung einer in der sozialen Wirklichkeit waltemdVernunft so, dass in die sozialen Ver-
haltnisse der Moderne Muster intersubjektiver ktéion eingelassen sind, die fur die
Verwirklichung individueller Freiheit unverzichtbamd. Insofern ist nicht die Wirklichkeit
an sich verninftig, sondern Vernunft existigrtihr, in Spharen des Sozialen, womit der
idealistische Uberschwang bereits deutlich redtiziescheint®

Ein weiterer Aspekt der Philosophie Hegels, deHmneth ein Echo findet, ist, wie schon
angedeutet wurde, die Verknupfung der Vorstellungrevon Vernunftgriinden durchsetz-
ten Wirklichkeit mit einer Zeitdiagnose, die Momersiozialen Leids aufzeigen soll. Soziale

Pathologien entstehen, weil die soziale Vernunfdanfalschen Verwirklichung von Frei-

“> Ebenda. S. 18, 81; Honneth: Kampf um Anerkenn@@6. Seine Sittlichkeitsvorstellung fithrt Hegel i
der Rechtsphilosophie aus: »Die Sittlichkeit ist dlilee der Freiheit, als das lebendige Gute, dagem
Selbstbewul3tsein sein Wissen, Wollen, und durckatesiandeln seine Wirklichkeit, sowie dieses an dem
sittlichen Sein seine an und fiir sich seiende AQagedund bewegenden Zwecke hat.« Hegel, Georg Wilhe
Friedrich 1821: Grundlinien der Philosophie destiecHauptwerke Band 5. Hamburg: Felix Meiner, 1999
§ 142. S. 156 (im Folgenden: Hegel: Rechtsphilom)ph

“5 Hegel: Rechtsphilosophie. S. 124; vgl. auch: Bdltarx bis Horkheimer. S. 5.

“" Bolte: Marx bis Horkheimer. S. 7.

8 Honneth: Unbestimmtheit. S. 91f. Hegel begreiftelits staatliche Institutionen bereits als Objektionen

der Vernunft; eine Verallgemeinerung der Freihgitevietztlich ein Vernunftstaat, ein sittlichesgdmeines.
Hegel sah in der franzésischen Revolution eine figtaguf dem Weg zu dieser Verwirklichung der Vertunf
»Solange die Sonne am Firmamente steht und dietelanm sie herumkreisen, war das nicht gesehen wor
den, daf} der Mensch sich auf den Kopf, d.i. auf@edanken stellt und die Wirklichkeit nach diesetraet.

[...] Es war dieses somit ein herrlicher Sonnenaufgale denkenden Wesen haben diese Epoche mitgefei
ert.« Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1837: Vorlegan tber die Philosophie der Geschichte. Werke Band
12. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970. S. 529 (otgEnden: Hegel: Vorlesungen).
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heitsideen krankt — damit wird das konkrete Leid Blenschen an den Verhaltnissen zu
einem Anhaltspunkt fiir eine allgemeine Gesellsshaitik.*°

Beim jungen Hegel liegt bereits die Denkfigur eimpfes um Anerkennung vor, der
den »Fortschritt im BewuRtsein der Freih&ltmotiviert. Es sei der eigentlich innovative
Kern von Hegels Friihwerk, »den sittlichen Bildurmggel3 der Menschengattung als einen
Vorgang zu rekonstruieren, in dem Uber die StufeaseKonfliktes ein moralisches Poten-
tial zur Verwirklichung gelangt, das in den Kommkationsbeziehungen zwischen den
Subjekten strukturell angelegt ist-®ieses Konzept ist aber von Hegel nicht iber die J
naer Zeit hinaus verfolgt worden; bereits in deAmdmenologie des Geistes kommt die
Figur eines Kampfes um Anerkennung lediglich natHér Herr-Knecht-Passage Vor.
Problematisch in einem eher theoretischen als fiitt@ ™ Sinne sind die Pramissen des
absoluten Idealismus, auf denen Hegel sein Werdliéun Die Argumentation entlang ei-
nes Ubergreifenden, menschlichem Handel entzogsfeenunftgeschehens verstellt den
Blick auf Interaktionsbeziehungen zwischen denviallien und macht eine nahere Ausei-
nandersetzung mit deren konkreter sozialer Sitnatler gesellschaftlich verorteten Person
Uberhaupt, tberflissig. Stattdessen gerat ledigliehBeziehung des Einzelnen zum ver-
niinftigen Ganzen in den Blick.Bereits durch Marx, der die Philosophie Hegels He-
gel durchaus zugetaner Weise — >vom Kopf auf digefgieller?® wollte, sind die vernunft-

idealistischen Pramissen Hegels unhaltbar; ein&ktRalgsierung und Modifizierung des

9 Honneth: Unbestimmtheit. S. 43. Hegel identifiziavei pathologische Formen der Freiheit: eine Bntk
textualisierung des Rechts und eine Verabsolutger Moral, die jeweils notwendige, aber nichiréi-
chende Momente der Sittlichkeit sind. Uber dendsim Bezug auf das positive Recht sagt Hegel: »&tat |
mand kein Interesse als sein formelles Recht, sa Kigeses reiner Eigensinn sein, wie es einem béskten
Herzen und einer Gemiute oft zukommt; denn der Méesch [ver]steift sich am meisten auf sein Rech} [
Das abstrakte Recht ist also nur erst blo3e Mdkgithund insofern gegen den ganzen Umfang des \ferha
nisses etwas Formelles.« Hegel: Rechtsphilosogligatz zu § 37. Handelt es sich um eine Totalisiggder
Moralitat, so droht der Fall in eine >bodenlosebStlergewisserung« unter Ausblendung der verniaritig
Anteile des Sozialen, ein Riickzug aus dem Allgepmivgl. Honneth: Unbestimmtheit. S. 68f.

0 Hegel: Vorlesungen. S. 32.

1 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 107.

2 Ebenda. S. 104. vgl. Hegel, Georg Wilhelm Fridurl807: Phéanomenologie des Geistes. Kapitel IV A.
Hamburg: Felix Meiner, 1988. S. 127-136. Zur Bedagtdieser Passage vgl. auch: Hartmann, Martin: Wi-
derspriche, Ambivalenzen, Paradoxien — Begrifflitiandlungen in der neueren Gesellschaftstheorie. In
Honneth: Befreiung. S. 236 (im Folgenden: HartmaNiderspriche).

%3 Mit inhaltlichen Hindernissen ist eine Rekonstiaktder Rechtsphilosophi¢iegels aufgrund méglicher
Interpretationen konfrontiert. So lasst éechtsphilosophidurchaus eine antidemokratische Lesart zu, nach
der Hegel eine Unterordnung der Freiheit des Eirezelunter die h6heren Belange des Staates, damar:

hin als Materialisierung der Vernunft gesehen wirefirworte. Dieser autoritdren Interpretation sfetilich
eine republikanische gegenuber, die im verniinftigdgemeinen des Staates die Bedingung und den Ort,
nicht aber das Ziel der Verwirklichung des Indivigios erblickt. Vgl. Honneth: Unbestimmtheit. S. 9%,
126f.

> Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 104. Vgl. adgthenda. S. 98f, 107f.

®vgl. Marx, Karl 1873: Das Kapital (1867). BandMEW Band 23. Berlin: Dietz, 1974. S. 27 (im Folgen-
den: Marx: Kapital).
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Ansatzes hin zu einer »normativ gehaltvollen Gesk#ftstheorie€ muss dem Rechnung
tragen. Wenn man, so Honneth, all die idealistisalmed metaphysischen Pramissen sub-
trahiere, bleibe noch die Idee einer sozialen Reatlie von rationalen Grinden durchsetzt
sei, deren Verletzung nicht ohne negative Folgenli&i Individuen bleiben konrré.

Konkret misse auf drei Ebenen eine Modifikation élegerfolgen: Zunéchst misse das
Konzept intersubjektiver Beziehungen mit empirigctiitteln aktualisiert und starker zur
Geltung gebracht werden, um es aus dem Reich mgigpher Spekulation zu >erdenc.
Dann bediirfe es einer Beschreibung der Anerkenifoirmgsen, die in entscheidender Hin-
sicht von Hegel abweicht: Wahrend dieser von desiétiung eines objektiven Geistes auf
die Individuen geschlossen hat, gilt es umgeketus, deren sozialem Lebensvollzug auf
Anerkennungsverhaltnisse zu schlie3en. Schlietigesten den Anerkennungsformen, die
Hegel ausmacht, Formen der sozialen Missachtungardget und empirisch Uberpruft
werden, ob sie die Vorstellung eines Kampfes umrkeranung, der sich aus der Erfahrung
vorenthaltener Anerkennung speist, belegen konhéetztlich ist ein Wiederaufgreifen
des Anerkennungsmodells Hegels auch untrennbadeniBedingung verbunden, sein von
vernunftidealistischen Vorannahmen gepragtes Kaneeyes sittlichen Allgemeinen »un-

ter geminderten Anspriichetleu aktualisieren.

1.3 Quellen der Sozialphilosophie Honneths II: Lukdacs

Von Georg Luk&cs, der bereits fiir Horkheimer undbrho stilbildend® war, tibernimmt

Honneth ebenfalls Elemente. Dabei geht es jedadt mie bei Hegel um die umfassende
Aneignung eines breiten philosophischen Systenmgjeso, ungleich bescheidener, in ers-
ter Linie um ein Motiv, um eine Sichtweise auf @esellschaft, die Lukacs, aller methodi-

schen Unzulénglichkeit seiner Analyse zum Trotzhaweute noch fruchtbar mache:

»Es ist die Frage nach den kulturellen Bedingurgjaar unverzerrten und gelingenden
Vergesellschaftung, die Lukacs seit seiner Jugemegt; er nimmt die gesellschaftliche
Situation seiner Zeit als einen Zustand der sozi@etfremdung wahr und fuhrt deren
Entstehung auf eine Krise der Kultur zuriiék.«

*5 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 110.

" Honneth: Unbestimmtheit. S. 52.

*8 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 111ff, 273.

% Ependa. S. 113.

® »Das Leben lebt nicht — diese Feststellung degejuriukacs war das treibende Element auch der funge
kritischen Theoretiker.« Wiggershaus, Rolf: Die rikfarter Schule. Miinchen: dtv, 1988. S. 12 (im [Eolg
den: Wiggershaus: Frankfurter Schule).

1 Honneth, Axel: Eine Welt der Zerrissenheit. Inrsdezerrissene Welt. S. 9 (im Folgenden: Honngéh:
rissenheit).
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Den von ihm wahrgenommenen Zustand der Entfremdumin der Neuen Welt [heil3t]
Mensch sein: einsam seffi« belegt Lukacs mit dem Begriff der Verdinglichuiig ist fir
ihn das Signum einer »aus den Fugen geratenen Weltier Welt der Konventiofi%
»Wo keine Ziele unmittelbar gegeben sind, verliedtenGebilde, die die Seele bei ihrer
Menschwerdung als Schauplatz und Substrat ihregKeit unter den Menschen vorfin-
det, ihr evidentes Wurzeln in Gberpersonlichemsalenden Notwendigkeiten; sie sind
etwas einfach Seiendes, vielleicht Machtvolles|leight Morsches, tragen aber weder

die Weihe des Absoluten an sich, noch sind siendierhaften Behalter fir die tber-
stromende Innerlichkeit der Seefé. «

Der Entstehungskontext des Verdinglichungsbediigfst in den Transformationsprozessen
der von Krise, Arbeitslosigkeit und rascher Erodrey traditioneller Lebensweisen geprag-
ten Gesellschaft der 1920er Jahre, in der Luk&ssuimentelle, nuchtern-kalkulatorische,
Okonomische Perspektiven und Verhaltensweisenypischen, erkalteten Habitus einer
trostlosen Zeit auffas&t. Die Menschen werden durch die Entzauberung uncadbii-
chung der Verhaltnisse bei gleichzeitiger Zunahreg whateriellen Elends zur Herausbil-
dung einer >zweiten Natur¢, zu einer Verhaltensevagjedrangt, welche die Verhaltnisse
zwischen ihnen, die Wahrnehmung ihrer Erzeugniss@esihre Perspektive auf die sie
umgebende Natur erstarren und verarmen lasst. Dglidhkeiten zur Entfaltung individu-
eller Fahigkeiten und zu einer verniinftigen Sekstirklichung werden verstelff In ih-
rer entfremdeten Umgebung verlieren die Menschemaerlichkeit und Tiefe; ihre »Ge-
bilde«, also ihre Werke und ihre Kunst, verleihieren Seelen keinen Ausdruck mehr:
»Die zweite Natur der Menschengebilde hat keinesdine Substantialitat: ihre Formen
sind zu starr, um sich dem symbolschaffenden Augsnbnzuschmiegen. [...] Diese
Natur ist [...] ein erstarrter, fremdgewordener Sskmmplex; sie ist eine Schadelstétte
vermoderter Innerlichkeiten [...]. Die Fremdheit déaitur, der ersten Natur gegentber,
das moderne sentimentalische Naturgefihl ist reiPdojektion des Erlebnisses, dal3 die
selbstgeschaffene Umwelt fir den Menschen keinfates mehr ist, sondern ein Ker-

ker. Solange die von den Menschen fir den Mensgebauten Gebilde ihm wahrhaft
angemessen sind, sind sie seine notwendige un@é®rgne Heimat [...]. Wenn das

%2 | ukacs, Georg 1920: Die Theorie des Romans. Mimoth, 1994. S. 28 (im Folgenden: Lukacs: Theorie
des Romans).

® Ependa. S. 11, 53.

® Ebenda. S. 53.

% Honneth: Verdinglichung. S. 11; Lukacs: Geschichte

% Honneth: Zerrissenheit. S. 12ff, 17f. In einem ¢leich mit der Lebensweise der alten Griecheneired
geschlossenem Universum nach Lukacs dem Lebeneeinkinzelnen erfahrbarer Sinn innewohnte, kommt
er zu dem Befund eines Verlustes an Welterschib&seim der Moderne: »Der Kreis, dessen Geschlassen
heit die transzendentale Wesensart ihres LeberssdedaGriechen, PP] ausmacht, ist fir uns gesprengt
kénnen in einer geschlossenen Welt nicht mehr atfneh Wir haben das Gestalten erfunden: darum fehlt
allem, was unsere Hande mide und verzweifelt falagsen, immer die letzte Vollendung. [...] UnsereltWe
ist unendlich grof3 geworden und in jedem Winkether an Geschenken und Gefahren als die griechische
aber dieser Reichtum hebt den tragenden und pasitinn ihres Lebens auf: die Totalitat.« Lukadsedrie
des Romans. S. 25f.
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Seelische der Gebilde nicht mehr unmittelbar zwel&Swerden kann, wenn die Gebilde
nicht mehr nur wie Ballung und Stauung von Innékieiten erscheinen, die jeden Au-
genblick in Seele rickverwandelt werden kdnnen,safisie eine die Menschen wahl-
los, blind und ausnahmslos beherrschende Machtgeta um bestehen zu konnéh«.

Die Verzerrung der Weltwahrnehmung des Individuushsn letzter Instanz einem Total-
werden des Warentauschs und dem darin angelegtsctiemus, der nach Marx zur alles
dominierenden Perspektive wird, geschuldet:
»[Der] Verwertungszwang des Kapitals bewirkt [n&tarx, PP], daf die Subjekte zu ei-
ner Art von permanentem Kategorienfehler gegendbeiVirklichkeit gendtigt werden:
unter den 6konomischen Druck geraten, stets vam alicht verwertbaren Ph&dnomenen

abzusehen, kdnnen sie am Ende gar nicht mehr aradgrdie Realitat im ganzen nach
dem Schema von dinglichen Entitaten wahrzunehrfign.«

Die kapitalistische Modernisierung nimmt Lukacs eise historische Tendenz wahr, die
»den gesellschaftlichen Fortschritt um die Dimensies Gliicks berauben wiird€.©a
unter den Bedingungen einer Okonomie, die um defit®willen wirtschaftet, die verlore-
ne Selbstreferenz der Kultur nicht wiedererlangtdea kann, liegt fur Lukacs die einzige
Losung in einer sozialistischen Gesellschaftsordgnutie den Produktionsprozess den
menschlichen Bedurfnissen unterordnet und die Mbgeit zur Entfaltung der kreativen
Antriebe wiederherstelf®

Aufgrund des umfassenden Geltungsanspruchs degét@eder Verdinglichung kann Lu-
kacs damit weder eine bloRe Fehlwahrnehmung nockinumoralisch kritikwirdiges Ver-
halten meinen; vielmehr beschreibt er ein soziklgum, den Verhaltensmodus, der alle
Mitglieder einer kapitalistischen Gesellschaft erfyr Verdinglichung bezeichnet bei ihm
den Charakter einer im Ganzen verfehlten Lebengprainer durch Verzerrungen und
Verfalschungen verkiimmerten Form der Vernunft ued thenschlichen DaseiffsEine
verdinglichte Sicht auf die Welt ist eine erstarerspektive, die der interessierten und
affektiven Anteilnahme am Geschehen und an den &fisthen verlustig gegangen ist.
Der Mensch wird zu einem »einfluRlosen Zuschaueires eigenen Wel?

Die analytischen und methodischen Mittel Lukacadsireilich mittlerweile alle Gberholt.
So kann etwa der Geltungsanspruch, mit dem Lukéice s/erdinglichungsanalyse aus-
stattete, von Honneth keinesfalls in vollem Umfakgeptiert werden. Es ist vor allem der

7 Lukéacs: Theorie des Romans. S. 54f.

% Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 25; vglXMidapital. S. 85-98. Vgl. auch Tiircke, Christoulte,
Gerhard: Einfihrung in die Kritische Theorie. Datadd: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1994555.
(im Folgenden: Turcke; Bolte: Kritische Theoriepmheth: Verdinglichung. S. 20.

%9 Honneth: Zerrissenheit. S. 23.

OEbenda. S. 20.

I Honneth: Verdinglichung. S. 16f, 25, 39.

2 Lukéacs: Geschichte. S. 265.

17



Die Sozialphilosophie der Anerkennung

raumgreifende, totalisierende Charakter des Velidimgngsbegriffes Lukacs’, den Hon-
neth nicht aufgreift; die empirischen Belege Luk&msen heute nicht mehr glaubwirdig
und das Differenzierungsniveau moderner Gesellssmafrdne dem von Lukacs vollstan-
dig diskreditierten strategisch-6konomischen Denkdam er die Atomisierung sozialer
Zusammenhéange anrechnet, einen legitimen und ndfgem Platz zd® Lukécs’ Vorstel-
lung einer Entaul3erung seelischer Antriebe in Kuedten, aber auch in handwerklichen
Produkten, der Architektur und sogar den geselffiadteen Institutionen, hat jede wissen-
schaftliche Uberzeugungskraft eingebiit; abgesdagaon muss auch auf das regressive
Potential eines Konzeptes hingewiesen werden, weldas Individuum in seinem Lebens-
vollzug so eng an ein soziales Kollektiv bindetriiger hinaus ladt Lukacs seine Gedanken
mit dem AuRersten an geschichtsphilosophischer Battn auf, wenn er schreibt, dass
»das Unabgeschlossene, Briichige und Ubersichhimdsewde der Welt bewuRRt und kon-
sequent als letzte Wirklichkeit gesetZtwerden miisse, um eine Perspektive auf ein Jen-
seits des aktuellen Zustands der Verdinglichundfreedd zu kénnen. Damit gerat auch fir
Luk&cs das Individuum nur scheinbar in den Blickpescheint zwar als ein von den Patho-
logien der Moderne zerrissenes, aber nicht als Imon@r und sozialer Akteur.

Die Aktualitéat von Lukacs’ Fruhwerk, also jener 8ften, von denen er sich spater als
marxistischer Funktionar scharf distanzi€ttdiege ausschlieRlich in der Entfaltung eines
»Sensoriums, das Storungen der kulturellen Integrazeitdiagnostisch aufzuzeichnen
vermags, in ihrer Funktion nicht als »paradigmdtesc Kern«, sondern als »Seismo-
graph<® einer kritischen Gesellschaftsanalyse, die demsElrittsbegriff (iber Kriterien
wie Gerechtigkeit und Freiheit hinaus um die Kategeiner gegliickten Vergesellschaf-
tung erweitert.

Lukécs’ damalige Offenheit fur die ausufernden Meteiner romantischen Kapitalismus-
kritik, deren Vorstellung einer Zerrissenheit degndchen das in sich widersprichliche
Frihwerk tGberhaupt nur zusammenhalt, habe den Bli€¢lpathologische Fehlentwicklun-

gen und Momente sozialen Leids freigelegt:

3 Honneth: Zerrissenheit. S. 15, 21f; Honneth: Viegtichung. S. 28, 64ff.

" Lukécs: Theorie des Romans. S. 61.

S Vehement vollzieht er diese Distanzierung etwaiirem despektierlichen Vorwort von 1962 Fireorie
des Romans»Wenn also heute jemand >Die Theorie des Ronlasts um die Vorgeschichte der wichtigen
Ideologien in den zwanziger und drei3iger Jahréimar kennenzulernen, vermag er aus einer solchén k
schen Lektire Nutzen zu ziehen. Nimmt er aber dechBh die Hand, um sich zu orientieren, so kannwes
zu einer Steigerung seiner Desorientiertheit fihAmold Zweig las als junger Schriftsteller >Didndorie
des Romans« zur Orientierung; sein gesunder Irtstiiikcte ihn richtigerweise zur schroffsten Ablehgu«
Ebenda. S. 16f.

® Honneth: Zerrissenheit. S. 22.
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»Von dieser Idee aus fallt ein Licht auf den ProdeRkapitalistischen Modernisierung,
das grell genug ist, um Folgelasten und Leidensarfagen an ihm hervortreten zu las-
sen, die ohne solche Lichtquellen gar nicht zurarke waren. Soziale Differenzierungs-
prozesse namlich, die gesellschaftliche Lebensiigdzauseinanderrei3en und zu isolier-
ten Handlungsspharen verselbstandigen, vollzielwnlgutlos und anonym; um das so-
ziale Leid und den individuellen Schmerz, die sseuvsachen, theoretisch tUberhaupt er-
fahrbar machen zu kénnen, bedarf es normativer nftggauf Muster unverzerrter und
gelingender Vergesellschaftun.«

Ein Sensorium dieser Art fehlt den zeitgenéssiseimmativen Theorien, die mit Formeln
und Gleichungen den Begriff der Gerechtigkeit engen zu kdnnen glauben. Um Luké&cs’
Diagnose aber aus dem Bereich zwar instruktivesiclgivohl subjektiver Spekulation in
das Feld wissenschaftlicher Diskussion zu geleiteth die von ihm angeregte Fragestel-
lung fruchtbar zu machen, bedarf es einer methbdiscind theoretischen Aktualisierung —
es misste empirisch gezeigt werden, »dald die kapgehe Verletzung jener theoretisch
behaupteten Voraussetzungen einer unverzerrteredeligchaftung tatsachlich zu sozialen
Stérungen und individuellem Leid filhr&.

Bei aller notwendigen Kritik an Lukacs kaum tragiya¥erabsolutierung des Verdingli-
chungsbegriffs und seiner allzu differenzblindersiegung des Modernisierungsprozesses
gilt es noch eine weitere aktualisierungsfahigent@oseiner Argumentation zu betrachten:
Fir Lukacs ist die »echte< menschliche Praxisjetiseits der Entfremdung liegt, nicht ein-
fach verloren; vielmehr ist sie hinter einem Sdahieierborgen und damit der menschlichen
Wahrnehmung entzogen. Da dieser Schleier von deralsn Verhaltnissen hergestellt
wird, ist es durch menschliche Anstrengung auchliciigeine nicht-verdinglichte Praxis
wiederzuerlangen. Honneth interpretiert diesen &ehlso wird spéater gezeigt werden, als
eine »Anerkennungsvergessenheit«, als ein Vergassetien Wert anderer Menschen fur
den eigenen LebensvollzdYlnsofern kann Lukacs’ Werk eben doch nicht nur eifse
wortgewaltige Romantisierung vormoderner Vergeskdfiung interpretiert werden, son-
dern enthalt auch Verweise auf eine durch theateif\nstrengungen zu gewinnende Aus-

sicht auf gelingende menschliche Praxis.

" Honneth: Zerrissenheit. S. 22.
® Ependa. S. 23f.
¥ Honneth: Verdinglichung. S. 33f, 42.
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.4 Quellen der Sozialphilosophie Honneths Ill: Die Kritische The-
orie
Honneth versteht sein Werk als Aktualisierung unddikation der Kritischen Theorie,
die maRgeblich von Max Horkheinf&r(1895-1973) und Theodor W. Adoftio(1903-
1969) gepragt wurde, unter den veranderten Voreeicter Gegenwart, was sich in inhalt-
lichen und terminologischen Affinitaten niedersgtléDie Schaffensphase Horkheimers
und Adornos umfasst mehrere Jahrzehnte und deitézhsammenhang, in dem sie sich
bewegten, schliel3t eine Vielzahl weiterer Autorém so dass zunachst in einem Exkurs
ein Uberblick Uber jene Motive und Ideen aus defamgreichen Erbschaft der Kritischen
Theorie gegeben werden soll, die in Honneths AebettinflieRerf? AnschlieRend soll
Honneths Versuch, jene Schriften einer Kritik zdemriehen, um ihren Gebrauchswert fur

die Gegenwart wiederherzustellen, nachvollzogendiskltiert werden.

11.4.1 Exkurs: Motive und Aussagen der Kritischen Theorie

Die Tradition der Kritischen Theorie nimmt ihren fang im Jahre 1924 durch Felix Weils
Grindung des Frankfurtdnstituts fir Sozialforschungdem sie auch die Bezeichnung
Frankfurter Schuleverdank£® Das Institut gehorte zu den ersten wissenschadificEin-

richtungen, die nach der Machtibernahme der Ndsomglisten zerschlagen wurden, al-
lerdings war es den Mitgliedern des >Horkheimedesi zuvor gelungen, das Institut mit

8 Zu Leben und Werk Max Horkheimers vgl.: WiggershaRolf: Max Horkheimer zur Einfiilhrung. Ham-
burg: Junius, 1998; Wiggershaus: Frankfurter Sct&il&5-67.

81 7u Leben und Werk Adornos vgl.: Schweppenhauserh&d: Theodor W. Adorno zur Einfilhrung. Ham-
burg: Junius, 1996; Wiggershaus: Frankfurter Schaile82-113; Claussen, Detlev: Theodor W. Adorria. E
letztes Genie. Frankfurt am Main: Fischer, 2003.

8 Auf eine ausfiihrliche Thematisierung von Jiirgetbéfmas muss in diesem Zusammenhang verzichtet
werden. Dies ist zum einen Platzgrinden geschutdieh, anderen aber auch inhaltlichen Grunden, die si
aus der expliziten Herauslésung aus dem Theoriegahfabermas’, den Honneth vornimmt, speisen. Die
Schriften Horkheimers und Adornos bieten im Sinmeser Arbeit ein ungleich fruchtbareres Materiat zu
Auseinandersetzung. Auch andere Autoren sehen dmaiéth eine starkere Orientierung an den >alteémalin
ten der Kritischen Theorie als an das Habermas's&aradigma. Nichtsdestoweniger werden Elemente aus
den Schriften Habermas’ vereinzelt eine Rolle gpieMgl. Honneth: Antworten. S. 104f; Honneth, Axel
Umverteilung als Anerkennung. In: Fraser, ders.:vereilung oder Anerkennung? S. 153f (im Folgenden:
Honneth: Umverteilung als Anerkennung); Turcke;tBoKritische Theorie. S. 95.

8 Tiircke; Bolte: Kritische Theorie. S. 1; WiggerskaBrankfurter Schule. S. 19-55. Um die Angemessiénh
der Bezeichnungrankfurter Schulgyibt es indes eine fiir die Rezeption der Kritisth@eorie nicht untypi-
sche Auseinandersetzung. Wahrend Wiggershaus dieid@ung allenfalls fur die Zeit in den 30ern und
der >splendid isolation< in den USA als korrekt éiehnet, verwendet Bernd Ladwig diesen Terminugdifér
Zeit nach dem zweiten Weltkrieg, als Horkheimer éalbrno an der Frankfurter Universitat lehrten. ized
Bolte hingegen verwirft den Begriff grundséatzlida den Autoren nicht an der Griindung einer Sclzale;
dern an herrschaftskritischer Theorie gelegen\ggi. Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 10f, 72&fd-
wig, Bernd: Die politische Theorie der Frankfurrhule: Franz L. Neumann. In: Brodocz, André; Sthaa
Gary S. (Hrsg.): Politische Theorien der GegenwBand 1. Opladen: Leske + Budrich, 2002. S. 36; (im
Folgenden: Ladwig: Neumann; Band im Folgenden: Bead Schaal: Politische Theorien 1); Bolte: Marx bi
Horkheimer (Vorwort).
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einigen seiner Angehdrigen im amerikanischen ExiSicherheit zu bringen und so die
Kontinuitat der theoretischen Arbeit zu gewahrkmidf

Die Kritische Theorie begreift sich selbst als T8l Anstrengung, die kritisierten Verhalt-
nisse zu uUberwinden; sie versteht sich als eineaneipatorischen Bildungsprozess, als
>Kritik im Handgemengé&. Ihr Ziel ist es nicht, einen konstruktiven theeehen Beitrag
zum Zwecke der Optimierung gesellschaftlicher untitipcher Prozesse zu liefern, son-
dern vielmehr einen Beitrag zur Opposition gegen\trhaltnisse zu formulieréf Damit

ist bereits angedeutet, dass die Kritische Theenmd hieraus rihrt auch diese Selbstbe-
zeichnung durch Max Horkheimer — die scheinbardrakuWissenschaft, die straditionelle
Theorie<, keineswegs als wertfrei wahrnimmt, sondds Teil der Gesellschaft, die Unter-
drickung und Ausbeutung legitimiert. Die als >ttahelle Theorie< bezeichnete positivis-
tische Wissenschaft legt sich, so der Befund deorem um Max Horkheimer, keine Re-
chenschatft Gber ihre eigene Genese und sozialgibordb und tragt so nolens volens zum
Fortbestand des Gegebenen bei. Max Horkheimer eind $/itarbeiter hingegen reprasen-
tieren eine Wissenschatft, die einen klaren Stankiphezieht und sich in einen historischen
Prozess einordnet; ihre Theorie hat »keine spebh#idnstanz fur sich als das mit ihr selbst
verknuipfte Interesse an der Aufhebung des gesafisichen Unrechts% In Anlehnung an
die Schriften Marxens sehen die Autoren der Kiitest Theorie in den 1920er und 30er
Jahren zunachst in einer Steigerung der geselllichah Verfigung Uber Natur die Be-
dingung der Moéglichkeit gesellschaftlicher Emantga im Unterschied zum bisherigen
Verlauf der Geschichte soll dieser Prozess jed@siubst organisiert werden und den Im-
perativen von Bedurftigkeit und Vernunft folgentstdenen von Herrschaft und Profit. Die

Potentiale sollen dem Zweck der individuellen wasegjlschaftlichen Emanzipation dienen.

»Es sind auf der Erde mehr Rohstoffe, mehr Masaohineehr geschulte Arbeitskrafte
und bessere Produktionsmethoden vorhanden alsgeaksr sie kommen den Menschen

8 Tiircke; Bolte: Kritische Theorie. S. 21. Wenn iesem Abschnitt eine mehr oder minder strenge Fokus
sierung auf Horkheimer und Adorno eingehalten waual,ist dies eine bedauerliche, jedoch unvermdidlic
Beschrankung der Darstellung. Zu den im Folgenéélel unterreprasentierten Theoretikern zahleneso b
kannte Autoren wie Erich Fromm, Herbert Marcuséediich Pollock, Leo Loéwenthal und Franz Neumann,
die einflussreiche Werke wikriebstruktur und Gesellschafihd Behemothinterlassen haben. Vgl. Marcuse,
Herbert 1957: Triebstruktur und Gesellschaft. Ffartkam Main: Suhrkamp, 1982; Neumann, Franz 1944:
Behemoth. Frankfurt am Main: Fischer, 1984 (im Eolden: Neumann: Behemoth). Biographische Daten
vgl. Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 67-7680680-82, 113-123.

8 Marx, Karl 1844: Zur Kritik der Hegelschen Rechitdpsophie. MEW Band 1. Berlin: Dietz, 1977. S. 381
(im Folgenden: Marx: Kritik der Rechtsphilosophie).

% vgl. Ladwig: Neumann. S. 37f; Bolte: Marx bis Hbgimer (Vorwort); Honneth, Axel: Max Horkheimer —
Traditionelle und Kritische Theorie. In: ders.: &dfseltexte. S. 231.

8" Horkheimer, Max 1937: Traditionelle und Kritiscligeorie. In: ders.: Traditionelle und Kritische Bhie.
Vier Aufsatze. Frankfurt am Main: Fischer, 196858.(im Folgenden: Horkheimer: Traditionelle Thedri
vgl. Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 209f, 38Lircke; Bolte: Kritische Theorie. S. 38; Honnefteri-
pherie. S. 30.
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nicht entsprechend zugute. Die Gesellschaft ervggast in ihrer heutigen Form aul3er-
stande, von den Kraften, die sich in ihr entwickelben, und von dem Reichtum, der in
ihrem Rahmen hervorgebracht worden ist, wirklichh@ech zu machen. [...] Das Mal3
ihrer Anwendung steht in furchtbarem MiRverhaltnisihrer hohen Entwicklungsstufe
und zu den wirklichen Bedurfnissen der Menschedudzh wird auch ihre weitere quan-
titative und qualitative Entfaltung gehemnfit.«

Die Kritische Theorie ist zunadchst in einem reldtlassischen marxistischen Paradigma
verwurzelt — die Produktionsmittel werden unteationalen Vorzeichen in ein Verhaltnis
eingespannt, das sie Elend und Krisen aus sicltda#ovorbringen lasst, anstatt sie fur das
Ziel menschlicher Emanzipation zu nutZen.

Was die Kritische Theorie des weiteren leisten,vidit eine Uberpriifung der Geschichte
auf die bisher in ihr verwirklichten Potentiale dégrnunft. Hierin wird eine Anlehnung an
Hegel deutlich, doch im Gegensatz zu diesem wallerFrankfurter Theoretiker nicht den
sittlichen Staat als den Fluchtpunkt einer — vorgélals >Weltgeist« bezeichneten — histo-
risch prozessierenden Vernunft bestimmen, sondeenRealisierung am Grad der Entfal-
tung der Produktivkrafte ermittef.lhre Argumentation bedient sich zwar ebenfalls ge-
schichtsphilosophischer Aussagen, doch betraclite@esschichte zugleich als das Resultat
menschlichen Handelns; die Geschichte hat kein, Aes ihr nicht durch den Menschen
verliehen wiirdé*

Marx ist bereits jetzt auch als Kritiker der Entfréung, die aus den Produktionsverhaltnis-
sen resultiert, eine Referenz: »Die Theorie muldte der Tradition der Marxschen Kritik
des Fetischcharakters einer kapitalistischen Reptah der Gesellschaft — rational sein
und zugleich das rechte Wort darstellen, das dem Baste, der auf allem, den Menschen
und Dingen und den Beziehungen zwischen ihnen Y%afie Menschen haben kein Be-
wusstsein dafir, dass die Verhaltnisse, in deneteben, historisch entstanden und damit
veranderbar sind; sie betrachten sie gleich einaturiyesetz, dem sie ohnmachtig ausge-

liefert sind:

8 Horkheimer, Max 1932: Bemerkungen iiber Wissensalmad Krise. GS 3. Frankfurt am Main: Fischer,
1988. S. 41. Vgl. auch: Honneth: Kritik der Macht.16f.

8 Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 137; TiirckateB Kritische Theorie. S. 8.

% »Die Erkenntnis der realen Zusammenhange enttitemtGeist als autonom die Geschichte gestaltende
Macht und setzt die Dialektik zwischen den versdgbéigrtigen in der Auseinandersetzung mit der Natur
wachsenden menschlichen Kraften und veraltetenliSelsaftsformen als Motor der Geschichte ein.« Hork
heimer, Max 1932: Geschichte und Psychologie. GSahkfurt am Main: Fischer, 1988. S. 55.

1 »Wo die Geschichtsphilosophie noch den Gedankegireem dunklen, aber selbstiandig und eigenméchtig
wirkenden Sinn der Geschichte enthalt [...] ist intgegenzuhalten, dal’ es gerade so viel Sinn unauxiter

auf der Welt gibt, als die Menschen in ihr verwitken.« Horkheimer, Max 1930: Anfange der blrgesdit
Geschichtsphilosophie. GS 2. Frankfurt am Mainclés, 1987. S. 268.

92 Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 15.

22



Die Sozialphilosophie der Anerkennung

»Das Zusammenwirken der Menschen in der Gesellsc$tatlie Existenzweise ihrer

Vernunft, so wenden sie ihre Krafte an und bestatidnr Wesen. Zugleich jedoch ist
dieser Prozel3 mitsamt seinen Resultaten ihnent ssifsemdet, erscheint ihnen mit all
seiner Verschwendung von Arbeitskraft und Mensategrh, mit seinen Kriegszustanden
und dem ganzen sinnlosen Elend als unabanderlieterdéwalt, als tbermenschliches
Schicksal.&

Damit ist das anspruchsvolle Projekt einer KritesthTheorie der Gesellschaft, das Hork-
heimer verfolgt, weder ausschliel3lich mit den Mittphilosophischer Reflexion noch de-
nen einer kritischen politischen Okonomie zu leistetztere bleibt zwar als >Leitdisziplin
zentral, wird jedoch durch empirische Arbeiten emjaDie Okonomie soll die >AuRRensei-
te« der Gesellschatft, ihre politischen und wirt$tlthen Strukturen sowie ihre materielle
Reproduktion beleuchten. Dariiber hinaus tritt died@m Namen Erich Fromms assoziier-
te Sozialpsychologie hinzu, welche die >Innensal&s Sozialen, also den Zustand der in
ihr lebenden Individuen, in den Blick nehmen saotl au erklaren, weshalb die Menschen
sich nicht von ihrem Vernunftpotential leiten, sendin den Dienst einer irrationalen Ver-
gesellschaftung stellen lass€nUm Vermittlungsinstanzen zwischen Gesellschaft bmd
dividuum ausweisen und kritisch erforschen zu konmnee sich die sozialen Imperative
konkret in den Handlungsweisen der Menschen niedixgen, muss zudem die Kategorie
der Kultur theoretisch integriert werden, wofir erjert die Namen Leo Lowenthal und
Theodor Adorno stehefi.

In den Arbeiten der frihen Phase der Kritischenofieeist das zentrale Motiv die Spiege-
lung der realen Verhaltnisse vor dem Hintergrundrdeht verwirklichten Mdglichkeiten
sowie die Kontrastierung des Selbstverstandnissesidrgerlichen Gesellschaft mit der
sozialen Wirklichkeit, die von Elend, Armut und demfkommenden Faschismus gepragt
ist. Das »Interesse an verniinftigen Zustantferan einer rationalen Gestaltung des Stoff-
wechsels mit Natur, ist der rote Faden in den Trey@eer Zeit, doch dem Vertrauen auf
einen geradlinigen Fortschritt der Naturbeherrsghimdessen Folge auch ein moralischer
und sozialer Fortschritt zu erwarten ware, fehét Giewissheit anderer Marxinterpretatio-
nen?’ Der véllige Bruch mit jedem Fortschrittsoptimismuisd alsbald zum bestimmenden
Moment; die nationalsozialistische Herrschaft I&distins Exil geflohenen Autoren eine

weitreichende Neuausrichtung vornehmen. Statt dimeoretischen Flankierung sozialer

% Horkheimer: Traditionelle Theorie. S. 25.

® Honneth: Peripherie. S. 31f; Honneth: Kritik deadht. S. 28f; Dornes, Martin: Erich Fromm — Uber-Me
thode und Aufgabe einer analytischen Sozialpsydieldn: Honneth: Schlisseltexte. S. 148ff.

% Honneth: Peripherie. S. 33; Honneth: Kritik derdita S. 34.

% Horkheimer: Traditionelle Theorie. S. 21.

" Dies bezieht sich etwa auf Marxinterpretationeie, @ Lenin oder Trotzki angelehnt sind. Vgl. Bolte
Marx bis Horkheimer. S. 90.
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Emanzipation steht nun die Erklarung des Misslisgdar Zivilisation, des Ruckfalls in
Barbarei, im Zentruni® Das interdisziplinare Projekt der 1930er Jahrelwgiraktisch ein-
gestellt; in deDialektik der Aufklarungrerfolgen Horkheimer und Adorno ein Programm
radikaler Vernunftkritik, das den Zivilisationspess im Ganzen zum Objekt hat und die
Logik seines Zerfalls nachzeichnen s6lDer Begriff der Aufklarung wird in dem Werk
breiter gefasst als in der Geschichtswissensceafimfasst nicht nur eine bestimmte Epo-
che, sondern eine Denkbewegung und einen soziatere$s, der sich in Institutionen und
technischen Fortschritten objektiviert. »[D]er Biffgeben dieses Denkens, nicht weniger
als die konkreten historischen Formen, die Instihgn der Gesellschaft, in die es verfloch-
ten ist, [enthalt] schon den Keim zu jenem Riickificiirer heute (iberall sich ereignéf%

In der Dialektik der Aufklarungoehandeln Horkheimer und Adorno die Aspekte der En
zauberung der Welt und der sich steigernden Nahterpgchung vor dem Hintergrund einer
gescheiterten Zivilisatiof’* Um zu erfassen, warum nicht nur die emanzipatoeid/ende
ausgeblieben war, sondern »warum die Menschheitatinn einen wahrhaft menschlichen
Zustand einzutreten, in eine neue Art von Barbaeesinkt?®’, musste die Theorie sich
gegen sich selbst wenden. Jetzt erst kann dieskhié Theorie als eine >Selbstreflexion<
der Marxschen Kritik der politischen Okonomie varsten werdef® Der historische Pro-
zess einer Steigerung der Naturbeherrschung windataiein Prozess der Verdinglichung
gelesen; die Logik des instrumentellen Denkensldiett alle sozialen Bereiche und die
Verwertungsimperative zwingen dem Menschen Disziptung und Triebunterdriickung
bis zu einem Punkt der Selbstverleugnung auf. »Ehese Verleugnung, der Kern aller
zivilisatorischen Rationalitat, ist die Zelle dertivuchernden mythischen Irrationalitat; mit

der Verleugnung der Natur im Menschen wird nicltfdotlas Telos der auswendigen Na-

% Bolte: Marx bis Horkheimer. S. 98. »Der Ruickfafltfstattgefunden, stellt Adorno 1969 fest. Adorno,
Theodor W. 1969: Marginalien zu Theorie und Pra@& 10. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1998. S. 769. Zur Bedeutung der Shoa férp#idlosophische Denken Adornos vgl. Auer, Dirk3Da
die Naturbefangenheit nicht das letzte Wort behatteders. et al. (Hrsg.): Die Gesellschaftstheddornos.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 18982 (im Folgenden: Auer: Naturbefangenheit; Ban
im Folgenden: Auer et al.: Gesellschaftstheorie).

% Horkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung; vdtionneth: Peripherie. S. 40f; Honneth, Axel: Ubier d
Mdglichkeit einer erschlielenden Kritik. In: derBas Andere der Gerechtigkeit. Frankfurt am MainhiS
kamp, 2000. S. 70-87 (im Folgenden: Honneth: eis@bhde Kritik; Band im Folgenden: Honneth: Das An-
dere der Gerechtigkeit).

19 Horkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung. S3.1

191 Ependa. S. 16, 19; Wiggershaus: Frankfurter Sclaul866.

192 Horkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung. Sl1.1

193 T{ircke; Bolte: Kritische Theorie. S. 14. »Keineiw#rsalgeschichte fiihrt vom Wilden zur Humanitétrs
wohl eine von der Steinschleuder zur Megabombe,miDgibt Adorno ein Beispiel fir die negative Ge-
schichtsphilosophie der spateren Kritischen Thedkalorno, Theodor W. 1966: Negative Dialektik. GS 6
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 189814 (im Folgenden: Adorno: Negative Dialektik)
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turbeherrschung sondern das Telos des eigenen $.efeewirrt und undurchsichtig® —
Aufklarung setzt sich als blinde Herrschatft fort.
Die im liberalen Zeitalter konstitutive Trennung igahen Individuum und Gesellschaft
wird zunehmend aufgehoben; die Individuen werdeminéagt durch den burokratischen
Apparat, durch ékonomische Imperative und durchMiiipulationen der Kulturindustrie.
Die Einzelnen werden zu einer dirigierbaren MadseeoResistenzkrafte gegen die Herr-
schaft kumuliert und internalisieren die Bedingumg@ier repressiven Vergesellschaftung.
»Am Ende behalten die Menschen als rationale FeemSglbsterhaltung die freiwillige
Fugsamkeit tbrig [...]. Die Autonomie des Individuuerstfaltet sich zu dessen Heterono-
mie.<% Die Menschen werden nahtlos in den gesellschaéticVerkehr eingefiigt und zu
Konformismus und Ich-Schwache gedrangt. Der nactien Anfangsjahren als zwar von
den gesellschaftlichen Machtverhaltnissen in reswesRegie genommene, aber eine po-
tentiell emanzipatorische Wirkung entfaltende Psszeunehmender Naturbeherrschung
wird nun nahezu umgekehrt interpretiert. »Die Méescbezahlen die Vermehrung ihrer
Macht mit der Entfremdung von dem, worliber sieMacht austben. Die Aufklarung ver-
halt sich zu den Dingen wie der Diktator zu den btgren.&° Direkte Wege der grundle-
gend gesellschaftsverdndernden Praxis scheinen hkionkr und Adorno, zumal in
Deutschland, aussichtslos, nur noch die Umwege Bbhdosophie und Padagogik halten
sie fur gangbar. Diese Zurickhaltung brachte ihawech Hame und Ablehnung ein, etwa
von Georg Lukacs, der schreibt:

»Ein betréchtlicher Teil der fihrenden deutschdglligenz, darunter auch Adorno, hat

das >Grand Hotel Abgrund< bezogen, ein [...] schomasallem Komfort ausgestattetes

Hotel am Rande des Abgrunds, des Nichts, der Sigkeit. Und der tagliche Anblick

des Abgrunds, zwischen behaglich genossenen M#dzeider Kunstproduktionen,
kann die Freude an diesem raffinierten Komfortenmohen. ¥’

194 Horkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung. S2f7 »Naturbeherrschung schlieRtenschenbeherr-
schung ein. Jedes Subjekt hat nicht nur an derrjdoteung der &uRReren Natur, der menschlichen und de
nichtmenschlichen, teilzunehmen, sondern muf3, wreddeisten, die Natur in sich selbst unterjochiéerr-
schaft wird um der Herrschaft willen sverinnerlicktHorkheimer, Max 1947: Zur Kritik der instrumefién
Vernunft. Frankfurt am Main: Fischer, 1985. S. B Folgenden: Horkheimer: instrumentelle Vernunft).

195 Horkheimer, Max 1942: Vernunft und SelbsterhaltuB® 5. Frankfurt am Main: Fischer, 1987. S. 332.
Vgl. auch Bonacker, Thorsten: Ohne Angst verschiesten konnen. In: Auer et al.: Gesellschaftstledsi
135 (im Folgenden: Bonacker: Ohne Angst); HonnKtitik der Macht. S. 44; Neckel, Sighard: Die Velwi
derung der Selbstbehauptung. In: Honneth, Axels@dr Dialektik der Freiheit. Frankfurt am Main; I8u
kamp, 2005. S. 191f (im Folgenden: Neckel: Verwilahgy; Band im Folgenden: Honneth: Dialektik derifre
heit).

1% Horkheimer; Adorno: Dialektik der Aufklarung. 5.2

1971 ukécs: Theorie des Romans. S. 16.
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I1.4.2 Aneignung und Distanzierung: Honneths Interpretation der Kiriti-
schen Theorie
Axel Honneth entwirft sein sozialphilosophischesnKept in hohem Malie in der Ausei-
nandersetzung mit der Kritischen Theorie Horkhesmerd Adornos, die er kritisiert, aber
auch aktualisieren und fortsetzen will. Es stethswun also die Frage, welche Gedanken
und Argumentationsmuster der Kritischen Theoriefeltderhaft oder unzeitgemalfd verwor-
fen werden und welche Elemente als gewinnbringemdl konzeptionell fortfiihrenswert
erachtet werden. Was bei Honneth sicherlich unipétefestzustellen ist, ist die Abkehr
von an Marx orientierten Setzungen, von denen eimamt, dass ihre weitgehende Uber-
nahme in der Kritischen Theorie zu problematiscBaachreibungen an soziale Gruppen
gefuhrt habe. Dies ist aber nicht gleichzusetzenderi generellen Aufgabe weitreichender
Pramissen: Eine kritische Gesellschaftstheorie keauf die Verwendung von diagnosti-
schen Leitbegriffen auch nicht vollkommen verzichteveil ihr ansonsten der soziale
Strukturwandel in eine Vielzahl unzusammenhéngerisiazelmomente zerfallen wir-
de.]% Die zahlreichen sozialen Prozesse miissen, allepsik gegeniiber ausgreifenden
Erklarungsanséatzen zum Trotz, insoweit auf eineastlichen Nenner gebracht werden,
dass sie nicht als disparate Teile zusammenhamgdgiamiken erscheinen. Einen sol-
chen Versuch stellt auch das oben geschildertedistplindre Programm Horkheimers
aus den 1930er Jahren dar, das Gegenstand der Etafgme der Auseinandersetzung Hon-
neths mit der klassischen Kritischen Theorie ist.
Dieses Programm, das mit den Mitteln der politisckiikonomie, der Sozialpsychologie
und einer materialistischen Kulturtheorie die regree Integration des Individuums in die
Gesellschaft erklaren will, gewinne zwar Glaubw{kait vor dem Hintergrund seines
konkreten historischen Kontextes, namlich angesidetr nationalsozialistischen Diktatur
in Deutschland und des stalinistischen RegimesmSibwjetunion, sei aber inhaltlich an-
greifbar, weil es — infolge geschichtsphilosophescRramissen — wichtige Dimensionen
sozialen Handelns ausklammere. Zwar kommt der Bedgs sozialen Handelns in den
frihen Schriften durchaus zur Geltung, etwa in Herkers Beschreibung eines >kritischen
Verhaltens¢, dessen theoretischer Ausdruck dieisS€he Theorie sein soll und das einen
terminologischen Verweis auf soziale Kdmpfe daltstébch gerate diese Kategorie syste-
matisch mit geschichtsphilosophischen Vorannahnmedonflikt — da Horkheimer die

Menschheitsgeschichte als eine Geschichte derebtgig von Naturbeherrschung begreife,

1% Honneth, Axel: Befreiung. S. 8.
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kénne er »eine andersartige Form sozialer Praxiskategorial nicht fassen'® Die kon-
krete Gestalt des kritischen Verhaltens bleibeanKritischen Theorie »eigentimlich kon-
turlos«; die Darstellung der Gattungsgeschichtelatseiner Steigerung der rationalen Ver-

fugung Uber Natur verdrange die Dimension des azidampfes.

»Dieser kategoriale Reduktionismus hindert Horklegidaran, die handlungspraktischen
Bestandteile sozialer Auseinandersetzungen und liKtnfals solche zu erfassen; die
Handlungsdimensionen sozialer Kampfe nimmt er, esearkenntnistheoretischen Be-
stimmung der kritischen Theorie zum Trotz, als egj@ndige Sphare gesellschaftlicher
Reproduktion kategorial nicht ernst-%
Ahnliches gelte fur den Begriff der Kultur, mit deeinzig die Vermittlung von Herr-
schaftsimperativen ins Individuum erklart werdeescEine Dimension von widerstandi-
scher und subversiver Alltagspraxis komme genausugnn den Blick wie gruppenspezi-
fische Umdeutungen sozialer Normen, lediglich dieniitelbare herrschaftliche Integration
durch soziale und kulturelle Apparate werde erfassbie Méglichkeit eigensinniger,
gruppenspezifischer Deutungen kulturindustrielleod@kte sowie die Widerspenstigkeit
einer gegenuber der medialen Vermittlung skeptisdiagswelt, die einer gezielten Ma-
nipulation Grenzen setzen wirden, komme auch inrdao spaterer Gesellschaftstheorie
nicht in Frage. Die Aussparung sozialer und kulterédNischen und Radume sei der Analyse
einer die Individuen restlos zurichtenden spétladigtischen Gesellschaft geschuldet, wie
sie im Kulturindustriekapitel in debialektik der Aufklarungbeschrieben wird* Damit
habe die Kritische Theorie, auch nach ihrer Abkehr der Hoffnung auf eine Emanzipati-
on der Gattung durch Intensivierung der Naturbelobng, Aspekte eines »>sozialtheoreti-
schen Reduktionismus< der marxistischen Traditiongésetzt, der Menschen nur holz-
schnittartig darstellen kénne:
»Was im Marxismus mithin dafir verantwortlich weg3 die normative Dimension so-
zialen Unbehagens erst gar nicht in den Blick tréd@nnte, ergab sich aus den impliziten
Voraussetzungen einer mehr oder weniger utilitadeen Anthropologie: die vergesell-

schafteten Subjekte werden grundbegrifflich nidetraoralische Aktoren betrachtet, die
vorweg durch eine Reihe von normativen Anspriuchehantsprechenden Verletzbarkei-

199 Honneth: Kritik der Macht. S. 20f. Vgl. auch HomimePeripherie. S. 33. Horkheimer legt das kritesch
Verhalten wie folgt dar: »Es gibt ein menschlicMeshalten, das die Gesellschaft selbst zu seinege@e
tand hat. Es ist nicht nur darauf gerichtet, irgegidhe Mil3stande abzustellen; diese erscheinervieimehr
als notwendig mit der ganzen Einrichtung des Gsdadiftsbaus verknlpft. Wenngleich es aus der gesell
schaftlichen Struktur hervorgeht, so ist es dochexeeiner bewul3ten Absicht noch seiner objektieteu-
tung nach darauf bezogen, daf3 irgend etwas inrd8tsektur besser funktioniere. Die Kategorien Besse-
ren, Nitzlichen, ZweckmaRigen, Produktiven, Wetbml wie sie in dieser Ordnung gelten, sind ihni-vie
mehr selbst verdachtig [...].«<Horkheimer: Traditideélheorie. S. 27.

19Ependa. S. 25f.

11 Ependa. S. 38, 40f, 65; Honneth: Peripherie. S. 39

M2 Honneth: Kritik der Macht. S. 94; Horkheimer; Ador Dialektik der Aufklarung. S. 141-191.
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ten gekennzeichnet sind, sondern als zweckratioA&teren, denen demgemal be-
stimmte Interessen zurechenbar sein solféh.«

Damit fielen auch Momente gesellschaftlichen Fdntiisis, etwa im Sinne rechtlicher An-
erkennung oder individueller Freiheiten, aus denalpserahmen oder konnten nur als
Funktionen innerhalb eines historisch umfassendemd3ses der Verdinglichung wahrge-
nommen werden. Damit werde die Kritik letztlichailmem MalRe ausgeweitet, dass sie ana-
lytisch grob werde; die Geschichte eines scheitarrdvilisationsprozesses lasse nur noch
wenig Raum fiir Differenzierungen und die Beschretbambivalenter Dynamikel? Die
Tendenz zur Totalisierung, vor allen in den vertkntischen Werken der 1940er und 50er
Jahre, muss schliel3lich auch die Kerndisziplin Kidtischen Theorie, die philosophische
Reflexion selbst, erfassen: Wenn alles begrifflidenken als verdinglichte Fortsetzung
von Naturbeherrschung verstanden wird, so gerdt digcBerechtigung der Philosophie in
Zweifel, die Kritische Theorie wird also streng gammen zur Denkunmaoglichkeit, da sie
sich selbst als Resultat einer pathologischen FaemSteigerung von Naturbeherrschung
begreifen misste. Sie entzdge sich durch radikalentnftkritik ihr eigenes Fundament,
ihre eigene Kritikinstanz an den sozialen Verhakai-*

Honneth formuliert also eine methodische wie aucde erkenntnistheoretische Kritik an
den Werken der Frankfurter Schule. In deren Arkagammenhang waren indes Einsich-
ten in eine andere Form der Analyse durchaus nmogkevesen, wurden im >inneren Kreis<
um Horkheimer und Adorno aber durch politische pedsonelle Entscheidungen bewusst
nicht wahrgenommen. Schriften aus dem >aufRerers&i@er Autoren wie Franz Neumann
oder Otto Kirchheimer umfasste, zeigten eine Krark Auslassungen und Einseitigkeiten

und nahmen auch gesellschaftliche Aushandlungs-Kommunikationsprozesse in den

3 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 150F; kpnneth: Kritik der Macht. S. 110.

14 Honneth: Peripherie. S. 44; Honneth: Pathologies Sozialen. S. 44. Wobei dazu angemerkt werden
muss, dass die sehr pointierte Sprache, mit deveiteter der Kritischen Theorie den Zustand desél-
schaft ihrer Zeit beschrieben haben, die Wirklighkewusst derart stilisiert darstellt, um ihrehadbgischen
Momente sichtbar werden zu lassen. Vgl. HonnethelAkine Physiognomie der kapitalistischen Lebens-
form. In: ders.: Dialektik der Freiheit. S. 177 (folgenden: Honneth: Physiognomie).

15 Honneth: Kritik der Macht. S. 74; Honneth, AxelieDsoziale Dynamik von MiRachtung. In: ders.: Das
Andere der Gerechtigkeit. S. 93 (im Folgenden: Hdinnsoziale Dynamik); vgl. Frichtl, Josef et &lriti-

sche Theorie als welterschlieBende Kritik I. In:idig Quante: Kritik und Anerkennung. S. 36. Zusim
haufiger geaulierten Vorwurf merkt Dirk Auer einsatiend an: »Die Liucken, die die »bis ins innerste f
sche Welt< noch lait, gewéahrleisten, dal3 eine Igebalftliche Praxis, die auf das Ganze zielt, abblge-
genwartig verstellt, sich einmal wieder herstellamn.« Wie eine vorweggenommene Entgegnung auf den
Vorwurf, kein klares Vernunftkonzept als philosogdfie Basis ausweisen zu kdénnen, liest sich Adsaons
kastischer Einwurf: »Vom Denkenden heute wird niehiger verlangt, als dal3 er in jedem Augenblitk i
den Sachen und auBer den Sachen sein soll — ders®#dnchhausens, der sich an dem Zopf aus demfSump
zieht, wird zum Schema einer jeden Erkenntnis,ndédar sein will als entweder Feststellung oder Enftwu
Und dann kommen noch die angestellten Philosophenmachen uns zum Vorwurf, da wir keinen festen
Standpunkt hatten.« Auer: Naturbefangenheit. SAB8®rno, Theodor W.: Minima Moralia. GS 4. S. 88 (i
Folgenden: Adorno: Minima Moralia).
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Blick, wurden aber in der Institutsarbeit geringmgghtet und nicht in die philosophische
Arbeit integriert:'® So kommt Honneth zu dem Urteil eines »philosophisespruchsvol-
len, sozialwissenschaftlich aber unfruchtbaren Deodells¢'’ bei Horkheimer und Ador-
no. Was aber bleibt nach dieser Distanzierung moohder Kritischen Theorie in Honneths
Sozialphilosophie, aulRer der geteilten Skepsis gdmr einer vorgeblich >wertfreien<
Wissenschaft?

Honneth begreift die Kritische Theorie insgesamd umt Betonung ihrer hegelianischen
Herkunft als die Reflexionsform einer geschichtlislirksamen Vernunft. Einige ihrer
Kernelemente — dass gelingende menschliche Prakidaa Vorhandensein eines verninf-
tigen Allgemeinen angewiesen sei, dass die gebalidiche Realitat von sozialen Patholo-
gien durchzogen sei und dass ein emanzipatoridoteresse der Menschen Voraussetzung
fur die Moglichkeit der Verwirklichung von Vernunftei — kdnnten nicht aufgegeben,
mussten aber modifiziert und Gberarbeitet werd@&nie o0ssagung von veralteten Traditi-
onsbestanden der Kritischen Theorie [darf] niclsthim Punkt der Preisgabe ihres eman-
zipatorischen Anspruchs vorangetrieben werdgf. «

Fur Honneths Versuch, Elemente der Kritischen Tieepu bewahren, konnte folgendes

Zitat Max Horkheimers als Ausgangpunkt genommerder

»Es sollte zugestanden werden, dafl die grundlegekdéurellen Ideen einen Wahr-
heitsgehalt haben, und Philosophie sollte sie am giesellschaftlichen Hintergrund mes-
sen, dem sie entstammen. Sie bekampft den Brucéchem den Ideen und der Wirk-
lichkeit. Philosophie konfrontiert das Bestehendseinem historischen Zusammenhang
mit dem Anspruch seiner begrifflichen Prinzipiem tiber sie hinauszugeheh

Damit ist ein Hinweis gegeben auf ein wesentlichegerscheidungsmerkmal zwischen
jenen Gerechtigkeitstheorien, die im Kern nur Uberschiedene Modi der individuellen
Gleichbehandlung und fairen Guterverteilung streitend einer Theorie im Sinne Hork-

heimers, die das moralische Inventar moderner Gebalt in kritischer Absicht aufgreift,

16 Honneth: Peripherie. S. 46ff; Ladwig: Neumann36£. Exemplarisch zeigt dies die Differenz zwischen
Pollock und Neumann tber die Begriffe des >Stagisidismus< bzw. des stotalitdiren Monopolkapitalisn
zur Charakterisierung des Nationalsozialismus: tmdé& sich eindeutig auf die Analyse Pollocks &gtn,
versagten sich die Autoren des »inneren Kreises<idien machtanalytischen Einblicke Neumanns is da
emanzipatorische Potential von Recht und OkonomieLiberalismus. Vgl. Neumann: Behemoth. S. 313;
Ladwig: Neumann. S. 37.

7 Honneth: Peripherie. S. 54. Allerdings sollte dazwéahnt werden, dass Honneth schlieRlich seine »zu
einseitige« Adornokritik insoweit einschrankt, disss er eine mangelnde Bertcksichtigung von ddésen
zept der mimetischen Erfahrung und des nicht-insémiellen Zugangs zur Natur einrdumt. Vgl. Honneth:
Kritik der Macht. S. 389.

18 Honneth: Befreiung. S. 10; vgl. Honneth: Pathadodger Vernunft. S. 30.

9 Horkheimer: instrumentelle Vernunft. S. 170.
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um eine Dialektik zwischen Realitat und Prinzipenifachen und insofern Teil dieses Pro-

zesses ist, nicht nur eine duRerliche beschreibastEnz-2°

»Liegen die Mal3stdbe der Kritik den Lebensformen, in der gesellschaftlichen Wirk-
lichkeit selbst, so sind die normativen Kriterielie hier angewendet werden, dieser ge-
gendber nicht rechtfertigungsbeddirftig, ist es ddoheigener, der selbst gesetzte An-
spruch, an dem diese gemessen wird. Die gro3ekAtitat dieser Methode flur die
Nachfolge Hegels von Marx bis zur zeitgendssisdtréischen Theorie macht weiterhin
aus, dass man so dem Problem des >leeren Solledstas folgenlosen Moralismus ent-
kommen zu kénnen scheint, ist doch das Geforderteer Wirklichkeit schon vorgebil-
det und nicht ganz und gar utopisch von ihr entfetft

Dies benennt ein Strukturelement Kritischer Theo8& soll nicht einfach nur ein kriti-
sches Verhéltnis zu ihrem Gegenstand pflegen, sondie linkshegelianische Tradition
beerben, ein vorwissenschaftliches Interesse amiméirgen Zustanden zum Vorschein zu
bringen und als Bezugspunkt zu setzen und sichtderder sozialen Wirklichkeit veran-
kern!?? Seitdem die Arbeiterklasse nicht mehr wie selbstémdlich als Adressatin heran-
gezogen und, wie in d@ialektik der Aufklarungdie gesellschaftliche Naturbeherrschung
nicht mehr nur als Moment des Fortschritts gedeuggtien kann, ist die Suche nach einer
solchen innerweltlichen Instanz der Transzendenzweisentlicher Teil der Neubestim-

mung Kritischer Theorie.

»Stets muld in den gegebenen Verhéltnissen ein Bteroa Praxis oder Erfahrung iden-
tifizierbar sein, das insofern als ein Moment vasejlschaftlich verkérperter Vernunft
gelten kann, als es einen nach Verwirklichung deadgn Uberhang an rationalen Nor-
men oder Organisationsprinzipien besitzen s6fl.«

An diese Bestimmung von Elementen sozialer Vernamisse eine Anforderung gestellt
werden, die Uber das bloRe Aufzeigen unterstitzemnswrForderungen gegen gesellschaft-
liches Unrecht, die ebenfalls empirische Bezugspufik eine normative Theorie darstel-
len kénnten, hinausgehe; »die eigentliche Heradsfong [besteht] darin, von einem sol-
chen Bezugspunkt, von solchen Forderungen zeigdbmien, dald sie ihrerseits nicht nur
das Resultat zufalliger Konfliktlagen, sondern Austt von unabgegoltenen Ansprichen
der menschlichen Gattung sind« — es gilt also emmatives Potential zu adressieren, das

»sich in jeder gesellschaftlichen Wirklichkeit embheur Geltung bringt, weil es mit der

120 Honneth: Pointe. S. 296; Jaeggi, Rahel: >Kein &imer vermag etwas dagegen. In: Honneth: Dialektik
der Freiheit. S. 136f (im Folgenden: Jaeggi: Einegl

121 Jaeggi: Einzelner. S. 136.

122 Honneth: soziale Dynamik. S. 89f. Vor allem im ksghsprachigen Raum liegt oftmals ein unpréziseres
Verstandnis der Bezeichnung >Kritische Theorie¢ was keineswegs Bezlige auf Hegel und Marx voraus-
setzt. Vgl. Macey, David: The Penguin DictionaryQitical Theory. New York: Penguin Books, 2000.

123 Honneth: Pointe. S. 276.
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Struktur der menschlichen Interessenlage aufs engsschmolzen ist@ Nur noch der
Versuch, einer Sozialkritik auf diese Weise einbjektiven Halt in der sozialen Wirklich-
keit zu geben, unterscheide die Kritische Theoualitativ von anderen Ansatzen, weil sie
sich nicht mehr ohne weiteres auf eine Uberlegérimephilosophischen Begriindungsver-
fahren berufen konng>

Neben dieser systematischen Anlehnung an Gedankekhélmers und Adornos haben
auch einige inhaltliche Motive Eingang in Honneftissatz gefunden. Zu den exponierten
Kritikfiguren, die sich an Adorno, aber, wie besegfezeigt wurde, auch an den friilhen Lu-
kacs anlehnen, gehort die Aufschlisselung einafinglichten zweiten Natur, die Honneth
ebenso verfolgt wie die Vertreter der ersten Geimeraler Kritischen Theori&® Von A-
dorno wird die Generalisierung des Warentauscles Qiielle der Verdinglichung, als die
Beschadigung eines gattungsgeschichtlichen Bildunogesses begriffen. Als Folge dieser
sozialen Pathologie wird auch das Vernunftpotemtes Einzelnen pathologischen Einflis-
sen ausgesetzt, da eine entscheidende Ausdruckshkii individueller Autonomie, die
Interaktion mit der Umwelt ohne instrumentelle hewsen, verunmdglicht wird. Diese
Form von Verdinglichung wird den Menschen dort lerfaund begreifbar, wo ihnen
Selbstverwirklichung und Glick verstellt bleibenduim ein Leiden an der Hemmung des
eigenen Potentials durch soziale Zwéange umschl¥getonneth greift diesen und andere
Gedanken einer Beschneidung menschlicher Vernuntt-Selbstverwirklichungspotentia-
le auf und betrachtet sie unter dem Aspekt einerkamnungstheoretischen Reformulie-
rung*® — aus inhaltlichen wie aus systematischen Grimésse die Kategorie der Aner-
kennung den einheitlichen Rahmen fir das Projeld@retrneuerung dieser Tradition stel-
len, weil so »zwischen den sozialen Ursachen flitvesdreitete Unrechtsempfindungen
und den normativen Zielsetzungen von Emanzipat®nsgungen eine begriffliche
Klammer hergestellt wird%&’ Im Folgenden wird es also darum gehen, zu erklams
diese Klammer konzeptionell zum Vorschein gebraedtden soll und wie Honneth das
anerkennungstheoretische Fundament seines Ansdé&resich aus zahlreichen sozialphilo-
sophischen Quellen speist, gestaltet.

124 Honneth: Pointe. S. 280f.

125 Honneth: soziale Dynamik. S. 92.

126 ygl. Thyen, Anke: Es gibt darum in der verwaltetsfelt auch keine Ethik. Moral und Moraltheorie. In:
Auer et al.: Gesellschaftstheorie. S. 166 (im Fodtgm: Thyen: Ethik); Vgl. zur PathologiediagnoseoAtbs:
Bonacker: Ohne Angst. S. 139.

127 Ependa. S. 173f, 183. Die eindriicklichste und eiafl beklemmendste Beschreibung dieses sozialen Lei
dens liefern sicherlich Adornddinima Moralia

128y/gl. u.a. Honneth: Verdinglichung.

129 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 133f.
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lll Die Theorie der Anerkennung als Theorie sozialer Ge-
rechtigkeit

Nach der Rekonstruktion der sozialphilosophischeell@n der Anerkennungstheorie soll
in den folgenden Abschnitten eine detaillierte BPgung der Dimensionen von Honneths
Anerkennungsbegriff prasentiert werden. Dazu waakh einem knappen Hinweis auf all-
gemeine Implikationen dieser Kategorie, zunachsstadif Hegel rekurrierende Einteilung in
drei Spharen nachvollzogen, wobei die Umsetzungrderorigen Kapitel benannten Be-
dingungen einer Aktualisierung dieses Konzeptesabktet werden solf® Die Spharen
der Liebe, des Rechts und der sozialen Wertschdtztdie zusammengenommen einen
Begriff personaler Identitat ergeben und den Kempblitischen Theorie Honneths bilden,
mussen, so wird sich zeigen, sowohl reale, von Menschen wahrgenommene Aspekte
der sozialen Wirklichkeit beschreiben, als auch @noén normativen Rahmen verweisen,
um eine Funktion fir >das Kritische«< in einer Ksd@hen Theorie zu erhalten. Daran an-
schlieBend soll die ebenfalls der Philosophie Hegsltlehnte Figur eines >Kampfes um
Anerkennung« betrachtet werden. Die Antwort auf elscheidende Frage, »was an der
gesellschaftlichen Wirklichkeit von den Subjektds soziales Unrecht erfahren wird

mindet in die Vorstellung eines solchen Kampfesndemativen Fortschritt verbirgt.

lll.1 Der normative Monismus( der Anerkennung

Anerkennung bezeichnet auf einer sehr allgemeineen& »die expressive Bekundung
einer individuellen Dezentrierung, die wir angetscties Wertes einer Person vollziehen;
den Akt, in dem »zum Ausdruck kommt, daf3 die an&eneson Geltung besitzen soll; [dass
sie, PP] die Quelle von legitimen Anspriichen {8t.én dieser noch nicht weiter bestimm-
ten Beschreibung ist bereits ein Hinweis gegebémem irreduzibel intersubjektiven Cha-
rakter der Kategorie der Anerkennung:

»In diesem Ansatz liegt der Kern des Anerkennungdgigikens: Das qualitative Selbst-

verstandnis eines Subjekts entwickelt sich GberAgierkennung (und die Bestatigung)
durch andere Subjekte, die ihrerseits eine Anenkegivon diesen Subjekten als Gleiche

130y/gl. Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 150.

131 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 149.

132 Honneth, Axel: Unsichtbarkeit. Stationen einer diiie der Intersubjektivitat. Frankfurt am Main: $uh
kamp, 2003. S. 27, 15, 22 (im Folgenden: Unsiclk#igr
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voraussetzt. Alle Subjektivitat ist >konstitutivafareziproke Intersubjektivitat bezogen —
und zwar auf verschiedenen Ebenen des VerhéltrigseSelbst zu anderett%
Das Individuum ist auf Anerkennung angewiesen, nndar Bestatigung durch andere in
ein intaktes Verhaltnis zu sich selbst treten zandh; in die Logik intersubjektiver Aner-
kennung ist also
»gewissermalien ein Zwang zur Reziprozitat eingepaiit der die sich begegnenden
Subjekte gewaltlos dazu nétigt, auch ihr sozialegénlber in einer bestimmten Weise
anzuerkennen: wenn ich meinen Interaktionspartmeht rals eine bestimmte Art von
Person anerkenne, dann kann ich mich in seinentideek auch nicht als dieselbe Art
von Person anerkannt sehen, weil ihm von mir jaderjene Eigenschaften und Fahig-
keiten abgesprochen werden, in denen ich mich dhrchestatigt fihlen will ¥4
Aus diesem >Zwang zur Reziprozitat<« erwachsen metké Konsequenzen fir das Verhal-
ten der Beteiligten: Der Anerkennende weist demrkauenten einen Status zu und geht die
ethische Verpflichtung ein, sein Verhalten gemafAdeder gewadhrten Anerkennung aus-
zurichten™® Auch wenn dieser Vorgang reziprok angelegt ist eadnhaltlich, wie Hon-
neth und Forst schreiben, um eine egalitdre FomAderkennung geht, bleibt diese Kate-
gorie formal an die Zuschreibung eines Status aa Berson durch einen Dritten gebun-
den, sie bleibt also tendentiell empfanglich flgrarchische Formen der Statuszuweisung
und eine Begrenzung individueller Autonomieanspeifch
Well in gesellschaftliche Interaktionen stets umsjmgeerte Anspriche auf Anerkennung
eingelassen sind, kénnen soziale Verhaltnisse imaneh als Anerkennungsverhaltnisse
betrachtet werden — sich in ihnen zu bewegen, hewptizit immer in der einen oder ande-
ren Weise auf das Prinzip reziproker Anerkennurpgen zu sein. »Nur die Person, die
sich von den Anderen in bestimmter Weise anerkarsgen kann, vermag sich so verninf-
tig auf sich selber zu beziehen, daf} sie im vaBame des Wortes >freic genannt werden
kann.&®” Wenn soziale Verhaltnisse als Anerkennungsverisakrbetrachtet werden, dann
muss die Vorstellung einer Angewiesenheit der lidien auf Bestatigung durch Andere

von der zwischenmenschlichen auf eine gesellsattadtiEbene gehoben werden — es ist

133 Forst: Kontexte. S. 413.

134 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 64f.

%5 Diwell: Ethik. S. 297.

136 Auf diesen Aspekt macht Stephan Voswinkel duréheseHinweis auf den Doppelcharakter der Anerken-
nung, die zugleich Identitat ermégliche und begeermufmerksam. Vgl. Voswinkel, Stephan: Bewunderung
ohne Wirdigung? In: Honneth: Befreiung. S. 68 (iolgénden: Voswinkel: Bewunderung). Als den proble-
matischen Versuch, hierarchiefreie Kommunikation Rahmen einer normativen Gerechtigkeitstheorie zu
verorten, kdnnte man Rawls’ >original position«dasin der die Menschen unter einem »veil of ignoea zu
Gleichen werden — der Preis dieser Konstruktioneise eminente Abstraktion von realen Verhaltnissen
Rawls, John: Eine Theorie der Gerechtigkeit. Frarikdm Main: Suhrkamp, 1979 (amerikanische Ersdaufl
ge: 1971). S. 159-166 (im Folgenden: Rawls: Geigkéit); vgl. Forst: Kontexte: S. 217.

13" Honneth: Kampf um Anerkennung. Sonderausgabe 280R25f.
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dann die Anerkennung »von seiten unterschiedlicteggisierter Anderef@® um die eine

derart verfasste politische Theorie kreist. Dieser Honneth konstatierte logische Vorrang
des Begriffs der Anerkennung im Rahmen einer Araly®derner Gesellschaften ist es,
die ihn in der Auseinandersetzung mit Nancy Frasereinem moraltheoretisch fundierten

>Monismus der Anerkennungc« sprechen |1435t.

lll.2 Die Spharen der Anerkennung: Liebe, Recht, Wertschatzung

Honneth betrachtet »den Durchbruch zur burgerligpiilistischen Gesellschaftsform als
das Resultat einer Ausdifferenzierung von drei Aaenungsformen&’. Diesen Anerken-
nungsformen entspricht jeweils eine soziale Spharder Menschen auf je unterschiedli-
che Weise Bestatigung fir Aspekte ihrer Persormegfakdnnen: In der Sphéare der Liebe
die Achtung der unantastbaren Integritéat einesnédenschen, in der des Rechts die Wiir-
digung als Vernunftperson mit moralischen Kapaeitatnd in der Sphare der sozialen
Wertschatzung die Anerkennung besonderer, sozidValker Eigenschaften und Fahigkei-
ten*! Des weiteren soll jeder der drei Anerkennungsformi@ bestimmtes Selbstverhalt-
nis der Person entsprechen; diese drei Selbsteds# wiederum sollen zusammenge-
nommen die Mdglichkeit gegliickter individuellerattigisch zu erwerbender Autonomie
bedingen:*?

Eine so vollzogene Dreiteilung in emotionale, réche und soziale Formen sozialer Inter-
aktion findet sich in einer Vielzahl sozialphilostigcher Ansatz&®® der primére Bezugs-
punkt bleibt aber auch hier das Werk Hegels, des éhnliche Gliederung im Rahmen sei-
nes Konzeptes der Sittlichkeit vornimmt: Hegel beniedie Spharen der Familie, der bir-
gerlichen Gesellschaft und des Staates. In deeressill der Mensch als Bedurfniswesen,
das auf emotionale Zuneigung angewiesen ist, zliu®e kommen, in der zweiten als
Rechtsperson mit 6konomischen und sozialen Intenesad in der dritten schlie3lich als

tugendhafter Biurger, der sich mit seinem Gemeinwédentifiziert. Diese Abfolge ist bei

138 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 204.

139 Ependa. S. 186. Die zentrale Stellung des Anerkegsbegriffs ergibt sich fir Honneth ibrigens niahs
der von Fraser thematisierten Zunahme sozialer K&naie sich um ldentitét und Anerkennung drehdie-
Bandbreite reicht hier von den Aktivitdten homosadlar Communities bis hin zu ethnisierten kriegehan
Auseinandersetzungen - , sondern als Lésung thewnanenter Probleme, wie im vorigen Kapitel ausge-
fuhrt wurde. Vgl. Ebenda. S. 134, 148.

“9Ependa. S. 163.

“I Diwell: Ethik. S. 299.

142 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 213; #ginneth: Kampf um Anerkennung. S. 152; Halbig,
Christoph; Kohl, Tim: Zur Rechtfertigung von Anerkaingsforderungen. In: Halbig, Quante: Kritik und
Anerkennung. S. 67 (im Folgenden: Halbig, Kohl: Régrtigung).

143 vgl. etwa Mead, George Herbert: Geist, Identitéd Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973;
Plessner, Helmuth 1924: Die Grenzen der Gemeinsdfrainkfurt am Main: Suhrkamp, 2002.
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Hegel hierarchisch angelegt; die Stufen korrespaedi jeweils mit einem moralisch ho-
herwertigen Aspekt der Person, der Anerkennungefirsbll***

Gegenuber dem metaphysischen Modell Hegels willnddn die Dreiteilung der Sphéaren
der Anerkennung jedoch auch empirisch prifen uatkenh; dartiber hinaus sollen den An-
erkennungsformen entsprechende Missachtungsfortearegative Aquivalente konzeptu-
ell eingefuhrt werden, um einen Begriff von deniglen Erfahrungen erhalten zu kénnen,
welche in der weiter unten zu diskutierenden Figimes Kampfes um Anerkennung eine
entscheidende Rolle spiel&f.Weiterhin will Honneth einen Mittelweg zwischenrdai
starken Konkretion bei Hegel, wie sie etwa in desseger Vorstellung der Liebessphare
zum Ausdruck kommt, und einer zu weitgehenden wditdgehaltlosen Abstraktion bei

der Konzeptualisierung der drei Sphéren gehenninetesie**®

»0oberhalb jener Konkretionsstufe [einfiihrt], auf bereits von sozial eingespielten oder
rechtlich verfaldten Institutionen die Rede ist: Was solchen Sphéaren gemeint ist, be-
zieht sich auf Formen sozial etablierter Interak$lmeziehungen, die insofern einen nor-
mativen Gehalt besitzen, als sie in unterschiedhcRrinzipien der reziproken Anerken-
nung verankert sind*¢

Mit der Differenzierung dreier distinkter Spharear dAnerkennung betont Honneth den
Kerngedanken eines engen Zusammenhangs zwischidmsgnam Selbstbezug, individu-

eller Autonomie und sozialen Pathologien.

ll1.2.1 Die Anerkennungssphare der Liebe

Die Verwendung des Begriffs >Liebe« soll nicht éaésche Annahme hervorrufen, es hand-
le sich um die romantische Verklarung der buirgkdit Ehe. Die Liebe wird in diesem
Konzept begriffen als »ein besonderes Verhaltniswkxhselseitigen Anerkennung. [...]
Unter Liebesverhaltnissen sollen hier alle PrimZiddeungen verstanden werden, soweit
sie nach dem Muster von erotischen Zweierbeziehyrigeeundschaften und Eltern-Kind-
Beziehungen aus starken Gefiihlsbindungen zwiscleaigen Personen bestehéff«
Honneth verortet die Herausbildung dieser Anerkegssphéare in der Form, wie sie heute
vorliegt, in zwei historischen Prozessen: erstenslar institutionellen Herauslésung der

Kindheit aus dem Lebensweg eines Menschen als Besoschutzbedirftiger Phase, wor-

144 Honneth: Unbestimmtheit. S. 93-99.

145 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 150.

146ygl. Duwell: Ethik. S. 299.

147 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 172f.

148 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 169, 153. Tdises weiter gespannten Bogens, der im Gegensatz
zu Hegels Fixierung auf die klassische Vorstelluleg burgerlichen Ehe auch andere Formen emotionaler
Beziehungen einschlie3t, handelt es sich hielidreilm eine normative Setzung, die kritisiert wertétann.
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auf bereits Hegel einen, gleichwohl idealistiscleriiéhten, Hinweis gibt, wenn er Uber das
Verhaltnis der Eltern zu ihrem Kind sagt: »In ihohauen sie die Liebe afn*&Zweitens
leiste der allmahliche Abbau 6konomischen und ss&hén Zwangs bei der Wahl von Le-
benspartnern einen entscheidenden Beitrag zur blatdung der ersten Sphare der Aner-
kennung. Damit riicke das Individuum als mit besomaemotionalen Bedurfnissen und
Erwartungen ausgestatteter Mensch in den Vordedgridim Modell Hegels fungiert die
Familie, konkret vorgestellt als die burgerlicheeifamilie, als »elementare Basis aller
Sittlichkeit [infolge] ihrer Nahe zur Bediirfnisnatdes Menscheri¥; Hegel bezeichnet sie
in seinerRechtsphilosophials »Sittlichkeit in Form des Natirlichén% Eine solche Vor-
stellung, welche die Familie als ein in der sozidRealitat waltendes Moment der Vernunft
selbst ausweist, muss, nicht zuletzt aus femieistéis Sicht, aus normativen wie auch me-
thodischen Grinden Gegenstand der Kritik sein; decist dies nicht die einzige proble-
matische Annahme, die in Hegels Darstellung de@8pHter Liebe einflieRt. So erhalt He-
gels Beschreibung der birgerlichen Familie einankgpatriarchalischen Zug und in dem

von ihm préasentierten Frauenbild fallt auf, wieleie

»Vorurteile [er] darin hat einflieBen lassen, die Rolle der Frau in der familialen Ar-

beitsteilung betreffen; [es] finden sich in geradeizhrender Naivitat all die machtvollen
Metaphern und Charakterisierungen versammelt,affihpndertelang dafliir Sorge getra-
gen haben, dal3 die Frau aufgrund ihrer scheinliérlicaen Begabungen als geeignet
fur die Kindererziehung und den Haushalt angeseiale, wahrend der Mann >sein
wirklicr}m%s substantielles Leben im Staate, der Wfisshaft und dergleichen< besitzen
sollte.«

Honneth héalt diese theoretischen Fehlleistungereldegyvar fir »durch einige entschiede-
ne Korrekturen behebbdr& jedoch finden sich auch in seinem eigenen Werkwdise
auf problematische blinde Flecken in diesem Zusantaweg, so etwa in der durchgéngigen
Rede vorMutter-Kind-Beziehungen, die eine herausragende RolemSphare der Liebe
spielten*>®> Damit geht Honneth nicht nur von nur noch sehingidzutreffenden sozialen
Realitaten aus® zudem versaumt er es, die normativen Implikatiodieser Grundannah-

me hinsichtlich der Geschlechterverhéltnisse eitmizszuweisen’

149 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1805/06: Jenaerlptaibsophie. Hamburg: Felix Meiner, 1967. S. 204.
%0 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 163f.

31 Honneth: Unbestimmtheit. S. 94.

152 Hegel: Rechtsphilosophie. Zusatz zu § 158.

153 Honneth: Unbestimmtheit. S. 107f; vgl. Hegel: Rephilosophie. § 166. S. 154f.

% Honneth: Unbestimmtheit. S. 108.

1%5vgl. u.a. Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 159.

156 7u den sozialen Wandlungsprozessen der Familisnsarialphilosophischer Sicht vgl.: Honneth, Axel:
Strukturwandel der Familie. In: ders. (Hrsg.): Désgration. Frankfurt am Main: Fischer, 1994. S:990
(Band im Folgenden: Honneth: Desintegration); Walkéichael: Die kommunitaristische Kritik am Libera
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Auf dieser ersten Ebene reziproker Anerkennung deill Einzelne sich selbst als Indivi-
duum erfahren lernen, das mit elementaren anerkgsmwerten Bedurfnissen ausgestattet,
aber auch auf andere und deren Zuwendung angewssem ein intaktes Verhaltnis zu
sich etablieren zu konnérf Diesen wechselseitigen Prozess zwischen Abharigigkd
Selbsterfahrung hat Hegel als die Erfahrung dess8kstsein in einem fremden«< konzi-
piert, das aus der allmahlichen Losung aus deregbgwart der Mutter in den ersten Mo-
naten des Lebens hervorgehe und erst nach unddmadWoglichkeit eréffne, die Mutter
als Wesen mit eigenen Anspriichen, die von Bedeuwimiy erkennen zu lernért. Diese
Beziehungen reziproker Anerkennung seien angewiasén>eine prekare Balance zwi-
schen Selbstandigkeit und Bindung«; das Gelingengéndm Hinblick auf den besonders
sensiblen Bereich der Sozialisation im Kindesalter »der wechselseitigen Aufrechterhal-
tung einer Spannung zwischen symbiotischer Sekuisgmbe und individueller Selbstbe-
hauptung« ab®°

Das Erlernen der Fahigkeit zur Perspektivibernaltigeden Grundstein flr eine spatere
Partizipation an sozialen Beziehungen lege undemdr »prekaren Balance» aufbaue, sei
elementar an affektive Komponenten gegeniber deudsperson gebunden, denn sonst
kénne eine fremde Perspektive nicht als bedeututigexfahren werden und es sei kein
Interesse vorhanden, die Interessen und Bedurfeisgs Dritten zu erkennen und zu ver-
stehen — es musse »ein Vorschuld einer Form vork@neung, die in kognitiven oder e-
pistemischen Begriffen nicht vollstandig zu erfasis<®, gewahrt werden. Damit ver-
weist Honneth auf einen Gedanken aus Adomdasma Moralia Uber »die Urform der
Liebe« und »das mimetische Erbe«: »Das Humanethaftder Nachahmung: ein Mensch
wird zum Menschen {iberhaupt erst, indem er andenesbhen imitiert. €% Die Fahigkeit,
weitere Perspektiven tber einen Gegenstand einmerehsei »wie beim Kleinkind an die
kaum verfligbare, nicht-epistemische Voraussetzimgy emotionalen Offnung oder Iden-
tifikation gebundenX® Mit dem schrittweisen Erwerb dieser Kompetenzest erwachse

ein grundlegendes Selbst- und Weltvertrauen, das dafahige, Sozialbeziehungen aufzu-

lismus. In: Honneth, Axel (Hrsg.): Kommunitarism&sankfurt am Main, New York: Campus, 1994. S. 157-
180 (Band im Folgenden: Honneth: Kommunitarismus).

137 Eine, wenn auch nicht als solche kenntlich gemedkorrektur findet sich in der 2005 veréffentlieht
anerkennungstheoretischen Stutfierdinglichung in der erstmals neutral von der Bezugsperson deat
Mutter in die Rede ist. Vgl. Honneth: Verdinglictgurs. 48.

%8 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 153.

9 Ependa. S. 162ff.

9 Ependa. S. 154.

81 Honneth: Verdinglichung. S. 51.

182 Adorno: Minima Moralia. S. 176.

183 Honneth: Verdinglichung. S. 53.
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nehmen und anderen Personen Anerkennung zukomméaszen. Eine Stérung dieser
Dialektik zwischen Verschmelzung und Entgrenzumyg,deren Verlauf das praktische
Selbstverhaltnis des Selbstvertrauens, die Fahiglsi »Beisichselbstsein im Ander&ti«
entstehe, kdnne pathologische Folgen fur den Hierehaben und die Voraussetzungen,
intakte Sozialbeziehungen aufzubauen und einewithadllen Lebensplan zu entwerfen,
schwer beschadigefi® »Erst jene symbiotisch gespeiste Bindung, die lluvechselseitig
gewollte Abgrenzung entsteht, schafft das Mal? dividuellem Selbstvertrauen, das flr
die autonome Teilnahme am 6ffentlichen Leben dieetzichtbare Basis ist:%
In dieser ersten Anerkennungssphére sollen die éhemseine grundlegende und ermdgli-
chende Form der Anerkennung sowie ein basalesiyessiSelbstverhaltnis erfahren, das
anderen, komplexeren Formen der Anerkennung vaygslést:
»Well dieses Anerkennungsverhaltnis [...] einer Aoh\Selbstverhéltnis den Weg berei-
tet, in der die Subjekte wechselseitig zu einermelgaren Vertrauen in sich selber ge-
langen, geht es jeder anderen Form der reziprokemk&nnung sowohl logisch als auch
genetisch voraus: jene Grundschicht einer emotonaicherheit nicht nur in der Erfah-
rung, sondern auch in der AulRerung von eigenen @dsien und Empfindungen, zu

der die intersubjektive Erfahrung von Liebe vethitildet die psychische Voraussetzung
fur die Entwicklung aller weiteren Einstellungerr &elbstachtung’®’

Die auf dieser Ebene gewonnene Anerkennung undiaast korrespondierende Selbst-
verhaltnis begreift Honneth als allgemeiner im Veigh zu allen anderen Spielarten der
intersubjektiven Bestatigung, denn es sind keimziglien, unverwechselbaren praktischen
oder intellektuellen Kompetenzen, die hier Anerkerm erfahren, sondern die Person (-
berhaupt, weshalb »dieser >existentiellec ModusAgderkennung allen anderen, gehaltvol-
leren Formen der Anerkennung zugrunde liegt, iredegs um die Bejahung von bestimm-
ten Eigenschaften oder Fahigkeiten anderer Perspetend®®

11.2.2 Die Anerkennungssphdre des Rechts

Mit der sozialen Sphére des Rechts soll nun eimeeDsion der reziproken Anerkennung
in den Blick genommen werden, die »in so gut wieraéntscheidenden Hinsichtéfvon
jener der Liebe verschieden ist. Die soziale Famktles Rechts kann zunachst grob umris-

sen werden:

%4 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 170.
1% Ependa. S. 168ff.

®Ependa. S. 174.

1*"Ependa. S. 172.

188 Honneth: Verdinglichung, S. 60.

%9 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 174.
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»Ein Gleichgewicht wechselseitiger Anerkennungtl&ssh nur durch die Einfihrung
von Rechtsverhéltnissen erreichen, die den einaddeesonen Handlungsspielrdume ga-
rantieren, in denen sie ihre Selbstandigkeit geigander konfliktfrei zum Ausdruck
bringen kénnen. Auf dieser zweiten Stufe der Anerkeig macht sich der Allgemein-
wille gegeniiber dem Einzelwillen geltent/%
Dieser Gedankengang geht freilich ebenfalls aufkeinzept Hegels aus d&echtsphilo-
sophiezurtick. Hegel begreift diese Form der Anerkennalsghéherwertig gegenuber je-
ner der Liebessphére, da die Menschen hier beasitRechtspersonen und nicht mehr nur
als Bediirfniswesen anerkannt werdén.
»Im Staat [...] wird der Mensch als verninftiges Wesas frei, als Person anerkannt
und behandelt; und der Einzelne seinerseits macht dieser Anerkennung dadurch
wurdig, dafld er, mit Uberwindung der Naturlichkedires Selbstbewusstseins, einem
Allgemeinen, dem an und flr sich seienden WilleemhdGesetze, gehorcht, also gegen
andere sich auf eine allgemein giltige Weise berijnsie als das anerkennt, wofur er
selber gelten will — als frei, als Persof«
Hegels Verstandnis des Ursprungs des Rechtes tisinnm Konkurrenz zu den Vertrags-
theorien Hobbes’ und Lockes formuliert: Im Gegensat diesen betrachtet er das Recht
nicht als ein auferes Moment, das qua Einigungnanegesetzlosen Naturzustand ein-
dringt und diesen aufhebt. Vielmehr geht fir ihs &&cht aus der vernlinftigen Anlage des
Menschen selbst mit Notwendigkeit hervor und mushanicht durch einen bewussten Akt
hergestellt werden, sondern entsteht bereits imridastand aus Formen der Anerkennung,
welche die Menschen sich gegenseitig gewahren. Nagurzustand ist fur Hegel nicht
durch einen Kampf ums Uberleben charakterisiendem durch einen Kampf um erwei-
terte Formen der Anerkennuh@.Damit geht Hegel von einem anderen Menschenbdld al
dem des homo oeconomicus aus, das in den atorhestiséertragstheorien vorherrscht. Er
beschreibt den Menschen grundlegend als einen istah Akteur, der in Anerkennungs-
verhaltnisse eingebettet ist, welche mal3geblichdiém Verlauf der Vergesellschaftung
sind!"™
Eingedenk der teleologischen Grundannahmen seimeked/ist fir Hegel eine Theorie des
Rechts immer auch eine Theorie der Anerkennungsbedgen individueller Selbstver-

wirklichung. Das Recht ist fur ihn ein Moment deerfunft selbst, ein »Dasein der Frei-

1 pwell: Ethik. S. 298.

"1 Honneth: Unbestimmtheit. S. 96.

172 Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1830: Enzyklopadir philosophischen Wissenschaften im Grundrisse.
Werke 10. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970. Zugatg 423. S. 221f.

13 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 70ff; Lesaamtite Anerkennung als hermeneutischer Prozess. In:
Gander. Anerkennung. S. 53.

"4 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 72.
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heit< "> was ihm eine hohere als nur legale Bedeutungie® Diese Hochwertung des
Rechts fir die Autonomie des Menschen und Hegédsdretation des Rechts als Materia-

lisierung der Vernunft geben Hinweise darauf, waauwnh in Honneths Theorie der Aner-

kennung der Rechtssphére eine zentrale Stellungnzuk’’’

Die personale Anerkennung eines Individuums inRiechtssphére ist die eines moralisch
urteilsfahigen und autonomen Subjekts. Das modRewht setzt seine Adressatinnen als
Freie und Gleiche und rechnet auf die aktive Zustimg zu seinen normativen Pramissen.

»Wenn eine Rechtsordnung nur in dem Mal3e als gideeingt gelten und mithin auf in-
dividuelle Folgebereitschaft rechnen kann, in deensech im Prinzip auf die freie Zu-
stimmung aller in sie einbezogenen Individuen zwtem vermag, dann mufl3 diesen
Rechtssubjekten zumindest die Fahigkeit untersigtden kénnen, in individueller Au-
tonomie Uber moralische Fragen verninftig zu emisiem; ohne eine derartige Zu-
schreibung ware tGberhaupt nicht vorstellbar, wee Slibjekte sich jemals wechselseitig
auf eine rechtliche Ordnung sollen geeinigt habénnken. Insofern ist jede moderne
Rechtsgemeinschaft, allein weil ihre Legitimitanvder Idee einer rationalen Uberein-
kunft zwischen gleichberechtigten Individuen abh@mwgrd, in der Annahme der mora-
lischen Zurechnungsfahigkeit all ihrer Mitgliederggiindet.&’®

Im Gegensatz zur ersten ist der zweiten Spharegjrnotht zuletzt die Instrumentalisier-
barkeit des Rechts zugunsten repressiver Herrsabffragische Weise Zeugnis abfégt
eine wesentlich starker ausgepragte historischeDyeingeschrieben; »jene Fahigkeiten

[konnen] sich verandern, in denen die MitgliedereeiGesellschaft sich wechselseitig an-

175 Hegel: Rechtsphilosophie. § 30. S. 46.

176 Daher halt Honneth die BezeichnuRgchtsphilosophi@uch fir irrefiihrend oder unzureichend, denn
»wahrend darunter [...] im allgemeinen der Versuchstemden wird, eine normative Rechtfertigung der
sozialen Rolle von legalen Rechten zu geben, setldoch offenbar eine Art von ethischer Darstadluter
sozialen Bedingungen individueller Selbstverwirkling gegeben werden«. Honneth: Unbestimmtheit2S. 3
17 Zumindest in einem gewissen MaRe kam diese Anlednmn Hegel auch im Institut fiir Sozialforschung
unter Horkheimer zur Geltung: Fir den Staatsthé@metund Politikwissenschaftler Franz Neumann stistst
Recht in einem internen Verhaltnis zur Freiheinmedie Rationalitét des legalen Rechtes garardiarMin-
destmald an personlicher Autonomie. Eine zu optiscise Deutung der Rolle des Rechts in den Gesallsch
ten der Gegenwart lehnt Neumann indes ab; er dehtRecht als bedrohte Errungenschaft, die zudem ni
mals den »falschen Traum« einer Auflésung von RRalit Recht, also quasi einen vorgezeichneten Weg i
die Freiheit, erfilllen kdnnen wird: »[W]ie der Viery die 6konomische Herrschaft iber Menschen viksisch
ert, so verschleiert die liberale Fiktion der Sadwitat des Rechts, da politische Herrschaft vamdédhen,
nicht von Gesetzen als solchen ausgeht.« Ladwigméen. S. 42; vgl. Brodocz, Schaal: Politische Tieso

1 (Einleitung). S. 16f.

78 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 184. GemessettearRealitat ist diese Setzung allerdings proble-
matisch, betrachtet man beispielsweise den rebktliStatus von Fliichtlingen, der fur die Betroffekaum
prinzipiell zustimmbar sein durfte und ihnen derspntchend den Status autonomer Individuen ab- end d
eingeschrankter Rechtssubjekte zuweist. Zumindésstan entsprechende Regelungen unter dieser Rerspe
tive als Ruckfall des Rechts hinter seine eiger@mativen Pramissen kritisiert werden.

179 Aus der Perspektive der Kritischen Theorie etwankdas Recht nicht auf die moralischen Pramissen, di
auf Hegels Fruhschriften rekurrieren, reduziertdeer. Seine soziale Funktion wurde, mitunter nichider
reduktionistisch, in dem Bereich der Herrschaftssiang der kapitalistischen Verhaltnisse alleinovtet.
Eine weniger verallgemeinernde Einschéatzung trféinz Neumann, der festhalt, dass dem Recht imuuér a
ein ethischer und rationaler Anteil innewohnt. Riecht, das so sehr zum technischen Mittel eineethis-
herrschaft degradiert wird, wie es im Nationalslsmaus der Fall gewesen ist, kann nicht mehr elgdnals
Recht bezeichnet werden. Vgl. Neumann: Behemoth0$f, 518; Ladwig: Neumann. S. 44, 47.
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erkennen, wenn sie einander als Rechtspersoneana¢fit Ohne auf die potentielle Nutz-
barmachung des Rechts fir reaktiondre Bewegungeearvwezugehen, sieht Honneth eine
Entwicklung in der Rechtssphére angelegt, die ad gqualitative Ausweitung drangt: Die
Eigenschaften, auf deren Anerkennung Personen anechAt anmelden, werden immer
umfangreicher, entsprechend missen das Person@ptpdas dem Recht zugrunde liegt,
umfassender und das hypothetisch zustimmungsfakigment im Recht immer an-
spruchsvoller werden. Honneth sieht in dem histbes Fortschritt, der in einer weit ge-
fassten Perspektive attestiert werden kdénne, ahgttsveise Einlésung des moralischen
Gleichheitsversprechens, auf dem das moderne Rédét Auf die Durchsetzung negativer
liberaler Freiheitsrechte sei die Gewinnung positidemokratischer Partizipationsrechte
und schlieBlich die erfolgreiche Erkampfung positisozialer Wohlfahrtsrechte gefofgt.
Dabei sei jede hohere Stufe der rechtlichen Anerlkeg des Individuums in Form von
umfangreicheren Grundrechten mit Argumenten zugunger vollwertigen Mitgliedschaft
in einem politischen Gemeinwesen erzwungen worddés.ein Beispiel fur eine solche
Argumentation fuhrt Honneth die Forderung an, wanéde volle Inanspruchnahme der
politischen Partizipationsrechte nur auf der Gragdl eines Mindestmal3es an kultureller
Bildung sowie 6konomischer Absicherung, also ud@rVoraussetzung der Garantie sozi-

aler Rechte, jedem Gesellschaftsmitglied moglicH%e

»Nicht nur in der abstrakten Fahigkeit, sich an atischen Normen orientieren zu kon-
nen, sondern auch in der konkreten Eigenschaftddfg nttige Mal3 an sozialem Le-
bensstandard zu verdienen, wird ein Subjekt inzvesageachtet, wenn es rechtlich An-
erkennung findet&

Das positive Selbstverhaltnis, das dem Individuusi@der Anerkennung in der Rechtssphé-
re erwachsen soll, ist das der Selbstachtung, ati@ud hervorgeht, das eigene Handeln als
Ausdruck individueller Autonomie verstehen zu kdmnBer ethische Wert der Anerken-
nung in der zweiten Sphare liegt im Selbstversténdis Rechtstrager mit moralischer Ur-
teilskraft’®* Damit ist die Anerkennungssphére des Rechts furdtahauf eine Abkehr
von der alten Feudalordnung angewiesen, die ausgiaen wie Geschlecht, Alter und

Stand unmittelbar einen sozialen Status zuweist;bsisteht nur »unter Bedingungen, in

180 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 185.
181 Ehenda. S. 186.

182 Ependa. S. 188f.

183 Ependa. S. 190.

184 Honneth: Unbestimmtheit. S. 59f.
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denen individuelle Rechte nicht mehr disparitar dexgehorigen sozialer Statusgruppen,
sondern im Prinzip egalitar allen Menschen alefralVesen zuerkannt werdeff

Auch die Anerkennung in der zweiten Sphare verwetgtlich auf ein Konzept individuel-
ler Selbstverwirklichung, in dem rechtliche Anerkeng eine notwendige Voraussetzung
eines gelingenden Lebens darstellt: »Selbstverieitihg ist [...] auf die soziale Voraus-
setzung rechtlich gewéahrter Autonomie angewieseil, allein mit ihrer Hilfe sich jedes
Subjekt als eine Person zu begreifen vermag, diresslbst gegentber in ein Verhaltnis der
abwagenden Priifung der eigenen Wiinsche treten&&hbas damit umrissene Konzept
individueller Autonomie integriert das Recht aldwendige und auch entwicklungsfahige
Grol3e, die einen universalistischen Baustein imreirheorie sozialer Gerechtigkeit aus-
macht. Das Recht erscheint hier als Element, dasnateriale Bestandteile erweitert wer-
den muss, um dem normativen Ziel individueller Autmie zuarbeiten zu kdnnen. Diese
Entwicklung sieht Honneth in der Dynamik des Glaigitsgedankens im modernen Recht,
der es von sich aus zu einer Entfaltung und Erweigedrange, selbst am Werke; die sozi-
ale Norm im egalitaren Recht ziele in Richtung siB@ndringens des Rechts in die Sphére
sozialer Wertschatzurl§’

l11.2.3 Die Anerkennungssphdre sozialer Wertschatzung

Um das Konzept verschiedener Spharen der Anerkgnaurnvervollstandigen bedarf es
einer dritten Ebene, auf der die Individuen sicBio auf sich selbst als mit besonderen
Talenten und Eigenschaften ausgezeichnete Perdezézhen konnen. Der Gedanke einer
dritten und héchsten Form der Sittlichkeit tauckt blegel als Figur des tugendhaften
Staatsbiirgers auf, der sich in eine verniinftigd&ireingebunden weif$® Auf dieser drit-
ten Ebene weicht Honneths Konzept vom dem Hegelstarksten ab, so dass eine direkte
Gegenuberstellung weniger angemessen erscheiniaden anderen Spharen.

Die strukturelle Differenz zwischen der zweiten whel dritten Ebene der Anerkennung
zeigt sich in den Aspekten der Person, die jevaistatigung erfahren sollen: Wahrend auf
der rechtlichen Ebene das Allgemeine, das genevitaunftpotential anerkannt werden
soll, so sind es im Gegensatz dazu gerade die 8esam individuellen, ihn unverwechsel-

bar machenden Merkmale eines Menschen, die in plair8 sozialer Wertschatzung posi-

185 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 192. Diese ldied in der Realitat freilich entlang von Merkmalen
wie Geschlecht und Herkunft nur mit Ungleichzeiggkn in Geltung gesetzt. Vgl. Honneth: Umvertegun
als Anerkennung. S. 164.

186 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 283.

" Ependa. S. 187, 283.

188 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 192.
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tiv zur Geltung kommen sollen. Damit fallt die Augnksamkeit auf den Einzelnen als situ-
ierte Persori®® Den Ansatz auch auf diesen kontextsensiblen Bemiszudehnen, birgt
weitreichende Implikationen fur den konzeptuellahRen einer politischen Theorie:
»Ein derartiges Muster der Anerkennung [ist] Ubepgtenur angemessen zu begreifen,
wenn als seine Voraussetzung die Existenz einessurtjektiv geteilten Werthorizontes
hinzugedacht wird; denn Ego und Alter kdnnen sidthgelseitig als individuierte Per-
sonen nur unter der Bedingung wertschatzen, daffesi®rientierung an solchen Werten

und Zielen teilen, die ihnen reziprok die Bedeutodgr den Beitrag ihrer personlichen
Eigenschaften fiir das Leben des jeweils andereralisieren. &°

Wenn in der Sphare sozialer Wertschatzung gerasldJdgerscheidende und Individuelle
an den Menschen in den Fokus geriickt werden satin dbedarf es eines sozialen Medi-
ums, durch das jene Besonderheiten auf eine ifijedgiv verstandliche und verbindliche
Weise zum Ausdruck kommen.
»Diese Vermittlungsaufgabe leistet auf gesellstbhér Ebene ein symbolisch artiku-
lierter, stets aber offener und pordser Orientigssahmen, in dem diejenigen ethischen
Werte und Ziele formuliert sind, deren Insgesant kialturelle Selbstverstandnis einer
Gesellschaft ausmacht; als ein Bezugssystem flBeligertung von bestimmten Person-
lichkeitseigenschaften kann ein solcher Orientigasahmen dienen, weil sich deren so-
zialer >Wert< an dem Grad bemif3t, in dem sie dazderr Lage erscheinen, zur Verwirk-
lichung der gesellschaftlichen Zielvorgaben beageén. &
Als normativer Mal3stab, der Uber das Mal3 an legitiveise zu erwartender Anerkennung
entscheidet, dient in burgerlich-kapitalistischeas@lischaften vor allem das Leistungs-
prinzip, wie weiter unten noch zu diskutieren Bas Medium jedenfalls, das quasi das
Recht auf Anerkennung hervorbringen soll, ist detsnechend die mit Mihe und An-
strengung verbundene Arbeit — im deutlichen Gegermsaantiken Gesellschaften, die den
MiiRiggang als normatives Leitbild postulierf@hDer Ort, an dem Anerkennung gewon-
nen werden kann, ist unter kapitalistischen Bednggm folglich der Markt. Die Janusge-
sichtigkeit dieses Verhaltnisses entging bereitgagtaicht: Zwar konzipiert er die burgerli-
che Gesellschaft als Erscheinung der Sittlichkaed sieht in ihr die Chance, das jeweils

Besondere an den Menschen zu férdern, doch erlenht Potential zur pathologischen

189 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 183.

0Ependa. S. 196.

¥l Ependa. S. 197f.

192 yvoswinkel: Bewunderung. S. 65. Die problematisltmsequenz, dass damit ein Herausfallen aus dem
Arbeitsmarkt auch mit einer Verminderung zu erwader Anerkennung verbunden ist, stellt Friedrichrka
bartel heraus. Dieser Aspekt wird spater wiedezwgreifen sein. Vgl. Kambartel, Friedrich: Arbeitdu
Praxis. In: Honneth: Pathologien des Sozialen33.(Im Folgenden: Kambartel: Arbeit).
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Verzerrung. Die Konkurrenz zerrei3e das Band zvesatlen Menschen und drohe, sie in
die Vereinzelung zu entlass&h.

Wie bereits angedeutet ist ein intersubjektiv dteteOrientierungsrahmen, ein Bestand an
weitestgehend akzeptierten ethischen Normen, zurt@ing der Anerkennung, auf die
ein Beitrag auf der Ebene sozialer Wertschatzuolgnen kann, von Noten — Honneth ver-
wendet fiir diesen sozialen Lebenszusammenhang elgriffB>Wertgemeinschaftl* An-
gesichts der konzeptuellen Integration kontexttiatiker und partikularer Elemente ist es
umso wichtiger, dass Honneths Theorie der Anerkegraich normativer Ziele versichert
und universalistische Prinzipien, wie etwa die Nadigkeit unantastbarer Grundrechte,
beibehalt. So entstehen — an anderer Stelle nothematisierende — Kriterien, um unter-
stitzenswerte von abzulehnenden Anerkennungsforgenuzu unterscheiden und auszu-
schlieBen, dass etwa Beitrdge zum Gelingen rasdisti gesellschaftlicher Ziele, bei-
spielsweise zu den diskriminierenden Separationghengen des sidafrikanischen A-
partheidsregimes, als Leistungen erscheinen, déraeber ein Recht auf Anerkennung
geltend machen kénnen.

Wie die Sphare des Rechts baut auch die Spharalsowertschatzung auf der Uberwin-
dung traditionaler Standesgesellschaften auf. ésat richten sich die kollektiven Verhal-
tenserwartungen an eine stark vorgezeichnete Fernmha@bensfihrung; nicht an lebensge-
schichtlich individuierte Subjekte, sondern an ab@pisierte Gruppen. Bei der Frage nach
der gesellschaftlichen Bewertung erbrachter Legganbezieht sich so die Wertschatzung
gerade nicht auf das Einzigartige, Besondere dessthen, sondern auf seine Fahigkeit,
strikte Verhaltensdogmen zu erfillen; konsequergeseynehmen die Anerkennungsmus-
ter, die unter traditionalen Bedingungen nur digaen Vorgaben hierarchisch strukturier-
ter Gesellschaften spiegeln, keinen symmetrischeardkter an. Die wahrgenommene Re-
levanz eines sozialen Beitrages, der gesellsctiadtiRang des Akteurs und das Ausmald an
zu gewinnender Anerkennung stehen in einem engeman Entsprechungsverhalthis.
Erst der relativ verbreitete Bruch mit solchen itiadellen Wertmustern eréffnet die Mog-
lichkeit einer generellen Neuinterpretation des Moder Zumessung sozialer Wertschéat-
zung; diese Dynamik ist historisch im Kampf desopéischen Blrgertums gegen die Feu-
dalordnungen des 18. und 19. Jahrhunderts mitd=€efioifacht worden:

19 Honneth: Unbestimmtheit. S. 95. Hegel bezeichmesedin der birgerlichen Gesellschaft angelegte Be-
drohung als »Tragddie im Sittlichen«. Hegel, Gedfithelm Friedrich 1802/03: Jenaer Schriften. Wekke
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970. S. 495.

1% Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 198.

1% Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 200; héth, Axel: Posttraditionale Gemeinschaften. In:
ders. Honneth: Das Andere der Gerechtigkeit. St @84Folgenden: Honneth: Posttraditional).

44



Die Theorie der Anerkennung als Theorie sozialer Gerechfigkeit

»Der Kampf, den das Burgertum an der Schwelle zadé&/ine gegen die feudalen Ehr-
vorstellungen des Adels zu fuhren beginnt, [isghhinur der kollektive Versuch einer
Durchsetzung von neuen Wertprinzipien, sondern aigliEroffnung einer Auseinander-
setzung um den Status solcher Wertprinzipien Ulpthaum ersten Mal steht jetzt zur
Disposition, ob sich das soziale Ansehen einerdPeast dem vorweg bestimmten Wert
von Eigenschaften bemessen soll, die ganzen Grugypesierend zugeschrieben wer-
den. Nunmehr erst tritt das Subjekt als eine lefpeshichtlich individuierte Grol3e in

das umkampfte Feld der sozialen Wertschatzung’éfn. «

Erst mit der Pluralisierung der sozial anerkanriterstungen und der Abnahme hierarchi-
scher Statuszuschreibungen gewinnt die dritte $ptér Anerkennung einen individuali-
sierenden Charakter:
»Je mehr die ethischen Zielvorstellungen fur vaestdne Werte getffnet sind und ihre
hierarchische Anordnung einer horizontalen Konkuzrgewichen ist, umso starker wird

die soziale Wertschatzung einen individualisierendag annehmen und symmetrische
Beziehungen schaffen konneti’«

Damit steht der Aspekt der Person, auf den di¢ediimension der Anerkennung bezogen
ist, unter modernen Bedingungen in einem deutlidkentrast zu jenem, der in traditionel-
len Gesellschaften Wertschatzung erfahren konnt@#hréhd es dort die Einhaltung eines
weitgehend vorformulierten Verhaltenskodexes uradhernahme festgeschriebener kol-
lektiver Anforderungen waren, die in den RahmenAlerkennungsmuster sich einfligten,
sind es hier die Fahigkeiten, Leistungen und Tealedie eine Person nicht unterschiedslos
mit allen anderen teilt, die Anerkennung einbringetien. Dieser Individualisierungspro-
zess bringt eine Verbreiterung des ethischen Hotszeiner Gesellschaft und eine Plurali-
sierung der akzeptierten Optionen der individueSetbstverwirklichung hervar?

Mit der Ablésung der feudalen durch die burgerli¢hesellschaft wird das Leistungsprin-
zip als soziale Norm zur Bewertung individuelleritBige gesetzt. Es stelle »neben den
Menschenrechten und der Anerkennung der Beddrftigke] eine dritte Fundamental-
norm im Selbstverstandnis moderner Gesellschafter® Im Unterschied zu diesen hat
es jedoch keine egalisierende Wirkung, vielmehrestdie Rechtfertigungsgrundlage fir

Ungleichheit:

»Das Leistungsprinzip gibt die Kriterien vor, naidnen materielle und soziale Lebens-
chancen verteilt, Teilhabe am wirtschaftlichen Raim gewahrt, Hierarchien im Aufbau

1% Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 202.

"Ependa. S. 198.

19 Ependa. S. 203. Allerdings weist Honneth auch iaed Stelle wiederum auf klassen- und geschlechts-
spezifische Ungleichzeitigkeiten hin.

19 Neckel, Sighard; Drége, Kai: Die Verdienste undRineis: Leistung in der Marktgesellschaft. In: Heth:
Befreiung. S. 94 (im Folgenden: Neckel; Drége: \fendte).
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von Organisationen begrindet und die soziale Uclgitait zwischen Personen, Gruppen
und Klassen gerechtfertigt werden soll&f «

Das Leistungsprinzip ist in seiner dezidierten Admguung von feudalen Ordnungen und
von der diskriminierenden Bewertung dkonomisch hebklicher Eigenschaften wie Stand
oder Herkunft konstitutiv fur das Selbstverstandmederner Marktgesellschaften; »das
Leistungsprinzip [beansprucht], Einkiinfte, ZuganBénge und Amter allein nach den
MaRstaben von Wissen und Kénnen zu vergeb&n.«

Die Organisation der Anerkennung in der dritten&@phst also weiterhin hierarchisch auf-
gebaut, wenngleich diese Hierarchie, zumindest ttbral nach, einem Prinzip folgt, das
gegenuber der standischen Ordnung einen Untersahedsanze macht. Dass diese kultu-
relle Leitidee keineswegs vollstandig in der Réaldufgeht, in der das System der Leis-
tungsbewertung von Beginn an »unzweideutig idestiggn Charakter tradt%, ist evident
und wird im Laufe der weiteren Darstellung nochfaldicher diskutiert werden. Fiur den
Moment soll der Hinweis genligen, dass es nichderitAnfihrung des Leistungsprinzips,
das jeder Form »>nutzlicher< Arbeit angemessene emerung verschaffe, sein Bewenden
haben kann. Vielmehr muss danach gefragt wendas,an der Arbeit Anerkennung ein-
bringt und welche Arbeit, eventuell durch eine Agation mit Schmutz, Krankheit, einem
Mangel an Bildung, etc. durch die etablierten Musiier Anerkennung hindurch fallt. Der
auf Arbeit basierten Anerkennung wohnt oftmalspmiekdres Moment inne, weshalb dieses
Feld stets ein umkampftes und von Spannungen gektmetes ist”> Auch Honneth
identifiziert die Sphére sozialer Wertschatzundhhals >reine< Sphére, sondern sieht Ideo-
logien und archaische Naturalisierungen darin amké/eestwa wenn das Aufziehen von
Kindern nicht als erbrachte Leistung, sondern taiEaflllung einer naturlichen Pflicht der
Frau betrachtet wird. Dennoch beschreibt er dastlegsprinzip als »einzige normative
Ressource« kapitalistischer Gesellschaften, okosdmi Ungleichheiten legitim zu be-
grinden, weil sie im »Prinzip jenseits aller fagtiesn Verzerrungen den normativen An-
spruch enthélt, in Form einer wechselseitigen Vehétung fair und angemessen die indi-

viduelle Leistung aller Gesellschaftsmitgliedermariicksichtigen22*

20 Neckel; Droge: Verdienste. S. 94.

21 Ependa. Der Durchbruch einer neuen Anerkennungsekalr lasst sich auch interpretieren als ein Zer-
brechen des althergebrachten Ehrbegriffs in zwdeTeovon einer durch das Leistungsprinzip normati
beansprucht wird, wahrend der andere Teil in dechBsphare aufgeht. Vgl. Honneth: Umverteilung als
Anerkennung. S. 166.

202 Neckel; Droge: Verdienste. S. 94.

203\/oswinkel: Bewunderung. S. 65f.

204 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 175frsdehe, im Leistungsprinzip unangesehen seiner
konkreten Umsetzung Elemente einer gerechten Gebalftsordnung zu identifizieren, finden sich auch
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Wie bereits ausgefiihrt handelt es sich bei der i@pbdzialer Wertschatzung um eine um-
kampfte Dimension sozialer Anerkennung, da dasukelle Selbstverstandnis einer Gesell-
schaft und damit auch die von ihr postulierten redimen Ziele ebenso variabel sind wie
die Interpretation anerkennenswerter Arbeit. Dariifi@aus lassen sich auch in dieser
Sphéare Argumente zugunsten vollstandiger Mitgliedficim politischen Gemeinwesen
mobilisieren und fur eine Erweiterung der etabéirrtAnerkennungspraxis in Anschlag
bringen. So kann etwa die Anerkennung eines RaftSozialleistungen, die durch be-
reits erbrachte Beitrage oder noch zu erbringenelegd@e gerechtfertigt werden, auch als
auf Arbeit bezogene soziale Anerkennung betrachéetden®®® Weitergehende, gewisser-
malf3en vom Leistungsprinzip unabhéngige VeranderumgRichtung einer umfangreiche-
ren Anerkennung der Person, die auch in 6konommdbinensionen zum Ausdruck
kommen, kénnen als eine Durchdringung der Spharalso Wertschatzung durch die
Rechtssphéare gelesen werden:
»Die Herausbildung sozialstaatlicher Mal3hahmen s&fdt so verstehen, dal3 ein Mini-
mum an sozialem Status und damit 6konomischen Res=mo dem einzelnen Gesell-
schaftsmitglied auch unabhangig vom meritokratincheerkennungsprinzip zugesichert
werden soll, indem die entsprechenden Anspricheimhisoziale Rechte transformiert
werden. &%
Analog zum Selbstvertrauen in der ersten und dérsg&ehtung in der zweiten Sphéare ent-
springt auch der dritten Sphare im Falle gelingedeerkennung ein positives Selbstver-
haltnis: das der Selbstschatzung. Durch das Gefiiithkonkrete Eigenschaften anerkannt
zu werden, die als gesellschaftlich wertvoll erathwerden, entsteht im Individuum das
praktische Selbstverhaltnis der Selbstschatzungr(adch des Selbstwertgefiihls); diese
reziproke Ermdglichung der Herausbildung individereSelbstschatzung bildet die Grund-
lage einer posttraditionalen Form gesellschaftlic®@idaritat, die auf mehr als nur liberale
Zuruckhaltung gegentiber den Eigenschaften andegavaesen ist:
»Solidaritat ist unter den Bedingungen modernereBahaften [...] an die Vorausset-
zung von sozialen Verhaltnissen der symmetrischentdéhatzung zwischen individua-
lisierten (und autonomen) Subjekten gebunden;isichesem Sinne symmetrisch wert-
zuschatzen heifl3t, sich reziprok im Lichte von Wera betrachten, die die Fahigkeiten
und Eigenschaften des jeweils anderen als bedeldtsalie gemeinsame Praxis erschei-
nen lassen. Beziehungen solcher Art sind >solidasizu nennen, weil sie nicht nur pas-

sive Toleranz gegentber, sondern affektive Antaima an dem individuell Besonderen
der anderen Person wecken: denn nur in dem Maldknmich aktiv dafir Sorge trage,

andernorts, etwa bei dem amerikanischen Soziakalloen David Miller. Vgl. Miller, David: Principlesf
Social Justice. Cambridge: Harvard University Pr&899.

295 Kambartel: Arbeit. S. 132.

2% Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 173.
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dai3 sich ihre mir fremden Eigenschaften zu entialermogen, sind die uns gemeinsa-
men Ziele zu verwirklichen?’

Da ein dem traditionalen Ehrbegriff vergleichbara@igemein verbindlicher MalRstab zur
personlichen Auszeichnung einer Lebensform untedemen Bedingungen abhanden ge-
kommen ist, hangt von der Beschaffenheit des nawveraOrientierungsrahmens einer Ge-
sellschaft der Inhalt der sozialen Wertschatzuitgp das Ausmald der fir eine bestimmte
Leistung zu erwartenden Anerkennung, ab. Diesenfahsoll zwar offen fur verschiedene
Weisen der Selbstverwirklichung sein, zugleich adsribergreifendes Medium der Wert-
schatzung dienen. Damit ist diese Sphéare dauesivedin soziokulturellen Konflikt unter-
worfen: Die Interpretation der gesellschaftlicheel& ist umkampft und historisch varia-
bel; verschiedene Gruppen und Individuen klagenrkerenung fir ihre Beitrédge ein und
verursachen so eine permanente Dynamik in der 8@winialer Wertschatzung, die auf die
anhaltende Relevanz der Deutungsmacht Uber dieedusy des Leistungsprinziper-
weist:

»Die Unablassigkeit, mit der die moderne Gesellgcader Debatte von Leistungsbeg-

riffen festhalt, und der fortgesetzte Dissens, gleh in all diesen Debatten stets offen-

bart, dokumentiert [,dass] >Leistung« fur die maweGesellschaft gleichbleibend von
fundamentaler Bedeutung geblieben 8¢ «

In der Sphare sozialer Wertschatzung existiert aisdauerkonflikt, in dem verschiedene
Gruppen um Deutungskompetenzen und Einfluss kAmpfamit ist bereits angedeutet, in
welcher Weise sich Honneth die noch zu diskutieeeRdjur eines sozialen Kampfes um
Anerkennung vorstellt, den er als Motor historischeranderung begreift. Dieser finde
zwar auf den verschiedenen Ebenen der Anerkennatigaktuell sei es jedoch eine mal3-
gebliche Aufgabe einer kritischen Anerkennungstieeatarzulegen, dass »selbst die mate-
riellen Ungleichheiten [...] noch als Ausdruck ein&rletzung von berechtigten Anspru-

chen auf Anerkennung gedeutet werden kéniéh. «

27 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 209f. Symmeligs®Vertschatzung kann in diesem Fall jedoch
nicht mit >gleicher Wertschatzung« tibersetzt werdiendamit ja eine gegentber allen anderen Lebansfo
diffamierende Hegemonie eines einzigen Wertekarogsunde liegen misste, um auf einen verbindlichen
und exakten MaRstab zur Bewertung jeder einzelrégngkeit zu kommen. Vielmehr ist unter ssymmetri-
scher Wertschatzung« der Verzicht auf kollektivestdfungen und Diskriminierungen zu verstehen, um je
dem Individuum die Chance auf die Erfahrung einaorén, sich durch erbrachte Leistungen »als wertvoll
fur die Gesellschaft zu erfahren.« Ebenda. S. 210.

208 Neckel; Droge: Verdienste. S. 93; vgl. Honnethnioé um Anerkennung. S. 204f. Ein Beispiel fir eine
anhaltende Debatte liefert Friedrich Kambartel Hugeinen Verweis auf Auseinandersetzungen im Hilege
reich, der traditionell im Feld der >Familienarkejesehen und entsprechend nicht entlohnt, alsisgemna-
Ben nicht anerkannt wird. Angesichts demographisEnhéwicklungen kénne dieser Bereich Uiberdies imena
Zukunft von einem Gerechtigkeits- zu einem gesbédtlichen Stabilitatsproblem werden. Vgl. Kambart
Arbeit. S. 134.

29 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 159; ebenda. S. 135.
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l1.2.4 Das Zusammenwirken der Anerkennungsspharen

»Gesellschaften stellen aus der Sicht ihrer Mitirenur in dem MalRRe legitime Ord-
nungsgeflige dar, in dem sie dazu in der Lage samth3liche Beziehungen der wechsel-
seitigen Anerkennung auf unterschiedlichen Ebenegexvahrleisten. Insofern vollzieht
sich die normative Integration von Gesellschaftechanur auf dem Weg der Institutio-
nalisierung von Anerkennungsprinzipien, die naclnehbar regeln, durch welche For-
men der wechselseitigen Anerkennung die Mitgliadedlen gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhang einbezogen werd®f.«

Mit jeder der drei Anerkennungsspharen korrespohdim praktisches Selbstverhaltnis:
Die Erfahrung der Bedurftigkeit in der ersten Sghgoll Selbstvertrauen, die Erfahrung
moralischer Urteilsfahigkeit in der zweiten Sph&ml Selbstachtung und die Erfahrung
des Besitzes wertvoller Fahigkeiten und Talentedén dritten Sphére schlie3lich soll
Selbstschatzung stiften.
»[Es sind] die drei Anerkennungsformen der Liebes Rechts und der Wertschatzung,
die erst zusammengenommen die sozialen Bedingwsaeifen, unter denen menschli-
che Subjekte zu einer positiven Einstellung gegenidich selber gelangen koénnen;
denn nur dank des kumulativen Erwerbs von Selbstwesn, Selbstachtung und Selbst-
wertschatzung [...] vermag eine Person sich uneirfgéskt als ein sowohl autonomes

wie auch individuiertes Wesen zu begreifen undilnnén Zielen und Winschen zu iden-
tifizieren.&*

Diese aus Anerkennung hervorgehenden Selbstveids#taind zusammengenommen eine

strukturelle Erméglichungsbedingung individuelldemtitat:
»Die Anerkennungsformen der Liebe, des Rechts @ndsdlidaritat bilden intersubjek-
tive Schutzvorrichtungen, die jene Bedingungen earfiend innerer Freiheit sichern, auf
die der Prozel3 einer ungezwungenen Artikulation Redlisierung von individuellen
Lebenszielen angewiesen ist; weil sie zudem nithé schon bestimmte Institutionsge-

fuge, sondern nur allgemeine Verhaltensmuster eliest lassen sie sich von der kon-
kreten Totalitét aller besonderen Lebensformestalkturelle Elemente abhebeft

Wenn als eigentliches Ziel einer gerecht eingeeten Gesellschaft die Moglichkeit einer
solchen intakten Identitdt angenommen wird, dand s Inhalt und Umfang der in den
drei Spharen vergebenen Anerkennung, die »zusanmanengnen bestimmen, was ge-
genwartig unter der Idee der sozialen Gerechtigletstanden werden sollté*Damit ist

eine 6konomistisch verkirzte Vorstellung sozialeréghtigkeit, die sich mit einer gunsti-

geren Verteilung von materiellen Gutern und Bildscitancen zufrieden gébe, ausge-

2%Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 205.
2 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 271.
#2Ependa. S. 279.

23 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 207.
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schlossen, aber auch kein Ziel ausgegeben, ddsstakt ware, dass es mit den konkreten
Menschen nichts zu tun hatte. Vielmehr soll dieodftfeeder Anerkennung in der Realitat
bereits vorhandene Prinzipien, die den Erwarturdg@nMenschen in einem emphatischen
Sinneentgegen kommemlso gewissermal3en ko-konstitutiv flir Aspekteiadez Gerech-
tigkeit sind, zuspitzen und theoretisch wie normétichtbar machef*
Damit ist jedoch noch nicht allzu viel Gber daskiah kritische Potential der Theorie ge-
sagt, denn die Entnahme von Prinzipien der Gemglatiti aus der sozialen Realitat selbst
und die Beschreibung ihrer Wirkung haben ja statheinen affirmativen Anteil. Jenes
kritische Potential kann erst in den Blick gerateenn man von einem dynamischen Pro-
zess innerhalb der Anerkennungssphéaren ausgehtpdemein progressives Moment un-
terstellt: Die Anerkennungserwartungen der Indieiduwvachsen mit der Ausdifferenzie-
rung der Spharen; ein einmal erreichtes Anerkensniigau wird normativ nicht mehr
unterschritten, sondern evoziert die Forderung medtodr weiteren Ausdehnung.
»Sowohl die >Liebe< als leitende Idee von Intimeézingen, der Gleichheitsgrundsatz
als Norm von Rechtsbeziehungen und das Leistungsprals Mal3stab der Sozialhierar-
chie stellen jeweils normative Hinsichten dar, gzlbg auf die die Subjekte vernunfti-
gerweise zur Geltung bringen kdénnen, daf? die Isee@iigespielten Formen der (jeweili-

gen) Anerkennung nicht angemessen oder hinreicller und dementsprechend der
Erweiterung bediirfen’

Dies ist der Fall, weil die drei Anerkennungssphéaefgrund der normativen Prinzipien,
auf denen sie aufbauen und die konstitutiv fir Selbstverstandnis moderner Gesellschaf-
ten sind, zu jeder Zeit einen Geltungsuberschusgzea, der tber sie hinaus weist und
gegen die bestehende Anerkennungsordnung mokilséden kani'® In diesem Gedan-
ken griindet die von Hegel inspirierte Vorstelluirges Kampfes um AnerkennuAY. Die-

se unmittelbar mit der Beschreibung der Anerkenesplgaren zusammen hangende theo-
retische Figur wird im folgenden Abschnitt auf inmegumentative Belastbarkeit, ihren

normativen Inhalt und ihre empirische Fundierungrié.

24 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 171; wgich Honneth: Unbestimmtheit. S. 15; Duwell:
Ethik. S. 299.

25 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 168f.

#°Ependa. S. 177.

217 Zu Hegels Konzeption eines Kampfes um Anerkenmugig Hegel, Georg Wilhelm Friedrich 1802/03:

System der Sittlichkeit. Hamburg: Felix Meiner, I96lonneth: Kampf um Anerkennung. S. 36, 43ff, 51,
104, 107, 227.
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1.3 Kampf um Anerkennung

»Es sind die moralisch motivierten Kampfe sozi@euppen, ihr kollektiver Versuch, er-
weiterten Formen der Anerkennung institutionell w¢turell zur Durchsetzung zu verhel-
fen, wodurch die normativ gerichtete Veranderung Gesellschaften praktisch vonstatten
geht.€*® Honneth weist dem Gedanken eines sozialen KampfesAnerkennung einen
zentralen Ort in seinem Theorieentwurf zu; er sielpener Figur den Vorgang, der histori-
schen Fortschritt konkret erreichen und in der Gedwaft auf Grundlage ihrer eigenen
normativen Prinzipien eine soziale Dynamik entfackell. Damit erscheint die Verande-
rung von Gesellschaften nicht als aul3eres Momexst,zd ihnen hinzu stiel3e, sondern als
die Verwirklichung eines in ihnen selbst angeled?etentials.

Honneth sieht den Begriff der Anerkennung bereitslen Werken von Marx und Satrtre,
malgeblichen Theoretikern also, die sich mit Mativend Verlaufsformen sozialen Pro-
tests befassten, als vorwissenschaftliche KateglmseSelbstbezugs oppositioneller sozia-
ler Bewegungen erwahnt. Spater jedoch sei die ¥lusig eines Kampfes um Anerken-
nung aus den Sozialwissenschaften weitgehend weusclen, allenfalls unter voéllig an-
ders gelagerten normativen Pramissen, als darvsiciisr Uberlebenskampf zwischen ver-
feindeten Kulturen, habe das Konzept noch Erwahmafignderf!® Zwar nicht von Marx,
wohl aber von den Marxisten sei die damit verbuedeérage, welche Erwartungen die so-
zialen Akteure an die Gesellschaft stellten undveeishen moralischen Quellen deren Op-
position sich speise, dann gar nicht mehr gesssiidern durch geschichtsphilosophische
Zuschreibungen klassenmaRig determinierter Interesmerheblich gemacht word&f.

Auch in der akademischen Diskussion sei

»der interne Zusammenhang, der zwischen der Entsgesozialer Bewegungen und der
moralischen Erfahrung von Mi3achtung nicht seltesténht, [...] theoretisch weitgehend
durchschnitten worden: die Motive fur Aufruhr, Fastt und Widerstand wurden katego-
rial in >Interessen< umgewandelt, die sich ausatbgektiven Ungleichverteilung von ma-
teriellen Lebenschancen ergeben sollen, ohne mtalkéglichen Netz moralischer Ge-
fihlseinstellungen noch irgendwie verkniipft zu séftl

Dagegen gelte es, mit einem aktualisierten Koneepms Kampfes um Anerkennung »an
Gesellschaften eine Tiefenschicht an moralisch viesten Konflikten sichtbar werden zu

lassen, die in den weitverzweigten Traditionen rekrdgischen Gesellschaftstheorie durch

218 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 149. Eine knaRpkapitulation der Anerkennungstheorie Hon-
neths mit Hinweisen auf den Gedanken eines Kampfes\nerkennung findet sich auch in: Siep, Ludwig et
al.: Gutes und gelingendes Leben. In: Halbig, Qaatitik und Anerkennung. S. 61-65.

219 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 256.

220 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 150.

221 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 258.
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die Fixierung auf den Interessenbegriff nicht selterkannt worden ist?& Die Anforde-
rungen und Erwartungen, die Menschen an Gesellgerhathten und deren Verweigerung
sie als Ungerechtigkeit und als Missachtung erfahsellen dabei nicht als fixe anthropo-
logische GroRRen gedacht werden; vielmehr handiecbsum die Produkte von Sozialisati-
on und sozialer Formung eines Anspruchspotentials,immer auf die etablierte Anerken-
nungsordnung bezogen und somit historisch variagéielEine in diesem Rahmen geflhlte
Verletzung legitimer Anerkennungsanspriiche seivess letztlich als Motivationsbasis
eines Kampfes um Anerkennung betrachtet werdené®nn
Dieser Argumentationsgang kann sich bereits aufedme Passagen Adornos berufen. A-
dorno kommt zu der Vorstellung eines als Kritikenutschlisselnden Leidens an den Ver-
haltnissen; aus dieser Vorstellung wiederum entalickr die Idee einer aus Leiden ge-
speisten Widerstandsregung, die Uber die Ursackersakzialen Pathologie hinausgehen
will: »Aus dem Leiden als einem Impuls, mit dem 8igbjekte auf die kapitalistischen Le-
bensbedingungen reagieren, wird dank dieser katdgor Aufladung der prareflexive
Waunsch, von Verhéltnissen befreit zu werden, disesem Potential an nachahmender
Vernunft Fesseln anlegeA?Um diese Vorstellung zu begriinden, muss Adornd-alge
des Leidens eine Erkenntnis tiber dessen soziabchks und den Wunsch nach deren Be-
seitigung attestieren, wie er es etwa inegativen Dialektikormuliert:
»Das leibhafte Moment meldet der Erkenntnis af}, Idaiden nicht sein, dal} es anders
werden solle. >Weh spricht: vergeh«. [...] Die Abdthiag des Leidens, oder dessen
Milderung bis zu einem Grad, der theoretisch nidrivegzunehmen, dem keine Grenze
anzubefehlen ist, steht nicht bei dem Einzelnen,dds Leid empfindet, sondern allein
bei der Gattung, der er dort noch zugehdrt, wouefektiv von ihr sich lossagt und ob-
jektiv in die absolute Einsamkeit des hilflosen €dvg gedrangt wird. [...] Eine solche
Einrichtung [der Gesellschaft; gemall dem ImpemdivBedurfnisbefriedigung statt dem

der Profitmaximierung, PP] hatte ihr Telos an degéation des physischen Leidens noch
des letzten ihrer Mitglieder, und der inwendigeril®eonsformen jenes Leidend®

Adorno nimmt somit bereits eine These Honneths egrviDass die Kritische Theorie die
Erfahrungen eines Leidens an pathologischen Verka#n als einen Aspekt der Realitat
begreifen misse, der zum Motivationskern sozialgpd3ition wird. Geflihle der Missach-
tung und Demdutigung informieren, nun wieder alleinHonneths Terminologie ausge-
drickt, die Menschen uber einen Mangel in den etidbh Anerkennungsverhéaltnissen. Ein

solches Modell des sozialen Kampfes rekurriertdi@ifAuffassung, dass

222 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 161.

22 Ependa S. 161; Honneth: Kampf um Anerkennungl8. 2

224 Honneth: Physiognomie. S. 185.

22> ndorno: Negative Dialektik. S. 203. In konziserrfodriickt Adorno diesen Gedanken so aus: »Das Be-
dirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Badiggaller Wahrheit.« Ebenda. S. 29.
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»jede negative Geflhlsreaktion [...], die mit derdBrung einer Mil3achtung von Aner-
kennungsansprichen einhergeht, [in sich] wiedeMdiglichkeit [enthélt], dal’ sich dem
betroffenen Subjekt das ihm zugeflgte Unrecht kogerschliel3t und zum Motiv des
politischen Widerstandes wird. [D]ie Motive fur salen Widerstand und Aufruhr [bil-
den sich] im Rahmen von moralischen Erfahrunges,atis der Verletzung von tiefsit-
zenden Anerkennungserwartungen hervorgefigh. «

Dass es Erfahrungen der vorenthaltenen oder enteag&nerkennung sind, die den ent-
scheidenden Impuls fur die Aufnahme sozialen Ptetgeben kdnnen, impliziert indes
nicht, dass es zu solch einer Reaktion auch tdtshdtlommt — dies hangt zum einen von
der Organisierungsfahigkeit derer, die sich soriMeésachtung ausgesetzt sehen, sowie
von den von ihnen gewahlten Mitteln der Gegenwéhrzam anderen und vor allen Din-
gen aber von der Frage, ob es sich um Erfahrungeenthaltener Anerkennung handelt,
die von vielen Menschen geteilt werden oder aldstyp fiir eine bestimmte Gruppe,
Schicht usw. dargestellt werden kénriéhJe eher die Empfindung, in einem Anrecht auf
soziale Bestatigung Ungerechtigkeit zu erfahremaligemeinerbar und auf einen generel-
len sozialen Missstand zu beziehen ist, desto whanslicher kann sie zur Grundlage poli-
tischen Protests oder gar einer Protestbewegurdpws?
In der ersten Sphére der Anerkennung, der Lieb@ssplasst sich nach Honneth am un-
wahrscheinlichsten ein Kampf um soziale Anerkennantjalten, da die hier angelegten
individuellen Bedurfnisse historisch am wenigsteasiabel und damit am schlechtesten
mobilisierbar seien, darliiber hinaus seien diesesshemkaum zu 6ffentlichen Belangen zu
generalisieren. Das Beispiel der Herausl6sung deglffigs aus der unmittelbaren Abhan-
gigkeit sei zwar als Modell, nicht jedoch als engmine Grundlage tauglich. Die realen
Kampfe um Anerkennung fanden aktuell in der Reg&se und in der Sphéare sozialer
Wertschétzung statt, ohne dass den Protagonistlantsprechender Kampfe dieser Zu-
sammenhang bewusst sein musse; im Gegenteil segas denkbar, dass sie in ihren For-
derungen keinerlei Bezug zu einem Konzept der Aeramling erkenneff’
Wie bereits angedeutet folgt der Verlauf sozialémpfe um Anerkennung einer dialekti-
schen Logik, die aus der Beschaffenheit der Sphegtast hervorgeht:

»Alle Kdmpfe um Anerkennung progredieren, so laft gugespitzt sagen, in Form ei-

ner Austragung der moralischen Dialektik von Allggnem und Besonderem: denn stets
kann wieder unter Anwendung eines allgemeinen Bxsnder wechselseitigen Anerken-

226 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 224, 261f; #ginneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 135.
22" Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 260.

* Ependa. S. 225, 259ff.

22 Ependa. S. 260f. Zu fragen ware hier allerdingsjéfern hochaktuelle Bewegungen, die bewusst Sexua
tat und Geschlecht thematisieren, also etwa digvBlem- oder die Queerbewegung, nicht doch starkaige
zur ersten Sphéare aufweisen — wenngleich sie sicharicht auf diese Sphare zu reduzieren sind.
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nung eine je spezifische, relative Differenz eiggkwerden, die normativ eine Erwei-
terung der eingespielten Anerkennungsverhéltnisseiegt. €

Auf dieser »relativen Differenz«, dem Geltungsiberdh der normativen Pramissen, auf
denen die Legitimation eines politischen Systend di&ss Selbstverstandnis einer moder-
nen Gesellschaft beruhen, bauen die Forderungem @iaer Veranderung der Anerken-
nungsarchitektur auf. Die Dimension eines Kampfesiehen derartige Konflikte dann,
wenn ihr Inhalt als verallgemeinerbar und exemptdridargestellt werden kann: Dann
kann die bestehende Anerkennungsordnung auf ilgenen Basis infrage gestellt werden.
Das auslosende Moment einer solchen Oppositiofedech nicht die theoretische Kritik
daran, dass die Politik einer Gesellschaft hintervibn ihr selbst postulierten normativen
Prinzipien zurickfalle, sondern eine moralische Brapg tber erlittenes Unrecht:
»Was Individuen oder soziale Gruppen dazu motiveket herrschende Sozialordnung in
Frage zu stellen und praktische Gegenwehr auszuigiatiemoralischeUberzeugung,
daf3 die fur legitim gehaltenen Anerkennungsprirzign Hinblick auf ihre eigene Lage
oder ihre jeweilige Besonderung falsch oder unzchexd angewendet werden. [...] Stets
ist es innerhalb einer jeden Sphare moglich, eragg moralische Dialektik von Allge-
meinem und Besonderem in Gang zu setzen, indemn Betefung auf das allgemeine
Anerkennungsprinzip (Liebe, Recht, Leistung) eisdmelerer Gesichtspunkt (Bedurfnis,

Lebenslage, Beitrag) eingeklagt wird, der unter Bedingungen der bislang praktizier-
ten Anwendung noch nicht angemessen Beriicksictgigefunden hat&*

Ein solches Konzept moralisch induzierten Protesstees, das Honneth zwar mit anderen
empirischen Mitteln und Begriffen versieht, aber gaundséatzlichen ldee nach mit Hegel
teilt: »Dald es [...] ein Kampf um Anerkennung isty dé&s moralische Kraft innerhalb der

sozialen Lebenswirklichkeit des Menschen fiir Enkiingen und Fortschritte sorgt®&

l11.3.1 Der progressive Gehalt von Kampfen um Anerkennung

Ehe der Versuch nachgezeichnet wird, empirischedgefir die These zu finden, dass es
vorenthaltene Anerkennung ist, die soziales Unbemagr aktiven Opposition steigert, soll
einem anderen Problem nachgegangen werden. Dehwogiie die der Idee eines Kampfes
um Anerkennung zugrunde liegt, gibt bislang keinekunft ber den politischen Inhalt
der entsprechenden Konflikte. Eine Unrechtsempfigdallein sagt noch nichts Gber den
Charakter des Konflikts aus, den sie initiiert; Benkreten Ziele, die erreicht werden sol-

len, kbnnen progressiven wie reaktiondren, egalitavie sektiererischen Charakters sein.

20 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 181.
»LEpenda. S. 187, 220.
%32 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 227.
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Wenn es also nicht nur um die Analyse und Beschrgjlsozialer Kampfe in der Gegen-
wart gehen soll, sondern auch um deren politiscle moralische Bewertung, bedarf eine
sozialkritische Theorie eines oder mehrerer Keterium unterstiitzenswerte von abzuleh-
nenden Forderungen zu unterscheiden. Dieses Kitekbmmt in der Frage zur Geltung,
ob ein Kampf einen Beitrag zu Verhaltnissen unveteeAnerkennung liefeft?

Wie bereits ausgefuhrt wachsen die an den sozialsammenhang gerichteten Anerken-
nungserwartungen mit der Ausdifferenzierung der &g Die Beschaffenheit dieser
Sphéaren stattet sie mit einem normativen Geltungsithuss aus, der auf rationale Weise
eingeklagt werden kann, wobei die Individuen siaghdie moralischen Pramissen berufen
konnen, auf denen die Gesellschaft ihr Selbstvedsia entwickelt. Damit kann ein einmal
erreichtes Anerkennungsniveau im Grunde nicht roehe Verletzung des Selbstverstand-
nisses des Gemeinwesens unterschritten werdenisietg eine Dynamik der Erweiterung
der Anerkennungsbeziehungen. Diese Dynamik, und @diezur Beurteilung des politi-
schen Charakters eines Kampfes um Anerkennung tedkemabe zwei Dimensionen: die
der Tiefe, welche den konkreten Gehalt der gultigaarkennungsnormen bezeichnet, und
die der Breite, welche den Kreis der eingeschlamsdétersonen bestimiit: Die Kriterien,
anhand derer sich der progressive Charakter eirmespkes um Anerkennung ermessen
lasst, waren demnach die der Individualisierung dedsozialen Inklusioft® Diese Krite-
rien sind es auch, die Honneth nicht nur von seteisen Verbesserungen sprechen, son-
dern die Kategorie des historischen Fortschrittsveaden lassen, die in zahlreichen politi-
schen Theorien Uberhaupt nicht mehr zur Anwendwmgrit. Ein Beispiel hierfir sieht er
in der Ablésung feudaler Verhaltnisse durch diegeiliche Ordnung>®

Kampfe um Anerkennung, die den Fortschrittskritergmtsprechen, beziehen sich in der
zweiten Sphéare auf den Gleichheitsgedanken dest®Ratdm eine expansive Logik einge-
schrieben ist, die es zur Inklusion weiterer Pegs@ireise und zur Anerkennung weiterer
Aspekte der Person drangt. Die dritte Sphare gewminder Abnahme hierarchischer Sta-
tuszuschreibungen, der zunehmenden Wertschatziegdgeschichtlich erworbener Fa-
higkeiten und der Offnung fiir verschiedene Lebdiesand Weisen der Selbstverwirkli-
chung individualisierenden Charakter; progressiverkennungskampfe sind mithin sol-

che, die diesen Prozess der Offnung weiter forciersd die Integration bisher benachtei-

23 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 270ff; Honnétverteilung als Anerkennung. S. 203, 221.
%4 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 163 f188nneth: Kampf um Anerkennung. S. 137f.
25 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 220.. \glzu: Halbig, Kohl: Rechtfertigung. S. 69.
2% Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 219.
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ligter Lebensweisen in die Anerkennungsverhaltniséordern®’ Als Folge des normati-
ven Uberhangs in den Sphéaren und der daraus egsulien Dynamik rechnet Honneth
langfristig mit einem Fortschritt der Sozialintegoa. Nur unter Beriicksichtigung dieses
Gesichtspunktes sei es heute maoglich, »aktuellaviekiungen im Lichte zukunftiger

Moglichkeiten« zu kritisiereA®

l11.3.2 Distributionskonflikte als Kampfe um Anerkennung

Nach der Klarung der Kriterien, anhand derer ent®litliche Bewertung sozialer Kampfe
um Anerkennung mdglich wird, soll im Folgenden ddegt werden, inwiefern von Kon-
flikten um materielle Guter gesagt werden kannsdash in ihrem Zentrum die Kategorie
der Anerkennung eine Rolle spielt — inwiefern esalicht die 6konomische Lage der Be-
troffenen selbst, sondern eine darunter liegendgetizeing von Anerkennungsansprichen
ist, die sozialen Protest ausldst. Honneth siegaisbei dem Paradebeispiel einer Wider-
standsbewegung, die intuitiv denkbar wenig mit Aeenungsforderungen zu tun zu haben
scheint, noch die Logik von Missachtungserfahrunges vorenthaltener Anerkennung als
relevantes Moment: Auch die Arbeiterbewegung desuf€ friihen 20. Jahrhunderts sei in
starkem MaRe von Anspriichen auf Anerkennung aleWidndsmotiv gekennzeichri&t.
Auch fur die Frauenbewegung und die antikolonidemegungen verweist Honneth dar-
auf, dass es vor allem an die Gesellschaft geteHtentitdtsanspriche seien, deren Zu-
rickweisung den Anstol3 zu sozialer Opposition §bts seien solche Protestbewegungen
auch bestrebt gewesen, gesellschaftliche Anerkenfiimbestimmte, marginalisierte For-
men der Selbstverwirklichung oder fiir unterbewertegistungen zu erkampféff. Diesem

in der Geschichte der Kritischen Theorie oft unéevbrtetem Aspekt musse in einem aktu-
alisierten Ansatz angemessen Geltung verschaffieméf*

Folgerichtig missten auch Distributionskonfliktée th den Sozialwissenschaften zumeist
mit der rein 6konomisch beschriebenen Kategorieldiesesses assoziiert sind, in hohem
Mal3e als Konflikte um die Auslegung von Anerkenran@men verstanden werden — sei
es um die Auslegung der Normen in der Sphare svAEkrtschatzung oder um die Ausle-

gung des Gleichheitsgrundsatzes in der Rechtssphéare

%7 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 191, 198, 203.
28 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 207, 2PD.
#%Ependa. S. 146.

*9Ependa. S. 146, 155f.

*1Ependa. S. 157.
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»[Distributionskampfe im Kapitalismus] besitzen iggherweise die Form, dal} soziale
Gruppen in Reaktion auf die erfahrene MiRachtumgritatsachlichen Leistungen versu-
chen, die etablierten Bewertungsmuster in Fragstellen, indem sie fiur eine hdhere
Wertschatzung ihrer gesellschaftlichen Beitrage gé@&m und damit eine 6konomische
Umverteilung erzwingen wollen. Umverteilungskamgfad mithin dort, wo sie nicht
den Weg einer Mobilisierung sozialer Rechte eiregphih, definitorische Auseinander-
setzungen um die Legitimitat der jeweils prakti@ar Anwendung des Leistungsprin-
zips.&*
Der konkreten Ausformung und gesellschaftlicherxBrdes stets umkampften Leistungs-
prinzips sei eine »vorinstitutionelle Legitimatiomargelagert, die sich »gegenuber der so-
zialen Wirklichkeit immer wieder als Kritik geltenghacht«?** Gerade aktuell sei dieser
Deutungskonflikt aufgeladen mit der alltdglicherfaBrung enttauschter oder verletzter
Gerechtigkeitsempfindungen, denen aber auch disdtres Potential innewohne:
»Die Transformation moderner Sozialordnungen zuki@sellschaften lasst heute nor-
mative Gerechtigkeitsiberzeugungen an der alltdghd=rfahrung sozialer Ungleichheit
vielfaltig brechen und Wut, Neidgefihle und Fataliss entstehen. Aber selbst noch in
derartigen Reaktionsformen meldet sich ein Ungeigiatitsempfinden an, das die mo-

derne Gesellschaft mit guten Grinden nicht aus Aespruch auf Leistungsgerechtig-
keit entlasst.2*

Die Kombination aus mit Uberhangen versehenen nraraPrinzipien, denen moderne
Gesellschaften sich um ihres Selbstverstandnisgieswerpflichtet fuhlen, und erlittenen
Unrechtserfahrungen, die sozialen Unmut auslosttli slas Schema dar, dem soziale
Kampfe um Anerkennung folgen und das sich auchdeufeale Entwicklung der burgerli-
chen Gesellschaften anwenden lasst: Im KontexBdbaauptung, das moderne Recht muis-
se prinzipiell fur jedes Mitglied zustimmungsfalsgin und mit Blick auf die Tatsache,
dass Freiheitsrechte eine soziale Voraussetzungnhalso etwa politische Partizipation in
vollem Umfang nur auf der Grundlage 6konomischah&iheit und kultureller Bildung
denkbar ist, erscheint die Gewéhrung immer umfaolgeeer Anerkennung als die schritt-
weise Einldésung der Versprechen gleicher und véMliggliedschaft?*> Unter Bezugnahme
auf diese ldeen der burgerlichen Revolutionen erkfonneth die historische Herausbil-
dung des Wohlfahrtsstaates mit einem Eindriftfetier Rechtssphare in den Bereich der

Sphare sozialer Wertschatzung, denn

242 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 183.

243 Neckel; Droge: Verdienste. S. 93, 110.

24 Ependa. S. 112.

24> Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 188.

248 Der Begriff des >Eindringensc< verweist auf das Mibeiner Kolonialisierung der Lebenswelt bei Haber
mas, wenngleich dieses Beispiel Honneths normatgteich glinstiger ausfallt. Dass aber auch bei idtinn
das Eindringen einer Logik in andere soziale Béioegativ konzipiert sein kann, wird bei der Anaer
dersetzung mit sozialen Pathologien in Kapitel Batich. Vgl. Habermas: kommunikatives Handeln2$3.
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»das normative Argument, mit dem die Durchsetzurgjatstaatlicher Absicherungen
gewissermalden >rational< erzwungen wird, lauft ierriKauf die schwer zu bestreitende
Behauptung hinaus, daf die Gesellschaftsmitgliadedann von ihrer rechtlich garan-
tierten Autonomie auch faktisch Gebrauch machemé&inwenn ihnen erwerbsunab-
hangig ein Minimum an 6konomischen Ressourcen gerizur Verfligung steht

Mit dieser Ausdehnung der Anerkennung korrespondiee Erweiterung des Personensta-
tus, also der Aspekte am Individuum, die gesell§litia als anerkennenswert betrachtet
werden, um die Dimension der 6konomischen Mindesbrgung, die nicht dem Diktat des
Leistungsprinzips unterworfen ist: »Zu den Eigeasign, die ein Subjekt dazu in die Lage
versetzen, autonom aus vernunftiger Einsicht zdélan ist inzwischen ein Mindestmal3 an
kultureller Bildung und an 6konomischer Sicherligitzugetreten® Damit liefert Hon-
neth eine anerkennungstheoretische Rechtfertigndgverteidigung des bedrohten Sozial-
staats, dessen Abbau zugleich auch als Entzug geugihrter Anerkennung und als Re-
duktion einer historisch hinzugewonnen Dimensiors Bersonenstatuts begriffen werden
muss: Mit der Mindergewichtung der Ermdglichungsbhgdngen politischer Partizipation
verliert das Individuum an Anerkennung, denn sdhdhigkeit, sich an demokratischer

Willensbildung zu beteiligen, verliert an soziaBsdeutung und Erwiinschtheit.

l11.3.3 Anerkennungskampfe als sozialwissenschaftliche Kategorie

Die Kategorie des Kampfes um Anerkennung enthalgeisozialwissenschaftliche Impli-
kationen, die im Folgenden benannt werden solleteDsoll es vorerst nicht um eine Lo-
kalisierung in einem breiteren Feld der politiscimlosophie gehen, sondern lediglich um
eine knappe Darstellung der Abgrenzungen gegerébhge Zeit dominanten Stromungen
marxistischer und kritischer Theorie, die Honnetihmimmt, ohne sich im Ganzen aus die-
ser Tradition zu l6sen.

Die Erfahrungen der sozialen Missachtung, die zusid@enden Faktor politischer Opposi-
tion werden sollen, haben laut Honneth einen Zeitkend sind stets relational zur gelten-
den Anerkennungsordnuf. Damit weicht Honneth entscheidend ab von einemFder
Kapitalismuskritik, die in einem fragwirdigen Ansess an Marx von der stringenten, de-
terministischen Entfaltung einer einmal festgelagBrundstruktur kapitalistischer Gesell-
schaften ausgeht und dementsprechend eine ahisirigorstellung sozialer Kampfe

pflegt: Dieser immer gleich bleibenden Beschreibdeg Kapitalismus entgehen reale so-

247 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 176f.
248 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 190.
29 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 190.
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ziale Prozesse, so dass auch ein angemessenegBilden Motiven sozialen und politi-
schen Protests nicht entstehen kann; Individuennk@mnicht als moralische Akteure in
den Blick, sondern ihnen werden unter Ruckgriff geschichtsphilosophische und utilita-
ristische Vorentscheidungen Interessen zugeordieetsie empirisch nicht einmal als sol-
che erkannt haben missef Eine Wiederanknuipfung an kapitalismuskritische orbeme
muss sich aufgrund des blinden Flecks, den diétivadlle Marxlesart in Bezug auf sozia-
le Prozesse, moralische Potentiale und Anpassusigsigen kapitalistischer Gesellschaf-
ten kultiviert hat, von geschichtsphilosophischarséreibungen an individuelle Akteure
l6sen. Stattdessen bedarf es einer Thematisiemzigler Unrechtserfahrungen, die einen
genaueren Einblick in die Motive sozialen Protéisfern als vorgangig attestierte >Interes-
sen<>! Dabei soll die eine monokausale Behauptung niohtideine andere ersetzt wer-
den: Nicht jeder soziale Kampf entziindet sich amatisther Missachtung; 6konomische
Interessen, die Aufrecherhaltung der Bedingungernmividuellen Reproduktion, kdnnen
sehr wohl unmittelbar handlungsleitend fir Akteseén und sollen nicht als Kategorie aus
dem Begriffsrepertoire der Kritischen Theorie vémgimden, sondern um anerkennungs-
theoretische Termini ergénzt werd@hDie Erweiterung des utilitaristischen Ansatzes um
anerkennungstheoretische Begriffe und die Absageirandeterministisches Gesellschafts-
bild zugunsten einer Analyse sozialer Dynamikem sitso zwei Modifikationen, die Hon-
neths Ansatz gegenuber zahlreichen Kapitalismulséntbereit halt.

Eine Weiterfihrung der Uberlegung, dass der noweatlalRstab zur Bewertung sozialer
Kampfe in deren Forderung der Bedingungen unveeretdentitatsbildung liege, fuhrt
allerdings zu dem Schluss, dass eine als Theorzielso Gerechtigkeit gelesene Anerken-
nungstheorie eines gewissen Vorgriffs auf die Bgullgen geglickter Anerkennungsver-
haltnisse bedarf, um einen Zustand als >gereclakfgueren zu kénnen. Honneth bedient
sich also, so kdnnte gesagt werden, einer im Vietgleum traditionellen Marxismus zu-
rickhaltenden Geschichtsphilosophie, um seinen tans@zialer Gerechtigkeit mit einem

kritischen MaRstab auszustatteh.

20 Kritisch zu traditionellen Marxinterpretation: ldgh, Joachim: Das neue Gesicht des Kapitalismus. In
Brusemeister, Thomas et al. (Hrsg.): Die verstégme¥erhéltnisse zum Tanzen bringen. Berlin: Dié&91.

S. 129f (im Folgenden: Hirsch: Gesicht).

%1ygl. Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 259.

*2Ependa. S. 265.

%3 »Wenn die Idee eines >Kampfes um Anerkennungeegiskritischer Interpretationsrahmen fiir gesell-
schaftliche Entwicklungsprozesse zu versteherd@tn bedarf es abschlieRend einer theoretischentf@ec
tigung des normativen Gesichtspunktes, von dersiskesoll leiten lassen kénnen: die Geschichtesdera-
len Kampfe als einen gerichteten Vorgang zu besmdmeverlangt namlich, hypothetisch auf einen wtfita
gen Endzustand vorzugreifen, aus dessen Blickwih&edus eine Einordnung und Bewertung der partikula
ren Ereignisse moglich ist.« Honneth: Kampf um Aeanung. S. 274.
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IV Soziale Pathologien

In den vorangegangenen Kapiteln wurde Axel Honndthsorie der Anerkennung zu-
nachst in einer sozialphilosophischen Traditionovtet und anschlieRend als normative
Theorie sozialer Gerechtigkeit entfaltet. Im Ansdsl gilt es nun, diese Konzeption darauf-
hin zu befragen, wie sie der Aufgabe begegnetingierhalb des theoretischen Spektrums,
in dem Honneth seinen Ansatz sieht, als zentrabhbletet wird — der Diagnose sozialer
Pathologien. Im Folgenden soll also eine zeitgem&Brung des Begriffs stattfinden und
gezeigt werden, wie Honneth in Anlehnung an sdieerietischen Vorbilder Formen sozia-
ler Ungerechtigkeit identifiziert, die tiefer liegels nur Verteilungsdefizite. Diese Darstel-
lung soll gleichsam als Resultat der bisherigenfé#usingen angelegt werden und die in
den vorigen Kapiteln entwickelten Gedanken zusanfiieerf>* — wenn als Gerechtig-
keitskriterium der gleiche Zugang zu den Quellezipioker Anerkennung gesetzt ist, gilt
es also zu klaren, wie mit Hilfe einer solchen Tieegoziale Pathologien als struktureller
Entzug oder systematische Vorenthaltung legitimeerkennung gedeutet werden kdnnen.

IV.1 Diagnose als theoretische Aufgabe und Notwendigkeit

»Im Feld der Sozialphilosophie geht es heute damieder Anschluld an jene Traditio-
nen zu finden, in denen als deren Aufgabe die isgrvon sozialen Pathologien gese-
hen worden ist; dazu bedarf es eines normativensMbB, der umfassender ist als derje-
nige einer formalen Theorie der Gerechtigkeit, vdeih Bezugspunkt einer solchen Di-
agnose nur die Voraussetzungen eines guten Lebwas Bedingungen gesellschaftli-
cher Integration darstellen kdnneft

Mit dieser Vorgabe wéachst der Aufgabenbereich dexofien, in deren Horizont Honneth
auch seinen eigenen Ansatz verortet, Uber die Kok an Verstol3en gegen Gerechtig-
keitsstandards hinaus — seien diese Standardsemmeheutisch aus dem Verstandnis einer
Gesellschaft selbst gewonnen, wie immanent verfal@dommunitaristen argumentieren,
oder aus dem Abgleich mit universalistischen Nornvee Vertreter des politischen Libe-
ralismus postulierefr® Die reine Konzentration auf die Frage der Herkwsuzialer Ge-

rechtigkeitsnormen sei eine Folge der Engfuhrungposophischen Kritik und musse

4yvgl. Kapitel Il und I11.
> Honneth, Axel: Das Andere der Gerechtigkeit. Ffartam Main: Suhrkamp, 2000. S. 7.
0 yv/gl. Kapitel V.
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selbst kritisiert werdeft’ Das normative Scheitern von Gesellschaften kaoht miur an
deren Verfehlung an Gerechtigkeitsprinzipien kotnstawerden; die Beschrankung der
Sozialkritik auf solche Phanomene hat das Potersialblind zu machen fur andere Fehl-
entwicklungen und Formen der Ungerechtigkeit, deisléns und der Ausgrenzung, die mit
rein materiellen oder distributiven Kategorien nigh erfassen sind® Neben einer Ein-
schrankung des kritischen Potentials hat eine \(gneg der Sozialtheorie auf jene Berei-

che auch den Verlust eines Sensoriums fiir andeials®ynamiken zur Folg&?

»Wie wenig sinnvoll eine solche einschrankende senist, [&R3t sich schon daran er-
kennen, dafl3 im allgemeinen auch in liberalen Gedwllten noch ganz andere Umstande
als Mil3stande erfahren werden kdnnen: so ist eshdus vertretbar, nicht die Art der
Befriedigung von Ansprichen allein fir falsch, semddiese selber in gewisser Weise
fur >falsch< zu halten; oder wir kbnnen tberzewahsdald der Mechanismus im ganzen
fragwirdig ist, nach dem unsere Anspriche oder \Bhimzustande kommen. Was in
solchen kritischen Reaktionen zum Ausdruck gelahggt seinem Geltungsanspruch
nach noch unterhalb der normativen Schwelle, aufntieralische Urteile Gber die Ge-
rechtigkeit einer sozialen Ordnung angesiedelt;sitehn hier wird der Inhalt oder die
Richtigkeit jener Interessen und Anspriche selbetetfragt, die [von rein formalen
Theorien, PP] in gewisser Weise nur vorausgesetzien konnen?&°

Diese Form der Kritik steht freilich vor einem ueigh komplexeren Begrindungsproblem
als ein Ansatz, der allein auf distributive Aspektestellt, da sie ja eine anspruchsvollere
Rechtfertigung ihrer normativen Annahmen vorweisass; eine solche Analyse scheint
jedoch ungebrochen notwendig, da ansonsten Gdsaflen eine kritische Reflexionsin-
stanz verloren ginge. Sie muss intern mit dem Aigwder Bedingungen, nicht dem Voll-
zug, eines guten Lebens verbunden &¥iBystematische Beschadigungen dieser Bedin-
gungen bezeichnet Honneth als soziale Pathologien:
»Wenn wir behaupten, dal3 die fur eine Gesellsdhatakteristischen Winsche oder In-
teressen eine falsche Richtung nehmen, oder dih&mesmen problematisieren, nach
denen sie zustande kommen, so vertreten wir danplizit die These, dal3 ein sozialer
Zustand diejenigen Bedingungen verletzt, die fiirgites Leben unter uns eine notwen-
dige Voraussetzung darstellen. Als Oberbegriffdiér Fehlentwicklungen, die in solchen

Urteilen Uber einen gesellschaftlichen Zustanddieitt werden, scheint [...] der Termi-
nus der >Pathologie< angemesséH. «

%7ygl. Honneth: erschlieRende Kritik. S. 77ff.

28 Honneth: Verdinglichung. S. 106f.

9vgl. Kapitel 11.3

20 Honneth: erschlieRende Kritik. S. 79. Als Beisgiigler Kritik, die auf der Ebene alltaglicher Beftiisse
ansetzt, die eine formal ansetzende Theorie nictliten Blick bekdme, kdnnten etwa dignima Moralia
Adornos angefihrt werden.

%1 Honneth: erschlieBende Kritik. S. 80. Vgl. Kaphe8.

%2 Ependa. S. 80. Eine solche Terminologie ist, véeelts ausgefiihrt wurde, auf normative Vorannahmen
angewiesen, um begriinden zu kdnnen, was Uberheuptra@blem, Fehlentwicklung oder gesellschaftliches
Risiko fiir das Individuum wahrgenommen werden kann.
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Mit der Grundannahme, kritische SozialphilosopHgedie Diagnose sozialer Pathologien
zu begreifen, reiht sich Honneth, wie gezeigt wurdalie Tradition der ersten Generation
der Kritischen Theorie ein: Schon in die Arbeitearkheimers und Adornos ist die Vor-
stellung einer Pathologie der Moderne eingegafijeja bereits Marx’ Darlegung, »daf
die Menschen im Verlauf ihrer Entwicklung Naturzyy@émur bemeistern, indem sie neue,
gesellschaftliche Zwange an ihre Stelle setzenddre Individuen allmahlich so in Fleisch
und Blut tibergehen, daR sie schlieRlich zu eingeiten Natur< verknécheri¥, verweist
auf die im Begriff der Sozialpathologie angelegt@afellung gesellschaftlicher Verhaltnis-
se, an denen die Menschen langfristig und umfasiegehehn. Pragnant bringt diese Parado-
xie kapitalistischer Verhaltnisse ein anderer \&er der Kritischen Theorie, der Sozial-
psychologe Erich Fromm, zum Ausdruck:
»Der birgerliche Charakter weist einen eigenartigerespalt auf. Einerseits hat er eine
sehr aktive, auf bewul3te Gestaltung und Verandedend)mwelt ausgerichtete Einstel-
lung. Der birgerliche Mensch hat mehr als der Memsgendeiner friiheren Geschichts-
epoche den Versuch gemacht, das Leben der Gesdtlseth rationalen Prinzipien zu
ordnen, es in der Richtung des gré3ten Gluckediéligrofldte Zahl [...] zu verandern und
den Einzelnen aktiv an dieser Veranderung zu hgail [...] Andererseits aber weist
der burgerliche Mensch gerade schroff entgegermjes€harakterziige auf. Er produ-
ziert eine Welt der groRRartigsten und wunderbarBiaige; aber diese seine eigenen Ge-
schopfe stehen ihm fremd und drohend gegenibet;ssengeschaffen, so fuhlt er sich
nicht mehr als ihr Herr, sondern als ihr Diener.][Aus dem Werk seiner Hande, be-
stimmt, ihm zu dienen und ihn zu beglicken, wirdeeghm entfremdete Welt, der er de-

mitig und ohnmaéachtig gehorcht. Dieselbe Haltung@enmacht hat er auch gegeniber
dem sozialen und politischen Appar&t®«

Die Verhéltnisse, in die die Menschen in den kdigtiachen Gesellschaften eingespannt
sind, beeintrachtigen letzten Endes nicht nur gweiale und materielle Lebensqualitat,
sondern die Generalisierung des Warentauschsraldwgierender Modus der Interaktion
verformt auch ihr Vernunftpotential selbst, da Austausch mit der Umwelt nur noch un-
ter dem Vorzeichen instrumentellen Denkens staksfiff® Dieser Prozess bringt auch des-
halb eine soziale Pathologie der Vernunft hervaeil Was Subjekt infolge des Totalwer-
dens des Warentauschs eine erstarrte, verdingidrspektive auf seine Umwelt und seine

Mitmenschen einnimmt; seine Umgebung verliert ageBwert und wird nicht aus der Per-

23\Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 598.

24 Bolte: Marx bis Horkheimer. S. 23.

255 Fromm, Erich 1937: Zum Gefilhl der Ohnmacht. Initstrift fiir Sozialforschung 6, 1937. S. 95f (im
Folgenden: Fromm: Ohnmacht).

%% Honneth: Physiognomie. S. 175.
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spektive interessierter Anteilnahme wahrgenommendern nur unter der Pramisse von
Verwertbarkeit und Nutzeff’

Die Autoren der Kritischen Theorie identifiziertemen zivilisatorischen Prozess der Ver-
dinglichung oder ein im ersten Akt der Naturbehdhtmg begriindetes instrumentelles
Herrschaftsdenken; allgemein geht es hierbei jedtets um eine »Kritik an gesellschaftli-
chen Zustadnden, die als sinnlos, verdinglicht agber krank empfunden werden. Was als
sozialer Mif3stand gilt, liegt demnach nicht einfaelf der Ebene der Verletzung von Ge-
rechtigkeitsgrundsatzerf® Stets verweisen die Begriffe, mit denen geselfsiittze Kri-
sen oder Missstande beschrieben werden, auf wéit ale nur einen Verstol3 gegen Ge-
rechtigkeitsgrundsétze, sondern auf tief im Somialerankerte Pathologien, von denen
nicht nur Teilgruppen oder einzelne soziale Schkeichtsondern potentiell alle Gesell-
schaftsmitglieder betroffen sint® Diese Diagnose sozialer Pathologien liefert derda
rialen Rahmen des Befundes einer vereinseitigtergngten Vernunft. Ein theoretisch vor-
handenes Potential an Mdglichkeiten zur Selbstv&hefhiung kann nicht ausgeschopft
werden, da die Menschen in eine Organisationsfa@nGesellschaft gezwéngt sind, die sie
gegen ihre Vernunftbegabung handeln I1885Es ist, so kénnte der zivilisationstheoreti-
sche Topos der Kritischen Theorie zusammengefasstlen, eine >Krankheit der Ver-

nunfté’®, an der die Menschen individuell wie kollektiv liden haben.

%7 Honneth: Verdinglichung. S. 36, 39; vgl. auch: dkér, Bolte: Kritische Theorie. S. 55. Vgl. auch die
Ausfiihrungen zu Lukéacs in Kapitel I1.3.

28 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 51. Vglhadonneth: Peripherie. S. 42 sowie Auer: Naturbefa
genheit. S. 29. Die pathologische Fortsetzung derhérteten Zustande in die lebendigen Menschen« be
schreibt Adorno in: Adorno, Theodor W. 1965: Ges#ihft. In: Soziologische Schriften 1. GS 8. Daaust
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1998. S. 18.

29 3ej es nun die Kritik an einer >unverniinftigenrigintung der Gesellschaftc (Horkheimer), einer walte-

ten Welt< (Adorno), einer >eindimensionalen Gesélddt« (Marcuse) oder einer >Kolonialisierung des- L
benswelt« (Habermas) — die Diagnose einer verfehternunft durch die Frankfurter Schule, eine kdlie
Wendung der Hegelschen Philosophie, ist logischdemit VVorstellung eines verninftigen Allgemeinen-ver
bunden, auf das die Individuen um eines gelingendgdrensvollzugs willen angewiesen sind und an aesse
Deformation sie leiden. Vgl. die Ausfihrungen zujekin Kapitel 11.2.

270 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 23. Als diei ©rganisationsformen des Sozialen, die eineessiy

ve Herrschaft Uber den Menschen ausiiben, werdeerirritischen Theorie der 6konomische Zwang, die
psychische Zurichtung und die Manipulation durcltddandustrielle Produkte ausgemacht. Vgl. dazunHo
neth: Kritik der Macht. S. 28-43.

2" Horkheimer: instrumentelle Vernunft. S. 164.
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IV.2 Die anerkennungstheoretische Diagnose sozialer Patholo-
gien

»Es [ist] eine nichtidealistische Version des Haghlen Gedankens einer Verwirkli-
chung der Vernunft, die [...] wohl den innersten Kder gesamten Tradition von Hork-
heimer bis Habermas bilden durfte: ihr zufolgedist Prozess der gesellschaftlichen Ra-
tionalisierung durch soziale Struktureigentimliakde, die nur dem Kapitalismus eigen
sind, in einer Weise unterbrochen oder vereindeityden, dass solche Pathologien un-
vermeidlich sind, die mit dem Verlust eines vertigeih Allgemeinen einhergehef’%

Der Kapitalismus wird in der Kritischen Theorie ais Phanomen begriffen, das zwar aus
menschlicher Vernunft hervorgeht, aber einer Vedighung dieser Vernunft ab einem
bestimmten historischen Moment im Wege steht; @ralgert und entfremdet die Men-
schen, er verdinglicht ihre sozialen Beziehungemsell als eine Pathologie und nicht blof3
als ein Unrecht der gesellschaftlichen Verhaltnissstanden werderf.? Im Anschluss an
Horkheimer will auch Honneth einer der sozialen IR&ainnewohnenden Leidenserfah-
rung theoretischen Ausdruck verleihen; allerdingea es anerkennungstheoretisch be-
grindete Erfahrungen sein, die Honneths Ansatn@ative Instanz dienen: Beschadi-
gungen oder Zerstorungen sozialer Bindungen unbs&&rhaltnisse, welche als Folgen
einer Verletzung von Identitatsanspriichen auftrétéduf der Ebene des Individuums
kann als soziale Pathologie die >Unsichtbarkeig Betroffenen gelten, das Resultat des
Wegfalls expressiver Anerkennuf.

Um einen Zusammenhang zwischen pathologischen Eklitwigen des Sozialen und Defi-
ziten in den etablierten Anerkennungsverhaltnidsgimupten zu kbnnen, missen die drei
Spharen der Anerkennung erneut und vor allem inbkdik darauf betrachtet werden, ob in
ihnen die zur Herausbildung einer intakten Identitétwendigen praktischen Selbstver-
haltnisse unter den gegebenen Bedingungen tatsididrgestellt werden — also etwa, so
konnte in einem ersten Vorgriff gefragt werden, dde gesellschaftliche Verteilung von
Arbeit wirklich jedem Individuum die Chance bietsich in der dritten Sphéare als mit
wertvollen Fahigkeiten ausgestattet zu erfalifiEs musste sich ein Kontinuum von Un-

gerechtigkeitserfahrungen aufzeigen lassen, deaweeils verschiedene Formen vorenthal-

272 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 22.

23 Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 24.

2 Honneth: soziale Dynamik. S. 98, 102.

2> Honneth: Unsichtbarkeit. S. 19.

7% E5 kénnte in einem ersten Vorgriff also etwa ggtfnserden, ob die gesellschaftliche Verteilung von
beit wirklich jedem Individuum die Chance bietathsin der dritten Sphéare als mit wertvollen Faleigén
ausgestattet zu erfahren. Vgl. Honneth: sozialeabyk. S. 104.
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tener Anerkennung zugrunde liegen und die als ¢iygiPhanomene der sozialen Gegen-
wart bezeichnet werden kdnnen.
Eine notwendige Voraussetzung, um mit den BegtifReiten einer Theorie der Anerken-
nung soziale Pathologien zu diagnostizieren, liegin, die Erfahrung von Anerkennungs-
defiziten kategorial dem zuvor entfalteten Musteziet Spharen zuzuordnen: »Wenn die
Erfahrung von Mi3achtung die Vorenthaltung oder &etzug von Anerkennung signali-
siert, dann muissen sich innerhalb des negativenddienbereichs dieselben Unterschei-
dungen wiederfinden lassen, die schon innerhalesjgrositiven Phdnomenbereichs anzu-
treffen waren.Z’ Den verschiedenen Formen der sozialen Missachtouumss also eine
Form des individuellen Selbstbezugs zugeordnet everder durch sie geschadigt oder
zerstort wird. Einen ersten Hinweis auf solche Aranungsdefizite macht Honneth in der
alltaglichen Sprache aus: In der SelbstbeschreilmamgPersonen, die sich durch andere
oder durch Institutionen falsch behandelt fuhlenddén Begriffe wie Erniedrigung oder
Beleidigung Verwendung, die darauf verweisen, damsonale Integritat mit reziproker
Anerkennung zusammenhéngt, deren Entzug patholmgiBolgen fir den Einzelnen hat
und sich in Gefiihlen sozialer Scham oder Minderigjegit uRert.’®
In der Liebessphére sind die Formen der gebroch&nerkennung, die als schwere Beein-
trachtigung der personalen Identitat zu werten,ssodHonneth, die Erfahrungen der Folter
und der Vergewaltigung. Die Erfahrung, die physesdéhtegritat und die Entscheidungs-
macht Uber den eigenen Kérper gewaltsam entrisgsdsekommen, ist dazu geeignet, ein
elementares positives Selbstverhaltnis dauerhdfesahadigen.
»Die physische MiRhandlung eines Subjekts stelémiTypus von Mil3achtung dar, der
das durch Liebe erlernte Vertrauen in die Fahigitertautonomen Koordinierung des ei-
genen Korpers nachhaltig verletzt; daher ist dilgéga auch, gepaart mit einer Art von
sozialer Scham, ein Verlust an Selbst- und Weltagen, der bis in die leiblichen
Schichten des praktischen Umgangs mit anderen 8ebjéiineinreicht. Was also hier
der Person durch Mi3achtung an Anerkennung entzewyel ist die selbstverstandliche
Respektierung jener autonomen Verfugung tUber dgenen Leib, die ihrerseits durch
Erfahrungen der emotionalen Zuwendung in der Sieat@bn Uberhaupt erst erworben
worden ist; die gelungene Integration von leiblichund seelischen Verhaltensqualitaten
wird gewissermal3en nachtraglich von auf3en aufghbroand dadurch die elementarste
Form der praktischen Selbstbeziehung, das Vertramesich selber, nachhaltig zer-
stort. &
Schadigungen von Identitdtsaspekten, die in diesgen Sphare erfolgen kdnnen, treffen

mithin eine in der Frihphase des Lebens erworberteilAahme an und existentielle Be-

2" Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 213.
*®Ependa. S. 212, 223.
2" Ependa. S. 214f.
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sorgnis um die emotionale Integritat der eigenersdeund Dritter. Jedoch scheinen Ver-
letzungen in der Liebessphare nicht im gleichen & die Diagnose sozialer Patholo-
gien geeignet, da sie ein Selbstverhaltnis betmgfias sich in erster Linie den Aspekt in-
terpersonaler Zuwendung bezieht. Damit unterliegsel Sphére hinsichtlich der darin zur
Geltung kommenden Bedurfnisse einer relativ schemdhistorischen und kulturellen Va-
rianz; ihre analytische Bedeutung fur die Bestimgwaler Anerkennungsverhaltnisse in
einer Gesellschaft und damit auch potentieller #lathen betrachtet Honneth als ver-
gleichsweise eingeschrarfff. An dieser Stelle galte es aber mit Sicherheit rfdlcnome-
ne in den Blick zu nehmen, die bei Honneth keinadBéung finden: So kénnte etwa ge-
fragt werden, ob kulturell gerechtfertigte Formamee extrem patriarchalen Erziehung oder
auch das in kriegerischen Konflikten wiederkehreRtdnomen massenhafter, systemati-
scher Vergewaltigungen nicht auch als soziale FPagien untersucht werden kénnten, die
stark mit der ersten Anerkennungssphare korrespaerdi Bei den genannten Beispielen ist
gewiss auch ein engerer Bezug zur Verfasstheir &esellschaft insgesamt anzunehmen,
als der einschrankende Hinweis auf >rein interpeats Aspekte anzeigt — immerhin brin-
gen diese Praktiken patriarchalische Geschlechter-Machtverhéltnisse in bedauernswer-
ter Klarheit zum Ausdruck.

Von hoherer Bedeutung flr das Aufzeigen tief verelier sozialer Fehlentwicklungen
versteht Honneth die Sphére des Rechts. Die Enighder rechtlichen Ungleichbehand-
lung oder gar des rechtlichen Ausschlusses, deeéhttng, verweigert dem Individuum
die Chance zur Selbstachtung. Ein solcher Aussshimpliziert immer auch die Unterstel-
lung, keine moralisch zurechnungsfahige und zureut®n Vernunfturteilen befahigte
Person zu sein, womit der Status als vollwertiges gleiches Gesellschaftsmitglied aber-
kannt wird?®! Verletzungen in der Rechtssphare kénnen typisakisevals Unrecht er-
scheinen, das nicht nur einzelne Individuen, sandenze soziale Gruppen und Schichten
betrifft und daher von weitreichender gesellsciafdr Bedeutung ist — ein historisch nicht
fern liegendes Beispiel hierfir ist etwa die Sepangpolitik in den US-amerikanischen
Sudstaaten bis weit in die zweite Halfte des letd@hrhunderts. Historisch variabel ist das
verletzungsfahige Selbstverhdltnis, das durch liebbt Anerkennung erworben werden
kann, insofern sich mit dem materialen Gehalt uathdsrad der Universalisierung des

Rechts auch Bedeutung und Umfang moralischer Zarewsfahigkeit anderit?

280 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 215; Honnethdifgglichung. S. 46.
21 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 195, 216.
%2 Ependa.
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In der Sphére der sozialen Wertschatzung als driieerkennungsbereich sind die patho-
logischen Folgen entzogener Anerkennung als Entguing oder Erniedrigung zu be-
zeichnen. Dies kann in der Form geschehen, dassLeibensform kollektiv herabgesetzt
und als >unwert< betrachtet oder ein bestimmtesstdadnis von Selbstverwirklichung
missachtet wird: »lst [die] gesellschaftliche Weathrchie so beschaffen, daf3 sie einzelne
Lebensformen und Uberzeugungsweisen als mindegyagiér mangelhaft herabstuft, dann
nimmt sie den davon betroffenen Subjekten jede Mbkeit, ihren eigenen Fahigkeiten
einen sozialen Wert beizumesséf ©amit geht die Chance verloren, die eigenen Talent
und Beitrage als Teil eines anerkannten Lebenswgdlpositiv zu erfahren.

Anders als in den zuvor diskutierten Sphéaren zathkith die der sozialen Wertschatzung
dadurch aus, dass der in ihr dominante Modus derlkéemnung und Bewertung von Bei-
tragen, das Leistungsprinzip, selbst eine zwisgiasitivem Selbstverhaltnis und Demuti-
gung ambivalente Rolle spielt. Das Leistungspringifkeine >reine< Legitimationsinstanz;
es ist in der Realitét stets von der Deutungsmgebellschaftlich dominanter und im Pro-
duktionsprozess privilegierter Gruppen durchzoged damit durch ideologische Verzer-
rungen charakterisiert — Zeugnis legen davon etelaassche Zuschreibungen an typische
>Frauenarbeit« wie Reproduktion, Pflege, usw. ab,id einem geringeren sozialen Stel-
lenwert und schlechterer Bezahlung ihren materiefesdruck finderf®* Der Zugang zu
Arbeit, die auf ein hohes soziales Prestige recla@m, ist auch durch kulturelle und habi-
tuelle Schranken eingegrenzt, welche fur sozialilpgierte Schichten einen nicht zwin-
gend durch hohere Leistungsfahigkeit legitimiertéorteil darstellerf®® Entgegen dem
Selbstverstandnis moderner Marktgesellschafterebede facto auch nur die lllusion von
Chancengleichheit; der Meritokratie wohnen arisaitikche Elemente inne (Erbschaft, so-
ziale und kulturelle Schlielung der Eliten, etaych innerhalb der angeblich anders gearte-
ten Wissensgesellschaften und der >new economgimitten einer Kultur, die sich wie
kaum je zuvor ausdriicklich als smeritokratisch<steit, nimmt faktisch das ursprtinglich
aristokratische Geburtsprinzip eine entscheidendachénstellung fur die Entwicklung

von Lebenschancen vof®&

283 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 217.

24 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 174.

25 Honneth, Axel: Moralbewuf3tsein und soziale Klasserschaft. In: ders.: Das Andere der Gerechtigkeit
S. 127.

286 Neckel; Droge: Verdienste. S. 97.
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Die Inhalte der Anerkennung wie auch potentiellenlEntwicklungen in der dritten Sphare
sind, wie oben schon dargelegt wurde, historisathtiariabef?®’ Fiir die Diagnose sozialer
Pathologien liefert diese dritte Sphare wohl dashste und komplexeste Material.

Die Folgen der negativen Anerkennungserfahrungenyiénschen in den drei Spharen auf
verschiedene Weisen erleben kdnnen, beschreibteédomuch als seelischen, sozialen oder
psychischen Tod, was erneut auf die Tiefe und Tedtgwerweist, die diese Formen der
Missachtung gegentiiber bloRen Ungerechtigkeitenldiir Einzelnen haben soll&ff.Hon-
neth sieht in den Anerkennungsverhaltnissen mod&sesellschaften prinzipiell zwar ho-
here Chancen auf Selbstverwirklichung aufgehobeoh dias Bild, das sich bei genauerer
Betrachtung ergibt, ist komplexer und widerspricidr: »Zu sehr scheinen normative
Fortschritte in dem einen Bereich heute mit Rick#eim in anderen Sphéaren einherzuge-
hen, scheint dem Mehr an Freiheit hier die wachsddidziplinierung dort auf dem Ful3 zu
folgen, als dass sinnvoll von einer linearen Autasioder Abwartsbewegung gesprochen
werden konnteZ° Es geht also um eine Betrachtung und Kritik vonz@ssen, in denen
eine Ricknahme individueller Autonomie zugunstenenesozialer Zwange zu beobachten
ist; um die Frage, »inwiefern heute unter dem Dreider beschleunigten sModernisierung«
des Kapitalismus mit einer wachsenden Tendenz descblags von Freiheiten in Zwange,
von moralischen Normen in Legitimationsfassadem, Aatonomie in Entmindigungen zu

rechnen ist.Z°

IV.3 Soziale Pathologien der Gegenwart

Als Begriff, der eine kritische Beschreibung akteelgesellschaftlicher Prozesse auf den
Punkt bringt, schlagt Honneth >Desintegration< \Enscheinungen der Auflésung und Pri-
vatisierung sozialer ZusammenharigeDie folgende Darstellung derartiger Prozesse
nimmt den zuvor bereits eingefihrten Modus eineshMallzugs der von Honneth ausdif-
ferenzierten Spharen der Anerkennung auf, in dgzeails ein Defizit an Bestatigung pa-

thologische Folgen fir Individuen, soziale Grupmpeter ganze Gesellschaften nach sich

%7 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 218.

28 »In solchen metaphorischen Anspielungen auf phigeis Leiden und Sterben kommt sprachlich zum
Ausdruck, dafl3 den verschiedenen Formen von MiRagHiir die psychische Integritat der Menschen dliese
be negative Rolle zukommt, die die organischendkungen im Zusammenhang mit der Reproduktion des
Kdrpers tibernehmen: durch die Erfahrung von sazBleiedrigung und Demitigung sind menschliche We-
sen in ihrer Identitat ebenso geféhrdet, wie sismekrem physischen Leben durch das Erleiden vesmK-
heiten sind.« Ebenda.

29 Honneth: Befreiung. S. 9.

2% Ependa. S. 12.

21 Honneth, Axel: Desintegration. S. 10.
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zieht. Dabei wird sich zeigen, dass vor allem in $ghare der sozialen Wertschatzung ak-
tuell Konflikte und problematische Dynamiken festtallen sind, die an dieser Stelle tber-
haupt nicht vollstandig aufgezahlt werden konfién.

Eine zentrale Rolle spielt bei Honneths Diagnossader Pathologien eine aktualisierte
Version von Lukacs’ Kategorie der Verdinglichunge2entrale Frage fir Honneth lautet,
wie ein aktueller Begriff der Verdinglichung gesgtlsein musste, der zwar die Intention
von Lukacs’ Kritik aufbewahrt, aber deren totalisieden Charakter umgeht und im derzei-
tigen Kontext argumentativ begriindbar und inhditiéchellend ist. Eine Losung, und es ist
schlie3lich dieser Gedanke, der seine Rekonstnukiom Lukacs’ Verdinglichungsbegriff
als die Kritik einer sozialen Pathologie im Beredadr Anerkennungssphéare der Liebe dar-
stellbar macht, sieht Honneth darin, Verdinglichuatg den Verlust des Wissens um die
Herkunft der persodnlichen Identitat aus vorgangieerkennung zu beschreiben — Ver-
dinglichung wird nun verstanden als >Anerkennunggessenheit<: »Gemeint ist damit
mithin der Prozel3, durch den in unserem Wissen ndera Menschen und im Erkennen
von ihnen das Bewul3tsein verlorengeht, in welcheafddisich beides ihrer vorgangigen
Anteilnahme und Anerkennung verdankt>Die Schwelle zu der Pathologie, die von A-
dorno als >ldentitdtsdenken< bezeichnet wurde, wadn tberschritten, wenn eine soziale
Amnesie eintritt, welche die Angewiesenheit reflexi Bemihungen und intakter Sozial-
beziehungen auf einen vorgangigen Prozess der Aneung verdrangt: »In dem Mal3e, in
dem wir in unseren Erkenntnisvollziigen das Gesgiiirdverlieren, dafl3 sie sich der Ein-
nahme einer anerkennenden Haltung verdanken, éwwigvir die Tendenz, andere Men-
schen bloR wie empfindungslose Objekte wahrzunehdiémls Pathologie der Verdingli-
chung beschreibt Honneth hier, mit anderen Worti,lllusion einer monadischen, der

sozialen Verortung enthobenen Personlichkeit, deegauchte Umsetzung zwar mit einer

292 Auch einige Hinweise, die altere Vertreter derti€chen Theorie auf pathologische Entwicklungenegeg
ben haben, kdnnen nicht weiterverfolgt werden, ts@ealie von Franz Neumann Angst und Politikange-
regte Erklarung, in der biographischen Verlangerindividueller, sozialisatorisch erworbener Angstae

die Partizipation an der Demokratie hemmende Wigkeun erblicken. Dartiber hinaus wird ein grof3es Tdnem
der klassischen Kritischen Theorie, das bereitkutisrt wurde, namlich die Umkehrung der Zweck- gt
Relation zwischen Mensch und Technik mit der Fager Anpassung des Menschen an die Erfordernisse
einer technisierten Umwelt, das sich dem Zugriffcthiudie Mittel einer Theorie der Anerkennung welitged
entzieht, ebenso wenig ausgebreitet werden wieBedéund einer Tendenz des modernen Menschen zum
Konformismus, die von Marcuses Darstellung eineprassiv entsublimierten Menschen< bis zu Adornos
Kulturindustriethese stets ein Topos der Kritiscfigieorie gewesen war. Vgl. Neumann, Franz 1954:sAng
und Politik. In: Séllner, Alfons (Hrsg.): WirtschafStaat, Demokratie. Aufsatze 1930-1954. Frankéumt
Main: Suhrkamp, 1978. S. 424-459; Ladwig: NeumaBn56; Horkheimer: instrumentelle Vernunft. S. 97;
Wiggershaus: Frankfurter Schule. S. 389; Marcuserbett: Der eindimensionale Mensch. Frankfurt am
Main: Suhrkamp, 1967; Reiche, Reimut: Herbert Maect- Der eindimensionale Mensch. In: Honneth:
Schlusseltexte. S. 352-355.

293 Honneth: Verdinglichung. S. 68.

#*Ebenda. S. 69.
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psychischen und emotionalen Verkimmerung einhergdtar gleichwohl durch Prozesse
der Anonymisierung und Okonomisierung nahe geleigtl.wAls typische Erscheinungs-
formen einer verdinglichten Weltwahrnehmung nenatieth eine Verhartung gegeniber
Mitmenschen, eine Verleugnung und Verdrangung degedviesenheit auf soziale Bezie-
hungen, eine (potentiell auch xenophobe) Abweluhgltyegeniber Anderen und schliel3-
lich Phdnomene der Selbstverdinglichung, wenn dgenen Empfindungen nach dem
Muster dinglicher Entitaten behandelt werd&hDie Diagnose einer sinnlichen Verar-
mung, welche die Individuen der Moderne schadigtnert zwar an Formulierungen aus
der Dialektik der Aufklarung®, dort spielt allerdings die Kategorie der Anerkeng in
diesem Zusammenhang keine Rolle. In Abgrenzunguepringlichen Intention Lukacs’
und auch dessen Tradierung Uber weite StreckemririKdtischen Theorie weist Honneth
dariber hinaus darauf hin, dass nicht allein 6kasoie Imperative und der Warentausch
als soziale Quellen der Verdinglichung gelten dijrfondern auch andere Erscheinungen,
etwa ausgrenzende Ideologien und Stereotype, abbrmaedial vermittelte Leitbilder’

Ein weiterer Einwand Honneths gegen die Geltungswaiit der Lukacs seinen Verdingli-
chungsbegriff ausstattet, richtet sich gegen degsamblendung des modernen Rechts, in
dem Elemente einer Verstetigung und Generalisienmy Anerkennung auszumachen
sind, die Lukacs entgehen mussen, da er das Raclm seiner den Kapitalismus stabili-
sierenden Funktion wahrnimmt. Damit kann Lukacsnkar pathologischer Prozesse, die
sich auf der zweiten Ebene der Anerkennung bewegeint, in den Blick bekommen: aktu-
elle Tendenzen der Verdinglichung dort zu sehenreahtliche Schutzmechanismen zu-
gunsten instrumenteller Erwdgungen abgebaut weralen, vormals gewéhrte Anerken-
nung entzogen wird, etwa in der Aushéhlung rechtfixierter Arbeitsverhaltniss&®

Daruber hinaus finden sich nur relativ wenige Hirsgan der Literatur auf Diagnosen so-
zialer Pathologien, die am ehesten als eine Fehiekiting im Bereich der Rechtssphare
verstanden werden konnen. Als Beispiele flr solébenen vorenthaltener Anerkennung
lassen sich mit Sicherheit die Verhaltnisse bezminhgegen die einige der >grof3en< sozia-
len Bewegungen des 20. Jahrhunderts gekampft habeneinen die rechtliche Diskrimi-
nierung von Frauen, die sich auch in den Industgetischaften offen zeigte, etwa in der

Formulierung des Scheidungsrechts, in diskrimimdes Arbeitsgesetzen und in entmin-

2% Honneth: Verdinglichung. S. 72, 78-94.

29 yFurchtbares hat die Menschheit sich antun misenlas Selbst, der identische, zweckgerichtefgmm
liche Charakter geschaffen war, und etwas davod wirch in jeder Kindheit wiederholt.« Horkheimer; A
dorno: Dialektik der Aufklarung. S. 50.

27 Honneth: Verdinglichung. S. 98f.

% Ependa. S. 101f.
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digenden Einschréankungen im alltaglichen Leben.Ir8ahe dieser Missstande liegen
noch nicht weit zuriick, so wurde etwa in der BRBt é997 8177 derart abgeéndert, dass
Vergewaltigung in der Ehe einen Straftatbestandtdbi; andere Bereiche weisen immer
noch erhebliche Mangel auf, wie etwa das Abtreilsvecht, das nach wie vor, je nach na-
tionaler Gesetzgebung in unterschiedlich starkenffélalas Selbstbestimmungsrecht von
Frauen (ber ihren Kérper einschrafiktZum anderen verweisen die Widerstandskampfe
der schwarzen Bevdlkerungsgruppen in den USA d&@diOund 60er Jahre und mehr noch
in Sudafrika, wo das Apartheidsregime erst 1994etmcdauf eklatante Formen rechtlicher
Diskriminierung, die sich gegen ganze — in diesathdthnisch bestimmte — Gruppen rich-
tet und ihnen einen inferioren gesellschaftlicheat® zuweist®

Ein Aspekt dieser Diskriminierung, der zu den o$iehtlichen Folgen wie Armut, Margi-
nalisierung im offentlichen Leben, usw. noch addegrden muss, liegt in der méglichen
Ubernahme des durch die herrschende Mehrheit vteitait Bildes von Minderwertigkeit
durch die Diskriminierten selbst. Auf die negat®elbsteinschatzung infolge kontinuierli-
cher Erniedrigung, von der historisch in herausndge Weise judische Bevolkerungsgrup-
pen betroffen waren, macht Jean-Paul Sartre aufasrk»Denn was immer wir auch ta-
ten, um zumMenschernvorzudringen, mussten wir notgedrungen immer daedenbegeg-
nen.& Der Verlust der Eigenwahrnehmung als rechtlichichlsertige Person bedeutet
immer auch eine Preisgabe von konstitutiven Elearemtdividueller Autonomie und ver-
stetigt und internalisiert den Zustand der Dekkxssig: »Seine Selbstachtung zu verlieren
heil3t, nicht mehr den Anspruch zu erheben, als stlbst bestimmende Person anerkannt
zu werden — nicht mehr den Anspruch zu erhebemmatalische Instanz anerkannt zu sein,

vor der andere sich rechtfertigen miiss&h.«

29 ygl. Gerhard, Ute (Hrsg.): Frauen in der Gescleiaiiés Rechts. Teil 3: Die Kampfe um Gleichberechti-
gung und die Gestaltung neuer Rechtswirklichkeiterl9. und 20. Jahrhundert. Minchen: CH Beck, 1997.
S. 507-899.

390 Zu den USA vgl. Jackson, Peter (Hrsg.): Race aadist. London, Boston, Sydney: Allen & Unwin,
1987; zu Sudafrika vgl. Beinart, William; Dubow, ubgHrsg.): Segregation and Apartheid in twentieth-
century South Africa. London, New York: Routled895.

301 sartre, Jean-Paul 1945: Betrachtungen iiber dienftadje. In: ders.: Drei Essays. Ziirich: Europaaggr
1961. S. 148. Zur Kritischen Theorie Uber den Amtigismus vgl. Horkheimer; Adorno: Dialektik der fAu
klarung. S. 192-234; Adorno, Theodor W. 1955: Zuarhaltnis von Soziologie und Psychologie. In: Sezio
logische Schriften 1. GS 8. Darmstadt: Wissenstitlaét Buchgesellschaft, 1998. S. 83 (im Folgenden:
dorno: Psychologie); Claussen, Detlev: GrenzenAddklarung. Frankfurt am Main:; Fischer, 2005. SO11
Rensmann, Lars: Kritische Theorie Uber den Antiismus. Hamburg: Argument, 1998; Bonacker: Ohne
Angst. S. 137f; Neckel: Verwilderung. S. 191f; Wegghaus: Frankfurter Schule. S. 379; Jaeggi: Hiezeb.
131f.

%92 Forst: Kontexte. S. 434.
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Ungleich umfangreicher sind hingegen die Ausfihemgu pathologischen Entwicklun-
gen, welche die Sphére sozialer Wertschatzung aad._distungsprinzip betrefféf® Dass
zwischen dem Selbstverstandnis moderner Marktgebelften, dass jeder, der sich nur
genigend anstrenge, auch zu einem materiell soggenfLeben komme, und der sozialen
Realitat erhebliche Widersprtiche klaffen, hat lierérich Fromm benannt:
»Dem Erwachsenen wird gesagt, er kbnne alles bawjovas er wolle, wenn er es nur
wirklich wolle und sich anstrenge, und er sei ebefis seinen Erfolg wie fur das Mil3-
lingen selbst verantwortlich. Das Leben wird ihra @in grol3es Spiel hingestellt, in dem
in erster Linie nicht der Zufall, sondern eigenesshick, eigener Fleil3 und eigene E-
nergie entscheiden. Diesen Ideologien stehen #ies¢hen Verhaltnisse schroff gegen-
uber. Der durchschnittliche Erwachsene unserer [{Sekaft ist tatsdchlich ungeheuer
ohnmaéchtig, und diese Ohnmacht wirkt noch umsokdnider, als er ja glauben gemacht

wird, es mufite eigentlich ganz anders sein undeesesn Verschulden, wenn er so
schwach sei®*

Diese siebzig Jahre alten Satze Fromms gewinneunahddt in einer Gesellschaft der »sich
verselbstandigenden sozialen SchlieBungsmechanisifrdbie Gefahr, aus den Netzen der
Anerkennung mit pathologischen Folgen fir die peas® Integritdt heraus zu fallen, steigt
gesamtgesellschaftlich rapide an, jedoch noch dinreescharft nach Kategorien wie
Schichtzugehdrigkeit, Geschlecht und Herkunft; elid®rozess sei eine faktische Verdran-
gung des Unterschiede legitimierenden Leistunggjm#aus ganzen Bereichen der Gesell-
schaft, insbesondere jenen, die bessere Entlohimohgheres Prestige versprecf&n.
Dartber hinaus erweist sich das Kredo von Markitgeteaften, Markte honorierten Leis-
tung, auch auf einer noch grundsatzlicheren Ebenilusion, denn angesichts einer globa-
len Okonomie, multinationaler Konzerne und deroraien Kontrolle entzogener Dynami-
ken kann nicht ernsthaft von einer nennenswertete@eng individueller Beitrage gespro-
chen werden — deren Entlohnung steht also auchatmiém in einem logischen Verhaltnis
zu investierter Mihe, Zeit oder Motivatidl. Angesichts eines >Casino-Kapitalismus< und
der Notwendigkeit, auf das eigene Glick zu spekeie- einen sinnféalligen Hinweis auf
aktuelle sozio6konomische Prozesse stellt wohhadiegekannte Popularitat und Akzeptanz

von Gewinnspielen und Quizsendungen dar, die gkiatantem Gegensatz zum Selbstver-

%93 Den janusgesichtigen Charakter des Marktes hat,geizeigt wurde, bereits Hegel erkannt, und in der
Tradition der Kritischen Theorie weist unter andeEgich Fromm auf das darin angelegte Potentiabimz
Missachtung hin: »In der burgerlichen Gesellscbhafuht der Wert des Menschen auf seiner 6konomische
Leistungsfahigkeit. Das MalR an Respekt, das ihngegr@ngebracht wird, hangt von dem Ausmal} seiner
O0konomischen Kapazitaten ab. Menschen, die 6korabniisine Potenz darstellen, sind letzten Endes auch
menschlich unbeachtlich.« Fromm: Ohnmacht. S. ¥@B;Honneth: Unbestimmtheit. S. 90.

%4 Eromm: Ohnmacht. S. 113f.

305 Rosa, Hartmut: Theodor Adorno — Eingriffe. Neuritische Modelle. In: Honneth. Schiiisseltexte. S. 50

306 Kemper, Andreas: Kampf um AnerkennungsordnungenHalbig, Quante: Kritik und Anerkennung. S.
88 (im Folgenden: Kemper: Anerkennungsordnungengkil; Drége: Verdienste. S. 103.

307 Neckel; Drége: Verdienste. S. 98ff.
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standnis des durch Leistung legitimierten Reichtstetien — erfahrt das Leistungsprinzip

gerade zu Zeiten seiner rhetorischen Aufwertungregubstantiellen Bedeutungsverlust:
»Im selben Moment, in dem >Leistung« wie kaum jearuzu einem Zentralbegriff des
gesellschaftlichen Selbstverstandnisses gewordemdser sich auf [Sphéaren, PP] erwei-
tert, die bisher anderen normativen Regeln folgtetizieht sich eine Aushdhlung des
Leistungsprinzips ausgerechnet in seinem klassis&®nbereich des wirtschaftlichen

Erwerbs, in dem Leistungskategorien den verwandefieonomischen Realitaten des
globalen Kapitalismus nicht nur angepasst werdemdarn mit ihnen auch erodiereff

Obwohl das Leistungsprinzip einer realen Aushohlunterliegt, erfahrt es einen rhetori-
schen und normativen Bedeutungsgewinn, so dasgeadinen Seite die Leistungsideolo-
gie Einzug in ehedem nach dem Modus von Bedurftigiaer Gleichheit geregelte gesell-
schaftliche Bereiche h&ff, auf der anderen Seite aber nicht wirklich leigs sondern
ergebnisorientierte Markterfordernisse tber StahdsEntlohnung entscheiden:
»Im modernen Kapitalismus [kommt] dem Markt die tzale Funktion zu, Uber den
Wert von Leistungen zu befinden. Fir den MarktlstelLeistungen jedoch in erster Li-
nie Kosten dar, die moglichst zu reduzieren sinadld @b ein Markterfolg Uberhaupt auf
leistungsbezogener Arbeit beruht oder sich guinstgelegenheitsstrukturen, individuel-
ler Risikobereitschaft, positiven Zuschreibungeleroschlicht dem Zufall verdankt, hat
keinen Einfluss auf die Hohe seiner Honorieruffd.«
Eine immer starker Uber den Markt geregelte Veltgedmftung steht, im Gegensatz zu
populéaren Interpretationen, zunehmend im Widerdprzie den Normen, die dem Leis-
tungsprinzip eingeschrieben sind:
»In dem Mal3e, wie die Marktgesellschaft der Gegenwime rein ergebnisorientierte
O0konomische Logik zur Grundlage der gesellschaiic Glter- und Chancenverteilung
verwandelt, gerat die gesellschaftliche Statuszsuvej mit den normativen Forderungen
des Leistungsprinzips in Konflikt. [...] In Hinblickarauf Iasst sich soziale Ungleichheit,
die sich nach Mal3gabe von Markterfolgen bemisst, s@&inr begrenzt im normativen
Deutungshorizont des Leistungsprinzips legitimi
Es stellt sich also die Frage, ob das Leistungsgjwri(noch) als legitimer Mal3stab zur Be-
wertung sozialer Unterschiede gelten kann, odesaibe rhetorische Uberzeugungskraft

nicht die Folge einer Ideologie, eines »akademisdiérchens¥? ist, wenn die Auswei-

398 Neckel; Droge: Verdienste. S. 102f.

399 Zu nennen sind hier an erster Stelle gewiss Utkismierungen in den Sozial- und Bildungssystemen,
deren Folgen noch nicht vollstandig absehbar &figil. Ebenda. S. 95, 102ff.

#%Ependa. S. 105.

31 Ependa. S. 105f.

%12 Ependa. S. 108. Die Autoren weisen allerdingg tituter Kritik darauf hin, dass eine Diskussion iibas
Leistungsprinzip nur dann fruchtbar sein kénne, nwelessen rationaler Kern von der realen Anwendung
unterschieden wird, anstatt die ungebrochene norenAkzeptanz einfach nur als Verblendung abzutun.
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tung der Leistungssemantik offenkundig mit der Airdbing ihrer inhaltlichen Konsistenz
einhergenht.
Neben dieser faktischen Aul3erkraftsetzung des wagsiprinzips lasst sich in der Sphare
sozialer Wertschatzung noch ein weiterer Konfliesthreiben. Mit dem Eintritt in eine
Lage sozialer Not, die oft die Folge von Arbeitgiiegit ist, kann auch ein Gefihl sozialer
Scham verbunden sein, wenn Arbeit als die einzidgr aumindest entscheidende Quelle
der Selbsterfahrung als >sozial wertvolle< PersbnDann verbindet sich mit der materiel-
len Not das Gefiihl, aus dem Netz der Anerkennuifgllge zu sein, weil die eigenen Fa-
higkeiten nicht mehr von relevanter Bedeutung &tidingesichts der Zunahme prekarer
und befristeter Beschaftigungen gewinnt dieses &h&n gewiss noch weiter an Bedeu-
tung. Doch es ist nicht nur die Annahme eines Zmsanhangs zwischen Erwerbslosigkeit
und dem Geflhl sozialer Missachtung, die eine réiBetrachtung des Feldes von Arbeits-
verhaltnissen rechtfertigt. Unter dem Druck einesé&hleunigung der Modernisierung der
Arbeitswelt drohen immer weitere Bereiche einer IRiahme von Autonomie zugunsten
von Zwangen anheimzufallen — und dies auf eine /el eine zynische Umkehrung von
Aspekten eines >neuen Individualismus< bedeutat,adegehend aus den 1970er Jahren
eine Steigerung der Lebensqualitat bedeuten selttk,aber mittlerweile zum Teil als For-
derung an den Einzelnen richtet, die durchaus pagtszhen Charakter haben kaftfhDie
gesellschaftlichen Institutionen machen sich dasllder differenzierenden Selbstverwirk-
lichung zum Zwecke der Umstrukturierung zu eigen:
»[Die] Anspriche auf individuelle Selbstverwirkliohg, die [...] in den westlichen Ge-
sellschaften vor dreil3ig, vierzig Jahren rapideeavaghsen sind, [sind] inzwischen so
stark zu einem institutionalisierten Erwartungsrauster sozialen Reproduktion gewor-
den, dass sie ihre innere Zweckbestimmung verlbadren und vielmehr zur Legitimati-
onsgrundlage des Systems geworden sind. Das Redidt®s paradoxalen Umschlags
[jener] Prozesse, die einmal eine Steigerung qisddr Freiheit versprachen [...] ist die

Entstehung einer Vielzahl von individuellen Symp&m innerer Leere, Sich-
Uberflissig-Fiihlens und Bestimmungslosigkéit «

Die Ubernahme von Selbstverwirklichungs- und Indiizlisierungsformeln durch soziale
Institutionen und ihre Integration in Erwartungstendindet ihren ambivalenten Nieder-
schlag auch in modernen Arbeitsformen. Die Prasentaines »authentischen< Selbst kann

zur 6konomischen Anforderung geraten und zwingt Snulation oder Stilisierung von

33 Honneth, Axel: Wiederkehr der Armut. In: ders.:sibeegration. S. 108f; Kambartel: Arbeit. S. 137.

314 Honneth, Axel: Organisierte Selbstverwirklichumg. ders.: Befreiung. S. 149 (im Folgenden: Honneth
Organisierte Selbstverwirklichung). Als ein Symptgastiegenen sozialen Drucks auf das Individuumeow
einer inneren Bestimmungslosigkeit sieht Honnetthadie rapide Zunahme psychischer Erkrankungen. Vgl
ebenda. S. 155f.

¥5Ebenda. S. 146.

74



Soziale Pathologien

Personlichkeitsaspektéff Im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts werdenMiéaschen in
den Industriegesellschaften »zunachst zdgerlichn dechliel3lich massiver [...] mit der
Erwartung konfrontiert, sich als biographisch fldgi, veranderungsbereite Subjekte pra-
sentieren zu miissen, um beruflich oder geselldidrafrfolg haben zu kdnnert

Dass neben althergebrachten Erwartungen wie Péinkdit und Zuverlassigkeit auch an-
spruchsvollere Eigenschaften wie kommunikative krehtive Kompetenzen gefragt sind,
komme zwar durchaus tatsachlichen Bedurfnissentadtsgter entgegen, jedoch kehrt der
Topos »der Selbstverwirklichung in der Arbeit doasch wieder an die Subjekte als
Fremderwartung des Managements zurif¢k Rroblematisch ist diese Dynamik besonders
fur Angestellte in kreativen Bereichen, die zu eiAg permanenter Inszenierung ihrer Po-
tentiale gedrangt werden. Diesen ambivalenten Bsolzezeichnet Voswinkel als >doppelte
Subjektivierung von Arbeit<: Angestellte fordermcts starker personlich in ihre Beschétti-
gung einbringen zu kdnnen, Unternehmen erwartesedialtung aber auch, so dass von
einer »appellativen Subjektivierung« gesprochendemrkann, die in Unternehmen auch
forciert wird*'® Die eigene Person muss als Label, als Marke begriferden, die stets
den aktuellen Bediirfnissen angepasst und jedepggihal prasentiert werden mu¥8 Die
enge Verstrickung von Anerkennungsansprichen uretk®mnungsforderungen im Feld
moderner Arbeitsverhaltnisse wird spatestens dasutlidh, wenn Anforderungen uber-
haupt nicht mehr als solche begriffen werden: »Paeadoxie von Subjektivierung besteht
darin, dass die Erfullung von FremdanforderungenEadenbedurfnis dargestellt, normativ
erwartet und woméglich auch von den Subjekten spiffien wird.«*** Dem Zwang ausge-
setzt, einen strategischen Umgang mit der eigemagr&phie und sogar der eigenen ldenti-

tat zu pflegen, neigen die Individuen schliel3liand hier kommt nun dieses Motiv der

%1% Honneth: Organisierte Selbstverwirklichung. S.f144

" Ebenda. S. 151f.

318 Neckel; Droge: Verdienste. S. 100; Wetzel, Dietniéat Anerkennung (k)einen Preis? In: Gander. Aner-
kennung. S. 212f. Stephan Voswinkel unterscheideliesem Zusammenhang zwischen der Anerkennungs-
weise der Bewunderung, die eine Folge von besondBaten oder Leistungen sei und der Anerkennungs-
form der Wirdigung, auf die ein Beschaftigter alss&tat von Pflichterfillung und Anstrengung reahne
kénne. Der Anerkennungsmodus der Wirdigung seregiprozitatsbezogener, mit dem moralische Erwar-
tungen der Angestellten gegentber ihren UnternehsirdrergingenCharakteristisch fur eine Arbeitsgesell-
schaft sei auch das darin zur Geltung kommendealtaik von Wirdigung und Bewunderung, welches sich
nach dem Ende der fordistischen Ara in einem rasttandel befinde — derart, dass die Ideale vormtRér-
fullung, Aufopferung, usw., die typisch fir Anerlkkamg als Wirdigung seien, zugunsten einer Selbstver
wirklichungssemantik zurtckgedrangt wirden. Prolaiesch sei diese Entwicklung fur ungelernte Arbeite
rinnen und Beschéftigte in wenig prestigetrachti§emeichen, die keine Bewunderung erhalten, aufdivur
gung aber nicht mehr rechnen kénnen. Die normatsamdlagen der Wirdigungrodieren quasi; sie hat
keinen Raum mehr und der Anspruch auf sie veriarmoralischer Substanz. Vgl. Voswinkel: Bewunde-
rung. S. 70ff, 79.

319 voswinkel: Bewunderung. S. 77f.

320 Neckel; Drége: Verdienste. S. 100.

321 \yoswinkel: Bewunderung. S. 81.
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klassischen Kritischen Theorie doch noch zur Gelturur Etablierung eines sreflexiven
Konformismusg, zur »Herrichtung eines aul3engekit&ozialcharakters [...], dessen Sub-
jektivitat darin besteht, eigenstandig die Erwagem zu erspliren und das Selbstmanage-
ment zu entwickeln, mit dem er den Fremderwarturagarbesten gerecht werden kariff «
Die Ironie an dieser Entwicklung, in der eine Vak neuer Forderungen und sozialer wie
Okonomischer Zwange einen Freiheitsverlust bedeukenletztlich auch kreative und indi-
vidualistische Potentiale bedroht, ist darin beddindass sie mal3geblich von eben jenen
alternativen Stromungen angestol3en wurde, die @inrn Individualismus und Nonkon-
formismus als ihre gesellschaftlichen Ziele posttlhatten — ihre Kritik an starren birokra-
tischen Verhaltnissen findet sich mittlerweile auciManagerkreisen und liefert Stichworte
fiir eine Modernisierung des Kapitalismid.Der >Individualismus der Unverwechselbar-
keit<, der, im Kontext seiner Entstehung wohl zwlRe als ausschliel3lich oppositionell
galt, hat mittlerweile eine untbersehbare legitomathe Funktion fir neoliberale Umges-

taltungsmalinahmen tibernommen.

»Der Druck, der damit auf den Angestellten und Adva lastet, besitzt eine &ul3erst pa-
radoxe Form: sie missen um ihrer zukinftigen Bdsghégschancen willen ihre eigene
Berufsbiographie fiktiv nach dem Muster der Selbstirklichung organisieren, obwohl
weitgegczepd doch nur der Wunsch nach sozialer umhdikischer Sicherheit bestehen
dirfte.«

Durch den Verweis auf Selbstverwirklichungsanspeliider Beschéftigten lassen sich die
Reduktion sozialer SicherungsmalRnahmen und hoherartangshaltungen rechtfertigen,
so dass davon gesprochen werden kann, dass didiseldialisierungsbemihungen sich
zum Teil »in eine Produktivkraft der kapitalistischWirtschaft [...] verwandeln®%

Diese Entwicklung, die selbstverstandlich nicht eiter intentional verfolgten Strategie
verwechselt werden darf, zwingt Beschaftigte niobt zu einer hdheren individuellen
Leistungsbereitschaft, sondern auch zu einem wst@féenhalten ihrer biographischen
Entscheidungen und Ziel&& was zwangslaufig mit dem Ziel der Herausbilduimee
intakten ldentitat, wie Honneth es als Ideal eigebngenden Lebens formuliert, in Kon-
flikt gerat. Die semantischen Begleiterscheinundieses Prozesses, die aus Lohnabhangi-
gen >Ilch-AGs¢, >Arbeitskraftunternehmer< oder >Kandeines >Jobcenters< machen, tber-
kleistern zumindest sprachlich eine Kritikinstamzdiesen Tendenzen und scheinen einen

soziokulturellen Nachvollzug dieser 6konomischem@miken anzudeuten. Sie nehmen

322 \soswinkel: Bewunderung. S. 82f.

32 \/gl. Hirsch: Gesicht. S. 142f.

324 Honneth: Organisierte Selbstverwirklichung. S..153
¥ Ependa. S. 154.

%% Ependa. S. 155.
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sich aus wie spate Bestatigungen einer EntwickldregAdorno 1967 bereits im Aufkom-
men »marktgangiger Edelsubstantitéangelegt sah.

Beide hier ndher beschriebenen Dynamiken, die cte faul3erkraftsetzung des Leistungs-
prinzips und die Nutzbarmachung individualistiscBetbstverwirklichungsforderungen fur
kapitalistische Zwecke, kennzeichnet eine GemeikeamsSie bezeugen eine Verschie-
bung der Anerkennungsverhaltnisse in der drittemdByn die mit neuen Aushandlungspro-
zessen mit noch unklarem Ausgang, derzeit aberib@twiegend problematischen Sym-
ptomen verbunden ist. An diesen aktuellen Kampfendie Distribution sozialer Wert-
schatzung, die weitreichende Folgen fiir die Beduggm politischer Partizipation und in-
dividueller Autonomie haben, muss eine zeitgendhsisTheorie sozialer Gerechtigkeit

ansetzen.

327 Adorno, Theodor W. 1967: Jargon der Eigentlichk€i 6. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, 1998. S. 417.

77



Die Theorie der Anerkennung in der politik-philosophischen Debatte

V Die Theorie der Anerkennung in der politik-
philosophischen Debatte

Im folgenden Kapitel wird die Theorie der Anerkenguin einem Spektrum politischer
Theorien verortet. Die daftir mafl3geblichen Begnifferden aus der Auseinandersetzung
zwischen Vertretern des Liberalismus und jenenkdeamunitarismus bezogen; allerdings
soll diese Debatte selbst nur am Rande eine Rpides — der Rekurs auf diese Kontro-
verse ist vor allem deshalb lohnend, weil sie pod#n>die Moglichkeit bietet, einen sys-
tematischen Beitrag zur Klarung der GrundbegriffeeeTheorie der Gerechtigkeit zu leis-
ten.<?® Der Versuch, die Theorie der Anerkennung einertdgden Seiten zuzuschlagen,
soll nicht unternommen werden, Ziel der folgenderst#ihrungen ist es vielmehr, ein tiefe-
res Verstandnis uber sie zu gewinnen, indem eggeentralen Begriffe der ausgedehnten
politik-philosophischen Debatte zwischen dieseiBtmgen auf sie angewandt werdéh.
Mit diesem Schritt soll gezeigt werden, welche katén Auswirkungen die in Kapitel 11l
beschriebene Vorstellung dreier distinkter SphéatenAnerkennung auf die theoretischen
Inhalte der Konzeption Honneths hat. Honneth ssitit selbst jedoch nicht als Teil der
Debatte, die er als eine »unselige EntgegensetZtfhigezeichnet — »der Gedanke eines
vernunftigen Allgemeinen der kooperativen Selbstwédichung, den alle Mitglieder der
Kritischen Theorie grundsétzlich teilen, verhatthszum Liberalismus ebenso kritisch wie
zu jener Denktradition, die heute >Kommunitarismgeseannt wird. 2"

Die Debatte geht auf John Rawls’ 1971 veréffentéickheorie der Gerechtigkéft zuriick,

welche die eingeschlafene Tradition der politiscRériiosophie vitalisiertd®® Rawls geht

328 Forst: Kontexte. S. 12.

329 Mit Nancy Fraser, die selbst nicht innerhalb dié3ebatte in Erscheinung tritt, stoRt eine dezididriti-
kerin des >Neohegelianers< Axel Honneth ein soldf@mhaben an: Sie versteht sein Konzept deshalbia¢s
Gegenthese zum liberalen Individualismus, weil @gade Beziehungen und Intersubjektivitdét dem Iirdiv
duum normativ voranstelle; des weiteren befordene jan Hegel angelehnte Ethik eher Ziele der Selbst
wirklichung und des guten Lebens als solche, dma #feld sozialer Gerechtigkeit und universeller Mora
zuzuordnen sind. Vgl. Fraser, Nancy: Soziale Geiglobit im Zeitalter der Identitatspolitik. In: die Hon-
neth: Umverteilung oder Anerkennung? S. 19. (imgEoten: Fraser: Identitatspolitik).

330 Honneth, Axel: Nachwort zu Collingwood, Robert1944: Die Idee der Natur. Frankfurt am Main: Suhr-
kamp, 2005. S. 230. Zur Zuspitzung des theoretisérgagonismus zwischen liberaler Effizienzorientigy
und >romantischer< Apotheose der Selbstverwirklichals die Honneth die Debatte zwischen Liberalism
und Kommunitarismus auch begreift, vgl.: HonnetlxglA Das Subjekt im Horizont konfligierender Werte.
In: ders.: zerrissene Welt. S. 245 (im Folgendemniéth: Horizont).

31 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 16.

332 Rawls: Gerechtigkeit. Eine leicht modifizierte ¥em der zwei Gerechtigkeitsgrundsétze, die demKer
der Theorie bilden, verfasst Rawls 1993. Vgl. Rawlshn: Politischer Liberalismus. Frankfurt am Main
Suhrkamp, 1998. S. 406 (im Folgenden: Rawls: Lilmras).
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davon aus, dass eine verninftig eingerichtete Gekalt Verteilungsgerechtigkeit herzu-
stellen habe, seine Theorie enthélt aber zahlrdmopékationen, die, im Gegensatz zu die-
ser Grundthese, kommunitaristisch motivierten Wsganch provoziert haben. Die Ge-
meinsamkeit der verschiedenen kommunitaristischeséfze liegt in ihrer grol3eren Beto-
nung einer stark integrierten partikularen Gemdiafic die den Geltungsrahmen von Ge-
rechtigkeitsgrundsatzen bestimmt und beschrifikt.

Der erste Punkt, an dem liberale und kommunitadke Ansatze sich voneinander unter-
scheiden, betrifft die Frage nach der Konstituties Selbst, die liberalen Ansatzen haufig
den Vorwurf des Atomismus einbrachfe.Im Kern steht hierbei die Auseinandersetzung
darum, wo der individuelle Kern eines jeden Menschetsteht und wie weit eine politi-
sche Theorie von den konkreten Menschen abstrahdznd, um noch Aussagen treffen zu
kénnen, die fur deren Leben bedeutungsvoll &fAdVie fiir die anderen Punkte gilt auch
fur diesen, dass im Laufe der Debatte immer diffeiertere und komplexere Standpunkte
entwickelt wurden, deren vollstdndige Wiedergabali@ser Stelle nicht geleistet werden
kann. Fur das eigentliche Ziel — die Kontrastieramgyder Theorie der Anerkennung — ist
dies jedoch kein Mangel, da umso deutlicher depaefika zutage treten missten.

Ein weiterer Punkt, der zwischen den beiden Lagenstritten ist, ist die Frage nach dem

normativen Vorrang: Der Kommunitarismus ordnet dem Kollektiv zu, wahrend der

333 Forst: Kontexte. S. 13. Rawls normativer Kerngéearielt auf eine Korrektur der Lotterie der Natund
fordert, »dal3 unverdiente Ungleichheiten ausgegtictverden missen. Da nun Ungleichheiten der Geburt
und der natlrlichen Gaben unverdient sind, misgemugsgeglichen werden.« Eine gerechte Gesellschaft
musse Institutionen ausbilden, die »die Verteiluleg naturlichen Gaben [...] als Gemeinschaftssache be
trachte[n] und in jedem Falle die grol3eren sozialed wirtschaftlichen Vorteile aufteillen], die dtr die
Komplementaritéten dieser Verteilung ermoglichtdesr.« Rawls: Gerechtigkeit. S. 121f.

334 Forst: Kontexte. S. 14f. Die Pole sind in der Di@baicht so weit aufgespannt, dass alle Argumgate
weils inkompatibel zueinander wéren — die Positiohewegten sich sogar aufeinander zu, so »dafhémei
wesentlichen Punkt die meisten Vertreter beideteBeinzwischen Ubereinzustimmen scheinen: Ohne ein
bestimmtes Mal3 der gemeinsamen Bindung an UbezgdsfWerte, also ohne das, was wir eine [...] kultu-
relle Lebensform nennen kénnen, ist die Funktidmgieit einer demokratischen Gesellschaft nicht &aw
leistet.« Honneth: Posttraditional. S. 328. Auftjlkt zudem, dass kaum einer der Autoren, dieeinLdtera-

tur dem Kommunitarismus zugeordnet werden, sichssalls Kommunitarist bezeichnet — Michael Walzer
etwa bevorzugt fir seinen Entwurf das Attribut iatdemokratisch<. Vgl. Forst: Kontexte. S. 216.

335 vgl. etwa Sandel, Michael: Liberalism and the LtBndf Justice. Cambridge: University Press, 1982 (i
Folgenden: Sandel: Limits).

33 Eine kritische Kommentierung dieses Konflikts, skgsliberale Auflésung in Zeiten neoliberaler Deen
lisierung und Flexibilitdtsforderungen an das Iidiiam mitunter ungewollt einer Endindividualisieguand
0konomischen Zurichtung des Menschen zuarbeigderti Lutz Niethammer mit einem Zitat eines Scheeiz
Unternehmensberaters, der Uber moderne Identitigenhtet: »Sich personlich fit zu machen, wirdhtic
mehr heiRen, ein starkes Ich zu entwickeln, songewrtuellen Beziehungen zu leben und multiplertta-

ten zu pflegen. Statt in die Tiefe gehe ich inBieite. Ich werde zum Oberflachengestalter, ichajesmit
meinen Stilen, torsohaften Charakteren und Ideatit®©berflachen. Dreh- und Angelpunkt der pers@eiic
FitneR ist nicht mehr der Aufbau einer eigenerhikta Identitat, sondern das Vermeiden des Fegigets-
dens.« Niethammer, Lutz: Kollektive Identitat. Redk bei Hamburg: Rowohlt, 2000. S. 32 (im Folgenden
Niethammer: Identitat).
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Liberalismus einen Vorrang des Individuums vergidi’ Ein dritter Punkt der Kontrover-
se betrifft die verschiedenen Optionen der Ausugobteiner Theorie der Gerechtigkeit:
Wahrend Rawls und andere Liberale explizit kein sezialen Gerechtigkeit Gbergeordne-
tes Ziel postulieren, findet sich bei zahlreichemiknunitaristischen Ansatzen eine teleolo-
gische Bindung der Theorie, so dass Gerechtigleihdur Ermdglichungsbedingung ei-
nes Guts wird, das hoher zu bewerten ist als #ists®amit eng verbunden ist die Vorstel-
lung eines gelingenden Lebens, einer Konzeptior&Gidsn, wie sie von Liberalen als par-
tikularistische Sektiererei verworfen, von Kommanigtinnen jedoch als Grund der Ge-
rechtigkeit, als »Telos unserer menschlichen Lefoemsc®®, ausgezeichnet wird.

Die Diskussion dieses Aspekts ist bei der Beleuahtvon Honneths Ansatz deshalb von
besonderem Interesse, weil er als Anerkennungghker mal3geblich auf die Kategorien
Identitdt und Selbstverwirklichung setzen muss, Kiimsequenzen geglickter reziproker
Anerkennung sind. Der Mangel an Anerkennung bediaberichtig die personale Integri-
tat insgesamt.

Ein vierter und letzter Punkt, in dem eine Einonoipuwer Theorie der Anerkennung am
schwersten fallt, betrifft den Konflikt zwischen Warsalismus und Kontextualismus. Den
klarsten Referenzpunkt auf der einen Seite bildeSncherheit wiederunkine Theorie der
Gerechtigkeitderen sehr formale und abstrakte Annahmen vokrkten Verhaltnissen so
weit absehen und soziale Zustédnde so sehr veraigenm missen, dass belastbare Aussa-
gen uber reale Gesellschaften, die sich an siehaefe ein hohes Mald an Interpretation
erfordern. Der Praxisbezug solcher Theorien isi alser gering; ihren allgemeinen Aussa-
gen entspricht eine Vielzahl méglicher konkreteubagen®*® Auf der anderen Seite des
Spektrums finden sich diverse kommunitaristischs&kre, die ihren Fokus auf den ethi-
schen Kern gesellschaftstheoretischer KonzeptenleDen ethischen Aussagen, die sie
Uber soziale Gerechtigkeit treffen, wollen sie mar dem Hintergrund einer Wertegemein-
schaft Bedeutung zuschreiben: »Sie sind nur fudrddeviduen gultig, die sich mit diesen
Werten identifizieren kdnnen, das heil3t die sieBiiok auf inre Lebensgeschichte (als Ge-
schichte innerhalb von Gemeinschaften und bestimiditstexten) als Teil ihrer Identitat

bejahen kénnen®®

%7 Eine Erwiderung Michael Sandels auf das Rawls'sEliferenzprinzip macht hier eine kommuni-
taristische Position deutlich: »If the differencenpiple is to avoid using some as means to othemts, it
can only be possible under circumstances whersuhgct of possession is a >we« rather than amHich
circumstances imply in turn the existence of a camitly in the constitutive sense.« Sandel: Limits8&

338 Honneth: Kampf um Anerkennung. Sonderausgabe 280339.

339 Forst: Kontexte. S. 221f.

%0 Ebenda. S. 53.
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In diesem Kapitel soll insgesamt geklart werdere sich die Theorie der Anerkennung in
diese vier Theorieebenen einordnen lasst und oletzitich als eine Synthese, ein Jenseits
oder ein Anderes von Liberalismus und Kommunitausrmgesehen werden muss, das auf
keine der beiden Strémungen reduzierbar ist. Aurctiaeser Stelle macht sich der Einfluss
des Hegelschen Denkens wieder bemerkbar. So gibhédb zu Protokoll, dass er »das
Hegelsche Konzept der >Sittlichkeit« zunehmend] [aktualisierungsfahiges Vorbild« ein-
schétzt, da dieses »den Schlissel fur eine Thderi€&erechtigkeit liefern kann, die sich
im Unterschied zu einem inhaltsleeren oder zirki#maProzeduralismus an den gegebenen
Sozialverhaltnissen orientiert, um an ihnen notigmdBedingungen der individuellen
Selbstverwirklichung normativ auszuzeichnéf:<Die im AnschluB daran zu erérternde
Frage ist jedoch, ob damit auch das Fundamentitiér Eneorie sozialer Gerechtigkeit ge-
legt ist, die »in der Lage ist, [...] zwischen rein&ormalismus und materialer Theorie die

Schwebe#*? zu halten.

V.1 Die Konstitution des Selbst

Das Menschenbild liberaler Theorien, das ein magistdh, vor aller Vergesellschaftung
individuiertes Selbst voraussetzt, ist seit seliefihrung und Popularisierung in Thomas
Hobbes’LeviathanGegenstand der Kritik: Seine Auffassung, die Mbaescseien »soeben
der Erde entsprungen und plétzlich, wie Pilze, elvean gewesen, ohne jede Art von Be-
ziehung zueinandet& wird in einer langen Tradition von Rousseau ilegel bis Marx
als atomistisches »Kunstprodukt einer Thedfiewerworfen. Die anspruchsvolle Neuauf-
lage liberaler Theorie, die Rawls vorgelegt hatgtrdieser Tradition durch die Konstrukti-
on eineroriginal positionRechnung, in der die Mitglieder unter dem Maniaksveil of
ignorance also unter Absehung jeder konkreten Eigenschadtgesellschaftlichen Positi-
on, die Kriterien einer gerechten Gesellschaftiénsie leben wollen, bestimm#.

Was aus liberaler Perspektive als die grof3e Laystam Rawls’ Konzept erscheint, ruft auf

der Seite des kommunitaristischen Lagers dezidieviéderspruch hervor. So schreibt

31 Honneth: Antworten. S. 110. Der Vorzug eines agéfierientierten Theorieansatzes liege dariibersina
in dessen Fahigkeit, im Gegensatz zu rein formdiearalen Theorien auch den Wert affektiver Bingemn

als Aspekt der menschlichen Existenz konzeptidn&dgrieren zu kénnen. Honneth: Das Andere der ere
tigkeit. S. 7.

%2 Honneth: Antworten. S. 110.

3 Hobbes, Thomas zitiert nach: Forst: Kontexte.(s. 2

344 Forst: Kontexte. Dazu Marx: »Aber der Mensch, igagein abstraktes, auRer der Welt hockendes Wesen
Der Mensch, das ist die Welt des Menschen, Staatetit.« Marx: Kritik der Rechtsphilosophie. S837

345 zum Urzustandskonzept vgl.: Rawls: Gerechtigkédipitel 3. S. 140-220. Anmerkungen dazu vgl. Forst:
Kontexte. S. 43.
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Sandel Uber die Konsequenzen deginal positionfir das Selbstverstandnis menschlicher
Akteure, die mit einer Identitat ausgestattet sind:
»We must be prepared to live with the vision camdiin the original position, mutual
disinterest and all, prepared to live with it iretbense of accepting its description as an

accurate reflection of human moral circumstancesistent with our understanding of
ourselves.¥°

Die Vorstellung eines >ungebundenen Selbst« istefie kommunitaristische Sichtweise
inakzeptabel; ohne sozialen Kontext, vor dem Sizaiabn und Kommunikation stattfin-
den, lasst sich von einem Selbst, einer Persoht sjirecheri?’ Die Menschen, von denen
Rawls in seinem Konzept ausgeht, sind demnach Keamsonen, die eine Meinung uber
Fragen der Gerechtigkeit Uberhaupt besitzen uricbaeren kénnten, sondern leere Hullen
ohne Identitdt, ohne Selbst. Diesen Gedanken gradh Charles Taylor auf, der im Ge-
genzug von »situated subjectiviff% spricht; einem situierten Subjekt, »dessen naeati
Einheit des Lebens innerhalb des Horizonts desaiasreiner Gemeinschaft und bestimm-
ter, identitatsbestimmender Werte zu seherf$St«

Im Rahmen der Auseinandersetzung mit Rawls’ Perdameept gilt es jedoch zu beach-
ten, dass dieses nur den Ermdglichungsrahmen leieetitat bieten, nicht aber selbst eine
reprasentieren soll. Er geht von einem sehr formataer politischen und nicht ethischen
Menschenbild aus; wahrend Sandel auf die gemeiftscha Konstitution des Selbst ab-
stellt, also einen ontologischen Personenbegrigfunde legt, macht Rawls sich ein Perso-
nenkonzept zu eigen, das funktional fir eine noraaiolitische Theorie ist und Gberhaupt
nicht den Anspruch erhebt, alle Facetten des Meeseh einzubeziehén®

Zu kritisieren ist an den Modellen eines gebundeoeer situierten Selbst, wie sie von
Sandel und Taylor vertreten werden, deren Einsélrggnder individuellen Mdglichkeiten,
sich vom Entstehungskontext der eigenen Identité&¢rmanzipieren oder von den normati-
ven Vorgaben der Gemeinschaft abzuweichen: Idérgéht potentiell im Kollektiv auf;
ihre Bestandteile werden nicht gewéhlt, sondergetmden. Eine solche Konzeption stof3t
auf empirische Schwierigkeiten, wenn sie mit Auslagen individueller Selbstverwirkli-

346 sandel: Limits. S. 48.

37 Forst: Kontexte. S. 24.

348 Taylor, Charles: Hegel and Modern Society. Cangwid.a... Cambridge University Press, 1979. S. 167.
%9 Forst: Kontexte. S. 328. Zum utilitaristischen Menenbild liberaler Theorien schreibt Forst in Amleng
an Taylor: »Eine solche Auffassung von Subjektiwig@rsteht nicht, was ldentitat bedeutet. Eine fititnzu
haben (besser: zu sein) heilt, sich in einem Hotizo bewegen, in dem die Beziehungen zu anderénien
Bezug auf die Welt immer schon in einer weltersfhdinden Sprache vermittelt sind, in der subjekkaé,
lektive und ethisch->transzendentale«< Identitaeeirvenn auch spannungsreiche — Ganzheit bilddrerda.
S. 329f.

30vgl. etwa: Meyer, Lutz: John Rawls und die Kommaristen. Wiirzburg: Kénigshausen und Neumann,
1996. S. 49f; Forst: Kontexte. S. 42ff, 51, 350.
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chung konfrontiert wird, die von den jeweils hegematen abweichen; problematischer
noch scheinen jedoch ihre angedeuteten normatiaplikiationen®**

Eine Einordnung Honneths fallt an diesem PunktRiebatte relativ leicht: Er beschreibt
die Konstitution des Selbst zwar nicht wie Sandglij hohem MalRe determinierten Akt,
in dem Individuen potentiell zum blo3en Ausdruckes Kollektivs werden kdnnen, doch
finden sich in seinem Werk keinerlei Hinweise aig Werteidigung eines liberalen Men-
schenbildes. Eine Theorie der Anerkennung ist audalogisch gewachsenes Selbst an-
gewiesen; ein solches kann, und sei es nur algifurate GréRe im Rahmen einer politi-
schen Theorie, nicht ohne starken Verweis auf deraken Kontext, auf geteilte Werte und
historische Bedingungen, begrindet werden. Dass§ealas aus einem Prozess wechselsei-
tiger Anerkennung hervorgeht, zieht die ElementeeseSelbstinterpretation aus einem
»Horizont bereits vollzogener Wertsetzung8fi<es ist auf eine kollektiv geteilte Lebens-
form angewiesen. Die atomistische Vorstellung egleechsam geschichts- und identitats-
losen Selbst ist einer Theorie der Anerkennung dredie utilitaristische Leitidee einer
monologisch entstandenen Person ist fur sie sclbehatb abwegig, weil diese tUberhaupt
nicht in der Lage sein konnte, Wertungen zu tretfed Ziele zu definieren, da hierzu die
Bestatigung durch andere notig ware — Identitéd, eln Wissen Uber das Selbst und ein
Verstandnis der Welt erst liefert, entsteht vor deimtergrund kommunikativer Beziehun-

gen, die per Definition einen sozialen Zusammenhamgussetzerr>

V.2 Normativer Vorrang: Kollektiv oder Individuum

Auch bei der Frage, ob dem Individuum oder dem &ail in einer politischen Theorie
der Gerechtigkeit der normative Vorrang gebuhrenten Liberalismus und Kommunita-
rismus zu verschiedenen Antworten. Rawls als exgrteri Vertreter des politischen Libera-
lismus sieht in einer verniinftig eingerichteten @lsshaft das Mittel zum Zweck der Ver-
wirklichung individueller Ziele: »Die Freiheit bestt in dem gesamten System der gleichen
birgerrechtlichen Freiheiten; der Wert der Freiligiteinzelne oder Gruppen hangt von
deren Fahigkeit ab, innerhalb dieses Rahmens iiete Zu erreichen®* Die Konstruktion

der zwei Grundsatze der Gleichheit ist im Ganzeauwfaausgerichtet, unter Bedingungen

#1yvgl. Forst: Kontexte. S. 26, 39.
%2 Honneth: Horizont. S. 236.
¥3Ebenda. S. 242.

¥4 Rawls: Gerechtigkeit. S. 233.
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sozialer Gerechtigkeit die Verwirklichung individiez Talente und Bedurfnisse zu ermdg-
lichen®® Jedoch darf der normative Primat, den der Libsmalis dem Individuum zuge-
steht, nicht mit einer methodischen Unterbewertdeg Kollektivs verwechselt werden:
Auch Rawls raumt ein, dass die Guter, die nachMaflgaben der Gerechtigkeit verteilt
werden sollen, also Bildung, Eigentum, Chancen,. uswl auch die Bedeutung individuel-
ler Talente immer in einem sozialen Kontext entstebind geformt werden — der Zweck
ihrer gerechten Verteilung ist allerdings der Ansbr des Individuums auf Erfullung seiner
Bediirfniss&’®

Die Gegenthese dazu wird vom Kommunitarismus venmreder eine konstitutive und da-
mit vorrangige Bedeutung des Kollektivs behaupBetndel konzipiert in Erwiderung auf
den Atomismus, den er Rawls vorwirft, ein »gemdnadtiches Selbst als Grol3subjekt,
dessen »individuelle Eigenschaften im Grunde gescéitliche Eigenschaften sind. [...]
Die Individuen sind lediglich >Wé&chter< des gemehwftlichen Eigentums an Gutern und
den Fahigkeiten, die zur Produktion dieser Giitareii.2°’ Sandels Verteidigung der kon-
stitutiven Bedeutung des Kaollektivs fur das Indiwian reicht bis zu dem problematischen
Punkt, an dem die Individuen zu bloRen Anhangseler &/erwaltern der Gemeinschaft
reduziert werden und gleichsam hinter ihr verscllem »Es scheint, daf3 Konstitution [bei
Sandel, PP] nicht wechsel-, sondern einseitig zateken ist: Die Gemeinschaft konstitu-
iert die ldentitat ihrer Mitglieder, verleiht ihnahr Selbstverstandnis. Die Individuen er-
scheinen als Akzidenzien einer gemeinschaftlichers&nz.%®

Eine Kritik am normativen Vorrang des Individuuntgrhuliert auch Taylor, der jedoch
starker als Sandel auf anerkennungstheoretiscimedake zuriickgreift: »The community is
[...] constitutive of the individual in the senseftitiae self-interpretations which define him
are drawn from the interchange which the commucétyies on.%° Da die Gemeinschaft
fur das Individuum eine konstitutive Bedeutung hagjl es die Bausteine seines Selbstver-
standnisses in ihr vorfindet, missen die Burgemngie Institutionen ihrer Gesellschaft als
»Ausdruck ihrer selbst begreifen; sich also starker mit ihr identifizierals ein rein
instrumentelles Verhaltnis oder die VorstellungesimVerfassungspatriotismi&«es nahe

35 Forst: Kontexte. S. 218.

36 Rawls: Liberalismus. S. 373ff; vgl. Forst: Kontexs. 34.

37 Forst: Kontexte. S. 34f; vgl. Sandel: Limits. 3, 202.

%8 Forst: Kontexte. S. 36f; vgl. dazu kritisch: Greh, Michael: Vom Kult des Ich zum Kult des Wir.: In
Gander: Anerkennung. S. 91-106.

¥9Taylor, Charles: Human Agency and Language. Philbical Papers 1. Cambridge: Cambridge University
Press, 1985. S. 8.

30 Taylor, Charles: Aneinander Vorbei. In: Honnetlurmunitarismus. S. 110 (im Folgenden: Taylor: Vor-
bei).

%1 Habermas, Jirgen: Eine Art Schadensabwicklungkfiet am Main: Suhrkamp, 1987. S. 173.
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legen. Entsprechend bedarf es fur Taylor einesddamus, der mehr beinhaltet als ratio-
nale Motive, ndmlich »die gemeinsame Treue zu dmestimmten historischen Gemein-
schaft. Diese zu ehren und zu bewahren mul3 einigeames Ziel sein, und dies ist mehr
als lediglich ein Konsens uber die Herrschaft dere@htigkeit.2°> Demzufolge kann ein
liberales Konzept negativer Freiheiten allein akeime wirkliche Freiheit verbirgen; diese
kann nur vor dem Hintergrund »qualitativer Unteesdangen« gelebt werden, die allein
das Wertesystem einer bestimmten historisch geveaelnsGemeinschaft liefern karff.

Es lieRen sich an dieser Stelle noch weitere Spesl&kommunitaristischer Kritik an dem
liberalen Vorrang des Individuums anfiihren, diepngeh StoRRrichtung, auf Quellen wie
Aristoteles, Rousseau oder Hegel rekurrieren umdcheedene Begriffe der Gemeinschaft
vertreten. Darin kommen ebenfalls sich unterschmeldevorstellungen und normative Pra-
ferenzen zum Ausdruck, die wahlweise fir eine d&destische Sichtweise der Gemein-
schaft oder ein republikanisches Ideal der poliscPartizipation am Kollektiv streitéff:
Als Vertreterin der republikanischen Auffassung rkatiannah Arend®® gelten, wahrend
die sicherlich hochproblematischen und konservatilaplikationen des Kommunitaris-
mus bei Alasdair MacIntyre am deutlichsten henetein®*® Ein gemeinsamer Kritikpunkt
der verschiedenen Ansatze besteht in der Uberzegugiass es eine Dialektik des Libera-
lismus gebe: Die politische Apathie, die der Lihisraus den Birgerinnen einer modernen
Gesellschaft gestattet und implizit nahe legt, tgrébt langfristig dessen eigene Voraus-
setzungen, gefahrdet die Solidaritat in liberaless&lischaften und lasst das Individuum

letztlich schutzlos und in seiner Freiheit bedmintiick>®’

%2 Taylor: Vorbei. S. 123.

363 Taylor, Charles: Negative Freiheit? Frankfurt araiti Suhrkamp, 1988. S. 127. In eine ahnliche Rich-
tung argumentiert Michael Walzer, der von einermouunity of character« als Gegensatz zu einer pétial
schen Gesellschaft spricht; historisch gewachs#hische Auffassungen des Guten geben darin dierkait
eines »substantiellen Lebens« vor — auch hier eém Kollektiv eine Rolle zugesprochen, die tbertdafte
Ermdglichungsfunktion individueller Wiinsche weinhausgeht. Vgl. Walzer, Michael J.: Spheres of dasti
New York: Basic Books, 1983. S. 62 (im FolgenderalX&r: Spheres).

%4vgl. Forst: Kontexte. S. 162ff.

355 v/gl. Bonacker, Thorsten: Die politische Theories deeiheitlichen Republikanismus: Hannah Arendt. In
Brodocz, Schaal: Politische Theorien 1. S. 183-219.

3% Maclntyre, Alasdair: Ist Patriotismus eine Tugerid?Honneth: Kommunitarismus. S. 87; Maclintyre,
Alasdair: Der Verlust der Tugend. Frankfurt am Malew York: Campus, 1987. S. 250f; vgl. Forst: koat

te. S. 164f.

%7 Forst: Kontexte. S. 165f. Die Unterstellung, esn@ nur eine essentialistisch gefasste Gemeinschaft
Uber den Pluralismus ethischer Auffassungen hinelegg misste, oder eine minimale, utilitaristische
Zweckgemeinschaft geben, weist Forst als theotetisd{urzschluss zuriick. »In einer posttraditionaben
sellschaft ist der Pluralismus inkommensurablerté/end Lebensformen nicht mehr in Gbergeordnetenr We
ten sittlich aufzuheben — was nicht bedeutet, dalketne normativ anspruchsvolle politische Intdgrat
wechselseitiger Verantwortung unter Blrgern (undgBtinnen) gibt, die zwischen einer sozusagen sbrm
rechtlicheng, >diinnen< und einer >ethischeng, sgichForm der Integration steht.« Ebenda. S. 423f.
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Eine Verortung der Anerkennungstheorie HonnetHsdaf dieser Ebene der Auseinander-
setzung weniger eindeutig aus. Unmittelbar eingjclgt, dass Honneth angesichts der
Theorietradition, in der er sich sieht, der liberaMorstellung einer rein am individuellen
Nutzen orientierten Vergesellschaftung weder vibetzeugungskraft noch emanzipatori-
sches Potential abgewinnen kann. Gesellschaftirhgis, die auf die Verwirklichung so-
zialer Vernunft ausgerichtet ist, muss mehr alsdierKoordinierung von Einzelinteressen
umfassen:
»Alle Begriffe einer vernunftigen Praxis, die inrd€ritischen Theorie zur Anwendung
gelangen, sind ihrer Bestimmung nach auf Handlurzgeggeschnitten, deren Ausfuihrung
einen hoheren Grad an intersubjektiver Ubereinstimgrerfordert, als im Liberalismus
zugelassen ist: um gleichberechtigt kooperieren|, im sich zwanglos einigen zu kon-

nen, bedarf es der geteilten Uberzeugung, dasgedeiligen Tatigkeit ein Wert zu-
kommt, der gegebenenfalls die Hintansetzung indifigr Interessen rechtfertigt®®

Im Gegensatz zum Kommunitarismus kann Honneth imcAluss an die Kritische Theorie
den sozialen Zusammenhang jedoch nicht als Selbskzwerstehen, sondern als Ausdruck
gesellschaftlicher Vernunft; das Kollektiv muss @en Kriterien der Vernunft gemessen
werden konnen und das Individuum kann nicht pezuseiner normativen Affirmation des
Gemeinwesens verpflichtet sein:
»S0, wie [die Kritische Theorie, PP] sich vom Lidkesmus durch die Orientierung an
einem >Allgemeinen< der Selbstverwirklichung untksdet, trennt sie von der kommu-
nitaristischen Idee die Verklammerung jenes Allggr@e mit der Vernunft. Keiner der
Autoren, die der Kritischen Theorie angehdren, jbatals die Hegelsche Vorstellung
preisgegeben, dass die kooperative Praxis und ahengeteilten Werte einen rationalen
Charakter besitzen muissen. [Die] Etablierung elesperationszusammenhangs [er-
fullt] fur die Vertreter der Kritischen Theorie dieunktion einer Steigerung von gesell-
schaftlicher Rationalitat — anders ware nicht nagb#ziehen, warum [...] der negative
Zustand der Gegenwart immer Ausdruck eines Margelgernunft sein muss. Im Un-
terschied zum Kommunitarismus unterwirft die Kitie Theorie das Allgemeine, das
durch soziale Kooperation zugleich verkorpert usalisiert werden soll, den Mal3stdben
rationaler Begriindung®®
Die Hinwendung zur sozialen Kooperation kann uritladso die Folge rationaler Einsicht,
nicht das Resultat eines Befehls oder die bloRedgévimlung der eigenen Sozialisation
sein. In dieser Uberlegung ist ein >ethischer Réideismus< angelegt, der die Kritische
Theorie sowohl von liberalen als auch von kommuisitisgchen Theorien unterscheidet:
Das normative Ziel von Gesellschaften liegt in ieividuellen Selbstverwirklichung ihrer
Mitglieder, die als ein Aufklarungs- und Bildungepess, also als ein Fortschritt der Ver-

nunft, verstanden wird — daher muss eine Theoméaeechtigkeit, wie bereits ausgefuhrt,

%8 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 17.
39 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 17.
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die Bedingungen ausweisen kénnen, welche die hiedtige wechselseitige Anerkennung
in einem sozialen Zusammenhang erméglicH&&cheitern muss die Verwirklichung indi-
vidueller Freiheit jedoch, wenn ein Mangel an reaiker Anerkennung und an gesellschaft-
licher Solidaritat bestehen; wenn den Fahigkeited Talenten anderer nur Toleranz und
Respekt gezollt, in ihnen aber kein Beitrag zu eswialen Praxis erkannt wird, die von
gemeinsamer Bedeutung {4t.

Zusammenfassend lasst sich zu diesem Punkt in detréderse sagen, dass Honneth in
einem sozialen Kooperationszusammenhang, kommistisghen Ansatzen ahnlich, die
Bedingung zum Erwerb einer intakten Identitat siéierdings geht es ihm explizit nur
um die Ermoglichungsbedingungen und keineswegsitbarm eine Identitat selbst. Das
Individuum wird zwar in einem gesellschaftlichenrfext sozialisiert und kann ohne das
Vorhandensein geteilter Uberzeugungen keine umifdss@nerkennung erfahren; jedoch
geht das Individuum in diesem Kontext nicht aufyesschwindet nicht dahinter, sondern
seine Verwirklichung bleibt der normative Zielpurdér Theorie der Anerkennung. Eine
noch knappere Formulierung kénnte in etwa so laudess es zwar keinen Anspruch des
Kollektivs auf das Individuum gibt, wohl aber einAnspruch und zugleich eine Angewie-
senheit des Individuums auf das Kollektiv. Diesestzleugungen gemahnen in ihrer Ver-
mittlung von Individuum und Kollektiv an Horkheingetdee einer »kinftigen Gesellschaft
als der Gemeinschaft freier Menschen« ebenso wiManxens »Assoziation, worin die
freie Entwicklung eines jeden die Bedingung fiir fége Entwicklung aller ist&’?

V.3 Eine Konzeption des guten Lebens

Eine zentrale Bedeutung in der hier nachgezeichrigabatte nimmt die Kontroverse um
eine Konzeption des Guten ein: Soll eine Theokhk &leologisch an die Vorstellung eines
gelingenden Lebens binden, oder soll sie es berdormalen Gerechtigkeitsarchitektur
belassen und, gemal liberaler Toleranzgebote, ddnatiliche Fillung jedem Individuum
selbst Uberlassen?

Auf liberaler Seite formuliert Rawls einen eindgeth >Vorrang der Gerechtigkeit< und
eine >Unbestimmtheit des Guten< angesichts deal®omus moderner Gesellschaften; an-
stelle einer Auszeichnung bestimmter Lebensfornmeaimer ethisch definierten Gemein-

schaft favorisiert er eine >soziale Gemeinschaftader Gemeinschaften<, um Sektierertum

30 Ependa. S. 18; Honneth: Unbestimmtheit. S. 18.

371 Honneth: Posttraditional. S. 331f, 337.

372 Horkheimer: Traditionelle Theorie. S. 36; Marx,rKd&ngels, Friedrich 1848: Manifest der Kommunisti
schen Partei. MEW 4. Berlin: Dietz, 1959. S. 482.
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und eine moralische Marginalisierung abweichendsdyelnskonzepte zu verhindern; teleo-
logische Beziige weist er zugunsten deontologisktealkonzepte zuriick’® Auf der an-
deren Seite verteidigen kommunitaristische Autovehement die Notwendigkeit einer
Konzeption des guten Lebens; in entsprechendenriBimebat soziale Gerechtigkeit nicht
nur eine 6konomische Dimension, sondern ist aufesh dartber liegendes Gut verpflich-
tet>’* Dabei wird oft von einem unmittelbaren Zusammeigheimer atomistisch verstan-
denen Konstitution des Selbst und dem Vorrang dagchten vor dem Guten ausgegan-
gen: »Ein >weltloses Subjekt< und eine Moral, dén d/orrang individueller Rechte vor
dem Guten behauptet, bedingen sich gegenseitigRBahte sichern die Freiheit des Sub-
jekts, seine Ziele frei von allen >konstitutiveampirischen Bestimmungen zu wahléf«
Aus der Perspektive der Kritischen Theorie lasgt,am Gegensatz zu den Annahmen des
politischen Liberalismus Rawls’, die Frage nach dgrten Leben gar nicht ausklammern;
»sie ist in jeder gesellschaftlichen Formation i@ipbder explizit immer schon beantwor-
tet«3’® Adorno kritisiert den Kapitalismus nicht nur aufgd der Verteilungsungerechtig-
keiten, die mit ihm einhergehen, nicht einmal nufgaund des Elends, den er fir grof3e
Teile der Weltbevolkerung in seinen verschiedentdi®&n gebracht hat, sondeafs Le-
bensform die sich in alle potentiellen Konzepte des Gutergéangig einschreibt; eine In-
differenz der Theorie gegeniber Fragen des Gutetkersnach falscher Schein. Entspre-
chend kann die unverséhnliche Kritik, die Adorna atlem in denMinima Moralia an
einer Fulle von Aspekten des taglichen Lebensalbteine »ldeologiekritik der [liberalen]
Neutralitdtsthese« gelten, »dass die Ubergreifeiggsellschaftlichen Institutionen gegen-
Uber den partikularen Lebensformen und ethischenu@punkten der Einzelnen inhaltlich
neutral sein kénnen¥! Die Neutralitat des Liberalismus, so Adorno, spsish in Wirk-
lichkeit aus seiner Verachtung der Wahrheit und @algischer Beliebigkeit: »Der Burger

aber ist tolerant. Seine Liebe zu den Leuten, vaesmd, entspringt dem Hal3 gegen den

373 vgl. Rawls: Gerechtigkeit. Insbesondere Kapit¢6119-73) und 9 (S. 557-638).

37 \Walzer: Spheres. S. 278. Zur essentialistischemz&ption eines guten Lebens vgl. auch Nussbaunt- Mar
ha C.: Gerechtigkeit oder Das Gute Leben. FrankfortMain: Suhrkamp, 1999.

375 Forst: Kontexte. S. 28f. Forst interpretiert didsemmunitaristische Kritik am Liberalismus aber als
skommunitaristischen Fehlschluss¢, der zwei einzlrbetrachtende Aspekte vermische. So verbinda etw
Michael Sandel seine Kritik an der deontologiscihoral unmittelbar mit dem Atomismusvorwurf: »Da
Personen nicht ohne konstitutive und gemeinschhéliAuffassungen des Guten vorgestellt werden kiinne
kénnen auch die Prinzipien des Zusammenlebens ofuieg Auffassungen des Guten konzipiert werden. Die
deontologische Gerechtigkeit findet an den Selbst&adnissen, Bindungen, Werten von Gemeinschaften,
die sich nicht tiber deontologische Normen, sond®er geteilte Uberzeugungen integrieren, ihre Grenrg
Die Hoherwertung des Guten vor dem Rechten finiét explizit auch bei Charles Taylor: »In a sertse t
good is always primary to the right.« Forst: Koée)S. 35; Sandel: Limits. S. 172; Taylor, Charesurces

of the Self. Cambridge: Cambridge University Pra§89. S. 89.

37 Jaeggi: Einzelner. S. 118.

¥""Ebenda. S. 118.
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richtigen Menschen®& Dennoch kann die Kritische Theorie der liberaledifferenz kein
positives Konzept eines guten Lebens entgegenhaliie® im >falschen Leben< formulierte
Ethik des Guten behandelte es so, als sei es dinttiges Handeln in das srichtige Le-
bend”® zu transformieren, unbeachtet der kapitalistiscierhaltnisse, welche die Men-
schen umfassefi® Indessen verweist die Reichhaltigkeit der kritisie Phanomene auf
einen Ansatz der Kritik, dem der Minimalismus une Neutralitat des Liberalismus fremd
sind; implizit ist damit aber auch das vage Geddrdines gelingenden Lebens angedeutet.
Ein richtigesLeben ist unter den entfremdeten Verhaltnissehtmcaktizierbar, noch nicht
einmal antizipierbar, aber Uber seine Bedingungesianieren beinhaltet, auch Uber die
Bedingungen einegerechtenLebens nachzudenken — diese Aspekte kdonnen ats ni
voneinander getrennt gedacht werd®n.
Die ethische Sparsamkeit des Liberalismus kannKditsche Theorie aus inhaltlichen
Grinden nicht Gbernehmen, eine Konzeption des Gafben nicht vorlegen. Es stellt sich
die Frage, ob

»die zentrale Intention der alteren Kritischen Tiesaim die es auch Axel Honneth geht,

wirklich aktuell bleiben [kann] ohne den sunzeitgédben< Erkenntnisanspruch einer we-

der pragmatistisch noch sozialwissenschaftlichaldren, gleichwohl nicht irrationalen
Evidenz der Hoffnung auf >unbeschéadigtes< LebBh.«

Der Problematik, einerseits eine deontologisch&Kamt rekurrierende liberale Moralauf-
fassung als zu >dunnc« fir eine gehaltvolle Thesoeialer Gerechtigkeit zu verwerfen, an-
dererseits aber keine materiale Konzeption deshgugbens vorlegen zu wollen, begegnet
Honneth durch die Bescheidung auf einen zuriickhdte Begriff der Sittlichkeit, eine nur
angedeutete Konzeption des Guten, ohne die siahdabegegenwartigen Ungerechtigkei-
ten gar nicht angemessen kritisieren las¥€nkine nur formal ansetzende Theorie kann
die Formen von Ungerechtigkeit und Verletzung vibentitdtsansprichen, die tiefer liegen
als bloRRe Verteilungsdefizite, Uberhaupt nicht ém d@lick bekommen, damit aber fehlt ihr
ein Begriff fir eine ganze Bandbreite von Erfahremgozialen Leids. Um diese Erfahrun-
gen kategorial erfassen zu kdénnen, muss nach Baayeg eines gelingenden Lebens ge-

378 Adorno: Minima Moralia. S. 26.

¥ Ependa. S. 43.

380 Thyen: Ethik. S. 167. Adornos Kritik an den Bestigiingen des Lebens reicht vom Wohnen (iber das
Schenken bis zum richtigen Schlie3en von Tiretiglithe Praktiken, an denen Entfremdung ablesar i

31 Jaeggi: Einzelner. S. 129f. Keineswegs ist damér &ine Analogie zu essentialistischen oder dthisc
objektivistischen Anséatzen angedeutet; das Ersteltsn Listen mit notwendigen Komponenten eines mgute
Lebens, wie es etwa Martha Nussbaum vorschwebtstmidglorno »abstrus erscheinen«. Ebenda. S. 134.
32 Erijchtl, Josef et al.: Kritische Theorie als waltdlieBende Kritik I1. In: Halbig, Quante: Kritiknd Aner-
kennung. S. 43. Der Kritik an rein deontologisclimnzepten schlie3t sich Honneth bereits frih dutieh
Andeutung teleologischer Elemente an. Vgl. HonnKtitik der Macht. S. 261ff.

33 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 136; &gth: Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 275.
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fragt werden, deren Verstellung die Individuensiigiale Ungerechtigkeit wahrnehni&h.
In einer so verstandenen Theorie sozialer Gerdditighuss also nicht nur die Frage nach
Modi der gerechten Verteilung knapper Guter gestadrden, sondern auch und vor allem
die nach dem >Worumwillen<, worauf die Antwort lautum des Gutes der personlichen
Identitatsbildung willer?®
Es ergibt sich insgesamt also folgendes Bild, lp¢fraan die Honneth’'sche Theorie der
Anerkennung auf ihre Darlegung einer Konzeption@aten:
»Das Zusammentragen noch so vieler Befunde theoheti Art [kann] nicht jenen
Schritt ersetzen, der in der Verallgemeinerung rersEenntnisse zu einer stets vor-
griffshaften Konzeption des guten Lebens besteha®; wir entwerfen eine solche The-
orie zwar im Lichte all des uns zur Verfigung stelen Wissens, kdnnen aber nicht die
Hoffnung haben, sie jemals durch empirische Befwukr theoretische Annahmen voll-
standig gedeckt zu sehen. Insofern besitzt auchAderkennungstheorie, insofern sie
nun als eine teleologische Konzeption sozialer Gdigkeit verstanden wird, nur den
Status eines hypothetisch generalisierten Entwdefs guten Lebens: darin wird unter
Verwendung konvergierender Wissensbestande fedtgehaelcher Formen der wech-
selseitigen Anerkennung die Subjekte heute bediidenihre Identitdt moglichst intakt
entwickeln zu kénnen®®
Eine von den Inhalten auf die Bedingungen des gutdrens reduzierte Teleologie soll
einer Gerechtigkeitskonzeption ein weiterflihrendes geben, das Uber reine Distributi-
onsprinzipien hinausreicht. Honneth will den thésalhen Fehler umgehen, seinen Ansatz
mit substantiellen Aussagen zu Uberfrachten, uclitet deshalb den Fokus auf die kom-
munikativen und sozialen Bedingungen reziproker rk@enung und strebt eine Balance
zwischen den Polen Konkretion einerseits, Abstoskiandererseits an: »Die gesuchten
Bestimmungen mussen [...] so formal oder abstrakt, sl sie gerade nicht den Verdacht
erwecken, blol3 die Ablagerungen von konkreten pmetationen des guten Lebens darzu-
stellen.&’ In dieses formale Konzept ist aufgrund der Bedehakit der Anerkennungs-
sphéren ein »historischer Indé&eingebaut, der den Vorwurf der ahistorischen Fixig

auf eine bestimmte Vorstellung des Guten abweho#nrsit der Form der Vergesellschaf-

34 Honneth: Pathologie der Vernunft. S. 14.

385 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 209.

¥° Ependa. S. 212f.

37 Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 277. mblie sozialen Voraussetzungen der menschlichen
Selbstverwirklichung, nicht aber deren Ziele selfsallen] normativ herausgehoben werden«. Der Hiawe
auf den formalen Charakter der Konzeption des Gigieauch deshalb angebracht, weil gerade im Feid d
Sozialphilosophie einige Kritiker der Versuchuntggen sind, die Giltigkeit der von ihnen postuéerethi-
schen Maf3stabe unzuldssig zu verallgemeinern. t8stiatt Honneth etwa Hegel, Marx und auch Arendt,
»als universale Bedingungen der menschlichen Selbgirklichung solche Tatigkeitsformen zu betrachte
deren Hochschatzung sich haufig nur hdchst sekmktiind meistens zeitbedingten Lebensidealen vetdank
Honneth: Pathologien des Sozialen. S. 51.

38 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 280.
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tung in rechtlicher und 6konomischer Hinsicht kémse&h die Bedingungen, die als unver-

zichtbar fiir ein gelingendes Leben erachtet werdemeitern®*®

V.4 Geltungsweite der Theorie: Universalismus oder Kontextua-
lismus

Die Diskussion des Geltungsanspruchs, der viertd latzte Punkt in der politik-
philosophischen Debatte, spricht ein Problem as, lwla in die Antike verfolgt werden

kann. In seinem bertihmten Hohlengleichnis fragtdpta

»Haltst du es fir erstaunlich, dass sich jemandus- der Schau des Gottlichen ins

menschliche Elend kommend — ungeschickt benimmthdatist Iacherlich wirkt, falls er

— noch immer geblendet und bevor er sich an die ltenrschende Dunkelheit gewohnt

hat — gezwungen wird, vor Gericht oder sonst wor ifiie Schatten des Gerechten zu

streiten [und] sich dartiber auseinanderzusetzes jem@ vermuten, die die Gerechtigkeit

selbst nie zu Gesicht bekommen habéff?«
Der Idee einer reinen Gerechtigkeit, die den altenlwniversellen Mal3stab jeder — stets
unzulanglichen — Form menschlicher Gerechtigkanggsien darstellt, begegnet der Pla-
tonkritiker Aristoteles mit Skepsis. Das Unterfangeinen kontextiibergreifenden, jeder
konkreten Gemeinschaft entrickten Mal3stab des Gamenlegen, halt er fur sinnlos:
»Auch wenn ein Gutes existiert, das eines ist Uigeraein ausgesagt wird, oder das abge-
trennt und an und fur sich besteht, so ist es ddah dal’ dieses Gute fir den Menschen
weder zu verwirklichen noch zu erwerben i&t€ine Theorie der Gerechtigkeit muss
der Gesellschaft ansetzen, nicitier ihr schweben und unerreichbare Normen postulieren,
»das Gerechte [ist] etwas Menschlichiéé«in Michael Walzers Worten: »Justice is relati-
ve to social meanings®
Das damit angesprochene Problem kénnte auch as eimischen philosophischer Wahr-

heit und gesellschaftlicher Wirklichkeit bezeichmetrden, das von Aristoteles’ Kritik an

39 Die Besonderheiten des Sittlichkeitskonzepts Htrs)alas einerseits nicht sektiererisch, andeteraber
normativ anspruchsvoll sein will, bringen HalbigduKohl knapp auf den Punkt:»Das Konzept des guten
Lebens wird bei Honneth also nicht im Rekurs ankeailogmatische Anthropologie begriindet, sondern es
wird als regulative ldee verstanden, der zugleiok @ormative Funktion zukommt. Um aber sicher4lesie
dass die Wandelbarkeit des Konzepts des guten kebieht gleichbedeutend ist mit seiner Beliebigkeit
welche sein normatives Potential in Frage stellémde®, muss Honneth eine teleologische Erfahrungsge-
schichte postulieren, in deren Verlauf sich dao3ales menschlichen Lebens aufgrund des Mechanismus
von Geltungsiiberhdngen Uber verschiedene Entwigkkinofen hinweg offenbart und semantisch anreichert
und gleichzeitig als regulativer Standard fur Liegitétsprifungen dienen kann.« Halbig, Kohl: Reetitf
gung. S. 71.

%0 Rehn, Rudolf (Hrsg.): Platons Hohlengleichnis. MaiDietrich’sche Verlagsbuchhandlung, 2005. S. 52f
%1 Aristoteles: Die Nikomachische Ethik. Diisselddtiyich: Artemis & Winkler, 2001. S. 23.

%2 Ependa. S. 229.

393 Walzer: Spheres. S. 312.
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Platons Idealstaat Uber die moderne Kritik an dentrégstheorien bis zur postmodernen
Kritik an universalistischen Theorien tiberhaupthgmzeichnet werden kar#. Der An-
spruch universalistischer Theorien kann nicht demarmative Uberforderung und unzu-
lassige Verallgemeinerung, sondern auch als aéteriferordnung gelesen werden:
»Der Philosoph glaubt im Besitz einer ewigen Waitrhe sein, die nur er vollstandig
erkennt, die dennoch aber fur alle Menschen velisimist. Diese Wahrheit will er dem
demokratischen und prinzipiell offenen Diskurs mniGherantworten; er zieht es vor, sei-
ne Normen in einer »>idealen Sprechsituation< (Haiae) [oder] einer >original position<
(Rawls) [...] zur Diskussion zu stellen — einer beaokten und idealisierten Diskussion
freilich. Die auf diese Weise begriindeten Normenl giu weit von den Kontexten kon-
kreter Gemeinschaften entfernt, um fir diese Gglto@anspruchen zu kénnen; sie sind

abstrakte und allgemeine Hypothesen, die der Rtdraind der Sozialitat existierender
Auffassungen des Guten nicht gerecht werd@n. «

Der Universalismus aktueller Theorien ist freilisitht mehr ein derart absolut und sakro-
sankt formulierter wie der Platons. Rawls etwaltseds universelle Forderung auf, dass
jede Gesellschaft, die als gerecht bezeichnet wekdan, die Quellen des Grundgutes der
Selbstachtung liefern kdnnen muss. Dieses Grunkigiih konkret mit jeweils kulturab-
hangigen materiellen Gutern korrespondieren; geleitet sein muss jedoch in jedem
Falle ein Leben ohne Exklusion. Bezogen auf die ihom dargelegten zwei Grundsatze der
Gerechtigkeit identifiziert Rawls in der Selbstasig ein Gut, das durch den Vorrang der
Freiheit vor der Gleichheit, dem Rechten vor denteGBuam besten zu verteilen 38t Die
politischen Prinzipien, die allgemein und univelrdelmuliert sein mussen, kénnen eine
Umsetzung unter Beriicksichtigung konkreter sozidlentexte nur finden, wenn sie flr
diese offen sind; »nur wenn das Recht eine allgeeneind stets zu verallgemeinernde
Sprache spricht, kann es fiir partikulare StimmenGlaten sensibel seifi’

Die kommunitaristische Kritik, hier am Beispiel V¥ats dargelegt, entztindet sich daran,
dass mit einer Formulierung allgemeiner Grundsatieegine konkrete soziale Umsetzung
finden sollen, noch zu wenig Kontextsensibilitastedit, da auf diese Weise noch nicht
gewahrleistet ware, dass jedes Kollektiv in demidcher Reflexion zu einer eigenen
Formulierung von Gerechtigkeitskriterien kommt. gebe nicht, wie die zwei Grundsatze
Rawls’ behauptergin Prinzip der Gerechtigkeit, sondern es musse kaxepdeFormen der

39 Forst: Kontexte. S. 244. Vgl. auch: Honneth, Ak&rmen der Gesellschaftskritik. In: ders.: Desirai-
on. S. 71. Michael Walzer fasst diesen Widerspalsleinen der Inkongruenz von entriickter Philosepimd
demokratischer Praxis: »Truth is one, but the pebplve many opinions; truth is eternal, but thepfeeoon-
tinually change their minds. Here in its simplestni is the tension between philosophy and democtacy
Walzer, Michael J.: Philosophy and Democracy. lolitRal Theory 9, 1981. S. 383 (im Folgenden: Veéaiz
Philosophy).

3% Forst: Kontexte. S. 244,

398 \/gl. Rawls: Gerechtigkeit. S. 479-486, 591ff; vglich: Forst: Kontexte. S. 225ff.

%97 Forst: Kontexte. S. 239.
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Gerechtigkeit in den verschiedenen distributivem&@en geben. Diese komplexen Prinzi-
pien missten jeweils lokal gefunden werden, eineofie muss also innerhalb einer Ge-
meinschaft ansetzen, nicht nach allgemeinen Keitesucheri®® Die Problematik dieses
hermeneutischen Ansatzes wird deutlich, wenn Waleéare Methode weiter ausfihrt: Er
unterscheidet zwischen guter, >connected<, So#fiklkund schlechter, >detached<, Sozial-
kritik. Gute Kritik konne es nur vor dem Hintergdugeteilter Uberzeugungen geben, an-
sonsten handle es sich um die lllusion einer >»vimm nowhere¢, die inhalts- und folgen-
los tber den Verhéltnisse schwebe. Damit ist damsRunitaristische Dilemmag, ein Zu-
stand zwischen kontextsensibler Hermeneutik urtiklaser Immanenz, angezeitjt

Der Verfall in eine vollige Immanenz kann schoremldeshalb nicht im Sinne Honneths
sein, weil er seine Theorie der Anerkennung mieeineitreichenden Diagnose- und Kri-
tikfahigkeit ausstatten will. Gleichzeitig, und hieegt eine mafRgebliche Schwierigkeit, ist
diese tiefer gehende Diagnose auf die, wenngleichvage, Konzeption eines guten Le-
bens angewiesen. Deshalb kann Honneth nicht votlgjéauf partikulare Elemente, die
Vorstellung einer Wertgemeinschaft etwa, verzichtere Bedingungen des Guten, der
Selbstverwirklichung als Telos der Gerechtigkeatles jedoch weitgehend universalistisch
formuliert werden; die Angewiesenheit der Individuguf reziproke Anerkennung, die in
verschiedenen Sphéren zu erlangen ist, wird vomettbnals kulturtranszendentes Kriteri-
um angelegt® Gleichzeitig argumentiert Honneth ahnlich wie WWajzwenn beide die
Wichtigkeit einer auf soziale Kontexte bezogenetbh8wertschatzung des Individuums
betonen und von dem eher universalistisch versterd&ut der Selbstachtung als Rechts-
person abgrenzefi! Bei Honneth findet sich also ein Nebeneinandevenskller und par-
tikularer Argumente; eine Kontextsensibilitat, dieh stets universalistischer Normen ver-
sichert und auf diese verwiesen“¥tFiir die Rechtfertigung von Anerkennungsforderun-

gen gebe es aber immer nur vorletzte, keine le@eggriindungen, so Honnet¥, womit er

39 Walzer: Spheres. S. 7, 3114; vgl. auch: Forst:texte. S. 227ff. Es ist vor allen Dingen dieserennt
schiedliche Ansatzpunkt, der Walzer Rawls vorwetésst, dass dieser den Diskursen der Menschemerorg
fe und in seiner Theorie einen zu abstrakten Gegedsserfolge — anstatt allgemeine Gerechtigkeitsds
sétze zu suchen, musste er fragen: »What is theingeand purpose of this association? What is fipga
priate structure of our community and governmenti2éft: Philosophy. S. 393.

39 Forst: Kontexte. S. 245, 230. Auch Lutz Niethamivetont, dass der Identifizierung mit Gemeinscmafte
die gegenuber der als traditionslos und unverbumggirgenommenen universalistischen Kritik als d#esi
und gehaltvoller erscheint, oftmals eher ein regjves als emanzipatorisches Potential innewohnk.Nigt-
hammer: Identitat. S. 53f.

400v/gl. Demtréder et al.: Diagnosekriterium. S. 78, 7

‘1 \Walzer: Spheres. S. 276f.

402y/gl. etwa Honneth, Axel: Dezentrierte Autonomie: dlers.: Das Andere der Gerechtigkeit. S. 250.

% Honneth: Antworten. S. 115.
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den Universalitatsanspruch seiner Theorie im Véfyleum eingangs zitierten Platon e-

benso mindert wie gegeniber anderen Vertretern d&itischen Theorie.

VI Kritik an der Theorie der Anerkennung

Im abschlielenden Kapitel sollen nach der ausfilieh Rekonstruktion und Explikation
der Anerkennungstheorie Axel Honneths noch Kritikkte angefiihrt werden, die auf ganz
verschiedene, zentrale Gesichtspunkte zielen. Astehegeeignet hierfir scheint ein Auf-
greifen der Kontroverse um soziale Gerechtigke#,Akel Honneth und Nancy Fraser ge-
fuhrt haben. Darin kommen mehrere Kritikebenen Sprache, zwischen den beiden An-
satzen bestehen aber vor allem in normativer Hisloch ausreichend Ahnlichkeiten, um
den Vergleich nicht als einen willkirlichen und aigsnden erscheinen zu lassen. Dazu
wird zunéchst eine eher knappe Wiedergabe von Erasgsatz notig sein, um anschlie-
Rend ihre Kritik an Honneths Theorie darstellerk@anen. In einem letzten Absatz sollen
dann noch weitere Kritikpunkte angefuhrt werdem, sblche Elemente des Honneth’schen
Ansatzes einer Kritik unterziehen, die bei Frasehtnoder kaum in den Blick geraten und
an dieser Stelle auch nicht vollstandig ausgefidlertden konnen, aber einen Ausblick auf

eine noch zu leistende Auseinandersetzung gewahren.

VI.1 Nancy Frasers )perspektivischer Dualismust

Nancy Fraser unterscheidet grundlegend zwischem Elg@enenten sozialer Gerechtigkeit,
die empirisch auf je unterschiedliche Weise eingkdd werden: ein 6konomischer Anteil,
der in Verteilungskampfen erstritten und in einelitik der Umverteilung realisiert wird
sowie ein statusmalfiger Anteil, der in Kampfen umerkennung erstritten und in einer
Politik des Respekts und der Achtung realisieroffif Die Aufgabe der Kritischen Theo-
rie, auf deren Tradition sie sich ebenfalls beroftisse aktuell darin bestehen, »das Ver-
haltnis von status- und klassenférmiger Unterorgnund das Verhéaltnis von mangelnder

Anerkennung und 6konomischer Benachteiligung [zatiibksichtigen®® diese zwei

404 Fraser: Identitatspolitik. S. 15; Fraser, NancyziSle Gerechtigkeit in der Wissensgesellschaft.
http://www.wissensgesellschaft.org/themen/orientigégerechtigkeit.pdf. S. 4 (im Folgenden: Frad¥is-
sensgesellschatft).

%5 Fraser: Identitatspolitik. S. 84.
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Momente also in einem einzigen Ansatz zu syntleztisi, der die Vorziige beider Katego-
rien vereint und so ein komplexeres Bild sozialeraghtigkeit zeichnéf®

Im Hinblick auf aktuelle Auseinandersetzungen urniae Gerechtigkeit attestiert Fraser
einen Bedeutungszuwachs der Kategorie der >Kuiltuder Selbstwahrnehmung sozialer
Akteure und daraus folgend der statusorientiertémpfe um Identitéat. Diese speisen sich
aus Quellen wie Geschlecht, Sexualitat, aber awtiohalitat oder ethnische Herkunft und
umfassen die ganze Bandbreite von emanzipatoriscregressiv; stets jedoch bleiben sie
auf die Kategorie des Status bezogen. Damit eigblee ein Bedeutungsverlust der Umver-
teilungspolitik?’®” Welche Folgen sieht Fraser aus dieser Verschiebuggnsten von An-
erkennungskampfen fr die Idee sozialer Gerechtiglanerseits hofft sie auf eine Erwei-
terung des Spektrums politischer Auseinandersetzyndie Uber Jahrzehnte von einem
schwerfalligen und unterkomplexen Okonomismus ggpgewesen seien. Andererseits
beflirchtet sie eine Verdrangung des Umverteilunggfgmas und eine Indienstnahme von
Anerkennungskampfen fur eine neoliberale Umstrudtungspolitik ebenso wie die Abl6-
sung des Okonomismus durch einen gleichermaRemtdesten Kulturalismus. Eine sol-
che Fixierung auf nur eine Kategorie bedeute auehP@rpetuierung einer Spaltung, die
von den jeweiligen Bewegungen oft nicht erkanntdeeand die Idee sozialer Gerechtig-
keit, die beide Dimensionen umschlieRe, in zweieumittelte Bereiche auftrenfi&’

Bisher sei es weder den Distributions- noch denrkernungsanséatzen gelungen, die je-
weils andere Theorie adaquat zu integrieren; weeligherhaupt Erwédhnung finde, werde
sie als ein Unterpunkt eines Ubergeordneten Aspekistanden. Dahingegen will Fraser
»die verborgenen Verbindungen zwischen Verteilumgy Anerkennung aufdecken« und in
einem »perspektivischen Dualismus« stets beide MesliSozialen im Blick behaltéf?
Diese bifokale Sicht auf soziale Gerechtigkeit &etet beide Dimensionen als einzeln

jeweils unzureichend und bezieht sie auf einen ativen Kern, der den Fluchtpunkt poli-

%% Fraser: Identitatspolitik. S. 128; Fraser: Wisggsellschaft. S. 11

07 Fraser: |dentitatspolitik. S. 15; Fraser: Wissessdjschaft. S. 1f. Zur Kritik der Kategorie deenitat,

die nicht Teil, sondern Objekt der Kritischen Theaein kdnne und regressiv »die Stillung des Hrmgeaf
Erlésung des Unidentischen der alltaglichen Erfagrsuggeriert«, vgl. Niethammer: Identitat. S. 36.

“%8 Fraser: Wissensgesellschaft. S. 2; Fraser: ldspiolitik. S. 17. Dass die Bewegungen, die Fomgen
nach Umverteilung oder Anerkennung stellen, dieejesvandere Kategorie oftmals nicht nur nicht bkriic
sichtigen, sondern dezidiert ablehnen, sieht Fralserusatzliche Problematik. Vgl. Fraser: Idetgjialitik.

S. 20ff.

99 Fraser: Identitatspolitik. S. 53f, 88. Dass sazi@kerechtigkeit Anerkennung und gerechte Distrisutils
gleichwertige und gleichurspriingliche Dimensionenfasst, befindet im Sinne Frasers auch Ruth Lister.
Vgl. Lister, Ruth: Recognition and Voice, Gended dPoverty. In: Degener, Ursula; Rosenzweig, Beate
(Hrsg.): Die Neuverhandlung sozialer Gerechtigkéiiesbaden: VS, 2006. S. 56 (im Folgenden: Lister:
Recognition; Band im Folgenden: Degener, Rosenzvidggiverhandlung). An anderer Stelle schreibtéras
Uber den perspektivischen Dualismus: »Hier ent¢mnedJmverteilung und Anerkennung nicht den zwei
gesellschaftlichen Bereichen Wirtschaft und Kuliielmehr erdffnen sie zwei analytische Perspektj\die

mit Hinsicht auf jeden Bereich eingenommen werdémien.« Ebenda. S. 88.
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tischer Forderungen bezeichnen soll. Nancy Frasentdiesen die Norm der >partizipato-
rischen Paritaf!®. Die Realisierung partizipatorischer Paritat hamath Fraser von zwei
Bedingungen ab, in denen die zwei Dimensionen Bzerechtigkeit zur Geltung kom-
men: Einer objektiven Erméglichungsbedingung, welche Verteilung materieller Res-
sourcen betrifft und den Gesichtspunkt der Umvienigi adressiert, steht eine intersubjek-
tive Kondition gegentber, welche das Vorhandenseht-diskriminierender Wertmuster
in einer Gesellschaft betrifft und den Aspekt derefkennung adressiert. Nur zusammen-
genommen erlauben diese zwei »wechselseitig irfbunz Faktoren von Gerechtigkeit«
den Verkehr als Ebenbiirtige unter den Mitgliedénes Gemeinweseris' Die Norm der
partizipatorischen Paritat ist nicht nur das Ziet dserechtigkeitsansatzes Nancy Frasers,
sondern auch das theorieimmanente Bewertungskintefiir politische Forderungen: Tra-
gen diese zur Verwirklichung partizipatorischeriambei, so sind sie fiir Fraser unterstuit-
zenswerte und progressive Anliedén.

Eine weitere Verklrzung, die Fraser anderen gegahtstheoretischen Ansatzen vor-
wirft, ist deren Festschreibung inhaltlicher Katego auf bestimmte politische oder soziale
Gruppen, so dass als Betroffene von Gerechtiglddiisten auf der Distributionsebene
ausschlief3lich 6konomische Unterschichten, alsdffetne auf der Anerkennungsebene
ausschlieRlich ethnisch oder kulturell definiertes@en erscheinelt® Damit gerate aber
aus dem Blick, dass es auch >zweidimensional besiigke« Gruppen gebe, sowie, dass in
jeder der beiden Ebenen von Ungerechtigkeit audeikender jeweils anderen mitschwan-

gen — die >Achsen der Benachteiligung< kreuzteh isicler sozialen Realitat?

“10 Fraser: Identitatspolitik; Fraser: Wissensgesk#sic S. 4.

* Fraser: |dentitatspolitik. S. 55f; ; Fraser: Wissgesellschaft. S. 6. An anderer Stelle nennt Fidies die
Norm »>gleichberechtigter Teilhabe«. Diese Norm wdletkungsgleich beschrieben; sie werde verunmdglich
durch Armut und ein groRes 6konomisches Gefélls, Alzhangigkeiten schaffe, sowie durch institutional
sierte kulturelle Wertmuster, die selektiv bestiransbziale Gruppen herabsetzten. Vgl. Fraser: Wsggen
sellschaft. S. 5.

“12 Fraser: |dentitatspolitik. S. 58, 62. Fraser ditidies an den Beispielen der sHomoehe«< undSiesits
an franzésischen Schulen um das Tragen von Kogdtiialnd kommt in beiden Fallen zu dem Ergebniss das
die Forderungen zwar ambivalent, aber im Sinnechbrechtigter Teilhabe zu unterstiitzen seien. Mgl-
ser: ldentitatspolitik. S. 58-62.

13 Fraser: Identitatspolitik. S. S. 25. Fraser vemegrzur Bezeichnung der von ékonomischer Ungergehti
keit Betroffenen zwar den Begriff der Klasse undibket sich dabei auch explizit auf Marx, doch sohéire
Definition von Klasse insgesamt recht fern von Mand eher auf den Versuch hinauszulaufen, die Kateg
rien Klasse und Status zu analogisieren. So korerdenn schlie3lich auch zu der Vorstellung einever-
wirklichenden >Klassengerechtigkeit¢, die es mitrikaicht geben kann: Begrifflich nicht, da Klassenh
schaft keine Frage von Gerechtigkeit ist (im Gegitietont Marx, dass Kaufer und Verkaufer von Aide
kraft sich mit gleichen Rechten begegnen), undlili¢cta nicht, da es gerade die Aufhebung von Klasse
nicht deren gerechte Behandlung ist, die Marx fardgl. Ebenda. S. 70ff; Marx: Kapital. S. 182,019

14 Fraser: Identitatspolitik. S. 32; 37, 41. Als Bxés einer >zweidimensionalen Benachteiligung: fiffnaser
Diskriminierung entlang der Kategorie Gender ae, slch sowohl in Institutionen und Gesetzen al$hanc
schlechterer Bezahlung und geringeren Karriere@rantaterialisiere. Vgl. Ebenda. S. 33f.

96



Kritik an der Theorie der Anerkennung

Um dem Rechnung zu tragen, will Fraser ihren Anemkegsbegriff nicht mit einem
>normativen Monismus«< belegen und auf das Idedviddeller Selbstverwirklichung hin
ausrichten, sondern ihn unmittelbar im Rahmen $mzi@erechtigkeit ansiedeln und auf
das Ziel partizipatorischer Paritat verpflichteArerkennung wird dann als Kategorie ver-
standen, die Personen oder Gruppen einen Statwsstpder vor dem Hintergrund institu-
tionalisierter Wertmuster gleiche Teilhabe befotaeter, im Falle der Vorenthaltung, ver-
hindert**® Beispiele solcher Formen diskriminierender Wertrayglie gleiche Partizipati-
on verhindern, sind etwa Homophobie, Sexismus, iRass oder andere Ideologien, die
»einige soziale Gruppen als den Normen entsprecteddandere als defizient oder min-
derwertig definieren&'®
Fraser will mit der Kategorie der Anerkennung atedGegensatz zu Honneth nicht auf den
Vorgang der Identitatsbildung verweisen, sonderndas Ziel des Abbaus diskriminieren-
der Einstellungsmuster. Es soll die negative Statsisung an Einzelne kritisiert werden,
damit aber kein Beitrag zum Aufbau geschlossenep@anidentitaten geleistet werden —
Anerkennung bleibt bei Fraser stets auf die Normizppatorischer Paritat bezogen und
steht fir die volle Mitgliedschaft des EinzelrféhFraser bemiiht eine Analyse, die in je-
dem der beiden Aspekte sozialer Gerechtigkeit Wotdkile des anderen zu finden und »die
Beziehungen in voller Komplexitat [zu] erfasséisucht:

»Man kann die Perspektive der Anerkennung dazuenutdie kulturellen Dimensionen

dessen zu benennen, was Ublicherweise als Wirtsgiadifik der Umverteilung angese-

hen wird. [...] Umgekehrt kbnnen wir die Perspekiilee Umverteilung dazu nutzen, die

wirtschaftlichen Dimensionen dessen deutlich zumaagcwas gewohnlich als eine Frage
der Anerkennung gesehen wirth%

Was Nancy Fraser mit ihrer Methode des perspektieis Dualismus und der Norm der
gleichberechtigten Teilhabe erreichen will ist,kémnte zusammenfassend gesagt werden,
die Mdoglichkeit, »die komplexen Verbindungen zwischzwei Formen der Benachteili-
gung theoretisch zu erfassen, um so zugleich demereptuelle Irreduzibilitat, ihre empiri-

sche Divergenz und ihre praktische Verflochtenheiberiicksichtigen?°

15 Fraser: Identitatspolitik. S. 43f; Fraser: Wissgrsellschaft. S. 7.

1% Fraser: Wissensgesellschaft. S. 7.

“I"Ebenda. S. 7f; Fraser: Identitatspolitik. S. 48fl, Lister: Recognition. S. 57f.

“18 Fraser: Identitatspolitik. S. 93.

“19Ebenda. S. 88f. Dennoch besteht Fraser auf eieenidhg beider Momente sozialer Gerechtigkeit absrzw
Interagierende, aber Distinkte; sie seien nichfaeim eins, wie es Judith Butler unter der Perspelktines
>poststrukturalistischen Antidualismus< behauptgl. Butler, Judith: Merely Cultural. In: New LefteRiew
227, 1998.

420 Fraser: Identitatspolitik. S. 89. Damit sei esrdiEs moglich, auch ungewollte Nebeneffekte stalagii
MafRnahmen zu erfassen, etwa die kulturelle Stignieating, die mit dem Empfang von Sozialleistungen
potentiell einhergehe. Vgl. Ebenda. S. 90f.
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VI.2 Frasers Kritik an Honneths Theorie der Anerkennung

»Die Konzeption der Anerkennung [vermag] nicht, dersprichen der Kritischen Theo-
rie gerecht zu werden. Allein reicht sie nicht himy die normativen Defizite der gegen-
wartigen Gesellschaft und deren gesellschaftliablgen berticksichtigen zu kénnen oder
etwa die politischen Herausforderungen, vor denejemigen stehen, die emanzipatori-
schen Wandel herbeizufiihren such&t.«

Die Punkte, an denen Fraser ihre im Folgenden tieskel Kritik entwickelt, betreffen vor
allem den Vorwurf an Honneth, die Kategorie der vkeenung zu tberladen, den dkono-
mischen Aspekt sozialer Gerechtigkeit zu geringjewichten und ein verzerrtes Bild sozi-
aler Konflikte zu entwerfen. Ein weiterer kritiscHeinwand richtet sich gegen die telelogi-
sche Anbindung an ein Konzept des guten Lebeneriiflkdeorie Honneths.

Den aktuellen Kontext der Kritik Frasers bildetehEinschatzung, dass, entgegen der
Gleichgewichtung der Kategorien Distribution undefkennung, die sie in ihrem Ansatz
einfordert, die Gegenwart einen »unaufhaltsamendé/aifstieg einer statusorientierten
Politik«*?? erlebe, die von den einst dominanten Kampfen uen\Wirteilung materieller
Guter weitgehend entkoppelt sei. Den zeitgeschottgh Kontext dieser klaren Tendenz
macht Fraser im Niedergang des fordistischen Prtozhscegimes, im Untergang des sozi-
alistischen Blocks, der lange Zeit als Bezugspudektsozialen Kampfe gedient habe, sowie
in der >dritten industriellen Revolution< des Cortgyaeitalters aus. Gerade die entstehende
postfordistische Gesellschaft sei hochsensibelnighrdeutige Hierarchien, weshalb das
aktuelle Paradigma des Kulturalismus als ebensareithend bezeichnet werden musse
wie das von ihm abgeldste Paradigma des Okonomismden sozialen Bewegungé.
Die Spezifika der aktuellen Kampfe im Bannkreis Heitur sieht Fraser jedoch in deren
Funktionalisierbarkeit fur neoliberale Strategiemdwler Verdrangung des Okonomischen

aus den Forderungen sozialer Bewegungen, der sgeMab leisten:

»S0 haben Identitatskonflikte in exakt dem Momemtadigmatischen Status erlangt, in
dem ein aggressivier] Kapitalismus wirtschaftlidhegleichheit verscharft. Im Gefolge

“2L Fraser, Nancy: Anerkennung bis zur Unkenntlichkeitzerrt. In: dies., Honneth: Umverteilung oder-An
erkennung? S. 270 (im Folgenden: Fraser: Unkeimigic).

22 Ebenda. S. 122. Verbunden sei damit haufig die@tproblematische Tendenz einer Zunahme sozialer
Kampfe, die sich unter Berufung auf einen repressikommunitarismus auf drastisch vereinfachte Medel
einer verdinglichten Gruppenidentitat stitzen uhduvinistische oder patriarchalische Ziele verfolgégl.
Ebenda. S. 125; Fraser: Wissensgesellschaft.&. 6,

2 Fraser: Wissensgesellschaft. S. 1, 5; Frasertitdespolitik. S. 124; Degener, Ursula; Rosenzw&eate:

Die Neuverhandlung sozialer Gerechtigkeit — eingskhe Bestandsaufnahme aus feministischer Petispek
ve. In: dies.: Neuverhandlung. S. 11 (im Folgend2egener, Rosenzweig: Bestandsaufnahme). Zu den Beg
riffen Fordismus und Postfordismus vgl. Hirsch: Gkt S. 135ff.
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davon hat sich die Wende zum Problem der Achtungzousehr einem hegemonialen
Neoliberalismus angeschmiegt, der nichts sehnliehigrscht, als die Erinnerung an so-
zialistischen Egalitarismus zu unterdriicken. Irclsein Kontext dienen Kampfe um An-
erkennung weniger zur Ergdnzung, Differenzierund Bereicherung von Verteilungs-
kdmpfen, sondern tragen dazu bei, sie zu margieadis, in den Schatten zu stellen und
zu verdréangen. [...] Sobald die Betonung von Kampfensoziale Achtung die Vertei-
lungsprobleme verdréngt, kann de facto 6konomistigleichheit geférdert werderf&
Es ist eine theoretische Unterstlitzung dieses wohaeitenden Prozesses einer Verdran-
gung materieller Forderungen, die Fraser Honnetrster Linie vorwirft. Dessen Versuch
einer >monistischen< Aktualisierung der KritischiEimeorie, in deren Zentrum ein weit ge-
fasster Begriff der Anerkennung stehe, sei niclgtande, distributive Aspekte angemessen
zu integrieren:
»[Honneth] setzt eine reduktive kulturalistischeffaasung von Verteilungsgerechtigkeit
voraus. Indem er annimmt, daf3 samtliche 6konomisd¢hagleichheiten in einer kultu-
rellen Ordnung verwurzelt seien, die einige Artem Arbeit privilegiert, glaubt er, daf3

schon eine Veranderung dieser kulturellen Ordnungeitht, 6konomische Benachteili-
gung von vornherein auszuschlieRé&fr.«

Honneth lade den Begriff der Anerkennung so staifk @ass dieser seinen kritischen Ge-
halt verliere und keinen Beitrag mehr zu einer I&tdg emanzipatorischer Positionen leis-
ten kdnnen:
»Honneth Uberstrapaziert die Kategorie der Aneragrbis zu einem Punkt, da sie ihre
kritische Kraft einbuf3t. Indem er den Begriff denekkennung bis zur Unkenntlichkeit
aufblaht, macht er aus einer beschrankten, abésitteeren Handhabe der Gesell-

schaftskritik ein stumpfes Allzweckinstrument, rdém den Herausforderungen unserer
Zeit nicht Herr zu werden st

Im Ganzen musse das Scheitern des Unterfangegeséstt werden, die Kritische Theorie
auf den Vorrang einer einzigen Kategorie zu vechtkn, da auf diese Weise kein adaqua-
tes Bild der aktuellen sozialen Verhéltnisse gdmest werden kdnne — vielmehr »spiegelt
[der] Monismus der Anerkennung den gegenwartigenigé&ist [unkritisch] wider« und

»stellt auf hegemoniale Paradigmen &b

24 Fraser: Wissensgesellschaft. S. 3, 10. Vgl. Degdtesenzweig: Bestandsaufnahme. S. 12.

% Fraser: Identitatspolitik. S. 52f; vgl. Fraser:Keénntlichkeit. S. 229.

*®Ependa. S. 231.

42" Ebenda. S. 237, 242. Demgegeniiber besteht Hogeredlle im Hinblick auf das kritische Potential eine
Theorie auf dem Vorrang der Anerkennung: »Auch Riéproduktion kapitalistischer Gesellschaften bleibt
weil ihre zentralen Institutionen einer rationaleggitimation in verallgemeinerbaren Prinzipien dezipro-

ken Anerkennung bedirfen, von einer moralischens€asbasis abhangig, die insofern gegeniiber anderen
Integrationsmechanismen einen realen Primat besitt sich daran mit den normativen Erwartungeohau

die Konfliktbereitschaft der Gesellschaftsmitgliedemif3t.« Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S
186.
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Mit seiner Fokussierung auf die vage und vorpdalites Kategorie des Leidens als empiri-
schem Bezugspuriif konne Honneth keine Dialektik zwischen Realitad udee entfal-
ten, da er deren normative Quelle — den Ansprué¢hEamdglichung und Anerkennung
personaler Identitat — unzureichend begriinde, dispeechenden Kategorien lberstrapa-
ziere und ihre zentrale Placierung setze, ohndasséichlich nachvollziehbar machen zu
kénnen. Durch die Griindung des Fundaments seiragriehauf individuelle Leidenserfah-
rungen, die nur schwer Uberprift oder reflektieeraden konnen, setze er sie der Gefahr
entweder einer unzuverlassigen empirischen Basis @ider Affirmation unkritisch ermit-
telter Gefiihlslagen der Betroffenen &tisDas Anliegen, auch 6konomische Ungerechtig-
keit noch als kulturell begriindete Verletzung eitdsntitdtsanspruchs zu interpretieren,
lege zudem Zeugnis von der Uberemphase einer ppitischen Kategorie und der Ver-
drangung aller anderen 8. »Analysiert man eine jede Gesellschaft ausschidiefils
Ordnung der Anerkennung, totalisiert man unzul&ssigise die moralische Integration
und Ubersieht die volle Reichweite gesellschafdicRrozesse’®* Statt die verschiedenen
Ebenen des Sozialen hierarchisch anzuordnen, gsgjtso Fraser, deren Interaktion und
wechselseitige Beeinflussung in den Blick zu nehjmesbesondere den Zusammenhang
zwischen kapitalistischer Marktordnung und sozi8&tusordnung misse man komplexer
erfassen als mittels einer Ableitung der einen Disien aus der anderéff.Fraser kommt
im Hinblick auf den Aspekt der Gewichtung der Kategn zu dem Urteil einer Fehlkon-

struktion bei Honneth:

»Aufs Ganze gesehen Uberschatzt Honneth volliqRdiée, die die Anerkennung in der
kapitalistischen Gesellschaft spielt. Indem er siakschliel3lich auf wertbezogene Inter-
aktionen versteift, kommt er zu stimmigen Einsichte die Allgegenwartigkeit und Ei-
genstandigkeit von Kultur, blaht sie jedoch dans 4ir Unkenntlichkeit und weit Uber

28 7ur Frage des empirischen Bezugspunkts stellt Etmim klarer Abgrenzung zu Fraser heraus: »Wéhrend
Fraser mit ihrem Vorschlag, an populare Gerechiigkieen anzuknipfen, nur das Ziel einer Verankgrun
der Theorie in der sozialen Gegenwart verfolgt) veh mit meinen moralpsychologischen Uberlegungen
tatsédchlich auf eine quasi-transzendentale Redigifieig der Kritik in der Struktur der gesellschiaftien
Wirklichkeit hinaus.« Honneth: Pointe. S. 281f.

42 Fraser: Unkenntlichkeit. S. 233f. Das Problem eméglichen Affirmation des Gegebenen ist freiltoki
allen Theorien, die mit dem Begriff der Anerkennwperieren, von Hegel bis Honneth, nicht von dendHa
zu weisen. Diese Frage wird im Weiteren noch eiranéegriffen werden.

30 Ependa. S. 236, 243. Besonders seit 1989 kome&aliegorie der Anerkennung mit der Konsequenz
einer Verdrangung 6konomischer Kampfe zur Geltudigse Tendenz habe auch grof3e Teile der feministi-
schen Bewegung und Theoriebildung erfasst, dieegsagst haben, die Tendenzen der Zeit zu erkenmén u
O0konomische Themen wieder in den Fokus zu rickeim-Versaumnis, das nun nachgeholt werden musse.
Vgl. Fraser, Nancy: Mapping the Feminist Integnatitn: Degener, Rosenzweig: Neuverhandlung. S.; 41ff
Degener, Rosenzweig: Bestandsaufnahme. S. 14f;ri@egdrsula: Anerkennung und Geschlechterdifferenz.
In: Gander: Anerkennung. S. 177.

3! Fraser: Unkenntlichkeit. S. 245. Vgl. Degener, &asveig: Bestandsaufnahme. S. 19.

432 Fraser: Unkenntlichkeit. S. 245f. Die hierarchiséknordnung bedinge auch eine konzeptuelle Ausblen-
dung von Faktoren, die sich derart nicht erklaiefdn, etwa die Rolle technologischer Entwicklun§en

die Dynamik von Marktstrukturen.
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den Zustandigkeitsbereich der Anerkennung hinadis Bugeht von der zutreffenden
Pramisse aus, daR Markte stets kulturell eingebeitte, und gelangt zu dem falschen
SChlEfs%,’ das Marktgeschehen sei ganzlich der Dynataik Anerkennung unterwor-
fen.«

Einen weiteren Kritikpunkt, der oben bereits anggeiewurde und angesichts der Gesamt-
konzeption Frasers nicht tberrascht, macht sieeantedeologischen Ausrichtung des An-
satzes Axel Honneths fest. In Ermangelung einelsediithen Werthorizontes und ange-
sichts eines Pluralismus verninftiger Ideen in desdernen Gesellschaften misse eine
Theorie sozialer Gerechtigkeit notwendig eine delgigche Grundlage haben und auf eine
Konzeption des guten Lebens ebenso verzichten ufievaitreichende ethische Aussa-
gen?®** Sie gesteht Honneth wohl zu, dass er iiber dasiffattes Pluralismus und die Ge-
fahr des Autoritarismus teleologischer Ansatze inahfach hinweggehe, verwirft seinen
Losungsansatz jedoch als unzureichend und sogaroatsative Schwéachung der Theorie
der Anerkennung. Honneth beschranke sich in sétoemnulierung einer Konzeption des
guten Lebens auf rein formale Bedingungen, weilrardie Problematik eines substantiel-
len Verstandnisses dieses Theorieelements wissediezem Mandver sei er gezwungen,
um nicht sektiererisch zu werden. Damit schrankg@och die inhaltliche Aussagekraft
seiner Theorie fur die Beurteilung konkreter Kdsi#i weitgehend ein; Honneth misse
sparsam mit normativen Urteilen sein, weil solchelle aufgrund ihrer Anbindung an
eine Vorstellung des Guten stets eine hohere Vélibivkeit haben missten, als dies bei
einer deontologischen Theorie der Fall w&reHonneth kénne in den einzelnen Spharen,
die er aufmacht, die darin dominanten Anerkennumgmicht konkret benennen, da dies
— abgesehen wohl von der Rechtssphare mit ihrerersalistischen Inhalten — einen geteil-
ten ethischen Horizont voraussetzte, der weit gréBan misste als Honneth unterstellen
kann. Mangels einer zufrieden stellenden Substaiiaung der normativen Prinzipien der
Fursorge und des Leistungsprinzips aus der erstdrddtten Sphéare bleibe der normative
Kerngehalt von Honneths Theorie ebenso vage wigeedaitsachlichen Aussagen daruber,
was als sozial gerecht zu gelten haie.

433 Fraser: Unkenntlichkeit. S. 248. Vgl. Lettow, Suse: Grenzverschiebungen des Politischen. In: Dergen
Rosenzweig: Neuverhandlung. S. 74f (im Folgendettow: Grenzverschiebungen).

434 Fraser: Identitatspolitik. S. 47; Fraser: Unkeichiteit. S. 257.

3 Fraser: Unkenntlichkeit. S. 260, 264.

“®Ebenda. S. 261, 264.
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V1.3 WeiterfUuhrende Kiritik

Im Folgenden soll auf einzelne Aspekte der ThedeileAnerkennung eingegangen werden,
die von Frasers Kritik nicht thematisiert werderegdaufgrund ihrer eigenen Pramissen,
nicht thematisiert werden konnen. Dies kann ledigin einer Uberblickartigen Weise er-
folgen; die dabei zutage tretenden offenen Fragehamngedeuteten Kritikpunkte mussten
Gegenstand einer weiterfihrenden, ausfuhrlicheraBdliang der Thematik sein.
Einen Ansatz zu einer Kritik, die bislang nur ammBa eine Rolle spielte, liefert Lutz Niet-
hammer. Er setzt sich mit dem bei Honneth zenwaktyten Begriff der >ldentitat< ausein-
ander, dessen wissenschatftliche wie normative kumdditat er stark bezweifelt: »ldenti-
tat« hat einen Grad von Allgemeinheit und Diffusiemeicht, [dass] es mittlerweile so vie-
les [bedeutet], dal3 es selbst nichts mehr beddtgdiat aufgehort, die Funktion eines ver-
balen Zeichens auszuiibef«Der Begriff sei in den meisten Diskursen mit eipesitiven
Bedeutung belegt, sei es als individuelle odekalkektive Zuschreibung, inhaltlich bleibe
die Kategorie jedoch vage; man misse es »dahidigssie lassen, inwieweit die Anforde-
rung einer Ich-ldentitat [...] nicht nur dazu auffert sich auf die Komplexitat seines Le-
bens einen selektiven Reim zu mach&H.tn einem offenen Missverhéltnis zur theoreti-
schen Plausibilitat des Terminus stehe dessenlappelVerwendung:

»Trotz solcher gedanklichen und praktischen Sche/dwt das bestandige Reden von

kollektiven Identitaten aller Art diese zu einefaiitichen Norm erhoben, der gegeniber

schlichte Fragen nach ihrer Moglichkeit und Bedagtuerschwinden. Hinter den Meta-

formeln mul3 man starke, aber unaussprechliche ¢udrzur Konstruktion unangreifba-
rer, wenn auch irrealer Gemeinschaften vermutéh. «

Die inhaltliche Formbarkeit des Begriffs der Id¢dtiflihre in der sozialen und politischen
Realitat zu einer Konkurrenz zwischen konservasiseatialistischen und liberalen, markt-
gerechten Identitatskonzepten; all dies kdnne jedocht dartiber hinweg tduschen, dass
zu den wenigen Konstanten des IdentitatsbegriisNbtwendigkeit des Ausschlusses ei-

nes Anderen, die Bestimmung von Differenz geli6te.

37 Gleason, Philip zitiert nach: Niethammer: Identig 9.

3% Ebenda. S. 19. In dhnlicher Weise schreibt Adosfizas Ziel der >gut integrierten Personlichkeitevier-
werflich, weil es dem Individuum die Balance deidie zumutet, die in der bestehenden Gesellschait n
besteht [...]. In der antagonistischen Gesellschadt die Menschen, jeder einzelne, unidentisch it §..]
und kraft solcher Spaltung a priori beschadigt.evhg: Psychologie. S. 65, 69.

39 Ebenda. S. 20. Wenn auf die Konstruktion »unaftgmesr, wenn auch irrealer Gemeinschaften« ange-
spielt wird, ist der Verweis darauf angemessens dies Politisierung von Identitat leicht und hiséch hau-
fig eine rassistische oder vélkische Aufladung Ealge hat. Nichtsdestoweniger erfreut sich die Yadieng
einer >kollektiven Identitat< auch in alternativi€reisen einiger Beliebtheit. Vgl. Ebenda.

“0Ebenda. S. 32, 43f. In dhnlicher Weise kénnte alartBegriff der >sozialen Pathologiec« kritisierénden,
der einen medizinisch-biologischen Begriff auf séziKontexte anwendet. Zur Problematik von Krantgiei
metaphern im Allgemeinen vgl. Sonntag, Susan: Khaitkals Metapher. Frankfurt am Main: Fischer, 1989
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Auf eine Kritik der Kategorie der Identitat, alléngs aus feministischer Perspektive, stellt
auch Ruth Lister ab. Sie verbindet dies dezidiattamer Kritik der Anerkennung, da »I-
dentitat« sich »im Herzen von Anerkennungsfordeamgbefande und eher einen Spal-

tungs- als einen Bereicherungscharakter flr soKiatapfe besitze:

»All too often recognition politics are conflatedthvidentity politics, which speak to col-
lective, categorical and political identities. Awetproliferation of politicised identities
associated with identity politics gave rise to sions and fragmentation in social justice
politics, identity politics became increasinglyatisdited. &**
Aus feministischer Sicht pladiert sie daher flreeAbkehr von einer Politik der Identitat,
die kollektive Zuschreibungen oktroyiere, Grenzenszhen sozialen Gruppen zementiere
und Solidaritat erschwefé?
Offenkundig handelt es sich bei der von Honnetlweedeten Kategorie der Identitat, de-
ren Ermoglichung immerhin den normativen Zielpuskiner Gerechtigkeitskonzeption
darstellt, um eine hochgradig ambivalente. Eindevigihrende Auseinandersetzung misste
allerdings der Frage nachgehen, inwiefern die vatidmmer und Lister problematisier-
ten Aspekte sich Uberhaupt auf die von Honneth Ieen\iorstellung einer anerkennungs-
theoretisch hergeleiteten Identitdt beziehen lagssmeht Honneth explizit nicht um Iden-
titat im Sinne einer unkritischen Affirmation vorategorien wie ethnische oder nationale
Herkunft oder Religion, sondern um den Besitz vartiBipation und Mundigkeit ermogli-
chenden Eigenschaften wie Selbstbewusstsein utdt8ettrauen; die Kritik einer Identi-
tatspolitik, wie sie Lister und auch Fraser forratgn, placiert den Begriff der Identitat
allem Anschein nach in erster Linie in einem pdtipolitischen Zusammenhang, wéh-
rend Honneth ihn auf das Ideal perstnlicher Autaednezieht, das eben nicht einer Em-
phase starrer sozialer Zusammenhénge oder ethnisclektive bedarf.
Eine weitere Ebene der Kiritik setzt an der Entnalderenormativen Kriterien eines aner-
kennungstheoretischen Gerechtigkeitsansatzes ag®zialen Wirklichkeit selbst an, denn
damit verbunden ist stets die Gefahr einer Affinorader gegebenen Verhaltnisse, wie sie
etwa kommunitaristischen Theoretikern vorgehaltém > Ein beredtes Beispiel fiir die-
ses immanente Verfahren liefert Michael Walzer:neEgegebene Gesellschaft ist gerecht,
wenn sie ihr konkretes Leben in einer bestimmtens@/kebt — in einer Weise, die den ge-

teilten Uberzeugungen ihrer Mitglieder entspriclit «olgerichtig kénne eine Gesell-

441 ister: Recognition. S. 57.

“42 Ebenda.

4“3 Vgl. Forst: Kontexte. S. 227ff, 248f; konkret alds Problem der normativen Bewertung des Leistungs-
prinzips angewandt vgl. Neckel; Drége: VerdienStelll.

“4\Walzer: Spheres. S. 313 (Deutsch: Sphéren dercBtigkeit. Frankfurt am Main: Campus, 1992).
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schaftskritik nur unter der Voraussetzung einealey Einstellung formuliert werden; sie
musse die >naturliche Sprache« ihrer Adressatlspeachen: »We criticize our society just
as we criticize our friends, on the assumption thatterms of the critique, the moral refe-
rences, are commort’@ Damit werden die Waffen der Kritik stumpf; die Gmigsweite
von Sozialkritik wird ebenso minimiert wie derenefié. Zu fragen ist an dieser Stelle
gleichsam, ob Walzers Konsequenz aus einem immaméasdgrfahren die einzig denkbare
und auf Honneths Ansatz Ubertragbar ist. Dagegeechpn zweifellos die universalisti-
schen Anteile in Honneths Theorie der Anerkennypiggei®en sowie seine Anlehnung an
die Kritische Theorie, welcher der Vorwurf der kibsigkeit kaum gemacht werden kann.
Die Problematik, die in letzter Instanz bis Hegetirckverfolgt werden kann, berihrt je-
doch einen nicht von der Hand zu weisenden Puektzd grol3er Vorsicht vor affirmativen
Wendungen bei der Handhabung der Kategorie derk&éneung gemahnt.

An diesen Punkt anschlieRen lieRe sich die Fragk emer weiteren Anleihe Honneths bei
Hegel, namlich der Vorstellung eines historischextidghalisierungsprozesses, dessen Re-
sultat ein Zugewinn an individuellen Selbstverwithlngsoptionen infolge einer Ausdeh-
nung generalisierter Anerkennung zumindest in destivechen Gesellschaften sei. An an-
derer Stelle rekurriert Honneth auf »eine morakstiberlegenheit der Moderne«, auf de-
ren Annahme alle intern ansetzenden Sozialtheaigewiesen seieft’® Kritisch zu be-
leuchten ware in diesem Zusammenhang, inwieweituaengemessener Geschichtsopti-
mismus hier Eingang in Honneths Ansatz gefundendraters formuliert liel3e sich auch
danach fragen, ob es in Honneths Theorie der Anarkay einen gedanklichen Raum fir
die Mdglichkeit eines historischen RickschrittsHorm einer umfangreichen Ricknahme
von Anerkennung gibt. Die Ausfihrungen zu den demi&athologien auf der Ebene sozia-
ler Wertschatzung deuten diese Moglichkeit zwardach angesichts der jingeren sozial-
philosophischen Quellen, auf die Honneth sich kiedié in hohem MalRRe durch die Ausei-
nandersetzung mit Nationalsozialismus und Shoaagegsind, Uberrascht doch die ver-
gleichsweise geringe Thematisierung dieser Fornezheerenden, moérderischen Entzugs
von Anerkennung. Auch andere Topoi der Kritischdredrie Horkheimers und Adornos,
zum Beispiel die Indienstnahme des Individuumsédiiren Produktionsapparat, der von
Menschen geschaffen, aber verninftiger menschli€batrolle entzogen ist oder der Kon-
formitatsdruck, der in den Massengesellschaften daumh Einzelnen lastet, kbnnen von
Honneth nicht thematisiert werden — dies ist zunemisicherlich der wandelnden Aktuali-

“>\Walzer, Michael J.: The Company of Critics. Newrk‘dBasic Books, 1988. S. 230.
44®\/gl. Honneth: Antworten. S. 108, Honneth: Umvdtteq als Anerkennung. S. 218.
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tat und Dringlichkeit der Themen geschuldet, zurdesen aber auch der Bindung an eine
vom Anerkennungsbegriff dominierte Argumentatioie, den Fokus der Kritik lenkt.

Eine Auslassung, die von mehreren Autoren kritisied auch von Nancy Fraser themati-
siert wurde, ist die mutmalliche Blindheit fir dkomsche Belange, zu der Honneth durch
seine Konzentration auf den Anerkennungsbegriffeitet werde**’ Auf eine andere prob-
lematische Implikation der anerkennungstheoretisdhéerpretation materieller Konflikte
weist Ruth Lister mit Hilfe einer qualitativen Steachin, in der das Selbstverstandnis von
Personen ermittelt wurde, die von Armut betroffardsDiesen war nicht nur ihre materiel-
le Situation wichtig, sondern auch das Bedurfnishtdng und Anerkennung zu erfahren.
Die emotionalen und psychologischen Implikationen YArmut sollten ebenso durch Ge-
rechtigkeitsbemiihungen aufgegriffen werden wie dkenomischert’® Eine problemati-
sche Wendung nimmt dieser Befund durch die Aussaggr Interviewten: »Man kommt
schon durch®® wenn man Respekt und gute Behandlung erfahrinDiagt nun ein po-
tentielles Problem vor allem in Zeiten von Soziakab und der Betonung von Eigenver-
antwortung: Wenn man sich durch >gute BehandlurhRespekt« mit der Armut arrangie-
ren kann, schwindet mdglicherweise die Dringlichkagr Bekdmpfung wirtschaftlicher
Armut; symbolische und 6ffentlichkeitswirksame MaRBmen ersetzen dann eventuell ma-
terielle Fortschritte und nehmen der Thematisierdkgnomischen Elends ihren skandali-
sierenden Effekt. Eine Theorie, die begrifflich gieiche Anerkennung kreist, konnte einer
solchen Verdrangung Vorschub leisfgh.

Zu den an 6konomischen Kriterien orientierten Kgtinkten an Honneth zahlt auch dessen
relativ unkritische Ubernahme des Leistungsprinaiigsiegitimem Modus der Distribution
von Anerkennung in der dritten Sphare: »Honnetlt steder die meritokratische ldeolo-
gie, derzufolge soziale Range nach Leistung undligest vergeben werden, in Frage,
noch problematisiert er die Annahme einer homogeWéertegemeinschaft&®* Am Leis-
tungsprinzip bemangelt Honneth allein dessen eatgéskte Geltung infolge ideologi-
scher Ressentiments oder irrationaler Marktdynamilkéso die Auslegung des Prinzips,
keineswegs jedoch die Idee. Zu hinterfragen blediich ebenso, ob es das Leistungsprin-

“47vgl. Lettow: Grenzverschiebungen. S. 73. Mit detésgewichtung der Okonomiekritik setzt Honneth ein
Versdumnis der Kritischen Theorie fort, das bereitskheimer nach seiner Riickkehr nach Frankfudién
Wege leitete. Vgl. Turcke; Bolte: Kritische Theor& 73.

48 | ister: Recognition. S. 59.

9 Ependa. Ubersetzung PP.

“*%\Wenngleich auch hier wieder die Verwendung vonrBieg exakt Uberpriift und verglichen werden sollte
immerhin zielt Honneth nicht auf eine Verdrangueg @©konomischen durch Anerkennungsbegriffe, sondern
auf eine Integration und bestimmte Deutung des Hsem

41 |ettow: Grenzverschiebungen. S. 74.
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zip ohne Verzerrung jemals gegeben hat und jenedsrgwird, wie auch, ob es sich dabei
um ein normativ in jeder Hinsicht wiinschenswertészip handelt>?

Schliellich kénnte, nachdem nun mehrere Punkteng¢naurden, die sich in der dritten
Anerkennungssphare in Honneths Theorie lokalisi¢msesen, noch einmal eine Kritik an
Pramissen, die in die erste Sphare eingehen, aeggéwerden. Bereits thematisiert wurde
das defizitare Frauenbild Hegels, das ihn zu esteneotypen Einschéatzung der Rolle von
Frauen in der Sphéare der Liebe verleitet, von Htmpedoch fur korrigierbar gehalten
wird.**® Susanne Lettow kritisiert hingegen eine unzureideeAbkehr von den Vorgaben
Hegels, da das Konzept der Liebe, welches die kéhigu politischer Partizipation an
Sozialisation und emotionale Integritat knupfe,eurder Hand immer noch Mutter adres-
siere und damit die Verantwortung fur komplexerfassende soziale Dynamiken an sie
abschiebd®* Aus feministischer Sicht problematische Voraussegen finden sich also
auch noch im anerkennungstheoretischen Werk Hosneth

Abschlie3end findet noch ein anregender GedankeeasdKempers Erwahnung, der eine
Modifikation der Figur des Kampfes um Anerkennungler Weise vorschlagt, dass nicht
mehr der Erwerb, sondern das gerade GegenteilAlieehr von Anerkennung, zum Ziel
wird. Diese Idee rekurriert auf die Praxis widensligcher, vor allem jugendlicher Subkul-
turen, denen es um die dezidierte Verweigerunglrtegration geht, die mit der Gewah-
rung sozialer Anerkennung implizit stets gegebdn Asierkennung erscheint auf diese
Gruppen bezogen dann als eine Strategie zur Dehégiting von Opposition gegen kri-
tikwlrdige Zustande. Auch kann Anerkennung, wernesinen hegemonialen Diskurs auf-
zwingt, ansonsten aber folgenlos bleibt, in den e&ughrer sozial marginalisierten
Empfangerinnen eher Missachtung als BestatigungAusaruck bringen. Im Hinblick auf
die Aufgabe einer Kritischen Theorie der Gesellfichagt Kemper, ob es nicht nétig ware,
»unterprivilegierten Menschen mit einer Gesellstdthéorie beiseite zu stehen, welche

Strategien der >Anerkennungs-Dissidenz< und >Aretkegs-Subsistenz< unterstitix.

52 Eine beriihmte Alternative dazu prasentiert KarliMia seinerKritik des Gothaer Programms> Jeder
nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Bedagni« Marx, Karl 1875: Zur Kritik des Gothaer Pro-
gramms. MEW Band 19. Berlin: Dietz, 1973. S. 21.

>3 Honneth: Unbestimmtheit. S. 107f.

454 Lettow: Grenzverschiebungen. S. 74.

5% Kemper: Anerkennungsordnungen. S. 91. Honnethnstider These zu, dass so gewahrte Anerkennung
eine wirksame Ideologie zur Brechung von Kritik Usibilisierung gegebener Zusténde sein kdnne,ufiora
Anerkennungs-Dissidenz eine legitime Antwort wakkerdings halt Honneth dies fur einen schwer imthRa
men einer Gesellschaftstheorie konzeptualisierb&@exstanken. Honneth: Antworten. S. 1171,
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Honneths Theorie der Anerkennung, so wurde in dergen Kapiteln gezeigt, stellt den
normativ anspruchsvollen und inhaltlich umfassendlensuch dar, soziale Gerechtigkeit
als die Bereitstellung intakter Spharen reziprokeerkennung zu erklaren. Honneths An-
satz beinhaltet zahlreiche theoriegeschichtliche philosophische Implikationen, die
durch den Rekurs auf Hegel, Lukacs, Horkheimer Aidarno hervorgebracht werden. De-
fizite und Missstande des Sozialen werden nichtaufirder Ebene gebrochener Prinzipien
gerechter Guterverteilung analysiert — Honnethd, Zieukturell verankerte Fehlentwick-
lungen als soziale Pathologien zu kennzeichnenn karter Ruckgriff auf Termini wie
Verdinglichung erklart und diskutiert werden. Digse den Tiefenschichten der Vergesell-
schaftung ansetzende Verfahren verweist auf Hosrigé¢#mihen, seinen anerkennungsthe-
oretischen Ansatz als Modifikation und Aktualisieguder Kritischen Theorie anzulegen.
Wie in den Schriften des >Horkheimerkreises< wiudtain Honneths Ansatz das Mittel zur
>Versohnunge« in der Hinwendung zu einer sozial sarken Vernunft gesehen, die von den
aktuell gegebenen Verhaltnissen blockiert wird,radb@ch in ihnen aufgehoben ist. Fur
Honneth kdnnte also gleichermal3en wie fir Horkheiomel Adorno gelten, dass »das Ziel
der Fortschritts- und Vernunftkritik [...] immer dietztlich progressive Vollendung der
Rationalitat&®® bleibt. Das Gliicksversprechen der Vernunft, das der kapitalistischen
Moderne normativ zwar aufgenommen wird, struktuadlér verwehrt bleibt, muss gegen
die wirklichen Verhéltnisse wach gehalten und iall8hg gebracht werden. »Die Diskre-
panz zwischen gesellschaftlicher Wirklichkeit unaddgiichkeit bleibt eine tbergreifende
Einspruchsinstanz gegen eine diese Méglichkeitaregile Welt.&’

Horkheimer verstand die Kritische Theorie als »Udsiares Moment der historischen An-
strengung, eine Welt zu schaffen, die den Bedigémsund Kraften der Menschen ge-
nuigt<®® und verknupfte sie auf diese Weise enger mit in@egenstand, der Gesellschaft,

als in den formal ansetzenden, >traditionellen<driem Ublich. Honneth, so wurde in der

%56 Obermauer, Ralf: Theodor Adorno — Stichworte. ictte Modelle 2. In: Honneth: Schliisseltexte. S. 78
Dies bringt Adorno zum Ausdruck, wenn er sagt, d&Reiheit nur durch den zivilisatorischen Zwang-hin
durch, nicht als retour & la nature real werdennkarwWeniger wohlfeil formuliert diesen Gedanken IKar
Marx, der die Entwicklung der Produktivkrafte zuedngung der Emanzipation erklart, »weil ohne sie n
der Mangel verallgemeinert, also mit der Notdutftla der Streit um das Notwendige wieder beginnah un
die ganze alte Scheil3e sich herstellen mii3te.«ndddiegative Dialektik. S. 150; Marx, Karl; Engeffsjed-
rich 1846: Deutsche Ideologie. MEW 3. Berlin: Diet869. S. 34f.

%7 Jaeggi: Einzelner. S. 141.

458 Horkheimer, Max 1937: Philosophie und kritischee®tie. Zeitschrift fiir Sozialforschung 6, 1937636.
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Diskussion seiner Auseinandersetzung mit Horkheiomer Adorno deutlich, greift dieses
Element auf, denn auch fir ihn bedarf es eineriudtig eingerichteten Gesellschaft, um
die Bediirfnisse der Menschen zu befriedién.

Honneths Bearbeitung der Kritischen Theorie istr @ueh von Bemihungen geprégt, sich
von deren Aporien abzusetzen. Als folgenreichstes&umnis der ersten Generation Kiriti-
scher Theorie begreift Honneth deren »Unvermogesoziologisch fruchtbaren Problem-
stellungen, das er auch als »unverkennbares Sigfijener Tradition bezeichnet. Diese
Unfahigkeit ist in hohem MalRe einem unterkompleX&rstandnis moralischer Akteure
und einer zur Totalisierung neigenden Betrachtumegsavpolitischer und sozialer Prozesse
geschuldet — ohne Korrekturen in dieser Hinsichtder die Texte der Frankfurter Schule
zwar gewiss inspirierende und philosophisch angmvalle, aber womdoglich von aktuellen
Debatten abgeschnittene Zeugnisse einer soziagoipllaschen Tradition bleiben. Etwas in
der Kritischen Theorie bleibt aber stets aktuetl tharrt der Weiterentwicklury* so dass
Honneth seinen eigenen Ansatz als eine weiterepEtapeinem >Lernproze$82 der Theo-
rie verstehen kann. Die Kritische Theorie drangtrahterialistische Kritik selbst auf eine
Weiterentwicklung, da ihr Objekt, die Gesellschatienfalls nicht still steht. Ohne Briiche
und Modifikationen kann eine solche Fortfiihrunghnigonstatten gehefi® Dabei muss
eine Anstrengung, die normativen Anspriiche derigGlien Theorie in die Gegenwart zu
retten, zwischen den notwendigen Abgrenzungen @mdzd bewahrenden Elementen die

Balance halten:
»Das Erbe der Kritischen Theorie fir das neue ldatt#rt zu benennen muasste heil3en,
in dem Gedanken einer [...] sozialen Pathologie dennMnft den Sprengsatz zu bergen,
der darin noch heute fir das gegenwartige Denkdraken ist; gegen die Tendenz, Ge-
sellschaftskritik auf ein Projekt der normativeitationalen oder lokalen Stellungnahme

zu reduzieren, misste der Zusammenhang deutliclagdenwverden, in dem sie mit den
Anspriichen einer geschichtlich gewachsenen Verrstetitt. £

Eine Abkehr von theoretisch nicht mehr haltbareara@bzialwissenschatftlich unfruchtba-
ren Pramissen der Kritischen Theorie darf nichtemer Verwasserung ihrer kritischen
Stol3richtung fuhren; nach wie vor gilt es, die llera gesellschaftlichen Bereichen anzu-
treffenden negativen, Leid und Ausschluss verursadbn Momente der kapitalistischen

Moderne zu benennen und zu kritisieren.

59 Honneth: Pathologie der Vernunft. S.13. Diese Bimiise fasst Honneth allerdings, hier im Gegenszatz
Horkheimer, als Anerkennungsanspriiche auf.

%0 Honneth: Kritik der Macht. S. 118.

81 \iggershaus: Frankfurter Schule. S. 12.

%2 Honneth: Kritik der Macht. S. 382.

%3 \/gl. Bolte: Marx bis Horkheimer. S. 93, 99.

%4 Honneth: Pathologie der Vernunft. S.11.
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Honneth entfaltet auf dieser Grundlage seine init€hpll vorgestellte Theorie sozialer
Gerechtigkeit mit dem weitreichenden Anspruch eimgand theory®, die eine Briicke
schlagen soll zwischen der Analyse der kapitatibes Gesellschaft und den Kampfen um
Anerkennung, die in ihr stattfinden. Den Kern der€thtigkeitskonzeption Honneths bil-
den, wie gezeigt wurde, drei distinkte Spharenprekier Anerkennung, in denen jeweils
ein unterschiedlicher Distributionsmodus die zu atende Anerkennung bemisst. Das
Zusammenwirken der drei Spharen ergibt den furndeglernen, liberal-kapitalistischen
Gesellschaften gultigen Begriff der Gerechtigkeit:

»Well sich das, was [...] >gerecht« genannt werddh gonach Sphéare an der Idee ent-

weder der Bedurfnisresponsivitat, der Rechtsgladithbder der Leistungsgerechtigkeit

bemifl3t, werden sich auch die Parameter moralis€loetschritts [...] nur unter Bezug
auf alle drei Prinzipien definieren lassefi®«

Aus den drei Sphéaren soll also auch ein Mal3staksdezchtigkeit hervorgehen, der sich an
zwei Aspekten festmachen lasst: Gerecht sind sdidnderungen, die die Chancen jedes
Einzelnen auf Selbstverwirklichung erh6hen und ls®l€orderungen, die eine Inklusion
weiterer Gruppen in die Anerkennungsarchitektuee®esellschaft zum Ziel hab&H.

Ein anerkennungstheoretisches, im SelbstverstamgniSesellschaften selbst ansetzendes
Konzept sozialer Gerechtigkeit muss auch konkretéate Fehlentwicklungen in den Blick
bekommen, die mit dem Begriff der sozialen Patheldglegt werden kénnen. Diese sozi-
alen Dynamiken bauen auf einer von AmbivalenzenRauédoxien gekennzeichneten neo-
liberalen Modernisierung auf, die zwar die diszigrenden Diskurse des Fordismus auf-
bricht, aber auch neue Quellen von Missachtungsazilem Ausschluss freile$f€ Diese
Tendenzen der 6konomischen Deregulierung verlapéallel zu Trends in der theoreti-
schen Auseinandersetzung, so machen etwa Vorgelugines »Minimalsozialstaats«, der
die Menschen »marktbereff halten solle, die Runde. Jefikeorien besitzen nicht nur
eine normative Basis, die auf der Grundlage vonrtétms Anerkennungstheorie entschie-
den abgelehnt werden muss, sondern auch ein végkiinzin formales Verstandnis von
Gerechtigkeit. Aus dem Blick geraten somit Entwiciden, wie sie in Kapitel IV beschrie-

ben wurden, also etwa das Eindringen des Leistuimgsgps in Bereiche, die vormals nach

“% Fraser, Honneth: Umverteilung oder AnerkennungP1SDass dieser Anspruch nur noch selten von Theo-
rien Uber die Gerechtigkeit erhoben wird, ist kisrein kritikwirdiger Zustand, der einer Revisioedhbrf.
Zum kurzen Auf- und raschen Abschwung kritischexsagntgesellschaftlicher Theorie in der BRD in den
1970er Jahren vgl. Hirsch: Gesicht. S. 129.

%% Honneth: Umverteilung als Anerkennung. S. 219.

" Ependa. S. 206, 221.

%8 \/gl. Hartmann. Widerspriiche. S. 231.

499 Kersting, Wolfgang: Theorien der sozialen Geregiteit. Stuttgart, Weimar: Metzler, 2000. S. 7, 398l
Lettow: Grenzverschiebungen. S. 66f.

109



Fazit

dem Modus der Solidaritdt geordnet waren, oderzedgleich verlaufende Prozess einer
faktischen AuBerkraftsetzung des LeistungsprinZip€in weiter gefasstes, komplexes
Verstandnis konnte jedoch auch die emotionalen psythologischen Folgen von Verar-
mung und Elend in den Blick bekommen, die das 3edbstandnis der betroffenen Perso-
nen verletzen und ein normativ gleichermaf3en ggtigriterium in einer Theorie sozialer
Gerechtigkeit bezeichnen. Ein aktuelles Beispielftir liefert die Auseinandersetzung um
den Begriff der >Unterschicht¢, der zwar rein 0kongch betrachtet legitim ist und durch-
aus im Sinne einer Kritik im Interesse der damiz&ehneten Anwendung findet. Diese
Argumentation vergisst aber, dass der Begriff ven tenschen, die mit ihm belegt wer-
den, oft als Stigmatisierung verstanden wird unadws@rmut noch Demitigung addiéft:
Insofern kann die anerkennungstheoretische Gegidittskonzeption Honneths auch als
ein Widerspruch gegen die 6konomistischen Verkigearnin diesem Feld gelesen werden,
der die Gesellschaft auf der Grundlage ihres nawerat kulturellen und 6konomischen
Selbstverstandnisses kritisieren will.

Gerechtigkeit ist bei Honneth, so wurde in der Ansedersetzung mit anderen normativen
politischen Theorien dargelegt, jedoch nicht beréias letzte Ziel der Einrichtung einer
Gesellschaft, sondern einem hdheren Gut verpflicBie liefert die Bedingung der Még-
lichkeit intakter individueller Identitat. Dies besgft auch kulturelle und 6konomische Vor-
aussetzungen eines »anerkennenswerten Lelfémsr. Eine Diskussion der Theorie der
Anerkennung unter Verwendung von Begrifflichkeiteie politik-philosophischen Kon-
troversen um soziale Gerechtigkeit entnommen siaijt Honneths Theorie als teleologi-
schen Ansatz, der gleichwohl nur bedingt von deerilen Kritik eingeholt wird. Um nicht
dem Sektierertum eines eng definierten ethischesaxes anheim und hinter den Plura-
lismus moderner Gesellschaften zurlick zu fallegt, onneth seiner Theorie ein formales
Konzept des guten Lebens zugrunde; Gerechtigkditde® Ermdglichungsbedingungen
individueller Selbstverwirklichung herstellen, niatheren Inhalt determinieren. Auf dieser
Grundlage stellt Honneths Theorie der Anerkennumghaden Versuch einer Integration
kontextualistischer Elemente in einen universaisten Rahmen d¥f — wahrend Perso-
nen einerseits zwar nicht atomistisch, frei vorejadsozialisierenden Kontext konzeptuali-

sierbar sind, so gehen sie doch nicht in einemeakall auf; normativ bleibt im Mittelpunkt

4’0 Um die Paradoxie dieser scheinbar gegenlaufigemeBengen zu verstehen, ist freilich eine Auseinande
setzung mit dem rationalen Kern des Leistungsgs&znicht nur mit seiner hegemonialen Interpretatio
notwendig, die, wie gezeigt wurde, stets von idgisichen Deutungen Uberschrieben ist. Ohne diede-Dif
renzierungsleistung wird die akademische Diskusaipruchslos. Vgl. Neckel; Droge: Verdienste.(®.1
4"1vgl. Lettow: Grenzverschiebungen. S. 60.

72 Forst: Kontexte. S. 215.

473 \gl. Kapitel V.4
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von Honneths Gerechtigkeitsidee ein Individuum, stasohl als Einzelwesen wie auch als
Gemeinschaftswesen anerkannt wWittiDie Diskussion, ob die Theorie der Anerkennung
im systematischen Abgleich mit anderen normativeisédzen als Synthese oder als Jen-
seits der liberalen und kommunitaristischen Modelleverstehen sei, ergibt schliel3lich ein
komplexes Bild. In entscheidenden Hinsichten erivgis sich jeweils mit Positionen, die
in beiden Lagern vertreten werden, als inkompatigel dass von einer Synthese nur
schwerlich, eher jedoch von einer jenseits diederofien liegenden dritten Position ge-
sprochen werden kann.

Mit dem Anerkennungsmodell will Honneth, hier mihs starken Verweisen auf das
Frihwerk Hegels, auch die Kadmpfe und Bewegungenifiiedp fassen, die fur politisch-
moralischen Fortschritt in Gesellschaften verantiabr zeichnen sollen. Es sollen Formen
entzogener oder vorenthaltener Anerkennung se@),fdils sie sich als typisch fir eine
soziale Gruppe darstellen lassen, politischen Bratetziinded’® Dieses Vorgehen ist
gleichsam als eine Korrektur des utilitaristischemt zurechenbaren >Interessen< operie-
renden Erklarungsmodells sozialer Auseinandersg&rurzu verstehen, das in den Kriti-
schen Sozialwissenschaften fur die Ausblendungregaezen Dimension von mobilisie-
rungsfahigen Unmutserfahrungen softjfeDie meist ungenutzte Kategorie der Anerken-
nung soll nun auch zur Erklarung distributiver getkungen herangezogen werden, um
eine »modifizierte Version des marxistischen Pamadi der 6konomischen Umverteilung
zu integrieren.&” Damit soll eine Scharfung der Waffen der Kritikedcht werden, denn
als Bezugspunkt der Kritik misste dann nicht mehrumterstelltes Interesse respektive
dessen soziale Tragerschicht gelten, sondern didaBtit mit den an den sozialen Ver-
haltnissen Leidende®

Die Kritik Frasers an Honneths Ansatz verweist imphoch einmal auf den Anfang dieser
Arbeit, derin dem Aufweis der hegelianischen Herkunft der igatee >Anerkennung< be-
stand. Fraser besetzt den Begriff durchgangig analerHonneth, da sie ihn nicht auf seine
Quellen bezieht; vollendsffensichtlich wird dieser Unterschied darin, d&ssser mit
>Anerkennung< nur marginalisierte kulturelle Gruppe Verbindung bringen kann, wah-

rend in der hegelianischen Perspektive Uberhawpt die Moglichkeit existiert, diese Ka-

47 \/gl. Forst: Kontexte. S. 416.

43 \gl. Kapitel 111.3

4’® Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 265f.

"’ Fraser, Honneth: Umverteilung oder AnerkennungR0S.
478 \/gl. Forst: Kontexte. S. 252.
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tegorie einer bestimmten Gruppe oder Schicht startter schwacher zuzuordn&i Aner-
kennung ist bei ihr ein praktisch-politischer Temos, keine intersubjektive Existenzbedin-
gung. Daher kann sie mit diesem Begriff im Rahmiaeresehr stark an der Praxis sozialer
Bewegungen orientierten theoretischen Konzeptia@riegenund ihn im Sinne einer politi-
schen Strategie einsetzen. Die von ihr selbstsigitie Spaltung sozialer Kdmpfe reprodu-
ziert sie jedoch nur umso starker, indem sie digrife Umverteilung und Anerkennung
als strategische Optionen in der praktischen Ro#itvar verknipfen, in der philosophi-
schen Reflexion aber separieren will.

Frasers Kritik bezieht sich in erster Linie auf édiesweitung der Kategorie der Anerken-
nung und einer daraus folgenden Blindheit fur 6koisghe Konflikte. Eine Anregung zur
weiterfihrenden Auseinandersetzung verweist aut ganschiedene Punkte. Jene nur an-
gerissenen Aspekte kdonnemt Sicherheit einen Anfang fir weitenepch auszufihrende
Kritiken am Konzept der Anerkennung, aber auchemahderen im Verlaufe dieser Arbeit
angeschnittenen Theorien sozialer Gerechtigkeisteléen. Einen Anfang, so kann ironi-
scherweise am Ende gesagt werden, stellt das Amaukgskonzept fur Honneth selbst nur
dar, denn er hofft, damit »die normativen Grundfaga gewinnen, auf denen das Unter-
nehmen einer Gesellschaftskritik gegriindet werdamk®® Honneth kann mit seinem
Ansatz zwar einen objektiven Zugewinn an ChancédrSalbstverwirklichung und Inklusi-
on begrifflich fassen, muss aber auch deren prielbgpFragilitat feststellen und befindet
sich daher in einer stets offenen Dialektik. Indiohder Tradition, in der Honneth seinen
Ansatz ansiedelt, verweist eine theoriegeleiteteellshaftskritik jedoch ohnehin auf ihre
eigene Beschranktheit, denn weitere Etappen diesdektik lassen sich mit den Mitteln
der Wissenschaft kaum antizipieren - »das ist k&aehe der Theorie mehr, sondern eine
der Zukunft von sozialen Kampfef®

"9 Taylor etwa charakterisiert Anerkennung als »\itainan need«. Taylor, Charles: The Politics of Re-
cognition. In: Gutman, Amy (Hrsg.): Multiculturatis Examining the Politics of Recognition. Princeton
Princeton University Press, 1992. S. 26.

80 Honneth: Kampf um Anerkennung. Sonderausgabe 280333.

81 Honneth: Kampf um Anerkennung. S. 287. Oder andefsagt: »Wie [kann] der Zusammenhang von
Theorie und Praxis, Uber den von Marx Uber Lukasshim zu Habermas die theoretischen Vater unertweg
gestritten haben, unter den veranderten Bedingungeh einmal neu konzipiert werden.« Honneth: Roint
S. 305.
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