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Literaturverzeichnis

Cinleitung

Gegenstand der hier vorgelegten Arbeit ist, wie es im
Titel heiBt, das deutsche Ubersetzungswesen im 18. Jahr-
hundert. Ubersetzungswesen — was ist darunter zu verstchen :
Wir meinen damit zugleich mehr und weniger als das bloBe
Titigsein von Ubersetzern. Weniger insofern, als wir es uns
versagen, den damals titigen Ubersetzern bei ihrer Arbeit
zuzuschauen und die Resultate thres Wirkens, die fertigen
Ubersetzungen, einer kritischen Priifung zu unterzichen.
Auf mehr zielt der Begriff aber deshalb, weil es uns vor-
ziiglich darauf ankommt zu zeigen, in welchen Formen,
unter was fiir Bedingungen, unter wessen Beteiligung und
unter Anwendung welcher Mittel und Methoden deutsche
Ubersctzungen im 18. Jahrhundert iiberhaupt zuwege ge-
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bracht und als Biicher herausgegeben werden. Kurzum, es
geht im folgenden weniger um die Ubersetzungen selbst als
um das Drum und Dran der darauf ausgerichteten Bemiihun-
gen.

Der Zeitraum, den wir darauf beziiglich betrachten, ist
das 18. Jahrhundert, und zwar nicht schlechthin chronome-
trisch als die Spanne von 1700 bis 1800 verstanden, sondern
als dic Epoche der europiischen Aufklirung. Wir werden
also in der Regel nur solche Ubersetzungen vornehmen, die
entweder dem Charakter des jeweiligen Originals oder der
geistigen Orientierung der Ubersetzer nach im wesentlichen
sich der aufklirerisch rationalistischen Ideenwelt einfiigen.
Prinzipiell - wiewohl eine ganz strenge Scheidung kaum
durchfiihrbar ist - bleiben mithin die noch von barockem
Geist geprigten Arbeiten einerseits und andererseits die
schon vom Sturm und Drang bewegten Ubersetzungswerke
unberiicksichtigt. Ausgenommen bleiben ferner die im
18. Jahrhundert zwar statk vertretenen, fiir unseren Zu-
sammenhang aber weniger relevanten Ubersetzungen aus
dem Griechischen und Lateinischen (Homer und Horaz!)
sowie dann noch alle eigentliche Fachliteratur.

Wir beschrinken uns somit auf die damals vor allem ak-
tuelle schone Literatur und die sogenannten Humaniora.
Und hier wiederum haben wir es, hinsichtlich der Sprachen,
aus denen iibersetzt wird, fast ausschlieBlich mit Ubersetzun-
gen aus dem Franzdsischen und Englischen zu tun. Denn die
{ibrigen europiischen Literaturen — zu nennen ist da eigent-
lich nur die italienische und die spanische — haben mit dem
Ausklingen des Barockzeitalters auch aufgehort, eine iiber-
nationale Rolle zu spielen. Die aus diesen Sprachen vorlie-
genden Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts fallen, gemes-
sen an denen aus dem Franzdsischen und Englischen, ihrer
Zahl nach so wenig ins Gewicht, daB sie als quantité négli-
geable gelten konnen. Erst die von Herder und den Briidern
Schlegel historistisch inspirierten Romantiker werden hier
wieder mit beiden Hinden zugreifen, um das deutsche
Publikum mit ihren vielfach heute noch giiltigen Uberset-
zerleistungen zu beschenken. —

Die Bedeutung der Ubersetzungen aus dem Franzdsischen
und Englischen dagegen steht auBer Frage. Nach der Fest-
stellung eines zeitgenossischen Englinders werden in
Deutschland um das Jahr 1782 auf der Leipziger Ostermesse
5000-6000W erkeangeboten; derAnteil, den hierbei die Uber-
setzungen ausmachen, betrage »beaucoup plus de la moitié,
also, wenn die Schitzung stimmt, wenigstens 2 500 bis 3000 Ti-
tel (Q 75, S. 24). Der Grund fiir eine derartige Uberflutung
des deutschen Biichermarktes durch Ubersetzungsliteratur
ist in einem kulturellen und zumal literarischen Nachholbe-
darf zu sehen. War doch, wic Werner Krauss in der Einlei-
tung zu seiner Dokumentensammlung »Die franzdsische
Aufklirung im Spiegel der deutschen Literatur des 18. Jaht-

hunderts« (Berlin 1963) bemerkt, »die deutsche Aufklirung
bei der Ausarbeitung ihres theoretischen Weltbildes durch-
aus auf das Vorbild der in England und vor allem in Frank-
reich geleisteten Gedankenarbeit angewiesen« (S. CXXX).

Es versteht sich von selbst, daB wir, auch indem wir uns
im wesentlichen auf die Auswertung von Ubersetzer- und
Herausgebervorreden beschrinken, nicht an eine auch nur
annihernd vollstindige Sichtung der erreichbaren franzo-
sisch- und englisch-deutschen Ubersetzungsliteratur den-
ken konnen. Was wir hier, an aufbereitetem Material, zu
bieten haben, beruht auf einer ganz zufilligen Zusammen~
stellung von Ubersetzungen unterschiedlichster Qualitit
und Bedeutung, wie sie sich aus den zufillig vorhandenen
Bestinden der beiden beanspruchten Bibliotheken, der
Wiirttembergischen Landesbibliothek und der Universitits- und
Stadthibliothel: Koln, ergab. Zur Auffindung der fiir uns in
Frage kommenden Biicher, d. h. der mit Vorreden versehe-
nen Ubersetzungen, muBte, da die Katalogaufnahmen so-
wohl in Kéln als in Stuttgart wie im {ibrigen die Titelanga-
ben der cinschligigen Bibliographien die hier wiinschbare
Information vermissen lassen, ein einigermaBen unkonven-
tioneller Weg eingeschlagen werden. Dall auch dieser Weg
zum Ziel fiihrte, ist nur der Tatsache zu verdanken, daB sich
in den Magazinen der erwihnten Bibliotheken noch iltere
Bestinde in gesonderter Gruppenaufstellung vorfinden: in
Kdln die in alte Systemgruppen gegliederte Sammlung
Wallraf und in Stuttgart die ebenfalls abgeschlossene Gruppe
der nach Nationalititen abgeteilten und nach dem Alphabet
der Verfasser aufgestellten »fremdsprachigen Dichter« (fr.
D.), unter denen gerade die Autoren des 18. Jahrhunderts,
und zwar nicht nur originalsprachig, sondern auch iibersetzt,
verhiltnismiBig zahlreich in zeitgendssischen Ausgaben ver-
treten sind.

Unsere Suche nach den benétigten Quellen fand so, da
kein Katalog wirklich helfen konnte, hauptsichlich im Ma-
gazin statt. Hunderte von Biichern, die duBerlich als Uber-
setzungen des 18. Jahrhunderts zu erkennen waren, wurden
in ihren staubigen Regalverstecken aufgestdbert und nach
Vorreden befragt. Die meisten hatten denn auch aufzuwei-
sen, was wir suchten. Doch nur cin Teil wiederum der so et-
mittelten Vorreden erwies sich als fiir unsere spezielle Frage-
stellung ergiebig. — Was auf diese Weise an Material zusam-
mengekommen ist, stellt, wie gesagt, eine rein zufillige Aus-
wahl dar. Aber tut dies dem Sinn unserer Untersuchung
Abtrag: Wir glauben, das Gegenteil ist der Fall: gerade die
Darstellung eines weitgehend wahllos aufgegriffenen Ma-
terials diirfte besonders geeignet sein, ein fiir den reprisen~
tativen. Querschnitt des damaligen Ubersetzungsbetriebs
charakteristisches Bild zu vermitteln.

Soll der deutsche Ubersctzungsbetrieb des 18. Jahrhun-~
derts gemilB unserer Themenstellung auch grundsitzlich
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nur soweit betrachtet werden, als er sich in den Vorreden zu
Ubersetzungsausgaben spiegelt, so gilt die Regel doch nicht
absolut ohne Ausnahme. Diese Ausnahme nun besteht, ab-
gesehen von ganz vereinzelten und im Grunde nicht nen-
nenswerten Zitierungen, in zwei weiteren Quellen. Einmal
handelt es sich um die 1762 anonym erschienenen »Anmer-
kungen zum Gebrauche deutscher Kunstrichter« (Q 73) des
Ubersetzers Johann Gottfried Gellius, einer kleinen, fiir un-
ser Sujet aber unvergleichlich aufschluBreichen Schrift, de-
ren Kenntnis wir einer zufilligen BEntdeckung im Magazin
verdanken und die, soweit wir schen, bisher noch von kei-
nem Literaturhistoriker ausgewertet wurde. Die zweite zu-
sitzliche Quelle, der wir interessante Bemerkungen zur
zeitgenGssischen Verlegerpraxis verdanken, ist Wielands
bitterbse Rezension der durch Friedrich Nicolai heraus-
und an den Mann gebrachten Ubersetzung von Amorys
»John Buncle« (Q 76).

Die im iibrigen geltende Beschrinkung auf Vorreden von
Ubersetzern, Herausgebern oder Verlegern hat, wie dies
indirekt schon in der obigen Beschreibung unseres Vor-
gehens bei der Stoffermittlung zum Ausdruck kam, ihren
Grund in einem bibliothekarischen Anliegen. Was wir im
Sinn haben, ist eben nicht eine philologisch oder literatur-
wissenschaftlich ambitionierte Betrachtung der deutschen
Ubersetzerleistungen der Aufklirungsepoche. (Ein solches
Unternehmen diirfte denn auch niemals, wie wir es machen,
die bereits vorliegenden Untersuchungen und Darstellun-
gen zur Ubersetzungsgeschichte véllig auBer acht lassen.)
Ziel und Absicht dieser Arbeit ist vielmehr: neues, bisher
fast ginzlich unberiicksichtigtes Material zur Erforschung
des damaligen Ubersetzungswesens zutage zu férdern. Und
indem wir durchaus davon abschen, dic Texte selbst, die
Ubersetzungen, auszuwerten, und uns lediglich mit threm
Drum und Dran, d. h. mit dem nicht-immanenten Teil der
iibersetzten Werke abgeben, erstreckt sich die von uns un-
ternommene Arbeit iiber das den Literarhistoriker interes-
sicrende Gebiet hinaus in das der Geschichte des Buchhandels
und der Verlegerpraxis.

Wenn wir uns speziell der Ubersetzungsvorreden angenom-
men haben, so jedenfalls deshalb, weil wir iiberzeugt sind,
daB auch sie einen erheblichen Quellenwert besitzen. Kom-
men in ihnen — und darin liegt ihr buchgeschichtliches Inter-
esse — doch mehrfach Dinge zur Sprache, die mit dem Inhalt
und der Besonderheit des iibersetzten Werkes kaum ctwas
zu tun haben: vielerlei Umstinde und Eigentiimlichkeiten
der Ubersetzer- und Herausgeberpraxis. DaBl wir hier den
Ubersetzer in cigener Sache vernehmen, scheint uns beson-
ders wichtig. Denn wie anders sich die Probleme des Uber-
setzens in der Perspektive des Praktikers darstellen als in der
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des kritisicrenden und postulierenden Theoretikers — das ist
ein Punkt, den die Literarhistoriker, die, auf Wertung be-
dacht, es im allgemeinen mit den letzteren halten, durchweg
zu {iberschen pflegen.

Was schlieBlich die Anordnung des von uns aufgetischten
Materials anlangt, so ist sie bestimmt durch die Tatsache, daB}
wir die ausgewihlten Vorreden hier nicht um ihrer selbst
willen, als literarische Form, betrachten, sondern als Infor-
mationsquelle. Wie der Titel dieser Arbeit andeutet, be-
schiftigen sie uns insofern, als sic Gegebenheiten, Fakten
und Vorginge des deutschen Ubersetzungswesens im
18. Jahrhundert spiegeln. ZweckmiBiger als cine gesonderte
Betrachtung jeder einzelnen Vorrede erscheint uns daher
die Behandlung des gesammelten Materials nach Ges.chts-
punkten sachlicher Zusammengehérigkeit. Fiir unsere Dar-
stellung bedeutet dies, daB die Auslassungen eines Vorred-
ners gleichsam in schlagwort-thematische Einhciten zerlegt
und diese dann jeweils im Zusammenhang mit sachverwand-
ten AuBerungen anderer Vorredner gruppenweise bearbeitet
werden, ohne daB die Chronologie dabei eine Rolle spielte.

In der Natur einer solchen Arbeit, die ja nicht literatur-
wissenschaftlichen, sondern bibliothekarischen Ambitionen
entspringt, liegt es begriindet, daB wir verhiltnismiBig viel
zitieren. Dazu bleibt zu bemerken, daB wir Orthographie
und Interpunktion der zitierten Textstellen grundsitzlich
unangetastet lassen. Da wir uns die zeitraubenden Formali-
titen, die ein ziinftiger FuBnotenapparat verlangt, ersparen
mdchten, erfolgen die Angaben iiber die Herkunft der Zi-
tate in Klammern unmittelbar im Anschlul an den zitierten
Text. Dabei handelt es sich in der Regel lediglich um eine
Ziffer, der ein Q vorangestellt ist: sie verweist auf die be-
treffende Titel-Nummer unseres Quellenverzeichnisses. Hat
eine Ubersetzungsausgabe mehrere Vorreden, so wird die
jeweils betreffende, soweit sie nicht aus dem Kontext her-
vorgeht, in Verbindung mit der Q-Nummer angegeben. In
gleicher Weise halten wir es, bei mehrbindigen Werken,
mit der Bandangabe, wenn nicht der erste, sondern ein ande-
rer Band die betreffende Vorrede enthilt. Fiir die Seitenan-
gabe gilt Entsprechendes, sofern, was nur in Ausnahmefil-
len vorkommt, die Vorreden iiberhaupt paginiert sind. Eine
fingierte Blattzihlung halten wir nicht fiir erforderlich, da,
bei dem im allgemeinen geringen Umfang der Vorreden,
eine zitierte Stelle auch so unschwer aufgefunden werden
kann.

Anzumerken wire schlieBlich, daB unsere Darstellung,
entstanden als Priifungsarbeit im Bibliothekar-Lehrinstitut
des Landes Nordrhein-Westfalen (KéIn), im Herbst 1966
vom Staatlichen Priifungsausschuf fiir den hoheren Dienst
an wissenschaftlichen Bibliotheken angenommen wurde.
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1. Bie Wberfeser im Tberlebungsbetrieb

Die Buchausgabe ciner Ubersetzung hat unter Umstinden
mannigfache Aspekte. Um dies zu zeigen, beginnen wir mit
der eingehenderen Vorstellung eines besonders aufschluB-
reichen Beispiels.

Von Johann Christoph Gottscheds, des damals beriihmten
Leipziger Literaturpapstes, Gattin, der gelehrten Gottsche~
din, stammt eine Versiibertragung von Alexander Popes
»Rape of the lock¢, die erstmals 1744 erschien. Bei dem
Buch, das wir betrachten wollen, handelt es sich um eine
Neuauflage. Sein Titelblatt lautet, wortlich zitiert, folgen-~
dermaBlen: »Herrn Alexander Popens Lockenraub, ein
scherzhaftes Heldengedicht. Aus dem Englischen in deutsche
Verse iibersetzet, von Luisen Adelgunden Victorien Gott-
schedinn. In dieser zweyten Auflage durchaus verbessert,
und beynahe ganz umgearbeitet. Mit Kupfern. Leipzig,
1772, bey Bernhard Christoph Breitkopfen und Sohne.«
(Q49.)

‘Auf das Titelblatt folgt als erstes ein Widmungsschreiben
»An die Herzoginn von Sachsen-Gotha, Luise Dorothea,
gebohrene Prinzessin von Sachsen-Meinungeng, in dem die
Gottschedin, nach der Gepflogenheit ihrer Zeit, einer Gon-
nerin hohen Standes huldigt. Die Widmung stammt, wie zu
lesen ist, aus dem Jahre 1744, wird also schon in der ersten
Auflage abgedruckt gewesen sein. Mit der Angabe dessel-
ben Jahres 1744 folgt denn auch die »Vorrede der Ubersetze-
rinne,

Hier gibt Frau Gottsched dem Leser Auskunft iiber die
Entstchung ihrer Ubersetzung — und was sie da an Umstin-
den und Problemen ihres Ubersetzens anfiihrt, entspricht,
wic wir bei der Untersuchung von Vorreden andergr noch
s:hen werden, in mehreren Punkten den Mitteilungen threr
zeitgendssischen Ubersetzer-Kollegen. Freilich gehort dic
Gottschedin zu den Ubersetzern, die ihre Sache besonders
crnst nchmen. »Es sind bereits sechs bis sicben Jahre ver-
flosszn, daB ich, theils aus eigener Bewegnif, theils auf An-
rathen guter Freunde (die Ubersetzung des Rape of the
lock) angefangen.« Sie zihlt also zu den Gliicklichen, die
nicht, wie andere Ubersetzer, von denen wir noch horen
werden, unter Zeit-, d. h. unter dem Druck ihrer Verleger
und des heranriickenden Messetermins arbeiten miissen.
Dennoch, fihrt sic fort, »dennoch arbeitete ich nur furcht-
sam daran, indem ich kein ander Original hatte, als die fran-
zosische ungebundene (d. h. Prosa-) Ubersetzung, welche zu
Paris 1728 in 12, von cinem ungenannten herausgegeben
worden« (S. VII).

Immerhin, Frau Gottsched iibersetzte ein im Original eng-
lisches Werk (das 1712-1714 entstanden war) nicht deshalb
aus dem Franzésischen, weil sie es sich hitte leicht machen

wollen — oder weil ihr, was bei zeitgendssischen Uberset-
zern gelegentlich auch begegnet, eine vorliegende franzési-
sche Ubcrtragung besser gefallen hitte als deren englische
Vorlage. Stand doch zu ihrer Zeit in Deutschland die Kennt-
nis und Wertschitzung der englischen Sprache noch um eini-
ges hinter der der franzésischen zuriick. — Hier also fehlte,
wenn wir der Gottschedin glauben wollen, einmal blo8 der
Originaltext — aber merkwiirdig bleibt es doch, daB8 der
Versuch gemacht wurde, eine Versiibersetzung nach der
Prosaiibersetzung eines ungesehenen Originals herzustellen.

Dic im folgenden geiuBerten Skrupel und Vorwiirfe der
Gottschedin spiegeln nicht nur ein Stiick deutscher Uber-
setzungs-, sondern deutscher Kulturgeschichtz iiberhaupt:
»Ich wuBte nimlich schon damals, was mich nach diesem
eine bestindige Erfahrung tiglich mehr gelehret hat, daB
nichts ungetreueres und abweichenders zu finden sey, als die
Ubersetzungen der Franzosen. Es sey nun, dafB cine gewisse
natiirliche Leichtsinnigkeit dieses Volkes, oder ein innercs
hochmiithiges Vorurtheil, nach welchem es denket, ein
Schriftsteller miisse sich nothwendig unter seinen Hinden
verschonern, ¢s mége auch mit ihm machen, was es wolle,
hieran Schuld sey: so ist es doch gewiB, daB ein jeder, der
nur eine franzdsische Ubersetzung auf die Probe stellen will,
dieses erfahren wird. Ich bemiihete mich also, den Grund-
text aus England zu bekommen; aber einige Jahre vergebens. «
(S. VIL)

Was hier zur Sprache kommt, das Bemithen um den
Grundtext, die Hinwendung zum Originalen iiberhaupt
und, damit einhergehend, die Kritik an der allzu selbstbe-
wubten Gleichgiiltigkeit der Franzosen nichtfranzésischer
Eigenart gegeniiber, ist in dieser Form ein charakteristischer
Zug der um ‘geistige Emanzipation bestrebten deutschen
Aufklirung. Gleichwohl braucht es noch eine gute Weile
bis zum Aufbruch der Sturm-und-Drang-Bewegung.

Wie weit wir hicrvon doch noch entfernt sind, zeigt die
durchschnittliche Ubersetzungspraxis jener Tage. Und auch
Frau Gottsched fihrt, von Freunden immer wieder ermun-
tert, zunichst noch fort, den Englinder nach der franzss:-
schen Ubertragung zu verdeutschen, ungeachtet der Tat-
sache, »daf} jemand in Dresden mit einer prosaischen Uber-
setzung dieses Gedichts ans Licht trat, die er, wie cr auf dem
Titel angab, aus dem Englischen gemacht haben wollte; die
aber in der That von Wort zu Worte meine franzdsische
Ubersetzung mit allen ihren Fehlern war.« Thr, der Gott-
schedin, war es schlieBlich darum zu tun, Popes Lockenraub
in deutschen Versen zu haben (S. VIII).

Das also kommt vor: zwei Ubersetzer ein und desselben
Werkes, die beide nicht nach dem Grundtext, sondern nach
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einer bereits in einer dritten Sprache vorliegenden fehler-
haften Ubersetzung arbeiten. Einer verheimlicht den be-
quemen Umweg iiber die dritte, wahrscheinlich geliufigere
Sprache und erweckt bewuBt den falschen Eindruck, origi-
nalgetreu iibersetzt zu haben. Die andere gibt zu, was der
Konkurrent verschweigt, behauptet aber, nur mangels einer
originalsprachigen Vorlage indirekt iibersetzt zu haben, und
steht im {ibrigen nicht an, wie es scheint, sich auf die Verse,
die hier prosaischen Ursprungs sind, etwas zugute zu halten.

Die Fragwiirdigkeit eines solchen Vorgehens aber wird
der Gottschedin vollends aufgehen. Endlich, als sie bereits
mit den ersten vier Biichern des Lockenraubs fertig war, be-
kam sie das englische Original in die Hinde: »Ich setzte mich
begierig nieder, um sowohl mich, als meinen gallischen Dol-
metscher, mit Popen zu vergleichen. Aber wie erstaunete
ich nicht ! und wie sehr reueten mich meine Zeit und Miihe,
als ich sah, wie weit wir von dieses groBen Dichters Feuer,
Scharfsinnigkeit, kurzen nachdriicklichen Satiren, und ed-
len. poetischen Beschreibungen, entfernet waren! Das war
nichts minder als Popens Lockenraub! und man muf} ein
Franzose seyn, das heiBt, den Schutz aller Vorurtheile der
Deutschen, von der Vortrefflichkeit dieses Volkes, genieBen,
wenn man mit einer solchen Arbeit nicht ausgezischet wer-
den soll. Und gleichwohl hat er das Herz gehabt, in der Vor-
rede zu sagen: seine Ubersetzung folge genau dem Buchsta-
ben; er habe nichts abgekiirzt noch hinzugesetzt, und wenn
er ja abwiche, so geschihe es nur in Kleinigkeiten.« Wollte
sie in ihrer Arbeit alle Fehler des franzésischen Ubersetzers
anmerken, wic dieser es verdient hitte — sic wiirde mehr
Noten als Text aufweisen. »Ich war also iiber meine verlorne
Zeit, und iiber eine Arbeit, die mir doch bereits viele Mithe
gemacht hatte, ja {iber meinen franzdsischen Verfiihrer, so
verdrieBlich; daB ich alles voller Unmuth hinwarf, mit dem
Vorsatze, allen Ubersetzungen, nach franzésischen Dolniet-
schern, ginzlich zu entsagen, diesen Rath will ich auch allen
denen geben, dic ihre Zeit und Miihe nicht verlieren wol-
len.« (S. VIIIE.)

Wir wiirden die Gottschedin hier nicht so ausfiihrlich
zitiert haben, wenn sie mit ihren schlechten Erfahrungen
hinsichtlich franzdsischer Ubersetzungen und des Uber-
setzens 3 la francaise, d. h. eines allzu sorglosen Umspringens
mit der Original-Vorlage, allein dastinde. Es ist merkwiir-
dig oft die Rede davon auch in Vorworten anderer Uber-
setzer, auf die wir bei Gelegenheit eingehen werden.

Zuriick aber zur Entstehung des Pope-Gottschedischen
Lockenraubs. Denn beim zornigen Hinwerfen der bis auf
das fiinfte Buch fertiggestellten Arbeit ist es nicht geblicben.
— Wir erfahren, daB auf Veranlassung »einer gewissen jun-
gen Grifine, die das komische Epos kennenzulernen wiinsch-
te, auch die Ubersetzung des letzten Buches zustande kam —
dieses Mal freilich nach dem englischen Original. »Diese
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Arbeit«, berichtet Frau Gottsched, »gieng mir leichter und
gliicklicher von statten, als ich anfangs geglaubt hatte. Das
nach dem Grundtexte iibersetzte (s.) Buch klang auch viel
edler und kérnichter, als meine vorige Ubersetzung, und

. so entschlof ich mich doch, mit der Zeit auch die vier
ersten Biicher nach dem Grundtexte zu arbeiten. Diese Um-
arbeitung aber muBite eine ganz neue Ubersetzung werden,
indem ich von aller meiner ersten Arbeit nur fiinf Zeilen
habe brauchen kénnen; so genau ich auch bei meinem fran-
zSsischen Texte geblieben. « (S. XIII.)

In dieser Fassung endlich, als wirkliche Original-Uber-
setzung, kommt »Popens Lockenraub« 1744 in erster Auf-
lage auf den Buchmarkt, — und damit nicht nur in die Hinde
eines dankbaren, der Original-Sprache nicht michtigen
Leserpublikums, sondern auch jener Personen, »die von
einem innerlichen Berufe zum Kunstrichteramte genaget
werden« und die Arbeit mit dem englischen Original ver-
gleichen kénnten, einzig um Ubersetzungsfehler aufzuspii-
ren. Diese bittet Frau Gottsched, »die harten Gesetze eines
deutschen Dichters, wenn er iibersetzt, zu bedenken«. — Es
folgt der Dank an »unsere geschickteste deutsche Kiinstle-
rin¢, die Wernerin, fiir die von ihr beigesteuerten Kupfer.
Und zum SchluB ein Hinweis auf die zwei Gediche-Uber-
setzungen, die »gleichsam aus Rache gegen meinen franzési-
schen Ubersetzer, der mir so viel vergebliche Mithe gemacht
hat«, im Anhang stehen mit der folgenden hiibsch gepfeffer-
ten Bemerkung: »Man muB doch den Herren Franzosen
einmal zeigen, wie es einem Schriftsteller gefillt, wenn man
nach eigner Willkithr mit thm umgeht. Denn ich gestehe
gar gern, daB meine Verse, als eine Ubersetzung, vom Grund-
texte gar zu schr abweichen... Indessen habe ich meine
Arbeit, wegen dieser mir bewuBten Abweichung, cine
freye Ubersetzung genennet: cs ist mir aber leid, daB ich sie
nicht eine franzdsische genennet habe.« (S. XIV.)

Soweit die Gottschedin. Aber wir haben ja die zweite
Auflage von »Popens Lockenraub« vor uns. Diese erschien
28 Jahre spiter, 1772, als die energische Dame bereits seit
1o Jahren nicht mehr unter den Lebenden weilte. Der »Vor-
bericht zu dieser neuen Ausgabes, dessen Verfasser unge-
nannt bleibt, handelt zunichst von etwas, davon in so vielen
Vorreden zu Neuauflagen die Rede ist: von der bisen un-
gerechtfertigten Kritik — die in diesem Fall, wie zu erwarten,
aus dem Schweizer Kreis um Johann Jakob Bodmer gekom-
men war. Bei der erbitterten Feindschaft, die, dichtungs-
theoretischer Meinungsverschiedenheiten wegen, zwischen
den Ziiricher und Leipziger Literaten bestand, konnte es,
dem Vorredner zufolge, »gar nicht fehlen, daB der deutsche
Lockenraub eine scharfe Musterung ausstehen mufte, da er
aus der Feder eciner Person geflossen, welche mit dem sel.
Hrn. Prof. Gottsched in der genauesten Verbindung lebete.
Man war nicht damit zufrieden, daB man nur dicjenigen
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Stellen auszeichnete, wo dic menschliche Unvollkommen-
heit die sel. Fr. Ubersetzerinn hatte straucheln lassen; son-
dern mutzete auch dicjenigen spéttisch auf, wo des noch
jungen Popens schalkhafter Witz ein wenig leichtfertig ge-
wesen war. Sein loser Muthwillen sagete hin und wieder
kleine Zweydeutigkeiten, woriiber zwar ein sittsames
Frauenzimmer eben nicht errthen wiirde, welche aber die
Ubersetzerinn entweder {ibergangen, oder nur allgemein
ausgedriickt hatte.« (S. XV{.)

Also doch — sogar bei der seligen Gottschedin ein un-
genaues, zumindest geschmicklerisches Ubersetzen! — Es ist
rithrend, wie ihr treuer Herausgeber sie in Schutz nimmt:
»Sie mochte diese feinen Anspiclungen gar wohl verstanden
haben, wenn sie es gleich nicht fiir gut befunden, dieselben
eben so wieder im Deutschen zu geben. Es kann seyn, daf3
solches aus einer iibertricbenen Schamhaftigkeit geschehen
war. Hitte man die aber einer jungen Frau nicht zu Gute
halten, und die daher etwan entstandenen Fehler liebreich
iibersehen sollen: Doch nein! Wie hitte man alsdann so
spotten kénnen, daBl man die Lacher auf seine Seite bekom-
men hittez« (S. X VL)

Tatsache ist, daB die Ziiricher, im Gegensatz zu den ver-
niinftigen Gottschedianern, es damals schon (1744) mehr
mit der Natur als mit dem »Geschmack« hiclten. Darin
waren sie ihren Antipoden in der literaturgeschichtlichen
Entwicklung um eciniges voraus. Gleichwohl mag auch der
Vorberichterstatter recht haben, wenn er sich iiber die un-
gehemmte Spottlust der Kunstrichter beschwert. An nichts
nimlich fand die damalige Kritik ein dankbareres Objekt
als an den mehr oder weniger verungliickten Ubersetzun-
gen. Das wiederum hatte zur Folge, dafl die angegriffenen
Ubersetzer sich zur Wehr setzten und — wenn sie klug waren,
sich korrigierten.

So auch Frau Gottsched noch vor ihrem Ableben: »Sie
erkannte, da3 an ihrer Arbeit noch verschiedenes zu ver-
bessern, und sie nicht immer geniigsam auf ihrer Hut ge-
wesen wire. Es ficlen ihr noch andere Flecken in die Augen,
als dicjenigen, welche man getadelt hatte. Sie nahm sich
also vor, diesclben sorgfiltig ab zu wischen, so viel es sich
thun lieBe; und dieB Gedicht dem Sinne seines Verfassers
gemiBer zu machen, damit Pope auch im Deutschen, wenn
es angienge, noch immer Pope bliebe. Freylich waren die
langen trochiischen Verse nicht seine Art. Allein, die muf-
ten nun schon bleiben, wofern man nicht eine ganz neue
Ubersetzung machen wollte; und dazu hatte man keine Lust
mehr. Die alte wurde demnach bedachtsam durchgeschen,
aber darinnen auch so viel geindert, daB man sie beynahe
fiir eine ganz neue ausgeben kénnte.« (S. XVIL.)

Ob Pope, nach der biirgerlich-braven und zudem trochi-
schen Behandlung durch Luisz Adelgunde Gottsched nun
wirklich noch immer Pope geblieben ist, dariiber wollen

wir, die wir uns das Buchwesen auf dem Gebiete der lite-
rarischen Ubersetzung und nicht die Literaturgeschichte der
deutschen Aufklirung zu untersuchen vorgenommen haben,
nicht entscheiden. Festzustehen scheint jedoch eines: dafl
Frau Gottsched sich durchaus kritisch und subjektiv gewis-
senhaft um das englische Original bemiiht hat.

Wenn wir hier nun von der einfithrenden isolierten Be-
trachtung einer einzelnen Ubersztzungsausgabe dazu iiber-
gehen, die damals wirkenden Ubersetzer nach Typen zu
unterscheiden, so diirfen wir unsere Lockenraub-Verdeut-
scherin ohne weiteres dem Typus des gelehirten Ubersetzers
zuweisen.

Wir beschrinken uns auf ganz wenige Beispiele. Als ge-
lehrter Ubersetzer ist jedoch unbedingt zu nennen Johann
Arnold Ebert, der vor allem wegen seiner Ubersetzung von
Edward Youngs »Night Thoughts« groes Ansehen genoB.
Er war, wie sein Ubersetzer-K ollege Johann Joachim Eschen-
burg, Professor am Collegium Carolinum zu Braunschweig
und iibersetzte nicht nur aus dem Englischen, sondern auch
aus dem Franzdsischen und Griechischen. Als einer der damals
besten Kenner der englischen Sprache fungierte er in Uber-
setzungsfragen als Berater von Johann Joachim Christoph
Bode und des genannten Shakespeare-Verdeutschers Eschen-
burg. Beide sprechen ihm in Vorreden ihren Dank aus (vgl.
Q 60, S. XXI und Q 55, Vorbericht zur 1. Aufl.). Eschen-
burg erwihnt sogar, daB er jedes Stiick, bevor er es zum
Druck gegeben, noch einmal wortlichmit Ebert durchgegan-
gen habe.

Freilich gibt es unter den Ubersctzern des 18. Jahrhun-
derts auch viele Verfasser eigener Dichtwerke — wie es ori-
giniire Dichter gibt, dic sich mit Ubersetzungen abgegeben
haben: Brockes, Johann Elias Schlegel, Lessing und Wieland
beispiclsweise. Gleichwohl scheint es kaum angebracht, hier
einen Typus des Dichter-Ubersetzers herauszustellen. Denn
abgeschen von Ausnahmen (wie etwa Wielands lateinisch-
deutscher Ubersetzerleistung, die aber, wie iitberhaupt die
Ubersetzungen aus den klassischen Sprachen, hier ausge-
klammert bleibt), war das Interesse an den iibersetzten Tex-
ten, dem Charakter der europiischen Aufklirungsliteratur .
entsprechend, im allgemeinen noch weit weniger dsthetisch-
dichterisch als inhaltlich, formpidagogisch oder bildungs-
politisch bestimmt. Ein sprachliches Kunstwerk in seiner
national und historisch bedingten Eigenart als Kunstwerk
ins Deutsche zu iibertragen, wurde zum Anliegen eigentlich
erst fiir die Romantiker. Zunichst aber ging es vordringlich
noch darum, Sprachunterschiede zu iiberbriicken, auslin-
disches Wissen und Konnen zu erschlieBen — und daraus zu
lernen.

Und hier begegnet uns ein weiterer Ubersetzer-Typus:
der Sprachpidagoge. Als Beispiele wiren da zu nennen die
verschiedenen mehrsprachigen Ausgaben auserlesener Fa-
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beln, die Johann Ulrich Kraul in Augsburg mit den hiib-
schen Illustrationen seiner Frau »der Sprach-licbenden und
Kunst-gencigten Jugend zu niitzlicher Ergotzlichkeit« her-
ausgebracht hat (Q 15 und Q 16) und deren einer Ubersetzer
der Augsburger »Sprach-Meister« Balthasar Nickisch ist.
Ausdriicklich sprachpidagogisch orientiert ist sodann die
deutsche Télemaque-Ubersetzung von Johann Michael Metz
(Q 19), auf deren Titelblatt zu lesen steht: »Aus dem Fran-
tzdsischen iibersetzet und denen Teutschen zu Lieb also ein-
gerichtet, daB sie ohne Miihe das Teutsche wieder zuriick
ins Frantzosische setzen und diese Sprach aus dem Grund
erlernen kénnen.« SchlieBlich Weigels zweisprachige Aus-
gabe der Gedichte Lytteltons mit dem Titelvermerk: »Eng-
lisch und deutsch zum Behufe derjenigen, dic das Englische
mit Geschmack studieren wollen.« (Q 36.)

Bildungsbeflissene Amateure und Sonntagsiibersetzer stellen
den nichsten Typus. So dachte der Urheber einer deutschen
Sophonisbe nach Nathaniel Lee urspriinglich nur daran, sich
die Zeit zu vertreiben, als er die Ubersetzung in Angriff
nahm; und erst das Lob von Freunden, denen er seine Arbeit
vorzeigte, bestimmte ihn zur Verdffentlichung (Q34). Ahn-
lich verhilt es sich mit einem ungenannten jungen Schwei-
zer, dessen Ubersetzung einer franzésischen Aphorismen-
sammlung (Q 42) Wieland herausgab: auch er »hatte sie
mehr aus enthusiastischer Liebe fiir das Werk und seinen
Verfasser, und zur Ubung seines eigenen Geistes an einer
Arbeit, die nicht ohne Schwierigkeiten war, als in Riick-
sicht auf das Publikum unternommen« (Vorrede von Wie-
land, S. XXI). Ebenso sind, wie uns der Verleger versichert,
der Madame Riccoboni »Lettres de Milady Catesby« (Q 53)
von einem ungenannten Kommerzienrat Fischer »blos aus
Licbe zu den schonen Wissenschaften, und zum eigenen
Vergniigen in das Teutsche tibersetzet worden«. SchlieBlich
noch ein Kuriosum besonderer Art: der Ubersetzer von
Swifts »Dircctions to Servants« (Q 62) war, wenn uns in
scinem amiisanten Vorbericht nicht ein Bir aufgebunden
werden soll, selbst ein ehemaliger Bedienter. Seine Uber-
setzung, so horen wir, sei das Abschiedsgeschenk fiir seine
chemaligen Berufsgenossen, indem er selbst im Begriff stehe,
ein »artiges Kammermidgen« zu heiraten und Gastwirt zu
werden.

Soviel iiber die Ubersatzer aus Liebhaberei. — Aber Lieb-
haber und — damals wenigstens — Gelehrte dazu sind auch
die Bibliothekare. Von Caspar Gottschling, einem Neustadt~
Brandenburgischen Rector und Bibliothecarius, stammt der
»Entdeckte Selbst-Betrug« nach Graciins »Criticén«(Q 29),
das er mittels einer franzosischen Fassung verdeutscht hat.
Georg Wolfgang Panzer, der Verfasser der »Annales Typo-
graphici«, erbaute das deutsche Leserpublikum mit der
»Kunst der Geduldt¢ (Q 2), einem anonymen Traktat aus
dem Englischen. Eine damals auBerordentlich bewunderte
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Ubersetzerleistung hatte endlich Michael Denis aufzuwei-
sen, der als bedeutender Bibliograph bekannt ist und nicht
nur der Wiener Hofbibliothek, sondern auch, als deren
»Oberbarde«, der &sterreichischen Dichterschule vorstand.
Sein deutscher Ossian, den er in mechreren Ausgaben her-
ausbrachte (Q 37 und 38), ist unter den vielen Ossian-Uber-
setzungen der Zeit bis heute die berithmteste geblieben.
Wir beschlieBen unsere Typologie mit denjenigen Uber-
setzern, die als Beauftragte ihrer Verleger fraglos den zah-
lenmiBig erheblichsten Anteil am damaligen Ubersetzungs-
betrieb hatten: den Allerweltsliteraten oder Professionellen.
Stellvertretend fiir die Ubersetzer dieses Typs sei hier Wil-
helm Christhelf Sigmund Mylius genannt, seines Zeichans
Kandidat der Rechte. Das Verzeichnis der von ihm aus dem
Franzdsischen tibersetzten Werke in Hambergers und Meu-
sels »Gelehrtem Teutschland « umfaBt bereits 1783, als Mylius
noch keine 30 Jahre alt war, ein gutes Dutzend Titel, dar-
unter Moliére, Le Sage, Fontenelle, Rétif de la Bretonne
und Friedrich der GroBe. Mylius (nicht zu verwechseln mit
Lessings Vetter Christlob Mylius, der sich ebenfalls als Uber-
setzer betitigte) war zweifellos ein beachtlicher Konner.
Neben seinesgleichen gab es freilich auch die hoffnungslosen
Stiimper, wie sie in Meusels posthum herausgegebenen
»Historischen und litterarischen Unterhaltungen« (Coburg
1818) licherlich gemacht werden. Unter der Uberschrift
»Drey Ubersetzer von Profession« wird dort beispielsweise
ein gewisser Konigslov folgendermaBlen geschildert: Er
strat in die FuBtapfen seines Vaters und wurde Sprach-
meister in Leipzig, versiumte aber nicht, seinen Freyherrn-
stand auszukramen, und trug alle Tage Stiefel und Sporn,
ohne jemahls ein Pferd bestiegen zu haben. Er war richtig
Abends bey dem Weinschenken Wapler zu finden. Dieser
ausserdem ganz gute Mensch, hatte sich ein Weib genom-~
men, welches auch im Franzdsischen Unterricht gab, auch
nicht viel Verstand besaB, und als Witwe in Gera lebte und
starb ... Damahls in den Jahren 40 und 5o des vorigen (18.)
Seculums, waren die Franzédsischen Ubersetzer in Sachsen
etwas rar, und Se. Magnificenz, der grosse Gottsched, hatte
keine grosse Wahl. Er bedienete sich des Kénigslov und ver-
fuhr hart mit ihm, ohne zu iiberlegen, daB er selbst den
Ubersetzungen, die er solchen armseligen Schichern, wie
Konigsldv anvertraute, nicht gewachsen war. Dieser war
denn auch einer von den Ubersetzern des Bayle, die am
meisten geliefert haben und an dem auch der Hr. Prof. Gott-
sched am meisten zu korrigiren hatte. Er soll einmahl Juste
Lipse der »Gerechte Leipziger« {ibersetzt haben.« (S. 215£.)
Wie wir dem voraufgehenden Zitat entnehmen, ist die
Ubersetzung von Bayles »Dictionnaire historique et criti—
que¢ unter Gottscheds Redaktion als Gemeinschaftsarbeit zu-
stande gekommen. Bei einem umfinglichen Werk dieser
Art, das sich aus vielen selbstindigen Artikeln zusammen-
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setzt, liegt es freilich besonders nahe, die Arbeit aufzutcilen.
Ebenso verhilt es sich mit Steeles und Addisons »Spectators,
dessen tiglich erscheinende Nummern in Deutschland ge-
sammelt unter dem Titel »Der Zuschauer« (Q 58) heraus-
kamen. In seiner Vorrede bemerkt dazu der Herausgeber,
»daB, wie die Verfertigung des Zuschauers ein gemein-
schaftliches Werk gewesen, also auch diese Ubersetzung
eines ist. Es habens, fihrt er fort, »drey Personen Theil an
derselben und kommen diejenigen Stiicke, welche das Zei-
chen T haben, der einen, welche ein * haben, der andern,
und welche nur den bloBen Buchstaben fithren oder gar
nicht bezeichnet sind, der dritten davon zu. Alle drey aber
haben hier nicht die erste Probe in Ubersetzen abgelegt.«
Um wen es sich bei den ungenannten Ubersetzern handelt —
dies zu erraten sei den Lesern unbenommen. »Wir sind zu-
fricden, daBl wir mit gemeinschaftlicher Hand den Deut-
schen eine Schrift in ihrer volligen Gestalt geliefert.« Nun,
uns ist immerhin einer der drei Spectator-Ubersetzer be-
kannt: die Gottschedin; sie auch diirfte es gewesen sein, die
in der Vorrede das diskrete Versteckspiel veranstaltet hat.
SchlieBlich ist der Zuschauer im Haus-Verlag der Gott-
scheds, bei Breitkopf in Leipzig, erschienen. — Doch nicht
nur Ubersetzungen wie Lexika und Zeitschriften werden
im Team-work hergestellt. Auch etwa die erste Verdeut-
schung von Rousseaus »Nouvelle Héloise« ist, unter dem
Zeitdruck der in acht Wochen bevorstehenden Ostermesse,
von zwei Personen unter Mitwirkung von Johann Gottfried
Gellius angefertigt worden (vgl. Q 73, S. 138).

Unszre Ubersetzer-Charakteristik wire noch, vor allem
hinsichtlich der Sprachen, aus denen iibersetzt wird, abzu-
runden durch die AuBerung eines Mannes, der als Schrift-
steller, Verleger und Buchhindler sich im Ubersetzungs-
betricb der Zeit besonders gut ausgckannt haben muf. Wir
meinzn Friedrich Nicolai, und die batreffende Stelle findet
sich in seinem »Sebaldus Nothanker« (Q 74). Obwohl schon
Walter Frinzel in sziner »Geschichte des Ubersztzens im
18. Jahrhundert« (Leipzig 1914) darauf eingegangen ist, sei
sic hier, ihres reprisentativen Aussagegehalts wegen, noch
einmal wiedergegeben: »Ein Ubersetzer aus dem Englin-
dischen ist vornehmer, als ein Ubersetzer aus dem Franzosi-
schen, weil er seltener ist. Ein Ubersetzer aus dem Italifini-
schen 148t sich schon bitten, ehe er zu arbeiten anfingt, und
138t sich nicht allemal den Tag vorschreiben, an dem er
abliefern soll. Einen Ubersetzer aus dem Spanischen aber
findet man fast gar nicht. Daher kommt es auch, dafl zuwei-
len Leute aus dieser Sprache iibersetzen, wenn sie sie gleich
nicht verstehen. Ubersetzer aus dem Lateinischen und Grie-
chischen sind hiufig, werden aber gar nicht gesucht: daher
bieten sie sich mehrentheils selbst an. AuBerdem giebt es
auch Ubersetzer, die zeitlebens gar nichts anders thun, als
iibersetzen:; Ubersetzer, die ihre Ubersetzungen in Neben-

stunden zur Erholung machen, wic die Frauenzimmer die
Knotchenarbeit, Marly und Filet; vornehme Ubersztzer:
dies: begleiten ihre Ubersetzungen mit einer Vorrede, und
versichern dic Welt, dall das Original sehr gut sey; gelehrte
Ubersetzer: diese verbessern ihre Ubersetzungen, begleiten
sic mit Anmerkungen, und versichern, da§ das Original sehr
schlecht scy, daB sie es aber doch leidlich gemache hitten;
Ubersetzer, die durch Ubzrsetzungen Originalschrifesteller
werden: diese nehmen ein Franzdsisches oder Englindisches
Buch, lassen Anfang und Ende weg, dndern uad verbessern
das iibrige nach Gutdiinken, setzen ihren Namen keck auf
den Titel, und geben das Buch fiir ihre eigene Arbeit aus.
Endlich giebt es Ubersetzer, die ihre Ubersetzungen selbst
machen, und solche, die sic von andern machen lassen.«
(3. Aufl,, Bd 1, S. 99f.)

Nicolais sarkastische Schilderung des zeitgendssischen
Ubesrsetzungswesens enthilt nahezu das ganze Programm
unserer Untersuchung. An passender Stelle werden wir denn
auch auf die von ihm aufgezihlten Ubersetzereigenheiten
eingehen - nur daB es uns dabei, indem wir uns an das in
den Vorreden gelieferte Material halten, weniger um eine
objektive Kritik als um die von den Ubersetzern selbst an-
gefithrten Umstinde der Herausgabe von iibersetzten Bii-
chern zu tun ist.

Wie Nicolai bemerkt, pflegen gewisse Ubersetzer, die
»vornchmens, in der Vorrede die hohe Qualitit des von
thnen tibersetzten Originals herauszustreichen. Johann Elias
Schlegel beispielsweisc tut dies auf ganz besondere Weise.
»Ich wiirde dem Ruhme des Destouches zu nahe treten,
wenn ich hier scin Herold werden wollte«, meint er — und
vergleicht seinen Original-Autor mit dem groBen Moliére
(Q 13). Denis glaubt, all den bereits damals aufgestandenen
Zweiflern zutrotz, »noch Ossians Achtheit, obwohl er sich,
als ein ZeitgenoB des XVIIIL. Jahrhundertes freuen miifte,
wenn dieses Jahrhundert einen solchen Genius hervorge-
bracht hitte« (Q 38). Desgleichen der anonyme »Neuver-
teutscher« des keltischen Barden; fiirr thn bleibt Ossian
sunter den Shnen des Gesangs ein Konig, der als sittliches
Wesen eine der ersten Seltenhciten, ich mochte sagen, eine
Wundererscheinung in der Geschichte der Menschheit ist«
(Q 40, S. XIV).

Neben den Ubersetzern, die ein Loblied auf ihr Original
anstimmen, diejenigen, dic glauben, sich wegen dessen
Schwichen entschuldigen zu miissen. So lesen wir in der
Ubersetzer-Vorrede zu Racines Theatralischen Schriften:
»Fiir die Thebais muB ich, wie der Verfasser des Originals,
um etwas mehr Nachsicht, als fiir die iibrigen, bitten. Bey
den Zinkern (d. i. Les Plaideurs) habe ich den Canzleystil
der Franzosen beybehalten miissen: sonst wire es keine
Ubersetzung geblieben; es wire eine Nachahmung gewor-
den.« (Q s1.) Und ihnlich, ebenfalls aus Riicksicht auf die
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Originaltreue, heiit es im Vorbericht des Verlegers zum
deutschen »Jonathan Wild« nach Fielding: »Einige einzelne
Stellen méchten jedoch einigen Lesern in der That anstdBig
werden, und ich hitte sie gerne gemildert, wenn die Pflich-
ten der Ubersetzung es verstattet hitten; es wird Ihnen aber
leicht fallen, sie ihrer besonderen Aufmerksamkeit zu ent-
ziehen.« (Q 22.) Christian Garve schlieBlich, der Leipziger
Philosophieprofessor, iibersetzt Fergusons »Institutes of mo-
ral philosophy« trotz gewisser Fehler, die er darin entdeckt
hat und eigens anmerkt, hauptsichlich nur deshalb, weil er
sie »fiir das Werk eines rechtschaffenen und grofen Mannes«
hilt - und weil die Gedanken des Verfassers ihn zu cigenen
Gedanken zu veranlassen geeignet sind (Q 20, Anmerkun-
gen, S. 287£.).

Was alles zum Ubersetzen und zur Herausgabe von Uber-
setzungen die Veranlassung sein kann, soll im folgenden
betrachtet werden. Einmal sind es, da wir es vielfach ja mit
Ubersetzern »von Profession« zu tun haben, natiirlich die
Verleger. Sie geben Ubersetzungen in Auftrag. Dariiber
sind nicht viel Worte zu verlieren. DaB dies in gréfierem
Umfang in Deutschland aber erst in der zweiten Jahrhun-~
derthilfte geschicht, hat seinen Grund sicherlich darin, daf}
die bislang umstrittene Honorarzahlung an den Autor bzw.
den Ubersetzer endlich zu einer allgemein iiblichen Ein-
richtung wurde. (Dazu Frinzel a. a. O., S. 83 f.) Die An~
regung — um nicht von Auftrag zu sprechen — ist indessen
oftmals schon viel frither vom Verleger ausgegangen. Das
trifft zu etwa auf die nach einer franzdsischen Version
gearbeitete  Criticén-Ubersetzung  Gottschlings (Q 29).
Wie dieser spricht, in seinem Vorbericht von 1728, auch der
Ubersetzer ecines anderen Werks des Spaniers Graciin
nicht von eigener, sondern von seiner Verleger Initiative:
eine franzosische Ubersetzung des »Discreto« war einige
Jahre zuvor erschienen, der es »an vielen Lobspriichen, so
ihr ertheilt worden, nicht gemangelt, so haben sich die Ver-
legere entschlossen, sie auch in das Teutsche iibersetzen zu
lassen« (Q 30). Und um »dem Verlangen des Verlegers zu
willfahren¢, unternahm auf seiner England-Reise Lessings
Vetter Christlob Mylius fiir Christian Friedrich VoB in
Berlin die Ubersetzung von Hogarths »Analysis of beauty«
(Q 32). Daneben — und das gilt naturgemiB fiir die in
»Nebenstunden« entstandenen Liebhaber-Ubersetzungen -
kommt es vor, da8 der Verleger sich um eine bereits vor-
liegende Ubersetzung bemiiht. »Sie wollten thn drucken
lassen, und aus Gefilligkeit habe ich eingewilligts, lesen wir
im an den Herausgeber gerichteten Schreiben des schon
erwihnten Kommerzienrates Fischer, das seiner deutschen
Fassung der angeblich aus dem Englischen iibersetzten
Lady-Briefe der Madame Riccoboni vorangestellt ist (Q 53).

Aber nicht nur Verleger, des 6fteren sind es auch, angeb-
lich wenigstens, Freunde des Ubersetzers, welche die
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Herausgabe seiner Arbeit férdern. Das ist ja auch, wie in
manchem anderen Fall, bei »Popens Lockenraub« so ge-
wesen, und bei Eschenburgs deutscher Shakespeare-Ausgabe
war es Wieland, der den Anstof8 zur Fortsetzung der von
ihm selbst begonnenen Arbeit gab (Q 55, Vorbericht zur
1. Aufl.).

Was nun die mechr persdnlichen Antricbe zum Uber-
setzen betrifft, so kommt in den Ubersetzer-Vorreden auch
dariiber einiges zur Sprache. »Man hat mich oft gefragt,
warum ich iiberhaupt den Hudibras iibersetzt habe: Ich
halte es demnach nicht fiir iiberfliissig, ein Paar Worte
offentlich auf diese Frage zu antworten.« Der so seine Er-
klirung einleitende Ubersetzer ist Dietrich Wilhelm Soltau,
und die hierauf folgende Darlegung gipfelt in einem Satz,
der an Goethes Kritik am literarischen Sansculottismus
gemahnt: »Mir diucht auch, Butlers Hudibras hat in unsern
Zeiten wiceder viel neues Interesse gewonnen, und seine
Satire paBt oft nicht minder auf die hosenlose Philosophie,
die in unsern Tagen alles neu modeln will, als auf die
theologischen Kappen, welche Butlers Zeitgenossen jeder-
mann aufsetzen wollten. « (QQ 5.) Das ist um 1797 geschrieben,
zu einer Zeit also, da die Franzdsische Revolution schon
stattgefunden hatte. Doch bereits frither wird die Unzu-
friedenheit mit den Zeitverhiltnissen als Beweggrund des
Ubersetzens angegeben. »Diese Ubersetzung ist die Fruche
vieler miBvergniigten Stunden, welche ich mir dadurch
einigermassen zu versiissen gesucht habe. Sie hat mir doch
den Vortheil verschaft, dal3 ich, so lange ich daran arbeitete,
weder an das Elend meines Vaterlandes, noch an das meinige
gedacht habe.« So ein anonymer Ubersetzer von Racines
Schauspielen, die auf deutsch 1766 herauskamen (Q s1).
Bei anderen ist es weniger politisches Elend, was sie zum
Stiicke-Ubersetzen veranlaft, als die deutsche Theatermisere.
Behrmanns Rodogune-Ubersetzung nach Corneille ver-
folgt so den Zweck, einen mafigebenden Text zu verbreiten,
den die Schauspieler nicht mehr zu verunstalten wagen
wiirden (Q 9). Und Ziel einer 1748 erschienenen Ausgabe
von sechs Schauspielen aus dem Franzdsischen ist es, »die
deutsche Biihne mit mehrern guten Stiicken zu bereichern,
da die Anzahl unsrer deutschen ertriglichen Stiicke noch
lange nicht hinreichend ist, eine Gesellschaft Comdédianten,
welche Adam und Eva und D. Fausten eben nicht mehr
spiclen wollen, zu unterhalten« (Q s4).

Genug damit iiber die in kulturellen Belangen besorgten
Ubersetzer. Fiir die nach persdnlicher Tugend und Gliick-
seligkeit strebenden ~ echte Kinder ihrer Zeit auch sie — soll
im folgenden Abraham von de Walle, der Ubersetzer von
Caracciolis Traktat iiber die »Jouissance de soi-mémes, zu
‘Wort kommen: »Einige besondere Ziige der idchten Sitten-
lehre, kamen bey dem ersten Durchlesen so annehmungs-
wiirdig vor, daB ich mich bei miissigen Stunden be-
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schiftigte, mir solche durch Ubersetzung derselben desto
bekannter zu machen. Zu dieser Absicht mag etwa eine
natiirliche Eigenliebe dazu gestosen seyn, welche mir meine
Arbeit immer schmackhafter machte, und auch veranlaBte
meinen Fleis zu verdoppeln; wenigstens, es hatte in kurzem
guten Fortgang. Die Vortrefflichkeit der Anleitung zum
Guten iiberzeugte mich hiebey mehr und mehr, daBl man-
chen Tugend- und Zuchtliebenden Einwohnern unsers
deutschen Vaterlands, welche der franzésischen Sprache
nicht michtig sind, ein Dienst geschehen wiirde, wenn man
ihnen Gelegenheit verschafte, sich in diesem Tugend-
spicgel, zur ErkenntniB und Hochschitzung ihres un-
schitzbaren Wesens, zu besehen.« (Q 7, Vorbericht des
Ubers., S. 21 £.)

Zuerst ein Sich-Erwirmen fiir das Original und dann die
hochlobliche Absicht, dem breiteren Publikum einen
Dienst zu erweisen: das ist der Grundton der meisten Vor-
reden nicht-professioneller Ubersetzer. Begonnen wird die
Arbeit jedoch in den hiufigsten Fillen wohl noch zum
»eigenen Vergniigen und Gebrauch« (vgl. Q 40, S. XII). -

Wie Ubersetzer und Original einander finden, dariiber
lassen die Vorreden sich zuweilen vernehmen, als handle es
sich um ein epochemachendes Ereignis — oder eine unver-
hoffte Liebesbegegnung. Horen wir nur den von Ossian
entflammten Biichermenschen Denis: »Kaum hatte ich ein
paar Gedichte meines Barden durchgelesen, als ich ihn in
meinen Gedanken Homern und Vergiln an die Seite setzte.
Das Urtheil cines deutschen Dichters der ersten GréBe
(Klopstocks:) rechtfertigte meine Gedanken. Wie froh war
ich! Ich fieng zu iibersetzen an.« Und dann kommt freilich
etwas ganz Kurioses: »Auch eine andere Betrachtung half
mich mitbestimmen. Der Mut und die Rechtschaffenheit
der alten schottischen und irischen Helden: dachte ich:
verdient auch unter uns um so viel mehr gekannt und be-
wundert zu werden, da so mancher ihrer wiirdigen Nach-
kommen heut zu Tage an der Spitze der sterreichischen
Heere sich den Weg zur Unsterblichkeit bahnet« (Q 37).
Ein anderer, der Ubersetzer von Coyers »Bagatelles mora-
les«, verliebt sich gleichsam in seinen Autor auf die Lektiire
ciner Rezension hin: »Ich hatte cben in einer bekannten
deutschen Monatsschrift eine Beurtheilung dieser saty-
rischen Stiicke gelesen; und die Stellen, die daselbst aus
ihnen angefithrt und iibersetzt sind, hatten mir so wohl
gefallen, daB ich eine Begierde empfand, das ganze Werk-
chen zu lesen; Allein damals war es kaum in ganz Leipzig
mehr anzutreffen. Nachdem ich es lange in den Buchliden
vergebens gesucht hatte, gliickte es mir endlich, dasselbe,
durch Vermittelung eines meiner hiesigen Gonner, zum
Durchlesen zu bekommen. Ich las es, und las verschiedene
Stiicke mehr, als einmal. Sie gefielen mir meistentheils so gut,
daB ich mich entschloB, sie zu {ibersetzen« (Q 10).

Soviel iiber Veranlassungen und Motive des Ubersetzens.
— Mit der soeben geschehenen Erwihnung eines Génners ist
das Stichwort fiir einen weiteren Aspekt unserer Vorreden-
Untersuchung gefallen. Génner, Helfer und Berater, denen
der jeweilige Ubersetzer verpflichtet ist, sind in fast allen
Vorreden anzutreffen. — Einmal also der Freund oder
Gonner, der dem Ubersetzer das zu iibersetzende Original
vermittelt hat. So verdankt der Ossian-Ubersetzer Harold
den, wie er meint, keltischen Originaltext eines bestimmten
Liedes »der Freundschaft eines groBen Mannes, und Lieb-
habers der Wissenschaften, dessen Namen ich dem Publikum
gerne mittheilen wiirde, hitte er mir nicht das Gegentheil
ausdriicklich befohlen« (Q 39). Dankbare Erwihnung
wird dann den durchweg gelchrten Helfern bei der Durch-
sicht der druckfertigen Ubersetzung oder beim Korrek-
turenlesen zuteil, wie z. B. Johann Arnold Ebert durch
Eschenburg (Q s5). Selbst jener kuriose Ubersetzer von
Swifts Dienstboten-Satire hatte in einem »Nebenbedientens,
nimlich einem studierten Hofmeister im selben Hause,
seinen Redaktor gefunden: »Dieser war durch einige kleine
Dienste, die ich ihm erwiesen, mein besonderer Freund ge-
worden, und {ibernahm es, meine Arbeit auszubessern, und
sie so einzurichten, dafl sie sich konnte schen lassen.«
(Q 62.) Ein seltener Gliicksfall aber ist es schon, wenn
der Ubersetzer, wie Christlob Mylius bei Hogarth, die
Gelegenheit erfihrt, scine Arbeit mit dem Original-Autor
selbst durchzugehen — »ob er gleich weniger Deutsch, als
ich Russisch, versteht« (Q 32). Fiir die deutsche Ausgabe
des »Spectator« schlieBlich hat man »bey vorfillenden
Schwierigkeiten, die sich auf gewisse Gewohnheiten und
Orter in England bezichen, entweder gebohrne Englinder,
oder doch solche Personen zu Rathe gezogen, die lange
in London gewesen« (Q 58). DaB Johann Joachim Christoph
Bode bei seiner Ubersetzertitigkeit vom sachkundigen Rat
des thm freundschaftlich verbundenen Lessing profiticrte,
ist bekannt. Lessing ist es denn auch gewesen, der fiir
Sterne-Yoricks »Sentimental Journey« den deutschen Titel
»Empfindsame Reise« vorschlug — und damit die deutsche
Sprache um ein neues und kulturgeschichtlich bald bedeut-
sames Wort bereicherte (vgl. Q 60, S. IV f. und S. XXI).

Dirckt oder indirekt wird in unseren Ubersetzer- und
Herausgeber-Vorreden vor allem das Leserpublikum apo-
strophiert. Mit einer ausdriicklichen Adresse wie »An den
Leser« (Q 38),»Geneigter Leser« (Q 24) oder gar »Nach
Standes-Gebithr hochgeehrtester Leser!« (Q 17) leiten auch
die Ubersetzer gern ihre Vorreden ein. Und damit wird,
frither oder spiter, gesagt, welcher Art Leser die Uber-
setzung zugedacht ist. In der Regel sind das freilich solche,
dic die fremde Sprache nicht beherrschen — »(denn allen
iibrigen rathe ich, licber das Original zu lesen)« (Q 28),
oder aber, was auch vorkommt: »Es erfordert ohne dem das
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gantze Buch einen gelehrten Leser, und von diesem list sich
leichtlich der SchluB machen, da8 Er alle Capitel auch ohne
dazu gesetzte Erklirungen verstehen konne.« (Q 29.) Fiir
Biicher aber wie der von Bodmer und Waser iibersetzte
sHudibras« wird ausdriicklich ein reifes und urteilsfihiges
Publikum verlangt. »Bs wire aber vollig vergeblich,«
schreibt der Herausgeber, »das Werk Leuten zu empfehlen,
tiir welche Schriften von dieser Art nicht geschrieben sind,
und niemals taugen werden. Man gebe ihnen Chroniken,
Diplomen, Postillen, Buniane, und dergleichen!« (Q 4.)
Der Ubersetzer Johann Gottfried Gellius hat in seinen fiir die
Ubersetzungspraxis der Zeit ungemein aufschluBreichen
sAnmerkungen zum Gebrauche deutscher Kunstrichter«
(Q 73) wohl am deutlichsten ausgesprochen, welche Art
Leser ihm wie seinen Kollegen am wenigsten erwiinscht ist:
»Das Schone, welches die Leser und der Verleger begehren,
ist auch von demjenigen ganz verschieden, auf das der
Kunstrichter dringt. Die ersten sind mit einer Schénheit im
ganzen zufrieden; das Werk soll sich leicht lesen lassen, es
soll eine Reihe angenehmer Begriffe und Empfindungen er-
regen, die Fehler diirfen nicht zu anstéBig, zu hiaufig, oder
zu enge zusammengedringt seyn. So viel ist zur Befriedigung
der Leser genug. Was thut aber der Kunstrichter: Er ver-
langt eine Schonheit ohn Ausnahme; er verzeiht keine
falschen Begriffe, er will iedes klcine Wort ausgedriickt
wissen, die mindeste Unrichtigkeit ist in seinen Augen ein
Verbrechen, dariiber erschreytund schimpft. « (S. 3 £.) Gellius,
der sich seiner Ubersetzerhaut erwehrende Praktiker,
nimmt die Dinge, wie sie sind, und schert sich, in seiner
polemischen Position gegeniiber der neunmal klugen,
Unmdgliches fordernden Kritik, herzlich wenig darum, wie
sie sein sollten. Fiir ihn sind die Bediirfnisse einer breiten,
lediglich auf bequeme Unterhaltung und literarischen
Konsum bedachten Leserschicht offenbar nicht von der Hand
zu weisen. Der geschiftstiichtige Nicolai diirfte, wie sein
Verlagsprogramm zeigt, in der Praxis nicht viel anders
gedacht haben; gleichwohl findet sich in seinem »Sebaldus
Nothanker« jene abfillige AuBerung iiber die Kritik- und
Geschmacklosigkeit der zeitgenossischen deutschen Lescr-
schaft: »die Leser der Ubersetzungen sind gutwillige
Seelen. Sie haben gegen alles, was schwarz auf weill ge-
druckt ist, eine groBe Ehrerbietung. Und wenn ihnen auch
etwas nicht recht gefillt, so nehmen sie die Schuld auf sich
sclbst, und' zihlen Ubersetzer und Verfasser los. Kein
Deutscher Leser wird das Ungliick einer neuen Uber-
setzung machen, so wenig als noch ein Deutsches Parterre
jemals eine neue iibersctzte Komddie ausgepfiffen hat.«
(Q 74, Bd 1, S. 106.)

Auf das Verhiltnis der Ubersetzer zu ihren Kritikern, wie
es in den Vorreden zum Ausdruck kommt, wird spiter noch
einzugehen sein. An dieser Stelle wollen wir uns mit der
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Kritik am Ubersetzungswesen befassen, die in den Reihen
der Ubersetzer selbst laut wird. Da ist zunichst das wahl-
los-massenhafte, smanufakturmiBige« Ubersetzen, das auch
Nicolai sarkastisch anprangert (vgl. Q 74, Bd 1, S. 98 und
S. 101 f.), manchem zuwider. Der uns als Bibliograph
bekannte Georg Wolfgang Panzer, der als Ubersetzer sich
in der »Kunst der Geduldt« iibte, schildert 1764 das Uber-
setzungswesen seiner Epoche wie folgt: »Wir Teutsche
scheinen seit langer Zeit, gleichsam stillschweigend, die
Abrede miteinander genommen zu haben, denjenigen fiir
einen kleinen Geist zu halten, der nicht wenigstens cin und
andere Schriften der Auslinder, besonders der Franzosen und
Englinder, entweder in ihrer eigenen Sprache, oder in
einer Ubersetzung gelesen hat. Ob dieses billig geurtheilet
sey, das gedenke ich gegenwiirtig nicht auszumachen. Genug
daB es einmahl so ist. Ein Theil von uns ist deswegen auf
das fleisigste beschiftiget, uns immer etwas neues zu
liefern, das der andere mit der groBten Begierde lieset;
und daher kommt es auch, daf} wir zwar viel gutes, aber
auch ungemein viel schlechtes und abgeschmacktes vor die
Augen bekommen; vondenschiindlichen Ausgeburten wider
die Religion, und wider die guten Sitten... nichts zu
gedenken.« Was der Niirnberger Geistliche vor allem be-
klagt, ist die Art der iibersetzten Literatur: daB man
darunter »eher zehen und mehr Biicher« finden konne,
sdie fiir blosse Gelehrte, oder zur Belustigung des Geistes
allein geschrieben sind, als eines, welches zur Beférderung
der wahren Gottseligkeit unter uns bestimmet ist« (Q 2).
Fiir Christian Friedrich Weichmann aber, der sich in seinem
Vorbericht zu Brockes’ »Verteutschtem Bethlehemitischen
Kinder-Mord« (La Strage degli innocenti) des Giambattista
Marino (2. Aufl. 1739) dazu duBert, ist nicht nur weitgehend

_die von den Ubersetzern getroffene Wahl, sondern auch die

Qualitit der meisten Ubersetzungen beklagenswert., »Man
sehe nur,« lamentiert er, »wie elend die allermeisten gerathen
sind, und wie schlechte Originale mehrentheils dazu genom-
men worden! Unsere wenigste Sorgfalt ist durchgehends
gewesen, artige und gute Biicher zu iibersetzen. So bald aber
ein lustiger Roman, das Leben eines Spitzbuben, oder ein
Gemengsel von lippischen Mihrlein und safftigen Histor-
chen auswirtig ans Licht gekommen; hat man Wunder
gedacht, wie viel unsern Teutschen daran gelegen sey, den
Kram gleichfalls lesen und verstehen zu kénnen.« (S. 36.)
Bei der gerade vorliegenden Ubersetzung handelt es sich,
wenn man dic jeweilige Vorrede recht versteht, freilich stets
um eine 16bliche Ausnahme. Mit anderen Worten: Recht-
fertigung der eigenen Arbeit auf Kosten der der anderen —
wolfiir in einem unsicheren SelbstbewuBtsein der Ubersetzer
bzw. ihrem geringen Ansehen bei den Zeitgenossen der
Grund liegen mag.

Mit Vorliecbe also distanziert sich der Ubersetzer von
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seinen unwihlerischen und zudem schludrig arbeitenden
Kollegen. Nur zu gern leugnet er, am »HeiBhunger des
Ubersetzerschwarms« teilzuhaben (Q 40, S IX), und tut
er es nicht selbst, dann ist es gelegentlich auch der Verleger,
der ihn vor anderen auszeichnet - wie etwa in dieser Weise:
»Es war (bei der Ubersetzung) gar nicht seine Absicht, damit
unter dem Haufen der Ubersetzer offentlich zu erscheinen,
von deren groBten Theil, er sowol durch seine Art zu
denken, als auch seine Art sich auszudriicken, sehr weit
unterschieden ist.« (Q 53, Vorbericht des Verlegers.) Der-
selbe Verleger bemerkt dann aber auch - 1760! - die Ursache
der allgemeinen Ubersetzungsmisere: »das herrschende Vor-
Urtheil; als sey es keine Kunst, etwas aus einer Sprache in die
andere zu iibersetzen, (ist) eine fruchtbare Mutter unzih-
licher Scartequen, die unter dem Namen einer Ubersetzung
ans Licht hervortreten, und vieler elenden Ubersetzer.«

Ist ein Werk frither schon einmal iibersetzt worden, so
steht der spitere Ubersetzer, der ja seine Neuiibertragung
rechtfertigen muf, zumeist nicht an, seinem Vorginger
am Zeug zu flicken. Immerhin 14Bt es jener Dr. Eckstein,
der sich Fischarts Rabelais-Verdeutschung vorkniipft,
bei einer Bearbeitung bewenden — obwohl »mein Fischart
von unausstehlichen Fehlern wimmelt«. Trotz dieser Fest-
stellung nimlich scheint der dem alten Rabelais so kon-
geniale Mainzer es ihm angetan zu haben. Aber Eckstein,
alias Sander, ist ein Kind des 18. Jahrhunderts; und darum
bringt er es nicht fertig, iiber seinen rationalistischen
Schatten zu springen. »Mit der Sprache geht er« — so lesen
wir in seiner »Nachrede« zu Fischarts Vorwort — »so eigen-
michtig um, wie unsre Groftiitken und Affen von Géthe
(1) und Claudius, nur daB er es mit mehrerem Ersatze
thut. Bey jedem Schritte klingeln seine Wortspiele und
unbedeutenden Reime: und das ganze ist wegen seiner und
Rabelais iibelreichenden Scherze des Augius. Ich habe
¢s nach der Weise des Herkules unternommen, diesen Stall
zu reinigen. Aber, aufrichtig geredet, liecbe Herren, eben
deswegen habe ich oft statt des Mistes — Wasser geben
miissen« (Q 50).

Hier ausnahmsweise einmal der Fall, daB ein Spiterer
zugibt, die Vorlage verwissert zu haben. Demgegeniiber
Soltau, der Butlers »Hudribas« originalgemiB in Knittel-
verse iibertragen hat und dazu meint, »eine Ubersetzung
in Prosa (wenn auch nicht die Rede von ciner so elenden,
wie dic Wassersche wire) wiirde thn doch immer in Wasser
auflsen« (Q 5). Ebenso unter Angabe von Ubersetzer-
Namen schmiht MeiBner, im Vorbericht zu seinem »Destou-
ches fiir Deutsche«, die Arbeiten seiner Vorginger: »Welche
schwache Schattenrisse von ihren Originalen! Wie entbl8t
von Saft und Kraft! Immer nur das Skelett eines ehmals
schon gewesenen Korpersl« (Q 12.) Und wie MeiBner
beanstandet Dyk, der Bearbeiter und Verleger des »Komi-

schen Theaters der Franzosen«, die sklavische Original-
treue, die fast alle bisherigen Ubersetzungen franzosischer
Theaterstiicke fiir die deutsche Bithne unbrauchbar mache
(Q 66). Withelm Christhelf Sigmund Mylius hingegen
rithmt sich ein Jabr spiter, 1778, er habe in seiner Candide-
Ubersetzung sich »nicht solcher Freiheiten schuldig gemacht«
wie sein Vorginger und die Vorlage »weder verwissert
noch verstiimmelt« (Q 69, Vorrede der 1. Aufl.). Endlich
der Major von Harold: er hat an Denis’ Ossian-Uber-
setzungen die dem Original nicht gemiBen Hexameter
auszusetzen (Q 39, Widmungsvorrede). Dafiir ist dann im
Vorbericht eines weiteren prosaischen Neuverteutschers des
Ossian zu lesen, Harolds Ubersetzungen seien »Wechsel-
bilge« (Q 40).

Ein wahrhaft verwirrendes Bild — das auszudeuten wir den
um klirende Objektivitit bemiihten Literarhistorikern
iiberlassen. Wir fahren indessen mit unserer Materialaus-
schiittung fort, indem wir uns den Hauptsiindern zuwenden:
denjenigen. Ubersetzern nimlich, die, anstatt aus dem
Original, aus einer in einer dritten Sprache bereits vor-
liegenden Ubersetzung verdeutscht und damit ihren kom-
petenteren Berufsgenossen die Gelegenheit gegeben haben,
sich iiber ihre Ubersetzermoral zu empdren.

Aus dem Englischen, dazu noch aus einer bearbeiteten,
nicht authentischen Ausgabe, iiber das Franzosische mit
allen méglichen Fehlern ins Deutsche iibertragen zu werden—
war das Schicksal von Swifts Gulliver. In dem »Schreiben
des Herrn von Breitenfels¢, das dem fiinften Band der
Ziiricher Swift-Ausgabe voransteht (Q 61), wird Gullivers
englisch-franzdsisch-deutsche  Metamorphose ausfithrlich
beschrieben. Folgendes dort iiber den ungliickseligen ersten
deutschen Ubersetzer: »Fassen Sie mich recht, mein Herr.
Ich sage nicht, daB er kein Englisch verstanden, sondern
nur, daB er gut befunden, diese Reisen licber aus dem
Franzésischen zu iibersetzen, und dennoch auf das Titel-
blatt setzen zu lassen: Mit FleiB aus dem Englischen in
das Teutsche iibersetzt. Das ist in der That keine Unwahr-
heit. Er sagt nicht, daB er selbst das Buch aus dem Eng-
lischen iibersetzt habe, sondern nur, daB es daraus iibersetzt
sey, und zwar mit FleiB}. Dieses Compliment macht er als ein
hoflicher Mensch dem Franzosen; daB aber seine deutsche
Ubersetzung aus der franzosischen entstanden und daB er
vielleicht weniger Fleil daran gewendet habe als der
Franzose an die seinige, dieses war er der Welt nicht
schuldig zu sagen. Sie wiirde es selbst schen, wenn sie
vergleichen wollte, und finden wiirde, wie artig er z. E.
aus einem Kiissen (Coussin) einen Vetter, (Cousin,) aus den
Diinen oder Sandhiigeln, eine Stadt, Namens Diiyns, und
sonst aus noch viel andern franzésischen Worten und
Constructionen gemacht, was ihm beliebte. Besser kann
ich ihn nicht rechtfertigen. « —
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Eine solche Ironie bringt Frau Gottsched, die mutmaBliche
Vorrednerin des deutschen »Spectator¢, in einem ihnlichen
Fall freilich nicht auf. Vielmehr liefert sie, um den Vorzug
der von ihr herausgegebenen Ubersetzung zu beweisen,
eine vollstindige Liste der vom franzsischen Ubersetzer und
dessen deutschem Nachiibersetzer ausgelassenen Stiicke
(Q 58, Th. 1) und schlieBlich noch, in der Vorrede zum
achten Teil, ein groBangelegtes Register der vom fritheren
franzsisch-deutschen Ubersetzer begangenen Verfehlungen
in Gegeniiberstellung jeweils mit ithrer und ihrer Mitarbeiter
korrekten Ubersetzung.

Im iibrigen liBt sie sich wieder einmal iiber die fragwiir-
dige Ubersetzermoral der Franzosen aus — wie sonst bei-
spielsweise noch in der Vorrede zu ihrer Verdeutschung
des Steeleschen »Guardian« (vgl. Q 31). Hat Frau Gott-
sched es sich auch in besonders auffilliger Weise in den
Kopf gesetzt, ihren Landsleuten das Ubersetzen 3 la fran-
caise auszutreiben, so steht sie doch mit ihrer Ablehnung
der franzosischen Ubersetzungsmanier bei weitem nicht
alleine da. In einer ganzen Reihe der von uns untersuchten
Vorreden wird von deutschen Ubersetzern der Vorwurf ge-
gen ein allzu freies, vom Originaltext her nicht mehr zu
rechtfertigendes Ubersetzen der Franzosen erhoben (vgl.
Q 46, 53, 61, 63, 64, 65, 70). »Selbst die besten Ubersetzer
unter den Franzosen begehen diesen Fehler,« schreibt etwa
Johann Arnold Ebert gelegentlich seiner Ubersetzung der
Schriften von Edward Young, »woran theils ihre Fliichtig-
keit, theils auch die Natur ihrer Sprache, Schuld ist. Sie
nehmen nur den vornehmsten Stoff eines Autors, und ver-
arbeiten ihn nach ithren Formen; sie schmelzen die besten
Werke ganz um, und setzen ihr eigenes Geprige darauf,
wenn sie dieselben nicht gar mit schlechtem Zusatze ver-
mischen. Sie sind aufs hdchste gute Nachahmer, aber keine
Ubersetzer. Man wiirde sich also sehr irren, wenn man z. E.
aus des Abts Yart Idée de la Poesie Angloise eine Idee von
der Englischen Poesie zu erlangen hoffte.« (Q 70, Bd 2,
Stiick 3.) So erklirt es sich auch, daB Wieland, in der
Mirz-Nummer des Teutschen Merkurs von 1778, die ver-
gleichsweise geringfiigige Freiheit, die Mylius bei seiner Can-
dide-Verdeutschung sich herausnahm, mit der Bemerkung
verteidigt, sie sei »am Ende nur Ausiibung des Vergeltungs-
rechts¢; denn: »die Franzosen machen’s Englindern und
Teutschen schon lange so, und nicht immer mit so viel
Diskretion als unser Ubersetzer« (S. 298; zit. nach Q 69,
Vorrede der 2. Aufl). — Verschmiht der gewissenhafte
Ubersetzer, der ein Werk aus dem Englischen verdeutscht,
es auch, sich an der fritheren franzosischen Ubertragung
zu orientieren, so steht er gelegentlich doch nicht an, das
Beiwerk seines franzésischen Vorgingers, wie Erliute-
rungen und Anmerkungen, zu iibernechmen (vel. Q 63 und

Q 65).
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Warum - so fragen wir endlich — sind die Franzosen des
18. Jahrhunderts, den deutschen Schreibern zufolge, ins-
gemein schlechte Ubersetzer: Die Frage ist rasch beant-
wortet: weil sie zu selbstbewuBt, weil sie ihrer kiinst-
lerischen Mitte! iiberaus michtige Original-Autoren sind,
die, im Vollgefithl ihrer kulturellen Uberlegenheit den
anderen ihnen oft verzweifelt nacheifernden Vélkern
gegeniiber, es nicht fiir notig befinden, fremder Geistesart
verstindnisvoll entgegenzukommen —~ denn das wiirde fiir sie
ein Herabsteigen unter ihr Niveau bedeuten. In den Augen
eines von der damaligen franzdsischen Geschmackskultur
durchdrungenen Englinders nimmt sich das deutsche Uber-
setzungswesen noch um 1782 so aus: »D’ailleurs les traduc-
tions Allemandes sont pour la pliipart détestables, quant au
style; comme on ne lit presque que des traductions, on voit
peu d’Allemands sentir observer eux-mémes les finesses du
style. Il y a méme plusieurs Allemands qui prétendent qu’un
vrai savant doit écrire en latin & qui tournent en ridicule le
bel esprit & le style soigné. Mais quiconque n’a pas de senti-
ment pour la finesse du langage, ne peut pas en avoir non
plus pour celle desidées. Lalittérature Allemandeest A peu prés
dans le méme état actuellement qu'étoit la littérature
Frangaise vers 'an 1712.« (Q 75, S. 54.) — Und wie steht es
demgegeniiber mit dem SelbstbewuBtsein der Deutschen:
Héren wir nur den Ubersetzer von Coyers »Bagatelles
morales¢, der, nachdem er beklagt hat, daB die deutsche
Literatur nichts dergleichen aufzuweisen habe, betont-klein-
miitig fortfihrt: »Aber, was hilfts! Einmal sind wir nur
Deutsche! Denken kénnen wir nicht; genug daB wir noch
konnen iibersetzen, und nachahmen.« (Q 10, S. 152.)

Allem Anschein nach - und das wire hochst merk-
wiirdig — griindet sich des Deutschen allmihlich wachsendes
literarisches SelbstbewuBtsein zunichst auf seine Ubet-
setzerleistungen. Hier, und nur hier durfte man sich dem
westlichen Ausland iiberlegen fiihlen. Und wenn im letzten
Drittel des Jahrhunderts unsere Literatur endlich selbst
original, eigenstindig zu sein anfingt, so scheint dazu nicht
zuletzt die Tatsache beigetragen zu haben, daB man beim
iibersetzenden Eindringen in fremde Originale griindlich
kennengelernt hat, was Originalitit ist. Paradoxerweise war
es dabei zunichst erforderlich, seinen eigenen Charakter zu
verleugnen, d.h. objcktiv-wissenschaftlich vorzugehen.

Unter den Ubersetzern, die um eine solche Haltung ihrem
Original gegeniiber bemiiht waren, istan erster Stelle wieder-
um Johann Arold Ebert zu nennen. »Ein Ubersetzer,«
schreibt er, »der sich dieses Namens wiirdig machen will,
muB gleichsam unter den Augen seines Originals arbeiten,
und mit allen Gedanken und Ausdriicken desselben, als mit
fremden Giitern, gewissenhaft umgehen, daB er sich, wegen
ithres Gebrauchs, vor jenem verantworten kénnte, wenn er
ihn zur Rechenschaft zége. Aus dieser Ursache muB3 er auch
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eben so wenig zu 4ngstlich, als zu sicher und nachlissig seyn,
weil er dadurch alles Feuer der Urschrift ausldschen wiirde.
Er muB mit seinem Originale ringen ..., und durch eine Art
von Wunderwerk, selbst ein Original zu werden, und doch
dabey Ubersetzer zu bleiben wissen. Mit einem Worte, er
muB so iibersetzen, wie der Autor, aller Wahrscheintichkeit
nach, sich selbst {ibersetzen wiirde, wenn er die andre Sprache
so gut, wie seine eigne, verstiinde.« (Q 70, Bd 2, Stiick 3,
S. 12f.) Uber die Voraussetzungen, die nun gar, um seiner
ans Unmégliche grenzenden Aufgabe gewachsen zu sein, ein
Shakespeare-Ubersetzer besitzen muB, liest man folgendes
im Vorbericht zur neuen Auflageder Eschenburgschen Uber-
setzung: »Vollkommene KenntniB und Innhabung engli-
scher und deutscher Sprache, unermiidetes Fortstreben zum
Ziele, KenntniB des Costums der Zeiten, in welchen
Shakespear schrieb, sind noch lange nicht alles, was man von
Ubersetzer Shakespears fordert.Geist, Empfindung, Herzens-~
fiille, tiefes Naturforschen, Menschen- und WeltkenntniB3,
ja selbst verschiedene wissenschaftliche Kenntnisse, miissen
mit jenen Dingen in dem Manne vereinigt seyn, der es
unternimmt den Schauspieldichter Englands in seiner GroBe
—— und sogar in seiner Schwiche in einer fremden Sprache
darzustellen.« (Q 55.)

Freilich darf uns die gelegentlich hohe Selbsteinschitzung
der Ubersetzer nicht dariiber hinweg tiuschen, daB sie beim
Leserpublikum im allgemeinen kein grofes Ansehen ge-
nieBen. Will man dem Destouches-Ubersetzer Johann Elias
Schlegel glauben, so hilt man sie »fast fiir Verriter an threm
Vaterlande und fiir Feinde des deutschen Ruhmes« — wie-
wohl doch gerade die Deutschen noch allen Grund hitten,
ihrer langjihrigen Abhingigkeit von den Auslindern, »die
uns seither an der Hand fithren miissen¢, eingedenk zu sein
(Q 13). Und Johann Joachim Christoph Bode zufolge ist es,
dank den iiberheblichen Kunstrichtern, ein weitverbreitetes
Vorurteil zu meinen: »Man braucht beym Ubersetzen keinen
Kopf!« (Q 57, S. IV.) Doch kein Zweifel ~ und hier spielt
Bode mit der Wortbedeutung: »das Ubersetzen ist eine sehr
niitzliche Sache, und da, wo iiber breite Fliisse keine Briicken
sind, hochst nothig.« Fiir den Kunstrichter aber, der da
meint, »daB wir nur die Schatten unsrer Autoren iiber-
brichten¢, méchte er hoffen, »daB Charon einst mit Threm
Schatten eine Seele iibersetzen wird« (S. VII £.). - Je ge-
ringer die Anerkennung durch das Publikum, um so mehr
siecht sich der Ubersetzer selbst gehalten, seine Leistung
herauszustreichen. So will etwa Benjamin Neukirch, der
Fénelons in Prosa geschriebenen »Télemaque« in deutsche
Alexandriner gebracht hat, fiir ecinen Bahnbrecher der

sreinen Poesie« gelten (Q 18, Vorrede), und Gellius glaubt
gar, bei seinen Ubersetzungen »Schénheiten eingestreut
zu haben, von denen das Original nichts wuBte« (Q 73,
S. 171).

Einige Ubersetzer schlieBlich haben es fertiggebracht,
von den Autoren ihrer Originale Anerkennungsschreiben
zu erhalten, die sich dann den Buchausgaben der Uber-
setzungen beigefiigt oder in derenVorreden zitiert finden.Das
ist beispielsweise bei Gottscheds deutscher Sammlung von
Fontenelles auserlesenen Schriften der Fall. In einer der Vor-
rede folgenden »Nachschrift wegen dieser fiinften Auflage«
(1759) wird die offenbar erbetene Laudatio eigens ange-
kiindigt: »Der geneigte Leser gedulde sich also, bis wir aus
Paris die Lobschrift eines Greises erhalten werden, der als ein
Phonix unter den Gelehrten, beynahe ein volles Jahrhundert
erlebt hat.« (Q24.) Doch der hundertjihrige Phonix Fonte-
nelle war inzwischen, 1757, schon gestorben, und so ist das,
was wir, noch in derselben Ausgabe, zu lesen bekommen,
bloB der Auszug eines ilteren an Gottsched gerichteten
Schreibens aus dem Jahre 1726, den wir im folgenden wieder-
geben: »Ma grande Affaire ne doit étre, que de vous bien
remercier, si je puis, de ’'Honneur, que vous m’avez fait, en
daignant traduire les Ouvrages de ma Jeunesse. Je suis bien
fache d’étre prive du Plaisir de les voir tels, qu'’ils se trouvent
presentement au sortir de vos Mains. Je vous rends tres-
humbles Graces encore une Fois, de m’avoir fait connoitre
3 une grande Nation, qui a produit beaucoup de grands
Hommes, dans les Lettres, & des Genies du premier Ordre,
tel qu’étoit Mr. Leibniz de votre Ville de Leipzig.« (S. 722.)
Aus einem Brief Fontenelles an Gottscheds Leipziger Kol-
legen Hausen dazu noch die folgende Erginzung: »Il (Gott-
sched) m’a fait 'Honneur, de m’envoyer une Traduction,
qu’il a faite en Allemand, de plusicurs de mes Ouvrages.
JeT’ai donnée 4 des Personnes qui entendent bien I’ Allemand,
& on m’a assuré, qu’elle étoit tres-bien faite.« (Ebd.) - Wie
schade nur, daB die Original-Autoren, aus Unkenntnis der
deutschen Sprache, selbst meistens auBerstande sind, ihre
Ubersetzer sachverstindig zu wiirdigen. Immerhin, schon
ein so zweideutiges Lob wie »lhre Sprache ist so reich an
Wortene« scheint dem Caraccioli-Ubersetzer von de Walle
des Zitierens wert (Q 7, S. 20). Und »h&chst schitzbar« ist
auch fiir Georg Friedrich G6tz der Beifall seines Autors
Polier de Saint-Germain: »Weit entfernt, dal meine Arbeit
durch Thre Ubersetzung verlieren wird, wie es so vielen
andern geht, so hoffe ich vielmehr, daB sie dadurch gewinnen,
und ihr Nutzen noch mehr ausgebreiteter werden wird.«

(Q4s.)
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I1. @berfesung und Original

»Ubersetzung heiBt die Uberbringung einer Schrift in eine
andere Sprache.« Diese Definition entstammt dem ein-
schligigen Artikel eines von Gottsched herausgegebenen
Nachschlagewerkes, betitelt: »Handlexicon oder Kurzge-
faBtes Worterbuch der schonen Wissenschaften und freyen
Kiinste« (Leipzig: Fritsch 1760). Soweit freilich diirften,
hinsichtlich der Grundbestimmung ihres Handwerks, alle
damals titigen Ubersetzer sich einig gewesen sein. Was aber
die iiber jene primitive Feststellung hinausgehenden Be-
stimmungen von Wesen, Sinn und Zweck des Ubersetzens
anlangt, so gibt es fast ebensoviel verschiedene Erklirungen
wie Ubersetzer.

Den Hauptpunkt, an dem sich die Geister scheiden und
die verschiedenen Methoden des Ubersetzens ihren Ursprung
haben, bezeichnet das Verhiltnis zum Original. Nach Gott-
sched (a.a.0., Spalte 1585) ist es Sache des Ubersctzers,
»nicht so wohl alle Worte, als vielmehr den rechten Sinn
eines jeden Satzes mit solchen Redensarten auszudriicken,
die seiner Sprache ecigenthiimlich sind¢, und im iibrigen
sverbliimte R edensarten, auch die Abtheilung der Perioden,
aus dem Originale bey (zu) behalten«. Schon tiefer dringt
Gellius in das Problem ein, indem er verschiedene Arten
von Ubersetzungen anschaulich charakterisiert: »Der Werth
und die Schwierigkeit einer Ubersetzung muBl nach der
MaBe ihres Abstandes vom Originale geschitzt werden. Es
giebt Gattungen davon, die das Skelet des Originals sind. Sie
behalten die wesentlichsten Theile; sie erzihlen trocken die
vornechmsten Sitze und Wahrheiten in ebender Verbindung,
wie sie der Autor vortrigt. Allein es gehen viele Nebenbe-
griffe, auch wohl Zwischensitze, verloren. In der eigent-
lichen Litteratur (d. h. Sachliteratur) ist diese Art von
Schriften noch immer niitzlich; in Werken des Geschmacks
(d. h. der Dichtung) wire sie unertriglich. Wiederum giebt
es eine Art von Ubersetzung, die ich den Leichnam ihres
Originals nennen konnte. Sie behilt alle die Ausfiillungen
und Wendungen, aber auf eine steife, unnatiirliche Art.
Man merkt ihr zu schr den Mangel des Lebens an, obgleich
eine gewisse Ahnlichkeit vorhanden ist. Man nennt sie die
mittelmiBige; und das ist siec mehr oder weniger; manche
ist auch nur stellenweise Leichnam. Die guten Uberset-
zungen, die abermals Grade leiden, will ich mit geschickten,
aber verlarvten Acteurs vergleichen, die irgendeine merk-
wiirdige lebende Person vorzustellen suchen. Sie haben ein
Leben, sie treffen den Ton und die Stellung; zugleich aber
mischen sie ihre eignen Gebirdungen in die Rolle. Zuweilen
iedoch wissen sie sich so geschickt zu spielen, daB}, wer das
Urbild nicht genau kennt, darauf schworen sollte, er sihe
es selbst vor sich. Nur wenn er, nach abgezogner Larve,
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beyder Gesichtsziige vergleicht, wird er die Unihnlichkeit
gewahr.« (Q 73, S. 12 £.) Also insgesamt drei Arten von
Ubersetzungen —und eine jede auf ihre Weise problematisch:
~ die niichtern-zweckgerechte, aber Nebensichliches ver-
nachlissigende,

~ die stur wortgetreue, aber gezwungen und reizlos

wirkende,

~ die mimetisch treffend reproduzierende, aber subjektiv

gefirbte Ubersetzung.

Interessant ist hier fiir uns zunichst der dritte Typ, da er,
ungeachtet seiner problematischen Kehrseite, dem, was
unsere Ubersetzer des 18. Jahrhunderts anstreben, am ehe-
sten entspricht. Die Ubersetzung — ein zweites Original:
so lautet nimlich die Forderung der Anspruchvollsten unter
ihnen. Ein zweites Original — und nicht, wie dann spiter in
der Romantik (Schleiermacher), das an sich Unmdgliche,
als Zielsetzung aber ungemein Steigernde: die gleichsam
einzig denkbare, dem Original in allen individuellen Ein-
zelheiten piinktlich gerecht werdende Entsprechung. Im-
merhin, ein zweites Original zuwege zu bringen, ist schon
viel verlangt von einem Ubersetzer. Wir erinnern uns, daB
im Hinblick auf das zu Leistende Johann Armold Ebert von
einer »Art von Wunderwerk« sprach (Q 70, Bd 2, Stiick 3,
S. 13). Aber auch Johann Elias Schlegel etwa will eine
Ubersetzung danach beurteilt haben, »ob sie auch ein gutes
deutsches Original ist oder nicht« (Q 13). Wieland schlieB-
lich, der selbst wohl am erfolgreichsten diesem Ideal nach-
gekommen ist (man vgl. dazu Goethe in seinen Noten und
Abhandlungen zum West-6stlichen Divan), meint dasselbe,
wenn er, als Herausgeber einer Ubersetzungsprobe von
Galianis »Dialogues sur le commerce des blés«, »die Leichtig-
keit und Zierlichkeit des schénsten Konversazions-Tons und
iiberhaupt das Vollendete des Originals ... so vollstindig
als nur immer mdglich«ausgedriickt haben mochte (Q 42,
S. 245 £).

Die mimetisch nachahmende Ubersetzung, deren Ziel ein
zweites Original ist, hat, wie wir bemerkten, in der unver-
meidlich sich einmischenden Subjektivitit des Ubersetzers,
ihre Problematik. Sieht doch der Ubersetzer dabei sich
stindig der Versuchung ausgesetzt, des Guten zuviel zu tun,
und somit hier und da von der im Original vorgezeichneten
Bahn abzuweichen. Trotz desbetdrenden Gewinns an Frische
und Lebendigkeit des Ausdrucks ist das Gewissen solcher
begabten Ubersetzer denn auch in vielen Fillen durchaus
nicht uneingeschrinkt geneigt, sie von der Pflicht zur
Wortgenauigkeit freizusprechen — wiewohl diese immer nur
bis zu einem gewissen Grade mdglich sein kann. Die Schwie-
rigkeit, beiden Forderungen, der einer zweiten Originalitit
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einerseits und andererseits der moglichst unverinderten
Wortlichkeit, gleichermaBlen gerecht zu werden, kommt
in den Vorreden deutscher Ubersetzer gelegentlich ein-
drucksvoll zur Sprache. Im Gegensatz zu den meisten iiber-
setzenden Franzosen wollen sie es nicht nur ihren Zeitge-
nossen und Landsleuten, sondern, soweit dies nur eben
méglich, auch dem Autor ihres fremdsprachigen und fremd-
artigen Originals recht machen.

Von Mylius, dem Voltaire-Ubersetzer,zum Beispiel haben
wir ein in diesem Sinne bestimmtes vortreffliches »Glau-
bensbekenntnis«: »Ich glaube festiglich, daB ein Ubersezer
sich aufs genaueste an dem Originale halten, jede Wendung,
jeden figurlichen Ausdruk desselben treulich iibertragen
mus, wenn jene dem Genius der Sprache nur nicht ganz
und gar zuwider streitet, oder dieser etwas fiir den Geschmak
seines Volks emporendes hat, das er sich nicht erkiihnen darf,
weder aufzuhellen, was der Autor in ritselhaftes Dunkel
gehiille hat, noch zu schwichen, wo er nervds, noch zu
stirken, wo er matt ist, es sel denn, daB die Sprache ganz
uniiberwindliche Hindernisse ithm in den Weg legte, dal
er das, was er an einem Orte schlechterdings zu geben nicht
im Stande gewesen ist, auf eine andre Art wiedereinbringen
mus z. B. Wortspiele u.d. g., und schliislich, daB er stets den
Englinder, Franzosen, Italiener oder Spanier mus durch-
schimmern lassen. Die allerpiinktlichste Treue mus immer
das Hauptgesez sein. Mir diinkt’s nie ein Kompliment fiir
eine Ubersezung, wenn es heist, sie liss’t sich vollig wie ein
Original lesen; es ist dies ein sicherer Beweis, daB alle
Nationaleigenheiten des Autors daraus glatt weggewischt
sind. ... Ich verlange ferner, daB8 der ganze Sprachschaz ihm
uncingeschrinkt zu Gebote stche, er mus nach seinen Be-
diirfnissen daraus wihlen diirfen, Provinzialismen und Obso-
leten, Spriichworter und Wortspiele, gleich viel, ob
Schwabe, Osterreicher, Schweizer oder Niedersachse sie
gebrauchet, sobald sie nur in seinem Kram taugen. Hierbei
mus aber freilich gliikkliche Untermischung und weise
Sparsamkeit sein Hauptaugenmerk sein.« (Q 69, Vorrede
der 2. Aufl.)

Freilich ist dieses Glaubensbekenntnis aus dem Jahre 1782
als Rechtfertigung vor einem nérglerischen Kunstrichter
gedacht, und Mylius mag auch, wie iibrigens andere theo-
retisierende Kollegen, in der Praxis es nicht immer ganz so
genau genommen haben. Die gleichsam paradoxe Zielset-
zung jedoch, die hier dahintersteht, nimlich die Synthese
der »Nationaleigenheiten des Autors¢ mit den spezifisch
nationalen Ausdrucksmoglichkeiten der Ubersetzer-Sprache,
ist héchst bedeutungsvoll ~ zumal im Hinblick auf die spi-
tere romantische Ubersetzungstheorie. — Bei aller Befangen-
heit in der Denkart des 18. Jahrhunderts doch wiederum zu-
kunftweisend erscheint dann auch die um zehn Jahre jiingere
AuBerung von Samuel Gottfried Biirde, der Miltons »Para-

dise lost« verdeutscht hat; Biirde — so scheint es — steht
gleichsam wider Willen mit einem FuB schon in der histori-
sierenden Romantik: »Wenn es wahr ist, daB ein Schrift-
steller von wahrem Genie, die Gestalt seines Geistes und Her-
zens mit allen Eigenthiimlichkeiten in seinen Werken ab-
bildet; so kann die willkiihrliche Ausmerzung einzelner,
wenn auch nicht schéner, doch charakteristischer Stellen, die
immer eine Art von Verstiimmelung bleibt, durch die Be-
sorgniB, gegen den Geschmack und Ton der Zeitgenossen
anzustoBen, wohl nicht entschuldiget werden. Denn, eben
diesen, wird durch ein solches Verfahren entzogen, was ih-
nen gerade das Interessanteste seyn miiBte, das Mittel, den
herrschenden Geist der Denkart und das Eigene des Ge-
schmacks eines fritheren Zeitalters kennen zu lernen, und
durch Vergleichung den Abstand zwischen jetztund damahls
zu berechnen, welche die Fortschritte zur aufgcklirten Er-
kenntniB, zum mehr geliuterten Geschmacke und zur ver-
feinerten Empfindung hervorgebracht zu haben.« (Q 43,
S. Vi)

Anzunehmen, daB dergleichen Bekenntnisse zur Original-
treue erst gegen das Jahrhundertende hin laut werden, wire
indessen falsch. Bereits 1748 war es Ebert darum zu tun,
seine genaue und fast buchstibliche Ubersetzung« von
Richard Glovers »Leonidas« zu Liefern, was bei einer metri-
schen Ubertragung, die er sich ausdriicklich nur deshalb
versagt, nicht mdglich gewesen wire (Q 28). Ebenso ver-
hilt sich der anonyme Ubersetzer der Werke des »Weltwei-
sen zu Sans-Souci¢: »Ich habe mich, um desto sicherer zu
gehen, auf das genaueste an die Worte meines Dichters ge-
halten. Ich habe sogar an manchen Stellen der Reinigkeit
meiner Muttersprache lieber etwas vergeben, als Gefar lau-
fen wollen, mein Original auch nur in den kleinsten Neben-
begriffen zu indern.« (Q 26, Widmungsvorrede.) Da8} diese
Einstellung dem zeitgendssischen Durchschnittsgeschmack
nicht durchaus entsprach, geht aus Christlob Mylius’ Vor-
bericht von 1753 zu seiner Hogarth-Ubersetzung hervor:
ves ist einmal mein Fehler, dafB3 ich, der Franzdsischen und
Englischen Art zu iibersetzen ganz zuwider, bey jeder Zeile
bedenke, daB ich der Ubersetzer, und nicht der Verfasser
bin. Wenn ich mich deutlich genug ausdriicken kan, um
verstanden zu werden, so bin ich allmal sehr geneigt, einige
Blumen der Schreibart der Richtigkeit der Ubersetzung
aufzuopfern« (Q 32). Nicht nur um wortgenaue Original-
wiedergabe, sondern gar um Stilisierung der Ubersetzung
nach der inneren Bewegung der fremdsprachigen Vorlage
geht es, ebenfalls bereits in den fiinfziger Jahren, wiederum
Johann Arnold Ebert, der anerkannten Ubersetzungskapa-
zitit seiner Zeit: »Ist der Autor in dem ganzen Schwunge
seines Gedankens, oder auch nur in einem einzelnen Aus-
drucke, kiihn, so muB er (der Ubersetzer) es gleichfalls seyn:
Um aber zu wissen, ob jener kiihn sey, muB er die Sprache
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desselben wohl innehaben, und sich nicht, wie viele Uber~
setzer, bloB aus Blindheit tollkiihn, zur Unzeith und ohne
Noth auf steile Klippen von Metaphoren wagen, wann das
Original nur auf einem ebnen und gewshnlichen Pfade ein-
hergeht, Ist dieses kurz, lebhaft, abgebrochen, so muB er cs
auch so sehr zu seyn suchen, als es ihm seine Sprache zulifit;
ja, er kann vielleicht seiner Sprache bey solchen Gelegenhei-
ten einen sanften Zwang anthun, und ihr dadurch einen
Dienst erweisen, den verstindige Leser ihm verdanken wer-
den.« (Q 70, Bd 2, Stiick 3.)

Leser, die einenan ihrer Sprache veriibten »sanften Zwang«
zu schitzen wissen — das ist freilich kein Durchschnittspubli-
kum; es miissen dies vielmehr Leute scin, die die Scheu vor
dem Fremdartig-Neuen verloren haben und bereit sind, den
iibersetzerisch experimentierenden Eindeutschungsprozel3
geistig aktiv mitzuvollziehen. Dem lediglich auf unmittelbar
eingingige Lektiire bedachten Leser hingegen geniigt voll-
auf die sogenannte freie Ubersetzung. Was diese Uber-
setzungsart charakterisiert, ist sicherlich nicht schlechthin die
Bequemlichkeit des Ubersetzers. Im Gegenteil, sie entspringt,
in den hiufigsten Fillen wenigstens, einer Haltung ehrgei-
ziger Hoflichkeit, die der Ubersetzer sich auferlegt: er
mdchte nicht nur seine Muttersprache vor ungewohnten
Verrenkungen bewahren, sondern er glaubt vor allem auch
seinen Lesern keinerlei Anstrengung zumuten zu diirfen.
Der »freie« Ubersetzer will, mit einem Wort, seinem Publi-
kum gefillig sein — wobei eine gewisse Riicksichtslosigkeit
gegeniiber dem mehr oder weniger spréden Original aller-
dings in Kauf genommen werden mulB.

DaB er dabei gelegentlich zu weit geht, zeigt das Beispiel
Benjamin Neukirchs. In der Vorrede zu seiner Vers-Uber-
tragung von Fénelons »Télemaque« hofft er indessen — was
seine Zeitgenossen anlangt, sicherlich nicht ohne Grund:
man werde ihm seine »unterlaufende Freyheit zum Besten
deutene. Aber wie sieht diese Freiheit aus: »Meine Absicht
ist gewesen,« erklirt er, »dem Leser allzeit deutlich zu blei-
ben, und ihn in bestindiger Bewegung zu erhalten. Zu dem
Ende habe ich die Franzésischen Perioden gar offt verkiirtzt,
und aus einem zuweilen zwey, oder auch drey gemacht.
Man wird es auch finden, daB sich unsre Sprache viel besser
schickt, eine Sache kurtz und Helden-miBig, als mit erborg-
ter Kiinstelung auszudriicken. Inzwischen habe ich mir doch
die Poetische ErlaubniB genommen, verschiedene Gedank-
ken mit einzumischen, welche nicht in dem Texte stehen,
aber doch mit der Materie selber verbindlich seyn.« (Q 18.)
Macht auch Neukirch, der, wie iibrigens Denis, originale
Prosa in deutsche Verse iibertrigt, von seiner »poetischen
ErlaubniB« gewiB einen allzu groBziigigen Gebrauch, so
bleibt doch fiir die Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts der
Gewinn einer maBvoll freien Ubersetzung weitgehend un-
bestritten. Dazu wiederum Johann Gottfried Gellius: »Der
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vornehmste Umstand bey Ubersetzungen ist dieser, ob ihr
Verfasser ein geschickter Mann ist, oder nicht. Die Freiheyt
kann dem schlimmsten helfen, und die Sklaverey dem besten
schaden. Bey genommner Freyheit werden die Schénheiten
des guten Ubersetzers hiufiger seyn, man wird ihnen den
Zwang weniger anmerken, sie werden auf ihrem natiirlichen
Boden erwachsen. Im Gegenfalle wird der beste Scribent
unter ein fremdes Joch gedriickt, und ist oft nur ein Sklav,
der seine Kette mit sich umhertrigt. ... Der Leser eines sol-
chen Werks befindet sich gleichsam in einem &den Schlosse.
In iedem Gemache hort er Geister mit Ketten rasseln. Er
wird sobald als moglich aufspringen, und davon gehen.«
(Q73,S. 52£)

Noch an anderer Stelle — und hier freilich, wie er selbst
bemerkt, ein wenig im Widerspruch zu seinen sonst be-
haupteten »Grundsitzen der Gewissenhaftigkeit« — tritt Gel-
lius fiir ein freies, dem zeitgendssischen deutschen Leser ent-
gegenkommendes Ubersetzen cin. Die an den Ubersetzern
immerzu herumnérgelnden Kunstrichter, meint er, betrach-
teten die Sache »aus dem falschen Gesichtspunkte«: »Man
hilt den Zweck des Ubersetzers bloB fiir einen historischen;
er habe, glaubt man, nichts weiter thun, als einen beriihm-
ten Originalschriftsteller in seinem Werke abschildern wol-
len. Allein das ist ein Nebenzweck. Die Hauptabsicht bleibt
wohl diese, seiner Nation ein gutes Buch zu liefern; ob es
dem oder jenem zugeschrieben wird, das ist ein zufilliger
Umstand. Wenn demnach einzelne Stellen, wenn ganze
Blitter wegbleiben, so ist das oft ein entbehrlicher Verlust,
oft sogar Nothwendigkeit. Es muBl dem Urtheile eines Scri-
benten iiberlassen seyn, ob diese oder jene Ziige sich fiir seine
Landsleute schicken werden.« (Q 73, S. so.) — Interessant,
weil fiir den rationalistisch denkenden Menschen des
18. Jahrhunderts bezeichnend, isthier die Gleichgiiltigkeit ge-
geniiber dem historisch und national bedingten Charakter
des jeweiligen Originals. Nicht nur als quantité négligeable,
sondern nachgerade als in einer Ubersetzung stérend wird er
denn auch von Dyk empfunden, der in seiner Vorrede zu
der von ihm herausgegebenen Sammlung franzdsischer
Komddien »fiir die Deutschen« schreibt: »Wenn (auBer
Friedrich Wilhelm Gotter) noch etliche Autoren seines Glei~
chen sich zusammen vereinigten, und ihre Originale mit
einem freyen Geist, und mit einer bestindigen Riicksicht
auf das Volk und das Theater, fiir das sie iibersetzen, bear-
beiteten, alles, was diesem nicht anpassend oder unverstind-
lich ist, ausmerzten, deutschen Ton und deutsche Farbe, mit
deutscher Sprache giben; so wiirden selbst diese fremden
Stiicke den Werth eigner Originale gewinnen, und unsre
Biihne bald, ungeachtet derselben, das Anschen einer Natio-
nalbiihne bekommen.« (Q 66.) Mylius allerdings hat einen
besonderen Grund, seine Candide-Ubersetzung mundge-
recht-deutsch zu servieren: »Voltir gab anfinglich unter der
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Verkappung eines Teutschen, des Doktor Ralph, seinen
Kandide heraus, und eben hierdurch hat er mich berechtigt,
hin und wieder ein Reischen einem Stamme einzuimpfen,
der auf teutschem Grund und Boden gewachsen zu sein sich
riihmte. Das heist, mit der bescheidensten Art unterweilen
einen ganz kleinen Zug einzuweben, wodurch das Ganze
mehr die Mine eines Nationalprodukts erhielt.« (Q 69, Vor-
rede der 1. Aufl.)

Aus all dem geht hervor, daB Ubersetzer und Publikum
des 18. Jahrhunderts das historische Kolorit eines Originals
noch weitgehend als etwas AuBerliches betrachten, das in
einer Ubersetzung wiederzugeben um so weniger der
Miihe verlohne, als es befremdlich wirken und den Zugang
zum — wie man wohl meint - davon unabhingigen wesent-
lichen Gehalt eines Werks erschweren konne. Ahnliches
gilt fiir die ebenfalls als duBerlich angesehene Versform, auch
der durch ihre originalgemiBe Beibehaltung erzielte Ge-
winn bleibt umstritten: die dadurch bedingte EinbuBe an
Natiirlichkeit des deutschen Ausdrucks, heiBt es vielfach,
vermdge ithn nicht aufzuwiegen. Das ist, der Gottschedin
zufolge, selbst die Meinung einiger Kunstrichter (Q 58,
Th. 9). Die Frage, was vorteilhafter sei, eine Vers- oder
eine Prosaiibertragung, stellt sich vor allem hinsichtlich von
Theaterstiicken, die ja das Publikum unmittelbar ansprechen
sollen. Der anonyme Ubersetzer von Destouches’ »simitli-
chen theatralischen Werken« entscheidet sich fiir die Prosa,
weil er glaubt, »daB sich der groste Theil der Kenner der
deutschen schonen Wissenschaften fiir das prosaische Lust-
spiel erklirt, und daB mich also der Geschmack selbst schon
entschuldiget. Soll ich aber doch einen Grund angeben, war-
um ich mich fiir das Lustspiel in Prosa erklire, so ist es nicht
allein die gréBere Miihe, die der poetische Ubersetzer hat,
denn vielleicht wiirde ich auch diese Miihe {iberwunden
haben, sondern weil ich glaube, daB die dialogischen Schon-
heiten bey einer Ubersetzung in Versen nicht so vollkom-
men erhalten werden kdnnen, als bey einer Ubersetzung in
Prosa. Geschmack und Erfahrung werden fiir mich reden.
Man vergleiche eine ungebundene Ubersetzung eines Lust-
spiels, mit einer gebundenen, eben desselben Lustspiels, so
wird man sechen, daB die ungebundene Ubersetzung alles
viel naifer ausdriickt, als die Ubersetzung in Versen.« (Q11.)
Eschenburg hat in Versen nur Richard III. verdeutscht; fiir
seirte iibrigen Shakespeare-Ubersetzungen bedauert er zwar
ein wenig den »Abgang des SylbenmafBes« als gewissen Ver-
lust — »Allein, das Mithsame einer solchen Ubersetzung un-
gerechnet, so wird auch schwerlich der groBere Verlust des
Eigenthiimlichen und Wortlichen durch die Beybehaltung
der duBeren Form hinreichend ersetzt.« (Q ss, Vorbericht
zur 1. Aufl.) SchlieBlich wieder einmal Johann Arnold
Ebert, die weithin anerkannte Autoritit in allen Uberset-
zungsfragen. Gelegentlich der Verdeutschung von Glovers

»Leonidase, seiner wohl frithesten Arbeit nach dem Engli-
schen (1748), heiBt es: »Ich halte es fiir cine Verwegenheit,
daB ich ihn in Prosa iibersetzt habe ... Ich wiirde es aber
fiir eine noch groBere Verwegenheit halten, wenn man ithn
in Verse iibersetzen wollte.« (Q 28.) Also auch hier, unter
Angabe der naheliegenden Griinde, wieder die Haltung
eines Zwar-Aber. Spiter wird es ihm dann anscheinend zur
Selbstverstindlichkeit, englische Verse in deutscher Prosa
wiederzugeben — aber »eine nachdriickliche, feurige, und
doch zugleich harmonische Prosa« muB es sein (Q 70, Bd 2,
Stiick 1).

Nun, dieses Wettmachen originaler Vers-Poesie durch
eine entsprechend poetisch zubereitete Prosa im Deutschen —
ganz scheint dieser Kunstgriff Ebert bei der Ubersetzung
von Youngs »Night Thoughts« doch nicht gelungen zu sein.
Der respektlose Gellius jedenfalls, der stets geneigt ist, den
giinstigen Gesamteindruck und die Lesbarkeit einer Uber-
setzung zum MaBstab fiir deren Beurteilung zu nehmen,
kommt, indem er Eberts Prosa-Ubersetzung mit der Vers-
Ubertragung eines anderen vergleicht, zu einem von dem
allgemeinen Urteil der Kunstrichter abweichenden Ergeb-
nis. »In der poetischen Ubersetzung sind die Stellen, welche
Kritik bediirfen, hiufiger.« Das muf83 er zugeben. »Die pro-
saische ist weit richtiger, im ganzen betrachtet.« Aber —:
»Dafiir aber herrscht darinne ein fortgedehntes Einerley; der
Sinn arbeitet sich nur schwerfillig durch; der eingeschobnen
Flickworter, die den Verstand deutlich machen sollen, und
zugleich den Nachdruck 1ihmen, sind unzihlige; das Ge-
milde ist ... mit kleinen Staubflecken iibersit; das Dialo-
gische, Matte, Weitschweifige, liuft durch das ganze Werk
fort, das Edle und Harmonische ist hiufig verletzt, und ge-
gen das Original gehalten, verliert sie unendlich.« (Q 73,
S. 231f.)

Wie weit Gellius mit seiner Kritik recht hat, mag dahin-
gestellt bleiben. Fest steht jedoch, daB er hier einen wunden
Punkt fast aller Prosa-Ubersetzungen von Vers-Originalen
beriihrt: das »Dialogische, Matte, Weitschweifige«, d. h. die
kiinstlich aufgeputschte, zerdehnte Pseudo-Poesie, mit einem
Wort, die stindig um Atem ringende, anddende Rhetorik,
in die eine originir lyrische Sprache abzusinken droht, wenn
sie ihrer urspriinglichen Versbindung und damit ihrer metri-
schen Energie beraubt wird. — Wie aber steht es mit den
originalgemifBien Versiibersetzungen — abgesehen von der-
jenigen, dic Gellius gegen Ebert ins Feld gefiihrt hat? Vor-
weg kann gesagt werden, daB der Ubersetzer eine metrische
Ubereinstimmung mit den Originalversen nur in Ausnahme-
fillen anstrebt. Ebenso verhilt es sich mit der Wahrung der
Verszeileneinheit. Dem fliichtigen Blick zeigt das beispiels-
weise schon die zweisprachige Ausgabe des »Essay on Manc
mit der Ubersetzung von Kretsch: einem Original-Vers fin-
den sich da oftmals zwei oder mehr deutsche Verse gegen-
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iibergestellt. Immerhin gibt es auch Ubersetzer, die sich be-
miiht haben, Zeile fiir Zeile zu iibertragen. Bernhold, dem
Verdeutscher der »Sophonisba« des Nathaniel Lee, ist es, wie
er in seiner Vorrede betont, »manchmal ganze Seiten lang«
gelungen — »manchmal aber hat mich freylich der Reim,
ofters aber die Englische Construction gezwungen, selbige
zu versezen, einige Verse zusammen zu werfen, und daraus
ein paar mehr oder weniger zu machen« (Q 34). Gegen
Ende des Jahrhunderts, einhergehend mit der Entwicklung
der deutschen Prosodie, nimmt dann auch die Bemiihung
um Versangemessenheit gegeniiber dem Original zu. Bei
Samuel Gottlieb Biirde etwa, dem Ubersetzer des »Paradise
lost«: er will, was seiner Vorrede zufolge schon der »selige
Zachariie, mit wenig Gliick allerdings, versucht hatte, »sich
nicht nur die Darstellung des Charakteristischen von Mil-
tons Style zum vorziiglichsten Augenmerke machen, son-
dern auch alles aufbiethen, um in Absicht der Versifikation
die Vortreflichkeit, durch welche sich das Original aus-
zeichnet, nicht ganz verschwinden zu lassen.« Dabei kom-
men ihm angeblich »die Bereicherung und verfeinerte Aus-
bildung der Sprache, die genauere Bestimmung ihres pro-
sodischen Theils und andre Fortschritte im Fache der Kritik
und des Geschmacks« zur Hilfe (Q 43, S. VII{.). Soltau
schlieBlich ist vollends optimistisch, indem er sich anschickt,
Butlers »Hudibras« originalgemiB mit seinen Knittelversen
zu verdeutschen. »Unser Knittelvers¢, meint er, »ist dem
Butlerschen fast in allen Stiicken vollkommen ihnlich. Er
erlaubt uns dieselben Wortfiigungen; denselben Gebrauch
veralteter niedrigkomischer Woérter (quaint expressions);
dieselben Noth- und Halbreime und andere Anomalien, die
im Original hiufig vorkommen. Kurz, wenn unsere Sprache
nur noch ein wenig reicher an einsylbigen Wértern wire,
so blicben dem deutschen Ubersetzer fast gar keine Schwie-
rigkeiten zu itberwinden iibrig.« (Q s, S. VL)

Gilt es in. den Augen vicler Zeitgenossen schon fiir ver-
wegen, fremdsprachige Verse auch im Deutschen metrisch
wiederzugeben (wiewohl auch die prosaische Ubertragung
hier keineswegs der Problematik entbehrt), so ist es doch
erst recht ein kiithnes Unterfangen, wenn Prosa-Originale
in der Ubersetzung versifiziert erscheinen. Das Beispiel Ben-
jamin Neukirchs, der Fénelons »Télemaque« in dieser Weise
verdeutscht hat, wurde bereits erwihnt. Immerhin ist Neu-
kirch, wie wir einem Widmungsschreiben an »Carl Wilhelm
Friedrich, Marggrafen zu Brandenburge, entnechmen, nicht
selbst auf jenen absonderlichen Gedanken gekommen. Es
handelt sich hier vielmehr um die Erfiillung eines wieder-
holten Verlangens seines Gonners, und der Ubersetzer hat
bloB »Dero Befehlen gehorsamete. »Die Verse, glaubt aber
auch Neukirch, »haben, nach vieler Meynung, etwas beson-
ders. Sie sind nicht allein zum Lesen; sondern auch zur
Erinnerung sehr angenchm.« (Q 18.) Denis, der andere uns
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bekannte Vers-Ubersetzer originaler Prosa, ist sich der Un-
gewdhnlichkeit seines Verfahrens wie auch der Voreinge-
nommenbheit des Publikums diesem gegeniiber durchaus be-
wublt. »Aber«, wendet er ein, »ich will jedes hirtere Urtheil
nur so lange verbitten, bis man untersucht hat, ob Ossianen
durch meine Versification Zwang geschehen sey. Ich habe
den Hexameter der Griechen gewihlt. Kein Sylbenmaall
schien mir meinem Gegenstande angemessener.« (Q 37,
Bd 1.) Nun, Denis ist es dann in der Tat gelungen, das
Publikum weitgehend zu iiberzeugen, und zwar in einem
MaBe, daB8 der spitere Ubersetzer Harold sich gehalten
sicht, umstindlich zu begriinden, weshalb fiir den deutschen
Ossian doch die Prosa vorzuzichen sei (vgl. Q 39, Vor-
bericht). —

AbschlieBend noch einige Bemerkungen zum bedenklich-
sten Punkt der im 18. Jahrhundert ausgeiibten Ubersetzungs-
praxis: zum Ubersetzen nach Ubersetzungen. In unserem
Zusammenhang handelt cs sich dabei vornehmlich um die
Verdeutschung englischer Werke auf der Grundlage nicht
des Originaltextes, sondern einer bereits vorhandenen fran-
z6sischen Ubersetzung. Die duBeren Griinde fiir dieses Ver-
fahren, das zweifellos in vielen Fillen stillschweigend auch
da praktiziert wurde, wo Titelblitter oder Vorreden nichts
darauf Beziigliches vermerken, erkliren zugleich die Tat-
sache, daB ein Ubersetzen franzésischer Biicher iiber das
Englische ins Deutsche so gut wie gar nicht vorkommt. Ein-
mal ist, wie dies ja auch Nicolai bestitigt, cine griindliche
Kenntnis der englischen Sprache unter den Ubersetzern der
Zeit noch vergleichsweise selten; neben denen, die iiber-
haupt des Englischen nicht michtig sind, gibt es zweifellos
eine Menge Ubersetzer, die nach dem Franzésischen zu
iibersetzen deshalb vorzichen, weil es thnen leichter von der
Hand geht. Zum anderen ist da — wir horten es von der
Gottschedin — das Problem der Textbeschaffung: im Gegen-
satz zu franzdsischen Biichern, die nicht nur nicht eigens
stiickweise aus Frankreich bestellt werden miissen, sondern
selbst einen erheblichen Anteil des deutschen Buchmarktes
ausmachen, ist das original englische Buch in Deutschland
noch immer eine Raritit.

Von Frankreich aber wird der deutsche Buchmarkt be-
liefert auch mit den bekanntermaBen oft fragwiirdigen fran-
zosischen Ubersetzungen aus dem Englischen. Nicht selten
finden sie ein lebhaftes Interesse beim deutschen Publikum —
und dieser Frfolg veranlaBt dann frither oder spiter einen
deutschen Verleger, das Produkt franzosischer Uberset-
zungskunst wiederum weiter ins Deutsche iibersetzen zu
lassen, damit auch die des Franzdsischen unkundigen deut-
schen Leser nicht zu kurz kommen. So etwa hat man sich
dieVorgeschichte ciner englisch-franzésisch-deutschen Uber-
setzung vorzustellen. — Aber lassen wir einmal einen solchen
Verleger zu Wort kommen. Johann Heinrich Riidiger in
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Danzig bringt 1745 Fieldings »Adventures of Joseph An-
drews« heraus und bemerkt dazu in seinem Vorbericht:
»Geneigter Leser, Ich liefere dir hiermit zu deiner Gemiiths-
ergetzung die Begebenheiten des Joseph Andrews ... in
einem deutschen Kleide. Sie haben im Englischen so viel
Beyfall gefunden, daB auch eine vornehme Dame in Eng-
land die Zeit nicht fiir verlohren gehalten, die Sie auf der-
selben Ubersetzung in die franzésische Sprache verwendet
hat. ... (Diese Dame hat) angezeiget, daf sie einige Stellen
ausgelassen, und andre in der Vorrede des Verfassers, zu
bessern Verstande, verbessert und deutlicher gemacht hat.
Der Herr Ubersetzer und ich, wollen es nicht wie manche
machen, die ihre Ubersetzungen, die sie nach dem Fran-
z&sischen gemacht, fiir solche ausgeben, dabey sie den eng-
lischen Text zum Grunde geleget hitten, und also billig den
Namen gerithmter englischer Ubersetzer aus dem Franzosi-
schen verdienen; sondern wir wollen die Offenherzigkeit
der englischen Dame nachahmen, und &ffentlich bekennen,
daB wir bloB ihre franzésische Ubersetzung zum Grunde
der unsrigen geleget haben. Nichts destoweniger schmei-
cheln wir uns, daB sie eben so viel Beyfall, als wenn sie
selbst nach dem englischen Grundtexte gemacht worden,
finden, und der Leser die Auslassung einiger wenig an-
genchmen Stellen nicht betauren soll¢ (Q 21). Soweit der
Verleger Riidiger — und seine umstindliche Offenherzigkeit
in Ehren! Im Grunde freilich — man spiirt nur zu gut, wie
sehr er sich der Fragwiirdigkeit solcher Ubersetzungen
bewuBt ist — geht es ihm nur darum, die immer auf der
Lauer liegenden Kunstrichter zu entwaffnen. Forscher
tritt da schon der Ubersetzer von Paltocks »Peter Wilkins«

(Zacharid?) auf, indem er schlechtweg bekennt: »Man
hat das Englische Original nicht gekannt, sondern die
Ubersetzung ist auf eine sehr freye Art aus dem Franzdsi-
schen gemacht worden« - mit dem Ergebnis, daB aus drei
franzosischen Teilen zwei Teile im Deutschen entstanden
(Q 44).

DaB der Ubersetzer cines im Original spanischen Werks,
zumal wenn es sich um einen so schwierigen manieristischen
Autor handelt wie Graciin, den bequemen Umweg iiber
das Franzésische einschligt, ist schon nicht mehr verwunder-
lich. Der dafiir angegebene Grund — »weil die Frantzdsische
Ubersetzung mehr Deutlichkeit und Ordnung als das Spa-
nische Original hat« (Q 30, Vorbericht) — bleibt indessen
bemerkenswert. Der Bibliothekar Gottschling, der ebenfalls
ein Buch des Spaniers Graciin iiber das Franzésische ver-
deutscht hat, behauptet, ein Original-Exemplar immerhin
zur Hand gehabt zu haben: »Ob ich nun gleich also meine
Arbeit nicht fiir eine Ubersetzung nach dem Grund-Text
ausgebe: so will ich dennoch hoffen, es werde die Meynung
unseres Auctoris allenthalben recht ausgedrucket worden
seyn; zumahl da ich hin und wieder auch das Spanische
Exemplar zu rathe gezogen habe.« (Q 29, Vorrede, § VL)
‘Wahrlich ein frommer Wunsch in Anbetracht dieses »Hin
und Wieder«! — Wie sagte doch jener im Literaturbetrieb
der Zeit alt und erfahren gewordene Magister, dem Nicolai
im »Sebaldus Nothanker«seine Stimme lieh: »Einen Uber-
setzer aus dem Spanischen aber findet man fast gar nicht.
Daher kémmt es auch, dal zuweilen Leute aus dieser
Sprache iibersetzen, wenn sie sie gleich nicht verstchen.«

(Q 74, S. 99.)

I Sepflogenbeiten der Eberlesungspraris

Nach all unseren bisherigen Beobachtungen an deutschen
Ubersetzungen des 18. Jahrhunderts wissen wir dies: die
Ubersetzer haben sich fast nie ginzlich darauf beschrinkt,
einfach nur zu iibersetzen, was da im vorliegenden Original
geschrieben steht, um im iibrigen den Text unangetastet zu
lassen. Sie haben vielmehr — und erachten dies weitgehend
fiir ein nicht nur zulissiges, sondern auch notwendiges Ver-
fahren — verindernd in den Text eingegriffen. Der dafiir
angegebenen Griinde gibt es verschiedene: sie wollen damit
dem Geschmack ihrer Leser entgegenkommen; sie finden
gewisse Stellen des Originals schlechthin uniibersetzbar;
oder, auch das ist bemerkenswert oft der Fall, sie vermeinen,
das Original bediirfe hier und da einer »Verbesserungs.
Inkonsequenterweise halten die meisten so verfahrenden
Ubersetzer gleichwohl an dem Bekenntnis zur grundsitz-

lichen Originaltreue fest. Mit einem Wort, Theorie und
Praxis klaffen seltsam auseinander. Man wird also den Be-
griff der Originaltreue wie er damals verstanden wurde,
nicht zu eng fassen diirfen.

In der Praxis scheint selbst der gefiirchtet strenge Fried-
rich Nicolai es nicht so genau genommen zu haben. In sei~
ner Vorrede jedenfalls zu dem von ihm, als Verleger, her-
ausgebrachten deutschen »John Buncle« des Englinders
Amory schreibt er: »Was die Ubersetzung anbetriflt, so
glaubt der Ubersetzer, den Sinn des Originals bis auf einige
geflissentliche Anderungen oder Milderungen einiger zu
harten und anstSBigen AuBerungen des Verfassers, und
Weglassung mancher ganz unnéthigen Wiederholungen,
richtig und getreu dargestellt zu haben.« Und iiberdies Be-
denken, daB des Guten damit im Grunde noch lingst nicht
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genug getan sei (Q 1). ~ Noch mehr geindert und aus-
gelassen, als er es bereits getan, hitte gern auch MeiBner in
seinem »Destouches fiir Deutsche« — »wenn mich nicht ge-
wisse Grundsitze einer Ubersetzung und Umarbeitung ...
abgehalten hitten« (Q 12, Anhang, S. 336). Ein ungenann-
ter Ubersetzer von Corncilles Tragédie »Rodogune« fin-
det, er sei »zu aufrichtige: es wiirde ja doch »niemand den
mithsamen Versuch machen, gegenwirtige Ubersetzung
und das Original gegen einander zu halten.« Trotzdem:
»Ich gestehe, daB in gegenwirtiger Ubersetzung verschie-
dene Stellen des Originals verindert oder wohl gar weg-
gelassen sind.« (Q 9.) Derartige Manipulationen sind bei
Gottsched, dem Tugendwichter der damaligen Ubersetzer~
gilde, freilich nicht iiblich. Indessen hat auch er, gelegentlich
seiner Ubersetzung von Fontenelles »Entretiens sur la plura~
lité des mondes¢, cine kleine Anderung gegeniiber dem
Original vorgenommen: »Der Herr Verfasser hatte seine
Unterredungen mit der Marquisinn in eine zusammenhan-
gende Erzihlung verwandelt; und sich dadurch gendthiget
gesehen, alle Augenblicke zu sagen: erwiederte die Mar-
quisinn, versetzte ich, antwortete die Marquisinn, versicherte
ich dieselbe, n. d. m. Wire dieses nicht vielen verniinftigen
Lesern, die es mir selbst entdecket, verdriiBllich gefallen;
und verldhre irgend die ganze Unterredung, durch die Aus-
lassung so ekelhafter Wiederholungen, das allergeringste:
so wiirde ich sie unverindert gelassen haben, wie sie in den
ersten Auflagen gestanden. Allein meines Erachtens wird
die itzige Einrichtung, dem Leser diesen UberdruB ersparen:
und die Gespriche selbst, werden durch die Abriickung aller
Antworten, und Vorsetzung der Namen, keine geringe
Deautlichkeit und Anmuth gewonnen haben.« (Q 24, Vor-
rede von 1751.) Man muB zugeben, daB die von Gottsched
fiir scinen Eingriff angefiihrten Griinde einiges fiir sich
haben. Ob es jedoch vertretbar ist, einen Dichter wie
Shakespeare zu beschneiden: Nun, Eschenburg wurde, in-
dem er es gelegentlich tat, immerhin nicht durch geschmick-
lerische Willkiir oder Laune, sondern durch die Not, die
man ihm gut pachfijhlen kann, dazu verleitet. »Was sich
also nur immer in unsre Sprache iibertragen lieB,« heiBit es
in seinem Vorbericht zur ersten Auflage, »ist nun da; was
noch weggeblieben ist, sind nur wenige einzelne Stellen,
nur solche, die durchaus nicht anders, als Englisch, konnten
ausgedruckt werdene (Q 55).

Alles in allem ist die Weglassung vermeintlich entbehr-
licher Stellen bei den Ubersetzern des 18. Jahrhunderts eine
weitverbreitete Gepflogenheit. Betroffen wird davon zu-
nichst vieles, das im Original anst5Big erscheint — die Dar-
stellung eines Menschenopfers etwa: dem Ubersetzer der
»Sophonisba« des Nathaniel Lee zufolge konnen die be-
treffenden »drey Blitter« gut wegbleiben, »ohne da man
irgends eine Liicke mercke« (Q 34). Offenbar anderer Natur
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ist die AnstdBigkeit von Smolletts »Roderick Randome«. »Er
ist¢, findet sein Ubersetzer, »gar zu offenherzig, ohne Noht
gewisse Ausschweifungen zu gestehen, welche jedermann,
der seine Gemiihtsart und Temperament eingeschen hat,
{iberhaupt leicht von ihm muthmassen kan, niemand aber
von ihm insbesondere zu wissen verlanget. Dieses scheinet
ihm bei den Engellindern nicht geschadet zu haben...
Allein da er sich jetzt den Teutschen bekant machen soll,
so haben wir mit ihm als mit einem Freunde gehandelt, der
in ein Land kdmt, wo er die Denkungsart der Einwohner
nicht hinlinglich kennet, und also eine Menge von Erinne-
rungen ndhtig hat, wenn er sich gechdrig auffithren und
keine Schande einlegen will. Roderich ist also unter meiner
Anleitung in allen seinen Reden und Erzihlungen gesittet,
zuriickhaltend und bedichtlich geworden.« (Q 56, Vorrede
des Ubersetzers.)

Weniger noch als die Ausschweifungen, die ein Original-
Autor oder der von ihm geschaffene Held sich unter Um-
stinden leistet, finden dessen gelegentliche Abschweifungen
Gnade vor unseren deutschen Ubersetzern. Ist es doch
héchstes Gebot vieler um die Gunst des Publikums bemiih-
ter Verdeutscher, dieses nicht zu langweilen oder mit Din-
gen zu behelligen, die sie, als Deutsche, nicht ansprechen.
Und so erfordert denn manche Verdeutschung »ansehnliche
Verkiirzungen, wenn man anders den Leser nicht gar zu
sehr ermiiden wollte« (vgl. Q 44). Aber nicht nur bei
Romanen, wie Paltocks »Peter Wilkins«, erscheint dies an~
gebracht, sondern auch philosophische Schriften, Lockes
»Essay concerning human understanding« etwa, werden, im
Sinne einer Bereinigung von allem Weitschweifigen und
Uberfliissigen, groBziigig beschnitten (vgl. Q 35, S. XIIIf.).
Der Auslinder nationale Privatangelegenheiten schlieBlich
interessieren, wenn wir manchen Ubersetzern glauben wol-
len, den deutschen Leser schon gar nicht. Hat zum Beispiel
Houdar de La Motte »unterschiedene Fabeln an hohe und
vornehme Personen von seiner Nation gerichtet, und be-
sondere Arten der Anreden beygefiiget, so kann Glafey in
seiner Ubersetzung der »Fables nouvelles« diese Stiicke ein-
fach iibergehen: »weil man an diejenigen nicht schreibet,
an die er (La Motte) geschrieben, auch diese Umschweiffe
oftmahls die Annehmligkeit etwas zu verhindern scheinen.
Der giitige Leser wird also nur allein dasjenige, worinnen
eigentlich die Sittenlehre enthalten ist, allhier iibersetzet fin-
den.« (Q 33, Von dem Gebrauch der Fabeln.)

Also, kurzum: die Bereitschaft zur Weglassung »entbehr-
licher« Stellen ist bei unseren Ubersetzern iiberaus groB.
Eine trefflich charakterisierende Erklirung solchen Verhal-
tens gibt wieder einmal der Praktiker Gellius. Er fithrt eine
Stelle aus Rousseaus »Nouvelle Héloise« an, wo der immer
digressionsfreudige Autor sich polemisch zu einer sehr spe-
ziellen Frage franzosischer Musikgeschichte duBert. »Jene
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Stelle¢, bemerkt Gellius, »nutzt keinem Deutschen. Ich selbst
verstand sie nicht, und muBite sie nur gewagt ausdriicken.
Um sie zu berichtigen, sollte ich wohl mit einem Rousseau
oder Rameau in Briefwechsel treten: Nicht wahr, meine
Herren Kunstrichter: >Freilich, wiirden sie mit gerunzelter
Stirn antworten; denn alles muf} seyn comme il faut.c Und
wenn ich nun das thite, was wire die Folge davon? Diese,
daB der Leser nach wie vor ein paar Blitter iiberschliige,
die er nicht versteht.« (Q 73, S. 21f.) Ergo: das Verniinf-
tigste sowohl in Riicksicht auf den Leser als auch auf den
Ubersetzer selbst (nicht freilich auf den Kunstrichter) ist
immer noch, daB man in der Ubersetzung derartige Stellen
kurzerhand wegliBt — wie denn auch Gellius gleichsam noch
nachtriglich bedauert, es im erwihnten Falle nicht getan zu
haben.

Liegt die Erklirung fiir das, was einen Ubersetzer ver-
anlaBt, Abinderungen gegeniiber seiner Original-Vorlage
vorzunehmen, vielfach in seiner Konzessionsbereitschaft
oder in dem Streben nach rationeller Vereinfachung be-
griindet, so ist doch, wie verschiedene der angefiihrten Bei-
spiele gezeigt haben, nicht zu verkennen, daB gelegentlich
auch der Ehrgeiz, es besser zu machen als der Original-
Autor, dabei eine Rolle spielt. Sein Original zu {ibertreffen
dachte zweifellos Benjamin Neukirch mit seiner Versiiber-
tragung der urspriinglichen Prosa Fénelons. Und Gellius
hat ja, wie er seinen Kritikern gegeniiber sich rithmt, bei
seinen Ubersetzungen mindestens stellenweise »Schonhei-
ten eingestreut¢, »von denen das Original nicht wuBlte«
(Q 73, S. 172). Das ist freilich nicht ganz im Sinne der von
den Kunstrichtern vertretenen Ubersetzermoral gehandelt.
Die Verleger aber denken anscheinend anders dariiber;
ihnen, denen die Verkiuflichkeit und insofern schon die
stilistische Glitte und Lesbarkeit eines Buches am Herzen
liegt, kann solche Stiliiberbietung nur recht sein. Sie sind es
denn auch, die in ihren Vorreden gern darauf hinweisen
(vgl. Q 1, 18, 21). Doch nicht nur das — es kommt vor, dafl
ein Ubersetzer, der sich auch hinsichtlich des Stils gewissen-
haft an seine Vorlage gehalten hat, nimlich der gerade um
diese Zeit (1754) verstorbene Christlob Mylius, im Vor-
bericht des Verlegers zum »verbesserten und vermehrten
Abdruck« seiner Ubersetzung indirekt eine entsprechende
Riige erteilt bekommt: »Dem Hrn. Hogarth war es nicht
zu verdenken, daB er, als ein Mahler, die Feder weniger
geschickt zu fithren wuBte, als den Pinsel; daB er sich oft in
dem Ausdrucke verwirrte; dall er die Worte, weil er ihre
wahre Kraft nicht kannte, unnothig hiufte, und die Perio-
den so unordentlich untereinander lauffen lieB, als ordent-
lich seine Begriff aufeinander folgten. Allein« — und jetzt
kommts — »dem Hrn. Mylius muBB man es beynahe ein
wenig verargen, wenn er ein Wort fiir das andre genommen,
oder durch die allzuofte Wiederholung eben desselben Worts,

den Leser wegen des Verstandes in Zweifel gelassen hat, der
ihm selbst, in Betrachtung der avthentischen Erklirungen
des Verfassers, nicht zweifelhaft seyn konnte.« (Q 32.) Was
der Verleger hier fiir wiinschenswert erachtet, ist nicht mehr
und nicht weniger als eine Ubersetzung, in der alle im Ori-
ginal enthaltenen Unklarheiten und zudem all dessen sti-
listische Unebenheiten restlos beseitigt sind.

Handelte es sich bei unserer Untersuchung um eine phi-
lologische Arbeit, wiirde es spitestens jetzt an der Zeit sein,
die in den Vorreden vorgetragenen Behauptungen und
Erklirungen an Hand der entsprechenden Ubersetzungstexte
sowie der ihnen zugrunde liegenden Originale auf ihre
Bestitigung hin zu priifen. Indem wir jedoch nicht die
effektive Leistung der deutschen Ubersetzer des 18. Jahr-
hunderts in ihrer literarischen Bedeutsamkeit, sondern bloB
einen bestimmten Bereich der damaligen Buchproduktion,
hinsichtlich der darin angewandten Praktiken und Ziel-
setzungen, in einigen wichtigen Punkten aufzuhellen uns
vorgenommen haben, geniigt es durchaus, wenn wir uns auf
den nicht immanenten Teil der Biicher, d. h. auf die Prilimi-
narien der Ubersetzer, Herausgeber und Verleger, beschrin-
ken. Kommt doch in ihnen, und nur in ihnen gerade das zur
Sprache, worum es uns geht.

Zum nicht immanenten Teil eines iibersetzten Buches ge-
héren aber auch die vom Ubersetzer hinzugefiigten Anmer-
kungen. — »Mit Mythologisch-Geographisch-Historisch-
und Moralischen Anmerkungen erliutert«: unverkennbar
barock - und so steht es noch im Titel von Benjamin Neu-
kirchs deutschem Vers-Telemach nach Fénelon (Q 18). Bei
spateren Ubersetzungsausgaben heiBt es dann schlicht etwa:
»Mit historischen Anmerkungen ... versehen« (Q 4). Nun,
was uns hier interessiert, ist weniger die jeweilige Formulie-
rung des Beigabenvermerks auf dem Titelblatt als Charak-
ter, Herkunft und Zweck der Anmerkungen selbst, wie sie
fiir gewohnlich in den Vorreden angegeben werden. — Der
Anmerkungen bedarf natiirlich ein fiir das Publikum des
18. Jahrhunderts noch so barbarisch-fremdartig anmutender
Autor wie Shakespeare. Dazu Eschenburg: »Zur Erliute-
rung sehr vieler Stellen des Dichters, die oft selbst fiir Eng-
linder dunkel sind, und folglich fiir Deutsche es doppelt
seyn miissen, fand ich den Zusatz erklirender Anmerkun-
gen, aber auch dabey eine gewisse zweckmiBige Kiirze und
Auswahl, nothwendig. In dieser Absicht zog ich die besten
Ausleger und Erklirer Shakespears zu Rathe, und sammelte
aus denselben die wichtigsten Anmerkungen, denen ich
selbst einige wenige beygefiigt habe.« (Q 55, Vorbericht zur
1. Aufl.) Keineswegs auf Verstindnishilfen verzichten zu
koénnen, glaubt auch Friedrich Nicolai, zumal er ja den von
ithm herausgegebenen deutschen »John Buncle« gehsrig hatte
beschneiden lassen. »Der Gelehrte,« heiit es in seiner Vor-
rede, »der es iibernommen hat, dasWerk ... mit einigen zur
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Sache gehérigen kurzen Anmerkungen und ausfithtlichen
Zusitzen zu versehen, hoffet hicbey, ... die Leser, da, wo sie
Erliuterungen und Berichtigungen erwarten konnten, nicht
ohne alle Anleitung zur richtigern Einsicht und Beurthei-
lung einiger vom Verfasser berithrten wichtigen Matericn
gelassen zu haben, ohne sic mit unbedeutenden Anmerkun-
gen und ganz unerheblichen und leeren Abhandlungen zu
ermiiden.« (Q 1.) Es gibt also zweierlei Anmerkungen, un-
etheblich-iiberfliissige und niitzlich-nétige, die sich vor
jenen durch prignante Kiirze und Sachlichkeit auszeichnen
sollen. Ein Ubersetzer, der sich dieser letzteren befleiBigt,
denkt dabei, wenn er sich sein Publikum vorstellt, weniger
an Gelehrte (deren einer er selbst zu sein beweisen wollte)
als an die bildungsfreudigen »Frauenzimmer«. Samuel Gott-
lieb Biirde, der Ubersetzer von Miltons »Paradise lost«, ge-
denkt ihrer besonders freundlich: »Bei den hic und da dem
Texte untergesetzten Anmerkungen, ist die Absicht bloB
gewesen, den Dichter, da wo er den Reichthum seiner Ge-
lehrsamkeit schaustellt, solchen Lesern und besonders Lese-
rinnen verstindlich zu machen, die, ohne mit eigentlich
gelehrten Kenntnissen versehen zu seyn, dennoch, sobald
es auf richtigen Geschmack und feine Empfindung ankommt,
ein unstreitiges Recht haben, ihre Stimme zum allgemeinen
Urtheil mit zu geben.« (Q 43, S. IX{.)

SchlieBlich unterscheiden sich die Ubersetzer darin, ob
sie ihre Anmerkungen selber verfassen oder sie einfach aus
den fritheren Ubersetzungsausgaben ihrer Vorginger oder
anderen Quellen iibernchmen, wie es, dies letztere, ja auch
Eschenburg tat. Entsprechend gesteht ein anonymer Uber-
setzet von Swifts »Tale of a tube, er habe die »Erklirungen,
welche hinzu gekommen sind, ... zum Theil von der Frant-
z6sischen Edition, zum Theil von dem Schliissel, welcher in
wenigen Bogen in Englischer Sprache heraus gekommen,
entlehnet« (Q 63). Und ihnlich verfahren ist der Tatler-
Ubersetzer Tietze; auch er hat seinen Text um die Anmer-
kungen eines franzdsischen Kollegen bereichert — zu dessen
Ubersetzung ihm gleichwohl beim besten Willen nichts
Gutes zu sagen einfillt (Q 65). In Denis’ deutscher Ossian-~
Ausgabe haben wir es gar mit Anmerkungen dreierlei Pro-
venienz zu tun: »Den Anmerkungen des englischen Uber-
setzers (Macpherson) habe ich auch jene des italienischen
(Cesarotti) beygefiiget, und die ersten mit Mac., die zwey-
ten. Ces. bezeichnet. Die wenigen unbezeichneten Zusitze
sind von mir.« (Q 37, Bd 1.)

Der »groBe Gottsched« endlich (seine Zeitgenossen pfleg-
ten ithn, mehr oder weniger ironisch, so zu nennen) scheut
sich offenbar, fiir einen Pedanten gehalten zu werden ~ und
doch kann er es sich, bei aller affektierten Bescheidenheit,
nicht verkneifen, mit seiner immensen Gelehrsamkeit zu
prunken. »Meine Anmerkungen betreffends, schreibt cr in
seiner Vorrede zur ersten Ausgabe der von ihm iibersetzten
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»Entretiens« des Fortenelle, »so weis ich nicht, ob sie vielen
gefallen werden. Eben deswegen bin ich so sparsam damit
umgegangen; da sich sonst in einer so reichen Materie, gar
leicht doppelt so viel hitten machen lassen. Ich hatte theils
in Hugens Kosmotheros, theils in andern Biichern von die-
ser Materie, verschiedenes gefunden, welches zur ferneren
Erliuterung und Bestitigung dessen, was Herr Fontenelle
geschrieben, dienlich zu seyn schien: und dieses habe ich so
gut und so kurz, als es mir méglich gewesen, mitgetheilet.
Ist nun etwas lesenswiirdiges darinnen anzutreffen: so ver-
danke man es denen, aus deren Schriften ich es entlehnet
habe. Tst bisweilen etwas schlechtes mit untergelaufen; so
ist es meiner geringen Beurtheilungskraft, die in der Wahl
gefehlet, beyzumessen. Ist endlich dasjenige, was ich von
dem meinigen hinzugesetzet, nicht so sinnreich, als der Text
selbst: wohl! auch das gebe ich zu. Habe ich mich doch
noch niemals fiir einen Fontenelle ausgegeben!« (Q 24,
S. 47.) Hier liegt es nun nahe, dem Hecht im Karpfenteich
der Ubersetzer, unserem Listerer Gellius, das Wort zu crtei-
len. Freilich meint er, im folgenden, nicht Gottsched, son-
dern Ebert, den Young-Ubersetzer: sDer Verfasser besann
sich, als ein dchter Deutscher, daB seiner Ubersetzung, ihrer
Vollkommenheit ungeachtet, noch etwas wesentliches man-
gelte — Noten. Er war daher bestens bedacht, den Fehler zu
ersetzen, und schiittete seinen ganzen Schatz von Belesen-
heit aus. Dichter, Prediger, Philosophen, Griechen und
Lateiner, alles wird aufgeboten, wo sich nur ein ihnlicher
Ausdruck oder Gedanke erhaschen 13Bt.« (Q 73, S. 235£.)
Nicht nur Gellius — der MiBBbrauch der Anmerkungen,
eine Manie geradezu bei den deutschen Ubersetzern des
18. Jahrhunderts, ist noch anderen, auch Ubersetzern, zum
Argernis geworden. Gleichwohl scheint der Usus, eine
Ubersetzung reichlich mit Anmerkungen auszustaffieren,
doch so verbreitet gewesen zu sein, daB viele Ubersetzer,
die davon absehen oder diesbeziiglich wenigstens Zuriick-
haltung iiben, vor dem Leser deswegen umstindliche Erkli-
rungen abgeben zu miissen glauben. Und das tut selbst der
von Gellius vielleicht zu unrecht geschmihte Johann Arnold
Ebert. Hat er doch, sciner Meinung nach, alle unnétigen
Anmerkungen »mit Fleil vermieden, weil sie die Aufmerk-
samkeit oft stdren und zerstreuen, anstatt ihr zu helfenc. »Fiir
die Unverstindigen und Unachtsamen aber¢, heiit es weiter,
»kann man nicht Anmerkungen genug machen. Fiir diesc
hat der Autor nicht geschrieben; fiir diese habe ich nicht
iibersetzt.« (Q 70, Bd 2, Stiick 1.) In diesem Sinne ent-
schuldigt sich auch Gottschling, der Gracidn-Ubersetzer;
nur war bei thm der Grund, weshalb er von seinem ur-
spriinglichen Plan, »kurtze Anmerkungen, sowohl aus der
Moral, als aus der Historie, hinzu zu setzene, abstand, ein
anderer, nimlich die herannahende »Zeit meines Abzuges
von hier (Halle) nach Brandenburg« (Q 29, Vorrede, § IX).
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Endlich solche Ubersetzer, die die Anmerkungsmanie zu
SpiBen verleitet. So ein ungenannter Verdeutscher der
»Bagatelles morales« von Coyer — nicht nur seine Berufs-
genossen, sondern auch die Verleger bekommen seine Ironie
zu spiiren: »Anfinglich hatten wir in Willens, selbigen
(Brief) mit Noten heraus zu geben. Und da der Uberset-
zer« — er spricht von sich selbst — »ein sehr belesener Mann
ist, so hitte es leicht geschehen kénnen, daB ein Folioband
draus geworden wire. Der Verleger wiinschte es, weil er
glaubte, man werde es desto eher fiir ein deutsches Original
halten, da ein gelehrter Deutscher nicht leicht eher aufhort,
zu schreiben, als bis er zehn Alphabet voll allegirt hat. Wir
haben uns aber anders entschlossen, und sind so ehrgeizig,
verschiedenen der neuesten franzésischen Schriftsteller nach-
zuahmen, welche kurz schreiben und wenig denken.« (Q 10,
Vorbericht zum »Schreiben an eine englische Dames, S.
152f.) ~ Hicrzu nicht auch noch Johann Joachim Christoph
Bodc mit seinem »Nothdiirftigen Vorbringen« anliBlich der
Herausgabe seines deutschen »Tristram Shandy« zu zitieren,
wiire ein Versiumnis. Also denn Bode: »Anmerkungen hab’
ich freylich fiir ndthig gehalten, ohne dem Scharfsinn meiner
Leser zu nahe zu treten. Allein, sie unter den Text zu setzen,
dazu konnt’ ich mich, aus Hochachtung fiir den Text — Ja
wirklich aus Hochachtung! — und aus viterlicher Liebe fiir
meine Anmerkungen, nicht entschlieBen. Sie liegen also, so
viel threr sind, noch im Pulte, und konnten auf entschei-
dende Winke, wohl gewaschen und gekimmet werden, und
so unter dem beliebten Namen eines >Real- und Verkal-
lexicons iiber Tristram Schandi’s Leben und Meinungens,
erscheinen. Sonst kann auch bey den Worten, welche ...
nicht, oder nicht allenthalben bekannt genug seyn méchten,
Frisch Teutsch-lateinisches Worterbuch dem Leser gute
Dienste leisten« (Q 59). — Soviel iiber die deutschen Uber-
setzer als Verfasser von Anmerkungen.

Die aus dem prunksiichtigen Barock vererbte fatale Nei-
gung zur gelehrten Pedanterie auszurotten, kostet also, wie
wir sehen, cine nicht geringe Anstrengung. Was hier am
chesten noch helfen kann, ist die Orientierung an der »leicht-
fertigen« Urbanitit der Franzosen. Doch die an diesen be-
neidete Eleganz erreicht man freilich nicht von heute auf
morgen — ja, als kompromiBlos gewissenhafter Ubersetzer
erreicht man sie eigentlich nie. So kann noch gegen Ende
des Jahrhunderts der Milton-Ubersetzer Biirde sich »nicht
mit der Hoffnung trosten ..., durch alle Anstrengung dem
Leser ciniges Vergniigen zu gewihren«, er muBl vielmehr
befiirchten, »durch den widrigen Geruch der Lampe zu be-
leidigen« (Q 43, S. V). Angesichts dieser Lage sind die
ironisch-parodistischen Spielereien der Ubersetzer, wie wir
deren einige bereits vorgefithrt haben, von besonderem
Reiz. Dazu nun noch ein weiteres, einmalig kurioses Bei-
spiel. Es handelt sich um die wohl erste deutsche Uberset-

zung von Voltaires »Candide¢, die sich identisch weder bei
Fromm noch bei H. A. Korff, in dessen Buch tiber »Voltaire
im literarischen Deutschland des 18. Jahrhunderts« (Heidel-
berg 1917), verzeichnet findet.

Voltaires berithmte Satire auf die wirklichkeitsblinden
Anhinger der von Christian Wolff verwisserten Leibniz-
schen Lehre einer pristabilisierten Harmonie war 1759 zu-
nichst anonym unter dem Titel »Candide, ou I'Optimisme.
Traduit de P'allemand. De Mr. le Docteur Ralph« erschie-
nen, also angeblich als eine Ubersetzung aus dem Deutschen,
als deren — bezeichnenderweise — deutscher Verfasser ein
fingierter Dr. Ralph genannt wird. Der vollstindige Titel
der drei Jahre spiter, 1762, herausgekommenen deutschen
Ubersetzung dieser angeblich aus dem Deutschen iibersetz-
ten franzosischen Schrift lautet folgendermaBen: »Die beste
Welt. Eine Theologische, Philosophische, Praktische Ab-
handlung aus dem Spanischen Grundtext des Don Ranudo
Maria Elisabeth Francisco Carlos Immanuel de Collibradoz,
Beysitzer der heiligen Inquisition, iibersetzet; und mit einer
Vorrede, auch Zuschrift und Register begleitet von Johann
Albrecht Ralph, der beyden Rechte Doctor und offent-
lichen Lehrer za W***_ .« (Q 68.) — Hier gibt es nun freilich
nichts, das nicht sonderbar wire. DaB, stilistisch betrachtet,
der Titel eine Parodie, wiewohl nicht einmal eine sonderlich
iibertreibende, der im barocken Deutschland iiblichen Buch-
aufmachung darstellt, eriibrigt sich fast zu sagen. Bemer-
kenswert ist dann aber schon, daBl Voltaire als Verfasser der
Schrift nicht erwihnt wird. Nun, kénnte man einwenden,
das ist ja auch bei der Vorlage nicht der Fall. Richtig, aber
da gibt es eines zu bedenken: der Name wohl keines ande-
ren Autors diirfte in jenen Jahren, auch in Deutschland,
beim Leserpublikum ein leidenschaftlicheres Interesse zu er-
regen geeignet gewesen sein als der Voltaires, und deshalb
wiirde der Ubersetzer, trotz seiner offensichtlichen Freude
an der Mystifikation, es kaum gewagt haben, ihn zu unter-
schlagen, wenn — ja wenn er gewuBt hitte, was die gewit-
zigten Franzosen alsbald errieten: dieser Candide stammt
aus der Feder Voltaires. Unser Ubersetzer hat es aller Wahr-
scheinlichkeit nach nicht gewuBt. Immerhin verdanken wir
dieser Unwissenheit die Erfindung jenes spanischen Jesuiten
(der als solcher, im Hinblick auf den Charakter des Werks,
schon eine Pikanterie darstellt) mit dem endlosen Namen,
dessen erster Bestandteil, Ranudo, iibrigens riickliufig als
O du Nar(r) zu lesen ist. DaBl dieser Don Ranudo hier als
Original-Verfasser auftritt, scheint indessen auf ein Miver-
stindnis zuriickzugehen. Voltaire will nimlich seinen Doc-
teur Ralph als Verfasser verstanden wissen (man beachte den
Punkt hinter »Traduit de I'allemand. «!), und nicht als Uber-
setzer; dieser bleibt bei Voltaire iiberhaupt ungenannt. Dies
(wie auch, daf}, wenn dem nicht so wire, es im Franzgsischen
hitte heiBen miissen: »Traduit de I’allemand par Mr. le Doc-
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teur Ralph«) scheint unser Verdeutscher iibersehen zu
haben, indem er sich, unter Zusetzung der Vornamen »Jo-
hann Albrecht«, mit jenem als Ubersetzer identifizierte.
Wieso aber, mufl man fragen, jetzt auf einmal nicht mehr
blo Ralph, sondern Johann Albrecht Ralph: Der Ver-
dacht, die beigefiigten Vornamen kdnnten etwas mit dem
wirklichen Namen des deutschen Ubersetzers zu tun haben,
dringt sich auf. Und siehe da, bei Fromm findet sich unter
Nr. 26940 eine Ubersetzung mit dem abweichend lautenden
Titel »Candide, oder die beste Welt« verzeichnet, als deren
Ubersetzer er cinen Johann Albrecht Philippi ermittelte.
Wihrend unsere Ausgabe weder Erscheinungsort noch
Verlag angibt, vermerkt Fromm das Impressum »Riga,
Leipzig: Hartknoch 17514, 17512 Nicht moglich! Das
franzésische Original ist ja erst 1759 erschienen. Leider
geht es nicht an, sich hier mit einem Verschen Fromms zu
trosten: auch Meusels »Gelehrtes Teutschland« (4. Aufl.)
bringt unter Johann Albrecht Philippi — der also wirklich
existiert hat — in der Aufzihlung seiner Werke ein Buch
mit dem Titel »Candide, oder die beste Welt, von D. Ralph.
17514

Immerhin, soviel diirfte, wenn auch nicht sicher erwiesen,
so doch wahrscheinlich sein, daB es sich hier um zwei ver-
schiedene Ausgaben derselben Ubersetzung handelt. Was es
mit der Jahreszahl 1751 auf sich hat, bleibt indessen un-
geklirt. Moglicherweise stehen wir auch hier vor einer
Mystifikation, deren Sinn allenfalls cinzusehen wire, wenn
wir wiiBten, daB die Schriften Voltaires in Deutschland
unter Verbot gestanden hitten. Aber selbst dann kimen wir
aus der Verwunderung so leicht nicht heraus, denn, laut
Meusel, war jener Philippi seines Zeichens — »konigl. Preuss.
geheimer Kriegsrath, Polizeydirektor und Stadtprisident zu
Berlin«.

Doch nicht genug mit den kriminalistischen Nachstellun-
gen, die er uns durch sein vertrackt-durchtriebenes Titel-
blatt aufndtigte — unser Konigl. Preuss. Polizeydircktor hat
mehr zu bieten. Dem Ubersetzungstext vorausgeschickt ste~
hen da, eindeutig aus seiner und nicht etwa Voltaires Feder,
einmal eine Art Widmungsschreiben »An meinen lieben
Bruder in Deutschland«, dann cine Vorrede und schlieBlich
die — natiirlich fingierte — »Censur« sowohl einer theologi-
schen wie ciner philosophischen Fakultit. Ferner gibt es,
cbenfalls mit einer Vorrede verschen, eine »Fortsetzung der
Geschichte des Candide, die vielleicht von ihm, keineswegs
aber von Voltaire stammt. Das Widmungsschreiben konnen
wir iibergchen. Seine Vorrede aber bringt dann, wie nach
dem parodistischen Titelblatt kaum anders zu erwarten, zu-
nichst einen gezielten Ausfall gegen die deutschen Pedan-
ten: »Sie haben gchort, daB man sich deutlich erklihren
miisse, wenn man verstindlich und nutzbar schreiben wollte,
und hieriiber gehen sie so weit, daf3 sie sich gar ein Bedenken
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machen, einer Nacht-Miitze, einer Bley-Feder, oder ciner
Priese Toback zu erwehnen, wenn sie nicht die Erklihrung
dieserWorter zum voraus gesetzethaben. Ihre gelehrte Werke
sehen daher aus, als wiren sie fiir eine unterirdische Welt
geschrieben, so mit uns in gar keiner Verbindung stehet,
und in Betracht dieser Welt, sind diese herrliche Abhand-
lungen, des Haupt-Innhalts halber, héchstens ein Worter-
Buch zu nennen.« Offenbar nicht fiir eine unterirdische Welt
geschrieben ist freilich das Buch, das Johann Albrecht Ralph,
alias Philippi, als Ubersetzer dem deutschen Publikum vor-
legt. Ubrigens sei es unmittelbar aus dem spanischen Manu-
skript iibersetzt. Wie dieses zufillig in seinen Besitz geraten,
wird ausfiihrlich berichtet.

Die Kriegswirren im deutschen Vaterland hatten unseren
Ubersetzer — von Hause ist er Buchhindler - nach Sala-
manca verschlagen, wo er eines Abends im »Wall-Fische«
einen Jesuiten kennenlernt — den als Randfigur dann in
Voltaires Erzihlung auftretenden deutschen Baron von
Thunder-ten-Tronckh. Dieser, vom Weine angeregt, er-
zihlt ihm seine hochst seltsame, aber wenig riithmliche
Lebensgeschichte. »Er berichtete mir¢, heiBt es wortlich,
»dall Herr Martin (im Roman der skeptische Reisegefihrte
des Candide) seine Familien-Geschichte beschrieben, und
zuletzt bekannte er, daB er sein letztes Geld fiir das letzte
Maas Wein ausgegeben. Er holte seine Familien-Geschichte
aus seinem Mantel-Sacke, er versicherte: Martin sey ein fei-
ner Kopf, und ich wiirde mir nicht im Lichte stehen, wenn
ich als Buchhindler selbige kaufte, und im Haag oder sonst
irgend wo heraus gibe. Ich {iberla8 sofort cinige Stellen,
das Werk war in Spanischer Sprache geschrieben, es gefiel
mir, ich kaufte es fiir 16 Stiick von Achten, und verlie
sofort den Herrn Baron und Salamanca. Ich liefere anjetzt
dem geneigten Leser dieses Werk, von Wort zu Wort treu-
lich {ibersetzet; ich habe nicht cinmal den falschen Titel
geindert, hinter welchem sich Herr Martin verstecken wol-
lenc¢ ... Also auch das noch: hinter dem omindsen Don
Ranudo, der auf dem Titelblatt, entgegen dem Sinne Vol-
taires, unserem Landsmann Dr. Ralph den Verfasserruhm
streitig macht, steckt in Wahrheit der Familienhistoriograph
des so iibel heruntergekommenen deutschen Barons, jener
weise Herr Martin. In Wahrheit: Nun ja, wir wissen lingst
schon Bescheid.

Zum SchluB - und zur vollstindigen Charakteristik des
Johann Albrecht Philippi lohnt es sich vielleicht doch noch,
auch die seiner Ubersetzung beigefiigte »Censur der Philo-
sophischen Facultit« vom 1. (1!) April 1758 zur Kenntnis zu
nehmen. Wie nach den iibrigen Harlekinaden Philippis
nicht anders zu erwarten, erscheint auch hier die tatsichliche
Haltung der konservativen deutschen Universitit auf den
Kopf gestellt. Bezeichnend allerdings ist das Bedauern dar-
iiber, daB cin philosophisch bedeutsames Werk nicht, wie es
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sich damals noch gehérte, in lateinischer, sondern in deut-
scher Sprache vorgelegt wird. Hier der Wortlaut: »Gegen-
wirtige Abhandlung: >Die beste Welts, ist ein schdner Inn-
begriff der wahren Welt-Weisheit. Was nur die Philosophie
griindliches und reitzendes und niitzliches in sich faBt, ist in
selbiger anzutreffen. Wir wiinschten mit Recht, mehrere
dergleichen Arbeiten zu haben, und wissen nichts weiter
daran auszusetzen, als daB dieses Werk, so eigentlich nur fiir

Gelehrte geschrieben, nicht in Lateinischer, sondern in der
gemeinen Deutschen Sprache abgedruckt wird.«

Ob es wohl auch fiir den um bibliographische Aufklirung
bemiihten Bibliothekar so wiinschenswert ist, smehrere der-
gleichen Arbeiten zu haben«: Nun, deren kriminalistischen
Scharfsinn auf die Probe zu stellen, das scheint, in geradezu
krimineller Weise, just die Absicht unseres Polizeidirektors
Philippi gewesen zu sein.

1V, BDie @berfemmg als Cridyeinung auf dem Budhmarke

In der Regel iibersetzt man nicht fiir sich selbst. Ein Uber-
setzer, der, aus welchen Motiven auch immer, das miihe-
volle Geschift auf sich nimmt, ein fremdsprachiges Werk zu
verdeutschen und auf seine Weise zuzurichten, ibernimmt
damit, mehr oder weniger bewuft, eine Funktion im litera-
rischen Leben seiner Epoche. Er trigt sein Teil dazu bei, daB
¢in Buch entsteht, das dazu bestimmt ist, verkauft zu werden
und seine Leser zu finden. Durch die Riicksicht auf diese
Leser sowie auf diejenigen, die das iibersetzte Buch durch
Finanzierung und Vertrieb an die Leser heranbringen, die
Verleger und Buchhindler, sind seiner Arbeit besondere
Bedingungen auferlegt.

Eine Ubersetzung stellt zweierlei dar: einmal ist sie eine
schriftstellerische Aufgabe von ganz besonderer Problema-
tik, und dann, als fertiges, der Offentlichkeit zugedachtes
Buch, ist sie Handelsobjekt, Ware. Damit in literarischer
Hinsicht eine Ubersetzung gut gerit, braucht der Uber-
setzer, was die duBeren Umstinde seiner Arbeit anlangt, vor
allem eines: Zeit. Nur ja keine Ubereilung, wenn eine reife
Leistung herauskommen soll, vielmehr: »Festina lente«. Fiir
Wieland ist dies der beste Rat, den er einem Ubersetzer
geben kann; denn schlieBlich ist »es hier nicht blos um den
Stoff, sondern eben so viel um die schéne Form zu thunc
(Q 27, S. 245). Die Verleger und Buchhindler — freilich,
auch sic werden Wert darauf legen, daB dic von ihnen be-
auftragten Ubersetzer ordentliche Arbeit leisten. Aber lei-
der ist dies nicht die einzige Voraussetzung fiir den kommer-
ziellen Erfolg eines iibersetzten Buches: die Ubersetzung,
zumal wenn es sich dabei um ein neues und aktuelles Werk
handelt, muB im rechten Augenblick auf dem Markt erschei-
nen, Ostern und Michaelis, die beiden Messetermine, diirfen,
wenn nur eben moglich, nicht versiumt werden. Und im
iibrigen weiBl man ja nie, ob die Konkurrenz nicht schneller
arbeitet und einem zuvorkommt.

Der arme Ubersetzer! Soll er es mit seiner Arbeit doch
gleich zwei Herren recht machen, deren Forderungen zu-
einander in genauem Widerspruch stehen. »Beeile dich!«

dringt das Geschiift, und ebenso unerbittlich, mit der
Stimme seines Gewissens und dem erhobenen Zeigefinger
der Kunstrichter, ist da die Kunst und 1iBt nicht ab, ihn
zu mahnen: »DaB du dir nur die notige Zeit nimmst!«
Eine Personlichkeitsfrage, welchem der beiden Anspriiche
gegeniiber man eher zum Nachgeben bereit ist — auf einen
Kompromif} diirfte es in den meisten Fillen hinausgelaufen
sein.

Johann Arnold Ebert immerhin - er konnte sichs leisten —
besteht auf seiner »Langsamkeit im Arbeitenc, »durch welche
ich dem ersten Ubersetzer des Centaurs (von Young) Anlaf
gegeben habe, und noch andern kiinftig geben werde, mir
zuvorzukommenc. SchlieBlich glaubte er, hinsichtlich des
schnelleren Kollegen, »nicht unbillig zu urtheilen, wenn ich
es fiir moglich hielt, daB sich jener iibereilt hiitte, zumal, da
ich von einigen Lesern seiner Ubersetzung horte, daB sie hin
und wieder dunkel wire« (Q 70, Bd 2, Stiick 3). Im all-
gemeinen jedoch gilt die »Eilfertigkeit« als unabweisbares
Gebot. Bemerkenswert, wie sie in seinem Falle der Uber-
setzer von Coyers »Bagatelles morales« begriindet. Er spricht
von den neuesten Pariser Modetorheiten, die das Original
schildert, und meint dazu ironisch im Hinblick auf seine
stets zur Nachahmung der Franzosen geneigten deutschen
Landsleute: »Wir haben mit der Ubersetzung geeilt, weil
wir nicht ohne Grund befiirchten muBten, daB diese Moden
villeicht im Jenner kiinftigen Jahres altvitrisch seyn mdch-
ten.« (Q 10, S. 151.) Unter Zeitdruck steht auch MeiBner
bei der Herausgabe seines »Destouches fiir Deutsche«. Der
Plan war gewesen, die einzelnen Binde durch »einige dra-
matische Abhandlungen theils iiber die darinnen enthaltnen
Stiicke, theils iiber einzelne Karaktere, theils iiber generelle
Gegenstinde« zu erginzen; allein, dies in der wiinschbaren
Ausfithrlichkeit schon fiir den vorliegenden ersten Band zu
bewerkstelligen, hat es ihm einfach an der nétigen Zeit ge-
fehlt. Das Publikum wird also getrdstet mit der Versiche-
rung, »daB ... die noch folgenden Theile bey weitem diesen
erstern. iibertreffen sollen; bey dessen SchluB mir die Nihe
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der Messe, UnpiBlichkeit und andre iibernommene Arbei-
ten Zeit, Kraft und MuBe wegnahmen« (Q 12, Vorbericht).

Uberhaupt scheinen es die professionellen Ubersetzer im
deutschen Literaturbetrieb des 18. Jahrhunderts nicht leicht
gehabt zu haben. Auf der einen Seite der ewige Zeitmangel
und das Dringen der Verleger, und auf der anderen die ver-
stindnislosen Kunstrichter mit ithrem smetaphysischen MaaB-
stab des Vollkommenen« — Johann Gottfried Gellius findet
treffende Worte fiir dieses scheuBliche Dilemma: »Ich soll
ein Werk ohne Fehler liefern; und habe dazu nicht einmal
den ersten Grund der Méglichkeit, die Zeit. Wollte man
einem Tinzer die Schenkel binden, und hernach ihm be-
fehlen, eben so fertige Spriinge zu thun, als er vorher bei
freyen Gliedern thun konnte; wire das nicht Unsinnz Sol-
cher Unsinn aber wird in allen periodischen Schriften und
Zeitungen. tiglich begangen.« Schade, daB es nie so etwas
gegeben hat wie eine Ubersetzer-Gewerkschaft; in dem
Literaten Gellius hitte sie sich eines energischen Sprechers
erfreuen diirfen. »Ubersetzungene«, behauptet er, »sind, bey
der gegenwirtigen Lage der Dinge, nichts als frithzeitige
Friichte, die oft halb unreif aufgetragen werden, um nur die
Liisternheit der Leser zu stillen. Sie sind mehr zum Kosten
als zum Verdauen. Thre eigentliche Reife gewinnen sie bey
der zweyten Ausgabe; und nur bey dieser erst sollten sie
kritisch durchgegangen, bey der ersten hingegen bloB8 histo-
risch angezeigt werden. Das fordert dic Natur der Sache.«
(Q 73, S. 41.) In einer FuBnote immerhin riumt er ein: »Es
giebt auch Fille, da die zweyte Ausgabe nichts mehr gilt,
als die vorige; wenn sie der Verleger ungefragt veranstaltet.«
(Ebd.) Dagegen gibt es also keinen wirksamen Rechts-
schutz. Gleichwohl, fiir die materiell begriindeten Inter-
essen der Verleger und Buchhindler, die sich iiberdies auf
die ungeduldige »Liisternheit« einer breiten Leserschicht be-
rufen kénnen, vermag Gellius immer noch mehr Verstind-
nis aufzubringen als fiir die iiberheblich-unrealistischen For-
derungen der Kunstrichter mit ihrem »metaphysischen
MaaBstab«. Hochst ungerecht jedenfalls ist es, den Uber-
setzer himisch fiir die Mingel einer Arbeit verantwortlich
zu machen, die, wie es die »Natur der Sache« verlangt, in
aller Eile ausgefiihrt werden muBte. »Ich habe mich auf die
Eilfertigkeit bezogens, fihrt Gellius fort ~ und seine Apo-~
logie ist zu aufschluBreich, um nicht auch noch hier zitiert
zu werden - »Wer ist aber daran schuld: Der Ubersetzer:
Nimmermehr. Wer wollte nicht lieber mit Beqvemlichkeit
arbeiten: Wer wiirde nicht bey halben Verstande begreifen,
daB ein Werk bey groBrer MuBe besser gerith, daB die sché-
nen und gewihlten Ausdriicke, die oft nur das Ungefihr
ihm zufiihrt, nicht auf den ersten Wink zu Gebote stehen,
daB vornehmlich die Aufsuchung der Fehler wiederholten
Fleis und Sorgfalt fordert: So wire es denn der Buchhind-
ler: Der ist es zuweilen; entweder wegen einer allgemeinen
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Unwissenheit, wenn ithm unbekannt ist, was fiir einen Grad
von Miihe diese Arbeit bedarf; oder wegen einer besondern,
wenn ein Original, das er nicht versteht oder nicht liest,
schwerer als das andre geschrieben ist. Ich habe aber bereits
gesagt, daBl der Verzug nicht in seiner Willkithr steht. Er
sieht einen zu erlangenden Vortheil; er weis, daB auch andre
darnach trachten; um nun sich desselben zu bemichtigen,
hat er kein anders Mittel, als die Geschwindigkeit. Und
gerade die schonsten auslindischen Werke, die das Aufsehen.
machen, sind diesem Schicksale am ersten unterworfen.«
(S.6f.)

DaB die Buchhindler bzw. Verleger, von denen der be-
auftragte Ubersetzer abhiingig ist, bei der Herausgabe eines
iibersetzten Buches hauptsichlich dessen geschiftlichen Er-
trag im Auge haben, ist fiir den Realisten Gellius offenbar
eine Selbstverstindlichkeit, mit der man sich um so eher
abfinden muB, als ja auch das lesechungrige Publikum dabei
profitiert. »Wer das anders verlangen, und sich einbilden
wollte, er kénnc dem Verleger Gesetze vorschreiben, der
hat sich einc utopische gelehrte Republik ersonnen, die
ithren Sitz in seinem Gehirne hat. Ich liugne damit nicht,
daB es Ausnahmen von der Regel giebt; aber es sind auch
bloB Ausnahmen.« (S. 7.)

Nun, das Bemerkenswerte an Gellius’ Ausfithrungen ist
dies: daB er das Ubersetzerhandwerk als solches in Schutz
nimmt — und nicht etwa jene von der Kritik herunter-
geputzte Rousseau-Ubersetzung, an der er mitgewirkt hatte.
Erstaunlich ist, mit einem Wort, das indirekte Eingestindnis,
unzulingliche Arbeit geleistet zu haben — und dann das
Plidovyer: ein Ubersetzer, ein professioneller Ubersetzer sollte
dafiir nicht zur Rechenschaft gezogen werden; das Ubet-
setzen ist firr thn zunichst ja nicht Selbstzweck, sondern
Auftragsarbeit, und zwar Auftragsarbeit unter dem erschwe-
renden Umstand der Zeitnot. — Der durchschnittliche Uber-
setzer des 18. Jahrhunderts — das Beispiel Gellius ist hier
durchaus symptomatisch — zdgert noch, sich mit seiner
Arbeit zu identifizieren. Schon am AuBeren einer als Buch
erscheinenden Ubersetzung wird dies deutlich: gut die
Hilfte der uns vorliegenden Ubersetzungsausgaben sehen
iberhaupt davon ab, den Namen des Ubersetzers auf dem
Titelblatt zu vermerken. Das darf aber nicht miBverstanden
werden; bedeutet es, wenigstens im allgemeinen, doch kei-
neswegs, daB hier die Arbeitsmoral zu wiinschen iibrig
lieBe. Der Ubersetzer, auch der »von Profession, tut viel-
mehr im Rahmen des ihm Modglichen und Erreichbaren
durchaus sein Bestes. Davon zeugen schon die vielen elo-
quenten Vorreden, die in der Glaubwiirdigkeit threr Aus-
sage zu bezweifeln keine Ursache besteht. Nur eben: der
ihm zugemessene Rahmen ist zumeist eng begrenzt, und
zwar nicht nur zeitlich, auf Grund der Erfordernisse des
zeitgendssischen Buchmarktes, sondern auch — man muB

Borsenblatt fiir den Deutschen Buchhandel — Frankfurter Ausgabe — Nr. 91, vem 14. November 1957



KNUFMANN : DAS DEUTSCHE UBERSETZUNGSWESEN DES 18. JAHRHUNDERTS

sich vergegenwirtigen, daB die {iberwiegende Mehrzahl der
damals titigen Ubersetzer nie im Leben Gelegenheit hatte,
die Sprache der von ihnen iibersetzten Originale in deren
Ursprungsland griindlich zu erlernen. Die Raffinessen eines
wortgenauen und zugleich kiinstlerisch nachschaffenden
Ubersetzens blieben daher, im ganzen gesehen, einer spi-
teren Zeit vorbehalten. Vorerst war das Ubersetzen noch
ein von den Forderungen des Tages bestimmtes schlecht
und recht ausgeiibtes Handwerk, und der berufsmiBige
Ubersetzer muBte immer damit rechnen, daB die inzwischen
allmihlich zu SelbstbewuBtsein gelangten deutschen Ori-
ginalschriftsteller auf ihn, als den dienenden Handlanger des
Literaturbetriebs, leicht verichtlich herabblickten.

Trotz allem, trotz der vielfach festzustellenden Unvoll-
kommenheit der geleisteten Ubersetzerarbeit ist ihr literatur-
geschichtliches Verdienst keineswegs gering zu veranschla-
gen. Auch dies wurde von Gellius zweifellos richtig erkannt.
Unerschiitterlich besteht er darauf, da man den Uberset~
zern »noch immer sehr viel zu danken« habe: »Unsere
Sprache hat durch sie in einem kurzen Zeitraume unendlich
gewonnen. Millionen der wichtigsten, nutzbarsten, sinn-
reichsten Wahrheiten sind durch sie nach Deutschland tiber-
gegangen, die auBerdem darinne nicht bekannt wiren. Die
Wissenschaften haben sich weit schneller ausgebreitet, Uns-
rer guten Schriftsteller waren zu wenige, die Nation zu ver-
sorgen. Sie munterten erst die Welt zum Denken auf, und
lieBen auf einmal mit Schreiben ab. Allein die Welt wollte
mehr denken — War es Wunder, wenn die Ubersetzer blo
aus Mitleid den leeren Platz einnahmen, und dem Mangel
abzuhelfen suchten:« (Q 73, S. s4f.) Interessant auch, wo
der in Leipzig lebende Gellius die Zentren des zeitgendssi-
schen Ubersetzungswesens lokalisiert. »Ich will¢, fihrt er
fort, »hier ein Merkmaal angeben, an dem man die guten
Ubersetzungen auf den ersten Blick, gleich feinen Tiichern
am Gefiihle, kennen kann. Leipzig, Berlin, Hamburg, Halle
liefern extrafeine Werke von dieser Art. Dort athmet der
Ubersetzer die reinste Luft, welche die Geister freyer, und
die Hand fliichtiger macht. Uber Wien hingegen, Frank-
furt, Niirnberg, Augsburg, Ingolstadt, Ulm hingt noch
ein Himmel voller Diinste; wiewohl die guten Leute mitten
im Nebel den hellsten Sonnenstral zu erblicken glauben -
Allen dasigen Verlegern wollte ich, wohlmeynend rathen,
sich einen Ubersetzer aus L. zu verschreiben; so hitten die
ihrigen indessen MuBe, unsre hohe Schule zu besuchen.«
(S. 55f.) Die Bemerkung hat, bei allem Spott, etwas frap-
pant Richtiges. Was abgesehen vom Sprachlich-Stilistischen
selbst schon ein Vergleich der duBeren Buchgestaltung, mit-~
hin der Titelblitter und des Drucks, bestitigt: wihrend bei
den Produkten der nord- und mitteldeutschen Verlage sich
bereits ziemlich frith eine rationalistische Klirung der Aus~
drucksformen feststellen 1it, bleibt das konservativere Siid-

deutschland noch bis tief in die zweite Hilfte des Jahrhun-
derts hinein dem barocken Prunk verhaftet.

Unm schlieBlich unser Augenmerk auf die Verleger selbst
zu richten — im allgemeinen ist es keineswegs so, daB ihre
literarische Ambition sich darauf beschrinkt, die armen
Ubersetzer unter Druck zu setzen, die Konkurrenz aus-
zustechen und eintrigliche Geschifte zu machen. Es sind
dies ja, zumal im 18. Jahrhundert, nicht etwa Leute, die, bei
ausschlieBlich kommerziellen Interessen, das Biicherlesen
lieber den anderen iiberlassen; was an vielen von ihnen auf-
fill, ist vielmehr eine ausgesprochene Neigung, selbst publi-
zistisch am Literaturgeschehen ihres Landes und ihrer Zeit
mitzuwirken. Joachim Heinrich Campe in Braunschweig,
Johann Gottfried Dyk in Leipzig und vor allem Friedrich
Nicolai in Berlin wiren hier zu nennen. So ist es denn auch
keine Seltenheit, daB cin Verleger als Vorredner der von
ihm herausgebrachten Ubersetzung auftritt. Dal bei einer
solchen Gelegenheit, im Hinblick auf das jeweilige Buch, die
Vorrede insgemein einer Lobrede gleichkommt, liegt, mit
Gellius zu sprechen, in der Natur der Sache.

Uber das selbstverstindliche Lob hinaus sind da aber auch
andere Dinge zu erfahren, die uns hier mehr interessieren —
so etwa wie man sich beim Publikum einschmeichelt und
gleichzeitig der Konkurrenz eins auswischt. Mit auBer-
ordentlichem Geschick unternimmt dies der Verleger eines
iibersetzten Briefromans der Madame Riccoboni (Q 53).
Zunichst einmal gibt er sich nicht zu erkennen: wie bei so
vielen Ubersetzungen vermerkt das Titelblatt lediglich
sFrankfurth und Leipzig«. Verlagsort das eine, Messeplatz
das andere, oder beides nur der Messeplatz ~ wo der Verlag
wirklich seinen Sitz hat, 13Bt sich in derartigen Fillen
schwerlich ermitteln, Also ein nicht zu identifizierender
Verleger. Dieser hat es mit einem ganz besonderen, eben-
falls ungenannten Ubersetzer zu tun, der, wie es ausdriicklich
heiBit, als ein Mann hohen Charakters, seinen Namen aus
riihmlicher Bescheidenheit verschwiegen haben will und
»von dem Haufen der Ubersetzer ... sowol durch seine Art
zu denken, als auch seine Art sich auszudriicken unterschie-
den ist«. Es bleibt zu bemerken, daB dieser groSe Mann zu-
nichst gar nicht im Sinne hatte, die zum reinen Privatver-
gniigen angefertigte Ubersetzung der Offentlichkeit zu
iibergeben. »Alleine, fihrt der Verleger in seiner Vorrede
fort, »da er mir seine Arbeit zeigte, und ich bey Durchsicht
derselben alsbald fand, daB selbige sehr wohl gerathen, und
vor derjenigen, welche mir unter andern nachhero davon
zu Gesichte kam, aber mit nichts mehr, als einem vorgesto-
chenen Kupfer, schénen Bilde, feinem Papier und saubern
Druck prangete, einen groBien Vorzug verdiente; so glaubte
ich den Kennern und Liebhabern der witzigen Schriften,
welche der englischen und franzdsischen Sprache nicht kun-
dig, keinen geringen Dienst zu erweisen, wenn ich mit Ge-
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nehmigung des jetzt gerithmten Herrn Ubersetzers die
Bricfc der MiLady Catesby in seiner schénen, und der
andern weit vorzuzichenden Ubersetzung zum Druck be-
fordern und Offentlich ans Licht hervorbringen wiirde.«
Qs3.)

Ist in den meisten Verleger-Vorreden der Ruf der mehr
oder weniger kriftig geriihrten Werbetrommel auch nicht
zu {iberhoren, so gibt es doch auch solche, die sich schlicht
auf cine sachliche Vorstellung des vorliegenden Werkes
beschrinken. Als Beispiel geben wir hier die Vorrede zu der
dreisprachigen Ausgabe »AuBerlesener Fabeln« wieder, mit
der der fabelfreudige Augsburger Verleger und Kupferste-
cher Johann Ulrich KrauB das Publikum begliickte (Q 28).
Obwohl das hiibsche Biichlein bereits 1718 erschien, ist hier
nichts mehr von der damals sonst noch iiblichen barocken
Unmstindlichkeit zu spiiren. KrauB wendet sich »An den
Sprach- und Kunst-licbenden Leser«: »In meinem heraus-
gegebenenWercklein, betitelt: Phaedri Augusti liberti Fabu-
larum Aesopiarum novis Emblematibus Artificiole Aere
incisis Hlustratum Libri V. habe ich versprochen, deren
noch mehr unter die Presse zu geben, zu Vollzichung dessen
nun, folgen 9s5. Stiick hierbey, in drey unterschiedenen
Sprachen, nemlich Italiinisch, Teutsch, und Franzésisch,
samt den Kupffer-Abbildungen, von meiner HauBfrauen
Johanna Sibylla Krausin, cine gebohrene KiiBlin, verfertiget;
Der Hoffnung lebende, denen Sprach- und Kunst-liebenden
also damit gedient zu haben, daB ihnen ins kiinfftig mit
noch mehren aufzuwarten werde Ursach haben. GOtt be-
fohlen.« —

Der erste Teil des von Benjamin Neukirch in deutsche
Verse gebrachten »Télemaque« war, 1727, anscheinend auf
eigene Kosten, in folio in einer aufwendigen Ausgabe er-
schienen. Zwei Jahre nach Neukirchs Tode, 1731, ergreift
der Berliner Verleger Johann Andreas Riidiger die giinstige
Gelegenheit und veranstaltet eine wohlfeile Ausgabe. Im An-
schluB an die iibliche Wiirdigung des berithmten Autors
bzw. Ubersetzers gibt R iidiger in der Vorrede seine Griinde
an: »Da er (Neukirch) aber dem innerlichen Werthe auch
zugleich ein prichtiges duBerliches Anschen gegeben, und
den ersten Theil davon so kostbar drucken laBen, daB nur
von vermdgenden das Buch kan gekauffet werden; jedoch
cine noch groBere Anzahl andrer Leute sich findet, welche
es gern haben und lesen wollen, aber nicht in solchem hohen
Preise bezahlen mogen oder konnen. So ist dahero der Ver-
leger auf vielfiltiges Verlangen bewogen worden, daBelbe
in diescm bequemen Format drucken zu laBen, und zwar
solchergestalt, daB} in gegenwirtigem kleinen alles und jedes
enthalten, was in dem groBen befindlich ist.« (Q 18.) Nun,
ein Taschenbuch im modernen Verstande ist freilich nicht
daraus geworden; aber offensichtlich, wie dies allein aus
ihren Vorreden hervorgeht, stehen die Verleger des 18.Jahr-
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hunderts an Tiichtigkeit in keiner Weise hinter unseren
heutigen Verlegern zuriick. — Nicht nur wohlfeile Ausgaben,
sondern auch Werkteile in Einzelausgaben werden damals
schon auf den Markt gebracht. Das ist der Fall etwa bei
Swifts »Gullivere, den der Ziiricher Verlag Orell, GeBner,
FiieBlin und Comp. zunichst nur im Rahmen einer mehr-
bindigen Ausgabe von Swifts gesammelten Werken ver-
offentlicht hatte (Q 61). Dariiber informiert uns wieder die
Verleger-Vorrede, in der es heiit: »Die Verleger der Samm-
lung von Swifts satyrischen und ernsthaften Schriften, glau-
ben vielen Lesern, denen entweder die ganze Sammlung zu
kostbar oder zu manigfaltig ist, einen guten Dienst zu tun,
daB sie, die darinnen mitenthaltenen Recisen Lemuel Giilli-
vers absonderlich drucken lassen. Um so mehr glauben sie
Dank dafiir zu verdienen, da gegenwirtige Ubersetzung
gedachter Reisen neu und nicht etwa aus einer franzosischen
Ubersetzung, noch aus einem verfilschten englischen Manu-
script, sondern aus einer von dem Verfasser selbst verbesser-
ten englischen Ausgabe verfertiget worden; so daB sie von
den hiufigen Fehlern aller bisherigen Ubersetzungen be-
freyt ist.« (Q 64, S. IIIf.)

SchlieBlich wire noch einer verlegerischen Einrichtung
zu erwihnen, die sich »Gesellschaft der Herausgeber der
auslindischen schénen Geister und klassischen Schriftsteller«
nennt. Eine an das »gelehrte Publikum« adressierte »Nach-
richt«dariiber findet sich, gleichsam als Vorprogramm, im
achten Band der 1778-81 in StraBburg und Mannheim er-
schienenen grofien deutschen Pope-Ausgabe abgedruckt
(Q 46): »Die besten Schriftsteller der Engellinder (!), Ita-
liener, Franzosen, und anderer Nationen, wic auch jene der
Griechen und Rmer sind bisher zum Theil noch gar nicht
ibersetzt worden, Theils erhielten wir sie nur in unvoll-
stindigen, oder fehlerhaften, oder ganz schlechten Uber-
setzungen.« Dies soll nun anders werden; héren wir, wie
man sich die ndtige Abhilfe vorstellt: »Eine Gesellschaft
verschiedener Gelehrten in Mannheim hat ein Institut errich-
tet, wodurch alle Werke der berithmtesten auslindischen
schdnen Geister in guten Ubersetzungen nach und nach in
diec Hinde des Publikums um einen ganz geringen Preis ge-
liefert werden. | Die schon vorhandenen fehlerhaften Uber-
sezungen werden verbessert, die guten benutzt und ergin-
zet, und fiir Schriftsteller, die noch gar nicht in deutscher
Sprache erschienen sind, werden Ubersetzungen veranstal-
tet. /| Um das Publikum zu iiberzeugen, was es kiinftig zu
erwarten habe, so zeigen wir demselben an, daB vorziiglich
dicjenigen Werke fiir unsere Sammlung bestimmt sind,
welche von der hiesigen Kuhrfiirstlichen deutschen Gesell-
schaft ausgesetzten Preise erhalten werden. / Jihrlich erschei-
nen ungefehr 15 Binde in 8 auf schénem weissen Druck-
papier. Der Band, der ungefehr aus 20 Bogen bestcht, wird
auf Prinumeration fiir 24 kr. ohne Prinumeration fiir 36 kr.
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gegeben.« Es folgen Bestimmungen iiber die Subskription
und die damit eingegangene Abnahmeverpflichtung; die
Aufforderung zur Werbung von Interessenten; die Zubilli-
gung eines Preisnachlasses bei Abnahme und Vorausbezah-
lung mehrerer Stiicke; die Zahlungs- und Zustellungs-
bedingungen; eine Liste der bereits erschienenen und in
Vorbereitung befindlichen Ubersetzungen; diec Angabe der
fiir die Ubersetzung bestimmter Werke ausgesetzten Preise —
und endlich ein Hinweis fiir prasumtive Ubersetzer: »Damit
Niemand vergebens eine Ubersetzung ausarbeite: so wer-
den zuerst bis den ersten Heumonat Versuche eingeschicke,
nach welchen die Gesellschaft entscheidet, ob der Herr
Ubersetzer sicher fortarbeiten kdnne.«
Bemerkenswertandiesem groffaufgezogenen Mannheimer
Unternehmen ist, abgesehen von der Sache als solcher, ein
bestimmter Punkt des dargelegten Programms: das offenbar
ohne Schwiecrigkeit mégliche Zuriickgreifen auf schon
vorliegende Ubersetzungen. Nun, hier wird es sich um
nichts anderes handeln als um ganz gewdhnliche Nachdruk-
ke; denn schlieBlich ist auch der verbesserte und vervoll-
stindigte Text einer Ubersetzung im wesentlichen immer
noch das geistige Eigentum seines ersten Urhebers. — Aber
bleiben wir zunichst bei den reguliren Neuauflagen. Was
die fiir sie bestimmenden Grundsitze und Veranlassungen
betrifft, so geben die jeweiligen Vorreden der Ubersetzer
und Herausgeber auch hier vielfach interessante Aufschliisse.
Wann ist eine Neuauflage filligz In erster Linie natiirlich
dann, wenn die frithere Auflage vergriffen ist und beim
Publikum weiterhin Nachfrage besteht. — Gottsched, auch
als Ubersetzer offenbar ein Erfolgsautor, hat die Ehre, eine
vierte Auflage der von thm {ibersetzten Schriften Fontenelles
vorzustellen. »Geneigter Leser, « schreibt er, »daB sich gegen-
wirtig fontenellische Schriften sowohl in Deutschland und
anderen auswirtigen Landen, als in ihrem Vaterlande, be-
liebt zu machen gewuBt, hat die bisherige gute Aufnahme,
und der Abgang dreyer Auflagen zur Geniige gewiesen.
Wire dieses nicht gewesen, und hitte sich weiter keine Nach-
frage nach denenselben gefunden: so wiirde gewill der Herr
Verleger (Breitkopf) an diese neue Ausgabe nicht gedacht
haben. Allein Biicher von so bewihrter Giite verlieren ihre
Liebhaber sobald nicht: und verniinftige Buchhindler suchen
ihrem Verlage bey solchen Umstinden, durch alles, was
threm Vermégen ist, einen neuen Glanz, und eine noch
bessere Aufnahme zu verschaffen. « Fiir Gottsched war Breit-
kopfs EntschluB eine willkommene Gelegenheit, »noch ein-
mal die letzte Hand daran legen zu konnen; und sie (die
iibersetzten Schriften des Fontenelle) alsdann mit mehrerer
duBerlicher Schonheit ans Licht gestellet zu sehen«. — Auch
im AuBeren also noch bessere Ausstattung — zwecks noch
besserer Aufnahme. —~ »Mein Wunsch ist itzo erfiillet, fihrt
Gottsched fort. »Der Herr Verleger, welcher nicht leicht

etwas an sich ermangeln 148t, was zur Ehre des deutschen
Buchhandels, und zum Vergniigen der Liebhaber guter
Biicher gereichen kann, hat sich entschlossen, auch diesem
seinem ersten Verlagsbuche diejenige Ehre anzuthun, die
ihm in Holland, durch eine mit schonen Kupfern gezierte
Auflage wiederfahren war. Er hat sich die Kosten nicht
dauern lassen, selbige... aufs sauberste nachstechen zu las-
sen... Dazu gehSrete nun auch ein ansehnlicheres Format,
welches in einem bequemen Bande, alle drey vorige Bind-
chen fassen k&nnte. Und auch hieran hat es der Herr Ver-
leger nicht fehlen lassen; so daB nunmehr diese fontenel-
lischen Meisterstiicke, in einer ihrem Werthe ganz anstindi-
gen Gestalt, vor deine Augen treten kénnen.«(Q 24, Vorrede
von 1751.)

Freilich hat auch Gottsched »die Schreibart meiner Uber-
setzung durch und durch nochmals {ibersehen und verbes-
sert», aber dieses Moment tritt hier durchaus zuriick gegen-
{iber der unverhohlenen Freude an der wohlgeratenen Aus-
stattung, der Ansehnlichkeit eines schénen Buches. Darin ist
seine Vorrede, als Ubersetzer-Vorrede zu einer Neuauflage,
wenig charakteristisch. Bei anderen Ubersetzern, wenn sie
eine Neuauflage einleiten, steht vielmehr gerade die Be-
mithung um den besseren Text, das Ausmerzen der aufge-
deckten Fehler und das Glitten der zunichst stehengebliebe-
nen Unebenheiten im Vordergrund. Vernehmen wir dazu
den Bibliothekar und Ossian-Ubersetzer Denis: sDer Her-
ausgeber unterbricht seine bibliographischen Arbeiten, um
seine schon lange vergriffenen poetischen den Liebhabern
noch einmal zu verschaffen. Sie sind vermehret, und, wie er
glaubet, verbessert. Allen Foderungen, die in gedruckten
Beurtheilungen an ihn gethan worden sind, geniige zu
leisten, schien ihm nicht wohl méglich, da sich einige dicser
Foderungen wirklich einander kreuzten. In diesem Falle war
nichts natiirlicher, als daB er es mit dem hielt, der es mit thm
hielt.« Doch war das nicht alles, was Denis tat: »Die gegen-
wirtige Ausgabe ist ganz nach der letzten Londnerausgabe
1773 gearbeitet, welches viele miihsame Verinderungen
herbeygefiihret hat, diejenigen ungerechnet, die der Uber-
setzer freywillig unternahm, um noch getreuer und fliessen-
der zu werden. Allein was unternimmt man nicht, um sich
einem Urbild immer mehr zu nihern, von dessen Wiirde
man voll istl« (Q 38, An den Leser.) — Dietrich Wilhelm
Soltau hat bei der Zubereitung der Neuauflage nicht nur
seine eigene frithere Nachlissigkeit, sondern zudem noch die
Beckmesserei eines leidigen Korrektors auszubaden. »Die erste
Ausgabe der Ubersetzung des Hudibras war duerst mangel-
haft. Ich hatte mir zu wenig Zeit genommen, sie auszufeilen.
Uberall waren nachlissige Stellen und holprige Verse stehen
geblicben, so daB sie mir misficl, wie sie kaum die Presse ver-
lassen hatte. UberdieB hatte mir auch noch ein vorwitziger
Correktor in der Druckerey an meiner Rechtschreibung
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kleinmeistern wollen, und mir dafiir seine eigene Hetero-
graphie aufgeheftet. /| Um diesen Mingeln nach meinem
Vermégen abzuhelfen, und um meinen Lesern etwas weniger
Unvollkommenes zu liefern, entschloB ich mich, alles noch
einmahl umzuaarbeiten.« (Q s.)

DaB3 es nicht immer nur Selbsterkenntnis ist, was den
Ubersetzer, gelegentlich einer neuen Auflage seiner Arbeit,
zu Korrekturen veranlafBit, hat bereits Denis angedeutet.
Und ihnlich wie dieser reagiert auf die Mikelei der Kunst-
richter auch Johann Joachim Christoph Bode, indem er dem
betreffenden Rezensenten einen Artikel aus seinem »kriti-
schen Glaubensbekenntni« entgegenhilt: »Ich glaube, dal
ein R ecensent eben so wenig unfehlbar sey, als ein Autor oder
Ubersetzer.«So steht’s im Vorbericht seiner Ubersetzung von
Sternes »Sentimental Journey«— und weiter: »DaB ich diesen
Artikel auch praktisch glaube, wird man daraus sehen, daB
ich einige Stellen nach den Erinnerungen meines Herrn
Recensenten geindert, und andre wider seinen Ausspruch
habe stehen lassen.« (Q 60, S.X X.) Mit seinem Rezensenten
ein Hithnchen zu rupfen hat dann auch der Voltaire-Uber-
setzer Mylius — aber das ist ein langer, wiewohl hdchst amii~
sant zu lesender Disput. Wir beschrinken uns darauf, die
Worte wiederzugeben, mit denen er die Vorrede zur zwei~
ten Auflage seines deutschen »Candide« einleitet: »Das Haar
gehdrig aus dem Gesicht gekimt, die ziemlich zerriittete
Halsbinde wieder in schikliche Falten gelegt, den Hut nicht
mehr auf ein Ohr gesetzt, das Kleid von einigen Schmuz-
flecken gereinigt, »die Lécher in den Striimpfen sauber zuge-
stopft, das Hemde beim Hosenlaz in Ordnung gebrachte,
erscheint Kandide von neuem vor einem Publikum, das ihn
in jenem starken Negligee nicht iibel aufgenommen hat,
und auf dessen Liebe er sich nun bessere Rechte erworben
zu haben schmeichelt. / Mit andern Worten, ich — dem nichts
willkomner ist als griindliche und unpartheiische Belehrung -
habe all die Fehler verbessert, die Herr Wieland der vorigen
Edition mit Recht vorwarf...« (Q 69.) Wieland — schon,
dessen Kritik hat Hand und FuB, auf den kann man héren;
aber jener andere, voreingenommene Rezensent aus dem
Kreis um Nicolai — der wird, wie gesagt, von Mylius nach
Strich und Faden abgefertigt.

Trotz der leidigen Kunstrichter, denen ein Ubersetzer es
nie wird recht machen kénnen —wie gut sind letztlich doch
dic dran, die an ihrer Arbeit selbst herumflicken und aus-
biigeln diirfen! Dem bedauernswerten Professor Eschen-
burg ist, wie wir annehmen méchten, etwas weit Schlimme-
res widerfahren, als Rezensententadel s je sein kann: skru-
pellosc Nachdrucker haben seine deutsche Shakespeare-
Ausgabe in einer neuen, verbesserten Auflage herausge-
bracht und dazu noch unter der Uberschrift »Vorbericht und
Verbesserungen« ein Schreiben abgedruckt, in dem u. a. die
folgenden Sitze stehen: »so verdienstvollseine (Eschenburgs)
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Bemithungen sind, so leid thut es uns, daB seine Ubersetzung
das noch nicht ist, was sie seyn sollte. Ein Mann von patrio-
tischem Gefiihle, so ein Mann, wie Herr Professor Eschen-
burg, nach unserer auf seine niitzlichen Unternehmungen
gegriindeten Meynung, einer ist, muB es mit Vergniigen
sehen, daBl auch von andern, wer sie immer sind, das Gute
zu seinem Zwecke fortgeleitet wurde. Wir bringen seine
Ubersetzung der Vollkommenheit niher; wie viel Stufen,
dariiber entscheiden die Kennerl« (Q 55.) Wenn man die
Eschenburg zuzurechnenden Ubersetzungsfehler noch still-
schweigend verbessert hitte — aber nein, dazu war angeblich
keine Zeit, und die ehrenwerten Nachdrucker sahen sich
gendtigt, eine viele Seiten lange Liste mit »Verbesserungen
und Berichtigungen« aufzustellen. Mit welchem Vergniigen
wird Eschenburg diese zur Kenntnis genommen haben! —
Ubrigens hat das Schelmenstiick noch eine besondere Pointe
zu bieten: dic sNeue verbesserte Auflage« der Schauspiele
Shakespeares erscheint, laut Titelblatt, »Mit Allerthtchstem
kaiserlichem Privilegio und Hoher obrigkeitlicher Erlaub-
niB« Kurzum, unsere famosen Herausgeber versiumten nicht,
sich gegen das zu schiitzen, was sie selbst dem Professor
Eschenburg und seinem Verleger antaten — gegen'den un-
rechtmiBigen Nachdruck.

Indessen, so verpont und emporend derartige Nachdrucke
im allgemeinen auch waren, cinen wirksamen Rechtsschutz
gegen sie gab es im 18. Jahrhundert noch nicht. Auch ein
kaiserliches Privileg bedeutete da, wie die Praxis zeigt, im
Grunde nicht mehr als ein an einer schonen offenen Wiese
aufgestelltes Schild mit der Aufschrift »Privatgrundstiick —
Betreten verboten«. SchlieBlich hatte, wo es keine reichs-
cinheitlichen Gesetze gab, wo die Landesfiirsten herrschten,
der Kaiser sein R echt verloren. Wie iiberdies die Privilegien-
erteilung gehandhabt wurde — hdren wir, was dazu ein un-
genannter Englinder in seinem franzésisch geschriebenen
»Tableau de I’Allemagne et de la littérature allemande« be-
merkt: »Dans les privileges de livres, 'Empereur parle
comme si toute I’Allemagne devoit y avoir égard, mais les
Princes donnent souvent des privileges entierement con-
traires & I'Empereur n’a pas la puissance exécutrice dans
leurs états. On a méme vu des Privileges donnés par Marie
Therese qui contredisoient ceux de son époux.« (Q 73,
S.10.)

Da es sich im Rahmen unseres Themas nicht darum han-
deln kann, dem aspektreichen Problem des unrechtmiBi-
gen Biichernachdrucks iiberhaupt nachzugehen, beschrin-
ken wir uns darauf, kommentarlos zwei Beispiele solcher
Privilegien fiir Ubersetzungsausgaben im Wortlaut wieder-
zugeben. Zunichst das »R. Kaiserliche allergnidigste Privi-
legiume, das sich in dem von Friedrich Nicolai 1778 heraus-
gegebenen deutschen »Johann Bunkel« abgedruckt findet

(Q1):
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»Wir Joseph der andere, von Gottes Gnaden erwiahlter Romischer
Kaiser zu allen Zeiten Mehrer des Reichs, in Germanien, und zu
Jerusalem Konig, (ete. etc.) Bekennen dffentlich mit diesem Brief,
und thun kund allerminniglich, da Uns Friedrich Nicolai, Buch-
hindler in Berlin, allerunterthinigst zu vernechmen gegeben, was
gestalten er entschlossen seye; ein Buch in Octav unter dem Titul:
Leben Johann Bunkels, nebst dem Leben verschiedener merk-
wiirdigen Frauenzimmer, aus dem Englischen {ibersetzt, im Druck
herauszugeben; weilen aber er besorge, dafl ihme solches Buch
von gewinnsiichtigen Leuten unter verschiedenen Formaten nach-
gedrucket, und dadurch er in Schaden versetzt werden méchte;
als bittete Uns derselbe unterthinigst, da Wir ihme iiber solches
Buch Unser Kaiserliches Privilegium impressorium auf zchen
Jahre zu ertheilen, gnidigst geruhen mochten. Wann wir nun
gnidiglich angesehen, solche des Supplicanten unterthinigst ziem~
liche Bitte, so haben Wir ihme, und seinen Erben die Gnade ge-
than, und Freyheit gegeben, thun auch solches hiermit wissent-
lich, in Kraft dieses Briefs, also, und dergestalten, dafl Eingangs
ermeldeter Friedrich Nicolai, und seine Erben vorgedachtes Buch
in offenen Druck auflegen, ausgehen, hin und wieder ausgeben,
feil haben, und verkaufen 1aBen kdnnen, auch ihnen solches nie-
mand ohne ihren Konsens, Wissen und Willen innerhalb denen
nichsten zehen Jahren, von Dato dieses Briefs an zu rechnen im
heil. Rémischen Reich nachdrucken, und verkaufen, viel weniger
etwas daraus nehmen, und zusammentragen solle, weder in klei-
ner, noch groBerer Form, unter was gesuchtem Schein das imnmer
geschehen mochte. Und gebieten darauf allen, und jeden Unsern,
und des heil. Romischen Reichs Unterthanen, und Getreuen, in-
sonderheit aber, allen Buchfiihrern, Buchbindern, und Buch-
hindlern bey Vermecidung sechs Mark 16thigen Golds, die cin
jeder, so oft er freventlich hierwider thite, Uns halb in Unsere
Kaiserliche Kammer, und den andern halben Theil obgedachtem
Friedrich Nicolai, oder seinen Erben unnachliBlich zu bezahlen,
verfallen seyn solle, hiermit ernstlich, und wollen, daB ihr, noch
einiger aus euch selbst, oder jemand von eurentwegen obangereg-
tes Buch innerhalb denen obanbestimmten zehen Jahren nicht
nachgedrucket, distrahiret, feil hat, umtraget, oder verkaufet,
noch auch solches andern zu thun gestattet, in keine Wei}, noch
Wege, alles bey Vermcidung obbestimmter Straf der Sechs Mark
16thigen Golds, auch Verlierung desselben euren Drucks, den
vielgedachten Friedrich Nicolai, und seine Erben, oder deren
Befehlshabere mit Hiilffe, und Zuthun eines jeden Orts Obrigkeit,
wo sie dergleichen bey euch, und einem jeden finden wiirden,
also gleich aus eigenem Gewalt, ohne Verhinderung minniglichs,
zu sich nehmen, und damit nach eigenen Gefallen thun, und han-
deln mogen; jedoch solle mehrernannter Friedrich Nicolai schul-
dig und verbunden seyn, von mehrernannten Buch die gew&hn-
liche fiinf Exemplaria zu Unserm Kayserlichen Reichshofrath,
bey Verlust dieser Unser Kayserlichen Freyheit, zu liefern, und
dieses Privilegium Anderen zur Nachricht und Warnung dem
Buch vorandrucken zu lassen. / Mit Urkund dieses Briefs besicgelt
und Unserm Kayserlichen aufgedruckten Sekret Insiegel, der ge-
geben ist zu Wien den vierten August, im Jahr Siebenzehen Hun-
dert, Sieben, und Siebenzig, Unsers Reichs im Vierzehenden.

Joseph Mpria. (L. S.)
Ad Mandatum Sac. Caes.
Majestatis proprium.
Andreas Edler von Stock Mpria.

Vt. Reichsfiirst Corredo.«

Genau dem gleichen Formular, mutatis mutandis, begeg-
nen wir noch ofter, so etwa in Zabuesnigs Ubersetzungs-
ausgabe der historischen Schriften von Condillac (Q 8).
Obwohl es eigentlich angebracht wire, das umstindliche
Kanzlei-Barock nun in ein faBlicheres Deutsch zu tiber-
tragen, zitieren wir gleich auch noch ein landesherrliches
Privileg, und zwar ein Kéniglich PreuBisches von Friedrich
dem GroBen, das, obschon etliche Jahre ilter als das vorige,
fiir den modernen Leser weniger strapazids zu lesen ist.
Privilegiert wird hier der Berliner Buchhindler Joachim
Pauli mit seiner deutschen Buffon-Ausgabe (Q 3):

»Wir Friedrich, von Gottes Gnaden, Konig in Preufien, Marg-
graf zu Brandenburg, des Heil. Romischen Reichs Ertz-Kimme-
rer (etc. etc.) Thun kund und fiigen hiermit zu wissen. Nachdem
der hiesige Buchhindler Joachim Pauli Uns zu vernehmen ge-
geben, wasgestalt er gesonnen, von der allgemeinen Historie der
Natur des Hrn. v. Buffon, nach der neuen Parisischen Ausgabe,
wobey der anatomische Theil weggelassen werden soll, eine
deutsche Ubersetzung mit einigen Anmerkungen und Zusitzen
zu ediren, mit allerunterthinigster Bitte: Wir wollten geruhen,
Ihm iber den Druck und Verlag dieses Werks ein Privilegium
allerhuldreichst zu ertheilen; [/ Als haben Wir in Betracht der
Nutzbarkeit dieses Werks, sothanem Gesuch in Gnaden zu de-
feriren kein Bedenken getragen. [ Wir thun auch solches hiermit
und in Kraft dieses dergestalt und also, daf} auBler Thim, dem Buch-
hindler Joachim Pauli und seinen Erben, niemand sowoh! in
Unserm Konigreich PreuBlen und Churfiirstenthum Branden-
burg, als auch in allen Unsern iibrigen Landen und Provintzien,
gedachte Ubersetzung der Buffonschen allgemeinen Historie der
Natur innerhalb den nichsten 20. Jahren weder gantz, noch zum
Theil, nachzudrucken, weniger diejenigen Exemplarie, so etwa
auBer Unsern Landen, von andern nachgedrucket und verleget
seyn mochten, in Unsere Lande einzufiihren und daselbst heim-
lich oder offentlich, zu verhandeln und zu verkaufen befugt,
sondemn solches bey Confiscation aller Exemplarien, wie auch
Zwey Hundert Rthlr. Geld-Strafe, wovon die Hilfte Unserm
Fisco, die andere Hilfte aber dem Impetranten und dessen Erben
zu entrichten, gintzlich verbothen und nicht zugelassen seyn soll. /
Wir und Unsere Nachkommen, Konige in Preuflen, als Marg-
grafen und Churfiirsten zu Brandenburg, wollen auch mehrer-
meldeten Buchhindler Joachim Pauli und dessen Erben, beregte
Zeit der zwantzig Jahre iiber, hierbey allergnidigst schiitzen,
handhaben und erhalten. Gestalt wir dann allen Unsern Regie-
rungen, Magistraten und Gerichts-Obrigkeiten hiermit allergni-
digst und ernstlich anbefehlen, solches an Unserer Statt gleich-
falls zu thun und iber dieses Unser Privilegium gebiihrend zu
halten, auch dicjenige, so dawieder handeln, mit vorerwihnter
Strafe ohnnachliBig anzusehen. [ Dahingegen ist Impetrant nebst
seinen Erben, bey Verlust dieses Privilegii schuldig und gehalten,
vorbemeldetes Buch und dessen Kupfer nicht nur sauber drucken
und stechen zu lassen, und jeden eintzelnen Theil desselben nicht
hoher, als in dem von ihm gedruckten Avertissement enthalten,
zu verkaufen, sondern auch von jedem Druck dieses Buchs vier
Exemplaria auf Schreib-Papier an unser Lehns-Archiv, nebst den
gewdhnlichen Exemplarien an Unsere Bibliothec allhier und za
Koenigsberg in PreuBen abzuliefern. [ Getreulich sonder Gefihrde.
Jedoch Uns an Unsern und Minniglichen an seinen Rechten ohne
Schaden. /| Uhrkundlich unter Unserer Hochsteigenhindigen
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Unterschrift und aufgedruckten Koniglichen Lehn-Siegel. So ge-
geben und geschehen Berlin den 1oten Julii 1770

Friedrich
L.S. v Dorville.«

Hier im PreuBischen also, anstatt der vom Kaiser gewihr-
ten 10 Jahre, eine 20 Jahre geltende Schutzfrist; diese aller-
dings, wie es anders nicht moglich, auf preuBisch verwaltete
Territorien beschrinkt. Immerhin wird der Import aus-
wirtig hergestellter Nachdrucke von preuBisch privilegier-
ten Ubersetzungen verboten. Fiir das Bestreben um wirt-
schaftliche Disziplin und reelle Geschiftspraxis auch im
Buchhandel spricht iiberdies die Verpflichtung zur Ein-
haltung des einmal angekiindigten Buchpreises sowie die zur
Bedingung gemachte einwandfreie Drucklegung und Aus-
stattung des privilegierten Buches. Die Feststellung unseres
anonymen Englinders — »C’est 3 Berlin & 3 Leipzig quon
imprime le moins mal« (Q 75, S. 24 f.) — scheint also nicht
von. ungefihr zu kommen.

Soviel zum Nachdruck und die - freilich noch immer un-
zureichenden — MaBnahmen, sich gegen ihn zu schiitzen. ~
Wie der hart gefithrte Konkurrenzkampf sich auf die Lage
der dadurch ins Zeitgedringe geratenden Ubersetzer aus-
wirkt, haben wir bereits vernommen. Doch daB nicht nur
der Ubersetzer es schwer hat, sondern auch sein Arbeitgeber,
der Verleger oder Buchhindler, manchen Arger auszustchen
bekommt — vernehmen wir dazu den »Vorbericht zur neuen
Auflage« einer Ubersetzung nach Caracciolis »Jouissance de
soi-méme, deren deutscher Titel lautet: »Der GenuB seiner
selbst, oder griindliche Anleitung, wie man seine Gliickselig-
keit am sichersten befordern konne und miisse«; vermutlich
ist es der Augsburger Verleger Matthius Rieger selbst, der
da schreibt: »Andere Verleger suchten zwar anfinglich das
‘Werk durch eine unter der Aufschrift, Betrachtung, u. s. w.,
zum Vorschein gekommene Ubersetzung zu unterdrucken,
man bemiihete sich so gar solche in den &ffentlichen Blittern
verichtlich zu machen, mit dem scheinbaren Grund des
Unterscheids, cines gelehrten gegen ecinen ungelehrten
Schreiber... Doch dieser kleine Federkrieg verdienet keiner
sonderbaren Anregung (d, h. Erwihnung).« Der gekrinkte
Verleger versucht augenscheinlich, die Anleitung, wie man
seine Gliickseligkeit am sichersten befordern kénne und
miisse, zu beherzigen und seinen Groll herunterzuschlucken,
indem er fortfihrt: »Der Vorfall, da8 sich um die Uber-
setzung dieses Werks zu gleicher Zeit zwey um die Wette
beeifert, kann auch auf der guten Seite dahin ausgeleget
werden, daB es noch mehr als einen gebe, der seinen Mit-
biirgern richtige und niitzliche Grundsitze in seiner Mutter-~
sprache mitzutheilen beflissen seye. .. beyde Werke wiirden
von gehorigem Nutzen gewesen seyn, ohne dal ersteres
durch das letztere mit solcher héhnischen und verichtlichen
Abschilderung wire verkleinert worden.« Eine Unver-
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schimtheit—das zu betonen, kann er sich dann trotzdem nicht
verkneifen — war es schlieBlich doch, was die Konkurrenz
ihm da einbrockte. »Dochy, trdstet er sich, »eine solche Auf-
nahme des Genusses seiner selbst war zum Gliick nicht allge-
mein.« (Q 7, S.25 ff.)

Zur Zusammenfassung der kommerziellen Bedingungen
des deutschen Ubersetzungsbetricbs im 18. Jahrhundert,
konnen wir getrost wieder einmal Johann Gottfried Gellius
das Wort erteilen. »Das Schicksal der deutschen Ubersetzun-
gene, schreibt er, »ist bekannt. Es erscheint ein berithmtes
Original in fremder Sprache; alsbald wird der SchluB ge-
faBlt, es zu iibersetzen. Diese Arbeit nun muB so sehr als
mdglich beschleunigt werden. Auf der cinen Seite wiinscht
sie das neugierige Publicum bald vollendet, und zwar mit
aller ersinnlichen Schonheit vollendet zu sehen; (ein sehr
widersprechender Wunsch!) auf der andern dringt der Ver-
leger zum Vortheile seiner Angelegenheiten darauf; und das
darf ihm niemand verdenken, denn mehr nichts, als Vortheil,
war seine Absicht. Gesetzt auch, er ist verniinftig genug,
einzuschen, daB die Eil schlechterdings der Vollkomimenheit
des Werks schadet, so darf er doch nach seiner Einsicht nicht
verfahren; denn um ihn her lauern andre gewinnsiichtige
Leute, gegen die man weder durch das Recht der ersten
Ankiindigung, noch durch Privilegien sich genug verwahren
kann.« (Q 73, S.2 f.)

Diese aus bester Kenntnis des zeitgendssischen Uberset-
zungswesens gemachten Feststellungen bestitigen in der Tat
fast alles, was wir dariiber aus den Vorreden der Ubersetzer
erfahren konnten. Erginzend wire nur darauf hinzaweisen,
daB nicht nur die Ubersetzer, die ja, soweit das Ubersetzen
ihr Broterwerb war, den Verlegern gegeniiber in einem
Abhingigkeitsverhiltnis standen, sondern auch diese selbst
gelegentlich sich einer heftigen Kritik ausgesetzt sahen. Wie
Friedrich Nicolai in scinem »Sebaldus Nothanker« die zu
seiner Zeit titigen Ubersetzer einschitzt, haben wir in
unserem ersten Kapitel dargelegt. DaB er {iberdies nicht
anstand, {iber gewisse Kollegen, Buchhindler und Verleger
gleich ihm selbst, herzuzichen, bleibt hier nachzutragen.
Sie hitten Deutschland mit »Ubersetzungsmanufakturen«
iiberschwemmt, heiBt es ebendort. Ubersetzungsmanu-
facturen — als der weltfremde Sebaldus bei seinem Ge-
sprichspartner sich erkundigt, was darunter zu verstehen sei,
bekommt er zu horen: daB es dabei fast ebenso zugeht wie bei
der Herstellung von Textilien und »daB keine Lieferung von
Hemden und Striimpfen fiir die Armee genauer bedungen
wird, und richtiger auf den Tag muB abgeliefert werden, als
eine Ubersetzung aus dem Franzésischen: denn dieB wird
fiir die gemeinste, aber auch fiir die gangbarste Waare in
dieser Manufaktur geachtet« (Q 74, S. 98). Entsprechend
die Qualitit der gelieferten Arbeit; aber auf sie komme es
dem Verleger nicht so schr an: »Wenn er drey Alphabete,
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in grof} Oktav oder in groB Quart, zu Kompletirung seiner
Messe nothig hat, so sucht er unter allen neuen noch un-
iibersetzten Biichern von drey Alphabeten dasjenige aus,
dessen Titel ihm am besten gefille. Hat er einen Uber-
setzer gefunden, (welches eben nicht schwer ist,) der noch
drey Alphabete bis zur nichsten Messe iibernchmen kann,
so handeln sie iiber den armen Franzosen oder Englinder,
wie zwey Schlichter iiber einen Ochsen oder Hammel,
nach dem Ansehen, oder auch nach dem Gewichte. Wer
am theuersten verkanft, oder am wohlfeilsten eingekauft
hat, glaubt, er habe den besten Handel gemacht.« (Ebd.,
S. 100 £.)

Ebendieser Nicolai nun, von dem kaum einer annehmen
wird, daB er diese scharf-kritischen Bemerkungen zur zejt-
gendssischen Verlegerpraxis lediglich als Privatmeinung
einer Romanfigur und nicht auch als seine ganz persénliche
betrachtet haben wollte — ebendieser Nicolai, Buchhindler
zu Berlin, hat fiinf Jahre spiter, 1778, eine Ubersetzung aus
dem Englischen mit dem Titel »Leben, Bemerkungen und
Meinungen Johann Bunkels, nebst den Leben verschiedener
merkwiirdiger Frauenzimmer«, mit 16 Kupferstichen von
Chodowiecki versehen, herausgebracht (Q 1). Der Ver-
Sffentlichung vorausgegangen war eine das Werk (dessen
ungenannter und wahrscheinlich auch Nicolai unbekannter
Verfasser Thomas Amory ist) in héchsten Ténen anpreisen-
de, gesondert gedruckte Ankiindigung sowie die Auffor-
derung zur Subskription, der, wie die spiter im Buch abge-
druckte Prinumerantenliste zeigt, 700 Personen nachkamen.
In dieser Ankiindigung hatte der geschiftserfahrene Nicolai,
wohl mit voller Uberlegung, etwas — von den Folgen her
gesehen — héchst Uniiberlegtes getan, das ihn spiter insge-
heim auch sicherlich gereut haben wird: er hatte, unter
Berufung auf eine englische Besprechung in Griffiths
»Monthly Reviews, seinen obskuren Johann Bunkel als ein
Werk geriithmt, das seiner Originalitit nach mit Shakespeare
und Richardson zu vergleichen sci.

Ein Skandal! Wieland, der gutmiitige, gemcinhin stets
konziliante Wieland war auBler sich und hackte iiber sechs
Nummern seines Teutschen Merkurs hinweg auf dem un-
gliickseligen Nicolaischen Verlagsprodukt herum. »Einc gar
feine Historia — in ein Lesebuch fiir Handwercksbursche und
Waschnymfen! O Bunkel! Bunkel! - Und o! was sollen wir
von Dir sagen, preiwiirdiger, hochverdienter Herausgeber
Verleger eines so angenehmst-seltsamsten, so erhaben — son-
derbaren, so erbaulichst-lehrreichen Original-Werkes: — —
Und was von dir, treufleiBiger Ladenjunge, der du durch
eine so wiirdige Ubersetzung eines solchen Operis der Welt
schon in deiner zarten Jugend gezeigt hast, was sie von einem
Ganskopf und drei Schreibfingern wie die deinigen, dereinst
noch zu erwarten hat!« (Q 76, 1778: 4. Vj. S. 173.) Die In-
haltsanalyse, die Wieland anstellt, nimmt, im umgekehrten

Verhiltnis zu dem Wert, den er dem Buch beimiBt, unge-
wohnliche AusmaBe an. Er 138t an dem Johann Bunkel auch
nicht ein gutes Haar. Und Nicolai, dem Herausgeber, zégert
er nicht, unverbliimt vorzuwerfen, er habe mit seiner vollig
unsachgemiBen Werbung und verfiihrerischen Subskrip-
tionseinladung, die Gutgliubigkeit und das an seinen Namen
gekniipfte Vertrauen des Publikums schnéde miffbraucht.
Nicolai 1iBt den Vorwurf ungehdriger Geschiftspraktiken
natiirlich nicht auf sich sitzen. Voller Erbitterung geht er
zum Gegenangriff iiber. Mit der Absicht, den Herausgeber
des Teutschen Merkurs der persdnlichen Gehissigkeit und
Rachsucht zu bezichtigen, stellt er die Frage, warum »ein
Mann wie Wieland« wohl so viel Zeit auf die Zergliederung
eines seiner Meinung nach doch so schlechten Buches ver-
wandt habe. Wielands Antwort darauf 58t an Deutlichkeit
nichts zu wiinschen iibrig — und dann bekommt Nicolai
etwas zu horen, das ihm gewissermaBen bekannt vorkom-
men multe: »Hitte der Herr Buchhindler N. es mit diesem
Buche gemacht, wie hundert andre seines Gewerbes es mit
hundert andern schlechten Originalen und schlechten Uber-
setzungen schlechter Englindischer und Franzésischer Biicher
machen: hitte er, weil er doch einmal in der Meynung stund,
daB Johann Bunke] einen gangbaren Artikel abgeben kénnte,
das Buch in aller Stille iibersetzen lassen, hitt’ es dann wie
andre Fabrikwaarendieser Art,auf die Messe gebracht, und es
nun darauf ankommen lassen, ob es Liebhaber finden werde
oder nicht: hitt’ er so verfahren, so kann er versichert seyn,
ich wiirde seinem Bunkel die Ehre, ihn niher zu beleuchten,
so wenig erwiesen haben, als andrer Makulaturwaare dieses
Gelichters, womit Teutschland {iberschwemmt wird.« (Q 76,
1779: 1. Vj. S. 158.)

Fabrikware! — Nicolai, wir erinnern uns, hatte, im
»Sebaldus Nothanker«, verichtlich von der Manufakturware
im Ubersetzungsgeschift gesprochen. Fabrikware also, und
zwar von der minderwertigsten Sorte, bietet er selbst dem
deutschen Publikum an. Nun, das ist in seiner Branche so
ungewdhnlich nicht. Aber Wieland, so scheint es, kann und
will sich nun einmal nicht beruhigen angesichts einer der
wirklichen Qualitit des angebotenen Buchs derart unange-
messencn und, seiner Uberzeugung nach, bewuBt irre-
fithrenden Recklame, wie sie der Berliner Verleger veran-
staltet hatte. »Nach einer solchen Ankiindigung, unter einer
solchen Garantie, wie konnte man weniger erwarten, als ein
Buch, das die groBten und seltensten Vollkommenheiten in
sich vereinige? Nach den Ausdriicken, worinn die Revie-
wers und Herr Nicolai davon sprachen, konnte man nicht
anders« — als subskribieren. Da gibt es keine Entschuldigung,
und in keiner Weise auch kann ihn die Berufung auf jene
englische Rezension von der Verantwortung fiir den »hiB-
lichen Wechselbalg eines Irlindischen Nonkonformistischen
Zwitters von Schwirmer und Freygeist« befreien. »Er wire
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blos Verleger: Warlich,« fihrt Wieland fort, »ein Verleger,
der ein Buch so ankiindiget, es durch solche Anstalten aus-
breitet; es noch zum UberfluB durch eine weitliufige Vor-
rede in die Welt einfithrt; ein solcher Verleger ist ein Heraus~
geber, und man kann wenigstens von ihm fordern, da8 er
wisse, was er thue.« (Q 76, 1779: 1. Vj. S. 165 £.)

Soviel — aus der Sicht eines Mannes, der, wiewohl er hier
ein wenig iibers Ziel hinausgeschossen sein mag, in seinem
Urteil gemeinhin nicht fiir unbillig gelten kann — iiber die

»Verlegerkiinste« eines der tiichtigsten und beriihmtesten
deutschen Buchhindler. »Practica est multiplex« lautet das
Motto, das Wieland seinem »Anti-Bunkel« vorangestellt hat.
Zur Erginzung dieses Wortes wollen wir ~ und zwar nicht
nur dem Verleger, insofern er, wie es ja sein Beruf verlangt,
in erster Linie Geschiftsmann ist, sondern auch demjenigen,
der ein in ticferem Verstande problematisches Geschift
betreibt, dem Ubersetzer, den Sinn einer weiteren Sentenz
zagute halten; sie heiBt: »Errare humanum est. «

ShluBbeerachtung

Die Aufgabe, wie wir sie uns gestellt hatten, ist erfiillt. Vor
uns liegen vier mit Zitaten vollgepfropfte Kapitel — und
beileibe keine Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahrhundert.
Eine solche zu schreiben hat vor mehr als 50 Jahren Walter
Frinzel unternommen: im grofen und ganzen eine verdienst-
volle Arbeit, die, wiewohl darin, der Ubersetzungstheorie
gegeniiber, die konkreten Fragen der Praxis ein wenig zu
kurz gekommen sind, bis heute ihre Giiltigkeit behalten hat.
Frinzel hatte etwas getan, das im Rahmen unseres enger
gefaBten Themas allenfalls beiliufig geschehen konnte.
Literaturgeschichtliche Zusammenhinge und Entwicklun-
gen herauszuarbeiten — das war von vornherein nicht unsere
Absicht gewesen. Hitten wir dies gewollt, so wire cs
daraufangekommen, zukunftweisende Ansitze dererst spiter
vollentwickelten Ubersetzungskunst in den Vordergrund zu
riicken und vor allem die Ubersetzungstexte selbst zu unter-
suchen und mit ihrer fremdsprachigen Vorlage, den Origi-
nalen, zu vergleichen.

Stattdessen machten wir (wiessich dies fiir denBibliothekar
schickt) im Vorhof der eigentlichen Wissenschaft halt, und
womit wir hier aufwarten kdnnen — das sind ( um die Sache
formelhaft zu bezeichnen) Materialien zu einer neuen Ge-
schichte des Ubersetzens im 18. Jahrhundert unter besonderer Be-
riicksichtigung der Ubersetzer- und Herausgeberpraxis. — Wir
haben beim Zusammenstellen unserer dokumentarischen
Speisekarte vorziiglich, ja fast auschlieBlich Vorreden be-
riicksichtigt. Das geschah nicht allein darum, weil nur be-
fristete Zeit uns zur Verfiigung stand und mithin eine Be-
schrinkung des Programms geboten war, es geschah viel-
mehr mit Grund und Bedacht. Wir sind von der Beobach-
tung ausgegangen, daB die Ubersetzer des 18. Jahrhunderts,
die ja meist in den von ihmen iibersetzten Biichern nicht
einmal namentlich genannt sind, im literarischen Leben ihrer
Zeit cin Schattendasein fithren, das sie, wie wir meinen, nicht
immer verdient haben. Entsprechend hat die Forschung sich
ihrer nur ganz selten angenommen, und dann eigentlich auch
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nur, wenn der betreffende Ubersetzer noch anderweitig, als
Verfasser cigener Schriften, hervorgetreten ist. Dal3 unsere
hauptamtlichen undselbst die namenlosen Ubersetzer irgend-
wo auch etwas Eigenes zu sagen haben, dem in gewisser
Hinsichtein oftnichtunbetrichtlicher literaturgeschichtlicher
Quellenwert zukommt, nimlich in ihren Ubersetzungs-
vorreden — auf diesen Gedanken verfillt so leicht niemand,
zumal hier auch die iiblichen Bibliothekskataloge keinerlei
Hinweise geben.

Nunsind esaberimallgemeinen geradenicht die namhaften
und somit eher beachteten Ubersetzer, von denen wir die
ergicbigsten Aufschliisse iiber ihre Arbeit und die Uber-
setzungspraxis ihrer Zeit erhalten. Sie nimlich, wie etwa
Lessing und Wieland, die ohnehin, und zwar auf Grund ihrer
originalschriftstellerischenLeistung,der R espektierung durch
das Publikum sicher sein diirften, hatten, wenn sie eine
Ubersetzung vorlegten, es nicht notig, sich iiber die Be-
dingungen, Probleme und Widerstinde, mit denen sie beim
Ubersetzen fertigwerden muBten, umstindlich auszulassen.
So verliert Lessing beispielsweise, in der knappen Vorrede zu
seiner Ubersetzung von Diderots Schauspiclen (Q 14), nicht
ein Wort dariiber, wie ihm beim Ubersetzen zumute war.

Ganz anders ins Zeug werfen sich da die kleineren Geister.
Fiir sie bedeutet die Titigkeit des Ubersetzens mehr als
bloBes Ausfiillen einer schopferischen Pause, um das viel
Aufhebens zu machen man keine Veranlassung hitte. Uber-
setzen, das ist vielmehr ihr Hauptgeschift — und wes das
Herz vollist, des geht der Mund {iber. Sie, diegewissermaBen
verhinderten Originalschriftsteller, die aufs Ubersetzen sich
spezialisiert haben — sie vor allem sind es denn auch, denen
wir viel wertvolle Auskiinfte iiber Spezialfragen des Uber-
setzethandwerks und des zcitgendssischen Ubersetzungs-
betriebs verdanken.

Freilich, indem wir fast nur sic und nicht auch ihre Anti-
poden, dic hochthronenden »Kunstrichter«, haben zu Wort
kommen lassen, ist das hier entstandene Bild einseitig. Aber
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das geschah, wie bemerkt, nicht ohne Uberlegung. Stiitzt
sich doch sonst, wie auch die erwihnte Darstellung von
Walter Frinzel auf der anderen Seite, die literaturgeschicht-
liche Beurteilung des deutschen Ubersetzungswesens im
18. Jahrhundert nur allzu sehr auf die kritischen AuBerungen
der Zeitgenossen. Zur Korrektur dieser anderen Einseitig-
keit diirften denn, unserer Meinung nach, gerade die Stim-
men aus der Froschperspektive der Ubersetzer selbst gecignet
sein. Es war daher unsere Absicht, endlich einmal auch diese

Stiefkinder der Literaturgeschichtsschreibung, ungeachtet
ihres kiinstlerischen Rangs und der wirklichen Qualitit des
von ihnen Geleisteten, in eigener Sache zu vernehmen.
Uberdies aber hatten wir zeigen wollen, in welchen Formen
sich in Deutschland der iiberaus lebhafte Ubersetzungsbe-~
tricb am Vorabend des Erwachens ciner originalen National-
literatur abspielte. Wie weit dies uns gelungen, nun, dariiber
mdgen — um mit einer damals belicbten Vorredner-Formel
zu schlieBen — die Kenner befinden.

Literaturverseichnis

VORBEMERKUNG zur Aufnahme der Ubersetzungstitel:

Einer jeden der hier aufgefithrten Ubersetzungen haben wir das ihr
zugrunde liegende Original vorangestellt, und zwar mit Angabe des
Autorennamens, des vollstindigen Werktitels, jeweils in der ermittelten
Form, sowie seiner Entstehungszeit bzw. des Erscheinungsjahrs der ersten
Ausgabe. So zu verfahren hat den Vorteil, daB die Ubersichtlichkeit der
Aufnahme des Ubersetzungstitels nicht beeintrichtigt wird durch die
vielfach notigen Erginzungen, die in Klammern cinzufiigen gewesen
wiren. Der Name des Autors jedenfalls wire, soweit er auf dem Titel-
blatt der Ubersetzungsausgaben iiberhaupt und in vollstindiger und
korrekter Form erscheint, in den meisten Fillen nicht an den Anfang
der Aufnahme zu stehen gekommen: li8t doch der damals in Deutsch~
land noch herrschende Brauch, moglichst alle Angaben des Titelblatts
grammatisch miteinander zu verbinden, den Autor gerne erst an spiterer
Stelle und dann meistens in genetivischer Form auftreten. Es empfichlt
sich also, die bibliographisch wichtigen Elemente zunichst einmal klar
herauszustellen. — Nachdem dies geschehen ist, wird der, wie gesagt,
mehr oder weniger grammatisch verschlungene Ubersetzungstitel wort-
lich mit allen Angaben der Vorlage wiedergegeben. Ubergangen wer-
den dabei lediglich die hin und wieder vorkommenden Titulaturen und
Standespridikate, sofern sic den Namen der angefiihrten Autoren oder
Ubersctzer appositionell nachgestellt sind und somit, im Gegensatz zu
den vorangestellten, keinerlel EinfluB auf die Flexionsformen des mit
dem Titel gegebenen syntaktischen Gebildes haben. Wenn wir uns, wie
bei den zitierten Textstellen, auch hier strikt an die buchstibliche Ortho-
graphie der jeweiligen Vorlage halten, so nehmen wir uns jedoch gegen-
tiber der GroB-~ und Kleinschreibung sowie der Interpunktion die Frei-
heit heraus, sie dem heutigen Gebrauch weitgehend anzupassen. Das hat
seinen besonderen Grund, und der liegt darin, dafB3 bei den Titelblittern
auch noch des 18. Jahrhunderts die Verwendung von Majuskeln und
Minuskeln wie auch der Satzzeichen in vielen Fillen ganz offensichtlich
nicht vom Text oder von schriftstellerischen Erwigungen her bestimmt
ist {cine gewisse Folgerichtigkeit miiBte sonst doch wohl zu erkennen
sein), sondern fast einzig auf Gesichtspunkten einer isthetisch-typogra-
phisch wirkungsvollen Gestaltung beruht. Textlich irrelevant fiir unse-
ren Zusammenhang ist iiberdies der Wortlaut des Erscheinungsvermerks:
es geniigt hier also durchaus eine normierte Aufnahme in der allgemein
iiblichen Form. — Was schlieBlich die, in Klammern, erginzten Namen
anonymer Ubersetzer anbetrifft, so entstammen sie, soweit sie nicht
auBerhalb der Titelblitter in den bearbeiteten Biichern selbst, etwa als
Unterschrift einer Vorrede, zu finden waren, hauptsichlich den unten
verzeichneten Bibliographien von Fromm und Price. — Beischriften,
Beigaben, Illustrationen u. dergl. sind in der eigentlichen Aufnahme nur
soweit vermerkt, als dies auf der vorliegenden Titelseite geschieht. Das
gleiche gile fiir die Auflagebezeichnung: erginzt wird sie deshalb nicht,
weil sie fast nic mit Sicherheit zu ermitteln ist. — Die fiir unsere Unter-
suchung interessanten AuBerungen der Ubersetzer und Herausgeber,
wie Vorreden, Widmungsschreiben usw., verzeichnen gesonderte An-

merkungen im Anschiuf} an die Titelaufnahme. Dabei erscheint durch-
weg wieder eingeklammert, was so nicht wortlich als Uberschrift im
betreffenden Buch gedrucke steht. — Vermerkt ist endlich noch, mit dem
Sigel der besitzenden Bibliothek (24 =Wiirtt. LB Stuttgart, 38 =UuStB
Kdln), die jeweilige Bibliothekssignatur.

A. QUELLEN

1. AMORY, Thomas: The Life of John Buncle Esq. 1756-66.

4 Leben, Bemerkungen und Meinungen Johann Bunkels, nebst den

Leben verschiedener merkwiirdiger Frauenzimmer. Aus dem Englindi-

schen iibers. (von R. von Spieren.) Mit hinzugefiigten Bemerkungen

und Meinungen und 16 Kupferstichen von Df(aniel) Chodowiecki.

Th. 1-4. — Berlin: Nicolai 1778.

- (Kaiserl. Privilegium.)

— Vorrede (von Friedrich Nicolai). 24:fr. D. 8° 824

* 2. (Unbekannter Verfasser:) The ArT of contentment. 1677.

+ Die Kunst der Geduldt. Aus dem Engl. (iibers. von Georg Wolfgang

Panzer.) — Niirnberg: Riegel 1764.

- Vorbericht des Ubersetzers. 38: Po/161
3. BurroN, Georges Louis Leclerc de: Histoire naturelle. 1749-88.

- Herrn von Buffons allgemeine Naturgeschichte. Eine freye mit eini-

gen Zusitzen verm. Ubers. (von Friedrich Heinrich Wilhelm Martini)

nach der neuesten franz. AuBgabe von 1769 in 8°. Th. 1-7. ~ Berlin:

Pauli 1771-74.

— (Konigl. PreuB3. Privilegium, 1770.) 24: A 3/2370
4. BuTLER, Samuel: Hudibras. 1663~78.

4~ Samuel Butlers Hudibras. Ein satyrisches Gedicht wider die Schwer-

mer und Independenten zur Zeit Carls des Ersten in neun Gesingen.

Aus dem Engl. iibers. (von Johann Jakob Bodmer und Johann Heinrich

‘Waser.) Mit historischen Anmerkungen und Kupfern vers. - Hamburg

und Leipzig 1765.

— Vorrede. 24:fr. D. 8° 189
5. BurLer, Samuel: Hudibras. 1663-78.

4 Butlers Hudibras. Frey iibers. von Dietrich Wilhelm Soltau. (Neu

umgearbeitet, mit verm. Anmerkungen.) — Konigsberg: Nicolovius

1797.

— (Vorrede von Soltau.) 24:fr. D. 8° 190
6. Caracciorl, Louis Antoine de: De la Gaieté. 1762.

4 Herrn Marquis Caraccioli Munterkeit des Gemiiths. Aus dem Franz.

iibers. von J(ohann) B(enedict) M(enrad) L(hle). - Ulm, Frankfurt und

Leipzig: Wohler 1767.

- (Widmungsgedicht.) 38 Po/82
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7. Caracciolr, Louis Antoine de: La Jouissance de soi-méme. 1759.
+ Der Genuf} seiner selbst, oder griindliche Anleitung, wie man seine
Gliickseligkeit am sichersten befordern konne und miisse. Nach der be-
liebten franz. Ausg. des Herrn Marquis Caraccioli iibers. durch A (bra-
ham) v(on) d(e) W (alle). Nebst einem Schreiben des Herrn Verfassers
wegen dieser Ausg., mit verschiedenen gehdrigen Orts eingeschalteten
betrichtlichen Zusitzen verm. 2. Aufl. — Augspurg und Leipzig: Rieger
(1766).
~ (Widmungsschreiben der Verleger.)

— Schreiben des Herrn Marquis Caraccioli an den Ubersetzer (1758).
— Vorbericht des Ubersetzers (1758).

— Vorbericht zur neuen Auflage. 38: P 9/164

8. Conprrrac, Etienne Bonnot de: Essai sur Porigine des connaissan-
ces humaines. 1746. U. a.
—+ Des Herrn Abts von Condillac Geschichte der dltern und neuern Zei-
ten. Aus dem Franz. iibers. von Johann Christoph von Zabuesnig.
Bd 1-13. - Augsburg: Rieger 1778-85.

— Vorrede des Ubersetzers. 24: Allg. Gesch. 8° 467

9. CoRNEILLE, Pierre: Rodogune, princesse des Parthes. 1644-45.
-+ Rodogiine, Prinzelin der Parther. Ein Trauerspiel in fiinf Ackten des
Herrn Corneille. [Zum Behuf des Hamburgischen Theaters.] (Ubers.
von Georg Behrmann.) ~ Hamburg und Bremen: Cramer 1769.
— (Vorrede des Ubersetzers.) 24: fr. D. 8° 4531

10. COYER, Gabriel Francois: Bagatelles morales. 1755.
— Moralische Kleinigkeiten. Aus dem Franz. iibers. — Leipzig: Breit-
kopf 1755.
- (Widmungsschreiben.)
~ Vorbericht des Ubersetzers .
- Vorbericht (zu: Schreiben an eine englische Dame). (S. 151fT.)
24: fr. D. 8% 4529

11. DestoucHes, Philippe Néricault: (Théatre complet.)
-+ Des Herrn Néricault Destouches simtliche theatralischen Werke.
Aus dem Franz. iibers. Th. 1~4. — Leipzig und Gottingen: Luzac 1756.
~ Vorbericht (des Ubersetzers). 24: fr. D. 8° 2367

12. DEsToucues, Philippe Néricault: (Théacre.)

-+ Destouches fiir Deutsche. Von (August Gottlieb) MciBner und
(Wilthelm Christhelf Sigmund) Mylius (bearb.). Erster Theil. Enthilt
den Verschwender (Le Dissipateur; 1736) und den Ruhmsiichtigen (Le
Glorieux; 1732) nebst einigen Abhandlungen von A. G. Meifiner.—
Lcipzig: Weygand 1779.

~ (Widmungsschreiben.)

— Vorbericht (von Meifiner).

- Anhang (Abhandlungen). 24:fr. 1. 8°2368

13. DestoucHss, Philippe Néricault: Le Glorieux. 1732.

L Der Ruhmredige. Ein Lustspiel in Versen in fiinf Aufziigen. Aus dem
Herrn Néricault Destouches Franzdsischen iibers. (von Johann Elias
Schlegel.) ~ Leipzig: Teubner 1745.

- Vorrede des Ubersetzers.

14. DIDEROT, Denis: (Théitre.)
-+ Das Theater des Herrn Diderot. Aus dem Franz. (iibers. von Gott-
hold Ephraim Lessing.) Th. 1.2. - Berlin: Vof 1760.

- Vorrede des Ubersetzers. 24: fr. D. 8° 2376

15. Nouvelles FABLES choisies . ../
- AuBerlesene Fablen (!). Von denen berithmtesten frantzdsischen Au-
toren dieser Zeit in Reimen gebracht; anjetzo aber inungebundener teut-
scher Rede verfasset. In zwey Theil (d. h. zweisprachige Ausg.!). -
Augspurg: KrauB 1715.
— Erinnerung an den Leser.

~ Procemium, oder Vorrede ... 24:fr. D. 4° 72

16. FABLES choisies ... [ Favole scelte .../
-+ AuBerlesene Fabeln. Aus dem Frantzdsischen in das Italianische durch
den Herrn de Veneroni, Sprach-Meistern zu Paris; und dann durch
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Herrn Balthasar Nickisch, Sprach-Meistern zu Augspurg, ins Teutsche
iibersetzt. Alles mit Kupffer-Stiicken bey einer jeden Fabel ausgezieret:
der Sprach-licbenden und Kunst-geneigten Jugend zu niitzlicher Er-
gbotzlichkeit. — Augspurg: KrauB 1718. (Dreisprachige Ausg.)

- Vorrede (des Verlegers Johann Ulrich KrauB). 38: W. AXI29

17. FENELON, Francois de Salignac de la Mothe: Les Aventures de
Télemaque. 1699.
+ Les Aventures de Télemaque, fils d'Ulysse, composées par feu Mes-
sire Francois de Salignac de La Motte(!) Fénelon. Nouvelle édition,
revue, corrigée et enrichic de belles remarques allemandes par Joseph
Antoine d’Ehrenreich. Avec figures. — 0. O. Wohler 1762.
— Avertissement au lecteur frangois.

— Vorrede. 24: fr. D. 8° 2611

18. FENELON, Frangois de Salignac de la Mothe: Les Aventures de
Télemaque. 1699.
-+ Die Begebenheiten des Printzen von Ithaca, oder: Der seinen Vater
Ulysses suchende Telemach. Aus dem Frantzdsischen des Hrn. von
Fénelon in teutsche Verse gebracht und mit mythologisch-geographisch-
historisch und moralischen Anmerckungen erliutert von Benjamin
Neukirch. Th. 1-3. ~ Berlin und Potsdam: Riidiger 1731-39.
~ (Widmungsschreiben, 1727.)
- Vorbericht des Verlegers.

- Vorrede (von Neukirch). 24: fr. D. 8° 2622

19. FENgLON, Francois de Salignac de la Mothe: Les Aventures de
Télemaque. 1699.
-+ Die Abentheuer oder seltsame Zufille, so Telemacho, dem Sohn
Ulyssis, widerfahren seynd. Aus dem Frantzdsischen ins Teutsche tiber-
setzet und denen Teutschen zu Lieb also eingerichtet, daB sie ohne son-
derliche Miihe das Teutsche wieder zuruck ins Frantzdsische setzen und
diese Sprach aus dem Grund erlernen kénnen. In vier Tomos abgetheilt.
Von Joanne Michaele Metz. — Wirtzburg: Rausch 1743-44.
— Vorrede. 24: fr. D. 8° 2625

20. FERGUSON, Adam: Institutes of moral philosophy. 1769.
-+ Adam Fergusons Grundsitze der Moralphilosophie. Ubers. und mit
einigen Anmerkungen vers. von Christian Garve. — Leipzig : Dyck 1772.
- Anmerkungen des Ubersetzers. (S. 285-420.) 38:Po/177

21. FierpiNg, Henry: The History of the adventurcs of Joseph An-
drews and his friend Mr. Abraham Adams. 1742.
-+ Begebenheiten des Joseph Andrews und seines Freundes Abraham
Adams. In dem Geschmacke der Abentheuer des Don Quixotte geschrie-
ben. Englisch durch Herrn Fielding herausgegeben. (Aus dem Franz.!)
Ins Deutsche durch ein Mitglied der deutschen Gesellschaft iibers. Mit
Kupfern. — Danzig: Riidiger 1745.
— Vorbericht des Verlegers.
— Brief einer englischen Dame (der franz. Ubersetzerin) . ..

24:fr. D. 8° 467

22. FIELDING, Henry: The History of the life of the late Mr. Jonathan
Wild the Great. 1743.
-+ Geschichte Herrn Jonathan Wild des GroBen. Aus dem Engl. des
Herrn Fieldling iibers. - Kopenhagen: Rothen 1759.

— Vorbericht des Verlegers. 24: fr. D. 8° 465

23. (Unbckannter Verfasser:) La Firie de Chantilly, ou I'Histoire de
Mademoiselle*** dans les lettres de Mons. ***,
+ Das Chantillysche Migdgen oder die Geschichte eines Parisischen
Frauenzimmers in den Briefen des Herrn *** an einen guten Freund.
Aus dem Franz. iibers. ~ BreBlau und Leipzig: Pietsch 1755.
- Vorrede (des Ubersetzers). 24:fr. D. 8° 3276

24. FONTENELLE, Bernard Le Bovier de: ((Buvres choisies.)
- Herrn Bernhards von Fontenelle Auserlesene Schriften, nimlich von
mehr als einer Welt (Entretiens sur la pluralité des mondes; 1686), Ge-
spriche der Todten (Dialogues des morts; 1683) und die Historie der
heydnischen Orakel (Histoire des oracles; 1687). Vormals einzeln hrsg.,
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nun aber mit verschiedenen Zugaben und schénen Kupfern vermehrter
ans Licht gestellet von Johann Christoph Gottscheden. (5. Aufl) ~
Leipzig: Breitkopf 1760.

~ (Vorrede von Gottsched, 1751.)

— Nachschrift wegen dieser fiinften Auflage (1759).

— Des Ubersetzers Abhandlung von Gesprichen iiberhaupt. (S. 3fF)

— Vorrede des Ubersetzers bey der ersten Ausgabe der Gespriche von
mehr als einer Welt, von 1725. (S. 45ff.)

— Auszug aus einem Schreiben des sel. Mannes (Fontenelle) an den Uber-
setzer, 1726 geschrieben. (S. 722.)

—Nachschrift eben desselben in einem Briefe an den sel. Prof. Hausen
allhier. (S. 722.) 38: W.HI7g

25. FONTENELLE, Bernard Le Bovier de: Dialogues des morts. 1683.
-+ Bernhards von Fontenelle Gespriche der Todten und Plutons Ur-
theil iiber dieselben. Zum erstenmahl ins Teutsche iibers. und mit einer
Vorrede von Gesprichen iiberhaupt vers. von Joh(ann) Christ(oph)
Gottsched. — Leipzig: Breitkopf (1727).
~ (Widmungsschreiben.)

— Discurs des Ubersetzers an statt einer Vorrede, darinnen von Gespri-
chen iiberhaupt gehandelt wird. 24: fr. D. 8° 2689

26. FriebricH II., Konig von PreuBBen: ((Buvres poétiques.)
- Poctische Werke des Weltweisen zu Sans-Souci. Aus dem Franz. nach
der Lioner Ausg. iibers. (von M. ...n.) Mit beigefiigten Abweichun~
gen der Berliner Ausg. 2. verb. Aufl. Th. 1. 2. (Th. 2: Mit verschiedenen
ganz neuen Stiicken vermehret.) — 0. O. 1760.
-~ Th. 1: (Widmungsschreiben des Ubersetzers M. .. .n.)
— Th. 1: Vorrede.
—Th. 2: Vorrede des Ubersetzers. 24:fr. D. 8° 2729
27. Gauiani, Ferdinando: Dialogues sur le commerce des blés. 1769.
+ Probe einer Ubersetzung der Gespriche des Abbé Galiani iiber den
Getraidehandel. — In: Der Neue Teutsche Merkur. 1800. Stiick 12.
S. 2431t
~ Vorbericht des Herausgebers des T. M. (Christoph Martin Wieland.)
38: AP 4485-1800, 2

28. GLOVER, Richard: Leonidas. 1737.
+ Leonidas. Ein Heldengedicht. Aus dem Engl. iibers. (von Johann
Arnold Ebert.) - In: Sammlung vermischter Schriften von den Verfas-
sern der Bremischen neuen Beytrige zum Vergniigen des Verstandes
und Witzes. Stiick 1. 2. ~ Leipzig: Dyck 1748.
— Vorbericht des Ubersetzers. 24: Misc. 8° 2481
29. GRACIAN Y MoRraAtEs, Baltasar: El Criticén. 1651.
-+ Der entdeckte Selbst-Betrug, oder Balthasar Gracians Criticon tiber
die allgemeinen Laster des Menschen, welche demselben in der Jugend,
in dem mannlichen und hohen Alter ankleben; welches aus der frantzo-
sischen Sprache in die teutsche iibersetzet worden ist und nunmehr zum
andermahl (d. h. in 2. Aufl.) heraus gegeben wird von M. Caspar Gott-
schling. Th. 1-3. — Halle und Leipzig: Zeitler 1721.
— (Widmungsschreiben.)
— Vorrede des Ubersetzers (1710). 38: P o121
30. GRACIAN Y MoRALEs, Baltasar: El Discreto. 1645.
-+ Der vollkommene Mensch, oder: Wahre Abbildung eines weisen
Mannes. Aus dem Spanischen des Balthasar Gracians durch P. J(oseph)
de Courbeville ins Frantzdsische und aus selbigem ins Teutsche iiber-
setzet. — Augspurg: Mertz & Mayer 1729.
— Zuschrift (der Verleger Mertz und Meyer).
— Vorbericht (des deutschen Ubersetzers, 1728). 38: P gj127
31. The GuarDIAN. March-Oct. 1713.
-+ Der Aufseher, oder Vormund. Aus dem Englindischen ins Deutsche
iibers. von L(uise) A(delgunde) V(ictorie) G(ottsched). Th. 1. 2. —
Leipzig: Breitkopf 1745.

- Vorrede der Ubersetzerinn. 24: Misc. 8° 103

32. HogArTH, William: Analysis of beauty. 1753.
+ Zergliederung der Schonheit, die schwankenden Begriffe von dem
Geschmack festzusetzen. Geschrieben von Wilhelm Hogarth. Aus dem
Engl. tibers. von C(hristlob) Mylius. Verb. und verm. Abdr. — Berlin
und Potsdam: VoB 1754.
— Vorbericht des Ubersetzers (1753).

— Vorbericht zu diesem neuen Abdrucke. 38:W. A VIL 76

33. LA MortT, Antoine Houdar de: Fables nouvelles. 1719.

+ Herrn Houdart(!) de 1a Motte Neue Fabeln. Aus dem Frantzdsischen

in deutsche VerBe iibers. (von Christian Gottlieb Glafey) und durchge-

hends mit Kupfern gezieret. — Franckfurt und Leipzig: Siegert 1736.

— (Kaiserl. Privilegium.)

- Von dem Gebrauch der Fabeln und deren Bildern von Thieren.

— Acclamationes viro nobilissimo C. G. G. factae a cognato & amicis.
24:1r. D. 4° 83

34. Leg, Nathaniel: Sophonisba. 1776.
+ Sophonisbe oder der iiberwundene Hannibal. Ein Trauerspiel aus
dem engl. Original des Nat. Lee in teutsche Reime iibersezet von J. G.
B(ernhold). — Niirnberg: FelBecker o. J.

— Vorrede (des Ubersetzers). 24: fr. D. 8° 826

35. Locke, John: Essay concerning human understanding. 1690.
-+ Locke’s Versuch iiber den menschlichen Verstand. Aus dem Engl.
iibers., mit einigen Anmerkungen und einer Abhandlung iiber den Em~
pirismus in der Philosophie von Wilhelm Gottlieb Tennemann. T. 1-3. -
Jena: Verl. des akademischen Leseinstituts 1795—98.

— Vorrede des Ubersetzers. 38: P 5/1113

36. LyrTLETON, George: Poems.
-+ Lord Lyttleton’s Gedichte. Englisch und deutsch zum Behufe derje-
nigen, die das Englische mit Geschmack studieren wollen, hrsg. von
J. G. Weigel. ~ Niirnberg: Rawe 1791.
~ Vorrede (des Ubersetzers). 38: W. A VI 791
37. MACPHERSON, James: Fragments of ancient poetry collected in the
Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse language.
1760.
+ Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters. Aus dem Engl.
iibers. von M(ichael) Denis. Bd 1—3. - Wien: v. Trattner 1768-69.
—Bd 1: Vorbericht (von Denis).

- Bd 3: (Vorbemerkung von Denis.) 38: W. A VI792

38. MACPHERSON, James: Fragments of ancient poetry collected in the
Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse language.
1760.

+ Ossians und Sineds Lieder. Bd 1-5. (Ossians, vielm. Macphersons Lie-
der iibers. von Michael Denis. Dessen eigene Arbeiten unter dem riick-
ldufig zu lesenden Pseud. Sined in Bd §.) — Wien: Wappler 1784.
- (Kaiserl. Privilegium.)
— Zuschrift (in Versen, von Denis).
— An den Leser. (Mit chronologischer Bibliographie der Ossian-Ausga-
ben und -Ubersetzungen sowie der Arbeiten iiber Ossian, 1762-83.)

24: fr. D. 8° 1027

39. MACPHERSON, James: Fragments of ancient poetry collected in the
Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse language.
1760.

-+ Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Helden und Barden.
(Ubers. von Edmund v. Harold.) Bd 1-3. — Diisseldorf 1775.
— (Widmungsschreiben von v. Harold.)

— Vorbericht des deutschen Ubersetzers. 24: fr. D. 8° 1024

40. MACPHERSON, James: Fragments of ancient poetry collected in the
Highlands of Scotland, and translated from the Gaelic or Erse language.
1760.

+ Die Gedichte Ossians. Neuverteutschet (von Johann W. Petersen). —
Tiibingen: Heerbrandt 1782.

— Vorbericht des teutschen Ubersezers. 24: fr. D. 8° 1025
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41. MaGAzIN der neuern franzosischen Litteratur. Hrsg. von Wilthelm
Gottlieb Becker. Stiick 1-12. — Leipzig: Breitkopf 1780-82.
- Vorrede (des Herausgebers). 38: W.AlIs0

42. MEISTER, Jacob Heinrich: De la Morale naturelle. 1788.
+ Von der natiirlichen Moral. Aus dem Franz. des Hen. M** von Hrn.
Sch(ulthess) tibers. Hrsg. und mit einigen Anmerkungen begleitet von
C(hristoph) M (artin) Wieland. — Leipzig : G6schen 1789.
~ An den Leser.

~ Vorrede des Herausgebers. 38: P 9/222

43. M1LTON, John: Paradise lost. Um 1667.
+- Johann Milton’s verlornes Paradies. Ubers. von Samuel Gottlieb
Biirde. Th. 1.2 - Berlin: Vieweg 1793.

— Vorrede. 24:fr. D. 8°957

44. Partock, Robert: The Life and adventures of Peter Wilkins.
1751
+ Die fliegenden Menschen oder Wunderbare Begebenheiten Peter
Wilkins. (Nach einer franz. Ubers. deutsch bearb. von Friedrich Wilhelm
Zachariae.) — Braunschweig 1767.
~ Vorbericht. 24: fr. D. 8° 936
45. PoLiEr DE SAINT-GERMAIN, Antoine de: Du Gouvernement des
mceurs. 1784.
+ Von der Regierung der Sitten. Aus dem Franz. des Herrn de Polier
de St. Germain {ibers. von Georg Friedrich G6tz. — Frankfurt und Leip-
zig: Bronner: 1785.

— Vorbericht (des Ubersetzers). 38: P 9/2022

46. Porg, Alexander: (Complete Works.)

+ Des Alexander Pope simmtliche Werke. Mit Wilhelm (korrekt: Wil-
liam) Wartburtons Commentar und Anmerkungen. (Ubers. von Johann
Jakob Dusch.) Bd 1-12. — Strasburg: Heitz & Dannbach (Bd 8-12:
Mannheim) 1778-81. (Sammlung der poetischen und prosaischen
Schriften auslindischer schoner Geister.)
- Bd 1: Lebensbeschreibung des Alexander Pope.
~Bd 8: (Verlagsanzeige: )Nachricht an das gelehrte Publikum wegen
zwey wichtigen Instituten. (Die Gesellschaft der Herausgeber der aus-
lindischen schénen Geister und klassischen Schriftsteller.)

24: fr. D. 8° 1084

47. Popg, Alexander: Essay on man. 1733-34.

+ Hrn. B(arthold) H(cinrich) Brockes aus dem Engl. iibersetzer
Versuch vom Menschen des Herrn Alexander Pope nebst verschie-
denen andern Ubersetzungen und cinigen cigenen Gedichten. Nebst
ciner Vorrede und einem Anhang von Briefen, worinnen die Ein-
wiirfe des Hrn. (Jean-Pierre de) C(rousaz) wider den Essay on Man
beantwortet werden, aus der History of the Works of the Learned
tibersetzet von B. J. Zinck. — Hamburg: Herold 1740. (Ubersetzun-
gen nach Pope, Thomson, Milton, Addison u. a., jeweils mit Ori-
ginaltext abgedruckt.)

- (Widmungsgedicht von Brockes.)

- Vorbericht (von Zinck, 1740). 24: fr. D. 8° 1093

48. Popg, Alexander: Essay on man. 1733-34.
+4- Essayon Man. Der Mensch. Ein philosophisches Gedichte von Alexan-
der Pope. Deutsche Ubersetzung (von K. F. Kretsch) mit der englindi-
schen Urschrift nach der lezten verm. Ausg. — Altenburg: Richter 1759.
- (Widmungsgedicht von Kretsch.) 24:fr. D. 4°28

49. Popg, Alexander: The Rape of the lock. 1712~14.
+ Herm Alexander Popens Lockenraub. Ein scherzhaftes Heldenge-
dicht. Aus dem Engl. in deutsche Verse iibersetzet von Luiscn Adelgun-
den Victorien Gottschedinn. In dieser 2. Aufl. durchaus verb. und bey-
nahe ganz umgearb. Mit Kupfern. — Leipzig : Breitkopf 1772.
~ (Widmungsschreiben, 1744.)
— Vorrede der Ubersetzerinn (1744).
— Vorbericht zu dieser neuen (2.) Ausgabe (1772).

- Anhang. (Freie Ubersetzungen aus dem Franz.) 24:fr. D. 4° 30
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50. RaBeLats, Frangois: Gargantua et Pantagruel. 1534 und 1532(!).
-+ Gargantua und Pantagruel. Umgearb. nach Rabelais und (Johann)
Fischart von Dr. Eckstein (d. i. Christian Livinus Sander). Bd (1.) 2. 3.—
Hamburg: Hoffmann 1785-87.

- Hans Fischarts Rede.

— Nachrede Doctor Ecksteins. 38: W.BIV 221

51. RACINE, Jean: (Théitre.)
+ Herrn Johann Racine Theatralische Schriften. Aus dem Franz. iibers.
Th. 1. 2. — Braunschweig: Schréder 1766.
— Vorrede des Ubersetzers.
- Leben des Herr Racine. 24: fr. D. 8° 3833
52. Ramsay, Andrew Michael: Les Voyages de Cyrus, avec un dis-
cours sur la mythologie. 1727.
+ Die Reisen des Cyrus, eine moralische Geschichte. Nebst ciner Ab-
handlung iiber die Mythologie und alte Theologie von dem Ritter von
Ramsay. Aus dem Franz. iibers. von Matthias Claudius. Mit einer Vor-
rede des Asmus (d. i. M. Claudius). — Breslau: Lowe 1780.
— (Vorrede.) 38: W.B VI1o1

53. RiccoBoni, Marie-Jeanne (Pseud.: Ad¢laide Varengay): Lettres
de Milady Juliette Catesby, 3 Milady Henriette Campley, son amie.
1759. (Vortiuschung einer Ubers. aus dem Engl.!)

+ Briefe der MiLady Juliane Catesby an die MiLady Henriette Camp-
ley, ihre Freundin. Aus dem Engl. (!) und Franz. in das Teutsche iibers.
(von Johann Christian Fischer.) ~ Frankfurth und Leipzig 1760.

— Vorbericht des Verlegers.

— Schreiben des Ubersetzers an den Herausgeber. 241 fr. D. 8° 3933

54. Sechs SCHAUSPIELE aus dem Franzdsischen iibersetzt. — Braun-
schweig und Hamburg 1748. (Enth. Stiicke von Cahusac, Voltaire,
Destouches, Regnard.)

— Vorrede (des Ubersetzers). 24:fr. D. 8° 4137

$S. SHAKESPEARE, William: (Plays.)
+ Wilhelm Shakespears Schauspiele. Von Joh(ann) Joach(im) Eschen-
burg (und Christoph Martin Wieland iibers.). Bd 1~22. Neue verb.
Aufl. - StraBburg: Levrault 1778-83. (Nachdruck!)
~ Kurzer Lebensbegriff des Wilhelm Shakespear.
~ Vorbericht zu der etsten Auflage (von Eschenburg).
~ Vorbericht und Verbesserungen zu der neuen Auflage.
— Kritischer Anhang zum ersten Bande des deutschen Shakespear.
(S. 287ff) 24: fr. D. 8° 1266

56. SMOLLETT, Tobias Georges: The Adventures of Roderick Ran-
dom. 1748.
- Begebenheiten des Roderich Random. Aus der 3. engl. Ausg. iibers.
(von]. G. Biisch.) Th. 1. 2. - Hamburg: Brandt 1755.
- Vorrede des Ubersetzers. 24:fr. D. 8° 1388
57. SMOLLETT, Tobias Georges: The Expedition of Humphry Clinker.
1771.
-+ Humphry Klinkers Reisen. Aus dem Engl. (ibers. von Johann
Joachim Christoph Bode.) Neue Aufl. Bd 1-3. — Leipzig: Weidmann
1775. -
— Vorrede des Ubersetzers. 24: fr. D. 8° 1391
58. The SPECTATOR. March 1711 — Dec. 1712.
+ Der Zuschauer. Aus dem Englindischen iibersetzet (von Luise Adel-
gunde Victorie Gottsched u. a.). 2., verb. Aufl. Th. 1-9. — Leipzig:
Breitkopf 1750-51.
— Th. 1: Vorrede (1739).
—Th. 3: Vorrede (1740).
—Th. 8: Vorrede (1743).
— Th. 9: Vorrede (1744). 24: Misc. 8° 3116
59. STERNE, Laurence: The Life and opinions of Tristram Shandy,
gentleman. 1759-67.
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+ Tristram Schandis Leben und Meynungen. (Ubers. von Johann
Joachim Christoph Bode.) Th. 1—9. ~ Frankfurt und Leipzig 1776-77.
~ Nothdiirftiges Vorbringen des Ubersetzers (1774). 24: fr. D.8° 1423

60. STERNE, Laurence: Sentimental Journey through France and Italy.
1768.
+ Yoricks empfindsame Reise durch Frankreich und Italien. Aus dem
Engl. iibers. (von Johann Joachim Christoph Bode.) Bd 1—4. 4. Aufl. -
Bremen: Cramer 1776—77. (Bd 3. 4.: Fortsetzung aufgrund von Sternes
»hinterlassenen Papierenc.)
- Der Ubersetzer an den Leser. 24:fr. D. 8° 1412
61. SWIFT, Jonathan: (Satirical and serious Writings.)
+ Satyrische und ernsthafte Schriften von Dr. Jonathan Swift. (Aus dem
Engl. iibers. von Johann Heinrich Waser.) Bd 1-8. — Ziirich: Orell,
GeBner, FiieBlin & Co. 1766-72.
—Bd 5 (Gulliver): Schreiben des Herrn voa Breitenfels an Herrn %**
(1761). 38: W. AXI8o

62. SWIFT, Jonathan: Directions to servants. 1745.
+ Des Herrn Dr. Jonathan Swifts wo nicht unverbesserlicher doch
wohlgemeynter Unterricht fiir alle Arten unerfahrner Bedienten, aus
vieljihriger sorgfiltiger Aufmerksamkeit und Erfahrung zusammenge-
tragen. Aus dem Engl. iibers. — Frankfurt und Leipzig 1748.
~ Vorbericht des Ubersetzers an seine geliebten Briider und Schwestern,
die Bediente insgemein. 24:fr. D. 8° 1503

63. SWIFT, Jonathan: A Tale of a tub. 1704.
+ Des berithmten Herrn D. Schwifts (1) Mihrgen von der Tonne. Zum
allgemeinen Nutzen des menschlichen Geschlechts abgefasset, nebst
einem vollstindigen Begriffe einer allgemeinen Gelehrsamkeit. Aus dem
Engl. ins Teutsche iibersetzet (von Wolf). Th. 1. 2.~ Altona: Auf Kosten
guter Freunde 1729.
- (Widmungsschreiben.)
— Vorrede des Ubersetzers. 24: fr. D. 8° 1492
64. SWIFT, Jonathan: Travels into several remote nations of the world
by Lemuel Gulliver. 1726.
-+ Lemuel Giillivers simtliche Reisen. Aus dem Engl. des Dr. Swift
iibersezt (von Johann Heinrich Waser). Mit Kupfern. 3. Aufl. - Ziirich:
Orell, Gefiner, FileBlin & Co. 1772.

- Vorrede (von v. Breitenfels, 1762). 38: S 33/3400

65. The TATLER. Apr. 1700-Jan. 1711.
—+ Der Schwitzer. Eine Sittenschrift aus dem Engl. des Herrn Richard
Steele (und Joseph Addison, iibers. von J. D. Tietze). Bd 1. 2. — Leipzig:
Lank 1746.
— Vorbericht zur deutschen Ubersetzung.
~ Vorrede zum ersten Theile der franzssischen Ubersetzung des Schwit-
zZers. 24: Misc. 8° 2690

66. Komisches THEATER der Franzosen. Fiir die Deutschen. (Ubers.
und frei bearb. von verschiedenen Autoren.) Hrsg. (und mitbearb.) von
J(ohann) G(ottfried) Dyk. Th. 1-7. - Leipzig: Dyk 1777-81.
~ Vorrede (des Herausgebers). 24:fr. D. 8° 2570

67. VOLTAIRE, d. i. Frangois-Marie Arouet: ((Euvres complétes.)
-+ Voltair’s simtliche Schriften. (Ubers. von Wilhelm Christhelf Sig-
mund Mylius u. a.) Bd 1-29. — Berlin: Wever 1786-1794.
~ Vorrede (gez. M.s, S..r, B..e). 38: S 23/4900
68 VOLTAIRE, d. i. Frangois-Marie Arouet: Candide, ou I’Optimisme.
Traduit de l'allemand. De Mr. le Docteur Ralph. 1759.
+ Die beste Welt. Eine theologische, philosophische, praktische
Abhandlung aus dem spanischen Grund-Text des Don Ranudo Maria
Elisabeth Francisco Carlos Immanuel de Collibradoz, Beysitzer der
heiligen Inquisition, iibersetzet; und mit einer Vorrede, auch Zuschrift
und Register begleitet von Johann Albrecht Ralph, der beyden
Rechte Doctor und 6ffentlichen Lehrer zu Wx%*_ (In Wirklichkeit

aus dem Franz. iibers. von Johann Albrecht Philippi.) Th. (1.) 2. - o.
O. 1762.

— An meinen lieben Bruder in Deutschland.

~ Vorrede (des Ubersetzers, 1. April 1758).

- Censur der Theologischen Facultit.

Censur der Philosophischen Facultit.

— Vorrede (zu: Die beste Welt in der Geschichte des Candide. Herausge-
geben vom Herrn Doctor Ralph. Zweyter Theil.).  24: fr. D. 8° 4397

69. VOLTAIRE, d. i. Frangois-Marie Arouet: Candide, ou I'Optimisme.
1759.
- Kandide, oder die beste Welt. Ubers. (von Wilhelm Christhelf Sig-
mund Mylius.) ~ Berlin: Himburg 1782. (Neudruck Miinchen: Miiller
1912.)
~ Vorrede der ersten Auflage (1778).

— Vorrede der zweiten Auflage. 24:fr. D. 8° 4398

70. Youneg, Edward: (Writings.)
-+ Ubersetzungen einiger poetischen und prosaischen Werke der besten
englischen Schriftsteller. Bd 2 (Schriften von E. Young. Ubers. von
Johann Arnold Ebert). Stiick 1. (2. 3.) — Braunschweig und Hildesheim:
Schroder 1754. (1755. 1756.)
— St. 1 (Der jiingste Tag u. a.): Vorbericht des Ubersetzers.
- St. 2 (Die gerettete Sache der Vorsehung): Vorbericht des Uberset-
Zers.
- St. 3 (Der nicht fabelhafte Centaur u. a.): Vorbericht des Ubersetzers.
24:fr. D. 8° 1686

71. YouNG, Edward: The Complaint, or Night Thoughts on life,
death, and immortality. 1742—45.
+ Dr. Eduard Young’s Klagen, oder Nachtgedanken iiber Leben, Tod
und Unsterblichkeit. Nebst desselben sieben characteristischen Satiren
auf die Ruhmbegierde, die allgemeine Leidenschaft. Aus dem Engl. ins
Deutsche iibers., durchgehends mit kritischen und erliuternden Anmer-
kungen begleitet und mit dem nach der letzten engl. Ausg. abgedruckten
Originale hrsg. von J(ohann) A(rnold) Ebert. 2., verb. Aufl. Bd 1—4. -
Braunschweig: Schroder 1768-69.

- (Widmungsschreiben, 1760.) 24: fr. D. 8° 1694

72. YOoung, Edward: Resignation. 1762.
+ Die Gelassenheit im Leiden. An die Frau BX**%k**_ Ein Gedicht von
Eduard Young. Aus dem Engl. iibers. von J(ohann) A (rnold) Ebert.
2., verb. Aufl. — Braunschweig: Verl. der Fiirstl. Waysenhausbuchhand-
lung 1766.

~ (Widmungsschreiben von Ebert, 1763.) 24: fr. D. 8° 1697

73. (GerLius, Johann Gottfried:) Anmerkungen zum Gebrauche
deutscher Kunstrichter. Nebst einigen andern Wahrheiten. - 0. O. Auf
Kosten des Verfassers 1762.

— An den Herrn Ubersetzer des ersten Theils der (Nouvelle) Héloise des
(Jean-Jacques) Rousseau.

- Vorbericht des Verfassers.

— An das Publicum. (Hauptteil der Schrift. S. 1)

~ Anhang einer Kritik der prosaischen Ubersetzung (von Johann Arnold
Ebert) der Nachtgedanken (des Edward Young). (S. 220ff)

— Modell einer historischen Recension. (S. 289ff.)

- Antwort des Verfassers. (S. 2021F.) 38: W. A VIl 417

74. (N1corar, Christoph Friedrich:) Das Leben und die Meinungen
des Herrn Magister Sebaldus Nothanker. Bd 1—4. 3., verb. Aufl. - Ber-
lin und Stettin: Nicolai 1776. (1. Aufl. 1773.)

- Bd 1. S. 98-107: iiber das zeitgenossische Ubersetzungswesen.
38: SD 222/630

75. (Unbekannter Verfasser:) TABLEAU de I’Allemagne et de la littéra-
ture allemande. Par un Anglois 4 Berlin, pour ses amis 2 Londres. — 0. O.
1782. 38: W. Al 49

76. WigLAND, Christoph Martin: Zergliederung des Buchs, genannt:
Leben, Bemerkungen und Meynungen Johann Bunkels... - In: Der
Teutsche Merkur. Jg. 1778 und 1779:
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1778:3.Vj. S. 75— 90
- S. 165-172 (1. Forts.)
- 4-Vj. S. ss— 75 (2. Forts.)
- S. 158-173 (3. Forts.)
- S. 248-260 (4. Forts.)
- 1779: 1. Vj. S. 154-172: Abgendthigter Nachtrag zur Johann-Bunk-
liade. 24: Misc. 8° 1874

B. DiE WICHTIGSTEN BIBLIOGRAPHISCHEN HIIFSMITTEL

Frinzer, Walter: Geschichte des Ubersetzens im 18. Jahrhundert. —
Leipzig: Voigtlinder 1914. (Beitrige zur Kultur- und Universalge-
schichte. H. 25.)

Fromm, Hans: Bibliographie deutscher Ubersetzungen aus dem Fran-
zBsischen. 1700-1948. Bd 1-6. — Baden-Baden: Verl. fiir Kunst und
‘Wissenschaft 1950-1953.

GoEDERE, Karl: GrundriB zur Geschichte der deutschen Dichtung.
Aus den Quellen. 2. (bzw. 3.) Aufl. Bd 1-14. — Dresden:Ehlermann
(u. a.) 1844-1959.

HaMBERGER, Georg Christoph: Das gelehrte Teutschland oder Lexi-
kon der jetztlebenden teutschen Schriftsteller. Fortges. von Johann
Georg Meusel. 5. Ausg. Bd 1—23. — Lemgo: Meyer 1796-1834.

HarvEey, Paul (Hrsg.): The Oxford Companion to English literature.
3. ed. (1946, reprinted 1955.) — Oxford: Clarendon Pr. (1955.) —

HayN, Hugo, und Alfred Gotenporr: Bibliotheca germanorum ero-
tica et curiosa. Verzeichnis der gesamten deutschen erotischen Literatur
mit EinschluB der Ubersetzungen nebst Beifiigung der Originale.
3. Aufl. Bd 1-9 (Bd 9: Nachtrige. Hrsg. von Paul Englisch). - Miin-
chen: Miiller 1912-1929.

Hzinstus, Withelm: Allgemeines Biicher-Lexikon oder Vollstindiges
alphabetisches Verzeichnis aller von 1700 bis 1892 erschienenen Biicher.
Bd 1-19. — Leipzig: Heinsius 1812-1894.

Kavser, Christian Gottlob: Vollstindiges Biicherlexikon, enthaltend
alle von 1750 bis 1910 in Deutschland und den angrenzenden Lindern
gedruckten Bitcher. Th. 1-36. — Leipzig: (Wechselnde Verlage) 1834~
1011,

Krauss, Werner (Hrsg.) : Die franzdsische Aufklirung im Spiegel der
deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts. Hrsg. und cingeleitet (187 S.)
von W. K. Mit einem bibliographischen Personenreg. — Berlin (Ost):
Akademie-Verl. 1963. (Schriftenreihe der Arbeitsgruppe zur Geschichte
der deutschen und franzésischen Aufklirung. Bd 10.)

LarroNT (und) Bomeiant (Hrsg.): Dictionnaire universel des lettres.
Publié sous la direction de Pierre Clarac, — Paris: S. E. D. E. (1961.)

MEusEL, Johann Georg: Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstor-
benen teutschen Schriftsteller. Bd 1-15. — Leipzig: Fleischer 1802-1816.
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NEewALD, Richard: Die deutsche Literatur vom Spithumanismus zur
Empfindsamkeit. 1570~1750. 3., verb. Aufl. Mit einem bibliographischen
Anhang. - Miinchen: Beck 1960. (Geschichte der deutschen Literatur
von den Anfingen bis zur Gegenwart von Helmut de Boor und Richard
Newald. Bd 5.}

NewaLDp, Richard: Von Klopstock bis zu Goethes Tod. 1750-1832.
Teil 1: Ende der Aufklirung und Vorbereitung der Klassik. 3. Aufl. —
Miinchen: Beck 1961. (Geschichte der deutschen Literatur von den An-
fingen bis zur Gegenwart von Helmut de Boor und Richard Newald.
Bd 6, 1.)

Price, Mary Bell, and Lawrence M (arsden) Price: The Publication of
English humaniora in Germany in the 18th century. — Berkeley and Los
Angeles: University of California Pr. 1955. (University of California
Publications in Modern Philology. Vol. 44.)

Pricg, Mary Bell, and Lawrence Marsden Price: The Publication of
English literature in Germany in the 18th century. — Berkeley, Cali-
fornia: University of California Pr. 1934. (University of California
Publications in Modern Philology. Vol. 17.)

‘WiLperT, Gero von (Hrsg.): Lexikon der Weltliteratur. Biographisch-
bibliographisches Handworterbuch nach Autoren und anonymen Wer-
ken. — Stuttgart: Kroner 1963.

C. EINIGE LITERATUR ZUM THEMA

Gregven, Erich August: Johann Joachim Christoph Bode. Ein Ham-
burger Ubersetzer, Verleger und Drucker. — In: Imprimatur. 8 (1938).

HorsTMEYER, Rudolf: Die deutschen Ossianiibersetzungen des 18. Jahr-
hunderts. — Greifswald, Phil. Diss. 1926.

Purpig, Edna: Some Problems of translation in the 18th century in
Germany. — In: English Studies. 30 (1949).

ScumMip, Christian Heinrich. Uber die verschiedenen Verdeutschun-
gen von Richardsons Clarissa. — In: Journal von und fiir Deutschland.
9 (1792).

Unpe-BerNAYs, Hermann: Der Mannheimer Shakespeare. — Berlin:
Felber 1902. (Literarhistorische Forschungen. H. 25.)

Utrtricl, Hermann: Deutsche Milton-Ubersetzungen vom 18. Jahr-
hundert bis zur Gegenwart. — In: Euphorion. 29 (1928).

WEesT, Constance B.: La Théorie de la traduction au 18e¢ siécle. - In:
Revue de la littérature comparée. 12 (1932).

WiHAN, Josef: Johann Joachim Christoph Bode als Vermittler eng-
lischer Geisteswerke in Deutschland. — Prag: Bellmann 1906. (Prager
deutsche Studien. H. 3.)
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