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I. Einleitung

Das Immissionsschutzrecht zielt ab auf die Bekdmpfung von stérenden Luftverunreinigungen,
Gerduschen, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und dhnlichen Umwelteinwirkungen
(vgl. § 3 Abs. 2 BImSchG). Nach seiner historischen Entwicklung und praktischen Bedeutung
zdhlt es zum Kernbereich des modernen Umweltrechts.

Die wichtigste Rechtsgrundlage bildet das 1974 erlassene Bundes-Immissionsschutzgesetz
(BImSchG). Neben dem BImSchG und den darauf gestiitzten Rechtsverordnungen des Bun-
des und der Lénder finden sich immissionsschutzrechtliche Bestimmungen in zahlreichen
anderen Gesetzen.

Auf Bundesebene sind dies z.B.
e das Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG),

o das Luftverkehrsgesetz (LuftVG) und das Gesetz zum Schutz gegen Fluglirm (Flug-
larmG),

e das Atomgesetz (AtG),
e die StraBenverkehrsordnung (StVO) und die StraBenverkehrszulassungsordnung (StVZO),

e das Baugesetzbuch (BauGB, insb. §§ 9 Abs. 1 Nrn. 23a u. 24, 34 Abs. 1, 35 Abs. 3 S. 1
Nr. 3) und die Baunutzungsverordnung (BauNVO, insb. § 15 Abs. 1 S. 2),

e das Strafgesetzbuch (StGB, insb. §§ 325, 325 a),
e das Gesetz liber Ordnungswidrigkeiten (OWiG, § 117).

Soweit der Immissionsschutz auf Bundesebene nicht bzw. nicht abschlieBend geregelt ist,
kommen landesrechtliche Regelungen zum Zug. Das betrifft insb. den verhaltensbezogenen
Immissionsschutz. Die Lénder haben teilweise eigene Immissionsschutzgesetze erlassen (z.B.
Bayern und NRW). Wo dies nicht der Fall ist (z.B. in Baden-Wiirttemberg), findet das allge-
meine Sicherheitsrecht Anwendung (z.B. PolG BW).

Das deutsche Recht wird zudem durch zahlreiche immissionsschutzrechtlich relevante Vor-
schriften der Europiischen Gemeinschaft beeinflusst. Aus einer Vielzahl von Rechtsakten
seien nur beispielhaft genannt

e die Richtlinie 96/61/EG iiber die integrierte Vermeidung und Verminderung der Umwelt-
verschmutzung (IVU-RL),

e die Richtlinie 2008/50/EG {iber die Luftqualitit und saubere Luft fiir Europa (Luftquali-
tits-RL),

e die Richtlinie 2002/49/EG {iber die Bewertung und Bekdmpfung von Umgebungslirm
(Umgebungslarm-RL),

e die Richtlinie 2001/80/EG zur Begrenzung von Schadstoffemissionen durch GroBfeue-
rungsanlagen,

e die Richtlinie 2000/76/EG {iber die Verbrennung von Abfillen,

e die Richtlinie 96/82/EG zur Beherrschung der Gefahren bei schweren Unféllen mit ge-
fahrlichen Stoffen (Seveso-II-RL).



Die nachfolgende Darstellung konzentriert sich auf das BImSchG, das Kern- und Referenzge-
setz des Immissionsschutzrechts. Auf das Verhéltnis zu sonstigen Vorschriften, insb. zum
Immissionsschutz nach Landesrecht, wird dabei an geeigneter Stelle eingegangen.

I1. Regelungsprogramm und Grundbegriffe des BImSchG

1. Regelungsprogramm
a) Gesetzeszweck

Gemal seinem § 1 Abs. 1 besteht der Zweck des BImSchG darin,

e Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphére sowie Kultur und
sonstige Sachgiiter

e vor schidlichen Umweltweinwirkungen zu schiitzen und
e dem Entstehen schidlicher Umwelteinwirkungen vorzubeugen.

Fiir den Bereich genehmigungsbediirftiger Anlagen dient das Gesetz nach § 1 Abs. 2 zudem

e der integrierten Vermeidung und Verminderung schiadlicher Umwelteinwirkungen durch
Emissionen in Luft, Wasser und Boden unter Einbeziehung der Abfallwirtschaft, um ein
hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt zu erreichen, sowie

e dem Schutz und der Vorsorge gegen Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Belés-
tigungen, die auf andere Weise herbeigefiihrt werden.

Hierin spiegelt sich der integrative Ansatz der IVU-Richtlinie, der sich vom klassischen deut-
schen Konzept eines ein-medialen (Luft) und kausalen (schiddliche Umwelteinwirkungen)
Umweltschutzes unterscheidet. Das Zulassungsverfahren soll einer medieniibergreifenden
Betrachtungsweise gedffnet werden, insb. sollen Belastungsverlagerungen von einem Um-
weltmedium in ein anderes Beriicksichtigung finden. § 1 Abs. 2 BImSchG bewirkt demgemif
die Erfassung nicht nur mittelbarer Belastungen von Gewissern und Boden {iber den her-
kémmlichen Luftpfad, sondern auch unmittelbarer Schadstoffeintrige in die anderen Um-
weltmedien'. AuBerdem beziehen sich Schutz und Vorsorge nicht nur auf schadliche Umwelt-
einwirkungen (Immissionen, vgl. § 3 Abs. 1 BImSchG), sondern auch auf andere Gefahren
(z.B. Explosions- und Brandgefahren; Ausstofl wégbarer Stoffe wie Steine, Anlagenteile etc.;
Einsturz von Gebiuden, Uberflutung).

§ 1 BImSchG begriindet freilich selbst weder unmittelbare Pflichten des Biirgers noch be-
hordliche Eingriffsbefugnisse. Er ist von Bedeutung fiir die Auslegung unbestimmter Rechts-
begriffe sowie die Konkretisierung von Ermessensspielrdumen in den nachfolgenden Einzel-
bestimmungen des Gesetzes.

' Das Verhiltnis von Boden- und Immissionsschutzrecht ist geregelt in § 3 Abs. 1 Nr. 11, Abs. 3 BBodSchG.
Danach bestimmt sich nach den Vorgaben des BBodSchG, wann Immissionen im Hinblick auf den Boden
schédlich sind. Ist das der Fall, kommen die Anforderungen des BImSchG zum Tragen (und tritt das BBodSchG
zuriick). Hierzu Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 2 Rn. 28; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 20006, § 7
Rn. 14. Fiir das Wasserrecht folgt demgegeniiber aus § 2 Abs. 2 S. 2 BImSchG, dass dessen materiellrechtlichen
Anforderungen an Gewisser spezieller sind als die Vorschriften des BImSchG. Hierzu Jarass, a.a.0., Rn. 26;
Schmidt/Kahl, a.a.0., § 4 Rn. 12.



b) Regelungsbereiche

Zur Erreichung dieses Zwecks enthilt das BImSchG — im Rahmen seines in § 2 BImSchG
umschriebenen Anwendungsbereichs — Vorgaben fiir

e den anlagenbezogenen Immissionsschutz (zweiter Teil, §§ 4-31),
e den produktbezogenen Immissionsschutz (dritter Teil, §§ 32-37 d),
e den verkehrsbezogenen Immissionsschutz (vierter Teil, §§ 38-43 BImSchG) sowie

e den gebietsbezogenen Immissionsschutz (fiinfter Teil, §§ 44-47 BImSchG und sechster
Teil, §§ 47 a-47 £ BImSchG).

¢) Untergesetzliche Regelwerke

Das BImSchG beschrinkt sich im Wesentlichen auf allgemein formulierte Vorgaben. Fiir die
tagliche juristische Anwendung handhabbar werden diese erst durch untergesetzliche Konkre-
tisierungen in zahlreichen Durchfiihrungsverordnungen. Zu nennen sind etwa

e die 4. BImSchV iiber genehmigungsbediirftige Anlagen,

e die 9. BImSchV iiber das Genehmigungsverfahren,

e die 12. BImSchV — Storfallverordnung,

e die 13. BImSchV iiber GroBfeuerungsanlagen,

e die 16. BImSchV — Verkehrslairmschutzverordnung,

e die 17. BImSchV iiber Abfallverbrennungsanlagen,

e die 18. BImSchV — Sportanlagenldrmschutzverordnung sowie

e die 22. BImSchV fiir Immissionswerte fiir Schadstoffe in der Luft.

Von grofler praktischer Bedeutung sind zudem die als allgemeine Verwaltungsvorschriften
auf Grundlage von § 48 BImSchG ergangenen Technischen Anleitungen zur Reinhaltung der
Luft (TA Luft) sowie zum Schutz gegen Larm (TA Lérm).

Auf Einzelheiten wird an geeigneter Stelle eingegangen.

2. Grundbegriffe

§ 3 BImSchG enthilt eine Reihe von Legaldefinitionen, die fiir simtliche der oben genannten
Regelungsbereiche des Gesetzes von Bedeutung sind und daher hier vorab dargestellt werden.

Zum systematischen Verstindnis und zur richtigen Einordnung (auch in der Klausurpriifung)
sei die Bedeutung der Grundbegriffe an dem der ,,Immissionen* verdeutlicht:

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ist Voraussetzung fiir die Erteilung einer Genehmigung u.a.,
dass die sich aus § 5 BImSchG ergebenden sog. Betreiber- bzw. Grundpflichten erfiillt sind.
Zu diesen Betreiberpflichten gehort insb. auch die Schutzpflicht nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BImSchG, wonach durch Anlagenerrichtung und -betrieb keine schiddlichen Umwelteinwir-
kungen etc. hervorgerufen werden diirfen. ,,Schidliche Umwelteinwirkungen* sind gemaB § 3
Abs. 1 BImSchG Immissionen mit Storqualitdt. Was wiederum unter ,,Immissionen* zu ver-
stehen ist, ergibt sich aus § 3 Abs. 2 BImSchG.

a) Emissionen und Immissionen

Die Begriffe ,,Emissionen® und ,,Immissionen* beschreiben die gleichen physikalischen Er-
scheinungen, wobei jedoch Emissionen quellenbezogen, Immissionen akzeptorbezogen defi-
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niert werden. Kurz und knapp: Emission ist das, was aus dem Schornstein raus kommt; Im-
mission ist das, was an anderer Stelle runter regnet.

aa) Emissionen
Emissionen sind gemél § 3 Abs. 3 BImSchG
e die von einer Anlage (vgl. § 3 Abs. 5 BImSchG?) ausgehenden (Quellenbezug)

e Luftverunreinigungen (vgl. § 3 Abs. 4 BImSchG), Gerdusche, Erschiitterungen, Licht,
Wiérme, Strahlen und &hnliche (= unwigbare physische) Erscheinungen.
Bsp.: ,,Ahnliche Erscheinungen sind z.B. Funken, die Zufuhr kalter Luft, Krankheitserreger,
Holzstaub.

Nicht erfasst werden — weil nicht unwégbar (= in der Luft sofort zu Boden sinkend) — z.B. Stein-
schlag, das Anschwemmen von Stoffen, Uberflutungen oder Einwirkungen durch Tiere, Holzspé-
ne.

Nicht erfasst werden — weil nicht physisch (= aus Materieteilchen bestehend bzw. durch physikali-
sche Wellen tibertragen) — ideelle Einwirkungen (Bsp.: Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes,
verwahrloster Eindruck eines Grundstiicks) und negative Immissionen (Bsp.: Behinderung des Zu-
tritts von Licht und Luft).

bb)Immissionen

Immissionen sind gemif § 3 Abs. 2 BImSchG

e auf Menschen, Tiere und Pflanzen, den Boden, das Wasser, die Atmosphire sowie Kultur-
und sonstige Sachgiiter einwirkende (Akzeptorbezug)

e Luftverunreinigungen, Gerdusche, Erschiitterungen, Licht, Warme, Strahlen und &hnliche
(= unwigbare physische) Umwelteinwirkungen.

b) Schadliche Umwelteinwirkungen
Schidliche Umwelteinwirkungen sind geméf § 3 Abs. 1 BImSchG
e Immissionen,
e die nach Art, Ausmal} oder Dauer geeignet sind,
Gefahren,
erhebliche Nachteile oder
erhebliche Beldstigungen
fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft herbeizufiihren.
Kurz: Schidliche Umwelteinwirkungen sind Immissionen mit Storqualitét.

Die erforderliche Storqualitit (Schédlichkeit) besteht in der Eignung zur Herbeifiihrung von
Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen. Die gesetzliche Formulie-
rung ist insoweit missgliickt, als der Begriff der ,,Gefahr* die Moglichkeit eines Schadens,
also die Eigenschaft eines Geschehensablaufs beschreibt, wihrend Nachteile und Belédstigun-
gen die Resultate eines Geschehensablaufs sind. Das begriffliche Pendant zum Nachteil und
zur Beldstigung ist daher der Schaden und nicht die Gefahr’. Die Formulierung erklért sich
aus den historischen Wurzeln des BImSchG im Gewerberecht, einer polizeirechtlichen Mate-
rie. Der klassische polizeirechtliche Schutz vor Schiden wird im BImSchG um den Schutz

* Zum Anlagenbegriff unten I11.1, S. 12.
? Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 3 Rn. 24.



vor (erheblichen) Nachteilen und Belédstigungen ergénzt. Nach allgemeiner Ansicht geniigt
zur Begriindung der Stérqualitidt — wie dies im Hinblick auf Schdaden nach dem klassischen
Gefahrenbegriff ohnehin der Fall ist — auch bei (erheblichen) Nachteilen und Beldstigung die
Moglichkeit ihres Eintritts, mag auch die erforderliche Wahrscheinlichkeit regelméBig hoher
als bei Schiaden anzusetzen sein (,,Je-desto-Formel®). § 3 Abs. 1 BImSchG ist daher so zu
lesen, als ob dort von der Eignung gesprochen wiirde, einen Schaden, einen erheblichen
Nachteil oder eine erhebliche Belédstigung herbeizufiihren.

aa) Schaden (,,Gefahr*)

Als Schaden, der bei hinreichender Eintrittswahrscheinlichkeit eine Gefahr konstituiert, ist
jede erhebliche Beeintrachtigung eines der Schutzgiiter des § 1 BImSchG anzusehen.

bb) Belistigung

Beldstigungen sind Beeintrachtigungen des korperlichen und seelischen Wohlbefindens eines
Menschen unterhalb der Schwelle der Gesundheitsschadigung®.

Bsp.: Durch einen benachbarten Schweinestall oder eine Molkerei hervorgerufener Gestank,
kommunikationsbeeintréchtigender Larm aus einem Sagewerk.

cc) Nachteil

Dem Nachteilsbegriff schlieBlich werden alle negativen Auswirkungen zugeordnet, die nicht
bereits als Schaden oder Beléstigung qualifiziert werden kdnnen’.

Beeintrachtigungen von Rechtsgiitern (i.S.v. § 1 Abs. 1 BImSchG) fallen unter den Schadens-
begriff, so dass Nachteile die Beeintriachtigung bloBer Interessen erfassen. Korperliche und
seelische Interessen des Menschen werden iiber den Beldstigungsbegriff erfasst. Schutzgegen-
stand des Nachteilsbegriffs sind daher insb. das Vermogen und solche immaterielle Werte, die
nicht unmittelbar mit der menschlichen Personlichkeit verbunden sind.

Bsp.: Umsatzeinbuflen aufgrund Bauldrms, Wertminderung eines Grundstiicks, Aufwendungen fiir
Streugut gegen immissionsbedingter Gléttebildung, Verminderung der Wohnqualitét.

dd) Erheblichkeit

Wihrend (hinreichend wahrscheinliche) Schiaden stets beachtlich sind, sind es Nachteile und
Beléstigungen nur, soweit sie erheblich sind (vgl. § 3 Abs. 1 BImSchG). Doch ist das Kriteri-
um der Erheblichkeit auch fiir den Schadensbegriff von Relevanz, weil nur erhebliche
Rechtsgutsbeeintrachtigungen als Schaden qualifiziert werden. Von schddlichen Umweltein-
wirkungen ldsst sich daher generell nur dann sprechen, wenn die negativen Effekte erheblich
sind.

(1) Der Begriff der Erheblichkeit® deckt sich nach h.M. mit dem der (Un-)Zumutbarkeit. Er-
heblich sind danach diejenigen Beeintrichtigungen, die in der gegebenen Situation nach Art,
Ausmall oder Dauer (vgl. § 3 Abs. 1 BImSchG) das dem Betroffenen zumutbare Mal iiber-
schreiten. Erforderlich ist eine einzelfallbezogene Bewertung der Wirkungen der Immissio-
nen fiir den Betroffenen in der konkreten Situation.

Wegen der Akzeptorbezogenheit des Immissionsbegriffs kommt es fiir die Bewertung auf die
Gesamtbelastung an, der der Betroffene ausgesetzt ist. Beriicksichtigung findet also nicht nur
der von einer bestimmten Quelle (insb. Anlage) hervorgerufene Immissionsanteil, sondern

* Amtl. Begr. zu § 3 BImSchG, BT-Drs. 7/179, S. 29; Jarass (a.a.0), § 3 Rn. 27; Murswiek, in: Kimminich/von
Lersner/Storm, HAUR, 2. Aufl. 1994, Bd. I, Sp. 221.

> Jarass (a.a.0), § 3 Rn. 28; Murswiek (a.a.0.), Bd. 11, Sp. 1432.
% Hierzu etwa Jarass (a.a.0.), § 3 Rn. 46 ff. m.w.N.



auch eine bestehende Vorbelastung’. Malistab der Bewertung ist der verstindige Durch-
schnittsmensch in vergleichbarer Lage. Die subjektive (Uber-)Empfindlichkeit des Einzelnen
bleibt danach aufler Betracht; die besondere Empfindlichkeit bestimmter sog. vulnerabler Per-
sonengruppen (Kinder, Schwangere, Alte) findet hingegen Beriicksichtigung®.

Gesundheitsbeeintrachtigungen sind wegen des hohen Gewichts des Grundrechts aus Art. 2
Abs. 2 S. 1 GG immer erheblich. Bei Sachschidden, Nachteilen und Beldstigungen entscheiden
die Umsténde des konkreten Einzelfalls. Zu beriicksichtigen sind Art, Ausmaf und Dauer der
Immissionen. Was die Ar¢ der Immissionen angeht, ist z.B. Musik zumeist weniger storend als
gewerbliche Gerdusche; Eisenbahnverkehr wird nach Erkenntnissen der Larmwirkungsfor-
schung als weniger storend empfunden als StraBBenverkehr (hierauf beruht der in § 43 Abs. 1
S. 2 BImSchG i.V.m. § 3 der 16. BImSchV und der dazugehdrigen Anlage 2 vorgesehene sog.
,»Schienenbonus®’). Mit dem Ausmaf ist die Intensitidt bzw. Menge der Einwirkung gemeint.
Die Dauer bezieht sich auf den zeitlichen Umfang sowie die zeitliche Verteilung der Immis-
sionen.

Von groBBer Bedeutung sind insb. Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit eines Gebiets.
Mal3geblich ist die bauplanungsrechtliche oder auch die faktische Pragung des jeweiligen Ge-
biets. Z.B. sind Nutzungen in einem allgemeinen Wohngebiet schutzwiirdiger als die in einem
Gewerbegebiet. Nach der Rechtsprechung des BVerwG reduzieren vorhandene Vorbelastun-
gen die Schutzwiirdigkeit des Gebiets, erhohen also die Zumutbarkeitsschwelle. Dies gilt
gleichermallen fiir faktische Vorbelastungen wie fiir planerische Vorbelastungen. Letztere
besteht, wenn aufgrund einer bereits hinreichend konkretisierten Planung kiinftig mit einer
hoheren Belastung zu rechnen ist. Eine hinreichende Konkretisierung der Planung besteht in
der Regel ab Auslegung der Planunterlagen. Jedoch ist in sog. Gemengelagen oder im Grenz-
bereich verschiedener Gebietsarten die Bewertung nicht einseitig zu Lasten der immissionsbe-
troffenen Grundstiicke vorzunehmen. Vielmehr ist auch der Emittent zur Riicksichtnahme
verpflichtet. Dies flihrt dazu, dass die Zumutbarkeitsschwelle durch Bildung einer Art Mittel-
wert zu bestimmen ist.

Bei der Bewertung ist ggf. auch die Sozialadiquanz der Immissionen zu beriicksichtigen.
Insoweit sind insb. ihre Herkdmmlichkeit oder allgemeinen Akzeptanz von Bedeutung (Bsp.:
Kirchenglocken, Wertstoffcontainer, Sportplatz, Volksfest'®).

MafBstab zur Bestimmung der Erheblichkeit bzw. Unzumutbarkeit sind allein die Wirkungen
der Immissionen beim Betroffenen. Es erfolgt keine umfassende Abwiigung sémtlicher wi-
derstreitender Interessen''. Die wiirde dazu fiithren, dass der Begriff der schadlichen Umwelt-

7 Str. ist das fiir den immissionsschutzrechtlich in §§ 41 ff. BImSchG geregelten StraBen- und Schienenwegebau.
Das BVerwG stellt insoweit in st. Rspr. nicht auf die Gesamtbelastung ab, sondern beriicksichtigt nur die von
dem jeweils in Rede stehenden Verkehrsweg hervorgerufenen Immissionen. Summationseffekte sollen nur dann
Beriicksichtigung finden, wenn die Gesamtbelastung die sog. verfassungsrechtliche Zumutbarkeitsschwelle
iiberschreitet, d.h. wenn es zu Gesundheitsgefdhrdungen bzw. -schadigungen kommt. Vgl. hierzu Halama,
VBIBW 2006, 132 (136 f.) m.w.N.

* Die auf den Durchschnittsmenschen abstellende Typisierung diirfte freilich nur fiir den Bereich der Beldstigun-
gen und Nachteile zulédssig sein. Im Hinblick auf Gesundheitsbeeintrachtigungen sind aus verfassungsrechtlichen
Griinden richtigerweise wohl auch tiberdurchschnittliche Empfindlichkeiten zu beriicksichtigen, denn das Grund-
recht aus Art. 2 Abs. 2 S. 1 GG schiitzt die korperliche Unversehrtheit des Einzelnen ,,s0 wie sie ist“. Zur Prob-
lematik des Schutzes iiberdurchschnittlich empfindlicher Personen eingehend Wulfhorst, NuR 1995, 221 ff.

? Kritisch zum Schienenbonus Sparwasser/Rombach, NVwZ 2007, 1135 ff.

' Anschaulich hierzu etwa VGH Kassel, NVwZ-RR 2006, 531 (532 f.).

"' Str., vgl. hierzu Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 3 Rn. 47 m.w.N.; Koch, in: ders. (Hrsg.), Umweltrecht,
2. Aufl. 2007, § 4 Rn. 203 ff. Die Rechtsprechung hierzu ist uneinheitlich.
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einwirkungen alle Konturen verlore. Deshalb sind insb. der wirtschaftliche Aufwand des
Emittenten fiir VermeidungsmafBnahmen oder der Nutzen der immissionsverursachenden Ta-
tigkeit fiir die Allgemeinheit bei der Beurteilung der Schidlichkeit nicht zu beriicksichtigen'.
Das entspricht auch der Systematik des BImSchG, das die Abwehr schddlicher Umweltein-
wirkungen teils strikt vorschreibt (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchQG), teils nur nach Mal3gabe
einer Abwégung mit entgegenstehenden Interessen des Emittenten oder der Allgemeinheit
(§§ 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, 41 Abs. 2 BImSchG; sieche auch § 17 Abs. 2 BImSchG)".

(2) Normative Konkretisierungen der Schidlichkeitsschwelle finden sich im untergesetzli-
chen Regelwerk. Durch derartige Vorgaben wird zum einen der Gesetzesvollzug erleichtert,
zum anderen aber auch eine einheitliche Gesetzesanwendung sichergestellt.

Beispiele:

e Die 22. BImSchV enthilt Immissionswerte fiir verschiedene Luftschadstoffe zum Schutz
der menschlichen Gesundheit (dort in § 4 Abs. 2 auch der gegenwirtig vieldiskutierte
Grenzwert fiir Feinstaubbelastungen).

e § 2 der 16. BImSchV normiert Immissionsgrenzwerte zum Schutz der Nachbarschaft vor
schédlichen Umwelteinwirkungen durch Stralen- und Schienenverkehrsgerdusche.

e Fiir durch Anlagen hervorgerufene Luftverunreinigungen normiert die TA Luft in

Nr. 4.2.1 Immissionswerte fiir verschiedene Luftschadstoffe zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit;

Nr. 4.3.1 einen Immissionswert fiir Staubniederschlag zum Schutz vor erheblichen Be-
lastigungen oder Nachteilen;

Nr. 4.4.1/2 Immissionswerte fiir Schwefeldioxid, Stickstoffoxide und Fluorwasserstoff
zum Schutz vor erheblichen Nachteilen, insb. Schutz der Vegetation und von Okosys-
temen.

e Fiir Anlagengerdusche markieren die Immissionsrichtwerte nach Nr. 6 TA Larm fiir den
Regelfall die Grenze zwischen zumutbaren und nicht zumutbaren Lirmimmissionen (wo-
bei nicht nach Gefahren, erheblichen Nachteilen und erheblichen Beldstigungen differen-
ziert wird)'.

(3) Der Begriff der Erheblichkeit i.S.v. § 3 Abs. 1 BImSchG deckt sich nach h.M. mit dem der
Wesentlichkeit von Beeintridchtigungen nach § 906 BGB, so dass ein Gleichlauf von 6ffent-
lich-rechtlichem und zivilrechtlichem Immissionsschutz gewihrleistet ist (vgl. auch § 906
Abs. 1 S.2u.3 BGB).

ee) Eignung zur Herbeifithrung

Die Immissionen miissen ,,geeignet™ sein, einen Schaden (,,Gefahr*), einen Nachteil oder eine
Beldstigung herbeizufiihren. Das ist der Fall, wenn bei ungehindertem Ablauf des objektiv zu
erwartenden Geschehens ein Schaden, ein erheblicher Nachteil oder eine erhebliche Belésti-
gung mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist.

"> Anders z.B. BVerwGE 79, 254 (262): Bei der Beurteilung der Erheblichkeit des Lérms einer Feueralarmsirene
darf deren Alarmzweck nicht unberiicksichtigt bleiben.

" So hitte in dem BVerwGE 79, 254 ff. zugrundeliegenden Fall der Alarmzweck der Sirene systematisch richtig
bei der Bestimmung des noch zuldssigen ,MindestmaBles® an schiddlichen Umwelteinwirkungen i.S.v. § 22
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG Beriicksichtigung finden miissen. Vgl. hierzu unten I11.3.a), S. 39 f.

'* Zur Frage der Bindungswirkung von TA Luft und TA Léarm vgl. unten I11.2.b)bb)(2), S. 18.
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Dies entspricht der klassischen Gefahrendefinition des Polizeirechts. Allerdings wird der
Gefahrenbegriff {iber den Schaden (an einem Rechtsgut) hinaus ausgedehnt auf (erhebliche)
Nachteile und Beldstigungen'’.

Wie auch im Polizeirecht stehen die Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit der Beein-
trachtigung in einem umgekehrten Verhiltnis zur GroB3e des zu erwartenden Schadens (,,Je-
desto-Formel®). Anders als dort kann es das Immissionsschutzrecht fiir die Beurteilung des
Wahrscheinlichkeitsgrades aber nicht beim Malstab der Erfahrungen des tdglichen Lebens
bewenden lassen. Wegen der hohen technischen Komplexitét, des groBeren prognostischen
Elements und der Bedeutung der betroffenen Rechtsgiiter ist vielmehr wissenschaftlich-
technischer Sachverstand heranzuziehen.

An dieser Stelle ist nochmals zu betonen, dass es wegen der Akzeptorbezogenheit des Immis-
sionsbegriffs fiir die Beurteilung der Schadlichkeit auf die Gesamtbelastung am Einwirkungs-
ort ankommt. Wenn etwa § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG gebietet, dass eine Anlage keine
schiadlichen Umwelteinwirkungen hervorrufen darf, bedeutet dies angesichts der gebotenen
summativen Betrachtungsweise, dass die Anlage keinen Immissionsbeitrag leisten darf, der

zusammen mit anderen am Einwirkungsort zur Uberschreitung der Schidlichkeitsschwelle
fiihrt.

III. Anlagenbezogener Immissionsschutz

Der zweite Teil des BImSchG (§§ 4-31) enthélt Vorschriften fiir Errichtung und Betrieb von
Anlagen. Der anlagenbezogene Immissionsschutz ist von besonderer praktischer Bedeutung
und besitzt daher auch eine hohe Klausurrelevanz.

Das Gesetz unterscheidet zwischen genehmigungsbediirftigen (§§ 4 ff.) und nicht genehmi-
gungsbediirftigen Anlagen (§§ 22 ff.). Gemeinsame Anwendbarkeitsvoraussetzung beider
Regelungsbereiche ist das Vorliegen einer ,,Anlage®.

1. Anlagenbegriff
§ 3 Abs. 5 BImSchG definiert Anlagen als
e Betriebsstitten oder sonstige ortsfeste Einrichtungen (Nr. 1),

e Maschinen, Geréte und sonstige ortsverdnderliche technische Einrichtungen sowie Fahr-
zeuge, soweit sie nicht der Vorschrift des § 38 BImSchG unterliegen (Nr. 2), und

e Grundstiicke, auf denen Stoffe gelagert oder abgelagert oder Arbeiten durchgefiihrt wer-
den, die Emissionen verursachen konnen, ausgenommen oOffentliche Verkehrswege
(Nr. 3).

Da das BImSchG in zahlreichen anlagenbezogenen Bestimmungen von einem Anlagenbetrieb
ausgeht, erginzt die h.M. die Legaldefinition des § 3 Abs. 5 BImSchG um das Merkmal des
,,Betriebs®. Die dort genannten Objekte sind daher nur Anlagen, wenn sie in irgendeiner Form
(etwa in technischer oder organisatorischer Hinsicht) ,,betrieben” werden, wobei jedoch ein
sehr weiter Betriebsbegriff zugrunde gelegt wird'’.

"> Zur insoweit missgliickten Formulierung des Gesetzes vgl. bereits oben I1.2.b), S. 8.
' Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 111.
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Ortsfeste Einrichtungen (Nr. 1) sind vom Menschen geschaffene standortgebundene Objekte,
insb. gewerbliche, industrielle oder landwirtschaftliche Produktionsstitten, aber z.B. auch
Kirchenglocken, Feuersirenen, Hundezwinger, Kegelbahnen, Gaststétten, Sportanlagen, Kin-
derspielplitze oder Windkraftanlagen.

Ortsverdnderliche technische Einrichtungen (Nr. 2) sind z.B. Baumaschinen (Kridne, Kom-
pressoren, Bagger, Drucklufthammer etc.), Reststoffsammelbehilter, Rasenmiher, oder Ra-
dio- und andere Tonwiedergabegerite. Es muss sich um Einrichtungen fechnischer Natur
handeln, was eine gewisse Komplexitit voraussetzt. Deshalb und/oder wegen eines fehlenden
,Betriebs* fallen einfache Werkzeuge und kleinere Spiel- und Sportgerite nach iiberwiegen-
der Ansicht nicht unter den Anlagenbegriff. Das Gleiche gilt fiir nichtelektrische Musikin-
strumente. Im Einzelnen ist die Abgrenzung des Anlagenbegriffs ,,nach unten* freilich um-
stritten (z.B. fur Radios)'’. Fahrzeuge unterfallen dem Anlagenbegriff nur im Hinblick auf
nicht verkehrsbedingte Emissionen (Bsp.: Transportbetonmischer, Mahdrescher beim Ernte-
einsatz).

Grundstiicke (Nr. 3) sind Anlagen i.S.d. BImSchG, wenn die genannten Aktivititen (Lagern
und Ablagern emissionstrachtiger Stoffe, emissionstriachtige Arbeiten) wesentlicher Inhalt der
Zweckbestimmung des Grundstiicks sind. Es muss bestimmungsgemé08, nicht nur gelegentlich
emissionstriachtigen Aktivititen dienen, die Aktivititen miissen also fiir eine gewisse Dauer
ausgeiibt werden. Andernfalls wiirde das BImSchG sémtliche verhaltensbedingte Emissionen
erfassen, weil diese ja stets auf einem Grundstiick stattfinden. Danach sind z.B. Bauhofe in
der Regel Anlagen, Baustellen hingegen nur dann, wenn sie wenigstens mehrere Monate un-
unterbrochen bestehen'®.

Das anlagenbezogene Immissionsschutzrecht gilt nur fiir anlagenbedingte schidliche Um-
welteinwirkungen. Anlagenbedingt sind neben den unmittelbar durch die Anlage selbst verur-
sachten Immissionen auch solche, die zwar durch menschliches Verhalten hervorgerufen wer-
den, der Anlage aber deshalb zuzurechnen sind, weil sie in einem betriebstechnischen bzw.
funktionalen Zusammenhang mit dem Anlagenbetrieb stehen bzw. hierbei typischerweise
verursacht werden'. Rein verhaltensbedingte Immissionen, also solche, die unmittelbar von
Menschen, Tieren oder Pflanzen ausgehen und nicht dem Betrieb einer Anlage zuzurechnen
sind, werden vom BImSchG nicht erfasst (vgl. § 2 Abs. 1 BImSchG) und unterliegen aus-
schlieBlich dem Immissions- bzw. Sicherheitsrecht der Lander (BW: PolG)*.

Bsp.: Verhaltensbedingt sind etwa Immissionen durch lautes Singen oder Musizieren (mit nichte-
lektrischen Musikinstrumenten, s.o.), Teppichklopfen, das Abbrennen von Feuerwerkskorpern,
das Verbrennen von Gartenabfillen, das Spalten von Holz mit einem Beil oder Gartenpartys. An-
lagenbedingt sind die von Sport- und Kinderspielpldtzen ausgehenden Gerduschimmissionen.
Zwar werden diese tiberwiegend unmittelbar durch menschliches Verhalten verursacht. Jedoch er-
geben sich die menschlichen Emissionen gerade aus der typischen Nutzung, fiir welche die Sport-
platze etc. besonders hergerichtet sind, so dass ihnen die Emissionen zugerechnet werden kon-

"7 Vgl. etwa Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 3 Rn. 72, § 22 Rn. 6 ff.; Koch, in: ders./Scheuing/Pache (Hrsg.),
GK-BImSchG, § 3 Rn. 304 ff., jew. m.w.N.

'8 Zur immissionsschutzrechtlichen Beurteilung von Baustellenldrm Dietrich, NVwZ 2009, 144 ff.
' Vgl. BVerwGE 101, 157 (165); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 22 Rn. 6 b.

*® Der verhaltensbezogenen Lérmschutz ist nach der Foderalismusreform 2006 auch verfassungsrechtlich den
Landern vorbehalten, vgl. Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG n.F. Insoweit ist allerdings str., ob fiir die Bestimmung des
Verhaltensbezugs auf die hergebrachten immissionsschutzrechtlichen Kriterien abzustellen ist. Vgl. hierzu einer-
seits Hansmann, NVwZ 2007, 17 (18 f.), andererseits Stettner, in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd.2, 2. Aufl.,
Supplementum 2007, Art. 74 Rn. 122. Instruktiv zur Problematik Sauer, NordOR 2008, 480 (481 f.) m.w.N.
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nen’'. Auch kann von einem ,,Betrieb gesprochen werden, weil die Plitze laufend gepflegt und
auf ihre Sicherheit kontrolliert, die Benutzung und der Spielbetrieb geregelt und die Ordnung auf-
rechterhalten werden miissen (vgl. auch die auf dieser ganz h.M. beruhende 18. BImSchV —
Sportanlagenldarmschutz-VO). Das gleiche gilt fiir den Publikumsldarm eines Fuf3ballstadions oder
die Gertiche einer Schweinemasterei.

2. Recht der genehmigungsbediirftigen Anlagen

Errichtung und Betrieb genehmigungsbediirftiger Anlagen sind in den §§ 4 ff. BImSchG ge-
regelt.

a) Genehmigungsbediirftigkeit
(1) GemaB § 4 Abs. 1 BImSchG bediirfen der Genehmigung die Errichtung und der Betrieb

e von Anlagen (§ 3 Abs. 5 BImSchG), die aufgrund ihrer Beschaffenheit oder ihres Betriebs
in besonderem Mafe geeignet sind, schidliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 1
BImSchG) hervorzurufen oder in anderer Weise die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft
zu gefahrden, erheblich zu benachteiligen oder erheblich zu beléstigen sowie

e von ortsfesten Abfallentsorgungsanlagen zur Lagerung oder Behandlung von Abfillen.

Mit Ausnahme von Abfallentsorgungsanlagen gilt dies fiir nichtgewerbliche Anlagen, die
nicht im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung finden (kulturelle, religiose
oder padagogische Einrichtungen, nach h.M. auch Anlagen der Bundeswehr und der Polizei)
nur, wenn sie in besonderem Malle geeignet sind, schddliche Umwelteinwirkungen speziell
durch Luftverunreinigungen (§ 3 Abs. 4 BImSchG) oder Gerdusche hervorzurufen. Diese Ein-
schrankung erklért sich daraus, dass der Bund — auch nach der Foderalismusreform — nicht
iiber eine umfassende Kompetenz fiir die Regelung des Immissionsschutzes verfiigt (vgl. fiir
den vorliegenden Zusammenhang Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 u. 11 GG).

(2) Die genehmigungsbediirftigen Anlagen sind abschlieBend aufgefithrt im Anhang der
4. BImSchV, die auf der Grundlage von § 4 Abs. 1 S. 3 BImSchG erlassenen wurde. Einer
Subsumtion unter die in § 4 Abs. 1 S. 1 u. 2 BImSchG normierten Voraussetzungen der Ge-
nehmigungspflicht bedarf es im Einzelfall daher nicht. Der Anhang der 4. BImSchV unter-
gliedert sich in zwei Spalten. GemiB § 2 Abs. 1 der 4. BImSchV werden die in Spalte 1 auf-
gefiihrten Anlagen im formlichen Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG zugelassen,

die Anlagen der Spalte 2 unterliegen grundsétzlich dem vereinfachten Genehmigungsverfah-
ren nach § 19 BImSchG*.

b) Genehmigungsvoraussetzungen
aa) Uberblick

Die Genehmigungsvoraussetzungen ergeben sich aus § 6 BImSchG. Danach ist die Genehmi-
gung zu erteilen, wenn

e sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer aufgrund des § 7 BImSchG
erlassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfiillt werden (Nr. 1) und

*! Wichtig: Zugerechnet werden aber eben auch nur die typischerweise beim Betrieb der Anlage auftretenden
Emissionen (Bsp. Volleyballplatz: Ballaufprall, Geschrei der Spieler und Zuschauer; auch bei Nutzung aufler-
halb festgelegter Spielzeiten). Dieser innere Zusammenhang fehlt bei einer missbrauchlichen Nutzung, wenn
sich darin nicht eine mit der Anlage geschaffene besondere Gefahrenlage realisiert (Bsp: Jugendliche nutzen den
Volleyballplatz als Freizeittreff). Vgl. hierzu auch Rofnagel, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand:
Dez. 2006, § 22 Rn. 20 m.w.N.

> Mehr hierzu unten I11.2.c), S. 25.
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e andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung
und dem Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen (Nr. 2).

Dabei handelt es sich nach h.M. um eine gebundene Entscheidung (praventives Verbot mit
Erlaubnisvorbehalt).

bb)Betreiberpflichten

§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG macht die Einhaltung der sog. Betreiber- bzw. Grundpflichten des
§ 5 BImSchG und der diese Pflichten konkretisierenden Rechtsverordnungen nach § 7
BImSchG zur Genehmigungsvoraussetzung.

Betreiberpflichten sind:

e die Schutz- bzw. Abwehrpflicht (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchQG),

e die Vorsorgepflicht (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2. u. 3 BImSchG),

e die Abfallvermeidungs- und -entsorgungspflicht (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG),

e die Pflicht zur sparsamen und effizienten Energieverwendung (§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, S. 4
BImSchG),

e die Nachsorgepflicht (§ 5 Abs. 3 BImSchG).

Samtliche Betreiberpflichten dienen nach § 5 Abs. 1 S. 1 BImSchG der Gewihrleistung eines
hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt. Auf diese sog. Integrationsklausel soll im
Folgenden ebenso niher eingegangen werden wie auf die einzelnen Betreiberpflichten.

Die Betreiberpflichten sind als Dauerpflichten ausgestaltet. Thre Erflillung ist deshalb nicht
nur Genehmigungsvoraussetzung, sondern muss wiahrend des gesamten Betriebszeitraums
und hinsichtlich der Nachsorgepflicht auch nach Betriebseinstellung sichergestellt sein. Da
sich der Pflichteninhalt nach den jeweils aktuellen Umstdnden richtet, haben die Betrei-
berpflichten zudem einen dynamischen Charakter: Auf nachtrigliche Verschlechterungen
der Immissionssituation, auf wissenschaftliche Erkenntnisfortschritte, auf eine Fortentwick-
lung des Standes der Technik etc. muss der Betreiber reagieren. Die Behorde kann ihn hierzu
durch nachtrdgliche Anordnungen nach § 17 BImSchG anhalten. Die Anlage und ihr Betrieb
genieflen deshalb nur einen eingeschréankten Bestandsschutz.

Pflichtenadressat ist der Anlagenbetreiber. Das ist diejenige natiirliche oder juristische Person
oder Personenvereinigung, die die Anlage in ihrem Namen, auf ihre Rechnung und in eigener
Verantwortung fiihrt*’. Maf3geblich hierfiir ist, wer unter Beriicksichtigung sdmtlicher konkre-
ter rechtlicher, wirtschaftlicher und tatsdchlicher Gegebenheiten den bestimmenden Einfluss
auf Lage, Beschaffenheit und Betrieb der Anlage ausiibt und deshalb iiber die fiir die Erfiil-
lung umweltrechtlicher Pflichten relevanten Umstidnde entscheidet.

(1) Integrationsklausel

Im Jahr 2001 ist der Betreiberpflichtenkatalog um die allgemeine Anforderung ergidnzt wor-
den, dass ein hohes Schutzniveau fiir die Umwelt insgesamt gewihrleistet werden soll. Dies
dient — ebenso wie die zeitgleich erfolgte Erweiterung der Zweckbestimmung in § 1 Abs. 2
BImSchG und die Neudefinition des Standes der Technik in § 3 Abs. 6 BImSchG — der Um-
setzung der IVU-Richtlinie mit ihrem auf einen integrierten Umweltschutz abzielenden Anla-
genzulassungskonzept. Belastungsverlagerungen von einem in ein anderes Umweltmedium
sollen vermieden werden. Geboten ist danach ein intermedialer Nutzenvergleich.

» BVerwGE 107, 299 (301); OVG Miinster, ZUR 2009, 268 (269); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 3 Rn. 81.
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Die Integrationsklausel steuert die Auslegung der Betreiberpflichten, insb. der Vorsorge-
pflicht, normiert also keine eigenstindige Verpflichtung auf ein hohes Schutzniveau. Nach der
gesetzgeberischen Konzeption soll der integrative Ansatz vorrangig durch entsprechende un-
tergesetzliche Konkretisierungen (vgl. §§ 7 Abs. 1 S. 2, 48 S. 2 BImSchQG) sichergestellt wer-
den. Soweit derartige Konkretisierungen fehlen oder ein atypischer Einzelfall vorliegt, ist un-
mittelbar auf die Integrationsklausel zuriickzugreifen.

(2) Schutz- bzw. Abwehrpflicht, § S Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG

Der Schutzpflicht ist Geniige getan, wenn durch Errichtung und Betrieb der Anlage
e schidliche Umwelteinwirkungen (§ 3 Abs. 1 BImSchG) und

e sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und erhebliche Beléstigungen

nicht hervorgerufen werden koénnen.

(1) Der Begriff der ,,schadlichen Umwelteinwirkungen‘ wurde bereits erldutert™.

(2) ,,Sonstige*, also nicht durch Immissionen (arg. e contr. § 3 Abs. 1 BImSchG) hervorgeru-
fene Gefahren etc. sind z.B. Feuer- und Explosionsgefahren, der Aussto3 wigbarer Stoffe
(Steine, Anlagenteile, Fliissigkeiten etc.), Uberflutungen, nicht iiber den Luftpfad bewirkte
Gewisserverunreinigungen und gemil § 3 Abs. 3 S. 1 BBodSchG nichtimmissionsbedingte
schéddliche Bodenverdnderungen i.S.v. § 2 Abs. 3 BBodSchG. Es ist aber zu beachten, dass
der Schutz vor sonstigen Gefahren etc. vielfach in anderen 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
geregelt ist, die dann der immissionsschutzrechtlichen Schutzpflicht als leges speciales vor-
gehen und tiber § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG Eingang in die Genehmigungsentscheidung finden
(Bsp.: Schutz vor Einsturz baulicher Anlagen nach Bauordnungsrecht)”.

(3) Die negativen Wirkungen diirfen ,,nicht hervorgerufen werden kénnen.*

(a) Der Gesetzeswortlaut scheint zu bedeuten, dass jedes nur denkbare Risiko der Herbeifiih-
rung ausgeschlossen sein muss. Ein derartiges ,,Nullrisiko* ist jedoch technisch nicht reali-
sierbar; es zu fordern, wiirde faktisch ein Genehmigungsverbot bedeuten. Ein solches Ergeb-
nis entspriche weder der Intention des Gesetzgebers noch wiére es mit den Grundrechten der
Anlagenbetreiber vereinbar. Die h.M. deutet die Schutzpflicht deshalb entsprechend ihrer his-
torischen Herkunft als Gefahrenabwehrpflicht. Die genannten negativen Wirkungen miissen
(lediglich) mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen sein. Eine dariiber hinausge-
hende Pflicht zur Risikominimierung — wie sie im Atomrecht fiir § 7 Abs. 2 Nr. 3 AtG aner-
kannt ist — gebietet die Schutzpflicht nach h.M. hingegen nicht. (Ein Risikominimierungsge-
bot im Rahmen des VerhédltnismédBigen folgt nach h.M. aus der Vorsorgepflicht, die nach
iiberwiegender Auffassung freilich — im Gegensatz zur Schutzpflicht — nicht drittschiitzend
ist.)

Eine Ausweitung gegeniiber der klassischen Gefahrenabwehrpflicht folgert aber auch die
h.M. aus Gesetzeswortlaut (,,nicht hervorgerufen werden konnen*) und Entstehungsgeschich-
te: Die Schutzpflicht bezieht sich auch auf schiddliche Umwelteinwirkungen etc. in der Zu-
kunft und dient damit auch der vorbeugenden Gefahrenabwehr. Der Betreiber darf danach

** Oben I1.2.b), S. 8 ff..

** Diese Unterscheidung ist von Bedeutung insb. im Rahmen von §§ 16 und 17 BImSchG: Immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbediirftig ist eine Anlagenidnderung nach § 16 Abs. 1 S. 1 BImSchG nur dann, wenn die
damit einhergehenden nachteiligen Auswirkungen fiir die Priifung nach § 6 Abs. 1 Nr. I BImSchG erheblich
sein konnen. Eine nachtriagliche Anordnung nach § 17 Abs. 1 S. 1 BImSchG kann nur ergehen zur Erfiillung
spezifisch immissionsschutzrechtlicher Pflichten, nicht hingegen zur Durchsetzung der Pflichten nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG (siche unten I11.2.g)aa), Text zu Fn. 66).
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nicht das Entstehen einer gefahrlichen Situation dulden und erst dann eingreifen, wenn diese
entstanden ist. Er muss vielmehr prognostisch mogliche Gefahren abschétzen und die gebote-
nen MafBinahmen so rechtzeitig treffen, dass die kiinftige Gefahr nicht entstehen kann. Be-
grenzt wird diese Pflicht nur dadurch, dass die kiinftige Gefahr — je nach zeitlicher Entfernung
und Schadenspotential — mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit drohen muss.

(b) Die Schutzpflicht bezieht sich auf negative Wirkungen, die durch die Errichtung und den
Betrieb der Anlage (mit hinreichender Wahrscheinlichkeit) verursacht werden. Gegenstand ist
das gesamte Gefahrenpotential der Anlage. Damit sind zunichst unmittelbar anlagenbezoge-
ne, d.h. betriebsbedingte Gefahren erfasst, und zwar sowohl solche des Normalbetriebs als
auch storfallbedingte. Die Schutzpflicht erfasst zudem von aufien ausgeloste Gefahren (Bsp.:
gefahrliche Anlage in der Nachbarschaft; Hochwasser- oder Erdbebengefahr; Eingriffe Unbe-
fugter; mangels hinreichender Wahrscheinlichkeit nicht: Kriegsgefahren; Flugzeugabstiirze,
es sei denn, die Anlage befindet sich im Einflugsektor eines Flughafens).

(c) Es geniigt, wenn Anlagenerrichtung und -betrieb miturséchlich fiir die negativen Wirkun-
gen sind. Fiir die schidlichen Umwelteinwirkungen folgt dies bereits aus dem Akzeptorbezug
des Immissionsbegriffs, der eine quellenunabhédngige Bewertung der Gesamtbelastung am
Einwirkungsort gebietet’®. Nichts anderes gilt fiir die sonstigen Gefahren, erheblichen Nach-
teile und erheblichen Beldstigungen: Die volle Zurechnung einer (unteilbaren) Gefahr bei
bloBer Mitverursachung entspricht einem allgemeinen Grundsatz des auf einen effektiven
Giiterschutz abzielenden Sicherheitsrechts®.

Umstritten ist, ob auch sehr geringe Zusatzbelastungsbeitrige als im Rechtssinne kausal fiir
schddliche Umwelteinwirkungen anzusehen sind. Es fragt sich ndmlich, ob fiir die — nach dem
Vorgesagten ja grundsitzlich ausreichende — Miturséchlichkeit schon jegliche nachweisbare
und einer Anlage konkret zuordenbare Immissionszusatzbelastung ausreicht (naturwissen-
schaftlicher Kausalititsbegriff), oder ob eine Bagatellgrenze anzuerkennen ist, unterhalb derer
ein Kausalbeitrag im naturwissenschafilichen Sinne (Aquivalenztheorie) als irrelevant, weil
im Rechtssinne nicht kausal zu bewerten ist (qualitativer Kausalititsbegriff). Gegen eine der-
artige Irrelevanzbetrachtung wird vorgebracht, dass die Zuléssigkeit einer Belastung quellen-
unabhingig allein nach ihren Auswirkungen fiir die betroffenen Rechtsgiiter zu beurteilen sei
(Akzeptorbezug), es daher flir die Bewertung eines Immissionsbeitrages nicht auf dessen
Hohe, sondern auf die Hohe der durch ihn mitverursachten Gesamtbelastung ankomme; wiir-
de nur dessen Hohe isoliert betrachtet und bewertet werden, bliebe das Summationsrisiko un-
beriicksichtigt. Dagegen verweist die h.M., die sich fiir die Anerkennung einer Irrelevanz-
schwelle ausspricht, auf die Position des Anlagenbetreibers: Fiir diesen konne sich die Zu-
rechnung der Gesamtimmissionsbelastung als grofle Hirte erweisen, wenn er zu dieser nur
einen sehr kleinen Teil beitrdgt. Die Verweigerung der Genehmigung unter Hinweis auf die
Mitverursachung schéddlicher Umwelteinwirkungen sei eine Grundrechtsbeschrinkung
(Art. 12 Abs. 1 GG, ggf. Art. 14 Abs. 1 GG), die dem verfassungsrechtlichen Verhéltnisma-
Bigkeitsgrundsatz standhalten miisse. Daraus folge, dass trotz {iberhohter Vorbelastung eine
weitere Genehmigung nicht verweigert werden diirfe, wenn die zu erwartende Zusatzbelas-
tung sehr gering (< 1 % des einschldgigen Grenzwerts) und das bedrohte Rechtsgut nicht von
besonderem Gewicht sei. Einer gegebenenfalls drohenden Summation zahlreicher sehr gerin-
ger Einzelbeitrige zu einer die Schidlichkeitsschwelle iiberschreitenden Gesamtbelastung sei
im Rahmen der Vorsorgepflicht in der Weise Rechnung zu tragen, dass kompensierende
Emissionsminderungen an anderen Anlagen durchzufiihren seien. (Vgl. insoweit auch die sog.

** Vgl. oben 11.2.b)ee), S. 12.
*" Vgl. hierzu etwa BVerwG, NVwZ 2006, 928 (929); VGH Miinchen, NVwZ-RR 2004, 97 (98).
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Irrelevanzklauseln in Nr. 4.2.2 TA Luft und Nr. 3.2.1 Abs. 2 TA Larm. Die in Nr. 4.2.2 TA
Luft zugelassene 3%ige Grenzwertiiberschreitung wird freilich auch unter Zugrundelegung
eines qualitativen Kausalitétsbegriffs als zu hoch und deshalb gesetzeswidrig beurteilt.)

(4) Die Schutzpflicht wird durch Immissions(grenz)werte (sowie Verfahrensvorschriften zu
ihrer Ermittlung) in Rechtsverordnungen (vgl. §§ 7 Abs. 1, 48 a BImSchG) und Verwaltungs-
vorschriften (vgl. § 48 BImSchG) konkretisiert.

(a) Fiir Luftverunreinigungen sind dies die TA Luft und — hinsichtlich der Umsetzung binden-
der Vorgaben der EG — die 22. BImSchV*, fiir Gerdusche die TA Larm®. Im Bereich der
Storfalle wird die Schutzpflicht durch die 12. BImSchV (Storfall-VO) konkretisiert, insb.
durch deren §§ 3 Abs. 1 u. 2, 4.

(b) Zur Bindungswirkung von T4 Luft und TA Léirm:

Fiir die Gerichte stellt sich die Frage, ob sie bei der Entscheidungsfindung TA Luft und TA
Larm iiberhaupt heranziehen diirfen — oder gar miissen. TA Luft und TA Lérm sind auf
Grundlage von § 48 BImSchG erlassene allgemeine Verwaltungsvorschriften. Die Gerichte
sind bei der Kontrolle des Verwaltungshandelns an die Gesetze gebunden (Art. 20 Abs. 3, 97
Abs. 1 GQG). Hierzu zéhlen nur Aufenrechtssitze’, zu denen nach klassischer Rechtsquellen-
lehre Verwaltungsvorschriften nicht gehoren. Diese sind vielmehr Innenrecht, durch das eine
vorgesetzte Stelle das Verwaltungshandeln in einer bestimmten Weise steuert. Sie binden
grundsétzlich nur die Bediensteten der Erlassbehdrde sowie nachgeordnete Behorden. Ver-
waltungsvorschriften sind grundsitzlich Gegenstand und nicht MaBstab richterlicher Kontrol-
le’'. Eine mittelbare AuBenwirkung von Verwaltungsvorschriften iiber Art. 3 Abs. 1 GG ist
fiir ermessenslenkende Verwaltungsvorschriften unter dem Gesichtspunkt der Selbstbindung
der Verwaltung zwar anerkannt’, scheidet im vorliegenden Zusammenhang aber von vornhe-
rein aus. Denn hier geht es um die Konkretisierung eines unbestimmten Rechtsbegriffs
(,,schadliche Umwelteinwirkungen®) ohne Beurteilungsspielraum™. Es besteht also kein (Er-
messens- oder Beurteilungs-)Spielraum, innerhalb dessen sich die Behorde durch eine be-
stimmte Verwaltungspraxis selbst binden konnte. Ob Verwaltungsvorschriften auch unmittel-
bare — also ohne Vermittlung durch Art. 3 Abs. 1 GG — AuBlenwirkung entfalten kénnen, wird
kontrovers beurteilt**. Die h.M. erkennt TA Luft und TA Lérm iiber die klassische Innenwir-
kung hinaus auch eine begrenzte AuBlenwirkung zu.

Dies wurde urspriinglich u.a. vom BVerwG» damit begriindet, dass es sich um antizipierte
Sachverstindigengutachten handle. Das in §§ 48, 51 BImSchG vorgeschriebene formalisierte
Erlassverfahren biete die Gewihr fiir eine Beriicksichtigung des aktuellen technischen Sach-
verstands und gewéhre insoweit eine Richtigkeitsgarantie. Dieser Ansatz sieht sich aber dem
berechtigten Einwand ausgesetzt, dass die Festlegung von Grenzwerten zugleich auch eine
wertende bzw. politische Entscheidung ist, die nicht allein aufgrund wissenschaftlicher Er-
kenntnisse getroffen werden kann (Was ist zumutbar?). Die Sachverstindigen geben nur den

** Vgl. hierzu auch unten VI.2.c)bb)(2), S. 56.
* Vgl. hierzu bereits oben I1.2.b)dd), S. 11.

* Unmittelbar anwendbares Gemeinschaftsrecht, Verfassungsrecht, formliche Gesetze, Rechtsverordnungen,
Satzungen, Gewohnbheitsrecht.

*' BVerfGE 78, 214 (227); BVerwGE 107, 338 (340).

32 Hierzu etwa Maurer, AVWR, 16. Aufl. 2006, § 24 Rn. 21 ff. m.w.N.

** Vgl. BVerwGE 55, 250 (253 f.); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 3 Rn. 22, § 5Rn. 117.
** Uberblickartig, mit zahlreichen Nachweisen, Maurer, AVWR, 16. Aufl. 2006, § 24 Rn. 25 ff.
** BVerwGE 55, 250 (256) — Voerde.
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Rahmen fiir diese wertende Entscheidung vor. Zudem zeichnen sich die beteiligten Kreise
gemidl § 51 BImSchG durch eine pluralistische, nicht lediglich an fachwissenschaftlichen
Kriterien orientierte Zusammensetzung aus (Betroffene, beteiligte Wirtschaft). Im Ubrigen
darf sich ein Sachverstindigengutachten nicht — wie TA Luft/Larm — auf bloe Festlegungen
beschrinken, sondern ist, um nachvollziehbar zu sein, zu begriinden.

Die heute h.M. begriindet die Auenwirkung damit, dass § 48 BImSchG der Verwaltung ei-
nen Standardisierungsspielraum einrdume (im Sinne eines abstrakt-generellen Pendants zum
einzelfallbezogenen Beurteilungsspielraum; letzterer soll, wie gesagt, nach iliberwiegender
Auffassung aber nicht bestehen) bzw. dass — so insb. das BVerwG* — § 48 BImSchG die
Verwaltung zum Erlass normkonkretisierender Verwaltungsvorschriften ermichtige. Dafiir
spreche, dass es flir den Erlass normaler, also rein innenrechtlicher Verwaltungsvorschriften
keiner ausdriicklichen Ermichtigung bedurft hitte, weil sich die Befugnis dazu bereits aus
Art. 84 Abs. 2 GG ergibt. Das Erlassverfahren sei zudem (besser als eine punktuelle gerichtli-
che Kontrolle) geeignet, Sachrichtigkeit zu gewédhrleisten (vgl. § 51 BImSchG).

Damit sind zugleich die allgemeinen Voraussetzungen benannt, unter denen das BVerwG
Verwaltungsvorschriften ausnahmsweise normkonkretisierende (Auen-)Wirkung zuerkennt:
Erforderlich sei eine hierauf gerichtete gesetzliche Erméchtigung (hier: § 48 BImSchG), die
durch eine entsprechende Verfahrensgestaltung sichergestellte Beriicksichtigung wissen-
schaftlich-technischen Sachverstands (hier: §§ 48, 51 BImSchG) sowie die Beachtung hoher-
rangiger Gebote’. Die Bindungswirkung reicht aber nur soweit, wie tatsdchlich aktueller
technischer Sachverstand in der Verwaltungsvorschrift zum Ausdruck kommt. Sie entfillt
deshalb in atypischen Einzelféllen sowie bei Vorliegen neuer wissenschaftlicher Erkenntnis-
se’.

Diese Rechtsprechung entspricht einem — vermeintlichen® — praktischen Bediirfnis nach Ver-
einfachung und Vereinheitlichung des Gesetzesvollzugs und bewirkt nicht zuletzt auch eine
Entlastung der Gerichte, die in der Regel nicht mehr einzelfallbezogen die Schédlichkeit be-
stimmter Immissionen beurteilen miissen. Auf der anderen Seite werden unter dem Aspekt der
Gewaltenteilung verfassungsrechtliche Einwdnde erhoben. Insbesondere stellt sich die Frage,
ob nicht Art. 80 Abs. 1 GG entgegensteht, der eine administrative Rechtssetzung in Form der
Rechtsverordnung vorsieht, diese aber an bestimmte einschrinkende Voraussetzungen
kniipft*.

3 BVerwGE 110, 216 (218); 114, 342 (344); 129, 209 (211). AuBerdem OVG Miinster, NVwZ 1988, 173 (173);
Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 51 £; Jarass, JuS 1999, 105 (109).

" Vgl. BVerwGE 107, 338 (341 £.); 110, 216 (219).
* BVerwGE 107, 338 (341); 110, 216 (219); 114, 342 (346).

** Zweifel an der praktischen Notwendigkeit der Konstruktion erscheinen jedenfalls dann angebracht, wenn die
Verwaltung nicht auf den Erlass von Verwaltungsvorschriften angewiesen ist, weil entsprechende Rechtsverord-
nungserméchtigungen bestehen, wie das auch im Immissionsschutzrecht der Fall ist (§§ 7, 23 BImSchG). Das
verbreitete Argument, Verwaltungsvorschriften konnten schneller gedndert werden und seien deshalb das gegen-
iiber der Rechtsverordnung flexiblere Instrument, ist durch gegenteilige Erfahrungen gerade bei der Novellierung
von TA Luft und TA Larm widerlegt.

*" Bestimmte Ermichtigungsadressaten; Bestimmtheit der Ermichtigung nach Inhalt, Zweck und AusmaB; Zi-
tiergebot. — Fiir Satzungen, die zum anerkannten auf3enrechtlichen Handlungsrepertoire der Verwaltung gehéren,
existiert zwar weder einer vergleichbare Bestimmung noch ist Art. 80 Abs. 1 GG insoweit analog anwendbar.
Das daraus resultierende Manko an parlamentarischer Riickbindung exekutiver Normsetzung findet hier aber
einen Ausgleich, wenn und weil die autonome Satzungsgebung auf einer besonderen demokratischen Legitima-
tion durch die von ihr Betroffenen beruht und in ihrer Wirkung auf diese beschrénkt bleibt, vgl. Méstl, in: Erich-
sen/Ehlers (Hrsg.), AVWR, 13. Aufl. 2005, § 18 Rn. 7 f. m.w.N.
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(5) Die Schutzpflicht und ihre untergesetzlichen Konkretisierungen sind drittschiitzend. Ein
Nachbar kann die Genehmigung also mit der Behauptung anfechten, Anlagenerrichtung oder -
betrieb verstieBen gegen § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG. Dafiir spricht der Gesetzeswortlaut,
der ausdriicklich die aus der Allgemeinheit herausgehobene ,,Nachbarschaft erwéhnt, vor
allem aber die Tatsache, dass die Schutzpflicht (auch) dem Schutz von Individualrechtsgiitern
und —interessen zu dienen bestimmt ist. Auch im Polizeirecht, aus dem das Immissionsschutz-
recht herriihrt, ist die drittschiitzende Wirkung von Gefahrenabwehrvorschriften, soweit sie
den Schutz individueller Rechtsgiiter bezwecken, seit jeher anerkannt.

Der den Kreis der Klageberechtigten umschreibende Nachbarbegriff findet sich sowohl in § 5
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG als auch in der Legaldefinition der schidlichen Umwelteinwir-
kungen in § 3 Abs. 1 BImSchG. Mit der dort jeweils zu findenden Gegeniiberstellung von
Allgemeinheit und Nachbarschaft trifft das Gesetz die fiir die deutsche Systematik typische
Unterscheidung zwischen Allgemeininteressen und Individualinteressen, an die auch die Re-
gelung der Klagebefugnis in § 42 Abs. 2 VwGO ankniipft. Der Begriff der Nachbarschaft
beschreibt ein qualifiziertes, den Einzelnen aus der Allgemeinheit heraushebendes Betroffen-
sein in rdumlicher und zeitlicher Hinsicht.

In rdumlicher Hinsicht bestimmt sich die Nachbarschaft nach dem Einwirkungsbereich der
Anlage. Das ist der Bereich, innerhalb dessen sich Immissionen einer bestimmten Anlage mit
hinreichender Zuverldssigkeit zurechnen lassen.

In zeitlicher Hinsicht muss die Beziehung zum Einwirkungsbereich hinreichend dauerhaft
sein. Das ist der Fall bei Eigentiimern und Bewohnern der im Einwirkungsbereich gelegenen
Grundstiicke sowie bei dort arbeitenden Personen, nicht aber z.B. bei Spaziergidngern, Urlau-
bern oder Kunden.

(3) Vorsorgepflicht, § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2, S. 2 u. 3 BImSchG

Errichtung und Betrieb genehmigungsbediirftiger Anlagen miissen so erfolgen, dass

e gegen schidliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und
erhebliche Belédstigungen

e Vorsorge getroffen wird, insb. durch die dem Stand der Technik entsprechenden Mal-
nahmen.

Die Vorsorgepflicht bezieht sich also auf die gleichen negativen Wirkungen wie die Schutz-
pflicht. Im Gegensatz zu dieser zielt sie aber nicht (nur) auf die Abwehr der Gefahr des Ein-
tritts dieser negativen Wirkungen. Vielmehr gebietet sie (dariiber hinaus) ,,Vorsorge*.

(1) Was unter ,,Vorsorge* zu verstehen, was also Inhalt der Vorsorgepflicht ist, gehort zu den
strittigsten Fragen des Immissionsschutzrechts. Ihr Zweck wird zum einen — risikobezogen —
gesehen in der Schaffung von Sicherheitsabstinden unterhalb der Gefahrenschwelle*'. Nach
diesem Ansatz dient die Vorsorgepflicht der Reduzierung des Risikos, das nicht mehr als Ge-
fahr erkannt oder bewertet wird. Vorsorgemafinahmen sollen danach insb. einem Besorgnis-
potential Rechnung tragen, welches daraus resultiert, dass schddliche Wirkungen von Immis-
sionen auf Grund von Unsicherheiten tiber Eigenschaften von Stoffen und Wirkungszusam-
menhdnge nach dem aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zwar mdglich, aber nicht —
wie fiir die Annahme einer Gefahr erforderlich — hinreichend wahrscheinlich sind. AuBBerdem
kann nach dieser Deutung Summationseffekten begegnet werden. Nach einem anderen Ansatz
dient die Vorsorge — raumbezogen — der Schaffung und Erhaltung von Freirdumen fiir kiinfti-

*! Rengeling, Die immissionsschutzrechtliche Vorsorge, 1982, S. 63 ff.; ders., DVBL. 1982, 622 (626 f.); Breuer,
Der Staat 20 (1981), 393 (412 f.); Ossenbiihl, NVwZ 1986, 161 (163).
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ge Emittenten einerseits (ressourcendkonomische Ausrichtung dieser sog. Freiraumthese) und
sonstige konkurrierende Nutzungen (Siedlung, Erholung, Land- und Forstwirtschaft etc.) an-
dererseits (0kologischer Ausrichtung)*. Eine dritte Ansicht kombiniert die vorgenannten An-
sdtze und deutet die Vorsorgepflicht als multifunktionales Gebot”. In diese Richtung tendiert
auch die Rechtsprechung des BVerwG*.

Jedenfalls die auf Risikominimierung unterhalb der Gefahrenschwelle abzielende Funktion
der Vorsorgepflicht kann heute als gesicherter Stand bezeichnet werden. Die Vorsorgepflicht
kommt zudem im Hinblick auf weitrdumige Schadstoffbelastungen zum Tragen, die einer
einzelnen emittierenden Anlage nicht mehr mit hinreichender Sicherheit zugeordnet werden
konnen und fiir die daher die Schutzpflicht nicht eingreift (Waldsterben).

(2) Art und Ausmal der gebotenen Vorsorge bestimmen sich nach dem Prinzip der Verhilt-
nismdfigkeit und — im Bereich der technischen VorsorgemafmaBinahmen — nach dem Stand
der Technik (vgl. insoweit § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG).

(a) Als technische MaBnahmen kommen in Betracht Maflnahmen zur Emissionsbegrenzung
(Bsp.: Abgasreinigungseinrichtungen, Kapselung von Anlagenteilen, Verwendung schadstoff-
armer Brennstoffe) wie auch zur Immissionsbegrenzung (Bsp.: verbesserte Ableitung durch
Schornsteine, Ableitung an anderer Stelle der Anlage). Nichttechnische Maflnahmen sind z.B.
die Anlegung von Wildern, die Errichtung von Schutzwillen und dgl.

(b) Die Vorsorgepflicht ist nicht grenzenlos, begriindet keine unbegrenzte Minimierungs-
pflicht, sondern besteht nur nach Mallgabe des Verhdltnismdifigkeitsgrundsatzes. Die Vor-
sorgemafinahmen miissen nach Umfang und Ausmall dem Risikopotential der Immissionen,
die sie verhindern sollen, proportional sein. Entscheidend sind die Ndhe zur Gefahrenschwel-
le, Summationsrisiken, wirtschaftlicher Aufwand, gegenwirtige und kiinftige rdumliche Nut-
zung des Einwirkungsbereichs etc.

Keine Vorsorge muss getroffen werden hinsichtlich Beeintrdchtigungen, deren Wahrschein-
lichkeit jenseits der Schwelle praktischer Vernunft liegt und die deshalb dem unausweichli-
chen Restrisiko zuzuordnen sind.

(c) Fiir technische MaBBnahmen beschreibt der Stand der Technik das gebotene Vorsorgeni-
veau. Die dem Stand der Technik entsprechenden Maflnahmen sind in der Regel auch ver-
hiltnisméBig. Im Einzelfall, insb. bei bestehenden Anlagen, kann der Grundsatz der Verhilt-
nismafigkeit aber Abstriche erfordern.

§ 3 Abs. 6 S. 1 BImSchG definiert den Stand der Technik als den Entwicklungsstand fort-
schrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer
MaBnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur Gewihrleistung
der Anlagensicherheit, zur Gewihrleistung einer umweltvertrdglichen Abfallentsorgung oder
sonst zur Vermeidung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung
eines allgemein hohen Schutzniveaus fiir die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen ldsst.
Nach § 3 Abs. 6 S. 2 BImSchG sind bei der Bestimmung des Standes der Technik insb. die im
Anhang zum BImSchG aufgefiihrten Kriterien zu beriicksichtigen.

*2 Kutscheidt, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Bd. I, Stand: 1.4.2004, § 1 BImSchG Rn. 7; Feldhaus,
DVBL. 1980, 133 (135); Martens, DVBI. 1981, 597 (602 f.); Sellner, NJW 1980, 1255 (1257).

* Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 5 Rn. 47; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 54; Sendler,
UPR 1983, 33 (43); Sparwasser/Engel/Vofskuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 10 Rn. 155.

“ Vgl. BVerwGE 65, 313 (320); 69, 37 (43 £); BVerwG, NVwZ 1995, 994 (995).
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Auch hier findet sich also wieder der integrative, medientibergreifende Ansatz der IVU-
Richtlinie. Zum besseren Verstindnis des geforderten Technikniveaus sollen nachfolgend
kurz die unterschiedlichen Technikanforderungen des Umwelt- und Technikrechts skizziert
werden.

(aa) Stand von Wissenschaft und Technik

Das hochste mogliche Anforderungsniveau wird durch den Stand von Wissenschaft und
Technik markiert. Hier kommt es nicht nur auf die technische Machbarkeit, sondern dariiber
hinaus auf die neuesten wissenschaftlichen Erkenntnisse an. Erkennt also die Wissenschaft
Risiken, zu deren Vermeidung eine Technik noch nicht bereitsteht, so darf eine Genehmigung
nicht erteilt werden (soweit es nicht lediglich um hinzunehmende Restrisiken geht, vgl. oben).

Bsp.: § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 3 AtG
(bb) Stand der Technik

Kennzeichnend fiir den Stand der Technik ist sein Bezug auf das technisch Machbare. Anders
als nach dem ,,Stand von Wissenschaft und Technik® sind Risiken also nur insoweit zu be-
kidmpfen, als dies technisch mdglich ist. Im Gegensatz zu den ,,anerkannten Regeln der Tech-
nik*“ (s.u.) kommt es aber nicht auf eine praktische Erprobung der Techniken an. Es reicht
vielmehr aus, dass die praktische Eignung gesichert erscheint (vgl. § 3 Abs. 6 S. 1 BImSchQG).
Damit sind auch neueste Verfahren und Einrichtungen zu beriicksichtigen, die bereits erfolg-
reich erprobt wurden, auch wenn sie noch keinen Eingang in die alltigliche Praxis gefunden
haben. Technik, die sich noch im Versuchsstadium befindet, muss allerdings nicht bertick-
sichtigt werden.

Bsp.: § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG, § 7a WHG
(cc) Anerkannte Regeln der Technik

Das geringste Anforderungsniveau wird durch die (allgemein) anerkannten Regeln der Tech-
nik beschrieben. Darunter werden diejenigen Regeln verstanden, die in der Fachpraxis erprobt
und bewihrt sind und nach der vorherrschenden Meinung der Fachleute den sicherheitsrecht-
lichen Anforderungen entsprechen.

Bsp.: § 19g Abs. 3 WHG

(d) Eine Konkretisierung und inhaltliche Begrenzung der Vorsorgepflicht istin § 5 Abs. 1 S. 2
u. 3 BImSchG normiert. Bei Anlagen, die dem Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz
(TEHG) unterfallen, sind zur Erfiilllung der Vorsorgepflicht im Hinblick auf Treibhausgase
die Anforderungen der §§ 5 und 6 Abs. 1 TEHG einzuhalten. Weitergehende Vorsorgeanfor-
derungen konnen gemif § 5 Abs. 1 S. 3 BImSchG nicht festgelegt werden.

Sinn dieser Bestimmungen ist es, im Bereich der Treibhausgasemissionen das Ordnungsrecht
zugunsten des marktwirtschaftlichen Instruments des Emissionshandels zuriicktreten zu las-
sen, um auf diese Weise eine moglichst kosteneffiziente Reduktion zu erreichen®. Derzeit
erfasst das TEHG nur ein Treibhausgas, ndmlich Kohlendioxid (vgl. § 2 Abs. 1 S. 1 TEHG
1.V.m. Anhang 1). Fiir andere Treibhausgase (Methan, Distickstoffoxid, Fluorkohlenwasser-
stoffe, perfluorierte Kohlenwasserstoffe, Schwefelhexafluorid) bleibt es daher bei den allge-
meinen Vorsorgeanforderungen nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG.

Welche Anlagen den TEHG unterfallen, ergibt sich aus dessen § 2 i.V.m. dem Anhang 1 zum
TEHG. Die Erfiillung der immissionsschutzrechtlichen Vorsorgepflicht erfolgt bei diesen

*> Kurzer Uberblick iiber das System des Emissionszertifikatehandels bei Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl.
2006, § 3 Rn. 148 ft.
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Anlagen durch Erfiillung der Pflichten nach §§ 5, 6 Abs. 1 TEHG, also durch die Teilnahme
am Emissionshandel. § 5 TEHG verpflichtet den Anlagenbetreiber zur jahrlichen Erstellung
eines Emissionsberichts, in dem er die im vorausgegangenen Kalenderjahr verursachten
Treibhausgasemissionen gegeniiber der zustindigen Behorde zu dokumentieren hat. Nach § 6
Abs. 1 TEHG hat der Anlagenbetreiber bis zum 30. April eines Jahres eine Anzahl von Emis-
sionsberechtigungen an die zustindige Behorde abzugeben, die den durch seine Tatigkeit im
vorangegangenen Kalenderjahr verursachten Emissionen entspricht.

(3) Die Vorsorgepflicht wird durch Emissionsgrenzwerte (sowie Verfahrensvorschriften zu
ihrer Ermittlung) in Rechtsverordnungen (vgl. §§ 7 Abs. 1, 48 a BImSchG) und Verwaltungs-
vorschriften (vgl. § 48 BImSchG) konkretisiert.

Fir Luftverunreinigungen sind dies die 13. BImSchV (Grofifeuerungsanlagen-VO), die
17. BImSchV (Abfallverbrennungs-VO), die 30. BImSchV (Abfallbehandlungsanlagen-VO)
sowie die TA Luft. Fiir Gerdusche enthilt die TA Lérm in Nr. 3.3 nur eine sehr allgemein
gehaltene Konkretisierung.

(4) Die Vorsorgepflicht und die sie konkretisierenden Emissionsgrenzwerte sind nach h.M.
nicht drittschiitzend.

Zur Begriindung wird darauf verwiesen, dass in § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG ein ausdriick-
licher Hinweis auf die Nachbarschaft, wie er in der Nr. 1 fiir die Schutzpflicht besteht, fehle.
Im Hinblick auf die risikominimierende Variante der Vorsorgepflicht wird zudem geltend
gemacht, durch die Schutzpflicht seien die Individualinteressen Dritter ausreichend geschiitzt,
Vorsorge unterhalb der Schédlichkeitsschwelle richte sich nur gegen hypothetische Gefahren
und diene daher nur der Reduzierung eines Kollektivrisikos. Risikovorsorge erfolge im All-
gemeininteresse und nicht deshalb, um an sich zumutbare Lebensverhéltnisse fiir die Nach-
barn risikoloser und angenehmer zu machen. Auch fiir ein ressourcendkonomisches oder 6ko-
logisches Verstidndnis der Vorsorge (Freiraumthese) wird Drittschutz abgelehnt, weil es auch
insoweit nicht um die Belange individualisierbarer Dritter gehe.

Eine im Vordringen befindliche Gegenauffassung erkennt demgegentiiber der risikominimie-

renden Vorsorge drittschiitzende Wirkung zu. Dem ist zuzustimmen:

- Das Wortlautargument ist keineswegs zwingend, weil die Nachbarschaft jedenfalls in § 3
Abs. 1 BImSchG erwéhnt ist, der durch § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG in Bezug genom-
men ist.

- Es iiberzeugt nicht, dass die Risikominimierung unterhalb der Schadlichkeitsschwelle nur
im Allgemeininteresse erfolge. Jede derartige Risikominimierung kommt nicht nur der All-
gemeinheit, sondern in gleichem Malle auch den Nachbarn der Anlage zugute. Insoweit
dient auch die Vorsorgepflicht in ihrer risikominimierenden Variante dem Ausgleich kon-
kurrierender nachbarlicher Interessen und ist eine Schutznorm im Sinne der Schutznormthe-
orie.

- Angesichts des flieBenden Ubergangs zwischen Gefahr und (bloBem) Risiko ist die von der
h.M. angenommene Dichotomie von drittschiitzender Schutzpflicht und rein objektivrechtli-
cher (Risiko-)Vorsorge wenig liberzeugend. Die Grenzlinie ist zwar mit dem die Gefahr de-
finierenden Erfordernis einer hinreichenden Schadenswahrscheinlichkeit (bzw. Wahrschein-
lichkeit erheblicher Nachteile/Beldstigungen) bei ungehindertem Geschehensablauf abstrakt
klar umschrieben. Im konkreten Einzelfall bestehen dann aber bei der Bestimmung der Ge-
fahrenschwelle nicht selten erhebliche Schwierigkeiten. Diese resultieren zum einen aus den
mit der erforderlichen Schadensprognose zwangsldufig verbundenen Unsicherheiten, die
sich sowohl auf den der Prognose zugrunde liegenden Sachverhalt, den gedachten Kausal-
verlauf als auch die Eintrittswahrscheinlichkeit beziehen konnen. Zum anderen stellt sich
die schwierige Wertungsfrage, wann eine solchermafBlen durch mehrschichtige Abschitzun-
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gen ermittelte Schadenswahrscheinlichkeit eine ,.hinreichende™ im Sinne des Gefahrenbe-
griffs ist. Angesichts dieser Schwierigkeiten verwischt sich aber die abstrakt klare Grenzli-
nie zu einem flieBenden Ubergang.

- Dem Europarecht ist die Unterscheidung zwischen (drittschiitzender) Gefahrenabwehr und
(nicht drittschiitzender) Vorsorge fremd. Der EuGH geht davon aus, dass Richtlinien mit
konkreten Umweltstandards auch Individualschutz vermitteln**. Deshalb muss jedenfalls
dort, wo diese Umweltstandards durchgesetzt und damit nach deutschem Verstindnis Vor-
sorge betrieben wird (wenn und weil die Standards unterhalb der Gefahrenschwelle anzu-
siedeln sind), der Vorsorgepflicht individual- und damit drittschiitzende Wirkung zuerkannt
werden.

Zustimmung verdient die h.M. nur insoweit, als sie der Vorsorge zwecks Ressourcenscho-
nung drittschiitzende Wirkung abspricht. Insoweit fehlt es in der Tat an einem hinreichenden
Individualbezug. Gleiches wird in Bezug auf VorsorgemafBinahmen zu gelten haben, die sich
gegen die weitrdumige Verteilung von Luftschadstoffen richten und somit lediglich den
Schutz der Allgemeinheit bzw. eines nicht individualisierbaren Personenkreises auBerhalb des
iiberschaubaren Einwirkungsbereichs der Anlage zum Gegenstand haben.

(4) Abfallvermeidungs- und —entsorgungspflicht, § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG

Die Pflicht ist maB3geblich fiir die Entsorgung der Stoffe, die beim Betrieb einer immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlage anfallen, im Anlagenbetrieb aber nicht
mehr gebraucht werden (sog. Reststoffe, d.h. Produktionsabfall). Kennzeichnend ist die euro-
parechtlich vorgegebene Hierarchie der abfallrechtlichen Pflichten (abfallrechtliche Pflichten-
trias: Vermeidung — Verwertung — Beseitigung). Der im BImSchG verwendete Abfallbegriff
entspricht dem des KrW-/AbfG.

(5) Pflicht zur sparsamen und effizienten Energieverwendung, § 5 Abs. 1S.1Nr. 3, S. 4
BImSchG

Die Pflicht bezweckt die Senkung des Primdrenergieverbrauchs, was auch dem Klimaschutz
dient. Zudem sollen Umweltbelastungen i.S.d. Vorsorge vermindert werden. § 5 Abs. 1 S. 4
BImSchG enthilt eine den Sdtzen 2 und 3 vergleichbare Vorrangregelung zugunsten des
TEHG.

(6) Nachsorgepflicht, § 5 Abs. 3 BImSchG

Die Nachsorgepflicht bezieht sich auf die Zeit nach einer — gemal § 15 Abs. 3 BImSchG der
zustidndigen Behdrde unverziiglich anzuzeigenden — Betriebseinstellung.

Die Pflicht entsteht freilich bereits ab Errichtung der Anlage, so dass diesbeziigliche Auflagen
bereits der Genehmigung beigefiigt werden kdnnen. Soweit sich — wie regelmifiig — der kon-
krete Gehalt der Pflichten in der Nachbetriebsphase im Zeitpunkt der Genehmigungsentschei-
dung noch nicht abschitzen ldsst, hat eine Konkretisierung durch nachtrégliche Anordnungen
gemil § 17 Abs. 1, 4a BImSchG zu erfolgen. Deren Erlass ist bis zum Ablauf eines Jahres
nach vollstidndiger Einstellung des Betriebs zuldssig (§ 17 Abs. 4a S. 2 BImSchG).

§ 5 Abs. 3 Nr. 1 BImSchG ist drittschiitzend zugunsten der Nachbarn, die von den nachtrégli-
chen Gefahren beeintrichtigt werden.

cc) Andere offentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes

Nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG diirfen der Genehmigungserteilung andere 6ffentlich-
rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes nicht entgegenstehen.

¢ Vgl. hierzu auch unten VI.3.a), S. 57 m.N.
24



Zu den anderen, d.h. nicht von Abs. 1 Nr. 1 erfassten dffentlich-rechtlichen Vorschriften zih-
len insb. solche des Abfall-, Bauordnungs-, Bauplanungs-, Boden-, Wasser-, Gewerbe-, Stra-
Ben- und Naturschutzrechts. Zu beachten ist, dass nach h.M. keine Beschrinkung des Prii-
fungsmalstabes insoweit erfolgt, als § 13 BImSchG Ausnahmen von der Konzentrationswir-
kung der Genehmigung®’ vorsieht*. Die materiellen Voraussetzungen von Genehmigungen
und Zulassungen, die nicht von der Konzentrationswirkung des § 13 BImSchG erfasst wer-
den, sind danach Genehmigungsvoraussetzungen, gehoren aber nicht zum Regelungsgegen-
stand. Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung entfaltet insoweit keine Bindungswir-
kung fiir nachfolgende Zulassungsverfahren, denen auch Einzelheiten, wie etwa die Erforder-
lichkeit von Nebenbestimmungen, sollen iiberlassen bleiben kdnnen. Dies betrifft insb. die
Vorschriften iiber die Gewédsserbenutzung (§§ 6, 7 a, 26, 34 WHG).

Belange des Arbeitsschutzes ergeben sich aus Arbeitsschutzvorschriften wie etwa dem Ar-
beitsschutzgesetz, der Arbeitsstittenverordnung oder Rechtsverordnungen gemal3 § 11 Geré-
tesicherheitsgesetz (jetzt: § 14 Gerdte- und Produktsicherheitsgesetz) fiir iiberwachungsbe-
diirftige Anlagen.

¢) Genehmigungsverfahren
aa) Verfahrensarten

Die Genehmigungserteilung erfolgt entweder im formlichen Verfahren nach § 10 BImSchG
oder im vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG. Welches der beiden Verfahren zur
Anwendung gelangt, bestimmt sich nach § 2 Abs. 1 der 4. BImSchV und deren zweispaltigem
Anhang.

Danach unterfallen dem formlichen Genehmigungsverfahren:

e in Spalte 1 des Anhangs genannte Anlagen,

e aus Spalte 1- und Spalte 2-Anlagen zusammengesetzte Anlagen,

e UVP-pflichtige Spalte 2-Anlagen.

Sonstige in Spalte 2 genannte Anlagen werden im vereinfachten Verfahren genehmigt.

Die Unterwerfung der UVP-pflichtigen Spalte 2-Anlagen unter das formliche Genehmigungs-
verfahren findet ihren Grund darin, dass damit ein geeignetes Tragerverfahren fiir die — einen
unselbstindigen Bestandteil des Zulassungsverfahrens bildende (vgl. § 2 Abs. 1 S. 1 UVPG,
§ 1 Abs. 2 S. 1 der 9. BImSchV) — UVP zur Verfiigung gestellt wird.

bb)Formliches Genehmigungsverfahren nach § 10 BImSchG

Das formliche Genehmigungsverfahren ist in § 10 BImSchG i.V.m. der auf Grundlage von
§ 10 Abs. 10 BImSchG ergangenen 9. BImSchV geregelt.

(1) Verfahrensablauf
Der Ablauf des Verfahrens gestaltet sich wie folgt:

o Antragstellung (§ 10 Abs. 1, 2 BImSchG, §§ 2-7 der 9. BImSchV), ggf. nach vorherigen
Vorberatungen (§§ 2 Abs. 2, 2 a Abs. 1 der 9. BImSchV)

o Jffentliche Bekanntmachung des Vorhabens (§ 10 Abs. 3 S. 1, Abs. 4 BImSchG, §§ 8, 9
der 9. BImSchV)

*" Dazu unten II1.2.d)bb), S. 31.
* Vgl. Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 6 Rn. 11 m.w.N.
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e Behordenbeteiligung und -koordination (§ 10 Abs. 5 BImSchG, §§ 11, 1la der
9. BImSchV)

o Offentlichkeitsbeteiligung durch
- Auslegung der Antragsunterlagen (§ 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG, § 10 der 9. BImSchV)
- Entgegennahme von Einwendungen (§ 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG, § 12 der 9. BImSchV)

o FErorterung der erhobenen Einwendungen (§ 10 Abs. 6 BImSchG, §§ 14-19 der
9. BImSchV)

o gof. Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVP-Pflicht: §§ 3-3 f UVPG i.V.m. Nr. 1 der Anla-
ge zum UVPG; Verfahren der UVP: §§ 1 Abs. 2, Abs. 3, 1a,2a,4e, 11a, 20 Abs. 1 a,
Abs. 1 b, Abs. 3 S.2,21 Abs. 1 Nr. 5,22 Abs. 3, 23 Abs. 2 Nr. 5, 23 ader 9. BImSchV)

o FEntscheidung und Zustellung an Antragsteller und Einwender (§ 10 Abs. 6a, 7 BImSchG,
§§ 20 f. der 9. BImSchV) sowie offentliche Bekanntmachung (iiber § 10 Abs. 8 BImSchG
hinaus gemiB § 21a S. 1 der 9. BImSchV in allen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteili-
gung = Umsetzung [VU-RL)

(2) Offentlichkeitsbeteiligung und Priklusion

(1) GeméaB § 10 Abs. 3 S. 2 BImSchG sind die Antragsunterlagen fiir die Dauer eines Monats
ab der Bekanntmachung nach S. 1 6ffentlich auszulegen. Bis zwei Wochen nach Ablauf der

Auslegungsfrist kdnnen schriftliche Einwendungen gegen das Vorhaben erhoben werden,
§ 10 Abs. 3 S. 4 BImSchG.

Hinsichtlich der Rechtsstellung der Einwender ist zu unterscheiden:

e Die Einwendungsbefugnis, also das Recht zur Erhebung von Einwendungen, steht jeder-

mann zu. Auf eine subjektive (Rechts- oder Interessen-)Betroffenheit kommt es also nicht

an®,

e Drittschutz vermittelt § 10 Abs. 3 BImSchG nur denjenigen, die durch die Genehmi-
gungsentscheidung in einem materiellen subjektiven Recht beeintrachtigt sind (sog. relati-
ves Verfahrensrecht). Dies folgt aus der von der h.M. postulierten (nur) dienenden Funkti-
on der Verfahrensvorschriften: Thr Zweck besteht in der Sicherung materieller Rechte,
insb. der Grundrechte (Stichwort: Grundrechtsschutz durch Verfahren).

Exkurs: Rechtsschutz bei Verfahrensfehlern

(1) Die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VwGO kann sich unter gewissen Voraussetzungen auch aus einer (mdg-
lichen) Verletzung von Verfahrensvorschriften ergeben. Das ist nach der Schutznormtheorie dann der Fall, wenn
die Verfahrensvorschrift zumindest auch den individuellen Interessen des Kldgers zu dienen bestimmt ist. Nach
der Rechtsprechung des BVerwG sind dabei zwei Arten potentiell klagebegriindender Verfahrensrechte zu un-
terscheiden:

Sog. absolute Verfahrensrechte sind vom materiellen Recht unabhéngige, selbstindig durchsetzbare verfahrens-
rechtliche Rechtspositionen. Allein ihre (mdgliche) Verletzung begriindet die Klagebefugnis. § 44a VwGO fin-
det keine Anwendung. Beispiele fiir ein absolutes Verfahrensrecht sind das Einvernehmenserfordernis nach § 36
BauGB sowie die unmittelbar aus Art. 28 Abs. 2 GG abgeleiteten Beteiligungsrechte der Gemeinden im luftver-
kehrsrechtlichen Genehmigungsverfahren®, bei der Festsetzung von Lirmschutzbereichen durch Rechtsverord-
nung nach dem Fluglirmgesetz’' und bei der Festlegung landesplanerischer Vorrangstandorte™. Bisher zihlte

* Vgl. demgegeniiber § 73 Abs. 4 S. 1 VwWVTG, der die Einwendungsbefugnis im Planfeststellungsverfahren an
das (mogliche) Beriihrtsein eigener Belange kniipft.

** BVerwGE 56, 11 (37); 81, 95 (106).
*! BVerfGE 56, 298 ff.
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hierzu ferner das Beteiligungsrecht der Naturschutzvereine nach § 29 BNatSchG a.F. (§ 58 BNatSchG n.F.).
Inzwischen verneint das BVerwG jedoch den Charakter des Beteiligungsrechts als eines absoluten Verfahrens-
rechts, wenn und weil dem Naturschutzverein die Moglichkeit einer Verbandsklage (vgl. etwa § 61 BNatSchG)
eroffnet ist’.

Sog. relative Verfahrensrechte konnen die Klagebefugnis nicht unabhidngig von, sondern nur zusammen mit
einer materiellen Rechtsbetroffenheit des Kldgers begriinden. Sie vermitteln Drittschutz nur im Hinblick auf die
bestmogliche Verwirklichung einer materiellen Rechtsposition. Das folgert das BVerwG aus der angeblich nur
dienenden Funktion des Verfahrensrechts. Deshalb muss sich fiir die Klagebefugnis aus dem Vortrag des Kla-
gers ergeben, dass sich der Verfahrensfehler auf seine materiellrechtliche Position ausgewirkt haben konnte, d.h.
der Kléger muss ohnehin auch eine mogliche materielle Rechtsbetroffenheit dartun. Die eigentliche praktische
Bedeutung dieser relativen Verfahrensrechte ist daher prozessual darin zu sehen, dass sie die Substantiierungs-
last hinsichtlich der Behauptung materiell-rechtlicher Betroffenheit reduzieren: Liegt ein Verstol gegen ein
relatives Verfahrensrecht vor, sind an das Klagevorbringen, soweit es um die Rechtsbetroffenheit geht, nur ge-
ringe Anforderungen zu stellen. Die Rechtsprechung hat die Beteiligungsvorschriften des Atomverfahrensrechts
sowie § 10 Abs. 3 BImSchG als drittschiitzend im Sinne relativer Verfahrensrechte anerkannt.

(2) Was die Begriindetheit der Klage angeht, fiihrt die Verletzung eines absoluten Verfahrensrechts stets — also
unabhéngig von einer materiell-rechtlichen Betroffenheit und auch entgegen § 46 VwV{G — zur Aufhebung der
Verwaltungsentscheidung.

Die Verletzung relativer Verfahrensrechte fithrt demgegeniiber nach h.M. nur dann zur Aufhebung des Verwal-
tungsakts, wenn nach den Umstdnden des Einzelfalls die konkrete Moglichkeit besteht, dass die Behdrde ohne
den Verfahrensverstol anders entschieden hétte. Nur in diesem Fall liegt eine Rechtsverletzung i.S.v. § 113
VwGO vor. Das — iiber § 46 VwWVTG hinausgehende — Kriterium der ,,konkreten Kausalitdt” folgert die Recht-
sprechung aus der behaupteten nur dienenden Funktion des Verfahrensrechts.

Ob diese restriktive Sichtweise auch bei der Anwendung von europarechtlich determiniertem Verfahrensrecht
(wie etwa dem UVP-Recht) aufrechterhalten werden kann, erscheint vor dem Hintergrund des gemeinschafts-
rechtlichen Effektivititsgebots fraglich. Neuere Entscheidungen des EuGH™* deuten in eine andere Richtung. Die
deutsche Rechtsprechung hierzu gerit langsam in Bewegung’’.

Ende des Exkurses

(2) GeméaB § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG sind mit Ablauf der Einwendungsfrist alle Einwendun-
gen ausgeschlossen, die nicht auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen.

(a) Diese Einwendungspriiklusion wirkt sowohl formell als auch materiell:

Formelle Prdklusion bedeutet, dass der Einwender im weiteren Verwaltungsverfahren mit
seinem Vorbringen ausgeschlossen ist, er also keinen Anspruch mehr hat, seine Bedenken im
Erorterungstermin zu erldutern. Der Umfang der Amtsermittlungspflicht gemif § 24 Abs. 1
LVwVIG bleibt hiervon allerdings unberiihrt. Insoweit sind auch verspétete, namentlich die
im Interesse der Allgemeinheit vorgebrachten Einwendungen bei der Priifung der Genehmi-
gungsvoraussetzungen zu beriicksichtigen.

> BVerfGE 76, 107 ff.

> BVerwG, NVwZ 2002, 1103 (1105); BVerwGE 121, 72 (76). Ebenso fiir den Fall des Bestehens einer altruis-
tischen Vereinsklage nach Landesrecht zuvor bereits BVerwGE 107, 1 (5); Nds. OVG, NVwZ-RR 2001, 362
(363 f.). Zustimmend Gassner, in: ders./Bendomir-Kahlo/Schmidt-Rantsch, BNatSchG, 2. Aufl. 2003, § 58
Rn. 23; Gellermann, NVwZ 2002, 1025 (1033). Ablehnend Murswiek, Die Verwaltung 38 (2005), 243 (277 ft.).
** EuGH, Urt. v. 7. 1. 2004, Rs. C-201/02, Slg. 2004, 1-723 — Wells; Urt. v. 16. 9. 1999, Rs. C-435/97, Slg. 1999,
[-5613 — Bozen (beide zur UVP-RL).

> Vgl. etwa OVG Koblenz, ZUR 2005, 246 ff.; OVG Miinster, ZUR 2006, 375 ff. m. Anm. Schlacke, ZUR
2006, 360 ff. — Beachte nunmehr auch § 4 Abs. 1 Umwelt-Rechtsbehelfsgesetz (UmwRBehG), wonach die Auf-
hebung einer Entscheidung iiber die Zuldssigkeit eines (mdglicherweise) UVP-pflichtigen Vorhabens verlangt

werden kann, wenn eine erforderliche UVP oder eine erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls nicht durchge-
fithrt worden ist. Siehe hierzu auch Schlacke, NuR 2007, 1 (13), sowie Ziekow, NVwZ 2007, 259 (261).
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Materielle Prdklusion bedeutet, dass auch eine spétere verwaltungsgerichtliche Klage nicht
mehr auf die der unterlassenen bzw. verspiteten Einwendung zugrunde liegenden Umstidnde
gestiitzt werden kann. Insoweit fehlt es an der Klagebefugnis, jedenfalls aber ist die Klage
unbegriindet.

Die materielle Préklusion ist nach h.M. mit der Rechtsschutzgarantie des Art. 19 Abs. 4 GG
vereinbar, da den Dritten eine Mitwirkungslast im Genehmigungsverfahren trifft, der er nicht
nachgekommen ist, und da die Vorverlagerung eines Teils des Rechtsschutzes in das Verwal-
tungsverfahren aus Effizienzgriinden zuldssig ist™. Art 19 Abs. 4 GG setzt der materiellen
Priklusion allerdings enge Grenzen. So greift sie nicht, wenn:

e Fehler bei der Bekanntmachung und Auslegung der Unterlagen vorlagen und diese Fehler
moglicherweise zu einer Behinderung des Einwenders gefiihrt haben,

e aufgrund der Unterlagen Einwendungen nicht vorgebracht werden konnten (Unvollstdn-
digkeit; Unverstindlichkeit fiir durchschnittlichen, nicht sachverstindigen Biirger; von
den Unterlagen abweichende Entscheidung),

e nachtriaglich neue Tatsachen vorliegen (dullere Situation, Rechtslage, Verdnderungen des
Standes der Technik),

e die Betroffeneneigenschaft erst nachtriglich eintrat (z.B. durch Zuzug), es sei denn, das
betroffene Recht wurde von jemandem erworben, der der Priaklusion unterliegt,

e die Fristversaumung sonst unverschuldet ist.

Der Einwendungsfiihrer braucht nicht im Einzelnen vorzubringen, weshalb die Beeintrichti-
gung befiirchtet wird oder welche konstruktiven Merkmale der Anlage dazu fiihren kénnen.
Es geniigt, wenn das Vorbringen in groben Ziigen erkennen ldsst, welche Rechtsgiiter als ge-
fahrdet angesehen und welche Beeintrachtigungen befiirchtet werden.

Einer formlichen Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bedarf es zur Vermeidung der mate-
riellen Priklusion nicht (str.). Anderes gilt fiir die formelle Préklusion. Insoweit ist eine Wi-
dereinsetzung erforderlich. Die Moglichkeit hierzu folgt aus § 32 LVwVHG, der die in dieser
Hinsicht unvollstdndigen Regelungen des BImSchG und der 9. BImSchV ergénzt.

(b) Auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhende Einwendungen werden nicht priklu-
diert, § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG. Auf besonderen privatrechtlichen Titeln beruhen diejenigen
Anspriiche, die ihre Grundlage nicht in Besitz oder Eigentum an einem Nachbargrundstiick
(§§ 858, 862, 869; 1004, 906, 907 BGB), im Deliktsrecht (§ 823 BGB) oder im Landesnach-
barrecht haben. Das sind alle vertraglichen Anspriiche sowie dingliche Anspriiche am Be-
triebsgrundstiick, insb. aus Eigentum, NieBbrauch oder Dienstbarkeiten.

(3) Umweltvertriglichkeitspriifung

Die UVP ist geméB § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV unselbstindiger Bestandteil des férmlichen
Genehmigungsverfahrens. Sie ist weitgehend in der 9. BImSchV normiert. Das UVPG kommt
nur subsididr zur Anwendung (vgl. §§ 4 S. 1, 6 Abs. 2 UVPG), insb. im Hinblick auf die Be-
stimmung der UVP-Pflichtigkeit (§§ 3a-3f UVPG 1.V.m. den Anlagen zum UVPG) und die
Behordenkoordination nach § 14 UVPG.

Die UVP umfasst gemdl3 § 1a der 9. BImSchV die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung
aller Umweltauswirkungen auf die Schutzgiiter des BImSchG und die Landschaft sowie der
Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgiitern. Dazu sind

5 Vgl. BVerfGE 61, 82 (109 £)).
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e cine zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen zu erarbeiten (§ 20 Abs. la
der 9. BImSchV),

e auf dieser Grundlage eine Bewertung der Umweltauswirkungen nach den fiir die Geneh-
migungsentscheidung mafgeblichen Rechtsgrundlagen vorzunehmen (§ 20 Abs. 1b S. 1 u.
2 der 9. BImSchV),

e die Bewertung bei der Genehmigungsentscheidung zu beriicksichtigen (§ 20 Abs. 1b S. 3
der 9. BImSchV).

Welche Anlagen einer UVP unterfallen, ergibt sich aus § 3b UVPG (UVP-Pflicht aufgrund
Art, GroBe und Leistung des Vorhabens), § 3¢ UVPG (UVP-Pflicht im Einzelfall; die insofern
erforderliche Vorpriifung des Einzelfalls wird Screening genannt), § 3d UVPG (UVP-Pflicht
nach MaBgabe des Landesrechts), § 3e (Anderungen und Erweiterungen UVP-pflichtiger
Vorhaben), § 3f UVPG (UVP-pflichtige Entwicklungs- und Erprobungsvorhaben) i.V.m. den
Anlagen 1 und 2 zum UVPG.

Danach sind ein Grofiteil der in Spalte 1 des Anhangs der 4. BImSchV aufgefiihrten Anlagen
sowie eine Reihe von Spalte 2-Anlagen UVP-pflichtig. Da das UVPG allerdings nicht von
,»Anlagen spricht, sondern den weitergehenden Begriff des ,,Vorhabens® als Ankniipfungs-
punkt hat, bezieht sich die UVP auf ein groBeres rdumliches Umfeld als das der Anlage im
Sinne des BImSchG. Nebengebdude u.4. sind damit in die UVP einzubeziehen, auch wenn sie
nicht vom BImSchG erfasst werden (vgl. aber auch § 1 Abs. 2 der 4. BImSchV).

Die Pflicht zur Durchfiihrung einer UVP fiihrt nicht zur Ausweitung der materiellen Anforde-
rungen an eine Anlage, da das UVP-Verfahren keine eigenen Kriterien normiert. Die UVP hat
nur verfahrensrechtliche Bedeutung und soll eine bestmogliche Beriicksichtigung der Um-
weltbelange bei der Zulassungsentscheidung gewihrleisten.

Umstritten ist, ob im Rahmen der gebundenen immissionsschutzrechtlichen Zulassungsent-
scheidung eine von der UVP-RL geforderte Beriicksichtigung des Ergebnisses der UVP (vgl.
§ 20 Abs. 1b S. 3 der 9. BImSchV) iiberhaupt moglich ist, oder ob diese nicht strukturell ei-
nen Ermessensspielraum voraussetzt. Die h.M. geht davon aus, dass die Ausweitung der
Schutzgiiter in § 1 BImSchG, die Integrationsklausel in § 5 Abs. 1 BImSchG, das Vorsorge-
gebot nach § 5 Abs. 1 S. I Nr. 2 BImSchG und eine Reihe unbestimmter Rechtsbegriffe im
Rahmen der Tatbestandsvoraussetzungen (,,Wohl der Allgemeinheit®) Interpretationsspiel-
rdume erdffnen, die der Behorde eine Beriicksichtigung des UVP-Ergebnisses ermdglichen.

cc) Vereinfachtes Verfahren nach § 19 BImSchG

Gemil § 19 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 2 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 der 4. BImSchV werden die in
Spalte 2 des Anhangs der 4. BImSchV aufgefiihrten Anlagen in einem vereinfachten Verfah-
ren genehmigt. Es handelt sich um Anlagen mit einem geringeren Gefahrenpotential.

Das vereinfachte Verfahren ist dadurch gekennzeichnet, dass gemdll § 19 Abs. 2 BImSchG
eine Reihe von Vorschriften nicht anzuwenden ist, namlich insbesondere:

e §10 Abs. 3, 4, 6 BImSchG => Keine Offentlichkeitsbeteiligung. Einwendungen bleiben —
sofern der Betroffene denn iiberhaupt Kenntnis von dem Vorhaben erhélt — moglich, und
da § 10 Abs. 7 BImSchG nicht ausgeschlossen ist, muss dem Einwender der Bescheid
auch zugestellt werden. Da aber die Chance zur Kenntnisnahme sinkt und die Mitwir-
kungslast entfallt, entfallt auch die Praklusionsfrist. Es konnen demnach alle Einwendun-
gen noch im Prozess vorgebracht werden.

e § 10 Abs. 8 BImSchG => Keine Ersatzzustellung durch 6ffentliche Bekanntmachung.
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e § 11 BImSchG => Keine Praklusionswirkung bei Teilgenehmigung und Vorbescheid®.
e § 14 BImSchG => Keine privatrechtsgestaltende Wirkung®®.

Der Ausschluss von Préiklusion und privatrechtsgestaltender Wirkung ist ein héufiges Motiv
fiir den Antragsteller, gemiB § 19 Abs. 3 BImSchG ein formliches Genehmigungsverfahren
zu beantragen, obwohl es nicht notig wére.

dd) Zustindigkeiten

Die Zustandigkeiten fiir die Erteilung der Genehmigung und den Vollzug des BImSchG im
Ubrigen ist in  Baden-Wiirttemberg  geregelt in  der  Immissionsschutz-
Zustandigkeitsverordnung — BImSchZuVO®.

d) Genehmigungswirkungen
aa) Gestattungswirkung und Feststellungswirkung

Wie die Baugenehmigung besteht auch die immissionsschutzrechtliche Genehmigung aus
einem verfiigenden und einem feststellenden Teil:

(1) Die immissionsschutzrechtliche Genehmigung gestattet die Errichtung und den Betrieb
der Anlage (verfiigender Teil: Aufhebung des priventiven Verbots). Es handelt sich um eine
von der Person des Betreibers unabhéngige Sachgenehmigung, eine sog. Realkonzession.

Inhalt und Umfang der Genehmigung sind dem Genehmigungsbescheid, dessen Grundstruk-
turen in § 21 der 9. BImSchV umrissen sind, durch Auslegung zu entnehmen. Maf3geblich ist
der objektive Erklarungswille der Genehmigungsbehdrde unter Heranziehung der Genehmi-
gungsunterlagen. Der Genehmigung konnen gemif § 12 BImSchG Nebenbestimmungen bei-
gefligt werden. Hinsichtlich der prozessualen Behandlung von Nebenbestimmungen gelten
die allgemeinen Regeln fiir Nebenbestimmungen. Dabei ist als Faustregel zu beriicksichtigen,
dass es sich bei ,,Zusédtzen™ zu immissionsschutzrechtlichen Genehmigungen im Zweifel um
sog. modifizierende Auflagen bzw. um Inhaltsbestimmungen handelt. Deshalb ist eine isolier-
te Anfechtung von immissionsschutzrechtlichen ,,Zusdtzen* vielfach nicht zuldssig.

Bsp.: Das BVerwG hat die ,,besondere Auflage” zur Baugenehmigung fiir ein Transportbeton-
werk, nach der die Anlage so zu errichten ist, dass ein bestimmter Larmpegel nicht {iberschritten
wird, als modifizierende Auflage qualifiziert®’. Unabhingig von der Frage, ob die modifizierende
Auflage als eigenstindige Rechtsfigur anzuerkennen ist, wird diese Entscheidung in der Literatur
verbreitet abgelehnt wund das Vorliegen einer ,echten® Auflage angenommen.
Um eine Inhaltsbestimmung — nicht um eine Auflage — handelt es sich nach Auffassung des Ge-
richts auch bei der einer immissionsschutzrechtlichen Betriebsgenehmigung fiir eine Feuerungsan-
lage beigefiigten MaBgabe, bei Olfeuerungsbetrieb nur schwefelarmes Heizol zu verwenden®' (das
Gericht verneint in concreto auch das Vorliegen einer modifizierenden Auflage, unterscheidet also
— freilich ohne prozessuale Konsequenz — zwischen Inhaltsbestimmung und modifizierender Auf-
lage).

Im Umfang der Gestattungswirkung ist die genehmigte Anlage ,,polizeifest®, ihr Betrieb also
legal, der Betreiber mithin nicht Storer im Sinne des Ordnungsrechts (,,Legalisierungswir-
kung®). Allerdings tendiert die jlingere Rspr. und Lit. in diesem Zusammenhang zu einer rest-

*" Dazu unten I11.2.¢)aa), S. 32.
** Dazu unten 111.2.d)cc), S. 31.

** Diirig 126a. Beachte auch § 16 Abs. 1 Nr. 4 LVG, wonach das Immissionsschutzrecht von der Zustindigkeit
der Groflen Kreisstidte und der Verwaltungsgemeinschaften als untere Verwaltungsbehorden (§ 13 Abs. 1 Nr. 1
LVG) ausgeschlossen ist.

% BVerwG, DOV 1974, 380 (381).
' BVerwGE 69, 37 (39).
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riktiven Auslegung des Genehmigungsbescheids: Er soll niemals die Erlaubnis enthalten, im
Genehmigungszeitpunkt noch gar nicht bekannte Stoffe (z.B. Dioxine) freizusetzen®.

(2) Durch die Genehmigung wird auch die Vereinbarkeit der Anlage mit den Vorgaben des
§ 6 BImSchG festgestellt (feststellender Teil). Diese Feststellungswirkung ist freilich im Hin-
blick auf § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG von geringer Bedeutung. Denn wegen des dynamischen
Charakters der Betreiberpflichten sind bei einer spiteren Anderung der Umstiinde nachtrigli-
che Anordnungen ohne Riicksicht auf die Genehmigung zuléssig. Diese entfaltet insoweit also
keine Bindungswirkung und vermittelt nur einen sehr eingeschrankten Bestandsschutz®.

bb) Konzentrationswirkung

Nach § 13 BImSchG schliefit die Genehmigung andere die Anlage betreffende behordliche
Zulassungen mit ein. Diese sog. Konzentrationswirkung hat zwei Auspragungen:

o Zustindigkeits- und Verfahrenskonzentration: Es wird nur ein Verwaltungsverfahren
durchgefiihrt, ndmlich das immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren. Zustin-
dig ist allein die Immissionsschutzbehdrde.

o Entscheidungskonzentration: Es ergeht nur eine abschlieBende Entscheidung, ndmlich die
immissionsschutzrechtliche Genehmigung.

§ 13 BImSchG befreit nicht von der Einhaltung fachgesetzlicher Vorschriften (keine materiel-
le Konzentration). Diese sind vielmehr von der Immissionsschutzbehérde — nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG — in gleicher Weise zu beachten wie von der normalerweise zustindigen
Fachbehorde. Das gilt auch fiir ggf. erforderliche Mitwirkungshandlungen anderer Behdrden
(insb. gemeindliches Einvernehmen nach § 36 BauGB; vgl. § 36 1 2, 1. Hs. BauGB, der diese
frither str. Frage ausdriicklich in diesem Sinne beantwortet).

Die Konzentrationswirkung erstreckt sich insb. auf Baugenehmigungen, baurechtliche Aus-
nahmen und Befreiungen, Erlaubnisse und Ausnahmen des Natur- und Landschaftsschutz-
rechts, Waldrodungsgenehmigungen oder straBenrechtliche Anbaugenehmigungen.

Ausdriicklich nicht erfasst werden Planfeststellungen, Zulassungen bergrechtlicher Betriebs-
pline, atomrechtliche Entscheidungen sowie wasserrechtliche Erlaubnisse und Bewilligungen.
Im Hinblick auf die hieraus ggf. folgende Erforderlichkeit von Parallelgenehmigungen ver-
pflichtet der in Umsetzung der IVU-Richtlinie ergangene § 10 Abs. 5 S. 2 BImSchG die Im-
missionsschutzbehorde zur Koordinierung der Zulassungsverfahren sowie der Inhalts- und
Nebenbestimmungen. Die Durchfiihrung der ggf. erforderlichen UVP obliegt in einem sol-
chen Fall gemdB3 § 14 Abs. 1 UVPG der nach Landesrecht zu bestimmenden federfiihrenden
Behorde (vgl. hierzu § 4 LUVPG BW®).

cc) Privatrechtsgestaltende Wirkung

Die bestandskriftige immissionsschutzrechtliche Genehmigung schlieft nach MaBgabe von
§ 14 BImSchG privatrechtliche Abwehranspriiche gegen die Anlage aus und hat damit privat-
rechtsgestaltende Wirkung.

Der Zweck der Vorschrift liegt darin, den Bestand genehmigungsbediirftiger Anlagen gegen-
iiber privatrechtlichen Anspriichen von Nachbarn zu sichern und so dem Betreiber Investiti-
onssicherheit zu gewéhrleisten. Die Beschrinkung der nachbarlichen Rechte (verfassungs-

%2 Zur Legalisierungswirkung 6ffentlich-rechtlicher Genehmigungen etwa Wiirtenberger/Heckmann, Polizeirecht
BW, 6. Aufl. 2005, Rn. 463 ff.

% Vgl. hierzu unten I11.2.g)aa), S. 35.
% Diirig 136.
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rechtlicher Malistab: Art. 2 Abs. 2 S. 1, 14 Abs. 1 GG) findet ihre Rechtfertigung im 6ffentli-
chen und privaten Interesse am Bestandsschutz sowie den materiell-rechtlichen und verfah-
rensrechtlichen Kautelen des Genehmigungsverfahrens (drittschiitzende Betreiberpflicht nach
§ 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG, Offentlichkeitsbeteiligung nach § 10 Abs. 3 BImSchG). Da-
raus folgt aber auch, dass die privatrechtsgestaltende Wirkung nicht eintreten kann, wenn die
Moglichkeit zur Rechtswahrnehmung im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nicht be-
stand, wie z.B. im vereinfachten Verfahren nach § 19 BImSchG (vgl. deshalb § 19 Abs. 2
BImSchG) oder bei Anderungsgenehmigungen im beschriinkten férmlichen Verfahren nach §
16 Abs. 2 BImSchG.

Wirkungen:

e Ausschluss von Anspriichen auf Einstellung des Betriebs (§§ 823, 858, 862, 906 f., 1004
BGB), § 14 S. 1, 1. Hs. BImSchG.

e Statt dessen:

Anspruch auf Schutzvorkehrungen, § 14 S. 1, 2. Hs. BImSchG.

Der Anspruch auf Schutzvorkehrungen tritt an die Stelle des ausgeschlossenen Ab-
wehranspruchs. Voraussetzung hierfiir ist also, dass ein Abwehranspruch dem Grunde
nach besteht und auch durchsetzbar ist”. Als Schutzvorkehrungen kommen alle MaB-
nahmen in Betracht, die die nachteiligen Wirkungen ausschlieen oder mildern (z.B.
Filter, Schallddmpfer, giinstigere Anordnung von Maschinen, Verwendung anderer
Brennstoffe). Die MaBnahmen miissen aber nach dem Stand der Technik durchfiihrbar
und wirtschaftlich vertretbar sein. Andernfalls wandelt sich der Abwehranspruch um
in einen

Schadensersatzanspruch, § 14 S. 2 BImSchG.
Es handelt sich um einen privatrechtlichen Aufopferungsanspruch, dessen Grenzen

durch den urspriinglichen Abwehranspruch markiert werden. Der Inhalt richtet sich
nach §§ 249 ff. BGB.

Ausnahmen:

Der Ausschluss erstreckt sich geméf § 14 S. 1 BImSchG nicht auf Anspriiche, die auf beson-
deren privatrechtlichen Titeln beruhen.

e) Teilgenehmigung und Vorbescheid

Als Instrumente zur Stufung des Genehmigungsverfahrens sieht das BImSchG Teilgenehmi-
gung und Vorbescheid vor.

aa) Teilgenehmigung, § 8 BImSchG
(1) § 8 BImSchG sieht zwei Arten der Teilgenehmigung vor:

e Die sog. Errichtungsgenehmigung fiir die Errichtung — nicht auch den Betrieb — einer An-
lage oder eines Anlagenteils.

e Die sog. Abschnittsgenehmigung fiir die Errichtung und den Betrieb eines Anlagenteils.

Die Teilgenehmigung ist ein Ausschnitt aus der Vollgenehmigung. Wie diese besteht sie aus
einem feststellenden und einem verfiigenden Teil. Als Instrument der vertikalen Stufung

% Eine eventuelle Priklusion nach § 10 Abs. 3 S. 5 BImSchG, die sich ja auch auf (nicht auf besonderen Titeln
beruhende) privatrechtliche Einwendungen erstreckt, steht der Durchsetzbarkeit nicht entgegen. Denn sie betriftt
nur Einwendungen gegen die Genehmigungserteilung durch die Behorde, schliefit aber nicht privatrechtliche
Klagen gegen den Anlagenbetreiber aus. Vgl. hierzu Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 10 Rn. 99, § 14 Rn. 9 a.
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komplexer Zulassungsverfahren dient sie dem Interesse des Anlagenbetreibers, der fiir die
Verwirklichung des ersten Teils noch nicht das Gesamtprojekt vollstdndig durchgeplant haben
muss. Zugleich sichert sie im Allgemeininteresse, dass Genehmigungen nicht lange im Vo-
raus erteilt werden miissen und deshalb spitere Fortschritte von Wissenschaft und Technik
beriicksichtigt werden konnen.

Gemil § 8 BImSchG hat die Erteilung einer Teilgenehmigung zur Voraussetzung:
e cinen Antrag,

e cin berechtigtes Interesse,

e das Vorliegen der Genehmigungsvoraussetzungen fiir den betreffenden Teil und

e cin vorldufiges positives Gesamturteil im Hinblick auf die Genehmigungsfahigkeit im
Ubrigen.

Gegenstand der vorldufigen Gesamtbeurteilung ist alles, was iiber den (in der betreffenden
Teilgenehmigung oder in fritheren Teilgenehmigungen) genehmigten Anlagenteil und dessen
Betrieb hinausgeht. Die vorldufige Priifung hat so intensiv zu erfolgen, wie es das jeweilige
Verfahrensstadium und die vorliegenden Antragsunterlagen zulassen. Es handelt sich also
nicht lediglich um eine kursorische Priifung. Das vorldufige positive Gesamturteil findet Ein-
gang in den feststellenden Teil der Teilgenehmigung und nimmt daher an deren Bindungswir-
kung teil. Die Genehmigungsbehorde ist deshalb bei nachfolgenden Teilgenehmigungen an
ithre in fritheren Teilgenehmigungen ausgesprochenen vorldufigen positiven Gesamturteile
gebunden. Grenzen der Bindungswirkung ergeben sich aus dem vorldufigen Charakter des
Gesamturteils. § 8 S. 2 BImSchG ordnet deshalb den Entfall der Bindungswirkung an, wenn
sich spéter die Sach- oder Rechtslage édndert oder Einzelpriifungen — d.h. nachfolgende De-
tailpriifungen im Gegensatz zu der vorldufigen Vorabpriifung — zu einer abweichenden Beur-
teilung fiihren.

(2) Die Bestandskraft (analog: sofortige Vollziehbarkeit, str.) der Teilgenehmigung zieht ge-
mifB § 11 BImSchG fiir das weitere Verfahren die — formelle und materielle — Préklusion von
Einwendungen nach sich, die bereits im vorhergehenden Verfahren fristgerecht vorgebracht
worden sind oder hétten vorgebracht werden konnen.

Diese Préiklusionswirkung soll die Bindungswirkung der Teilgenehmigung erginzen: Im Inte-
resse der Vermeidung von Doppelpriifungen im gestuften Zulassungsverfahren begrenzt die
Bindungswirkung das Recht und die Pflicht der Behorde, bestimmt Fragen im Rahmen spéte-
rer Teilentscheidungen nochmals aufzugreifen. Die Priaklusionswirkung tritt ergdnzend hinzu
und begrenzt die behordliche Verpflichtung Dritten gegeniiber, auf einer vorherigen Verfah-
rensstufe bereits behandelte Fragen nochmals aufzugreifen. Von Relevanz ist § 11 BImSchG
dort, wo sich die Regelungsgegenstinde der verschieden Teilgenehmigungen iiberschneiden.
Das ist hinsichtlich des vorldufigen positiven Gesamturteils der Fall.

Bsp.: Ist nach Auffassung eines Nachbarn der Anlagenbetrieb mit schiadlichen Umweltweinwir-
kungen verbunden, muss er seine diesbeziiglichen Einwendungen bereits im Verfahren zur Ertei-
lung einer Errichtungsgenchmigung vorbringen, soweit ihm dies aufgrund der ausgelegten An-
tragsunterlagen moglich ist.

Die eigenstindige Bedeutung von § 11 BImSchG gegeniiber dem Einwendungsausschluss
gemil § 10 Abs. 3 S. 3 BImSchG besteht darin, dass letzterer nur fiir den jeweiligen Verfah-
rensabschnitt wirkt und nur nicht bzw. nicht fristgemif vorgebrachte Einwendungen erfasst,
wohingegen sich die Priklusion nach § 11 BImSchG auf spitere Verfahrensabschnitte er-
streckt und auch im vorherigen Verfahren fristgerecht vorgebrachte Einwendungen einbe-
zieht.
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bb)Vorbescheid, § 9 BImSchG

Nach § 9 BImSchG kann in einem Vorbescheid entschieden werden iiber
e cinzelne Genehmigungsvoraussetzungen sowie

e den Standort der Anlage.

Der Vorbescheid ist ein Ausschnitt aus dem feststellenden Teil der Genehmigung. Durch ihn
wird eine verbindliche Vorwegentscheidung iiber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen
getroffen. Im Gegensatz zur Voll- bzw. Teilgenehmigung gestattet er aber weder Errichtung
noch Betrieb der Anlage, ldsst also das priventive Verbot unberiihrt. Als Instrument der hori-
zontalen Stufung komplexer Zulassungsverfahren dient der Vorbescheid dem Vertrauens- und
Investitionsschutz.

Gemil § 9 BImSchG hat die Erteilung eines Vorbescheids zur Voraussetzung:

e cinen Antrag,

e die Moglichkeit, die Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend zu beurteilen,
e cin berechtigtes Interesse.

Dass ,,die Auswirkungen der geplanten Anlage ausreichend beurteilt werden konnen* miissen,
meint nichts anderes als die Erforderlichkeit eines vorlaufigen positiven Gesamturteils. Inso-
weit gelten die Ausfiihrungen zur Teilgenehmigung entsprechend; hinsichtlich der Grenzen
der Bindung an das vorldufige positive Gesamturteil findet § 8 S. 2 BImSchG analoge An-
wendung.

Soweit im Vorbescheid iiber einzelne Genehmigungsvoraussetzungen entschieden wurde, ist
die Genehmigungsbehorde im spiteren Genehmigungsverfahren hieran gebunden. Das gilt
auch im Falle einer Anderung der Sach- oder Rechtslage. Eine Losung von der Bindungswit-
kung ist der Behorde nur moglich durch Widerruf (§ 9 Abs. 3 i.V.m. § 21 BImSchG) bzw.
Riicknahme (§ 48 LVwWVI1G).

Auch der bestandskriftige Vorbescheid fiihrt zur Einwendungspréklusion gemafl § 11
BImSchG.

f) Anlageninderungen

(1) Fiir die Anderung genehmigungsbediirftiger Anlagen sehen §§ 15, 16 BImSchG ein ge-
stuftes System der Erdffnungskontrolle vor:

e Anzeigepflicht gemiB § 15 BImSchG bei unwesentlichen Anderungen;
e Genehmigungspflicht gemiB § 16 BImSchG bei wesentlichen Anderungen.

Einer Eréffnungskontrolle unterliegen dabei nur Anderungen der Lage, der Beschaffenheit
oder des Betriebs einer Anlage (vgl. §§ 15 Abs. 1 S. 1, 16 Abs. 1 S. 1 BImSchG). Anderun-
gen in der Person des Betreibers oder in der Unternehmensorganisation sind deshalb weder
anzeige- noch genehmigungsbediirftig. Gleiches gilt fiir Lage-, Beschaffenheits- oder Be-
triebsdnderungen, die keine Auswirkungen auf die Schutzgiiter des § 1 BImSchG haben kon-
nen (vgl. § 15 Abs. 1 S. 1 BImSchG).

(2) Nach § 15 Abs. 1 S. 1 BImSchG sind unwesentliche Anderungen mindestens einen Monat
vorher anzuzeigen. Sobald die Behorde eine sog. Freistellungserklarung (VA) abgibt oder sich

innerhalb eines Monats nach Eingang der vollstindigen Unterlagen nicht duBert, darf die An-
derung vorgenommen werden (§ 15 Abs. 2 S. 2 BImSchG). GemiB § 16 Abs. 4 BImSchG
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kann der Betreiber auch fiir eine unwesentliche Anderung eine Genehmigung beantragen
(arg.: erhohte Rechtssicherheit, Konzentrationswirkung).

(3) Nach § 16 Abs. 1 S. 1, 1. Hs. BImSchG sind wesentliche Anderungen genehmigungs-
pflichtig. Wesentlich ist eine Anderung, wenn durch sie nachteilige Auswirkungen hervorge-
rufen konnen und diese fiir die Priifung nach § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kon-
nen. Rein baurechtlich relevante Anderungen unterfallen § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und stel-
len daher von vornherein keine wesentliche Anderung dar. Bagatellfille unterliegen nach § 16
Abs. 1 S. 2 BImSchG nicht der Genehmigungspflicht. Eine Genehmigung ist stets erforder-
lich, wenn die Anderung oder Erweiterung des Betriebs einer genehmigungsbediirftigen An-

lage fiir sich genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagengrofen des Anhangs zur
4. BImSchV erreichen, § 16 Abs. 1 S. 1, 2. Hs. BImSchG.

Die materiellen Voraussetzungen der Anderungsgenehmigung ergeben sich aus § 6 BImSchG,
entsprechen also denen der Erstgenehmigung. Es miissen also insb. auch die Voraussetzungen
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG erfiillt sein (z.B. baurechtliche Zuldssigkeit). Der Gegenstand
der Genehmigungsfahigkeit reicht also weiter als der der Genehmigungsbediirftigkeit.

Das Genehmigungsverfahren ist, wie § 16 Abs. 2 S. 3 BImSchG zu entnehmen ist, das Glei-
che wie bei der Erstgenehmigung. Fiir an sich im vereinfachten Verfahren zu genehmigende
Anderungen kann der Antragsteller die Durchfiihrung eines formlichen Verfahrens verlangen,
§ 16 Abs. 2 S. 4 BImSchG. § 16 Abs. 2 S. 1 u. 2 BImSchG sieht vor, dass auf Antrag des
Vorhabentriigers im formlichen Genehmigungsverfahren von einer Offentlichkeitsbeteiligung
abgesehen werden soll, wenn erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgiiter des
§ 1 BImSchG nicht zu besorgen sind. Das Gesetz unterscheidet also zwischen offensichtlich
geringen nachteiligen Auswirkungen (nicht genehmigungsbediirftig, § 16 Abs. 1 S. 2
BImSchG), einfach nachteiligen Auswirkungen (genehmigungsbediirftig, § 16 Abs. 1 S. 1
BImSchG; auf Antrag keine Offentlichkeitsbeteiligung, § 16 Abs. 2 S. 1 u. 2 BImSchG) und
erheblichen nachteiligen Auswirkungen (genehmigungsbediirftig, § 16 Abs. 1 S. 1 BImSchG;
Offentlichkeitsbeteiligung). Ob die Auswirkungen ,,erheblich* sind, muss im jeweiligen Ein-
zelfall unter Beriicksichtigung von Art und Ausmall der Auswirkungen und im Hinblick auf
bestehende Vorbelastungen bestimmt werden.

g) Nachtrigliche Eingriffsbefugnisse
In §§ 17, 20, 21 BImSchG sind nachtrigliche Eingriffsbefugnisse der Behorde normiert.
aa) Nachtrigliche Anordnungen, § 17 BImSchG

(1) Nach § 17 BImSchG besteht die Mdglichkeit zum Erlass nachtraglicher, d.h. nach Ge-
nehmigungserteilung bzw. nach angezeigter Anderung ergehender Anordnungen. Ziel der
nachtrdglichen Anordnungen ist es, die Erfiillung der aus dem BImSchG oder aus einer hie-
rauf gestiitzten Rechtsverordnung sich ergebenden Pflichten sicherzustellen. Es soll mithin
Kongruenz hergestellt werden zwischen dem immissionsschutzrechtlich Gebotenen und den
tatsdchlichen Verhiltnissen. Dass es hier zu Abweichungen kommt, kann unterschiedliche
Ursachen haben:

e Anlagenbeschaffenheit oder -betrieb bleiben hinter dem zuriick, was in der Genehmigung
gefordert ist;

e nachtréglich ist eine andere Bewertung der Wirkungen der Anlage geboten, weil

sich die der Genehmigung zugrunde liegende Immissionsprognose als unzutreffend
erweist,
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Anderungen in der Umgebung der Anlage eintreten (z.B. neues Wohngebiet im Ein-
wirkungsbereich einer larmenden Anlage),

neue wissenschaftliche Erkenntnisse eine andere Risikobewertung gebieten,

der Stand der Technik sich fortentwickelt hat,

sich die Rechtslage gedndert hat und nunmehr verschérfte Anforderungen stellt.

§ 52 Abs. 1 S. 2 u. 3 BImSchG verpflichtet die zustindigen Behorden in diesem Zusam-
menhang zur regelméBigen Uberpriifung von Genehmigungen.

Neben der damit beschriebenen Durchsetzungsfunktion der nachtriglichen Anordnung erfiillt
sie auch eine Konkretisierungsfunktion, weil insb. die Grundpflichten nach § 5 BImSchG
weithin allgemein gefasst sind, so dass aus ihnen im Einzelfall unterschiedliche Folgerungen
gezogen werden konnen. Erst durch eine einzelfallbezogenen Anordnung (oder eine generelle
konkretisierende Regelung nach §§ 7, 48, 48 a BImSchG) werden die Grundpflichten in prak-
tikabler Weise vollziehbar.

(2) Nachtragliche Anordnungen konnen ergehen zur Durchsetzung immissionsschutzrechtli-
cher Pflichten. Dies sind insb. die Grundpflichten nach § 5 BImSchG (ggf. nach Maf3gabe
ihrer untergesetzlichen Konkretisierungen), aber auch sonstige aus dem BImSchG oder aus
hierauf gestiitzten Rechtsverordnungen sich ergebende Pflichten (z.B. aus §§ 15 Abs. 1 u. 3,
27, 31, 52 a, 53-58 d BImSchG — vorbehaltlich spezieller Ermichtigungen wie in §§ 53 Abs.
2, 55 Abs. 2 S. 2, 58 a Abs. 2 BImSchG). Die Durchsetzung der Pflichten nach § 6 Abs. 1
Nr. 2 BImSchG ist dagegen iiber § 17 BImSchG nicht moglich, da es sich hierbei nicht um
spezifisch immissionsschutzrechtliche Pflichten handelt®. Insoweit ist auf die Erméchtigun-
gen anderer Gesetze zurilickzugreifen.

Auf der Rechtsfolgenseite differenziert § 17 Abs. 1 BImSchG nach der Art der durchzuset-
zenden Pflicht:

e Sog. Schutzanordnungen zur Durchsetzung der Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BImSchG sowie der Nachsorgepflicht des § 5 Abs. 3 Nr. 1 BImSchG (ggf. nach MalB3gabe
ihrer untergesetzlichen Konkretisierungen) sind vorbehaltlich atypischer Fallgestaltung
zwingend zu erlassen, § 17 Abs. 1 S. 2 BImSchG (,,soll*).

Die Vorschrift ist zugunsten der betroffenen Nachbarn drittschiitzend.

§ 17 Abs. 1 a BImSchG sieht (in Erfiillung europarechtlicher Vorgaben) fiir bestimmte
Fille eine Offentlichkeitsbeteiligung vor dem Erlass von Schutzanordnungen vor.

e Der Erlass sog. Vorsorgeanordnungen zur Durchsetzung sonstiger immissionsschutzrecht-
licher Pflichten (nicht nur der Vorsorgepflicht des § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG) steht
dagegen im pflichtgeméfen Ermessen der Behorde, § 17 Abs. 1 S. 1 BImSchG (,,kon-
nen‘).

Die Vorschrift ist nach h.M. nicht drittschiitzend. Fiir Vorsorgeanordnungen im engeren
Sinne gelten insoweit freilich die oben fiir einen Drittschutz der Vorsorgepflicht vorge-
brachten Argumente entsprechend.

Nach § 17 Abs. 2 BImSchG steht die Zulédssigkeit nachtrdglicher Anordnungen unter dem
Vorbehalt der VerhiltnismaBigkeit. Die Anordnung muss also zur Durchsetzung der Pflicht
geeignet und erforderlich sowie im Hinblick auf das Verhiltnis von angestrebtem Ziel und
hierfiir notwendigem Aufwand angemessen sein. Anordnungen zur Abwehr konkreter
Gesundheitsgefahren sind immer angemessen, auch wenn sie die Einstellung des Betriebs zu

5 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 17 Rn. 15.
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Folge haben. Im Ubrigen bedarf es einer Abwiigung zwischen dem angestrebten Erfolg und
den Belastungen des Anlagenbetreibers anhand der Umsténde des konkreten Einzelfalls. Muss
wegen UnverhéltnisméBigkeit von einer nachtriglichen Anordnung abgesehen werden, so
,,S0ll“ gemdlB § 17 Abs. 2 S. 2 BImSchG die zustéindige Behorde die Genehmigung widerru-
fen, was freilich nur gegen Entschiddigung moglich ist, vgl. § 21 Abs. 4 BImSchG.

(3) Der Betreiber kann sich gegeniiber einer nachtriglichen Anordnung nicht auf Bestands-
schutz berufen. Das BImSchG gewéhrt Bestandsschutz nur nach Mallgabe seiner §§ 17 und
21. Unmittelbar auf Art. 14 GG kann sich der Betreiber nicht berufen. Denn nach Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG bestimmt der Gesetzgeber Inhalt und Schranken des Eigentums; es gibt des-
halb keinen Bestandsschutz ,,aus“ Art. 14 GG. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die
Regelungen des BImSchG bestehen nicht.

(4) Ob § 17 BImSchG als lex specialis die polizeirechtliche Generalklausel verdringt, ist um-
stritten”’. Ein Riickgriff auf diese bleibt jedenfalls moglich bei Gefahr im Verzug, wobei dann
aber ggf. nur vorldufige Malnahmen getroffen werden diirften®.

bb)Untersagung, Stilllegung und Beseitigung, § 20 BImSchG

§ 20 BImSchG erméchtigt die Behdrde zur Untersagung des Betriebs sowie zur Stilllegung
oder Beseitigung der Anlage. Er begrenzt die ,,Polizeifestigkeit* (Legalisierungswirkung) der
Genehmigung. Der Zweck der Vorschrift liegt in der Verbesserung der Durchsetzbarkeit und
damit der Effektivitidt des Immissionsschutzrechts.

(1) § 20 Abs. 1 BImSchG sanktioniert
e die Nichtbefolgung

einer Auflage,

einer vollziehbaren nachtriaglichen Anordnung geméf § 17 BImSchG oder

einer abschlieBend bestimmten Pflicht aus einer Rechtsverordnung nach § 7 BImSchG
e Dbetreffend die Beschaffenheit oder den Betrieb der Anlage.

Es muss sich um eine hinreichend konkretisierte Pflicht handeln. Unmittelbar unter Berufung
auf die Grundpflichten des § 5 BImSchG ist eine Untersagung nicht moglich. Wie sich aus
der Gleichstellung mit Auflagen und vollziehbaren nachtréglichen Anordnungen ergibt, be-
steht eine ,,abschlieBend bestimmte Pflicht aus einer Rechtsverordnung dann, wenn die
Rechtsverordnung ebenso konkret gefasst ist wie ein Verwaltungsakt, der zur Grundlage fiir
Vollstreckungsmafinahmen gemacht werden soll (z.B. Grenzwerte; z.B. nicht: Dynamisie-
rungsklauseln, die zur Emissionsminderung nach dem jeweiligen Stand der Technik verpflich-
ten).

Bei einem derartigen Pflichtenverstofl kann (Ermessen) der Betrieb ganz oder teilweise bis
zur Erfiillung der Pflicht untersagt werden.

(2) § 20 Abs. 1a S. 1 BImSchG verpflichtet die Behorde zur Betriebsuntersagung zur Verhin-
derung oder Begrenzung von Storfillen. Nach § 20 Abs. 1a S. 2 BImSchG kann der Betrieb
untersagt werden, wenn der Betreiber seinen Informationspflichten nach der 12. BImSchV
(Storfall-VO) nicht nachkommt.

%7 Dagegen etwa BVerwGE 55, 118 (120 ff.), dafiir etwa Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 17 Rn. 3 m.w.N.
8 Jarass, a.a.O.
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(3) Eine Betriebsuntersagung ist gemall § 20 Abs. 3 S. 1 BImSchG zudem dann moglich,
wenn der Betreiber oder ein mit der Leitung des Betriebs beauftragter unzuverlissig ist.

(4) Nach § 20 Abs. 2 S. 1 BImSchG soll die Stilllegung oder Beseitigung einer Anlage ange-
ordnet werden, wenn die erforderliche Genehmigung fehlt. Ausreichend ist danach allein die
formelle Rechtswidrigkeit (anders als im Baurecht, wo eine Abrissverfiigung gegen ein mate-
riell rechtmiBiges Bauwerk nicht ergehen darf.) ,,Stilllegung* ist das Verbot, die Anlage wei-
ter zu betreiben, also nichts anderes als eine Untersagung; die unterschiedlichen Formulierun-
gen von Abs. 1 und Abs. 2 sind entstehungsgeschichtlich bedingt.

In atypische Féllen besteht ein Ermessen (,,soll*). Nach h.M. handelt es sich z.B. um einen
atypischen Fall, wenn die Anlage offensichtlich genehmigungsfihig, also eindeutig materiell
rechtmédBig ist. Eine Stilllegung ist dann regelmiBig auch ermessensfehlerhaft. Bei Gefahr-
dung von Allgemeinheit und Nachbarschaft sind keine Ausnahmen zuldssig, § 20 Abs. 2 S. 2
BImSchG.

(5) Ob § 20 BImSchG — mit seinen engeren Tatbestandsvoraussetzungen — als lex specialis
die polizeirechtliche Generalklausel verdringt, ist umstritten®. Ein Riickgriff auf diese bleibt
jedenfalls moglich bei Gefahr im Verzug, wobei dann aber ggf. nur vorldufige MaBBnahmen
getroffen werden diirften’.

cc) Widerruf der Genehmigung, § 21 BImSchG

Nach § 21 BImSchG kann eine rechtmidfige Genehmigung widerrufen werden. § 21
BImSchG ist lex specialis zu § 49 VwV{G, ohne dass allerdings inhaltlich Unterschiede be-
stiinden. Die Authebung rechtswidriger Genehmigungen bestimmt sich demgegeniiber nach
der allgemeinen Riicknahmevorschrift des § 48 VwV{G.

(1) Widerrufsgriinde, § 21 Abs. 1 BImSchG:

Widerrufsvorbehalt (Nr. 1), Nichterfiillung einer Auflage (Nr. 2), nachtrdglich eingetretene
Tatsachen, die die Genehmigungsvoraussetzungen entfallen lassen (Nr. 3), nachtrigliche
Rechtséinderungen (Nr. 4) oder schwere Nachteile fiir das Gemeinwohl (Nr. 5).

(2) Widerrufsfrist, § 21 Abs. 2 BImSchG:

Binnen Jahresfrist nach Kenntniserlangung tiber die den Widerruf rechtfertigenden Tatsachen.
(3) Folgen:

Gemal § 21 Abs. 4 BImSchG ist in den Fillen des § 21 Abs. 1 Nr. 3-5 der Betreiber zu ent-
schiadigen. Der Rechtsweg fiihrt insoweit nach § 21 Abs. 6 BImSchG vor die Zivilgerichte.

3. Recht der nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen

Errichtung und Betrieb nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen sind in den §§ 22-25
BImSchG geregelt.

Erfasst werden alle Anlagen i.S.v. § 3 Abs. 5 BImSchG”', die — aufgrund ihrer geringeren
Umweltgeféhrlichkeit — nicht durch § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. der 4. BImSchV der Geneh-
migungspflicht unterworfen werden.

Bsp.: Autowaschstrale, Werkstatt, Bauhof, Biergarten, Sportplatz, Kinderspielplatz, Schulhof,
Grillplatz, FuBlballstadion, Diskothek, Kirchenglocke, Feueralarmsirene, Wertstoffsammelbehil-

% Dagegen etwa BVerwGE 55, 118 (120 ff.), dafiir etwa Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 20 Rn. 2 m.w.N.
" Jarass, a.a.0., Rn. 3.
"' Dazu oben I11.1, S. 12.

38



ter, Himmelsstrahler (,,Skybeamer*), Flutlichtanlage, Mobilfunksendemast’>, Rasenmiher, Hoch-
spannungsleitung, Steinbruch, Windkraftanlage bis zu einer Gesamthohe von 50 Metern.

a) Betreiberpflichten, § 22 BImSchG

(1) § 22 Abs. 1 BImSchG enthilt die Betreiber- bzw. Grundpflichten fiir die Errichtung und
den Betrieb nicht genehmigungsbediirftiger Anlagen. Sie sind in gleicher Weise wie die des
§ 5 BImSchG als dynamische Dauerpflichten ausgestaltet.

Danach sind nicht genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu betreiben, dass

e schidliche Umwelteinwirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik
vermeidbar sind (Nr. 1, Verhinderungsgebot),

e nach dem Stand der Technik unvermeidbare schiddliche Umwelteinwirkungen auf ein
Mindestmal beschriankt werden (Nr. 2, Minimierungsgebot) und

e die beim Betrieb der Anlagen entstehenden Abfélle ordnungsgeméif beseitigt werden kon-
nen (Nr. 3, Abfallbeseitigungsgebot).

Fiir nicht gewerbliche und nicht im Rahmen wirtschaftlicher Unternehmungen Verwendung
findende Anlagen gelten Verhinderungs- und Minimierungsgebot aus kompetenzrechtlichen
Griinden” gemal} § 22 Abs. 1 S. 3 nur im Hinblick auf schdadliche Umwelteinwirkungen durch
Luftverunreinigungen oder Gerdusche.

(2) Im Vergleich zu § 5 BImSchG sind die Betreiberpflichten des § 22 Abs. 1 BImSchG durch
folgende Besonderheiten gekennzeichnet:

e Anders als in § 5 Abs. 1 S. 1 BImSchG wird in § 22 Abs. 1 BImSchG nicht zwischen
Schutz und Vorsorge differenziert. Vielmehr sind schidliche Umwelteinwirkungen in Ab-
héngigkeit vom Stand der Technik entweder zu verhindern oder auf ein MindestmaR zu
reduzieren.

Die h.M. deutet § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 BImSchG deshalb so, dass es hier nur um
Schutz, also um Gefahrenabwehr geht. Verhinderungsgebot (Nr. 1) und Minimierungsge-
bot (Nr. 2) werden als Ausprdgungen einer einheitlichen Schutzpflicht verstanden. Vor-
sorgeanforderungen konnen aber durch eine Rechtsverordnung gemiBl § 23 BImSchG
(vgl. ausdriicklich § 23 Abs. 1 S. 1 BImSchG) oder durch Landesrecht (vgl. § 22 Abs. 2
BImSchG) festgelegt werden.

e Die Schutzpflicht nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 BImSchG gilt im Unterschied zu der
nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG nicht absolut. Denn schidliche Umwelteinwirkun-
gen durch nicht genehmigungsbediirftige Anlagen werden insoweit in Kauf genommen,
als sie
- nach dem Stand der Technik nicht vermeidbar sind (Nr. 1) und
- auf ein Mindestmal} beschriankt bleiben (Nr. 2).

Zur Bestimmung des danach zuldssigen AusmafBles (MindestmaBes) an schiddlichen Um-
welteinwirkungen gilt es sich vor Augen zu fiihren, dass das BImSchG vor dem Hinter-

7> Der Betrieb ortsfester Funkanlagen ist nur zuldssig, wenn fiir den vorgesehenen Standort eine Standortbe-
scheinigung des Bundesnetzagentur vorliegt (§ 4 der Verordnung iiber das Nachweisverfahren zur Begrenzung
elektromagnetischer Felder [BEMFV]; die BEMFV ist gestiitzt auf §§ 12, 16 Abs. 1 Nr. 3 des Gesetzes iiber
Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen [FTEG]). Diese wird erteilt, wenn die Sicherheitsab-
stinde gewahrt sind, die fiir die Einhaltung der Grenzwerte nach der 26. BImSchV (Verordnung tiber elektro-
magnetische Felder) erforderlich sind (§§ 3, 5 BEMFV). Vgl. hierzu Wehr, BayVBL. 2006, 453 (454).

7 Vgl. oben I11.2.2), S. 14.
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grund seiner Entwicklung aus dem Gewerberecht schwerlich geringere Anforderungen
stellt als die polizeirechtliche Generalklausel. Deshalb sind Gefahren im Sinne des Poli-
zeirechts, also hinreichend grofle Schadenswahrscheinlichkeiten, stets unzuldssig (das
Mindestmal {iberschreitend) und daher abzuwehren™. Das findet seine Bestitigung in der
Regelverpflichtung zu behordlichem Einschreiten nach § 25 Abs. 2 BImSchG.

Hingegen ist in dem Bereich, in dem das BImSchG iiber den klassischen Gefahrenbegriff
des Polizeirechts hinausgeht und auch die Abwehr hinreichend wahrscheinlicher erhebli-
cher Nachteile und erheblicher Beldstigungen erfasst”, das zuldssige Ausmall (Mindest-
maf) an schidlichen Umweltweinwirkungen durch eine Abwdgung zu bestimmen: Die
nachteiligen Wirkungen beim Betroffenen sind in Relation zu setzen zu den Betreiber-
und Allgemeininteressen an der emittierenden Tatigkeit sowie dem fiir Abwehrmalinah-
men erforderlichen Aufwand™.
Bsp.: Danach ist z.B. das Gerdusch einer Feueralarmsirene zuldssig, auch wenn sie zu erheblichen

(Konkretisierung der Erheblichkeitsschwelle durch die TA Lirm) Belistigungen fiihrt”’. Gleiches
gilt regelmiBig fiir z.B. von Spielplitzen ausgehenden Kinderldrm'®.

e Die Schutzpflicht nach § 22 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 u. 2 BImSchG beschrénkt sich auf die Ab-
wehr schadlicher Umwelteinwirkungen. Sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-
hebliche Beldstigungen werden also — anders als bei § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG —
nicht erfasst, sondern bleibt weitergehenden 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften 1.S.v. § 22
Abs. 2 BImSchG vorbehalten (die Erfassung sonstiger Gefahren etc. in § 5 Abs. 1 S. 1
Nr. 1 BImSchG erklért sich aus der Ankniipfung an die frithere gewerbe[polizei]rechtliche
Genehmigung).

e Hinsichtlich der Abfille wird nicht die abfallrechtliche Zieltrias von Vermei-
dung/Verwertung/Beseitigung vorgegeben (so aber § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 3 BImSchG), son-
dern nur die Ermoglichung der ordnungsgeméBen Beseitigung verlangt. Die Anforderun-
gen des KrW-/AbfG zur Abfallvermeidung und -verwertung bzw. zu deren Vorrang vor
der Abfallbeseitigung gelten geméf § 9 KrW-/AbfG nicht.

(3) Konkretisierungen der Grundpflichten des § 22 Abs. 1 BImSchG finden sich in Rechts-
verordnungen, die auf der Grundlage von § 23 BImSchG durch die Bundesregierung (Abs. 1)
oder subsididr durch die Landesregierungen (Abs. 2) erlassen werden. Durch derartige
Rechtsverordnungen koénnen zudem storfallbedingte sonstige Gefahren bekdmpft sowie Vor-

sorgeanforderungen gegen schiddliche Umwelteinwirkungen normiert werden (vgl. § 23
Abs. 1 S. 1 BImSchG).

Zu nennen sind

e die 1. BImSchV (Kleinfeuerungsanlagen-VO),

™ Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 22 Rn. 38; Rofnagel, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand:
Dez. 2006, § 22 Rn. 145, jew. m.w.N. Das gebietet auch die grundrechtliche Schutzpflicht des Staates zugunsten
des Immissionsbetroffenen.

7 Vgl. oben 11.2.b), S. 8.

7% Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 22 Rn. 39; Rofnagel, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand:
Dez. 2006, § 22 Rn. 147 ff., jew. m.w.N.

7" Vgl. etwa BVerwGE 79, 254 (260 ff.) — Feueralarmsirene. Das Gericht stellt die umfassende Abwigung frei-
lich — systematisch nicht iiberzeugend, vgl. oben I1.2.b)dd), S. 10 — bereits im Rahmen der Beurteilung der Er-
heblichkeit der Immissionen an.

7 Zur immissionsschutzrechtlichen Beurteilung von Kindergarten- und Kinderspielplatzlirm ausfiihrlich Diet-
rich/Kahle, DVBI. 2007, 18 (20 ff.).
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e die 2. BImSchV (VO zur Emissionsbegrenzung von leichtfliichtigen Halogenkohlenwas-
serstoffen),

e die 7. BImSchV (VO zur Auswurfbegrenzung von Holzstaub),

e die 10. BImSchV (VO iiber die Beschaffenheit und Auszeichnung der Qualitit von Kraft-
stoffen),

e die 12. BImSchV (Storfall-VO),
e die 18. BImSchV (Sportanlagenlirmschutz-VO),

e die 20. BImSchV (VO zur Begrenzung der Emissionen fliichtiger organischer Verbindun-
gen beim Umfiillen und Lagern von Ottokraftstoffen),

e die 21. BImSchV (VO zur Begrenzung der Kohlenwasserstoffemissionen bei der Betan-
kung von Kraftfahrzeugen — Saugriissel-VO),

e die 26. BImSchV (VO fiber elektromagnetische Felder),
e die 27. BImSchV (VO iiber Anlagen zur Feuerbestattung),

e die 31. BImSchV (VO zur Begrenzung der Emissionen fliichtiger organischer Verbindun-
gen bei der Verwendung von Losemitteln in bestimmten Anlagen),

e die 32. BImSchV (Gerite- und Maschinenldarmschutz-VO).

Ob und inwieweit eine durch Rechtsverordnung getroffene Regelung gegeniiber den Grund-
pflichten des § 22 Abs. 1 BImSchG und landesrechtlichen Regelungen (vgl. § 23 Abs. 2
BImSchG) abschlielend ist, ist durch Auslegung zu ermitteln. In der Regel ist das nicht der
Fall (vgl. ausdriicklich § 19 der 1. BImSchV, § 5 der 7. BImSchV, § 6 der 26. BImSchV, § 13
der 27. BImSchV; fiir die 18. BImSchV ergibt sich ihr nicht abschlieBender Charakter insb.
daraus, dass sie nur den Larm von Sportanlagen beriicksichtigt, nicht aber die Gesamtldrmbe-
lastung unter Einschluss anderer Larmquellen).

Neben den genannten Verordnungen ist die auf Grundlage von § 48 a Abs. 1 u. 3 BImSchG
ergangene 22. BImSchV mit ihren Grenzwerten fiir Luftqualitit zu beachten.

Zur Anwendung gelangen schlieBlich die TA Luft (uneingeschréinkt hinsichtlich ihrer Beurtei-
lungsmafstébe, eingeschrinkt hinsichtlich ihrer Ermittlungsgrundsétze, vgl. Nr. 1 TA Luft)
und die TA Lirm (mit Ausnahme von Sportanlagen [die der 18. BImSchV unterliegen] und
einigen anderen Anlagenarten, vgl. Nr. 1 TA Larm).

(4) Die Bedeutung der Betreiberpflichten aus § 22 BImSchG erschopft sich nicht darin, dass
zu ihrer Durchsetzung Einzelfallanordnungen und Untersagungen geméB §§ 24, 25 BImSchG
getroffen werden konnen. Bestehen fiir immissionsschutzrechtlich nicht genehmigungsbediirf-
tige Anlagen nach anderen Gesetzen Genehmigungs-, Erlaubnis oder Zulassungsverfahren,
die fiir die Anforderungen des § 22 BImSchG offen sind, dann sind diese Anforderungen be-
reits bei der fachgesetzlichen Zulassung zu beriicksichtigen. Die Zulassung ist dann, wenn
die Anlage diese Anforderungen nicht erfiillt, zu versagen oder nur mit Einschrdnkungen, z.B.
Auflagen, die den Standard des § 22 BImSchG sichern, zu erteilen. Insb. im Baugenehmi-
gungsverfahren finden § 22 BImSchG und die ihn konkretisierenden Rechtsvorschriften als
,sonstige von der Baurechtsbehdrde zu priifende o6ffentlich-rechtliche Vorschriften® i.S.v.
§ 58 Abs. 1 S. 1 LBO BW Beriicksichtigung.
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(5) Konkurrenzen:

(a) Das Verhiltnis von §§ 22 f. BImSchG zu sonstigem Bundesrecht, das immissionsschutz-
rechtliche Anforderungen an Anlagen stellt, ist im Einzelfall durch Auslegung zu ermitteln.
§ 22 Abs. 2 BImSchG, wonach weitergehende offentlich-rechtliche Vorschriften unberiihrt
bleiben, hilft hier kaum weiter, weil er seinerseits der Lex-posterior-Regel sowie der Lex-
specialis-Regel unterliegt. Wegen des umfassenden Geltungsanspruchs des BImSchG diirfte
im Zweifel von einem Nebeneinander von § 22 f. BImSchG und den konkurrierenden Vor-
schriften auszugehen sein. Es sind also die Anforderungen beider Rechtsgebiete, bei gleichar-
tigen Anforderungen die jeweils strengeren beachtlich. DemgemiR spricht sich die h.M. fiir
ein Nebeneinander von § 22 f. BImSchG und Gaststéttenrecht (§§ 4 Abs. 1 S. 1 Nr. 3, 5
Abs. 1 Nr. 3 GastG) aus”. Im Verhéltnis zu §§ 34 f. BauGB konkretisieren §§ 22 f. BImSchG
das zuldssige Immissionsniveau (,,Sich-Einfiigen* nach § 34 BauGB; str. flir § 35 BauGB, der
— jedenfalls dem Wortlaut nach — fiir nicht privilegierte Vorhaben in Abs. 2 und Abs. 3 S. 1
Nr. 3 ein striktes Verbot schiadlicher Umwelteinwirkungen zu postuliert, also keine Beschrén-
kung durch den Stand der Technik und ein zuldssiges Mindestmal} vorsieht)®.

(b) Umstritten ist das Verhiltnis der §§ 22 f. BImSchG zum Landesrecht. Klargestellt werden
sollte dieses Verhéltnis durch § 22 Abs. 2 BImSchG, wonach weitergehende o6ffentlich-
rechtliche Vorschriften — auch und gerade des Landesrechts — unberiihrt bleiben. Wie diese
Vorschrift zu verstehen ist, ist gleichwohl umstritten.

Der Wortlaut legt ein Verstindnis nahe, dass landesrechtliche Vorschriften, die im Vergleich
zu § 22 Abs. 1 BImSchG (hinsichtlich Anforderungsniveau und/oder Detaillierungsgrad) wei-
ter reichende Anforderungen vorsehen, zuléssig sein sollen.

Dieser Deutung wird teilweise aber entgegengehalten, das BImSchG sei im Verhiltnis zum
Landesrecht abschlieBend. Die Klarstellung des § 22 Abs. 2 BImSchG beziehe sich deshalb
nur auf landesrechtliche Regelungen aufBlerhalb des Anwendungsbereichs des § 22 Abs. 1
BImSchG, also auf nicht anlagenbezogene (sondern verhaltensbezogene) Regelungen bzw.
Regelungen zu Fragen, die nach § 22 Abs. 1 S. 3 BImSchG vom Geltungsbereich des
BImSchG ausgenommen sind. Das BImSchG enthalte in §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1-3 spezielle
Vorbehaltsvorschriften zugunsten anlagenbezogener landesrechtlicher Regelungen, die keinen
Sinn machten, wenn man weiter reichendes Landesrecht bereits nach § 22 Abs. 2 BImSchG
fiir generell zuldssig hielte.

Die wohl h.M. bejaht dagegen mit Recht die Zulédssigkeit weitergehender anlagenbezogener
Regelungen der Lander unter Berufung auf den Wortlaut des § 22 Abs. 2 BImSchG und des-
sen Entstehungsgeschichte. Durch die vom Bundesrat veranlasste Einfligung von Abs. 2 sollte
den Liandern gerade die Moglichkeit weitergehender Regelungen offen gehalten werden.
Auch der Schutzzweck des § 1 BImSchG legt diese ldnderfreundliche Deutung nahe. Nach
der Gegenauffassung wire zudem § 22 Abs. 2 BImSchG iiberfliissig, weil es keinen Sinn
macht, das Fehlen von Beriihrungspunkten zur Ankniipfung einer Unberiihrtheitsklausel zu
machen. Was das Verhiltnis von § 22 Abs. 2 BImSchG zu den speziellen Vorbehaltsvor-
schriften der §§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1-3 BImSchG angeht, ist das von der Gegenmeinung
durchaus zu Recht konstatierte Spannungsverhéltnis der Tatsache geschuldet, dass die Vor-
schrift des § 22 Abs. 2 BImSchG im Gesetzgebungsverfahren erst nachtriglich eingefiigt

79 Rofnagel, in: GK-BImSchG, Stand: Okt. 2001, § 22 Rn. 171 ff.; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006,
§ 3 Rn. 126.

% Vgl. hierzu Rofnagel, in: GK-BImSchG, Stand: Okt. 2001, § 22 Rn. 166 ff. m.w.N. Offen gelassen von
BVerwGE 129, 209 (218, Rn. 35).
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wurde. Gleichwohl behalten die genannten Vorschriften auch nach der hier vertretenen Auf-
fassung eine eigenstindige Bedeutung, weil § 22 Abs. 2 BImSchG weder eine Verordnungs-
ermachtigung darstellt (§§ 23 Abs. 2, 49 Abs. 1 u. 2 BImSchG insoweit also erforderlich
sind), noch ihm ohne weiteres entnommen werden kann, dass er auch den Erlass ortsrechtli-
cher Vorschriften erfasst (zumindest klarstellende Funktion von § 49 Abs. 3 BImSchQG).

Bsp.: Deshalb sind die Verbote ruhestorenden Larms in den Landes-Immissionsschutzgesetzen
(z.B. § 9 LImSchG NW) wirksam, obwohl sie auch fiir Lairm durch nicht genechmigungsbediirftige
Anlagen gelten und sich entgegen § 22 BImSchG nicht auf das nach dem Stand der Technik Ver-
meidbare oder ein Mindestmaf} beschrénken.

Der VGH Mannheim®' hat eine auf § 10 Abs. 1 i.V.m. § 1 Abs. 1 PolG BW gestiitzte Polizeiver-
ordnung zum besonderen Schutz des Bider- und Kurbereichs, die u.a. das Verbot regelte, zu be-
stimmten Zeiten Maschinen und Geréte zu verwenden, die ruhestdrenden Larm erzeugen, fiir nich-
tig erklart.

Die Verordnung verstoe gegen das BImSchG, das die anlagenbezogene Lérmbekédmpfung ab-
schlieBend regele, und sei deshalb von § 10 Abs. 1 1.V.m. § 1 Abs. 1 PolG BW nicht gedeckt. § 22
Abs. 2 BImSchG enthalte keine Offnung fiir Landesrecht, das iiber § 22 Abs. 1 BImSchG hinaus-
gehende Anforderungen stellt (str., s.0.). Auch § 49 Abs. 3 BImSchG — der weitergehende anla-
genbezogene Vorschriften grundsitzlich deckt*> — erméchtige nicht zu ortspolizeilichen, auf die
Generalerméchtigung gestiitzten Verordnungen, weil nach dieser Vorschrift nur landesrechtliche
Ermichtigungen vom BImSchG unberiihrt blieben, ,,die Regelungen zum Schutz der Bevolkerung
vor schidlichen Umwelteinwirkungen zum Gegenstand hétten, also spezifisch immissionsschutz-
rechtlich ausgerichtet seien (str.). Dies sei aber bei der polizeirechtlichen Generalerméchtigung
nicht der Fall. § 19 Abs. 1 KurorteG BW war als Erméchtigungsgrundlage nicht zu priifen, weil
die Rechtsverordnung insoweit bereits wegen Verstofles gegen das Zitiergebot gemafl Art. 61 Abs.
1 S.3 LVerf BW, § 12 Abs. 1 Nr. 1 PolG BW nichtig war.

b) Eingriffsbefugnisse

Zur Durchsetzung der Grundpflichten des § 22 Abs. 1 BImSchG stehen der zustéindigen Be-
horde das Instrument der Einzelfallanordnung nach § 24 BImSchG sowie das der Betriebs-
untersagung nach § 25 BImSchG zur Verfligung.

aa) Anordnungen im Einzelfall, § 24 BImSchG

(1) GemiB § 24 S. 1 BImSchG kann die zustidndige Behdrde im Einzelfall die zur Durchfiih-
rung des § 22 BImSchG und der auf das BImSchG gestiitzten Rechtsverordnungen erforderli-
chen Anordnungen treffen.

Aufgrund des dynamischen Charakters der Grundpflichten koénnen insb. auch nachtriglich
verschirfte Anforderungen an den Anlagenbetrieb durchgesetzt werden®. Das gilt auch, wenn
die Anlage durch eine bestandskriftige Baugenehmigung gedeckt ist. Deren Bindungswir-
kung (materielle Bestandskraft) erstreckt sich nur auf immissionsschutzrechtliche Belange,
die im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens gepriift und zum Genehmigungsinhalt wur-
den.

Nachtrédgliche Anordnungen stehen im Ermessen der Behdrde (,,kann‘). Eine Ermessensgren-
ze ergibt sich aus § 24 S. 2 BImSchG, wonach Arbeitsschutzanordnungen (z.B. nach § 22
Abs. 3 ArbSchG) bei gleicher Eignung in der Regel (,,s0ll*) vorrangig anzuordnen sind. Ein
Versto3 gegen § 24 S. 2 BImSchG macht die Anordnung nach h.M. aber nicht rechtswidrig
(zw.).

"' NVwZ 1998, 764 ff.
%2 Vgl. hierzu VGH Mannheim, NuR 2005, 317 (318).
%3 Vgl. bereits oben I11.2.b)bb), S. 15 zu § 5 BImSchG und I11.2.g)aa), S. 35 zu § 17 BImSchG.

43



(2) Ob die Instrumente zum Vollzug des materiellen Immissionsschutzrechts auch bei hoheit-
lich betriebenen Anlagen zum Einsatz gelangen diirfen, war lange umstritten. Betreibt z.B.
eine Gemeinde eine Offentliche Einrichtung in 6ffentlich-rechtlicher Form (Bsp.: Schwimm-
bad), stellt sich die Frage, ob die Immissionsschutzbehdrde im Wege der Einzelfallanordnung
nach § 24 BImSchG gegen die durch den Betrieb der Einrichtung verursachten schidlichen
Umwelteinwirkungen (Lirm, Geruch) vorgehen kann. Aus der Perspektive des betroffenen
Nachbarn ist zu fragen, ob er darauf verwiesen bleibt, gegen die Gemeinde im Wege einer
Unterlassungsklage vorzugehen, oder ob er zugleich auch ein behordliches Einschreiten nach
§ 24 BImSchG verlangen und ggf. klageweise erzwingen kann.

Allgemein anerkannt ist allerdings, dass auch hoheitlich betriebene Anlagen den materiell-
rechtlichen Anforderungen des BImSchG unterliegen. Das folgt aus §§ 2, 3 Abs. 5 BImSchG,
die keine entsprechende Einschriankung vorsehen, zudem aus einem Umkehrschluss aus §§ 10
Abs. 11, 59, 60 BImSchG, weil die dort normierten Sondervorschriften fiir Anlagen der Lan-
desverteidigung sonst iiberfliissig wiren. Im Ubrigen entspricht dieses Ergebnis einem allge-
meinen Grundsatz des Polizei- und Ordnungsrechts (materielle Polizeipflicht von Hoheitstri-
gern).

Fraglich ist aber, ob auch das immissionsschutzrechtliche Instrumentarium zur Durchsetzung
der materiellen Verpflichtungen gegeniiber Hoheitstrdgern zur Anwendung kommt. Gegen
eine Befugnis der Immissionsschutzbehorden zum Erlass von Anordnungen gegeniiber ho-
heitlichen Anlagenbetreibern wird vorgebracht, es entspreche einem allgemeinen Grundsatz
des Sicherheitsrechts, dass allein die jeweilige juristische Person des offentlichen Rechts, in
deren Kompetenzen- und Aufgabenbereich sich Gefahren ergeben haben, berechtigt und ver-
pflichtet sei, diese Gefahren durch eigene Mallnahmen zu bekdmpfen (keine formelle Polizei-
pflicht von Hoheitstragern)**. Im Erlass einer immissionsschutzrechtlichen Anordnung liege
daher ein verbotener Eingriff in den Aufgabenbereich eines selbstindigen Verwaltungstri-
gers. Dem ist das BVerwG* zu Recht entgegengetreten mit Hinweis auf

- den Gesetzwortlaut: die Eingriffsermachtigungen des BImSchG differenzieren nicht nach
der Rechtsform, in der die Anlagen betrieben werden;

- die Gesetzessystematik: dass auch hoheitlich betriebene Anlagen dem Gesetzesvollzug
durch die Immissionsschutzbehdrden unterfallen, ergibt sich im Gegenschluss aus §§ 10
Abs. 11, 59, 60 BImSchG;

- die Entstehungsgeschichte: nach der im Gesetzgebungsverfahren geduflerten und unwider-
sprochen gebliebenen Auffassung des Bundesrates sollten Anlagen der offentlichen Hand
sowohl in materieller als auch in formeller Hinsicht den privaten Anlagen gleichgestellt
werden;

- den Sinn und Zweck des Gesetzes: die Anordnungsbefugnisse dienen der Konkretisierung
und Durchsetzung der Betreiberpflichten; die effektive Wahrnehmung dieser Aufgaben er-
fordert besondere technische Kenntnisse der Bediensteten sowie eine sachangemessene per-
sonelle und sachliche Ausstattung der zustdndigen Behorde; im Hinblick hierauf sind die
Immissionsschutzbehdrden anderen Verwaltungsbehorden aber typischerweise tiberlegen®.

(3) Die Anordnungserméchtigung des § 24 BImSchG konkurriert mit den den Immissions-
schutz einbeziehenden Anordnungs- und Auflagenerméchtigungen in anderen Gesetzen (z.B.

$* Vgl. hierzu Wiirtenberger/Heckmann, Polizeirecht BW, 6. Aufl. 2005, Rn. 491 m.w.N.
* BVerwGE 117, 1 ff.

% Wiirtenberger/Heckmann, Polizeirecht BW, 6. Aufl. 2005, Rn. 491, verallgemeinern diese Uberlegung und
plddieren dafiir, den Vollzug des Gefahrenabwehrrechts auch im Ubrigen, also jenseits des BImSchG den Gefah-
renabwehrbehodrden zu belassen, m.a.W. andere Hoheitstriger als formell polizeipflichtig anzusehen. In diesem
Sinne auch Scheidler, LKV 2008, 300 (302 f.).
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§§ 5 Abs. 1 Nr. 3 GastG, 47 Abs. 1 S. 2 LBO) und wird von diesen weder verdringt, noch
schlieBt er umgekehrt die Anwendbarkeit anderer Eingriffsnormen aus (i.e. str.)’’. Ob § 24
BImSchG in seinem Anwendungsbereich als lex specialis die polizeirechtliche Generalklausel
verdringt, ist umstritten*. Jedenfalls bei Gefahr im Verzug sowie bei von § 24 BImSchG
nicht erfassten (sonstigen, also nicht immissionsbedingten) Gefahren kommt die Generalklau-
sel zur Anwendung®.

bb)Untersagung, § 25 BImSchG

(1) Kommt der Anlagenbetreiber einer vollziehbaren Anordnung nach § 24 S. 1 BImSchG
nicht nach, so kann die zustdndige Behorde den Betrieb der Anlage ganz oder teilweise bis
zur Erflillung der Anordnung untersagen, § 25 Abs. 1 BImSchG.

§ 25 Abs. 1 a S. 1 BImSchG verpflichtet die Behorde zur Untersagung der Inbetriebnahme
oder Weiterfithrung der Anlage zur Verhinderung oder Begrenzung von Storfdllen. Nach § 25
Abs. 1 a S. 2 BImSchG kann die Inbetriebnahme oder Weiterfiihrung der Anlage untersagt
werden, wenn der Betreiber seinen Informationspflichten nach der 12. BImSchV (Storfall-
VO) nicht nachkommt.

Eine Regelverpflichtung (,,soll*) zur teilweisen oder vollstindigen Untersagung der Errich-
tung oder des Betriebs der Anlage besteht schlieBlich gemaBl § 25 Abs. 2 BImSchG fiir den
Fall, dass durch die Anlage schiddliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden, die das
Leben oder die Gesundheit von Menschen oder bedeutende Sachwerte gefdhrden und die All-
gemeinheit oder die Nachbarschaft nicht auf andere Weise ausreichend geschiitzt werden
kann.

(2) Untersagungsermachtigungen nach anderen Gesetzen (z.B. § 15 Abs. 3 Gerite- und Pro-
duktsicherheitsgesetz; § 22 Abs. 3 S. 3 ArbSchG) sind neben § 25 BImSchG anwendbar. Das
gilt auch fiir die polizeirechtliche Generalklausel, und zwar nach tiberwiegender Auffassung
auch insoweit, als es um die Abwehr immissionsbedingter Gefahren geht”. Denn zwar enthélt
§ 25 Abs. 2 BImSchG strengere Voraussetzungen als die Generalklausel; die Vorschrift legt
aber nur fest, wann die Behorde eingreifen soll, wohingegen aus der Generalklausel folgt,
wann die Behorde eingreifen darf. Eine Privilegierung nicht genehmigungsbediirftiger Anla-
gen gegeniiber anderen Gefahrenquellen bezweckt § 25 Abs. 2 BImSchG nicht.

4. Rechtsschutzfragen
a) Rechtsschutz bei genehmigungsbediirftigen Anlagen
aa) Rechtsschutz des Antragstellers

Wird die Genehmigung verweigert, kann der Antragsteller nach Durchfiihrung des Vorverfah-
rens Verpflichtungsklage erheben. Er hat einen Rechtsanspruch auf Erteilung der Genehmi-
gung, wenn die formellen und materiellen Genehmigungsvoraussetzungen gegeben sind.

87 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 24 Rn. 2; Koch, in: GK-BImSchG, Stand: Okt. 2004, § 24 Rn. 50;
Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 127 f.

¥ Vgl. Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. 1, Stand: Mirz 1998, § 24 BImSchG Rn. 9;
Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 129, jew. m.w.N.

% Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. 1, Stand: Mirz 1998, § 24 BImSchG Rn. 9; Koch, in:
GK-BImSchG, Stand: Okt. 2004, § 24 Rn. 51; Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 129.

% BVerwGE 55, 118 (122); Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. 1, Stand: Mirz 1999, § 25
BImSchG Rn. 8; Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 25 Rn. 18; Koch, in: GK-BImSchG, Stand: Okt. 2004, § 25
Rn. 52.
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Hinzuweisen ist auf die Sonderregelung iiber die vereinfachte Klageerhebung nach § 14a
BImSchG, wonach der sofortige Klageweg zum Verwaltungsgericht erdffnet wird, wenn Wi-
derspruch erhoben und hieriiber nicht innerhalb von drei Monaten entschieden worden ist. Der
Unterschied zu § 75 VwGO besteht darin, dass eine Verldngerungsmdglichkeit tiber die drei
Monate hinaus im Falle des § 14a BImSchG nicht gegeben ist.

Bei ,,Zusétzen* zu einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung handelt es sich regelmé-
Big nicht um eine (echte) Nebenbestimmung i.S.v. § 12 BImSchG, sondern um eine sog. mo-
difizierende Auflage bzw. eine Inhaltsbestimmung’'. Infolgedessen ist auch insofern zumeist
im Wege der Verpflichtungsklage vorzugehen.

bb)Rechtsschutz des Nachbarn

Anerkanntermallen kann der Nachbar eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung anfech-
ten, die § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BImSchG verletzt. Nach neuerer und wohl zutreffender Auffas-
sung ist dies auch bei einem Versto3 gegen § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG moglich, soweit es
um die Reduzierung von Risiken unterhalb der Gefahrenschwelle und oberhalb des unaus-
weichlichen Restrisikos geht™. Dariiber hinaus kommt eine Nachbarklage bei VerstoBen ge-
gen sonstige drittschiitzende Normen des Offentlichen Rechts in Betracht. Denn wegen § 6
Abs. 1 Nr. 2 BImSchG wird eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung am Malistab des
gesamten Offentlichen Rechts gemessen. Insofern spielen drittschiitzende Baurechtsnormen
sowohl in der Praxis als auch in der Klausur eine gro3e Rolle.

Eine Verpflichtungsklage hat in den Féllen Aussicht auf Erfolg, in denen ein Dritter

- von der zustindigen Behorde

- den Erlass einer an den Anlagenbetreiber zu richtenden Verfligung zur Durchsetzung dritt-
schiitzender Normen begehrt und

- die Behorden den hierauf gerichteten Antrag schon abgelehnt haben.

Begehrte Verfiigungen konnte z.B. eine nachtrigliche Anordnung nach § 17 Abs. 1 S. 2
BImSchG, eine Betriebsuntersagung nach § 20 Abs. 2 S. 2 BImSchG oder ein Widerruf nach
§ 21 BImSchG sein.

cc) Mafigeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage

MaBgeblicher Beurteilungszeitpunkt ist bei der Anfechtungsklage der Zeitpunkt der letzten
Behdordenentscheidung, bei der Verpflichtungsklage hingegen der Zeitpunkt der letzten miind-
lichen Verhandlung.

b) Nachbarschutz bei nicht genehmigungsbediirftigen Anlagen

Nachbarn konnen Baugenehmigungen etc. wegen VerstoBes gegen § 22 Abs. 1 Nr. 1 oder
Nr. 2 BImSchG anfechten.

Auch kann nach Mafigabe dieser Vorschriften i.V.m. § 24 BImSchG auf Erlass von Schutz-
anordnungen geklagt werden. Insoweit besteht freilich nur ein Anspruch auf ermessensfehler-
freie Entscheidung.

Im Falle des § 25 Abs. 2 BImSchG besteht in der Regel ein gebundener Anspruch auf Erlass
einer Schutzanordnung. Im Unterschied zu § 24 BImSchG ist § 25 Abs. 2 BImSchG selbst
unmittelbar drittschiitzend.

! Vgl. oben I11.2.d)aa), S. 30.
°2 Vgl. oben I11.2.b)bb)(3), S. 23.
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Unmittelbar gegen einen privaten Emittenten kann der Nachbar auch zivilrechtlich, z.B. nach
§§ 1004, 906 BGB, eine Unterlassungsklage erheben (§ 14 BImSchG gilt nur fiir genehmi-
gungsbediirftige Anlagen). Diese Moglichkeit eines direkten Vorgehens gegen den Emittenten
lasst nicht das allgemeine Rechtsschutzbediirfnis einer Klage gegen den Triger der Immissi-
onsschutzbehdrde entfallen, weil der verwaltungsrechtliche Rechtsschutz in verschiedener
Hinsicht vorteilhafter ist (Untersuchungsgrundsatz, geringeres Kostenrisiko), vor allem aber
weil das jeweilige subjektive offentliche Recht gerichtlich durchsetzbar sein muss (Art. 19
Abs. 4 S. 1 GG)”. Ein quasi-negatorischer Anspruch auf Unterlassung weiterer Verstofe ge-
gen nachbarschiitzende offentlich-rechtliche Schutzgesetze und Beseitigung der Folgen eines
VerstoB3es ergibt sich aus §§ 823 Abs. 2, 1004 I 2 BGB analog. Das auch dann, wenn die Vo-
raussetzungen des § 906 BGB nicht gegeben sind. Auf diese Weise ist eine zivilrechtliche
Durchsetzung behordlicher Immissionsschutzauflagen moglich, weil die Zivilgerichte an den
das zugrundeliegende Schutzgesetz konkretisierenden Verwaltungsakt gebunden sind™.

¢) Nachbarschutz bei hoheitlich betriebenen Anlagen

Wird eine Anlage von einem Hoheitstrager in 6ffentlich-rechtlicher Form betrieben, stehen
dem Nachbarn nach zutreffender Auffassung zwei Moglichkeiten zur Verfiigung:

(1) Er kann unmittelbar gegen den Anlagenbetreiber einen 6ffentlich-rechtlichen Immissions-
abwehranspruch im Wege der allgemeinen Leistungsklage geltend machen.

Rechtsgrundlage fiir diesen Anspruch ist nach ganz h.M. allerdings nicht unmittelbar § 22
BImSchG (bzw. § 5 BImSchG), auch wenn diese Norm ein subjektives 6ffentliches Recht
begriindet. Denn die §§ 22 ff. BImSchG (wie auch die §§ 4 ff. BImSchG) begriinden Rechte
bzw. Befugnisse und Pflichten lediglich im Verhéltnis zwischen der fiir die Genehmigung und
Uberwachung emittierender Anlagen zustindigen Behdrde und dem Errichter und Betreiber
der Anlage einerseits sowie — soweit die Vorschriften drittschiitzend sind — zwischen Behor-
den und Dirittbetroffenen andererseits. Sie begriinden hingegen keine Duldungs- und Abwehr-
pflichten im unmittelbaren Nachbarschaftsverhiltnis zwischen Storer und Gestértem, und
zwar auch dann nicht, wenn der Storer ein Hoheitstrager ist”.

Rechtsgrundlage ist der allgemeine 6ffentlich-rechtliche Unterlassungs- bzw. Folgenbeseiti-
gungsanspruch. Ob dieser aus der Abwehrfunktion der Grundrechte (hier: Art. 2 Abs. 2 S. 1,
14 Abs. 1 GG) oder aus einer Analogie zu §§ 1004, 906 BGB herzuleiten oder gewohnheits-
rechtlich zu begriinden ist, ist umstritten. Das kann aber dahinstehen, da die Existenz eines
derartigen Anspruchs allgemein anerkannt ist.

(2) Nach zutreffender Auffassung kann der Nachbar zudem ein Einschreiten der Immissions-
schutzbehorden nach §§ 17, 20 f., 24 f. BImSchG verlangen und ggf. im Wege der Verpflich-
tungsklage durchsetzen™.

3 Schmidt/Kahl, Umweltrecht, 7. Aufl. 2006, § 3 Rn. 123 m.w.N.
" BGHZ 122, 1 (3 ff)).

” Vgl. etwa BVerwGE 79, 254 (257); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 22 Rn. 70 m.w.N. A.A. aber Seiler,
Die Rechtslage der nichtgenehmigungsbediirftigen Anlagen im Sinne von §§22ff. Bundes-
Immissionsschutzgesetz, 1985, S. 94 f.

% Vgl. oben I11.3.b)aa), S. 44.
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IV. Produktbezogener Immissionsschutz

Die Vorschriften des dritten Teils des BImSchG (§§ 32-37) ermichtigen die Bundesregierung
zum Erlass von Rechtsverordnungen mit produktbezogenem Inhalt. Bereits auf der Stufe der
Produktion von Massen- und Serienprodukten soll durch Anforderungen an die Beschaffen-
heit sowie die Produktherstellung als Vorgang ein moglichst frithzeitiger Immissionsschutz
erfolgen.

Ergangen sind etwa

e die 3. BImSchV (VO fiiber den Schwefelgehalt bestimmter fliissiger Kraft- oder Brenn-
stoffe),

e die 10. BImSchV (VO iiber die Beschaffenheit und Auszeichnung der Qualitit von Kraft-
stoffen),

e die 32. BImSchV (Gerite- und Maschinenldrmschutz-VO).

V. Verkehrsbezogener Immissionsschutz

Im vierten Teil des BImSchG (§§ 38-43) finden sich zum verkehrsbezogenen Immissions-
schutz Vorschriften iiber

e die Beschaffenheit und den Betrieb von Fahrzeugen (§§ 38 f. BImSchG; Fahrzeuge unter-
fallen hinsichtlich der verkehrsbedingter Emissionen nicht dem anlagenbezogenen Immis-
sionsschutzrecht, vgl. § 3 Abs. 5 Nr. 2 BImSchQG),

e Verkehrsbeschrinkungen (§ 40 BImSchG) sowie

e den Bau und die Anderung von StraBen- und Schienenwegen (§§ 41-43 BImSchG; vgl.
hierzu auch die 16. BImSchV — Verkehrslirmschutz-VO).

Andere Vorschriften zum verkehrsbezogenen Immissionsschutz finden sich im Straen- und
Straflenverkehrsrecht (StVO, StVZO, FStrG, StrG BW), dem AEG und dem LuftVG.

VI. Gebietsbezogener Immissionsschutz

Der fiinfte und der sechste Teil des BImSchG (§§ 44 bis 47f) dienen dem gebiets- bzw. raum-
bezogenen Immissionsschutz. Die Quelle der Immissionen spielt hier also im Ansatz keine
Rolle. Durch ein abgestimmtes, planvolles Vorgehen sollen schidliche Umwelteinwirkungen
in Form von Luftverunreinigungen (§§ 44 bis 47 BImSchG) sowie Lirm (§§ 47a bis 47f
BImSchG) bekdmpft werden, insb. durch die Aufstellung von Luftreinhalte- und Aktionspli-
nen bzw. die Ausarbeitung von Larmkarten und die Aufstellung von Larmaktionsplénen.

Von besonderer Bedeutung sowohl fiir die behordliche als auch fiir die verwaltungsgerichtli-
che Praxis ist derzeit das Luftqualitétsrecht (Stichwort: Feinstaub). Hierauf soll im Folgenden
néher eingegangen werden’’.

°7 Zur Larmminderungsplanung sei auf die Beitréige von Cancik, ZUR 2007, 169 ff., Scheidler, UPR 2005, 334
ff. sowie Séhnlein, NuR 2006, 276 ff. verwiesen.

48



1. Europarechtlicher Hintergrund

Das deutsche Luftqualitdtsrecht dient insb. der Umsetzung der Luftqualititsrahmenrichtlinie
der EG sowie ihrer Tochterrichtlinien®. Im Einzelnen:

e Richtlinie 96/62/EG des Rates vom 27. 9. 1996 iiber die Beurteilung und Kontrolle der
Luftqualitit (Luftqualitidtsrahmenrichtlinie), Abl. EG Nr. L 296, S. 55;

e vier Tochterrichtlinien:

Richtlinie 1999/30/EG des Rates vom 22. 4. 1999 {iber Grenzwerte fiir Schwefeldio-
xid, Stickstoffdioxid und Stickstoffoxide, Partikel und Blei in der Luft, Abl. EG Nr. L
163, S. 41;

Richtlinie 2000/69/EG des Européischen Parlamentes und des Rates vom 16. 11. 2000
iiber Grenzwerte fiir Benzol und Kohlenmonoxid in der Luft, ABl. EG Nr. L 313,
S. 12;

Richtlinie 2002/3/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom 12. 2. 2002
iiber den Ozongehalt der Luft, ABl. EG Nr. L 67, S. 14;

Richtlinie 2004/107/EG des Europdischen Parlamentes und des Rates vom
15.12. 2004 tiber Arsen, Kadmium, Quecksilber, Nickel und polyzyklische aromati-
sche Kohlenwasserstoffe in der Luft, ABl. EG 2005 Nr. L 23, S. 3.

Das europiische Luftqualitdtsrecht bestimmt einheitliche Standards fiir die Luftqualitit in
Form von flichendeckenden, d.h. quellenunabhédngigen Immissionswerten fiir bestimmte
Schadstoffe, insb. zum Schutz der menschlichen Gesundheit, aber auch zum Schutz von Oko-
systemen und der Vegetation. Als Instrumente zur Einhaltung dieser Werte regelt das europii-
sche Recht insb. spezifische Pline, verpflichtet allerdings dariiber hinaus die Mitgliedstaaten
auch allgemein zum Ergreifen von ,,erforderlichen MaBBnahmen®.

2. Nationales Instrumentarium

(1) Auf der Grundlage von § 48a Abs. 1 BImSchG wurden die 22. BImSchV (Verordnung
iiber Immissionswerte fiir Schadstoffe in der Luft) und die 33. BImSchV (Verordnung zur
Vermeidung von Sommersmog, Versauerung und Nihrstoffeintrdgen) erlassen. Sie setzen die
europarechtlich vorgeschriebenen Immissionswerte sowie die Vorgaben fiir die Beurteilungs-
und Messverfahren in nationales Recht um.

Bsp.: Nach § 4 der 22. BImSchV darf zum Schutz der menschlichen Gesundheit die Belastung der
Luft mit Partikeln PM,, (Feinstaub) einen Tagesmittelwert von 50 pg/m’ an nicht mehr als 35 Ta-
gen im Jahr iiberschreiten (Abs. 1) und ist ein Jahresmittelwert von 40 pg/m’ einzuhalten (Abs. 3).

Die Immissionswerte sind zum Teil als verbindliche Grenzwerte ausgestaltet (§§ 2 ff. der
22. BImSchV: Schwefeldioxid, Stickoxide, Partikel, Blei, Benzol, Kohlenmonoxid), zum Teil
als bloe (anzustrebende) Zielwerte (§§ 15 ff. der 22. BImSchV: Arsen, Kadmium, Nickel,
Benzo(a)pyren; 33. BImSchV: Ozon). Gegenstand der weiteren Darstellung sollen nur die
Immissionsgrenzwerte sein, die besondere rechtliche Probleme aufwerfen.

% Durch die Richtlinie 2008/50/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 21. 5. 2008 {iber die Luft-
qualitdt und saubere Luft fiir Europa, Abl. EG Nr. L 152, S. 1, wurden zwischenzeitlich aus Griinden der
Rechtsvereinfachung die bislang geltenden Richtlinien zusammengefasst und das Luftqualitdtsrecht dem neues-
ten wissenschaftlichen Erkenntnisstand im Bereich der Gesundheit angepasst. Die Umsetzungsfrist endet am
11.6.2010.
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(2) Das eigentliche luftqualitétsrechtliche Instrumentarium, das bei drohender oder tatséchli-
cher Grenzwertiiberschreitung zur Anwendung kommt, findet sich in den §§ 45 bis 47
BImSchG.

GemidlB § 45 Abs. 1 S. 1 BImSchG ergreifen die zustidndigen Behorden die erforderlichen
MaBnahmen, um die Einhaltung der festgelegten Immissionswerte sicherzustellen.

,Zustdndige Behorden* im Sinne dieser Vorschrift sind alle Behdrden, die in ihrem Zustin-
digkeitsbereich einen Beitrag zur Einhaltung der Immissionsgrenzwerte leisten konnen™. § 45
Abs. 1 S. 1 BImSchG ist nach allgemeiner Auffassung bloBe Aufgabenzuweisungs-, keine
Befugnisnorm, was sich aus der allgemeinen Fassung der Vorschrift, dem systematischen
Zusammenhang mit §§ 40 und 47 Abs. 6 BImSchG sowie der Entstehungsgeschichte ergibt'®.
Die Vorschrift erméchtigt deshalb nicht zu Mallnahmen, die mit Eingriffen in Rechte Dritter
verbunden sind. Hierfiir bedarf es jeweils einer besonderen Erméichtigungsgrundlage. Unmit-
telbar auf Grundlage von § 45 Abs. 1 S. 1 GG moglich sind aber Maflnahmen zur Reduktion
verwaltungseigener Emissionsbeitrdge (z.B. Fuhrparkmodernisierung) sowie sonstige nicht
drittbelastende Mallnahmen (z.B. StraBenreinigung gegen Feinstaubbelastungen).

Zu den danach zu ergreifenden ,,erforderlichen Maflnahmen* gehoren gemial3 § 45 Abs. 1 S. 2
BImSchG insbesondere — aber nicht nur — Pléne nach § 47 BImSchG. Das Durchsetzungsin-
strumentarium systematisierend l4sst sich unterscheiden zwischen Luftqualititspldnen (a), den
hieraus sich ergebenden Maflnahmen (b) sowie planunabhéngigen Mallnahmen (c).

a) Luftqualititspline

Zentrale Bedeutung fiir die Durchsetzung der Grenzwerte kommt den in § 47 BImSchG gere-
gelten Luftqualititspldnen zu. Mit ithnen wird den unmittelbar luftqualititsverbessernden Ein-
zelmaBnahmen eine Planungsstufe vorgeschaltet, um auf diese Weise effektiv und koordiniert
fiir die Einhaltung der Grenzwerte zu sorgen.

Das Gesetz unterscheidet zwischen Luftreinhaltepldnen und Aktionspldnen:

e Ein Luftreinhalteplan (§ 47 Abs. 1 BImSchG i.V.m. § 11 Abs. 3 der 22. BImSchV) ist
aufzustellen, wenn die Grenzwerte (einschlieBlich festgelegter Toleranzmargen'"') tiber-
schritten werden. Inhalt des Luftreinhalteplans sind langfristig wirksame MafBnahmen, die

eine dauerhafte Einhaltung der Grenzwerte sicherstellen'”.

* Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 45 Rn. 6. Anders Hansmann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I,
BImSchG, Stand: 1.4.2005, § 45 Rn. 9: nur die nach Landesrecht fiir zustéindig erklarten (Immissionsschutz-)
Behorden.

' VG Miinchen, NVwZ 2005, 842 (843); VGH Miinchen, NVwZ 2007, 230 (232); Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht Bd. I, BImSchG, Stand: 1. 4. 2005, § 45 Rn. 7; Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007,
§ 45 Rn. 3.

%! Vgl. hierzu die Legaldefinition in § 1 Nr. 5 der 22. BImSchV sowie beispielhaft die Toleranzmargen fiir
Stickstoffdioxid in § 3 Abs. 3 u. 5 der 22. BImSchV. Die den eigentlichen Immissionswerten hinzuzurechnen-
den, in jéhrlichen Stufen abnehmenden Toleranzmargen haben/hatten zum Ziel, dass bereits vor Inkrafttreten der
Immissionswerte planerische Maflnahmen ergriffen werden, um die Einhaltung der Immissionswerte vom Zeit-

punkt ihres Inkrafttretens an sicherzustellen.

192§ 47 Abs. 3 BImSchG sieht Luftreinhaltepline zudem zur Sicherung rein nationaler Immissionsgrenzwerte

und dariiber hinaus generell zur Vermeidung schidlicher Umwelteinwirkungen vor. Die MaBnahmen kénnen
langfristig oder kurzfristig angelegt sein. Wegen der geringeren praktischen und rechtlichen Relevanz (Fehlen
einer Rechtsverordnung nach § 48 Abs. 1a BImSchG; keine europarechtliche Ingerenz; EntschlieBungsermessen)
soll hier nicht ndher darauf eingegangen werden.
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e Ein Aktionsplan (§ 47 Abs. 2 BImSchG i.V.m. § 11 Abs. 4 der 22. BImSchV) ist bereits
bei einer drohenden Grenzwert- bzw. Alarmschwelleniiberschreitung'®” aufzustellen. In-
halt des Aktionsplans sind kurzfristig wirksame Mallnahmen, die die Gefahr einer Grenz-
wert- bzw. Alarmschwelleniiberschreitung verringern oder die Dauer einer solchen Uber-
schreitung verkiirzen.

Liegen die gesetzlichen Voraussetzungen vor, ist die zustindige Behdrde — in Baden-
Wiirttemberg sind dies gemdf3 § 8 Abs. 2 BImSchZuVO die Regierungsprésidien — zum Er-
lass der Luftqualitdtsplidne verpflichtet. Ein Spielraum steht ihr nur im Hinblick auf die festzu-
legenden Mallnahmen zu.

Als festzulegende Mallnahmen kommen alle behordlichen Aktivititen in Betracht, die zur
Einhaltung der Immissionsgrenzwerte beitragen konnen (Abs. 1) bzw. die Gefahr der Uber-
schreitung von Grenzwerten oder Alarmschwellen verringern oder den Zeitraum einer dro-
henden Uberschreitung verkiirzen kénnen (Abs. 2). Die MaBnahmen konnen in allen Rechts-
bereichen angesiedelt sein, miissen also nicht spezifisch immissionsschutzrechtlich sein.
MaBnahmen, die mit Eingriffen in Rechte Dritter verbunden sind, sind nur insoweit zuldssig,
als an anderer Stelle eine geeignete Ermachtigungsgrundlage vorliegt. Der Luftqualitétsplan
selbst (bzw. § 47 BImSchG) vermag keine zusitzlichen behordlichen Eingriffsbefugnisse zu
begriinden (vgl. auch § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG).

Bsp.: anlagenbezogene Mafinahmen (§§ 6, 17, 20 f., 24 f. BImSchG); Verkehrsplanung, Verkehrs-
lenkung, Verkehrsverbote und —beschrankungen (§ 40 Abs. 1 S. 1 BImSchG); Festsetzungen in
Bebauungspldnen (z.B. nach § 9 Abs. 1 Nr. 23 BauGB).

Wihrend Luftreinhalteplidne dabei auf eine dauerhafte Einhaltung der Grenzwerte zielen, ha-
ben Aktionspline kurzfristige Mallnahmen zum Inhalt. Der Begriff der Kurzfristigkeit bezieht
sich nicht nur darauf, dass die MaBnahmen in Aktionsplanen schnell zu treffen sind und
schnelle Wirkung zeigen, sondern auch darauf, dass die Maflnahmen selbst von kurzer Dauer
sind und, wenn ihr Ziel der Gefahrenminderung oder der Verkiirzung der Dauer der Grenz-
wertliberschreitung erreicht ist, aufzuheben sind'*.

Bsp.: kurzfristige Verkehrsbeschriankungen, Betriebsbeschriankungen fiir Anlagen oder das Verbot
der Verwendung bestimmter Brennstoffe.

GemdB3 § 47 Abs. 2 S. 3 BImSchG ist eine Integration von Aktionsplinen in einen
Luftreinhalteplan moglich. Auf eine genaue Abgrenzung der Pléne des Abs. 1 und des Abs. 2
kommt es deshalb regelméBig nicht an; die Aufstellung eines gemeinsamen Plans wird sich

praktisch sogar empfehlen'”.

Entsprechend dem Verursacherprinzip sind die Mainahmen gegen alle Emittenten zu richten,
die zur Grenzwertliberschreitung beitragen; der Umfang der Inanspruchnahme bestimmt sich
nach dem jeweiligen Verursacheranteil unter Beachtung des Grundsatzes der Verhéltnisma-
Bigkeit, § 47 Abs. 4 S. 1 BImSchG'”.

193 Eine ,,Alarmschwelle* ist gemil § 1 Nr. 4 der 22. BImSchV ein Wert (oberhalb der ,,normalen Immissions-
grenzwerte), bei dessen Uberschreitung bereits bei kurzfristiger Exposition eine Gefahr fiir die menschliche
Gesundheit besteht. Eine solche Alarmschwelle wurde in § 2 Abs. 4 der 22. BImSchV fiir Schwefeldioxid und in
§ 3 Abs. 7 der 22. BImSchV fiir Stickstoffdioxid normiert.

"% Herrmann, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand: Mai 2005, § 47 Rn. 37.

19 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 4.

"% Zur das Verursacherprinzip relativierenden Wirkung des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes vgl. Jarass,
BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 14; ders., VerwArch 2006, 429 (439 f.).
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Bei der Planaufstellung ist gemi § 47 Abs. 5 S. 2 BImSchG die Offentlichkeit zu beteiligen.
Fiir die Aufstellung von Luftreinhalteplédnen ist das Verfahren in § 47 Abs. 5a BImSchG néa-
her bestimmt. Fiir MaBnahmen im StraBenverkehr muss zudem das Einvernehmen mit den

zustidndigen Stralenbau- und Stralenverkehrsbehdrden hergestellt werden, § 47 Abs. 4 S. 2
BImSchG.

b) Mafinahmen aufgrund von Luftqualititsplinen

Die Pléne erreichen das Ziel der Verbesserung der Luftqualitdt nur dann, wenn die in ihnen
festgelegten Mafinahmen auch tatséchlich verwirklicht werden. Zu diesem Zweck ordnet § 47
Abs. 6 BImSchG an, dass die Malnahmen durch Anordnungen oder sonstige Entscheidungen
der zustidndigen Trager Offentlicher Verwaltung nach dem BImSchG oder nach anderen
Rechtsvorschriften durchzusetzen sind (S. 1); planungsrechtliche Festlegungen haben die zu-
stindigen Planungstréger bei ihren Planungen zu beriicksichtigen (S. 2)'".

Das bedeutet im Einzelnen:

(1) Die Luftqualitétsplidne binden die Behorden samtlicher Verwaltungstriger, einschlieBlich
des Bundes.

(2) Diese miissen die festgelegten MaBBnahmen umsetzen, allerdings nur im Rahmen der je-
weils einschldgigen Rechtsvorschriften. Das ist nur moglich — aber auch geboten —, wenn die
Luftreinhaltung nach diesen Vorschriften ein beriicksichtigungsfihiger Belang ist und zudem
die konkreten Vorgaben im Luftreinhalte- bzw. Aktionsplan nach diesen Vorschriften umset-
zungsfahig sind'”. Fiir den Vollzug stralenverkehrsbeschriankender Festlegungen in Luftqua-
lititspldnen werden die Erméchtigungen des Stralenverkehrsrechts zum Schutz vor Luftver-
unreinigungen, namentlich § 45 Abs. 1 und 1b StVO, durch § 40 Abs. 1 BImSchG erginzt'”.

Was die Reichweite der Bindungswirkung angeht, differenziert das Gesetz zwischen pla-
nungsrechtlichen und nicht-planungsrechtlichen Festlegungen:

(a) Nicht-planungsrechtliche Festlegungen ,,sind ... durchzusetzen, § 47 Abs. 6 S. 1
BImSchG. Insoweit besteht also eine strikte Bindungswirkung (vorbehaltlich der Durchsetz-
barkeit im Rahmen der jeweils einschldgigen Rechtsvorschriften). Ist der Behorde ein Ermes-
sen eingeraumt, wird man in aller Regel hinsichtlich des EntschlieBungsermessens von einer
Ermessensreduktion auf Null auszugehen haben'"’. Denn nur so erscheint die europarechtlich
geforderte Einhaltung der Grenzwerte gesichert. Das Auswahlermessen bleibt bestehen, so-
weit nicht der Plan konkrete EinzelmaBnahmen vorschreibt.

(b) Fiir planungsrechtliche Festlegungen ist die Bindungswirkung gelockert. Sie sind von den
zustidndigen Planungstrdagern lediglich ,,zu beriicksichtigen®, § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG. Die
Festlegungen miissen demnach in die Abwégung eingestellt und mit den iibrigen 6ffentlichen
und privaten Belangen abgewogen werden, was ggf. auch zu ihrer vollstindigen Zuriickstel-
lung fithren kann'''. Die Einschrankung der Bindungswirkung muss aber entfallen, wenn kei-

"7 Beachte in diesem Zusammenhang § 8 Abs. 4 BImSchZuVO, der fiir den Bereich des Immissionsschutzrechts
eine Zustindigkeitskonzentration fiir den Vollzug von Luftqualititsplédnen bei den Regierungsprésidien vorsieht.

"% Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 41 unter Berufung auf BT-Drs. 12/8450, S. 14.

"% Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 40 Rn. 3. Auch insoweit sind in Baden-Wiirttemberg die Regierungsprisi-
dien zusténdig, § 8 Abs. 2 BImSchZuVO.

"0 Jarass, VerwArch 2006, 429 (441); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (373). Unklar Herrmann, in:
Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand Mai 2005, § 47 Rn. 99 (Festlegungen in Luftreinhaltepldnen konn-
ten ,,flir das Gebot der sachgerechten Ermessensausiibung von Bedeutung sein®).

"' Fiir ein Optimierungsgebot Herrmann, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand: Mai 2005, § 47
Rn. 100. Dagegen Streppel, EurUP 2006, 191 (194).
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ne andere MaBBnahme zur Verfiigung steht, um die Einhaltung der Werte sicherzustellen; an-
112

dernfalls wiirde gegen die Pflicht zur Durchfiihrung des EG-Rechts verstoflen'".

Zu den ,,Planungen‘ im Sinne von § 45 Abs. 6 S. 2 BImSchG gehoren jedenfalls ,,echte* Pla-
nungen, etwa Bauleitpldne oder von Linienbestimmungen von Stralen im Sinne des § 16
FStrG'". Strittig ist, ob auch Pline dem Privileg des § 45 Abs. 6 S. 2 BImSchG unterfallen,
die die Zulassung konkreter Einzelvorhaben zum Gegenstand haben, namentlich Planfeststel-
lungen''*. Zweifel konnten daraus resultieren, dass eine das Entscheidungsprogramm von
Planfeststellungen kennzeichnende (nur) nachvollziehende Abwigung moglicherweise keinen
planungsbedingten und planungscharakterisierenden Gestaltungsspielraum darstellt''’. Auf der
anderen Seite ist der Gesetzeswortlaut offen und unterscheidet sich die Planfeststellung auf-
grund der Vielzahl der zu beriicksichtigenden Gesichtspunkte und der weit reichenden
Rechtswirkungen des Planfeststellungsbeschlusses''® von anderen Zulassungsentscheidungen.

(3) Fiir den Biirger ergeben sich aus den Luftqualititsplanen keine unmittelbaren Pflichten''’.
Gebunden ist allein die Verwaltung. Erst im Rahmen der Planumsetzung nach § 47 Abs. 6
BImSchG getroffene Maflnahmen kdnnen beim Biirger pflichtenbegriindend wirken.

¢) Planunabhingige Malnahmen

Die Verwaltung ist bei der Durchsetzung der Grenzwerte nicht auf Aufstellung und Vollzug
von Luftqualititspldnen beschrinkt, sondern kann auch planunabhéngige luftqualitdtsverbes-
sernde MaBnahmen ergreifen. Es besteht kein Planvorbehalt (vgl. § 45 Abs. 1 S. 2 BImSchG:
,,insbesondere)'"®.,

aa) Aktive MaBlnahmen

In Betracht kommen zunéchst immissionsmindernde Aktivitdten'"”. Zu denken ist insb. an
verkehrsbeschrinkende MaBBnahmen nach § 45 Abs. 1 S. 1, 2 Nr. 3, Abs. 1b Nr. 5, Abs. 9
StVO, namentlich zur Bekdmpfung zu hoher Feinstaubbelastungen, zu denen der Straenver-
kehr einen wesentlichen Verursachungsbeitrag leistet'*’.

Wird der zustindigen Behdrde durch die jeweils einschlidgige Erméchtigungsgrundlage ein
Ermessensspielraum eingerdumt, wird das EntschlieBungsermessen regelméBig auf Null redu-

"2 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 45; Streppel, EurUP 2006, 191 (194).

'3 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 45; Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (374).

''* Befiirwortend die h.M., etwa Herrmann, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand Mai 2005, § 47
Rn. 75; Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (374); beildufig auch BVerwG, NVwZ 2004, 1237 (1239). Ablehnend
Jarass, BImSchG, 6. Aufl. 2005, § 47 Rn. 40 (offen jetzt in der 7. Aufl. 2007, Rn. 45); Streppel, EurUP 2006,
191 (194). Wie auch immer man hier entscheidet, wird Entsprechendes gelten miissen fiir planfeststellungserset-
zende Bebauungspléne. Insoweit fiir eine Privilegierung die Gesetzesbegriindung, BR-Drs. 1073/01, S. 26.

'3 Zur Frage, ob Planfeststellung und Plangenehmigung als Planung zu begreifen sind vgl. Erbguth, FS Hoppe,
2000, S. 631 (644 ff.) m.w.N.

"% Dies sind: Konzentrationswirkung (§ 75 Abs. 1 S. 1, 2. Hs. VwV{G), Gestaltungswirkung (§ 75 Abs. 1 S.2
VwVI1G), Sicherungs- und Duldungswirkung (§ 75 Abs. 2 S. 1 VwVI{G).

""" BVerwGE 128, 278 (288); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 43. Zur hier befiirworteten Berechti-
gung des Einzelnen durch die Luftqualititspléne sieche aber unten VI.3.c), S. 59.

"8 BVerwG, NVwZ 2004, 1237 (1238 f.); 2005, 442 (445); Jarass, VerwArch 2006, 429 (442).

"' Beachte in diesem Zusammenhang § 8 Abs. 4 BImSchZuVO, der fiir den Bereich des Immissionsschutzrechts
eine Zusténdigkeitskonzentration bei den Regierungsprésidien vorsieht.

120 vgl. hierzu BVerwGE 128, 278 (290 ft.); 129, 296 (302 f.); VGH Miinchen, NVwZ 2005, 1096 (1096); 2007,
230 (231); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (372 f.); Steenbuck, NVwZ 2005, 770 (771); Willand/Buchholz; NJW
2005, 2641 (2643). Demgegeniiber hatte VG Miinchen, NVwZ 2005, 842 (843 f.) und 1215 (1217 f.) zuvor die
Anwendbarkeit von § 45 StVO zu Unrecht verneint.
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ziert sein'*'. Die Behorde ist also in der Regel zum Einschreiten verpflichtet. Denn angesichts

des bei einer Grenzwertiiberschreitung bestehenden Gesundheitsrisikos sind regelmifig keine
Griinde ersichtlich, die ein Untitigbleiben rechtfertigen konnten. Etwas anderes kann nur
dann gelten, wenn sich Einzelmafinahmen als ungeeignet zur Immissionsminderung erweisen,
was z.B. auch dann der Fall wire, wenn StraBenverkehrsbeschrinkungen nur zu einer Verla-
gerung der Grenzwertiiberschreitung auf andere Gebiete fliihren wiirden'”. Die demgegeniiber
vom VGH Miinchen vertretene Auffassung, planunabhédngige Einzelmafinahmen miissten von
vornherein als ermessensfehlerhaft ausscheiden, wenn die tatsdchlichen Verhiltnisse derart
komplex sind, dass ein Bediirfnis nach (luftqualitéts-)planerischer Konfliktbewiltigung be-
steht'*, iiberzeugt nicht. Denn auch planunabhédngige MaBnahmen sind zur Immissionsminde-
rung geeignet, § 45 Abs. 1 S. 2 BImSchG sieht Luftqualititspldne nur als ein mdgliches In-
strument zur Durchsetzung der Grenzwerte vor, die ein Planbediirfnis auslosende Komplexitét
der tatsidchlichen Verhéltnisse wird ganz regelméBig bestehen und eine deshalb gegebenen-
falls notwendig werdende gegenseitige Abstimmung ist den beteiligten Behdrden durchaus

selbst zuzutrauen'*,

Das grundsétzlich bestehende Auswahlermessen sieht das BVerwG durch den Verursacheran-
teil und den Grundsatz der VerhéltnismaBigkeit beschrankt'>, was der Sache nach einer ana-
logen Anwendung von § 47 Abs. 4 S. 1 BImSchG auf planunabhingige Mafinahmen ent-
spricht'*’.

bb)Unterlassen grenzwertwidriger staatlicher Vorhabenzulassung

Neben diesen aktiven MaBinahmen kann auch staatliches Unterlassen einen Beitrag zur Ein-
haltung der Immissionswerte leisten, ndmlich die Nichtzulassung von Vorhaben, die einen
Verursachungsbeitrag zu einer Grenzwertiiberschreitung leisten wiirden.

Das setzt freilich voraus, dass die Immissionswerte der 22. BImSchV fiir die Vorhabenzulas-
sung unmittelbar rechtlich beachtlich sind. Das versteht sich nicht ohne Weiteres. Die Immis-
sionswerte sind zwar verbindliches AuB3enrecht'”’. Ob und gegebenenfalls in welcher Weise
sie aber flir die Zulassung eines Vorhabens von Bedeutung sind, ist dem einschligigen Fach-
recht durch Auslegung zu entnehmen. Insoweit ist zwischen Planungsentscheidungen und der
Anlagenzulassung nach dem BImSchG zu unterscheiden:

(1) Planungsentscheidungen

Fir Planungsentscheidungen, namentlich die straBenrechtliche Planfeststellung, hat das
BVerwG entschieden, dass die Einhaltung der Immissionswerte der 22. BImSchV keine
RechtmiBigkeitsvoraussetzung sei'”®. Sie seien lediglich abwagungserheblich dergestalt, dass

"2! Ebenso BVerwGE 128, 278 (289 f.); 129, 296 (302 f.); Klinger/Léwenberg, ZUR 2005, 169 (174). Ahnlich
Willand/Buchholz, NVwZ 2007, 171 (172): Reduktion des EntschlieBungsermessens auf Null, es sei denn, die
Einhaltung der Grenzwerte ist durch Maflnahmen anderer Behorden oder Akteure gesichert. A.A. wohl Sparwas-
ser, NVwZ 2006, 369 (372).

12 VGH Miinchen, NVwZ 2005, 1096 (1097); 2007, 230 (231).

' Vgl. VGH Miinchen, NVwZ 2007, 230 (231 f.): nicht planerisch koordinierte EinzelmaBnahmen entsprichen
in derartigen Konstellationen nicht dem Zweck der Erméchtigung (§ 40 LVWVTG).

2% Ahnlich Willand/Buchholz, NVwZ 2007, 171 (172).

' BVerwGE 128, 278 (290); 129, 296 (301 f.)

126 Vgl. hierzu Wockel, NuR 2007, 598 (601).

"7 Jarass, NVwZ 2003, 257 (260); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (370).

'?® Grundlegend BVerwG, NVwZ 2004, 1237 (1238 f.). Fiir die Planfeststellung eines Flughafens BVerwGE
125, 116 (271 Rn. 426) m.w.N. Ebenso Assmann/Knierim/Friedrich, NuR 2004, 695 (700 f.); Herrmann, in:
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der aus dem planungsrechtlichen Abwigungsgebot folgende Grundsatz der Problembewilti-
gung es verbiete, ein Vorhaben zuzulassen, obgleich absehbar ist, dass seine Verwirklichung
die Moglichkeit ausschlieBt, die Einhaltung der Immissionswerte mit den Mitteln der Luft-
reinhalteplanung in einer mit der (Verkehrs-)Funktion der Vorhabens zu vereinbarenden Wei-
se zu sichern. Fiir eine solche Annahme miissten jedoch besondere Umsténde vorliegen. In
der Regel trage die Planfeststellungsbehdrde dem Gebot der Problembewiltigung dadurch
hinreichend Rechnung, dass sie die Einhaltung der Grenzwerte dem Verfahren der Luftrein-

halteplanung und mithin der hierfiir zustdndigen Behorde iiberlasse'”.

Nach dieser Betrachtung haben die Immissionswerte also nicht den Charakter zwingender
Planungsleitsdtze'*’, sondern stellen lediglich einen abwégungserheblichen Belang dar. Dafiir
spricht, dass der Gesetz- und Verordnungsgeber mit dem System der Luftreinhalteplanung
einen abgestuften Regelungsmechanismus vorgesehen hat, der Grenzwertiiberschreitungen
immissionsquellenunabhingig begegnen soll”'. Hiermit konnen Immissionswertiiberschrei-
tungen sektoriibergreifend und koordiniert bekdmpft werden. Der Gesetzgeber geht davon
aus, dass sich die Einhaltung der Grenzwerte in aller Regel mit den Mitteln der Luftreinhal-
teplanung sichern ldsst'**. Erst wenn dieser integrative Ansatz keinen Erfolg verspricht, ist
eine vorhabenbezogene Durchsetzung der Immissionswerte geboten. Hinzu kommt, dass pla-
nerische Festlegungen eines Luftqualititsplans gemall § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG vom zu-
stindigen Planungstrager lediglich ,,zu beriicksichtigen™ sind'*’. Es wére aber widerspriich-
lich, vor der Erstellung von Luftqualititsplénen die Grenzwerte als strikte Planungsleitsétze
zu verstehen, wihrend sie nach Planerstellung — mittelbar, ndmlich iiber die entspreche Be-
handlung planerischen Festsetzungen zur Grenzwertdurchsetzung — zum bloen Abwigungs-

material werden'**.

Die hiergegen aus gemeinschaftsrechtlicher Perspektive geiibte Kritik'*® greift nicht durch,
weil das Europarecht selbst die Luftqualitdtsplanung als hauptmaBgebliches Umsetzungsin-
strument zur Durchsetzung der Grenzwerte vorsieht. Auch der von der Gegenmeinung ange-
fiihrte Umkehrschluss aus § 50 S. 2 BImSchG trégt nicht. Wenn dort eine Verschlechterung
der Luftqualitit unterhalb der Immissionswerte zu einem bloBen Abwédgungsbelang erklért
wird, bedeutet dies nicht umgekehrt, dass die Einhaltung der Werte nicht auch ein bloBer Be-
lang in der Abwégung sein konne'**. Denn § 50 S. 2 BImSchG will die Abwégungsentschei-
dung auf den nach Art. 9 der Luftqualititsrahmenrichtlinie zu beachtenden Belang der Einhal-

Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand Dez. 2006, § 45 Rn. 15; Wahl/Honig, NVwZ 2006, 161 (169).
Ablehnend Koch, FS Bartlsperger, 2006, S. 497 (509); Kupfer/Wurster, Die Verwaltung 40 (2007), 239 (258 ff.).

19 BVerwG, NVwZ 2004, 1237 (1239).

"% In diesem Sinne aber zuvor Jarass, NVwZ 2003, 257 (263): Immissionswerte als zwingende Vorgaben, ohne
deren Einhaltung die Planfeststellung nicht ergehen darf. Zustimmend Sparwasser/Engel/Vofskuhle, Umwelt-
recht, 5. Aufl. 2003, § 10 Rn. 436. Abschwichend jetzt Jarass, VerwArch 2006, 429 (443): Auf die Einhaltung
der Grenzwerte kann nur verzichtet werden, wenn konkrete Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass das Problem in
einem Luftreinhalteplan bewiéltigt werden kann (z.B. aufgrund einer Abstimmung mit den fiir die Luftreinhaltep-
lanung zustdndigen Behorden).

P! BVerwG, NVwZ 2004, 1337 (1238).
2 BVerwG, NVwZ 2005, 442 (445).

"> Siehe aber auch oben VI.2.b), S. 53 zu der umstrittenen Frage, ob Planfeststellungen den ,,Planungen® im
Sinne von § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG zuzurechnen sind.

% Assmann/Knierim/Friedrich, NuR 2004, 695 (701).
'35 Vgl. SRU, Umwelt und StraBenverkehr, Sondergutachten, 2005, Rn. 450 f.
136 S0 aber Jarass, NVwZ 2003, 257 (263 [in Fn. 98], 265).
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tung der bestmoglichen Luftqualitit ausweiten, nicht jedoch Aussagen iiber die Grenzen des

Abwigungsspielraum treffen'”’.

Kritik erfahrt die vom BVerwG vertretene Auffassung, das Gebot der Problembewiltigung sei
erst dann verletzt, wenn absehbar sei, dass eine der Projektzulassung nachfolgende Luftquali-
tatsplanung die Einhaltung der Grenzwerte nicht mehr gewihrleisten konne'**. Hierin liegt
eine Umkehr der Argumentationslast gegeniiber der stdndigen Rechtsprechung, wonach ein
Problem nur dann zunéchst unbewdltigt bleiben darf, wenn die Moglichkeit einer Problemlo-
sung in einem nachfolgenden Verfahren positiv nachgewiesen ist. Der geforderte negative
Nachweis wird dem von einer Grenzwertliberschreitung Betroffenen kaum je gelingen.

(2) Anlagenzulassung nach dem BImSchG

Die Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Anlagengenehmigung nach § 4 BImSchG
1.V.m. der 4. BImSchV soll nur zuldssig sein, wenn die Grenzwerte der 22. BImSchV einge-
halten werden. Eine genehmigungsbediirftige Anlage darf danach nicht zugelassen werden,
wenn sie einen relevanten Beitrag zu einer Grenzwertiiberschreitung erbringt'*’. Dementspre-
chend schliet die TA Luft eine Genehmigungserteilung bei Uberschreiten der aus der
22. BImSchV iibernommenen Immissionswerte grundsétzlich aus (vgl. Nr. 4.2 TA Luft).

Dem ist zuzustimmen.

Zwar wurde die 22. BImSchV nicht auf der Grundlage von § 7 BImSchV erlassen, der expli-
zit zu Rechtsverordnungen iiber Anforderungen genehmigungsbediirftiger Anlagen ermich-
tigt. Erméichtigungsgrundlage ist vielmehr § 48a Abs. 1 BImSchG. Auch auf der Grundlage
dieser Vorschrift kdnnen freilich — entsprechend ihrem systematischen Standort im Siebenten
Teil des BImSchG betreffend ,,Gemeinsame Vorschriften — durch Rechtsverordnung Anfor-
derungen an den Anlagenbetrieb normiert werden, deren Einhaltung dann Genehmigungsvo-
raussetzung gemill § 6 Abs. 1 BImSchG ist'*". Jedoch muss durch Auslegung ermittelt wer-
den, ob dies in concreto auch tatsidchlich der Fall ist.

Fiir die 22. BImSchV ist dies zu bejahen, auch wenn sie, wie das Luftqualitdtsrecht auch im
Ubrigen, keine ausdriicklich auf Einzelvorhaben bezogene Regelungen enthilt. Hierin liegt
wohl auch kein Widerspruch zu der vorstehend fiir Planungen vertretenen Position, wonach
die Grenzwerteinhaltung mit Riicksicht auf das koordinierende Instrument der Luftreinhaltep-
lanung lediglich als abwigungserheblicher Belang zu beriicksichtigen ist. Der strukturelle
Unterschied besteht darin, dass die als gebundene Entscheidung gedeutete'*' Anlagengeneh-
migung, anderes als Planungsentscheidungen, eine Konfliktverlagerung auf nachfolgende
Verfahren nicht zuldsst. Die Einhaltung der Grenzwerte kann nur entweder Genehmigungsvo-
raussetzung sein oder ist es eben nicht. Ein nachfolgender Luftqualititsplan kann keine ver-
schirften Anforderungen stellen, weil er gemill § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG nur im Rahmen
der jeweils einschldgigen gesetzlichen Bestimmungen umgesetzt werden kann. Die Alternati-
ve, alle Anlagen von den Grenzwerten freizustellen, diirfte europarechtswidrig sein. Zwar

"7 BVerwG, NVwZ 2004, 1237 (1239); Assmann/Knierim/Friedrich, NuR 2004, 695 (700 f.).

3% Ablehnend Assmann/Knierim/Friedrich, NuR 2004, 695 (701); Jarass, VerwArch 2006, 429 (443); Koch, FS
Bartlsperger, 2006, S. 497 (510); Rehbinder, NuR 2005, 493 (497).

'3 Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 6 Rn. 6a f. m.w.N.

"0 Str. ist, ob Nr. 1 (so Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 6 Rn. 6a, jedenfalls soweit die Rechtsverordnung der
Konkretisierung der Betreiberpflichten nach § 5 dient — Nichterwdhnung von § 48a insoweit als Redaktionsver-
sehen) oder Nr. 2 (so Giesberts/Reinhardt, BeckOK BlmschG, § 6 Rn. 10) einschligig ist. Zur Bedeutung dieser
Einordnungsfrage vgl. oben in Fn. 25.

"*1'So die h.M., vgl. etwa Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 6 Rn. 26 m.w.N., auch zur Gegenmeinung.
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enthélt das europdische Luftqualititsrecht keine unmittelbar auf Einzelvorhaben bezogenen
Anforderungen. Die strikt geforderte Grenzwerteinhaltung wire aber gefdhrdet, wenn eine
malgebliche Emittentengruppe unberiicksichtigt bliebe.

Ob man die Grenzwerte dabei als Konkretisierung der Schutzpflicht des § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 1
BImSchG versteht'**, oder sie der Vorsorgepflicht nach § 5 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 BImSchG zu-
ordnet'*, spielt dann keine besondere Rolle, wenn man entgegen der noch h.M. auch der Vor-
sorgepflicht drittschiitzenden Charakter zuerkennt, was im vorliegenden Zusammenhang vor

dem europarechtlichen Hintergrund'** zwingend wére'*.

Eine gewisse Relativierung der Bindung der Vorhabenzulassung an die Grenzwerte ergibt
sich aber daraus, dass analog § 47 Abs. 4 S. 1 BImSchG jeder Anlagenbetreiber nur entspre-
chend seines Verursacheranteils an der Grenzwertiiberschreitung unter Beriicksichtigung des

Grundsatzes der VerhdltnisméBigkeit herangezogen werden kann'*.

3. Rechtsschutzfragen

Von entscheidender Bedeutung fiir die tatséchliche Einhaltung der Immissionswerte ist die
Frage, ob der Einzelne sie im Klageweg durchsetzen kann. Das setzt gemél §§ 42 Abs. 2, 113
Abs. 1 u. 5 VwGO voraus, dass ihm ein entsprechendes subjektives offentliches Recht zu-
steht.

a) Drittschiitzende Qualitit der Grenzwerte

Die gesundheitsschiitzenden Grenzwerte und Alarmschwellen'*” der 22. BImSchV haben sub-
jektiv-rechtliche, nach der Diktion der Schutznormtheorie: drittschiitzende Qualitét.

Sie dienen ausdriicklich dem Schutz der menschlichen Gesundheit. Dieser Umstand ist nach
dem klassischen Verstidndnis der Schutznormtheorie und der ihr zugrundeliegenden Unter-
scheidung von Allgemeininteressen und Individualinteressen zwar nicht ohne Weiteres geeig-
net, die subjektiv-rechtliche Wirkung der Grenzwerte zu begriinden. Denn es liele sich zu-
mindest in Frage stellen, ob sich den einschldgigen Vorschriften der 22. BImSchV (zu den
Grenzwerten und den Messverfahren) ein Personenkreis entnehmen lésst, der sich von der
Allgemeinheit unterscheidet'**. Das bedarf aber keiner weiteren Vertiefung, da jedenfalls bei
gemeinschaftsrechtkonformer Auslegung eine subjektiv-rechtliche Deutung der Grenzwerte
geboten ist'”. Denn auch die der 22. BImSchV zugrundeliegenden Luftqualititsrichtlinien
zielen ausdriicklich ab auf den Schutz der menschlichen Gesundheit und legen zu diesem

"2 S0 BVerwGE 128, 278 (286); Gerhold/Weber, NVwZ 2000, 1138 (1139).

' Fiir einzelne Grenzwerte in diese Richtung Rehbinder, NuR 2005, 493 (494). Zu den Zuordnungsschwierig-
keiten im deutschen Dualismus von Gefahrenabwehr und Vorsorge anschaulich Jarass, VerwArch 2006, 429
(434 ff).

'** Hierzu sogleich unter V1.3.a), S. 57.
'3 Val. Sparwasser/Engel/Vofkuhle, Umweltrecht, 5. Aufl. 2003, § 10 Rn. 159.
"¢ Vgl. oben bei Fn. 126 sowie Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 6 Rn. 7.

"7 Vgl. §§ 2 Abs. 1u. 2,3 Abs. 2 u. 4,4 Abs. 1 u. 2,5 Abs. 1 u. 2, 6 Abs. 1, 7 Abs. 1 der 22. BImSchV (Grenz-
werte) und §§ 2 Abs. 4, 3 Abs. 7 der 22. BImSchV (Alarmschwellen; gesundheitsschiitzend It. Legaldefinition in
§ 1 Nr. 4 der 22. BImSchV). Etwas anderes gilt fiir die Grenzwerte zum Schutz von Okosystemen (vgl. z.B. § 2
Abs. 3 der 22. BImSchV) bzw. zum Schutz der Vegetation (vgl. z.B. § 3 Abs. 6 der 22. BImSchV): keine dritt-
schiitzende Wirkung.

"% Zu diesem Kriterium vgl. BVerwG, NVwZ 1987, 409 (409). Drittschiitzende Wirkung schon nach der ,klas-
sischen Schutznormtheorie bejahend Streppel, EurUP 2006, 191 (192).

'* Hierauf abstellend auch Jarass, VerwArch 2006, 429 (447).
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Zweck Grenzwerte fest'”’. Damit sind aber die Anforderungen erfiillt, die der EuGH an das
Vorliegen individueller Rechte stellt. Nach dieser an der praktischen Wirksamkeit des Ge-
meinschaftsrechts orientierten'’!, gerade auch fiir luftqualititsrechtliche Vorschriften ergange-
nen Rechtsprechung ist die Erwdhnung personenbezogener Rechtsgiiter in der Gemeinschafts-
rechtsnorm ausreichend'”. Fiir den Bereich des Umweltrechts folgen individuelle Rechte da-
nach aus der Tatsache, dass die gemeinschaftsrechtlichen Normen dem Schutz ,,des Men-
schen*'®, | der menschlichen Gesundheit“** oder ,,der Volksgesundheit“'>* dienen sollen. Dem
ist bei der Auslegung des die Richtlinienvorgaben umsetzenden nationalen Rechts Rechnung
zu tragen. Die drittschiitzende Wirkung der Grenzwerte ist dann auch weitgehend anerkannt'*
und nunmehr auch vom EuGH bestitigt'"’.

Zum geschiitzten Personenkreis gehoren all diejenigen, die moglicherweise durch eine
Grenzwertiiberschreitung in ihrer Gesundheit beeintriachtigt sind. Das sind die Personen, die
sich hinreichend dauerhaft in dem von der Grenzwertiiberschreitung betroffenen Gebiet auf-
halten. Die notwendige Dauer hingt von der Art des Grenzwerts ab (Jahres-, Tages- oder
Stundenmittelwert)'**.

Der Einzelne hat danach ein subjektives Recht auf Einhaltung der Grenzwerte. Dieses Recht
ist freilich noch nicht auf bestimmte luftqualititsverbessernde Mallnahmen gerichtet. Es ist
aber gewissermallen der subjektiv-rechtliche Humus, auf dem Anspriiche auf konkrete Mal3-
nahmen gedeihen kdnnen.

b) Anspruch auf planunabhingige Malinahmen

Einen Anspruch auf planunabhidngige MaBinahmen aus § 45 Abs. 1 S. 1 BImSchG (i.V.m. der
jeweils in Betracht kommenden Eingriffserméchtigung) wird man grundsitzlich bejahen kon-
nen'”. Denn wenn Grenzwerte eine subjektiv-rechtliche Funktion erfiillen'®, legt dies nahe,

9vgl. 2. u. 12. Erwigungsgrund sowie Art. 1, 2 Nr. 5 der Luftqualititsrahmenrichtlinie.

"*! Das Gemeinschaftsrecht zielt mit der Einrdumung individueller, klageweise durchsetzbarer Rechtspositionen
nicht nur auf den Schutz individueller Interessen, sondern auch auf seine effektive Durchsetzung. Die Gewéh-
rung von Klagerechten ist ein dezentrales Durchsetzungsinstrument des Gemeinschaftsrechts. Vgl. hierzu
v. Danwitz, Verwaltungsrechtliches System und Europiische Integration, 1996, S. 236; Dorr, in: Sodan/Ziekow
(Hrsg.), VwGO, Stand: Januar 2003, EVR Rn. 448; Ehlers, Die Europdisierung des VerwaltungsprozeBrechts,
1999, S. 49; Everling, NVwZ 1993, 209 (215); Masing, Die Mobilisierung des Biirgers fiir die Durchsetzung des
Rechts. Europiische Impulse fiir eine Revision der Lehre vom subjektiven-offentlichen Recht, 1997, S. 42 ff., 50
ft.; Schmidt-Affmann, DVBI. 1993, 924 (934); Schoch, Die Europiisierung des verwaltungsgerichtlichen Rechts-
schutzes, 2000, S. 22.

132 Schoch, NVWZ 1999, 457 (464).

'3 EuGH, Urt. v. 30.5. 1991, Rs. C-59/89, Slg. 1991, 1-2607, Tz. 19 — Kommission/Deutschland (zur Blei-
Richtlinie).

'** EuGH, Urt. v. 30. 5. 1991, Rs. C-361/88, Slg. 1991, 1-2567, Tz. 16 — Kommission/Deutschland (zur SO,-
Richtlinie).

155 BuGH, Urt. v. 17. 10. 1991, Rs. C-58/89, Slg. 1991, 1-4983, Tz. 14 — Kommission/Deutschland (zur Trink-
wasser-Richtlinie).

"¢ Dafiir etwa BVerwGE 128, 278 (286); 129, 296 (300); VGH Miinchen, NVwZ 2007, 233 (236); VG Miin-
chen, NVwZ 2005, 839 (840); VG Stuttgart, NVwZ 2005, 971 (973 f.); Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 48a
Rn. 23; ders., NVwZ 2003, 257 (264); ders., VerwArch 2006, 429 (447 f.); Klinger/Léwenberg, ZUR 2005, 169
(172); Schoch, NVwZ 1999, 457 (464); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (370); Streppel, EurUP 2006, 191 (192).

"7 EuGH, Urt. v. 25. 7. 2008, Rs. C-237/07, NVwZ 2008, 984 (985, Tz. 37 ff.).

'8 Jarass, VerwArch 2006, 429 (433, 448).

'*¥ So auch BVerwGE 128, 278 (289 ff.); 129, 296 (301, 305); Jarass, VerwArch 2006, 429 (449); Sparwasser,
NVwZ 2006, 369 (370); Streppel, EurUP 2006, 191 (193). A.A. VGH Miinchen, NVwZ 2007, 230 (232) unter
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ein subjektives Recht auch auf Einsatz derjenigen Instrumente zu befiirworten, die zur Einhal-
tung dieser Werte dienen sollen. Die diesen Instrumenten zugrundeliegenden Vorschriften,
namentlich § 45 Abs. 1 S. 1 BImSchG, dienen der Durchsetzung der auf den Schutz der
menschlichen Gesundheit abzielenden Grenzwerte der 22. BImSchV und damit dem Schutz
individueller Interessen, sind also Schutznormen im Sinne der — europarechtlich aufgelade-
nen'®' — Schutznormtheorie.

Der Anspruch auf planunabhéngige Mafinahmen besteht allerdings nur solange, als (pflicht-
widrig) noch kein Luftqualitdtsplan aufgestellt worden ist'*>. Denn die Pléne legen ein behor-
den- und rechtstrigeriibergreifendes koordiniertes Handlungsprogramm zur Grenzwertdurch-
setzung fest. An dieses Programm sind die zustindigen Stellen nach Mal3gabe des § 47 Abs. 6
BImSchG gebunden. Nach dieser gesetzgeberischen Konzeption erfolgt die Grenzwertdurch-
setzung nach der Aufstellung der Pline durch Planvollzug. Damit diirften planunabhingige
MaBnahmen zwar nicht von vornherein unzuléssig sein. In dieser Situation ist es aber nicht
ermessensfehlerhaft, wenn die Behorde derartige MaBBnahmen mit der Begriindung ablehnt, es
bestehe ein (geeigneter!) Luftqualitétsplan und die begehrte MaBnahme sei darin nicht vorge-
sehen. An die Stelle des Anspruchs auf planunabhéngige Mallnahmen tritt dann ein Anspruch
auf Planvollzug:

¢) Anspruch auf Vollzug bestehender Luftqualititspline

Was den Vollzug bestehender Luftqualitétsplane angeht, wird man ebenso wie fiir die planun-
abhéngigen MaBBnahmen davon auszugehen haben, dass die subjektiv rechtliche Funktion der
Grenzwerte die Annahme eines subjektiven Rechts auf Einsatz des der Grenzwerteinhaltung
dienenden Instrumentariums nahe legt. An dieser Stelle kommt noch hinzu, dass mit dem
Luftqualitétsplan das gesetzlich vorgesehene Koordinierungsinstrument zur Grenzwertdurch-
setzung vorliegt.

Demgemaif wird fiir straBenverkehrsbeschrankende Festlegungen eines Luftqualitéitsplans ein
Anspruch der hierdurch Begiinstigten aus § 40 Abs. 1 BImSchG vielfach bejaht'®.

Zutreffenderweise wird man aber dariiber hinaus einen Anspruch auf Planvollzug auch fiir
sonstige in einem Luftqualititsplan getroffene Festlegungen annehmen miissen'**. Anspruchs-
grundlage ist § 47 Abs. 6 BImSchG (i.V.m. der jeweils in Betracht kommenden Eingriffser-
méchtigung).

Soweit gegen einen derartigen allgemeinen Anspruch auf Planvollzug darauf verwiesen wird,
die Pldne banden nur die Verwaltung, seien rein internes Verwaltungshandeln, so dass daraus
keine Anspriiche des Biirgers erwachsen konnten'®, iiberzeugt dies nicht. Zunachst darf nicht
verkannt werden, dass die in § 47 Abs. 6 BImSchG angeordnete Verbindlichkeit der Pldne
auBlenrechtliche Wirkung bereits insoweit bewirkt, als alle zustédndigen Rechtstrager gebunden
werden, also nicht etwa nur der Trager der flir die Planaufstellung zustindigen Immissions-

Hinweis auf den Charakter von § 45 Abs. 1 S. 1 BImSchG als bloer Aufgabenzuweisungsnorm und die Koordi-
nierungsfunktion der Luftqualitétspléne.

1% vgl. vorstehend a).
'*! vgl. vorstehend a).
"2 Wockel, NuR 2008, 32 (34). In diesem Sinne wohl auch BVerwGE 129, 296 (301 ff., insb. Rn. 25, 31).

'3 Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 169 (173); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (374); Steenbuck, NVwZ 2005,
770 (771); Zeiss, UPR 2005, 253 (254).

'** Ebenso Jarass, VerwArch 2006, 429 (449); Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (373); Rehbinder, NuR 2005, 493
(498). Wohl auch BVerwG, NJW 2007, 3591 (3591 f.).

' So Klinger/Léwenberg, ZUR 2005, 169 (173).
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schutzbehdrde'*. Das betrifft aber zunichst nur das Verhéltnis zwischen unterschiedlichen
Verwaltungstriagern. Was das Verhéltnis zum Biirger angeht, bedeutet die Tatsache, dass sich
fiir ihn aus einem Luftreinhalte- bzw. Aktionsplan keine unmittelbaren Pflichten ergeben'®’
nicht, dass er nicht gleichwohl durch den Plan (i.V.m. § 47 Abs. 6 BImSchG) berechtigt wer-
den konnte. Nach der Systematik des Luftqualititsrechts hat die Verwaltung — gewissermalfien
auf der ersten Stufe'®® — die Wahl, wie sie die Einhaltung der Grenzwerte gewihrleistet'®. Mit
der Umsetzung der in Luftqualitdtspldnen enthaltenen MaBBnahmen — auf der zweiten Stufe —
muss die Einhaltung der Grenzwerte dann aber auch gewihrleistet sein. Die Inpflichtnahme
der Behorden nach § 47 Abs. 6 BImSchG dient mittelbar der Durchsetzung der drittschiitzen-
den Grenzwerte und erfolgt damit auch im Interesse des von Grenzwertiiberschreitungen be-
troffenen Personenkreises. Dies spricht dafiir, den Luftqualititspldnen eine durch § 47 Abs. 6
BImSchG vermittelte — (rein) berechtigende — AuBlenwirkung auch im Verhéltnis zum Biirger

zuzusprechen'”.

Danach hat der Einzelne nach § 47 Abs. 6 S. 1 BImSchG einen Anspruch darauf, dass die
jeweils zustindige Behorde die im Luftqualititsplan festgelegten MaBnahmen durchfiihrt. Ist
der Behorde durch das Fachrecht ein Ermessen eingerdumt, besteht wegen der regelméBig
anzunehmenden Reduzierung des EntschlieBungsermessens auf Null'”' jedenfalls ein An-
spruch auf geeignete MaBBnahmen. § 47 Abs. 6 S. 2 BImSchG vermittelt demgeméil ein sub-
jektives Recht auch Beriicksichtigung der planungsrechtlichen Festlegungen des Luftquali-

tatsplans in der Abwagung'”.

d) Anspruch auf Aufstellung (ausreichender) Luftqualititspline

Fraglich ist, ob dem Einzelnen bei einer Uberschreitung der Immissionswerte auch ein An-
spruch auf Aufstellung eines Luftqualitidtsplans gemiB3 § 47 Abs. 1 u. 2 BImSchG zustehen
kann. Die Frage wird in Rechtsprechung'” wie Literatur'”* unterschiedlich beantwortet.

Gegen einen Anspruch auf Planaufstellung wird die vorstehend dargestellte Zweistufigkeit
des Luftqualitdtsrechts ins Feld gefiihrt. Die erste Stufe, die nicht unmittelbar luftverbessernd
wirkende Luftqualititsplanung habe zundchst nur eine verwaltungsinterne Koordinierungs-
funktion und sei deshalb als auerhalb des Rechtskreises der Betroffenen stehend anzuse-

1% Vgl. oben VI.2.b), S. 52.
"7 Vgl. oben VI.2.b), S. 53.
'8 S0 Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (373).

' Denn die Verwaltung ist regelmaBig nicht auf bestimmte planunabhingige MaBnahmen festgelegt (vgl. oben
VI.2.c)aa), S. 53) und auch der Inhalt eines aufzustellenden Luftqualitétsplan steht grundsétzlich in ihrem Er-
messen (vgl. oben VI.2.a), S. 51).

'7° Im Ergebnis ebenso Streppel, EurUP 2006, 191 (194 £.).
"' Vgl. oben VI.2.b), S. 52 (zu Fn. 110).
"2 Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (374).

' Gegen einen Anspruch auf Planaufstellung BVerwGE 128, 278 (281 ff., Vorabentscheidungsersuchen an den
EuGH); VG Miinchen, NVwZ 2005, 839 (841) u. 1219 (1221 f.). Fiir einen Anspruch VGH Miinchen, NVwZ
2007, 233 (235 £.); VG Stuttgart, NVwZ 2005, 971 ft.

'7* Gegen einen Anspruch auf Planaufstellung etwa Herrmann, in: Koch/Scheuing (Hrsg.), GK BImSchG, Stand
Mai 2005, § 47 Rn. 133; Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 47 Rn. 50; Scheidler, LKV 2008, 55 (56 f.). Einen
Anspruch befiirwortend Jarass, VerwArch 2006, 429 (449); Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 169 (173); Krohn,
ZUR 2005, 371 (373); Sparwasser, NVwWZ 2006, 369 (376 f.); Streppel, EurUP 2006, 191 (195 f.); ders., ZUR
2008, 23 (25 f.); Wockel, NuR 2007, 598 (599 ff.). Nach Rehbinder, NuR 2005, 493 (498) kommt ein Anspruch
nur beim Aktionsplan in Betracht.
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hen'”. Allein unter Hinweis auf die subjektiv-rechtliche Qualitdt der Immissionswerte wird
sich dieses Argument wohl nicht entkréften lassen, weil daraus noch kein Anspruch auf eine
konkrete Malnahme abgeleitet werden kann'’°. Und unmittelbar luftqualititsverbessernd und
somit die Situation der Betroffenen verbessernd wirkt erst der Planvollzug geméal3 § 47 Abs. 6
BImSchG (sowie die planunabhéngigen Maflnahmen gemal3 § 45 Abs. 1 S. 1 BImSchG).

Entscheidend fiir einen Anspruch auf Planaufstellung diirfte sprechen, dass nur so die Durch-
setzung des — gemeinschaftsrechtlich induzierten — subjektiven Rechts auf Einhaltung der
Immissionswerte effektiv gesichert erscheint. Die Emissions- und Immissionssituation ist
zumeist sehr komplex und die Aufstellung eines Luftqualititsplans wird deshalb vielfach
schon rein tatsidchlich unentbehrlich sein, um diese Komplexitit zu bewiltigen und weitere
Handlungsoptionen zum Schutz der Betroffenen erst einmal zu erkennen'”’. Das diirfte auch
das Argument entkrdften, der Aktionsplan selbst bewirke unmittelbar noch keine Verbesse-
rung der Luftqualitit. Seine Ermittlungs- und Koordinierungsfunktion, seine mittelbare
Schutzwirkung, begriindet gerade die eigenstindige Bedeutung des Aktionsplans gegeniiber
unmittelbar immissionsmindernd wirkenden Maflnahmen — und zwar auch im Interesse der
durch den Grenzwert geschiitzten Personen. Das spricht dafiir, dass diesen Personen auch die
Rechtsmacht zur Durchsetzung der Planungspflicht eingerdumt ist'"®.

In diesem Sinne hat nunmehr auch der EuGH entschieden'”: Der betroffene Einzelne miisse

im Falle der Gefahr einer Grenzwertiiberschreitung bei den zustindigen nationalen Behdrden
die Erstellung eines Aktionsplans erwirken konnen, und zwar auch dann, wenn er nach dem
nationalen Recht iiber andere Handlungsmoglichkeiten verfiigen sollte, um die Behdrden dazu
zu bringen, Maflnahmen zur Bekdmpfung der Luftverschmutzung zu treffen. Im Rahmen des
Aktionsplans seien MaBnahmen zu ergreifen, die geeignet sind, die Gefahr der Uberschrei-
tung der Grenzwerte unter Beriicksichtigung der tatsdchlichen Umstidnde und aller betroffenen
Interessen auf ein Minimum zu verringern und schrittweise zu einem Stand unterhalb dieser
Werte zuriickzukehren.

Luftqualititspldne sind ihrer Rechtsnatur nach Fachplidne eigener Art'®. Der Anspruch auf
Planerstellung ist daher im Wege der allgemeinen Leistungsklage'' bzw. allgemeinen Fest-
stellungsklage'** durchzusetzen.

VII. Gemeinsame Vorschriften

Aus dem siebenten Teil des BImSchG (§§ 48-62) sind hervorzuheben das Trennungsgebot
des § 50 BImSchG sowie die Uberwachungsvorschriften der §§ 52 ff. BImSchG.

' In diesem Sinne BVerwGE 128, 278 (286 ff.); VG Miinchen, NVwZ 2005, 839 (841); Willand/Buchholz,
NIW 2005, 2641 (2644).

'7¢ Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (376); Strohm, ZUR 2005, 371 (372). Zu kurz greift deshalb die Argumentati-
on von VG Stuttgart, NVwZ 2005, 971 (974) und Klinger/Lowenberg, ZUR 2005, 169 (173).

"7 VGH Miinchen, NVwZ 2005, 1094 (1095); Krohn, ZUR 2005, 371 (373).

'8 Wockel, NuR 2007, 598 (601).

"7 EuGH, Urt. v. 25. 7. 2008, Rs. C-237/07, NVwZ 2008, 984 (985, Tz. 39 ff.).

%0 Vgl. hierzu Sparwasser, NVwZ 2006, 369 (375 f.) sowie Streppel, EurUP 2006, 191 (196 £.), jew. m.w.N.

'8! VGH Miinchen, NVwZ 2007, 233 (233); VG Stuttgart, NVwZ 2005, 971 (972); Sparwasser, NVwZ 2006,
369 (376).

'*2 Dies, wenn man mit der Rechtsprechung Feststellungsklage gegen die stets urteilstreue dffentliche Hand nicht
am Subsidiarititsgrundsatz scheitern ldsst; vgl. hierzu Kopp/Schenke, VwGO, 15. Aufl. 2007, § 43 Rn. 28.
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(1) GeméaB § 50 BImSchG sind bei raumbedeutsamen Planungen und MaBBnahmen die fiir eine
bestimmte Nutzung vorgesehenen Flichen einander so zuzuordnen, dass schiadliche Umwelt-
einwirkungen und storfallbedingte Auswirkungen auf Wohn- und sonstige schutzwiirdige
Gebiete soweit wie moglich vermieden werden. § 50 BImSchG normiert damit ein Tren-
nungsgebot. Ob es sich dabei um ein Optimierungsgebot handelt, dem im Rahmen planeri-

scher Abwigung ein erhohtes Gewicht beizumessen ist, ist umstritten'.

§ 50 BImSchG gilt z.B. fiir Raumordnungsplidne, Bauleitpline und stralenrechtliche Plan-
feststellungsbeschliisse.

(2) Nach § 52 Abs. 1 BImSchG haben die zustindigen Behorden die Durchfiihrung des
BImSchG und der auf dieses Gesetz gestiitzten Rechtsverordnungen zu iiberwachen. § 52
Abs. 1 BImSchG ist eine Aufgabennorm, begriindet also keine Befugnisse.

Damit die zustéindigen Behorden die fiir ihre Uberwachungsaufgaben unerlisslichen Informa-
tionen gewinnen konnen, hat der Gesetzgeber in § 52 Abs. 2-6 BImSchG bestimmte Personen
(insb. Eigentiimer und Betreiber von Anlagen) zur Duldung bestimmter UberwachungsmaB-
nahmen und zur Informationsgewdhrung verpflichtet. In den §§ 26-31 BImSchG sind den
zustindigen Behorden spezielle immissionsschutzrechtliche Uberwachungsbefugnisse zur
Ermittlung von Immissionen und Emissionen eingerdumt.

Bei bestimmten genehmigungsbediirftigen Anlagen wird die staatliche Uberwachung durch
eine betriebsinterne, fachkundige und eigenverantwortliche Uberwachung in Gestalt des Be-
triebsbeauftragten flir Immissionsschutz ergénzt (§§ 53-58 BImSchG; 5. BImSchV).

Bei genehmigungsbediirftigen Anlagen mit besonderem Gefahrenpotential i.S.d. § 58a Abs. 1
S. 1 BImSchG hat der Betreiber durch privatrechtlichen Arbeits- oder Dienstvertrag mindes-
tens einen fachkundigen Storfallbeauftragten zu bestellen (§§ 58a-58d BImSchG;
5. BImSchV).

' Befiirwortend BVerwGE 71, 163 (165f.); BVerwG, NVwZ 1989, 151 (152); Hansmann, in: Land-
mann/Rohmer, Umweltrecht Bd. 1, § 50 BImSchG Rn. 50; Jarass, BImSchG, 7. Aufl. 2007, § 50 Rn. 19. Ab-
lehnend BVerwGE 108, 248 (256): blole Abwégungsdirektive; ebenso Halama, VBIBW 2006, 132 (133); Kup-
fer/Wurster, Die Verwaltung 40 (2007), 239 (270); tendenziell auch BVerwG, ZfBR 2005, 71 f. sowie BVerw-
GE 125, 116 (172).
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