
Sonderdrucke aus der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

EDMUND HUSSERL 
 
 
Ideen zu einer reinen Phänomenologie und 
phänomenologischen Philosophie 
 
Erstes Buch: Allgemeine Einführung in die reine Phänomenologie 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Originalbeitrag erschienen in: 
Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische Forschung 1,1 (1913), S. [1]-323 



jabrbud) für Philofophie und
pbänomenologifche Forfcbung





Jahrbuch für Philofophie und
pbänomenologifcfne Forfchung

In Gemeinkbaft mit

M. GEIOEft»München, Ff. PFANDER-Mündwn,

FI. REINIICH.Göttingen, M. SCHELER.Berlin

betausgegeben von

ED1VIUND HUSSERL

CIM

Erfter Band
Teil I

Halle a. d. S.
Verlag von Max Niemeyer

f 91$





Das Intereffe für Phänomenologie und phänomenologifch fun-

dierte Philofophie hat in den lebten Jahren unverkennbar

an Flusdehnung gewonnen, die Zahl der Forfcber, die auf

den verfchiedenen phänomenologifcher Methode zugänglichen Ge-

bieten Telbttändig arbeiten, ift ratch gewachten. Immer mehr fleht

man fich nicht nur um der eigentlich philofophifchen Probleme willen,

fondern auch im Intereffe einer Grundlegung außerphilefophifcher

Wiffenfchaften zu phänomenologifchen Wefensklärungen und Wefens.

analyfen hingedrängt. Im Zufammenhang damit bekundet fich in

weiten Ruffen ein lebhaftes Verlangen, die Eigenart phänomenologi.

fcher Methode und die Tragweite ihrer Leiftungen kennen zu lernen.

Diefen regen Bedürfniffen foll die neue Zeitfchrift dienen. Sie

foll in erfter Linie diejenigen zu gemeinfamer lirbeit vereinigen,

welche von der reinen und ftrengen Durchführung phänomenologi.

fcher Methode eine prinzipielle Umgeftaltung der Philofophie er-

hoffen — auf den Wegen einer ficher fundierten, fich ftetig fortent-

wickelnden Wiffenfchaft.

In zweiter Linie will fie auch allen Beftrebungen angewandter

Phänomenologie und Philofophie einen Vereinigungspunkt bieten.

Es ift nicht ein Schulfyftem, das die Herausgeber verbindet, und

das gar bei allen künftigen Mitarbeitern vorausgefebt werden foll;

was fie vereint, ift vielmehr die gemeinfame überzeugung, daß nur

durch Rückgang auf die originären Quellen der Hnfchauung und auf

die aus ihr zu fchöpfenden Wefenseinfichten die großen Traditionen

der Philofophie nach Begriffen und Problemen auszuwerten find,

daß nur auf diefem Wege die Begriffe intuitiv geklärt, die Probleme



tivent Grunde neu gefteitt und dann auch prnzIpiefl geLöft
können. Sie lind der gemeinfamen Oberzeugung, daß der

Phänomenologie ein unbegrenztes Feld ftreng willenrchaftlidter und
Men folgenreider Forfchung eigentümlich ift, das, wie für die Philo-
fophie felbft, fo für alle anderen WiffenIchaften, fruchtbar gemacht
werden muß — wo immer Prinzipielles in ihnen in Frage (lebt.

So fon diefe Zeitichritt nicht ein Tummelplab vager reformato-
rifcher EtnfLfle, fondern eine Stätte ernfter wiffenichafttid)er Firbeit
werden.
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Ideen zu einer reinen Phänomenologie
und phänomenologifchen Philofophie

von

Edmund Huf f erl (Göttingen).

Einleitung.

Die reine Phänomenologie, zu der wir hier den Weg fuchen,
deren einzigartige Stellung zu allen anderen Wiffenkhaften wir
charakterißeren, und die wir als Grundwiffenfchaft der Philofophie
nachweifen wollen, ift eine wefentlich neue, vermöge ihrer prin-
zipiellen Eigentümlichkeit dem natürlichen Denken fernliegende und
daher erft in unferen Tagen nach Entwiddung drängende Wiffen-
fcbaft. Sie nennt fich eine, Wiffenfd)aft von »Phänomenen«. Fluf
Phänomene gehen auch andere, längft bekannte Wiffenfchaften. So
hört man die Pfychologie als eine Wiffenfchaft von den pfychifchen,
die Naturwiffenfchaft als eine folche von den phyfifd)en »Erfchel-
nungen« oder Phänomenen bezeichnen; ebenfo ift gelegentlich in
der Gefchichte die Rede von feierlichen, in der Kulturwiffenfcbaft
von Kultur-Phänomenen; und ähnlich für alle Wiffenfchaften von
Realitäten. Wie verfchieden in folchen Reden der Sinn des Wortes
Phänomen fein und welche Bedeutungen es irgend noch haben mag,
es ift floher, daß auch die Phänomenologie auf all diefe »Phänomene«
und gemäß allen Bedeutungen bezogen ift: aber in einer ganz an-
deren Einftellung, durch welche fich jeder Sinn von Phänomen, der
uns in den altvertrauten Wiffenfchaften entgegentritt, in beftimmter
Weife modifiziert. Nur als fo modifizierter tritt er in die phäno«
menologifche Sphäre ein. Diefe Modifikationen verftehen, oder, ge-
nauer zu fprechen, die phänomenologifche Einftellung vollziehen,
reflektiv ihre Eigenart und diejenige der natürlichen' Einftellungen
in das wiffenfchaftliche Bewußtfein erheben — das ift die erfte
und keineswegs leichte Flufgabe, der wir vollkommen genugtun
müffen, wenn wir den Boden der Phänomenologie gewinnen und
uns ihres eigentümlichen Wefens wiffenfchaftlid) verfidnrn wollen.

H u f f erl, >Imbuch f. Pfdefophie 1.	 1



2	 Edmund Hufferl,

Im legten Jahrzehnt ift in der deuteen Philorophie und Pfycho.
logie fehr viel von Phänomenologie die Rede. in vermeintlicher
übereinftiminung mit den »Logifchen Unterfuchungen« 1 faßt man die
Phänomenologie als eine Unterftufe der empirirchen Ptychologie, als
eine Sphäre »immanenter« Detkriptionen rech'icher ErIebnitte, die

- to verficht man diefe Immanenz ftreng im Rahmen innerer
Erfahrung halten. Meine Einfprache gegen diefe Fluffaffung 2 hat,
wie es rdeint, wenig genügt, und die beigegebenen Flusführungen,
die mindeftens einige Hauptpunkte des lintertchiedes Feharf um»
fchreiben, find nicht verftartden oder achtlya beifeitegerehoben worden.
Daher auch die völlig nichtigen, weil den fdAichten Sinn meiner
Darftellung verfehlenden Erwiderungen gegen meine Kritik der
pfychologifd>en Methode - eine Kritik, die den Wert der modernen
Pfychologie durchaus nicht leugnete, die von bedeutenden Männern
geleiftete experimentelle Firbeit durchaus nicht herabregte, fondern
gewiffe, im wörtlichen Sinne radikale Mängel der Methode bloßlegte,
von deren Beteiligung m. E. eine Erhebung der Ptychologie auf eine
höhere Wittenfeaftsitufe und eine außerordentliche Erweiterung ihres
Firbeitsfeldes abhängen muß. Es wird fich noch Gelegenheit finden,
mit einigen Worten auf die unnötigen Verteidigungen der Pfycbo.
logie gegen meine angeblichen »Fingriffe« einzugehen. Hier berühre
ich diefen Streit, um ar/getichts der herriehenden und höchti folgen.
reichen Mißdeutungen von vornherein fcbarf zu betonen, d aß die
reine Phänomenologie, zu der wir uns im folgenden den Zu.
gang bahnen wollen - diefelbe, die in den »Logifd)en Unterfuchungen«
zu einem erften Durchbruch kam, und deren Sinn Rd, mir in der
Fortarbeit des legten Jahrzehnts immer tiefer und reicher ertchloß -
n 1 eh t P ty cbo to gie 1 tt, und daß nicht zufällige Gebietsabgren.
zungen und Terminologien, fondern prinzipielle Gründe es aus.
ichließen, daß lie der Plychologie zugerechnet werde. So groß die
methodifd>e Bedeutung ift, welche die Phänomenologie für die Pfyd»
logie beanfprucben muß, wie werentliehe »Fundamente« ße ihr auch
beiftellt, fie ift (fchon als ideentviffenichaft) to wenig felbft Pfychologie,
wie die Geometrie Naturwiffentchaft ift. Ja der Unterfchied *eilt ach

1) E. Hufferl, »Logifcbe Unterluchtingen«, 2 Bde., 1900 und 1901.
2) Im Firtikel »Philofopbie als ftrenge WHrenkhaft., »Logos*,

Ed. I, S. 316-18 (man beachte befonders die Flusführung über den Begriff
der Erfahrung S. 316). Vgl. die ausführliche Erörterung, die dem Verhältnis
zwifeben Phänomenologie und deikriptiver Pfycbologie fcbon in meinem .Be!
riebt über deutfche Schriften zur Logik in den Jahren 1895-99., »Fere/
f. fyftem. Philorophie., Bd. X (1903), 5.397-400, gewidmet Hl. Ich könnte beute
kein Wort anders fugen.
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als ein noch radikalerer heraus als in diefem Vergleichsfalle. Daran wird
nichts geändert durch die Tatfache, daß die Phänomenologie es mit dem
»Bewußtfein«, mit allen Erlebnisarten, Akten, Fiktkorrelaten zu tun
hat. Das einzufehen erfordert bei den herechenden Denkgewohnheiten
allerdings nicht geringe Mühe. Die gefamten bisherigen Denkgewohn-
heiten ausichalten, die Gelftesfchranken erkennen und niederreißen, mit
denen fie den Horizont unferes Denkens umftellen, und nun in voller
Denkfreiheit die echten, die völlig neu zu frettenden philofophifchen
Probleme erfaffen, die erft der allfeltig entfchränkte Horizont uns zu-
gänglich macht — das find harte Zumutüngen. Nichts Geringeres ift
aber erfordert. In der Tat, das macht die Zueignung des Wefens der
Phänomenologie, das Verftändnis des eigentümlichen Sinnes ihrer
Problematik und ihres Verhältniffes zu allen anderen Wiffenfchaften
(und insbefondere zur Pfychologie) fo außerordentlich fd)wierig, daß
zu alledem eine neue, gegenüber den natürlichen Erfahrungs- und
Denkeinftellungen völlig geänderte Weife der Einftellung
nötig ift. In ihr, ohne jeden Rückfall in die alten Einftellungen, fid) frei
bewegen, das vor Augen Stehende fehen, unterfcheiden, befchreiben
zu lernen, erfordert zudem eigene und mühfelige Studien.

Es wird die vornehmfte Aufgabe diefes er f t en Buches fein,
Wege zu fuchen, auf welchen die übergroßen Schwierigkeiten des
Eindringens in diefe neue Welt fozufagen ftückweife überwunden
werden können. Wir werden vom natürlichen Standpunkt ausgehen,
von der Welt, wie fie uns gegenüberfteht, von dem Bewußtfein, wie
es &bin der pfychologifchen Erfahrung darbietet, und die ihm wefent-
lichen Vorausictungen bloßlegen. Wir werden dann eine Methode
»phaienoloqifcber Reduktionen« ausbilden, der gemäß wir die
zum Wefen aller natürlichen Foechungsweife gehörigen Erkenntnis-
fchranken befeltigen, die einfeitige Blickrichtung, die ihr eigen ift, zur
Ablenkung bringen könn4 bis wir fchließlid) den freien Horizont
der »tranfzendentat« gereinigten Phänomene gewonnen haben und
damit das Feld der Phänomenologie in unferem eigentümlichen Sinne.

Ziehen wir die vordeutenden Linien noch ein wenig beftimmter,
und knüpfen wir, wie es die Vorurteile der Zeit, aber auch innere
Gemeinfchaften der Sache fordern, an die Pfychologie an.

Die Pf y ch ologie ift eine ErfahrungsWiffenfchaft. Darin liegt,
bei der üblichen Bedeutung des Wortes Erfabxung, ein Doppeltes:

1. Sie ift eine Wiffenfchaft von Tat f a cb e n , von matters of
fact im Sinne D. Humes.

2. Sie ift eine Wiffenfchaft von Realität e n. Die »Phänomene«,
die fie als pfychologifche »Phänomenologie« behandelt, find reale
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Vorkommniffe, die als folche, wenn lie wirkliches Dafein haben, mit
den realen Subiekten, denen fie zugehören, der einen räumlich-zeit.
lichen Welt als der onmitudo realitatis Lid) einordnen.

Demgegenüber wird die reine oder tranfzendentale
Phänomenologie nicht als Tatfad‚en%viffenfd)aft, fon.
dem n Wefenswiffenfchaft (als •eidetifche• Wiffen.
ichaft) begründet w erden; als eine Wiffenfchaft, die ausichließ-
tich »Wefenserkennhliffe. feftftellen will und d u r ch a us kei ne
»Ta t f ach en .. Die zugehörige Reduktion, die vom pfychologifchen
Phänomen zum reinen »Wefen«, bzw. im urteilenden Denken von
der tatfächlichen(»ernpirifchen«)Fillgemeinheit zur »Wefens«allgemein.
heil überführt, ift die ei deti f che Reduktion.

Fürs Zweite werden die Phänomene der trans.
fzendentalen Phänomenologie charakteri fiert wer.
den a Is i rrea 1. lindere Reduktionen, die fpezififch tranfzenden.
taten, »reinigen« die pfychologifden Phänomene von dem, was ihnen
Realität und damit Einordnung in die reale -Welt. verleiht. Nicht
eine Wefenslehre realer, fondern tranfzendental reduzierter Phäno-
mene foll uniere Phänomenologie fein.

Was all das des näheren betagt, wird erft im folgenden deut.
lich werden. Vorläufig bezeichnet es einen ichernatifdien Rahmen
der einführenden Reihe von Unterfueungen. Nur eine Bemerkung
halte ich für nötig hier beizufügen: Es wird dem Ufer 	 llen,
daß oben, in den beiden markierten Punkten, an 	 ein
üblichen einzigen Sonderung der Wiffenichaften in	 enfchaften
und Idealwiffenfchaften (oder In empirifcbevielmehr
zwei Sonderungen benutt ericheinen, 	 IM«

fatpaaren: Tatfadie pxid Weien, R	 es, Die Unter.
fcheidung diefes doppelten	 desjenigen zwifchen
real und ideal wird im fpäteren	 Unterfuchungen (und
zwar im zweiten Buche) eine In	 Rechtfertigung finden. Es
wird Lid) zeigen, daß der	 der Realität einer fundamentalen
Begrenzung bedarf, verr.öge 	 zwifchen realem Sein und in.
dividuellem (zeit	 Unterfeed ftandert-

werden muß. Der	 zum reinen Wefen liefert auf der
einen Seite Wefe	 von Realem, auf der anderen, hhIlicht-
lich der übrigbleibenden Sphäre, Wefenserkenntnis von Irrealem.
Es wird itib weiter zeigen, daß alle tranfzendentat gereinigten »Er-
lee	 Lind, gefett außer aller Einordnung in die »wirk.
1	 e Irrealitäten erforfcht die Phänomenologie,

e Einzelheiten, fondern im »Wefen«. Inwie-
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fern jedoch tranfzendentale Phänomene als fingutäre F akta einer
Forfchung zugänglich find, und welche Beziehung eine folcbe Tat.
fachenforfchung zur Idee der Metaphyfik haben mag, das wird erft
in der abfchließenden Reihe von Unterfuchungen feine Erwägung
finden können.

In dem er ften Buche werden wir aber nicht nur die allgemeine
Lehre von den phänomenologifchen Reduktionen behandeln, die uns
das tranfzendental gereinigte Bewußtfein und feine Wefenskorrelate
fideich und zugänglich machen; wir wollen auch verfuchen, beftimmte
Vorftellungen. von der allgemeinften Struktur diefes reinen Bewußt.
feins zu gewinnen und, dadurch vermittelt, von den allgemeinften
Problemgruppen, Unterfuchungsrichtungen und Methoden, die der
neuen WWeflichaft zugehören.

Im zweiten Buche behandeln wir dann eingehend einige be.
fonders bedeutfame Problemgruppen, deren fyftematifdm Formulie-
rung und typifd)e Lölung die Vorbedingung ift, um die fchwierigen
Verhältniffe der Phänomenologie zu den phyßfchen Naturwiffenfchaften,
zur Pfychologie und den Geifteswiffenfchaften, andererfeits aber auch
zu den fämtlichen apriorifchen Wiffenfchaften zu wirklicher Klarheit
bringen zu können. Die hierbei entworfenen phänomenologfichen
Skizzen bieten zugleich willkommene Mittel, um das in dem er ften
Bebe gewonnene Verftändnis der Phänomenologie erheblich zu ver-
tiefen und eine ungleich inhaltreichere Kenntnis von ihren gewaltigen
Problemkreifen zu gewinnen.

Ein drittes und abfchließendes Buch ift der Idee der Philo.
fophie gewidmet. Es wird die Einficht erweckt werden, daß echte
Philofophie, deren Idee es ift, die Idee abfoluter Erkenntnis zu
verwirklichen, in der reinen Phänomenologie wurzelt, und dies in
fo ernftem Sinne, daß die fyftematifch ftrenge Begründung und aus.
führung diefer erften aller Philofophien die unabläßliche Vorbedin-
gung ift für jede Metaphyfik und fonftige Philofophie — »die als
Wiffenf ch a f t wird auftreten können«.

Da die Phänomenologie hier als eine Wefenswiffenfchaft — als
eine »apriorifche« oder, wie wir auch fagen, eidetifche Wiffenfchaft
begründet werden fotl, ift es nj:1411d), allen der Phänomenologie
felbft zu widmenden Bemühungen eine Reihe fundamentaler Er-
örterungen über Wefen und Wefenswiffenfchaft und eine Verteidi-
gung des urfprünglichen Eigenrechtes der Wefenserkenntnis gegen-
über dem Naturalismus vorausgehen zu taffen. —

Wir befchließen diefe einleitenden Worte mit einer kleinen ter.
minologifchen Erörterung. Wie fchon in den »Logifchen Unter-
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fuchungen« vermeide ich nach Möglichkeit die Flusdrildte a priori
und a posteriori, und zwar um der verwirrenden Unklarheiten
und Vieldeutigkeiten willen, die ihnen im allgemeinen Gebrauch an-
haften, fowie auch wegen der anrüchigen philofophikhen Lehren, die
mit ihnen, als böfes Erbe der Vergangenheit, verflochten find. Nur
in Zufammenhängen, die ihnen Eindeutigkeit verleihen, und nur als
iliquivalent anderer, ihnen beigegebener Termini, denen wir klare
und einfinnige Bedeutungen verliehen haben, rollen fie benuet wer-
den, zumal wo es gilt, hiftorikhe Parallelen anklingen zu Laffen.

Vielleicht nicht ganz fo fchlitrun hinfidelich beirrender Vieldeutig.
keiten lieht es mit den Flusdrücken Idee und Ideal, aber irn ganzen
doch fthlimm genug, wie mir die häufigen Mißdeutungen meiner •1,0gi..
kben Unteduchungen« empfindlich genug gemacht haben. Zu einer
anderung der Terminologie benimmt mich auch das Bedürfnis, den
höchft wideigen Kantif ch en Begriff der Idee von dem allge-
meinen Begriffe des (formalen oder materialen) Weiens reinlich ge-
fchieden zu erhalten. Ich benu4e daher als Fremdwort das tennino-
logifch unverbrauchte Ei dos , als deutfches Wort das mit ungefährlichen,
gelegentlich allerdings ärgerlichen Fiquivokationen behaftete *Wefen«.

Tim liebften hätte ich auch das arg belaftete Wort Real aus-
gefchieden , wenn [ich mir nur ein paffender Erfab dargeboten hätte.

Zeigemein bemerke ich noch: Da es nicht angeht, Kuretausdrücke
zu wählen, die aus dem Rahmen der hiftorifchen philorophifdten
Sprache ganz herausfallen, und vor allem, da philofophifche Grund-
begriffe nicht definitorifch zu fixieren find durch fefte, auf Grund
unmittelbar zugänglicher Tinkbauungen jederzeit zu identifizierende
Begriffe; da vielmehr ihren endgültigen Klärungen und Beftimnturtgen
im allgemeinen lange Ureeduthungen vorangehen müffert: fo find
öfters kombinierte Redeweifen unerläßlich, die mehrere in un-
gefähr gleichem Sinne gebräuchliche Fittsdrüdce der allgemeinen Rede,
unter terminologlicher Fluszeichnung einzelner, zufarnmenordnen. In
der Philofophie kann man nicht definieren wie in der Mathematik;
jede Nachahmung des mathematikhen Verfahrens ift in diefer Hinficht
nicht nur unfruchtbar, fondern verkehrt und von fchädlideten Folgen.
Im übrigen iollen die obigen terminologifeen ausdrücke in den aus-
führenden Überlegungen durch beftimmte, in fich evidente Hufwel.
fungen ihren feiten Sinn erhalten, während auf unetändliche ltrinfehe
Vergleichungen mit der philorophiichen Tradition in diefer Hinfide —
wie überhaupt — fchon wegen des Umfanges diefer Firbeit verzichtet
werden muß.



Erftes Buch.

FiLLGEMEINE EINFÜHRUNG IN DIE REINE PHPINOMENOLOGIE.

Erfter Fibfchnitt.

WESEN UND WESENSERKENNTN1S.

Erftes Kapitel.

Tatfache und Wefen.

§ 1. Natürliche Erkenntnis und Erfahrung.

Natürliche Erkenntnis hebt an mit der Erfahrung und verbleibt
n der Erfahrung. In der theoretifcben Einftellung, die wir die

» na t ür l I ch e « nennen, ift alfo der Gefamthorizont möglicher For«
fchungen mit einem Worte bezeichnet: es ift die Welt. Die Wiften-
fchaften diefer urfprünglicf,en 1 Einftellung find demnach ins gefamt
Wiffenfchaften von der Welt, und folange fte die ausichließlich herr«
fchende ift, decken ficb die Begriffe »wahrhaftes Sein«, »wirkliches
Sein«, d. i. reales Sein, und — da alles Reale fich zur Einheit der
Welt zufammenfchließt — »Sein in der Welt«.

Jeder Wiffenfcbaft entfpricbt ein Gegenftandsgebiet als Domäne .2
ihrer Forfcbungen, und allen ihren Erkenntniffen, d. h. hier richtigen
Mustagen, entfprechen als Urquellen der rechtausweifenden Begrün«
dung gewiffe Finfdmuungen, in denen Gegenftände des Gebietes zur
Selbftgegebenheit und mindeftens partiell zu origin är er Ge.
gebenheit kommen. Die gebende Finfd)auung der erften,
»natürlicben« Erkenntnisfpbäre und alter ihrer Wiffenfchaften ift die
natürliche Erfahrung, und die originär gebende Erfahrung ift
die Wahrnehmung, das Wort in dem gewöhnlichen Sinne vet.

1) Es werden hier keine Gefchichten erzählt. Weder an pfychologifcb.
kaufale, noch an entwicklungsgekbichtliche Genefis braucht und foll bei diefer
Rede von Urfprünglichkeit gedacht weiden. Welcher fonftige Sinn gemeint
ift, das wird erft fpäter zu refiektiver und wiffenfchaftlicher Klarheit kommen.
Von vornherein fühlt aber jeder, daß das Früherfein der erapitifch.konkreten
Tatfachenerkenntnis vor jeder anderen, z. B. jeder mathematifcb.idealen
kenntnis keinen zeitlichen Sinn haben müffe und in unzeitlichern vetftäncl«
lich ift.
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ftanden, Ein Reales originär gegeben haben, es fddicht anfchauend
»gewahren« und .wahrnehmen. ift einerlei. Originäre Erfahrung
haben wir von den phylikhen Dingen in der »äußeren Waterneh.
mung«, aber nicht mehr in der Erinnerung oder vorblidtenden Er.
wartung; originäre Erfahrung haben wir von uns feibft und unteren
Bewußtleinszuftänden in der fog. inneren oder Selbfb.vahrnehmung,
nicht aber von Finderen und von deren Erlebniffen in der »Ein.
fühlung.. Wir Drehen den anderen ihre Erlebniffe an. auf Grund
der Wahrnehmung ihrer leiblichen ilußerungen. Diefes Finfeteen der
Einfühlung ift zwar ein aaltheuender, gebender, jedoch nicht mehr
originär gebender Mt. Der andere und fein Seelenleben ift
zwar bewußt als »felbft da« und in eins mit feinem Leibe da. aber
nicht wie diefer bewußt als originär gegeben.

Die Welt ift der Gefamtinbegriff von Gegenftänden möglicher
Erfahrung und Erfahrungserkenntnis, von Gegenftünden, die auf
Grund aktueller Erfahrungen in richtigem theoretifchen Denken er.
kennbar lind. Wie erfahrungswiffenkbaftliche Methode des näheren
auslieht, wie fie ihr Recht begründet über den engen Rahmen direkter
Erfahrungsgegebenheit hinauszugehen, das zu erörtern ift hier nicht
der Ort. WiffenfdnIften von der Welt, alio Wiffenfchaften der nater.
lichen Einftellung find alle im engeren und weiteren Sinne fog.
Naturwiffenichaften, die Wiffenftliaften von der materiel•
e n Natur, aber auch diejenigen von den animallichen Wefen mit

ihrer p f y ch ophyf 1f ch en Natur, alfo auch Phylkdogie, Pfyd>o.
logie ufw. Ebenfo gehören hierher alle fog. Geil tesw 1 f f en .
Ich aften, die Gefechte, die Kulhirwiffenfchaften, die toolofeglichen
Dliziplinen jeder Firt, wobei wir es vorläufig offen Jeffen können,
ob lie den Naturwlifenlehaften gleichauffellen oder ihnen gegenüber.
vifteilen find, ob° fie felbft als Naturwiffenfchaften oder als Wiffen.
fchaften eines wefentlich neuen Typus zu gelten haben.

§ 2. Tatracbe. Untrennbarkeit von Tat fache und Weren.

Erfahrungswiffenfchaften lind »Tette ch en. wif fe re ch a f
te n. Die fundierenden Erkentitnisekte des Erfahrens feeen Reales
individuell, fie feeen es als räumdie-zeitlich Dafeiendes, als
etwas, das an diefer Zeitftelte ift, diefe feine Dauer hat und einen
Realitätsgehalt, der feinem Wefen nach ebenfogut an jeder anderen
Zeitftelle hätte fein können; wiederum als etwas, das an diefern
Orte In dlefer phyßfchen Oeftalt ift (bzw. mit Leiblichem diefer (Je-
ffalt In eins gegeben ift), wo doch dasfelbe Reale, feinem eigenen
Wefen nach betrachtet, an jedem beliebigen Ort, mit jeder belle.
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bigen Geftalt ebenfogut fein könnte, desgleichen fich ändern könnte,
während es faktifch ungeändert ift, oder fich in anderer Weife
ändern könnte, als wie es fich faktifch verändert. Individuelles Sein
jeder Firt ift, ganz allgemein gefprochen, »zuf ällig «. Es ist fo,
es könnte feinem Wefen nach anders fein. Mögen auch beftimmte
Naturgefeee gelten, vermöge deren, wenn die und die realen Uni.
ftände faktifd) find, die und die beftimmten Folgen faktifch fein
müffen: folche Gefeee drücken doch nur faktifche Regelungen aus, die
felbft ganz anders lauten könnten und die fchon vorausfeen, als
zum Wef en von Gegenftänden möglicher Erfahrung Von vorn-
herein gehörig, daß dergleichen von ihnen geregelte Gegenftände
an fich felbft betrachtet zufällig find.

Fiber der Sinn diefer Zufälligkeit, die da Tatfächlichkeit heißt,
begrenzt fich darin, daß fie korrelativ bezogen ift auf eine N o t-
wendigkei t, die nicht den bloßen faktifchen Beftand einer gel-
tenden Regel der Zufammenordnung räumlich-zeitlicher Tatfad)en
befagt, fondern den Charakter der Wefens-Notwendigkeit
und damit Beziehung auf Wefens- Fill gemeinheit hat. Sagten
wir: jede Tatfache könnte »ihrem eigenen Wefen nach« anders fein,
fo drückten wir damit fchon aus, da ß es z um S inn j e des Z u-
fälligen gehört, eben ein Wefen, und fornit ein rein
zu faffendes Eidos zu haben, und diefes lieht nun unter
Wefens-Wahrheiten verfchiedener Fingemeinhefts.
ft u fe. Ein individueller Gegenftand ift nicht bloß überhaupt ein
individueller, ein Dies da!, ein einmaliger, er hat als »in 1 ch
f elb Lt « fo und fo befchaffener feine Eigenart, feinen Beftand
an wefentli ch e n Prädikabilien, die ihm zukommen mühen (als
»Seiendem, wie er in Lid) felbft ift«), damit ihm andere, fekundäre.,
relative Beftimmungen zukommen können. So hat z. B. jeder Ton
an und für fid) ein Wefen und zu oberft das allgemeine Wefen Ton
überhaupt oder vielmehr Fikuftifches überhaupt — rein verftan.
den als das aus dem individuellen Ton (einzeln, oder durch Ver.
gleichung mit anderen als »Gemeinfames«) herauszufchauende Mo-
ment. Ebenfo hat jedes materielle Ding feine eigene Werensartung
und zu oberft die allgemeine Eirtung »materielles Ding überhaupt«,
mit Zeitbeftimmung.überhaupt, Dauer-, Figur-, Materialität-über-
haupt. Filles zum Wefen des Individuum Gehörige
kann auch ein anderes Individuum haben, und oberfte
Wefensallgemeinheiten der litt, wie wir fie eben an den Beifpielen
angedeutet haben, umgrenzen »R egion en« oder »Kategorien«
von Individuen.
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§3. We	 cbenserfauung und individuelle nu un g.

Zunä ehrt bezeichnete »Wefen« das im felbfteigenen Sein eines
Individuum als fein Was Vorfindliehe. Jedes foldes Was kann
aber »in Idee gereet. werden. Erfahrende oder indi.
viduelle Finfchauung kann in Wefensfchauung (Iden.
tion) umgewandelt werden — eine Möglichkeit, die felbft nicht als
empirifehe., fondern als Werensmöglichkeit zu verrieben ift. Das Er-
rehaute ift dann das entfprechende reine Wekn oder Eidos, fei es
die oberfte Kategorie, fei es eine F3efonderung derfelben, bis herab
zur vollen Konkretion.

Diele das Wefen gebende, ev. originär gebende Er.
fchauung kann eine adäquate fein, wie wir lie uns z. Ei. vom
Wefen Ton leicht verfd)affen können; lie kann aber auch eine mehr
oder minder unvollkommene, »Ina däqua t e. fein, und das nicht
nur in Hinlicht auf größere oder geringere Klarheit und De u t.
11 chkei t. Es gehört zur eigenen fIrtung gewiffer Werenskategorien,
daß ihnen zugehörige Weren nur »einfei ti g ., im Nacheinander
»mehrfeit-1g« und doch nie «allfeitig« gegeben fein können; kor-
relativ können alio die ihnen entfprechenden individuellen Vereinze-
lungen nur in inadäquaten »einfeitigen«, ernpirifchen Finfdmuungen
erfahren und vorftellig werden. Das gilt für jedes auf D 1 n g.
li eh es bezogene Weren, und zwar nach allen Werenskomponenten
der Extenlion, bzw. Materiatität; ja es gilt, näher befehen (die
fpäter folgenden Finalyfen werden es evident machen), für a II e
Realitä t en überhaupt, wobei freilich die vagen Fiusdrüdte Ein-
feitigkeit und Mehrreitigkeit beftiminte Bedeutungen annehmen und
verfdAedene Firten der Inadäquatheit lieh trennen werden.

Vorläufig genügt der Hinweis darauf, daß fchon die Raum.
geftalt des peilfehen Dinges prinzipiell nur in bloßen einfeitigen Mb-
rchattungen zu geben ift; daß auch, abgereben von diefer im belie-
bigen Fortgang kontinuierlicher Finfehauungen immerfort und trob
allen Gewinnes verbleibenden Inadäquatheit, jede phyfirche Eigen-
fchaft uns in Unendlichkeiten der Erfahrung hineinzieht, daß iede
noch fo weitgerpannte Erfahrungsmannigfaltigkeit noch nähere und
neue Dingbertimmungen offen läßt; und fo in infinitum.

Welcher iirt immer die individuelle Finfehauung ift, ob adäquat
oder nicht, lie kann die Wendung in Werensfehauung nehmen, und
legere hat, mag fie nun in entfprechender Weife adäquat fein oder
nicht, den Charakter eines gebenden Fiktes. Darin liegt aber:

Das Wefen (Eidos) ift ein neuartiger Gegenftand.
So wie das Gegebene der individuellen oder erfah.
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renden Finfchauung ein individueller Gegenftand
ift, fo das Gegebene der Wefensanfcbauung ein
reines Wefen.

Hier liegt nicht eine bloß äußerliche ilnalogie vor, fondern
radikale Gemeinfamkeit. u cb Wef ens er f cb auung ift eben
El n f ch auung, wie eidetifcber Gegenftand eben Gegenftand ift. Die
Verallgemeinerung der korrelativ zufarnmengehörigen Begriffe »lin«
fcbauung« und »Gegenftand« ift nicht ein beliebiger Einfall, fondern
durch die Natur der Sachen zwingend gefordert.' Empirifche Fin.
fchauung, fpeziell Erfahrung, ift Bewußtfein von einem individuellen
Gegenftand, und als ae.:bauendes »bringt fie Ibn zur Gegebenheit«,
als Wahrnehmung zu originärer Gegebenheit, zum Bewußtfein, den
Gegenftand »Originär«, in feiner »leibhaf tig en« Selbftbeit zu
erfaffen. Ganz ebenfo ift die Wefensanfd)auung Bewußtfein_ von
etwas, einem »Gegenftand«, einem Etwas, worauf ihr Blick fid)
richtet, und was in ihr »felbft gegeben« ift; was dann aber auch
in anderen likten »vorgeftellt«, vage oder deutlich gedacht, zum
Subjekt von wahren und falfchen Prädikationen gemacht werden
kann — wie eben jeder »Gegenftand« in dem notwendig
weiten Sinne der formalen Logik. Jeder mögliche Gegen«
ftand,logifch gefprocben: »jedes Subjekt möglicher wahrer
P ädi kationen« hat eben feine Weifen, wg allem prädikati-
ven Denken, in einen vorftellenden, anfchauenden, ihn ev. in feiner
»leibhaftigen Selbftheit« treffenden, ihn »erfaffenden« Blick zu treten.
Wefenserfchauung if t alfo linfchauung, und ift fie Erfchauung im
prägnanten Sinn und nicht eine bloße und vielleicht vage Vergegen«
wärtigung, fo ift fie eine originär gebende linfchauung, das Wefen
in feiner »leibhaften« Selbftbeit erfaffend. 2 lindererfeits ift fie aber
eine iinfcbauung von prinzipiell eigener und neuer Elrt, näm.

1) Wie fchwer es in unferer Zeit den pfychologifchen Forfchern ift, fich
diefe einfache und ganz fundamentale Einficht zuzueignen, zeigt exemplarlich
die befremdliche Polemik 0. Külpes gegen meine Lehre von der kategorialen
finfchauung in dem mir eben zukommenden Werke «Die Realiflerung« I (1912),
S.127. Ich bedauere es, von dem ausgezeichneten -Gelehrten mißverftanden
zu fein. Eine kritifche Antwort wird aber unmöglich, wo das Mißverftändnis
ein fo vollkommenes ift, daß vom Sinne der eigenen Feftftellungen nichts
mehr übrig bleibt.

2) In den »Log. lInt.« pflegte ich das Wort Ideation für die originär»
gebende Wefenserfchauung zu gebrauchen und zumeift fogar für adäquate.
Doch bedarf es offenbar eines freieren Begriffs, der jedes fcblicht und direkt
auf ein Wefen gerichtete und es faffende, fe4ende Bewußtfein umfpannt, dar»
unter auch jedes »dunkle«, alfo nicht mehr anichanende.
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lich gegenüber den Finkhauungsarten, die den Eiegenfhindiichkelten
anderer Kategorien korrelativ zugehören und fpeziell gegenüber der
linkbauung im gewöhnlichen engeren Sinne, d.i. der individuellen
Finfchauung.

Gewiß Hegt es in der Eigenart der Wefensanfdrauung, daß ein
Hauptfeld{ individueller Finfcbauung, nämlich ein Erich einen, ein
Sichtien von Individuellem ihr zugrunde Hegt, obfchon freilich
keine Erfaffung desfelben und keinerlei Seeung als Wirklichkeit;
gewiß ift, daß infolge davon keine Wefensankhauung möglid) ift
ohne die freie Möglichkeit der Blickwendung auf ein aentfprechen«
des« individuelle und der Bildung eines exernpilleichen Bewußtfeins
— wie auch umgekehrt keine individuelle finfchauung möglich ift
ohne die freie Möglichkeit des Vollzugs einer Ideation und in ihr
der Blickrichtung auf die entfprechende-n, lich im individuell Sie«
tigert exemplifierenden Wefen; aber das ändert nichts daran, daß
beiderle/Finfcbauungsarten prinzipiell unterfchle«
den lind, und in Säen, derart wie wir lie foeben ausgefprochen
haben, bekunden fid) nur ihre Wefensbeziehungen. Den Wefens«
unteridgeden der finfchauungen korrefpondieren die Wefensbe«
ziehungen zwifchen »Exiftenz« (hier offenbar im Sinne von indivi-
duell Dafeiendein) und »Effenz«, zwifchen Tatfache und Ei dos..
Solchen Zufammenhängen nachgehend, erfaffen wir e in Ei chtig
die diefen Terminis zugehörigen und von nun an feft zugeordneten
begrifflichen Wefen, und damit bleiben alle, fleh zumal an die Be-
griffe Eidos (Idee), Wefert anheftenden, z. T. my Lt 1 f chen 6 e.
danken reinlich ausgef.chicden.%

VJefenserfchauung und Phantafie. Wefenserkenntnis
unabhängig von alter Tatfachenerkenntnis.

Das Eides, das reine W e f en, kann Lid, intuitiv in Erfah-
rungsgegebenheiten, in folden der WArreehmung, Erinnerung ufw.,
exemplifizieren, ebenfogut aber auch in bloßen P hantafie•
g e g eb en hei ten. Demgemäß können wir, ein Wefen felbft und
originär zu erfaffen, von entfprechenden erfahrenden Finkbaum-
gen ausgehen, ebenfowohl aber auch von nichterfah-
renden, nicht«dafeinerfaffenden, vielmehr »bloß
einbildenden« Finichauungen.

Erzeugen wir in der freien Phantalie irgendwelche Rauntgerbt-
tungen, Melodien, foziale Vorgänge u. dgl., oder fingieren wir flirte

1) Vgl. meinen lirtikel im -Logge' I 5-3115-
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des Erfahrens, des Gefallens oder Mißfallens, des Wollens u. dgl.,
fo können wir daran durch »Ideation« mannigfache reine Wefen
originär erfchauen und ev. fogar adäquat: fei es die Wefen von
räumlicher Geftalt, von Melodie, fozialem Vorgang ufw. üb,e r

a up t, fei es von Geftalt, Melodie ufw. des betreffenden befonderen
Typus. Es ift dabei gleichgültig, ob Derartiges je in aktueller Er-
fahrung gegeben war oder nicht. Würde die freie Fiktion, durch
welche pfychologifdie Wunder auch immer, zur Einbildung von prin-
zipiell neuartigen, z. B. finnlichen Daten führen, die in keiner Er-
fahrung je vorkamen, noch je vorkommen werden, fo würde das an
der originären Gegebenheit der entfprechenden Wefen nichts ändern:
obfchon eingebildete Data nie und nimmer wirkliche Data find.

Damit hängt wefentlicb zufammen, Se . ung und zunächft
anfchauende Erfaffung von Wefen impliziert nicht das
mindefte von Sebung irgendeines • individuellen
Dafeins; reine Wefenswahrheiten enthalten nicht
die mindefte Behauptung über Tatfachen, alio ift auch
aus ihnen allein nicht die geringfügigfte Tatfachenwahrheit zu
erfchließen. So wie jedes Tatfachen.denken, .ausfagen zu feiner Be-
gründung der Erfahrung bedarf (fofern das Wef en der Tri f.
tigkeit folchen Denkens fie notwendig fordert), fo bedarf das
Denken über reine Wefen — das ungemifchte, nicht Tatfachen und
Weten verknüpfende — als begründende Unterlagen der We.
fenserfchauung.

§ 5. Urteile über Wefen und Urteile von eidetifcher
fillgemeingültigkeit.

Doch nun ift folgendes zu beachten. Urteilen über Wefen
und Wefensverhalte und eidetifches Urteilen überhaupt ift, bei der
Weite, die wir dem lebten Begriff geben müffen, nicht dasfelbe;
eidetifche Erkenntnis hat nicht in allen ihren Säten
Wefen zu »Gegenftänden-worüber«; und was damit nahe
zufammenhängt: Wefensanfchauung — genommen wie bisher — als
ein der Erfahrung, der Dafeinserfaffung analoges Bewußtfein, in
welchem ein Wefen gegenftändli ch erfaßt wird, fo wie in der
Erfahrung ein Individuelles, ift nicht das einzige Bewußtfein, das
unter Fiusfchluß jeder Daf eins fe4ung Wefen in ficb birgt. Wefen
können intuitiv bewußt, in gewiffer Weife auch erfaßt fein, ohne
daß lie doch zu »Gegenftänden-worüber« werden.

Gehen wir von den Urteilen aus. Genauer gefprochen handelt
es fich um den Unterfchied zwifchen Urteilen über Wefen und
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Urteilen, die in unbeftim t allgemeiner Weife und unvermifcht mit
&tungen von Individuellem, doch über Individuelle s, aber
rein als Einzelheit der Wefen im Modus des über»
haup t urteilen. So urteilen wir in der reinen Geometrie in der
Regel nicht über das Eidos Gerade, Winkel, Dreledt, Kegelfchnitt u.
fondern über Gerade und Winkel überhaupt oder 'als folche. , über
individuelle Dreiecke überhaupt, Kegelkimitte überhaupt. Solche
univerfellen Urteile haben den Charakter der We fensaligemein•
heit, der »reinen«, oder wie man auch lagt, der •ft ren gen«,
fchlechthin »unbedingten« Allgemeinheit.

Der Einfachheit halber nehmen wir an, daß es fleh um »fixiorne«,
um unmittelbar evidente Urteile handelt, auf welche ja alle übrigen
Urteile in mittelbarer Begründung zurüddü.hren. Solche Urteile
— wofern Re, wie hier vorausgefeet, in der angegebenen Weife
über individuelle Einzelheiten urteilen — bedürfen zu ihrer noeti.
kben Begründung, d. 1. ihrer Einild)tigmachung, einer gewiffen
Wefensfchauung, die man (in modifiziertem Sinne) auch als
Wefenserfaffung bezeichnen könnte; und auch diefe, fowie die gegen.
itändlichmachende Wefensanfdfflung, beruht auf einem Sid4ighaben
individueller Einzelheiten der Wefen, aber nicht auf ihrer Erfahrung.
Fluch für fte genügen bloße Fixtntaftevorfiellungen oder vielmehr
Phantafießchtigkeiten; das Sidrtige ift als foldes bewußt, es »er«
fcheint«, ift aber nicht als dafeiend erfaßt. Wenn wir z. 8. in Wefens.
allgemeinheit (»unbedingter«, »reiner« Fillgerneinheit) urteilen »eine
Farbe überhaupt ift verfeeden von einem Ton überhaupt«, fo fit
das foeben Gefagte daran zu beftätigen. Ein Einzelnes vom Wefen
Farbe und ein Einzelnes vom Wefen Ton ift intuitiv »vorftellig«,
und zwar als Einzelnes feines Wefens; es ift zugleich und in ge.
wiffer ritt Phantafleartfdnmung (ohne Dafeinsfeeung) und Wefens«
anfchauung vorhanden, leiere aber nicht als eine das Wefen zum
Gegen( ta nd e thacbende Finkbauung. Zum Wefen der Sachlage
gehört es aber, daß uns die Wendung zur entfprec:benden objek.
tivierenden Einftellung jederzeit freifteht, daß ße eben eine Wefens«
möglichkeit ift. Gemäß der geänderten Einftellung würde Geh auch
das Urteil ändern, es lautete dann: Das Wefen (die »Gattung«) Farbe
ift ein anderes als das Wefen (die Gattung) Ton. Und fo überall.

Umgekehrt kann jedes Urteil über Wefen äquiva-
lent in ein unbedingt allgemeines Urteil über
Einzelheiten dieier Wefen als folcbe umgewendet
werden. In diefer Weife gehören reine Wefensurteile
(rein eidetikhe Urteile), welcher  logif ch en Form immer
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fie fein mögen, zu f amm e n. Ihr Gemeinfames ift, daß lie kein
individuelles Sein feben, auch wenn fie über Individuelles — eben
in reiner Wefensallgemeinbeit — urteilen.

§ 6. Einige Grundbegriffe. Fillgemeinbeit
und Notwendigkeit.

In erfichtlicher Weife gehören nun zufammen die Ideen: eide.
tifcbes Urteilen, eidetifcbes Urteil oder eidetifcber S a b eidetifche
Wahrheit (oder wahrer Sab); als Korrelat der lebteren Idee: der
eidetifcbe S a ch v e r b alt fcblechthin (als das in eidetifcber Wahrheit
Beftebende); endlich als Korrelat der erfteren Ideen: der eidetifche
Sachverhalt in dem modifizierten Sinn der bloßen Ver.
m ei nt beit, in dem Sinn des Geurteilten als folcben, das be-
ftebend oder auch nicht beftebend fein kann.

Jede eidetifcbe Befonderung und Vereinzelung eines eidetifcb
allgemeinen Sachverhalts heißt, f o fern  fie das ift, eine We f en s.
notwendigkeit. Wefensallgemeinbeit und Wefens-
notwendigkeit find alio Korrelate. Doch fchwankt die
Rede von Notwendigkeit, den zufammengehörigen Korrelationen
-nachfolgend: auch die entfprecbenden Urteile heißen notwendige.
Es ift aber wichtig, die Sonderungen zu beachten, und VOT allem
nicht Wefensallgemeinheit (wie man es gewöhnlich tut) felbft als
Notwendigkeit zu bezeichnen. Das Bewußtfein einer Notwendigkeit,
näher, ein Urteilsbewußtfein, in dem ein Sachverhalt als Befonde-
rung einer eidetifchen HUgemeinheit bewußt ift, heißt ein a p o
di kti ich es,  das Urteil felbft, der Sab, ap o di k t I ich e (auch
apodiktifcb. »notwendige«) Folge des allgemeinen, auf den er be-
zogen ift. Die ausgefprodwnen Säte über die Verhältniffe zwifcben
Fillgemeinheit, Notwendigkeit, lipodiktizität können auch allge-
meiner gefaßt werden, fo daß lie für beliebige und nicht nur für
rein eidetifche Sphären gelten. Offenbar gewinnen fie aber in der
eidetifcben Begrenzung einen ausgezeichneten und befonders wich-
tigen Sinn.

Sehr wichtig ift auch die Verbindung eidetifcben Urteilens über
Individuelles überhaupt mit D nie in sf ebung von Individuellem.
Die Wefensallgemeinheit wird auf ein als dafeiend gefebtes Indivi-
duelles oder auf eine unbeftimmt allgemeine Sphäre von Individuen
(die Ihre Thefis als dafeiende erfährt) übertragen. Jede »FInwen.
dung« von geometrifcben Wahrheiten auf Fälle der (als - wirklich
gefebten) Natur gehört hierher. Der als wirklich gelebte Sachverhalt
ift dann T atf a cb e fofern er individueller Wirklicbkeitsverbalt
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ift, er 1ft aber eldetlfche Notwendigkeit, fofern er Verein-
zelung einer Weknsattgerneinheit ift.

Nicht verwechfeln darf man die unbef ch ränkte Fi lige-
meinheit der Naturgefeee mit der Wefensaligemein-

i t. Der Sab »alle Körper find fchwer« feet freilich keine be-
ilim.alte Dinglichkeit innerhalb der Filinatur als dafeierad. Troedern
hat er nicht die unbedingte allgemeinheit der eidetifch-aligemeinen
Säte, fofern er, feinem Sinne gemäß als Naturgefee, immer noch
eine Dafeinsfetung mit fich führt, nämlid) die der Natur felbft, der
rätmilich-zeittichen Wirklichkeit: alle Körper — in der Natur, alle
»wirklichen« Körper — find Ichwer. Demgegenüber hat der Sae »alle
materiellen Dinge find ausgedehnt« eidetifche Gültigkeit und kann
als rein eidetifcher verftanden werden, wofern die auf Subjektfeite
vollzogene Dafeinsthefts ausgeldaaltet wird. Er ragt aus, was rein
im Wefen eines materiellen Dinges und im Wefert der klusdehnung
gründet, und was wir uns als »unbedingte« allgemeingültigkeit zur
Einficht bringen können. Das gefdaieht dadurch, daß wir uns das
Wefen des materiellen Dinges (etwa auf Grund einer freien Fiktion
von einem folcben Dinge) zur originären Gegebenheit bringen, um
dann in diefem gebenden Bewußtfein die Denkfehritte zu vollziehen,
welche die »Einficht«, die originäre Gegebenheit des Wefensverhaltes
erfordert, den jener Sae ausdrücklich hinfteltte. Daß ein Wi rk-
li da es im Raume derartigen Wahrheiten entfpricht, ift nicht ein
bloßes Faktum, fondern als Befonderung von Wefensgefeeen eine
Wefensnotwendigk ei t. Tatfache daran ift nur das Wirkliche
felbft, auf das die Einwendung gemacht wird.

§ 7. Tatrachenwittentd)aften und Wefensuriffenfchaften.

Der (felbft eiaetliche) Zufammenhang, welcher zwifdaen individu-
ellem Gegenitand und Wefen ftatthat, wonach jedem individuellen
Gegenftand ein Wefensbeftand zugehört als fein Wefen, wie umge-
kehrt jedem Wefen mögliche Individuen entrprechen , die feine faktifd)en
Vereinzelungen wären, begründet eine entfprechende Fiufeinander-
beziehung von Tatfachenwillenfdaaften und Werenswiffertfdaaften. Es
gibt reine Wefenswiffenfchaften, wie reine Logik, reine
Mathematik, reine Zeitlehre, Raumlehre, Bewegungslehre ufw. Sie
find durchaus, nach allen ihren Denkfchritten, rein von Tatfadaert-
febungen; oder was gleichwertig ift, in 1 hn en kann k ei ne Er•
f ahrung als Erfahrung, cl. 1. als Wirklichkeit, als Dafein er -
fallendes, bzw. febendes Bewußtfein, di e Funktion der Be-
gründung übernehme n. Wo Erfahrung in ihnen fungiert,
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fungiert fie doch nicht als Erfahrung. Der Ge om e t er, der feine
Figuren auf die Tafel malt, erzeugt damit faktifch dafeiende Striche
auf der faktifch dafeiende -n Tafel. Fiber fowenig wie fein phyfifches
Erzeugen ift fein Erfahren des Erzeugten, quä Erfahren, b e grün.
d en d für fein geometrifches Wefensfchauen und Wefensdenken. Da-
her ift es gleich, ob er dabei halluziniert oder nicht, und ob er ftatt
wirklich zu zeichnen, fich feine Linien und Konftruktionen in eine
Phantafiewelt hin einbildet. Ganz anders der N atut f o r f ch e r. Er
beobachtet und experimentiert, d. I. er ftellt erfahrungsmäßiges D a
fein feit, das Erfahren ift für ihn begründender iikt,
der nie durch ein bloßes Einbilden erfepbar wäre. Eben darum
find ja T at f a ch e n wiffenfchaft und Er f ahr un g s wiffenfchaft
äquivalente Begriffe. Für den Geome t er aber, der nicht Wirk-
lichkeiten, fondern »ideale Möglichkeiten«, nicht Wirklichkeitsverhalte,
fondern Wefensverh alte erforfcht, ift ftatt der Erfahrung die We f ens
erfchauung der leptbegründende Fikt.

So in allen eidetifchen Wiffenfchaften. Eiuf die in unmittelbarer
Einficht zu erfaffenden Wefensverhalte (bzw. eidetifchen Fixiome) grün«
den fich die mittelbaren, die im mittelbar einfichtigen Denken, und
zwar nach Prinzipien, die durchaus unmittelbar einfichtige find, zur
Gegebenheit kommen. Jeder Schritt mittelbarer Begrün.
dung ift danach apodiktifch und eidetifch notwendig.
Es macht alio das Wefen rein eidetifcher Wiffenfchaft aus, daß fie aus ,

Ich ii eß 11 ch eide ti f ch verfährt, daß fie von Tinfang an, und fo in
weiterer Folge, keine Sachverhalte zur Erkenntnis bringt als folche,
die eidetifcbe Gültigkeit haben, die alfo entweder unmittelbar zu ori-
ginärer Gegebenheit gebracht werden können (als unmittelbar grün-
dend in originär erfchauten Wefen) oder aus folchen »axiomatifchen«
Sachverhalten durch reine Folgerung »erfchloffen« werden können.

Damit hängt das praktifche Ideal exakter eidetifcber
Wi f f en Ich a f t zufammen, das eigentlich erft die neuere Mathe-
matik zu verwirklichen gelehrt hat: Jeder eidetifchen Wiffenfchaft
dadurch die höchfte Stufe der Rationalität zu verleihen, daß alle
mittelbaren Denkfchritte reduziert werden auf bloße Subfumptionen
unter die ein für allemal fyftematifch zufammengeftellten Eixiome
des jeweiligen eidetifchen Gebiets, und, wofern es fich nicht von
vornherein um die »formale« oder »reine« Logik felbft handelt (im
weiteften Sinne der mathesis universalis i ), unter Zuzug
der fämtlichen Fixiome diefer lepteren.

1) Vgl. über die Idee der reinen Logik als mathesis universalis »Log.
UnterL« Bd. I, Schlußkapitel.

Huf f er 1, Jahrbuch f. Philofophie L	 2
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Und damit wieder hängt das Ideal der »Mathematifi e•
r ung« zufammen, das ebenfo wie das eben charakterifierte Ideal
von großer erkenntrepraktifcher Bedeutung ift für alle . exakte
eidetlkben Difziplinert, deren gefilmter Erkennhebertand (wie z. B.
in der Geometrie) in der FUlgemeinheit einiger weniger Fixiorne in
rein deduktiver Notwendigkeit befehloffen Ift. Darauf einzugehen
iß hier nicht der Ort.'

§ 8. Fibbängigkeit verb 1 niffe zw Heben Tatlachen.
wiffenfcbaft und Wefenswifienfcbaft.

Nach dem Vorftehenden ift es klar, daß der Sinn eideti-
fcher Willeflichaft jede Einbeziehung von Erkenntnis..
ergebniffen empirifcher Wirfeurehaften prinzi.
pi e 11 ausfchli eßt. Die Wirklichkeltstheren, die in den unmittel-
baren FeRftellungen diefer Wiffenfeaften auftreten, gehen ja durch
alle mittelbaren hindurch. Fius Tatfachen folgen immer nur Tat-
fachen.

fft nun alle eidetifehe Wiffenrchaft prinzipiell von alter Tat-
facheinviffenfd)aft unabhängig, fo gilt andererfeits das Umgekehrte
hinfichtlich der Tatfa ch en wirfen Ich a f t. Es gibt keine, die
als Wiffenfchaft voll entwickelt, rein fein könnte von
eidetifcben Erkenntniffen und fort& unabhängig fein könnte
von den, fei es formalen oder materialen eideti«
leben Wif fen fchaf ten. Denn fürs Erfte ift es felbitverftlindm
licb, daß eine Erfahrungswiffenichaft, wo immer Re mittelbare Be-
gründungen von Urteilen vollzieht, den formalen Prinzipien
gemäß verfahren muß, die die formale Logik behandelt. Ober-
haupt muß Re, da Re wie jede Wifferfchaft auf Oegenftände ge-
richtet ift, an die Gefete gebunden fein, die zum Wefen der
Gegenftändlichkeit überhaupt gehören. Damit tritt Re zu
dem Komplex f or ma 1-o ntologif ch e r Difziplinen in Beziehung,
die neben der formalen Logik im engeren Sinne die fortftigen
plinen der formalen »matt) es is uni ve rsalis« (alio auch die
Arithmetik, reine Finalyfis, Mannigfaltigkeitslehre) umfpannt. Dazu
kommt fürs Zweite, daß jede Tatfache einen materia len
Wefensbeftand einfcbließt und jede zu den darin beteoffenen reinen
Wefen gehörige eidetifche Wahrheit ein Gefeb abgeben muß, an
das die gegebene faktifche Einzelheit, wie jede mögliche überhaupt,
gebunden ift.

1) Vgl. dazu weiter unten Fibienitt IU, Kap. 1, § 70.
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§ 9. Region und regionale Eidetik.

Jede konkrete empitifche Gegenftändlichkeit ordnet fiel) mit ihrem
materialen Wefen einer ob er f t en materialen Gattung, einer »R e
gion« von empirifchen Gegenftänden ein. Dem reinen regionalen
Wefen entfpricbt dann eine regionale  eidetif ch e Wi ff en.
f cb a f t oder, wie wir auch fagen können, eine regionale On.
tolo gi e. Wir nehmen dabei an, daß im regionalen Wefen, bzw.
in den verfehledenen es komponierenden Gattungen fo reichhaltige
und vielverzweigte Erkenntniffe gründen, daß es fich hinfichtlieh
ihrer fyftematifcben Entfaltung überhaupt lohnt, von einer Wiffen.
fcbaft zu fprecben, bzw. von einem ganzen Komplex ontologifcher
Difziplinen, den einzelnen Gattungskomponenten der Region ent.
fpreffiend. In wie großem Umfange diefe Vorausfe4ung tatfächlich
erfüllt ift, davon werden wir uns reichlich überzeugen können. Dem-
nach wird alio jede lieh dem Umfange einer Region einordnende
empirifd)e Wiffenfchaft, wie auf die formalen, fo auf die regionalen
ontologifcben Difziplinen wefentlich bezogen fein. Wir können das
auch fo ausdrücken: Jede Tatfadlenwiffenfchaft (Erfah.
rungswiffenfcbaft) hat wefentliche theoretifcbe Funda-
mente in eidetifchen Ontologien. Denn es ift (falls die
gemachte Einnahme zutrifft) ganz felbftverftändlich, daß der reiche
Beftan.d an Etkenntniffen, die fich in reiner, unbedingt gültiger
Weife auf alte möglichen Gegenftände der Region beziehen — fo.
fern fie teils zur leeren Form von Gegenftändlicbkeit überhaupt
gehören, teils zum Eidos der Region, welches gleiddam eine n o t
w endig e materiale Form aller regionalen Gegenftände dar.
ftellt — für die Erforfchung der empirifd)en Fakta nicht bedeutungs-
los fein kann.

In diefer Eirt entfpricht z. B. allen naturwiffenfcbaftlichen Difzi.
plinen die eidetifche Wiffenfchaft von der phyfifcben Natur über-
haupt (die Ontologie der Natur), fofern der faktifcben Natur
ein rein faßbares Eidos, das »Wefen« N atur überhaupt mit
einer unendlichen Fülle darin befchloffener Wefensverhalte entfpricht.
Bildenwirdie Idee einer vollkommenen rationalifierten
E r fabrungsw f fenf a f t von der Natur, d. i. einer folchen,
die in der Theoretifietung foweit fortgefcbritten ift, daß alles in die-
felbe einbezogene Befondere auf feine allgemeinften und prinzipiell.
ften Gründe zurückgeführt ift, dann ift es klar, daß die Re ali.
fierung diefer Idee 'Wefentlid) abhängig ift von der
Fiusbildun.g der entfprechenden. eidetifchen Wiffen•
f ch aft en; alfo neben der auf alle Wiffenfchaften überhaupt in
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gleicher Weife bezogenen for malert Mathefis insbefondere von
der Fiusbildung der material-ontologifeen Difziplinen,
die das W ef en der Natur, und fomit auch alle Wefensartungen von
Naturgegenftändlichkeiten als toleen, in rationaler Reinheit, d.
eben eidellte auseinanderlegen. Und das gilt telbilvernindlich für
jede beliebige Region.

Fluch erkenn tnispr ak t I Erb ift von vornherein zu erwarten,
daß je mehr eine Erfahrungswiffenfehaft ßch der »rationalen« Stufe
nähert, der Stufe der »exakten, nomologifeen Wirtennhaft, alfo in
je höherem Grade fie über ausgebildete eidelltdie Ditziplinen als
Grundlagen verfügt und von ihnen für ihre ründungen Nuben
zieht, fie auch defto mehr nach Umfang und Kraft erkenntnisprak-
tifcher Leiftungen zunehmen werde.

Das betätigt die Entwicklung der rationellen Naturwiffenfchaften,
der phyßkalitchen. Ihre große Epoche beginnt ja in der Neuzeit eben
damit, daß die teflon im Filter turn (und im weentlichen in der Piatoni-
feen Schule) als reine Eidetik hoch ausgebildete Geometrie mit einem
Male und in großem Stile fruchtbar gemacht wird für die phyfikalifee
Methode. Man macht fid) klar, daß es das Wef en des materiellen
Dinges fei, res extensa zu fein, daß roma die Geometrie die auf
ein Wefensmoment foleber Dingliekeit, die Raum-
form, bezogene ontologitche Difziplin fei. Matt macht
fid) aber auch ferner klar, daß das allgemeine (in unterer Rede.
weite regionale) Wefen des Dinges viel weiter reiche. Das zeigt
De darin, daß die Entwicklung zugleich die Richtung verfolgt,
eine Reibe neuer, der Geometrie zu koordinierender und zu
gleicher Funktion der Rationalifierung des Em-
pirifeen berufener Difziptirten auszubilden. Die herr-
liche Blüte der formalen und materialen mathematifeen Wiffen-
ichanen entfpringt aus diefer Tendenz. Mit leidenteanliebem Eifer
werden fie als rein »rationale« WWlenkhaften (in unterem Sinne
als eideti fche Ontologi en) ausgebildet, bzw. neu gebildet,
und zwar (in den Finfängen der Neuzeit und noch lange hin) nicht
um ihrer felbit, fondern um der empiritchen Witienfeaften willen.
Sie trugen denn auch reichlich die erhofften Früchte in der paral-
lelen Entwicklung der vielbewunderten rationellen Phylik.

§10. Region und Kategorie. Die analytifcbe Region
und ihre Kategbrien.

Verfeen wir uns in irgendeine eidellteire Wiffe fchaft
z. B. in die Ontologie der Natur, fo finden wir uns das ift ja das
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Normale) nicht auf Wefen als Gegenftände gerichtet, fondern auf
Gegenftände der Wefen, die in unferem Beifpiel der Region Natur
untergeordnet find. Dabei beobachten wir aber, daß »Geg en-
f t an d« ein Titel ift für mancherlei, aber zufammengehörige
ftaltungen, z. B. »Ding«, »Eigenfchaft«, »Relation«, »Sachverhalt«,
»Menge«, »Ordnung« ufw., die einander offenbar nicht gleichftehen,
fondern jeweils auf eine ritt Gegenftändlichkeit, die fozufagen den
Vorzug der Ur g e g en f tän dli ch keit hat, zutürkurelfen, hinficht»
lich welcher ficb alle anderen gewiffermaßen als bloße Fibwand.
lungen ausgeben. In unferem Belfplel hat diefen Vorzug natürlich
das Ding f elb ft , gegenüber der dinglichen Eigenichaft, Relation
ufw. Eben dies ift aber ein Stück jener formalen Verfaffung, ohne
deffen Klärung, wie die Rede von Gegenftand fo die von Gegen»
ftandsregion, in Verworrenheit bliebe. Aus diefer Klärung, der
wir die folgenden Betrachtungen widmen, wird fich auch von felbft
der wichtige auf den Begriff der Region bezogene 13 egrif f d er
Kategorie ergeben.

Kategorie ift ein Wort, das einerfeits in der Verbindung »K a t e
go ri e einer Region« eben auf die betreffende Region, z. 13.
die Region plbyfifdm Natur zurückweift; andererfeits aber die jeweilig
beftimmte materiale Re gi on in Beziehung feet zur Form
der R egion üb erhaupt, oder was gleichwertig ift, zum f o r
malen Wefen Gegenftand überhaupt und den zu ihm
gehörigen »formalen Kategorien«.

Vorerft eine nicht unwichtige Bemerkung. Die formale Onto-
logie fcheint zurede mit den materialen Ontologien in einer Reihe
zu ftehen, fofern das formale Wefen eines Gegenftandes überhaupt
und die regionalen Wefen beiderfeits die gleiche Rolle zu fpielen
fd)einen. Man wird daher geneigt fein, ftatt wie bisher von Re-
gionen fchled)thin, vielmehr von materialen Regionen zu fprechen,
und ihnen nun die »f or male Region« anzureihen. Wenn wir
diele Redeweife annehmen, fo bedarf es doch einiger Vorficht. Auf
der einen Seite ftehen materi ale, und das find in gewiffem Sinne
die »eigentli eh en« Wef e n. Auf der anderen Seite aber fleht
zwar ein Eidetifches, aber doch grundwefentlich Verfchiedenes: eine
bloß eW e fensf orm, die zwar ein Wefen, aber ein völlig »leer es «
ift, ein Wefen, das in der Weife einer Leerform  auf alle
mögli eh en We f en paßt, das in feiner formalen Allgemeinheit
alle, auch die höchften materialen Eillgemeinheiten unter fich hat und
ihnen durch die ihr zugehörigen formalen Wahrheiten Gel e e vor.
fchreibt. Die fog. »f o r m ale Region« ift alio doch nicht etwas
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den materialen Regionen (den Regionen ichlech bin) Koordiniertes,
fie ift eigentlich nicht Region, fondern leere Form
von Region überhaupt, Re bat alle Regionen mit allen ihren
fachbaltigen Wefensbefonderungen ftatt neben fleh, vielmehr (wenn
auch nur fornutliter) uff ter fich. Diefe Unterordnung des Mate-
rialen unter das Formale bekundet fleh nun darin, daß die for-
male Ontologie zugleich die Formen aller mög-
lichen Ontologien überhaupt (sc. aller »eigenflic/sen«,
»materialen«) in fi eh bi r gt, daß Re den materialen Ontologien
eine ihnen allen gem.einfame formale Verfaffung
vorf etst eibt — darin berdsloffen auch diejenige, die wir jeet
fichtlich der Untericheidung zwilehen Region und Kategorie zu KI-
dieren haben.

Gehen wir von der formalen Ontologie (immer als der reinen
Logik der vollen Extension bis zur mathesis universalls) aus,
fo ift ile, wie wir willen, eidetifche Witienfdsaft vom Gegenitande
überhaupt. Gegenftand ift in ihrem Sinne alles und jedes, und da-
für können eben unendlich n -lannigfaltige, ach in die vielen DIW-
plinen der Mathefis verteilende Wahrheiten ftatuiert werden. Sie
ruhten aber insgefarat zurück auf einen kleinen Befteabd unmittel-
barer oder »Grund«wahrheiten, welche in den rein loggeen Difzi-
plinen als »Fixiom e« fungieren. Wir definieren nun als I og lt che
Kategorien oder Kategorien der logliehen Region
Gegenft an d•üb erhaupt die in diefen Fixiomen auftretenden
rein loglieben Grundbegriffe — Begriffe, durch welche
ficb im Geiarneitem der Fixiome das logifche Wefen von Gegen-
ftand•überhaupt beftimmt, oder welche die unbedingt notwendigen
und konftitutiven Bettimmungen eines Oegenftandes als folchen,
eines irgend Etwas — fofern es überhaupt foll Etwas fein können —
ausdrücken. Da das rein Logiiche in unieren abfolut exakt um-
grenzten Sinne den philofophifch allein v.richtigen (und allerdings
grundwicbtigen) Begriff des »Finaly ti ich en « gegenüber dem
»Synthetif cb en« benimmt, bezeichnen wir cliefe Kategorien
wohl and) als an a ly t f ch e.

Beifpiele logifcherjKategorien lind alio Begriffe wie Eigeniehaft,
relative Beichaffenheit, Sachverhalt, Relation, Identität, Gleichheit,
Menge (Kollektion), Einzahl, Ganzes und Teil, Gattung und firt Ufw.
Fiber auch die »Bedeutungskategorien«, die zum Wefen
des Satzes (Eipopbanns) gehörigen Grundbegriffe verfehiedener Firten

l) Vgl. }Log. 'Inlett.« II. Bd , 3. Unt., § II f.
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von Säten, Sa4g1iedern und Saeformen gehören hierher, und das,
gemäß unferer Definition, mit Rücklicht auf die Wefenswahrheiten,
welche »Gegenftand.übethaupt« und »Bedeutung.überhaupt«
einander verknüpfen, und zudem fo verknüpfen, daß reine Be-
deutungswahrheiten fich in reine Gegenftandswahrheiten umwenden
laffen. Eben darum ift die »apophantif ch e Logik«, auch
wenn fie ausichließtich über Bedeutungen ausfagt, doch mitgehörig
zur formalen Ontologie im vollumfaffenden Sinne. Immerhin muß
man die Bedeutungskategorien als eine eigene Gruppe für ficb ab.
fondern und ihnen die übrigen, als die formalen gegenft än d
ii ch en Kategorien .im prägnanten Sinne, gegenüberftellen. 1

Wir merken hier noch an, daß wir unter Kategorien einerfelts
die Begriffe im Sinne von Bedeutungen verfteben können, anderer«
feits aber auch und noch beffer die formalen Wefen felbft, die in
diefen Bedeutungen ihren flusdruck finden. Z. B. »Kategorie« Sach-
verhalt, Vielheit u. dgl. befagt im leeteren Sinne das formale Eidos
Sachverhalt überhaupt, Vielheit überhaupt u. dgl. Die riquivokation
ift nur fo lange gefährlich, als man nicht reinlich zu icheiden gelernt
hat, was hier überall gefcbie werden muß: »Bedeutung« und das,
was durch Bedeutung »Ff druck« erfahren kann; und wiederum:
Bedeutung und bedeutete Gegenftändlichkeit. Terminologifcb kann
man ausdrücklich zwifeen kategorialen Begrif f en (als Be-
deutungen) und kategorialen Wef en unterfcbeiden.

§ 11. Syntaktifche Gegenftändlichkeiten und lete
Subftrate. Syntaktifche Kategorien.

Es bedarf jeet einer wichtigen Unterfcheidung im Gebiete der
Gegenftändlichkeiten überhaupt, welche fich innerhalb der Formen-
lehre der Bedeutungen widerfpiegelt in der (»rein.grammatifchen«)
Unterfcheidung zwifchen »fyntaktifcben Formen« und »fyntaktifcben
Subftraten« oder »Stoffen«. Damit zeigt ficb eine Sonderung der
formal. ontologifchen Kategorien in fyntaktif cb e Kategorien

1) Vgl. über die Unterfcbeidung der logifchen Kategorien in Bedeutungs-
kategorien und formal.ontologifcbe Kategorien »Log. Unterf.« I. Bd., § 67.
Speziell auf die Kategorien Ganzes und Teil beziebt fiel) die ganze 3. Unter»
fucbung des II. Bandes. — Den aus hiftorifchen Gründen anftößigen liusdrudt
Ontologie habe ich damals noch nicht aufzunehmen gewagt, ich bezeichnete
diefe Unterfuchung (a. a. 0. S. 222 der erften Auflage) als Stück einer »apri»
orifcben Theorie der Gegenftände als folcher«, was FL v. Meinong
in das Wort »Gegenftandstheorie« zufammengezogen bat. Demgegenüber
halte ich es jept, der geänderten Zeitlage entfprecbend, für richtiger, den
alten Ausdruck Ontologie wieder zur Geltung zu bringen.
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und Su bf tr a tka t eg or i en an, die je4t des näheren erörtert
werden fon.

Unter fyntaktifchert Gegenftändlid)keiten verfteben
wir folche, die aus , nderen Gegenftändlichkeiten durch • f y nta
t I fcbe Formen « abgeleitet find. Die diefen Formen entfprechen-
den Kategorien nennen wir f y n t a kt 1 f ch e Kate g orie n. Dahin
gehören beirpielsweife die Kategorien Sachverhalt, Relation, Be.
fchaffenheit, Einheit, Vielheit, anzahl, Ordnung, Ordinalzahl ufw„
Wir können die hier ftatthabende Werenslage in folgender Weife
betchreiben: jeder Gegenftand, fofern er explizierbar, auf andere
Oegenftände beziehbar, kurzum logifch beftimmbar ift, nimmt wer-
fcbiedene fyretaktifehe Formen an; es konftituieren Elch als Kor.
reute des beftimmenden Denkens Gegenftändlichkeiten höherer
Stufe; Betehaffenheitert und befchaffenheitticb beftiminte Oegenftände,
Relationen zurirchen irgendwelchen Gegenftänden, Vielheiten von
Einheiten, Glieder von Ordnungen, Gegenftände als Träger von
Ordinalzahlbettimmungen ufw. Ift das Denken ein prädikatives, fo
erwachten fdnittweire %uirüde und zugehörige apophantitche Be-
deutungsgebilde, welche die ryntaktirchen Gegenftändlid)keiten nach
all ihren Gliederungen und Formen in genau enttprechenden Be-
deutungsfyntaxen fpiegetn. liflc diefe .kategorialen Gegenftändlich-
keiten« 1 können, wie Gegenftändlichkeiten überhaupt, abermals als
Subitrate kategorialer Gebilde fungieren, diefe wieder, ufw. Um-
gekehrt weift jedes folche Gebilde evidenterweife auf le#te Su
ft r a te zurück, auf Gegenftände erfter oder unterfter Stufe; alt°
auf Gegenftände, die nicht mehr lyntaktirch•kategoriale
G ebilde find, die in Elch felbft nichts mehr von jenen ontologi-
fd)en Formen enthalten, welche bloße Korrelate der Denkfunkhonen
(Zufprecben, Abfprechen, Beziehen, Verknüpfen, Zählen ufw.) find.
Danach teilt fleh die formale Region Gegenftändlichkeit-überhaupt in
leete Subftrate und fyntaktifche Gegenftändlichkeiten. Die leeteren
nennen wir fyn ta k ti f ehe ableitungen der enttprechenden
Subftrate, zu welchen auch, wie wir gleich hören werden, alte »In-
dividuen« gehören, Sprechen wir von individueller Eigenfchaft,
dividueller Relation ufw., fo heißen diefe ableihengsgegenftände natür-
lich fo um der Subftrate willen, von denen fie abgeleitet lind.

Es fei noch folgendes bemerkt. Zu den letten fyntaktifcb-
formloren Subftraten gelangt man auch von feiten der Formenlehre
der Bedeutungen: jeder Sa4 und jedes mögliche Sabglied enthält

I) Vgl. .Log. Unten. II.Bd., 6. Unten, 2. Fibichnitt, beI. § 46f.
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als Subftrate feiner apophantifchen Formen die fog. »Termini«. Diefe
können in bloß relativem Sinne Termini fein, nämlich felbft wieder
Formen enthalten (z. B. die Pluralform, Fittributionen u. dgl.). In
jedem Falle kommen wir aber, und notwendig, auf 1e4te T er»
mini, auf lete Subftrate zurück, die nichts mehr von fyntaktifcber
Formung in fich enthalten.'

§ 12. Gattung und Art.

Es bedarf jee einer neuen zur Gefamtfphäre der Wefen ge»
hörigen Gruppe kategorialer Unterfd)eidungen. jedes Wefen, ob
ein facbhaltiges oder leeres (alio reintogliches) Weben, ordnet fich in
eine Stufenreihe von Weben, in eine Stufenreihe der Generalität
und Spezialität ein. Zu ihr gehören notwendig zwei nie zu.
fammenfallende Grenzen. Herunterfteigend gelangen wir zu den
niederften fpezififchen Differenzen oder, wie wir auch
fagen, den ei deti f ch en Singularität en; emporfteigend durch
die litt» und Gattungswefen zu einer ob er f t en Gattun g. Eide»
eche Singularitäten find Wefen, die zwar notwendig über ficb »all»
gemeinere« Wefen haben als ihre Gattungen, aber nicht mehr unter
fich Befonderungen, in Beziehung auf welche fie felbft fIrten (näcbfte
arten oder mittelbare, höhere Gattungen) wären. Ebenfo ift die»
jenige Gattung die oberfte, welche über ficb keine Gattung mehr hat.

In diefem Sinn ift im reinlogifcben Gebiete der Bedeutungen
»Bedeutung überhaupt« oberfte Gattung, jede beftimmte Sa4form,
jede beftimmte Sa4gliedform eine eidetifche Singularität; Sae über»
haupt eine vermittelnde Gattung. Ebenfo ift FInzahl überhaupt eine
oberfte Gattung. Zwei, Drei ufw. find deren niederfte Differenzen
oder eidetifche Singularitäten. In der fachhaltigen Sphäre find z. B.
Ding überhaupt, finnliche Qualität, Raumgeftalt, Erlebnis überhaupt
oberfte Gattungen; die zu den beftimmten Dingen, beftimmten firm»
lichen Qualitäten, Raumgeftalten, Erlebniffen als folchen gehörigen
Wefensbeftände eidetifcbe und dabei fachhaltige Singularitäten.

Zu dief en durch Gattung und Fixt bezeichneten Werensverhält»
niffen (nicht Klaffen», d. 1. Mengenverhältniffen) gehört es, daß im

I) Die näheren Ausführungen der für die Formenlehre der Bedeu«
tungen — diefes Grundftückes einer »apriorifchen Grammatik« — fehr wich«
tigen Theorie der »fyntaktifchen Formen« und »fyntaktifchen Stoffe« werde
ich gelegentlich der Veröffentlichung meiner vieljährigen Vorlefungen über
reine Logik mitteilen. über die »reine « Grammatik und die allgemeinen
aufgaben einer Formenlehre der Bedeutungen vgl. »Log. Unterf.« II. Bd.,
4. Unterf.
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befonderen Wefen das allgemeinere unmittelbar oder mittelbar
en thalten» ift — in einem beftimenten, in der eidetifchen In»
tuition feiner Eigenart nach zu erfaffendert Sinne. Eben darum
führen manche Foricher das Verhältnis eidetifcher Gattung und fixt
zur eidetifchen Befonderung unter den Verhältniffen von »Teil« zum
»Ganzen» auf. .Ganzes» und »Teil» haben dabei eben den weiteften
Begriff von »Enthaltendem« und »Enthaltenem», wovon das eicie»
tifche firtverhältnis eine Befonderheit ift. Das eidetifch Singulare
impliziert alfo die färntlichen über ihm liegenden EMgemeinheiten,
die ihrerfeits ftufenwelfe »ineinander liegen», das Höhere immer im
Niederen.

§ 1 3. Generanfiertzug und Formatifierung.

Scharf unterfd->eiden muß man die Verhältniffe der Generalille.
rung und Spezialifierung von den wefentlich andersartigen der Ve r«
allgemeinerung von Sachhaltigern in das reintoglich
Formale, bzw. umgekehrt, der Verfach I i eh u n eines toglich
Formalen. Mit anderen Worten: Generalifierung ift etwas total anderes
als Forma 11 fierung, wie lie z. 8. in der rn thematifchen Fina-
lyfts eine fo große Rolle fpielt; und Spezialifterung etwas total an»
deres als Entformalifierung, als »flusfüllung. einer logifth»
mathematifchen Leerform, bzw. einer formalen Wahrheit.

Demgemäß darf nicht verwed)felt werden das Unterftehen eines
We fens unter der formalen Hilgemeinheit eines rein log ifchen
Wefens mit dem Unterftehen eines Wefens unter feine höheren
Wefens gattungen. So ift z. B. das Ween Dreieck untergeordnet
unter die obtrfte Gattung Raumgeftatt, das Wefen Rot unter die
oberfte Gattung finnlid)e Qualität. Findererfelts ift Rot, Dreieck und
lind fo alle homogenen, wie heterogenen Wefen untergeordnet dem
kategorialen Titel »Ideen», welcher für fie alle keineswegs den
Charakter einer Werensgattung hat, vielmehr ihn hinfidnlich keiner
von ihnen hat. »Wefen» als Gattung fachhaltiger Wefen anzufehen,
wäre ebenfo verkehrt, wie Oegenftand überhaupt (das leere Etwas)
als Gattung für jederlei Gegenftände und dann natürlich fchlechthin
als die eine und einzige oberfte Gattung, als Gattung aller Gat-
tungen zu mißdeuten. Man wird vielmehr alle forrnal•ontologifd)en
Kategorien als eidetifche Singularitäten bezeichnen müffen, die ihre
oberfte Gattung im Wefen »formal•ontologifche Kategorle•überhaupt»
haben.

Desgleichen ift es klar, daß jeder beftimmte Schluß, etwa ein
der Phyük dienender, Vereinzelung einer beftimmten reinl ifd)en
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Schlußform ift, jeder beftimmte phyfikalifche Sab Vereinzelung einer
Sabform u. dgl. Die reinen Formen find aber nicht Gattungen zu
den fachhaltigen Säben oder Schlüffen, fon.dern felbft nur niederfte
Differenzen, nämlich der reintoglichen Gattungen Sab, Schluß, die, wie
alle ähnlichen Gattungen, ihre fchlechthin oberfte Gattung »Bedeutung-
überhaupt« haben. Die liusfüllung von logifchen Leerformen (und
anderes als Leer formen gibt es in der mathesis universalis nicht) ift
alfo eine total verfcbiedene »Operation« als die echte Spezialifierung
bis zur lebten Differenzierung. Das ift überall zu konftatieren; fo ift
z. B. der Übergang vom Raume zur »Euklidifcben Mannigfaltigkeit«
keine Generalifierung, fondern eine »formale« Verallgemeinerung.

Es ift für die Bewährung diefer radikalen Sonderung wie in
allen folchen Fällen auf die Wefensintuition zurückzugehen, die uns
fofort lehrt, daß logifcbe Formwefen (z. B. die Kategorien) nicht in
den facbhaltigen Vereinzelungen fo »liegen«, wie das allgemeine Rot
in den verfchiedenen Rotnuancen, oder wie »Farbe« in Rot oder
Blau, und daß fie in ihnen überhaupt nicht in dem eigentlichen
Sinne »darin« find, der mit einem Teilverhältnis im gewöhnlichen
engen Sinne genug Gemeinfamkeit hätte, um die Rede von einem
Enthaltenfein zu rechtfertigen.

Keiner ausführlichen Erörterung bedarf der Hinweis, daß auch
die Subfumption eines Individuellen, überhaupt eines Dies.da,
unter ein Wefen (die einen verfchiedenen Charakter hat, je nachdem
es fich um eine niederfte Differenz oder eine Gattung handelt) nicht
mit der Subordination eines Wefens unter feine höheren Spezies
oder eine Gattung zu verwecbfeln ift.

Ebenfo fei nur eben angedeutet die wechfelnde und insbefondere
auf die Funktion der Wefen im univerfellen Urteile bezogene Rede
von Umf äng en, die [ich offenbar mit den erörterten Verfchieden-
heiten differenzieren muß. Jedes Wefen, das keine niederfte Diffe-
renz ift, hat einen eidetiIch en Umf ang, einen Umfang von
Spezialitäten und zulebt jedenfalls von eidetifchen Singularitäten.
Jedes formale Wefen hat andererfeits feinen formalen oder
»mathematif cb en« Um f an g. Ferner hat jedes Wefen über-
haupt feinen Umfang von individuellen Vereinzelungen, einen
ideellen Gefamtinbegriff von möglichen Diesheiten, auf die es im
eidetifcb .univerfellen Denken bezogen fein kann. Die Rede von
empirif di em Umf ange befagt mehr: die Einfdyränkung auf
eine D af eins fphäre vermöge einer mitverflochtenen, die reine
rillgemeinheit aufhebenden Dafeinsiebung. Das alles überträgt fid,
natürlich von den Weben auf »Begriffe « als Bedeutungen.
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§14. Subftratkategorien. Das Subftratwefen
und das re;ele rß.

Wir beachten ferner die Unterfcheidung zwifchen »vollen«, » f a cf).
hal tigen« Subf tra ten, den entfprechend »vollen«, »fachhal-
tigen« fyntaktifchen Gegenftändlid-)keiten und den Leer f ub ft taten,
mit den aus ihnen gebildeten syntaktifchen Gegenftändlichkeiten, den
Fibwandlungen des leeren Etwas. Die leetere Klaffe ift keineswegs
felbft eine leere oder armfelige; fie beftimmt fich nämlid) als die
Gefamtheit der zum Beftande der reinen Logik als mathesis uni-
verfalis gehörigen Sachverhalte mit all den kategorialen Gegenftänd-
lichkeiten, aus denen fid) diefelben aufbauen. lilfo jeder Sachverhalt,
den irgendein syllogiftifches oder arithmetifd)es Fixiom oder Theorem
ausfpricht, jede Schlußform, jede numerifche Zahl, jedes Zahlengebilde,
jede Funktion der reinen Finalyfis, jede in ihr wohldefinierte Eukli-
difche oder Nichteuklidifche Mannigfaltigkeit gehört hierher.

Bevorzugen wir nun die Klaffe der fachhaltigen Gegenftändlich-
keiten, fo kommen wir auf leete fachhaltige Sub ftrate als
Kerne aller fyntaktifchen Bildungen. Zu diefen Kernen gehören die
Subftratkateg o r i en, welche Lid, unter die beiden disjunkten
Haupttitel ordnen: »Sachhaltig es leetes Wefen« und »Dies
da! « oder pure, fyntaktifch forrnlofe individuelle Einzelheit. Der
fich aufdrängende Terminus Individuum ift hier darum unpaffend,
weil gerade die wie immer zu beftirnmende Unteilbarkeit, die das Wort
mitausdrückt, in den Begriff nicht aufgenommen werden darf, viel-
mehr für den befonderen und ganz unentbehrlichen Begriff Individuum
vorbehalten bleiben muß. Wir übernehmen daher den Firiftotelifchen
Fiusdruck r6be cc, der mindeftens dem Wortlaute nach diefen Sinn
nicht mitbefchließt.

Wir haben das formlofe leete Wefen und das Dies-da gegen-
übergeftellt; wir müffen nun den zwifchen ihnen obwaltenden Wefens-
zufammenhang feftftellen, darin beftehend, daß jedes Dies-da feinen
fachhaltigen Wefensbeftand hat, der den Charakter eines im ange-
gebenen Sinne formiofen Subftratwefens hat.

§15. Selbftändige und unfelbftändige Gegenftände.
Konkretum und Individuum.

Wir benötigen noch eine weitete Grundunterfcheidung, die-
jenige zwifchen felbftändigen und unfelbftändigen Ge.
g en ft änden. Unfelbftändig ift z. B. eine kategoriale Form, fofern
fte notwendig zurüdtweift auf ein Subftrat, deffen Form fie ift. Sub-
ftrat und Form find aufeinander angewiefen, »ohne einander« nicht
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denkbare Wefen. In diefem weiteften Sinne ift alfo die reinlogifche
Form, z. B. die kategoriale Form Gegenftand hinfichtlich aller Gegen«
ftandsmaterien, die Kategorie Wefen hinfichtlich aller beftimmten
Wefen u. dgl. unfelbftändig. Sehen wir von diefen Unfelbftändig.
keiten ab, und beziehen wir einen prägnanten Begriff von Unfelb«
ftändigkeit, bzw. Selbftändigkeit, auf eigentlich »inhaltliche« Zufammen.
hänge, auf Verhältniffe des »Enthaltenfeins«, Einsfeins
und ev. Ve rknüpf tf eins in einem eigentlicheren Sinne.

Speziell intereffiert uns hier die Sachlage bei den lebten Sub.
ftraten und, noch enger gefaßt, bei den fachhaltigen Subftratwefen.
Es beftehen für fie die beiden Möglichkeiten, daß ein folches Wefen
mit einem anderen Einheit eines Wefens begründet, oder daß es
das nicht tut. Im erfteren Falle ergeben fid) näher zu befchrei.
bende Verbältniffe ev. einfeitiger oder wechfelfeitiger Unfelbftändig.
keit, und hinfichtlid) der unter die geeinigten Wefen fallenden eide«
tifchen und individuellen Einzelheiten ergibt fich die apodiktifch not.
wendige Folge, daß Einzelheiten des einen Wefens nicht fein können,
es fei denn als beftimmt durch Wefen, die mit dem anderen Wefen
mindeftens Gattungsgemeinfchaft haben.' Z. B. finnliche Qualität
weift notwendig auf irgendeine Differenz von Flusbreitung hin,
Flusbreitung wieder ift notwendig Flusbreitung irgendeiner mit
ihr einigen, lie »überdeckenden« Qualität. Ein Moment »Steige.
rung«, etwa der Kategorie Inte -nfität, ift nur möglich als einem
qualitativen Inhalt immanent, und ein Inhalt folcher Gattung wieder
ift nicht denkbar ohne irgendeinen Steigerungsgrad. Ein Erfcheinen
als Erlebnis gewiffer Gattungsbeftimmtheit ift unmöglich, es fei
denn als Erfcheinen eines »Erfcheinenden als folchen«, und ebenfo
umgekehrt. Ufw.

Daraus ergeben fid) nun wichtige Beftimmungen der formal.
kategorialen Begriffe Individuum, Konkretum und Fibftraktum. Ein
unfelbftändiges Wefen heißt ein Fi b ft raktum, ein abfolut felb.
ftändiges ein K onkr etu m. Ein Dies-da, deffen fachhaltiges Wefen
ein Konkretum ift, heißt ein Individuu m.

Faffen wir die »Operation« der Generalifierung unter den nun
erweiterten Begriff der logifcben »Flbwandlung«, fo können wir
fagen: das Individuum ift der reinlogifch geforderte Urgegenftand,
das logifch Elbfolute, auf das alle logifchen Fibwandlungen zurück.
weifen.

1) Vgl. die ausführlichen FInalyfen »Log. Unterf.« II, Unterf. 3, befonders
in der etwas verbeffetten Darftellung der Neuauflage (1913).
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Ein Konkretum ift felbftverftändlich eine eidetifde Singularität,
da Artungen und Gattungen (Flusdrüdte, die übliderweife die nie-
derften Differenzen austehließen) prinzipiell unielbftändig und. Die
eidetifchen Si ng ulari täten zerfallen demnach in abttrakte
und konkrete.

Disjunkt in einem Konkretum enthaltene eidetirdrre Singulari-
täten find notwendig »heterogen., mit Rücklicht auf das formal.
ontologitche Geie, daß zwei eidetifde Singularitäten einer und der-
felben Gattung nicht in der Einheit eines Wefens verbunden fein
können, oder wie man auch lagt: Niederite Differenzen eines Genus
find miteinander »unverträglich«. Demnach führt jede einem Kort.
kretum eingeordnete Singularität, als Differenz betrachtet, zu einem
getrennten Syftem von Arten und Gattungen, alt auch zu ge-
trennten oberften Gattungen. Z. B. in der Einheit eines phäno.
menalen Dinges führt die beftimmte (3eftalt zur oberften Gattung
Raumgeftalt überhaupt, die beftimmte Farbe zu vifueller Qualität
überhaupt. Indelten können niederfte Differenzen im Konkretum
ftatt disjunkte auch übergreifende fein; wie z. B. phyfikaliiche Eigen-
fchaften räumliche Bettimmungen vorausteeen und in fid) Wehließen.
Dann find auch die oberften Gattungen nicht disjunkt.

In weiterer Folge [duiden fleh in dutrakteriftifd)er und funda-
mentaler Weife die Gattungen in folche, die unter fich Konkreta,
und in folche, die unter fleh Abltrakta haben. Wir fprechen be-
quemerweite von konkreten und abftrakten Gattungen,
troe des Doppelannes, den nun die ficijektiva annehmen. Denn auf
den Einfall kann niemand kommen, konkrete Gattungen selbft für
Konkreta im urtprünglichert Sinne zu halten. Wo Genauigkeit es
erfordert, muß aber der fd)werfällige Ausdruck Gattungen von
Konkretis beziehungsweife von fibEtraktis gebraucht werden. Bei-
fpiele für konkrete Gattungen find reales Ding, vifuelles Phantom
(finnlicb erfüllt erfcheinende vifuelle Oeltalt), Erlebnis u. dgl. Dem.
gegenüber find Raumgeftalt, vituelle Qualität u. dgl. Belfpiele für
abftrakte Gattungen.

§16. Region und Kategorie in der Fachhaitigen Sphäre.
Syntbetiiche Erkenntniffe a priori.

Mit den Begriffen Individuum und Konkretum ift auch der
wiffenkbaftstheoretitche Fundamentalbegriff der Region ftreng »arta-
lytifd)« definiert. Region ift nichts anderes als die getarnte
zu einem Konkretum gehörige °bettle Gattungs-
einbelt, alio die wefenseinheitliche Verknüpfung der oberften
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Gattungen, die den niederften Differenzen innerhalb des Konkretums
zugehören. Der eidetifche Umfang der Region befaßt die ideale
Gefamtheit konkret vereinheitlichter Komplexe von Differenzen diefer
Gattungen, der individuelle Umfang die ideale Gefamtheit mög-
licher Individuen folcher konkreter Wefen.

jedes regionale Wefen beftimmt »fynthetif ch e« Wefens.
wahrheiten, d. h. folche, welche in ihm als diefem
Gattungswefen gründen, nicht aber bloße Befonde.
rungen formal.ontologifcher Wahrheiten find. Der
regionale Begriff und feine regionalen Abartungen find alio in
diefen fynthetifchen Wahrheiten nicht frei variierbar, die Erfebung
der bezüglichen beftimmten Termini durch Unbeftimmte ergibt kein
formal-logifcbes Gere4, wie dergleichen in charakteriftifcher Weife
ftatthat bei allen »analytifcben« Notwendigkeiten. Der Inbegriff
der im regionalen Weich ,gründenden fynthetifchen Wahrheiten
macht den Inhalt der regionalen Ontologie aus. Der Gefamtinbegriff
der 0 run d wahrheiten unter ihnen, der regionalen Axiome,
umgrenzt — und definiert uns — den Inbegriff der re-
g ionalen Kategorie n. Diele Begriffe drücken nicht bloß, wie
Begriffe überhaupt, Befonderungen reinlogifcher Kategorien aus,
fondern find dadurch ausgezeichnet, daß fie, vermöge der regionalen
Axiome, dem regionalen Wefen eigentümli d) Zugehöriges aus-
drücken, bzw.in eidetifcher Allgemeinheit ausdrücken,
was einem individuellen Gegenftand der Region
»a priori« und »fynthetifch« zukommen muß. Die Fin.
wendung folcher (nicht reinlogifcber) Begriffe auf gegebene Indivi-
duen ift eine apodiktifch und unbedingt notwendige, und übrigens
geregelt durch die regionalen (fynthetifchen) Axiome.

Will man die Finklä'nge an Kants Vernunftkritik (trob erheblicher
Differenzen in den Grundauffaffungen, die aber eine innere Ver.
wandtfcbaft nicht ausichließen) feithalten, fo hätte man alio unter
fynthetifchen Erkenntniffen a priori zu verftehen die
regionalen Axiome, und wir hätten foviel irreduktible Klaffen
folcher Erkenntniffe als Regionen. Die »f ynthetif ch en Grund.
begriff e« oder Kategorien wären die regionalen Grundbegriffe
(wefentlich auf die beftimmte Region und ihre fynthetifchen Grund.
fä4e bezogen), und wir hätten foviel unt er f d .)1 edene Gruppen
von Kategorien, als Regionen zu unterfcheiden find.

Dabei tritt äußerlich die formale Ontologie in eine
Reihe mit den regionalen (den eigentlichen »m aterialen«, »f yn.
t h e ti f ch en«) Ontologien. Ihr regionaler Begriff »Gegenftand«
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beftimmt (vgl. oben § 10) das formale Fixiornenfyftem und dadurch
den Inbegriff formaler (»analytifcher«) Kategorien. Darin Hegt in
der Tat eine Rechtfertigung der Parallelifierung, troe all der hervor«
gehobenen wefentlichen Unterfddede.

§ ET. Schluß der logiichen Betrachtungen.

Uniere ganze Betrachtung war eine rein togilche, Re bewegte
ild) in keiner »materialen« Sphäre, oder, wie wir gleichwertig lagen,
in keiner be it im in t en Region, Re fprad -) allgemein von Regionen
und Kategorien, und diefe IUgerneinheit war, dem Sinne der auf-
einander gebauten Definitionen gemäß, eine rein logifde. Es war
eben auf dem Boden der reinen Logik ein Schema zu
zeichnen, als Stadt der von ihr ausgehenden Grund•
verfaffung alter möglichen Erkenntnis, bzw. Er-
kenntnisgegenftändlichkeiten, welchem gemäß In«
dividuen unter »fynthetifchen Prinzipien a priori«,
nach Begriffen und Gefeeen, beftimmbar fein müffen,
oder welchem gemäß alle empirifchert Wiffenid>aften fid>
gründen müflen auf ihnen zugehörige regionale
0 n to log i en und nicht bloß auf die allen Wiffenfchaften gemein-
fame reine Logik.

Zugleich erwächft von hier aus die Idee ei ner FL uf gab e:
Im Umkreife unterer individuellen Finfdngiuungen die o be r f ten
Gattungen von Konk r eti on en zu beftinarnen, und auf diefe
Weife eine Musteilung alles anfchaulid>en individu-
ellen Seins nach Seinsregionen zu vollziehen, deren
j e de eine printi Pl C II, weil aus radikalften Wefensgründen
unterld)iedene eidetifd>e und empirifche Wiffen•
f cha f t (bzw. Wiffenfd>aftsgruppe) b ezei ch n e t. Die radikale
Unterfcheidung fddießt übrigens keineswegs Verflechtung und par»
tielle Uberid>iebung aus. So find z. B. »materielles Ding« und
»Seele« verfddedene Seinsregionen, und doch ift die lettere in der
erfteren fundiert und daraus erwächit die Fundierung der Seelen-
lehre in der Leibeslehre.

Das Problem einer radikalen »Klaffifikation« der Wiffenfd -raften
ift in der Hauptfache das Problem der Scheidung der Regionen,
und dazu wieder bedarf es vorgängig rein logitd ->er Unterfuchungen
der litt, wie Re hier in einigen Linien geführt wurden. Finderer«
feits bedarf es freilich auch der Phänomenologie — von der wir
bisher noch nichts willen.
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Zweites Kapitel.

Naturaliftifche Mißdeutungen.

§ 18. Einleitung in die kritifchen Diskuffionen.

Die allgemeinen Flusführungen, die wir über Wefen und Wefens-
wiffenfchaft im Gegenfa4 zu Tatfache und Tatfachenwiffenfcbaft vor-
angeftellt haben, behandelten wefentlicbe Grundlagen für unieren
Aufbau der Idee einer reinen Phänomenologie (die ja nach der
Einleitung eine Wefenswiffenichaft werden foll) und für das Ver-
ftändnis ihrer Stellung zu allen empirifchen Wiffenfchaften, alio auch
zur Pfychologie. Elite prinzipiellen Beftimmungen müffen aber, da-
von hängt viel ab, in richtigem Sinne verftanden werden. Wir
haben in ihnen, das fei fcharf betont, nicht von einem vorgegebenen
philofophifd)en Standpunkte aus doziert, wir haben nicht über-
kommene und fei es felbft allgemein anerkannte philofophifcbe Lehren
benuet, fondern einige, im ftrengften Sinne prinzipi e 11 e Fiu f.
w ei f un gen  vollzogen, d. h. wir haben nur Unterfcbiede zu ge-
treuem Ausdruck gebracht, die uns in der Fi n f ch a uun g direkt
gegeben find. Wir haben fie genau fo genommen, wie fie ficb da
geben, ohne jede hypothetifche oder interpretierende Fiuslegung,
ohne Hineindeutung von folchem, was uns durch überlieferte Theorien
alter und neuer Zeit fuggeriert fein mag. Feftftellungen, die fo
vollzogen find, find wirkliche »Einfänge« ; und find fie, wie die
unteren, von einer auf die umfaffenden Seinsregionen bezogenen
Allgemeinheit, fo find fie fid)erlich im philofophifchen Sinne prin-
zipielle und felbft zur Philofophie gehörig. Fiber auch dies Leetere
brauchen wir nicht vorauszufeen, untere bisherigen Betrachtungen
find, wie alle weiteren es fein follen, von jeder libhängigkeits-
beziehung zu einer fo ftrittigen und verdächtigen »Wiffenfd)aft«,
wie es die Philofophie ift, frei. In unieren Grundfeftftellungen
haben wir nichts, auch nicht den Begriff der Philofophie voraus-
geiet, und fo wollen wir es auch fernerhin halten. Die philo.
fop hif cb e 2r o x , die wir uns vornehmen, foll, ausdrücklich
formuliert, darin beftehen, daß wir uns hin f i ch t ii ch d e s
Lehrgehaltes aller vorgegebenen Philofophie
kommen des Urteils enthalten und alle untere
Nachweifungen im Rahmen diefer Enthaltung voll.
ziehen. Findererfeits brauchen wir es darum nicht zu ver-
meiden (und wir können es gar nicht vermeiden), überhaupt von
Philofophie zu fprechen, von Philofophie als hiftorifchem Faktum,
von faktifchen philofophifchen Richtungen, die, wie in gutem, fo

Huf f erl, Jahrbuch f. Philofophie I.	 3
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öfters auch in fchlechtern Sinne die allgemeinen wiffenfchaftlichen
Überzeugungen der Menfchheit befthrant haben, und das ganz be-
fonders auch hinfidülich der behandelten Grundpunkte.

Gerade in diefer Beziehung rnilffen wir uns mit dem Empiris-
mus in einen Streit einlaffen, einen Streit, den wir innerhalb
unterer iicovj Lehr wohl ausfechten können, da es Lid) hier um
Punkte handelt, die einer unmittelbaren Feftftellung unterliegen.
Hat überhaupt Philofophie einen Beftand an »prinzipiellen« Grund«
lagen in dem echten Sinne, die alio ihrem Wefen nach nur durch
unmittelbar gebende finfd)auung begründet werden können, fo ift
ein Streit, der diefe betrifft, in feiner Enticheidung unabhängig von
aller philofophifd)en Wi I fenf ch a f t, von dem Bellt ihrer Idee
und ihres angeblich begründeten Lehrgehaltes. Die Sachlage, die
uns den Streit aufzwingt, ift die, daß »Ideen«, »Wefen«, »Wefens-
erkenntniffe« vom Empirismus geleugnet werden. Es ift hier nicht
der Ort, die hiftorifd)en Gründe zu entwickeln, warum gerade das
ßegreiche Vordringen der Naturwiffenfchaften, wie Lehr ße auch als
»mathematifcbe« ihr hohes wiffenfchaftliches Niveau eidetifcher Fun«
damentierung verdanken, den philofophifchert Empirismus gefördert
und zur vorherrichenden Überzeugung, ja in den Kreifen der
Erfabrungsforfcher faft zur alleinherrichenden gemacht hat. Jeden-
falls lebt in diefen Kreifen, und fomit auch bei den Pfychologen,
eine Ideenfeindfchaft, die fchließlid) dem Fortfdnitt der Erfabrungs-
wiffenichaften felbft gefährlich werden muß; das aber aus dem
Grunde, weil hierdurch die keineswegs fchon abgefchloffene eidetifche
Fundamentierung diefer Wiffenfd)aften, die ev. notwendige Kon-
ftituierung neuer, für ihren Fortichritt unentbehrlicher Wefens-
wiffenfchaften, gehemmt wird. Wie fich fpäter klar herausftellen
wird, betrifft das Gefagte gerade die Phänomenologie, die das
wefentlicbe eidetifche Fundament der Pfychologie und der Geiftes-
wiffenfchaften ausmacht. Es bedarf alfo einiger Zinsführungen zur
Verteidigung unferer Feaffelungen.

§ 19. Die eznpiriftifche Identifikation von Erfahrung und
originär gebendem fikte.

Der empiriftifche Naturalismus entfpringt, wie wir anerkennen
rnüffen, höchft fchä4enswerten Motiven. Er ift ein erkenntnis-
praktifcber Radikalismus, der gegenüber allen »Idolen«, gegenüber
den Mächten der Tradition und Superftition, der rohen und ver-
feinerten Vorurteile jeder Hrt, das Recht der autonomen Vernunft,
als der einzigen Hutorität in Fragen der Wahrheit, zur Geltung
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bringen will. Vernünftig oder wiffenfchaftlich über Sachen urteilen,
das heißt aber, fich nach den S a ch en felbft richten, bzw. von
den Reden und Meinungen auf die Sachen felbft zurückgehen, fie
in ihrer Selbitgegebenheit befragen und alle fachfremden Vorurteile
beifeitetun. Nur eine andere Fiusdrudtsweife für eben-
dasfelbe fei — fo meint der E rn pirift — daß alle Wiffenfchaft
von der Er f ahtun g ausgehen, ihre mittelbare Erkenntnis in
unmittelbarer Erfahrung gründen müffe. Filfo echte Wiffenfc:baft
und Erfahrungswiffenfchaft gilt dem Empiriften einerlei. »Ideen«,
»Wefen« gegenüber Tatfachen — was wären die anderes als ich°.
laftifche Entitäten, als metaphyiliche Gefpenfter? Die Menfchheit von
dergleichen philofophifchem Spuk erlöit zu haben, fei gerade das
Hauptverdienft der neuzeitlichen Naturwiffenichaft. Nur mit der
erfahrbaren, realen Wirklichkeit habe es alle Wiffenfchaft zu tun.
Was nicht Wirklichkeit ift, ift Einbildung, und eine Wiffenfdmft aus
Einbildungen ift eben eingebildete Wiffenfchaft. Einbildungen als
pfychifche Fakta wird man natürlich gelten laffen, fie gehören zur
Pfychologie. Daß aber — wie im vorigen Kapitel verfucht worden
ift darzulegen — aus Einbildungen durch eine darauf gegründete
fog. Wefensfchauung neue Gegebenheiten, »eidetifche«, entquellen
follen, Gegenftände, die irreal find, das ift — fo wird der Empirift
ichließen — eben »ideologifche Verftiegenheit«, eine »Rückwendung
zur Scholaftik« oder zu jener Sorte von »fpekulativen Konftruktionen
a priori«, durch welche der naturwiffertfchaftsfremde Idealismus in
der erften Hälfte des 19. Jahrhunderts die echte Wiffenfchaft fo fehr
gehemmt habe.

Indeffen alles, was der Empirift da Lagt, beruht auf Miß.
verftändniffen und Vorurteilen — fo wohlgemeint und gut das ihn
utiprünglich leitende Motiv ift. Der prinzipielle Fehler der em.
piriftifchen Firgumentatiort liegt darin, daß die Grundforderung eines
Rückganges auf die »Sachen felbft« mit 'der Forderung aller Er.
kenntnisbegründung durch Erfahrung identifiziert, bzw. ver-
wechfelt wird. Ohne weiteres gilt ihm, bei der begreiflichen
naturaliftifchen Einfchränkung des Rahmens erkennbarer »Sachen«,
Erfahrung als der einzige Sachen felbft gebende Fikt. Fiber S a ch e n
find n i ch t ohne weiteres N a tut f a ch en, Wirklichkeit im gewöhn-
lichen Sinne nicht ohne weiteres Wirklichkeit überhaupt, und nur
auf Natur wirkli eh keit bezieht Lid, derjenige originär gebende
?litt, den wir Erf ahrung nennen. Hier Identifikationen voll-
ziehen und als vermeinte Selbftverftändlichkeiten behandeln, das
heißt, in klarier Einficht zu gebende linterfchiede unbefehen beifeite.

3*
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fddeben. Es fragt fleh alio, auf w e 1 ch er Seite die Vorurteile
find. Die echte Vorurteilslofigkeit fordert nicht feiechthirt Ab-
lehnung von »erfahrungsfremden Urteilen«, fondern nur dann,
wenn der eigene Sinn der Urteile Erfahrungsbegründung fo r
d er t. Geradehin zu behaupten, daß alle Urteile Erfahrungs-
begründung zulaffen, ja fogar fordern, ohne vorher das Wefen der
Urteile nach ihren grundverfchiedenen artungen einem Studi um
unterzogen und dabei erwogen zu haben, ob diefe Behauptung
nicht am Ende eine widerfinnige fei: das ift eine »fpekulative
Konftruktion a priori«, die darum nicht beffer wird, weil ile diesmal
von empiriftifcher Seite ausgeht. Echte Wiffenfchaft und die ihr
eigene echte Vorurtelislotigkeit fordert als Unterlage Aler Beweife
unmittelbar gültige Urteile als folche, die ihre Geltung direkt aus
originär gebenden finfcbauungen ziehen. Diefe find aber
fo geartet, wie es der Sinn diefer Urteile, bzw. das eigene
WefenderGegenftändeundUrteilsverhaltevorfchreibt.
Die fundamentalen Regionen von Gegenftänden und korrelativ die
regionalen Typen gebender linichauungen, die zugehörigen Urteils-
typen und endlich die noetifchen Normen, welche für die Be-
gründung von Urteilen folcher Typen jeweils gerade diefe und
keine andere finfchauungsart fordern — all das kann man nicht
von obenher poftulleren oder dekretieren; man kann es nur ein-
fichtig feftftellen, und das heißt felbft wieder: durch originär gebende
Finfdyauung aufweifen, und es durch Urteile, die fidy dem in ihr
Gegebenen getreu anpaffen, fixieren. Es will uns fcf>einen, daß fo
und nicht anders das wirklich vorurteilsfreie oder rein fachliche
Verfahren ausfähe.

Das unmittelbare »S e h e n«, nicht bloß das finnliche, er-
fahrende Sehen, fondern das Sehen über haupt als originär
gebendes Bewußtfein welcher Firt immer, ift die lette
Rechtsquelle aller vernünftigen Behauptungen. Rechtgebende Funk-
tion hat ße nur, weil und fol.veit fie originär gebende ift. Sehen
wir einen Gegenftand in voller Klarheit, haben wir rein auf Grund
des Sehens und im Rahmen des wirklich fehend Erfaßten Expli-
kation und begriffliche Faffung vollzogen, fehen wir dann (als eitle
neue Weife des »Sehens«), wie befchaffen der Gegenftand ift, dann
hat die getreue ausdrückende ilusfage ihr Recht. Für die Frage
nach ihrem Warum dem »ich [ehe es« keinen Wert beimeffen, wäre
Widerilnn — wie wir abermals einfehen. Das fchließt übrigens nicht
aus, wie hier, um möglichen IVIißdeutungen vorzubeugen, beigefügt
fei, daß unter Um "fländen doch ein Sehen mit einem anderen Sehen
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ftreiten kann und ebenfo eine r e ch tmäßige Behauptung mit einer
anderen. Denn darin liegt nicht etwa, daß Sehen kein Rechtsgrund
fei, fo wenig das Überwiegen einer Kraft durch eine andere befagt,
daß fie keine Kraft fei. Fiber wohl fagt es, daß vielleicht in einer
gewiffen Kategorie von linfd)auungen (und das trifft gerade die
finnlich erfahrenden) das Sehen feinem Wefen nach »unvollkommen«
ift, daß es prinzipiell bekräftigt oder entkräftet werden kann, daß
fomit eine Behauptung, die unmittelbaren und fomit echten Rechts-
grund in der Erfahrung hat, doch im Fortgang der Erfahrung ver-
möge ihres überwiegenden und aufhebenden Gegenrechts preis-
gegeben werden muß.

§ 20. Der Empirismus als Skeptizismus.

Filfo der Erfahrung fubftituieren wir das killgemeinere »Mn-
fchauung «, und fomit lehnen wir die Identifikation von Wiffenfchaft
überhaupt und Erfahrungswiffenfcbaft ab. Man erkennt übrigens
leicht, daß für diefe Identifikation eintreten • und die Geltung des
rein eidetifcben Denkens beftreiten, zu einem Skeptizismus führt,
der als echter Skeptizismus fleh durch Widerfirm aufhebt.' Man
braucht den Empiriften nur nach der Quelle der Geltung feiner all-
gemeinen Thefen (z. B. »alles gültige Denken gründet auf Erfahrung
als der einzig gebenden finfchauung«) zu fragen, und er verwickelt
fid) in nachweisbaren Widerfinn. Direkte Erfahrung gibt doch nur
finguläre Einzelheiten und keine Fillgemeinheiten, alfo genügt fie
nicht. Fluf Wefenseinficbt kann er fich nicht berufen, denn die leug-
net er; alfo doch wohl auf Induktion, und fo überhaupt auf den
Komplex mittelbarer Schlußweifen, durch welche die Erfahrungs-
wiffenfchaft ihre allgemeinen Säbe gewinnt. Wie fteht es nun, fragen
wir, mit der Wahrheit der mittelbaren Schlüffe, mögen fie nun
deduktive oder induktive fein? Ift diefe Wahrheit (ja ift, könnten
wir fogar fragen, fcbon die eines fingulärert Urteils) felbft etwas
Erfahrbares und zulebt alfo Wahrnehmbares? Und wie ftebt es mit
den Prinzipien der Schlußweifen, auf die man fich im Streit-
oder Zweifelsfalle beruft, wie z. B. mit den fyllogiftifcben Prinzipien,
dem Sabe von der »Drittengleichheit« ufw., auf die hier doch, als
auf lebte Quellen, die Rechtfertigung aller Schlußweifen zurückführt?
Sind das felbft wieder empirifche Verallgemeinerungen, oder fcbließt
eine folcbe Fiuffaffung nicht radikalften Widerfinn in fiel)?

1) Vgl. über den charakteriftieen Begriff des Skeptizismus die »Prok«
gomena z. r." Logik«, »Log. Unten« I, § 32.
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Ohne uns hier in längere Fluselnanderfebungen inzutaffen, wobei
an anderen Stellen Gefagtes nur zu wiederholen wLire 1, dürfte min.
deftens doch fo viel erild)tüch geworden fein, daß die Grundthefen
des Empirismus allererft einer genaueren Fiuseinandertegung, Klär
rung, Begründung bedürften, und daß diefe Begründung felbft den
Normen gemäß fein müßte, die die Tbefen ausfpreden. Zugleich ift
es aber auch offenbar, daß hier mindeftens ein ernfter Verdacht
belieht, ob nicht in diefer Rückbeziehung WIderrinn verborgen fei —
während doch von einem ernftlich ausgeführten Vertuet), in diefen
Beziehungen wirkliche Klarheit und vriffenichaftliche Begründung zu
fchaffen, in der empiriftirchen Literatur kaum ein linfab zu finden
ift. Wiffeneaftliche empirifche Begründung würde hier wie fonft
fordern: Flusgang von theoretifch ftreng fixierten Einzelfällen und
Fortgang zu allgemeinen Thefen nach ffrengen, von prinzipieller
Einficht durchleuchteten Methoden. Die Empiriften fcheinen über-
fehen zu haben, daß die willenichaftlichen Finforderungen, die ile in
ihren Thefen an alle Erkenntnis (teilen, an ihre Tiefen felbft mit
adreffiert feien.

Während fle als echte Standpunktsphitofophen und, in offenbaren
Widerfpruch mit ihrem Prinzip der Vorurteilsfreiheit, von unge-
klärten und unbegründeten Vormeinungen ausgeben, nehmen wir
unferen Fiusgang von dem, was vor allen Standpunkten liegt: von
dem Gefamtbereich des ankhaulid) und noch vor allem theol.etitle-
reuden Denken felbft Geaebenen, von alledem, was man unmittel-
bar [eben und erraffen kann — wenn man ild) eben nicht durch Vor-
urteile blenden und davon abhalten läßt, ganze Klaffen von echten
Gegebenheiten in Beachtung zu ziehen. Sagt »P ofitivismus«
foviel wie abfolut vorurteilsfreie Gründung aller Willenichatten auf
das »Pofitive«, d. L originär zu Erraffende, dann find w 1 r die echten
Pofitiviften. Wir lallen uns in der Tat durch keine fiutorität das
Recht verkümmern, alle Finfchauungsarten als gleichwertige Rechts
quellen der Erkenntnis anzuerkennen — auch nicht durch die liuto-
rität der »modernen Naturwiffenfchaft«. Wenn wirklich die Natur-
wiffenfchaft fpricht, hören wir gerne und als )iltiger. Fiber nicht
immer fpricht die Naturwiffenichaft, wenn die Natur forteher fprechen;
und fid>erlid) n 1 ch t, wenn ile über »Naturphilolophie« und »natur.
wirfentehaftfiche Erkenntnistheorie. fprechen. Und fo vor allem nicht,
wenn lie uns glauben machen wollen, daß die generellen Selbft•
verftändlichkeiten, wie folche alle fixiome ausdrücken (Fee wie daß

1) Vgl. »Log. Unter!.. 1, bef. Kap. 4 u. 5.
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a+1=-1+a ift, daß ein Urteil nicht farbig fein kann, daß von je
zwei qualitativ verfchiedenen Tönen einer der tiefere und der andere
der höhere ift, daß eine Wahrnehmung in fi d) Wahrnehmung von
etwas ift u. dgl.), Fiusdrüdte von Erfahrungstatfachen feien, während
wir doch in voller Einfi ch t erkennen, daß dergleichen Säle Ge-
gebenheiten eidetifcher Intuition zum explikativen Flusdrudt bringen.
Eben damit ift es uns aber klar, daß die »Pofitiviften« bald die
kardinalen Unterfcbiede der linfchauungsarten vermengen, und bald
fie zwar kontraftiert fehen, aber durch ihre Vorurteile gebunden
nur eine einzige von ihnen als gültig oder gar nur vorhanden an-
erkennen wolle n.

§ 21. Unklarheiten auf idealiftifcher Seite.

Unklarheit bettet hier freilich auch auf der (3egenfeite. Man
nimmt zwar ein reines Denken, ein »apriorifches « an und lehnt
fomit die empiriftifche Thefe ab; man bringt fich aber nicht reflektiv
zu klarem Bewußtfein, daß esfo etwas wie reines Finfchauen gibt,
als eine Gegebenbeitsart, in der Wefen als Gegenftände originär
gegeben find, ganz fo wie in der erfahrenden Finfdmuung indivi-
duelle Realitäten; man erkennt nicht, daß auch  jedes urteilende
Einfehen, wie insbefondere das unbedingt allgemeiner Wahr-
heiten, unter den Begriff gebender Intuition fällt,
der eben vielerlei Differenzierungen, vor allem den
logifchen Kategorien parallellaufende, hat.' Zwar
fpricht man von Evidenz, aber anftatt fie als Einfehen mit dem ge-
wöhnlichen Sehen in Wef ensbezieh un g e n zu bringen, fpridit
man von einem »E videnz gef l«, das als ein myftifcher Index
veri dem Urteil eine Gefühlsfärbung verleihe. Solche Fiuffaffungen
find nur folange möglich, als man es nicht gelernt hat, Bewußtfeins-
arten rein fchauend und wefensmäßig zu analyfieren, ftatt über fie
von oben her Theorien zu machen. Diele angeblichen Gefühle der
Evidenz, der Denknotwendigkeit, und wie fie fonft genannt fein
mögen, findnichtsweiter als theoretifd) erfundene Gefühle.'
Das wird jedermann anerkennen, der irgendeinen Fall von Evi-
denz fich zu wirklich fchauender Gegebenheit gebracht und mit einem
Fall von Nichtevidenz desfelben Urteilsinhaltes verglichen hat. Mn
merkt dann fogleich, daß die ftillichweigende Vorausf4ung der ge.

1) Vgl. »Log. Unterf.« II, 6. Unterf., § 45ff. Desgleichen oben § 3.
2) Darftellungen, wie fie z. B Elfenhans in dem eben erfcbienenen Lehr-

buch der Pfychologie, S. 289ff. gibt, find m. E. pfychologifche Fiktionen ohne
das minderte Fundament in den Phänomenen.
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nämlich daß ein dem übrigen nieehole«
glichen Wen nach gleiches Urteilen einmal gefühlsmäßig gebärt*
und das andere Mal ungefebt fei, geundirrig ift, vielmehr eine
gleiche Obereide, die des gleichen Flusfegens als bloßen bedeu.
tunesmäßigen Ausdrückens, das eine Mal Schritt für Schritt
ang ßt ift einer 'klar einfetenden. Sadwerhattsintuition, während
das andere Mal als Untereide ein ganz anderes Phänomen, ehs
nide intuitives, ev ganz verworrenes und ungegliedertes Sadnrer.
haltsbewußtfein fungiert. Mit d e in leiben Rechte könnte man
alte in der Erfahrunesipbäre den Untereied awitchen dem klaren
und getreuen Wahrnetenunesurtell und einem beliebigen vagen
Urteil destelben Sachverhalts bloß dahin falten, daß das erfiere mit
einem K 1er heitagefühl« begabt fei, das andere net.

S 22. Der Vorwurf des Platonildeen Realismus.
Weben und Begriff.

Befonderen Fieftoß erregte es immer nieder, daß wir als
»platonißerende Realiften« Ideen oder Weben als Oegenflände
ftellen und ihnen, wie anderen Gegeninnen» wirkliches (wahrhaftes)
Sein zulprechen, to wie, korrelativ damit, Erfaßbarkeit durch Intui-
tion — nicht anders wie bei den Realitäten. Eibeefehen fei hier von
lener, leider Lehr häufigen Sorte flüchtiger Leier, die dem Eluter ihre
eigenen, ihm ganz fremden Begriffe unterlegen und es dann nicht
eben tchwer haben, aus feinen Darftellungen Abfurietäten heraus-
zuiden.' Betagt Oegenttand uWci Reales, Wirklichkeit und
reale Wi rkli ch keit ein und dasfelbe, dann ift die Filiffaffung
von Ideen als Gegen ftänden und Wirklichkeiten allerdings verkehrte
»Piatonliche Hypottailerung.. Wird aber, wie es in den •	 ichen
Unternzehnngen« geieheben UI, beides fcharf getrennt, wird Gegen-
Rand definiert als irgend etwas, alio z. B. als Subfekt einer wahren
(kategoriliben, affirmativen) Efuslage, welcher finftoß kann dann
übrig bleiben — e$ fei denn ein toldwr, der aus dunklen Vorurteilen
herttammt? Den allgemeinen Oegenftands 	 ff habe ich la auch
nicht erfunden, [andern nur den von allen rein loglidsen Sen
geforderten rettituiert und zugleich darauf hingewiden, daß er ein
prinzipiell unentbehrlicher und daher auch die allgemeine viten-
fehaftlid‚e Rede bettimmender ift. Und in diefem Sinne i lt eben

1) Die Polemik gegen die »Logikhea Unterfacbungen« und meinen Logos.
artikel, auch die wohlwollende, bewegt fich zum größten Teile leider auf
diefem Niveau.
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die Tonqualität c, die in der Tonreihe ein numerifch einziges Glied
ift, oder 1 f t die Zahl 2 in der Finzahlenreihe, die Figur Kreis in der
Idealwelt geometrifcber Gebilde, ein beliebiger Sab in der »Welt«
der Säte — kurzum vielerlei Ideales ein »Gegenftand«. Die Ideen«
blindheit ift eine litt Seelenblindheit, man ift durch Vorurteile un-
fähig geworden, was man in feinem Finfchauungsfelde hat, in das
Urteilsfeld zu bringen. In Wahrheit fehen alle und fozufagen
fort »Ideen«, »Wefen«, fie operieren mit ihnen im Denken, voll-
ziehen auch Wefensurteile — nur daß fie diefelben von ihrem er-
kenntnistheoretifchen »Standpunkte« aus wegdeuten. Evidente Ge-
gebenheiten find geduldig, fie laffen die Theorien über fich hinweg-
reden, bleiben aber, was fie find. Es ift Sache der Theorien, fich
nach den Gegebenheiten zu richten, und Sache der Erkenntnis-
theorien, Grundarten folcber zu unterich eiden und nach ihren Eigen-
wefen zu befchreiben.

Vorurteile machen in theoretifcher Hinficht merkwürdig genüg-
fam. Wefen, alfo auch Wefensanfchauung (Ideation) kann es nicht
geben, alio muß es Lid,, wo die allgemeine Rede dem widerfpricht,
um »grammatifche Hypoftafierungen« handeln, durch die
man fich ja nicht zu »In etaphyfif ch en « forttreiben laffen darf.
Was faktifch vorliegt, das können nur reale pfychifche Vorkomm-
niffe der »Fl bftraktio n« fein, die fich an reale Erfahrungen oder
Vorftellungen anknüpfen. Demnach werden nun eifrig »Fibftrak-
tionstheorien« konftruiert und die erfahrungsftolze Pfychologie hier,
wie in allen intentionalen Sphären (die doch wohl
Hauptthemen der Pfychologie ausmachen) mit er tundenen Ph ä-
nomenen, mit pfychologifcben Finalyfen, die keine

nalyf en find, bereichert. Ideen oder Weben find alio, heißt
es, »Begriffe« und Begriffe find »pfychifcbe Gebilde«,
»Produkte der libftraktion«, und als folche fpielen fie freilich in
unferem Denken eine große Rolle% »Wefen«, »Idee« oder »Eidos«,
das find nur vornehme »philofophifche « Namen für »nüchterne
pfychologifche Fakta«. Gefährliche Namen, um der metaphyfifchen
Suggeftionen willen.

Wir antworten: Gewiß find Weben »Begriffe « — wenn man
unter Begriffen, was das vieldeutige Wort geftattet, eben Wmen
verfteht. Nur mache man fich klar, daß die Rede von pfychifcben
Produkten dann ein nonsens ift, und desgleichen die Rede von
Begriffs bild un g, wofern lie als ftrenge und eigentliche verftanden
fein foll. Gelegentlich lieft man in einer ribbandlung, die Einzahlen-
reihe fei eine Reihe von Begriffen, und dann eine Strecke weiter:
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Begriffe feien Gebilde des Denkens. Zuerft alio waren die Finzahlen
felbft, die Weben, als Begriffe bezeichnet. Sind aber, fragen 1.vir,
die Finzahlen nicht, was Re find, ob wir Re »bilden« oder nicht
bilden? Gewiß, mein Zlibten vollziehe ich, ich bilde meine Zahl.
vorftellungen im »Eins und Eins.. Diebe Zahlvorftellungen find
ieet die und find, wenn ich Re auch als gleiche ein andermal
bilde, andere. In diefern Sinne gibt es zeitweite keine, zeitweife
viele, beliebig viele Zahlvorftellungen von einer und derfelben
zahl. Fiber eben damit haben wir ja (und wie könnten wir das
vermeiden) unterfeieden; Zahlvorftellung ift nicht Zahl felbft, ift
nicht die Zwei, Metes einzige Glied der Zahlenreihe, das, wie alle
folcbe Glieder, ein unzeitliches Sein ift. Sie als ,pfyrbikbes Gebilde
zu bezeichnen, ift albo Widerfinn, ein Verftod gegen den völlig
klaren, jederzeit als gültig einfehbaren, alle v o r allen Theorien
liegenden Sinn der arithrnetifchen Rede. Sind Begriffe pfycbifche
Gebilde, dann find dergleichen Sachen, wie reine Zahlen, keine Be-
griffe. Sind Re aber Begriffe, dann find Begriffe keine pfycbikben
Gebilde. Man braucht alio, eben um Aquivokationen von diefer
Gefährlichkeit zu löten, neue Termini.

§ 23. Spontaneität der ideation, Weben und Fiktum.

lit es aber, wird man einwenden, nicht doch wahr und evident,
daß Begriffe, oder, wenn man will, Weben, wie Rot, Haus usw.,
durch Fibftraktion aus individuellen Finfeauungen entfpringen? Und
konftruieren wir nicht willkürlich Begriffe aus fcbon gebildeten
Begriffen? Es handelt fich alfo doch um pfychologitche Produkte.
Es ift, wird man vielleicht noch beifügen, ähnlich wie im Falle
willkürlicherer Fiktionen: der flötenspielende Kentaur, den
wir uns frei einbilden, ift eben unter Vorftellungsgebilde. — Wir ant-
worten: Gewiß vollzieht lie die »Begriffsbildung« und ebento die
freie Fiktion fpontan, und das fpontan Erzeugte ift felbftverftänd.
lich ein Produkt des Geiftes. Fiber was den ftötenfpielenden Ken.
taut anlangt, fo ift er Vorftellung in dem Sinne, wie das Vor.
geftellte Vorftellung genannt wird, aber nicht in demjenigen, in
dem Vorftellung der Name eines pfychikben Erlebnilles ift. Der
Kentaur felbft ift natürlich nichts Pfychitcbes, er exiftiert weder in
der Seele noch im Bewußtfein, noch fonftwo, er HI ja »nichts«, er
ift ganz und gar »Einbildung«; genauer gefprocben: das Einbildungs.
erlebnis ift Einbilden v o n einem Kentaur. Infofern gehört freilich
zum Erlebnis felbft »Kentaur-vermeintes«, Kentaur-phantaßertes.
Fiber man vermenge mm auch nicht eben diefes Einbildungserlebnis
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mit dem in ihm Eingebildeten als folchen. 1 So ift auch im fpontanen
Filpftrabieren nicht das Wef en, fondern das Bewußtfein von  ihm
ein Erzeugtes, und die Sachlage ift dabei die, daß, und offenbar
wefensmäßig, ein originär gebendes Bewußtfein von einem
Wefen (Ideation) in fich felbft und notwendig ein fpontanes ift, wäh.
rend dem finnlich gebenden, dem erfahrenden Bewußtfein Spon»
taneität außerwefentlich ift: der individuelle Gegenftand kann »er-
fcheinen«, auffaffungsmäßig bewußt fein, aber ohne eine fpontane
»Betätigung« »an« ihm, Es find alfo keine Motive, es feien denn
folche der Verwechflung, vorfindlich, die eine Identifikation zwifchen
Wefensbewußtfein und Wefen felbft, und fomit die Pfychologifierung
des letzteren, fordern könnten.

Noch könnte aber die Nebenftellung des fingierenden Bewußt-
feins bedenklich machen, nämlich in Hinficht auf die »Exiftenz«
der Weben. Ift das Wefen nicht eine Fiktion, wie das ja die Skep»
tiker wollen? Indeffen, wie die Nebenftellung von Fiktion und
Wahrnehmung unter dem allgemeineren Begriff »ankbauendes Be.
wußtfein« die Exiftenz wahrnehmungsgegebener Gegenftände fdedigt,
fo die oben vollzogene Nebenftellung die »Exiftenz« der Wefen.
Dinge können wahrgenommen, erinnert und damit als »wirklich«
bewußt fein; oder auch in modifizierten iikten als zweifelhaft, nich»
tig (illufionär) bewußt fein; endlich auch in ganz anderer Modifi-
kation, als »bloß vorfchwebend« und als glei ch f a m wirklich, nich»
tig usw. vorfchwebend bewußt fein. Ganz ähnlich verhält es fich mit
Wefen, und damit hängt zufammen, daß auch fie, wie andere Gegen»
ftände, bald richtig, bald fälfcblich vermeint fein können, wie z. B.
im falfchen geometrifcben Denken. Wefenserfaffung und .anfchauung
aber ift ein vielgeftaltiger Pikt, fpeziell die W e fens er ich auung
ift ein originär gebender Fikt und als folcher das Fina»
logon des finnlichen Wahrnehmens und nicht des
Einbildens.

§ 24. Das Prinzip aller Prinzipien.

Doch genug der verkehrten Theorien. Fim Prinzip aller
Prinzipien: daß jede originär gebende Finfchauung
eine Rechtsguelle der Erkenntnis fei, daß alles, was
fleh uns in der »Intuition« originär, (fozufagen in feiner
leibhaften Wirklichkeit) darbietet, einfach hinzunehmen
fei, als was es fich gibt, aber auch nur in den Schran-

i) Vgl. dazu die phänomenologifeen Finalyfen der fpäteren kibfdmitte
diefer flrbeit.
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ken, in denen es Eid, da gibt, kann uns keine erdenkliche
Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, daß eine jede ihre Wahr-
heit feibft wieder nur aus den originären Gegebenheiten fdsöpfen
könnte. Jede Flustage, die nichts weiter tut, als foldsen Gegeben.
heften durch bloße Explikation und genau Eids anmeffende Bedeum
tungen Fiusdruck zu verleihen, ift alio wirklich, wie wir es in den
einführenden Worten diefes Kapitels getagt haben, ein abf olut er

nfang, im echten Sinne zur Grundlegung berufen, princ
p1 u m. Das aber gilt in beronderem Maße von den generellen
Werenserkenntstiften diefer litt, auf welche das Wort Prinzip ge-
wöhnlich befchränkt wird.

In dietem Sinne hat der Naturforf ch e r vollkommen recht,
dem »Prinzip« zu folgen: daß für jede auf Tatfachen der Natur be.
zügliche Behauptung nach den Erfahrungen zu fragen fei, die fie
begründen. Denn das 1 lt ein Prinzip, es ift eine aus genereller
Einficht unmittelbar gefdsöpfte Behauptung, wie wir uns jederzeit
überzeugen können, indem wir uns den Sinn der im Prinzip ge-
brauchten Fiusdrücke zur vollkommenen Klarheit und die ihnen zu-
gehörigen Weben zur reinen Gegebenheit bringen. In gleichem Sinne
bat aber der WefensforIch e r, und wer immer generelle Sä4e be-
nü4t und ausfpricbt, einem parallelen Prinzip zu folgen; und es muß
ein folcbes geben, da la fchon das beben zugeftandene Prinzip der
Begründung aller Tatfachenerkenntnis durch Erfahrung nicht felbft
erfahrungseinfideig fit — wie eben jedes Prinzip und jede Wefens.
erkenntnis überhaupt.

§25. Der Pofitivift in der Praxis als Naturforfcber,
der Naturforfcber in der Reflexion als Pofitivift.

De facto verwirft der Politivift Wefenserkenntniffe nur, wo er
»philofophifch« reflektiert und fids durch die Sophisrnen empiriftifcher
Philofophen täufchen läßt, nicht aber, wo er als Naturforfcher in der
normalen naturwiffenfcbaftlichen Einftellurig denkt und begründet.
Denn da läßt er ficb offenbar in lehr weitem Maße von Wefensein-
lichten leiten. Bekanntlich find ja die rein mathematikhen Difziplinen,
die materialen wie die Geometrie oder Phoronornie, die formalen (rein
logifdsen) wie die Firittnnetik, Finalyfis ufw. die Grundmittel natur-
wiffenichaftlicher Tbeoretifierung. Daß diele Difziplinen nicht empirifcb
verfahren, nicht durch Beobachtungen und Verfuche an erfahrenen
Figuren, Bewegungen ufw. begründet werden, ift offenlichtlids.

Der Empirismus will es freilich nicht fehen. Fiber foll man fein
Firgument ernft nehmen: es fehle an gründenden Erfahrungen fo
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wenig, daß vielmehr Unendlichkeiten von Erfahrungen zu Gebote ftän»
den? In der gefamten Erfahrung aller Menfchengefeechter, ja felbft
vorangegangener Tiergefchlechter, habe fich ein ungeheurer Schae an
geometrifcben und arithmetifchen Eindrücken gefammelt und in Form
von Fiuffaffungsgewohnheiten integriert, und aus diefem Fond fchöpfen
nun unfere geometrifcben Einfichten. — Tiber woher weiß man denn
von diefen angeblich gefammelten Sch4en, wenn niemand fie wiffen»
fchaftlicb beobachtet und getreu dokumentiert hat? Seit wann find
längft vergeffene und völlig hypothetifd)e Erfahrungen anftatt wirk-
licher und in ihrer eigentlich erfahrenden Funktion und Tragweite
aufs forgfältigfte geprüfter, .die Gründe einer Wiffenfchaft — und da-
zu der exakteften Wiffenfchaft? Der Phyfiker beobachtet und experi-
mentiert und begnügt fich mit gutem Grunde nicht mit vorwiffen»
fchaftlid)en Erfahrungen, gefchweige denn mit inftinktiven Ruffaffungen
und Hypothefen über angeblich ererbte Erfahrungen.

Oder foll man fagen, wie man von anderen Seiten in der Tat
gefagt hat, wir verdankten die geometrifchen Einfichten der »P ha n»
tafieerfahrung «, wir vollzögen fie als Induktionen aus
Phant a ft e exp er iment en ? Fiber warum, fo lautet unfere
Gegenfrage, macht denn der Phyfiker von folcher wunderbaren Phan»
tafieerfahrung keinen Gebrauch? Doch wohl darum, weil Experio
mente in der Einbildung eingebildete Experimente wären, ebenfo
wie Figuren, Bewegungen, Mengen in der Phantafie eben nicht
wirkliche, fondern eingebildete find.

Fim korrekteften weifen wir aber gegenüber all folcben liusdeu»
tungen, anftatt uns argumentierend auf ihren Boden zu ftellen, auf den
eigenen Sinn mathematifcher Behauptungen hin. Um zu wiffen und.
zweifellos zu wiffen, was ein mathematifcbes Fixiom ausfagt, haben wir
uns nicht an den empiriftifchen Philofophen, fondern an das Bewußt-
fein zu wenden, in dem wir mathematifierend die axiomatifchen Sach-
verhalte in voller Einficht erfaffen. Halten wir uns rein an diefe In-
tuition, fo unterliegt es gar keinem Zweifel, daß in den Fixiomen reine
Wefenszufammenhänge ohne die leifefte Mitf4ung von Erfahrungs»
tatfachen zum flusdruck kommen. Man muß nicht über geometrifches
Denken und Finfchauen von außen her philofophieren und pfychologi»
fieren, ftatt es lebendig zu vollziehen und auf Grund direkter Finalyfe
feinen immanenten Sinn zu beftimmen. Mag fein, daß wir von den
Erkenntniffen vergangener Generationen Erkenntnisdispofitionen ge«
erbt haben; aber für die Frage nach Sinn und Wert unferer Erkennt»
niffe find die Gefechten diefer Erbirhaften ebenfo gleichgültig, wie es
für den Wertgehalt unferes Goldes die Gefchichte der feinen ift.
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§ 26. Wiffenfcbaften der dogmatifcben und Wiffenfcbaften
der philofophifcben Einftellung.

Die Naturforfcher reden alfo von der Mathematik und allem
Eidetlichen fkeptif d), verf ahr en aber in ihrer eidetitchen Me-
thodik dogmatif d). Zu ihrem Glück. Groß ift die Naturwiffen.
fchaft dadurch geworden, daß fie den üppig wuchernden antiken
Skeptizismus kurzerhand beifeite gefchoben und auf feine Überwin-
dung verzi ch t e t hat. Statt fich mit den abfonderlichen Vexier.
fragen abzumühen, wie Erkenntnis einer »äußeren« Natur überhaupt
möglich fei, wie all die Schwierigkeiten zu löten wären, die tchon
die Eilten in diefer Möglichkeit fanden, mühte fie fich lieber mit der
Frage der r e cf, ten Methode wirklich auszuführender und mög-
licbft vollkommener Naturerkenntnis, der Erkenntnis in Form exak.
t er Naturwiffenfcbaft. Sie hat diefe Wendung, durch die fie freie
Bahn für ihre fach  1 i ch e Forfcbung gewann, aber halb wieder
zurückgemadrt dadurch, daß fie von neuem fkeptifcben
Reflexionen Raum gibt und fich von fkeptifchen Ten-
denzen in ihren ilrbeitsmöglichkeiten begrenzen
1 ä ß t. Der Skeptizismus bleibt nun, infolge der Hingabe an die
empiriftifchen Vorurteile, außer Spiel gefee nur in Hinficht auf die
Erf abtun gsfphäre, aber nid)t mehr in Hinficht auf die Wefens»
fphär e. Denn es reicht für fie nicht hin, das Eidetifche nur unter
der falfchen empiriftifchen Flagge in ihren Forfcbungskreis zu ziehen.
Solche Umwertungen laffen fid) nur altbegründete und durch Ge-
wohnheitsrechte unanfechtbare eidetifcbe Difziplinen gefallen, wie es
die mathematitchen find, während (wie wir es fchon andeuteten) hin.
fichtlich der Begründung neuer die empiriftifden Vorurteile als voll-
wirkfarne Hemmungen fungieren milffen. Die re ch te Ste 11 u n g
in der in einem guten Sinne dogmatif d e n, das ift vorphilo.
f °phil ch en Fort ch ungsfphäre, der alle Erfahrungswiffen-
fd)aften (aber nicht nur fie) angehören, ift die, daß man voll.
bewußt allen Skeptizismus mitfamt aller »Natura
philofophie« und »Erkenntnistheorie« beifeite
f ch lebt und Erkenntnisgegenftändlichkeiten nimmt, wo man fie
wirklich vorfindet — welche Schwierigkeiten immer hinterher
eine erkenntnistheoretifche Reflexion an der Möglichkeit folcher
Gegenftändlichkeiten aufzeigen mag.

Es ift eben .eine unvermeidliche und wichtige Scheidung im
Reiche wiffenfd)aftlicher Forfchungen zu vollziehen. fluf der einen
Seite flehen die Wiffenfchaften der dogmatitchen Ein-
t ei 1. un g, den Sachen zugewendet, um alle erkenntnistheoretifche
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oder fkeptifche Problematik unbekümmert. Von der originären Ge-
gebenheit ihrer Sachen gehen fie aus (und in der Prüfung ihrer
Erkenntrtiffe auf diefe immer wieder zurück) und fragen, als was
fidi die Sachen unmittelbar geben, und was auf Grund deffen für
diefe und für Sachen des Gebietes überhaupt mittelbar erfchloffen
werden kann. FIuf der anderen Seite lieben die wiffenfchaftlichen
Forfchungen der erkenntnistheoretifchen, der fp ezif 1 f cb philo-
f ophif ch en Einftell un g, weiche den fkeptifchen Problemen
der Erkenntnismöglichkeit nachgehen, fie zunächft in prinzipieller
Eillgemeinheit löfen, uni dann in FInwendung der gewonnenen
Löfungen die Konfequenzen zu ziehen für die Beurteilung des end-
gültigen Sinnes und Erkenntniswertes der Ergebniffe der dogmati-
fchen Wiffenfchaften. Es ift mindeftens bei der gegenwärti«
gen Zeitlage, und folange es überhaupt an einer hochausgebil-
deten, zu vollkommener Strenge und Klarheit gediehenen Erkennt-
niskritik fehlt, richtig, die Grenzen der dogmatifchen
Forfchung gegenüber »kritiziftifchen« Frageftel-
1 un gen abzuf ch ließe n. Mit anderen Worten, es erfcheint uns
zurzeit als das Richtige, dafür Sorge zu tragen, daß erkenntnis-
theoretifche (und in der Regel fkeptifche) Vorurteile, über deren
Recht und Unrecht die philofophifche Wiffenfchaft zu entfcheiden hat,
die aber den dogmatifchen Forfcher nicht zu bekümmern brauchen,
den Gang feiner Forfchungen nicht hemmen. Es ift aber gerade die
Firt der Skeptizismen, daß fie zu derart ungünftigen Hemmungen
disponieren.

Eben damit ift zugleich die eigentümliche Sachlage bezeichnet,
um derentwillen die Erkenntnistheorie als Wiffenfchaft einer eigenen
Dimenfion notwendig wird. Wie befriedigt die rein fachlich gerich-
tete und von Einficht getragene Erkenntnis fein mag, es erfcbeint,
fowie die Erkenntnis fich reflektiv auf fich felbft zurückwendet, die
Möglichkeit der Geltung aller Erkenntnisarten und darunter fogar
der Finfcbauungen und Einfichten mit verwirrenden Unklarheiten,
mit fchier unlöslichen Schwierigkeiten behaftet, und das insbefondere
mit Rücklicht auf die Tranfzendenz, welche Erkenntnis objekte der
Erkenntnis gegenüber beanfpruchen. Eben darum gibt es Skep.
tizismen, die aller . Intuition, aller Erfahrung und Einficht zu-
tro4e fich geltend machen und in weiterer Folge fich auch als H e m-
mungen im praktifchen Wiffenfchaftsbetrieb auswirken
können. Wir fchalten diefe Hemmungen in Form der natürlichen
»dogmatifchen« Wiffenfchaft (ein Terminus, der hier alfo
durchaus keine Geringwertung ausdrücken foll) da dur ch au s,
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daß wir uns nur das allgemeinfte Prinzip aller
Methode, das des urfprünglichen Rechtes aller Gee
gebenheiten, klar rna cf .) e n und es lebendig im Sinne halten,
während wir die inhaltlichen und vielgeftaltigen Probleme der Möge
lichkeit der verfcbiedenen Erkenntnisarten und Erkenntniskortelaboe
nen ignorieren.

Zweiter MbHmitt.

DIE PHANOMENOLOGISCHE FUNDEIMENTFILBETRFICHTUNG.

Erftes Kapitel.

Die Thefis der natürlichen Einftellung
und ihre Fiusfdraltung.

§27. Die Welt der natürlichen EinfteIlung: Ich
und meine Umwelt.

Wir beginnen uniere Betrachtungen als Menfchen des natürlichen
Lebens, vorftellend, urteilend, fühlend, wollend »i n natürli dr er
Einftellung«. Was das befagt, machen wir uns in einfachen
Meditationen klar, die wir am beften in der Ichrede durchführen.

Ich bin mir einer Welt bewußt, endlos ausgebreitet im Raum,
endlos werdend und geworden in der Zelt. Ich bin mir ihrer be-
wußt, das Lagt vor allem: ich finde fie unmittelbar anichmhd.) vor,
ich erfahre fie. Durch Sehen, Taften, Hören ufw., in den vet.
fchiedenen Weifen finnlicher Wahrnehmung find körperliche Dinge
in irgendeiner räumlichen Verteilung für mi ch e in f a ch d a , im
wörtlichen oder bildlichen Sinne »vorhanden«, ob ich auf fie
befonders achtfarn und mit ihnen betrachtend, denkend, fühlend,
wollend befdräftigt bin oder nicht. Huch animalifcbe Wefen, etwa
Menfchen, find unmittelbar für mich da; ich blicke auf, ich Lebe fie,
ich höre ihr Herankommen, ich falle fie bei der Hand, mit ihnen
fprechend, verftehe ich unmittelbar, was fie vorfielen und denken,
was für Gefühle fich in ihnen regen, was fie wünfcben oder wollen.
Find) fie find in meinem Finfdrauungsfeld als Wirklichkeiten vor ,

banden, felbft wenn ich nicht auf fie achte. Es ift aber nicht nötig,
daß fie, und ebenfo fonftige Gegenftände, ficb gerade in meinem
Wahrnehmungsfelde befinden. Für mich da find wirkliche
Objekte, als beftimmte, mehr oder minder bekannte, in eins mit
den aktuell wahrgenommenen, ohne daß fie felbft wahrgenommen,
ja felbft anichaulid) gegenwärtig find. Ich kann meine Fiufmetke
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famkeit wandern laffen von dem eben gefehenen und beachteten
Schreibtifd) aus durch die ungefehenen Teile des Zimmers hinter
meinem Rücken zur Veranda, in den Garten, zu den Kindern in
der Laube ufw., zu all den Objekten, von denen ich gerade »weiß«,
als da und dort in meiner unmittelbar mitbewußten Umgebung
feiend — ein Willen, das nichts vom begrifflichen Denken hat und
ficb erft mit der Zuwendung der Fiufmerkfamkeit und auch da nur
partiell und meift feilt unvollkommen in ein klares Finfchauen ver-
wandelt.

Tiber auch nicht mit dem Bereiche diefes anfchaulich klar oder
dunkel, deutlich oder undeutlich Mitgegenwärtigen, das einen
beftändigen Umring des aktuellen Wahrnehmungsfeldes ausmacht,
erfchöpft fiel" die Welt, die für mich in jedem wachen Moment be.
wußtfeinsmäßig »vorhanden« ift. Sie reicht vielmehr in einer feften
Seinsordnung ins Unbegrenzte. Das aktuell Wahrgenommene, das
mehr oder minder klar Mitgegenwärtige und Beftimmte (oder min»
deftens einigermaßen Beftimmte) ift teils durchfett, teils umgeliert
von einem dunkel bewußten Horizont unbeftimmter
Wirk li ch k ei t. Ich kann Strahlen des aufbellenden Blickes der
ilufmerkfamkeit in ihn hineinfenden, mit wecbfelndem Erfolge. Be.
ftimmende, erft dunkle und dann fich verlebendigende Vergegen.
wärtigungen holen mir etwas heraus, eine Kette von fold)en Erinne-
rungen fcbließt fich zufammen, der Kreis der Beftimmtbeit erweitert
lieh immer mehr und ev. fo weit, daß der Zufammenhang mit dem
aktuellen Wahrnehmungsfelde, als der zentralen Umgebung, her-
geftellt ift. Im allgemeinen ift der Erfolg aber ein anderer: ein
leerer Nebel der dunkeln Unbeftimmtbeit bevölkert {ich mit anfcbau.
lichen Möglichkeiten oder Vermutlichkeiten, und nur die »Form«
der Welt, eben als »Welt«, ift vorgezeichnet. Die unbeftimmte Um.
gebung ift im übrigen unendlich. Der nebelhafte und nie voll zu
beftimmende Horizont ift notwendig da.

Ebenfo wie mit der Welt in ihrer Seinsordnung räumlicher Gegen-
wart, der ich bisher nachgegangen bin, verhält es fich mit ihr hinficht.
lich der Seinsordnung in der Folge der Zeit. Diele jept, und
offenbar in jedem wachen Jet, für mich vorhandene Welt hat ihren
zweifeitig unendlichen zeitlichen Horizont, ihre bekannte und un.
bekannte, unmittelbar lebendige und unlebendige Vergangenheit und
Zukunft. In freier Betätigung des Erfahrens, das mir das Vorn
handene zur FInfdmuung bringt, kann ich diefen Zufammenhängen
der mich unmittelbar umgebenden Wirklichkeit nachgehen. Ich kann
meinen Standpunkt in Raum und Zeit wechfeln, die Blicke dahin und
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dorthin, zeitlich vorwärts und rückwärts richten, ich kann mir immer
neue, mehr oder minder klare und inhaltreiche Wahrnehmungen und
Vergegenwärtigungen verfcbaffen, oder auch mehr und minder klare
Bilder, in denen ich mir das in den feften Formen räumlicher und
zeitlicher Welt Mögliche und Vermutliche veranfchaulicbe.

In diefer Weife finde ich mich im wachen Bewußtfein allzeit,
und ohne es je ändern zu können, in Beziehung auf die eine und
leibe, obfd)on dem inhaltlichen Beftande nach wechfelnde Welt. Sie
ift immerfort für mich »vorhanden«, und ich felbft bin ihr Mitglied.
Dabei ift diele Welt für mich nicht da als eine bloße S a ch enwelt,
fondern in derfelben Unmittelbarkeit als Wertewelt, Güter-
wett, praktiIch e Wel t. Ohne weiteres finde ich die Dinge vor
mir ausgeftattet, wie mit Sachberchaffenheiten, fo mit Wertcharak-
teren, als fchön und häßlich, als gefällig und mißfällig, als angenehm
und unangenehm u. dgl. Unmittelbar ftehen Dinge als Gebrauchs-
objekte da, der »Tifch« mit feinen »Büchern«, das »Trinkglas«, die
»Vafe«, das »Klavier« ufw. Fluch diele Wertcharaktere und prakti-
fchen Charaktere gehören konftitutiv zu den »vorhande-
nen« Objekten als folcben, ob ich mich ihnen und den Ob-
jekten überhaupt zuwende oder nicht. Dasfelbe gilt natürlich ebenfo-
wohl wie für die »bloßen Dinge« auch für Menfchen und Tiere
meiner Umgebung. Sie find meine »Freunde« oder »Feinde«, meine
»Diener« oder »Vorgefete«, »Fremde« oder »Verwandte« ufw.

§ 28. Das cogito. Meine natürliche Umwelt
und die idealen Umwelten.

Auf diele Welt, die Welt, in der ich mich finde und
die zugleich meine Umwelt 1 f t, beziehen fich denn die Kom-
plexe meiner mannigfach wechfelnden Spontaneitäten des Be-
wußtfeins: des forfchenden Betradeens, des Explizierens und Huf-
Begriffe-bringens in der Befchreibung, des Vergleichens und Unter-
fcheidens, des Kolligierens und ZähIens, des Vorausfeeens und Folgerns,
kurzum des theoretifieren. den Bewußtfeins in feinen verfchiedenen
Formen und Stufen. Ebenfo die vielgeftaltigen Fikte und Zuftände
des Gemüts und des Wollens: Gefallen und Mißfallen, Sichfreuen
und Betrübtfein, Begehren und Fliehen, Hoffen und Fürchten, sie-
entfcbließen und Handeln. Sie alle, mit Zurechnung der fchlichten
Ichakte, in denen die Welt mir in fpontaner Zuwendung und Er-
faffung bewußt ift als unmittelbar vorhandene, umfpannt der
eine Cartefianifd)e Husdruck c ogit o. Im natürlichen Dahinleben
lebe ich immerfort in diefer Grundform alles »aktuellen«
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Lebens, mag ich das cogito dabei ausfagen oder nicht, mag ich
»reflektiv« auf das Ich und das cogitare gerichtet fein oder nicht.
Bin ich das, fo ift ein neues cogito lebendig, das feinerfeits un-
reflektiert, alio nicht für mich gegenftändlich ift.

Immerfort bin ich mir vorfindlich als jemand, der wahrnimmt,
vorftellt, denkt, fühlt, begehrt ufw.; und darin finde ich mich zu
mei ft aktuell bezogen auf die mich beftändig umgebende Wirk-
lichkeit. Denn nicht immer bin ich fo bezogen, nicht jedes cogito,
in dem ich lebe, hat Dinge, Menfchen, irgendwelche Gegenftände
oder Sachverhalte meiner Umwelt zum cogitatum. Ich befchäftige
mich etwa mit reinen Zahlen und ihren Oefeben: dergleichen ift
nichts in der Umwelt, diefer Welt »realer Wirklichkeit« Vorhandenes.
Für mich da, eben als Objektfeld arithmetifcher Befchäftigung, ift
die Zahlenwelt ebenfalls; während folcher Befdeftigung werden
einzelne Zahlen oder Zahlengebilde in meinem Blickpunkte fein,
umgeben von einem teils beftimmten,. teils unbeftimmten arith-
metifchen Horizont; aber offenbar ift diefes Für-mich-da-fein, wie
das Dafeiende felbft, von anderer litt. Die arithmetif ch e
Welt ift für mich nur da, wenn und folange ich
arithmetifch eingeftellt bin. Die natürliche Welt aber,
die Welt im gewöhnlichen Wortfinn, ift immer f ort f iir mi ch
d a , folange ich natürlich dahinlebe. Solange das der Fall ift, bin
ich » n atür 1 i ch eingefte 11 t «, ja beides befagt geradezu das-
felbe. Daran.braucht lieh gar nichts zu ändern, wenn ich mir ein-
mal die arithmetifd‚e Welt und ähnliche andere »Welten« durch
Vollzug der entfprechenden Einftellungen zueigne. Die natürliche
Welt bleibt dann »vorhandene«, ich bin nach wie vor in
der natürlichen Einftellung, darin ungeftört durch die neuen
Einftellun g en. Bewegt Lid) mein cogito nur in den Welten
diefer neuen Einftellungen, fo bleibt die natürliche Welt außer Be-
tracht, lie ift für mein fiktbewußtfein Hintergrund, aber fie ift
kein Horizont, in den fich eine aritbmetifche Welt
einordne t. Die beiden zugleich vorhandenen Welten find außer
Zufammenhang, abgefehen von ihrer Ichbeziehung, der gemäß
ich frei meinen Blick und meine Ritte in die eine und andere
bineinlenken kann.

29. Die »anderen« Ichfubjekte und die interfubjektive
natürliche Umwelt.

EIU das, was von mir felbft gilt, gilt auch, wie ich weiß, für
alle anderen Menfchen, die ich in meiner Umwelt vorhanden finde.

4*
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Sie als Menfchen erfahrend, verftehe und nehme ich fie hin als Icf,.
fubjekte, wie ich felbft eins bin, und als bezogen auf ihre natürliche
Umwelt. Das aber fo, daß ich ihre und meine Umwelt objektiv als
eine und diefelbe Welt auffaffe, die nur für uns alle in verfehledener
Weife zum Bewußtfein kommt. Jeder hat feinen Ort, von wo aus er
die vorhandenen Dinge fleht, und demgemäß hat jeder verfchiedene
Dingerfcheinungen. Auch find für jeden die aktuellen 'Wahrnehmungs.,
Erinnerungsfelder ufw. verfchiedene, abgefehen davon, daß felbft
das interfubjektiv darin gemeinfam Bewußte in verfehledenen Weifen,
in verfehledenen Auffaffungsweifen, Klarheitsgraden ufw. bewußt ift.
Bei all dem verftändigen wir uns mit den Nebenmenfchen und feen
gemeinfam eine objektive räumlich-zeitliche Wirklichkeit, als unfe r
aller dafeiende Umwelt, der wir felbft doch ange.

ö r e n.

§ 30. Die Generalthefis der natürlichen Einftellung.

Was wir zur Charakteriftik der Gegebenheit der natürlichen
Einftellung und dadurch zu ihrer eigenen Charakteriftik vorgelegt
haben, war ein Stück reiner Befehreibung vor aller »T heorie «.
Theorien, das lagt hier Vormeinungen jeder Art, halten wir uns in
diefen Unterfuchungen ftreng vom Leibe. Nur als Fakta unferer
Umwelt, nicht als wirkliche oder vermeinte Geltungseinheiten, ge-
hören Theorien in uniere Sphäre. Wir ftellen uns jept aber nicht
die Fiufgabe, die reine Befchreibung fortzuf4en und fie zu einer
fyftematifch umfaffenden, die Weiten und Tiefen ausfchöpfenden
Charakteriftik der Vorfindlichkeiten der natürlichen Einftellung (und
gar aller mit ihr einftimmig zu verflechtenden Einftellungen) zu
fteigern. Eine folche Aufgabe kann und muß — als wiffenichaftliche —
fixiert werden, und lie ift eine außerordentlich wichtige, obfohon
bisher kaum gefehene. Hier ift fie nicht die unfere. Für uns, die
wir der Eingangspforte der Phänomenologie zuftreben, ift nach
diefer Richtung hin alles Nötige fcbon geleiftet, wir bedürfen nur
einiger ganz allgemeiner Charaktere der natürlichen Einftellung, die
in unferen Befcbreibungen bereits und mit hinreichender K1 ar
heit sf ülle hervorgetreten find. Eben auf diele Klarheitsfülle
kam es uns befonders an.

Wir heben ein Wicbtigftes noch einmal heraus in folgenden
Säen: Id) finde beftändig vorhanden als mein Gegenüber die eine
räumlich-zeitliche Wirklichkeit, der ich felbft zugehöre, wie alle an-
deren in ihr vorfindlichen und auf fie in gleicher Weife bezogenen
Menfchen. Die »Wirklichkeit«, das lagt fehon das Wort, finde ich
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als dafeiende vor und nehme fie, wie fje fich mir gibt,
auch  als dafeiende hin. Title Bezweiflung und Verwerfung von
Gegebenheiten der natürlichen Welt ändert nichts an der General.
thefis der natürlichen Einftellung. »Die« Welt ift als
Wirklichkeit immer da, fie ift höchftens hier oder dort »anders« als
ich vermeinte, das oder jenes ift aus ihr unter den Titeln »Schein«,
»Halluzination« u. dgl. fozufagen herauszuftreichen, aus ihr, die — im
Sinne der Generalthefis — immer dafeiende Welt ift. Sie umfaiten-
der, zuverläffiger, in jeder 1-Einficht vollkommener zu erkennen, als
es die naive Erfahrungskunde zu leiften vermag, alle auf ihrem
Boden fid) darbietenden flufgaben wiffenfchaftlicher Erkenntnis zu
löten, das ift das Ziel der Wiffenfchaften der natürlichen
Einftellung.

§31. Radikale linderung der natürlichen Thefis.
Die »Flusfchaltung«, ›Einklammerung«.

Finftatt nun in dieferEinftellung zuverbleiben,
wollen wir fie radikal ändern. Es gilt jet, lieh von der
prinzipiellen Möglichkeit diefer Anderung zu überzeugen.

Die Generalthefis, vermöge deren die reale Umwelt beftändig
nicht bloß überhaupt auffaffungsmäßig bewußt, fondern als dafei-
ende »Wirklichkeit« bewußt ift, befteht natürlich n 1 ch t in einem
eigenen Fl k t e, in einem artikulierten Urteil über Exiftenz. Sie
ift ja etwas während der ganzen Dauer der Einftellung, d. i. während
des natürlichen wachen Dahinlebens dauernd Beftehendes. Das jeweils
Wahrgenommene, klar oder dunkel Vergegenwärtigte, kurz alles aus
der natürlichen Welt erfahrungsmäßig und vor jedem Denken Be-
wußte, trägt in feiner Gefamteinheit und nach allen artikulierten 1=1b.
gehobenheiten den Charakter »da«, »vorhanden« ; ein Charakter, auf
den fich wefensmäßig gründen läßt ein ausdrückliches (prädikatives)
mit ihm einiges Exiftenzurteil. Sprechen wir dasfelbe aus, fo wiffen
wir doch, daß wir in ihm nur zum Thema gemacht und prädikati#
gefaßt haben, was unthematifd), ungedad)t, unprädiziert fchon im
urfprünglichen Erfahren irgendwie lag, bzw. im Erfahrenen lag als
Charakter des »Vorhanden«.

Mit der potentiellen und nicht ausdrücklichen Thefis können wir
nun genau fo verfahren wie mit der ausdrücklichen Urteilsthefis. Ein
folches allzeit mögliches Verfahren ift z.B.der allgemeine
Zweifelsverfuch, den D es cartes zu ganz anderem Zwecke,
in bficht auf die Herausftellung einer abfolut zweifellofen Seins.
fphäre durchzuführen unternahm. Wir knüpfen hier an, betonen
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aber fogleicb, daß der univerfelle Zweifelsverfuch uns nur als m e
thodif ch er Behelf dienen foll, um gewiffe Punkte herauszu-
eeben, die durch ihn, als in feinem Wefen befchloffen, evident zu-
tage zu fördern find.

Der univerfelle Zweifelsverfuch gehört in das Reich unferer
vollkommenen Freiheit: Mies und jedes, wir mögen noch
fo feft davon überzeugt, ja feiner in adäquater Evidenz verfichert
fein, können wir zu bezweifeln verfuchen.

Überlegen wir, was im Wefen eines folchen Fiktes
Ii e g t. Wer zu zweifeln verfudyt, verfucht irgendein »Sein«, prädi-
kativ expliziert ein »Das ift!«, »es verhält fich fo!« u. dgl. zu be-
zweifeln. Ruf die Seinsart kommt es dabei nicht an. Wer z. B.
zweifelt, ob ein Gegenftand, deffen Sein er nicht bezweifelt, fo und
fo befchaffen ift, bezweifelt eben das So-bef ch af f en-fei n. Das—
überträgt fich offenbar vom Bezweifeln auf den Verfu ch zu be-
zweifeln. Es ift ferner klar, daß wir nicht ein Sein bezweifeln
und in demfelben Bewußtfein (in der Einheitsform des Zugleich)
dem Subftrat diefes Seins die Thefis erteilen, es alfo im Charakter
des »vorhanden« bewußt haben können. Aquivalent ausgedrückt:
Wir können diefelbe Seinsmaterie nicht zugleich bezweifeln und für
gewiß halten. Ebenfo ift es klar, daß der Ve r f u ch , irgendein
als vorhanden Bewußtes zu bezweifeln, eine gewiffe Ruf-
hebung der Thefis notwendig bedingt; und gerade das
intereffiert uns. Es ift nicht eine Umwandlung der Thefis in die
Eintithefis, der Pofition in die Negation; es ift auch nicht eine Um-
wandlung in Vermutung, iinmutung, in Unentfchiedenheit, in einen
Zweifel (in welchem Sinne des Wortes immer): dergleichen gehört
ja auch nicht in das Reich unfüer freien Willkür. Es ift viel-
mehr etwas ganz Eigenes. Die Thefis, die wir voll-
zogen haben, geben wir nicht preis, wir ändern
nichts an unferer Überzeugung, die in fid) felbft bleibt,
wie fie ift, folange wir nicht neue Urteilsmotive einführen: was
wir eben nicht tun. Und doch erfährt fie eine Modifikation —
während fie in fid) verbleibt, was fie ift, f e4 en wir fie glei Tb
fatal »außer Fiktion«, wir »fchalten fie aus«, wir »klam-
mern fie ein«. Sie ift weiter noch da, wie das Eingeklammerte
in der Klammer, wie das Fiusgefchaltete außerhalb des Zufammen-
banges uer Schaltung. Wir können auch fagen: Die Thefis ift Er-
lebnis, wir machen von ihr aber »keinen Gebrauch«,
und das natürlich nicht als Privation verftanden (wie wenn wir
vom Bewußtlofen fagen, er mache von einer Thefis keinen Ge-
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brauch); vielmehr handelt es fich bei diefem, wie bei allen paral-
lelen Flusdrücken, um andeutende Bezeichnungen einer beftimmten
eigenartigen Bewußtfeinsweife, die zur urfprünglichen
fchlichten Thefis (fei fie aktuelle und gar prädikative Exiftenz feeung
oder nicht) hinzutritt und fie in einer eben eigenartigen Weife um-
wertet. Diefe Umwertung ift Sache unferer vollkom-
menen Freiheit und fteht gegenüber allen der The«
f i s zu koordinierenden und in der Einheit des »Zugleich « mit ihr
unverträglichen Denkftellungnahmen, wie überhaupt allen
Stellungnahmen im eigentlichen Wortfinne.

Im Zweif elsverfu ch , der [ich an eine Thefis, und wie wir
vorausfeeen, an eine gewiffe und durchgehaltene anichließt, vollzieht
fich die »ilusfchaltung« in und mit einer Modifikation der Fintithefis,
nämlich mit der »Finfeeung« des Nichtfeins, die alfo die
Mitunterlage des Zweifelsverfuches bildet. Bei Descartes prävaliert
diefe fo fein, daß man fagen kann, fein univerfeller Zweifelsver.
fuch fei eigentlich ein Verfuch univerfeller Negation. Davon [eben
wir hier ab, uns intereffiert nicht jede analytifche Komponente des
Zweifelsverfuchs, daher auch nicht feine exakte und vollzureichende
Mnalyfe. Wir greifen nur das Phänomen der »Einklam.
merung« oder »Musfchaltung« heraus, das offenbar nicht
an das Phänomen des Zweifelsverfuches gebunden, obfchon aus
ihm befonders leicht herauszulöfen ift, vielmehr au cb in fonfti.
gen Verflecptungen und nicht minder für [ich allein auf-
treten kann. In Beziehung auf jede Thefis können wir und in
voller Freiheit diefe eigentümliche bro x23 üben, eine gewiffe
Urteilsenthaltung, die [ich mit der unerfchütterten
und ev. unerfd)ütterlichen, weil evidenten Über-
zeugung von der Wahrheit verträgt. Die Thefis wird
»außer Fiktion gefeet«, eingeklammert, [je verwandelt fich in die
Modifikation »eingeklammerte Thefis«, das Urteil fchlechthin in das
»eingeklammerte Urteil«.

Natürlich darf man diefes Bewußtfein nicht einfach identifizieren
mit dem des »[ich bloß denkens«, etwa daß Nixen einen Reigentanz
aufführen; wobei ja keine husf ch altung einer lebendigen und
lebendig verbleibenden Überzeugung ftatthat: obfchon andererfeits die
nahe Verwandtfchaft des einen und anderen Bewußtfeins zutage liegt.
Erft recht handelt es fich nicht um das Sichdenken im Sinne des »Fi n
nehmens« oder Vo rausf eeens, welches in der üblichen äqui-
voken Rede gleichfalls mit den Worten zum Musdruck kommen kann:
»Ich denke mir (id) mache die Finnahme), es fei fo und fo«.
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Es ift ferner anzumerken, daß nichts im Wege ftebt, korre-
lativ auch in Finfehung einer zu fegenden Gegenftändlich-
keit, welcher Region und Kategorie auch immer, von Einklam-
merung zu fpre cb e n. In die fern Falle ift gemeint, daß jede
auf diefe Gegenftändlichkeit bezogene Thefis aus-
zuf ch alten und in ihre Einklammerungsmodifikation zu verwan-
deln fei. Genau befehen, paßt übrigens das Bild von der Ein-
klammerung von vornherein beffer auf die Gegenftandsfphäre,
ebenfo wie die Rede vom flußer -Fiktion- fegen beffer auf die Pikt-
bzw. Bewußtfeinsfphäre paßt.

§32. Die phänomenologifche

An Stelle des Cartefianifchen Verfudts eines univerfellen Zwei-
fels könnten wir nun die univerfelle »g/roxr;« in unterem fcbarf be-
fürtimten und neuen Sinne treten laffen. Fiber mit gutem Grunde
b e gr enzen wir die Univerfalität diefer 'irox)j. Denn wäre fie
eine fo umfaffende, wie fie überhaupt fein kann, fo bliebe, da jede
Thefis, bzw. jedes Urteil in voller Freiheit modifiziert, jede beur-
teilbare Gegenftändlichkeit eingeklammert werden kann, kein Gebiet
mehr für unmodifizierte Urteile übrig, gefchweige denn für eine
Wiffenfchaft. Unfer tibfehen gebt aber gerade auf die Entdeckung
einer neuen wiffenfcbaftlichen Domäne, und einer folcben, die eben
durch die Methode der Einklammerung, aber dann nur
einer beftimmt eingefchränkten, gewonnen werden foll.

Mit einem Worte ift die Einfchränkung zu bezeichnen.
Die zum Wefen der natürlichen Einftellung ge-

hörige Generalthefis fegen wir außer Fiktion, alles
und jedes, was fie in ontifcber Hinficht utnfpannt, fegen wir in
Klammern: alfo diefe ganze natürliche Welt, die beftändig
»für uns da«, »vorhanden« ift, und die immerfort dableiben wird
als bewußtfeinsmäßige »Wirklichkeit«, wenn es uns auch beliebt, fie
einzuklammern.

Tue ich fo, wie es meine volle Freiheit ift, dann negiere
ich diefe »Welt« alfo ni ch t , als wäre ich Sophift, I ch bezw ei fl e
ihr Dafein ni ch t , als wäre ich Skeptiker; aber ich übe die
»phänomenologifche« i7rox, die mir jedes Urte ii üb er räu m-
li ch -zeitliches  Dafein völlig verfchließt.

Filfo alle auf diefe natürliche Welt bezüglichen
Will enIch aften, fo feft fie mir fteben, fo fehr ich fie bewun-
dere, fo wenig ich daran denke, das mindefte gegen lie einzu-
wenden, fchalte ich aus, ich mache von ihren Geltungen
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abfolut keinen Gebrauch. Keinen einzigen, der in
fie hineingehörigen Säte, und feien fie von voll-
kommener Evidenz, mache id) mir zu eigen, keiner
wird von mir hingenommen, keiner gibt mir eine
Grun dl a g e — wohlgemerkt, folange er verftanden ift, fo wie er
fich in diefen Wiffenfd)aften gibt, als eine Wahrheit über Wir k«
lichkeit-en diefer Welt. Ich darf ihn nur annehmen,
nachdem ich ihm die Klammer erteilt habe. Das heißt:
nur im modifizierenden Bewußtfein der Urteilsausfcbaltung, alfo
gerade nicht fo, wie er San in der Wiffenfcbaft ift, ein
San, der Geltung beanfprucht, und deffen Geltung
ich anerkenne und benune.

Man wird die hier fragliche .g7cop, nicht verwechfeln mit der-
jenigen, die der Pofitivismus fordert, und gegen die er freilich felbft,
wie wir uns überzeugen mußten, verftößt. Es handelt ibd .) jent
nicht um Flusfchaltung aller die reine Sachlichkeit der Forfchung
trübenden Vorurteile, nicht um die Konftitution einer »theorien.
freien«, »metaphyfikfreien« Wiffenfchaft durch Rückgang aller Be-
gründung auf die unmittelbaren Vorfindlichkeiten, und auch nicht
um Mittel, dergleichen Ziele, über deren Wert ja keine Frage ift,
zu erreichen. Was w ir fordern, liegt in einer anderen Linie. Die
ganze, in der natürlichen Einftellung geiente, in der Erfahrung
wirklich vorgefundene Welt, vollkommen »theorienfrei« genommen,
wie fie wirklich erfahrene, fich im Zufammenhange der Erfahrungen
klar ausweifende ift, gilt uns jent nichts, fie foll ungeprüft, aber
auch unbeftritten eingeklammert werden. In gleicher Weife follen alle
noch fo guten, pofitiviftifcb oder andersbegründeten Theorien und
Wiffenfchaften, die fich auf diefe Welt beziehen, demfelben Schidifal
verfallen.

Zweites Kapitel.

Bewußtfein und natürliche Wirklichkeit.

§ 33. Vordeutung auf das »reine- oder »tranfzendentale
Bewußtfein« als das phänomenologifche Refiduum.

Den Sinn der phänomenologifchen •rcozi5 haben wir verftehen
gelernt, keineswegs aber ihre mögliche Leiftung. Es ift vor allem
nicht klar, inwiefern mit der im Vorftehenden gegebenen Begrenzung
der Gefamtfphäre der iIrcyp5 wirklich eine Einfchränkung ihrer Uni.
verfalität gegeben fei. Was kann denn üb rig bleib en,
wenn die ganze Welt, eingerechnet uns felbft mit
allem cogitare, ausgefchaltet ift?
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Da der Lefer fchon weiß, daß das diefe Meditationen beherr-
fchende Intereffe einer neuen Eidetik gilt, fo wird er zunäcbft er»
warten, daß zwar die Welt als Tatfache der Fiusfcbaltung verfalle,
nicht aber die Welt als Ei dos, und ebenfo nicht irgendeine
fonfi-ige Wefensfphäre. Die liusfchaltung der Welt bedeutet ja wirklich
nicht die Flusfchaltung z. B. der Zahlenreihe und der auf fie bezüg»
lichen FIrithmetik.

Indeffen diefen Weg gehen wir nicht, auch in feiner Linie liegt
unier Ziel nicht, das wir auch bezeichnen können als die Ge-
winnung einet neuen, in feiner Eigenheit bisher
nicht abgegrenzten Seinsregion, die, wie jede echte
Region, eine fokhe in di viduellen Seins ift. Was das des näheren
befagt, werden die nachkommenden Feftftellungen lehren.

Wir gehen zunächft direkt aufweifend vor und betrachten, da
das aufzuweifende Sein nichts anderes ift, als was wir aus wefent»
lichen Gründen als »reine Erlebniffe«, »reines Bewußtfein« mit feinen
reinen »Bewußtfeinskorrelaten« und andererfelts feinem »reinen Ich«
bezeichnen werden, von dem  Ich, von dem  Bewußtfein, den  Er-
lebniffen aus, die uns in der natürlichen Einftellung gegeben find.

Ich bin — ich, der wirkliche Menfd), ein reales Objekt wie
andere in der natürlichen Welt. Ich vollziehe cogitationes, »Bewußt«
feinsakte« in weiterem und engerem Sinne, und diefe likte find, als
zu diefem menfchlichen Subjekte gehörig, Vorkommniffe derfelben
natürlichen Wirklichkeit. Und ebenfo alle meine 'übrigen Erleb»
niffe, aus deren veränderlichem Strom die fpezififchen Ichakte fo
eigenartig aufleuchten, ineinander übergehen, fich zu Synthefen
verknüpfen, fich unaufhörlich modifizieren. In einem w eit ef t en
Sinne befaßt der Flusdruck Bewußtf ei n (dann freilich weniger
paffend) alle Erlebniffe mit. »Natürlich eingeftellt«, wie wir nach
den fefteften, weil nie beirrten Gewohnheiten auch im ‘,viffenfchaft-
lichen Denken find, nehmen wir diefe fämtlichen Vorfindlichkeiten
der pfychologifd)en Reflexion als reale Weltvorkommniffe, eben als
Erlebniffe animalifcher Wefen. So natürlich ift es uns, fie nur als
folche zu fehen, daß wir, nun fchon bekannt mit der Möglichkeit
geänderter Einftellung und auf Suche nach dem neuen Objektgebiet,
gar nicht merken, daß es diefe Erlebnisfphären felbft find, aus denen
durch die neue Eiateilung das neue Gebiet entfpringt. Damit
hängt es ja zufammen, daß wir, ftatt unferen Blick diefen Sphären
zugewendet zu erhalten, ihn abwendeten und die neuen Objekte
in den ontologifchen Reichen der Firithrnetik, Geometrie u. dgl.
fucbten — womit freilich nichts eigentlich Neues zu gewinnen wäre.



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. pbänomenol. Philorophie. 59

Wir halten alfo den Blick feftgerichtet auf die Bewußtfeins-
fphäre und ftudieren, was wir in ihr immanent finden. Zunächft,
noch ohne die phänomenologifchen Urteilsausfchaltun.gen zu voll-
ziehen, unterwerfen wir fie einer fyftematifchen Wefens analyfe,
wenn auch keineswegs einer erfd)öpfenden. Was uns durchaus not-
tut, ift eine gewiffe allgemeine Einficht in das Wefen des Bewußt-
feins überhaupt und ganz befonders auch des Bewußtfeins,
fofern in ihm felbft, feinem Wefen nach, die »natürliche« Wirklichkeit
bewußt wird. Wir gehen in diefen Studien foweit, als es nötig ift,
die Einficht zu vollziehen, auf die wir es abgefehen haben, nämlich
die Einficht, daß Bewußtfein in fich felbft ein Eigen-
fein hat, das in feinem abfoluten Eigenwefen durch
die phänomenologifche Fiusfchaltung nicht betroffen
wird. Somit bleibt es als »phänomenologifches Refi-
duum« zurück, als eine prinzipiell eigenartige Seinsregion, die
in der Tat das Feld einer neuen Wiffenfchaft werden kann — der
Phänomenologie.

Erft durch diefe Einficht wird fich die »phänomenologifche«
&vor', ihren Namen verdienen, ihr vollbewußter Vollzug wird
fich als die notwendige Operation herausftellen, welche uns das
»reine« Bewußtfein und in weiterer Folge die ganze
phänomenologifche Region zugänglich macht. Eben
damit wird es verftändlich werden, warum diefe Region und die
ihr zugeordnete neue Wiffenfchaft unbekannt bleiben mußte. In
der natürlichen Einftellung kann eben nichts anderes als die na-
türliche Welt gefehen werden. Solange die Möglichkeit der phäno-
menologifchen Einftellung nicht erkannt und die Methode, die mit
ihr entfpringenden Geaenftändlichkeiten zur originären Erfaffung
zu bringen, nicht ausgebildet war, mußte die phänomenologifche
Welt eine unbekannte, ja kaum geahnte bleiben.

Zu unferer Terminologie fei noch folgendes beigefügt. Wichtige
in der erkenntnistheoretifchen Problematik gründende Motive recht-
fertigen es, wenn wir das »reine« Bewußtfein, von dem foviel die
Rede fein wird, auch als tranfzendentales Bewußtfein
bezeichnen, wie auch die Operation, durch welche es gewonnen
wird, als tranfzendentale gyrcu 75, Methodifch wird diefe
Operation fich in verfchiedene Schritte der »Plusfchaltung«, »Ein-
klammerung« zerlegen, und fo wird unfere Methode den Charakter
einer fchrittweifen Reduktion annehmen. Um deffentwillen werden
wir und fogar vorwiegend von phänomenologiich en Re-
duk t10 n en (bzw. auch einheitlich hinfichtlich ihrer Gefamteinheit von
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d e r phänomenologifchen Reduktion) fprechen, alfo unter erkenntnis.
theoretitchem Geficbtspunkte auch von tranfzendentalen Reduktionen.
Im übrigen müffen diefe und alle uniere Termini ausfchließlich
gemäß dem Sinne verftanden werden, den ihnen untere Darm
ftellungen vorzeidmen, nicht aber in irgend einem anderen, den
die Gefchiohte oder die terminologifchen Gewohnheiten des Lefers
nahelegen.

§ 34. Das Wefen des Bewußtfeins als Thema.

Wir beginnen mit einer Reihe von Betrachtungen, innerhalb
deren wir uns mit keiner phänomenologifchen ?icor" mühen. Wir
find in natürlicher Weife auf die »Fiußenwelt« gerichtet und voll.
ziehen, ohne die natürliche Einftellung zu verlaffen, eine pfycho.
logifche Reflexion auf unier Ich und fein Erleben. Wir vertiefen
uns, ganz fo wie wir es tun würden, wenn wir von der neuen
Einftellungsart nichts gehört hätten, in das W ef en des »Bewußt.
f eins von Et w as«, in dem wir z. B. des Dafeins materieller
Dinge, Leiber, Mentchen, des Dafeins von technifchen und leer&
rifchen Werken ufw. bewußt find. Wir folgen unterem allgemeinen
Prinzip, daß jedes individuelle Vorkommnis fein Wefen hat, das in
eidetifcher Reinheit faßbar ift und in diefer Reinheit zu einem
Felde möglicher eidetifcher Fortdrang gehören muß. Demnach hat
auch das allgemeine natürliche Faktum des »Ich bin«, »Ich denke«,
»Ich habe mir gegenüber eine Welt« u. dgl. feinen Wefensgehalt,
und mit diefem ausfchließlich wollen wir uns jeg befchäftigen.
Wir vollziehen alfo exemplarifch irgendwelche finguläre Bewußt.
feinserlebniffe, genommen, wie fie fich in der natürlichen Einftellung
geben, als reale menfchtiche Fakta, oder wir vergegenwärtigen
uns folche in der Erinnerung oder in der frei fingierenden Phan.
tafle. Fluf folchem exemplarifchen Grunde, der als vollkommen klarer
vorausgefe4t fei, erfaffen und fixieren wir in adäquater Ideation
die reinen Wefen, die uns intereffieren. Die fingulären Fakta, die
Faktizität der natürlichen Welt überhaupt entfchwindet dabei
ufferein theoretifchen Blicke — wie überall, wo wir rein eide»
tifohe Forfchung vollziehen.

Wir begrenzen noch unfer Thema. Sein Titel lautete: Bewußt.
fein oder deutlicher, Bewußtfeinserlebnis überhaupt, in
einem außerordentlich weiten Sinne, auf deffen exakte Begrenzung
es zum Glück nicht ankommt. Dergleichen liegt nicht am FInfang
von Finalyfen der Firt, die wir hier vollziehen, fondern ift ein
fpäter Erfolg großer Mühen. Fils Flusgang nehmen wir das Be-
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wußtfein in einem prägnanten und fich zunächft darbietenden Sinne,
den wir am einfachften bezeichnen durch das Cartefianifcbe c ogito,
das »Ich denke«. Bekanntlich wurde es von Descartes fo weit ver»
ftanden, daß es mitumfaßt jedes »Ich nehme wahr, Ich erinnere mich,
Ich phantafiere, Ich urteile, fühle, begehre, will« und fo alle irgend
ähnlichen Icherlebniffe in den unzähligen fließenden Sondergeftal»
tungen. Das Ich felbft, auf das fie alle bezogen find, oder das »in«
ihnen in feilt verfchiedener Weife »lebt«, tätig, leidend, fpontan
ift, rezeptiv und fonftwie fich »verhält«, laffen wir zunächft außer
Betracht, und zwar das Ich in jedem Sinne. Späterhin wird es uns
noch gründlich befchäftigen. Für j4t bleibt genug übrig, was der
Flnalyfe und Wefensfaffung Halt gibt. Dabei werden wir uns alsbald
auf die umfaffenden Erlebniszufammenhänge verwiefen fehen, die
zu einer Erweiterung des Begriffs Bewußtfeinserlebnis über diefen
Kreis der fpeziflfchen cogitationes zwingen.

Die Bewußtfeinserlebniffe betrachten wir in der ganzen
Fülle der Konkretion, mit der fie in ihrem konkreten Zu»
sammenhange — dem Erlebnisftrom — auftreten, und zu dem
fie ficb durch ihr eigenes Wefen zufammenfcbließen. Es wird
dann evident, daß jedes Erlebnis des Stromes, das der reflektive
Blick zu treffen vermag, ein eigenes, intuitiv zu erfaf»
fendes Wef en bat, einen »Inhalt«, der fich in feiner Eigenheit
für fi eh betrachten läßt. Es kommt uns darauf an, diefen Eigen»
gehalt der cogitatio in feiner reinen Eigenheit zu erfaffen und
allgemein zu ffiarakterifieren, alfo unter liusfchluß von allem, was
nicht in der cogitatio nach dem, was fie in fleh felbft ift, liegt.
Ebenfo gilt es, die Bewußtf einseinb ei t zu charakterifieren,
die rein durch das Eigene der cogitationes gefordert
und fo notwendig gefordert ift, daß fie ohne diefe Einheit nicht
fein können.

§ 35. Das cogito als »Mitte. Inaktualitätsmodifikation.

Knüpfen wir an Beifpiele an. Vor mir liegt im Halbdunkel
diefes weiße Papier. Ich febe es, betafte es. Diefes wahrnehmende
Sehen und Betaften des Papieres, als das volle konkrete Erlebnis von
dem hier liegenden Papier, und zwar von dem genau in diefen
Qualitäten gegebenen, genau in diefer relativen Unklarheit, in diefer
unvollkommenen Beifirmtbelt, in diefer Orientierung zu mir er»
fcheinenden — ift eine cogitatio, ein Bewußtfeinserlebnis. Das Papier
felbft mit feinen objektiven Befchaffenheiteri, feiner Flusdehnung
im Raume, feiner objektiven Lage zu dem Raumdinge, das mein



62 Edmund Hufferl,

Leib heißt, ift nicht cogitatio, fondern cogitatum, nicht Wahr»
nehmungserlebnis, fondern Wahrgenommenes. Nun kann ein Wahr-
genommenes felbft lehr' wohl Bewußtfeinserlebnis fein; aber es ift
evident, daß fo etwas wie ein materielles Ding, z. B. diefes im
Wahrnehmungserlebnis gegebene Papier, prinzipiell kein Erlebnis
ift, fondern ein Sein von total verfchiedener Seinsart.

Ehe wir dem weiter nachgehen, vervielfältigen wir die Bei-
fpiele. Im eigentlichen Wahrnehmen, als einem Gewahren, bin ich
dem Gegenftande, z. B. dem Papier zugewendet, ich erfaffe es als
diefes hier und jett Seiende. Das Erfaffen ift ein Herausfaffen,
jedes Wahrgenommene hat einen Erfahrungshintergrund. Rings
um das Papier liegen Bücher, Stifte, Tintenfaß ufw., in gewiffer
Weife auch »wahrgenommen«, perzeptiv da, im »Finfcbauungsfelde«,
aber während der Zuwendung zum Papier entbehrten fie jeder,
auch nur fekundären Zuwendung und Erfaffung. Sie erfchienen und
waren doch nicht herausgegriffen, für fich gefebt. jede Dingwahr-
nehmung hat fo einen Hof von Hinter grundsanf ch auung en
(oder Hintergrundfchauungen, falls man in das linfchauen fchon das
Zugewendetfein aufnimmt), und auch das ift ein »B ewußt f ein s»
erlebnis «, oder kürzer, »Bewußtfein«, und zwar » von  « all dem,
was in der Tat in dem mitgefchauten gegenftändlichen »Hintergrund«
liegt. Selbftverftändlid) ift dabei aber nicht die Rede von dem, was
»objektiv« in dem objektiven Raume, der dem gefchauten Hinter-
grunde zugehören mag, zu finden ift, von all den Dingen und ding-
lichen Vorkommniffen, die gültige und fortfchreitende Erfahrung dort
feftftellen mag. Die Rede ift ausfeieinich von dem Bewußtfeinshofe,
der zum Wefen einer im Modus der »Zuwendung zum Objekt«
vollzogenen Wahrnehmung gehört, und weiter von dem, was in
dem eigenen Wefen cliefes Hofes felbft liegt. Es liegt aber darin,
daß gewiffe Modifikationen des utfpriinglichen Erlebniffes möglich
find, die wir bezeichnen als freie Wendung des »Blickes« — nicht ge-
rade und bloß des phyfifchen, fondern des »g ei f tigen Blickes« —
von dem zuerft erblickten  Papier auf die fchon vordem erfchei»
nenden, alio »implizite« bewußten Gegenitände, die nach  der Blick-
wendung zu explizite bewußten, »aufmerkfam« wahrgenommenen
oder »nebenbei beachteten« werden.

Dinge find wie in der Wahrnehmung, fo auch bewußt in Erinne-
rungen und in erinnerungsähnlichen Vergegenwärtigungen, auch be-
wußt in freien Phantafien. 11ll das bald in »klarer Einfcbauung«,
bald ohne merkliche linkbaulichkeit in der Weife »dunkler« Vor»
ftellungen; fie fchweben uns dabei in verfehledenen »Charakterifie»
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rungen« vor, als wirkliche, mögliche, fingierte ufw. Von diefen
wefensverfchiedenen Erlebniffen gilt offenbar all das, was wir von
Wabrnehmungserlebniffen .ausgeführt haben. Wir werden nicht dar-
an denken, zu vermengen die in diefen Bewußtfeinsarten b e
wußten Gege nf t än de (z. B. die phantafierten Nixen) mit den
Bewußtfeinserlebniffen felbft, die v o n ihnen Bewußtfein find. Wir
erkennen dann wieder, daß zum Wefen all folcher Erlebniffe — die.
felben immer in voller Konkretion genommen — jene merkwürdige
Modifikation gehört, die Bewußtfein im Mo dus ak tuelle r Zu.
wendung InBewußtfein im Modus der Inaktualität über-
führt, und umgekehrt. Einmal ift das Erlebnis fozufagen »expli.
z lt es« Bewußtfein von feinem Gegenftändlichen, das andere Mal
implizites, bloß p ot ent 1 e 11 e s. Das Gegenftändlicbe kann uns wie
in der Wahrnehmung, fo in der Erinnerung oder Phantalie bereits
erfcheinen, wir find aber mit dem geiftigen Blicke auf das.
f elb e n o ch ni ch t »g eri ch t e t «, auch nicht fekundär, gefchweige
denn, daß wir damit in befonderem Sinne »befchäftigt« wären.

iihnliches konftatieren wir an beliebigen cogitationes im Sinne
der Cartefianifchen Beifpielsfphäre, für alle Erlebniffe des Denkens,
des Fühlens und Wollens, nur daß, wie fich (im nächften Para-
graphen) herausftellen wird, das »Gerichtetfein auf«, das »Zugewen.
detfein zu«, das die liktualität auszeichnet, nicht wie in den bevor-
zugten, weil einfachften Beifpielen finnlicher Vorftellungen fich deckt
mit dem heraus f a f f en d en lichten auf die Bewußtfeinsobjekte.
Fluch von allen folchen Erlebniffen gilt offenbar, daß die aktuellen
von einem »Hof« von inaktuellen umgeben find; der E rlebnis.
ftrom kann nie aus lauter liktualitäten beftehen.
Eben die leteren beftimmen in der weiteften Verallgemeinerung,
die über den Kreis unferer Beifpiele hinauszuführen ift, und in der
vollzogenen Kontraftierung mit den Inaktualitäten den prägnanten
Sinn des Flusdrucks »c ogito«, »ich habe Bewuß t f ei n von et-
was«, »ich vollziehe einen Bewußtfeins a k t «. Diefen feften Begriff
fcharf gefchieden zu erhalten, werden wir ausfchließlich für ihn die
Cartefianifchen Reden cogito und cogitationes vorbehalten, es fei denn,
daß wir ausdrücklich durch einen Belfa4, wie »inaktuell« u. dgl., die
Modifikation anzeigen.

Ein »w a ch e so I ch können wir als ein folches definieren, das
innerhalb feines Erlebnisftromes kontinuierlich Bewußtfein in der
fpezififchen Form des cogito vollzieht; was natürlich nicht meint, daß
es diefe Erlebniffe beftändig, oder überhaupt, zu prädikativem Flus-
druck bringt und zu bringen vermag. Es gibt ja auch tierifche Ich-
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fubjekte. Zum Wefen des Erlebnisftromes eines wachen Ich gehört
es aber nach dem oben Gefagten, daß die kontinuierlich fortlaufende
Kette von cogitationes beftändig von einem Medium der Inaktualj.
tät umgeben ift, diefe immer bereit, in den Modus der Flktualität
überzugehen, wie umgekehrt die Flktualität in die Inaktualität.

§ 36. Intentionales Erlebnis. Erlebnis überhaupt.

So durchgreifend die iinderung ift, welche die Erlebniffe aktu.
eilen Bewußtfeins durch übergang in die Inaktualität erfahren, es
haben die modifizierten Erlebniffe doch noch eine bedeutfame Wefens«
gemeinfchaft mit den urfprünglichen. Fillgemein gehört es zum
Wefen jedes aktuellen cogito, Bewußtfein v o n etwas zu fein. In
ihrer Weife ift aber, nach dem vorhin Flusgeführten, die modi.
fizierte cogitatio ebenfalls Bewußtfein, und von
demf elb en wie die entfprechende unmodifizierte. Die allgemeine
Wefenseigenfchaft des Bewußtfeins bleibt alio in der Modifikation
erhalten. Fille Erlebniffe, die diefe Wefenseigenfchaften gemein
haben, heißen auch »intentionale Erlebniffe« (Fikte in
dem weite ft e n Sinne der »Logifchen Unterfudningen«); fofern
fie Bewußtfein von etwas find, heißen fie auf diefes Etwas »i n
tentional bezogen«.

Wohl zu beachten ift dabei, daß hier ni ch t die Rede i lt
von einer Beziehung zwifchen irgendeinem pfycho.
logifchen Vorkommnis — genannt Erlebnis — und
einem anderen realen Dafein — genannt Gegen.
ftand — oder von einer pfychologifchen Verknüpfung,
die in objektiver Wirklichkeit zwifchen dem einen und
anderen ftatthätte. Vielmehr ift von Erlebniffen rein ihrem Weben
nach, bzw. von r einen Wef en die Rede und von dem, was i n
den Wefen, »a priori«, in unbedingter Notwendigkeit
befchloffen ift.

Daß ein Erlebnis Bewußtfein von etwas ift, z. B. eine Fiktion
Fiktion des beftimmten Kentauren, aber auch eine Wahrnehmung
Wahrnehmung ihres »Wirklichen« Gegenftandes, ein Urteil Urteil
feines Sachverhaltes ufw., das geht nicht das Erlebnisfaktum in der
Welt, fpeziell im faktifchen pfychologifchen Zufammenhange an, fon.
dem das reine und in der Ideation als pure Idee erfaßte Weben. Im
Wefen des Erlebniffes felbft liegt nicht nur, daß es, fondern auch wo-
von es Bewußtfein ift, und in welchem beftimmten oder unbeftimm.
ten Sinne es das ift. Somit liegt es auch im Wefen des inaktuellen
Bewußtfeins befdeffen, in wie geartete aktuelle cogitationes es durch
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die oben befprochene Modifikation überzuführen ift, die wir als
»Hinwendung des achtenden Blickes auf das vordem Unbeachtete«
bezeichnen.

Unter Erlebniffen im weiteften Sinne verftehen wir
alles und jedes im Erlebnisftrom Vorfindliche; alfo nicht nur die
intentionalen Erlebniffe, die aktuellen und potentiellen cogitationes,
diefelben in ihrer vollen Konkretion genommen; fonderrt was irgend
an reellen Momenten in diefem Strom und feinen konkreten Teilen
vorfindlich ift.

Man lieht nämlich leicht, daß nicht jedes reelle Moment
in der konkreten Einheit eines intentionalen Erlebniff es felbft d e n
Grundcharakter der Intentionalität hat, alio die Eigen.
fdlaft, »Bewußtfein von etwas« zu fein. Das betrifft z. B. alle
Empfindungsdate -n , die in den perzeptiven Dinganfcbauungen
eine fo große Rolle fpielen. Im Erlebnis der Wahrnehmung diefes
weißen Papieres, näher in ihrer auf die Qualität Weiße des Papieres
bezogenen Komponente, finden wir durch paffende Blidtwendung
das Empfindungsdatum Weiß vor. Diefes Weiß ift etwas dem Wefen
der konkreten Wahrnehmung unabtrennbar Zugehöriges, und zu-
gehörig als r e e 11 es konkretes Beftandftück. Fils darftellender In-
halt für das erfcbeinende Weiß -des Papieres ift es Träger einer
Intentionalität, aber nicht felbft ein Bewußtfein von etwas. Eben
dasfelbe gilt von anderen Erlebnisdaten, z. B. den fog. f i nnli ch en
Gefühle n. Wir werden darüber fpäter noch ausführlicher fprechen.

§ 37. Das »Gericbtetfein-auf« des reinen Ich im cogito
und das erfaffende Beachten.

Ohne hier tiefer in eine befchreibende Wefensanalyfe der inten.
tionalen Erlebniffe eingehen zu können, heben wir einige für die
weiteren Flusführungen zu beachtende Momente hervor. Ift ein
intentionales Erlebnis aktuell, alfo in der Weife des cogito vollzogen,
fo »richtet« fich in ihm das Subjekt auf das intentionale Objekt.
Zum cogito felbft gehört ein .ihm immanenter »Blick-auf« das Ob-
jekt, der andererfeits aus dem »Ich« hervorquillt, das alfo nie fehlen
kann. Diefer Ichblick auf etwas ift, je nach dem Fikte, in der Wahr-
nehmung wahrnehmender, in der Fiktion fingierender, im Gefallen
gefallender, im Wollen wollender Blick-auf ufw. Das fagt alfo, daß
diefes zum Wefen des cogito, des liktes als folchen gehörige im
Blick, im gelftigen liuge Haben, nicht felbft wieder ein eigener Fikt
ift und insbefondere nicht mit einem Wahrnehmen (in einem noch
fo weiten Sinne) verwecbfelt werden darf und mit allen anderen,
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den Wahrnehmungen verwandten liktarten. Es ift zu beachten,
daß int en t i onales Objekt eines Bewußtfeins (fo genommen, wie
es deffen volles Korrelat ift) keineswegs dasfelbe lagt wie e r
f aßtes Objekt. Wir pflegen das Erfaßtfein ohne weiteres in den
Begriff des Objektes (des Gegenftandes überhaupt) aufzunehmen,
da wir ihn, fowie wir an ihn denken, über ihn etwas fagen, zum
Gegenftand im Sinne des Erfaßten gemacht haben. Im weiteften
Sinne deckt fich das Erfaffen mit dem Fluf.etwas.achten, es be-
merken, fei es fpeziell aufmerkfam fein oder nebenbei beachten: min.
deftens fo wie diele Reden gewöhnlich verftanden werden. Es handelt
fich nun mit diefem Fichten oder Erfaffen nicht um
den Modus des cogito überhaupt, um den der Fiktuall.
tät, fondern, genauer beleben, um einen b e Ion der en Fi k t
m o du s, den jedes Bewußtfein, bzw. jeder Pikt, der ihn noch nicht
hat, annehmen kann. Tut er das, fo ift fein intentionales Objekt
nicht nur überhaupt bewußt und im Blick des geiftigen Gerichtet.
feins, fondern es ift erfaßtes, bemerktes Objekt. Einem Dinge
freilich können wir nicht anders als in der erfaff enden Weife zu-
gewendet fein, und fo allen »fchli cbt vorftellbaren« Gegen-
lt än d 1 1 d keiten: Zuwendung (fei es auch in der Fiktion) ift da
eo ipso »Erfaffung«, »Beachtung«. Im iikte des Wettens aber find
wir dem Werte, im Fete der Freude dem Erfreulichen, im likte der
Liebe dem Geliebten, im Handeln der Handlung zugewendet, ohne
all das zu erfaffen. Das intentionale Objekt, das Werte, Erfreu-
liche, Geliebte, Erhoffte als folches, die Handlung als Handlung wird
vielmehr erft in einer eigenen »vergegenftändlichenden«
Wendung zum erfaßten Gegenftand. Wertend einer Sache zu«
gewendet fein, darin liegt zwar mitbefcbloffen die Erfaffung der
Sache; aber nicht die bloße Sache, fondern die wette Sache
oder der We r t ift (worüber wir noch ausführlicher fprechen werden)
das volle intentionale Korrelat des wertenden
Fi k t e s. Filfo heißt »wertend  einer Sache zugewendet fein«
nicht fchon den Wert » zum Ge g enft an de h ab e n«, in dem
befonderen Sinn des erfaßten Gegenftandes, wie wir ihn haben
müffen, um über ihn zu prädizieren; und fo in allen logifchen
Mitten, die fich auf ihn beziehen.

In likten der Firt, wie es die wertenden lind, haben wir alfo
ein intentionales Objekt in doppeltem Sinne: wir
müffen zwifchen der bloßen »Sache« und dem vollen inten.
tionalen Objekt unterfcheiden, und entfprechend eine dop «

p elte intenti o, ein zwiefaches Zugewendetfein. Sind wir in
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einem likte des Wertens auf eine Sache gerichtet, fo ift die Richtung
auf die Sache ein lichten auf fie, ein fie Erfaffen; aber »gerichtet«
find wir — nur nicht in erfaitender Weife — auch auf den Wert.
Nicht bloß das S a d vorfte lt e n, fondern auch das es umfchließende
Sachwerten hat den Modus liktualität.

Wir müffen aber fogleich hinzufügen, daß die Sachlage fo ein-
fach eben nur in den einfachen Fikten des Wertens ift. Im all»
gemeinen find die Gemüts- und Willensakte in höherer Stufe
fundierte, und demgemäß vervielfältigt fich auch die intentionale
Objektivität und vervielfältigen fie die Weiten, wie die in der ein-
heitlichen Gefamtobjektivität befchloffenen Objekte Zuwendung er-
fahren. Jedenfalls gilt aber, was der folgende Hauptfa4 betagt:

In jedem likt waltet ein Modus der Fichtfamkeit.
Wo immer er aber kein feillichtes Sachbewußtfein
f t , wo immer in einem folchen Bewußtfein ein weiteres zur Sache

»ftellungnehmendes« fundiert ift: da treten Sache und volles
Intention ales Objekt (z. B. »Sache« und »Wert«), ebenfo
lichten und Im»geiftigen-Blick-haben auseinander.
Zugleich gehört aber zum Wefen diefer fundierten likte die Mög-
lichkeit einer Modifikation, durch welche ihre vollen intentionalen
Objekte zu beachteten und in diefem Sinne zu »vorgeftellten«
Gegenftänden werden, die nun ihrerfeits fähig find, als Subftrate für
Explikationen, Beziehungen, begriffliche Faffungen und Prädikationen
zu dienen. Dank diefer Objektivation ftehen uns in der natürlichen
Einftellung, und fomit als Glieder der natürlichen Welt,
nicht bloße Naturfachen gegenüber, fondern Werte und praktifche
Objekte jeder Firt, Städte, Straßen mit Beleuchtungsanlagen, Woh-
nungen, Möbel, Kunftwerke, Bücher, Werkzeuge ufw.

§ 38. Reflexionen auf Fikte. Immanente und
tranfzendente Wahrnehmungen.

Wir fügen ferner bei: Im cogito lebend, haben wir die cogi»
tatio felbft nicht bewußt als intentionales Objekt; aber jederzeit
kalm fie dazu werden, zu ihrem Wefen gehört die prinzipielle
Möglichkeit einer »reflekti gen« Btickwendung und natür-
lich in Form einer neuen cogitatio, die fich in der Weife einer fchlicht»
erfaffenden auf fie richtet. Mit anderen Worten, jede kann zum
Gegenftande einer fog. »inneren Wahrnehmung« werden, in weiterer
Folge dann zum Objekte einer r eflektiv en Wertung, einer Bil-
ligung oder Mißbilligung ufw. Dasfelbe gilt, in entfpred)end modi»
fizierter Weife, wie von wirklichen likten im Sinne von liktimpref»
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fionen, fo auch von likten, die wir »in« der Phantaffe, »in« der Er-
innerung, oder die wir »in« der Einfühlung, die fremden Fikte
verftehend und nachlebend, bewußt haben. Wir können »in« der
Erinnerung, Einfühlung ufw. reflektieren und die »in« ihnen
bewußten Ritte zu Objekten von Erfaffungen und darauf gegrün«
deten ftellungnehmenden Pikten machen, in den verfchiedenen mög«
lichen Modifikationen.

Wir knüpfen hier die Unterfcbeidung zwifchen tranfzende n«
t e n und immanenten Wahrnehmungen, bzw. Mitten überhaupt,
an. Die Rede von äußerer und innerer Wahrnehmung, der ernfte
Bedenken im Wege ftehen, werden wir meiden. Wir geben folgende
Erklärungen.

Unter immanent gerichteten likten, allgemeiner ge«
faßt, unter immanent bezogenen intentionalen Erleb«
ni f f en verftehen wir folcbe, zu deren Wef en es gehört, d aß
ihre intentionalen Gegenftände, wenn fie über-
haupt exiftieren, zu demfelben Erlebnisftrom ge«
hören wie Ei e felbf t. Das trifft alfo z. B. überall zu, wo ein
Fikt auf einen Fikt (eine cogitatio auf eine cogitatio) degelben Ich
bezogen ift, oder ebenfo ein likt auf ein finnliches Gefühlsdatum
desfelben Ich ufvv. Das Bewußtfein und fein Objekt bilden eine in«
dividuelle rein durch Erlebniffe hergeftellte Einheit.

Tranfzendent gerichtet  find intentionale Erlebniffe, für
die das n i ch t ftatthat; wie z. B. alle auf Wefen gerichteten likte,
oder auf intentionale Erlebniffe anderer Ich mit anderen Erlebnis«
ftrömen; ebenfo alle auf Dinge gerichteten Mitte, auf Realitäten
überhaupt, wie üch noch zeigen wird.

Im Falle einer immanent gerichteten oder, kurz ausgedrückt,
einer immanenten Wahrnehmung (der fog. »inneren«)
bilden Wahrnehmung und Wahrgenommenes wefens-
mäßig eine unvermittelte Einheit, die einer ein-
zigen konkreten cogitatio. Das Wahrnehmen birgt fein
Objekt hier fo in fich, daß es von diefem nur abftraktiv, nur als
wefentli ch unfelb ft än diges abzufondern ift. Ift das Wahr«
genommene ein intentionales Erlebnis, wie wenn wir auf eine
eben lebendige Überzeugung reflektieren (etwa ausfagend: ich bin
überzeugt, daß — ), dann haben wir ein Ineinander zweier inten-
tionaler Erlebniffe, von welchen mindeftens das höhere unfelbftändig
und dabei nicht bloß in dem tieferen fundiert, fondern zugleich
ihm intentional zugewendet ift.
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Diefe FIrt reellen »Befchloffenfeins« (was eigentlich nur
ein Gleichnis ift) ift ein auszeichnendes Charakteriftikum
der immanenten Wahrnehmung und der in ihr fun-
dierten Stellungnahmen; es fehlt in den meinen fonfti-
gen Fällen immanenter Beziehung von intentionalen Erlebniffen.
So z. B. fchon bei Erinnerungen an Erinnerungen. Zur jeffigen
Erinnerung gehört die erinnerte geftrige Erinnerung nicht mit als
reelles Beftandftüdt ihrer konkreten Einheit. Ihrem eigenen vol-
len Wefen nach könnte die jepige Erinnerung fein, auch wenn die
geftrige in Wahrheit nicht gewefen wäre, während le4tere aber,
wenn fie wirklich gewefen ift, mit ihr notwendig zu dem einen
und felben nie abgebrochenen Erlebnisftrom gehört, der die beiden
durch mancherlei Erlebniskonkretionen kontinuierlich vermittelt. Ganz
anders verhält es ficb offenbar in diefer Beziehung mit tranfzendenten
Wahrnehmungen und den übrigen tranfzendent bezogenen intentio-
nalen Erlebniffen. Die Wahrnehmung des Dinges enthält nicht nur
in feinem reellen Beftande das Ding felbft nicht in Lieh, es ift auch
außer aller wefentlichen Einheit mit ihm, feine Exiftenz
natürlich vorausgefet3t. Eine rein durch die eigen en Wefe tt
der Erlebniffe felbft beftintmte Einheit ift aus.
fcbließlich die Einheit des Erlebnisftromes, oder was
dasfelbe, ein Erlebnis kann nur mit Erlebniffen zu einem Ganzen
verbunden fein, deffen Gefamtwefen die eigenen Wefen diefer Er.
lebniffe umfd)ließt und in ihnen fundiert ift. Dieter Sa4 wird im
weiteren noch an Klarheit zunehmen und feine große Bedeutung
gewinnen.

§ 39. Bewußtfein und natürliche Wirklichkeit.
Die Muffaffung des -naiven- Menrchen.

Flll die Wefenscharakteriftiken von Erlebnis und Bewußtfein, die
wir gewonnen haben, find für uns notwendige Unterftufen für die
Erreichung des uns beftändig leitenden Zieles, nämlich für die
Gewinnung des Wefens jenes »reinen« B e wuß tf ein s, mit
dem Lieb das phänomenologifche Feld beftimmen. foll. Untere Be-
trachtungen waren eidetifch; aber die fingulären Einzelheiten der
Wefen Erlebnis, Erlebnisftrom, und fo von »Bewußtfein« in jedem
Sinne, gehörten der natürlichen Welt als reale Vorkommniffe an.
Den Boden der natürlichen Einftellung haben wir ja nicht preis-
gegeben. Mit der natürli ch en Welt ift individuelles Bewußtfein
in doppelter Weife verflochten: es ift irgendeines Menf ch e n
oder Tieres Bewußtfein, und es ift, wenigftens in einer Großzahl
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feiner Befonderungen, Bewußtfein v o n diefer Welt. Was befa gt
nun, angefichts diefer Verflechtung mit der realen
Welt, Bewußtfein habe ein »eigenes« Wefen, es bilde
mit anderem Bewußtfein einen in ;Eich gefchloffenen, rein dur
diefe eigenen Wefen beftimmten Zufammenhang, den
des Bewußtfeinsftromes? Die Frage betrifft, da wir hier Bewußt«
fein in jedem noch fo weiten, fich fobließtich mit dem Begriff des
Erlebniffes dedtenden Sinn verfteben können, die Eigenwefenheit
des Erlebnisftromes und aller feiner Komponenten. Inwiefern foll
zunäcf)ft die m at e r ielle Welt ein prinzipiell andersartiges, aus
der Eigenwefenheit der Erlebniffe ilusgerchloffenes
fein? Und wenn fie das ift, wenn fie gegenüber allem Bewußtfein
und feiner Eigenwefenheit das »F r emde«, das »Finderst ei n«
ift, wie k ann fid) Bewußtfein mit ihr verfle ch t e n; mit ihr und
folglich mit der ganzen bewußtfeinsfremden Welt? Denn leicht über«
zeugt man fich ja, daß die materielle Welt nicht ein beliebiges Stück,
fondern die Fundamentalfchicht der natürlichen Welt ift, auf die alles
andere reale Sein wefentli d) bezogen ift. Was ihr noch fehlt, find
die Menfchen. und Tierfeelen; und das Neue, das diefe herein«
bringen, ift in erfter Linie ihr »Erleben« mit dem bewußtfeins«
mäßigen Bezogenfein auf ihre Umwelt. Dabei  i ft doch B e wuß
fein und Dinglichkeit ein verbundenes Ganzes, vet«
bunden in den einzelnen pfychophyfifchen Einheiten, die wir Finimalia
nennen, und zu oberft verbunden in der realen Einheit der
g anzen Welt. Kann Einheit eines Ganzen anders fein als einig
durch das eigene Wefen feiner Teile, die fomit irgendwelche
Wefensgeme in f cb a f t ftatt prinzipieller Heterogeneität haben
müffen?

Um ins klare zu kommen, fuchen wir die lege Quelle auf, aus
der die Generalthefis der Welt, die ich in der natürlichen Einftellung
vollziehe, ihre Nahrung fd)öpft, die es alfo ermöglicht, daß ich be«
wußtfeinsmäßig als mir gegenüber eine dafeiende Dingwelt vorfinde,
daß ich mir in diefer Welt einen Leib zufcbreibe und nun mich
felbft ihr einordnen kann. Offenbar ift diefe leete Quelle die f i nn«
1 1 ch e Erf ahrun g. Es genügt aber für unfere Zwecke, die
finnli ch e Wah rn e hmung zu betrachten, die unter den er»
fahrenden FIkten in einem gewiffen guten Sinne die Rolle einer
Urerfahrung fpielt, aus der alle anderen erfahrenden Ritte einen
Hauptteil ihrer begründenden Kraft ziehen. Jedes wahrnehmende
Bewußtfein hat das Eigene, daß es Bewußtfein der 1 e i b haft i g en
Selbftgegenwart eines individuellen Objektes ift,
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das feinerfeits in reinlogifcbem Sinne Individuum oder logifch.
kategoriale ilbwandlung desfelben ift.' In unferem Falle der firm.
lichen, oder deutlicher, dinglichen Wahrnehmung ift das logfiche In-
dividuum das Ding; und es reicht aus, die Dingwahrnehmung als
Repräfentant aller anderen Wahrnehmungen (von Eigenfchaften, Vor-
gängen u. dgl.) zu behandeln.

Unier natürliches waches Ichleben ift ein beftändiges aktuelles
oder inaktuelles Wahrnehmen. Immerfort ift die Dingwelt und in
ihr unfer Leib wahrnehmungsmäßig da. Wie fondert fich nun aus,
und kann fich ausfondern, das B ewußtf e in fe lb Lt als ein
konkretes  S ein in fi ch und das in ihm bewußte, das wahr-
genommene Sein als dem Bewußtfein »gegenüber« und
als »an und für fleh«?

Ich meditiere zunächft als »naiver« Menfcb. Ich fehe und faire
das Ding felbft in feiner Leibhaftigkeit. Freilich täufcbe ich mich
mitunter und nicht nur hinfichtlich der wahrgenommenen Be.
fchaffenheiten, fondern auch hinfichtlich des Dafeins felbft. Ich unter-
liege einer Illufion oder Halluzination. Die Wahrnehmung ift dann
nicht »echte« Wahrnehmung. Ift fie es aber, und das fagt: läßt fie
fleh im aktuellen Erfahrungszufammenhange, ev. unter Mithilfe kor-
rekten Erfahrungsdenkens »beftätigen«, dann i f t das wahrgenom-
mene Ding wirkli eh und in der Wahrnehmung wirklich felbft, und
zwar leibhaftig gegeben. Das Wahrnehmen erfcbeint dabei, bloß
als Bewußtfein betrachtet und abgefehen vom Leibe und den Leibes-
Organen, wie etwas in fich Wefenlofes, ein leeres Hinfehen eines
leeren »Ich« auf das Objekt felbft, das mit diefem fich merkwürdig
berührt.

§ 40. »Primäre« und »fekundäre« Qualitäten.
Das leibhaftig gegebene Ding »bloße Erfd)einung«

des »phyfikalifcb Wahren«.

Habe ich als »naiver Menfcb« der Neigung nachgegeben, »von
der Sinnlichkeit betrogen« folche Reflexionen auszufpinnen, fo er-
innere ich mich nun als »wiffenfchaftlicher Menfch« der bekannten
Unterfcheidung zwifcben fekundär en und primären Quoll.
täten, wonach die fpezififchen Sinnesqualitäten »bloß fubjektiv« und
nur die geometrifcb.phyfikalifchen Qualitäten »objektiv« fein follen.
Dingliche Farbe, dinglicher Ton, Geruch und Gefchmadt des Dinges
u. dgl., wie fehr es »leibhaft« am Dinge, als zu feinem Wefen ge.

1) Vgl. oben § 15, S. 29.
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hörig ericheint, fei nicht felbft und, als was es da erfcheint, wirk.
fondern bloßes »Zeichen« für gewiffe primäre Qualitäten. Ge-

denke ich aber bekannter Lehren der Phyfik, fo erfehe id) fogleich,
daß die Meinung folcher vielbeliebter Siii4e nicht etwa die wörtliche
fein kann: als ob wirklich vom wahrgenommenen Dinge nur die
»fpezififch« firmtichen Qualitäten bloße Erfcbeinung feien; womit ge-
lagt wäre, daß die nach 11 bzug derfelben verbleibenden »primären«
Qualitäten zu dem in objektiver Wahrheit feienden Dinge gehörten,
neben anderen folcben Qualitäten, die nicht zur Erfcheinung kämen.
So verftanden hätte ja der alte Berkeleyfche Einwand recht, daß die
fiusdehnung, diefer Wefenskern der Körperlichkeit und aller pri-
mären Qualitäten, undenkbar fei ohne fekundäre. Vielmehr d er
ganze Wefensgehalt des wahrgenommenen Dinges,
alio das ganze in Leibhaftigkeit daftehende mit allen feinen Qualitäten
und allen je wahrnehmbaren, ift •bloße Erich einung«, und
das »wahre Ding« ift das der phyfikalifchen Wiffen-
fchaft. Wenn diefe das gegebene Ding ausfchließlid) durch Begriffe
wie Fitome, Ionen, Energien ufw. beftimmt und jedenfalls als raum-
füllende Vorgänge, deren einzige Charakteriftika mathematifche Mus-
drücke find, fo meint fie alio ein dem gefamten in Leib-
haftigkeit daftehenden Dinginhalt Tranfzendentes.
Sie kann das Ding dann nicht einmal als im natürlichen Sinnenraum
liegendes meinen; mit anderen Worten, ihr phyfikalifcher Raum kann
nicht der Raum der leibhaften Wahrnehmungswelt fein: lie ver-
fiele ja fonft ebenfalls dem Berkeleyfehen Einwande.

Das »wahre Sein« wäre alio durchaus und prinzipiell ein
anders Beitimmtes als das in der Wahrnehmung als
leibhafteWirklichkeit gegebene, dasgegebeniftausichließ-
lid) mit finnlichen Beftimmtheitert, zu denen die ftnnenräumlichen
mitgehören. Das eigentlich erfahrene Ding gibt das
bloße •dies«, ein leeres x, das zum Träger mathema-
tifcher Beftimmungen und zugehöriger mathema-
t i f ch er Formeln wird,  und das nicht im Werneinnungs-
murrt, fanden-1 in einem »objektiven Raum«, deffen bloßes
»Zeichen« jener ift, exiftiert, einer nur fymbolif , eh vor ,.
ftellbaren Euklidifchen Mannigfaltigkeit von drei
Dimenfionen.

Nehmen wir das alio hin. Es fei, wie da gelehrt wird, das leib-
haftig Gegebene aller Wahrnehmung »bloße Erfcbeinung«, prinzi-
piell »bloß fubjektiv« und doch kein leerer Schein. Dient doch das
in der Wahrnehmung Gegebene in der ftrengen Methode der Natur-
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wiffenfchaft zur giftigen, von jedermann vollziehbaren und einfichtig
nachzuprüfenden Beftimmung jenes tranfzendenten Seins, deffen
»Zeichen« es ift. Immerfort gilt zwar der finnliche Gehalt des Wahr-
nehmungsgegebenen felbft als anderes denn das an ficb feiende
wahre Ding, aber immerfort gilt doch das Subftrat, der Träger
(das leere x) der wahrgenommenen Beftimmtheiten als das, was
durch die exakte Methode in phyfikalifchen Prädikaten beftimmt
wird. In umgekehrter Richtung dient demnach jede phyfik a.
lifcbe Erkenntnis als Index für den Lauf möglicher
Erfahrungen mit den in ihnen vorfindlichen Sinnen»
dingen und finnendinglichen Vorkommniffen. Sie
dient alio zur Orientierung in der Welt der aktuellen Erfahrung,
in der wir - alle leben und handeln.

§ 41. Der reelle Beftand der Wahrnehmung und ihr
tranfzendentes Objekt.

Was gehört nun, diesallesvorausgefeet, zum konkreten
reellen Beftande der Wahrnehmung felbft, als der
c ogitatio? Nicht das phyfikalifche Ding, wie felbftverftändlicb,
dies durchaus tranfzendente — tranfzendent gegenüber der gefamten
»Erfoheinungswelt«. Wie febr diefe aber »bloß fubjektive« heißt, auch
f I e gehört, nach allen ihren Einzeldingen und Vorkommtdien, nicht
zum reellen Beftande der Wahrnehmung, fie ift ihr gegenüber
»tranfzendent«. überlegen wir das näher. Wir haben eben fchon,
aber nur flüchtig, von der Tranfzendenz des Dinges gefprochen.
Es gilt jeet tiefere Einblicke zu gewinnen in die litt, wie das
Tranfzendente zum Bewußtfein fteht, dem es bewußt
ift, wie diefe Flufeinanderbeziehung, die ihre Rätfel hat, zu ver»
ftehen ift.

Schließen wir alfo die ganze Phyfik und die ganze Domäne des
theoretifchen Denkens aus. Halten wir uns an den Rahmen der
fcblidtten linfchauung und der zu ihr gehörigen Synthefen, in den
die Wahrnehmung hineingehört. Es ift dann evident, daß /Info:bau»
ung und iingefchautes, Wahrnehmung und Wahrnehmungsding zwar
in ihrem Wefen aufeinander_ bezogen, aber in prinzipieller Not-
wendigkeit nicht reell und -dem Wefen nach eins und
verbunden find.

Gehen wir von einem Beifpiel aus. Immerfort diefen Tifoh
lebend, dabei um ihn herumgehend, meine Stellung im Raume wie
immer verändernd, habe ich kontinuierlich das Bewußtfein vom
leibhaftigen Dafein diefes einen und felben Tifches, und zwar des-
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felben, in fich durchaus unverändert bleibenden. Die Liebwahr , .
namutig ift aber eine fich beftändig verändernde, fie ift eine Konti-
nuität wechfelnder Wahrnehmungen. Ich fchließe die klugen. Meine
übrigen Sinne find außer Beziehung zum Tifd)e. Nun habe ich von
ihm keine Wahrnehmung. Ich öffne die ?lugen, und ich habe die
Wahrnehmung wieder. D 1 e Wahrnehmung? Seien wir genauer.
Wiederkehrend ift fie unter keinen Umftänden individuell diefelbe.
Nur der Tifcb ift derfeIbe, als identifcher bewußt im fynthetifchen
Bewußtfein, das die neue Wahrnehmung mit der Erinnerung ver-
knüpft. Das wahrgenommene Ding kann fein, ohne wahrgenommen,
ohne auch nur potentiell bewußt zu fein (in der Weife der früher'
befd)riebenen Inaktualität); und es kann fein, ohne fid) zu verändern.
Die Wahrnehmung felbft ift aber, was lie ift, im beftändigen Fluß
des Bewußtfeins und felbft ein beftändiger Fluß: immerfort wandelt
fleh das Wahrnehmungs-Jet in das fich anichließende Bewußtfein
des Soeben-Vergangenen, und zugleich leuchtet ein neues Jet
auf ufw. Wie das wahrgenommene Ding überhaupt, fo ift auch
alles und jedes, was diefem an Teilen, Seiten, Momenten zukommt,
aus überall gleichen Gründen der Wahrnehmung notwendig trans-
fzendent, heiße es nun primäre oder fekundäre Qualität. Die Farbe
des gefehenen Dinges ift prinzipiell kein reelles Moment des Be-
wußtfeins von Farbe, fie erfcheint, aber während fie erfcheint, kann
und muß bei ausweifender Erfahrung die Erfcbeinung {ich konti-
nuierlich verändern. Diefelbe Farbe erfcheint »in« kontinuier-
lichen Mannigfaltigkeiten von Farben ab f eh at tun g en. Rhnliebes
gilt für finnliche Qualität und ebenfo für jede räumliche Geftalt. Die
eine und felbe Geftalt (a 1s diefelbe leibhaft gegeben) erfeheint kon-
tinuierlich immer wieder »in anderer Weife«, in immer anderen
Geftaltabfd)attungen. Das ift eine notwendige Sachlage und offen-
bar von allgemeinerer Geltung. Denn nur der Einfachheit halber
haben wir am Falle eines in der Wahrnehmung unverändert er-
fcheinenden Dinges exemplifiziert. Die Übertragung auf beliebige
Veränderungen liegt auf der Hand.

In Wefensnotwendigkeit gehört zu einem »all-
feitigen«, kontinuierlich einheitlich fleh in fich felbft
beftätigenden Erfahrungsbewußtfein vom felben
Ding ein vielfältiges Syftem von kontinuierlichen
Erfcheinungs- und libfchattungsniannigfaltigkeiten,
in deren alle in der Wahrnehmung mit dem Cha-

1) Vgl. oben § 35, bef. S. 63.
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rakter der leibhaften Selbftgegebe -nheit fallenden
gegenitändlichen Momente fid) in beftimmten Kort.
tinuitäten ab f ch atte n. jede Beftimmtheit hat i h r Flb.
fchattungsfyftem, und für jede gilt, wie für das ganze Ding, daß
fie für das erfaffende, Erinnerung und neue Wahrnehmung fyn-
thetifch vereinende Bewußtfein als diefelbe dafteht tro4 einer Unter-
brechung im Elblauf der Kontinuität aktueller Wahrnehmung.

Wir leben nun zugleich, was zum reellen Beftande der konkreten
intentionalen Erlebniffe, die da Dingwahrnehmungen heißen, wirk-
lich und zweifellos gehört. Während das Ding die intentionale Ein-
heit ift, das identifcb-einheitlich Bewußte im kontinuierlich geregelten
libfluß der ineinander übergebenden Wahrnehmungsmannigfaltig.
heften, haben diele felbft immerfort ihren b e ft immt en de skri p.
tiven B eft and, der wef ensmäßig zugeordnet ift jener Ein-
heit. Zu jeder Wahrnehmungsphafe gehört z. B. notwendig ein be.
ftimmter Gehalt an Farbenabfd)attungen, Geftaltabfchattungen ufw.
Sie rechnen zu den »Empfindungsdaten«, Daten einer eigenen
Region mit beftimmten Gattungen, die floh innerhalb je einer folchen
Gattung zu konkreten Erlebniseinheiten sui generis (den E in p
f indungs. »F eldern «) zufammenfchließen; die ferner, in hier
nicht näher zu befchreibender Weife, in der konkreten Einheit der
Wahrnehmung durch » uf f affung en« befeelt find, und in
diefer Befeelung die »darftellende Funktion« üben, bzw.
in eins mit ihr das ausmachen, was wir » E r ich einen von«
Farbe, Geftalt ufw. nennen. Das macht, noch mit weiteren Charak-
teren fich verflechtend, den reellen Beftand der Wahrnehmung aus,
die Bewußtfein von dem einen und felben Dinge ift, vermöge des
im Wefen jener liuffaffungen begründeten Zufammenfchluffes zu
einer El uf f affungseinheit, und wieder vermöge der im
Wef en verfchiedener folcher Einheiten gründenden Möglichkeit zu
Synthefen der Identifikation.

Scharf ift im Fiuge zu behalten, daß die Empfindungsdaten,
die die Funktion der Farbenabfchattung, Glätte abfchattung, Geftalt.
abfchattung ufw. üben (die Funktion der »Darftellung«), ganz prin-
zipiell unterfchieden find von Farbe fchlechthin, Glätte fchled)thin,
Geftalt fchlechtbin, kurzum von allen FIrten dingli ch er Momente.
Die Fibfchattung, obfchon gleich benannt, ift prin-
zipiell nicht von derfelben Gattung wie ilbgefchat.
tete s. Fibfcbattung ift Erlebnis. Erlebnis aber ift nur als Erlebnis
möglich und nicht als Räumliches. Das Flbgefchattete ift aber prin»
zipiell nur möglich als Räumliches (es ift eben im Wefen räumlich),
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aber nicht möglich als Erlebnis. Es ift fpeziell auch ein Widerünn,
die Geftaltabfchattung (z. B. die eines Dreieckes) für etwas Räum.
liches und im Raume Mögliches zu halten, und wer das tut, ver.
wecbfelt fie mit der abgefchatteten, d. I. erfc:heirtenden Geftalt. Wie
nun weiter die verfchiedenen reellen Momente der Wahrnehmung
als cogitatio (gegenüber den Momenten des ihr tranfzendenten
cogitatutn) in fyftematifd>er Vollftändigkeit zu fcheiden und nach
ihren zum Teil fehr fchwierigen Sonderungen zu eilatakterliieren
find, das ift ein Thema für große Unterfuchungen.

§ 42. Sein als Bewußtfein und Sein als Realität.
Prinzipieller Unterfcbied der finfcbauungsweifen.

Mus den durchgeführten Überlegungen ergab fleh die Trans«
fzendenz des Dinges gegenüber feiner Wahrnehmung und in wei-
terer Folge gegenüber jedem auf dasfelbe bezüglichen Bewußtfein
überhaupt; nicht bloß in dem Sinne, daß das Ding faktifch als
reelles Beftandftüde. des Bewußtfeins nicht zu finden ift, vielmehr ift
die ganze Sachlage eine eidetifch einfichtige: in f ch 1 e ch thin un.
bedingter Mitgemeinheit, bzw. Notwendigkeit kann ein Ding in
keiner möglichen Wahrnehmung, in keinem möglichen Bewußtfein
überhaupt, als reell immanentes gegeben fein. Ein grundwefent.
licher Unterfchied tritt alfo hervor zwifd)en Sein als Erlebnis
und Sein als Din g. Prinzipiell gehört es zum regionalen Weben
Erlebnis (fpeziell zur regionalen Befonderung cogitatio), daß es in
immanenter Wahrnehmung wahrnehmbar ift, zum Wefen eines Raum.
dinglichen aber, daß es das nicht ift. Wenn es, wie eine tiefere
linalyfe lehrt, zum Wefen jeder dinggebenden finfdmuung gehört,
daß in eins mit dem 'Dinggegebenen andere dinganaloge Gegeben-
heiten bei entfprecbender Blickwendung zu erfaffen find, in der
Weife ev. ablösbarer Schichten und Unterftufen in der Konftitution
des dinglich Erfcheinenden — als wie z. B. die »S ehdinge« in
ihren verfchiedenen Befonderungen — fo gilt von ihnen genau das.
felbe: fie find prinzipielle Tranfzendenzen.

Ehe wir diefem Gegenfa4 von Immanenz und Tranfzendenz
etwas weiter nachgehen, fei folgende Bemerkung eingefügt. Sehen
wir von der Wahrnehmung ab, fo finden wir vielerlei intentionale
Erlebniffe, die ihrem Wefen nach die reelle Immanenz ihrer inten.
tionalen Objekte ausfchließen, was für Objekte immer es im übrigen
fein mögen: Das gilt z. B. von jeder Vergegenwärtigung: von
jeder Erinnerung, vom einfühlenden Erfaffen fremden Bewußtigine
ufw. Wir dürfen diefe Tranfzertdenz natürlich nicht vermengen
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mit derjenigen, die uns hier befchäftigt. Zum Dinge als folchem,
zu jeder Realität in dem ecbten,t von uns noch aufzuklärenden und
zu fixierenden , Sinn, gehört wefensmäßig und ganz »prinzipiell«
die Unfähigkeit, immanent wahrnehmbar und fomit überhaupt im
Erlebniszuimmenhang vorfindlich zu fein. So heißt das Ding felbft
und fchlechthin tranfzendent. Darin bekundet fich eben die prin-
zipielle Unterfchiedenheit der Seinsweifen, die kardinalfte, die es
überhaupt gibt, die zwifchen Bewußtf ein und Realitä t.

Zu diefem Gegenfa4 zwifchen Immanenz und Tranfzendenz ge-
hört, wie in unferer Darftellung ferner hervorgetreten ift, ein
prinzipieller Unterfchied der Gegebenheitsart. Im.
manente und tranfzendente Wahrnehmung unterfcheiden fich nicht
nur überhaupt darin, daß der intentionale Gegenftand, der im
Charakter des leibhaftigen Selbft daftehende, einmal dem Wahr-
nehmen reell immanent ift, das andere Mal nicht: vielmehr durch
eine Gegebenheitsweife, die in ihrer wefenhaften Unterfchiedenheit
in alle Vergegenwärtigungsmodifikationen der Wahrnehmung, in die
parallelen Erinnerungsanfchauungen und Phantafieanfchauungen mu«
tatis mutandis übergeht. Das Ding nehmen wir dadurch wahr,
daß es fich » abfcbattet « nach allen gegebenenfalls »wirklich« und
eigentlich in die Wahrnehmung »fallenden« Beftimmtheiten. Ein
Erlebnis f ch attet fi ch nicht  a b. Es ift nicht ein zufälliger
Eigenfinn des Dinges oder eine Zufälligkeit »unferer menfcblichen
Konftitution«, daß »uniere« Wahrnehmung an die Dinge felbft nur
herankommen kann durch bloße Fibfchattungen derfelben. Viel«
mehr ift es evident und aus dem Wefen der Raumdinglichkeit
zu entnehmen (fogar im weiteften, die »Sehdinge« umfpannenden
Sinne), daß fo geartetes Sein prinzipiell in Wahrnehmungen nur
durch Flbfchattung zu geben ift; ebenfo aus dem Weien der cogi.
tationes, der Erlebniffe überhaupt, daß fie dergleichen ausfchließen.
Für Seiendes ihrer Region gibt mit anderen Worten fo etwas
wie »Erfcheinen«, wie fich Darftellen durch Fibfchattung gar keinen Sinn.
Wo kein räumliches Sein, da hat eben die Rede von einem Sehen von
verfchiedenen Standpunkten aus, in einer wechfelnden Orientierung,
nach verfchiedenen, färb dabei darbietenden Seiten, nach verfchiedenen
Perfpektiven, Erfcheinungen, Fibichattungen keinen Sinn. Findererfells
ift es eine Wefensnotwendigkeit, als folche in apodiktifcher Einficht zu
erfaffen, daß räumliches Sein überhaupt für ein Ich (für jedes mögliche

1) Wir gebrauchen hier, wie in diefer Schrift überhaupt, das Wort
»prinzipiell« in einem ftrengen Sinne, mit Beziehung auf h ö chfte und daher
radikalfte Wefensallgemeinheiten, bzw. Wefensnotwendigkeiten.
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Ich) nur in der bezeichneten Gegebenheitsart wahrnehmbar ift. Es
kann nur »erfcheinen« in einer gewiffen »Orientierung«, mit welcher
notwendig vorgezeichnet find fyftematifche Möglichkeiten für immer
neue Orientierungen, deren jeder wiederum entfpricht eine gewiffe
»Erfcbeinungsweife«, die wir etwa ausdrücken als Gegebenheit von
der und der »Seite« ufw. Verftehen wir die Rede von Erfd)einungs-
weifen im Sinne von Erlebnis weifen (fie kann auch, wie aus
der eben vollzogenen Befchreibung erfichtlich ift, einen korrelativen
ontifchen Sinn haben), fo befagt das: Zum Wefen eigentümlich
gebauter Erlebnisarten, näher, eigentümlich gebauter konkreter
Wahrnehmungen gehört es, daß das in ihnen Intentionale bewußt
ift als Raumding; zu ihrem Wefen gehört die ideale Möglichkeit,
in beftimmt geordnete kontinuierliche Wahrnehmungsmannigfaltig«
keiten überzugehen, die immer wieder fortfebbar, alfo nie ab«
gefcbloffen find. Im Wefensbau diefer Mannigfaltigkeiten liegt es
dann, daß fie Einheit eines einftimmig gebenden Bewußt«
feins herftellen, und zwar von dem einen, immer vollkommener,
von immer neuen Seiten, nach immer reicheren Beftimmungen er«
fcheinenden Wahrnehmungsdinge. Eindererfeits ift Raumding nichts
anderes als eine intentionale Einheit, die prinzipiell nur als Einheit
folcher Erfcheinungsweifen gegeben fein kann.

§ 43, Hufklärung eines prinzipiellen Irrtums.

Es ift alio ein prinzipieller Irrtum zu meinen, es komme die
Wahrnehmung (und in ihrer Weife jede andersartige Dinganfchauung)
an das Ding felbft nicht heran. Diefes fei an fid) und in feinem lin«
fich-fein uns nicht gegeben. Es gehöre zu jedem Seienden die prin-
zipielle Möglichkeit, es, als was es ift, ichlicht anzufchauen und
fpeziell es wahrzunehmen in einer adäquaten, das leibhaftige Selbft
ohne jede Vermittlung durch »Erfcbeinungen« geben-
den Wahrnehmung. Gott, das Subjekt abfolut vollkommener Er-
kenntnis und fomit auch aller möglichen adäquaten Wahrnehmung,
befi#e natürlich die uns endlichen Wefen verfagte vom Dinge an
fid) felbft.

Diefe rinficht ift aber widerfinnig. In ihr liegt ja, daß zwifchen
Tranfzendentem und Immanentem kein Wef ensunter f ch 1 e d
beftehe, daß in der poftulierten göttlichen linfd)auung ein Raumding
reelles Konftituens, alfo felbft ein Erlebnis wäre, mitgehörig zum
göttlichen Bewußtfeins« und Erlebnisftrom. Man läßt fid) von dem
Gedanken irreleiten, die Tranfzendelz des Dinges fei die eines
Bildes oder Z e 1 ch e n s. Öfters wird die Bildertheorie eifrig be-
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kämpft und dafür eine Zeichentheorie fubftituiert. Fiber die eine
wie die andere ift nicht nur unrichtig, fondern widerfinnig. Das
Raumding, das wir Leben, ift bei all feiner Tranfzendenz Wahr»
genommenes, in feiner Leibhaftigkeit bewußtfeinsmäßig Ge-
gebenes. Es ift n I ch t ftatt feiner ein Bild oder ein Zeichen gegeben.
Man unterichlebe nicht dem Wahrnehmen ein Zeichen« oder Bild«
bewußtfein.

Zwifchen Wahrnehmung einerfeits und bildli ch «fymbo«
lifcber oder fignitiv-fymbolifcher Vorftellung anderer«
feits ift ein unüberbrückbarer Wefensunterfd)ied. Bei diefen Vor«
ftellungsarten fchauen wir etwas an im Bewußtfein, daß es ein
anderes abbilde oder fignitiv andeute; das eine im Finfchauungsfeld
habend, find wir nicht darauf, fondetn durch das Medium eines
fundierten Fiuffaffens auf das andere, das Fibgebildete, Bezeichnete
gerichtet. In der Wahrnehmung ift von dergleichen keine Rede,
ebenfowenig wie in der fchlichten Erinnerung oder fchlichtenPhantafie.

In den unmittelbar ankhanenden Fikten fcbauen wir ein »Selbft«
an; es bauen Lid, auf ihren Fluffaffungen nicht Fluffaffungen höherer
Stufe, es ift alfo nichts bewußt, wofür das Fingeichante als »Zeichen«
oder »Bild« fungieren könnte. Und eben darum heißt es unmittel-
bar angefchaut als «felbft«. In der Wahrnehmung ift dasfelbe noch
eigentümlich charakterifiert als »leibhaftiges« gegenüber dem modi«
fizierten Charakter »vorichwebendes«, »vergegenwärtigtes« in der
Erinnerung oder freien Phantalle. i Man gerät in Widerfinn, wenn
man diefe wefentlich verfchieden gebauten Vorftellungsweifen und
demgemäß korrelativ die ihnen entfprecbenden Gegebenheiten in der
üblichen Weife durcheinanderwirft: alfo fchlichte Vergegenwärtigung
mit Symbolifierung (ob nun mit verbildlichender oder fignifikativer)
und erft recht fchlichte Wahrnehmung mit allen beiden. Die Ding«
wabrnehmung vergegenwärtigt nicht ein Nichtgegenwärtiges, als
wäre fie eine Erinnerung oder Phantafie; fie gegenwärtigt, fie er-
faßt ein Selbft in feiner leibbaftigen Gegenwart. Das tut fie ihrem

1) In meinen Göttinger Vorlefungen habe ich (und zwar feit dem S.S.
1904) die unzureicbende Darftellung, die ich (noch zu febr beftimrnt durch
die fiuffaffungen der betrichenden Pfyffiologie) in den »Logifchen Unter»
fucbungen« hinfidfflich der Verhältniffe zwifcben diefen fcblicbten und fundierten
?hichalmngen gegeben hatte, durch eine verbefferte erfeet und über meine
weiterführenden Forfcbungen eingehende Mitteilungen gemacht — welche
übrigens inzwifchen terminologifcb und fachlich literarifche Wirkungen geübt
haben. In den näcbften Bänden des »Jahrbuches« hoffe ich diefe, wie andere
in Vorlefungen längft verwertete Unterfuchungen zur Veröffentlichung bringen
zu können.
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eigenen Sinne gemäß, und ihr anderes zumuten, das heißt
eben wider ihren Sinn verftoßen. Handelt es fich zudem, wie hier,
um die Dingwahrnehmung, dann gehört es zu ihrem Wefen, ab.
fchattende Wahrnehmung zu fein; und korrelativ, gehört es zum
Sinne ihres intentionalen Gegenftandes, des Dinges a 1 s in ihr ge.
gebenen, prinzipiell nur durch fo geartete, alio durch abfcbattende
Wahrnehmungen wahrnehmbar zu fein.

§ 44. Bloß phänomenales Sein des Tranfzendenten,
abfolutes Sein des Immanenten.

Zur Dingwahrnehmung gehört ferner, und auch das ift eine
Wefensnotwendigkeit, eine gewiffe In adäquathei t. Ein Ding
kann prinzipiell nur »einfeitig« gegeben fein, und das fagt nicht
nur unvollftändig, nicht nur unvollkommen in einem beliebigen Sinne,
fondern eben das, was die Darftellung durch fIbichattung vorfchreibt.
Ein Ding ift notwendig in bloßen » E r f ch einun gsw elf en « ge»
geben, notwendig ift dabei ein Kern von »wirkli eh D a r.
gefte fit e m « auffaffungsmäßig umgeben von einem Horizont
uneigentlicher »Mitgegebenheit« und mehr oder minder
vager Unb eftimmth ei t. Und der Sinn diefer Unbeftimmtheit
ift abermals vorgezeichnet durch den allgemeinen Sinn des Ding«
wahrgenommenen überhaupt und als folchen, bzw. durch das all«
gemeine Wefen diefes Wahrnehmungstypus, den wir Dingwahr»
nefnnung nennen. Die Unbeftimmtheit bedeutet ja notwendig B e «
itimmbarkeit eines feit vorgefchriebenen Stils. Sie
deutet vor auf mögliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die,
kontinuierlich ineinander übergehend, fich zur Einheit einer Wahr«
nehmung zufammenfchließen, in welcher das kontinuierlich dauernde
Ding in immer neuen Fibichattungsreihen immer wieder neue (oder
rückkehrend die alten) »Seiten« zeigt. Dabei kommen allmählich
die uneigentlich miterfaßten dinglichen Momente zu wirklicher Dar«
ftellung, alio wirklicher Gegebenheit, die Unbeftimmtheiten beftimmen
fich näher, um fleh dann felbft in klare Gegebenheiten zu verwan«
dein; in umgekehrter Richtung geht freilich das Klare wieder in
Unklares, das Dargeftellte in Nichtdargeftelltes über ufw. In dief er
Weife in infinitum unvollkommen zu fein, gehört
zum unaufhebbaren Weben der Korrelation Ding
und Dingwahrnehmung. Beftimmt fich der Sinn von Ding
durch die Gegebenheiten der Dingwahrnehmung (und was könnte
fonft den Sinn beftimmen?), dann fordert er folche Unvollkommen-
heit, verweift uns notwendig auf kontinuierlich einheitliche Zu-
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fammenhänge möglicher Wahrnehmungen, die von irgendeiner voll-
zogenen aus lieb nach unendlich vielen Richtungen in fyft e m a t i f ch
f eft geregelter Weife erftrecken, und zwar nach jeder ins End.
lofe, immerfort von einer Einheit des Sinnes durchherrfcht. Prin-
zipiell bleibt immer ein Horizont beftimmbarer Unbeftimmtheit, wir
mögen in der Erfahrung noch fo weit fortfchreiten, noch fo große
Kontinuen aktueller Wahrnehmungen von demfelben Dinge durcb.
laufen haben. Kein Gott kann daran etwas ändern, fo wenig wie
daran, daß 1+ 2 3 ift, oder daran, daß irgendeine fonftige Wefens.
wahrbeit beftebt.

Fillgemein ift fchon zu leben, daß tranfzendentes Sein übers
haupt, welcher Gattung es fein mag, verftanden als Sein für ein
Ich, nur zur Gegebenheit kommen kann in analoger Weife wie ein
Ding, alio nur durch Erfcheinungen. Sonft wäre es eben ein Sein,
das auch immanent werden könnte; was aber immanent wahrnehmbar
ift, ift bloß immanent wahrnehmbar. Nur wenn man die oben
bezeichneten und nun aufgeklärten Verwechflungen begeht, kann man
es für möglich halten, daß ein und dasfelbe einmal durch Erfchei.
nung, in Form tranfzendenter Wahrnehmung, das andere Mal durch
immanente Wahrnehmung gegeben fein könnte.

Doch führen wir zunächft den Kontraft fpeziell zwifchen Ding
und Erlebnis noch nach der anderen Seite durch. Das Erlebnis
ftellt lieb, tagten wir, nicht dar. Darin liegt, die Erlebniswahrneh.
mung ift fchlichtes Erfchauen von etwas, das in der Wahr neh.
mung als »Fibfolutes« gegeben (bzw. zu geben) ift und
nicht als Menüfehes von Erfcheinungsweifen durch Mfehattung.
Mies, was wir von der Dinggegebenheit ausgeführt haben, verliert
hier feinen Sinn, und das muß man lieb im einzelnen zur völligen
Klarheit bringen. Ein Gefühlserlebnis fchattet fich nicht ab. Blicke
ich darauf hin, fo habe ich ein fibfolutes, es hat keine Seiten, die
fleh bald fo, bald fo darftellen könnten. Denkend kann ich Wahres
und Falfches darüber denken, aber das, was im behauenden Blick da.
fteht, ift abfolut da mit feinen Qualitäten, feiner Intenfität ufw. Ein
Geigenton dagegen mit feiner objektiven Identität ift durch 111A:hat.
tung gegeben, er hat feine wechfelnden Erfcheinungsweifen. Sie
find andere, je nachdem ich mich der Geige nähere oder von ihr
entferne, je nachdem ich im Konzertfaal felbft bin oder durch die
gefchloffenen Türen hindurch höre ufw. Keine Erfcheirtungsweife
hat den finfpruch als die abfolut gebende zu gelten, wiewohl eine
gewiffe im Rahmen meiner praktifchen Intereffen als normale einen
gewiffen Vorzug hat: im. Konzertfaale, an der »richtigen« Stelle höre

Huf f er 1, jafirbucb f. Miotopf* I.	 6
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ich den Ton »felbft«, wie er »wirklich« klingt. Ebenfo fagen wir von
jedem Dinglichen in vifueller Beziehung, es habe ein normales Flus.
leben; wir fagen von der Farbe, Geftalt, vom ganzen Ding, das wir
bei normalem Tageslicht leben und in der normalen Orientierung zu
uns, fo lebe das Ding wirklich aus, die Farbe fei die wirkliche u. dgl.
Fiber das deutet nur auf eine Firt fekundärer Objektivie.
tun g im Rahmen der gefaulten Dingobjektivierung hin; wie man
fich leicht überzeugen kann. Es ift ja klar, fchnitten wir unter
ausfchließlicher Fefthaltung der »normalen« Erfcbeinungsweife die
übrigen Erfcbeinungsmannigfaltigkeiten und die wefentliche Be.
ziehung zu ihnen durch, fo bliebe vom Sinn der Dinggegebenheit
nichts mehr übrig.

Wir halten alio feft: Während es zum Weben der Gegeben.
heit durch Erfcheinungen gehört, daß keine die Sache als »Fibfolu.
tes« gibt, ftatt in einfeitiger Darftellung, gehört es zum Weben der
immanenten Gegebenheit, eben ein Fibfolutes zu geben, das fich
gar nicht in Seiten darftellen und abichatten kann. Es ift ja auch
evident, daß die abfchattenden Empfindungsinhalte felbft, die zum
Erlebnis der Dingwahrnehmung reell gehören, zwar als Fibichat.
tungen für anderes fungieren, aber nicht felbft wieder durch Flb.
fchattung gegeben find.

Man achte noch auf folgenden Unterfchied. Fluch ein Erlebnis
ift nicht, und niemals, vollftändig wahrgenommen, in feiner vollen
Einheit ift es adäquat nicht faßbar. Es ift feinem Wefen nach ein
Fluß, dem wir, den reflektiven Blick darauf richtend, von dem
jebtpunkte aus nachfchwimmen können, während die zurückliegen.
den Strecken für die Wahrnehmung verloren find. Nur in Form
der Retention haben wir ein Bewußtfein des unmittelbar Flb.
gefloffenen, bzw. in Form der rückblidenden Wiedererinnerung.
Und fcbließlid) ift mein ganzer Erlebnisfttom eine Einheit des Er.
lebniff es, von der prinzipiell eine vollftändig »mitfchwimmende«
Wahrnehmungserfaffung unmöglich ift. Fiber diefe Unvollftän«
digkeit, bzw. »Unvollkommenheit«, die zum Weben der Erlebnis.
wahrnehmung gehört, ift eine prinzipiell andere als diejenige, welche
im Weben der »tranfzendenten« Wahrnehmung liegt, der Wahre
nehmung durch abfcbattende Darftellung, durch fo etwas wie Er.
fcheinung.

FlUe Gegebenheitsweifen und Unterfchiede zwifchen folchen, die
wir in der Wahrnehmungsfphäre finden, gehen in die r epr o.
duk tiven Modi fikati °nen, aber in modifizierter Weife ein.
Dingliche Vergegenwärtigungen vergegenwärtigen durch Darftel.
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lungen, wobei die Hbfehattungen felbft, die Huffalfungen und fo
die ganzen Phänomene durch und durch, reproduktiv
modifiziert find. Fluch von Ettebniffen haben wir Reproduktionen
und Mitte reproduktiver linfchauung, in der Weife der Vergegen-
wärtigung und der Reflexion in der Vergegenwärtigung. Natürlich
finden wir hier nichts von reproduktiven Fibfeattungen.

Wir knüpfen nun noch folgende Kontraftierung an. Zum Wefen
der Vergegenwärtigungen gehören graduelle Unterfchiede relativer
Klarheit, bzw. Dunkelheit. Offenbar hat auch diefer Vollkommen.
heitsunterichied mit dem auf Gegebenheit durch abfeiraftende Er.
feeinungen bezüglichen nichts zu tun. Eine mehr oder minder
klare Vorftellung fohattet fich durch die graduelle Klarheit nicht ab,
nämlich in dem für unfere Terminologie beftimmenden Sinne, dem
gemäß eine räumliche Geftalt, jede fie bedeckende Qualität und fo
das ganze »erfeireinende Ding als folches« fich mannigfaltig ab.
fchattet — ob die Vorftellung nun eine klare oder dunkle ift.
Eine reproduktive Dingvorftellung hat ihre verfchiedenen möglichen
Klarheitsgrade, und zwar für eine jede lefchattungsweife. Man
fleht, es handelt fie um Unterfchiede, die in verfeledenen Dirnen.
fionen liegen. Es ift auch offenbar, daß die Unterfchiede, die wir
in der Wahtnehmungsfphäre felbft unter den Titeln klares und un-
klares, deutliches und undeutliches Sehen machen, zwar eine ge«
wiffe linalogie zeigen mit den eben befprochenen Klarheitsunter«
fchieden, fofern es fich beiderfeits um graduelle Zunahme und 1:1b.
nahme in der Gegebenheitsfülle des Vorftelligen handelt, daß aber
auch diele Unterfchiede verfehledenen Dimenfionen angehören.

§ 45. Unwahrgenommenes Erlebnis, unwahrgenommene
Realität.

Vertieft man rieb in diele Sachlagen, fo verficht man auch folgen.
den Wefensunterfchied in der Weife, wie Erlebniffe und Dinge in
Hinficht auf ihre Wahrnehmbarkeit zueinander fiebert.

Zur Seinsart des Erlebniffes gehört es, daß fich auf jedes wirk-
liche, als originäre Gegenwart lebendige Erlebnis ganz unmittelbar
ein Blick erfeauender Wahrnehmung richten kann. Das gefeiert
in Form der »R eflexion«, die das merkwürdig Eigene hat, daß
das in ihr wahrnehmungsmäßig Erfaßte fich prinzipiell charakterifiert
als etwas, das nicht nur ift und innerhalb des wahrnehmenden
Blickes dauert, fondern Ich on war, ehe diefer Blick fich ihm zu-
wendete. »alle Erlebniffe find bewußt«, das lagt alio fpeziell hin.
fichtlich der intentionalen Erlebniffe, lie find nicht nur Bewußtfein



84 Edmund Hufferl,

von etwas und als das nicht nur vorhanden, wenn fie felbft Objekte
eines reflektierenden Bewußtfeins find, fondern fie find fchon un-
reflektiert als »Hintergrund« da und fomit prinzipiell wahrneh-
mungsbereit in einem zunächft analogen Sinne, wie unbeachtete
Dinge in unterem äußeren Blickfelde. Diefe können nur bereit fein,
fofern fie fchon als unbeachtete in gewiffer Weife bewußt find, und
das heißt bei ihnen, wenn fie erfcheinen. N i eh t alle Dinge er-
füllen diefe Bedingung: mein Blickfeld der flufmerkfamkeit, das
alles Erfcheinende umfpannt, ift nicht unendlich. lindererfeits muß
auch das unreflektierte Erlebnis gewiffe Bedingungen der Bereit-
feaft erfüllen, obzwar in ganz anderer und feinem Wefen gemäßer
Weife. »Erfcheinen« kann es ja nicht. Jedenfalls erfütt es lie all-
zeit durch die bloße Weife feines Dafeins, und zwar für dasjenige
Ich, dem es zugehört, deffen reiner Ichblick ev. »in« ihm lebt. Nur
weil Reflexion und Erlebnis diefe hier bloß angedeuteten Wefens-
eigentümlichkelten haben, können wir etwas von unreflektierten
Erlebniffen wiffen, alio auch von den Reflexionen felbft. Daß die
reproduktiven (und retentionalen) Modifikatiorien der Erlebniffe die
parallele, nur entfprechend modifizierte Befchaffenheit haben, ift
felbftverftändlich.

Führen wir die Kontraftierung weiter durch. Wir fehen: Di e
Seinsart des Erlebniffes ift es, in der Weife der Re-
flexio -n prinzipiell wahrnehmbar zu fein. Prinzipiell
Wahrneh Inbares ift auch das Ding, und erfaßt wird es in der
Wahrnehmung als Ding meiner Umwelt. Es gehört diefer Welt
auch an, ohne wahrgenommen zu fein, es ift alfo au ch dann für
das I eh da. flber im allgemeinen doch nicht fo, daß ein Blick
feiteter Beachtung fid) darauf richten könnte. Das Hintergrunds-
f eld, vetftanden als Feld fchlieter Betrachtbarkeit, befaßt ja nur ein
kleines Stück meiner Umwelt. Das »es ift da« betagt vielmehr, es
führen von aktuellen Wahrnehmungen mit dem wirklich erfcheinen-
den Hintergrundsfelde mögliche, und zwar kontinuierlich einftimmig
motivierte Wahrnehmungsreihen mit immer neuen Dingfeldern
(als unbeachteten Hintergründen) weiter bis zu denjenigen Wahr-
nehmungszufammenhängen, in denen eben das betreffende Ding zur
Erfeeinung und Erfaffung käme. Prinzipiell ändert Lieb darin nichts
Wefentliches, wenn wir ftatt eines einzelnen Ich eine Ichmehrheit
berüddichtigen. Nur durch die Beziehung möglicher Wechfelverftän-
digung ift meine Erfahrungswelt mit der - anderer zu identifizieren
und zugleich durch ihre Erfahrungsüberfchüffe zu bereichern. Eine
Tranfzendenz, die alio der beteriebenen linknüpfung durch ein-
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ftimmige Motivationszufammenhänge mit meiner jeweiligen Sphäre
aktueller Wahrnehmung entbehrte, wäre eine völlig grundlofe
nabme; eine Tranfzendenz, die folcher prinzipiell entbehrte, ein
N onf en s. Diefer ‚He ift alfo das Vorhandenfein des aktuell nicht
Wahrgenommenen der Dingwelt, fie ift eine wefentlich verfchiedene
gegenüber dem prinzipiell bewußten Sein der Erlebniffe.

§ 46. Zweifellofigkeit der immanenten, Zweifel ,

baftigkeit der tranfzendenten Wahrnehmung.

FIus all dem ergeben fich wichtige Folgen. Jede immanente
Wahrnehmung verbürgt notwendig die Exiftenz ihres Gegenftandes.
Richtet ficb das reflektierende Erfaffen auf mein Erlebnis, fo habe
ich ein abfolutes Selbft erfaßt, deffen Dafein prinzipiell nicht negierbar
ift, d. f). die Einficht, daß es nicht fei, ift prinzipiell unmöglich; es
wäre ein Widerfinn, es für möglich zu halten, daß ein f o gegebenes
Erlebnis in Wahrheit n 1 ch t fei. Der Erlebnisftrom, der mein, des
Denkenden, Erlebnisftrom ift, mag in noch fo weitem Umfang un.
begriffen, nach den abgelaufenen und künftigen Stromgebieten un-
bekannt fein, fowie ich auf das ftrömende Leben in feiner wirklichen
Gegenwart hinblicke und mich felbft dabei als das reine Subjekt
diefes Lebens faffe (was das meint, foll uns fpäter eigens befdef.
tigen), fage ich fchled)thin und notwendig: I ch b i n, diefes Leben
ift, Ich lebe: cogito.

Zu jedem Erlebnisftrom und Ich als folchem gehört die prin.
zipielle Möglichkeit, diefe Evidenz zu gewinnen, jeder trägt die
Bürgfchaft feines abfoluten Dafeins als prinzipielle Möglichkeit in fid)
feIbft. Tiber ift es nicht denkbar, möchte man fragen, daß ein Ich
in feinem Erlebnisftromt nur Phantafien hätte, daß diefer aus nichts
anderem, denn aus fingierenden fInfchauungen beftände? Ein folches
Ich fände alfo nur Fiktionen von cogitationes vor, feine Reflexionen
wären, bei der Natur diefes Erlebnismediums, auseließlich Re-
flexionen in der Einbildung. — Fiber das ift offenbarer Widerfinn.
Das Vorfchwebende mag ein bloßes Fiktum fein, das Vorfchweben
felbft, das fingierende Bewußtfein ift nicht felbft fingiertes, und zu
feinem Wefen gehört, wie zu jedem Erlebnis, die Möglichkeit wahre
nehmender und das abfolute Dafein erfaffender Reflexion. Kein
Widerfinn liegt in der Möglichkeit, daß altes fremde Bewußtfein,
das ich in einfühlender Erfahrung fe4e, nicht fei. Aber mein Ein-
fühlen und mein Bewußtfein überhaupt ift originär und abfolut
gegeben, nicht nur nach Effenz, fondern nach Exiftenz. r Nur für Ich
und Erlebnisftrom in Beziehung auf fich felbft befteht diefe aus.
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gezeichnete Sachlage, nur hier gibt es eben fo etwas wie immanente
Wahrnehmung, und muß es das geben.

Demgegenüber gehört es, wie wir wiffen, zum Wefen der Dinge
weit, daß keine noch fo vollkommene Wahrnehmung in ihrem Be.
reiche ein Fibfolutes gibt, und damit hängt wefentlich zufammen,
daß jede noch fo weitreichende Erfahrung die Möglichkeit offen läßt,
daß das Gegebene, tro4 des beftändigen Bewußtfeins von feiner
leibbaftigen Selbftgegenwart, n i ch t exiftiert. Wefensgete4lich gilt:
Dingliche Exiftenz ift nie eine durch die Gegeben.
heit als notwendig geforderte, fondern in gewiffer litt
immer z uf älli g e. Das meint: Immer kann es fein, daß der
weitere Verlauf der Erfahrung das fchon mi t erf ahrung s.
mäßige tn Re cht Gefee preiszugeben nötigt. Es war, heißt es
nachher, bloße Illufion, Halluzination, bloßer zufammenhängender
Traum u. dgl. Dazu kommt, daß es in diefem Gegebenheitskreife
als beftändig offene Möglichkeit fo etwas gibt wie Fiuffaffungsände.
rung, Umichlagen einer Erüheinung in eine mit ihr einftimmig nicht
zu vereinende und damit einen Einfluß der fpäteren Erfahrungs»
feeungen auf frühere, wodurch die intentionalen Gegenftände diefer
früheren hinterher fozufagen eine Umbildung erleiden — lauter Vor.
kommniffe, die in der Erlebnisfphäre wefensmäßig ausgefchloffen lind.
In der abfoluten Sphäre hat Widerftreit, Schein, Mndersfein keinen
Raum. Es ift eine Sphäre abfoluter Pofition.

So ift denn in jeder Weife klar, daß alles, was in der Ding-
weit für mich da ift, prinzipiell nur präf um ptive Wi rkli ch.
keit ift; daß hingegen I ch f elb f t, für den fie da ift (unter Flus«
eluß deffen, was »von mir« der Dind,velt zurechnet), bzw. daß
meine Erlebnisaktualität ab f °tut e Wirklichkeit ift, durch eine un-
bedingte, fchlechthin unaufhebliche Seung gegeben.

Der Thefis der Welt, die eine »zufällige« ift,
fteht alfo gegenüber die Thefis meines reinen Ich
und Ichlebens, die eine »notwendige«, fchlechthin
zweifellofe ift. liiles leibhaft gegebene Dingliche kann
auch nicht fein, kein leibhaft gegebenes Erlebnis
kann auch n i eh t fein: das ift das Wefensgefe4, das diefe Not-
wendigkeit und jene Zufälligkeit definiert.

Offenbar ift die Seinsnotwendigkeit des jeweiligen aktuellen Er»
lebniffes darum doch keine pure Wefensnotwendigkeit, d. i. keine
rein eidetifche Befonderung eines Wefensgefetes; es ift die Not»
wendigkeit eines Faktums, die fo heißt, weil ein Wefensgefe am
Faktum, und zwar hier an feinem Dafein als folchem, beteiligt ift.
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Im Wefen eines reinen Ich überhaupt und eines Erlebniffes
überhaupt gründet die ideale Möglichkeit einer Reflexion, die den
Wefenscharakter einer evident unaufheblichen Daf eins thefis hat.'

Die foeben durchgeführte Überlegung macht es auch klar, daß
keine aus der Erfahrungsbetrachtung der Welt gefchöpften Beweife
erdenklich find, die uns mit abfoluter Sicherheit der Weltexiftenz
vergewifferten. Die Welt ift nicht zweifelhaft in dem Sinne, als ob
Vernunftmotive vorlägen, die gegen die ungeheure Kraft der ein.
ftinamigen Erfahrungen in Betracht kämen, aber in dem Sinne, daß
ein Zweifel denkbar ift, und das ift er, weil die Möglichkeit des
Nichtfeins, als prinzipielle, niemals ausgefchloffen ift. Jede noch fo
große Erfahrungskraft kann allmählich aufgewogen und überwogen
werden. FIm abfoluten Sein der Erlebniffe ift dadurch nichts ge.
ändert, ja fie bleiben immer zu all dem vorausgefept.

Unfere Betrachtung ift damit zu einem Höhepunkt gediehen.
Wir haben die Erkenntniffe gewonnen, deren wir bedürfen. In den
Wefenszufammenhängen, die fich uns erfchloffen haben, liegen fcbon
die wichtigften Prämiffen befchloffen für die Folgerungen, die wir
auf die prinzipielle Fiblösbarkeit der gefaulten natürlichen Welt
von der Domäne des Bewußtfeins, der Seinsfpfere der Erlebniffe,
ziehen wollen; Folgerungen, in denen, wie wir uns überzeugen
können, ein bloß nicht zu reiner fluswirkung gelangter Kern der
(auf ganz andere Ziele gerichteten) Meditationen des Descartes
endlich zu feinem Rechte kommt. Freilich wird es nachträglich noch
einiger, übrigens leicht erbringlicher Ergänzungen bedürfen, um
unfere lepten Ziele zu erreichen. Vorläufig ziehen wir uniere
Konfequenzen in einem Rahmen befchränkter Geltung.

Drittes Kapitel.

Die Region des reinen Bewußtfeins.

§47. Die natürliche Welt als Bewußtfeinskorrelat.

In FInknüpfung an die Ergebniffe des lepten Kapitels ftellen wir
folgende Überlegung an. Der tatfächliche Gang unferer menfchlichen
Erfahrungen ift ein folcher, daß er unfere Vernunft zwingt, über
die anfchaulich gegebenen Dinge (die der Cartefianifcben imaginatio)

1) Es handelt rieb alfo um einen ganz ausgezeichneten Fall der
empirifchen Notwendigkeiten, die im § 6 am Schluffe des zweiten EMabes,
S.13 d. Ilbb., erwähnt find. Vgl. dazu auch die 3. Unterf. des II. Bd. in der
Neuauflage der »Log. Unten«.
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hinauszugehen und ihnen eine »phyfikalifcbe Wahrheit« unterzulegen.
Er könnte aber auch ein anderer fein. Nicht nur fo, wie wenn die
menfchliche Entwicklung nie über die vorwiffenichaftliche Stufe hinaus«
geführt hätte und je hinausführen würde, derart, daß zwar die phyfi»
kalifche Welt ihre Wahrheit hätte, wir aber davon nichts wüßten. lind)
nicht fo, daß die pbyfikalifcbe Welt eine ande re wäre, mit anderen
Gefebesordnungen, als welche faktifch gelten. Vielmehr ift es auch
denkbar, daß untere anfcbauliche Welt die lebte wäre, »hinter« der
es eine phyfikalifche überhaupt nicht gäbe, d. h. daß die Wahr«
nehmungsdinge mathematifcher, phyfikalifcher Beftimm.barkeit ent«
behrten, daß die Gegebenheiten der Erfahrung jederlei Phyfik nach
Firt der unieren ausichtöffen. Die Erfahrungszufammenhänge wären
dann eben entfprediend andere und typifch andere, als fie faktifch
find, fofern die Erfahrungsmotivationen fortfielen, welche für die
phyfikalifche Begriffs« und Urteilsbildung gründende find. Tiber im
'großen und ganzen könnten fid) uns im Rahmen der gebenden

n f ch auung en, die wir unter dem Titel »fchlichte Erfahrung«
befallen (Wahrnehmung, Wiedererinnerung ufw.), »Dinge« darbieten
ähnlich wie jebt, Lid, in Erfcheinungsmannigfaltigkeiten kontinuierlich
durchhaltend als intentionale Einheiten.

Wir können in diefer Richtung aber auch weitergehen; in der
gedanklichen Deftruktion der dinglichen Objektivität — als Horte«
lats des Erfahrungsbewußtfeins — hemmen uns keine Schranken.
Es ift hier immer zu beachten: Wa s die D in g e find, die Dinge,
von denen wir allein Flusfagen machen, über deren Sein oder Nicht«
fein, Sofein oder lindersfein wir allein ftreiten und uns vernünftig
entfcheidenkönnen, das find fie als Dinge der Erfahrung.
Sie allein ift es, die ihnen ihren Sinn vorfchreibt und zwar, da
es fich um faktifche Dinge handelt, die aktuelle Erfahrung in ihren
beftimmt geordneten Erfahrungszufammenhängen. Können wir aber
die Erlebnisarten der Erfahrung und insbefondere das Grunderlebnis
der Dingwahrnehmung einer eideti f ch en Betrachtung unter«
ziehen, ihnen Wefensnotwendigkeiten und Wefensmöglichkeiten ab«
fehen (wie wir es offenbar können), demnach auch die wefensmög-
lichen ilbwandlungen motivierter Erfahrungszufammenhänge eidetifch
verfolgen: dann ergibt fich das Korrelat unferer faktifchen Erfahrung,
genannt »die wirkliche Welt«, als Spezialfall mannig«
faltiger möglicher Welten und Unwelten, die ihrer«
feits nichts anderes find als Korrelate wefeusmöglicher
Fibwandlungen der Idee »erfahrendes Bewußtfein«
mit mehr oder minder geordneten Erfahrungszufammenhängen.
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Man darf lieh alio durch die Rede von der Tranfzendenz des Dinges
gegenüber dem Bewußtfein oder von feinem »Fin.fich.fein« nicht
täufchen laffen. Der echte Begriff der Tranfzendenz des Dinglichen,
der das Maß aller vernünftigen liusfagen über Tranfzendenz ift, ift
doch felbft nirgendwoher zu fchöpfen, es fei denn aus dem eigenen
Wefensgehalte der Wahrnehmung, bzw. der beftimmt gearteten
Zulammenhänge, die wir ausweifende Erfahrung nennen. Die Idee
diefer Tranfzendenz ift alio das eidetifcbe Korrelat der reinen Idee
diefer ausweifenden Erfahrung.

Das gilt für jede erdenkliche litt von Tranfzendenz, die als
Wirklichkeit oder Möglichkeit foll behandelt werden können. N 1 e
mals ift ein an fich feiender Gegenftand ein fcrlcher,
den Bewußtfein und Bewußtfeins.Ich nichts anginge.
Das Ding ift Ding der Umwelt, auch das nicht gefehene, auch
das real mögliche, nicht erfahrene, fondern erfahrbare, bzw. vielleicht
erfahrbare. Die Erfahrbarkeit befagt nie eine leere
logif cb e Möglichkeit, fondern eine im Erfahrungszufammen.
bange motiviert e. Diefer felbft ift durch und durch ein Zu.
fammenhang der »Motivation« 1 , immer neue Motivationen auf.
nehmend und fchon gebildete umbildend. Die Motivationen find ihrem
Fiuffaffungs. bzw. Beftimmungsgehalte nach verfchiedene, reicher oder
minder reich, inhaltlich mehr oder minder begrenzte oder vage,
je nachdem es fich um fchon »bekannte« Dinge oder »völlig un.
bekannte«, noch »unentdeckte« handelt, bzw. bei dem gefehenen Ding
um das von ihm Bekannte oder noch Unbekannte. liusfd)ließlid) auf
die Wef ensg eftaltung en folcher Zufammenhänge, die nach allen
Möglichkeiten einer rein eidetifchen Erforfcbung unterliegen, kommt
es an. Im Wefen liegt es, daß, was auch immer realiter ift, aber
noch nicht aktuell erfahren ift, zur Gegebenheit kommen kann, und
daß das dann befagt, es gehöre zum unbeftimmten, aber b ef tim m.
baren Horizont meiner jeweiligen Erfahrungsaktualität. Diefer
Horizont aber ift das Korrelat der an den Dingerfahrungen felbft

I) Es ift zu beachten, daß diefer phänomenologifche Grundbegriff der
Motivation, der fleh mir mit der in den »Log. Unterfuchungen» vollzogenen
Fibfonderung der rein phänomenologifchen Sphäre alsbald ergab (und als
Kontraft zum Begriffe der auf die tranfzendente Realitätsfphäre bezogenen
Kaufalität), eine Verallgemeinerung  desjenigen Begriffes der Motivation
ift, dein gemäß wir z. B. vom Wollen des Zweckes fagen können, daß es das
Wollen der Mittel motiviere. Im übrigen erfährt der Begriff der Motivation
aus wefentlichen Gründen verfchiedene Wendungen, die zugehörigen tiqui»
vokationen werden ungefährlich und erfcheinen fogar als notwendig, fowie
die phänomenologifchen Sacblagen geklärt find.
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wefensmäßig hängenden Unbeftimmtheitskomponenten, und diefe
lallen — immer wefensmäßig — Erfüllungsmöglichkeiten offen, die
keineswegs beliebige, fondern nach  ihrem We f enst ypus vor.
g ez ei dm e t e , motivierte find. line aktuelle Erfahrung weift über
fid) hinaus auf mögliche Erfahrungen, die felbft wieder auf neue
mögliche weifen, und fo in infinitum. Und all das vollzieht lie
nach wefensmäßig beftimmten, an apriorif cb e Typen gebundenen
arten und Regelformen.

Jeder hypothetifche Finfab des praktifchen Lebens und der Er.
fahrungswiffenfchaft bezieht fich auf diefen wandelbaren, aber immer
mitgefeeten Horizont, durch den die Thefis der Welt ihren wefent.
lichen Sinn erhält.

§48. Logifche Möglichkeit und fachlicher Widerfinn
einer Welt außerhalb unferer Welt.

»Logifch« möglich ift freilich die hypotbetifche linnahme eines
Realen außerhalb diefer Welt, ein formaler Widerfpruch liegt darin
offenbar nicht. Fragen wir aber nach den Wefensbedingungen ihrer
Geltung, nach der durch ihren Sinn geforderten Zirt der Fiusweifung,
fragen wir nach der Firt der liusweifung überhaupt, die prinzipiell
durch die Thefis eines Tranfzendenten — wie immer wir fein Wefen
rechtmäßig verallgemeinern mögen — beftimmt ift, fo erkennen
wir, daß es notwendig erfahrbar fein müffe und nicht bloß
für ein durch eine teere logifcbe Möglichkeit erdachtes, fondern
für irgendein aktuell e s Ich, als ausweisbare Einheit feiner Er.
fahrungszufammenhänge. Man kann aber einfehen (wir find hier
freilich noch nicht weit genug, um es bis ins einzelne begründen zu
können, wofür erft die fpäter folgenden Finalyfen alle Prätniffen
liefern werden), daß, was für ein Ich erkennbar ift, prinzipiell
für je des erkennbar fein muß. Wenn auch faktif cf) nicht jedes
mit jedem im Verhältnis der »Einfühlung«, des Einverftändniffes fteht
und liehen kann, wie z. B. wir nicht mit den in fernften Sternen-
wetten vielleicht lebenden Geiftern, fo beftehen doch, prinzipiell be-
trachtet, Wefensmöglichkeiten der Herftellung eines
Ein ver ft ändnif f es, alio auch Möglichkeiten dafür, daß die fak.
tifch gefonderten Erfahrungswelten fich durch Zufammenhänge ak-
tueller Erfahrung zufammenfchlöffen zu einer einzigen interfubjektiven
Welt, dem Korrelat der einheitlichen Geifterwelt (der univerfellen
Erweiterung der Menichengemeinfchaft).• Erwägt man das, fo erweift
fich die formal.logifche Möglichkeit von Realitäten außerhalb der Welt,
der einen räumlich-zeitlichen Welt, die durch unfere a k t -u. elle
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Erfahrung f i xi er t ift, fachlich als Widerfinn. Gibt es überhaupt
Welten, reale Dinge, fo müffen die fie konftituierenden Erfahrungs-
motivationen in meine und in eines jeden Ich Erfahrung hinein-
reichen können in der oben allgemein charakterifierten Weife.
Dinge und Dingwelten, die fich in keiner m en f ch 1 i ch en Erfahrung
beftimmt äusweifen laffen, gibt es felbftverftändlich, aber das hat
bloß faktifche Gründe in den faktifchen Grenzen diefer Erfahrung.

§ 49. Das abfolute Bewußtfein als Refiduum der Welt.
v erni cb tun g.

Findererfeits ift mit alledem nicht gefagt, daß es überhaupt eine
Welt, irgendein Ding geben in u ß. Exiftenz einer Welt ift das Kor.
relat gewiffer, durch gewiffe Wefensgeftaltungen ausgezeichneter Er.
fahrungsmannigfaltigkeiten. Es ift aber n 1 ch t einzufehen, daß ak-
tuelle Erfahrungen nu r in folchen Zufammenhangsformen verlaufen
können; rein aus dem Wefen von Wahrnehmung überhaupt und der
anderen mitbeteiligten Firten erfahrender Finfchauungen ift dergleichen
nicht zu entnehmen. Vielmehr ift es lehr wohl denkbar, daß nicht
nur im einzelnen fich Erfahrung durch Widerftreit in Schein auflöft,
und daß nicht, wie de facto, jeder Schein eine tiefere Wahrheit be-
kundet und jeder Widerftreit an feiner Stelle gerade das durch weiter.
umfaffende Zufammenhänge für die Erhaltung der gefaulten Ein.
ftimmigkeit Geforderte ift; es ift denkbar, daß es im Erfahren von
unausgleichbaren und nicht nur für uns, fondern an fich unausgleich»
baren Widerftreiten wimmelt, daß die Erfahrung mit einem Male
fich gegen die Zumutung, ihre Dingfellngen einftimmig durchzuhalten,
widerfpenftig zeigt, daß ihr Zufammenhang die feiten Regelordnungen
der Fibfchattungen, Fluffaffungen, Erfcheinungen einbüßt — daß es
keine Welt mehr gibt. Es mag dabei fein, daß doch in einigem Um-
fange rohe Einheitsbildungen zur Konftitution kämen, vorübergehende
Haltepunkte für die Tinfchauungen, die bloße linaloga von Dings
anfchauungen wären, weil gänzlich unfähig, konfervative »Reall.
täten«, Dauereinheiten, die »an fich exiftieren, ob fie wahrgenommen
find oder nicht«, zu konftituieren.

Nehmen wir nun die Ergebniffe hinzu, die wir am Schluffe des Ie.
ten Kapitels gewonnen haben, denken wir alio an die im Wefen jeder
dinglichen Tranfzendenz liegende Möglichkeit des Nichtfeins: dann
leuchtet es ein, daß das Sein des B e wußt f eins, jedes Er.
lebnisftromes überhaupt, d ur cb eine Verni ch tung der Ding.
weit zwar notwendig modifiziert, aber in feiner
eigenen E xi ft enz nicht berührt würde. Filfo modifiziert
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allerdings. Denn Vernichtung der Welt befagt korrelativ nichts an»
deres, als daß in jedem Erlebnisftrom (dem voll, alfo beiderfeitig
endlos genommenen Gefamtftrom der Erlebniffe eines Ich) gewiffe
geordnete Erfahrungszufammenhänge und demgemäß auch nach ihnen
fich orientierende Zufammenhänge theoretifierender Vernunft aus»
gefchloffen wären. Darin liegt aber nicht, daß andere Erlebniffe und
Erlebniszufammenhänge ausgefchloffen wären. Ei Ifo kein reales
Sein, kein folcbes, das fixt) bewußtfeinsmäßig durch Erfcheinungen
darfteilt und ausweift, ift für das Sein des Bewußtfeins
felbft (im weiteften Sinne des Erlebnisftromes) notw en di g.

Das immanente Sein ift alfo zweifellos in dem
Sinne abfolutes Sein, daß es prinzipiell nulla »re«
indiget ad exiftendum.

lindererfelts ift die Welt der tranfzendenten
»res« durchaus auf Bewußtfein, und zwar nicht auf
logifch erdachtes, fondern aktuelles angewiefen.

Das ift fchon aus den obigen Eiusführungen (im vorhergehenden
Paragraphen) dem fillgemeinften nach klar geworden. Gegeben ift
ein Tranfzendentes durch gewiffe Erfahrungszufammenhänge. Direkt
und in fteigender Vollkommenheit gegeben in einftimmig ficra erweifen»
den Wahrnehmungskonfinuen, in gewiffen methodifd)en Formen auf
Erfahrung gegründeten Denkens, kommt es mehr und minder mittel»
bar zu einfichtiger und immer weiter fortfchreitender theoretifcher
Beftimmung. Nehmen wir an, Bewußtfein fei mit feinem Erleb»
nisg ehalt und Verlauf wirklich in {ich fo geartet, daß das Be»
wußtfeinsfubjekt im freien theoretifchen Verhalten des Erfahrens und
Erfahrungsdenkens all folche Zufammenhänge vollziehen könnte
(wobei wir den Sukkurs der Wechfelverftändigung mit anderen Ichen
und Erlebrdsftrömen mit in Rechnung zu ziehen hätten); nehmen
wir ferner an, daß die zugehörigen Bewußtfeinsregelungen wirklich
beftänden, daß auf feiten der Bewußtfeinsverläufe überhaupt nichts
fehlte, was zur Erfcbeinung einer einheitlichen Welt und zur ver-
nünftigen theoretifchen Erkenntnis derfelben irgend erforderlich wäre.
Wir fragen nun, ift es, das alles vorausgefe4t, noch denkbar und
nicht vielmehr widerfinnig, daß die entfprecbende tranfzendente Welt
nicht fei?

Wir fehen alfo, daß Bewußtfein (Erlebnis) und reales Sein nichts
weniger als gleichgeordnete Seinsarten find, die friedlich nebenein-
ander wohnen, fich gelegentlich aufeinander »beziehen« oder mit-
einander »verknüpfen«. Im wahren Sinne ficb verknüpfen, ein
Ganzes bilden, kann nur, was wefensrnäßig verwandt ift, was eins
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wie das andere ein eigenes Wefen im gleichen Sinne hat. Immanentes
oder abfolutes Sein und tranfzendentes Sein heißt zwar beides
»feiend«, »Gegenftand«, und hat zwar beides feinen gegenftändlichen
Beftimmungsgebalt: evident ift aber, daß, was da beiderfeits Gegen=
ftand und gegenftändliche Beftimmung heißt, nur nach den leeren
logifchen Kategorien gleich genannt ift. Zwifcben Bewußtfein und
Realität gähnt ein wahrer Fibgrund des Sinnes. Hier ein fich ab»
fchattendes, nie abfolut zu gebendes, bloß zufälliges und relatives
Sein; dort ein notwendiges und abfolutes Sein, prinzipiell nicht durch
Fibfchattung und Erfcheinung zu geben.

Filfo wird es klar, daß tro4 aller in ihrem Sinne ficberlich wohl.
begründeten Rede von einem realen Sein des menf cb 11 ch en Ich
und feiner Bewußtfeinserlebniffe i n der Welt und von allem, was
irgend dazu gehört in Hinfice auf »pfychophyfifcbe« Zt.dammenhänge
— daß trob alledem Bewußtfein, in »R ein heit « betrachtet, als
ein für Lid) gefchloffener Seinszufammenbang zu gel»
ten hat, als ein Zufammenhang ab f o lu t en S eins, in den nichts
hineindringen und aus dem nichts entfcblüpfen kann; der kein räum.
lich.zeitliches Draußen bat und in keinem räumlich-zeitlichen Zu.
fammenbange darinnen fein kann, der von keinem Dinge Kaufalität
erfahren und auf kein Ding Kaufalität üben kann — vorausgefeg,
daß Kaufalität den normalen Sinn natürlicher Kaufalität hat, als einer
Flbhängigkeitsbeziebung zwifchen Realitäten.

Findererfeits ift die ganze r äumli ch.z e 1 tli ch e Welt, der
fid) Menich und menfchliches Ich als untergeordnete Einzelrealitäten zu-
rechnen, ihrem Sinne nach bloßes intentionales Sein,
alfo ein folches, das den bloßen fekundären, relativen Sinn eines
Seins für  ein Bewußtfein bat. Es ift ein Sein, das das Bewußt-
fein in feinen Erfahrungen feg, das prinzipiell nur als Identifcbes
von motivierten Erfcheinungsmannigfaltigkeiten anfchaubar und be-
ftimmbar — dar über hinaus aber ein Nichts ift.

§50. Die phänomenologifcbe Einftellung und das reine
Bewußtfein als das Feld der Phänomenologie.

So kehrt ficb der gemeine Sinn der Seinsrede um. Das Sein,
das für uns das Erfte ift, ift an fich das Zweite, d. h. es ift, was
es ift, nur in »Beziehung« zum Erften. Nicht als ob eine blinde
Geteeesordnung es gemacht hätte, daß die ordo et connexio rerum
fich nach der ordo et conne)do idearurn richten müffe. Realität, fo.
wohl Realität des einzeln genommenen Dinges als auch Realität der
ganzen Welt, entbehrt wefensmäßig unterem ftrengen Sinne) der
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Selbffändigkeit. Es ift nicht in Lid, etwas fibfolutes und bindet rieh
fekundär an anderes, fondern es ift in abfolutem Sinne gar nichts,
es hat gar kein »abfolutes Wefen«, es hat die Wefenheit von etwas,
das prinzipiell nur Intentionales, n u r Bewußtes, bewußtfeinsmäßig
Vorftelliges, Erfcheinendes ift.

Nun lenken wir uniere Gedanken wieder zum erften Kapitel
zurück, zu unferen Betrachtungen über die phänomenologifche Re.
duktion. Jett leuchtet es ein, daß in der Tat gegenüber der natür.
lichen theoretifchen Einftellung, deren Korrelat die Welt ift, eine
neue Einftellung möglich fein muß, welche tro4 der Fiusfchaltung
diefer pfychophyfifchen lillnatur etwas übrig behält — das ganze
Feld des abfoluten Bewußtfeins. Einftatt alfo in der Erfahrung naiv
zu leben und das Erfahrene, die tranfzendente Natur, theoretifch zu
erforfd)en, vollziehen wir die »phänomenologifcbe Reduktion«. Mit
anderen Worten: Finftatt die zum naturkonftituierenden Bewußtfein
gehörigen iikte mit ihren tranfzendenten Thefen in naiver Weife zu
v o ltziehen und uns durch die in ihnen liegenden Motivationen
zu immer neuen tranfzendenten Thefen beftimmen zu laffen — fe4en
wir all diefe Thefen »außer Fiktion«, wir machen fie nicht mit;
unferen erfaffenden und theoretifch forfcbenden Blick richten wir auf
das reine Bewußtfein in feinem abfoluten Eigenfein.
Mio das ift es, was als das gefuchte »phänomenologif ch e R e
fiduum« übrig bleibt, übrig, troüdem wir die ganze Welt mit
allen Dingen, Lebeweren, Menfcben, uns felbft inbegriffen, »aus.
gefchaltet« haben. Wir haben eigentlich nichts verloren, aber das
gefamte abfolute Sein gewonnen, das, recht verftanden, alle well.
lichen Tranfzendenzen in fich birgt, fie in fich »konftituiert«.

Machen wir uns das im einzelnen klar. In der natürlichen Ein.
Rettung voll  ziehen wir etechtbin all die Fikte, durch welche die
Welt für uns da ift. Wir leben naiv im Wahrnehmen und Erfahren,
in diefen thetifcben Fikten, in denen uns Dingeinheiten erfcheinen,
und nicht nur erfcbeinen, fondern im Charakter des »vorhanden«,
des »wirklich« gegeben lind. Naturwiffenfchaft treibend, voll
ziehen wir erfahrungslogifd) geordnete Denkakte, in denen diefe,
wie gegebenen, fo hingenommenen Wirklichkeiten denkmäßig be.
ftimmt werden, in denen auch auf Grund folcher direkt erfahrenen
und beftimmten Tranfzendenzen auf neue gefcbloffen wird. In der
phänomenologifcben Einftellung unterbinden wir in prinzipieller
Fillgemeinheit den Vo lt zu g aller folcher kogitativen Thefen, d.
die vollzogenen »klammern wir ein«, für die neuen Forfchungen
»machen wir diefe Thefen nicht mit«; ftatt in ihnen zu leben, f i e
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zu vollziehen, vollziehen wir auf lie gerichtete Fikte der Re
flexion, und wir erfaffen fie felbft als das ab 10 in t e Sein, das
fie find. Wir leben je4t durchaus in folchen Fikten zweiter Stufe,
deren Gegebenes das unendliche Feld abfoluter Erlebniffe ift — das
Grundfeld der Phänomenologie.

§ 51. Die Bedeutung der tranfzendentalen Vorm
betrachtungen.

Reflexion kann freilich jeder vollziehen und im Bewußtfein in
feinen erfaffenden Blick bringen; aber damit ift noch nicht ph ä
nomenologif ch e Reflexion vollzogen und das erfaßte Bewußt.
fein nicht reines Bewußtfein. Radikale Betrachtungen, derart wie
wir fie durchgeführt haben, find alfo notwendig, um zur Erkenntnis
durchzudringen, daß es fo etwas wie das Feld reinen Bewußtfeins
überhaupt gibt, ja geben kann, das nicht Beftandftück der Natur
ift; und es fo wenig ift, daß Natur nur als eine in ihm durch imma.
nente Zufammenhänge motivierte intentionale Einheit möglich ift. Sie
find notwendig, um weiter zu erkennen, daß folch eine Einheit in
einer ganz anderen Einftellung gegeben und theoretifcb zu erforfchen
ift, als es diejenige ift, in welcher das diefe Einheit »konftituierende«
Bewußtfein und fo alles und jedes abfolute Bewußtfein überhaupt
zu erforfcben ift. Sie find notwendig, damit endlich angefides des
philofophirchen Elends, in dem wir uns unter dem fchönen Namen
naturwiffenfd)aftlich fundierter Weltanfchauung vergeblich abmühen,
klar werde, daß tranfzendentale Bewußtfeinsforfchung nicht Natur.
fortdrang bedeuten oder diefe als Prämiffe vorausfeben kann, weil
in ihrer tranfzendentalen Einftellung Natur prinzipiell eingeklammert
ift. Sie find notwendig, um zu erkennen, daß unfer Fibfehen von
der ganzen Welt in Form phänomenologifcher Reduktion etwas
total anderes ift, als eine bloße FIMtraktion von Komponenten um.
fallender Zufammenhänge, fei es notwendiger oder faktifcher.
Wenn Bewußtfeinserlebniffe in d e r Fixt nicht denkbar wären ohne
Verflechtung mit Natur, wie Farben nicht denkbar find ohne Flus-
breitung, dann könnten wir Bewußtfein nicht als eine abfolut eigene
Region für fich anfehen in dem Sinne, wie wir es tun müffen.
Man muß aber einfehen, daß durch folche »Fibftraktion« aus Natur
nur Natürliches gewonnen wird, nie aber das tranfzendental reine
Bewußtfein. Und wieder befagt die phänorn.enologfiche Reduktion
nicht eine bloße Urteilseinfchränkung auf ein zufammenhängendes
Stück des getarnten wirklichen Seins. In allen bexonderen Wirklich.
keitswiffenfchaften fchränkt fich das theoretfiche Intereffe auf beton.
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dere Gebiete der rillwirklichkeit ein, die übrigen bleiben außer Be.
tracht, foweit nicht reale Beziehungen, die hinüber und herüber
laufen, zu vermittelnden Forfcbungen zwingen. In diefern Sinne
»abftrabiert« die Mechanik von optifcben Vorkommniffen, die Phyfik
überhaupt und im weiteften Sinne vom Pfychologifcben. Darum ift
doch, wie jeder Naturforfcher weiß, kein Wirklichkeitsgebiet ifoliert,
die ganze Welt ift fcbließlich eine einzige »Natur«, und alle Natur.
wiffenfcbaften Gliederungen Einer Naturwiffenfchaft. Grundwefentlich
anders verhält es fich mit der Domäne der Erlebnifie als abfoluter
Wefertheiten. Sie ift in fich feit abgefchloffen und doch ohne Grenzen,
die fie von anderen Regionen fcbeiden könnten. Denn, was fie be«
grenzen würde, müßte mit ihr noch Werensgerneinfohaft teilen. Sie
ift aber das des abfoluten Seins in dem beftimmten Sinne, den
unfere linalyfen hervortreten ließen. Sie ift ihrem Wef en nach von
allem weltlichen, naturhaften Sein independent, und fie bedarf des -
reiben auch nicht für ihre Exiften z. Exiftenz einer Natur kann
Exiftenz von Bewußtfein nicht bedingen, da fie fich ja felbft als
Bewußtfeinskorrelat herausftellt; fie 1 Lt nur, als Lid) in geregelten
Bewußtfeinszurammenhängen konftituierend.

Einmerkung.

Im Vorbeigehen bemerken wir hier folgendes, und es fei ge.
lagt, um nicht Mißverftändniffe aufkommen zu laffen: Gibt die Fak»
tizität in der gegebenen Ordnung des Bewußtfeinslaufes in feinen
Sonderungen nach Individuen und die ihnen immanente Tele o.
logie begründeten Einlaß zur Frage nach dem Grunde gerade diefer
Ordnung, fo kann das vernunftgemäß etwa zu fupponierende theo.
logifche Prinzip dann aus Wefensgründen nicht als eine
Tranfzendenz im Sinne der Welt angenommen werden;
denn das wäre, wie fich aus unieren Feftftellungen im voraus mit
Evidenz ergibt, ein widerünniger Zirkel. Im Elbrotuten felbft und
in rein abfoluter Betrachtung muß das ordnende Prinzip des lib.
foluten gefunden werden. Mit anderen Worten, da ein mundaner
Gott evident unmöglich ift, und da anderetfeits die Immanenz Gottes
im abfoluten Bewußtfein nicht als Immanenz im Sinne des Seins
als Erlebnis gefaßt werden kann (was nicht minder widerfinnig
wäre), fo muß es im abfoluten Bewußtreinsftrom und feinen Un-
endlichkeiten andere Weifen der Bekundung von Tranfzendenzen
geben, als es die Konftitution von dinglichen Realitäten als Einheiten
einftimmiger Erfcheinungen ift; und es mühen fcbließlic:h auch in.
tuitive Bekundungen fein, denen Lid, theoretirches Denken anpaffen,
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und dem vernunftgemäß folgend, es einheitliches Walten des fup.
ponierten theologifchen Prinzips zum Verftändnis bringen könnte.
Evident ift dann auch, daß fid) diefes Walten nicht würde als kau.
fales faffen laffen, im Sinne des Naturbegriffs von Kaufalität, der
auf Realitäten und auf die zu ihrem befonderen Wefen gehörigen
funktionellen Zufammenhänge abgeftimmt ift.

Doch das alles geht uns hier nicht weiter an. Unfer unmittel.
bares Fibfehen geht nicht auf Theologie, fondern auf Phänomenologie,
mag diefe für jene mittelbar noch fo viel bedeuten. Der Phäno.
menologie aber dienten die vollzogenen Fundamentalbetrachtungen,
fofern fie unerläßlich waren, die abfolute Sphäre als das ihr eigen.
tümliche Forfchungsgebiet zu erfchließen.

§ 52. Ergänzungen. Das phyfikalifche Ding und die
»unbekannte Urfache der Erfcheinungen«.

Doch nun zu den notwendigen Ergänzungen. Wir führten die
leete Reihe unferer Überlegungen hauptfächlich am Ding der finn.
lichen imaginatio durch und nahmen keine rechte Rüddicht auf das
phyfikalifche Ding, für welches das finnlich erfcbeinende (das wahr.
nebmungsgegebene) Ding als »bloße Erfcheinung« fungieren foll, etwa
gar als etwas »bloß Subjektives«. Indeffen liegt es fcbon im Sinne
unferer früheren flusführungen, daß diefe bloße Subjektivität nicht
(wie fo häufig) verwechfelt werden darf mit einer Erlebnisfubjek.
tivität, als ob die wahrgenommenen Dinge in ihren Wahrnehmungs-
qualitäten und als ob diefe felbft Erlebniffe wären. Fluch das kann
nicht die wahre Meinung der Naturforfcher fein (zumal wenn wir
uns nicht an ihre Fiußerungen, fondern an den Sinn ihrer Methode
halten), daß das erfcheinende Ding ein Schein oder ein fehlerhaftes
Bild des »wahren« pbyfikalifchen Dinges fei. Desgleichen ift die
Rede, daß die Erfcheinungsbeftimmtheiten » Z ei ch en « für die
wahren Beftimmtheiten feien, irreführend.'

Dürfen wir nun gar im Sinne des fo febr verbreiteten » Re
a ii s mus « fagen: Das wirklich Wahrgenommene (und im erften
Sinne Erfcheinende) fei feinerfeits als Erfcheinung, bzw. als in.
ftinktive Subftruktion eines ?Indern, ihm innerlich Fremden und
von ihm Getrennten anzufehen? Theoretifch betrachtet habe diefes
letere zu gelten als eine zu Zwecken der Erklärung des Laufes
der Erfcheinungserlebniffe hypothetifch anzunehmende und völlig

1) Vgl. die Ausführungen über die Bilder. und Zeichentheorie im § 43
S. 78ff
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unbekannte Realität, als eine verborgene, nur indirekt und aua»
logifd) durch matbematifche Begriffe zu cbarakterifierende Ur f a eh e
diefer Erfcheinungen?

Schon auf Grund unterer allgemeinen Darftellungen (die fich
durch untere weiteren Analyfen noch fehr vertiefen und beftändige
Beftätigung erfahren werden) leuchtet es ein, daß derartige Theo»
tien nur fo lange möglich find, als man es vermeidet, den im
eigenen We f e n der Erfahrung liegenden Sinn von Dinggegebenem
und fotnit von »Ding überhaupt« ernftlich ins liuge zu fallen und
wüteflicharnich zu ergründen — den Sinn, der die abfolute Norm
aller vernünftigen Rede über Dinge ausmacht. Was gegen diefen
Sinn verftößt, ift eben widerfinnig im ftrengften Verftande 1 , und
das gilt zweifellos von allen erkenntnistheoreffehen Lehren des be.
zeichneten Typus.

Es ließe fich ja leicht nachweiten, daß, wenn die unbekannte
angebliche Urfache überhaupt 1 f t , fie prinzipiell wahrnehmbar
und erfahrbar fein müßte, wenn nicht für uns, fo für andere bettet
und weiter fchauende Icbe. Dabei handelt es fich nicht etwa um eine
leere, bloß logifche Möglichkeit, fondern um eine inhaltreiche und mit
diefem Inhalt gültige Wefensmöglichkeit. Des weiteren wäre zu
zeigen, daß die mögliche Wahrnehmung felbft wieder, und mit Wefens»
notwendigkeit, eine Wahrnehmung durch Ertcheinungen fein müßte,
und daß wir fomit in einen unvermeidlichen Regreffus in infinitum
gerieten. Es wäre ferner darauf hinzuweifen, daß eine Erklärung
der wahrnehmungsmäßig gegebenen Vorgänge durch hypothetitch
angenommene Urfachrealitäten, durch unbekannte Dinglichkeiten (wie
z. B. die Erklärung gewiffer planetaritcher Störungen durch die lin»
nahme eines noch unbekannten neuen Planeten Neptun) etwas prin»
zipiell anderes fei, als eine Erklärung im Sinne phyfikalifcher Be»
ftimmung der erfahrenen Dinge und durch phyfikalifche Erklärungs»
mittel nach Firt der Atome, Ionen u. dgl. Und fo wäre in ähnlichem
Sinne noch vielerlei auszuführen.

Wir dürfen hier nicht in eine fyftematifch erfchöpfende Erörterung
all folcher Verhältniffe eingehen. Für untere Zwecke genügt es,
einige Hauptpunkte zu deutlicher Abhebung zu bringen.

I) Widerfinn ift in diefer Schrift ein logifcher Terminus und drückt
keine außerlogifche Gefühlswertung aus. Fluch die größten Forfcber find
gelegentlich in Widerfinn verfallen, und wenn es uniere wiffenfchaftliche
Pflicht ift, das auszufprecben, fo wird das unferer Verehrung für fie keinen
Fibbrucb tun.
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Zur Finknüpfung nehmen wir die leicht nachzuprüfende Fett-
ftellung, daß in der phyfikalifchen Methode das w ahrg en omm
Ding felbft, immer und prinzipiell, genau das Ding ift,
das der Phyfiker erforfcht und wiffenfchaftlich be-
ftimmt.

Diefer Sah fcheint den früher ausgefprochenen i Säten zu wider.
fprechen, in welchen wir uns den Sinn gemeinüblicher Reden der
Phyfiker, bzw. den Sinn der traditionellen Scheidung zwifchen pri-
mären und fekundären Qualitäten, näher zu beftimmen fuchten. Nach
flusfcheidung offenbarer Mißdeutungen fagten wir, das »eigentlich
erfahrene Ding« gebe uns das »bloße Dies«, ein »leeres x«, das zum
Träger der exakten phyfikalifchen Beftimmungen werde, die felbft
nicht in die eigentliche Erfahrung fallen. Das »phyfikalifd) wahre«
Sein fei alfo ein »prinzipiell anders beftimmtes« als das in der Wahr-
nehmung felbft »leibhaft« gegebene. Diefes ftehe mit lauter finn.
lichen Beftimmtheiten da, die eben nicht phyfikalifche find.

Indeffen vertragen ficb die beiden Datftellungen Lehr wohl, und
wir brauchen gegen jene Interpretation der phyfikalifchen iluffaffung
nicht ernftlich zu ftreiten. Wir müffen fie nur richtig verftehen.
Keineswegs dürfen wir in die prinzipiell verkehrten Bilder. und
Zeichentheorien verfallen, die wir früher, ohne befondere Rückficht.
nabme auf das phyfikalifche Ding, erwogen und gleich in radikaler
killgemeinheit widerlegt haben.' Ein Bild oder Zeichen weift auf
ein außer ihm Liegendes hin, das durch Übergang in eine andere
Vorftellungsweife, in die der gebenden Finfchauung, »felbft« erfaßbar
wäre. Ein Zeichen und Bild »bekundet« in feinem Selbft nicht das
bezeichnete (bzw. abgebildete) Selbft. Das phyfikalifd)e Ding aber
ift kein dem finnlich-leibhaft Erfcheinenden Fremdes, fondern fich
in ihm, und zwar a priori (aus unaufheblichen Wefensgründen) nu r
in ihm originär Bekundendes. Dabei ift auch der finnliche Beftim-
mungsgehalt des x, das als Träger der phyfikalifcben Beftimmungen
fungiert, keine diefen leeteren fremde und lie verhüllende Umklei-
dung: vielmehr, nur infoweit das x Subjekt der finnlichen Beftim»
mungen ift, ift es auch Subjekt der phyfikalifcben, die fich ihrerfeits
n den finnlichen b ekund e n. Prinzipiell kann ein Ding, und ge-

nau das Ding, von dem der Phyfiker redet, nach dem ausführlich
Dargelegten nur finnlich, in finnlicben »Erfcheinungsweifen« gegeben
fein, und das Identifche, das in der wecbfelnden Kontinuität diefer

1) Vgl. oben 5. 72, § 40.
2) Vgl. oben § 43, S. 87.
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Erfcheinungsweifen erfcheint, ift es, das der Phyfiker in Beziehung
auf alle erfahrbaren (alfo wahrgenommenen oder wahrnehmbaren)
Zufammenhänge, welche als »Umftände« in Betracht kommen können,
einer kaufalen Einalyfe, einer Erforfd)ung nach realen Notwendig.
keitszufammenhängen unterwirft. Das Ding, das er beobachtet, mit
dem er experimentiert, das er beftändig lieht, zur Hand nimmt,
auf die Wagfchale legt, in den Schmelzofen bringt: diefes und kein
anderes Ding wird zum Subjekt der phyfikalifchen Prädikate, als da
find Gewicht, Maffe, Temperatur, eiekeifeber Widerftand ufw. Ebenfo
find es die wahrgenommenen Vorgänge und Zufammenhänge felbft,
die durch Begriffe, wie Kraft, Befdeunigung, Energie, FItom, Ion
ufw. beftimmt werden. Das finnlich erfcheinende Ding, das die finn.
lichen Geftalten, Farben, Geruchs. und Gefcfnnackseigenfchaften hat,
ift alfo nichts weniger als ein Zeichen für ein anderes, fondern
gewiffermaßen Zeichen f ür f 1 ch f e lb lt.

Nur foviel kann man lagen: Das mit den und den finnlichen
Befchaffenheiten unter den gegebenen phänomenalen Umftänden er.
fcheinende Ding ift für den Phyfiker, der allg em ein für
folche Dinge überhaupt, in Erfcheinungszufammenhängen der be.
treffendenge, fchon die phyfikalifche Beftimmung ge.
leiftet h at, ?Inzeichen für eine Fülle kaufaler Eigenfchaften diefes
leiben Dinges, die als folche fid) eben in artmäßig wohlbekannten
Erfcheinungsabhängigkeiten bekunden. Was fich da bekundet, ift
offenbar — eben als fich in intentionalen Einheiten von Bewußt.
feinserlebniffen bekundend — prinzipiell tranfzendent.

Nach alledem ift es klar, daß au cb di e h öh er e Tran s.
fzendenz des phyfikalifchen Dinges kein Hinaus»
reichen über die Welt für das Bewußtfein, bzw. für
jedes (einzeln oder im Einfühlungszufammenhang) als Erkenntnis.
fubjekt fungierende Ich bedeutet.

Die Sachlage ift, allgemein angedeutet, die, daß {ich auf
dem Untergrunde des natürlichen Erfahrens (bzw. der natürlichen
Theben, die es vollzieht) das phyfikalifche Denken etabliert, welches
den Vernunftmotiven folgend, die ihm die Zufammen.
hänge der Erfahrung darbieten, genötigt ift, gewiffe fluffaffungs.

gewiffe intentionale Konftruktionen als vernünftig geforderte
zu vollziehen, und fie zu vollziehen zur theor etif ch en B e
ftimm un g der finnlich erfahrenen Dinge. Eben dadurch entfpringt
der Gegenf# zwifchen dem Ding der fchlicbten finnlichen imaginatio
und dem Ding der phyfikalifchen intellectio, und für die le4tere
Seite erwachfen all die ideellen ontologifchen Denkgebilde, die fid)
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in den phyfikalifcben Begriffen ausdrücken und ihren Sinn aus-
fchließlieb aus der naturwiffenfchaftlichen Methode fehöpfen und
fchöpfen dürfen.

lirbeitet fo die erfahrungslogifche Vernunft unter dem Titel
Phyfik ein intentionales Korrelat höherer Stufe heraus — aus  der
fcblicht erfcheinenden Natur die phyfikalifche Natur — fo heißt es
Mythologie treiben, wenn man diefe einfi ch tige Vernunft
gegebenheit, die doch nichts weiter ift, als die er f ahrungs-
logif ch e Beftimmung der fehlicht-anichaulich gegebenen Natur,
wie eine unbekannte Welt von Dingrealitäten an fich binftellt,
die hypothetifch fubftruiert fei zu Zwecken der kaufalen Erklä-
rung der Erfcbeinungen.

Widerfinnigerweife verknüpft man alle Sinnendinge und phyfi-
kalifche Dinge durch K auf alitä t. Dabei verwechfelt man aber
im gewöhnlichen Realismus die finnliden Erfdteinungen, d. i. die
erfcheinenden Gegenftände als folche (die felbft fchon Transfzen-
denzen find), vermöge ihrer »bloßen Subjektivität« mit den De
konftituierenden abfoluten. Erlebniffen des Erfcheinens, des erfah-
renden Bewußtfeins überhaupt. Mindeftens in d e r Form begeht
man überall die Verwechflung, daß man fo fpricht, als ob die ob-
jektive Phyfik nicht die »Dingerfcheinungen« im Sinne der erfchei-
nenden Dinge, fondern im Sinne der konftituierenden Er lebni f f e
des erfahrenden Bewußtfeins zu erklären befchäftigt fei. Die Kau»
falität, die prinzipiell in den Zufammenhang der konftituierten inten-
tionalen Welt hineingehört und nur, in ihr einen Sinn hat, macht
man nun nicht bloß zu einem mythifchen Bande zwifehen dem
»objektiven« phyfikalifchen Sein und dem »fubjektiven«, in der un-
mittelbaren Erfahrung erfdteinenden Sein — dem »bloß fubjek«
tiven« Sinnendinge mit den »fekundären Qualitäten« — fondern
durch den unberechtigten Übergang von dem le4teren zu dem es
konftituierenden Bewußtfein macht man Kaufalität zu einem Band
zwifeben dem phyfikalifchen Sein und dem abfoluten Bewußtfein,
und fpeziell den reinen Erlebniffen des Erfahrens. Dabei unter-
fchiebt man dem pellkalifehen Sein eine mythirche abfolute Reali-
tät, während man das wahrhaft Flbfolute, das reine Bewußtfein
als folches gar nicht Lieht. Man merkt alfo nicht die ribfurdität,
die darin liegt, daß man die phyfikalifche Natur, diefes intentionale
Korrelat des logifcb beftimmenden Denkens, verabfolutiert; des-
gleichen daß man diefe, die direkt atüebauliche Dingwelt erfahrungs-
logifch beftimmende und in diefer Funktion völlig bekannte
Natur (hinter, der etwas zu Wehen keinen Sinn gibt) zu einer un-
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bekannten, fich nur geheimnisvoll anzeigenden Realität macht, die
f elbft nie und nach keiner Eigenbeftimmtheit zu fallen fei, und
der man nun gar die Rolle einer Urla ch realität in Beziehung auf
die Verläufe fubjektiver Erfcbeinungen und erfahrender Erlebniffe
zumutet.

Einen nicht geringen Einfluß bei diefen Mißdeutungen übt licher»
lich der Umftand, daß man der finnli cf) en Unanf ch auli ch
keit, die allen kategorialen Denkeinheiten, in befonders auffäl»
ligem Mäße natürlich den Lehr mittelbar gebildeten eignet, und
daß man der erkenntnispraktifd) nü#lichen Neigung, diefen Denk ,

einheften finnliche Bilder, »Modelle« unterzulegen, die falfche Deu-
tung gibt: es fei das linnlich Unanfchauliche ein fymbolif ch e r
Repräfentant für ein Verborgenes, das bei befferer intellek»
tueller Organifation zu fchlicbter finnlicher finfcbauung zu bringen
wäre; und es dienten die Modelle als anfchauliche fchematifcbe
Bilder für diefes Verborgene, fie hätten alio eine ähnliche Funktion
wie die hypothetifcben Zeichnungen, die der Paläontologe von da»
hingegangenen Lebewelten auf Grund dürftiger Data entwerfe.
Man beachtet nicht den ein fi ch tig en Sinn der konftruktiven
Denkeinheiten als f ol ch e n, und überlieht, daß das Hypothetifche
hier an die Sphäre der Denkfynthelis gebunden ift. Fluch eine
göttliche Phyfik kann aus kategorialen Denkbeftimmungen von Rea.
litäten keine fchlicht anfchaulichen machen, fowenig göttliche Omni»
potenz es machen kann, daß man elliptifche Funktionen malt oder
auf der Geige fpielt.

Wie Lehr diele Fiusfülrungen der Vertiefung bedürfen, wie
empfindlich uns durch fie das Bedürfnis nach einer vollen Klärung
aller einichlägigen Verhältniffe fein mag: evident ift uns geworden,
was wir für untere Zwecke brauchen, daß, dem Prinzipiellen nach,
die Tranfzendenz des peilkaliichen Dinges Tranfzendenz eines fich
im Bewußtfein konftituierenden, an Bewußtfein gebundenen Seins
ift, und daß die Rückficbtnahme auf die mathematifcbe Naturwiffen-
fchaft (fo viele befondere Rätfel in ihrer Erkenntnis liegen mögen)
an unieren Ergebniffen nichts ändert.

Es bedarf keiner befonderen liusführung, daß alles, was wir
uns hinfichtlich der Naturobjektivitäten als »bloßer Sachen« klarge-
macht haben, gelten muß für alle in ihnen fundierten axiologi-
ch e n und praktiIch e n Objektivitäten, äfthetifchen Gegenftänden,

Kulturgebilden ufw. Und ebenfo fchließlid) für alle fich bewußt-
feinsmäßig konftituierenden Tranfzendenzen überhaupt.
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§ 53. Die Finimalien und das pfycbologifcbe Bewußtfein.

Sehr wichtig ift eine andere Erweiterung der Schranken un.
ferer Betrachtungen. Die gefarnte materielle Natur, die finntich
erfcheinende und die in ihr als höhere Erkenntnisflute fundierte
phyfikalifche Natur haben wir in den Kreis unferer Feftftellungen
gezogen. Wie fleht es aber mit den anima II f ch en Realitäten,
den Menfchen und Tieren? Wie mit denfelben hinfichtlich ihrer
Seelen und feelif ch en Erlebniffe? Die volle Welt ift ja nicht
bloß phyfifche, fondern pfychophyfifche. Ihr follen — wer kann
es leugnen — alle mit den befeelten Leibern verbundenen Bewußt.
feinsftröme angehören. Kilo einer( eits f oll das Bewußt.
f ein das EI b f o tute fei n, in dem fich alles Tranfzendente, alfo
fcbließlich doch die ganze pfychophyfifche Welt konftituiert, und
andererfeits foll das Bewußtfein ein untergeordnetes
reales Vorkommnis innerhalb diefer Welt fein. Wie
reimt fich das zufammen?

Machen wir uns klar, wie Bewußtfein fozufagen in die reale
Welt hineinkommen, wie das an lieb TIbfolute feine Immanenz preis-
geben und den Charakter der Tranfzendenz annehmen kann. Wir
fehen fogleid), daß es das nur kann durch eine gewiffe Teilnahme
an der Tranfzendenz im erften, originären Sinn, und das ift offen-
bar die Tranfzendenz der materiellen Natur. Nur durch die Er-
fahrungsbeziehung zum Leibe wird Bewußtfein zum real menfch.
lichen und tierifcben, und nur dadurch gewinnt es Stellung im
Raume der Natur und in der Zeit der Natur — der Zeit, die phy.
flich gemeffen wird. Wir erinnern uns auch daran, daß nur durch
die Verknüpfung von Bewußtfein und Leib zu einer naturalen,
empirifoh.anfchaulichen Einheit fo etwas wie Wechfelverftändnis
zwifchen den zu einer Welt gehörigen animalifcben Wefen möglich
ift, und daß nur dadurch jedes erkennende Subjekt die volle Welt
mit fleh und anderen Subjekten vorfinden und fie zugleich als die-
leibe, fich und allen anderen Subjekten gemeinfam zugehörige Um-
welt erkennen kann.

Eine eigene Iluffaffungs. bzw. Erfahrungsart,
eine eigene ?kt der »Kpperzeption« vollzieht die Leiftung
diefer fogenannten »Iinknüpfung«, diefer Realifierung des Bewußt-
feins. Worin immer diele Kpperzeption befteht, welche befondere
litt der liusweifungen fie fordern mag: foviel ift ganz offenbar,
daß das Bewußtfein felbft in diefen apperzeptiven Verflechtungen,
bzw. in diefer pfychophyülchen Beziehung auf Körperliches nichts
von feinem eigenen Wefen einbüßt, nichts feinem Wefen Fremdes
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in lieh aufnehmen kann; was ja ein Widerfinn wäre. Das körper.
liehe Sein ift prinzipiell ericheinendes, fleh durch nunliehe libfd)at.
tungen darftellendes. Das naturhaft apperzipierte Bewußtfein, der
Strom der Erlebniffe, der als menfchlicher und tierifcher gegeben,
alfo in Verknüpfung mit Körperlichkeit erfahren ift , wird durch
diefe Apperzeption natürlich nicht felbft zu einem durch Elbfchattung
Erfcheinenden.

Und doch ift es zu einem linderen geworden, zum Beftand.
ftüdt der Natur. In fiel) felbft ift es, was es ift, von abfolutem
Wefen. Fiber es ift nicht in diefem Wefen, in feiner fließenden Dies.
heit, erfaßt, fondern »als etwas aufgefaßt.; und in diefer eigen.
artigen Fitiffaffung konftituiert fleh eine eigenartige Tranfzen.
denz: es erfcheint nun eine Bewußtfeins zuftändli ch keit eines
identifchen realen Idgubjektes, das in ihr feine individuellen
realen Eigenf d) af t en bekundet und nun — als diefe Einheit
lieh in Zuftänden bekundender Eigenfehaften — bewußt ift als einig
mit dem erfcheinenden Leibe. E r Ich einungsmäßig konftitulert
lieh fo die pfyd)ophyfifche Natureinheit Menfch oder Tier als eine
leiblich fundierte Einheit, der Fundierung der FIpperzeption ent.
fprechend.

Wie bei jeder tranfzendierenden Fipperzeption ift auch hier eine
doppelte Einftellun g wefensmäßig zu vollziehen. In der
einen geht der erfaffende Blick auf den apperzipierten Gegenftand
gleicbfam durch die tranfzendierende Fiuffaffung hindurch, in der
anderen refiektiv auf das reine auffaffertde Bewußtfein. Darnach
haben wir in unterem Falle einerfeits die p f y ch ologif ch e Ein.
ft ellung, in welcher der natürlich eingeftellte Blick auf die Er.
lebniffe, z. B. auf ein Erlebnis der Freude, als Erlebnis zuf tän d.
l 1 cb keit des Menfchen, bzw. Tieres geht. Findererfeits haben wir
die als WelensmöglidAteit mitverflochtene phänomenologif ch e
Ei nftellung , welche reflektierend und die tranfzendenten Sepungen
ausfchaltend, fid) dem abfoluten, reinen Bewußtfein zuwendet und
nun die Zuftändlichkeitsapperzeption eines abfoluten Erlebniffes vor«
findet: fo im obigen Beifpiel das Gefühlserlebnis der Freude als ab.
folutes pbänomenologifches Datum, aber im Medium einer es befeelen-
den Fiuffaffungsfunktion, eben der, eine mit dem erfcheinenden Leibe
verknüpfte Zuftändlichkeit eines menelichen Ichfubjektes zu »be.
kunden«. Das »reine« Erlebnis »liegt« in gewiffem Sinne im pfy.
chologifeh Fipperzipierten, in dem Erlebnis als menfehlichem Zetftand;
mit feinem eigenen Wefen nimmt es die Form der Zuftändlid)keit
und damit die intentionale Beziehung auf Menfcben.Ich und Menfchen.
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Leiblichkeit an. Verliert das betreffende Erlebnis, in unferem Bei-
fpiel das Gefühl der Freude, diele intentionale Form (und das ift
doch denkbar), fo erleidet es freilich eine Finderung, aber nur die,
daß es fid) im reinen Bewußtfein vereinfacht, daß es keine
Naturbedeutung mehr hat.

§ 54. Fortfebung. Das tranfzendente pfychologifche Er.
lebnis zufällig und relativ, das tranfzendentale Er.

lebnis notwendig und abfolut.

Denken wir uns, wir vollzögen naturhafte Fipperzeptionen,
aber beftändig ungültige, fie ließen keine einftimmigen Zufammen.
hänge zu, in denen ficb uns Erfahrungseinheiten konftituieren
könnten; mit anderen Worten, denken wir uns im Sinne der obigen
Einsführungen' die ganze Natur, zunäde die phyfifd)e, »vernichtet« :
dann gäbe es keine Leiber mehr und fomit keine Menfcben. Ich
als Menfch wäre nicht mehr, und erft recht wären nicht für mich
Nebenmenfcben. Fiber mein Bewußtfein, fo fehr feine Erlebnis.
beftände geändert wären, bliebe ein abfoluter Erlebnisftrom mit
feinem eigenen Wefen. Wäre noch etwas übrig, was die Erlebniffe
als »Zuftände« eines perfönlicben Ich fallen ließe, in deren Wechfel
fid) identifche perfönliche Eigenfchaften bekundeten, fo könnten tvir
auch diele Ruffaffungen auflöfen, die intentionalen Formen, die fie
konftituieren, abtun und auf die reinen Erlebniffe reduzieren. 11 u cb
p 1 y ch i ich e Zuftände weifen auf Regelungen abfoluter Erleb-
niffe zurück, in denen fie filzt) konftituieren, in denen fie die inten.
tionale und in ihrer litt tr an fz enden te Form »Zuftand«
annehmen.

Sicherlich ift ein leiblofes und, fo paradox es klingt, wohl auch
ein feelenlofes, nicht perfonales Bewußtfein denkbar, d. h. ein Er.
lebnisftroin, in dem fich nicht die Intentionalen Erfahrungseinheiten
Leib, Seele, empirifches Ichfubjekt konftituierten, in dem all diele
Erfahrungsbegriffe, und fomit auch der des Erlebniffes im
p f y cf) ologli chen Sinn (als Erlebniffes einer Perfon, eines ani-
malifcben Ich), keinen ?Inhalt und jedenfalls keine Geltung hätten.
1 lt e empirifchen Einheiten und fo auch die pfychologifchen Erleb.

niffe find Indices für abfolute Erlebniszufammen.
hänge von ausgezeichneter Wefensgeftaltung, neben Welchen eben
noch andere Geftaltungen denkbar find; alle find in gleichem Sinne
tranfzendent, bloß relativ, zufällig. Man muß fich davon über=

1) Vgl. § 49, S. 91.
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zeugen, daß die Selbftverftändlichkeit, mit der jedes eigene und
fremde Erlebnis erfahrungsmäßig als pfychologifche und pfycho.
phyfifche Zuftändlichkeit animalifcher Subjekte gilt, und in voller
Rechtmäßigkeit gilt, in der bezeichneten Hinficht ihre Grenzen hat;
daß dem empirlichen Erlebnis gegenüberfteht, als Voraus.
fetung feines Sinnes, das abfolute Erlebnis; daß diefes
nicht eine metaphyfifcbe Konftruktion, fondern durch entfprechende
Einftellungsänderung in feiner libfolutheit zweifellos Flufweisbares,
in direkter linfcbauung zu Gebendes ift. Man muß fich davon
überzeugen, daß Pfychifd-)es überhaupt im Sinne der
P f y cb ologie, daß pfychifche Perfönlichkeiten, pfychifche Eigen.
fchaften, Erlebniffe oder Zuftände empirif cb e Einheiten find, daß
fie alio wie Realitäten jeder litt und Stufe, bloße Einheiten inten.
tionaler »Konftitution« find — in ihrem Sinne wahrhaft feiend; an-
zufchauen, zu erfahren, auf Grund der Erfahrung MBeflichaftach
zu beftimmen — und doch »bloß intentional« und fomit bloß »re-
lativ«. Sie als im abfoluten Sinne feiend anfeten, ift alfo Widerfinn.

§ 55. Schluß. Fine Realität feiend durch »Sinngebung«.
Kein »fubjektiver Idealismus«.

In gewiffer Eid und mit einiger Vorficht im Wortgebrauche
kann man auch Lagen: »alle realen Einheiten find »Ein.
heften des Sinnes «. Sinneseinbeiten feten ach betone wieder«
holt; nicht weil wir aus irgendwelchen metaphyfifcben Poftulaten
deduzieren, fondern weil wir es in intuitivem, völlig zwelfellofem
Verfahren aufweifen können) finngebendes Bewußtfein
voraus, das feinerfeits abfolut und nicht felbft wieder durch Sinn-
gebung ift. Zieht man den Begriff der Realität aus den natür.
11 cb e n Realitäten, den Einheiten möglicher Erfahrung, dann ift
»Weltall«, »Hitnatur« freilich foviel wie EIU der Realitäten; es aber
mit dem Fill des Seins zu identifizieren, und es damit felbft zu
verabfolutieren, ift Widerfinn. Eine abfolute Realität gilt
genau fo viel wie ein rundes Viereck. Realität und
Welt find hier eben Titel für gewiffe gültige Sinneseinheiten,
nämlich Einheiten des »Sinnes «, bezogen auf gewiffe ihrem
Wef en nach gerade fo und nicht anders finngebende und Sinnes-
gültigkeit ausweifende Zufammenhänge des abfoluten, reinen Be.
wußtfeins.

Wer angefichts unferer Erörterungen einwendet, das hieße alle
Welt in fubjektiven Schein verwandeln und ficb einem »Berkeley.
fcben Idealismus« in die Hrme werfen, dem können wir nur er-
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widern, daß er den Sinn diefer Erörterungen nicht erfaßt hat.
Dem vollgültigen Sein der Welt, als dem Mn der Realitäten, ift fo
wenig etwas abgezogen, als dem vollgültigen geometrifchen Sein
des Vierecks dadurch, daß man (was in diefem Falle freilich eine
plane Selbftverftändlichkeit HO leugnet, daß es rund ift. Nicht ift
die reale Wirklichkeit »umgedeutet« oder gar geleugnet, fondern
eine widerfinnige Deutung derfelben , die alio ihrem eigenen,
einfichtig geklärten Sinne widerfprid)t, ift befeitigt. Sie ftamMt aus
einer philof op hiich e n Verabfolutierung der Welt, die der natür-
lichen Weltbetrachtung durchaus fremd ift. Diele ift eben natürlich,
fie lebt naiv im Vollzug der von uns befchriebenen Generalthefis,
fie kann alio nie widerfinnig werden. Der Widerfinn erwächft erft,
wenn man philofophiert und, über den Sinn der Welt tette Mus-
kunft fuchend, gar nicht merkt, daß die Welt felbft ihr ganzes Sein
als einen gewiffen »Sinn« hat, der abfolutes Bewußtfein, als Feld
der Sinngebung, vorausfett;', und wenn man in eins damit nicht
merkt, daß die fes Feld, diefe S ein sf p h är e ab f olute r Ur-
fprünge, ein der fchauenden Forfcbung zugängliches
ift, mit einer unendlichen Fülle von einfichtigen Erkenntniffen höchfter
wiffenfd)aftlicher Dignität. Das lettere allerdings haben wir noch
nicht gezeigt, das wird erft im Fortgange diefer Unterfuchungen
zur Klarheit kommen.

Es fei fchließlich noch bemerkt, daß die allgemeinheit, mit der
in den eben durchgeführten Erwägungen über die Konftitution der
natürlichen Welt im abfoluten Bewußtfein gefprochen wurde, nicht
linftoß erregen darf. Daß wir nicht von oben her philofophifche
Einfälle gewagt, fondern auf Grund fyftematifcher Fundamental-
arbeit in diefem Felde vorrichtig gewonnene Erkenntniffe in allge-
mein gehaltene Befcbreibungen konzentriert haben, wird der wiffen-
fchaftlich erfahrene Leier aus der begrifflichen Beftimmtheit der
Darftellungen entnehmen können. Bedürfniffe nach näheren Mus-
führungen und nach Musfüllung offen gelaffener Lücken mögen
empfindlich fein, und fie rollen es fein. Die weiteren Darftellungen
werden erhebliche Beiträge zur konkreteren Musgeftaltung der bis-
herigen Umriffe liefern. Zu beachten ift aber, daß unfer Ziel hier
nicht darin lag, eine ausführende Theorie folcher tranfzendentaler
Konftitution zu geben und damit eine neue »Erkenntnistheorie« hin-

1) Ich geftatte mir hier vorübergehend zu Zwecken eindrucksvoller Kon.
traftierung eine außerordentliche und doch in ihrer litt zufällige Erweiterung
des Begriffes »Sinn«.
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fichtlich der Realitätsfphären zu entwerfen, fondern nur allgemeine
Gedanken zur Einfitfit zu bringen, die für die Gewinnung der Idee
des tranfzendental reinen Bewußtfeins hilfreich fein können. Das
Wefentliche ift für uns die Evidenz, daß die phänomenologifdle Re«
duktion als flusfchaltung der natürlichen Eintteilung, bzw. ihrer
generalen Thefis, möglich ift, und daß nach ihrem Vollzuge das
abfolute oder tranfzendental reine Bewußtfein als Refiduum verbleibt,
dem nod) Realität zuzumuten, Widerfinn ift

Viertes Kapitel.

Die phänomenologifchen Reduktionen.

§ 58. Die Frage nach dem Umfange der pbänomenolo.
glichen Reduktion. Natur. und Geifteswiiienichaftert.

Die Fiusfcbaltung der Natur war für uns das methodifche Mittel,
um die Blidtwendung auf das trautoendentat reine Bewußtfein über«
haupt zu ermöglichen. Es ift nun, wo wir es in den eauenden
Blick bekommen haben, immer noch nilelich, umgekehrt zu erwägen,
was überhaupt zum Zwecke einer reinen Bewußtfeinsforfchung aus.
gefchaltet bleiben muß, und ob die notwendige FIustchaltung bloß
die Naturfphäre betrifft. Von feiten der zu begründenden phäno.
menologifchen Wiffenfchaft betagt das auch, aus weich en Wif.
fent cf) aften fle, ohne ihren reinen Sinn zu verle4en, f ch öpf en,
welche fie als vorgegeben benu#en dürfe und welche nicht,
welche alfo der »Einklammerung« bedürfen. Es liegt am eigentüm-
lichen Weten der Phänomenologie als einer Wiffenfchaft der »Ur=
fpriingett, daß rnethodifde Fragen folcher FIrt, die jeder naiven
(«dogmatifchen«) Wiffentchaft fernliegen, von ihr forgfam überlegt
werden müffen.

Selbftverftändlich ift zunächtt, daß mit der flusfchaltung der
natürlichen Welt, der phytifchen und ptychophylitchen, auch alle durch
wertende und praktliche Bewußtleinsfunktionen fich konftituierenden
individuellen Gegenftändlichkeiten ausgeit:haltet find, alle Fixten Kultur.
gebilde, Werke der technifchen und fchörten Künfte, der Willen.
fchaften (fofern lie nicht als Geltungseinheiten, fondern eben als
Kulturfakta in Frage kommen), äfthetliche und praktifche Werte
jeder Geftalt. Desgleichen natürlich auch Wirklichkeiten der Fixt, wie
Staat, Sitte, Recht, Religion. Damit verf allen der ft us Ich a
tung alte Natur- und Geifteswiffenfchaften mit ihrem
getarnten Erkenntnisbeftande, eben als Wiffenfchaften, die der natür-
lichen Einftellung bedürfen.
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§ 57. Die Frage der Fiusichaltung des reinen I cb.
Schwierigkeiten ergeben fich an einem Grenzpunkte. Der Menfch

als Naturwefen und als Perfon im perfonalen Verbande, in dem
der »Gefellfchaft«, ift ausgefchaltet; ebenfo jedes animalifche Wefen.
Wie fteht es aber mit dem rein en I ch ? Ift durch die phäno»
menologifche Reduktion auch das vorfindende phänomenologifcbe
Ich zu einem tranfzendentalen Nichts geworden? Reduzieren wir auf
den Strom des reinen Bewußtfeins. In der Reflexion nimmt jede
vollzogene cogitatio die explizite Form cogito an. Verliert es diefe
Form, wenn wir tranfzendentale Reduktion üben?

Klar ift von vornherein fo viel, daß wir nach Durchführung
diefer Reduktion in dem Fluffe mannigfacher Erlebniffe, der als
tranfzendentales Refiduum übrig bleibt, nirgends auf das reine Ich
ftoßen werden, als ein Erlebnis unter anderen Erlebniffen, auch
nicht als ein eigentliches Erlebnisftüdt, mit dem Erlebnis, dellen
Stück es wäre, entftebend und wieder verfchwindend. Das Ich
fcheint beftändig, ja notwendig da zu fein, und diefe Beftändigkeit
ift offenbar nicht die eines ftupide verharrenden Erlebniffes, einer
»fixen Idee«. Vielmehr gehört es zu jedem kommenden und ver»
ftrömenden Erlebnis, fein »Blick« geht »durch« jedes aktuelle cogito
auf das Gegenftändliche. Diefer Blickftrahl ift ein mit jedem cogito
wechfelnder, mit dem neuen neu bervorfcbießend und mit ihm ver»
fchwindend. Das Ich aber ift ein Identifches. Mindeftens, prinzipiell
betrachtet, kann jede cogitatio weobfeln, kommen und gehen,
wenn man es auch bezweifeln mag, ob jede ein no tw en di g Ver.
gängliches fei und nicht bloß, wie wir es vorfinden, ein f aktif ch
Vergängliches. Demgegenüber fdeint aber das reine Ich ein prin»
zipiell Notwendig es zu fein, und als ein bei allem wirklichen
und möglichen Wechfel der Erlebniffe abfolut Identifches, kann es in
keinem Sinn als reelles Stück oder Moment der Er»
lebniffe felbft gelten.

In jedem aktuellen cogito lebt es fich in befonderem Sinn
aus, aber auch alle Hintergrundserlebniffe gehören zu ihm und es
zu ihneniflie alle, als zu dem einen Etlebnisftrom gehörig, der
der meine ift, müf f en lieh in aktuelle cogitationes verwandeln.
oder in folche immanent einbeziehen laffen; in Kantifcher Sprache:
»Das Joh denke` muß alle meine Vorftellungen be»
gleiten können.«

Verbleibt uns als Refiduum der phänomenologifd)en Ausfchal»
turtg der Welt und der ihr zugehörigen empitifcben Subjektivität
ein reines Ich (und dann für jeden Erlebnisftrom ein prinzipiell
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verfchiedenes), dann bietet fich mit ihm eine eigenartige — nicht
konftituierte — Tranfzendenz , eine Tr anf zendenz in der Im.
In an enz dar. Bei der unmittelbar werentliehen Rolle, die diefe
Tranfzendenz bei jeder cogitatio fpielt, werden wir fie einer Mus.
fchaltung nicht unterziehen dürfen, obfcbon für viele Unterfuehungen
die Fragen des reinen Ich in suspenso bleiben können. Fiber nur
foweit, wie die unmittelbare evident feftftellbare Wefenseigentüm.
lichkeit und Mitgegebenheit mit dem reinen Bewußtfein reicht,
wollen wir das reine Ich als phänomenologifd)es Datum rechnen,
während alle Lehren über dasfelbe, welche über diefen Rahmen
hinausreichen, der Fiusfchaltung verfallen tollen. Wir werden übri.
gens Einlaß finden, den fchwierigen Fragen des reinen Ich und da.
bei auch der Sicherung der vorläufigen Stellungnahme, die wir
hier vollzogen haben, im zweiten Buche diefer Schrift ein eigenes
Kapitel zu widmen. 1

§ 58. Die Tranfzendenz Gottes ausgefcbaltet.

Nach der Preisgabe der natürlichen Welt ftoßen wir noch auf
eine andere Tranfzendenz, die nicht wie das reine Ich unmittelbar
in eins mit dem reduzierten Bewußtfein gegeben ift, fonderrt fehr
mittelbar zur Erkenntnis kommt, der Tranfzendenz der Welt gleich»
fam polar gegenüberftehend. Wir meinen die Tranfzendenz Gottes.
Die Reduktion der natürlichen Welt auf das Bewußtfeinsabfolute
ergibt faktif eh e Zufammenhänge von Bewußtfeinserlebniffen ge.
wiffer Firtungen mit ausgezeichneten Regelordnungen, in denen fich,
als intentionales Korrelat, eine in der Sphäre der empirifehen Ein.
fehauung morphologi I ch geordnete Welt konftituiert, d.
eine Welt, für die es klaffifizierende und befcbreibende WHkniehaften
geben kann. Eben diefe Welt läßt fleh zugleich, was die materielle
Unterftufe anlangt, im theoretifchen Denken der mathematifchen
Naturwiffenfcbaften als »Eticheinung., einer unter exakten Natur.
gefe4en Rehenden phyfi kali f d) en N atur beftimmen. In all
dem liegt, da di e Ra ti onalität, welche das Faktum verwirk.
licht, keine folche ift, die das Wefen fordert, eine wunderbare
Teleologie.

1) In den »Log. Unterf.c vertrat ich in der Frage des reinen Ich eine
Skepfts, die ich im Fortfcbritte meiner Studien nicht feftbalten konnte. Die
Kritik, die ich gegen Natorps gedankenvolle »Einleitung in die Pfycbologie 1 c
richtete (II 1, S. 340f.), ift alfo in einem Hauptpunkte nicht triftig. (Die jfingft
erfcbienene Neubearbeitung des Natorpfchen Werkes habe ich leider nicht
mehr lefen und berildifichtigen können.)
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Ferner: Die fyftematifcbe Erforfchung aller Teleologien, die
in der empirifcben Welt felbft zu finden find, z. B. die faktifche
Entwicklung der Reihe der Organismen bis zum Menfchen hin, in
der Menfdeeitsentwicklung das Erwachfen der Kultur mit ihren
Sch4en des Geiftes ufw. ift mit den naturwiffenichaftlicilen Erklä-
rungen all folcher Gebilde aus den gegebenen faktifchen Umftänden
und nach den Naturgefe4en nicht erledigt. Vielmehr führt der
Übergang in das reine Bewußtfein durch die Methode der trans-
fzendentalen Reduktion notwendig zur Frage nach dem Grunde für
die nun fich ergebende Faktizität des entfprecbenden konftituierenden
Bewußtfeins. Nicht das Faktum überhaupt, fondern das Faktum als
Quelle fich ins Unendliche fteigernder Wertmöglichkeiten und Wert-
wirklicbkeiten zwingt die Frage nach dem »Grunde« auf — der
natürlich nicht den Sinn einer dinglich -kaufalen Urfache hat. Wir
übergehen, was fonft noch, von feiten des religiöfen Bewußtfeins,
auf dasfelbe Prinzip, und zwar in der Weife eines vernünftig grün-
denden Motivs hinzuführen vermag. Was uns hier angeht, ift, nach
bloßer lindeutung verichiedener Gruppen folcher Vernunftgründe
für die Exiftenz eines außerweltlichen »göttlichen« Seins, daß diefes
nicht bloß der Welt, fondern offenbar auch dem »abfoluten« Be-
wußtfein tranfzendent wäre. Es wäre alio ein »Ei bfolutes« in
einem total anderen Sinne als das libfolute des
Bewußtfeins, wie es andererfeits ein Tranfzendentes in
total anderem Sinne wäre gegenüber dem Tranfzendenten
im Sinne der Welt.

Auf diefes »ilbfolute« und »Tranfzendente« erftrecken wir natür-
lich die phänomenologifche Reduktion. Es foll aus dem neu zu fcbaf-
fenden Forfchungsfelde ausgefchaltet bleiben, fofern diefes ein Feld
des reinen Bewußtfeins felbft fein foll.

§ 59. Die Tranfzendenz des Eidetifcben.
Musfchaltung der reinen Logik als matbesis universalls.

Wie individuelle Realitäten in jedem Sinne, fo verfuchen wir nun
auch alle anderen arten von »Tranfzendenzen« auszufchalten. Das
betrifft die Reihe der »allgemeinen« Gegenftände, der Wefen. fluch
fie find ja dem reinen Bewußtfein in gewiffer Weife »tranfzendent«,
in ihm nicht reell vorfindlich. Indeffen ins Schrankenlofe können
wir Tranfzendenzen nicht ausfchalten, tranfzendentale Reinigung
kann nicht liusfchaltung aller Tranfzendenzen befagen, da fonft
zwar ein reines Bewußtfein, aber keine Möglichkeit für eine Willen-
fchaft vom reinen Bewußtfein übrig bliebe.
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Das wollen wir uns klar machen. Verfucben wir es mit einer
möglicbft weitgehenden Fiusfchaltung des Eidetifcben und daher mit
einer folchen aller eidetifchen Wiffenfchaften. Zu jeder regional ab..
fcbließbaren Sphäre individuellen Seins, im weiteften logifcben Sinne,
gehört eine Ontologie, z. B. zur phyfifchen Natur eine Ontologie der
Natur, zur Finimalität eine Ontologie der Finimalität — all diefe ob
fchon ausgebildeten oder allererft poftulierten Difziplinen verfallen
der Reduktion. Den materialen Ontologien fteht gegenüber die
»formale« Ontologie (in eins mit der formalen Logik der Denk.
bedeutungen), ihr zugehörig die Quaü.Region »Gegenftand über.
haupt«. Verfuchen wir, auch fie auszufchalten, fo kommen uns Be.
denken, die zugleich die Möglichkeit fcbrankenlofer Flusfchaltung des
Eidetifcben betreffen werden.

Folgende Gedankenreihe drängt fich auf. Jedem Seinsgebiet
milffen wir, zu Zwecken der Wiffenfchaft, gewiffe eidetifcbe Sphären
adjungieren, nicht gerade als Forfchungsgebiete, fondern als Stätten
von Wefenserkenntniffen, in die der Forfcber des betreffenden Ge.
biets jederzeit muß hineingreifen dürfen, wo immer es die in der
Wefenseigenbeit diefes Gebietes zufammenhängenden theoretifchen
Motive ihm nahelegen. Vor allem auf die formale Logik (bzw.
formale Ontologie) muß fixt) doch jeder Forfd)er frei berufen können.
Denn was immer er erforfcbt, immer find es Gegenftände, und was
formaliter für Gegenftände überhaupt (Eigenfchaften, Sachverhalte
überhaupt u. dgl.) gilt, das ift auch fein eigen. Und wie immer er
Begriffe und Säe faßt, Schlüffe zieht ufw., was die formale Logik
über dergleichen Bedeutungen und Bedeutungsgattungen in for-
maler Allgemeinheit feftftellt, geht auch ihn, wie jeden Spezialforfcher
in gleicher Weife an. Somit auch den Phänomenologen. Dem logifch
weiteften Sinn von Gegenftand ordnet fich auch jedes reine Erlebnis
unter. Die formale Logik und Ontologie können wir alio — fcbeint
es — nicht ausfchalten. Und ebenfo nicht, aus offenbar gleichen
Gründen, die allgemeine Noetik, welche Wefenseinfichten über Ver.
nünftigkeit und Unvernünftigkeit des urteilenden Denkens über.
baupt, deffen Bedeutungsgehalt nur in formaler Fillgemeinheit be.
ftimmt ift, ausfpricfit.

Überlegen wir aber näher, fo ergibt fich unter gewiffen Voraus.
feeungen eine Möglichkeit, die formale Logik und damit alle
plinen der formalen Mathefis (Filgebra, Zahlentheorie, Mannigfaltig.
keitslehre ufw.) in »Klammer« zu feeen. Vorausgefeet nämlich, daß
ficb die reine Bewußtfeinsforfchung der Phänomenologie keine anderen
Aufgaben ftellt und zu ftellen hat, als folcbe defittiptiver Finalyfe,
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die in reiner Intuition zu löten find: dann können ihr die Theorien-
formen der mathematifchen Difziplinen und all ihre mittelbaren
Lehrfä4e nichts niAen. Wo Begriffs- und Urteilsbildung nicht kon-
ftruierend verfährt, wo keine Syfteme mittelbarer Deduktion gebaut
werden, kann die Formenlehre deduktiver Syfteme überhaupt, wie
fie in der Mathematik vorliegt, nicht als Inftrument materialer
Forfchung fungieren.

Die Phänomenologie ift nun in der Tat eine rein defkrip-
tive, das Feld des tranfzendental reinen Bewußtfeins in der puren
Intuition durchforfchende Difziplin. Die logifcben Sä4e, auf die
Dich zu berufen fie je Finlaß finden könnte, wären alfo durchaus
logfiche Fl xiome, wie der S4 vom Widerfpruch, deren allgemeine
und abfolute Geltung fie aber an ihren eigenen Gegebenheiten
exemplarifch einfichtig machen könnte. Die formale Logik und die
ganze Mathefis überhaupt können wir alfo in die ausdrücklich aus-
fchaltende g7V0X17 einbeziehen und in diefer Hinficht der Rechtmäßigkeit
der Norm gewiß fein, der wir als Phänomenologen folgen wollen:
Nichts in Finfpruch zu nehmen, als was wir am Be-
wußtfein felbft, in reiner Immanenz uns wefensmäßig
einfiffitig machen können.

Wir bringen uns damit zugleich zu expliziter Erkenntnis, daß
eine defkriptive Phänomenologie von all jenen Difziplinen prinzi.
piell unabhängig ift. Mit Beziehung auf die philofophifd)e Flus-
wertung der Phänomenologie ift diefe Feftftellung nicht ohne Wich-
tigkeit, und es ift daher nügcb, fie bei diefer Gelegenheit fogleich
zu notieren.

e 60. Die flusfcbaltung material.eidetifcber Difziplinen.

Was nun die materialen eidetifchen Sphären anbelangt, fo ift für
uns eine in folcher Weife ausgezeichnet, daß felbftverftändlich an
ihre Flusichaltung nicht gedacht werden kann: das ift die Wefens-
fphäre des phänomenologifch gereinigten Bewußtfeins felbft. Fluch
wenn wir uns das Ziel ftellten, das reine Bewußtfein in feinen
fingulären Befonderungen, alfo tatfachenwiffenfchaftlich aber doch
nicht empirifch-pfychologifch (denn wir bewegen uns im Bannkreis
der phänomenologifd)enFiusfchaltung der Welt), zu ftudieren, könnten
wir das ilpriori des Bewußtfeins nicht entbehren. Tatfachenwiffen.
fchaft kann fich des Rechts nicht entäußern, von den Wefenswahr-
heiten Gebrauch zu machen, die fich auf die individuellen Gegen-
ftändlichkeiten ihres eigenen Gebietes beziehen. Nun ift aber,
Schon nach dem in der Einleitung Gefagten, gerade unfere Flbficht,

Huf f er 1, Jahrbuch f. Philofophie L	 8
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die Phänomenologie felbft als £1 cl etifffie Wiffenfchaft, als Wefens»
lehre des tranfzendental gereinigten Bewußtfeins zu begründen.

Tun wir das, fo umfpannt fie als ihr eigen alle .» im m a
nenten Wef en «, d. i. diejenigen, die fid2 ausfchließlich in den
individuellen Vorkommniffen eines Bewußtfeinsftromes vereinzeln
in irgendwelchen dahinfließenden fingulären Erlebniffen. Es ift nun
von fundamentaler Bedeutung einzufehen, daß iii cl, t etwa alle
Wef en diefem Umkreife angehören, daß vielmehr genau wie für
individuelle Gegenftändlichkeiten der Unterfchied zwifchen imma»
nenten und tranfzendenten ftatthat, fo auch für die ent»
fprechenden Wefen. So find alfo »Ding«, »Raumgeftalt«, »Bewe-
gung«, »dingliche Farbe« u. dgl., aber auch »Menfcb«, »menichliche
Empfindung«, »Seele« und »feelifches Erlebnis« (Erlebnis im pfycho»
logifchen Sinne), »Perfon«, »Charaktereigenfchaft« u. dgl. tranfzen»
dente Wefert. Wollen wir eine Phänomenologie als eine rein
defkriptive Wefenslehre der immanenten Bewußt»
f einsgeftaltungen, der im Rahmen der phänomenologifchen
Fiusfchaltung im Erlebnisftrom erfaßbaren Vorkommniffe, ausbilden,.
fo gehört in diefen Rahmen nichts tranfzendent Individuelles, fomit
auch zu ihr keines der »tranfzendertten Wefen«, deren
logifcher Ort vielmehr in der Wefenslehre der betreffenden trans.
fzendenten Gegenftändlichkeiten wäre.

Sie hat alfo in ihrer Immanenz keinerlei Seinsfe4ungen
f o I cl, er Wef en, keinerlei Fiusfagen über ihre Geltung oder
N 1 ch tgeltung, bzw. über die ideale Möglichkeit ihnen entfprechen-
der Gegenftändlichkeiten zu machen und keine auf fie bezüglichen
Wefensgefe4e feftzuftellen.

Tranfzendent-eidetifche Regionen und Difziplinen können für
eine Phänomenologie, die fich wirklich an die reine Erlebnisregion
binden will, prinzipiell keine Prämiffen beifteuern. Da nun die
Phänomenologie gerade in diefer Reinheit zu begründen, unier Ziel
ift (gemäß der fchon vorhin ausgefprochenen Norm), und da an der
vollbewußten Durchführung in diefer Reinheit auch größte philo-
fophifche Intereffen hängen, fo vollziehen wir aus dr ii dcii ch eine
Erweiterung der urfprünglicben Reduktion auf alle
tranfzendent»eidetifd)en Gebiete und die ihnen zugehörigen Onto-
logien.

Filfo: Wie wir die wirkliche phyfifcbe Natur und die empirifchen
Naturwiffenfchaften ausfchalten, fo auch die eidetifchen, cl. 1. die
Wiffenfchaften, welche das zu phyfifcber Naturgegenftändlichkeit als.
folcher wefensmäßig Gehörige erforfcben. Geometrie, Phoronomie.
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»reine« Phyfik der Materie erhalten ihre Klammern. Desgleichen,
fo wie wir alle Erfahrungswiffenfchaften von den animalifchen Natur.
wefen und alle empirifchen Geifteswiffenfchaften von perfonalen Wefen
in perfonalen Verbänden, von Menfcfnen als Subjekten der Gefchicbte,
als Kulturträgern, aber auch von den Kulturgeftaltungen felbft ufw.
ausgefchaltet haben, fo ichalten wir nun auch die diefen Gegenftänd.
lichkeiten entfprechenden eidetifchen Wiffenfchaften aus. Wir tun es
im voraus und in der Idee; denn bisher find, wie allbekannt, diefe
eidetifchen Wiffenfchaften (z. B. die rationale Pfychologie, Soziologie)
zu keiner oder zu keiner reinen und einwandfreien Begründung
gekommen.

Mit Rückficht auf die philofophifdlen Funktionen, die die Phäno«
menologie zu übernehmen berufen ift, ift es auch hier wieder gut
zum liusdrucke zu bringen, daß in den gegebenen Flusführungen
zugleich die abfolute Independenz der Phänomen°«
o gi e, wie von allen anderen, fo auch von den material.

eidetifchen Wiffenfchaften feftgeftellt ift.
Die gegebenen Erweiterungen der phänomenologifcben Reduk-

tion haben offenbar nicht die grundlegende Bedeutung wie die ur.
fprüngliche bloße Fiusfcbaltung der natürlichen Welt und der auf fie
bezüglichen Wiffenfchaften. Durch diefe erfte Reduktion wird ja die
Blickwendung auf das phänomenologifcbe Feld und die Erfaffung
feiner Gegebenheiten überhaupt erft möglich. Die übrigen Reduk«
tionen, als die erfte vorausfebend, find alfo fekundär, aber darum
keineswegs von geringer Bedeutung.

§61. Die metbodologifffie Bedeutung der Syftematik
der pbänomenologifchen Reduktionen.

Für die pbänomenologifche Methode (und in weiterer Folge für
die Methode tranfzendental.philofophifcher Forfcbung überhaupt) hat
eine fyftematifche Lehre von den lämtlichen phänornenologifcben Re.
duktionen, die wir hier zu entwerfen verfucht haben, eine große
Wichtigkeit. Ihre ausdrücklichen »Einklammerungen« haben die
methodifche Funktion: uns beftändig daran zu erinnern, daß die be-
treffenden Seins. und Erkenntnisfpbären prinzipiell außerhalb
derjenigen liegen, die als tranfzendental.phänomenologifche erforfcht
werden follen, und daß jedes Sicheindrängen von Prämiffert, die
jenen eingeklammerten Gebieten angehören, eine linzeige ift für
eine widerfinnige Vermengung, für eine echte iterdeßao-tg. Würde
fich das phänomenologifche Gebiet fo unmittelbar felbftverftändlich
darbieten, wie die Gebiete der natürlichen Erfahrungseinfteltung,

8*
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oder würde es 'ich durch bloßen übergang von diefer zur eide-
tifchen Einftellung ergeben, wie etwa das geometrifche Gebiet im
Flusgange vom empitifch Räumlichen: dann bedürfte es keiner
umftändlichen Reduktionen mit zugehörigen rchi.vierigen Erwä-
gungen. Es bedürfte auch nicht der Sorgfalt in der Scheidung
der einzelnen Schritte, wenn nicht beftändige Verfudnmgen zur
fehlerhaften Metabafis, insbefondere auch bei der Interpretation
der Gegenftändlichkeiten der eidetifchen Difziplinen, beftänden. Es
find fo ftarke Verfuchungen, daß fie felbft den bedrohen, der
fich in einzelnen Gebieten von den allgemeinen Mißdeutungen be-
freit hat.

erfter Stelle kommt hier die außerordentlich weitverbreitete
Neigung unferer Zeit, das Eidetifd)e zu pfycbologifieren.
Ihr unterliegen auch viele, die fich Idealiften nennen, wie denn über-
haupt die Wirkfamkeit empiriftifd)er fiuffaffungen auf idealiftifcher
Seite eine ftarke ift. Wer Ideen, Wefen für »pfychifche Gebilde« an-
fleht, wer mit Rücklicht auf die Bewußtfeinsoperationen, in welchen
auf Grund exemplarifcher linfchauungen von Dingen, mit dinglichen
Farben, Geftalten ufw. die »Begriffe« von Farbe, Geftalt gewonnen
werden, das jeweilig refultierende Bewußtfein von diefen Wefen
Farbe, Geftalt mit diefen Lea felbft verwechfelt, fchreibt dem Be-
wußtfeinsfluß als reelles Beftandftüdt zu, was ihm prinzipiell trans-
fzendent ift. Das ift aber einerfeits ein Verderbnis der Pfychologie,
denn es betrifft fchon das empirifche Bewußtfein, andererfeits (was
uns hier angeht) ein Verderbnis der Phänomenologie. Es kommt
alfo fehr viel darauf an, wenn die gefuchte Region wirklich gefunden
werden foll, daß in diefet Hinficht Klarheit gefdmffen werde. Dies
aber gefchieht naturgemäß auf unferem Wege, zunäde in einer all-
gemeinen Rechtfertigung des Eidetifden überhaupt und dann, im
Zufammenhange der Lehre von der phä.'nomenologifchen Reduktion,
fpeziell als iIusichaltung des Eidetifchen.

Nun mußte diele freilich eingefdmänkt werden auf die Eidetik
der tranfzendenten individuellen Gegenftändlichkeiten in jedem Sinne.
Hier kommt ein neues fundamentales Moment in Betracht. Haben
wir uns fchon von der Neigung zur Pfychologifierung des Wefens
und der Wefensverhalte befreit, fo ift es ein neuer großer Schritt,
der fich keineswegs fo ohne weiteres mit dem erften ergibt, daß
man die folgenreiche Scheidung erkennt und überall Itonfequent be-
rückfid)tigt, die wir kurzweg als diejenige von immanenten und
tr anf z endent en Weben bezeichnet haben. liuf der einen Seite
Weben von Geftaltungen des Bewußtfeins felbft, auf der anderen
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Wefen von bewußtfeinstranfzendenten individuellen Vorkommniffen,
alfo Weben von folchem, was ficb in Bewußtfeinsgeftaltungen nur
»bekundet«, fid) z. B. durch firmliebe Erfcheinungen bewußtfeins-
mäßig »konftituiert«.

Mir wenigftens ift der zweite Schritt noch nach dem erften recht
fdiwer geworden. Das kann jent einem aufmerkfamen Leber der
»Logifchen Unterfuchungen« nicht entgehen. In voller Entfchiedenheit
wird dort der erfte Schritt vollzogen, das Eigenrecht des Eidetifchen
gegen deffen Pfydiologifierung wird ausführlich begründet — fehr
gegen den Sinn der Zeit, die gegen den »Platonismus« und »Logi-
zismus« fo lebhaft reagierte. Was aber den zweiten Schritt an-
langt, fo wird er in einigen Theorien, wie in denen über die
logifcb-kategorialen Gegenftändlichkeiten und über das gebende Be-
wußtfein von  ihnen entfcbieden getan, während in anderen Flus.
führungen desfelben Bandes das Schwanken offenbar ift, nämlich
infofern der Begriff des logifchen Sanes bald auf die logifcb-kate-
goriale Gegenftändlichkeit und bald auf das entfprechende, dein
urteilenden Denken immanente Weben bezogen wird. Es ift eben
für den Finfänger in der Phänomenologie fchwierig, in der Re-
fiexion die verfdiiedenen Bewußtfeinseinftellungen mit ihren ver-
fchiedenen gegenftändlichen Korrelaten beherrfchen zu lernen. Das
aber gilt für alle Wefensfphären, die nicht zur Immanenz des Be.
wußtfeins felbft gehören. Man muß nicht nur hinfichtlich der formal-
logifchen, bzw. ontologifchen Weben und Wefensverhalte (alfo für
Weben wie »San«, »Schluß« tr. dgl., aber auch »Zahl«, »Ordnung«,
»Mannigfaltigkeit« ufw.) diefe Einficht gewinnen, fondern auch bin-
fichtlich der Wefen, die entnommen find der Sphäre der natürlichen
Welt (wie »Ding«, »körperliche Oeftalt«, »Menfch«, »Perfon« ufw.).
Ein Index diefer Einficht ift die erweiterte phänomenologifche Re-
duktion. Das uns in ihrer Folge beherrfdrende praktifche Bewußt«
fein, daß, wie die Sphäre der natürlichen Welt, fo auch all diefe
eidetifchen Sphären prinzipiell für den Phänomenologen hinfichtlieh
ihres wahrhaften Seins nicht als gegeben gelten dürfen; daß fie für
die Sicherung der Reinheit feiner Forfcbungsregion urteilsmäßig ein-
geklammert werden müffen; daß all den bezüglichen Wiffenfdraften
kein einziger Lehrfan, ja nicht einmal ein Fixiom entnommen und
als Prämiffe für phänomenologifdie Zwecke zugelaffen werden darf
— wird nun von großer methodologifcher Bedeutung. Eben da-
durch fchfinen wir uns methodifch vor jenen Vermengungen, die zu
tief in uns, als geborenen Dogmatiften, verwurzelt find, als daß wir
lie fonft vermeiden könnten.
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§ 62. Erkenntnistheoretifche Vordeutungen.
»Dogmatifcbe« und pbänomenologifche Einftellung.

Ich gebrauchte beben das Wort »Dogmatift«. Es wird fich noch
zeigen, daß hier kein bloß analogifd)er Gebrauch desfelben ftatthat,
fondern daß der Einklang an Erkenntnistheoretifches aus dem eigenen
Wefen der Sachen entfpringt. Es hat guten Grund, hier des er.
kenntnistheoretifchen Gegenfabes zwifcben Dogmatismus und Kriti.
zismus zu gedenken, und alle der Reduktion verfallenden Wiffen«
fchaften als do gmatif ch e zu bezeichnen. Denn aus wefentlichen
Quellen ift einzufehen, daß die einbezogenen Wiffenfchaften wirklich
gerade diejenigen und alle diejenigen find, welche der »Kritik«
bedürfen, und zwar einer Kritik, die ffe felbft prinzipiell nicht zu
leiften vermögen, und daß andererfeits die Wiffenfchaft, welche die
einzigartige Funktion hat, für alle anderen und zugleich für ficf)
felbft die Kritik zu leiften, keine andere als die Phänomenologie
ift. 1 Genauer gefprochen: Es ift die auszeichnende Eigenheit der
Phänomenologie, im Umfange ihrer eidetifchen Fillgemeinheit alle
Erkenntniffe und Wiffenfchaften zu umfpannen, und zwar in Hinficht
all deffen, was an ihnen unmi tt e 1 b ar einfi ch t i g ift, oder zum
mindeften es fein müßte, wenn fie echte Erkenntniffe wären. Sinn
und Recht aller möglichen unmittelbaren flusgangspunkte und aller
unmittelbaren Schritte in möglicher Methode gehört in ihren Bann.
kreis. Somit liegen in der Phänomenologie alle eidetifd)en (alio
unbedingt allgemein gültigen) Erkenntniffe beeloffen, mit denen
fich die auf beliebig vorzugebende Erkenntniffe und Wiffenfchaften
bezogenen Radikalprobleme der »Möglichkeit« beantworten.
angewandte Phänomenologie leiftet fie alfo an jeder prinzipiell eigen.
artigen Wiffenfchaft die lebtauswertende Kritik und damit insbe.
fondere die lebte Sinnesbeftimmung des »Seins« ihrer Gegenftände
und die prinzipielle Klärung ihrer Methodik. So begreift es fich,
daß die Phänomenologie gleic:hfam die geheime Sehnfucht der ganzen
neuzeitlichen Philofophie ift. Zu ihr drängt es fchon in der wunder-
bar tieffinnigen Carteffanifchen Fundamentalbetrachtung hin; dann
wieder im Pfychologismus der Lockeichen Schule, Hume betritt faft
fd)on ihre Domäne, aber mit geblendeten ?lugen. Und erft recht
erfchaut fie Kant, deffen größte Intuitionen uns erft ganz verftänd.
lid) werden, wenn wir uns das Eigentümliche des phänomenologieen
Gebietes zur vollbewußten Klarheit erarbeitet haben. Es wird uns

1) Vgl. dazu oben § 26 5. 46f. Huf die Phänomenologie gründen ficb
dann natürlich die a. a. 0. bog. fpezififch pbilofopbifchen Wiffenfchaften.



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofophie. 119

dann evident, daß Kants Geiftesblidt auf diefem Felde ruhte, obfcbon
er es fich noch nicht zuzueignen und es als lirbeitsfeld einer eigenen
ftrengen Wefenswiffenfchaft nicht zu erkennen vermochte. So be.
wegt ficb z. B. die tranfzendentale Deduktion der erften fiuflage
der Kritik der reinen Vernunft eigentlich fdlon auf phänomenologi.
fchem Boden; aber Kant mißdeutet denfelben als pfychologifcben
und gibt ihn daher felbft wieder preis.

Indeffen wir greifen damit künftigen Darftellungen (denen des
dritten Buches diefer Arbeit) vor. Hier diene das vordeutend Ge.
fagte zur Rechtfertigung, warum wir den Komplex der der Reduk.
tion verfallenden Wiffenfcbaften als dogmatifchen bezeichnen und ihn
der Phänomenologie, als einer Wiffenfchaft völlig anderer Dimenfion,
gegenüberftellen. Zugleich kontraftieren wir parallel damit d o g
matifche und phänomenologifche Einftellung, wobei
offenbar die natürliche Einftellung fich der dogmatifchen als Befon.
derheit unterordnet.

Anmerkung.

Der Umftand, daß die fpezififch phänornenologifchen fiusfchaltungen,
die wir gelehrt haben, unabhängig find von der eidetifcben Flusfd)alttmg
individueller Exiftenz, legt die Frage nahe, ob denn nicht auch im Rahmen
jener Ausfchaltungen eine Tatfachenwiffenfchaft von den tranfzendental re.
duzierten Erlebniffen möglich fei. Diefe Frage kann, wie jede prinzipielle
Möglichkeitsfrage, nur auf dem Boden der eidetifchen Phänomenologie ent.
fcbieden werden. Sie beantwortet fich in einer Weife, daß es verftändlich
wird, warum jeder Verfuch, naiv mit einer phänomenologifchen Tatfachen.
wiffenfcbaft anzuheben, vor  Ausführung der phänomenologifchen Wefens.
lehre, ein nonsens wäre. Es zeigt fich nämlich, daß es neben den außer.
phänomenologifcben Tatfachenwiffenfcbaften eine ihnen parallele und gleich»
geordnete phänomenologifcbe Tatfachenwiffenfchaft nicht geben kann, und
zwar aus dem Grunde, weil die lete fluswertung aller Tatfachenwiffen.
fchaften zu einer einheitlichen Verknüpfung der ihnen allen entfprechen.
den faktifchen und als faktifche Möglichkeiten motivierten phänomenologi.
fchen Zufammenhänge führt, welche verknüpfte Einheit nichts anderes
ift, als das Feld der vermißten phänomenologifcben Tatfachenwiffenfchaft
Einem Hauptteil nach ift diefe Wiffenfchaft alfo die durch die eidetifche
Phänomenologie ermöglichte »phänomenologifcbe Umwendung« der ge.
wöhnlichen Tatfachenwiffenfcbaften, und es bleibt nur die Frage übrig,
inwiefern von da aus ein Weiteres zu leiften wäre.
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Dritter Fibfchnitt.

ZUR METHODIK UND PROBLEWITIK DER REINEN PHANOMENOLOGIE.

Erftes Kapitel.

Methodifcbe Vorerwägungen.

§63. Die befondere Bedeutung metbodifcher Erwägungen
für die Phänomenologie.

Beachten wir die Normen, welche uns die phänomenologifchen
Reduktionen vorereiben, fchalten wir genau, wie fie es fordern,
alle Tranfzendenzen aus, nehmen wir die Erlebniffe alio rein nach
ihrem eigenen Wefen, fo eröffnet fich uns nach allem Dargelegten
ein Feld eidetifcher Erkenntniffe. Es ftellt fich, wenn man die Schwie-
rigkeiten der linfänge überwunden hat, als ein allfeitig unendliches
dar. Die Mannigfaltigkeit der Erlebnisarten und -formen mit ihren
reellen und intentionalen Wefensbeftänden ift eben eine uner-
fchöpflid)e, demgemäß auch die Mannigfaltigkeit in ihnen gründen-
der Wefenszufammenhänge und apodiktifch notwendiger Wahrheiten.
Filfo diefes unendliche Feld des Bewußtfeinsapriori, das in feiner
Eigenheit nie zu feinem Rechte gekommen, ja eigentlich nie gefehen
worden ift, gilt es urbar zu machen und aus ihm vollwertige Früchte
zu ziehen. Fiber wie den richtigen Finfang finden? In der Tat, der
linfang ift hier das Schwierigfte und die Situation eine ungewöhn-
liche. Nicht liegt das neue Feld fo ausgebreitet vor unferem Blicke
mit Füllen abgehobener Gegebenheiten, daß wir einfach zugreifen
und der Möglichkeit ficher fein könnten, fie zu Objekten einer Wiffen-
fchaft zu machen, gefchweige denn ficher der Methode, nach der hier-
bei vorzugehen wäre.

Es ift nicht fo wie bei den Gegebenheiten der natürlichen Ein-
ftellung, insbefondere bei den Objekten der Natur, die uns durch
beftändige Erfahrung und durch die Denkübung von Jahrtaufenden
wohlvertraut find, nach mannigfaltigen Eigenheiten, nach Elementen
und Gefeeen, wenn wir felbfttätig forfchend ihre Erkenntnis weiter-
zufördern verfuchen. Mies Unbekannte ift dabei Horizont eines Be-
kannten. iille methodifche Bemühung knüpft an Gegebenes an, alle
Fortbildung der Methode an fchon vorhandene Methode; im allge-
meinen handelt es fich um bloße Entwicklung von Spezialmethoden,
die ficb dem vorgegebenen und feften Stil einer bewährten wiffen-
fdmftlichen Methodik überhaupt einfügen und in ihrer Erfindung an
diefem Stil die Leitung haben.
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Wie anders in der Phänomenologie. Nicht nur daß es v o r
aller fachbeftimmenden Methode fcbon einer Methode bedarf, näm-
lich um überhaupt das Sachfeld des tranfzendental reinen Bewußt-
feins in den erfaffenden Blick zu bringen; nicht nur daß es dabei
einer mühfamen Blickabwendung von den immerfort bewußten, alfo
mit den neu intendierten gleichfarn verflochtenen natürlichen Ge-
gebenheiten bedarf, und fo immer die Gefahr droht, die einen und
anderen zu verwechfeln: es fehlt auch all das, wasiuns für die natür-
liche Gegenftandsfphäre zugute kommt, die Vertrautheit durch ein-
geübte fInfchauung,. die Gunft ererbter Theoretifierungen und fach.
gemäßer Methoden. Selbftverftändlicb fehlt es auch für die fchon
ausgebildete Methodik an dem entgegenkommenden Vertrauen,
welches Nahrung ziehen könnte aus mannigfachen erfolgreichen und
bewährten lin .wendungen in den anerkannten Wiffenfcbaften und der
Praxis des Lebens.

Die neuauftretende Phänomenologie hat alfo mit einer Grund-
ftimmung der Skepfis zu rechnen. Sie hat nicht bloß die Methode
zu entwickeln, den neuartigen Sachen neuartige Erkenntniffe ab-
zugewinnen, fie hat über Sinn und Geltung der Methode voll-
kommenfte Klarheit zu fchaffen, in det fie. allen ernftlichen
wänden ftandzuhalten vermag.

Dazu kommt — und das ift, weil auf Prinzipielles bezogen, fehr
viel wichtiger — daß die Phänomenologie ihrem Wefen nach den Fin-
fpruch erheben muß, »erfte« Philofophie zu fein und aller zu leiften-
den Vernunftkritik die Mittel zu bieten; daß ,fie daher die voll-
kommenfte Vorausfe4ungslofigkeit und in Beziehung auf fich felbft
abfolute reflektive Einficht fordert. Ihr eigenes Wefen ift es, voll-
kommenfte Klarheit über ihr eigenes Wefen zu realifieren und fo.
mit auch über die Prinzipien ihrer Methode.

Flus diefen Gründen haben die forgfarnen Bemühungen um die
Einfioht in die Grundftücke der Methode, alfo in das, was für die
neue Wiffenfchaft gleich von linfang an und beftändig in ihrem
Fortgange metbodifch beftimmend ift, für die Phänomenologie eine
ganz andere Bedeutung, als analoge Bemühungen für andere Wiffen-
fchaften fie je haben könnten.

§ 64. Die Selbft.Flusfcbaltung des Phänomenologen.

Zunächft fei ein methodifches Bedenken erwähnt, das gleich
die erften Schritte hemmen könnte.

Die gefamte natürliche Welt und alle tranfzendent-eidetifchen
Sphären fcbalten wir aus und follen dadurch ein »reines« Bewußt-
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fein gewinnen. Fiber fagten wir nicht foeben, »wi r « fchalten aus,
können wir Phänomenologen uns f elbft, die wir doch auch
Glieder der natürlichen Welt find, außer Spiel feeen?

Man überzeugt fich bald, daß das gar keine Schwierigkeit hat,
wofern wir nur den Sinn des »Fiusfchaltens« nicht verfchoben haben.
Wir können fogar ruhig fortfahren zu fprechen, wie wir als natür«
liehe Menfcben zu fprechen haben; denn als Phänomenologen follen
wir nicht aufhören, natürliche Menfchen zu fein und uns auch in der
Rede als das zu feeen. Fiber als Stück der Methode, für die Feit
ftellungen, die in das neu anzulegende Grundbuch der Phäno.
menologie einzutragen find, geben wir uns die Norm phänomeno«
logifcher Reduktion, die fid) auf unier empirifches Dafein mit«
bezieht, und die es uns verwehrt, einen Sae einzutragen, der ex«
plizite oder implizite derartige natürliche Seeungen enthält. Soweit
es fich um individuelles Dafein handelt, verfährt der Phänomenologe
nicht anders als jeder Eidetiker, z. B. der Geometer. In ihren
wiffenfchaftlid)en Tibhandlungen fprechen die Geometer nicht fetten
von rieh und ihrem Feachen; aber das mathematifierende Subjekt
gehört nicht mit in den eidetifchen Gehalt der mathematifchen Säe
felbft.

§ 65. Die Rückbeziehung der Phänomenologie
auf fich felbft.

Wieder könnte man daran Einftoß nehmen, daß wir in der
phänomenologifd)en Einftellung den Blick auf irgendwelche reinen
Erlebniffe richten, fie zu erforfchen, daß aber die Erlebniffe diefer
Forfehung felbft, diefer Einftellung und Blickrichtung, in phäno«
menologifcher Reinheit genommen, zugleich zum Gebiete des zu
Erforfchenden gehören follen.

Fluch das ift keine Schwierigkeit. Genau fo verhält es fich ja
in der Pfychologie und desgleichen in der logifchen Noetik. Das
Denken des Pfychologen ift felbft etwas Pfychologifd)es, das Denken
des Logikers ein Logifcbes, nämlich felbft mit in den Umfang der
logifchen Normen gehörig. Diefe Rückbezogenheit auf fich felbft
wäre nur beforglich, wenn von der phänomenologifchen, pfycho«
logifchen und logifchen Erkenntnis des jeweiligen Denkens des je«
welligen Denkers die Erkenntnis aller übrigen Sachen in den be.
züglichen Forfchungsgebieten abhinge, was eine fichtlieb widerfinnige
Vorausfeeung ift.

Eine gewiffe Schwierigkeit liegt freilich bei allen auf fich felbft
zurüdtbezogenen Difziplinen darin, daß die erfte Einführung, wie
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auch das erfte forfcbende Eindringen in fie, mit methodifchen
mitteln operieren muß, die fie hinterher erft wiffenfchaftlich end-
gültig zu formen haben. Ohne vorläufige und vorbereitende facb-
licbe und methodifche Erwägung kommt kein Entwurf neuer Wiffen-
fcbaft zuftande. Die Begriffe aber und die fonftigen methodifchen
Elemente, mit denen anfangende Pfychologie, Phänomenologie ufw.
in folchen vorbereitenden Tirbeiten operiert, find felbft pfychologifche,
phänomenologifcbe ufw. und gewinnen ihre wiffenfchaftliche Prägung
erft im Syftem der fchon begründeten Wiffenfcbaft.

In diefer Richtung liegen offenbar keine ernftlichen Bedenken,
welche der wirklichen Flusführung folcber Wiffenfchaften und ins-
befondere der Phänomenologie hinderlich fein könnten. Will fie
nun gar eine Wiffenfchaft im Rahmen bloßer unmittelbarer
Intuition fein, eine rein »defkriptive« Wefenswiffenfcbaft,
fo ift das Mngemeine ihres Verfahrens vorgegeben als ein ganz
Selbftverftändlicbes. Sie hat fich reine Bewußtfeinsvorkommniffe
exemplarifch vor Mugen zu ftellen, fie zu vollkommener Klarheit zu
bringen, an ihnen innerhalb diefer Klarheit Finalyfe und Wefens-
erfaffung zu üben, den einficbtigen Wefenszufammenhängen nach-
zugehen, das jeweils Gefchaute in getreu begriffliche Musdrüdte zu
faffen, die ficb ihren Sinn rein durch das Gefcbaute, bzw. generell
Eingefehene vorfchreiben laffen ufw. Dient diefes Verfahren, naiv
betätigt, vorerft nur dazu, ficb im neuen Gebiete umzutun, das
Sehen, Erfaffen, Finalyfieren in ihm im allgemeinen einzuüben und
mit feinen Gegebenheiten ein wenig bekannt zu werden, fo über-
nimmt nun wiffenfchaftliche Reflexion über das Wefen des Verfahrens
felbft, über das Wefen der in ihm fpielenden Gegebenheitsarten,
über Wefen, Leiftung, Bedingungen vollkommener Klarheit und
Einficht, fowie vollkommen getreuen und feiten begrifflichen Mus-
drucks, und was dergleichen mehr, die Funktion einer generellen
und logifch ftrengen Begründung der Methode. Bewußt befolgt,
nimmt fie nun den Charakter und Rang wiffenfchaftlicher Methode
an, die im gegebenen Falle, in Mnwendung der ftreng formulierten
methodifchen Normen, begrenzende und beffernde Kritik zu üben
geftattet. Die wefentliche Bezogenheit der Phänomenologie auf
fid) felbft zeigt Lid) hier darin, daß, was da in der methodifcben
Reflexion unter den Titeln Klarheit, Einficht, Musdrudt u. dgl. er-
wogen und feftgeftellt wird, feinerfeits felbft zur phänomenologifcben
Domäne gehört, daß all die reflexiven Mnalyfen phänomenologifche
Wefensanalyfen find und die gewonnenen methodologifchen Einfichten
hinfichtlich ihrer Feftftellung felbft unter den Normen ftehen, die fie
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formulieren. In neuen Reflexionen muß man fich davon alfo jeder-
zeit überzeugen können, daß die in den methodologifchen ii.usfagen
ausgefagten Sachverhalte in vollkommener Klarheit zu geben feien,
daß die benueten Begriffe fich dem Gegebenen wirklich treu an-
paffen ufw.

Das Gefagte gilt offenbar für alle auf die Phänomenologie be-
züglichen methodologifchen Unterfuchungen, wie weit wir ihren Rahmen
auch fpannen mögen, und fo verficht es fich, daß diefe ganze Schrift,
die der Phänomenologie den Weg bereiten will, ihrem Inhalte nach
felbft durch und durch Phänomenologie ift.

§ 66. Getreuer flusdrudt klarer Gegebenheiten.
Eindeutige Termini.

Verfolgen wir die alleraligemeinften metbodologifchen Gedanken,
die im vorigen Paragraphen hervorgetreten find, fogleid) ein Stück
weiter. In der Phänomenologie, die nichts anderes als Wefenslebre
innerhalb reiner Intuition fein will, vollziehen wir alfo an exem--
plarifchen Gegebenheiten tranfzendental reinen Bewußtfeins un-
mittelbare Wefenserfd)auungen und fixieren fie begrif fli ch , bzw.
terminologifch. Die benueten Worte mögen aus der allgemeinen
Sprache flammen, vieldeutig, ihrem wechfelnden Sinne nach vage
fein. Sowie fie fich in der Weife aktuellen Flusdrude mit dem in-
tuitiv Gegebenen »decken«, nehmen fie einen beftimmten, als ihren
hic et nunc aktuellen und klaren Sinn an; und von hier aus können
fie wiffenfchaftlich fixiert werden.

Mit dem bloßen Vollzuge der linwendung des Wortes in ge-
treuer linpaffung an das intuitiv erfaßte Weben ift ja nicht alles
getan — auch wenn auf feiten diefer intuiven Erfaffung das Nötige
voll geleiftet ift. Wiffenfcbaft ift nur möglich, wo die Denkrefultate
auf bewahrbar find in Form des Willens und für weiteres Denken
verwendbar in Form eines Syftetns von flusfagefäeen, die dem
logifchen Sinne nach deutlich find, aber ohne Klarheit der Vor-
ftellungsunterlagen, alio ohne Einficht verftanden, bzw. urteilsmäßig
aktualifiert werden können. Freilich fordert fie zugleich fubjektive
und objektive Vorkehrungen für die beliebige (und zwar inter-
fubjektive) Herftellung der zugehörigen Begründungen und aktuellen
Einfichten.

Zu all dem gehört nun auch, daß diefelben Worte und Säee
eindeutige Zuordnung erhalten zu gewiffen intuitiv faßbaren Weben,
die ihren »erfüllenden Sinn« ausmachen. Huf Grund der Intuition
und 'wobleingeübter exemplarifcher Einzelanfchauungen werden fie
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alio mit deutlichen und einzigen Bedeutungen ausgeftattet (gleidgam
unter »Durchereidning« der gewohnheitsmäßig unter Umftänden Reh
aufdrängenden anderen Bedeutungen) derart, daß Re in allen mög-
lichen Zufammenhängen aktuellen Denkens ihre Denkbegriffe feit.
halten und die Finpaffungsfähigkeit an andere intuitive Gegeben.
heften mit anderen erfüllenden Wefen verlieren. Immerfort bedarf
es, da aus guten Gründen den allgemein geltenden Sprachen fremde
Kunftworte möglichft vermieden werden, gegenüber den beftehenden
Vieldeutigkeiten des gemeinen Wortgebrauchs der Vorficht und der
öfteren Nachprüfung, ob das im früheren Zufammenhange Fixierte
im neuen wirklich in gleichem Sinn angewendet fei. Doch es ift hier
nicht der Ort, auf diefe und ähnliche Regeln (z. B. auch auf folche,
die zur Wiffenfcbaft als einem Gebilde interfubjektiver Zufammen.
arbeit Beziehung haben) näher einzugehen.

§ 67. Methode der Klärung. »Gegebenheitsnähet und
»Gegebenheitsferne«.

Von größerem Intereffe find für uns methodifche Erwägungen,
die fich ftatt auf den Flusdruek, auf die durch ihn auszudrückenden
und vordem zu erfaffenden Wefen und Wefenszufammenhänge be-
ziehen. Richtet fich der forfchende Blick auf Erlebniffe, fo werden
fie fid) im allgemeinen in einer L eerheit und vagen Ferne
darbieten, die Re weder zu einer fingulären, noch zu einer eide.
tifchen Feftftellung verwendbar macht. Finders verhielte es fich,
wenn wir, ftatt für Re felbft vielmehr für ihre Gegebenheitsweife
intereffiert, das Wefen der Leere und Vagheit felbft erforfchen
wollten, die ihrerfeits hierbei nicht vage, fondern in vollfter Klar-
heit zur Gegebenheit kommen. Soll aber das vage Bewußte felbft,
etwa das unklar Vorfcbwebende der Erinnerung oder Phantafie feine
eigenen Wefen hergeben, fo kann das, was es hergibt, nur ein Un-
vollkommenes fein; d. h. wo die der Wefenserfaffung zugrunde
liegenden Einz el an f ch a uungen von niederer Klarheitsttee
find, da 'find es au ch die Wef ens er f af fung en, und korrelativ
ift das Erfaßte in feinem Sinn »unklar«, es hat feine Ver.
fchwommenheiten, feine äußeren und inneren Ungerchiedenheiten.
Es wird unmöglich oder »nur im rohen« möglich zu entfcheiden,
ob das hier und dort Erfaßte dasfelbe (bzw. dasfelbe Wefen) fei
oder ein verfchiedenes; es kann nicht feftgeftellt werden, was wirk-
lich an Komponenten darin liegt, und was die ev. fchon in vager
ribhebung ficb zeigenden, fich fcbwankend andeutenden Komponenten
»eigentlich find«.
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Es gilt alfo, was jeweils in fließender Unklarheit, in größerer
oder geringerer FInfchauungsferne vorfcbwebt, zur normalen Nähe,
zur vollkommenen Klarheit heran zubringen, um an
ihm entfprechend wertvolle Wefensintuitionen zu üben, in denen
die intendierten Wefen und Wefensverhältniffe zu vollkommener
Gegebenheit gelangen.

Die Wefenserfaffung hat demnach felbft ihre Klar b eits-
ftuf en, fo wie das vorichwebende Einzelne. Es gibt aber für
jedes Wefen, ebenfo wie für das ihm entfprechende Moment am
Individuellen, fozufagen eine ab f oIute Nähe, in der feine Ge-
gebenheit eine in Hinficht auf diefe Stufenreibe abfolute ift, d.
reine Selbftgegebenheit. Das Gegenftändliche ift nicht nur über-
haupt als »felbft« vor dem Blicke flehend und als »gegeben« be»
wußt, fondern als rein gegebenes Selbft, ganz und gar, wie
es in fi cl, Leib lt if t. Soweit noch ein Reft von Unklarheit ver-
bleibt, foweit verfchattet er in dem »felbft« Gegebenen Momente,
die fomit in den Lichtkreis des Reingegebenen nicht hineinreichen.
Im falle der vollen Unklarheit, dem Gegenpol der vollen
Klarheit, ift gar nichts zu einer Gegebenheit gekommen, das Be-
wußtfein ift ein »dunkles«, gar nicht mehr anichauendes,
im eigentlichen Sinne überhaupt nicht mehr »gebendes«. Wir haben
darnach zu lagen:

Gebendes Bewußtfein im prägnanten Sinne und
anfchauliches, gegenüber unanichaulichem, klares gegen»
über dunklem, das deckt fid). Desgleichen: Stuf en der Ge-
gebenbeit, der Finichaulid)keit, der Klarheit. Die Null-
grenze ift die Dunkelheit, die Einsgrenze ift die volle Klarheit, an-
fd)aulicbkeit, Gegebenheit.

Dabei ift aber Gegebenheit nicht zu verftehen als originäre Ge-
gebenheit, fomit nicht als wahrnehmungsmäßige. Das »felb ft-
gegeben« identifizieren wir nicht mit dem » originär»ge-
g eben«, dem »leibhaft «. In dem beftimmt bezeichneten Sinne
»gegeben« und »felbftgegeben« ift einerlei, und die Verwendung
des überfüllten Flusdrucks foll uns nur dazu dienen, um die 0 e
g eb en hei t im weiteren Sinne, in dem fcbließlich von jedem
Vorftelligen gefagt wird, es fei in der Vorftellung (aber etwa »in
leerer Weife«) gegeben, auszufcbließen.

Unfere Beftimmungen gelten ferner, wie ohne weiteres Meid>
ift, für beliebige  Finf cb auun g en, bzw. L e er vorftellungen,
alio auch ohne Einfcbränkung hinficbtlich der Gegen-
ftändli cbkeiten, obfcbon wir hier nur intereffiert find für Ge-
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gebenheitsweifen von Erlebniffen und ihren phänomenologifchen
(reellen und intentionalen) Beftänden.

Mit Rückficht auf künftige linalyfen ift aber auch zu beachten,
daß das Wefentlichfte der Sachlage erhalten bleibt, ob der Blick des
reinen Ich durch das betreffende Bewußtfeinserlebnis hindurchgeht,
deutlicher gefprochen, ob fich das reine Ich einem »Gegebenen«
»zuwendet« und es ev. »erf aßt« oder nicht. Zilfo kann z. 13.
»wahrnehmungsmäßig gegeben« — anftatt fo viel wie »wahrge«
nommen« im eigentlichen und normalen Sinne der Seinserfalfung
diefes Gegebenen — auch bloß befagen »wahrnehmungsbereit«;
ebenfo brauchte »phantafiemäßig gegeben « noch nicht zu befagen
»phantafierend erfaßt«, und fo überhaupt, und zwar auch in Hinficht
auf alle Klarheits., bzw. Dunkelheiteulfen. Es fei im voraus auf
die fpäter näher zu befprechende »Bereitfcbaft« hingewiefen, aber
zugleich bemerkt, daß wir unter dem Titel Gegebenheit, wo nichts
Gegenteiliges beigefügt oder im Zufammenhange felbftverftändlid)
ift, die Erfaßtheit, und bei der Wefensgegebenbeit die ori.
ginäre Erfaßtheit mit verft ehe n.

§ 68. Echte und unecbte Klarbeitsftufen. Das Wefen
der normalen Klärung.

Es bedarf aber noch der Fortführung ufferer Befcbreibungen.
Sprechen wir von Gegebenheits. oder Klarheitsftufen, fo müffen wir
unterfcbeiden zwifchen e Tb t en graduellen Stufen der Klarheit, denen
man auch graduelle Stufen innerhalb der Dunkelheit
anreihen darf; und unechten Klarbeitsftufen, nämlich ex.
tenfiven Erweiterungen des Umfanges der Klar.
heit, ev. unter gleichzeitiger intenfiver Klarheitsfteigerung.

Ein fchon gegebenes, fcbon wirklich angefchautes Moment kann
in größerer oder geringerer Klarheit gegeben fein, z. B. ein Ton,
eine Farbe. Schließen wir alle über das anfdmulid) Gegebene hin-
ausreichenden Fiuffaffungen aus. Dann haben wir es mit graduellen
libitufungen zu tun, die fich in dem Rahmen bewegen, in dem das
Einfchauliche eben wirklich anichaulich ift; die finfchaulid)keit als
folcbe läßt unter dem Titel Klarheit kontinuierliche intenfitätsartige
Unterfchiede zu, wie Intenfitäten mit Null anhebend, aber nach oben
mit einer feften Grenze abfcbließend. Ruf diefe weifen, möchte man
Lagen, die niederen Stufen in gewiffer litt hin; in einem Modus
unvollkommener Klarheit eine Farbe anfchauend, »meinen« wir die
Farbe, wie fie »an fich felbft« ift, das ift eben die in vollkommener
Klarheit gegebene. Indeffen darf man fich durch das Bild vom Hin.
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weifen nicht irreführen laffen — als ob eine Sache Zeichen für eine
andere wäre — und ebenfowenig darf man hier (wir erinnern an
fchon früher einmal Bemerktes') von einer Darftellung des klaren
»linfidIfelbft« durch das Unklare fprechen: etwa fo, wie fich eine
dingliche Eigenichaft in der Finfdmuung durch ein Empfindungs-
moment »darftellt«, nämlich abfcbattet. Die graduell en Klar-
beitsunterfchiede find durchaus eigenartige der
Gegebenheitsweife.

Ganz anders fleht es nun, wo eine über das anfohaulich Ge»
gebene hinausreichende iluffaffung mit der wirklich anfchaulichen
Auffaffung Leerauffaffungen verwebt und nun quasi-graduell immer
mehr von dem Leervorftelligen anfchaulich, bzw. von dem fcbon
Finkbaulichen leer-vorftellig werden kann. Das 51 oh -k 1 a r-m a ch en
befteht alfo hier in zweierlei miteinander fich verbindenden Pro-
zeffen: in Pr oz eff en der Veranfchaulichung und in folchen
der Steigerung der Klarheit des fchon Finfchaulichen.

Damit ift aber das Weren der normalen Klärung be-
fobrieben. Denn das ift die Regel, daß keine puren Finfchauungen
vorliegen, bzw. pure Leervorftellungen in pure Tinfchauungen über-
gehen; vielmehr fpielen, ev. als Zwifcbenftufen, die unr ein en

f cha uung en eine Hauptrolle, die ihr Gegenftändliches nach
gewiffen Seiten oder Momenten zur Finfcbauung bringen, nach an-
deren bloß leer vorftellen.

§ 69. Die Methode vollkommen klarer Wefenserfaffung.

Die vollkommen klare Erfaffung hat den Vorzug, daß
fie ihrem Wefen nach abfolut zweifellofe Identifizierung und Unter-
fcheidung, Explizierung, Beziehung ufw. geftattet, alfo den »ein-
fid)tigen« Vollzug aller »logifcben« fikte. Dahin gehören auch die
Akte der We fe ns e r f a ff ung , auf deren gegenftändliche Kor-
Telate floh, wie oben fchon geragt, die j4t näher geklärten Klar»
heitsunterfcbiede übertragen, wie lieh andererfeits auf die Erzielung
vollkommener Wefensgegebenheit uniere beben gewonnenen metho-
dologifcben Erkenntniffe übertragen.

Im allgemeinen erfordert alfo die Methode, die ein Grund-
-ftück der Methode eidetifcher Wiffenfobaft über-
haupt ift, ein fcbrittweifes Vorgehen. Die der Wefenserfaffung
.dienenden Einzelanfcbauungen mögen foweit fchon klar fein, um ein
Wefensallgemeines völlig klar zu gewinnen, das aber nicht foweit

I) Vgl. oben § 44, S. 83.
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reicht als die leitende Intention; es fehlt Klarheit auf feiten der
näheren Beftimmungen der mitverflod)tenen Wefen, es bedarf alfo
eines Näherbringens der exemplarlichen Einzelheiten oder einer
Neubefchaffung beffer paffender, an denen die in Verworrenheit
und Dunkelheit intendierten Einzelzüge {ich abheben und dann zu
klarfter Gegebenheit gebracht werden können.

Ein Näherbringen vollzieht fich hier überall auch fchon in der
D unk elh ei tsf p här e. Das dunkel Vorftellige tritt uns in eigener
Weife näher, es klopft fcbließlid) an der Pforte der Tinfchauung an,
es braucht fie darum nicht zu überfd)reiten (und kann es vielleicht
nicht »vermöge pfychologifcber Hemmungen«).

Zu erwähnen ift ferner, daß das j ew eilig Ge g ebene
zumeift umringt ift von einem Hof von unbeftimm«
ter Beftimmbarkeit, der feine Weife der »entfalten-
d e n « Näherbringung im fluseinandergeben in Vorftellungsreiben
hat, zunächft etwa wiederum im Dunkel, dann von neuem in der
Sphäre der Gegebenheit, bis das Intendierte in den fcbarf erhellten
Kreis der vollkommenen Gegebenheit tritt.

Es fei noch darauf aufmerkfam gemacht, daß es wohl zu vier
gefagt wäre, daß alle Evidenz der Wefenserfaf«
lung volle Klarheit der unterliegenden Einzel«
heiten in ihrer Konkretion erfordere. fillgemeinfte
Wefensunterfcbiede, wie die zwifcben Farbe und Ton, zwifcben
Wahrnehmung und Wille, zu erfaffen, genügt es wohl, die Exempel
in niederer Klarbeitsftufe gegeben zu haben. Es ift, als ob an ihnen
fcbon das Fillgemeinfte, die Gattung (Farbe überhaupt, Ton über«
haupt) voll gegeben wäre, aber noch nicht die Differenz. Das ift
eine anftößige Rede, aber ich wüßte fie nicht zu vermeiden. Man
vergegenwärtige fich die Sachlage in lebendiger Intuition.

§ 70. Die Rolle der Wahrnehmung in der Methode der
Wefensklärung. Die Vorzugsftellung der freien

Phantafie.

Heben wir noch einige befonders wichtige Züge der Methode
der Wefenserfaffung hervor.

Es gehört zum allgemeinen Wefen der unmittelbar intuitiven
Wefenserfaffung, daß fie (wir haben darauf fcbon Gewicht gelegt')
auf Grund bloßer Vergegenwärtigung von exemplarifcben
Einzelheiten vollzogen werden kann. Vergegenwärtigung, z. 13.
Phantalle, kann aber, wie wir foeben ausgeführt haben, fo voll«

1) Vgl. § 4, 5. 12f.
Huf f er I, Jahrbuch f. Philofopfile 1. 	 9



130	 Edmund Hufferl,

kommen klar fein, daß fie vollkommene Wefenserfaffungen und
Wefenseinfichten ermöglicht. Im allgemeinen hat die originär-
gebende Wo hrrt ehmun g ihre Vorzüge gegenüber allen Eirten
von Vergegenwärtigungen; insbefondere natürlich die äußere Wahr.
nehmung. Das aber nicht bloß als erfahrender Fikt für Dafeins.
feftftellungen, die hier ja nicht in Frage kommen, fondern als
Unterlage für pbänomenologifche Wefensfeftftellungen. AußereMahr-
nehmung hat ihre vollkommene Klarheit für alle gegenftändlicben
Momente, die wirklich in ihr im Modus der Originarität zur Ge-
gebenheit gekommen find. Sie bietet aber auch, ev. unter Mitwirkung
der auf fie zurückbezogenen Reflexion, klare und ftandhaltende Ver-
einzelungen für allgemeine Wefensanalyfen phänomenologficher
des näheren fogar für fiktanalyfert. Der Zorn mag durch Reflexion
verrauchen, ficb inhaltlich fcbnell modifizieren. Er ift auch nicht immer
bereit wie die Wahrnehmung, nicht durch bequeme experimentelle
Veranftaltungen jederzeit zu erzeugen. Ihn in feiner Originarität
reflektiv ftudieren, heißt einen verrauchenden Zorn ftudieren; was
zwar keineswegs bedeutungslos ift, aber vielleicht nicht das, was
ftudiert werden fällte. Die äußere Wahrnehmung hingegen, die
fo viel zugänglichere, »verraucht« nicht durch Reflexion, ihr allge-
meines Wefen und das Wefen der ihr allgemein zugehörigen Kom-
ponenten und Wefenskorrelate können wir im Rahmen der Origi.
narität ftudieren ohne befondere Bemühungen um Herftellung der
Klarheit. Sagt man, daß auch Wahrnehmungen ihre Klarheitsunter.
fcbiede haben, nämlich mit Beziehung auf die Fälle der Wahrnehmung
im Dunkel, im Nebel ufw., fo wollen wir uns hier nicht in nähere
Erwägungen einlaffen, ob diefe Unterfcbiede fo ganz gleich zu ftellen
wären den vorhin befprochenen. Es genügt, daß Wahrnehmung
nicht normalerweife umnebelt ift, und klare Wahrnehmung, wie folcbe
benötigt wird, uns jederzeit zu Gebote ftebt.

Wären nun die Vorzüge der Originarität methodifcb fehr wichtig,
fo hätten wir je4t Erwägungen anzuftellen, wo und wie und in
welchem Umfange fie in den verfchiedenen Erlebnisarten realifierbar
fei; welche der Erlebnisarten dem fo feilt bevorzugten Gebiete der
finnlichen Wahrnehmung in diefer Hinficht befonders nahe kommen,
und was dergleichen mehr. Indeffen von all dem können wir ab.
feben. Es gibt Gründe, um derentwillen in der Phänomenologie,
wie in allen eidetifcben Wiffenfchaften, Vergegenwärtigungen und,
genauer gefprochen, freie Phantafien eine Vorzugs«
ftellung gegenüber den Wahrnehmungen gewinnen,
und das fogar in der Phänomenologie der Wahrneh-
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mung felbft, die der Empfindungsdaten freilich
ausgefchloffen.

Der Geometer operiert in feinem forfchenden Denken unver-
gleichlich mehr in der Phantafie, als in der Wahrnehmung an der
Figur oder dem Modell; und zwar auch der »reine« Geometer,
nämlich derjenige, der auf die algebraifche Methodik verzichtet. In
der Phantafie muß er fich freilich um klare Finfchauungen bemühen,
deffen ihn die Zeichnung und das Modell enthebt. Fiber in wirk-
lichem Zeichnen und Modellieren ift er gebunden, in der Phantafie
hat er die unvergleicbliche Freiheit in der willkürlichen Umgeftaltung
der fingierten Figuren, in der Durchlaufung kontinuierlich modi-
fizierter möglicher Geftaltungen, alfo in der Erzeugung einer Unzahl
neuer Gebilde; eine Freiheit, die ihm den Zugang in die Weiten der
Wefensmöglichkeiten mit ihren unendlichen Horizonten von Wefens»
erkenntniffen allererft eröffnet. Die Zeichnungen folgen daher nor-
malerweife den Phantafiekonftruktionen und dem auf ihrem Grunde
fich vollziehenden eidetifch reinen Denken n a d) und dienen haupt-
fächlich dazu, Etappen des vordem fchon vollzogenen Prozeffes zu
fixieren, und ihn dadurch leichter wieder zu vergegenwärtigen.
fluch wo im Hinblick auf die Figur »nachgedacht« wird, • find die
neu fich anknüpfenden Denkprozeffe ihrer finnlichen Unterlage nach
Phantafieprozeffe, deren Refultate die neuen Linien an der Figur
fixieren.

Für den Phänomenologen, der es mit reduzierten Erlebniffen
und wefensmäßig zugehörigen Korrelaten zu tun hat, liegt die Sache
dem Fillgemeinften nach nicht anders. Fluch der phänomenologifchen
Wefensgeftaltungen find unendlich viele. Von dem Hilfsmittel ori-
ginärer Gegebenheit kann auch er nur einen befcbränkten Gebrauch
machen. Zu freiem Gebote ftehen ihm zwar in originärer Gegeben-
heit alle Haupttypen von Wahrnehmungen und Vergegenwärtigungen,
nämlich als perzeptive Exemplifizierungen für eine Phänomenologie
der Wahrnehmung, der Phantafie, Erinnerung ufw. Ebenfo verfügt
er in der Sphäre der Originarität für das lillgemeinfte über Exempel
für Urteile, Vermutungen, Gefühle, Wallungen. Tiber felbftver»
ftändlich nicht für alle möglichen befonderen Geftaltungen, ebenfo»
wenig, wie der Geometer über Zeichnungen und Modelle für die un-
endlich vielen Arten von Körpern verfügt. Jedenfalls fordert auch
hier die Freiheit der Wefensforfchung notwendig das Operieren in
der Phantafie.

lindererfeits gilt es natürlich (und wieder wie in der Geo-
metrie, die neuerdings nicht umfonft auf Modellfammlungen u. dgl.
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großen Wert legt), die Phantafie reichlich zu üben in der hier er»
forderten vollkommenen Klärung, in der freien Umgeftaltung der
Phantafiegegebenheiten, vordem aber fie auch zu befruchten durch
möglichft reiche und gute Beobachtungen in der originären linkbau-
ung: wobei diefe Befruchtung natürlich nicht befagt, daß Erfahrung
als folche eine Geltung begründende Funktion habe. liußerordent»
lid) viel Nu#en ift zu ziehen aus den Darbietungen der Gefchid)te,
in noch reicherem Maße aus denen der Kunft und insbefondere
der Dichtung, die zwar Einbildungen find, aber hinfid)tlich der
Originalität der Neugeftaltungen, der Fülle der Einzelzüge, der
Lückenlofigkeit der Motivation über die Leiftungen unferer eigenen
Phantafie hoch emporragen und zudem durch die fuggeftive Kraft
künftlerifcher Darftellungsmittel fich bei verftehendem iluffaffen mit
befonderer Leichtigkeit in vollkommen klare Phantafien umfeben.

So kann man denn wirklich, wenn man paradoxe Reden
liebt, tagen und, wenn man den vieldeutigen Sinn wohl verfteht,
in ftrikter Wahrheit tagen, daß die »Fiktion« das Lebens»
element der Phänomenologie, wie aller eidetifchen
Wi 1 f en f ch aft, ausmach t, daß Fiktion die Quelle ift, aus der
die Erkenntnis der »ewigen Wahrheiten« ihre Nahrung zieht. 1

§71. Das Problem der Möglichkeit einer defkriptiven
Eidetik der Erlebniffe.

Wiederholt haben wir im Vorangegangenen die Phänomeno-
logie geradezu als eine defkriptive Wiffenfchaft bezeichnet. Da er»
hebt Lid) wieder eine methoditche Grundfrage und ein Bedenken,
das uns, begierig in das neue Gebiet einzudringen, hemmt. I Lt
es richtig, der Phänomenologie die Ziele bloßer
Defkription zu ftecken? Eine defkriptive Eidetik
— ift das nicht überhaupt etwas Verkehrtes?

Die Motive zu folcben Fragen liegen uns allen nahe genug.
Wer fich in unterer Weife in eine neue Eidetik fozufagen hinein»
taftet, fragend, was hier für Fortchungen möglich, welche liusgänge
zu nehmen, welche Methoden zu befolgen feien, blickt unwillkürlich
auf die alten, hochentwidtelten eidetitchen Difziplinen hin, alio auf
die mathematifchen, insbefondere auf Geometrie und lirithmetik.
Wir merken aber fogleid), daß diele Difziplinen in unterem Falle
nicht zur Leitung berufen fein können, daß in ihnen die Verhält»

1) Ein San, der fich als Zitat befonders eignen dürfte, die eidetifche Er=
kenntnisweife naturaliftifcb zu verhöhnen.
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niffe wefentlich anders liegen müffen. Für denjenigen, der noch
kein Stück echter phänomenologifcber Wefensanalyfe kennen gelernt
hat, liegt hier einige Gefahr, an der Möglichkeit einer Phäno«
menologie irre zu werden. Da die mathematifchen Difziplinen die
einzigen find, die zur Zeit in wirkfamer Weife die Idee wiffenfchaft«
licher Eidetik vertreten können, fo bleibt zunächft der Gedanke fern,
es könne noch andersartige eidetifcbe Difziplinen geben, nicht«mathe«
matifche, ihrem ganzen theoretifchen Typus nach grundverfchieden
von den bekannten. Hat man fich alfo durch allgemeine Erwägungen.
für das Poftulat einer phänomenologifchen Eidetik gewinnen laffen,,
fo wird der fofort mißratende Verfuch, fo etwas wie eine Mathe-
matik der Phänomene zu etablieren, zu einer Preisgabe der Idee:
einer Phänomenologie verleiten können. Das aber wäre erft recht
verkehrt.

Machen wir uns das Eigentümliche mathematifcher
Difziplinen im Gegenfatz zu dem einer Wefenslehre
der Erlebniffe dem Fillgemeinften nach klar und damit klar,
was für Ziele und Methoden es eigentlich find, die in der Erlebnis«
fphäre prinzipiell unangemeffen fein follen.

§ 72. Konkrete, abftrakte, »mathematifche<
Wefenswiffenfchaften.

Wir nehmen den Flusgang von der Unterfcheidung der Wefen
und Wefenswiffenfchaften in materiale und formale. Die formalen
und damit den ganzen Inbegriff der formalen mathematifcben Difzi«
plinen können wir ausfcheiden, da die Phänomenologie offenbar
zu den materialen eidetifcben Wiffenfchaften gehört. Kann die Tina«
logie überhaupt methodifcb leitend fein, fo wird fie am kräftigften
wirken, wenn wir auf materiale mathematifche Difziplinen, wie z. B.
die Geometrie, uns befchränken, und daher fpezieller fragen, ob
eine Phänomenologie als eine »Geometrie« der Erlebniffe
konftituiert werden müffe, bzw. konftituiert werden könne.

Um hier die erwünfchte Einlicin zu gewinnen, ift es notwendig,
einige wichtige Beftimmungen aus der allgemeinen Wiffenfcbafts«
theorie vor FIugen zu haben.'

Jede theoretifdx Wiffenfchaft verknüpft eine ideell gefchloffene
Pefatntheit durch Beziehung auf ein Erkenntnisgebiet, das feinerfelts
beftimmt ift durch eine obere Gattung. Eine radikale Einheit ge«

1) Vgl. zu den weiteren Flusführungen das 1. Kapitel des I. Fibfchnittes,
befonders §§ 12, 15 und 16.
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winnen wir erft durch Rückgang auf die fcblechthin oberfte Gattung,
alio auf die jeweilige Region und die regionalen Gattungskompo.
nenten, d. 1. auf die in der regionalen Gattung fich einigenden und
fleh ev. aufeinander gründenden oberften Gattungen. Der Bau der
oberften konkreten Gattung (der Region) aus teils disjunkten, teils
ineinander fundierten (und in diefer Weife einander umfcbließen.
den) oberften Gattungen entfpricht dem Bau der zugehörigen Kon-
kreta aus teils disjunkten, teils ineinander fundierten niederften
Differenzen; z. B. bei dem Dinge zeitliche, räumliche und materielle
Beftirnmtheit. jeder Region entfpricht eine regionale Ontologie mit
einer Reihe felbftändig gefchloffener, ev. aufeinander ruhender re-
gionaler Wiffenfchaften, eben den oberften Gattungen entfprechend,
die in der Region ihre Einheit haben. Untergeordneten Gattungen
entfprecben bloße Difziplinen oder fog. Theorien, z. B. der Gattung
Kegelenitt die Difziplin von den Kegelfchnitten. Eine folche Difzi-
plin hat begreiflicherweife keine volle Selbftändigkeit, fofern fie
naturgemäß in ihren Erkenntniffen und Erkenntnisbegründungen
über das gefamte Fundament von Wefenserkenntniffen wird ver.
fügeli müffen, das in der oberften Gattung feine Einheit hat.

Je nachdem oberfte Gattungen regionale (konkrete) find oder
bloß Komponenten folcber Gattungen, find die Wiffenf ch af ten
konkr et e oder ab ftr akt e. Die Scheidung korrefpondiert offen-
bar derjenigen zwifcben konkreten und abftrakten Gattungen über.
haupt.' Dem Gebiete gehören darnach einmal konkrete Gegenftände
an, wie in der Eidetik der Natur, das andere Mal abftrakte, wie
Raumgeftalten, Zeit- und Bewegungsgeftalten. Die Wefensbeziehung
aller abftrakten Gattungen auf konkrete und zulept auf regionale
gibt allen abftrakten Difziplinen und vollen Wiffenfchaften Wefens.
beziehung zu konkreten, den regionalen.

Der Scheidung der eidetifchen Wiffenfchaften läuft übrigens
genau parallel eine folche der Erfahrungswiffenfchaften. Sie fondern
fich wieder nach den Regionen. Wir haben z. B. eine phyfifche
Naturwiffenfcbaft und alle einzelnen Naturwiffenfcbaften find eigentlich
bloße Difziplinen: der mächtige Beftand nicht nur an eidetifchen,
fondern auch empirifcben Gefeeen, welche zur phyfifcben Natur über-
haupt, vor aller Sonderung in Naturfphären, gehören, gibt ihnen
Einheit. Im übrigen können auch verfcbiedene Regionen durch em-
pirifche Regelungen fich verknüpft erweifen, fo z. B. die Region des
Phyfifchen und die des Pfychifcben.

1) Vgl. oben § 15, S. 30.
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Blicken wir nun auf die bekannten eidetifcben Wiffenichaften
hin, fo fällt es uns auf, daß Re iii ch t bef cb reibend vorgehen,
daß z. B. die Geometrie nicht die niederften eidetifd)en Differenzen,
alfo die unzähligen in den Raum zu zeichnenden Raumgeftalten in
Einzelintuitionen erfaßt, befchreibt und klaffifizierend ordnet, wie
es die defkriptiven Naturwiffenfchaften hinfichtlich der empirifchen
Naturgeftaltungen tun. Die Geometrie fixiert vielmehr einige wenige
litten von Grundgebilden, die Ideen Körper, Fläche, Punkt, Winkel
u. dgl., diefelben, die in den »lixiomen« die beftimmende Rolle
fpielen. Mit Hilfe der Eixiome, d. i. der primitiven Wefensgefete,
ift Re nun in der Lage, all e im Raume »exiftierenden«, d. i. Ideal
möglichen Raumgeftalten und alle zu ihnen gehörigen Wefensver-
hältniffe rein deduktiv abzuleiten, in Form exakt beftimmender Be-
griffe, welche die -unferer Intuition im allgemeinen fremd bleiben-
den Wefen vertreten. So geartet ift das gattungsmäßige Wefen
des geometrifchen Gebietes, bzw. fo das reine Wefen des Raumes,
daß Geometrie deffen völlig gewiß fein kann, nach ihrer Methode
wirklich alle Möglichkeiten und exakt zu beherrfchen. Mit anderen
Worten, die Mannigfaltigkeit der Raumgeftaltungen überhaupt hat
eine merkwürdige logifche Fundamentaleigenfchaft, für die wir den
Namen »definite« Mannigfaltigkeit oder »mathema»
tifche Mannigfaltigkeit im prägnanten Sinne« ein-
führen.

Sie ift dadurch charakterifiert, daß eine en dli ch e F1 nzahl,
gegebenenfalls aus dem Wefen des jeweiligen Gebietes zu fchöpfender
Begriffe und Sätze die Gefamtheit aller möglichen
Geftaltungen des Gebietes in der Weife rein analy»
tifcher Notwendigkeit vollftändig und eindeutig
beftimmt, fo daß alfo in ihm prinzipiell nichts mehr
offen bleibt.

Wir können dafür auch fagen: eine folche Mannigfaltigkeit habe
die ausgezeichnete Eigenfcbaft »mathematif ch erfchöpfend
definierbar« zu fein. Die »Definition« liegt im Syftem der
axiomatifchen Begriffe und fixiome, und das »mathematifd)-erfchöp»
fende« darin, daß die definitorifcben Behauptungen in Beziehung
auf die Mannigfaltigkeit das denkbar größte Präjudiz implizieren —
es bleibt nichts mehr unbeftimmt.

Ein Aquivalent des Begriffes einer definiten Mannigfaltigkeit
liegt auch in folgenden Säten:

jeder aus den ausgezeichneten axiomatifchen Begriffen, nach
welchen logifchen Formen immer zu bildende Sat ift entweder eine
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pure formallogifcbe Folge der ii)dome, oder eine ebenfolehe Wider.
folge, d. h. den Fixiomen formal widerfprechend; fo daß dann das
kontradiktorifcbe Gegenteil eine formallogifche Folge der FI>dome
wäre. In einer mathematifch.definiten Mannigfaltig.,
keit find die Begriffe »wahr« und »formallogifche
Folge der Eixiome« äquivalent, und ebenfo die Begriffe
»falfch« und »formallogifche Widerfolge der FIxiome«.

Ein ffidomenfyftem, das in rein analytifcher Weife eine Mannig.
faltigkeit in der bezeichneten Weife »erfchöpfend definiert«, nenne
ich auch ein definites Ei xiomenfy item; jede deduktive Difzi.
plin, die auf einem folcben ruht, ift eine definite Difziplin
oder eine im prägnanten Sinne mathematifche.

Die Definitionen bleiben insgefamt beftehen, wenn wir die
materiale Befonderung der Mannigfaltigkeit völlig unbeftimmt wer-
den laffen, alfo die formalifierende Verallgemeinerung vornehmen.
Das Fixiömenfyftem verwandelt fleh dann in ein Syftem von lixiomen.
formen, die Mannigfaltigkeit in eine Mannigfaltigkeitsform, die auf
die Mannigfaltigkeit bezüglicbe Difziplin in eine Difziplinform. 1

§ 73. linwendung auf das Problem der Phänomenologie.
Befchreibung und exakte Beftimmung.

Wie fteht es nun mit der Phänomenologie im Vergleich
zur Geometrie, als Repräfentantin einer materialen Mathematik über-
haupt? Es ift klar, daß fie zu den konkret.eidetifchen Difziplinen
gehört. Ihren Umfang bilden Erlebnisw ef en, das find nicht
ilbftrakta, fondern Konkreta. Diefe haben als folche mancherlei ab.
ftrakte Momente, und die Frage ift nun: Bilden auch hier die zu
diefen abftrakten Momenten gehörigen oberften Gattungen Gebiete
für definite Difziplinen, für »mathematifche« Difziplinen nach Fixt der

1) Vgl. dazu »Log. Unten. I 2, § 69 u. 70. — Die hier eingeführten Be-
griffe dienten mir Ich= zu iinfang der 90er Jahre (in den als Fortf4ung
meiner »Philofophie der Hrithtnetik« gedachten »Unterfuchungen zur Theorie
der formal»mathematifchen Difziplinen«), und zwar hauptfächlich zu dem
Zwecke, für das Problem des Imaginären eint prinzipielle Löfung zu
finden (vgl. den kurzen Hinweis »Log Unterf.« I I, S. 250). In Vorlefungen
und Übungen habe ich feitdem oft Gelegenheit gehabt, die bezüglichen Be-
griffe und Theorien, z. T. in voller Flusführlichkeit zu entwickeln, und im
W..3 1900101 behandelte ich diefelben in einem Doppelvortrag in der GM»
finget »Mathematifcben Gefellfchaft«. Einzelnes aus diefem Gedankenkreis ift
in die Literatur gedrungen, ohne daß die Urfprungsquelle genannt worden
wäre. — Die nahe Beziehung des Begriffes der Definitbeit zu dem von
D. Hilbert für die Grundlegung der Arithmetik eingeführten »Vollftändig»
keitsaxiom« wird jedem Mathematiker ohne weiteres einleuchten.
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Geometrie? Haben wir alfo auch hier nach einem definiten Fixiomen«
fyftem zu fuchen und darauf deduktive Theorien zu bauen? Be.
ziehungsweife, haben wir auch hier »Grundgebilde« zu fuchen und
aus ihnen alle anderen Wefensgeftaltungen des Gebietes und ihre
Wefensbeftimmungen konftruierend, d. 1. deduktiv unter konfequenter
linwendung der Fixiome, herzuleiten? Zum Wefen folcben Herleitens
aber gehört es, und auch das ift zu beachten, ein mittelbares logt
fches Beftimmen zu fein, deffen Ergebniffe, felbft wenn fie »an der
Figur gezeichnet« werden, prinzipiell nicht in unmittelbarer Intuition
erfaßt werden können. ?lud) in die Worte können wir, zugleich in
einer korrelativen Wendung, unfere Frage faffen: Ift der Bewußt»
feinsftrom eine echte mathematifche Mannigfaltigkeit? Gleicht er,
in Faktizität genömmen, der pbyfikalifchen Natur, die ja, wenn
das die Phyfiker nieeleitende Ideal gültig und in ftrengem Begriffe
gefaßt ift, als eine konkrete definite Mannigfaltigkeit zu bezeichnen
wäre?

Es ift ein hochbedeutendes wiffenfchaftstheoretifches Problem,
fich über alle hier einfchlägigen prinzipiellen Fragen völlig klar zu_
werden, alfo nach Fixierung des Begriffes der definiten Mannig-
faltigkeit die notwendigen Bedingungen zu erwägen, denen ein
material beftimmtes Gebiet Genüge tun muß, wenn es diefer Idee
foll entfprechen können. Eine Bedingung dafür ift die Exakt h eit
der »Begriffsbildung«, welche keineswegs eine Sache un-
ferer freien Willkür und logifchen Kunft ift, fondern hinficheich der
prätendierten axiomatifchen Begriffe, die doch in unmittelbarer In«
tuition ausweisbar fein müffen, Exaktheit in den er f aßten
We f en f elb lt vorausfebt. Inwiefern aber in einem Wefensgebiet
»exakte« Weben vorfindlich find, und ob gar allen in wirklicher In-
tuition erfaßbaren Weben, und fomit auch allen Wefenskomponenten
exakte Weben fubftruierbar find, das ift von der Eigenart des Ge-
bietes durchaus abhängig.

Das foeben berührte Problem ift innig verflochten mit den funda-
mentalen und noch ungelöften Problemen einer prinzipiellen Klärung
des Verhältniffes von » B e Ich reibung« mit ihren » de 1kr ip.
tiven Begriffen« und »eindeutiger«, »exakter Beftim-
m un g « mit ihren »Idealb egr iff en «; und parallel dazu einer
Klärung des noch fo wenig verftandenen Verhältniffes zwifchen »be-
fchreibenden Wiffenichaften« und »erklärenden«. Ein darauf bezüg-
licher Verfucb foll in der Fortfetung diefer Unterfuchungen mit«
geteilt werden. Hier dürfen wir den Hauptzug unferer Überlegungen
nicht allzulange aufhalten, und wir find auch nicht vorbereitet genug,
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folche Fragen jett fchon erfchöpfend zu behandeln. Es genüge, im
folgenden auf einige, in allgemeiner Weife nahezubringenden Punkte
hinzudeuten.

§74. Defktiptive und exakte Wiffenfcbaften.

Knüpfen wir unfere Betrachtungen an die Kontraftierung der
Geometrie und der defkriptiven Naturwiffeneaft. Der Geometer
intereffiert fid) nicht für die faktifchen finnlich»anfchaulichen Geftalten,
wie es der defkriptive Naturforfd)er tut. Er bildet nicht wie diefer
morphologif ch e Begriff e von vagen Geftalt»Typen, die auf
Grund der finnlichen Finfd)auung direkt erfaßt und vage, wie fie
find, begrifflich, bzw. tetminologifch fixiert werden. Die Va gheit
der Begriffe, der Umftand, daß fie fließende Sphären der finwen»
dung haben, ift kein ihnen anzuheftender Makel; denn für die Er.
kenntnisfphäre, der lie dienen, find fie elechtbin unentbehrlich,
bzw. in ihr find fie die einzig berechtigten. Gilt es die aneautichen
Dinggegebenheiten in ihren anfchaulich gegebenen Wefensd)arakteren
zu angemeffenem begrifflichen Fiusdrudce zu bringen, fo heißt es
eben, fie zu nehmen, wie lie lieh geben. Und ße geben fich eben
nicht anders, denn als fließende, und typifche Wefen find an ihnen
nur in der unmittelbar analyfierenden Wefensintuition zur Erfaffung
zu bringen. Die votlkommenfte Geometrie und ihre voilkommenfte
praktifcbe Beherrfchung kann dem defkriptiven Naturforfcber nicht
dazu verhelfen, gerade das zum Fiusdrud( zu bringen (in exakt
geometrieen Begriffen), was er in fo elichter, verftändlicher,
völlig angemeffener Weife mit den Worten: gezackt, gekerbt, Unten»
förmig, doldenförmig u. dgl. ausdrückt — lauter Begriffe, die
wefentlicf) und nicht zufällig inexakt und daher auch
unmathematifch find.

Die geometrifchen Begriffe find »I d e al«b egrif f e, fie drücken
etwas aus, was man nicht »fehen« kann; ihr »Urfprung« und da-
mit auch ihr Inhalt ift ein wefentlich anderer als derjenige der B e»
f ch reibungsbegrif f e als Begriffe, die unmittelbar der fd)lichten
iinfchauung entnommene Wefen und keine »Ideale» zum Fiusdruck
bringen. Exakte Begriffe haben ihre Korrelate in Wefen, die den
Charakter von »I d e e n« im Kantif ch en Sinne haben. Diefen
Ideen oder Idealwefen flehen gegenüber die morphologif ch en
Wef en, als Korrelate der defkriptiven Begriffe.

Diejenige Ideation, welche die Idealwefen ergibt als ideale
»Grenzen«, die prinzipiell in keiner finnlichen Finfchauung vor»
findlid) find, denen fleh jeweils morphologifd)e Wefen mehr oder
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minder »annähern«, ohne fie je zu erreichen, diefe Ideation ift etwas
grundwefentlich anderes als die Wefenserfaffung durch fchlichte
ftraktion«, in welcher ein abgehobenes »Moment« in die Region der
Wefen erhoben wird als ein prinzipiell Vages, als ein Typifches. Die
Feftigkeit und reinliche Unterfcbeidbarkeit der Gat.
tungsbegrif fe, bzw. Gattungswefen, die ihren Umfang im
Fließenden haben, darf nicht  mit der Exaktheit der Ideal«
begriff e verwechfelt werden und der Gattungen, die durch.
aus Ideales in ihrem Umfange haben. Es ift dann weiter einzu.
fehen, daß exakte und rein defkriptive Wiffenfchaften
ficb zwar verbinden, daß fie aber nie füreinander eintreten können,
daß keine noch fo weite Entwicklung exakter, d. 1. mit idealen
Subftruktionen operierender Wiffenfchaft die urfpriinglichen und be«
redeigten flufgaben reiner Defkription löfen kann.

§ 75. Die Phänomenologie als defkriptive Wefenslehre
der reinen Erlebniffe.

Was die Phänomenologie anbelangt, fo will fie eine de f krip.
tive Wefenslehre der tranfzendental reinen Erlebniffe in der pbäno-
menologifchen Einftellung fein, und wie jede defkriptive, nicht fub.
fttuierende und nicht idealifierende Difziplin hat fie ihr Recht in ficb.
Was irgend an reduzierten Erlebniffen in reiner Intuition eidetifch zu
faffen ift, ob als reelles Beftandftück oder intentionales Korrelat, das
ift ihr eigen, und das ift für fie .eine große Quelle von abfoluten
Erkenntniffen.

Doch fehen wir etwas näher zu, inwiefern fich auf dem phäno.
menologifcben Felde mit feiner Unzahl eidetücher Konkreta wirklich
wiffenfchaftliche Defkriptionen etablieren können, und was fie zu
leiften imftande find.

Es liegt an der Eigentümlichkeit des Bewußtfeins überhaupt,
ein nach verfchiedenen Dimenfionen verlaufendes Fluktuieren zu
fein, fo daß von einer begrifflich exakten Fixierung irgendwelcher
eidetifchen Konkreta und aller fie unmittelbar konftituierenden Mo-
mente keine Rede fein kann. Nehmen wir z. B. ein Erlebnis der
Gattung »dingliche Phantafie«, fo wie es uns, fei es in phänomeno.
logifcb.immanenter Wahrnehmung oder einer fonftigen (immer re-
duzierten) Finfchauung gegeben ift. Dann ift das phänomenologifcb
Singuläre (die eidetifche Singularität) diefe Dingpbantafie, in der
ganzen Fülle ihrer Konkretion, genau fo wie fie im Erlebnisfluß
dahinfließt, genau in der Beftimmtheit und Unbeftimmtheit, mit der
fie ihr Ding bald von den, bald von jenen Seiten zur Erfcheinung
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bringt, genau in der Deutlichkeit oder Verfcbwommenheit, in der
fchwankenden Klarheit und intermittierenden Dunkelheit ufw., die
ihr gerade eigen ift. Nur die Individuation läßt die Phäno-
menologie fallen, den ganzen Wefensgehalt aber in der Fülle feiner
Konkretion erhebt fie ins eidetifche Bewußtfein und nimmt ihn als
ideal-identifches Wefen, das Lid,, wie jedes Wefen, nicht nur hic et
nunc, fondern in unzähligen Exemplaren vereinzeln könnte. Man
fleht ohne weiteres, daß an eine begriffliche und terminologifcbe
Fixierung diefes und jedes folchen fließenden Konkretums
nicht zu denken ift, und daß dasfelbe für jedes feiner umnittel-
baren, nicht minder fließenden Teile und abftrakten Momente gilt.

Ift nun auch von einer eindeutigen Beftimmung der eideti-
f cb en Sing ul arit ät en in unferer defkriptiven Sphäre keine
Rede, fo verhält es ficb ganz anders mit den Wefen von höherer
Stuf e der Spezialität. Diefe find fefter Unterfcbeidung, Iden-
tifizierender Durd)haltung und ftrenger begrifflicher Faffung zugäng-
lich, ebenfo der linalyfe in komponierende Wefen, und demgemäß
find für fie die Flufgaben einer umfaffenden wiffenfchaftlichen Be-
fchreibung finnvoll zu ftellen.

So befcbreiben wir und beftimrnen damit in f tr engen Be-
griffen das gattungsmäßige Wefen von Wahrnehmung überhaupt
oder von untergeordneten litten, wie Wahrnehmung von phyfifcher
Dinglichkeit, von animalifchen Wefen u. dgl.; ebenfo von Erinnerung
überhaupt, Einfühlung überhaupt, Wollen überhaupt ufw. Vorher
Liehen aber die höchften Zillgemeinheiten: Erlebnis überhaupt, cogi-
tatio überhaupt, die fcbon urnfaffende Wefensbefchreibungen ermög-
1.1d)en. In der Natur genereller Wefenserfaffung, llnalyfe, Befchrei-
bung liegt es dabei offenbar, daß keine derartige Dependenz der
Leiftungen in höheren Stufen von denen in den niederen ftatthat,
daß etwa ein fyftematifcbes induktives Verfahren methodifcb ge-
fordert wäre, ein fchrittweifes Emporfteigen auf der Stufenleiter der
IUgemeinheit.

Noch eine Konfequenz fei hier beigefügt. Deduktive Theoteti-
fierungen find nach dem Plusgeführten von der Phänomenologie aus-
gefchloffen. Mitte lb are S ddüffe find ihr nicht geradewegs
verfagt; aber da alle ihre Erkerintniffe defkriptive, der immanenten
Sphäre rein angepaßte fein follen, fo haben Scblüffe, unanfchauliche
Verfahrungsweifen jeder litt, nur die methodifche Bedeutung, uns den
Sachen entgegenzuführen, die eine nachkommende direkte Wefens-
erfd)auung zur Gegebenheit zu bringen hat. linalogien, die fich
aufdrängen, mögen vor wirklicher Intuition Vermutungen über
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Wefenszufammenhänge nahelegen, und daraus können weiterführende
Schlüffe gezogen werden: aber fchließlich muß wirkliches Schauen
der Wefenszufammenhänge die Vermutungen einlöfen. Solange das
nicht der Fall ift, haben wir kein phänomenologifcbes Ergebnis.

Die ficb aufdrängende Frage, ob es nicht im eidetifcben Ge-
biete der reduzierten Phänomene (fei es im ganzen, fei es in irgend-
einem Teilgebiete) neben dem befcfireibenden auch ein idealifierem ,

des Verfahren geben könne, das den anfchaulichen Gegebenheiten
reine und ftrenge Ideale fubftituiert, die dann gar als Grundmittel
für eine Mathefis der Erlebniffe — als Gegenftück der b e f4:5 r e 1 -
b enden Phänomenologie — dienen könnten, ift damit freilich nicht
beantwortet.

Soviel die eben durchgeführten Unterfucbungen offen laffen
mußten, lie haben uns erheblich gefördert, und nicht nur darin,
daß fie eine Reihe wichtiger Probleme in unferen Gefichtskreis
brachten. Mit dem Finalogifieren, das ift uns jeV völlig klar, ift
für die Begründung der Phänomenologie nichts zu gewinnen. Es
ift nur ein irreleitendes Vorurteil, zu meinen, daß die Methodik
der hiftorifch gegebenen apriorifchen Wiffenfchaften, die durchaus
exakte Idealwiffenfcbaften find, ohne weiteres für jede neue, und
zumal für unfere tranfzendentale Phänomenologie vorbildlich fein
müffe — als ob es nur eidetifche Wiffenfchaften eines einzigen
methodifchen Typus geben könnte, des der »Exaktheit«. Die trans-
fzendentale Phänomenologie als defkriptive Wefenswiffenfchaft ge-
hört aber einer total anderen Grundklaffe eidetifcher
WiffenIch af t en an als die mathematifchen Wiffenfchaften.

Zweites Kapitel.

Fillgemeine Strukturen des reinen Bewußtfeins.

§ 76. Das Thema der folgenden Unterfuchungen.

Durch die phänomenologifche Reduktion hatte lieb uns das Reich
des tranfzendentalen Bewußtfeins als des in einem beftimmten Sinn
»abfoluten« Seins ergeben. Es ift die Urkategorie des Seins über-
haupt (oder in unferer Rede die Urregion), in der alle anderen
Seinsregionen wurzeln, auf die fie ihrem Wefen nach bezogen,
von der fie daher wefensmäßig alle abhängig find. Die Kategorien-
lehre muß durchaus von diefer radikalften aller Seinsunterfcheidungen
— Sein als Bewußtfein und Sein als lieb im Bewußtfein » b e.
kundendes «, «tranfzendentes« Sein — ausgehen, die, wie man
einfieht, nur durch die Methode der phänomertologifchen Reduktion in
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ihrer Reinheit gewonnen und gewürdigt werden kann. In der
Wefensbeziehung zwifchen tr an f z endent al em und tr anf z en.
de nt em Sein gründen die von uns fchon wiederholt berührten,
aber fpäter noch tiefer zu erforfchenden Beziehungen zwifcben der
Phänomenologie und allen anderen 'Wiffenfcbaften, Beziehungen, in
deren Sinn es liegt, daß der Herrfcbaftsbereich der Phänomenologie
in gewiffer merkwürdiger Weife über alle die anderen Wiffenfchaften
fich erftredd, die fie doch ausfchaltet. D i e Mus f cb alt un g hat
zugleich den Charakter einer umwertenden Vor.
zeichenänderung, und mit diefer ordnet fich das Um•
gewertete wieder der phänomenologifchen Sphäre
e in. Bildlich gefprochen: Das Eingeklammerte ift nicht von der
phänomenologifcben Tafel weggewifcht, fondern eben nur einge-
klammert und dadurch mit einem Index verfeben. Mit diefem aber
ift es im Hauptthema der Forfcbung.

Es ift durchaus notwendig, diefe Sachlage mit den verfchiedenen
Gefichtspunkten, die ihr eigen find, von Grund aus zu verftehen.
Hierher gehört, daß z.B. die phyfifche Natur der Flustchaltung unter.
liegt, während es gleichwohl nicht nur eine Phänomenologie des
naturwiffenfchaftlichen Bewußtfeins nach feiten des naturwiffenfdmft.
lichen Erfahrens und Denkens gibt, fondern auch eine Phänomeno-
logie der Natur fetbft, als Korrelats des naturwiffentchaftlichen Be.
wußtfeins. Desgleichen gibt es, obfchon die Pfychologie und Geiftes-
wiffenfchaft von der Fiusichaltung betroffen wird, eine Phänomeno-
logie des Menfchen, feiner Perfönlichkeit, feiner perfönlichen Eigen.
fcbaften und feines (menfchlichen) Bewußtfeinslaufes; ferner eine
Phänomenologie des fozialen Geiltes, der gefellfchaftlichen Geftal.
tungen, der Kulturgebilde ufw. Filles Tranfzendente, fofern es be.
wußtfeinsmäßig zur Gegebenheit kommt, ift nicht nur nach feiten
des B e wußtf eins von ihm, z. B. der verfchiedenen Bewußt.
feinsweifen, in denen es als dasfelbe zur Gegebenheit kommt, Ob.
jekt phänomenologifcher Unterfudnmg, fondern auch, obfchon damit
wefentlic:h verflochten, als das Gegebene und in den Gegebenheiten
Hingenommene.

Es gibt in diefer Firt mächtige Domänen phänomenologifdmr
Forfchung, auf die man, von der Idee des Erlebniffes ausgehend, gar
nicht gefaßt ift — insbefondere wenn man, wie wir alle, mit der
pfychologifchen Einftellung beginnt und fich den Begriff des Erleb.
niffes zunäde von der Pfychologie unferer Zeit hat vorgeben laffen
— und die man, als phänomenologifche überhaupt anzuerkennen,
unter dem Einfluß innerer Hemmungen zunäcbft wenig geneigt fein
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wird. Für die Pfychologie und Geifteswiffenfchaft refultieren durch
diefe Einbeziehung des Eingeklammerten ganz eigene und zunächft
verwirrende Sachlagen. Um dies nur an der Pfychologie anzu.
deuten, konftatieren wir, daß das Bewußtfein, als Gegebenes der
pfychologifchen Erfahrung, alfo als menfchliches oder tierifd)es Be.
wußtfein, Objekt der Pfychologie ift, in erfahrungswiffenfchaftlicher
Forfchung der empirifchen, in wefenswiffenfchaftlicher der eidetifchen
Pfychologie. FIndererfeits gehört in der Modifikation der Einklamme.
rung in die Phänomenologie die ganze Welt mit ihren pfychifchen
Individuen und deren pfycfnifchen Erlebniffen; das alles als Korrelat
des abfoluten Bewußtfeins. Da tritt alfo das Bewußtfein in ver.
fchiedenen liuffaffungsweifen und Zufammenhängen auf, und in ver.
fchiedenen innerhalb der Phänomenologie felbft; nämlich in ihr felbft
einmal als das abfolute Bewußtfein, das anderemal im Korrelat als
pfychologifd)es Bewußtfein, das nun der natürlichen Welt eingeordnet
ift — in gewiffer Weife umgewertet und doch des eigenen Gehaltes
als Bewußtfein nicht verluftig. Das find fchwierige Zufammenhänge
und außerordentlich wichtige. ?In ihnen liegt es ja auch, daß jede
phänomenologifd)e Feftftellung über abfolutes Bewußtfein unigedeutet
werden kann in eine eidetifch.pfychologifche (die in ftrenger Er-
wägung keineswegs felbft eine phänomenologifche ift), wobei aber
die phänomenologifche Betrachtungsweife die umfaffendere und, als
abfolute, die radikalere ift. Das alles einzufehen, und in weitere
Folge die Wefensbeziehungen zwifchen reiner Phänomenologie, eide.
tifcher und empirifcber Pfychologie, bzw. Geifteswiffenfchaft, zu voll-
durchleuchteter Klarheit zu bringen, ift eine große FIngelegenheit
für die hier beteiligten Difziplinen und für die Philofophie. Speziell
kann die in unferer Zeit fo kraftvoll aufftrebende Pfychologie die
ihr noch fehlende radikale Grundlegung nur gewinnen, wenn fie
hinfichtlich der bezeichneten Wefenszufammenhänge über weitreichende
Einfichten verfügt.

Die eben gegebenen Eindeutungen machen es uns empfindlich,
wie weit wir noch von einem Verftändnis der Phänomenologie ent-
fernt find. Die phänomenologifche Einftellung zu üben, haben wir
gelernt, eine Reihe beirrender methodifcher Bedenken haben wir be.
feitigt, das Recht einer reinen Defkription haben wir verteidigt: das
Forfchungsfeld liegt frei. Fiber wir willen noch nicht, was  darin
die großen Themata find, des näheren, welche Grund-
richtungen der Befcbreibung durch die allgemeinfte
Wefensartung der Erlebniffe vorgezeichnet find. Um
in diefen Beziehungen Klarheit zu fchaffen, verfuchen wir es in den
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folgenden Kapiteln, eben diefe allgemeinfte Wefensartung mindeftens
nach einigen befonders wichtigen. Zügen zu dmrakterifieren.

Die Probleme der Methode verlaffen wir mit diefen neuen Be.
trachtungen eigentlich nicht. Schon die bisherigen methodifcben Er-
örterungen waren beftimmt durch allgemeinfte Einfichten in das
Wefen der phänomenologifd)en Sphäre. Es ift felbftverftändlid), daß
eine tieferdringende Erkenntnis derfelben — nicht nach ihren Einzel-
heiten, fondern nach den durchgreifenden Mngemeinheiten — uns
auch inhaltreichere methodifche Normen an die Hand geben muß,
an welche ficb alle Spezialmethoden werden binden müffen. Methode
ift ja nichts von außen an ein Gebiet Herangebrachtes und Heran-
zubringendes. Formale Logik, bzw. Noetik, geben nicht Methode,
fondern Form möglicher Methode, und fo nii4lich Formerkenntnis
in methodologifcher Beziehung auch fein kann: beftimmte
Methode — nicht nach bloßer technifcber Befonderheit, fondern nach
dem allgemeinen methodifchen Typus — ift eine Norm, die aus der
regionalen Grundartung des Gebietes und feiner allgemeinen Struk-
turen entfpringt, alfo in ihrer erkenntnismäßigen Erfaffung von der
Erkenntnis diefer Strukturen wefentlid) abhängig ift.

§ 77. Die Reflexion als Grundeigentümlichkeit der
Erlebnisfpbäre. Studien in der Reflexion.

Unter den allgemeinften Wefenseigentümlichkeiten der reinen
Erlebnisfpfere behandeln wir an erfter Stelle die Reflexio n. Wir
tun es um ihrer univ erf ellen methodologifchen Funktion willen:
die phänomenologifcbe Methode bewegt Doch durchaus in Fikten der
Reflexion. Fiuf die Leiftungsfähigkeit der Reflexion und fomit auf
die Möglichkeit einer Phänomenologie überhaupt beziehen fich aber
fkeptifche Bedenken, die wir zu altererft gründlich erledigen möchten.

Schon in den Vor erwägungen haben wir von der Reilexion
fprechen miiffen. Was Sich uns dort, noch ehe wir den phäno-
menologifdfen Boden betreten hatten, ergab, können wir jeet, die
phänornenologifdm Reduktion ftreng vollziehend, gleichwohl über-
nehmen, da jene Feftftellungen bloß Eigenwefentlicbes der Erlebniffe
betrafen, alfo wie wir willen, folches, was, nur der Fiuffaffung nach
tranfzendental gereinigt, uns als leerer Befi. verbleibt. Wir re-
kapitulieren zunädet fchon Bekanntes und verfuchen fogleid) tiefer
in die Sachen, fowie in die Firt der durch die Reflexion ermög-
lichten und geforderten phänomenologifcben Studien zu dringen.

1) Vgl. oben § 38, S. 65 und § 45, S. 83.
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Jedes Ich erlebt feine Erlebniffe, und in diefen ift mancherlei
reell und intentional befchloffen. Es erlebt fie, das befagt nicht, es
hat fie und das in ihnen Befchloffene »im Blicke« und erfaßt fie in
der Weife immanenter Erfahrung oder einer fonftigen immanenten
Finfchauung und Vorftellung. Jedes Erlebnis, das nicht im Blicke
ift, kann nach idealer Möglichkeit zum »erblickten« werden, eine
Reflexion des Ich richtet fich darauf, es wird nun zum Objekt für
das Ich. Ebenfo verhält es fich mit den möglichen Ichblicken auf
die Komponenten des Erlebniffes und auf feine Intentionalitäten (auf
das, w o von fie ev. Bewußtfein find). Die Reflexionen find aber.
mals Erlebniffe und können als folche Subftrate neuer Reflexionen
werden, und fo in infinitum, in prinzipieller FIllgemeinheit.

Das jeweilig wirklich erlebte Erlebnis gibt Lid,, neu in den re.
flektierenden Blick tretend, a 1s wirklich erlebtes, als »jet« feiend;
aber nicht nur das, es gibt fich auch als beben ge w ef en feiend,
und fofern es unerblicktes war, eben als folches, als unreflektiert
.gewefenes. In der natürlichen Einftellung gilt es uns, ohne daß wir
uns darüber Gedanken machten, als Selbftverftändlichkeit, daß Er»
lebniffe nicht nur find, wenn wir.  ihnen zugewendet find und fie in
immanenter Erfahrung erfaffen; und daß fie wirklich waren, und
zwar wirklich von uns erlebte waren, wenn fie in der immanenten
Reflexion innerhalb der R et enti on (der »primären« Erinnerung)
als »foeben« gewefene »noch bewußt« find.

Wir find ferner überzeugt, daß auch Reflexion auf Grund und
»in« der Wieder e r Inn e r un g uns Kunde gibt von unferen frü.
beten Erlebniffen, die »damals« gegenwärtige, damals immanent
wahrnehmbare, obfchon nicht immanent wahrgenommene waren.
Eben dasfelbe gilt nach der naiv.natürlichen Flnficbt hinfichtlich der

or erinnerung, der vorblidtenden Erwartung. Zunächft kommt
da in Frage die unmittelbare »Protention« (wie wir Lagen könnten),
das genaue Gegenftück zur unmittelbaren Retention, und dann die
ganz anders vergegenwärtigende, die im eigentlicheren Sinne r e
produzierende Vorerinnerung, die das Gegenftück ift der Wi e der.
erinnerung. Dabei hat das intuitiv Erwartete, im Vorbild( als
»künftig kommend « Bewußte, dank der »in« der Vorerinnerung
möglichen Reflexion zugleich die Bedeutung von etwas, das wahr-
genommen fein wird, ebenfo wie das Rückerinnerte die Bedeutung
hat eines Wahrgenommen.gewefenen. Alio auch in der Vorerinnerung
können wir reflektieren und uns eigene Erlebniffe, auf die wir in
ihr nicht eingeftellt waren, als zu dem Vorerinnerten als folchem
gehörig bewußt machen: wie wir es jederzeit tun, wo wir Lagen,

Huf fett, Jahrbuch f. Pfntotopf'la I. 	 10
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daß wir das Kommende feh en werden, wobei fich der reflek-
fierende Blick dem »künftigen« Wahrnehmungserlebnis zugewen«
det hat.

FM das machen wir uns in natürlicher Einftellung, etwa als
Pfychologen, klar und verfolgen es in feine weiteren Zufammen.
hänge.

Vollziehen wir nun phänomenologifche Reduktion, fo verwandeln
fid) die Feftftellungen (in ihrer Einklammerung) in sÄgraplarliche
Fälle von Wefensallgemeinheiten, die wir uns im Rahmen reiner
Intuition zu eigen machen und fyftematifch ftudieren können. Z. B.
wir verfe4en uns in lebendiger Finfd)auung (mag fie auch Einbildung,
fein) in irgendeinen Fiktvollzug, etwa in eine Freude über einen
frei und fruchtbar ablaufenden theoretifcben Gedankengang. Wir
vollziehen alle Reduktionen und fehen, was im reinen Wefen der
phänomenologifchen Sachen liegt. Zunächft alio ein Zugewendetfein
zu den ablaufenden Gedanken. Wir bilden das exemplarifche Phä-
nomen weiter aus: Es wende fich während des erfreulichen liblaufs
ein reflektierender Blick auf die Freude. Sie wird zum erblickten
und immanent wahrgenommenen ,prlebnis, fo und fo im Blicke der
Reflexion fluktuierend und abklingend. Die Freiheit des Gedanken-
ablaufs leidet dabei, er ift nun in modifizierter Weife bewußt, die
zu feinem Fortgang gehörige Erfreulid)keit ift wefentlicb mitbetroffen
— auch das kann konftatiert werden, wobei wir wieder neue Blick-
wendungen zu vollziehen haben. Laffen wir diefe aber jeet außer
Spiel und achten wir auf folgendes.

Die erfte Reflexion auf die Freude findet diefe vor als aktuelle
gegenwärtige, aber nicht als eben erft anfangende. Sie'
fteht da als f ort dauernde, wordem fchon erlebte und nur nicht ins
Auge gefaßte. D. h. es befteht evidenterweife die Möglichkeit, der
vergangenen Dauer und Gegebenheitsweife des Erfreulichen nach»
zugehen, auf die frühere Strecke des theoretifchen Gedankenverlaufs,
aber auch auf den früher ihm zugewendet gewefenen Blick zu achten;
andererfeits auf die Freudezuwendung zu ihm zu achten und in
der Kontraftierung den Mangel eines ihr zugewendeten Blickes im
abgelaufenen Phänomen zu erfaffen. Wir haben aber auch die
Möglichkeit, hinfichtlich der nachträglich zum Objekt gewordenen
Freude Reflexion auf die fie objektivierende Reflexion zu vollziehen,
und fo noch wirkfamer den Unterfchied erlebt er aber nicht er-
blickter, und er b lt ck t er Freude zur Klarheit zu bringen; ebenfo ,

die Modifikationen, die hereinkommen durch die mit der Bildt.«
zuwendung einfe4enden ilkte des Erfaffens, Explizierens ufw.
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Das alles können Wir in phänomenologifcher Einftellung und
eidetif ch betrachten, fei es in höherer Tillgemeinheit oder nach
dem, was fich wefensmäßig für befondere Erlebnisarten herausftellen
mag. Der gefamte Erlebnisftrom mit feinen im Modus des un.
r eflekti erten Bewußtf eins erlebten Erlebniffen kann fo
einem wiffenfchaftlichen, auf fyftematifche Vollftändigkeit abzielenden
Wefensftudium unterzogen werden, und zwar auch in Hinficht auf
alle Möglichkeiten intentional in ihnen befchloffener Erlebnis-
momente, alfo auch fpeziell in Hinfidü auf die ev. in ihnen modi-
fiziert bewußten Erlebniffe und deren Intentionalien. Für das
letere haben wir Beifpiele kennen gelernt in Form der in allen
Vergegenwärtigungen intentional befchloffenen und durch Reflexionen
»in« ihnen herauszuholenden Erlebnismodifikationen: wie z. B. das
»Wahrgenommen.gewefen«, das in jeder Erinnerung, des »Wahr'
genommen-fein-werdend«, das in jeder Erwartung liegt.

Das Studium des Erlebnisftromes vollzieht fich feinerfeits in
mancherlei eigentümlich gebauten reflektiven Fikten, die felbft wieder
in den Erlebnisftrom gehören und in entfprecbenden Reflexionen
höherer Stufe zu Objekten von phänomenologifcben Finalyfen ge-
macht werden können und auch gemacht werden müffen. Denn für
eine allgemeine Phänomenologie und für die ihr ganz unentbehr-
liche methodologifche Einficht find folche Finalyfen grundlegend. Ahn-
liches gilt offenbar für die Pfychologie. Mit der vagen Rede vom
Studium der Erlebniffe in der Reflexion oder — was man gewöhn-
lich damit identifiziert — in der Erinnerung ift noch nichts getan,
abgefehen von manchem Falfcben, das {ich (eben weil es an ernft.
licher Wefensanalyfe fehlt) hier gleich mitzuverflechten pflegt, wie
z. 13. daß es fo etwas wie immanente Wahrnehmung und Beobach-
tung überhaupt nicht geben könne.

Gehen wir etwas näher in die Sachen ein.

§ 78. Das phänomenologifche Studium der
Erlebnisreflexionen

Reflexion ift nach dein foeben Musgeführten ein Titel für iikte,
in denen der Erlebnisftrom mit all feinen mannigfachen Vorkomm.
niffen (Erlebnismomenten, Intentionalien) evident faßbar und ana.
lyfierbar wird. Sie ift, fo können wir es auch ausdrücken, der Titel
der Bewußtfeinsmethode für die Erkenntnis von Bewußtfein über.
haupt. In eben diefer Methode wird fie felbft aber zum Objekt
möglicher Studien: Reflexion ift auch der Titel für wefentlich zu.
fammengehörige Erlebnisarten, alfo das Thema -eines Hauptkapitels

103



148 Edmund Hufferl,

der Phänomenologie. Die verfdiiedenen »Reflexionen« zu unter-
fd)eiden und in fyftematifcber Ordnung vollftändig zu analyfieren, ift
darin die Aufgabe.

Man muß fich hierbei zunäde klarmachen, daß jederlei
»Reflexion« den Charakter einer Bewußtfeinsmodifika-
tion hat, und zwar einer folchen, die prinzipiell jedes Be-
wußtf ein erfahren kann.

Von Modifikation ift hier infofern die Rede, als jede Reflexion
wefensmäßig aus Einftellungsänderungen hervorgeht, wodurch ein
vorgegebenes Erlebnis, bzw. Erlebnisdatum (das unreflektierte) eine
gewiffe Umwandlung erfährt, eben in den Modus des reflektierten
Bewuf3tfeins (bzw. Bewußten). Das vorgegebene Erlebnis kann felbft
fchon den Charakter eines reflektierten Bewußtfeins von etwas haben,
fo daß die Modifikation von einer höheren Stufe ift; aber zuletzt
kommen wir zurück auf abfolut unreflektierte Erlebniffe und ihre
reellen oder intentionalen Dabilien. Wefensgefe4lich kann nun jedes
Erlebnis in reflektive Modifikationen übergeführt werden und das nach
verfchiedenen Richtungen, die wir noch genauer kennen lernen werden.

Die fundamentale methodologifcbe Bedeutung des Wefensftu-
diums der Refledonen für die Phänomenologie und nicht minder
für die Pfychologie zeigt fich darin, daß unter den Begriff der Re-
flexion alle Modi immanenter Wefenserfaffung und andererfeits im-
manenter Erfahrung fallen. Alio z. B. die immanente Wahrnehmung,
die in der Tat eine Reflexion ift, fofern fie eine Blickwendung von
einem anderweitig Bewußten auf das Bewußtfein von ihm voraus
fett. Ebenfo läßt, wie wir (im vorigen Paragraphen) bei der Er-
örterung der Selbftverftändlichkeiten der natürlichen Einftellung be-
rührt haben, jede Erinnerung nicht nur eine reflektive Blickwen-
dung auf fich felbft zu, fondern auch die eigentümliche Reflexion
»in« der Erinnerung. Zuerft ift in der Erinnerung etwa der Ablauf
eines Mufikftückes unreflektiert im Modus des »vergangen« bewußt.
Aber zum Wefen eines fo Bewußten gehört die Möglichkeit, auf
das Wahrgenommen-gewefen-fein desfelben zu reflektieren. Ebenfo
befteht für die Erwartung, für das entgegenblickende Bewußtfein
vom »Kommenden« die Wefensmöglichkeit der Ablenkung des Blickes
von diefem Kommenden auf fein Wahrgenommen-fein-werden. Mn
diefen Wefenszufammenhängen liegt es, daß die Säbe: »ich erinnere
mich an Fl« und »ich habe 1 wahrgenommen« ; »ich fehe dem
entgegen« und »ich werde kI wahrnehmen« a priori und unmittel-
bar äquivalent find; aber nur äquivalent, denn der Sinn ift ein ver-
fchiedener.
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Die phänomenologifche Rufgabe ift hier, die fämtlichen unter
den Titel Reflexion fallenden Erlebnismodifikationen im Zufammen-
bang mit allen den Modifikationen, mit welchen fie in Wefensbezie-
hung flehen, und die fie vorausfehen, fyftematifch zu erforfchen.
Leeres betrifft die Gefamtheit von Wefensmodifikationen, die jedes
Erlebnis während feines originären Verlaufes erfahren muß, und
außerdem die verfehledenen Firten von Fibwandlungen, die ideell
an jedem Erlebnis in der Weife von »Operationen« vollzogen ge-
dacht werden können.

Jedes Erlebnis ift in ach felbft ein Fluß des Werdens, es ift
was es ift, in einer urfprünglid)en Erzeugung von einem
unwandelbaren Wefenstypus: ein beftändiger Fluß von Retentionen
und Protentionen vermittelt durch eine felbft fließende Phafe der
Originarität, in der das lebendige jeht des Erlebniffes gegenüber
feinem »Vorhin « und »Nachher « bewußt wird. Flndererfeits hat
jedes Erlebnis feine Parallelen in verfehledenen Formen der Repro«
duktion, die wie ideelle »operative« Umformungen des urfprüng-
lichen Erlebniffes angefehen werden können: jedes hat fein »genau
entfprechendes« und doch durch und durch modifiziertes Gegenftück
in einer Wiedererinnerung, ebenfo in einer möglichen Vorerinnerung,
in einer möglichen bloßen Phantafie und wieder in den Iterationen
folcher Fibwandlungen.

Natürlich denken wir uns alle parallelifierten Erlebniffe als folche
eines gemeinfamen Wefensbeftandes: die parallelen follen alfo die-
felben intentionalen Gegenftändlicbkeiten bewußt haben, und be-
wußt in identifcben Gegebenheitsweifen aus dem Umkreife aller der-
jenigen, die in anderen Hinfichten meicher Variation ftattbaben
können.

Da die ins ?luge gefaßten Modifikationen zu jedem Erlebnis
als ideal mögliche libwandlungen gehören, alfo gewiffermaßen ideelle
Operationen bezeichnen, die an jedem vollzogen gedacht werden
können, fo find fie in infinitum wiederholbar, fie find auch an den
modifizierten Erlebniffen zu vollziehen. Umgekehrt werden wir von
Jedem Erlebnis aus, das fchon als folche Modifikation charakterifiert,
und dann immer in fi ch felb ft als das charakterifiert ift, zurück-
geführt auf gewiffe Urerlebniffe, auf »Impreffionen«, die die
ab f olut originären Erlebniffe im phänomenologifchen Sinn dar-
ftellen. So find Ding wahrnehmungen originäre Erlebniffe in
Relation zu allen Erinnerungen, Phantafievergegenwärtigungen ufw.
Sie find fo originär, wie konkrete Erlebniffe es überhaupt fein
können. Denn genau betrachtet haben fie in ihrer Konkretion nur
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eine, aber auch immerfort eine kontinuierlich fließende ab f o lu t
originär e Phafe, das Moment des lebendigen jet t.

Wir können diefe Modifikationen primär auf die unreflektiert
bewußten aktuellen Erlebniffe beziehen, da fofort zu leben ift, daß
an diefen primären Modifikationen alle reftektiert bewußten eo ipso
Anteil gewinnen müffen dadurch, daß Re als Re fl exionen auf
Erlebniffe, und in voller Konkretion genommen, felbft unreflektiert.
bewußte Erlebniffe find und als folche alle Modifikationen annehmen.
Nun ift ficherlich die Reflexion felbft eine neuartige allgemeine Modi.
fikation — diefes fich Ri cl, t en des Id) auf feine Erlebniffe und in
eins damit das Vollziehen von Ritten des cogito (insbefondere von
Ritten der unterften, fundamentalen Schicht, der der fchlichten Vor.
ftellungen), »in« denen fich das Ich auf feine Erlebniffe richtet;
aber eben die Verflechtung von Reflexion mit intuitiven oder leeren
Auffeungen, bzw. Erfaffungen, bedingt für das Studium der reftek.
tiven Modifikation die notwendige Verflechtung mit demjenigen der
oben angedeuteten Modifikationen.

Durch reflektiv erfahrende Ritte allein wiffen wir etwas vom
Erlebnisftrom und von der notwendigen Bezogenheit desfelben auf
das reine Ich; alfo davon, daß er ein Feld freien Vollzuges von Cogi.
tationen des einen und felben reinen Ich ift; daß all die Erlebniffe des
Stromes die feinen find eben infofern, als es auf Re hinblicken oder
»durch Re hindurch« auf anderes Ichfremdes blicken kann. Wir über.
zeugen uns, daß diefe Erfahrungen Sinn und Recht auch als r e du.
zierte behalten,, und in genereller Wefensallgemeinheit erfaffen
wir das Re ch t fo gearteter Erfahrungen überhaupt, ebenfo wie
wir parallel damit das Recht auf Erlebniffe überhaupt bezogener
Wefenserfchauungen erfaffen.

So erfaffen wir z. B. das ab f olute Re eh t der immanent
wo hrn e hm enden .Reflexion; d.i. der immanenten Wahrnehmung
fchlechthin, und zwar nach dem, was fie in ihrem Fibfluß zu wirk.
lich originärer Gegebenheit bringt; ebenfo das ab f olut e Re ch t
der immanenten Retention hinfichtlich deffen, was in ihr
im Charakter des »noch« Lebendigen und »foeben« Gewefenen be.
wußt ift, aber freilich nur fo weit, als der Inhalt des fo Charakteri.
fierten reicht. ?Mo z. B. in der Hinficht, daß es Wahrnehmen eines
Tones und nicht einer Farbe war. Ebenfo erfeen wir das r e la-
ti ve Recht der immanenten Wiedererinnerung, das fo weit reicht,
als der Gehalt diefer Erinnerung, einzeln betrachtet, den echten
Wiedererinnerungsd)arakter zeigt (was keineswegs im allgemeinen
jedes Moment des Erinnerten tut), ein Recht, das ganz fo bei jeder
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Wiedererinnerung ftatthat. Fiber freilich ift es ein bloß »relatives«,
ein folches, das überwogen werden kann, wie fehr es darum doch
Recht ift. Ufw.

In vollkommenfter Klarheit fehen wir alfo ein und im Bewußt-
fein unbedingter Geltung: daß es widerfinnig wäre zu meinen, er-
kenntnismäßig gefiebert feien Erlebniffe nur, foweit fie im reflek-
tierenden Bewußtfein immanenter Wahrnehmung gegeben find; oder
gar, fie feien nur gefiebert im jeweiligen aktuellen Jett; daß es
verkehrt wäre, das Gewefenfein des in Rückwendung des Blickes
als »noch« bewußt Vorgefundenen (der unmittelbaren Retention) zu
bezweifeln, und wieder zu zweifeln, ob am Ende nicht die Erleb.
niffe, die in den Blick treten, eben dadurch fich in etwas toto coelo
Verfchiedenes umwandeln ufw. ' Es gilt hier nur, lieh nicht durch
lirgumente verwirren zu laffen, die bei aller formalen Präzifion
jede linmeffung an die Urquellen der Geltung, an die der reinen
Intuition, vermiffen laffen; es gilt dem »Prinzip aller Prinzipien«
treu zu bleiben, daß vollkommene Klarheit das Maß aller Wahrheit
ift, und daß Fiusfagen, die ihren Gegebenheiten getreuen fiusdruck
geben, (ich um keine noch fo fchönen Firgumente zu kümmern
brauchen.

§ 79. Kritifcber Exkurs. Die Phänomenologie und die
Schwierigkeiten der »Selbftbeobacbtung«.

Flus den le4ten Darftellungen fleht man, daß die Phänomenologie
von der methodologifchen Skepfis nicht betroffen wird, die parallel
in der empirifchen Pfychologie fo oft zur Leugnung oder unange-
meffenen Befchränkung des Wertes der inneren Erfahrung geführt
hat. Neuerdings hat H. 3. Watt' tro4clem geglaubt, diefe Skepfis
gegenüber der Phänomenologie vertreten zu können, wobei er frei-
lieh den eigentümlichen Sinn der reinen Phänomenologie, welchen die
»Logifchen Unterfuchungen« einzuführen verfucht haben, nicht erfaßt
und den Unterfchied der rein-phänomenologifchen Sachlage gegen-
über der empirifch-pfychologifchen nicht gefehen hat. So verwandt
die Schwierigkeiten beiderfeits find, fo ift es doch ein Unterfchied,

i) Vgl, Sammelbericht II: »über die neueren Forfcbungen in der
Gedächtnis' und Fiffoziationspfychologie aus dem Jahre 1905«,
»Tircbiv f. d. gef. Pfychologie« Bd. IX (1907). — H. 3. Watt fett fich ausichließtich
mit Th. Lipps auseinander. Obfchon mein Name hierbei nicht genannt ift,
glaube ich feine Kritik doch auch als gegen mich gerichtet anfehen zu dürfen,
da ein großer Teil feiner referierenden Darfteilungen ebenfogut auf meine
»Log. Unterfuchungen« (1900/01) bezogen werden könnte wie auf die der
Zeit nach fpäteren Schriften von Th. Lipps.
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ob die Frage nach der Tragweite und dem prinzipiellen Erkenntnis»
werte der Daf eins feftftellungen erhoben wird, welche Gegeben»
heften unferer (menichlid)en) inneren Erfahrungen zum Flusdruck
bringen, alfo die Frage der pfychologfichen Methode; und anderer»
feits diejenige der phänomenologifcben Methode, die Frage nach der
prinzipiellen Möglichkeit und Tragweite von Wefens feitfiellungen,
die auf dem Grunde der reinen Reflexion Erlebniffe als folcbe, nach
ihrem eigenen, von der Naturapperzeption freien Wefen betreffen
follen. Gleichwohl beftehen zwifchen beiden innere Beziehungen, ja
in erheblichem Maße Kongruenzen, die es rechtfertigen, daß wir auf
die Einwände Watts Rücklicht nehmen, insbefondere auf merkwürdige
Säe wie die folgenden:

»Man kann ja kaum einmal Vermutungen darüber anftellen, wie
man zur Erkemenis des unmittelbaren Erlebens kommt. Denn es
ift weder Willen noch Gegenftand des Willens, fondern etwas an-
deres. Es ift nicht einzufehen, wie ein Bericht über Erleben des
Erlebens, auch wenn es da ift, zu Papiere kommt«. »Es ift aber
immerhin dies die 'tete Frage des Grundproblems der Selbftbeob»
achtung«. »Heutzutage bezeichnet man diele abfolute Befchreibung
als Phänomenologie«. 1

über Th. Lipps' Darftellungert referierend, lagt Watt dann
weiter: »Der gewußten Wirklichkeit der Gegenftände der Selbft»
beobachtung ftebt gegenüber die Wirklichkeit des gegenwärtigen
Id) und der gegenwärtigen Bewußtfeinserlebniffe. Diele Wirklich»
keit ift erlebt [nämlich bloß erlebt, nicht ‚gewußt', d. i. reflektiv
erfaße. Sie ift eben damit abfolute Wirklichkeit«. »Man mag
nun lebt verfchiederter Meinung darüber fein «, fo fügt er nun
feinerfeits hinzu, »was man mit diefer abfoluten Wirklichkeit an.
fangen kann . . Es handelt Elch dabei auch wohl nur um Ergeb»
nee der Selbffbeobachtung. Wenn nun diele immer rückfchauende
Betrachtung, immer ein Willen um eben gehabte Erlebniffe als
(3egenftände ift, wie foll man Zuftände ftatuieren, von denen man
kein Willen haben kann, die nur bewußt find? Es dreht ficb ja
eben darum die Wichtigkeit der ganzen Diskuffion, nämlich um die
Derivation des Begriffes des unmittelbaren Erlebens, das kein Willen
ift. Beobachten muß man können. Erleben tut ichließtich jeder.
Nur w e 113 er dies nicht. Und wenn er es wüßte, wie könnte er
willen, daß fein Erleben wirklich abfolut fo ift, wie er es Eich denkt?
Flus wellen Kopf darf die Phänomenologie fertig ins Leben fpringen?

1) a. a. 0. 5.5.
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Ift eine Phänomenologie möglich und in welchem Sinn? litte diefe
Fragen drängen fich auf. Vielleicht wird eine Diskufflon der Frage
der Selbftbeobachtung von der experimentellen Pfychologie aus neues
Licht auf das Gebiet werfen. Denn das Problem der Phänomeno-
logie ift eins, das auch für die experimentelle Pfycbologie notwen-
digerweife entfteht. Vielleicht wird auch ihre Fintwort vorfichtiger
fein, da ihr der Eifer des Entdeckers der Phänomenologie fehlt.
Sie ift jedenfalls aus fich felbft heraus mehr auf eine induktive Me-
thode angewiefen.« 1

Bei dem frommen Glauben an die HUmacht der induktiven
Methode, der aus den leten Zeilen fpricht (und an denen Watt
kaum fefthalten dürfte, wenn er den Bedingungen der Möglichkeit
diefer Methode nachfinne übetraet dann freilich das Eingeftändnis,
»daß eine funktionell zergliedernde Pfychologie die Tatfache des
Wiffens nie werde erklären können«.

Gegenüber diefen, für die Pfychologie der Gegenwart charakte-
riftifchen Mußerungen hätten wir — eben fofern ße pfychologifcb ge»
meint find — zunächft die obige Scheidung zwifchen der pfychologi-
fchen und phänomenologifcben Frage geltend zu machen und in diefer
Hinficht zu betonen, daß eine phänomenologifche Wefenslehre ach
fo wenig für die Methoden zu intereffieren hat, durch die fich der
Phänomenologe der Exiftenz derjenigen Erlebniffe verßchern
könnte, welche ihm in feinen phänomenologifchen Feftftellungen als
Unterlagen dienen, als fich die Geometrie dafür zu Jeerefffezen hat,
wie die Exiftenz der Figuren auf der Tafel oder der Modelle im
Schrank methodifcb zu fichern fei. Geometrie und Phänomenologie
als Wiffenichaften reiner Effenz kennen keine Feftftellungen über
reale adftenz. Eben damit hängt ja zufammen, daß ihnen klare
Fiktionen nicht nur ebenfo gute, fondetn in großem Umfange bessere
Unterlagen bieten als Gegebenheiten aktueller Wahrnehmung und
Erfahrung. 3

Wenn nun die Phänomenologie auch keine Dafeinsfettfiellungen
über Erlebniffe zu machen hat, alfo keine »Erfahrungen« und »Beob-
achtungen« in dem natürlichen Sinne, in demjenigen, in dem eine Tat-
fachenwiffenichaft auf dergleichen fich ftil4en muß, fo macht fie doch,
als prinzipielle Bedingung ihrer Möglichkeit, über unreflektierte Er-
lebniffe Wefensfeftftellungen. Diefe verdankt lie aber der Reflexion,
näher der reflektiven Wefensintuition. Folglich kommen die fkepti-

1) a. a. 0. S.
2) a. a. 0. S. 12.
3) Vgl. oben § 70, S. 129ff.
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fcben Bedenken hinüchtlich der Selbftbeobachtung auch für die Phäno-
menologie, und zwar infofern in Betracht, als fich diefe Bedenken
in naheliegender Weife von der immanent erfahrenden Reftexion
auf jede Reilexion überhaupt erftrecken laffen.

In der Tat, was follte aus der Phänomenologie werden, wenn
»es nicht einzufehen wäre, wie ein Bericht über Erleben des Er-
lebens, auch wenn es da ift, zu Papier kommt« ? Was follte aus
ihr werden, wenn fie Flusfagen machen dürfte über die Wefen von
»gewußten«, reftektierten Erlebniffen, nicht aber über Wefen von
Erlebniffen fcblechthin? Was follte werden, wenn »kaum einmal Ver-
mutungen darüber anzuftellen, wären, wie man zur Erkenntnis un-
mittelbaren Erlebens kommt« — bzw. zur Erkenntnis feines Wefens?
Mag fein, daß der Phänomenologe keine Dafeinsfeftftellungen be-
züglich der Erlebniffe zu vollziehen hat, die ihm als exemplarifche
für feine Ideationen vorfchwebett. Er erfcbaut doch, fo könnte man
einwenden, in diefen Ideationen nur Ideen von folchen, was er je-
weils eben im Exempel vor fiugen hat. So wie fein Blick fich dem
Erlebnis zuwendet, wird es erft zu dem, als was es fich ihm nun
darbietet, fowie er den Blick abwendet, wird es zu einem anderen.
Das erfaßte Wefen ift nur Wefen von dem reftektierten Erlebnis, und
die Meinung, durch Reftexion abfolut gültige Erkenntniffe gewinnen
zu können, die für Erlebniffe überhaupt, ob reflektierte oder un-
refiektierte, Geltung haben, ift völlig unbegründet. »Wie feil man
Zuftände ftatuferen können«, fei es auch als Wefensmöglichkeiten,
»von denen man kein Wiffen haben kann?«

Das betrifft offenbar jede litt von Reflexion, obfcbon doch in der
Phänomenologie eine jede als Quelle abfoiuter Erkenntniffe gelten will.
In der Phantafie fchwebt mir ein Ding, fei es auch ein Kentaur, vor.
kb meine zu wiffen, daß er fich in gewiffen »Erfcheinungsweifen«
darftelit, in gewiffen »Empündungsabfchattungen«, Fiuffaffungen u.
Die We f ens einficbt meine ich da zu haben, daß ein folcber Gegen-
ftand überhaupt nur in derartigen Ericheinungswelfen, nur mittels
folcher Fibfchattungsfunktionen, und was fonft hier eine Rolle fpielen
mag, angefcbaut fein kann.  Fiber den Kentaur im Blicke habend,
habe id) nicht feine Erfcheinungsweifen, abeaffenden Daten, Huf-
faffungen im Blick, und fein Wefen erfaffend, erfaffe ich nicht fie
und ihr Wefen. Dazu bedarf es gewiffer reflektiver Blickwen-
dungen, die aber das ganze Erlebnis in Fluß bringen und modi-
fizieren; und fo habe ich in der neuen Ideation ein Neues vor Fiugen
und darf nicht behaupten, daß ich Wefenskomponenten des unreflek-
tierten Erlebriffes gewonnen habe. Ich darf nicht behaupten, es
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gehöre zum Wefen eines Dinges als folchen, fich in »Erfcheinungen«
darzuftellen, in der angedeuteten Firt durch Empfindungsdaten fich
abfchattend, die ihrerfeits Fiuffaffungen erfahren, ufw.

Die Schwierigkeit betrifft offenbar auch die Bewußtfeinsanalyfen
in Hinficht auf den »Sinn« der intentionalen Erlebniffe, auf all das,
was zum Vermeinten, zum intentional.Gegenftändlichen als folchem,
zum Sinn einer Fiusfage u. dgl. gehört. Denn auch das find Finalyfen
innerhalb eigentümlich gerichteter Reflexionen. Watt felbft geht fo-
gar fo weit, zu Lagen: »Die Pfychologie muß fich klarmachen, daß
mit der Selbftbeobachtung die gegenftändliche Beziehung der zu be-
fchreibenden Erlebniffe verändert wird. Vielleicht hat diefe Ver-
änderung eine viel größere Bedeutung, als man zu glauben geneigt

« 1 Hat Watt recht, fo hätten wir alfo, in der Selbftbeobachtung
konftatierend, daß wir foeben auf diefes Buch hier aufmerkfam waren
und es noch find, damit zu viel behauptet. Das galt allenfalls vor
der Reflexion. Sie ändert aber das hier »zu befchrelbende Erlebe
nis« der Flufmerkfamkeit, und zwar (nach Watt) hinfichtlid) der
g eg enftändli (hen Beziehung.

Filier echte Skeptizismus, welcher litt und Richtung er auch ift,
zeigt fich durch den prinzipiellen Widerfinn an, daß er in feinen
Firgumentationen implizite, als Bedingungen der Möglichkeit ihrer
Geltung, eben das vorausfept, was er in feinen Thefen leugnet.
Man überzeugt fich ohne Schwierigkeit, daß diefes Merkmal auch
für die in Rede flehenden kirgumentationen zutrifft. Wer auch nur
fagt: Ich bezweifle die Erkenntnisbedeutung der Reflexion, behauptet
einen Widerfinn. Denn über fein Zweifeln ausfagend, reflektiert er,
und diefe Flusfage als gültig hinftellen, fett voraus, daß die Reflexion
den bezweifelten Erkenntniswert wirklich und zweifellos (sc. für die
vorliegenden Fälle) habe, daß fie die gegenftändliche Beziehung
n 1 ch t ändere, daß das unreflektierte Erlebnis im Übergang in die
Reflexion fein Wefen ni cl, t einbüße.

Ferner: In den Firgurnentationen ift beftändig die Rede von der
Reflexion als von einer Tatfache, und von dem, was fie verfohulde
oder verfchulden könnte; damit natürlich auch die Rede von den
»ungewußten«, unreflektierten Erlebniffen, wieder als Tatfachen,
nämlich als denjenigen, woraus die reflektierten erwachfen. Filfo
beftändig wird ein Wi f f en von unreflektierten Erlebniffen, darunter
von unreflektierten Reflexionen vorausgefet, während zugleich die
Möglichkeit folchen Wiffens in Frage geftellt wird. Das gefchieht näm-

1) a. a. 0. 5. 12.
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infofern, als die Möglichkeit bezweifelt wird, irgendetwas
über den Inhalt des unreflektierten Erlebniffes und über die Leiftung
der Reflexion zu konftatieren: wie weit fie das urfprüngliche Erleb-
nis ändere, und ob fie es nicht zu einem total anderen fozufagen.
verfälfche.

Es ift aber klar, daß, wenn diefer Zweifel und die in ihm ge-
fet3te Möglichkeit zu Recht beftände, nicht der leifefte Rechtsgrund
für die Gewißheit übrig wäre, daß es überhaupt ein unreflektiertes
Erlebnis und eine Reflexion gibt und geben kann. Es ift weiter
klar, daß lebteres, das doch die beftändige Vorausfe4ung war, nur
gewußt fein kann durch Reflexion, und daß es als unmittelbares
Willen nur begründet fein kann durch reflektive gebende linkbauung.
Ebenfo hinfichtlich der Behauptung der Wirklichkeit oder Möglichkeit
der durch Reflexion nachkommenden Modifikationen. I lt dergleichen
aber durch Anfchauung gegeben, fo ift es in einem finfchauungs.
gehalt gegeben, alio ift es widerfinnig, zu behaupten, es fei hier
gar nichts Erkennbares, nichts hinfichtlich des Gehalts des unreflek-
tierten Erlebniffes und der Art der Modifikationen, die es erfährt.

Das genügt, um den Widerfinn deutlich zu machen. Hier wie
überall verliert die Skepfis ihre Kraft durch Rückgang von den ver-
balen Argumentationen auf die Wefensintuition, auf die originär
gebende Finichauung und ihr ureigenes Recht. Es hängt freilich
alles davon ab, daß man diefelbe auch wirklich vollzieht und es über
fleh vermag, das Fragliche in das Licht echter Wefensklarheit zu er-
beben, bzw. Darftellungen, wie wir fie im vorigen Paragraphen
verrucht haben, fo intuitiv aufzunehmen, wie fie vollzogen und dar-
geboten find.

Die Phänomene der Reflexion find in der Tat eine Sphäre
reiner und ev. vollkommen klarer Gegebenheiten. Es ift eine
jederzeit erreichbare, weil unmittelbare Wefenseinfi cb t, daß
vom gegenftändlich Gegebenen als folchem aus eine Reflexion mög -

lich ift auf das gebende Bewußtfein und fein Subjekt; vom Wahr-
genommenen, dem leibhaftigen »da« aus auf das Wahrnehmen;
vom Erinnerten, fowie es als folches, als »Gewefenes« »vorfchwebt«,
auf das Erinnern; von der Fiusfage aus in ihrem ablaufenden Ge.
gebenfein auf das Flusfagen ufw.; wobei das Wahrnehmen als Wahr-
nehmen eben diefes Wahrgenommenen, das jeweilige Bewußtfein
als Bewußtfein diefes jeweilig Bewußten zur Gegebenheit kommt.
Es ift evident, daß wefensmäßig — all() nicht aus bloß zufälligen
Gründen, etwa gar bloß »für uns« und untere zufällige »pfycho.
phyfifche Konftitution« — nur durch Reflexionen diefer litt fo etwas
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wie Bewußtfein und Bewußtfeinsinhalt (in reellem oder intentionalem
Sinn) erkennbar ift. Fn diefe abfolute und einfichtige Notwendig-
keit ift alfo auch Gott gebunden, ebenfo wie an die Einficht, daß
2 +1 = 1 + 2 ift. Fluch er könnte von feinem Bewußtfein und Be-
wußtfeinsgehalt Erkenntnis nur reflektiv gewinnen.'

Damit ift zugleich gefagt, daß die Reftexion mit dem Ideal voll-
kommener Erkenntnis in keinen antinomifchen Streit verwickelt
fein kann. Jede Seinsart, wir haben das fchon mehrfach betonen
mühen, hat wefensmäßig ihre Gegebenheitsweifen und damit ihre
Wellen der Erkenntnismethode. Wefentliche Eigentümlichkeiten der-
felben als Mängel behandeln, hie gar in der Fixt zufälliger, faktifcher
Mängel »unferer menfchlid7en« Erkenntnis anrechnen, ift Widerfinn.
Eine andere, aber gleichfalls in Wefenseinficht zu erwägende Frage
ift aber die nach der möglichen »Tragweite« der fraglichen Erkennt-
nis, alfo die Frage, wie wir uns vor liusfagen zu hüten haben, die
über das jeweils wirklich Gegebene und eidetifch zu Faffende hinaus-
gehen; und wieder eine andere ift die Frage der empirif d) en
Methodik: wie wir Menfchen, etwa als Pfychologen, unter den ge-
gebenen pfychophyfifchen Umftänden zu verfahren haben, um unferen
menfchlichen Erkenntniffen eine möglichft hohe Dignität zu verleihen.

Im übrigen ift zu betonen, daß unfer wiederholter Rekurs
auf die Einficht (Evidenz, bzw. Intuition) hier wie überall nicht eine
Phrafe ift, fondern, im Sinne des einleitenden Fibichnittes, den
Rückgang auf das in aller Erkenntnis Lette befagt, genau fo wie
in der Rede von Einficht bei den primitivften logifchen und arid»
metifd)en Flxiomen. Wer aber das in der Bewußtfeinsfphäre Ge-

i) Wir fpielen hier den Streit nicht etwa hinüber in die Domäne der
Theologie: Die Idee Gott ift ein notwendiger Grenzbegriff in erkenntnistheo»
retifcben Erwägungen, bzw. ein unentbehrlicher Index für die Konftruktion
gewiffer Grenzbegriffe, deren auch der philorophierende Eitheift nicht ent-
raten könnte.

2) Während des Druckes lefe ich in der foeben erfchienenen »Erkenntnis»
tbeorie auf pfychophyfiologifcher und phyfikalifcher Grundlage« von Tb. Ziehen
eine charakteriftifche Plußerung über »jene verdächtige fog. Intuition oder
Evidenz ..., die zwei Haupteigenfchaften bat, fie wechfelt erftens von Philofoph
zu Pbilofoph, bzw. von Philofophenfchule zu Pbilofopbenfcbule, und zweitens
ftellt fie fich namentlich dann gerne ein, wenn der Verfaffer grade ein en
febr zweifelhaften Punkt feiner Lehre vorträgt, wir fallen
dann durch einen Bluff vor Zweifeln bewahrt werden.« Es
bandelt fich in diefer Kritik, wie aus dem Zufanunenbang hervorgeht,
um die in den »Log. Unterf.« durchgeführte Lehre von den »allgemeinen
Gegenftänden« oder »Wehen« und von der Wefensanfdmuung. So beißt es
denn bei Ziehen weiter: »Um diefe überempirifchen Begriffe- von dem ge»
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gebene einficbtig zu falten gelernt hat, wird nur mit Staunen
Se wie den fcbon oben zitierten lefen können; »Man kann keine
Vermutungen darüber anftellen, wie man zur Erkenntnis des un.
mittelbaren Erlebens kommt«; daraus ift nur zu entnehmen, wie
fremd der modernen Pfychologie die immanente Wefensanalyfe noch
ift, obfchon fie doch die einzig mögliche Methode für die Fixierung
der Begriffe bildet, welche in aller immanenten pfycbologifchen
fkription als beftimmende zu fungieren haben* 2

Es macht fid) in diefen hier verhandelten Problemen der Re-
flexion der innige Zufammenhang zwifcben Phänomenologie und
Pfyd)ologie befonders fühlbar. jede auf Erlebnisarten bezügliche
Wefensbefcbreibung drückt eine unbedingt gültige Norm für mögliches
enwirf fches Dafein aus. Insbefondere betrifft das natürlich auch all
die Erlebnisarten, die felbft für die pfychologifcbe Methode konfti-
tutiv find, wie das für alle Modi der inneren Erfahrung gilt. Filfo

meinen Pack der gewöhnlichen Begriffe zu unterfcbeiden, hat man ihnen dann
oft auch noch eine befondere fillgemeinbeit, abfolute Exaktheit ufw. zuge.
fcbriebert. Ich halte dies alles für menfcbliche Anmaßungen« (a. a. 0. S. 413).
Nicht minder cbarakteriftifcb für diefe Erkenntnistheorie ift die auf die in«
tuitive Erfaffung des Ich bezogene (aber im Sinne des Autors wohl all«
gemeiner gültige) Außerung 5.441: »Ich könnte mir nur eine wirkliche Be.
glaubigung Mr eine folche primäre Intuition denken, die fibereinftimmung
aller empfindenden und denkenden Individuen in dein Konftatieren folcher
Intuition.« — Daß übrigens mit der Berufung auf »Intuition« öfters Unfug
getrieben worden ift, foll natürlich nicht geleugnet werden. Es ift nur die
Frage, ob diefer Unfug mit einer angebli cb e n Intuition anders aufgedeckt
werden könnte als durch wirk li cb e Intuition. Piucb in der Erfahrungs.
fpbäre wird mit der Berufung auf Erfahrung febr viel Unfug getrieben, und
es ftände fchlimm, wenn man darum Erfahrung überhaupt als >Bluff« be«
zeichnen und line »Beglaubigung« von der »Ilbereinftimmung aller empfin-
denden und denkenden Individuen in dem Konftatieren folcher ‚Erfahrung'«
abhängig machen wollte. Vgl. dazu das zweite Kap. des 1. fibfcfm. d. S.

1) Vgl. meinen Auffat im »Logos« I, S. 302-322.
2) Die beiden ebenfalls wäbrend des Druckes mir zukommenden Auf-

rate von li. Meffer und 3. Cobn (im erften Bande der »Jahrbücher der Philo«
fophie«, berausg. von Frifd)eifen«Köbler) zeigen von neuem, wie wenig es
auch gründlichen Forfchern gelingen will, fleh vom Banne der berrfcbenden
Vorurteile zu befreien und, bei aller Sympathie für die phänomenologifchen
Beftrebungen, die Eigenart der Phänomenologie als einer »Wefenslehre€
zu erfaffen. Beide haben, und befonders Meffer (auch in feinen früheren
kritifchen flußerungen im 4:key f. d. gef. Pfycbol.« XXII), den Sinn meiner
Darftellungen rnißverftanden, und das fo lebt, daß die Lehren, die da als die
meinen bekämpft werden, durch aus nicht die meinen find. Ich hoffe,
die ausgibrlicberen Darftellungen der vorliegenden Arbeit werden Mißver«
ftändniffe folcber Art nicht mehr aufkommen laffen.
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die Phänomenologie ift die Inftanz für die methodologifchen Grund.
fragen der Pfycbologie. Was fie generell feftgeftellt hat, muß der
Pfychologe als Bedingung der Möglichkeit all feiner weiteren Methodik
anerkennen und gegebenenfalls in Fiepruch nehmen. Was damit
ftreitet, kennzeichnet den prinzipiellen p fych o to gifch en
Wider f inn, genau fo, wie in der phylifchen Sphäre jeder Wider»
ftreit gegen die geometrifcben Wahrheiten und die Wahrheiten der
Ontologie der Natur überhaupt das Charakteriftikum des prinzi.
piellen naturwiffenichaftlichen Widerfinns ift.

Ein folcber prinzipieller Widerfinn drückt fid) darnach in der
Hoffnung aus, die fkeptifchen Bedenken gegen die Möglichkeit der
Selbftbeobachtung durch p f y ch ologif ch e Induktion auf den
Wegen der experimentellen Pfychologie zu überwinden. Es verhält
Lid) damit wieder ebenfo, wie wenn man im Gebiete der phyfifchen
Naturerkenntnis die parallele Skepils, ob nicht am Ende jede äußere
Wahrnehmung trüge (da doch wirklich jede, vereinzelt genommen,
trügen könnte) durch experimentelle Phyfik überwinden wollte, die
ja das Recht der äußeren Wahrnehmung in jedem Schritte vorausfeet.

Im übrigen foll, was hier im allgemeinen gefagt ift, durch alles
Weitere, insbefondere durch die Flufklärungen über den Umfang
der reflektiven Wefenseinficbten an Kraft gewinnen. Fluch die hier
geftreiften Beziehungen zwifchen der Phänomenologie (bzw. zwifchen
der hier von ihr vorläufig noch nicht gefcbiedenen, und jedenfalls
mit ihr innig verbundenen eidetifd)en Pfychologie) und der er»
fahrungswiffenfchaftlichen Pfychologie follen, mit all den zugehörigen
tiefen Problemen im zweiten Buche d. S. einer Klärung zugeführt
werden. Ich bin deffen ficher, daß in nicht allzuferner Zeit die
ilberzeugung Gemeingut fein wird, daß die Phänomenologie (bzw.
die eidetifche Pfycbologie) für die empirifcbe Pfychologie im felben
Sinne die methodologifch grundlegende Wiffenfchaft ift, wie die fach.
baltigen mathematifcben Difziplinen (z. B. die Geometrie und Photo»
nomie) grundlegend find für die Phyfik.

Die alte ontologifcbe Lehre, daß die Erkenntnis der
»Möglichkeiten« der der Wirklichkeiten vorher.
gehen müffe, ift m. E., wofern fie recht verftanden und in rechter
Weife nuebar gemacht wird, eine große Wahrheit.

,480. Die Beziehung der Erlebniffe auf das reine I cl).

Unter den allgemeinen Wefenseigentümlichkeiten des tranfzen-
dental gereinigten Erlebnisgebietes gebührt eigentlich die erfte Stelle
der Beziehung jedes Erlebniffes auf das »reine« Ich. jedes » c ogito «,
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jeder Fikt in einem ausgezeichneten Sinne ift charakterifiert als Fikt
des Ich, er »geht aus dem Ich hervor«, es »lebt« in ihm »aktuell«.
Wir haben darüber fchon gefprochen und erinnern an das früher
Flusgeführte in wenigen Säten.

Beobachtend nehme i ch etwas wahr, in gleicher Weife bin I eh
in der Erinnerung öfters mit etwas »befchäftigt«, quasi beobachtend
verfolge I ch in der fingierenden Phantafie das Treiben in der
phantafierten Welt. Oder ich denke nach, ich ziehe Schlüffe; ich
nehme ein Urteil zurück, ev. mich überhaupt des Urteils »enthaltend«.
Ich vollziehe ein Gefallen oder Mißfallen, ich freue mich oder bin
betrübt, id) wfulfcbe, oder ich will und tue; oder auch, ich »ent»
halte« mich der Freude, des Wurüches, der Wollung und Handlung.
Bei all folchen Faden bin ich dabei, aktuell dabei. Reflektierend
faffe ich mich dabei auf als den Menfchen.

Vollziehe ich aber die phänomenologifche i7rop5, verfällt, wie
die ganze Welt der natürlichen Thefis, fo »Ich, der Menfch« der flus»
fchaltung, dann verbleibt das reine Fikterlebnis mit feinem eigenen
Wefen zurück. Ich lebe aber auch, daß die fluffaffung desfelben als
menfchlichen Erlebniffes, abgefehen von der Dafeinsthefis, allerlei
hereinbringt, was nicht notwendig mit dabei fein muß, und daß
andererfeits kein Tiusfchalten die Form des cogito aufheben und
das »reine« Subjekt des Fiktes herausfireichen kann: Das »Gerideet»
fein auf«, »Beiehäfügtfein mit«, »Stellungnehmen zu«, »Erfahren,
Leiden von« birgt notwendi g in feinem Wefen dies, daß es eben
ein »von dem Ich dahin« oder im umgekehrten Richtungsftrahl »zum
Ich hin« ift — und diefes Ich ift das reine, ihm kann keine Re»
duktion etwas anhaben.

Wir fprachen bisher von Erlebniffen des befonderen Typus
»öogito«. Die übrigen Etlebniffe, die für die Ichaktualität das all-
gemeine Milieu bilden, entbehren freilich der ausgezeichneten Ich-
bezogenheit, die wir beben befprochen haben. Und doch haben
auch fie ihren Finteil am reinen Ich und diefes an ihnen. Sie »ge»
hören« zu ihm als »die feinen«, fie find fein Bewußtfeinshinter»
grund, fein Feld der Freiheit.

Bei diefen eigentümlichen Verflochtenheiten mit allen »feinen«
Eriebniffen ift doch das erlebende Id) nichts, was für fi cf ge»
rtommen und eu einem eigenen Unterfuchungsobjekt gemacht
werden könnte. Von feinen »Beziehungsweifen« oder »Verhaltungs»
weilen« abgefehen, ift es völlig leer an Wefenskomponenten, es hat
gar keinen explikabeln Inhalt, es ift an und für fiel) unbefchreiblichz
reines Id) und nichts weiter.
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Darum gibt es doch linlaß zu einer Mannigfaltigkeit wichtiger
Befcbreibungen, eben hinfidelich der befonderen Wellen, wie es
in den jeweiligen Erlebnisarten oder Erlebnismodis erlebendes Ich
ift. Dabei unterfcheidet fich immerfort — tro# der notwendigen
Elufeinanderbezogenbeit — das Erlebnis felbft und das reine
Ich des Erlebens. Und wieder: Das rein Subjektive der Er-
lebnisweife  und der übrige, fozufagen ich-abgewandte
Gehalt des Erlebniffe s. Es beftebt alfo eine gewiffe, außer-
ordentlich wichtige Zweifeitigkeit im Wefen der Erlebnistphäre, von
der wir auch tagen können, daß an den Erlebniffen eine 1 ub
jektiv.orientierte Seite und eine objektiv-orientierte
zu unterfcheiden ift: eine Flusdrucksweife, die ja nicht mißverftanden
werden darf, als lehrten wir, es fei das ev. »Objekt« des Erlebniffes
an diefem etwas dem reinen Ich 1inaloges. Gleichwohl wird fich die
Flusdrudtsweife rechtfertigen. Und wir fügen gleich bei, daß diefer
Zweifeitigkeit, in erheblichen Strecken mindeftens, eine Teilung der
Unterfuchungen (wenn auch keine wirkliche Trennung) entfpride,
die einen nach der reinen Subjektivität orientiert, die anderen nach
dem, was zur »Konftitution« der Objektivität für die Subjektivität
gehört. Wir werden von der »intentionalen Beziehung« von Erleb.
niffen (bzw. des reinen erlebenden Ich) auf Objekte und von mancher-
lei Erlebniskomponenten und »intentionalen Korrelaten«, die damit
zufammenhängen, vieles zu tagen haben. Dergleichen kann aber
in umfaffenden Unterfucbungen analytifch oder fyrIthetitch erforfcbt
und betrfitleben werden, ohne daß man fich mit dem reinen Ich
und feinen Weiten der Beteiligung dabei irgend tiefergehend be-
fcbäftigt. Öfters berühren muß man es freilich, fofern es eben ein
notwendiges Dabei ift.

Die Meditationen, die wir weiterhin in diefem Fibfrimitt zu voll-
ziehen gedenken, tollen vorzugsweife der objektiv-orientierten Seite
gelten, als der im Flusgang von der natürlichen Einftellung Uri .) zu.
erft darbietenden. Eia fie weiten fd)on die im einleitenden Para-
graphen d. 11 angedeuteten Probleme hin.

§ 81. Die pbänomenologifcbe Zeit und das Zeitbewußtfein.

Eine eigene Befprechung erfordert die phänornenologifcbe Zeit
als allgemeine Eigentümlichkeit aller Eriebniffe.

Wohl zu beachten ift der Unterfcbied diefer phänomeno.
logif cb en Zeit, diefer einheitlichen Form aller Erlebnute in
einem Erlebnisftrorne (dein ein es reinen Ich) und der » o b
jektiven«, d. 1. der kosmifchen Zeit.

H u f f e r 1, Jahrbuch f. Phlkdophie	 11
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Durch die phänomenologifdle Reduktion hat das Bewußtfein
nicht nur feine apperzeptive »Finknüpfung« (was freilich ein Bild
ift) an die materielle Realität und feine, wenn auch fekundäre Eine
beziehung in den Raum eingebüßt, fondern auch feine Einordnung
in die kosmiiche Zeit. Diejenige Zeit, die wefensmäßig zum. Erlebnis
als folchem gehört, mit ihren Gegebenheitsmodis des Jet, Vorher,
Nachher, des durch fie modal beftimmten Zugleich, Nacheinander ufw.,
ift durch keinen Sonnenftand, durch keine Uhr, durch keine phyfi.
ichen Mittel zu meffen und überhaupt nicht zu meffen.

Die kostnifche Zeit verhält fich zur phänomenologifchen Zeit
in gewiffer Weife analog, wie fid) die zum immanenten W ef en
eines konkreten Empfindungsinhaltes (etwa eines vifuellen im Felde
der vifuellen Empfindungsdaten) gehörige »Ffusbreitung« zur objek.
tiven räumlichen »Flusdehnung« verhält, nämlich der des ericheinen.
den und &II in diefem Empfindungsdatum vifuell »abichottenden«
phyfifchen Objektes. So wie es widerfinnig wäre, ein Empfindungs.
moment, wie Farbe oder Fiusbreitung mit dem fich dadurch ab-
fchattenden dinglichen Moment, wie Dingfarbe und dingliche Mus.
debnung, unter diefelbe Wefensgattung zu bringen: fo auch hinficht»
lid) des pbänomenologifchen Zeitlichen und des Weltzeitlichen. Im
Erlebnis und feinen Erlebnismomenten kann fich tranfzendente Zeit
ericheinungsmäßig darftellen; aber prinzipiell hat es hier wie fonft
keinen Sinn, zwifchen Darftellung und Dargeftelltem bildliche Ahn.
lichkeit zu fupponieren, die als Fihnlichkeit Wefenseinigkeit voraus«
feben würde.

Im übrigen foll nicht etwa gefagt werden, daß die Firt, wie
kosmifche Zeit üch in der phänomenologifd)en bekundet, genau die.
Leibe fei, wie diejenige, in welcher andere, fachliche Wefensmomente
der Welt üd) phänomenologifch darftellen. Sicher ift das Sichdar.
ftellen von Farben und fonftigen finnlichen Dingqualitäten (in ent.
fprechenden Sinnesdaten der Sinnesfelder) weientlich andersartig,
und wieder andersartig das Sichabfchatten dinglicher Raumgeftalten
in den Flusbreitungsforrnen innerhalb der Empfindungsdaten. Fiber
in dem oben Flusgeführten befteht überall Gemeinfamkeit.

Zeit ift übrigens, wie aus den fpäter nachfolgenden Unter.
fuchungen hervorgehen wird, ein Titel für eine völlig abgef ch 101
Lene Problemfphäre und eine folche von ausnehmender Scbwie.
rigkeit. Es wird Lid, zeigen, daß uniere bisherige Darftellung ge.
wiffermaßen eine ganze Dimenfion verichwiegen hat und notwendig
verichweigen mußte, um unverwirrt zu erhalten, was zunächft allein
in pbänomenologifcher Einftellung fichtig ift, und was unangefeben
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der neuen Dimenfion ein gefchloffenes Unterfuchungsgebiet ausmacht.
Das tranfzendentale »Fibfolute«, das wir uns durch die Reduktionen
herauspräpariert haben, ift in Wahrheit nicht das Lette, es ift etwas,
das fich felbft in einem gewiffen tiefliegenden und völlig eigen-
artigen Sinn konftituiert und feine Urquelle in einem letten und
wahrhaft Fibfoluten hat.

Zum Glück können wir die Rätfel des Zeitbewußtfeins 1 in
unieren vorbereitenden iinalyfen außer Spiel laffen, ohne ihre
Strenge zu gefährden. Nur eben rühren wir daran in folgenden
Säten:

Die Wefenseigenfchaft, die der Titel Zeitlichkeit für Erlebniffe
überhaupt ausdrückt, bezeichnet—nicht nur ein allgemein zu jedem
einzelnen Erlebnis Gehöriges, fondern eine Er 1 ebnif f e mit Er.
lebniffen verbindende notwendige Form. Jedes wirk.
lidle Erlebnis (wir vollziehen diefe Evidenz auf Grund der klaren
Intuition einer Erlebniswirklichkeit) ift notwendig ein dauerndes;
und mit diefer Dauer ordnet es fit:1) einem endlofen Kontinuum
von Dauern ein — einem er füllt en . Kontinuum. Es hat notwen-
dig einen allfeitig unendlichen erfüllten Zeithorizont. Das Lagt zu.
gleich: es gehört einem unendlichen »Er lebni s f t r om. an.
Jedes einzelne Erlebnis kann, wie anfangen, fo enden und damit
feine Dauer abfcbließen, z. B. ein Erlebnis der Freude. Fiber der
Erlebnisftrom kann nicht anfangen und enden. Jedes Erlebnis, als
zeitliches Sein, ift Erlebnis feines reinen Ich'. Notwendig gehört da.
zu die Möglichkeit (die, wie wir wiffen, keine leere logifche Mög.
lichkeit ift), daß das Ich auf diefes Erlebnis feinen reinen Ichbild{
richtet und es erfaßt als wirklich feiend, bzw. als dauernd in der
phänomenologifchen Zeit.

Wiederum gehört aber zum Wef en der Sachlage die Möglich.
keit, daß das Ich den Blick auf die temporale eg eb enh eits.
weife richtet und mit Evidenz erkennt (wie wir alle, das Be.
fchriebene in der Intuition nadgebend, diefe Evidenz in der Tat
qewinnen), - daß kein dauerndes Erlebnis möglich ift, es fei denn,
daß es fid) in einem kontinuierlichen Fluß von Gegebenheitsmodis
als Einheitliches des Vorganges, bzw. der Dauer konftitufert; ferner
daß diefe Gegebenheitsweife v o n dem zeitlichen Erlebnis felbft
wieder ein Erlebnis ift, obfchon von neuer litt und Dimenfion.

1) Die darauf bezüglichen und langebin vergeblichen Bemühungen des
Vf. find im Jahre 1905 im wefentlicben zum Fiblchluß gekommen und ihre
Ergebniffe in Göttinger Univerfitätsvorlefungen mitgeteilt worden.
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Z. B. die Freude, die anfängt und endet und inzwifcben dauert, kann
ich zuerft felbft im reinen Blick haben, ich gehe mit ihren zeitlichen
Phafen mit. Ich kann aber auch auf ihre Gegebenheitsweife achtem
auf den jeweiligen Modus des »Jett« und darauf, daß an diefes
Jett, und prinzipiell an jedes, in notwendiger Kontinuität ficb ein
neues und ftetig neues anfchließt, daß in eins damit jedes aktuelle
Jett fich wandelt in ein Soeben, das Soeben abermals und kong
tinuierlich in immer neue Soeben von Soeben ufw. So für jedes
neu angefcbloffene Jett.

Das aktuelle Jet t ift notwendig und verbleibt ein Punktu-
dies, eine verharrende Form für immer neue Mate.
ri e. Ebenfo verhält es Lid) mit der Kontinuität der »S oeben«;
es ift eine Kontinuität von Formen immer neuen Inhalts.
Das Lagt zugleich: Das dauernde Erlebnis der Freude ift »bewußt-
feinsmäßig« gegeben in einem Bewußtfeinskontinuum der kort.
ftanten Form: Eine Phafe Impreffion als Grenzphafe einer Kon»
tinuität von Retentionen, die aber nicht gleichftehende, fondern
kontinuierlich .intentional aufeinander zu bezie-
hende find — ein kontinuierliches Ineinander von Retentionen von
Retentionen. Die Form erhält immer neuen Inhalt, alio kontinuier-
lich »fügt ficb« an jede Impreffion, in der das Erlebnis. Jett gegeben
ift, eine neue, einem kontinuierlich neuen Punkte der Dauer ent.
fprechende an; kontinuierlich wandelt fich die Impreffion in Reten.
tion, diefe kontinuierlich in modifizierte Retention ufw.

Dazu kommt aber die Gegenrichtung der kontinuierlichen Wand-
lungen: dem Vorher entfpricbt das Nachher, dem Kontinuum der
Retentionen ein folches der Protentionen.

§ 82. Fortfebung. Der dreifache Erlebnisborizont,
zugleich als Horizont der Erlebnisreflexion.

Wir erkennen dabei aber auch mehr. jedes Erlebnisjett, fei -

es auch das der Einfatphafe eines neu auftretenden Erlebniffes, hat
notwendig feinen Horizont des Vorhin. Das kann aber prin.
zipfelt kein leeres Vorhin fein, eine leere Form ohne Inhalt, ein
Nonfens. Notwendig hat es die Bedeutung eines vergangenen Jett,
das in diefer Form ein vergangenes Etwas, ein vergangenes Er
lebnis faßt. Notwendig find jedem neu anfangenden Erlebnis
Erlebniffe zeitlich vorhergegangen, die Erlebnisvergangenheit ift kon.
tinuierlid) erfüllt. Jedes Erlebnisjett hat aber auch feinen notwen-
digen Horizont des Nach h er,  und auch das ift kein leerer
Horizont; notwendig wandelt ficb jedes Erlebnisjett, fei es auch das,
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der Endphafe der Dauer eines aufhörenden Erlebniffes. in ein neues
Jett, und das ift notwendig ein erfülltes.

Man kann dazu auch fagen: Notwendig knüpft fich an das Be.
wußtfein des Jett das des foeben Vergangen, welches Bewußtfein
felbft wieder ein Jett ift. Kein Erlebnis kann aufhören
ohne Bewußtfein des ilufhörens und liufgehört.
hab en s, und das ift ein neues ausgefülltes Jett. Der Erlebnis.
ftrom ift eine unendliche Einheit, und die Str omform ift eine
alle Erlebniffe eines reinen Ich notwendig um.
fpannende Form — mit mancherlei Formenfyftemen.

Die nähere Flusgeftaltung diefer Einfichten und den Nachweis
ihrer großen metaphyfifchen Konfequenzen behalten wir den an-
gekündigten künftigen Darftellungen vor.

Die foeben behandelte allgemeine Eigentümlichkeit der Erleb.
rtiffe, als möglicher Gegebenheiten der reflektierenden (immanenten)
Wahrnehmung, ift Beftandftück einer noch umfaffenderen, die fich
in dem We f ens g e f et ausfpricht, daß jedes Erlebnis nicht nur
unter dem Gefichtspunkt der zeitlichen Folge in einem wefentlich
in fich gefchloffenen Erlebniszufammenbang fteht, fondern auch unter
dem Gefichtspunkt der 01 ei ch zeitigkei t. Das fagt, daß jedes
Erlebnis j et t einen Horizont von Erlebniffen hat, die eben auch
die Originaritätsform des »Jett« haben, und als folcbe den einen
Originaritätshorizont des reinen Ich ausmachen, fein
gefamtes originäres Bewußtfeins gJet t.

Einheitlich geht diefer Horizont in die Vergangenheitsmodi ein.
jedes Vorhin, als modifiziertes Jett, impliziert zu jedem ins iiuge
gefaßten Erlebnis, deffen Vorhin es ift, einen endlofen Horizont,
all das umfpannend, was zu demfelben modifizierten Jet gehört,
kurzum feinen Horizont des »gleichzeitig Gewefen«. Die vorhin ge.
gebenen Befcbreibungen find alfo durch eine neue Dimenfion zu er«
gänzen, und erft wenn wir das tun, haben wir das ganze 'Aen°.
menologifche Zeitfeld des reinen Ich, das es von einem beliebigen
»feiner« Erlebniffe nach den drei Dimenfionen des Vorher, Nach-
her, Gleichzeitig durchmeffen kann; oder haben wir den ganzen,
feinem Wefen nach einheitlichen und in fich ftreng abge.
fdnoffenen Strom zeitlicher Erlebniseinheiten.

E i n reines Ich — ei n nach allen drei Dimenflonen erfüllter,
in diefer Erfüllung wefentlich zufammenhängender, fich in feiner
inhaltlichen Kontinuität fordernder Erlebnisftrom: find notwendige
Korrelate.
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§ 83. Erfaffung des einheitlichen Erlebnisftroms
als »Idee.

Mit diefer Urform des Bewußtf eins fielt wefensgefe4-
lich folgendes in Beziehung.

Trifft der reine lchblidt reflektierend, und zwar perzeptiv er«
faffend, irgendein Erlebnis; fo befteht die apriorifd)e Möglichkeit,
den Blick auf andere Erlebniffe, fow eit diefer Zufammenhang
reicht, hinzuwenden. Prinzipiell ift aber diefer g an z e Zufammen«
bang ni e ein durch einen einzigen reinen Blick Gegebenes oder zu
Gebendes. Troedem ift auch er in g ew iff er Weife, obfchon in
prinzipiell andersartiger, intuitiv erfaßbar, nämlich in der Firt der
»Grenzenlofigkeit im Fortgang« der immanenten
Zi nich a uun g en, vom fixierten Erlebnis zu neuen Erlebniffen
feines Erlebnishorizontes, von deren Fixation zu derjenigen ihrer
Horizonte ufw. Die Rede vom Erle bnishori z ont befagt hier
aber nicht nur den Horizont phänomenologifcher Zeitlichkeit nach
feinen befdniebenen Dimenfionen, fondern Unterfchiede neuarti•
g er Gegebenheitsmodi. Darnach hat ein Erlebnis, das zum Objekt
eines Ichblides geworden ift, alio den Modus des Er blickten hat,
feinen Horizont nichterbildder Erlebniffe; das in einem Modus der
»fiufmerkfamkeit« und ev. in fteigender Klarheit Erfaßte, einen
Horizont hintergründlicher Unaufmerkfamkeit mit relativen Unter..
Ichfedert der Klarheit und Dunkelheit, fowie der libgehobenheit und
Unabgehobenheit. Darin wurzeln eidetifohe Möglichkeiten: das lin«
erblickte in den reinen Blick zu bringen, das nebenbei Bemerkte
zum primär Bemerkten, das Unabgehobene zum ilbgehobenen, das
Dunkle zum Klaren und immer Klareren zu machen.'

Im kontinuierlichen Fortgang von Erfaffung zu Erfaffung er«
fallen wir nun, tagte ich, in gewiffer Weife auch den Erlebni s«
f tr cm als Einh ei t. Wir erfaffen ihn nicht wie ein finguläres
Erlebnis, aber in der Weife einer Idee im K a nt I i ch en Sinn e.
Er ift nichts aufs geratewohl Gefetes und Behauptetes, fondern
ein abfolut zweifellos Gegebenes — In einem entfprechend weiten
Sinne des Wortes Gegebenheit. Diele Zweifellofigkeit, obfchon auch
auf Intuition gegründet, hat eine ganz andere Quelle als diejenige,
die für das Sein von Erlebnuten befteht, die alfo in immanenter
Wahrnehmung zu reiner Gegebenheit kommen. Es ift eben das
Eigentümliche der eine Kantikhe »Idee« etfchauenden Ideation, die
darum nicht etwa die Einfichtigkeit einbüßt, daß die adäquate Be«

1) »Horizont« gilt hier alio foviel wie in § 35, S. 62, die Rede von einem.
»Hof< und »Hintergrund«.
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ftimmung ihres Inhaltes, hier des Erlebnisftromes unerreichbar ift.
Wir fehen zugleich, daß zum Erlebnisftrom und feinen Komponenten
als folcben eine Reibe von unterfcheidbaren Gegebenheitsmodis ge«
hört, deren fyftematifcbe Erforfchung eine Hauptaufgabe der all.
gemeinen Phänomenologie wird bilden mühen.

Flus unferen Betrachtungen können wir auch den eidetifcb
gültigen und evidenten Sa4 ziehen, daß kein konkretes Er.
lebnis als ein im vollen Sinne Selbftändiges gelten
kann. jedes ift »ergänzungsbedürftig« hinfichtlich eines, feiner litt
und Form nach nicht beliebigen, fondern gebundenen Zufammen.
hanges.

Z. B.: Betrachten wir irgendeine äußere Wahrnehmung, Lagen
wir diefe beftimmte Hauswahrnehmung, in konkreter Fülle genom-
men, dann gehört zu ihr, als ein notwendiges Beftimmungsflüdt, die
Erlebnisumgebung; aber freilich ift es ein eigenartiges, notwendiges
und doch »außerwef ent 11 oh es« Beftimmungsftück, nämlich ein
folches, deffen anderung für den eigenen Werensgehalt des Er- ,

lebniffes nichts ändert. je na oh der Andern ng der Um.
gebungsbeftimmtheit ändert ficb alfo die Wahr.
nehmung heib 1 t, während die niederfte Differenz der Gattung
Wahrnehmung, ihre innere Eigenheit, identifch gedacht werden kamt.

Daßzwei in diefer Eigenheit wefensidentifche Wahrnehmungen
auch identifcb find hinfichtlid) der Umgebungsbeftimmtheit, ift prin-
zipiell unmöglich, fie wären individuell eine Wahrnehmung.

Man kann fich das jedenfalls zur Einficht bringen hinfichtlicb
zweier Wahrnehmungen und fo zweier Erlebniffe überhaupt, die
zu einem Erlebnisftrom gehören. Jedes Erlebnis beeinflußt den
(hellen oder dunkeln) Hof der weiteren Erlebniffe.

Eine nähere Betrachtung würde zudem zeigen, daß zwei E r.
lebnis Lir öme (Bewußtfeinsfphären für zwei reine Ich) von
identifcbern Wefensgehalt undenkbar find, wie auch,
was fchon aus dem Bisherigen zu erfehen ift, daß kein v oll.
b e f ti mmtes Erlebnis des einen je zum anderen gehören könnte;
nur Erlebniffe von Idenflic:1"er innerer Artung können ihnen gemein
fein (obfchon nicht individuell identifch gemeinfam), nie aber zwei
Erlebniffe, die zudem einen abfolut gleichen »Hof« haben.

§ 84. Die Intentionalität als pbänomenologifches
Hauptthema.

Wir gehen nun zu einer Eigentümlichkeit der Erlebniffe über,
die man geradezu als das Generalthema der »objektiv« orientierten
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Phänomenologie bezeichnen kann, zur Intentionalität. Sie ift
fofern eine Werenseigentümlichkeit der Erlebnisfphäre überhaupt, als
alle Erlebniffe in irgendeiner Weife an der Intentionalität Ftnteil
haben, wenn wir gleichwohl. nicht von jedem Erlebnis im felben
Sinne ragen können, es habe Intentionalität, wie wir z. B. von jedem,
in den Blick möglicher Reflexion als Objekt eintretenden Erlebnis, und
fei es auch ein abftraktes Erlebnismoment, lagen können, es fei ein
zeitliches. Die Intentionalität ift es, die Bewußtfein im präg-
nanten Sinne charakterifiert, und die es rechtfertigt, zugleich den
ganzen Ertebnisftrom als Bewußtfeinsftrom und als Einheit eines
Bewußtfeins zu bezeichnen.

In den vorbereitenden Wefensanalyfen des zweiten Fibfchnittes
über das Bewußtfein überhaupt mußten wir (noch vor dem Eingangs-
tor der Phänomenologie und fpeziell zu dem Zwecke, es durch
die Methode der Reduktion zu gewinnen) bereits eine Reihe von
allgemeinften Beftimmungen über die Intentionalität überhaupt und
über die liuszeicimung des »liktes«, der »cogitatio« herausarbeiten.'
Von denfeiben haben wir weiterhin Gebrauch gemacht, und wir
durften es, obfcbon die urfprünglichen linalyfen noch nicht unter
der ausdrücklichen Norm der phänomenologifchen Reduktion voll-
zogen waren. Denn lie gingen das reine Eigenwefen der Erlebniffe
an, folglich konnten fie durch Flusfchaltung der pfycbologifchen flpper-
zeption und Se1nsfe4ung nicht betroffen werden. Da es fid) jebt
darum handelt, die Intentionalität als einen umfaff enden
Titel durchgehender phänomenologifcher Struk-
tur en zu erörtern, und die auf diefe Strukturen wefentlich be-
zogene Problematik (Soweit dergleichen in einer allgemeinen Ein-
leitung möglich ift) zu entwerfen, rekapitulieren wir das früher
Gefagte, aber in einer liusgertaltung , in der wir es zur Förderung
unferer jegen wereeich andeis gerichteten Ziele bedürfen.

Wir veritanden unter Intentionalität die Eigenheit von Erleb-
niffen, »Bewußtfein von etwas zu fein.. Zunächft trat uns diefe
wunderbare Eigenheit, auf die alle vernunfttheoretifd)en und meta-
phyfifchen Rätfel zurückführen, entgegen im expliziten cogito: ein
Wahrnehmen ift Wahrnehmen von etwas, etwa einem Dinge; ein
Urteilen ift Urteilen von einem Sachverhalt; ein Werten von einem
Wertverhalt; ein Wünfchen von einem Wunfdwerhalt ufw. Handeln
geht auf Handlung, Tun auf Tat, Lieben auf Geliebtes, fich Freuen
auf Erfreuliches ufw. In jedem aktuellen cogito richtet fich ein von

1) Vgt oben § 36-38, 8.64-69.
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dem reinen Ich ausftrahlender »Blick« auf den »Gegenftand« des
jeweiligen Bewußtfeinskot-celats, auf das Ding, den Sachverhalt ufw.
und vollzieht das lehr verfchiedenartige Bewußtfein v o n ihm. Nun
lehrte aber die phänomenologitche Reflexion, daß nicht in jedem Er«
lebnis diele vorftellende, denkende, wertende, . Ichzuwendung zu
finden ift, diefes aktuelle Sich.mit.dem.Korrelatgegenftand.zu.
fchaffen«machen, Zu«ihm.hin.gerichtet.fein (oder auch von ihm weg
— und doch mit dem Blicke darauf), während es doch Intentio«
nalität in fleh bergen kann. So ift es z. B. klar, daß, der gegen.
ftändliche Hintergrund, aus dem fich der cogitativ wahrgenommene
Oegenftand dadurch heraushebt, daß ihm die auszeichnende Ichzu«
wendung zuteil wird, wirklich erlebnismäßig ein gegenftän d.
lieh e r Hintergrund fit. D. h. während wir je4t dem reinen Gegen.
ftand in dem modus »cogito« zugewendet find, »erfcheinen« doch
vielerlei Gegenftände, fie find anfchaulich »bewußt«, fließen zu der
antebaulichen Einheit eines bewußten Gegenftandsfeldes zufammen.
Es ift ein potentielles Wahrnehmungsfeld in dem Sinne,
daß lieh jedem fo Ericheinenden ein befonderes Wahrnehmen (ein
gewahrendes cogito) zuwenden kann; aber nicht in dem Sinne,
als ob die erlebnismäßig vorhandenen Empfindungsabfchattungen,
z. B. die vifuellen und in der Einheit des vifuetlen Empfindungs-
feldes ausgebreiteten, jeder gegenftändlicben fluffaffung entbehrten
und mit der Blickzuwendung lieh überhaupt erft antchaulid)e Er«
tcheinungen von Gegenftänden konftituierten.

Hierher gehören ferner Erlebniffe des Fiktualitätshintergrundes
der litt wie Gefallens »r egungen «, Urteilsregungen, Wunfch.
regungen ufw. in verfchiedenen Stufen der Hintergrundsferne, oder
wie wir auch lagen können, der Ich ferne und I ehnähe, da das
aktuelle, in jeweiligen cogitationes lebende reine Ich der Beziehungs-
punkt ift. Ein Gefallen, ein Wünfchen, ein Urteilen u. dgl. kann
im fpezififchen Sinne »vollzogen« fein, nämlich vom Ich, das in
diefem Vollzuge fich »lebendig betätigt« (oder, wie im »Vollzug« der
Trauer, aktuell »leidet«); es können aber tolebe Bewtxt3tfeinswelfen
fiel) fchon »regen «, im »Hintergrunde« auftauchen, ohne fo »voll.
zogen« zu fein. Ihrem eigenen Wefen nach find diele Ixtaktualitäten
gleichwohl fd)on »Bewußtfein von etwas«. Wir befaßten darnach in
das Wefen der Intentionalität nicht mit das Spezififche des cogito,
den »Blick-auf«, bzw. die (übrigens noch mehrfach zu verftehende
und phänomenologitch zu erforfchende) Ichzuwendung;' vielmehr galt

1) Vgl. oben § 31, S. 65ff.
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uns diefes Cogitative als eine befondere Modalität des Fillgemeinen,
das wir Intentionalität nennen.

Zur Terminologie.

In den »Loglieben Unterfuchungen« wird eben diefes Fingemeine
als »Fiktchatakter« und jedes konkrete Erlebnis diefes Charakters
als »Fikt« bezeichnet. Die beftändigen 1Vlißdeutungen, die diefer Akt-
begriff erfahren hat, beftirnmen mich (hier wie in meinen Vor«
lefungen fchon feit einer Reihe von Jahren), die Terminologie etwas
vorfichtiger zu umgrenzen und die Flusdrüdte fikt und intentionales
Erlebnis nicht mehr ohne Vorforgen als gleichwertig zu gebrauchen.
Es wird fleh im weiteren betaueellen, daß mein urfprünglicher
Fiktbegriff durchaus unentbehrlich ift, daß es aber nötig ift, dem
modalen Unterfchiede zwifehen vollzogenen und unvollzogenen Fikten
beftändig Rechnung zu tragen.

Wo kein Be1fa4 fteht und fehlechtbin von Akten die Rede ift,
tollen ausfeigießlieh die eigentlichen, die fozufagen aktuellen, voll-
zogenen Akte gemeint fein.

Im übrigen ift ganz allgemein zu bemerken, daß in der an-
fangenden Phänomenologie alle Begriffe, bzw. Termini, in gewiffer
Weife in Fluß bleiben müffen, immerfort auf dem Sprunge, fleh
gemäß den Fortfchritten der Bewußtfeinsanalyfe und der Erkenntnis
neuer phänomenologifcber Schichtungen innerhalb des zunächft in
ungefcbiedener Einheit Erfchauten zu differenzieren. Fitte gewählten
Termini haben ihre Zufammenhangstendenzen, fie weiten auf Be«
ziehungsrichtungen hin, von denen fich hinterher oft betaueeilt, daß
fie nicht nur in einer Wefensichicht ihre Quelle haben; womit fiefr
zugleich ergibt, daß die Terminologie beffer zu befchränken oder
fonft zu modifizieren fei. Es fit alio erft auf einer fehr weit fort«
getchrittenen Entwiddungsftufe der Wiffenfehaft auf endgültige Ter»
tninologlen zu rechnen. Irreführend und grundverkehrt ift es, an
allererft fich emporarbeitende wiffenfehaftliche Darftellungen äußerlich-
formale Maßftäbe einer Logik der Terminologie zu legen und in
den Anfängen Terminalagien zu fordern von einer Firt, in der fiel)
allererft die abichließenden Ergebniffe großer wiffentehaftlieber Ent-
wicklungen fixieren. Für den Anfang ift jeder Flusdruck gut und
insbefondere jeder paffend gewählte bildliche Flusdruok, der unteren
Blick auf ein klar erfaßbares phänomenotogifches Vorkommnis zu
lenken vermag. Die Klarheit fchließt nicht einen gewiffen Hof der
Unbeftimmtheit aus. Deffen weitere Beftimmung, bzw. Klärung
eben die weitere Fiufgabe, wie andererfeits die in Vergleichungen
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oder im Wechfel der Zufammenbänge zu vollziehende Innenanalyfe:
die Zerfällung in Komponenten oder Schichten. Diejenigen, die,
mit den dargebotenen intuitiven ilufweifungen nicht zufrieden, fo
wie in den »exakten« Wiffenfchaften »Definitionen« fordern, oder
die glauben, mit phänomenologifohen Begriffen, welche an ein paar
rohen Beifpielsanalyfen als angeblich fefte gewonnen find, in einem
unanfchaulich«wiffenfchaftlichen Denken frei fchalten und dadurch
die Phänomenologie fördern zu können, find aber noch fo fehr
Finfänger, daß fie das Wefen der Phänomenologie und die von ihr
prinzipiell geforderte Methodik nicht erfaßt haben.

Das Gefagte gilt nicht minder für die empirifd) gerichtete pfycho«
logfiche Phänomenologie im Sinne einer an das Immanent-wefent-
liebe fich bindenden Defkription pfychologifcber Phänomene.

Der Begriff der Intentionalität, in der unbeftimmten Weite ge«
faßt, wie wir ihn gefaßt haben, ift ein zu Finfang der Phänome-
nologie ganz unentbehrlicher ilusgangs« und Grundbegriff. Das FM«
gemeine, das er bezeichnet, mag vor näherer Unterfuchung ein noch
fo Vages fein; es mag in einer noch fo großen Vielheit wefentlich
verfchiedener Geftaltungen auftreten; es mag noch fo fcbwierig fein,
in ftrenger und klarer linalyfe herauszufretten, was das pure Wefen
der Intentionalität eigentlich ausmache, welche Komponenten der kon-
kreten Geftaltungen dasfelbe eigentlich in ficb tragen, und welchen es
innerlich fremd fei — jedenfalls find Erlebniffe unter einem beftimm«
ten und höchft wichtigen (3efichtspunkt betrachtet, wenn wir fie als in-
tentionale erkennen und von ihnen ausfagen, daß fie Bewußtfein von
Etwas find. Es ift uns bei folcher flusfage übrigens gleich, ob es Lid)
um konkrete Erlebniffe oder abftrakte Erlebnisfchichten handle: denn
auch folche können die fragliche Eigentümlichkeit zeigen.

§ 85. Senfuelle 15).97, intentionale Atoppi.

Wir deuteten oben fchon an (als wir den Eriebnisftrom als
eine Einheit des Bewußtfeins bezeichneten), daß die Intentionalität,
abgefehen von ihren rätfelvollen Formen und Stufen, auch einem
univerfellen Medium gleiche, das fdiließlich alle Erlebniffe, auch die
felbft nicht als intentionale cbarakterifiert find, in fich trägt. Ruf
der Betrachtungsftufe, an die wir bis auf weiteres gebunden find,
die es unterläßt, in die dunklen Tiefen des leeen, alle Erlebnis-
zeitlichkeit konftituierenden Bewußtfeins hinabzufreigen, vielmehr die
Erlebniffe hinnimmt, wie fie fid) als einheitliche zeitliche Vorgänge
in der immanenten Reflexion darbieten, miiffen wir aber prinzipiell
untereeiden:
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1. alt die Erlebniffe, welche in den »Loggehen Unterfuchungen«
als »primäre Inbalte« bezeichnet waren 1 ;

2. die Erlebniffe, bzw. Erlebnismomente, die das Spezififche der
Intentionalität in fleh tragen.

Zu den erfteren gehören gewiffe, der oberften Gattung nad)
einheitliche »fenfuelle« Erlebniffe, »Einpfindungsinbalte«
wie Farbendaten, Taftdaten, Tondaten u. dgl., die wir nicht mehr
mit erfcbeinenden dingjichen Momenten, Farbigkeit, Rauhigkeit ufw.
verwedgeln werden, welche vielmehr mittels ihrer fid) erlebnis-
mäßig »darftellen«. Desgleichen die fenfuellen Luft-, Schmerz-,
Ki4elempfindungen ufw., und wohl auch fenfuelle Momente der
Sphäre der »Triebe«. Wir finden dergleichen konkrete Erlebnis-
daten als Komponenten in umfaffenderen konkreten Erlebniffen,
die als Ganze, intentionale find, und zwar fo,. daß über jenen fen-
inellen Monienten eine gleichfam »befeelende «, finng ebende
(bzw. Sinngebung wefentlicb implizierende) Schicht liegt, eine Schicht,
durch die aus dem Senfuellen, das in fich nichts von
Intention ali tät hat, eben das konkrete intentionale Erlebnis
zuftande kommt.

Ob folche fenfuellen Erlebniffe hfl Erlebnisftrom überall und not-
wendig irgendwelche »befeelende Fiuffaffung« tragen (mit alledem,
was diefe wieder an Charakteren fordert und ermöglicht), oder,
wie wir auch Lagen, ob fie immer in int entionalen Funk-
tionen ftehen, ift hier nicht zu entfcheiden. Findererfeits laffen
wir zunächft auch elabingeftellt, ob die die Intentionalität wefentlich
berftellenden Charaktere Konkretion haben können ohne fenfuelle
Unterlagen.

Jedenfalls fpielt im. ganzen pbänomenologifchen Gebiet (Im
ganzen — innerhalb der beftändig feftzubaltenden Stufe konftituierter
Zeitlichkeit) diefe merkwürdige Doppelbeit und Einheit von f e n.
fueller if2.97 und intentionaler yoQ99), eine beherrfchende
Rolle. In der Tat drängen fleh uns diefe Begriffe von Stoff und
Form geradezu auf, wenn wir uns irgendwelche klare Finfohauungen
oder klar vollzogene Wertungen, Gefallensakte, Wollungen u. dgl.
vergegenwärtigen. - Die intentionalen Erlebniffe fielen da als Ein-
heiten durch Sinngebung (in einem Lehr erweiterten Sinne). Sinn»
lide Data geben Beb als Stoffe für intentionale Formungen oder
Sinngebtmgen verfdriedener Stufe, für fdilid)te und eigenartig fun-

1) Bi, 6.lInterf, § 58, S.652; der Begriff des primären Inhalts findet fid)
Übrigens fchon in meiner ebilofopbie der elritbmetik« 1891, 5.72 u. ö.
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dierte; wie wir noch näher befprecben werden. Wie fehr diefe
Reden paffen, wird die Lehre von den »Korrelaten« noch von einer
anderen Seite her beftätigen. Was die oben offen getanenen Mög-
lichkeiten anlangt, fo wären fie alio zu betiteln als f o rin lofe
Stoffe und ftofflofe Formen.

In terminologifcber Hinlicht fei folgendes beigefügt. Der aus-
druck primärer Inhalt erfdmint uns nicht mehr bezeichnend genug.
Findererfeits ift der ilusdrudt firmliches Erlebnis für denfelben Be-
griff unbrauchbar, da dem die allgemeine Rede von firmtichen Wahr-
nehmungen, finntichen linfchauungen überhaupt, finnlicher Freude
u. dgl. im Wege fteht, wobei nicht bloße byletifche, fondern inten-
tionale Erlebniffe als finnliche bezeichnet werden; offenbar würde
auch die Rede von »bloßen« oder »reinen« finnlichen Erlebniffen
vermöge ihrer neuen Vieldeutigkeiten die Sache nicht verbeffern.
Dazu kommen die eigenen Vieldeutigkeiten, die zum Worte »firm»
lieh« gehören, und die in der phänomenologifchen Reduktion er-
halten bleiben. Fibgefehen von dem Doppetünn, der im Kontraft
von »finngebend« und »finnlich« hervortritt, und der, fo ftörend
er gelegentlich ift, kaum mehr vermieden werden kann, wäre fol-
gendes zu erwähnen: Sinnlichkeit in einem engeren Sinne bezeid›
net das phänomenologifcbe Refiduum des in der normalen äußeren
Wahrnehmung durch die »Sinne« Vermittelten. Es zeigt fich, nach
der Reduktion, eine Wefensverwandtfchaft der betreffenden »rinn-
lichen« Daten der äußeren Finfchauungen, und ihr entipticht ein
eigenes Gattungswefen, bzw. ein Grundbegriff der Phänomenologie.
Im weiteren und im Wefen einheitlichen Sinne befaßt Sinnlichkeit
aber auch die finnlichen Gefühle und Triebe, die ihre eigene
Gattungseinheit haben und andererfeits wohl auch eine Wefensver-
wandtfchaft allgemeiner litt mit jenen Sixmlichltetten
Sinne, — das alles abgefehen von der Gemeinfchaft, die zudem der
funktionale Begriff der Hyle ausdrückt. Beides zufammen er-
zwang die alte Übertragung der urfprünglich engeren Rede von
Sinnlichkeit auf die Gemüts- und Willensfpbäre, nämlich auf die
intentionalen Erlebniffe, in welchen firmlee Data der bezeichneten
Sphären als funktionierende »Stoffe« auftreten. Wir bedürfen atfo
jedenfalls eines neuen Terminus, der die ganze Gruppe durch die
Einheit der Funktion und den Kontraft zu den formenden Charak-
teren ausdrückt, und wählen dafür den Flusdrudc hyletif ch e
oder 1 tof fli ch e Data, auch fchlechthin Stoffe. Wo es gilt, die
Erinnerung an die alten, in ihrer litt unvermeidlichen Flusdrildie
zu wecken, fagen wir f enfuelle, wohl auch finnliche Stoffe.
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Was die Stoffe zu intentionalen Erlebniffen formt und das
Speziehe der Intentionalität hereinbringt, ift eben dasfelbe wie
das, was der Rede vom Bewußtfein feinen fpezififchen Sinn gibt:
wonach eben Bewußtfein eo ipso auf etwas hindeutet, wovon es
Bewußtfein ift. Da nun die Rede von Bewußtfeinsmomenten, Be»
wußtheiten und allen ähnlichen Bildungen, und desgleichen die
Rede von intentionalen Momenten durch vielfältige und im weiteren
deutlich hervortretende tiquivokationen ganz unbrauchbar ift, führen
wir den Terminus noetif ch es Moment oder, kürzer gefaßt,
Noefe ein. Diefe Noefen machen das Spezififche des Nus im
w ei teften Sinne des Wortes aus, der uns nach allen feinen
aktuellen Lebensformen auf cogitationes und dann auf intentionale
Etlebniffe überhaupt zurückführt und fomit all das umfpannt (und
im wefentlichen nur das), was eidetif che V or aus f etzung
d er Idee der Norm ift. Zugleich ift es nicht unwillkommen,
daß das Wort Nus an eine feiner ausgezeichneten Bedeutungen,
nämlich eben an »S in n« erinnert, obfd)on die »Sinngebung«, die
in den noetifchen Momenten 1kb vollzieht, vielerlei umfaßt und nur
als Fundament eine dem prägnanten Begriffe von Sinn fich an»
fcbließ ende »Sinngebung «.

Es hätte auch guten Grund, diefe noetifche Seite der Erlebniffe
als die p f y ch i f ch e zu bezeichnen. Denn auf das, was die Inten»
tionalität eereinbringt, war bei der Rede von evzi, und Pfychirchem
der Blick der philofophifchen Pfychologen mit einem gewiffen Vor«
zuge gerichtet, während die finnlichen Momente dem Leibe und
feinen Sinnestätigkeiten zugefprochen. wurden. Diefe alte Tendenz
findet ihre neuefte flusprägung in Brentanos Scheidung der »pfychi»
fchen« und »phyrdchen Phänomene«. Sie ift befonders bedeutfam,
weil fie für die Entwicklung der Phänomenologie bahnbrechend
wurde — oblebon Brentano feile dem phänomenologifchen Boden
noch ferngeblieben ift, und obfchon er mit feiner Scheidung nicht
diejenige traf, die er eigentlich fuchte: nämlich die Scheidung der
Erfahrungsgebiete der phyflichen Naturwiffenfchaften und der Pfycho»
logie. Was uns davon hier befonders angebt, ift nur folgendes:
Brentano fand zwar den Begriff des ftofflichen Momentes noch
nicht — und das lag daran, daß er der prinzipiellen Scheidung
zwifchen den »phyfifd)en Phänomenen« als ftofflicben Momenten
(Empfindungsdaten) und den »phyfifchen Phänomenen« als den
in der noetifcben Faffung der erfteren erfcbeinenden gegenftänd»
lichen Momenten (dingliche Fele, dingliche (3eftalt u. dgl.) nicht
Rechnung trug — dagegen hat er auf der anderen Seite den Be»
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griff des »pfychifchen Phänomens«, in der einen feiner abgrenzen.
den Beftimmungen, durch die Eigentümlichkeit der Intentionalität
charakterifiert. Eben damit brachte er das »Pfychifd)e« in jenem
ausgezeichneten Sinne, der in der biftorifchen Bedeutung des Wortes
eine gewiffe Betonung wenn auch keine FIbbebung hatte, in den
Geflehtskreis unferer Zeit.

Was aber gegen den Gebrauch des Wortes als Rquivalent für
Intentionalität fpricht, ift der Umftand, daß es zweifellos nicht an.
geht, das Pfychifche in diefem Sinne und das Pfychifcbe im Sinne des
Pfychologifchen (alfo deffen, was das eigentümliche Objekt der Pfycho.
logie ift) in gleicher Weife zu bezeichnen. Zudem haben wir auch
hinfichtlich diefes leteren Begriffes einen unliebfamen Doppelfinn,
der feine Quelle in der bekannten Tendenz auf eine »Pfychologie
ohne Seele« hat. Mit ihr hängt es zufammen, daß man unter dem
Titel des Pfychifchen — zumal des aktuell Pfycbifcben, im Gegenfa4
zu den entfprechenden »pfychifchen Dispofitionen« — mit Vorliebe
an die Erlebniffe in der Einheit des empirifd) gefetten Erlebnis , '
ftromes, denkt. Nun ift es aber unvermeidlich, die realen Träger
diefes Pfychifd)en, die animalifcben Wefen, bzw. ihre »Seelen« und
ihre feelifch.realen Eigenfchaften, auch als pfychifcb, bzw. als Ob.
jekte der Pfychologie zu bezeichnen. Die »Pfychologie ohne Seele«
verwechfelt, wie uns fcheinen möchte, die ilusfchaltung der Seelen.
entität im Sinne irgendwelcher nebulöfen Seelenmetaphyfik mit
der Flusfchaltung der Seele überhaupt, d. i. der in der Empirie
faktifd) gegebenen pfychifchen Realität, deren Zu Lt än de die Er.
lebniffe find. Diefe Realität ift keineswegs der bloße Erlebnis.
ftrom, gebunden an den Leib und in gewiffen Weifen empirifch
geregelt, für welche Regelungen die Dispofitionsbegriffe bloße In.
dices find. Doch wie immer, die vorhandenen Mehrdeutigkeiten
und vor allem der Umftand, daß die verberrfchenden Begriffe vom
Pfychifchen nicht auf das fpezififcb Intentionale gehen, machen das
Wort für uns unbrauchbar.

Wir bleiben alfo bei dem Wort noetif d) und Lagen:
Der Strom des phänomenologifcben Seins hat

eine ftoffliche und eine noetifche Schicht.
Phänomenologifcbe Betrachtungen und linalyfen, die fpeziell

auf das Stoffliche gehen, können hyletifch phänomeno.
logif cb e genannt werden, wie andererfeits die auf noetifche
Momente bezüglichen noetif eh phänomenologifcbe. Die
unvergleichlich wichtigeren und reicheren Finalyfen liegen auf feiten
des Noetifchen.
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§ 86. Die funktionellen Probleme.

Doch die allergrößten Probleme find die funktionellen
Probleme, bzw. die der »Konftitution. der Bewußt-
feinsgegenftändlichkeiten«. Sie betreffen die Fixt, wie
z. B. hinfichtlich der Natur, Noefen, das Stoffliche befeelend und
fid) zu mannigfaltig-einheitlichen Kontinuen und Synthefen verflech-
tend, Bewußtfein von Etwas fo zuftande bringen, daß objektive
Einheit der Gegenftändlichkeit fich darin einftimmig »bekunden«,
»ausweifen« und »vernünftig« beftirnmen laffen kann.

»Funktion« in diefem Sinn (einem total verfchiedenen
gegenüber dem der Mathematik) ift etwas ganz Einzigartiges, im
reinen We f e n der Noefen Gründendes. Bewußtf ein ift eben Be«
wußtfein »von« etwas, es ift fein Wefen, »Sinn«, fozufagen die
Quinteffenz von »Seele«, »Greift«, »Vernunft« in fich zu bergen.
Bewußtfein ift nicht ein Titel für »pfydiffebe Komplexe«, für zu-
fammengefchmolzene »Inhalte«, für »Bündel« oder Ströme von »Emp-
findungen«, die, in fich finnlos, auch in beliebigem Gemenge keinen
»Sinn« hergeben könnten, fondern es ift durch und durch »Bewußt-
fein«, Quelle aller Vernunft und Unvernunft, alles Rechtes und Un-
rechtes, aller Realität und Fiktion, alles Wertes und Unwertes,
aller Tat und Untat. Bewußtfein ift alio toto coelo verfchieden von
dem, was der Senfualismus allein beben will, von dem in der Tat
an fleh finnlofen, irrationalen — aber freilich der Rationalifierung
zugänglichen — Stoffe. Was diefe Rationalifierung befagt, werden
wir bald noch beffer verftehen lernen.

Der Gefichtspunkt der Funktion ift der zentrale der Phänomeno-
logie, die von ihm ausftrahlendenUnterfuchungen umfpannen fo ziem-
lich die ganze phänomenologifche Sphäre, und fdiließlich treten alle
phänomenologifchen finalyfen irgendwie in ihren Dienft als Beftand-
ftücke oder Unterftufen. Ein die Stelle der an den einzelnen Erleb«
lüften haftenden Artete und Vergleichung, Defkription und Klaffißka.
tion, tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem »teleologifcben«
Geietspunkt ihrer Funktion, »fynthetifche Einheit« möglich zumachen.
Die Betrachtung wendet fid) den wefensmäßig in den Erlebniffen felbft,
in ihren Sinngebungen, in ihren Noefen überhaupt gleichfam vor  -
gezel ch neten, gleichfam aus ihnen herauszuholenden Bewußt«
feinsmannigfaltigkeiten zu: fo z. B. in der Sphäre der Erfahrüng
und des Erfahrungsdenkens den vielgeftaltigen Bewußtfeinskontinuen
und abgefeten Verknüpfungen von Bewußtfeinserlebniffen, die in
fleh durch Sinneszufarnmengehörigkeit verknüpft find, durch das ein-
heitlich umfpannende Bewußtfein von dem einen und felben, bald
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in der, bald in jener Weife erfcheinenden, fich anichaulich gebenden,
bzw. Lid) denkmäßig beftimmenden Objektiven. Sie fucht zu er«
forfchen, wie Selbiges, wie objektive, nicht reell immanente Ein-
heiten jeder Eirt »bewußte«, »vermeinte« find, wie zur Identität
des Vermeinten Bewußtfeinsgeftaltungen Lehr verfchiedenen und
doch wefensmäßig geforderten Baues gehören, und wie diefe Ge«
ftaltungen methodifd) ftreng zu befehreiben wären. Und weiter
fucht fie zu erforfchen, wie dem Doppeltitel »Vernunft« und »Un-
vernunft« entfprechend, Einheit der Gegenftändlichkeit einer jeden
gegenftändlichen Region und Kategorie fid) bewußtfeinsmäßig »aus«
weifen« und »abweifen«, fid) in den Formen des Denkbewußtfeins
beftimmen, »näher« beftimmen oder »anders« beftimmen, oder ganz
und gar als »nichtigen« »Schein« verwerfen laffen kann und muß.
In Zufammenhang damit ftehen all die Scheidungen unter den tri-
vialen und doch fo rätfelvollen Titeln: »Wirklichkeit« und »Schein«,
»wahre« Realität, »Scheinrealität«, »wahre« Werte, »Schein- und
'Unwerte« ufw., deren phänomenologifcbe Hufklärung fich hier an«
fchließt.

In umfaffendfter lillgemeinheit gilt es alfo zu erforfeben, wie fich
-objektive Einheiten jeder Region und Kategorie »bewußtfeinsmäßig
konftituieren«. Es gilt fyftematifch zu zeigen, wie durch ihr We f en
all die Zufammenhänge wirklichen und möglichen Bewußtfeins von
ihnen — eben als Wefenmöglichkeiten — vorgezeichnet lind: die in«
tentional auf fie bezogenen fcblichten oder fundierten Hufebamngen,
die Denkgeftaltungen niederer und höherer Stufe, die verworrenen
oder klaren, die ausdrücklichen oder nichtausdrücklichen, die vor«
wiffenfchaftlichen und wiffenfchaftlichen, bis hinauf zu den Mehrten
Geftaltungen der ftrengen theoretifehen Wiffenichaft. Elle Grund«
arten möglichen Bewußtfeins und die wefensmäßig zu ihnen ge-
hörigen libwandlungen, Verfehmelzungen, Synthefen gilt es fyfte«

-matifch in eidetifcher Hltgemeinheit und phänomenologifcher Reinheit
zu ftudieren und einfichtig zu machen; wie lie durch ihr eigenes
tgefen alle Seinsmöglichkeiten (und Seinsunmöglichkeiten) verzeich-
nen, wie nach abfolut feiten Wefensgefe4en feiender Gegenftand
Korrelat ift für Bewußtfeinszufammenhänge ganz beftirnmten Wefens«
gehaltes, fowie umgekehrt das Sein fo gearteter Zulammenhänge
gleichwertig ift mit feiendem Gegenftand; und das immer bezogen
auf alle Seinsregionen und alle Stufen der Fillgeineinheit bis herab
zur Seinskonkretion.

In ihrer rein eidetifd)en, jederlei Tranfzendenzen »ausfchalten«
den« Einftellung kommt die Phänomenologie auf ihrem eigenen

Huf f er 1, 7aHrbucb f. Phadophie L 	 12
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Boden reinen Bewußtfeins notwendig zu diefem ganzen Komplex
der im fpezififchen Sinne tranfzendentalen Pro-
bleme, und daher verdient f,ie den Namen tr an fz enden.
tater Phänomenof° gie. Auf ihrem eigenen Boden muß lie
dazu kommen, die Erlebniffe nicht wie beliebige tote Sachen, wie
»Inhaltskomplexe«, die bloß find, aber nichts bedeuten, nichts meinen,
nach Elementen, Komplexbildungen, nach Klaffen und Unterklaffen
zu betrachten, fondern fich der prinzipiell eigenartigen
Problematik zu bemächtigen, die lie als intentionale Er«
lebniffe darbieten und rein durch ihr eidetifcbes Wefen
darbieten, als »Bewußtfein .v on«.

Natürlich ordnet fich die reine Hyleti Ic der Phänomenologie
des tranfzendentalen Bewußtf eins unter. Sie hat übrigens den
Charakter einer in fich gerchloffenen Difziplin, hat als folche ihren.
Wert in nch, andererfeits aber vom funktionellen Gefichtspunkte Be-
deutung dadurch, daß fie mögliche Einfchläge in das intentionale Ge.
webe liefert, mögliche Stoffe für intentionale Formungen. Nicht
nur was die Schwierigkeit, fondern auch was die Rangftufe der
Probleme vom Standpunkte der Idee einer abfoluten Erkenntnis
anlangt, fteht fie offenbar tief unter der noetifchen und funktionellen
Phänomenologie (was beides übrigens nicht eigentlich zu trennen ift).

Wir gehen nun an nähere Flusführungen in einer Reihe von.
Kapiteln.

Anmerkung.

Das Wort Funktion in der Verbindung »pfychifche Funktione
gebraucht Stumpf in feinen wichtigen Berliner Fikademieabhand«
tungenI im Gegenfa4 zu dem, was er »Erfcbeinung« nennt. Ge-
meint ift die Scheidung als eine pfychologifche und trifft dann mit
unferem (nur eben ins Pfychologliche gewendeten) Gegenfae von
»Letten« und »primären Inhalten« zufammen. Es ift zu beachten >

daß die fraglichen Termini in unieren Darftellungen eine völlig an.
dere Bedeutung haben als bei dem verehrten Forfcher. Oberfläch-
lichen Lefern der beiderfettigen Schriften ift es fchon mehrfach ,

pafftert, daß fie Stumpfs Begriff der Phänomenologie (als Lehre von.
den »Erfcheinungen«) mit dem unieren zufammenwarfen. Stumpfs.
Phänomenologie würde dem entfprechen, was oben als Hyletik be.
ftimmt wurde, nur daß uniere Beftimtnung in ihrem methodifchert

1) C. Stumpf, »Erfcbeinungen und pfycbifcbe Funktionen« (S. 4ff.) und
»Zut Einteilung der Wiffenfcbaften«: beide in den *Abb. d. Kgl. Preuß. Aka-
demie ci.Wiffenfcb.« vom Jahre 1906.
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Sinne wefentlicb bedingt ift durch den umfaffenden Rahmen der
tranfzendentalen Phänomenologie. Findererfeits überträgt fixt) die
Idee der Hyletik eo ipso von der Phänomenologie aus auf den Boden
einer eidetifcben Pfychologie, der fich nach unterer Huffaffung die
Stumpffche »Phänomenologie« einordnen würde.

Drittes Kapitel.

Noefis und Noema.

§ 87. Vorbemerkungen.

Die Eigentümlichkeit des intentionalen Erlebniffes ift in feiner
Fillgemeinheit leicht bezeichnet; wir verfteben alle den Flusdruck
»Bewußtfein von etwas«, insbefondere an den beliebigen Exemplifi.
zierungen. Defto fchwerer find die ihm entfprecbenden pbänome.
nologifcben Wefenseigentümlichkeiten rein und richtig zu erfaffen.
Daß diefer Titel ein großes Feld mühfeliger Feftftellungen, und.
zwar eidetifcher Feftftellungen umgrenzt, das fcbeint der Mehr-
heit der Pbilofophen und Pfycbologen (wenn wir nach der Literatur
urteilen dürfen) auch heute noch etwas Fremdes zu fein. Denn
damit ift fo gut wie nichts getan, daß man lagt und eingebt, jedes
Vorftellen beziehe fich auf Vorgeftelltes, jedes Urteilen auf Geur.
teiltes ufw. Oder daß man außerdem auf die Logik, Erkenntnis-
lehre, Ethik hinweift mit ihren vielen Evidenzen, und diele nun als
zum Wefen der Intentioitalität gehörig bezei eh n e t. Das ift zu-
gleich eine lehr einfache Firt, die pbänomenologifche Wefensiebre als
etwas Uraltes, als einen neuen Namen für die alte Logik und die
ihr allenfalls gleicbzuftellenden Difziplinen in linfpruch zu nehmen.
Denn ohne die Eigenheit tranfzendentaler Einftellung erfaßt und den
rein phänomenologifchen Boden fich wirklich zugeeignet zu haben,
mag man zwar das Wort Phänomenologie gebrauchen, die Sache
bat man nicht. überdies genügt nicht etwa die bloße Anderung
der Einftellung, bzw. die bloße Flusführung der phänomenologifchen
Reduktion, um aus der reinen Logik fo etwas wie Phänomenologie
zu machen. Denn inwiefern logifche und in gleicher Weife rein
ontologifche, rein etbifcbe und fonft welche apriorifchen Sä4e, die
man da zitieren mag, wirklich Phänomenologifd)es ausdrücken, und
welchen phänomenologifchen Schichten dasfelbe jeweilig zugehören
mag, das ift keineswegs auf der Hand liegend. Es birgt im Gegen-
teil die allerfchwierigften Probleme, deren Sinn allen denen natür-
lich verborgen ift, die von den maßgebenden Grundunterfd)eidungen
noch keine Fihnung haben. In der Tat ift es (wenn ich mir aus

124'
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eigener Erfahrung ein Urteil erlauben darf) ein langer und dorniger
Weg, der von den rein logifohen Einfichten, von bedeutungstheore»
tifchen, ontologifchen und noetifchen Einfichten, desgleichen von der
gewöhnlichen normativen und pfychologifchen Erkenntnislehre aus
zur Erfaffung von in echtem Sinn immanent«pfychologifchen und
dann phänomenologifchen Gegebenheiten führt und fchließlich zu all
den Wefenszufammenhängen, die uns die tranfzendentalen Bezie«
hungen a priori verftändlich machen. tihnliches gilt, wo immer wir
anfeten mögen, um von gegenftändlichen Einfideen aus den Weg
zu den wefentlich zugehörigen phänomenologifchen zu gewinnen.

Mio »Bewußtfein von etwas« ift ein fehr Selbftverftändliches
und doch zugleich höchft Unverftändliches. Die labyrinthifchen Irr«
Wege, in welche die erften Reflexionen führen, erzeugen leicht eine
Skepüs, welche die ganze unbequeme Problemfphäre negiert. Nicht
wenige verfperren fid) den Eingang fcbon dadurch, daß fie es nicht
über ad) gewinnen können, das intentionale Erlebnis, z. B. das
Wahrnehmungserlebnis, mit dem ihm als folchem eigenen Wefen zu
erfaffen. Sie bringen es nicht dazu, anftatt in der Wahrnehmung
lebend, dem Wahrgenommenen betrachtend und theoretifierend zu«
gewendet zu fein, den Blick vielmehr auf das Wahrnehmen zu rieh«
ten, bzw. auf die Eigenheiten der Gegebenheits weife des Wahr«
genonimenen, und das, was in immanenter Wefensanalyfe Sich dar«
bietet, fo zu nehmen, wie es II) gibt. Hat man die rechte Ein«
ftellung gewonnen und durch 'Übung befeftigt, vor allem aber, hat
man den Mut gewonnen, in radikaler Vorurteilslofigkeit, um alle
umlaufenden und angelernten Theorien unbekümmert, den klaren
Wefensgegebenheiten Folge zu leiften, fo ergeben fid) alsbald fefte
Refultate, und bei allen gleich Eingeftellten die gleichen; es ergeben

fefte Möglichkeiten, das felbft Gefehene anderen zu vermitteln,
ihre Defkriptionen nachzuprüfen, die unbemerkten Einmengungen
von leeren Wortmeinungen zur Zehebung zu bringen, Irrtümer,
die auch hier, wie in jeder Geltungsfphäre möglich find, durch Nach»
meffung an der Intuition kenntlich zu machen und auszumerzen.
Doch nun zu den Sachen.

§ 88. Reelle und intentionale Erlebniskomponenten.
Das Noema.

Gehen wir, wie in den gegenwärtigen überlegungen überhaupt,
auf allgemeinfte Unterfcheidungen aus, die fozufagen gleich an der
Schwelle der Phänomenologie faßbar und für alles weitere metho«
difehe Vorgehen beftimmend und, fo ftoßen wir hinfichtlich der



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philotophie. 181

Intentionalität fofort auf eine ganz fundamentale, nämlich auf die
Unterfcheidung zwifcben eig entli ch en Komponenten der in.
tentionalen Erlebniffe und ihren int entionalen Korrelaten,
bzw. deren Komponenten. Schon in den eidetifcben Vorerwägungen
des dritten ilbfchnittes rührten wir an diele Unterfcbeidung. 1 Sie
diente uns dazu, im Übergang von der natürlichen Einftellung zur
pbänomenologifcben das Eigenfein der phänomenologifcben Sphäre
klar zu machen. Daß fie aber innerhalb diefer Sphäre felbft, alio
im Rahmen der tranfzendentalen Reduktion eine radikale Bedeutung
gewinne, die ganze Problematik der Phänomenologie bedingend,
davon konnte dort keine Rede fein. Fluf der einen Seite haben wir
alfo die Teile und Momente zu untericheiden, die wir durch eine
reelle FI nalyfe des Erlebniffes finden, wobei wir das Erlebnis
als Gegenftand behandeln wie irgendeinen anderen, nach feinen
Stücken oder unfelbftändigen, ihn reell aufbauenden Momenten
fragend. Findererfeits ift aber das intentionale Erlebnis Bewußtfein
von etwas, und ift es feinem Wefen nach, z. B. als Erinnerung, als
Urteil, als Wille ufw.; und fo können wir fragen, was nach feiten
diefes »von etwas« wefensmäßig auszulagen ift.

Jedes intentionale Erlebnis ift, dank feiner noetifcben Momente,
eben noetifcbes; es ift fein Weben, fo etwas wie einen »Sinn« und
ev. mehrfältigen Sinn in fich zu bergen, auf Grund diefer Sinn-
gebungen und in eins damit weitere Leiftungen zu vollziehen, die
durch fie eben »finnvolle« werden. Solche noetifchen Momente find
z. B.: Blickrichtungen des reinen Ich auf den von ihm vermöge der
Sinngebung »gemeinten« Gegenftand, auf den, der ihm »im Sinne
liegt«; ferner Erfaffung diefes Gegenftandes, Feftbaltung, während
der Blick ficb anderen (3egenftänden, die in das »Vermeinen« ge-
treten find, zugewendet hat; desgleichen Leiftungen des Explizierens,
des Beziebens, des Zufammengreffens, der mannigfachen Stellung-
nahmen des Glaubens, Vermutens, des Wettens ufw. Das alles ift
in den betreffenden, wie immer verfchieden gebauten und in fich
wandelbaren Erlebniffen zu finden. Wie febr nun diele Reihe von
exemplarifchen Momenten auf reelle Komponenten der Erlebniffe
hinweift, fo weift fie doch auch, nämlich durch den Titel Sinn, auf
nicht reelle.

Überall entfpricht den mannigfaltigen Datei des reellen, nogti-
fchen Gehaltes eine-Mannigfaltigkeit in wirklich reiner Intuition auf-
weisbarer Daten in einem korrelativen »noematif cl, en Ge.

1) Vgl. § 41, 5273 ff.
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halt «, oder kurzweg im »Noema« — Termini, die wir von nun
ab beftändig gebrauchen werden.

Die Wahrnehmung z. B. hat ihr Noema, zu unterft ihren Wahr»
nehmungsünn, 1 d. h. das Wahrgenommene als folches.
Ebenfo hat die jeweilige Erinnerung ihr Erinnertes als
f o ich es eben als das ihre, genau wie es in ihr »Gemeintes«,
»Bewußtes« ift; wieder das Urteilen das Geur teilte als folch es,
das Gefallen das Gefallende als folches ufw. 'Überall ift das noe-
matifche Korrelat, das hier (in fehr erweiterter Bedeutung) »Sinn «

heißt, genau fo zu nehmen, wie es im Erlebnis der Wahrnehmung
des Urteils, des Gefallens ufw. »immanent« liegt, d. h. wie es,
wenn wir rein diefes Erlebnis felbft befragen, uns
von ihm dargeboten wird.

Wie wir all das verftehen, wird zu voller Klarheit durch Flus-
führung einer exemplarifchen Finalyfe (die wir in reiner Intuition
vollziehen wollen) kommen.

Eingenommen, wir blicken mit Wohlgefallen in einen Garten
auf einen blühenden Flpfelbaum, auf das jugendfrifcbe Grün des
Rafens ufw. Offenbar ift die Wahrnehmung und das begleitende
Wohlgefallen nicht das zugleich Wahrgenommene und Gefällige. In
der natürlichen Einftellung ift uns der lipfelbaum ein Dafeiendes
in der tranfzendenten. Raumwirklichkeit, und die Wahrnehmung,
fowie das Wohlgefallen ein uns, den realen Menfchen zugehöriger
pfychifcher Zuftand. Zwifchen dem einen und anderen Realen, dem
realen Menfcben, bzw. der realen Wahrnehmung, und dem realen
Fipfelbaum beftehen reale Verhältniffe. In gewiffen Fällen heißt es
in folcher Erlebnisfituation: die Wahrnehmung fei »bloße Hallu»
zination«, das Wahrgenommene, diefer Flpfelbaum vor uns exiftiere
In der »wirklid)en« Realität nicht. Jet ift das reale Verhältnis,
das vordem als wirklich beftehendes gemeint war, geftört. Die
Wahrnehmung ift allein übrig, es ift nichts Wi rkli ch e s da, auf
das üe fkb bezieht.

Nun gehen wir,in die phänomenologifcbe Einftellung über. Die
tranfzendente Welt erhält ihre »Klammer«, wir üben in Beziehung
auf ihr Wirklichfein giroze. Wir fragen nun, was im Komplex noe»
teer Erlebniffe der Wahrnehmung und gefallenden Wertung wefens.
mäßig vorzufinden ift. Mit der ganzen phyüfchen und pfychifchen

1) Vgl. »Log. Unterf.« II 1, 1. Unten, § 14, S. 50 über den »erfüllenden
Sinn( (dazu 6.Unterf., § 55, 5.642 über »Wahrnehmungsfinn«); ferner für
das Weitere die 5. Unterf., § 20f. über »Materie« eines Fiktes; desgleichen
6. Unterf., § 25 bis 29 u. 8.
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Welt ift das wirkliche Beftehen des realen Verhältniffes zwfichen
Wahrnehmung und Wahrgenommenem ausgefchaltet; und docb ift
offenbar ein Verhältnis zwfichen Wahrnehmung und Wahrgenom-
menem (wie ebenfo zwifchen Gefallen und Gefallendem) übrig ge«
blieben, ein Verhältnis, das zur Wefensgegebenheit in »reiner
Immanenz« kommt, nämlich rein auf Grund des phänomenologifch
reduzierten Wahrnehmungs« und Gefaltenserlebniffes, fo wie es fich
dem tranfzendentalen Erlebnisftrom einordnet. Eben diefe Sachlage
toll uns jeet befchäftigen, die rein phänomenologfiche. Es mag fein,
daß die Phänomenologie auch hinfichtlich der Halluzinationen, Mn«
fionen, überhaupt der Trugwahrnehmungen etwas zu Lagen hat, und
vielleicht fehr viel: evident ift aber, daß diefelben hier, in der Rolle,
die fie in der natürlichen Einftellung fpielten, der phänomenologfichen
ilusichaltung verfallen. Hier haben wir an die Wahrnehmung und
auch an einen beliebig fortgehenden Wahrnehmungszufamrnenhang
(wie wenn wir ambulando den blühenden Baum betrachten) keine
Frage der litt zu ftellen, ob ihm in »der« Wirklichkeit etwas ent-
fpricht. Diefe thetifche Wirklichkeit ift ja urteilsmäßig für uns nicht
da. Und doch bleibt fozufagen alles beim alten. Buch das phäno«
menologifch reduzierte Wahrnehmungserlebnis ift Wahrnehmung von
»diefem blühenden Fipfelbaum, in diefern Garten ufw.«, und ebenfo
das reduzierte Wohlgefallen Wohlgefallen an diefern felben. Der
Baum hat von all den Momenten, Qualitäten, Charakteren, mit
welchen er in diefer Wahrnehmung erfcbeinender,
»in« diefem Gefallen »fchöner«, »reizender« u.
war, nicht die leifefte Nuance eingebüßt.

In unferer phänomenologifchen Einftellung können und müffen
wir die Wefensfrage ftellen: was das »Wahr geno mm ene
als folches« fei, welche Wefensmomente es in Lite
felbft, als diefes Wahrnehmungs•Noema, berge.
Wir erhalten die Fintwort in reiner Hingabe an das wefensmäßig
Gegebene, wir können das »Erfcbeinende als folches« getreu, in
vollkommener Evidenz bebereiben. Nur ein anderer Flusdrudt da-
für ift: »die Wahrnehmung in noematifcher Hinlicht befcbreiben«.

§ 89. Noematifche Musragen und Wirklichkeitsausragen.
Das Noema in der prychotogirchen Sphäre.

Es ift klar, daß alle di e f e befcbreibenden liusfagen, troedern
fie mit Wirklichkeitsausfagen gleichlauten können, eine radikale
Sinnesmodifikation erfahren haben; ebenfo wie das Befdmiebene
felbft, obfcbon es fich als »genau dasfelbe« gibt, doch ein radikal.
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anderes ift, fozufagen vermöge einer umkehrenden Vorzeichen.
änderung. »In« der reduzierten Wahrnehmung (im phänomeno,
logifcb reinen Erlebnis) finden wir, als zu ihrem Wefen unaufhebbar
gehörig, das Wahrgenommene als folches, auszudrücken als »mate.
rielles Ding«, »Pflanze«, »Baum«, » blühend« ufw. Die iin. ,

führungsz ei ch e n find offenbar bedeutfam, fie drücken jene
Vorzeichenänderung, die entfprechende radikale Bedeutungsmodi.
fikation der Worte aus. Der B aufn Ich 1 e dyt h 1 n , das Ding in
der Natur, ift nichts weniger als diefes B aum wahr g eno m.
rn ene als tot ch e s , das als Wahrnehmungsfirm zur Wahr.
nefnnung und unabtrennbar gehört. Der Baum fehlechtbin kann
abbrennen, fich in feine chemifchen Elemente auflöfen ufw. Der
Sinn aber — Sinn di efe r Wahrnehmung, ein notwendig zu ihrem
Wefen Gehöriges — kann nicht abbrennen, er hat keine ehemilchen
Elemente, keine Kräfte, keine realen Eigenfchaften.

Eitles, was dem Erlebnis rein immanent und reduziert eigen»
tümlicb ift, was von ihm, fo wie es in tief) ift, nicht weggedacht
werden kann und in eidetifcher Einftellung eo ipso in das Eidos
übergeht, ift von aller Natur und Phyfik und nicht minder von
aller Pfyobologie durch Mgründe getrennt — und felbft diefes Bild,
als naturaliftifches, ift nicht ftark genug, den Unterfchied anzudeuten.

Der Wahrnehmungsfinn gehört felbftverftändlich a u ch zur
phänomenologifch unreduzierten Wahrnehmung (der Wahrnehmung
im Sinne der Pfychologie). Man kann fid -) hier alt& zugleich klare
machen, wie die phänomenologifcbe Reduktion für den Pfychologen
die nügiche methodifche Funktion gewinnen kann, den noemati.
Iden Sinn im ichaden Unterfchied zum Gegenftand fehlechtbin zu
fixieren und als ein dem pfychologifcben Wefen des — alsdann real
aufgefaßten — intentionalen Erlebniffes in unabtrennbarer Weife
Zugehöriges zu erkennen.

Beiderteils , in pfychologifcher wie phänomenologifcher
ftellung, ift dabei fcharf im Fiuge zu behalten, daß das »Wahr.
genommene« als Sinn, nichts in fleh fdgießt (alio ihm auch nichts
auf Grund »indirekter Kenntniffe « zugemutet werden darf), als
was in dem wahrnehmungsmäßig Erfcheinenden gegebenenfalls
»wirklich erfcheint«, und genau in dem Modus, in der Gegeben«
heilsweife, in der es eben in der Wahrnehmung Bewußtes ift. Huf
&eten Sinn, wie er der Wahrnehmung immanent ift, kann fich eine
eigen ar tig e Re fle xi on jederzeit richten, und nur dem in ihr
Erfaßten hat fleh das phänomenologifche Urteil in treuem klusdruck
anzupaffen.
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§90. Der >noematifche Sinnt und die Unterfcbeidung
von »immanenten« und >wirklichen Objekten«.

Eihnlich wie die Wahrnehmung hat jedes intentionale Erlebnis
— eben das macht das Grundftück der Intentionalität aus — fein
»intentionales Objekt«, d. 1. feinen gegenftändlichen Sinn. Nur in
anderen Worten: Sinn zu haben, bzw. etwas »im Sinne zu haben«,
ift der Grundcharakter alles Bewußtfeins, das darum nicht nur über»
haupt Erlebnis, fondern firmhabendes, »noetifches« ift.

Freilich erfchöpft, was in unferer Beifpielsanalyfe als »Sinn«
fich abgehoben hat, nicht das volle Noema; dementfprechend bettet
die noetifche Seite des intentionalen Erlebniffes nicht bloß aus dem
Moment der eigentlichen »Sinngebung«, dem fpeziell der »Sinn«
als Korrelat zugehört. Es wird fich bald zeigen, daß das volle
Noema in einem Komplex noematifcher Momente befteht, daß darin
das fpezififche Sinnesmoment nur eine litt notwendiger Kern»
f ch ich t bildet, in der weitere Momente wefentlich fundiert find,
die wir nur darum ebenfalls, aber in extendiertem Sinn, als Sinnes-
momente bezeichnen dürften.

Doch bleiben wir zunächft bei dem ftehen, was allein klar her-
vorgetreten ift. Das intentionale Erlebnis ift, zeigten wir, zweifel»
los fo geartet, daß ihm bei paffender Blidtftellung ein »Sinn« zu
entnehmen ift. Die uns diefen Sinn definierende Sachlage, nämlich
der Umftand, daß die Niffitexiftenz (bzw. die Überzeugung von der
Nichtexiftenz) des vorgeftellten oder gedachten Objektes.t .eechtbin
der betreffenden Vorftellung (und fo dem jeweiligen intentionalen
Erlebnis überhaupt) fein Voxgeitelkes als folches nicht rauben kann,
daß alfo zwifchen beiden unterfd)ieden werden muß, konnte nicht
verborgen bleiben. Der Unterfchied, als ein fo auffälliger, mußte
fich literarifch ausprägen. In der Tat weift auf ihn die fcholaftifche
Unterfd)eidung zwfichen »mentalem«, »intentionalem«
oder »immanentem« Objekt einerfeits und «wirklichem«
Objekt andererfeits zurück. Indeffen von einer erften Erfaffung
eines Bewußtfeinsunterfchiedes bis zu feiner richtigen, phänomeno-
logfich reinen Fixierung und korrekten Bewertung ift ein gewaltiger
Schritt — und eben diefer für eine einftimmige, fruchtbare Phäno-
menologie entfcheidende Schritt ift nicht vollzogen worden. Das
Entfcheidende liegt vor allem in der abfolut getreuen Befchreibung
deffen, was in der phänomenologifchen Reinheit wirklich vorliegt
und in der Fernhaltung aller das Gegebene tranfzendierenden Deu-
tungen. Benennungen bekunden hier fchon Deutungen und oft fehr
falfche. Solche verraten fich hier in Fiusdrücken wie »mentales«,
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»immanentes« Objekt und werden zum minderten gefördert durch
den fiusdrudt »intentionales« Objekt.

Es liegt gar zu nahe zu ragen: Im Erlebnis gegeben fei die
Intention mit ihrem Intentionalen Objekt, das als folches ihr unab-
trennbar zugehöre, alfo ihr felbft reell einwohne. Es fei und
bleibe ja ihr vermeintes, vorftelliges u. dgl., ob das entfprechende
»wirkliche Objekt« eben in der Wirklichkeit fei oder nicht fei, in»
zwifchen vernichtet worden fei ufw.

Verfuchen wir aber in dief er litt wirkliches Objekt (im Falle
der äußeren Wahrnehmung das wahrgenommene Ding der Natur)
und intentionales Objekt zu trennen, 14teres, als »immanentes«
der Wahrnehmung, dem Erlebnis reell einzulegen, fo geraten wir
in die Schwierigkeit, daß nun zwei Realitäten einander gegenüber»
ftehen rollen, während doch nur eine vorfindlieb und möglich ift:
Das Ding, das Naturobjekt nehme ich wahr, den Baum dort im
Garten; das und nichts anderes ift das wirkliche Objekt der wahr-
nehmenden »Intention«. Ein zweiter immanenter Baum oder auch
ein »inneres Bild« des wirklichen, dort draußen vor mir ftehenden
Baumes ift doch in keiner Weife gegeben, und dergleichen hypothe.
Ereil zu fupponieren, führt nur auf Widerfinn. Das libbild als reelles
Stück in der pfychologifch-realen Wahrnehmung wäre wieder ein
Reales — ein Reales, das für ein anderes als Bild fungiert e. Das
könnte es aber nur vermöge eines libbildungsbewußtfeins, in welchem
erft einmal etwas erfchiene — womit wir eine erfte Intentionalität
hätten — und diefes wieder bewußtfeinsmäßig als »Bildobjekt« für ein
anderes fungierte — wozu eine zweite, in der erften fundierte Inten-
tionalität notwendig wäre. Nicht minder evident ift aber, daß jede
einzelne diefer Bewußtfeinsweifen fcbon die Unterfcheidung zwirchen
immanentem und wirklichem Objekt fordert, alfo dasfelbe Problem
in lieb befcbließt, das durch die Konftruktion gelöft werden rollte.
Zum überfluß unterliegt die Konftruktion für die Wahrnehmung
dem Einwande, den wir früher erörtert haben': der Wahrnehmung
von Phyfifd)em libbildungsfunktionen einlegen, heißt ihr ein Bild-
bewußtfein unterfchieben, das defkriptiv betrachtet ein wefentlich
andersartig konftituiertes ift. Doch die Hauptfache ift hier, daß der
Wahrnehmung und konfequenterweife dann jedem intentionalen Er-
lebnis eine libbildungsfunktion zumuten, unausweichlich (wie aus
unferer Kritik ohne weiteres erfichtlieb ift) einen unendlichen Regreß
mit ad) fahrt.

„I) Vgl. oben § 43, S. 78fE
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Gegenüber folchen Verirrungen haben wir uns an das im
reinen Erlebnis Gegebene zu halten und es im Rahmen der Klar-
heit genau fo zu nehmen, wie es lieh gibt. Das »wirkliche« Objekt
ift dann »einzuklammern«. Überlegen wir, was das fagt: Beginnen
wir als natürlich eingeftellte Nienfehen, fo ift das wirkliche Objekt
das Ding dort draußen. Wir fehen es, wir ftehen davor, wir haben
die Eiligen fixierend darauf gerichtet, und fo wie wir es da als
unfer Gegenüber im Raume finden, befcbreiben wir es und machen
darüber uniere flusfagen. Desgleichen nehmen wir dazu Stellung
im Werten; diefes Gegenüber, das wir im Raume feilen, gefällt
uns, oder es beftimmt uns zum Handeln; was fich da gibt, fallen
wir an, bearbeiten es ufw. Vollziehen wir nun die phänomeno-
logifche Reduktion, fo erhält jede tranfzendente Setung, alfo vor
allem die in der Wahrnehmung felbft liegende, ihre ausfchaltende
Klammer, und diefe geht auf all die fundierten Elke über, auf
jedes Wahrnehmungsurteil, auf die darin gründende Wertfetung
und das ev. Werturteil ufw. Darin liegt: Wir laffen es nur zu, all
diefe Wahrnehmungen, Urteile ufw. als die Wefenheiten, die fie in
(ich felbft find, zu betrachten, zu befcbreiben, was irgend an oder
in ihnen evident gegeben ift, feftzulegen; wir geftatten aber kein
Urteil, das von der Thefis des »wirklichen« Dinges, wie der gang
zeit »tranfzendenten« Natur Gebrauch macht, fie »mitmacht«. Ells
Phänomenolog en enthalten wir uns all folcher Setungen. Wir
werfen (je darum nicht weg, wenn wir uns »nicht auf ihren Boden
fielten«, (je »nicht mitmachen«. Sie find ja da, gehören wefentlich
mit zum Phänomen. Vielmehr wir fellgu (je uns an; ftatt fie mit-
zumachen, machen wir fie zu Objekten, wir nehmen (je als Be-
ftandftücke des Phänomens, die Thefis der Wahrnehmung eben als
ihre Komponente.

Und fo fragen wir denn überhaupt, diele flusfchaltungen in
ihrem klaren Sinn innehaltend, was in dem ganzen »reduzierten«
Phänomen evidenterweife »liegt«. Nun dann liegt eben in der
Wahrnehmung auch dies, daß fie ihren noematifcben Sinn, ihr »Wahr-
genommenes als folches« hat, »diefen blühenden Baum dort im
Raume« — mit den killführungszeichen verftanden — eben das zum
Weben der phänomenologifd) reduzierten Wahrnehmung gehörige
Korrelat. Im Bilde gefprochen: Die »Einklammerung«, die die
Wahrnehmung erfahren hat, verhindert jedes Urteil über die wahr-
genommene Wirklichkeit (d. I. jedes, das in der unmodifizierten
Wahrnehmung gründet, alfo ihre Thefis in fleh aufnimmt). Sie
hindert aber kein Urteil darüber, daß die Wahrnehmung Bewußt..
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fein v o n einer Wirklichkeit ift (deren Thefis nun aber nicht mit
»vollzogen« werden darf); und fie hindert keine Befchreibung diefer
wahrnehmungsmäßig erfcbeinenden »Wirklichkeit als folcher « mit
den befonderen Wellen, in der diefe hierbei, z. B. gerade als wahr«
genommene, nur »einfeitig«, in der oder jener Orientierung ufw.
erfcheinende bewußt ift. Mit minutiöfer Sorgfalt müffen wir nun
darauf achten, daß wir nichts anderes, denn als wirklich im Wefen
Befcbloffenes dem Erlebnis einlegen, und es genau fo »einlegen«,
wie es eben darin »liegt«.

§91. Übertragung auf die weitefte Sphäre
der Intentionalität.

Was bisher unter Bevorzugung der Wahrnehmung näher aus«
geführt worden ift, gilt nun wirklich von all e n 11 r ten inten«
tionaler Erlebniff e. In der Erinnerung finden wir nach der
Reduktion das Erinnerte als folches, in der Erwartung das Erwartete
als folches, in der fingierenden Phantafie das Phantafierte als folches.

Jedem diefer Erlebniffe »wohnt« ein noematifcher Sinn »ein«,
und wie immer diefer in verfchiedenen Erlebniffen verwandt, ja
ev. einem Kernbeftande nach wefensgleich fein mag, er ift jeden«
falls in artverfchiedenen Erlebniffen ein verfcbiedenartiger, das ge«
gebenenfalls Oemeinfame ift zum mindeften anders charakterifiert,
und das in Notwendigkeit. Es mag Lid, überall um einen blühen«
den Baum handeln, und überall mag diefer Baum in folcher Weife
ericheinen, daß die getreue Befchreibung des Ericheinenden als
folchen notwendig mit denfelben Musdrücken erfolgt. Tiber die
noematifcben Korrelate find darum doch wefentlich verfchiedene für
Wahrnehmung, Phantafie, bildliche Vergegenwärtigung, Erinnerung
ufw. Einmal ift das Erfcheinende charakterifiert als »leibhafte Wirk«
licbkeit«, das andere Mal als Fiktum, dann wieder als Erinnerungs«
vergegenwärtigung ufw.

Das find Charaktere, die wir am Wahrgenommenen, Phanta«
fierten, Erinnerten ufw. als folchem — am Wahrnehmung s«

finn, am Phantafiefinn, Erinnerungsfinn — als ein
Unabtrennbares vorfinden, und als notwendig Zugebö«
riges in Korrelation zu den betreffenden ritten
noetifcber Erlebniffe.

Wo es alio gilt, die intentionalen Korrelate getreu und voll»
ftändig zu befcbreiben, da müffen wir alle folcben nie zufälligen,
fondern wefensgefelich geregelten Charaktere mitfaffen und in
ftrengen Begriffen fixieren.
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Wir merken hierdurch, daß wir innerhalb des vollen Noema
(in der Tat, wie wir es im voraus angekündigt hatten) wefent-

verf cb iedene Schichten  fondern milifen, die fid) um
einen zentralen »Kern«, um den puren » g egenftändlichen
Sinn« gruppieren — um das, was in unieren Beifpielen überall
ein mit lauter identfichen objektiven Musdrücken Seichreibbares,
weil in den parallelen adverfehledenen Erlebniffen ein Identifd)es
fein konnte. Wir feben zugleich, daß parallel, wenn wir die an
den Thefen vollzogenen Einklammerungen wieder befeitigen, den
verfchiedenen Begriffen von Sinn entfprechend, verfcbiedene Be-
griffe von unm o dif I zi er ten Obj ektivi täte -n uniericheldbar
fein milfien, von denen der »Gegenftand fcblechthin «, nämlich das
Identifobe, das einmal wahrgenommen, das andere Mal direkt ver«
gegenwärtigt, das dritte Mal in einem Gemälde bildlich dargeftellt
ift u. dgl., nur einen zentralen Begriff andeutet. Indeffen vor-
läufig genüge uns diefe PIndeutung.

Wir blicken uns in der Bewußtfeinsiphäre noch etwas weiter
um und verfuchen, an den hauptfäcblichften Bewußtfeinsweifen die
noetfich.noematifdnen Strukturen kennen zu lernen. In der wirk-
lichen Nachweifung verfiobern wir uns zugleich ichrittweife der
du r ch gängigen Geltung der fundamentalen Korrelation zwifcben
Noefis und Noema.

§ 92. Die attentionalen Wandlungen in noetifcher
und noematifcber Hinficht.

Wir haben in unieren vorbereitenden Kapiteln fcbon mehrfach
von einer Firt merkwürdiger Bewußtfeinswandlungen gefproden,
die fich mit allen anderen ?Iden intentionaler Vorkommniffe kreuzen
und fomit eine ganz allgemeine Bewußtfeinsftruktur eigener Dirnen-
fion ausmachen: Wir fprecben im Gleichnis vom »geiftigen Blick«
oder »Blickftrahl« des reinen Ich, von feinen Zuwendungen und
Elbwendungen. Die zugehörigen Phänomene kamen uns zu ebb ,

heitlicher, vollkommen klarer und deutlicher libbebung. Sie fpleten,
wo immer von »Hufmerkfamkeit« die Rede ift, die Hauptrolle, ohne
phänomenologfiche libfonderung von anderen Phänomenen, und mit
diefen vermengt werden fie als Modi der Mufmerkfamkeit bezeich-
net. Wir unfererfeits wollen das Wort fefthalten und zudem von
attentionalen Wandlungen fpred)en, aber ausichließtich mit
Beziehung auf die von uns deutlich abgeichiedenen Vorkommniffe,
fowie auf die im weiteren noch näher zu befchreibenden Gruppen
zufammengehöriger phänomenaler Wandlungen.
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Es handelt ficb hierbei um eine Serie von idealiter möglichen
Wandlungen, die einen noetifchen Kern und ihm notwendig zu.
ftändige 'harakteriff erende Momente verfchiedener Gattung fcbo n
vorausfeeen, von ficb aus die zugehörigen noematifcben Leiftungen
nicht verändern, und die doch Tibwandlungen des ganzen Erlebe
niffes nach feiner noetüchen wie noematifcben Seite darftellen. Der
BHdef.trabt des reinen Ich geht bald durch diefe, bald durch jene
noetifche Schicht oder (wie z. B. bei Erinnerungen in Erinnerungen)
durch diefe oder jene Sdmcbtelungsftufe hindurch, bald geradeaus,
bald reflektierend. Innerhalb des gegebenen Gefamtfeldes poten.
tieller Noefen, bzw. noetifcber Objekte, blicken wir bald auf ein
Ganzes bin, den Baum etwa, der perzeptiv gegenwärtig ift, bald
auf diefe oder jene Teile und Momente desfelben; dann wieder auf
ein nebenftebendes Ding oder auf einen vielgeftaltigen Zufammen.
bang und Vorgang. Plötlich wenden wir den Blick einem uns
»einfallenden« Erinnerungsobjekt zu: Statt durch die Wanne«
mungsnoefe, welche in kontinuierlich einheitlicher Weife, obfchon
mannigfach gegliedert, uns die beftändig erfcheinende Dingwelt kon.
ftituiert, geht der Blick durch eine Erinnerungsnoefe in eine Er»
innerungswelt hinein, bewegt He wandernd in diefer, geht in Er.
innerungen anderer Stufen über oder in Phantafiewelten ufw.

Bleiben wir der Einfachheit halber in einer intentionalen
Schicht, in der Wahrnehmungswelt, die in fcblicbter Gewißheit da.
fleht. Fixieren wir in der Idee ein wahrnehmungsmäßig bewußtes
Ding oder einen dinglichen Vorgang hinficbtlich feines noematifchen
Gehalts, ebenfo wie wir das ganze konkrete Bewußtfein von ihm
in dem entfprechenden Fibfdmitt der pbänomenologifcben Dauer,
dem vollen immanenten Wefen nach, fixieren. Dann gehört zu
diefer Idee auch die Fixierung des attentionalen Strahles in feiner
zugehörigen bef timmt en Wanderung. Denn auch er ift ein Er.
lebnismoment. Es ift dann evident, daß Anderungsweifen des
fixierten Erlebniffes möglich find, die wir eben unter dem Titel
»bloße Anderungen in der Verteilung der Fiufmerkfamkeit und
ihrer Modi« bezeichnen. Es ift klar, daß dabei der noematif cb e
Beftand des Erlebniffes infoweit derfelbe bleibt, daß es nun überall
heißen kann: es fei diefelbe Gegenftändlichkeit immerfort als leib-
haftig dafeiend cbarakterifiert, ficb in denfelben Erfcbeinungsweifen,
denfelben Orientierungen, erfdminenden Merkmalen darftellend; von
ihr fei in denfelben Modis unbeftimmter lindeutung und unanfchau.
licber Mitgegenwärtigung der und der Inhaltsbeftand bewußt ufw.
Die tinderung beftehe, fo Lagen wir, parallele noematifcbe Be.
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ftände heraushebend und vergleichend, bloß darin, daß im einen
Vergleichsfalle diefes, im anderen jenes gegenftändlicbe Moment
»bevorzugt« fei, oder daß ein und dasfelbe einmal »primär auf-
gemerktes«, das andere Mal nur fekundär, oder nur »noch eben
mitbemerktes« fei, wo nicht gar »völlig unbemerktes«, obfchon
immer noch erfch einendes. Es gibt eben verfchiedene fpeziell zur
Flufmerkfamkeit als folcher gehörige Modi. Dabei fcf>eidet fid) die
Gruppe der liktualitätsmodi von dem Modus der Inaktu-
alität; von dem, was wir felechthin Unaufmerkfamkeit nennen,
dem Modus des fozufagen toten Bewußthabens.

lindererfeits ift es klar, daß diefe Modifikationen nicht nur folcbe
des Erlebniffes felbft in feinem noetifchen Beftande lind, fondern
daß fie auch feine Noemen angreifen, daß fie auf noematifcher
Seite — unbefcbadet des identifchen noematifchen Kerns — eine
eigene Gattung von Cbarakterifierungen darftellen. Man pflegt die
- Fiufmerkfamkeit mit einem erhellenden Lichte zu vergleichen. Das
Im fpezififchen Sinn liufgemerkte befindet Bd .) in dem mehr oder
minder hellen Lichtkegel, es kann aber auch in den Halbichaffen
und in das volle Dunkel rücken. So wenig ausreichend das Bild
ift, um alle phänomenologifch zu fixierenden Modi unterfcbiedlich
auszuprägen, fo ift es doch fo weit bezeichnend, als es Anderungen
am Ericheinenden als folcben anzeigt. Diefer Beleuchtungsweefel
ändert nicht das Ericheinende nach feinem eigenen Sinnes beftand,
aber Helligkeit und Dunkelheit modifizieren feine Erfcbeinungsweife,
in der Blickrichtung auf das noematifcbe Objekt find. fie vorfindlich
und zu befereiben.

Offenbar find dabei die Modifikationen im Noema nicht derart,
daß zu einem identifch Verbleibenden bloße äußerliche linnexe hinzu-
treten, vielmehr wandeln lie die konkreten Noemen durch und
durch, es handelt fich um notwendige Modi der Gegebenheitsweife
des Identifchen.

Näher befeben, ift nun gleichwohl die Sachlage nicht die, daß der
g e f am t e in dem jeweiligen Modus attentional charakterifierte noe.
matifche Inhalt (fozufagen der att enti onale Kern) ein konftant
zu Erhaltendes ift gegenüber beliebigen attentionalen Modifikationen-
Vielmehr zeigt es ficb, von der noetfichen Seite aus angefeben,
daß gewiffe Noefen, fei es notwendig oder ihrer beftimmten Mög-
lichkeit nach bedingt find durch Modi der flufmerkfamkeit, und.
insbefondere durch die pofitive Flufmerkfamkeit im auszeichnenden
Sinne. Fine »liktvollzüge«, die »aktuellen Stellungnahmen«, z.
der »Vollzug« einer Zweifelsentfd)eidung, einer Fiblehnung, einet
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Subjektfe4urtg und prädizierenden Darauffe4ung, der Vollzug einer
Wertung und einer Wertung »um eines anderen willen«, de r«
jenigen einer Wahl ufw. — all das fett pofitive liufmerkfamkeit auf
das voraus, wozu das Ich Stellung nimmt. Fiber das ändert nichts
daran, daß diefe Funktion des wandernden, lieh hinfichtlieb des
Spannraums erweiternden und verengernden Blickes eine eigen.
artige Dimenfion von korrelativen noetifchen und
noematif ch e n Modifikationen bedeutet, deren fyftematifche We«
fenserforfcbung zu den Grundaufgaben der allgemeinen Phänomen°«
logie gehört.

Die attentionalen (3eftaltungen haben in ihren FIktualitätsmodis
in ausgezeidmeter Weife den Charakter der Subjektivität,
und diefen felben gewinnen dann alle die Funktionen, die durch
diefe Modi eben modalifiert werden, bzw. die fie ihrer artung nach
vorausfe4en. Der aufmerkende Strahl gibt fich als vom reinen Ich
ausftrablend und im Gegenftändlid)en terminierend, zu ihm hin«
gerichtet oder von ihm fleh ablenkend. Der Strahl trennt fich nicht
vom Ich, fondern ift felbft und bleibt Ichftrahl. Das »Objekt« ift
betroffen, Zielpunkt, nur zum Ich (und von ihm felbft) in Beziehung
gef4t aber nicht felbft »fubjektiv«. Eine Stellungnahme, die den
Ichftrabl in ach trägt, ift dadurch Fikt des Ichs felbft, das Ich tut
oder leidet, ift frei oder bedingt. Das Ich, fo drückten wir uns auch
aus, »lebt« in folcben Fikten. Diefes Leben bedeutet nicht das Sein
von irgendwelchen »Inhalten« in einem Inhaltsftrome, fondern eine
Mannigfaltigkeit von befebreibbaren Weifen, wie das reine Ich in
gewiffen intentionalen Erlebniffen, die den allgemeinen Modus des
cogito haben, als das »freie Wefen«, das es ift, darinnen lebt. Der
Fiusdruck »als freies Wefen« befagt aber nichts anderes als folche
Lebensmodi des ilus.fich.frei.herausgehens oder In . fich . zurück«
gehen.s, des fpontanen Tuns, des von den Objekten etwas Erfahrens,
Leidens ufw. Was außerhalb des Iderahls, bzw. des cogito im Er«
lebnisftrome vonftatten geht, das ift wefentlid) anders dmrakterifiert,
es liegt außerhalb der Id)aktualität und hat doch, wie wir früher
fchon angedeutet haben, Ichzugehörigkeit infofern, als es das Feld
der Potentialität für freie Ritte des Ich ift.

Soviel zur allgemeinen Charakteriftik der noetifch.noematifcben
Themata, die in der Phänomenologie der ilufmerkfarnkeit in fyfte.
matifcher Gründlichkeit behandelt werden müffen. 1

1) Die Bufmerkfamkeit ift ein Hauptthema der modernen Pfychologie.
Nirgends zeigt Rch der vorberedend fenfualiftifcbe Charakter der leteren
auffälliger als in der Behandlung diefes Themas, denn nicht einmal der
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§ 93. übergang zu den noetifch.noematifcben Strukturen
der höheren Bewußtfeinsfpbäre.

Wir wollen in der näd)ften Folge von Betrachtungen Strukturen
der »höheren« Bewußtfeinsfphäre bin Erwägung ziehen, bei welchen
in der Einheit eines konkreten Erlebniffes mehr-
fache Noefen übereinandergebaut und demgemäß die
noematifchen Korrelate ebenfalls fundierte find. Denn
kein noetifcbes Moment ohne ein ihm fpezififch zu-
gehöriges noematif ch es Moment, fo lautet das fisch über.
all bewährende Wefensgefe4.

Fluch bei den — in konkreter Vollftändigkeit genommenen —
Noefen höherer Stufe tritt im noematifchen Beftand ein zunächft
vorwiegend lie aufdrängender zentraler Kern auf, die »vermeinte
Objektivität als folche«, die Objektivität in finführungszeichen, wie
es die phänomenologifche Reduktion fordert. Fluch da muß diefes
zentrale Noema genau in dem modifizierten objektiven Beftande
genommen werden, in dem es eben Noema, Bewußtes als folches
lit. Nachher fleht man auch hier, daß diefe neuartige Objek.
t i vi tät — denn das modifiziert genommene Objektive wird ja
unter dem Titel Sinn, wie z. B. in unferer wiffenichaftlichen Unter.
fuchung darüber, felbft wieder zu einem Objektiven, obfcbon von
einer eigenen Dignität — ihre Gegebenheitsweifen, ihre »Charaktere«,
ihre mannigfaltigen Modi hat, mit denen fie im vollen Noema des
betreffenden noetifchen Erlebniffes, bzw. der betreffenden Erlebnis.
artung, bewußte ift. Natürlich müffen auch hier wieder allen
Scheidungen im Noema parallele in der unmodifizierten Objektivität
entfprechen.

Es ift dann weiter Sache näheren phänomenologifchen Studiums
feftzuftellen, was für die Noemata der wechfelnden Befonderungen

Wefenszufammenbang zwifchen Aufmerkfamkeit und Intentionalität — diefe
fundamentale Tatfache, daß Fiufmerkfamkeit überhaupt nichts anderes ift
als eine Grundart int entional er Modifikationen — iß meines Willens
früher je hervorgehoben worden. Seit dem Eticheinen der »Log. Unterf.€
(vgl. dort die Ausfiihrungen II, 2 Unt, § 22f., 5.159-65, und 5. Unt, § 19, 5.385)
wird nun zwar gelegentlich mit ein paar Worten von einem Zufammenhang
von Aufmerkiwiikea und »Gegenftandsbewußtfein den gefprocben aber, von
wenigen Ausnahmen abzufehen (ich erinnere an die Schriften von Tb.Lipps
und Ei. Pfänder), in einer Weife, die das Verftändnis dafür vermiffen läßt,
daß es (ich hierbei um den radikalen und erften I nfang der Lehre von
der Fiufinerkfamkeit handelt, und daß die weitere Unterfucbung innerhalb
des Rahmens der Intentionalität geruhe werden muß, und zwar nicht gleich
.als empirifche, fondern v o r er f t als eidetifcbe.

Huffeil, jahrbucb f. Philzepf:4e 1.	 13
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einer feilen lirtung (z. B. Wahrnehmung) wefensgefetlich gebunden
ift eben durch die Firtung, und was durch die differenzierenden
Befonderungen. Die Bindung geht aber hindurch, in der Wefens-
fpfere gibt es keine Zufälle, alles ift durch Wefensbeziehungen ver-
knüpft, fo insbefondere Noefis und Noema.

§ 94. Noefis und Noema im Urteilsgebiete.

Betrachten wir als Beifpiel aus diefer Sphäre fundierter Wefen das
prädizierende Urteil. Das Noetna des Urteilens, d. I. des kon-
kreten Urtellserlebniffes, ift das »Geurteitte als folches«, das aber ift
nichts anderes, oder mindeftens feinem hauptfächlichen Kern nach nichts
anderes, als was wir gewöhnlich einfach das Urteil nennen.

Es muß hier, um das volle Noema zu erfaffen, wirklich in der
vollen noematifchen Konkretion genommen werden, in der es im
konkreten Urteilen bewußtes ift. Das Geurteilte ift nicht zu ver-
wedgeln mit dem Beurteilten. Wenn das Urteilen fich auf Grund
eines Wahrnehmens oder eines fonftigen fchliebt »fetenden« Vor«
ftellens aufbaut, fo geht dad Noema des Vorftellens in die volle
Konkretion des Urteilens ein (fowie eben die vorftellende Noefis
zum Wefensbeftandftück der konkreten Urteilsnoefe wird) und nimmt
in ihm gewifle Formen an. Das Vorgeftellte (als folehes) erhält die
Form des apophantifchen Subjektes oder Objektes u. dgl. Der Ein»
fachheit halber feilen wir dabei von der höheren Schicht des ver-
balen »Fiusdrucks« ab. Diefe »Gegenftände worüber«, insbefondere-
die Subjektgegenftände, find die b e urteilten. Das aus ihnen ge-
formte Ganze, das gefamte geurtellte Was und zudem
genau fo genommen, mit der Charakteri fierung, in der
0 eg eb en h eits weile,  in der es im Erlebnis »Bewußtes« ift,
bildet das volle noematifcbe Korrelat, den (weiteft ver»
ftandenen) »Sinn« des Urteilserlebniffes. Prägnanter gefprochen,
ift es der »Sinn im Wie feiner Gegebenheitsweife«, foweit diefe an
ihm als Charakter vorfindlieb ift.

Dabei aber ift die phänomenologifcbe Reduktion nicht zu über-
leben, die von uns fordert, wofern wir eben das pure Noema
unferes Urteilserlebniffes gewinnen wollen, die Urteilsfällung »einzu«
klammern«. Tun wir fo, dann ftehen Ich in phänornenologifcher
Reinheit gegenüber das volle konkrete Wefen des Urtellserlebniffes,
oder, wie wir es jet3t ausdrücken, die konkr et als Wef en ge»
f a ßte, Urtei ls rtö efis und das zugehörige und notwendig mit
Ihm einige Urteilsnoema, d.i. das »gefällte Urteil« als.
Eidos, und wieder in phänomenologifcber Reinheit.
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Die Pfychologiften werden hier überall Finftoß nehmen, fie find
fchon nicht geneigt, zwifchen Urteilen als empirifchem Erlebnis und
Urteil als »Idee«, als Wefen, zu unterfdeiden. Diefe Uniericfeidung
bedarf für uns keiner Begründung mehr. Tiber auch wer fie an-
nimmt, wird betroffen fein. Denn es ift von ihm gefordert, anzu-
erkennen, daß mit diefer einen Unterfcheidung keineswegs ein flus.
langen ift, und daß es der Fixirung mehrerer Ideen bedarf, die im
Wefen der Urteilsintentionalität nach zwei verfchiedenen Seiten liegen.
Es muß vor allem erkannt werden, daß hier, wie bei allen inten.
tionalen Erlebniffen, die beiden Seiten, Noefis und Noema, prin.
zipiell unterfchieden werden müffen.

Kritifch ift hier zu bemerken, daß die in den »Logifchen Unter-
fuchungen« feftgeftellten Begriffe des »i ntentionalen« und »e r -
kenntnism äß I g en« Wef ensi zwar korrekt, aber noch einer
zweiten Deutung fähig find, fofern fie prinzipiell als Fiusdrücke nicht
nur noetifcher, fondern auch noematifcher Wefen verftanden werden
können, und daß die noetliche Fiuffaffung, wie fie dort einfeitig
durchgeführt wurde, für die Konzeption des reinlogifchen Urteils-
begriffes (alfo des Begriffs, den die reine Logik im Sinne der reinen
Mathefis fordert, im Gegenfa4 zum noetifcben Urteilsbegriffe der
normativen logifchen Noetik) gerade nicht die in Betracht kommende
ift. Der fchon in der gewölnlichen Rede fich durchfeeende Unter-
eied zwifchen dem Fällen eines Urteils und dem g e
fällten Urteil kann auf das Richtige hindeuten, nämlich darauf,
daß dem Urteilserlebnis kort e la tiv zugehört das Urteil tchlecht.
hin als Noema.

Eben diefes wäre dann zu vertiefen als das »Urteil«, bzw. der
Satz im reinlogif ch en Sinne — nur daß die reine Logik nicht
für das Noema in feinem vollen Beftand intereffiert ift, fondern für
dasfelbe, fofern es ausfchließlid) beftimmt gedacht wird durch ein
engeres Wefen, zu deffen näherer Beftimmung der oben erwähnte
Scheidungsverfuch der »Logifchen Unterfuchungen « den Weg ge-
zeigt hat. Wollen wir, von einem beftimmten Urteilserlebnis aus-
gehend, das volle Noema gewinnen, fo malten wir, wie oben ge»
fagt wurde, »das« Urteil genau fo nehmen, wie es eben in diefem
Erlebnis bewußtes ift, während in den formal.logitchen Betrachtungen
die Identität »des« Urteils viel weiter reicht. Ein evidentes Urteil
S ift P und » dasfelbe « blinde Urteil find noematia verfeeden,
aber einem Sinneskern nach identifch, der für die forznal-logifche

1) Vgl. »Log. Unteri.« II I, 5. Unterf., § 21, S. 321f.
13*
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Betrachtung allein beftimmend wird. Es ift ein ähnlicher Unterfchied
wie der fchon berührte zwifcben dem Noema einer Wahrnehmung
und demjenigen einer parallelen Vergegenwärtigung, die denfelben
Gegenftand in genau gleichem Beftimmungsgehalt, in derfelben
Charakterifierung (als »gewiß feiend«, »zweifelhaft feiend« u. dgl.)
vorftellig hat. Die liktarten find verfchieden, und es bleibt fonft
noch ein großer Spielraum für phänornenologifohe Unterfchiede —
aber das noematifcbe Was ift identifch. Wir fügen noch hinzu, daß
der foeben charakterifierten Urteilsidee, welche den Grundbegriff
der formalen Logik (der auf prädikative Bedeutungen bezogenen
Difziplin der matbesis universalis) ausmacht, korrelativ gegenüber«
fteht die noetifche Idee: » das Urteil« in einem zweiten Sinne,
nämlich vetftanden als Urteilen überhaupt, in eidetifcher und rein
durch die Form beftimmter fillgemeinheit. Es ift der Grundbegriff
der formalen noetifchen Rechtslehre des Urteilens.'

FM das, was wir beben ausgeführt haben, gilt auch für andere
noetifche Erlebniffe, z. B. felbftverftändlioh für alle, die mit den U;«
teilen als prädikativen Gewißheiten wefensverwandt find: fo die
entfprecbenden linmutungen, Vermutungen, Zweifel, auch libleh«
nungen; wobei die übereinftimmung fo weit gehen kann, daß im
Noema ein überall identifcher Sinnesgehalt auftritt, der nur mit

1) Was den Bolzanofeen Begriff des »Urteiles an ficb«, »54es an fich«
anbelangt, fo ift aus den Darftellungert der »Wiffenfchaftstebre« zu erfehen,
daß Bolzan° über den eigentlichen Sinn feiner bahnbrechenden Konzeption
nicht zur Klarheit gekommen ift. Daß hier zw ei prinzipiell mögliche Inter-
pretationen vorliegen, die beide als »Urteil an fich« zu bezeichnen wären:
das Spezififche des Urteliserlebniffes (die no etif ch e Idee) und die ihr
korrelative n o e in a ti f cb e Idee, hat Bolzano nie gefehen. Seine Befcbrei»
bungen und Erläuterungen find zweideutig. Im Fiuge hatte er — obfcbon eine
gelegentliche Wendung (vgl. är . a. 0. I, 5. 85 das beifällige Zitat aus Mei>
mets Denklehre) dagegen zu fprecben fcheint — als objektiv gerichteter Mathe-
matiker jedenfalls den noematifchen Begriff. Er hatte ihn im ?luge, genau
fo wie der Firithmetiker die Zahl im Auge bat — auf Zahlenoperationen eine
geftellt, aber nicht auf phänomenologifche Probleme der Beziehung von Zahl
und Zahlbewußtfein. Die Phänomenologie war hier in der toglichen Sphäre,
wie überhaupt, dem großen Logiker etwas v ölli g Fr emde s. Das muß
jedem klar fein, der die leider fo feiten gewordene »Wifferlichaftslehre« Bolzanos
wirklich ftudiert hat und zudem nicht geneigt ift, jede Herausarbeitung funda-
mentaler eidetifcber Begriffe — die phänomenologifch naive Leiftung — mit einer
phänomenologifcben zu verwechfeln. Man müßte dann fchon fo konfequettt
fein, jeden begriffsfchöpferifchen Mathematiker, etwa einen G. Cantor hinficht..
tich feiner genialen Konzeption der Grundbegriffe der Mengenlehre, als Phäno›
menelogen zu bezeichnen und im gleichen fcbließlich auch den unbekannten
Schöpfer der geomettifchen Grundbegriffe im grauen Fittertu .m.
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verfchiedenen »Charakterifierungen« ausgeftattet ift. Dasfelbe
ift P«, als noematifcber Kern, kann »Inhalt« einer Ge»

wißheit, eines fich als möglich Finmutens oder eines Vermutens
ufw. fein. Im Noema fteht das »S ift P« nicht allein; fondern, fo
wie es da als Inhalt herausgedacht wird, ift es ein Unfelbftändiges;
es ift jeweils in wecbfelnden Charakterifierungen bewußt, ,die das
volle Noema nicht entbehren kann: es ift bewußt im Charakter des
»gewiß« oder des »möglich«, des »wahrfcheinlich«, des »nichtig«
u. dgl., Charaktere, zu denen fämtlicb das modifizierende Finführu' ngs.
zeichen gehört, und die als Korrelate fpeziell zugeordnet find den
noetifchen Erlebnismomenten des Für.möglich.haltens, für Wahr.
fcheinlich., für Nichtig. haltens u. dgl.

Es fcheiden fich hiermit, wie man zugleich Lieht, zwei funda-
mentale Begriffe von »Urteilsinhalt« und ebenfo von Ver-
mutungsinhalt, Frageinhalt ufw- . ab. Nicht feiten gebrauchen die
Logiker die Rede von Urteilsinhalt fo, daß offenbar (wenn auch
ohne die fo nötige Unterfcheidung) der noetifcbe oder noematifd›
logifcbe Begriff.,Urteil l)gemeint ift, die beiden Begriffe, die wir vor-
hin cbarakterifiert haben. Ihnen 'laufen parallel, und felbitveritänd.
lich ohne je mit ihnen und miteinander zurammenzufallen, die ent»
fprechenden Begriffspaare bei den Vermutungen, Fragen, Zweifeln
ufw. Hier aber ergibt ficb ein zweiter Sinn von Urteilsinhalt ---
als ein »Inhalt«, den das Urteil mit einer Vermutung (bzw. einem
Vermuten), mit einer Frage (bzw. einem Fragen) und anderen. Eile.
noemen, bzw. Noefen, identifch gemein haben kann.

§ 95. Die analogen Untericheidungen in der Gemüts«
und W.illensfpbäre.

Finaloge Musführungen gelten dann, wie man fiel) leicht über.
zeugt, für die Gemüts. und Willensfpbäre, für Erlebniffe des Ge.
fallens und Mißfallens, des Wettens in jedem Sinne, des Wünfchens,
fich Entfchließens, Handelns; das alles find Erlebniffe, die mehrfache
und oft vielfache intentionale Schichtungen enthalten, noetifdye und
dementfprecbend auch noematifcbe.

Dabei find die Schichtungen, allgemein gefprocben, fo, daß oberfte
Schichten des Gefamtphänomens fortfallen können, ohne daß das
Übrige aufhörte, ein konkret vollftändiges Intentionales Erlebnis zu
fein, und daß auch umgekehrt ein konkretes Erlebnis eine neue
noetifche Gefamtfcbicht annehmen kann; wie wenn z. B. ficb auf
eine konkrete Vatiteilung ein unfelbffändiges Moment »Werten«
auffchichtet, bzw. umgekehrt wieder fortfällt.
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Wenn in diefer art ein Wahrnehmen, Phantafieren, Urteilen
u. dgl. eine es ganz überdeckende Schicht des Wertens fundiert, fo
haben wir in dem F un di etun gsg an z en, nach der hödrften
Stufe bezeichnet als konkretes Wertungserlebnis, v er f cb iedene
Noemata, b z w. Sinn e. Das Wahrgenommene als folches ge-
hört, als Sinn, fpeziell zum Wahrnehmen, es geht aber in den Sinn
des konkreten Wertens mit ein, de f f en Sinn fundierend. Wir
müffen dementfprechend untertcheiden: die Gegenttände, Dinge, Se«
fchaffenheiten, Sachverhalte, die im Wetten als werte daftehen, bzw.
die entfprechenden Noemata der Vorftellungen, Urteile u. dgl., welche
das Wertbewußtfein fundieren; andererfeits die Wertgegenftäncle
felbft, die Wertverhalte felbft, bzw. die ihnen entfprechenden noe«
manichen Modifikationen, und dann überhaupt die dem konkreten
Wertbevvul3tfein zugehörigen vollftändigen Noemen.

Zur Erläuterung fei zunächft bemerkt, daß wir der größeren
Deutlichkeit halber gut tun (hier und in allen analogen Fällen),
unterfcheidende relative Termini einzuführen, um we t ten Gegenftand
und Wertgegenftand, werten Sachverhalt und Wertfachverhalt, werte
Eigenfchaft und Werteigentchaft (was felbft noch einmal doppelfinnig
fit) bettet gefeeden zu erhalten. Wir fprechen von der bloßen
»Sache«, die werte ift, die Wettcharakter, W er t h eit hat; dem-
gegenüber vom ko nkr et en Wer te felbft oder der Wer t«
objektität. Ebento parallel vorn bloßen Sachverhalt, bzw.
der bloßen Sachlage, und dem Wertverhalt, bzw. der
Wert lag e, nämlich wo das Werten ein Sachverhaltsbewußtfein als
fundierende Unterlage hat. Die Wertobjektität impliziert ihre
Sache, ile bringt als neue objektive Schicht herein die Wert hei t.
Der Wertverhalt birgt in fich den ihm zugehörigen bloßen Sach-
verhalt, die Werteigeflichaft, ebenfo die Sacheigenfchaft und darüber
hinaus die Wertheit.

Es ift ferner auch hier zu untertcheiden zwifchen der Wert«
objektität fchlechthin und ',der Wer t objekt 1 tät i n Ei n«
führung szeich en, die im N oema liegt. Wie dem Wahr-
nehmen das Wahrgenommene als foldres gegenüberfteht in einem
Sinne, der die Frage nach dem Wahrhaftfein des Wahrgenommenen
austchließt, fo dem Werten das Gewertete als folches ,und wieder
fo, daß das Sein des Wertes (des gewerteten Diriges u n d deffen
wahrhaft Wertfein) außer Frage bleibt. Fine aktuellen Seetangen
find für die Erfaffung des Noema auszufchalten. Und wieder ift
wohl zu beachten, daß zum vollen »Sinn« des Wettens das Was
desfelben mit der ganzen Fülle, in der es in dem betreffenden
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Werterlebnis bewußtes ift, gehört, und daß die Wertobjektität in
Finführungszeichen nicht ohne weiteres das volle Noema ift.

Ebenfo führen ficb die vollzogenen Unterfcheidungen in der
Willensfphäre durch.

Huf der einen Seite haben wir das Entf cb ließ en, das wir
jeweilig vollziehen, mit all den Erlebniffen, die es als Untergrund
fordert, und die es, in Konkretion genommen, in fich ichließt. Zu ihm
gehören vielerlei noetifche Momente. Den Willensü4ungen liegen zu«
grunde wertende Seeungen, Dingfebungen u. dgl. Ruf der anderen
Seite finden wir den Entf chlu ß als eine eigene Firt zum Willens«
gebiet fpezififch gehöriger Objektität, und es ift eine offenbar in an«
deren ebenfolcben noematifchen Objektitäten fundierte. Schalten wir
als Phänomenologen alle uniere Sebungen aus, fo bleibt wieder
dem Willensphänomen, als phänomenologifch reinem intentionalen
Erlebnis, fein »Gewolltes als f olch es«, als ein dem Wollen
eigenes Noema: die »Willensmeinung«, und genau fo,
wie fie in diefem Willen (in dem vollen Wefen) »Meinung« ift, und
mit alledem, was und »worauf da hinaus« gewollt ift.

Wir tagten eben »Meinung«. Diefes Wort drängt lach hier
überall auf, ebenfo wie die Worte »Sinn« und »Bedeutung«. Dem
Meinen oder Vermeinen entfpricht dann die Meinung, dem
Bedeut en die B ed e u tun g. Indeffen find diefe Worte ins-
getarnt mit fo vielen Ft quivokationen durch 11bertragung behaftet
— und nicht zum mindeften auch mit toichen, die aus dem über-
gleiten in diefe korrelativen Schichten herftammen, deren witten-
fchaftliche Trennung ftreng durchgeführt werden foll — daß in 13e-
ziehung auf fie größte Vorficht am Pla4e ift. Untere Betrachtungen
bewegen fich je4t in dem weiteften Umfange der Wefensgattung
»intentionales Erlebnis«. Die Rede vom »Meinen« aber betchränkt
fich normalervveife auf engere Sphären, die aber zugleich als Unter-
Ichideen der Phänomene der weiteren fungieren. Pils Terminus
wird das Wort (und werden die ihm verfdmifterten Flusdrücke)
darum nur für diefe engeren Sphären in Betracht kommen können.
Für die Flfigemeinheiten leiften uns ficherlich unfere neuen Termini
und die beigegebenen Beifpielsanalyfen beffere Dienfte.

§ 96. überleitung zu den weiteren Kapiteln.
Schlußbemerkungen.

Wir haben der allgemeinen Herausarbeitung des Unterfchiedes
zwifchen Noefis (d. i. dem konkret vollftändigen intentionalen Er-
lebnis, bezeichnet unter Betonung feiner noetfichen Komponenten)
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und Noema fo große Sorgfalt angedeihen tauen, weil feine Er»
faffung und Beherrfchung für die Phänomenologie von größter Trag»
weite, ja für ihre rechte Begründung geradezu entfcheidend ift. Im
erften Flugenbild( fcheint es fich um Selbftverftändlid)es zu handeln:
Jedes Bewußtfein ift Bewußtfein von etwas, und die Bewußtfeins»
weifen find fehr verfeeden. Bei näherem Herantreten empfanden
wir aber die großen Schwierigkeiten. Sie betreffen das Verftändnis
der Seinsweife des Noenta, die litt, wie es im Erlebnis »liegen«,
in ihm »bewußt« fein foU. Sie betreffen ganz befondets die rein.
liche Scheidung zwifchen dem, was in der Weife reeller Beftand,
ftüdte Sache des Erlebniffes felbft und Sache des Noema fein, diefent
als eigen zugemeffen werden foll. Fluch die richtige Gliederung im
parallelen Bau von Noefis und Noema macht nachher noch genug
Schwierigkeiten. Selbft wenn wir fcbon Hauptftücke hierberge.
böriger Scheidungen an den Vorftellungen und Urteilen glücklich
vollzogen haben, bei denen fie !ich zuerft darbieten, und für welche
die Logik wertvolle aber nicht entfernt zureichende Vorarbeit liefert,
braucht es einiger Mühe und Selbftüberwindung, um die parallelen
Unterfcheidungen bei den Gemütsakten nicht nur zu poftulieren und
zu behaupten, (andern wirklich zu klarer Gegebenheit zu bringen.

Es kann hier im Zufammenhang unferer bloß emporleitenden
Meditationen nicht die ilufgabe fein, Stücke der Phänomenologie
fyftematifd) auszuführen. Immerhin erfordern es uniere Ziele,
tiefer als bisher in die Sachen einzugehen und Finfänge folcher
Unterfucbungen zu entwerfen. Das ift notwendig, um die noetifcb.
noematifchen Strukturen fo weit zur Klarheit zu bringen, daß ihre
Bedeutung für die Problematik und Methodik der Phänomenologie
verftändUch werden könne. Eine inhaltreiche Vorftellung von der
Fruchtbarkeit der Phänomenologie, der Größe ihrer Probleme, der
Fixt ihres Vergebens kann nur gewonnen werden, wenn Gebiete
um Gebiete wirklich betreten und die zu ihnen gehörigen Problem.
weiten &hflich gemacht werden. Wirklich betreten aber wird jedes
folche Gebiet und empfindbar als ein fefter FIrbeitsboden nur durch
Flusführung phänomenologifcher Flusfcheidungen und Klärungen, mit
denen auch der Sinn der hier zu löfenden Probleme erft verftänd-
lid) werden kann. Streng an diefen Stil follen fid) unfere weiter.
folgenden Tinalyfen und Problemnachweifungen binden, wie das
z. T. fcbon die bisherigen getan haben. Wir halten uns, fo viel»
geftaltig die behandelten Materien dem Neuling auch erfcheinen
mögen, doch nur in beichränkten Sphären. Naturgemäß bevorzugen
wir, was den Eingängen in die Phänomenologie relativ nahe liegt,
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und was unbedingt nötig ift, um durchgehende fyftematifche Haupt.
linien verfolgen zu können. Schwierig ift alles, es erfordert
mühfame Konzentration auf die Gegebenheiten der fpezififch.phäno.
menologifchen Wefensanfchauung. Einen »Königsweg« in die Phäno.
menologie und fomit auch in die Philofophie gibt es nicht. Es gibt
nur den einen, den ihr eigenes Wefen vorzeichnet.

Endlich fei noch folgende Bemerkung verftattet. Die Pbänomeno.
logie gibt ficb in unferen Darftellungen als an f an g e nd e WHkniehaft.
Wieviel von den Ergebniffen der bier verfuchten kinalyfen endgültig ift,
kann erft die Zukunft lehren. Sicherlich wird manches von dem, was
wir befebrieben haben, sub specie aeterni anders zu befebreiben fein.
Fiber eins dürfen und müffen wir anftreben, daß wir in jedem Schritte
getreu befchreiben, was wir von unferem Flugenpunkte aus und /Jet)
ernfteftem Studium wirklich feben. Unier Verfahren ift das eines Ford
fchungsreifenden in einem unbekannten Weltteile, der forgfam befcbreibt,
was fich ihm auf feinen ungebahnten Wegen, die nicht immer die kür.
zeften fein werden, darbietet. Ihn darf das Schere Bewußtfein erfüllen,
zur Fiusfage zu bringen, was nach Zeit und Umftänden ausgefagt wert
den muß t e und was, weil es treuer Fiusdruck von Gefebenem ift,
immerfort feinen Wert behält — wenn auch neue Forfcbungen neue
Befcbreibungen mit vielfachen Befferungen erfordern werden. In gleicher
Gefinnung wollen wir im weiteren getreue Darfteller der pbänomeno.
logifehen Geftaltungen fein und uns im übrigen den Habitus innerer
Freiheit auch gegen untere eigenen Befcbreibungen wahren.

Viertes Kapitel.

Zur Problematik der noetifch.noematifchen
Strukturen.

§ 97. Die hyletifeben und noetifcben Momente als reelle,
die noematifchen als nichtreelle Erlebnismomente.

Wir gebrauchten im vorigen Kapitel bei der Einführung des
Unterfchiedes zwifchen Noetifchem und Noernatifcbem die Rede von
reeller und intentionaler Finalyfe. Knüpfen wir hier an.
Ein phänomenologifch reines Erlebnis hat feine reellen Komponenten.
Befdmänken wir uns der Einfachheit halber auf noetifche Erlebniffe
unterfter Stufe, fomit auf folche, die nicht durch mehrfach übern
einander gebaute noetifche Schichten in ihrer Intentionalität komplex
find, wie wir dergleichen bei den Denkakten, den Gemüts. und
Willensakten konftatierten.

Uns diene als Beifpiel etwa eine finnliche Wahrnehmung, die
fchlichte Baumwennebin* ung, die wir, foeben in den Garten hinaus.
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blidtend, haben, wenn wir in einer Einheit des Bewußtfeins diefen
Baum dort betrachten, der jebt ruhig dafteht, dann vom Winde
bewegt erfcbeint, und der fich auch infofern in fehr verfd)iedenen
Erfcheinungsweifen darbietet, als wir während unferer ftetigen Be-
trachtung unfere räumliche Stellung zu ihm wechfeln, etwa ans
Fenfter herantretend, oder bloß die Kopf» oder Flugenftellung ver-
ändernd, zugleich etwa die likkomodation entfpannend und wieder
anfpannend ufw. Die Einheit einer Wahrnehmung kann in diefer
Firt eine große Mannigfaltigkeit von Modifikationen in fid) befaffen,
die wir, als natürlich eingeftellte Betrachter, bald dem wirklichen
Objekte als feine Veränderungen zufchreiben, bald einem realen
und wirklichen Verhältnis zu unterer realen ptychophytifchen Sub-
jektivität, und endlich diefer felbft. Es gilt jeet aber zu be-
fcbreiben, was davon als phänomenologifthes Refiduum verbleibt,
wenn wir auf die »reine Immanenz« reduzieren, und was dabei
als reelles Beftandftück des reinen Erlebniffes
gelten dürfe, und was nicht. Und da heißt es fich völlig
klarmachen, daß zwar zum Wefen des Wahrnehmungserlebniffes in
fich fere der »wahrgenommene Baum als folcher« gehört, bzw.
das volle Noema, das durch die Mnehaltung der Wirklichkeit des
Baumes felbft und der ganzen Welt nicht berührt wird; daß aber
andererfeits diefes Noema mit feinem »Baum« in linführungs»
zeichen ebenfowenig in der Wahrnehmung reell ent-
halten ift, wie der Baum. der Wirklichkeit.

Was finden wir reell in lin» als purem Erlebnis, in ihr fo enthalten,
wie im Ganzen feine Teile, feine Stücke und unabftückbaren Momente?
Wir haben folche echten, reellen Beftandteile fcbon gelegentlich her-
vorgehoben unter den Titeln ft of fli cf .) er und noetif cb e r Be-
ftandteile. Kontraftieren wir fie mit den noematifchen Beftänden.

Die Farbe des Baumftammes, rein als die wafyrnehmungsmäßig
bewußte, ift genau »diefelbe« wie diejenige, die wir vor der phäno»
menologifMen Reduktion als die des wirklichen Baumes nahmen
(mindeftens als »natürliche« Menichen und vor dem Einmengen
phyfikalifcber Kenntniffe). Diele Farbe nun, in die Klammer ge-
fett, gehört zum Noema. Nicht aber gehört lie als reelles Beftand-
ftück zum Wahrnehmungserlebnis, obtchon wir auch in ifym »fo
etwas wie Farbe« finden: nämlich die »Empfindungsfarbe«, das
hyletifcbe Moment des konkreten Eriebniffes, in welchem fich die
noematifcbe, »bzw. »objektive« Farbe »abfcbattet«.

Dabei fchattet fich aber die eine und Leibe noematifcbe Farbe,
die alfo in der kontinuierlichen Einheit eines wandelbaren Wahr-
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neenungsbewußtfeins als eine identifche, in fich unveränderte be-
wußt ift, in einer kontinuierlichen Mannigfaltigkeit von Empfindungs-
farben ab. Wir leben einen der Farbe nach — feiner, der Baum-
farbe nach — unveränderten Baum, während die Flugenfiellungen,
die relativen Orientierungen vielfach wechfeln, der Blick unauf-
hörlich über den Stamm, die Zweige wandert, während wir zu-
gleich näher herantreten und fo in verfchiedener Weife das Wahr-
nehmungserlebnis in Fluß bringen. Vollziehen wir die Empfindungs-
reflexion, die auf die iibfchattungen: fo erfaffen wir lie als evidente
Gegebenheiten, und in vollkommener Evidenz können wir, in der
Einftellung und Fiufmerkfamkeitsrichtung abwechfelnd, fie und die
entfprechenden gegenftändlichen Momente auch in Beziehung feten,
fie als entfprechende erkennen und dabei auch ohne weiteres leben,
daß z. B. die zu irgendeiner fixierten Dingfarbe gehörigen Fib-
fchattungsfarben fich verhalten wie »Einheit« zu kontinuierlicher
»Mannigfaltigkeit«.

Wir gewinnen fogar, im Vollzuge der phänomenologifchen Re-
duktion, die generelle Wefenseinficht, daß der Gegenftand Baum in
einer Wahrnehmung üb erhaupt als objektiv fo beftimmter,
wie er in ihr erfcheint, nur dann erfcheinen kann, wenn die hyle-
tifchen Momente (oder falls es eine kontinuierliche Wahrnehmungs-
reihe ift – wenn die kontinuierlichen hyletifchen Wandlungen) gerade
die find und keine anderen. Darin liegt alfo, daß jede Minderung
des hyletifchen Gehaltes der Wahrnehmung, wenn fie nicht geradezu
das Wahrnehmungsbewußtfein aufhebt, zum mindeften den Erfolg
haben muß, daß das Ericheinende zu einem objektiv »anderen«
wird, fei es in fich felbft, fei es in der zu feiner Erfcheinung ge-
hörigen Weife der Orientierung u. dgl.

Mit alledem ift auch abfolut zweifellos, daß hier »Einheit« und
»Mannigfaltigkeit« total verfchiedenen Dimenfionen
gehören, und zwar gehört alles Hyletif ch e in das konkrete
Erlebnis als reelles Beftandftück, dagegen das fich in ihm als
Mannigfaltigem »Darftellende«, »Hbfchattende« ins Noem a.

Die Stoffe aber find, fagten wir fchon früher, »befeelt« von
-noetifchen Momenten, fie erfahren (während das Ich nicht ihnen,
fondern dem Gegenftande zugewendet ift) »Huffaffungen«, »Sinn-
gebungen«, die wir in der Reflexion eben an und mit den Stoffen
erfaffen. Es ergibt fid) in Hinficht darauf fogleich: nicht nur die
hyletifchen Momente (die Empfindungsfarben, -töne ufw.), fondetn
auch die fie befeelenden Huffaffungen – alfo beides in eins:
auch das E r Ich einen von der Farbe, dem Tone und fo jedweder
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Qualität des Gegenftandes — gehört zum »reellen « Beftande des
Erlebniffes.

Es gilt nun überhaupt: In fich felbft ift die Wahrnehmung
Wahrnehmung von ihrem Gegenftande, und jeder Komponente,
die die » objektiv « gerichtete Befchreibung an dem Gegenftande
heraushebt, entfpricht eine reelle Komponente der Wahrnehmun'g:
aber wohlgemerkt, nur foweit die Befchreibung fich getreu an den
Gegenftand hält, fo wie er in diefer Wahrnehmung felbft »da-
fteht«. 11l diefe noetifchen Komponenten können wir auch nur fo be-
zeichnen, daß wir auf das noematifche Objekt und feine Momente re-
kurrieren; alio etwa lagen: Bewußtfein, näher Wahrnehmungsbewußt-
fein v o n einem Baumftamme, von der Farbe des Stammes ufw.

andererfeits zeigte doch uniere Überlegung, daß die reelle Er-
lebniseinheit von hyletifchen und noetifc:hen Beftandftücken eine total
andere ift als die »in ihr bewußte« der Beftandftücke des Noema;
und wieder als die Einheit, die all jene reellen Erlebnisbeftände
mit dem vereinigt, was als Noema durch fie und in ihnen zum
Bewußtfein kommt. Das » auf Grund « der ftofflicben Erlebniffe
» durch« die noetifchen Funktionen »tranfzendental Kon-
f tituier te« ift zwar ein »Gegebenes« und, wenn wir in reiner
Intuition das Erlebnis und fein noematifch Bewußtes treulich be-
fchreiben, ein evident Gegebenes; aber es gehört eben in einem
völlig anderen Sinne dem Erlebnis an, als die reellen und fomit
eigentlichen Konftituentien desfelben.

Die Bezeichnung der phänomenologifchen Reduktion und im
gleichen der reinen Erlebnisfpfere als »tranfzendentaler« beruht
gerade darauf, daß wir in diefer Reduktion eine abfolute Sphäre
von Stoffen und noetieen Formen finden, zu deren beftimmt ge-
arteten Verflechtungen nach immanenter

hei eit diefes wunderbare Bewußthaben eines fo und fo ge-
gebenen Beftinunten oder Beftimmbaren gehört, das dem Bewußt-
fein . felbft ein Gegenüber, ein prinzipiell anderes, Irreenes, Trans-
fzendentes ift, und daß hier die Urquelle ift für die einzig
denkbare Löfung der tiefften Erkenntnisprobleme, welche Wefen
und Möglichkeit objektiv gültiger Erkenntnis von Tranfzendentem
betreffen. Die »tranfzendentale« Reduktion übt gnovj hinfichtlich
der Wirklichkeit: aber zu dem, was fie von diefer übrig behält, ge-
hören die Noemen mit der in ihnen felbft liegenden noematifchen
Einheit, und damit die art, wie Reales im Bewußtfein felbft eben
bewußt und fpeziell gegeben ift. Die Erkenntnis, daß es fich hier
durchaus um ei detiIch e, alfo unbedingt notwendige Zufammen,
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hänge handelt, eröffnet für die Forfd)ung ein großes Feld, das der
Wefensbeziehungen zwifchen Noetifcbem und Noematifchem, zwifchen
Bewußtfeinserlebnis und Bewußtfeinskorrelat. Der lettere Wefens.
titel fchließt aber ein: Bewußtfeinsgegenftändlichkeit als folche und
zugleich die Formen des noematifchen Wie der Gemeintheit, bzw.
Gegebenheit. In unferer Beifpielsfphäre erwächft zunäde die
allgemeine Evidenz, daß Wahrnehmung nicht ein leeres Gegen..
wärtighaben des Gegenftandes ift, fondern daß es (»a priori«) zum
eigenen Wefen der Wahrnehmung gehört, »ihren« Gegenftand zu
haben und ihn als Einheit eines g e wif f en noematifcben Beftandes
zu haben, der für andere Wahrnehmungen vom »felben« Gegen«
ftande immer wieder ein anderer, aber immer ein wefensmäßig
vorgezeichneter ift; bzw. daß es zum Wefen des jeweiligen, objelt«
tiv fo und fo beftimmten Gegenftandes gehört, gerade in Wahrneh«
mungen folcher defkriptiven artung noematifcher zu fein und nur
in ihnen es fein zu können ufw.

§ 98. Seinsweife des Noema. Formenlehre der Noefen.
Formenlehre der Noemata.

Es bedarf aber noch wichtiger Ergänzungen. Zunächft muß
wohl beachtet werden, daß jeder übergang von einem Phänomen
in die Reflexion, die es felhft reell analyfiert, oder in die ganz
anders geartete, die fein Noema zergliedert, neue Phänomene er«
zeugt, und daß wir in Irrtümer verfallen würden, wenn wir die
neuen Phänomene, die in gewiffer Weife Umbildungen der alten
find, mit diefen verwecbfelten und was in diefen reell oder noe«
matifcb liegt, den erfteren zufchrieben. Fifo ift es z. B. nicht ge«
meint, daß die ftofflichen Inhalte, etwa die abfchattenden Farben«
Inhalte, im Wahrnehmungserlebnis ebenfo vorhanden find, wie fie
es im analyfierenden Erlebnis find. Dort waren fie, um nur eines
zu erwähnen, enthalten als reelle Momente, aber fie waren darin
nicht wahrgenommen, nicht gegenftändlich erfaßt. Im analyfierenden
Erlebnis find fie aber gegenftändlich, Zielpunkte noetifcher Funk«
tionen, die früher nicht vorhanden waren. Obfchon diele Stoffe
noch weiter mit ihren Darftellungsfunktionen behaftet find, fo haben
doch auch diele eine wefentliche Veränderung (freilich eine folche
von anderer Dimenfion) erfahren. Das wird fpätet noch befprochen
werden. Offenbar kommt diefer Unterfchied 'für die phänomeno«
logifche Methode wefentlich in Betracht.

Nach diefer Bemerkung lenken wir unfere Fiufmerkfamkeit auf
folgende zu unferem befonderen Thema gehörigen Punkte. Zu«
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nächft, jedes Erlebnis ift fo geartet, daß die prinzipielle Möglichkeit
befteht, ihm und feinen reellen Komponenten den Blick zuzuwenden
und ebenfo in der Gegenrichtung dem Noema, etwa dem gefehenen
Baum als folchem. Das in diefer Blickftellung Gegebene ift nun zwar
felbft, logifcb gefprochen, ein Gegenftand, aber ein durchaus u n
f elb ftän dige r. Sein esse befteht ausfchließlich in feinem.
»p er c ipi« — nur daß diefer Sab nichts weniger als im Berke-
leyfcben Sinne gilt, da das percipi das esse hier ja nicht als reelles
Beftandftück enthält.

Das überträgt fixt) natürlich in die eidetifche Betrachtungsweife:
das Eidos des Noema weift auf das Eidos des noetifchen Bewußt-
feins hin, beide gehören ei detif cb zufammen. Das Intentionale
als folches ift, was es ift, als Intentionales des fo und fo geart e-
t e n Bewußtfeins, das Bewußtfein von ihm ift.

Tro4 diefer Unfelbftändigkeit läßt fich aber das Noema für Lieb
betrachten, mit anderen Noemen vergleichen, nach feinen möglichen
Umgeftaltungen erforfchen ufw. Man kann eine allgem eine
und reine Formenlehre der Noemata entwerfen, welcher
k ort elati v gegenüberftehen würde eine allgemeine und nicht
minder reine Formenlehre der konkreten noetifchen
Erlebniffe mit ihren hyletifcben und fpezififcb noeti-
f ch e n Komponenten.

Natürlich würden fich diefe beiden Formenlehren keines•
wegs fozufagen wie Spiegelbilder zueinander verhalten oder
wie durch eine bloße Vorzeid)enänderung ineinander übergehen;
etwa fo, daß wir jedem Noema N fubftituierten »Bewußtfein von N«.
Das geht ja fchon aus dem hervor, was wir oben in Hinficht auf
die Zufammengehörigkeit von einheitlichen Qualitäten im Ding-
noema und ihren hyletifchen libichattungsmannigfaltigkeiten in
den möglichen Dingwahrnehmungen ausgeführt haben.

Es möchte nun fcheinen, daß dasfelbe auch hinfichtlich der
fpezififch no etif ch e n Momente gelten müffe. Man könnte ins-
befondere auf diejenigen Momente hinweifen, welche es machen,
daß eine komplexe Mannigfaltigkeit hyletifeber Daten, etwa Farben-
daten, Taftdaten ufw., die Funktion einer mannigfaltigen libfchattung
eines und desfelben objektiven Dinges gewinnt. Es braucht ja nur
daran erinnert zu werden, daß in den Stoffen felbft, ihrem Wefen
nach, die Beziehung auf die objektive Einheit nicht eindeutig vor-
gezeichnet ift, vielmehr derfelbe ftoffliche Komplex mehrfache, dis-
kret ineinander überfpringende Iluffaffungen erfahren kann, denen
gemäß v er f chiedene Gegenftändlichkeiten bewußt werden. Wird.
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es damit nicht fchon klar, daß in den b ef e el end en Muff af.
fungen felbft als Erlebnismomenten wefentlicbe Unter«
f ch iede liegen und fich mit den tibfchattungen, denen fie folgen,
und -durch deren Befeelung fie »Sinn« konftituieren, differenzieren?
Somit möchte man den Schluß ziehen: Ein P ar alle lismus
zwifchen Noefis und Noema ift zwar vorhanden, aber fo, daß die
Geftaltungen beiderfeits und in ihrem wefensmäßigen Sich-ent«
fprechen befchrieben werden müffen. -Das Noematifche fei das Feld
der Einheiten, das Noetifche das der »konftituierenden« Mannig-
faltigkeiten. Das Mannigfaltiges »funktionell« einigende und zu.
gleich Einheit konftituierende Bewußtfein zeigt in der Tat niemals
Identität, wo im noematifd)en Korrelat Identität des »Gegenftandes«
gegeben ift. Wo z. B. verfchiedene Fibfchnitte eines dauernden,
Dingeinheit konftituierenden Wahrnehmens ein Identifches, diefen
einen, im Sinne diefes Wahrnehmens unveränderten Baum zeigen
— fid) jeet in diefer Orientierung gebend, dann in jener, jeet von
der Vorderfeite, dann von der Rückfeite, hinfichtlich der vifuell er.
faßten Befchaffenheiten irgendeiner Stelle zuerft undeutlich und
unbeftimmt, dann deutlich und. beftimmt u. dgl. — da ift der im
Noema vorfindliche Gegenftand bewußt als ein identifcher im wört.
lichen Sinne, das Bewußtfein von ihm ift aber in den verfchiedenen
Fibfdmitten feiner immanenten Dauer ein nichtidentifches, ein nur
verbundenes, kontinuierlich einiges.

Wieviel Richtiges in alledem auch gefagt ift, fo find die gezogenen
Schlüffe doch nicht ganz korrekt, wie denn überhaupt in diefen dif.
fizilen Fragen die größte Vorficht geboten ift. Die hier beftehenden.
Parallelismen — und es find deren mehrere, die fich nur zu
leicht durcheinandermengen — find mit großen und noch fehr klä.
rungsbedürftigen Schwierigkeiten behaftet. Sorgfam im fiuge be-
halten müffen wir den Unterfchied zwifchen konkreten noetifchen
Erlebniffen, den Erlebniffen mitfamt ihren hyletifchen Momenten,
und den puren Noefen, als bloßen Komplexen noetifd)er Momente.
Wieder müffen wir unterfchieden erhalten: das volle Noema und
z. B. im Falle der Wahrnehmung den »erfcheinenden Gegenftand als
folchen«. Nehmen wir diefen »Gegenftand« und all feine gegen.
ftändlichen »Prädikate« — die noematifcben Modifikationen der in
der normalen Wahrnehmung fchlechthin als wirklich gefeeten Prä«
dikate des wahrgenommenen Dinges — fo ift er und find diele
Prädikate freilich Einheiten gegenüber Mannigfaltigkeiten konftitu-
ierender Bewußtfeinserlebniffe (konkreter Noefen). Fiber fie find
auch Einheiten von noematiIch en Mannigfaltigkeiten. Wir er.
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kennen das, fobald wir die noematifchen Charakterifierungen des
noematifchen »Gegenftandes« (und feiner »Prädikate«), die wir bis«
her arg vernachläffigten, in den Kreis der Beachtung ziehen. Filfo
gewiß ift z. B. die erfd)einende Farbe eine Einheit gegenüber n o
e ti f cb en Mannigfaltigkeiten und fpeziell von folchen noetifcher
Fiuffaffungscharaktere. Nähere Unterfudnmg zeigt aber, daß allen
Wandlungen diefer Charaktere, wenn auch nicht in der »Farbe felbft«,
die da immerfort erfcheint, fo doch in ihrer wechfelnden »Ge«
gebenheitsweife«, z. B. in ihrer erfcheinenden »Orientierung zu mir«
noema ti f ch e Parallelen entfprechen. So fpiegeln fich denn über-
haupt in noematifchen »Charakterifierungen« noetifcbe.

Wie das der Fall ift, das wird nun, und nicht bloß für die
hier exemplarifch bevorzugte Wahrnehmungsfphäre, ein Thema um.
faffender linalyfen fein müffen. Wir werden die verfchiedenen Be.
wußtfeinsarten mit ihren vielfältigen noetifchen Charakteren der
Reihe nach analyfieren und fie nach den noetifd).noematifchen Par-
allelen durchforfchen.

Einprägen müffen wir uns aber im voraus, daß der P a r alle
lismus zwifchen der Einheit des noematifch fo und fo
»vermeinten« Geg en ftandes, des Gegenftandes im »Sinne«,
und der konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungen
(»ordo et connexio rerum ordo et connexio idearum«) n 1 ch t
verwechfelt werden darf mit dem Parallelismus von
Noefis un d Noema, insbefondere verftanden als Parallelismus
noetifcber und entfprechender noematifcher Charaktere.

Diefem legern Parallelismus gelten die jet folgenden Betrach-
tungen.

§ 99. Der noematifche Kern und feine Charaktere
in der Sphäre der Gegenwärtigungen

und Vergegenwärtigungen.

Es ift alio unfere Fiufgabe, den Kreis deffen, was in den
beiden parallelen Reihen noetifcher und noematifcher Vorkommniffe
aufgewiefen worden ift, erheblich zu erweitern, um das volle Noema
und die volle Noefe zu erreichen. Was wir bisher vorzüglich im
Fluge hatten, freilich noch ohne Fihnung, welche großen Probleme
darin befchloffen find, ift eben nur ein zentraler Kern und dazu
nicht einmal ein eindeutig begrenzter.

Wir erinnern zunäde an jenen »gegenftändlichen Sinn«, der
fich uns oben' durch Vergleicbung von Noemen verfchieden artiger

1) Vgl. oben § 91, S. 188f.



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. phänomenol. Philofopt.*. 209

Vorftellungen, von Wahrnehmungen, Erinnerungen, Bildvorftellungen
u. dgl. ergab, als ein mit lauter objektiven Flusdrüdten zu Befcbrei.
bendes und fogar wechfelfeitig mit identifchen in dem günftig ge-
wählten Grenzfalle, daß ein völlig gleicher, gleich orientierter, in
jeder Hinlicht gleich aufgefaßter Gegenftand, z. B. ein Baum, [ich
wahrnehmungsmäßig, erinnerungsmäßig, bildmäßig ufw. darfteilt.
Gegenüber dem identifchen »erfcheinenden Baum als folchen« mit
dem identifchen »objektiven« Wie des Erfcheinens verbleiben die von
Finfcbauungsart zu Finfchauungsart und nach fonftiger Vorftellungs.
art wechfelnden Unterfchiede der Gegebenheitsweif e.

jenes Identifche ift einmal » orig in är « bewußt, das andere
Mal »erinnerungsmäßig« bewußt, dann wieder »bild.
mäßig« ufw. Damit aber bezeichnen fich Charaktere a
»erfcbeinenden Baum als folchen«, vorfindlich in der
Blickrichtung auf das noematifche Korrelat und nicht in derjenigen
auf das Erlebnis und feinen reellen Beftand. Es drücken fich damit
nicht »Weifen des Bewußtfeins« im Sinne noetifcher Mo-
mente aus, fondern Weifen, in denen das Bewußte felbft
un d als fol ch e s fich gibt. lils Charaktere a m fozufagen »Ide«
eilen« find fie felbft »ideell« und nicht reell.

Bei genauerer Finalyfe merkt man, daß die exemplarifch ge.
nannten Charaktere nicht einer Reihe angehören.

Einerfeits haben wir die fchlid)te reproduktive Modifikation,
die Schlichte Vergegenwärtigung, die [ich in ihrem eigenen
Wefen, merkwürdig genug, als Modifikation eines ande»
ren gib t. Die Vergegenwärtigung weift zurück auf Wahrneh»
mung in ihrem eigenen phänomenologifchen Wefen: z. B. das Sich.
erinnern an Vergangenes impliziert, wie wir fcbon früher bemerkt
haben, das »Wahrgenommenhaben« ; alfo in gewiffer Weife ift die
»entfprechende« Wahrnehmung (Wahrnehmung von demfelben Sin»
neskern) in der Erinnerung bewußt, aber doch nicht wirklich in ihr
enthalten. Die Erinnerung ift eben in ihrem eigenen Wefen »Modi-
fikation von« Wahrnehmung. Korrelativ gibt [ich das als ver-
gangen Cbarakterifierte in floh felbft als »gegenwärtig gewefen«, alfo
als eine Modifikation des »gegenwärtig«, welches als Unmodifiziertes
eben das »originär«, das »leibhaftig gegenwärtig« der Wahrneh.
mung ift.

findererfeits gehört die verbildli ch ende Modifikation einer
anderen Modifikationsreihe an. Sie vergegenwärtigt »in« einem
»Bilde«. Das Bild kann aber ein originär Erfcheinendes fein, z. B.
das »gemalte« Bild (nicht etwa das Ding Gemälde, dasjenige, von

Huf f (cri, Jahrbuch f. Pfillofophie 1. 	 14
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dem es z. B. heißt, daß es an der Wand hingt'), welches wir perzep.
tiv erfaffen. Das Bild kann aber auch ein reproduktiv Erfcheinen.
des fein, wie wenn wir in der Erinnerung oder freien Phantafie
Bildvorftellungen haben.

Zugleich beobachtet man, daß die Charaktere diefer neuen Reihe
nicht nur auf die der erften zurückbezogen find, fondern auch Komm
plexionen vorausfeten. Letteres mit Rüddicht auf die zum Wefen
des Bewußtfeins noematifcb gehörige Unterfcheidung zwifchen »Bild«
und »Flbgebildetem«. Man fleht daran auch, daß hier das Noema
je ein Paar aufeinander weifender, obfcbon zu verfchiedenen Vorn
ftellungsobjekten als folchen gehöriger Charaktere in fich birgt.

Endlich einen nahe verwandten und doch neuen Typus von
modifizierenden noematifchen Charakteren (denen, wie überall,
parallele noetifche entfprechen) bieten uns\ die Z e i ch en v or.
f t ellun g e n mit dem analogen Gegenüber von Zeichen  und
B e z ei ch n et em; wobei alio wieder Vorftellungskomplexe und,
als Korrelate ihrer eigentümlichen Einheit als Zeichenvorftellungen,
Paare von noematifcb zufammengehörigen Charakterifierungen an
noematifchen Objektpaaren auftreten.

Man bemerkt auch, daß wie das »Bild« in Lid,, gemäß feinem
Sinne als Bild, Lid, als Modifikation von  etwas gibt, was ohne
diefe Modifikation eben als leibhaftes oder vergegenwärtigtes Selbft
daftände, genau fo das »Zeichen«, aber in feiner Weife ebenfalls
als Modifikation von etwas.

§ 100. Wefensgefetzlicbe Stufenbildungen der
Vorftellungen in Noefis und Noema.

Eitle bisher behandelten Typen von Vorftellungsmodifikationen
find immer neuer Stufenbildung zugänglich, derart, daß fid) die
Intentionalitäten in Noefis und Noenta f tuf enar tig aufeinander.
bauen oder vielmehr in einer einzigartigen Weife ineinander.
ichachteln.

Es gibt fchlichte V er g eg en w ärti gung en, fd)lichte Modi-
fikationen von Wahrnehmungen. Es gibt aber auch V er g e g en-
wärtigungen zweiter, dritter und wef ensmäßig von
beliebiger Stufe. Fils Beifpiel können uns Erinnerungen »in«
Erinnerungen dienen. In der Erinnerung lebend »vollziehen« wir
einen Erlebniszufammenhang im Modus der Vergegenwärtigung.
Davon überzeugen wir uns dadurch, daß wir »in« der Erinnerung
reflektieren (was feinerfeits eine Vergegenwärtigungsmodifikation

1) Vgl. über diefen Unterfcbied weiter unten § 111, S. 226.
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eines originären Reflektierens ift), und dann finden wir den Er-
lebniszufammenhang charakterifiert als erinnerungsmäßiges »erlebt
dgewefen«. Unter den fo charakterifierten Erlebniffen, mögen wir
auf fie reflektieren oder nicht, können nun felbft Erinnerungen auf.
-treten, char akterifiert als »erlebt gewefene Erinnerungen«, und der
Blick kann durch fie hindurch auf das Erinnerte zweiter Stufe ge.
-richtet fein. In dem fekundär modifizierten Erlebniszufammenhange
können abermals Erinnerungen auftreten, und fo idealiter in Inf.

Eine bloße Vorzeichenänderu,ng (deren Eigenart wir noch ver.
ftehen lernen werden) überfeg alle diefe Vorkommniffe in den Typus
f reie Phantafie, es ergeben ficb Phantafien in Phantafien, und.
fo in beliebiger Schachtelungsftufe.

Desgleichen dann weiter Mi f ch unge n. Nicht nur, daß jede
Vergegenwärtigung ihrem Wefen nach hinfichtlich ihrer nächft unteren
Stufe Vergegenwärtigungsmodifikationen von Wahrnehmung en
in {ich birgt, die durch die wunderbare Reflexion in der Vergegen-
wärtigung in den erfaffenden Blick treten; wir können in der Ein-
heit eines Vergegenwärtigungsphänomens neben Vergegenwärti.
gungen von Wahrnehmungen zugleich folche von Erinnerungen, Er-
wartungen, Phantalien ufw. finden, wobei die betreffenden Vergegen.
wärtigungen felbft von jedem diefer Typen fein können. Und all
das in verfchiedenen Stufen.

Das gilt auch von den komplexen Typen abbildli eh e Vor«
ftellung und Z e 1 cl, envorftellun g. Nehmen wir ein Beifpiel
mit Lehr verwickelten und doch leicht verftändlichen Vorftellungs.
bildungen aus Vorftellungen höherer Stufe. Ein Name efinnert
uns nennend an die Dresdner Galerie und an unieren legen Befuch
derfelben: wir wandeln durch die Säle, flehen vor einem Teniersfchen
Bilde, das eine Bildergalerie darftellt. Nehmen wir etwa hinzu,
Bilder der legeren würden wieder Bilder darftellen, die ihrerfeits
lesbare Infd)riften darftellten ufw., fo ermeffen wir, welches kein.
ander von Vorftellungen und welche Mittelbarkeiten hinfichtlich der
erfaßbaren Gegenftändlichkeiten wirklich herftellbar find. fIls Exempel
für Wef enseinfi ch t e n insbefondere für die Einficht in die ideale
Möglichkeit beliebiger Fortführung der Ineinanderfchachtelungen be.
.darf es fo Lehr komplizierter Fälle aber nicht.

§ 101. Stufencharakteriftiken. Verfcbiedenattige
» R e f1 exionen «.

In allen derartigen Stufengebilden, die in ihren Gliederungen
iterierte Vergegenwärtigungsmodifikationen enthalten, konftituieren

14*



212
	

Edmund Hufferl,

fich offenbar Noemen entfpred)ender Stufenbildung.
Im Iibbildungsbewußtfein zweiter Stufe ift ein »Bild« an ficb felbft
als Bild zweiter Stufe, als Bild eines Bildes charakterifiert. Erinnern
wir uns, wie wir geftern uns eines Jugenderlebniffes erinnerten, fo
hat das Noema »Jugenderlebnis« an floh felbft eine Charakterifierung
als Erinnertes zweiter Stufe. So überall:

jeder noematifchen Stufe gehört eine Stuf en ch ar akteriftik
zu, als eine litt Index, mit dem jedes Charakterifierte fich als zu
feiner Stufe gehörig bekundet — mag es übrigens primäres oder
in irgendeiner refiektiven Blickrichtung gelegenes Objekt fein. Denn
zu jeder Stufe gehören ja mögliche Reflexionen in
h r, fo z. B. hinfichtlich der in der zweiten Erinnerungsftufe er.

innerten Dinge Reflexionen auf die derfelben Stufe angehörigen
(alfo in zweiter Stufe vergegenwärtigten) Wahrnehmungen von
eben diefen Dingen.

Ferner: Jede noematifche Stufe ift »Vorftellung« von  « den
Gegebenheiten der folgenden. »V or ftellung« befagt hier aber
nicht Vorftellungserlebnis, und das »von« drückt hier nicht die Be»
ziehung von Bewußtfein und Bewußtfeinsobjekt aus. Es ift gleich
fam eine noematifcbe Intentionalität gegenüber der
noetif ch en, Die leetere trägt die erftere als Bewußtfeinskorrelat
in fich, und ihre Intentionalität geht in gewiffer Weife durch die
Linie der noematifcben hindurch.

Das wird deutlicher, wenn wir einen aufmerkenden Ichblick
auf das Bewußtfeinsgegenftändliche gerichtet fein laffen. Diefer geht
dann du r ch die Noemen der Stufenfolge hindurch — bis zum
Objekt der letzten, durch welches er nicht hindurchgeht,
fondern das er fixiert. Der Blick kann aber auch von Stuf e zu
Stufe  wandern, und ftatt durch fie alle hindurch vielmehr auf
die Gegebenheiten einer jeden fixierend gerichtet werden, und das
entweder in »gerader« Blickrichtung oder in reflek.
tieren der.

Im obigen Beifpiele: Der Blick kann in der Stufe Dresdner
Galerie bleiben: wir gehen »in der Erinnerung« in Dresden und der
Galerie fpazieren. Wir können dann, wieder innerhalb der Erinne.
rung, in der Bilderbetrachtung leben und befinden uns nun in den
Bildwelten. Dann im Bildbewußtfein zweiter Stufe der gemalten
Bildergalerie zugewendet, betrachten wir die gemalten Bilder der»
leiben; oder wir reflektieren ftufenweife auf die Noefen ufw.

Diefe Mannigfaltigkeit der möglichen Blickrichtungen gehört
wefentlicb zur Mannigfaltigkeit aufeinander bezogener und inein»
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ander fundierter Intentionalitäten, und wo immer wir analoge Fun«
dierungen finden — und im folgenden werden wir noch manche
ganz andersartige kennen lernen — ftellen fich analoge Mögli ch»
keiten wechfelnder Reflexion heraus.

Es braucht nicht gefagt zu werden, wie fehr diefe Verhältniffe
wiffenfchaftlich eingehender Wefenserforfchung bedürfen.

§102. Übergang zu neuen Dimenfionen der
Cbaraluterifierungen.

Hinfichtlich a Ii der eigenartigen Charakterifierungen, die uns
in dem vielgeftaltigen Gebiete der Modifikation durch Vergegen-
wärtigung begegnet find, milf f en wir offenbar und aus dem fcbon
angegebenen Grunde zwifchen Noetifchem und Noematifchem unter-
fcheiden. Die noematifchen »Gegenftände« — das Bildobjekt oder
abgebildete Objekt, das als Zeichen fungierende und das bezeichnete,
unter Fi bfehung von den ihnen zugehörigen Charakterifierungen
»Bild für«, »abgebildet«, Zeichen für«, »bezeichnet« — find evi«
denterweife im Erlebnis bewußte aber ihm tranfzendente Einheiten.
ift dem aber fo, dann können Charaktere, die an ihnen bewußt«
feinsmäßig auftreten und in der Blickeinftellung auf fie als ihre
Eigenheiten erfaßt werden, unmöglich als reitle Erlebnismomente
angefehen werden. Wie beides, das, was reeller Erlebnisbeftand
ift, und das, was in ihm als Nichtreelles bewußt ift, zueinander
ftehen, mag noch fo fchwierige Probleme mit ach führen, die
Scheidung müffen wir überall machen, und zwar fowohl hinfichtlich
des noematifchen Kerns, des »intentionalen Gegenftandes als folchen«
(und genommen in feiner »objektiven« Gegebenheitsweife), der als
jeweiliger Träger der noematifchen »Charaktere« auftritt, als auch
hinfichtlich der Charaktere felbft.

Solcher immer am noematifchen Kern haftenden Charaktere
gibt es aber noch ganz andere, und der litten, wie fie ihm zuge«
hören, fehr verfchiedene. Sie ordnen fich grundverIch iedenen
Gattungen ein, fozufagen grundverfchiedenen Dimenfionen
der Char ak terifierun g. Dabei fei von vornherein darauf
hingewiefen, daß all e hier anzudeutenden oder fchon angedeuteten
Charaktere (lauter Titel für notwendige analytfich-defkriptive For«
fcbungen) von univerfeller phänomenologifcher Trag«
weite find. Wenn wir fie zunächft auch unter Bevorzugung der
relativ einfachft gebauten intentionalen Erlebniffe behandeln, die
ein beftimmter und fundamentaler Begriff von »V orfte u n g «
zufammenfaßt, und die für alle anderen intentionalen Erlebniffe not«
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wendige Unterlagen ausmachen, fo finden ficb diefelben Grund.
gattungen und Differenzen von Charakteren doch auch bei all diefen
fundierten und fomit bei allen intentionalen Erlebniffen
überhaupt. Dabei ift die Sachlage die, daß allzeit und not-
wendig ein noematifcher Kern, ein »Gegenftandsnoema«, bewußt ift,
das irgendwie charakterifiert fein mu 13, und zwar nach diefen oder
jenen (fich ihrerfeits ausfchließenden) Differenzen aus jeder Gattung.

§ 103. Glaubenscharaktere und Seins cbaraktere.

Sehen wir uns nun nach neuen Charakteren um, fo werden
wir zunächft darauf aufmerkfam, daß fich mit den vorhin behandelten
Gruppen von Charakteren die offenbar total andersartigen Seins.
cb ar ak tere verbinden. Noetifche, auf Seinsmodi korrelativ bezüg.
liebe Charaktere — »doxifcbe« oder »Glaubenscharaktere«
— find bei den anfeilautichen Vorftellungen z. B. der in der normalen
Wahrnehmung als »Gewahrung« reell befchloffene Wahrnehmungs-
glaube und, des näheren, etwa die Wahrnehmungsgewißheit; ihr
entfpricbt als noematifches Korrelat am ericheinenden »Objekt« der
Seinscharakter, der des »wirkli ch «. Denfelben noetifchen, bzw.
noematifcben Charakter zeigt die »gewiffe« Wiedervergegenwärti.
gung, die » f I ch er e « Erinnerung jeder iirt an Gewefenes, an
jeet Seiendes, an künftig fein Werdendes (fo in der vorerinnern.
den Erwartung). Es find Seins. »fe4ende « Fikte, »t hetif ch e«.
Doch ift bei diefern Musdrucke zu achten, daß, wenn er auch auf
einen liktus, auf eine Stellungnahme in einem befonderen Sinne,
hinweift, eben dies außer Betracht bleiben foll.

Das wahrnehmungsmäßig oder erinnerungsmäßig Erfcheinende
hatte in der bisher betrachteten Sphäre den Charakter des »wirklich«
feienden etechtbin — des »gewiß« feienden, wie wir im Kontraft
zu anderen Seinscharakteren auch Lagen. Denn diefer Charakter kann
Lid, modifizieren, ev. am felben Phänomen durch aktuelle Modi-
fikationen fich umwandeln. Die Weife des »gewif f en« Glaubens
kann übergehen in diejenige bloßer Ei nmutung oder V e r.
mutun g oder der Frage und des Zweifels; und jenachdem
hat nun das Erfcheinende (und hinfichtlich jener erften Dimenfion
von Charakterifierungen als »originär «, »reproduktiv« u. dgl.
cbarakterifiertes) die Seinsmodalitäten des »m ö g 1 i cb «, des
»wahrfcheinlich«, des »fraglich«, des »zweifelhaft«
angenommen.

Zum Beifpiel: ein wahrgenommener Gegenftand fteht zunächft
in fchlichter Selbftverftändlichkeit da, in Gewißheit. Plöblich werden
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wir zweifelhaft, ob wir nicht einer bloßen »Illufion« zum Opfer ge.
fallen find, ob das Gefehene, Gehörte u. dgl. nicht »bloßer Schein« fei.
Oder das Erfdminende behält feine Seinsgewißheit, aber wir find
hinfichtlich irgendeines Befchaffenheitskomplexes unficher. Das Ding
»mutet lieh« als Menfch »an«. Dann ftellt fid) eine Gegenanmutung
ein, es könnte ein bewegter Baum fein, der im Waldesdunkel ähn.
lieh wie ein fich bewegender Mentch auslieht. Fiber nun wird das
»Gewicht« der einen »Möglichkeit« erheblich größer, wir entfeheiden
uns für fie etwa in der Weife, daß wir beftimmt vermuten: » es
war jedenfalls doch ein Baum«.

Ebenfo wechfeln, und noch viel häufiger, die Seinsmodalitäten
in der Erinnerung, und zwar fo, daß fie Lid, in großem Maße rein
im Rahmen der Finfchauungen, bzw. dunkler Vorftellungen etablieren
und austaufehen, ohne Mitbeteiligung irgendwelchen »Denkens« im
fpeziechen Sinn, ohne »Begriff« und prädikatives Urteil.

Man fleht zugleich, daß die zugehörigen Phänomene noch vieler-
lei Studien nahelegen, daß noch mancherlei Charaktere hier auf-
treten (wie das »entf ch jeden«, die »Gewi t e« der Möglich-
keiten u. dgl.), und daß insbefondere auch die Frage nach den
wetentlichen Unterlagen der jeweiligen Charaktere, nach dem ganzen
wetensgefeelich geregelten Bau der Noemen und Noefen tiefere
Unterfuchungen fordert.

Uns ift es hier, wie fonft, genug, die Problemgruppen
herausgeftellt zu haben.

§ 104. Die doxifcben Modalitäten als Modifikationen.

Hinfichtlich der fpeziell uns betehätt'genden Reihe der Glaubens.
modalitäten fei aber noch darauf hingewiefen, daß in ihr wiederum
der ausgezeichnete, fpezififch intentionale Sinn der
Rede von Modifikation zur Geltung kommt, den wir uns
in der Finalyfe der vorigen Reihen von noetifchen, bzw. noema.
tifehen Charakteren deutlich gemacht haben. In der jeeigen Reihe
fpielt offenbar die Glaubensgewißheit die Rolle der unmodifizierten,
oder, wie wir hier zu Lagen hätten, der »u nmodalifiert en«
Urform der Glaubensweit e. Dementfprechend im Korrelat:
der Seins ch arakter f ch 1 e thin (das noematifche »gewiß«
oder »wirklich« feiend) fungiert als die Ur f orm all er Seins.
modalitäte n. In der Tat haben alle aus ihr entquellenden
Seinscharaktere, die fp ezif if ch fo zu nennenden Seinsmodalitäten,
in ihrem eigenen Sinne Rückbeziehung auf die Urform. Das
»möglich« befagt in fi cl, felbft fo viel, wie »möglich feiend«, das
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»wahridwinlich«, »zweifelhaft«, »fraglich« fo viel wie »wahrfcheinlich
feiend«, »zweifelhaft und fraglich feiend«. Die Intentionalität der
Noefen fpiegelt fich in diefen noematifchen Beziehungen, und man
fühlt fich wieder gedrängt, geradezu von einer »noematif ch e n
Intentionalität« als »Parallele« der noetifchen und
eigentlich fo genannten zu fprechen.

Das überträgt Lid, dann auf die vollen »Sä e«, d. 1. auf die
Einheiten von Sinneskern und Seinscharakter. 1

Es ift übrigens bequem,- den Terminus Seinsmodalität für die
ganze Reihe diefer Seinscharaktere zu verwenden, alfo auch das
unmodiftzierte »Sein«, wo immer es als Glied di ef er Reihe
betrachtet werden foll, damit zu befaffen; etwa ähnlich wie der
Ilrithmetiker unter dem Namen Zahl auch die Eins befaßt. In
gleichem Sinne verallgemeinern wir den Sinn der Rede von den
doxifchen Modalitäten, worunter wir, zudem öfters in bewußter
Doppeldeutigkeit, die noetifchen und noematifcben Parallelen zu-
rammentann werden.

Es ift ferner bei der Bezeichnung des unmodalifierten Seins
als »gewiß fein« auf die ilquivokationen des Wortes »gewiß« zu
achten, und nicht nur in der Hinficht, daß es bald das noetifche,
bald das noematifche »gewiß fein« befagt. Es dient z. B. auch dazu
(und das ift hier Lehr beirrend), das Korrelat der Bejahung, das
»ja« als Gegenftück zum »nein« und »nicht« auszudrücken. Das
muß hier ftreng ausgefchloffen • bleiben. Wortbedeutungen ver«
fchieben fich beftändig im Rahmen der logifch«unmittelbaren Aqui«
valenz. Uniere Sache ift es aber, die tiquivalenzen überall heraus«
zuftellen, und was an wefensverfchiedenen Phänomenen hinter den
äquivalenten Begriffen liegt, fcharf zu fondern.

Glaubensgewißheit ift Glaube fchlechthin, in prägnantem Sinne.
Sie hat nach unferen Finalyfen in der Tat eine höchft merkwürdige
Sonderftellung in der Mannigfaltigkeit von Fikten, die alle unter
dem Titel Glaube — oder »Urteil«, wie vielfach aber in Lehr un«
paffender Weife gefagt wird — begriffen werden. Es bedarf eines
eigenen Trusdrucks, der diefer Sonderftellung Rechnung trägt und
jede Erinnerung an die übliche Gleideellung der Gewißheit und
der anderen Glaubensmodi auslöfcht. Wir führen den Terminus
Urglaube oder Urdoxa ein, womit fich die von uns heraus«
geftellte intentionale Rüdtbezogenheit aller »Glaubensmodalitäten«

1) Näheres über den Begriff des »S4es« in unferem außerordentlich er.
weiterten Sinne wird das 1. Kapitel des 4. Fibfchnittes bringen, S. 265ff.
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angemeffen ausprägt. Wir fügen noch bei, daß wir diefen leeteren
Flusdruck (bzw. »doxifche Modalität«) für a 11 e im Wefen der Ur-
doxa gründenden intentionalen Fibwandlungen gebrauchen werden,
auch für die in den folgenden finalyfen n eu berauszuftellenden. —

Die grundfalfche Lehre, wonach eine Gattung » Glaube« (oder
»Urteil«) fich in der Gewißheit, Vermutung ufw. nur differenziert,
als ob es ficb dabei um eine Reihe gleichgeordneter /Uten handelte
(wo immer man die Reihe abbrechen mag), fo wie in der Gattung
Sinnesqualität Farbe, Ton ufw. koordinierte Eirten find, bedarf für
uns kaum noch einer Kritik. Zudem müffen wir es uns hier wie
fonft verfagen, den Konfequenzen unferer phänomenologifchen Feit-
ftellungen nachzugehen.

§ 105. Glaubensmodalität als Glaube, Seinsmodalität
als Sein.

Sprechen wir hinfidelich der oben beidelebenen, höchft merk-
würdigen Sachlagen von einer Intentionalität, mit welcher die fe-
kundären Modi fich auf die Urdoxa zurückbeziehen, fo fordert der
Sinn diefer Rede die Möglichkeit einer mehrfachen Blickrichtung
von einer Firt, welche überhaupt zum Wefen der Intentionalitäten
höherer Stufe gehört. Diefe Möglichkeit befteht in der Tat. Wir
können einer feits, z. B. im Wahrfcheinlichkeitsbewußtfein (im
Vermuten) lebend, auf das, was  wahrfcheinlich ift, hinfehen; an-
der er f eits aber auf das Wahrfd)einliche felbft und als folches,
das ift auf das noematifche Objekt in dem Charakter, den die Ver.
mutungsnoefe ihm zuerteilte. Das »Objekt« mit feinem Sinnes«
beftande und mi t diefem Wahricheinlid)keitscharakter ift aber in
der zweiten Bliddtellung gegeben als feiend: in
Beziehung auf dasfelbe ift darnach das Bewußtfein fcblichter Glaube
in unmodifiziertem Sinne. Ebenfo können wir im Möglichkeitsbewußt-
fein (in der »Finmutung«), oder im Fragen und Zweifeln leben,
den Blick gerichtet auf das, w a s uns da als möglich, fraglich,
zweifelhaft bewußt ift. Wir können aber auch auf die Möglichkeiten,
Fraglichkeiten, Zweifelhaftigkeiten als folche hinfehen und ev. ex«
plizierend an dem Sinnesobjekt das Möglichfein, Fraglicbfein, Zwei.
felhaftigfein erfaffen und prädizieren: es ift dann gegeben als
feiend im unmodifizierten Sinne.

So werden wir überhaupt die höcfet merkwürdige Wefens-
eigentümlichkeit konftatieren können, daß jedes E rl ebnis in
Beziehung auf all die noetifchen Momente, welche
nig) durch feine Noefen am »intentionalen Objekt
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als folchem« konftituieren, als Glaubensbewußtfein
im Sinne der Urdoxa fungiert; oder wie wir auch fagen
können:

Jedes Hinzutreten neuer noetifcher Charaktere, bzw. jede Modi-
fikation alter, konftituiert nicht nur neue noematifche Charaktere,
fondern es konftituieren fich damit eo ipso für das Bewußtfein
neue Seinsobjekte; den noematifchen Charakteren entfprechen
prädikable Charaktere an dem Sinnesobjekt, als wirkliche und nicht
bloß noematifch modifizierte Prädikabilien.

Diefe Säte werden noch an Klarheit gewinnen, wenn wir uns
mit neuen noematifchen Sphären vertraut gemacht haben.

§ 106. Bejahung und Verneinung nebft ihren
noematifchen Korrelaten.

Wieder eine neue rückbezügliche Modifikation, und zwar eine
folche von ev. höherer Stufe vermöge ihrer wefentlichen intentio«
nalen Rückbeziehung auf jederlei Glaubensmodalitäten, ift die
lehnung, fowie die ihr analoge Zu f ti mmun g. Spezieller aus-
gedrückt, Verneinung und Bejahun g. Jede Verneinung ift
Verneinung von etwas und diefes Etwas weift uns auf irgendeine
Glaubensmodalität zurück. ,Noetifch ift alfo die Negation »Modifi«
kation« irgendeiner »Pofition« ; das fagt nicht einer liffirmation,
fondern einer »Setung« im erweiterten Sinn irgendwelcher Glau-
bensmodalität.

Ihre neue noematif ch e Leiftung ift die »D u r ch f tr ei«
ch un g « des entfprechenden pofitionalen Charakters, ihr fpezififches
Korrelat ift der Durchftreichungscharakter, der des » iii ch t «. Ihr
Negationsftrich geht durch ein Pofitionales, konkreter gefprochen,
durch einen »S a « hindurch, und zwar Vermöge der Durchttreichung
feines fpezififcben. S a cb ar akt er s, d. I. feiner Seinsmodalität.
Eben damit fteht diefer Charakter und der Salb felbft als »Modi-
fikation« eines anderen da. Unterfchiedlich gefprochen:
Durch Umwandlung des fchlichten Seinsbewußtfeins in das ent-
fprechende Negationsbewußtfein wird im Noema aus dem fchlichten
Charakter »feiend« das »n ch tf ei en d «.

Finalog wird aus dem »möglich«, »wahrfcheinlid)«, »fraglich«,
das »unmöglich«, »unwahreeintich«, »unfraglich«. Und damit modi-
fiziert fich das ganze Noema, der ganze »S a «, in konkreter noe-
matifcher Fülle genommen.

Ebenfo wie die Negation, bildlich gefprochen, durchftreicht, fo
»unterftreicht« die fiffirmation, fie »b ef tätigt« »zuftim«
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m e n d« eine Pofition, ftatt fie wie die Negation »aufzuheben«.
Fluch das gibt eine Reihe von noematifchen Modifikationen, in Pa»
rallele zu den Durchftreichungsmodifikationen; was hier nicht weiter
verfolgt werden kann.

Wir fahen bisher von dem Eigentümlichen der »Stellungnahme«
des reinen Ich ab, das fleh in der liblehnung, fpeziell hier der
negierenden, gegen das Flbgelehnte, das zu durchfiteichende Sein
»ri oh te t«, fo wie es fich in der Bejahung dem Bejahten zuneigt,
fich au f es zu richtet. Fluch diefe deskriptive Seite der Sachlage
darf nicht überfehen werden, und fie bedarf eigener Finalyfen.

Ebenfo ift wiederum dem Umftande Rechnung zu tragen, daß,
dem Ineinander der Intentionalitäten gemäß, jeweils verfchiedene
Blickrichtungen möglich find. Wir können im negierenden Bewußt»
fein leben, mit anderen Worten, die Negation »vollziehen«: der
Blick des Ich ift dann gerichtet auf das, was Durchfiteichung erfährt.
Wir können den Blick aber auch als erfaffenden auf das Durch»
ftrichene als folcbes, auf das mit dem Stri ch Verfehene
richten: dann ficht diefes als ein neues »0 bj e k t« da, und
zwar da im fcblichten doxifchen Urmodus »feiend«.
Die neue Einftellung erzeugt nicht das neue Seinsobjekt, auch im
»Vollzug« der liblehnung ift das libgelehnte im Charakter der
Durchftrichenheit bewußt; aber erft in der neuen Einftellung wird
der Charakter zur prädikabeln Beftimmung des noe»
matifchen Sinneskerns. Ebenfo natürlich für die Flffirmation.

Huch in diefer Richtung liegen alio Iiufgaben phänomenologi»
fcher Wefensanalyfe.'

§107. Iterierte Modifikationen.

Was wir uns von FInfängen folcher Finalyfe fchon zugeeignet
haben, reicht hin, um fogleid) folgenden Fortfchritt der Einficht zu
vollziehen:

Da jedes Negat und Elffirme felbft ein Seinsobjekt ift, kann es,
wie alles in einem Seinsmodus Bewußte, affirmiert oder negiert
werden. Es ergibt fich alfo inf olge der in jedem Schritte neu
fich vollziehenden Seinskonftitution eine idea liter un en d 1 I d, e
Kette iterierter Modifikationen. So in der erftenStufe

1) Es wäre lehrreich, die feharffinnige Fibbandlung von FL Reinach, »Zur
Theorie des negativen Urteils« (Münchner Philof. Fibhandlungen, 1911), auf
Grund der in den vorliegenden Kapiteln vertuefiten Flutklärungen über das
Wefen der doxifcben Vorkommniffe zu überdenken und ihre Problematik in
untere Beleuchtung zu rücken.



220	 Edmund Hufferl,

das »nicht. nichtfeiend«, das »ni cht . unmöglich « , »nicht. unfraglicb
»nicht.unwahrfcheinlich.feiend« ufw.

Das gleiche gilt, wie unmittelbar zu überfehen ist, für alle
früher befprochenen Seinsmodifikationen. Daß etwas möglich, wahr.
fcheinlich, fraglich ufw. ift, kann felbft wieder im Modus der Mög-
lichkeit, Wahrfcheinlichkeit, Fraglichkeit bewußt fein, den noetifchen
Bildungen entfprechen die noematifchen Seinsbildungen: Es ift möglich,
daß es möglich, daß es wahrfcbeinlich, fraglich ift; es ift wahr.
kheinlich, daß es möglich, daß es wahrfcheinlich ift; und fo in
allen Komplikationen. Den höherftufigen Bildungen entfpreohen
dann wiederum liffirmate und Negate, die abermals modifizierbar
find, und fo geht es, ideal gefprochen, in infinitum. Es handelt !Ich
hierbei um nichts weniger als um bloße verbale Wiederholungen. Es
fei nur an die Wahrfcheinlichkeitslehre und an ihre Einwendungen
erinnert, wo Möglichkeiten und Wahrfcheinlichkeiten beftändig er-
wogen, geleugnet, bezweifelt, vermutet, erfragt, feftgeftellt wer-
den ufw.

Immer aber ift zu beachten, daß die Rede von Modifikationen
hier einerfeits auf eine mögliche Umwandlung der Phänomene, alio
auf eine mögliche aktuelle Operation, andererfeits auf die viel
intereffantere Wefenseigentilmlichkeit von Noefen, bzw. Noemen
Beziehung hat, in ihrem eigenen Wefen und ohne jede Mit.
berüdtfichtigung der Entftehung, auf ein Finderes, Unmodifiziertes
zurückzudeuten. Fiber in beiderlei Hinficht ftehen wir auf rein
phänomenologifd)em Boden. Denn die Rede von Umwandlung
und Entftebung bezieht fich hier auf phänomenologifcbe Wefens.
votkomnmiffe und befagt nicht das mindefte von empirifchen Er.
lebniffen als Naturtatfadwn.

§ 108. Die noematifffien Charaktere keine »Reflexions«.
beftimmtheiten.

Es ift notwendig, daß wir uns bei jeder neuen Gruppe von
Noefen und Noemen, die wir uns zu klarem Bewußtfein gebracht
haben, auch von neuem der fundamentalen Erkenntnis verfidiern,
die den pfychologiftifchen Denkgewohnheiten fo fehr zuwider ift:
daß eben zwifchen Noefis und Noema wirklich und korrekt unter.
fchieden werden muß, genau fo, wie getreue Defkription es fordert.
Hat man fich fchon in die rein immanente Wefensdefkription hinein-
gefunden (was fo vielen, die fonft die Defkription preifen, nicht ge.
lingen will) und fich dazu verftanden, jedem Bewußtfein ein inten.
tionales Objekt, als ein ihm zugehöriges und immanent Befchreib.
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bares, zuzuerkennen: fo ift noch die Verfucbung groß, die noemati«
fchen Charaktere, und ganz befonders die zule#t behandelten, als
bloße »Reflexionsbeftimmtheiten« aufzufalten. Wir
verftehen, in Erinnerung an den gemeinüblichen engen Begriff von
Reflexion, was das befagt: Beftimmtheiten, welche den intentionalen
Objekten dadurch zuwachten, daß diefe auf di e Bewußt f eins«
weiten zurüdtbezogen werden, in denen fie eben Bewußtfeins«
objekte find.

Filfo das Negat, das FUfirme u. dgl. toll fich dadurch ergeben,
daß der »Urteils«gegenftand in beziehender Reflexion auf das Negie«
ren als negierter, in Reflexion auf das liffirmieren als affirmierter,
ebenfo in Reflexion auf das Vermuten als wahrfcheinlicher cbarak«
tetifiert ift, und fo überall. Das ift bloße Konftruktion l, die fich in
ihrer Verkehrtheit fchon darin bekundet, daß, wenn diefe Prädikate
wirklich nur beziehende Reflexionsprädikate wären, fie eben nur
im aktuellen Reflektieren auf die Fiktfeite und im Beziehen auf fie
gegeben fein könnten. Evidenterweife find fie aber ni ch t durch
folche Reflexion gegeben. Wir erfaffen, was eigene Sache des Kor«
relats ift, direkt in der Blickrichtung eben auf das Korrelat. Zini
ericheinenden Gegenftand als folchem erfaffen wir die Negate, Fiffir»
mate, das Möglich und Fraglich ufw. Wir blicken dabei in keiner
Weife auf den Flkt zurück. Umgekehrt haben die durch folche Re«
flexion erwachtenden noetifchen Prädikate nichts weniger als den
gleichen Sinn wie die fraglichen noematitchen Prädikate. Damit
hängt zufammen, daß auch vom Standpunkte der Wahrheit Nicht»
fein offenbar nur äquivalent und nicht identifch ift mit »gültig Ne.
giertfein«, Möglichfein mit »in gültiger Weife für Möglich«gebalten»
fein« u. dgl.

Ruch die natürliche, durch keine ptychologitchen Vorurteile
beirrte Rede gibt hier, wenn wir deffen noch bedürften, für uns
Zeugnis. Ins Stereofkop blickend, tagen wir, diefe erfd)einende
Pyramide ift »nichts«, ift bloßer »Schein« : Das Ericheinende als
folches ift das offenbare Subjekt der Prädikation und ihm (das ein
Dingnoemai aber nichts weniger als ein Ding ift) fcbreiben wir das
zu, was wir an ihm felbft als Charakter vorfinden: eben die Nichtig«
keit. Man muß hier nur wie überall in der Phänomenologie den
Mut haben, das im Phänomen wirklich zu Erfchauende, ftatt es um«
zudeuten, eben hinzunehmen, wie es [ich felbft gibt, und es eh r
ii ch zu befcbreiben. fille Theorien haben ficb darnach zu richten.

1) Vgl. »Log. UnterL« H 1, 6. Unterf., § 44, S. 111ff.
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§ 109. Die Neutralitätsmodifikation.

Unter den auf die Glaubensfpfere zu beziehenden Modifikationen
haben wir noch eine höchft wichtige zu bezeichnen, die eine völlig
ifolierte Stellung einnimmt, alfo keineswegs mit den oben befproche-
nen in eine Reihe geftellt werden darf. Die eigentümliche litt, wie
fie fich zu den Glaubensfegungen verhält, und der Umftand, daß fie
erft bei tieferer Unterfuchung fich in ihrer Eigentümlichkeit heraus-
ftellt — als eine gar nicht fpeziell zur Glaubensfphäre gehörige,
vielmehr als eine höchft bedeutfame allgem eine Bewußtfeins.
modifikation — rechtfertigt es, wenn wir ihr an diefer Stelle eine
ausführlichere Betrachtung widmen. Wir werden dabei auch Ge-
legenheit finden, eine Firt uns noch fehlender echter Glaubensmodi-
fikation, mit der die fragliche neue leicht vermengt wird, zur Be-
fprecfmng zu bringen: die der Finnahmen.

Es handelt fich uns jegt um eine *Modifikation, die jede doxifche
Modalität, auf die fie bezogen wird, in gewiffer Weife völlig aufhebt,
völlig entkräftet — aber in total anderem Sinne wie die Negation,
die zudem, wie wir fahen, im Negat ihre pofitive Leiftung hat, ein
Nichtfein, das felbft wieder Sein ift. Sie durdereicht nicht, fie
»leiftet« nichts, fie ift das bewußtfeinsmäßige Gegenftück alles
Leiftens: deffen Neutralifi erun g. ; Sie liegt befcbloffen in jedem
fich -des -Leiftens - enthalten, es - außer -Fiktion- fegen, es - »einklam-
mern«, »dahingeftellt - fein - laffen« und nun »dabingeftellt« - haben,
fich in - das - Leiften - »hineindenken«, bzw. das Geleiftete »bloß
denken«, ohne »mitzutun«.

Da diele Modifikation wiffenfchaftlich nie herausgeftellt und dem-
nach auch nicht terminologifd) fixiert worden ift (man hat fie, wo
man fie berührte, immer mit anderen Modifikationen vermengt),
und da es für fie auch in der allgemeinen Sprache an einem ein-
deutigen Namen fehlt, fo können wir nur zirkumfkriptiv und
fchrittweife durch Fiusicheidungen an fie herankommen. Denn alle
zur vorläufigen lindeutung beben zufammengeftellten Flusdrücke
enthalten im Sinne Überfchüffiges. Überall ift ein willkürliches Tun
mitbezeichnet, während es darauf gar nicht ankommen foll. Wir
icheiden es alfo aus. Das Refultat .diefes Tuns hat jedenfalls einen
eigentümlichen Gehalt, der fich /unter iibfehung davon, daß er ihm
»entftammt« (was natürlich auch  ein phänomenologifcbes Datum
wäre), an fich betrachtet werden kann, wie er denn auch ohne folche
Willkür im Erlebniszufammenhange möglich ift und vorkommt.
Schalten wir fo aus dem Dahingeftellt-fein-laffen alles Willentliche
aus, verftehen wir es aber auch nicht im Sinn eines Zweifelhaften



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u. pbänomenol. Ehilofophie. 223

oder Hypothetifchen, fo verbleibt ein gewiffes »Dahingeftellt« -haben,
oder beffer noch, ein »Daftehend«.haben von etwas, das nicht
»wirklich« als daftehend bewußt ift. Der S4ungscharakter ift kraft.
los geworden. Der Glaube ift nun ernftlich kein Glaube mehr, das
Vermuten nicht ernftlich Vermuten, das Negieren nicht ernftlich Ne-
gieren ufw. Es ift »neutralifiertes« Glauben, Vermuten,
Negieren u. dgl., deffen Korrelate diejenigen der unmodifizierten
Erlebniffe wiederholen, aber in radikal modifizierter Weife: 'das
Seiend fchlechthin, das Möglich., Wahrfcheinlich., Fraglich -feiend,
ebenfo das Nicht-feiend und jedes der fonftigen Negate und flffir.
mate — ift bewußtfeinsmäßig da, aber nicht in der Weife des »wirk.
lich«, fondern als »bloß Gedachtes«, als »bloßer Gedanke«. killes
hat die modifizierende »Klammer«, derjenigen nahe verwandt, von
der wir früher foviel gefprochen haben, und die für die Weg-
bereitung zur Phänomenologie fo wichtig ift. Die Setingen fcblecht.
hin, die nichtneutralifierten S4ungen haben zu Korrelatergebniffen
»Sä4e«, welche insgefamt cbarakterifiert find als »Seiendes«. Die
Möglichkeit, Wahrfcheinlichkeit, Fraglichkeit, das Nichtfein und das
jafein — all das ift felbft etwas »Seiendes« : nämlich als folcbes im
Korrelat charakterifiert, als das im Bewußtfein »vermeint«. Die
neutralifierten Se4ungen unterfcheiden fich aber wefentlich dadurch,
daß ihre Kor:relate nichts Se4bares, nichts wirklich
Prädikables enthalten, das neutrale Bewußtfein fpielt in keiner
Hinficht für fein Bewußtes die Rolle eines »Glaubens«.

§ 110. Neuttalifiertes Bewußtfein urid Rechtfprecbung
der Vernunft. Das Einnehmen.

Daß hier wirklich eine unvergleichliche Eigentümlichkeit des
Bewußtfeins vorliegt, zeigt fich daran, daß die eigent 11 cb en,
nichtneutralifierten Noefen ihrem Wef en nach einer » R e ch t
fprechung der Vernunft« unterliegen, während für die
neutralifierten die Frage nach Vernunft und Un-
vernunft keinen Sinn gibt.

Ebenfo, korrelativ, für die Noeme n. Jedes noematifth als
feiend (gewiß), als möglich, vermutlich, fraglich, nichtig ufw.
Charakterifierte kann »gültiger«. oder »ungültiger«weife fo charak.
terifiert fein, es kann »in Wahrheit« fein, möglich fein, nichtig fein
ufw. Hingegen das bloße Sich-denken »febt« nichts, es
ift kein pofitionales Bewußtfein. Der »bloße Gedanke«
von Wirklichkeiten, Möglichkeiten ufw.-»prätendiert« nichts, er ift
weder als richtig anzuerkennen, noch als unrichtig zu verwerfen.
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Freilich kann jedes bloße Sich-denken in ein Ei nn ehmen,
Finf eg en übergeführt werden, und es unterliegt diefe neue Modi-
fikation (ebenfo wie die des Sich-denkens) der unbedingt freien
Willkür. Fiber Finfegen ift wiederum fo etwas wie Segen, der
?I n fag wiederum eine Firt »S a g «, nur daß es eine ganz eigene,
der oben behandelten Hauptreihe gegenüber und feitab ftehende
Modifikation der Glaubensfegung ift. Sie kann in die Einheit ver-
nunftmäßig zu beurteilender Segungen als Glied (ihr Finfag als
hypothetifcher »Vorderfag« oder Nachfag) eintreten und damit felbft
der Vernunftwertung unterzogen werden. Nicht von einem bloß da.
hinftehenden Gedanken, aber wohl von einem hypothetifchen linfag
kann es heißen, er fei ein richtiger oder nicht. Es ift ein funda-
mentaler Irrtum, das eine und andere zu vermengen, und die in
der Rede vom bloßen Sich-denken, bzw. vom bloßen Gedanken
liegende iiquivokation zu überfehen.

Dazu kommt die ebenfalls beirrende ilquivokation, die im Worte
denken infofern liegt, als es bald auf die ausgezeichnete Sphäre des
explizierenden, begreifenden und ausdrückenden Denkens bezogen
ift, auf das logifche Denken in einem fpezififchen Sinn, und bald
auf das Pofitionale als folches, das, wie wir es hier gerade im kluge
hatten, nach keinem Explizieren und begreifenden Prädizieren fragt.

FM die befprochenen Vorkommniffe finden wir in der von uns
zunächft bevorzugten Sphäre der bloßen finnlid)en Finfchauungen
und ihrer Fibwandlungen in dunkle Vorftellungen.

§111. Neuttalikätsmodifikation und Phantafie.

Fiber noch eine gefährliche Fiquivokation des Fiusdruckes »fich.
bloß-denken « kommt in Frage, bzw. einer fehr naheliegenden
Verwechflung ift zu wehren, nämlich der zwifchen Ne utrati.
tätsmodifikation und Phantafie. Das Verwirrende und
wirklich nicht leicht Fiuseinanderzuwirrende liegt hier darin, daß
die Phantafie felbft in der Tat eine Neutralitätsmodifikation ift, daß
fie trog der Befonderheit ihres Typus von univerfeller Bedeutung
ift, anwendbar auf alle Erlebniffe, daß fie bei den meiften Ge.
ftaltungen des Sich- denkens auch ihre Rolle fpielt und dabei doch
von der allgemeinen Neutralitätsmodifikation mit ihren mannig-
faltigen, allen Segungs'arten folgenden Geftaltungen unterfchieden
werden muß.

Näher ausgeführt, ift das P h ant a fi er e ii überhaupt die
Neutralitätsmodifikation der »fegenden« Vergegen-
wärtigung, alio der Erinnerung im denkbar weiteften Sinne.
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Es ift hier zu beachten, daß in der gewöhnlichen Rede V er
g eg enwärtigung (Reproduktion) und Ph antafi e durchein.
andergeben. Wir gebrauchen die Fiusdrüdte fo, daß wir, unferen
Finalyfen Rechnung tragend, das allgemeine Wort Vergegenwärti-
gung ohne Andeutung laffen in der Hinficht, ob die zugehörige
»S4ung« eigentliche oder neutralifierte fei. Dann fcheiden fich
Vergegenwärtigungen überhaupt in die zwei Gruppen: E rinn e-
rungen jeder Art und in ihre Neutralitätsmodifika-
tionen. Daß diefe Scheidung gleichwohl als keine echte Klafft.
fikation gelten kann, wird fixt im weiteren zeigen.'

Finderedees ift jedes Erlebnis überhaupt (jedes fozufagen wirk-
lich lebendige) »gegenwärtig feiendes« Erlebnis. Zu feinem Wefen
gehört die Möglichkeit der Reflexion auf dasfelbe, in welcher es
notwendig als gewiß und gegenwärtig f ei end dmakterifiert ift.
Demgemäß entfpricht jedem Erlebnis, wie jedem originär bewußten
individuellen Sein, eine Serie von ideal möglichen Erinnerungs.
modifikationen. Dem Erleben, als originärem Bewußt.,

fei n vom Erlebnis, entfprechen als mögliche Parallelen Er-
innerungen von ihm, fomit auch als deren Neutralitätsmodifikationen
Phant afie n.. So für jedes Erlebnis, und wie immer es mit der
Blickrichtung des reinen Ich beftellt fein mag. Zur Erläuterung
diene folgendes:

So oft wir irgendwelche Gegenftände vergegenwärtigt haben
— nehmen wir gleich an, es fei eine bloße Phantafiewelt, und wir
feien ihr aufmerkfam zugewendet — dann gilt es als zum Wefen
des phantafierenden Bewußtfeins gehörig, daß nicht nur diefe Welt,
fondern auch zugleich das fie »gebende« Wahrnehmen phantafiert
ift. Ihr find wir zugewendet, dem »Wahrnehmen in der Phantafie«
(d. i. der Neutralitätsmodifikation der Erinnerung) aber nur dann,
wenn wir, wie früher befprochen worden, »in der Phantafie re-
flektieren«. Es ift aber von fundamentaler Bedeutung, di e f e
idealiter jederzeit mögliche Modifikation, die jedes Erlebnis, auch
das phantafierende felbft, in die genau entfprechende bloß e Phan-
tafle oder, was dasfelbe, in die neutralifierte Er -

1nne rung überführen würde, nicht zu verwecbfeln mit der-
jenigen Neutralitätsmodifikation, die wir jedem »f e enden Er-
lebnis gegenüberftellen können. In diefer Hinficht ift die Erinne-
rung ein ganz fpezielles fe4endes Erlebnis. Ein anderes ift die
normale Wahrnehmung, wieder ein anderes das perzeptive oder

1) Vgl. die Nachweife über Wefen und Gegen» Wefen a 233.

Huf f er I, jahtbucb f. Pbnofopble L 	 15
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reproduktive Möglichkeas », Wahricheinliebkeas », Fraglichkeitsbe»
wußtfein, das Bewußtfein des Zweifels, der Negation, Fiffirmation,
Finfeung ufw.

Wir können uns zum Beifpiel davon überzeugen, daß die N eu»
tralitätsmodifikation der normalen, in unmodifizierter
Gewißheit fe4enden,Wahrnehmung das neutrale Bild»
obje ktbew uß t fein ift, das wir im normalen Betrachten einer
perzeptiv dargeftellten abbildliden Welt als Komponente finden.
Verfuchen wir uns das klarzumachen: Es fei etwa der Dürerfche
Kupferftich »Ritter, Tod und Teufel« betrachtet.

Wir unterfcheiden hier fürs Erfte die normale Wahrnehmung,
deren Korrelat das Ding »K up f erf ti ch bla tt« ift, diefes Blatt
in der Mappe.

Fürs Zweite das perzeptive Bewußtfein, in dem uns in den
ichwarzen Linien farblofe Figürchen »Ritter auf dem Pferde«,
»Tod« und »Teufel« erfcheinen. Diefen find wir in der äfthetifcben
Betrachtung nicht als Objekten zugewendet; zugewendet find wir
den »im Bilde« dargeftellten, genauer, den »abgebildeten«
Realitäten, dem Ritter aus Fleifch und Blut ufw.

Das die Elbbildung vermittelnde und ermöglichende Bewußt»
fein von dem »Bilde« (den kleinen grauen Figürchen, in denen fleh
vermöge der fundierten Noefen ein anderes durch Fihnlichkeit »ab»
bildlich darftellt«) ift nun ein Beifpiel für die Neutralitätsmodifi-
kation der Wahrnehmung. Diefes abbildend e Bildobjekt
fteht weder als feiend, noch als nichtfeiend, noch in
irgendeiner fonftigen Setzungsmodalität vor uns; oder
vielmehr, es ift bewußt als feiend, aber als gleichfam.feiend in der
Neutralitätsmodifikation des Seins.

Ebenfo aber auch das R b g ebildet e, wenn wir uns r e i rt
äfth et 1 f d) verhalten und dasfelbe wieder als »bloßes Bild« neh-
men, ohne ihm den Stempel des Seins oder Nidefeins, des Mög-
lich« oder Vermutlicbfeins u. dgl. zu erteilen. Das befagt aber, wie
erfichtlieb, keine Privation, fondern eine Modifikation, eben die der
Ne utr alifi e r un g. Wir dürfen fie uns nur nicht vorftellen als
eine an eine vorgängige Se4ung angefcbloffene umbildende Operation.
Das kann fie gelegentlich auch fein. Das muß fie aber nicht fein.

§ 112. Iterierbarkeit der Phantafiemodifikation, Nicht.
iterietbarkeit der Neutralitätsmodifikation.

Der radikale Unterfchied zwifchen Phantafie, im Sinne neera-
lffierender Vergegenwärtigung und neutralifierender Modifikation
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überhaupt, zeigt fich — um noch diefen entfcheidenden Differenz«
punkt fcharf hervorzuheben — darin, daß die Phantafiemodi.
fikation als Vergegenwärtigung iterierbar ift (es gibt Phan«
tafien beliebiger Stufe: Phantafien »in« Phantafien), während die
Wiederholung der »Operation« der Neutralifierung
wefensmäßig ausgefchloffen ift.

Uniere Behauptung der Möglichkeit iterierter reproduktiver
(fowie abbildender) Modifikationen dürfte auf ziemlich allgemeinen
Widerfpruch ftoßen. Das wird fich erft ändern, wenn Übung in
der echten phänomenologifchen linalyfe verbreiteter fein wird, als
es zurzeit noch der Fall ift. So lange man Erlebniffe als »Inhalte«
behandelt oder als pfyd)ifche »Elemente«, die tro4 aller modifchen Be.
ftreitung der atomifietenden und verdinglichenden Pfychologie eben
doch als eine lirt Sächelchen angefehen werden; folange man dem-
gemäß den Unterfchied zwifchen »Empfindungsinhalten« und ent.
fprechenden »Phantafieinhalten« nur in fachlichen Merkmalen der
»Intenfität«, »Fülle« u. dgl. finden zu können glaubt, kann es nicht
beffer werden.

Man müßte eben erft fehen lernen, daß es fich hier um einen
Be wußt f eins unterfchied handelt, daß alfo das Phantasma nicht
ein bloßes bleichfüchtiges Empfindungsdatum ift, fondern feinem
Wefen nach Phantafie v o n dem entfprechenden Empfindungsdatum;
ferner, daß diefes »von« durch keine noch fo ausgiebige Ver-
dünnung der Intenfität, der Inhaltsfülle ufw. des betreffenden Emp.
findungsdatums hereinkommen kann.

Wer in Bewußtfeinsreflexionen geübt ift (und vordem über»
haupt die Gegebenheiten der Intentionalität zu fehen gelernt hat),
wird die Bewußtfeinsftufen, welche bei den Phantafien in Phanta.
fien, bzw. den Erinnerungen in Erinnerungen oder in Phantafien,
vorliegen, eben ohne weiteres f ehe n. Er wird dann auch fehen,
was in der Wefensartung diefer Stufenbildungen liegt: nämlich,
daß jede Phantafie höherer Stufe frei in eine direkte
Phantafie des in jener mittelbar Phantafierten übergeführt wer-
den kann, während diefe freie Möglichkeit im Übergang von der
Phantafie zu der entfprechenden Perzeption nicht
ftatthat. Hier ift für die Spontaneität eine Kluft, die das reine Ich
nur in der wefentlich neuen Form des realifierenden Handelns und
Schaffens (wohin auch das willkürliche Halluzinieren zu rechnen
ift) überfteigen kann.'

1) Hinfichtlich der bisher behandelten Punkte aus der Lebte von der
Neutralitätsmodifikation find febon die »Log. Unterf.« in der Hauptfache, ins»

15*
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§ 113. Aktuelle und potentielle Setzungen.

Uniere Betrachtungen über Neutralitätsmodifikation und Seeung
drängen zu wichtigen Fortführungen. Wir haben die Rede von
»feeendem« Bewußtfein in einem weiten Sinne gebraucht, der not•
wendig einer Differenzierung bedarf.

Scheiden wir aktuelle und potentielle Setzung, und
verwenden wir als den allgemeinen Titel, den wir troedem nicht
entbehren können, »p ofiti onal es Bewußtfein«.

Der Unterfchied zwifchen liktualität und Potentialität der
Seeung fteht in naher Beziehung zu den früher befprochenen 1

Fiktualitätsunterfeeden der Rufmerkfarnkeif und Unaufmerkfamkeit,
fällt aber mit ihnen keineswegs zufammen. Durch Rückfichtnahme
auf die Neutralitätsmodifikation kommt in die allgemeine Unter..
fcheidung zwifchen Fiktualität und Inaktualität der attentionalen Ich»
zuwendung eine Doppelheit hinein, bzw. in den Begriff der Rede
von liktualität eine Doppeldeutigkeit, deren Wefen wir klären rieften.

Die Neutralitätsmodifikation trat uns im Kontraft des wi rk ..

11 ch e n Glaubens, Vermutens ufw. mit dem eigentümlich modi-
fizierten Bewußtfein des fich in ein Glauben, Vermuten ufw. »bloß
Hineindenkens« entgegen; korrelativ gefprochen, im Korttraft des
das Seiende, Wahricheinlichtelende ufw. » wir kli ch « vor . fich
haben oder »wirklich gefeet« - haben und es in der Weife eines
bloß »Dahinitehenden« n 1 ch t wirklich gefeet - haben. Von vorn-
herein deuteten wir aber auch das 14/etendich verfcbiedene Verhalten
eines nicht-neutralen und neutralen Bewußtfeins hinfichtlich der Po-
tentialität von Seeungen an. Mus jedem »wirklichen« Bewußtfein

befondere was das Verhältnis zur Phantafie anbelangt, zur richtigen Huf.
faffung durchgedrungen. Vgl. a. a. 0. die 5. -Unterf., insbefondere im § 39 die
Gegenüberftellung von ..qualItativet j nd »imaginativer Modifikation«, wo.
bei die erftere den Sinn der hier befprodlenen.Neutralitätsmodifikation hatte.
— Da Meinongs Buch »über Finnahmen« (1902) in ausführlicher Weife über
Fragen gehandelt hat, die mit den im vorliegenden Kapitel erörterten nahe
verwandt find, muß ich erklären, warum ich nur an meine alten Schriften
und nicht an fein Buch anknüpfen konnte. Meines Erachtens bat diefes Buch,
das hier wie fonft fo weitgehende Deckungen mit den parallelen Abfeimitten
der »Log. Unterf.« — nach Materie und theoretifchen Gedanken — aufweift,
über meine Verfuche hinaus wirkliche Fortfchritte nicht gebracht, weder fach' ,

lich noch methodifcb. Viele Gedankenmotive, auf die ich nach wie vor glaube
Gewicht legen zu dürfen, find dort nicht beachtet, fpeziell auch nicht hinficht.
lieh der oben behandelten Punkte. Die in unieren let3ten Plusführungen klar-
gelegten Vermengungen machen geradezu den Hauptkern. der Meinongfchen
iluffaffung von den ?Innahmen aus.

1) Vgl. § 35, 5. 61f., § 37, S. 65f., § 92, S. 189ff.
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laffen Lid, mancherlei in ihm potentiell befcbloffe-ne Seungen ziehen,
und diefe find dann wirkli ch e Seungen: in jedem wirklich the»
tifcb Vermeinten ftecken wirkliche Prädikabilien. Ein neutrales Be-
wußtfein aber »enthält« in Lid) keinerlei »wirkliche« Prädikabilien.
Die Entfaltung durch attentionale Fiktualitäten, durch Zuwendungen
zu den verfcbiedenen Prädikaten des bewußten Gegenftändlichen,
ergibt lauter neutrale iikte, bzw. lauter modifizierte Prädikate.
Diefe verfchiedenartige Potentialität bei dem neutralen und nicht-
neutralen Bewußtfein, diefe Merkwürdigkeit, daß die allgemeine
Potentialität der attentionalen Zuwendungen fich alio in eine doppelte
fpaltet, bedarf Jett einer tieferen Unterfuchung.

In den Betrachtungen des vorleten Paragraphen ftellte es fich
heraus, daß jedes wirkliche Erlebnis, als gegenwärtig feiendes —
oder, wie wir auch fagen können, als die im phänomenologifchen
Zeitbewußtfein konftituierte zeitliche Einheit — feinen Seinscharakter
in gewiffer Weife mit fich führt, ähnli ch wie ein Wahr»
genommene s. Jeder aktuellen Erlebnisgegenwart korrefpondiert
ideell eine Neutralitätsmodifikation, nämlich eine mögliche und ihr
inhaltlich genau entfprechende Phantafie»Erlebnisgegenwart. Jedes
folche Phantafieerlebnis ift nicht als wirklich gegenwärtig feiend, fon»
dern als »gleichfam« gegenwärtig feiend charakterifiert. Es verhält
fid) damit in der Tat alfo ganz ähnlich, wie im Vergleich der noema»
tifchen Gegebenheiten einer beliebigen Wahrnehmung mit denen einer
ihr ideell genau entfprechenden Phantafierung (Phantaflebetrachtung):
Jedes Wahrgenommene ift 4:hatakterliiert als »wirklich gegenwärtiges
Sein«, jedes parallele Phantafierte als inhaltlich dasfelbe, aber als
»bloße Phantafie«, als »gleichfam« gegenwärtiges Sein. ?Ufo:

Das urfprüngliche Zeitbewußtfein felbft fun-
giert wie ein Wahrnehmungsbewußtfein und hat fein
Gegenftück in einem entfprecbenden Phantafiebewußtfein.

Diefes allumfpannende Zeitbewußtfein ift aber felbftverftändlich
kein kontinuierliches immanentes Wahrnehmen im
prägnanten Sinne, d. I. in dem eines aktuell fe4enden
Wahrnehmens, welches ja felbft ein Erlebnis in unferem Sinne, ein
in der immanenten Zeit Liegendes, gegenwärtig Dauerndes, im Zeit»
bewußtfein Konftituiertes ift. Mit anderen Worten, es ift felbft»
verftändlich nicht ein kontinuierliches inneres Reflektieren, in dem
die Erlebniffe im fpezififchen Sinne gefetzte, aktuell als feiend
erf aßte gegenftändlid) würden.

Unter den Erlebniffen gibt es ausgezeichnete, genannt imma»
nente Refleldonen, fpezieller immanente Wahrnehmungen, die auf
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ihre Gegenftände aktuell feinserfaffend, feinsfeeend gerichtet find.
Daneben gibt es unter denfelben auch tranfzendent gerichtete, in
gleichem Sinne feinsfeeende Wahrnehmungen, die fog. äußeren.
»Wahrnehmung« im normalen Wortfinne befagt nicht nur über«
haupt, daß irgendein Ding dem Ich in leibhafter Gegenwart
er f ch eine, fondern daß das Ich des ericheinenden Dinges g e
wahr werde, es als wirklich dafeiend erfaffe, feee. Diefe Fiktu.
alität der Dafeinsfeeung ift, nach dem früher Flusgeführten, neu.
tralifiert im perzeptiven Bildbewußtfein. Zugewendet dem »Bilde«
(nicht dem Fibgebildeten), erfaffen wir als Gegenftand kein Wirk.
liches, fondern eben ein Bild, ein Fiktum. Die »Erfaffung« hat
die FIktualität der Zuwendung, aber fie ift nicht »wirkliche« Er«
faffung, fondern bloße Erfaffung in der Modifikation des »glei ch
f a m«, die Seeung ift nicht aktuelle Sebung, fondern im »gleich.
fam« modifizierte.

Durch Flbwendung des geiftigen Blickes vom Fiktum geht die
attentionale liktualität der neutralifierten Seeung in Potentialität
über: das Bild erfd)eint noch, ift aber nicht »beachtet«, es ift nicht
— im Modus des »gleichfarn« — erfaßt. Im. Wefen diefer Sachlage
und ihrer Potentialität liegen Möglichkeiten für aktuelle Blickzu-
wendungen, die hier aber niemals Fiktualitäten der Sebung her«
vorgehen laffen.

Fihnlich verhält es fich, wenn wir »aktuelle« (nicht neutrale,
wirklich febende) Erinnerungen mit folchen vergleichen, in
denen das Erinnerte, etwa durch Blickabwendung, zwar noch er.
fcheint aber nicht mehr aktuell gefeet ift. Die Potentialität der
Seeung des »noch« Ericheinenden befagt hier, daß durch atten.
tionale Fiktualität nicht nur überhaupt erfaffende cogitationes her«
vorgehen, fondern durchaus »wirklich« erfaffende, aktuell feeende.
In der Neutralitätsmodifikation der Erinnerungen, d. 1. der bloßen
Phantafi en haben wir abermals die attentionalen Potentiali«
täten, deren Umwandlung in Fiktualitäten zwar »Fikte« (cogita«
tiones), aber durchaus' neutralifierte, durchaus doxifche Seeungen
im Modus des Gleichfam ergibt. Das Phantafierte ift bewußt nicht
als »wirklich« gegenwärtig, vergangen oder künftig, es »fchwebt«
nur als das ohne Fiktualität der Seeung vor. Bloße Blickzuwendung
kann diefe Neutralität nicht befeitigen, ebenfowenig wie in anderen
Fällen Setzungsaktualität erzeugen.

Jede Wahrnehmung hat, das kann uns noch zur weiteren
Illuftrierung dienen, ihren Wahrnehmungshintergrund. Das fpeziell
erfaßte Ding hat feine perzeptiv miterfcheinende, befonderer Dafeins-
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thefen ermangelnde dingliche Umgebun g. Auch fie ift »wirklich.
feiende« Umgebung, fie ift fo bewußt, daß ficb — im Sinne einer
Wefensmöglichkeit — aktuell feinsfe4ende Blicke auf fie richten
können. Sie ift gewiffermaßen eine Einheit potentieller
Setzunge n. Ebenfo bei der Erinnerung hinfichtlich ihres Er.
innerungshintergrundes; oder auch bei der Wahrnehmung, bzw. der
Erinnerung binfichttüll ihres Hofes an Retentionen und Protentionen,
an Rückerinnerungen und Vorerinnerungen, die in größerer oder
geringerer Fülle und wechfelnd in ihren Klarheitsgraden fich heran.
drängen, aber nicht in Form aktueller Tbefen vollzogen find. In all
diefen Fällen führt die Fiktualifierung der »potentiellen Seenngen«
durch entfprechende Blidtzuwendungen (attentionale Fiktualität) not-
wendig zu immer neuen aktuellen Seeungen, und das gehört
zum Wefen diefer Sachlagen. Geben wir aber zu den parallelen
Neutralitätsmodifikationen über, fo überfeet fich alles in die Modi-
fikation des Gleichfam, auch die »Potentialität« felbft. littentionale
Hintergründe hat auch (und notwendig) das Bildobjekt oder Phan.
tafieobjekt. Wieder ift »Hintergrund« ein Titel für potentielle Zu-
wendungen und »Erfaffungen«. Tiber die Herftellung der wirklichen
Zuwendung führt hier prinzipiell nicht zu wirklichen Sepungen,
fondern immer nur zu modifizierten.

Ebenfo verhält es fich, was uns hier noch befonders intereffiert,
mit modalen Abwandlungen der fpezififcben Glaubenstbefen (der
doxfichen Urthefen) mit den Vermutungen, Finmutungen, Fragen
ufw., desgleichen mit den Verneinungen und Bejahungen. Die in
ihnen bewußten Korrelate, die Möglichkeit, Wahrfcheinlichkeit, das
Nichtfein u. dgl. können doxifche Se4ung und damit zugleich fpe.
zififche »Vergegenftändlichung« erfahren, aber während wir »im«
Vermuten, Fragen, Ablehnen, Bejahen u. dgl. »leben«, vollziehen
wir keine doxfichen Urthefen — obfchon freilich andere »Tb ef en «,
im Sinne einer notwendigen Verallgemeinerung des Begriffes, näm-
lich Vermutungstbefen, Fraglichkeitsthefen, Ver.
neinungsthef en ufw. Fiber jederzeit können wir die ent.
fprechenden doxifchen Urthefen vollziehen; im We fe n der phäno.
menologifchen Sachlagen gründet die ideale Möglichkeit, die
in ihnen beeloffenen potentiellen Thefen zu aktuali.
fier e n. 1 Diefe Fiktualifierung führt nun, wenn es fich von vorn-
herein um aktuelle Thefen handelte, immer wieder zu aktuellen
Thefen, als in den Flusgangsthefen potentiell befcbloffenen. Uber.

1) Vgl. oben § 105, S. 217.
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feben wir die Ausgangsthefen in die Sprache der Neutralität, fo
überfee fich auch die Potentialität in diefelbe. Vollziehen wir Ver-
mutungen, Fragen u. dgl. in bloßer Phantafie, fo bleibt ja alles
vorhin Flusgeführte beftehen, nur mit geändertem Vorzeichen. line
durch die möglichen Blickwendungen der Aufmerkfamkeit aus dem
urfprünglichen Akte, bzw. Aktnoema, herauszuholenden doxifcben
Thefen und Seinsmodalitäten find je4t neutralifiert.

§ 114. Weiteres über Potentialität der Tbefis und
Neutralitätsmodifikation.

Der Unterfcbied von nicht-neutralem und neutralem Bewußtfein
betrifft nach den durchgeführten finalyfen nicht bloß Bewußtfeins.
erlebniffe im attentionalen Modus des cogito, fondern auch in dem
der attentionalen. Inaktualität. Er bekundet fich dann in dem doppel-
ten Verhalten diefer Bewußtfeins. »Hintergründe« bei ihrer attentio.
nalen Umwandlung in »Vordergründe«, genauer gefprochen, bei
ihrer Umwandlung in attentionale Aktualitäten, mit welchen das
urfprüngliche Erlebnis in ein doxifcbes cogito, ja in eine Urdoxa
übergeht. Das ift felbftverftändlich unter allen Umftänden möglich;
denn zum Wefen jedes intentionalen Erlebniffes gehört die Möglich-
keit, auf feine Noefen fowie auf feine Noemen, auf die noematifch
konftituierten Gegenftändlichkeiten und deren Prädikate »hinzufehen«
— fie in der Weife der Urdoxa feend zu erfaffen.

Die Sachlage ift, wie wir auch lagen können, die, daß die
Neutralitätsmodifikation nicht eine fpezielle, an die
aktuell en Thefen, die einzigen, die wirklich Thefen find, an.
gefchloffene Modifikation ift, fondern eine gr un dwef en tli ch e
Eigentümlichkeit alles Bewußtfeins überhaupt betrifft,
die ficb im Verhalten zur aktuellen urdoxifchen Sebarkeit oder
Nicbtfebarkeit ausdrückt. Daher die Notwendigkeit, fie eben an den
aktuellen Urfeeungen, bzw. an der Modifikation, die fie erfahren,
aufzuzeigen.

Näher beftimmt, handelt es fich um folgendes:
B e wuß tf ei n überhaupt, welcher Firt und Form es immer

fei, ift durchfetzt von einer radikalen Scheidung: Zu-
nächft gehört, wie wir wiffen, zu jedem Bewußtfein, in dem das
reine Ich nicht von vornherein als es »vollziehendes« lebt, das alio
nicht von vornherein die Form des »cogito« hat, die wefenmögliche
Modifikation, die es in diefe Form überführt. Es beftehen nun
zwei Grundmöglichkeiten in der Weile  des B ewußtf eins.
v oll zugs innerhalb des Modus cogito, oder anders ausgedrückt:
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Zu jedem cogito gehört ein genau entfprecbendes
Gegenftück derart, daß fein Noema in dem parallelen cogito
fein genau entfprechendes Gegennoema hat.

Das Verhältnis der parallelen »Fikte« befteht darin, daß der
eine von beiden ein »wirkli ch e r Fikt« ift, das cogito ein »wirk.
licbes «, »wirkli ch fetzendes« cogito, während der andere
»Schatten« von einem ?litte, ein uneigentliches, ein nicht
»wirklich« feendes cogito ift. Der eine leiftet wirklich, der andere
ift bloße Spiegelung einer Leetrag.

Dem korrefpondiert der radikale Unterfchied der Korrelate:
auf der einen Seite die konftituierte noematifcbe Leiftmig, die den
Charakter der unmodifizierten, wirklichen Leiftung hat, auf der
andern der »bloße Gedanke« der genau entfprechenden Leiftung.
Die wirkliche und modifizierte entfpred)en fich idealiter abfolut genau
und find doch nicht vom f elb en W ef en. Denn auf die Wefen
überträgt fich die Modifikation: dem originären Wef en ent-
fpricht fein Geg enwef en als »Schatten« von demfelben Wefen.

Natürlich darf man in die bildlichen Reden von Schatten, Spieg.
lung, Bild nichts von bloßem Schein, nichts von trügerilcher Meinung
u. dgl. hineinbringen, womit ja wirkliche Mitte, bzw. pofitionale
Korrelate gegeben wären. Vor der anderen fo naheliegenden Ver.
wed)ilung der hier fraglichen Modifikation mit der Phantafiemodi-
fikation, die ebenfalls zu jedem Erlebnis — als Erlebnisgegenwart im
inneren Zeitbewußtfein — ein Gegenftück, fein Phantafiebild, fchafft,
braucht nicht von neuem gewarnt zu werden.

Die radikale Scheidung der intentionalen Erlebniffe in zwei Klaffen,
die zueinander wie Wirklichkeit und kraftlofe Spiegelung noemati.
fcben Leiftens fteben, bekundet fich uns hier (bei unicrem Flusgang
vom doxifchen Gebiet) in folgenden f un damentalen 5ä4en:

Jedes cogito ift in eh felbft entweder eine doxifcbe Urfebung
oder nicht. Fiber vermöge einer, abermals dem generellen Grund
wefen des Bewußtfeins überhaupt zugehörigen Gefeeld)keit, kann
jedes cogito in eine doxifche Urfepung übergeführt werden. Das
aber auf vielfältige Weife und insbefondere fo, daß jeder im weiteften
Sinne »thetiich e Charakter«, der fich als Korrelat einer zum
cogito gehörigen noetifchen »Thefis « (in entiprechend weitatem
Sinne) im Noema diefes cogito konftituiert, die Umwandlung in
einen Seinscharakter erfährt und fomit die Form einer Seins-
m o d alität allerweiteften Sinnes annimmt. In diefer Firt
verwandelt fich der Charakter des »wahrfcheinlich«, der das noema.
tifche Korrelat des Vermutens, und zwar fpezififch des »Fiktcharak.
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ters«, der »Thefis« des Vermutens als folchen ift, in das Wahrfchein.
lich fein, ebenfo der noematifche Charakter des »fraglich«, diefes
fpezififcbe Korrelat der Fraglid)keitsthefis, in die Form des Fraglich.
f eins, das Negationskorrelat in die Form des N 1 ch tf eins: lauter
Formen, die fozufagen den Stempel der aktuellen doxifchen Urthefis
angenommen haben. Das geht aber noch weiter. Wir werden
Gründe finden, den Begriff der Thefis über alle Fiktfphären zu er-
weitern und fomit z. B. von Gefallensthefen, Wunfchthefen, Willens.
thefen zu fprechen, mit ihren noematifcben Korrelaten »gefällig«,
»erwünfcht«, »praktifcb gefollt« u. dgl. /lud) diefe Korrelate nehmen
durch die a priori mögliche Überführung des betreffenden liktes in
eine doxifche Urthefis die Form von Seinsmodalitäten in einem
äußerft extendierten Sinne an: So wird das »gefällig«, »erwünfcbt«,
»gefollt« ufw. prädikabel; denn in der aktuellen Urglaubensf4ung
wird es bewußt als gefällig feiend, erwünfcht feiend ufw. 1 Die
Überführung ift aber — in diefen Beifpielen — fo zu verftehen,
daß fie das Noema des urfprünglichen Erlebniffes feinem ganzen
Wefen nach erhält, nur abgefehen von dem mit der Überführung
fich gefe4mäßig verändernden (3egebenheitsmodus. Doch wird diefer
Punkt noch einer Ergänzung bedürfen.'

Es fcheiden fich nun die Fälle radikal dadurch, daß die je-
weilige Urdoxa entweder eine wirkliche ift, fozufagen ein wirklich
geglaubter Glaube, oder aber fein kraftlofes Gegenftüdt, das bloße
»fich denken« (von Sein fchlechthin, Möglichfein ufw).

Was jene doxifche Umwandlung des jeweiligen urfprünglichen
Erlebniffes aus fid) hergibt, ob Entfaltungen ihrer noematifcben Be.
ftände in wirkli ch e doxifche Urfeungen, oder ob ausfchließlich in
urdoxifche Neutralitäten, das ift durch das Wef en des betref-
fenden intentionalen Erlebniffes abfolut feft vorbeftimmt. Von vorn-
herein ift alfo im Wefen jedes Bewußtfeinserlebniffes ein fefter
Inbegriff potentieller Seinsfetzungen vorgezeichnet, und
zwar, jenachdem das betreffende Bewußtfein von vornherein ge-
artet ift, ein Feld möglicher wirklicher Se -4ungen oder möglicher
neutraler »Schattenfebungen«.

Und wieder: fo geartet ift Bewußt fein überhaupt, daß
es von einem doppelten Typus ift: Urbild und Schatten, pofitio.
nales Bewußtfein und neutrale s. Das eine charakterifiert
durch, daß feine doxifche Potentialität auf wirklich fetende doxifche
Fikte führt, das andere dadurch, daß es nur Schattenbilder folcher

1) Vgl. oben die Sähe am Schluß des § 105, S. 217f.
2) Vgl. weiter unten §117, S. 244, erfter
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Fikte, nur Neutralitätsmodifikationen von folchen aus fici) hervor.
gehen läßt; m. a. W. daß es in feinem noematifchen Beftand gar
nichts doxifd) Faßbares enthält, oder was wieder gleichwertig ift,
daß es kein »wirkliches« Noema, fondern nur ein Gegenbild eines
folchen enthält. Bloß eine doxifche Seebarkeit verbleibt auch den
neutralen Erlebniffen: die zu ihnen als Daten des immanenten Zeit.
bewußtfeins gehörige, fie eben als modifiziertes Bewußtfein von
einem modifizierten Noema beftimmend.

Die Fiusdrüdte »pofiti onal « und »n eutr al « follen uns
von nun an terminologifch dienen. jedes Erlebnis, ob es die Form
des cogito hat, ob es in irgendeinem befonderen Sinn Fikt ift oder
nicht, fällt unter diefen Gegenfae. P ofiti onali t ät befagt alfo
nicht Vorhandenfein oder Vollzug einer wirklichen Pofition, es drückt
nur eine gewiffe Potentialität für den Vollzug aktuell feeender
doxifcher Fikte aus. Doch befaffen wir den Fall, daß ein Erlebnis
von vornherein vollzogene Pofition ift, mit in den Begriff des pofi.
tionalen Erlebniffes, was um fo weniger anftößig ift, als wefens.
gefeelich zu jeder vollzogenen Seeung eine Mehrheit potentieller
Seenngen gehört.

Der Unterfchiedzwifchen Pofitionalität und Neutralität
drückt, wie fleh beftätigt hat, keine bloße auf Glaubensfeeungen
bezügliche Eigenheit, keine bloße Art von Glaubensmodifikationen
aus, fo etwa wie Vermuten, Fragen u. dgl., oder in anderen Rich.
tungen Annehmen, Negieren, Affirmieren es find, alfo nicht in.
tentionale Abwandlungen eines Urmodus, des Glaubens im prä.
gnanten Sinne. Es ift in der Tat, wie wir es vorausgefagt hatten,
ein univerfeller Bewußtfeinsunterfchied, der aber aus
gutem Grunde in unferem analytifchen Gange angeknüpft erfcheint
an den in der engen Sphäre des doxifchen cogito fpeziell auf.
gewiefenen Unterfchied zwifchen pofitionalem (d. i. aktuellem, wirk.
liebem) Glauben und feinem neutralen Gegenftüdt (dem bloßen »fid),
denken«). Es traten eben höchft merkwürdige und tiefliegende
Wefensverflechtungen zwifehen Iiktcharakteren des Glaubens und
allen anderen Arten von Aktcharakteren, und fomit allen Bewußt.
feinsarten überhaupt, hervor.

§115. Einwendungen. Der erweiterte ilktbegriff.
Fiktvollzüge und Aktregungen.

Es ift noch wichtig einige frühere Bemerkungen in Rechnung
zu ziehen.' Das cogito überhaupt ift die explizite Intentionalität.

1) Vgl. oben § 84, S. 168f.
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Der Begriff des intentionalen Erlebniffes überhaupt fett infofern
fchon den Gegenfa4 von Potentialität und fIktualität und zwar in
der allgemeinen Bedeutung voraus, als wir nur im Übergang zum
expliziten cogito und in der Re fl exion auf das nicht explizierte
Erlebnis und feine noetifch.noematifd)en Beftände zu erkennen vet.
mögen, daß es Intentionalitäten in fich berge, bzw. Noemen, die
ihm zu eigen find. So z. B. hinüchtlid) des Bewußtfeins vom un-
beachteten aber nachträglich beachtbaren Hintergrund bei der Wahr-
nehmung, Erinnerung ufw. Das explizite intentionale Erlebnis ift
ein »vollzogenes« »Ich denke«. Dasfelbe kann aber auch auf dem
Wege attentionaler Wandlungen in ein »unvollzogenes« übergehen.
Das Erlebnis einer vollzogenen Wahrnehmung, eines vollzogenen
Urteils, Gefühls, Willens verfchwindet nicht, wenn die Rufmerk.
famkeit fich »ausfchließlich« einem Neuen zuwendet; worin liegt,
daß das Ich in einem neuen cogito ausfchließlich »lebt«. Das frühere
cogito »klingt ab«, finkt ins »Dunkel«, es hat aber noch immer
ein, wenn fchon modifiziertes Erlebnisdafein. Ebenfo drängen lieh
cogitationes im Erlebnishintergrunde empor, bald erinnerungsmäßig
oder neutral modifizierte, bald auch unmodifizierte. Z. B. ein Glaube,
ein wirklicher Glaube »regt« fich; wir glauben fcbon, »ehe wir es
wiffen«. Ebenfo find unter Umftänden Gefallens- odes Mißfallens-
feeungen, Begehrungen, auch Entfchlüffe bereits lebendig, ehe wir
»in« ihnen »leben«, ehe wir das eigentliche cogito vollziehen, ehe
das Ich urteilend, gefallend, begehrend, wollend »fich betätigt«.

Das cogito bezeichnet alfo in der Tat (und fo haben wir den
Begriff von vornherein eingeführt) den ei gentil cb e n Pikt des
Wahrnehmens, Urteilens, Gefallens ufw. findererfeits ift aber der
ganze Bau des Erlebniffes in den befchriebenen Fällen, mit all feinen
Thefen und noematifchen Charakteren, derfelbe, wenn ihm diefe
tualität fehlt. Infofern fcheiden wir deutlicher vollzogene Ei k t e
und n 1 eh t vollzogene; die leeteren find entweder »außer
Vollzug geratene« Pikte oder EI ktregunge n. Das leptere Wort
können wir ganz wohl auch allgemein für nicht vollzogene fikte
überhaupt verwenden. Solche Fiktregungen find mit all ihren Inten.
tionalitäten erlebt, aber das Ich lebt in ihnen nicht als »vo ll
ziehendes Subjekt«. Damit erweitert fid) der Piktbegriff in
einem beftimmten und ganz unentbehrlichen Sinne. Die vollzogenen
Tilde, oder wie es in gewiffer Hinficht (nämlich in Hinficht darauf,
daß es lieh um Vorgänge handelt) beffer heißt, die PI ktvoll.
ziehungen machen die »Stellungnahmen« im weiteften
Sinne aus, während die Rede von Stellungnahmen im prägnanten
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Sinne auf fundierte Akte zurückweift, der Firt, die wir fpäter näher
erörtern werden: z. B. auf Stellungnahmen des Haffes, bzw. des
Haffenden zum Gehaßten, das feinerfeits für das Bewußtfein in
Noefen unterer Stufe fchon konftituiert ift als dafeiende Perfon
oder Sache; ebenfo würden hierher gehören Stellungnahmen der
Negation oder Affirmation zu Seinsprätentionen u. dgl.

Es ift nun klar, daß die Akte im weiteren Sinne genau fo wie
die fpezififchen cogitationes die Unterfchiede der Neutralität und
Pofitionalität in fich tragen, daß fie fchon vor der Umwandlung in
cogitationes noematifch und thetifd) leiftende find, nur daß wir ihre
Leiftungen erft durch Tilde im engeren Sinne, durch cogitationes,
zu Gefichte bekommen. Die S4ungen, bzw. die Seungen im
Modus des »gleichfarn« find fchon in ihnen wirklich vorhanden mit
den ganzen Noefen, zu denen diefe S4ungen gehören: den Ideal,
fall vorausgefett, daß fie fich in eins mit der Umwandlung nicht
auch intentional bereichern und fonftwie verändern. Jedenfalls
können wir diefe Veränderungen (und befonders auch die alsbald
nach der Umwandlung im Erlebnisfluffe eintretenden Intentionalen
Bereicherungen und Neubildungen) ausfchließen.

Bevorzugt waren in unieren ganzen Erörterungen zum Titel
Neutralität die do3dfcben Set3ungen. Die Neutralität hatte ihren
Index in der Potentialität. Eitles beruhte darauf, daß j e d er
thetifohe Aktcharakter überhaupt (jede Fikt»intention«,
z. B. die Gefallensintention, die wertende, wollende Intention, der
fpezififche Charakter der Gefallens., Willensfe4ung) in fei nem
Wefen einen fich mit ihm in gewiffen Weifen
»deckenden« Charakter der Gattung doxifche Thefis
in Ii ch birg t. Je nachdem die betreffende Aktintention nidt.
neutralifierte oder neutralifierte ift, ift es auch die in ihr befchloffene
doxifche There — die hier als Ur thefe gedacht war.

Diele Bevorzugung der doxieen Urthefen wird in den weiteren
linalyfen eine Einfchränkung erfahren. Es wird erfichtlich werden,
daß die von uns herausgeftellte Wefensgefe4lichkeit eine genauere
Beftimmung fordert, fofern vorerft und allgemeiner die doxi«
f ch en Modalitäten (in dem fpezififchen, auch die Finnahmen
umfpannenden Sinne) an Stelle der doxifchen Urthefen als die in
allen Thefen befchloffenen »doxifchen Thefen« gelten, bzw. für diefe
eintreten müffen. Innerhalb diefes allgemeinen Vorzugs doxifcher
Modalitäten überhaupt hat dann aber die doxifche Urthefis, die
Glaubensgewißheit, den ganz befonderen Vorzug, daß diefe Modali.
täten felbft in Glaubensthefen umzuwandeln find, fo daß nun wieder



23 8 Edmund Hufferl,

alle Neutralität an der doxifchen Potentialität in dem ausgezeichneten,
auf die Urthefis zurückbezogenen Sinne ihren Index bat. Hierbei
wird die litt der »Deckung« des Doxifcben überhaupt mit dem
Thetifeben jeder ?kt feine nähere Beftimmung erfahren.'

Nun bedürfen die (obfcbon mit einigen Defideraten) fofort in
weitefter Fillgemeinheit hin geftellten, aber nur in fpeziellen Fikt»
fpbären einfichtig gemachten Säte einer breiteren Begründungs»
bafis. Den Parallelismus von Noefis und Noema haben wir ja noch
nicht in allen intentionalen Gebieten eingehend erörtert. Eben diefes
Hauptthema unferes Libfeinlittes drängt auch von lieh aus zur Er»
weiterung der Finalyfe. Im Vollzuge diefer Erweiterung werden
floh aber unfere allgemeinen Flufftellungen über die Neutralitäts-
modifikation zugleich beftätigen und ergänzen.

§ 116. Übergang zu neuen FInalyfen. Die fundierten
Noefen und ihre noematifchen Korrelate.

Wir haben bisher eine Reihe allgemeiner Vorkommniffe im
Bau der Noefen und Noemen innerhalb eines großen und doch lehr
befehränkten Rahmens ftudiert — ftudiert freilich nur in lehr be»
fcheidenem Maße, nur foweit ihre beftimmte Libhebung es erforderte
und unier leitender Zweck, uns eine allgemeine und doch inhalt»
reiche Vorftellung von den Problemgruppen zu verfchaffen, die das
univerfale Doppelthema Noefis und Noema mit Eich führt. Unfere
Studien bezogen fleh, fo vielfältige Komplikationen fie auch herein»
zogen, auf eine bloße Unterfchicht des Erlebnisftroms, zu der immer
noch relativ einfach gebaute Intentionalitäten gehören. Wir bevor-
zugten (abgefehen von den lebten vorblickenden Betrachtungen)
die firmlieben Finkhammgen, insbefondere die von erfcheinenden
Realitäten, fowie die aus ihnen durch die Verdunkelung hervor»
gehenden und felbftverftändlich mit ihnen durch (3attungsgemein»
fchaft vereinigten finnlichen V or f tellun gen.  Der lebtere Fies»
druck bezeichnete zugleich die Gattung. Wir zogen dabei allerdings
mit in Betracht alle wefentlich zu ihnen gehörigen Phänomene, fo
die reflektiven linfehauungen und Vorftellungen überhaupt, deren
Gegenftände nicht mehr Sinnendinge find.' Die Fillgemeinheit der

1) Vgl. weiter unten 5.243f.
2) Die fefte und wefentliche Umgrenzung des weiteften von den be.

zeichneten Sphären ausgehenden Vorftellungsb e griffes ift natürlich eine
wichtige Aufgabe für die fyftematifche phänomenologifche Forfchung. Für
alle folche Fragen fei auf die in Ausficht geftellten Publikationen hingewiefen,
aus deren theoretifchem Gehalt die in den vorliegenden Unterfachtlugen kurz
angedeuteten Feftftellungen gefchöpft find.
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Geltung unferer Ergebniffe drängt ikr.), bei der litt, wie wir die
Unterfucbung geführt und alles, was an das untere Gebiet binden
könnte, als nebenfächlich fühlbar gemacht haben, alsbald auf, fowie
wir den Rahmen der Forichung erweitern. Wir fehen dann, daß
all die Unterfchiede zwifchen zentralem Sinneskern (der freilich fehr
der weiteren FInalyfe bedarf) und den fich um ihn herum grup-
pierenden thetifchen Charakteren wiederkehren und ebenfo alle
Modifikationen, welche — wie die der Vergegenwärtigung, der Muß
merkfamkeit, der Neutralifierung — auch den Sinneskern in eigenen
Weifen angreifen, ihm trotdem fein »Identifd)es« belaffend.

Wir können nun nach zwei verfchiedenen Richtungen fort.
gehen, beiderfeits zu Intentionalitäten führend, die in den Vorftel.
lungen fundiert find: entweder in Richtung auf die noetifchen S yn
thef en oder in derjenigen, die uns zu neuartigen, aber f un.
dierten »Setungs«arten emporführt.

Schlagen wir die lettere Richtung ein, fo ftoßen wir auf die
(zunächft möglichft fchlichten, d. i. von Synthefen in unterer oder
höherer Stufe freien) fühlenden, begehrenden, wollen•
den Noefen, die in »Vorftellungen«, in Wahrnehmungen, Er.
innerungen, Zeichenvorftellungen ufw. fundiert find und in ihrem
Mufbau offenbare Unterfchiede ftufenweifer Fundierung zeigen.
Wir bevorzugen jett überall für die Gefamtakte die pofitionaIen
Formen (was aber nicht neutrale Unterftufen ausfchließen darf), da
was von ihnen zu fagen ift, fid) paffend modifiziert in die ent.
fprechenden Neutralifierungen überträgt. Beifpielsweife ift etwa ein
äfthetifches Gefallen fundiert in einem Neutralitätsbewußtfein perzgp.
tiven oder reproduktiven Gehaltes, eine Freude oder Trauer in
einem (nicht.neuträlifierten) Glauben oder einer Glaubensmodalität,
ein Wollen oder Widerwollen desgleichen, aber bezogen auf ein
als angenehm, fchön u. dgl. Bewertetes ufw.

Was uns hier, vor allem Eingehen in die Firten diefes Baues,
intereffiert, ift, daßtmit den neuen noetifcben Momenten auch in den
Korrelaten neue noematifffie Momente auftreten. Einer.
feits find es neue Charaktere, die den Glaub ensmodis analog
find, aber zugleich felb ft , in ihrem neuen Gehalt, doxologifche Set.
barkeit befiten; andererfeits verbinden fich mit den neuartigen Mo.
menten auch neuartige »Fi uf f a f f ung en «, es konftituiert fich
ein neuer Sinn, der in dem der unterliegenden Noefe
fundiert ift, ihn zugleich umfchließend. Der neue Sinn bringt
eine total neue Sinnes di menfion herein, mit ihm konftituieren
fleh keine neuen Beftimmungsftüdte der bloßen »S a eh en«, fondern
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Werte der Sa. ch en , Wertheiten, bzw. konkrete Wertobjektitäten:
Schönheit und Häßlichkeit, Güte und Schlechtigkeit; das Gebrauchs-
objekt, das Kunftwerk, die Machine, das Buch, die Handlung, die
Tat ufw.

Im übrigen zeigt auch jedes volle Erlebnis der höheren Stufe
in feinem vollen Korrelat einen ähnlichen liufbau, wie wir ihn auf
der unterften Stufe von Noefen erfcbaut haben. Im Noema
der höheren Stufe ift etwa das Gewertete als
folches ein Sinneskern, umgeben von neuen the-
t f ch en Charakteren. Das »wert«, das »gefällig«, »erfreulich«
ufw. fungiert ähnlich wie das »möglich«, »vermutlich«, oder ev.
wieder: wie »nichtig« oder »ja wirklich« — obfchon es verkehrt
wäre, es in diele Reihen zu feben.

Dabei ift das Bewußtfein hinfichtlich diefes neuen Charakters
abermals ein p fittional es Bewußtfein: das »wert« ift doxifch
febbar als wert feiend. Das zum »wert« als feine Charakteri»
fierung gehörige »feiend« kann ferner auch m o dali fiert gedacht
werden, wie jedes »feiend« oder »gewiß«: das Bewußtfein ift dann
Bewußtfein von mögli ch em Werte, die »Sache« mutet [ich nur
als wert an; oder auch, fie ift bewußt als vermu tli ch wert, als
ni ch t wert (was aber nicht foviel heißt wie »wertlos «, wie
fcbled)t, häßlich u. dgl.; einfach die Durchftreichung des »wert« ift
im nicht-wert ausgedrückt). all folche Modifikationen greifen das
Wertbewußtfein, die wertenden Noefen nicht bloß äußerlich, Ion-
dem innerlich an, fowie entfprechend die Noemen. (Vgl. S. 243.)

Wieder ergibt fleh eine Mannigfaltigkeit tiefgehender Ver-
änderungen in Form der attentionalen Modifikationen, je nachdem
gemäß den vervielfältigten Wefensmöglichkeiten der aufmerkende
Blick dur ch die verfcbiedenen intentionalen Schichten hindurchgeht
auf die »Sache« und die fachlichen Momente — was ein zufammen.
gehöriges Syftem von Modifikationen ergibt, das wir als untere
Stufe fffion kennen — dann aber auch auf die Werte, auf die kon.
ftituierten Beftimmtheiten höherer Stufe, durch die fie kom..
ftituierenden iIuffaffungen hindurch; wieder auf die Noemen als
folche, auf ihre Charaktere, oder in der anderen Reflexion auf die
Noefen — und all das in den verfchiedenen fpezififchen Modis des
ilufmerkens, Nebenbel.Bemerkens, Nicht.Bemerkens u. dgl.

überaus fchwierige Unterfudmingen find zu führen, um diele
komplizierten Strukturen reinlich auseinanderzufalten und zu voller
Klarheit zu bringen, wie z. B. die »Wertauffaffungen« fich zu den
Sadmuffaffungen, wie die neuen noematifchen Charakterifierungen
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(gut, fchön ufw.) fich zu den Glaubensmodalitäten verhalten, wie
fie fich fyftematifch in Reihen und Firtungen ordnen, und was der«
gleichen mehr.

§117. Die fundierten Thefen und der Fibfcbluß
der Lehre von der Neutralifierungsmodifikation.

Der allgemeine Begriff der Thefis.

Wir erwägen je4t noch das Verhältnis der neuen noetifchen
und noematifchen Bewußtfeinsfchichten zur Neutralifferung. Wir be.
zogen diefe Modifikation auf die doxifcbe Pofitionalität. Diele fpielt,
wie wir uns eicht überzeugen, in den jeet zur Fibhebung gekomd
menen Schichten in der Tat die Rolle, die wir ihr im voraus in
der weiteften Fiktfphäre zugefprochen und in derjenigen der Urteils.
modalitäten fpeziell erörtert hatten. Im Vermutungsbewußtfein
»liegt« das »vermutlich«, »wahricheintich«, pofitional befchloffen,
ebenfo aber auch im Gefallensbewußtfein das »gefällig«, im Freude.
bewußtfein das »erfreulich« ufw. Es liegt darin, d. h. es ift der
doxifchen Seung zugänglich, und darum ift es prädikabel. Dein.
nach fällt jedes Gemütsbewußtfein mit feinen neuartigen fundierten
Gemütsnoefen unter den Begriff des pofitionalen Bewußtfeins, fo wie
wir uns diefen Begriff — mit Beziehung auf doxifche Pofitionalitäten
und zule4t auf pofitionale Gewißheiten — zurechtgelegt hatten,

Genauer befehen, werden wir aber doch fagen müffen, daß die
Beziehung der Neutralitätsmodifikation auf die doxifche Pofitionalität,
fo wichtige Einfichten ihr zugrunde liegen, in gewiffer Weife doch
ein Umweg Kt.

Machen wir uns zunäde klar, daß Gefallensakte (ob »vollzogen«
oder nicht), ebenfo Gemüts. und Willensakte jeder Firt eben »Mitte«,
»intentionale Erlebniffe« find, und daß dazu jeweils die »intentio«, die
»Stellungnahme« gehört; oder anders ausgedrückt: es find in einem
weiteften, aber wefentlich einheitlichen Sinne »Se4ung en «, nur
eben nicht doxifche. Im Vorbeigehen fagten wir oben ganz korrekt,
Fiktcharaktere überhaupt feien »TB e f en« — Thefen im er-
weiterten Sinn und nur im befonderen Glaubensthefen oder Moda-
litäten von folcben. Die wefentliche Tinalogie der fpezififchen Ge-
fallensnoefen mit den Glaubensfe4ungen ift offenbar, ebenfo der
Wunfchnoefen, Willensnoefen ufw. Fluch im Werten, Wünfcben,
Wollen ift etwas »gefeet«, abgefehen von der doxifchen Pofitionalität,
die in ihnen »liegt«. Das ift ja auch die Quelle aller Patallelifie.
rungen der verfchiedenen Bewußtfeinsarten und aller Klaffifikationen
derfelben: man klaffifizierte eigentlich die Sepungsarten.

Huf f er 1, Jahrbuch f. Philoiophie L	 16
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Zum Wefen jedes intentionalen Erlebniffes, was immer fonft in
feinem konkreten Beftande vorfindlich fein mag, gehört es, min-
deftens einen, in der Regel aber mehrere, in der Weife der Fun-
dierung verbundene »Sebungscharaktere«, »Thefen« zu haben; in
diefer Mehrheit ift dann notwendig eine die fozufagen a r ch o n
t i f cb e, alle anderen in fich vereinigend und fie durd)herrfd)end.

Die oberfte Gattungseinheit, die all diefe fpezififcben
cbaraktere«, die Charaktere der »Sepung« verbindet, fchließt nicht
wefentlicbe und gattungsmäßige Unterfchiedenheiten aus. So find
denn die Gemütsfe4ungen mit den doxifchen als Sepungen ver-
wandt, aber keineswegs fo zufammengehörig wie &je Modalitäten
des Glaubens.

Mit der gattungsmäßigen Wefensgemeinfchaft aller Seungs-
dmraktere ift diejenige ihrer noematifchen Setungskorrelate (der
»thetifcben Charaktere im noematifcben Sinn«), und wenn wir die
leeteren mit ihren weiteren noematifchen Unterlagen nehmen, die
Wefensgemeinfchaft aller »Säte« eo ipso gegeben. Darin aber
gründen leelich die allzeit empfundenen Finalogien zwifchen
gemeiner Logik, allgemeiner Wertelehre und Ethik, die, in ihre
lebten Tiefen verfolgt, zur Konftitution von allgemeinen f or male n
Paralleldifziplinen hinleiten, der formalen Logik, der formalen Fixio-
logie und Praktik.'

Wir werden alfo zurückgeführt auf den verallgemeinerten
Titel »Thefis«, auf den wir nun den Sa4 beziehen:

Jedes Bewußtfein ift entweder aktuell oder po-
tentiell »thetifches«. Der frühere Begriff »der aktuellen
Seung« und mit ihm der der Pofitionalität erfährt dabei
eine entfpred)ende Erweiterung. Darin liegt: Uniere Lehre von
der Neutralifierung und ihrer Beziehung auf die Pofitionalität über-
trägt fid) auf den erweiterten Begriff der Thefis. Filfo dem thetfichen
Bewußtfein überhaupt, ob es nun vollzogenes ift oder nicht, gehört
zu die allgemeine Modifikation, die wir die neutralifierende nennen,
und zwar direkt in folgender Weife. i Fiuf der einen Seite haben
wir die pofitionalen Thefen dadurch dmrakterifiert, daß fie entweder
aktuelle Thefen find oder in aktuelle überzuführen find; daß fie
demgemäß »wirklich« f4bare Noemata haben — aktuell fe4bar im
erweiterten Sinne. Dem ftehen gegenüber die uneigentlic:ben, die
»gleichfam«.Thefen, die kraftlofen Spiegelungen, unfähig irgend-
welche aktuell-thetifcben Vollziehungen hinfichtlicb ihrer, eben neutra-

1) Vgl. darüber weiter unten 4. Elbfebnitt, 3. Kapitel.



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u Senomenof. Philofophie. 243

lifierten Noemata in ficf) aufzunehmen. Der Unterfcbied zwifchen
Neutralität und Pofitionalität ift ein paralleler noetifcher und noe. ,

matifcber, er betrifft, wie er hier gefaßt wird, alle Sorten von
thetfichen Charakteren direkt, ohne den Umweg über die »Pofi-
tionen«, im engen und allein üblichen Wortfinn der doxifcben Ur-
feungen — an denen er fleh doch allein ausweifen kann.

Das lagt aber, daß die Bevorzugung diefer fpeziellen doxifchen
Bettngen ihr tiefes Fundament in den Sachen hat. Gemäß unkten
finalyfen haben eben die doxifchen Modalitäten und darunter in be-
fonderer Weife die doxifche Liebens, die der Glaubensgewißheit, den
einzigartigen Vorzug, daß ihre pofitionale Potentialität die ganze
Bewußtfeinsfphäre übergreift. Wefensgefelich kann jede Thefis,
welcher Gattung immer, vermöge der zu ihrem Wefen unaufhebbar
gehörigen doxifcben Charakterifierungen in aktuelle doxifche SeSung
umgewandelt werden. Ein pofitionaler Mitt fest, aber in welcher
»Qualität« immer er fett, er fet auch doxifch; was immer durch
ihn in anderen Modis gefeSt ift, ift auch als feiend gefet: nur nicht
aktuell. Die Fiktualität kann aber wefensmäßig erzeugt werden,
in der Weife einer prinzipiell möglichen »Operation«. jeder »Se«,
z. B. jeder Wunfchfe, kann daher in einen doxifchen SaS um-
gewandelt werden, und er ift dann in gewiffer Weife doch beides
in eins: zugleich doxifcher Se und WunfchfaS.

Dabei ift die WefensgefeSmäßigkeit, wie wir oben fcbon ange-
deutet hatten, zunächft die, daß der Vo rzug des tro xi ich e n
eigentlich in allgemeiner Weife doxifcbe Modal'.
täten betriff t. Denn jedes Gemütserlebnis, jedes Werten,
Wünfdpen, Wollen ift in fi ch entweder cbarakterifiert als Gewißfein
oder als FIngemutetfein oder als vermutendes, zweifelndes Werten,
Wünfcben, Wollen.' Dabei ift z. B. der Wert, wenn wir nicht auf
die doxifcben Seungsmodalitäten eingeftellt find, eben nicht in
feinem doxifchen Charakter aktuell gefet. Der Wert ift im Werten
bewußt, das Gefällige im Gefallen, das Erfreuliche im Sich-freuen,
aber mitunter fo, daß wir im Werten nur nicht ganz »ficber« find;
oder fo, daß die Sache fid) nur als werte anmutet, als vielleicht
werte, während wir noch nicht für ne im Werten Partei ergreifen.
In fold)en Modifikationen des wertenden Bewußtfeins lebend, brauchen
wir nicht auf das Doxifcbe eingeftellt zu fein. Wir können es aber
werden, wenn wir etwa in der Finmutungsthefis leben und dann in
41e entfprechende Glaubensthefis übergehen, die prädikativ gefaßt

1) Vgl. oben 5. 240.
16*
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nun die Form erhält: »die Sache dürfte eine werte fein«, oder bei
einer Wendung zur noetifchen Seite und zum wertenden Ich: »fie
mutet Lid, mir als werte (vielleicht werte) an«. Ebenfo für andere
Modalitäten.

In allen thetifchen Charakteren ftecken in diefer
Elrt doxifche Modalitäten und, wenn der Modus der der
Gewißheit ift, doxifche Urthefen, fid) mit den thetifchen Charakteren
dem noematifd)en Sinne nach de ck en d. Da dies aber auch für
die doxifchen Fibwandlungen gilt, fo liegen (nun nicht mehr in
noematifcher Deckung) auch doxifche Urthef en in jedem Fikte.

Wir können darnach auch Lagen: jeder Fi kt, bzw. jedes
fiktkorrelat birgt in fich ein »Logifcbes«, explizite
oder implizit e. Er ift immer logifch zu explizieren, nämlich
vermöge der wefensmäßigen Fillgemeinheit, mit der die noetifche
Schicht des »Flusdrückens« fich allem Noetlichen (bzw. die des Mus«
drudtes fid) allem Noematifchen) anfchmiegen läßt. Dabei ift es
evident, daß mit dem übergang in die Neutralitätsmodifikation
auch das Flusdrücken felbft und fein Fiusgedrücktes als folcbes Lid)
neutralifiert.

Nach all dem ergibt es fich, daß alle Akte überhaupt
— auch die Gemüts. und Willensakte — »objekti»
vierende« find, Gegenftände urfprünglich »kon«
f titui er enci«, notwendige Quellen verfeedener Seinsregionen
und damit auch zugehöriger Ontologien. Zum Beifpiel: Das.
wertende Bewußtfein konftituiert die gegenüber der bloßen Sachen-
welt neuartige »axiologifche« Gegenftändlichkeit, ein »Seiendes«
neuer Region, fofern eben durch das Wefen des wertenden Be<
wußtfeins überhaupt, aktuelle doxifche Thefen als ideale Möglichkeiten
vorgezeichnet find, welche Gegenftändlichkeiten eines neuartigen Ge-
haltes — Werte — als im wertenden Bewußtfein »vermeinte«
zur Heraushebung bringen. Im Gemütsakte find fie gemütsmäßig
vermeint, fie kommen durch Fiktualilierung des doxifchen Gehaltes.
diefer Flkte zu doxifchem und weiter zu logifch.ausdrücklichem
Gemeintfein.

jedes nicht.doxifch vollzogene Fiktbewußtfein ift in diefer Art
potentiell objektivierend, das doxiiche cogito allein
vollzieht aktuelle Objektivierung.

Hier liegt die tieffte der Quellen, aus denen die Uni verfali.
tät des Logif ch e n , zule4t die des prädikativen Urteils aufzug
klären ift (wobei wir die noch nicht näher behandelte Schicht des-
bedeutungsmäßigen Flusdrückens hinzunehmen), und von da aus
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verfteht fich auch der leite Grund der Univerfalität der Herrfcbaft
der Logik felbft. In weiterer Folge begreift ficb die Möglichkeit, ja
Notwendigkeit auf die Gemüts. und Willensintentionalität wefentlich
bezogener formaler und materialer noetifcher, bzw. noematifcher und
ontologifcher Difziplinen. Wir werden diefes Thema fpäter aufnehmen,
bis wir uns einiger ergänzender Erkenntniffe verfichert haben.'

§ 118. Bewußtfeinsfyntbefen. Syntaktifche Formen.

Lenken wir jept unfer Flugenmerk in die akmage- der oben' an-
gezeigten Richtungen, auf die Formen des fynthetif di e n 13e.
wußtfeins, fo treten in unieren Horizont mannigfache Bildungsweifen
von Erlebniffen durch intentionale Verknüpfung, die als Wefens.
möglicbkeiten teils zu allen intentionalen Erlebniffen überhaupt, teils
zu den Eigentümlichkeiten befonderet Gattungen derfelben gehören.
Bewußtfein und Bewußtfein bindet fich nicht nur überhaupt zu-
fammen, es verbindet Lieb zu einem Bewußt-fein, deffen Korrelat
e i n Noema ift, das feinerfeits in den Noemen der verbundenen
Noefen fundiert ift.

Wir haben es hier nicht auf die Einheit des immanen.
t en Z eitbewußtf eins abgefeben, obfchon auch an fie, als die
allumfaffende Einheit für alle Erlebniffe eines Erlebnisftromes, und
zwar als eine Einheit Bewußtfein mit Bewußtfein verbindenden
Bewußtf eins, erinnert werden muß. Nehmen wir irgendein
einzelnes Erlebnis, fo konftituiert es lieb als eine in der phäno.
menologifcben Zeit ausgebreitete Einheit im kontinuierlichen »ur-
fprünglicben« Zeitbewußtfein. Wir können, bei paffender reflektiver
Einftellung, auf die bewußtfeinsmäßige Gegebenbeitsweife der zu
verfchiedenen Elbemitten der Erlebnisdauer gehörigen Erlebnis.
ftrecken achten und darnach Lagen, daß lieb das ganze, diefe Dauer-
einheit konftituierende Bewußtfein aus libfchnitten kontinuierlich
komponiert, in welchen fich die Erlebnisabfchnitte der Dauer kon.
ftituieren; und daß fomit die Noefen fich nicht nur verbinden, fon-
dern eine Noefe mit einem Noema (der erfüllten Erlebnisdauer)
konftituieren, welches in den Noemen der verbundenen Noefen fun-
diert ift. Dasfelbe, was von einem einzelnen Erlebnis gilt, gilt für
den ganzen Erlebnisftrom. Wie fremd Erlebniffe einander im
Wefen auch fein können: fie konftituieren ficb insgefamt als ei n
Zeitftrom, als Glieder in der einen phänomenologifcben Zeit.

1) Vgl. weiter unten das Seblußkapitel des 4. Fibfcbnittes S. 303 ff.
2) Vgl. S. 239.
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Indeffen diefe Urfynthefe des urfprünglichen Zeitbewußtfeins (die
nicht als eine aktive und diskrete Synthefe zu denken ift) haben wir
ausdrücklich mit der ihr zugehörigen Problematik ausgefchieden.
Wir wollen jeet alio von Synthefen nicht im Rahmen diefes Zeit-
bewußtf eins, fondern im Rahmen der Zeit felb Lt fprechen,
der konkret erfüllten phänomenologifchen Zeit, oder was dasfelbe,
von Synthefen der Erlebniffe fchledythin, genommen, wie wir fie
bisher immer nahmen, als dauernde Einheiten, als ablaufende Vor-
gänge im Erlebnisftrome, der felbft nichts anderes ift als die er-
füllte pbänomenologifche Zeit. Findererfeits gehen wir auch nicht
auf die allerdings Lehr wichtigen kontin ui e r ii ch en S ynth ef en
ein, wie folche z. B. wefentlich zu allem Raumdinglid)keit konftitu.
ierenden Bewußtfein gehören. Wir werden fpäter ausreichende Ge-
legenheit finden, diefe Synthefen genauer kennen zu lernen. Unfer
Intereffe wenden wir vielmehr den gegliederten S yntb ef en
zu, alio den eigentümlichen Weifen, wie diskret abgefeete ?Ude fich
zu einer gegliederten Einheit, zu der eines fyntbetifchen fiktes
höherer Stufenordnung verbinden. Bei einer kontinuierlichen Syn.
thefe fprechen wir nicht von einem »Tilde höherer Ordnung« 1 , viel-
mehr gehört die Einheit (noetifch, wie noematifd) und gegenftändlicb)
derfelben Ordnungsftufe zu wie das Geeinigte. Im übrigen ift leicht
zu fehen, daß fo manches FIllgemeine, das wir im folgenden aus-
führen werden, in gleicher Weife für kontinuierliche, wie für ge-
gliederte — p olytbetif ch e — Synthefen zutrifft.

Beifpiele von fynthetifchen likten höherer Stufe bietet uns in
der Willensfpbäre das beziehende W ott e n »um eines anderen
willen«, ebenfo im Kreife der Gefühlsakte das beziehende
Gefallen, das Sich-freuen »mit RüdtficW auf«, oder, wie
wir ebenfalls Lagen, »um eines anderen willen«. Und fo alle ähn.
lichen Fiktvorkommniffe bei den verfchiedenen ilktgattungen. Offen-
bar gehören auch alle Fl kt e der Bevorzugung hierher.

Der näheren Betrachtung wollen wir eine andere, in gewiffer
iirt univerfale Gruppe von Syntbefen unterziehen. Sie umfaßt
kolligierende (zufammennebmende), disjungierende (auf
das »dies oder das« gehende), explizierende, beziehende
Synthefen, überhaupt die ganze Reihe von Syntbefen, die nach den
reinen Formen der fich in ihnen konftituierenden fynthetifchen
Gegenftändlichkeiten die formal- ontologifchen Formen beftimmen,
und andererfeits hinfid)tlich des Baues der noematifchen Gebilde

1) Vgl. »Philofophie d. Firithmetik«, S. 80 u. ö.
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fich in den apophantifchen Bedeutungsformen der f or.
malen L ogik (der durchaus noematifcb gerichteten Logik der
Sä) widerfplegeln.

Die Beziehung auf die formale Ontologie und Logik deutet
fcbon an, daß es fich da um eine wefensmäßig abgeeloffene Gruppe
von Synthefen handelt, denen eine unbedingte IUgemeinheit mög.
licber Einwendung zukommt hinfichtlich der Firten zu verbindender
Erlebniffe, die ihrerfeits alfo auch beliebig komplexe noetifche Ein.
heften fein dürfen.

§ 119. Umwandlung polythetifcber Akte in monothetifche.

Zunächft ift für all e Firten von gegliederten Synthefen, von
polythetifchere Tilden, folgendes zu beachten:

jedes fynthetifch.einheitliche Bewußtfein, wie viele befondere
Thefen und Synthefen ihm eingeordnet fein mögen, befie den ihm,
als fynthetifch.einheitlicbem Bewußtfein, zugehörigen Gefamtgegen.
ftand. Gefamtgegenftand heißt er gegenüber den Gegenftänden,
die zu den fynthetifchen Gliedern niederer oder höherer Stufe in.
tentional gehören, fofern fie alle auch in der Weife der Fundierung
zu ihm beitragen und fid) ihm einordnen. Jede eigenartige fich
abgrenzende Noefe, mag fie auch eine unfelbftänclige Schicht fein,
trägt das ihre zur Konftitution des Gefamtgegenftandes bei; wie z. B.
das Moment des Wettens, das unfelbftändig ift, da es in einem
Sachbewußtfein notwendig fundiert ift, die gegenftändliche Wert.
ichicht, die der »Wertheit« konftituiert.

Solche neuen Schichten find auch die fpezififcb fynthetifcben der
vorhin bezeichneten univerfellften Bewußtfeinsfynthefen, d. h. all die
Formen, die fpeziell aus dem fynthetifchen Bewußtfein als folcbem
ftammen, alfo die Verbindungsformen und die an den Gliedern felbft
(Infofern fie in die Synthefe einbezogene find) haftenden fyn.
thetifchen Formen.

Im fynthetifchen Bewußtfein, fagten wir, konftituiert fich ein
fynthetifcber Gefamtgegenftand. Er ift aber darin in ganz anderem
Sinne »gegenftändlich« als das Konftitulette einer fcblichten Tbefe.
Das fynthetifche Bewußtfein, bzw. das reine Id) »in« ihm, richtet
fich vielftrahlig auf das Gegenftändlicbe, das Ichlicht thetifche
Bewußtfein in einem Strahl. So ift das fynthetifche Kolligieren ein
»plurales« Bewußtfein, es wird eins und eins und eins zufammen.
genommen. Ebenfo konftituiert fich in einem primitiven beziehen.
den Bewußtfein die Beziehung in einem zwiefachen Seen. Und
ähnlich überall.
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Zu jeder folchen vielftrahligen (polythetifchen) Konftitution fyn.
thetifcher Gegenftändlichkeiten — die ihrem Wefen nach »ur f pr ün g
1 i cl,« nu r fynthetifch bewußt werden können — gehört die wefens.
gefe4liche Möglichkeit, das vi elf tr a lig Bewußte in ein
fchlicht in einem Strahl Bewußtes zu verwandeln,
das im erfteren fynthetlich Konftituierte fich in einem »mono.
thetifchen« Akte im fpezififchen Sinne »gegenftänd.
'ich zu machen«.

So wird die fynthetifch konfi-ituierte Kollektion im ausgezeich-
neten Sinne gegenftändlich, fie wird zum Gegenftand einer fchlichten
doxifcben Thefis in der Rüdeeziehung einer fd)lid)ten Thefis auf
die beben urfprünglich konftituierte Kollektion, alfo in einer eigen.
tümlichen noetifchen Anknüpfung einer Thefis an die Synthefis. Mit
anderen Worten: Das plurale Bewußtfein kann wefens.
mäßig übergeführt werden in ein fingulares, das aus
ihm die Vielheit als einen Gegenftand, als Einzelnes entnimmt; die
Vielheit kann nun ihrerfeits mit anderen Vielheiten und fonftigen Ge.
genftänden verknüpft, zu ihnen in Beziehung gefe#t werden ufw.

Die Sachlage ift offenbar diefelbe für das dem kolligierenden
Bewußtfein ganz analog gebaute disj un gi er ende und feine
ontifchen, bzw. noematifchen Korrelate. Ebenfo kann aus dem b e
zi e Lie nden Bewußtfein die fynthetifch.urfprünglich konftituierte
Beziehung in einer angeknüpften fchlichten Thefe entnommen
und zum Gegenftand im ausgezeichneten Sinne gemacht, und als
Solcher mit anderen Beziehungen verglichen, überhaupt zum Subjekt
von Prädikaten verwendet werden.

Dabei ift aber zu völliger Evidenz zu bringen, daß das
fchlicht Vergegenftändlidee und das fynthetifch Einheitliche wirklich
dasfelbe ift, und daß die nachkommende Thefis, bzw. Heraus.
nehmung, dem fynthetifchen Bewußtfein nichts andichtet, fondern
erfaßt, was diefes gibt. Evident ift freilich auch die wefentlich ver.
fchiedene Gegebenheitsweife.

In der Logik bekundet fich diefe Gefebmäßigkeit im Gei e4
der »Nominalifierung«, wonach jedem Sa4 und jeder im
Sa4 unterfcheidbaren Partialform ein Nominale entfpricbt: dem Sa4e
felbft, Lagen wir »S ift p«, der nominale D aßf a t; z. B. an
Subjektftelle neuer Säe dem »ift p« das P-fein, der Relationsform
»ähnlich« die PI b nil ch keit, der Pluralform die Mehrheit ufw.'

i) Vgl. die erbten Verfuche darüber in den 'Log. Unterf.« II, 5. Unterf.
§ 34 bis 36, ferner § 49 d. 6. Unten und überhaupt zur Lehre von der Syn«
thefis den 2. MbHnlitt diefer Unterfuchungen.
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Die aus den »Nominalifierungen« entfprungenen Begriffe, aus.
fchließlid) durch die reinen Formen beftime gedacht, bilden f o r
mal.kategoriale Mbwandlungen der Idee der Gegen»
f tändli ch keit üb erhaupt und liefern das fundamentale Be-
griffsmaterial der formalen Ontologie und darin befchloffen alle
formal . mathematifchen Difziplinen. Diefer Sa4 ift für das Ver.
ftändnis des Verhältniffes der formalen Logik als Logik der Flpo.
phanfis und der univerfellen formalen Ontologie von entfcheidender
Bedeutung.

§ 120. Pofitionalität und Neutralität in der Sphäre der
Syntbefen.

Eilte eigentlichen Synthefen, und folche hatten wir beftändig im
Fiuge, bauen fich auf ichlichte Thefen, das Wort in jenem allgemeinen
Sinn verftanden, den wir oben fixiert haben, der alle »Intentionen«,
alle »Fiktcharaktere« umfaßt; und fie f elb ft find Thefen, Thefen
höherer Stufe.' Eitle uniere Feftftellungen über Fiktualität und In-
aktualität, über Neutralität und Pofitionalität übertragen fich darnach,
wie keiner Musführung bedarf, auf die Synthefen.

Eine nähere Unterfuchung würde hier dagegen nötig fein, um
feftzuftellen, in welchen verfchiedenen Weifen fich die Pofitionalität
und Neutralität der fundierenden Thefen zu derjenigen der fun-
dierten Thefen verhält.

Fillgemein und nicht nur für die fpeziellen fundierten Mitte, die
wir Synthefen nennen, ift es klar, daß man nicht ohne weiteres
ragen kann, es fete eine pofitionale Thefis höherer Stufe lauter pofi ,

tionale Thefen in den niederen Stufen voraus. So ift ja eine aktuelle
Wefenserfchauung ein pofitionaler und nicht ein neutralifierter Fikt,
der in irgendwelchem exemplarifd) anfchauenden Bewußtfein fundiert
ift, das feinerfeits fehr wohl ein neutrales, ein Phontaflebewußt.
fein fein kann. lihnlid)es gilt von einem äfthetifchen Gefallen hin.
fichtlid) des erfcheinenden Gefallensobjekts, von einem pofitionalen
Fibbildungsbewußtfein hinfichtlich des abbildenden »Bildes«.

Betrachten wir nun die uns intereffierende Gruppe von Syn.
thefen, fo erkennen wir fogleich, daß i n fb r jede Synt h ef e
nach ihrem pofitionalen Charakter abhängig ift von
dem der fundierenden Noefen; genauer, daß fie pofitional

1) übrigens bat der Begriff der Syntbefe eine kaum fchädliche Doppel-
deutigkeit, indem er bald das volle fynthetifche Phänomen und bald den
bloßen fynthetifden »Iiktcharakter«, die obetfte Tbefe des Phänomens, be-
zeichnet.
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ift (und es nur fein kann), wenn die fämtlichen Unterthefen pofitionale
find, und neutral, wenn fie es nicht find.

Ein Kolligieren* z. B. ift entweder wirklich Kolligieren oder
Kolligieren im Modus des »gleichfam«, es ift wirklich oder neutrali.
fiert thetifd). Im einen Falle find die fämtlichen auf die einzelnen
Kollektionsglieder bezogenen Tilde wirkliche Thefen, im anderen
Falle nicht. Ebenfo verhält es fich mit allen übrigen Synthefen
der Lid) in den logifchen Syntaxen widerfpiegelnden Klaffe. Reine
Neutralität kann für pofitionale Synthefen nie fungieren, fie muß
zum mindeften die Umwandlung in »linf4e« erfahren, etwa
in hypothetifd)e Vorderfäbe oder Nachfä4e, in hypothetifch an.
gefeee Nominalien, wie z. B. » der Pfeudo.Dionyfius «, und was
dergleichen mehr.

§121. Die doxifchen Syntaxen in der Gemüts. und
Willensfphäre.

Fragen wir nun, wie die Synthefen diefer Gruppe dazu kommen,
Lid) in den fyntaktikhen Formen der liusfagefäte auszudrücken,
welche die logifche Formenlehre der Säte fyftematifch entwickelt, fo
liegt die lintwort auf der Hand. Es find eben, fo wird man Lagen,
doxifche Synth ef en, oder wie wir in Erinnerung an die logifch.
grammatifchen Syntaxen, in denen fie fich ausprägen, auch Lagen:
doxif ch e Syntaxe n. Zum fpezififchen Wefen der doxifchen likte
gehören diefe Syntaxen des »und«, bzw. die Pluralformen, die Syn.
taxen des »oder«, der beziehenden Sebung eines Prädikats auf dem
Untergrunde einer Subjektf4ung ufw. Daß »Glaube« und »Urteil«
im logifcben Sinne nahe zufammengehören (wenn man fie nicht
geradezu identifizieren will), daß Glaubensfynthefen ihren »liusdrud{«
finden in den Formen der liusfagefä4e, das wird - ja niemand be-
zweifeln. So richtig das auch ift, fo ift doch einzufehen, daß die
bezeichnete Fluffaffung nicht die ganze Wahrheit in fich begreift.
Diele Synthefen des »und«, des » oder «, des »wenn« bzw. »weil«
und »fo«, kurz, die fich zunächft als doxifd) gebenden Synthefen,
find gar nicht bloß doxifche.

Es ift eine Grundtatfache 1 , daß folche Synthefen auch zum
eigenen Wefen der nicht. doxifchen Thefen gehören, und zwar in
folgendem Sinne.

1) Ruf diefelbe ftieß der Vf. (fcbon vor mehr als einem Jahrzehnt) bei
dem Verfucbe, die Ideen einer formalen fixiologie und Praktik als finalogon
der formalen Logik zu realifieren.
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Es gibt unzweifelhaft fo etwas wie kollektive Freude, kollek-
tives Gefallen, kollektives Wollen ufw. Oder wie ich es auszu-
drücken pflege, es gibt neben dem doxifcben »und« (dem logifchen)
auch ein axiologifches und praktifches »und«. Das gleiche gilt von
dem »oder« und allen hierhergehörigen Synthefen. Zum Beifpiel:
die Mutter, die liebend auf ihre Kinderfchar blickt, umfaßt in_
einem fikte der Liebe jedes Kind einzeln und alle zufammen.
Die Einheit eines kollektiven Mktes der Liebe ift nicht eine Liebe
und ein kollektives Vorftellen dazu, fei es auch als notwendige
Unterlage der Liebe zugeordnet. Sondern das Lieben felbft ift
kollektives, es ift ebenfo vielftrahlig wie das ihm »unterliegende«
Vorftellen und ev. plurale Urteilen. Wir dürfen geradezu von einem
pluralen Lieben fprechen, genau in dem Sinne, wie von einem
pluralen Vorftellen, bzw. Urteilen. Die fyntaktifchen Formen gehen
in das Wefen der Gemütsakte felbft ein, nämlich in die ihnen
fpezififcb eigentümliche thetifcbe Schicht. Das kann hier nicht für
alle Synthefen durchgeführt werden, es genüge zur Mndeutung das
gegebene Beifpiel.

Nun erinnern wir uns aber der oben unterfuchten Wefensver-
fchwifterung von doxifcben Thefen und Thefen überhaupt. In jeder
Thefis überhaupt liegt, nach dem, was fie z. B. als diefe Liebes-
Intention noematifch leiftet, eine parallele doxifche verborgen. Offen-
bar ift der Parallelismus zwifchen den zur Sphäre der doxifchen
Thefe gehörigen Syntaxen und den zu allen anderen Thefen
hörigen (der Parallelismus des doxifchen »und«, »oder« ufw. mit dem
wertlichen und willentliffien) ein befonderer Fall derfelben Wefens.
verfcbwifterung. Denn die fynthetifchen Gemütsakte — nämlich fyn-
thetifch hinfichtlich der hier erörterten fyntaktifchen Formen — hon-
ftituieren fynthetifcbe Gemütsgegenftändlichkeiten,
die durch entfprechende doxifche likte zu expliziter Objektivierung
kommen. Die geliebte Kinderfchar als Liebesobjekt ift ein
Kollektivum; das Tagt, in korrelativer Wendung des oben Mus-
geführten, nicht nur ein fachliches Kollektivum und dazu eine
Liebe, fondern ein Liebeskollektivum. Wie in noetifd)er
Hinficht ein vom Ich ausgehender Liebesftrahl fich in ein Bündel
von Strahlen zerteilt, deren jeder auf ein Einzelobjekt geht, fo
verteilen ficb auf das Liebeskollektivum als folches fo viele n o e
matif ch e Liebes ch araktere, als jeweils Gegenftände kolli-
giert find, und es find ebenfoviel pofitionale Charaktere, die {ich
zur noematifcben Einheit eines pofitionalen Charakters f3rnthetifch

verbinden.
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Wir fehen, daß all diefe fyntaktifchen Formen Parallelformen
find, d. h., daß fie fowohl den Gemütsakten felbft mit ihren fpezi-
fifchen Gemütskomponenten und Gemütsfyntheren zugehören, als
auch den ihnen parallelen und mit ihnen wefenseinigen doxifcben
Pofitionalitäten, welche aus ihnen durch paffende Blickwendungen
auf die jeweiligen Unterftufen und Oberftufen herauszuholen find.
Natürlich überträgt fich das von der noetifchen auf die noema-
tifche Sphäre. rDas axiotogirche »und« birgt wefentlich ein doxi-
fches in fidi, jede axiologifcbe fyntaktifcbe Form der hier be-
trachteten Gruppe eine logifche: ganz fo wie jedes fchlichte noema-
tifche Korrelat ein »feiend« oder eine andere Seinsmodalität und
als ihr Subitrat die Form des »etwas« und die fonft ihr zugehörigen
Formen in fich fchließt. Jederzeit ift es Sache befonderer, , wefens-
möglicher Blickwendungen und mitbefchloffener thetifcher oder fyn-
thetifch-doxircher Prozeduren, aus einem Gemütsakte, in dem wir
rozufagen nur gemütvoll leben, alfo ohne die doxifcben Potentialitäten
zu aktualifieren — einen neuen likt zu geftalten, in welchem die
vorerft nur potentielle Gemütsgegenftändlichkeit fich in eine aktuelle,
doxifch und ev. ausdrücklich explizierte verwandelt. Es ift dabei
möglich und im empirifchen Leben fehr gewöhnlich, daß wir z. B.
auf mehrere anrchauliche Gegenftände hinfehen, fie doxifch feeend;
daß wir dabei zugleich einen fynthetifchen Gemütsakt vollziehen;
etwa eine Einheit kollektiven Gefallens, oder die eines heraus..
wählenden Gemütsaktes, eines bevorzugenden Gefallens, eines hintan-
feeenden Mißfallens; während wir gar nicht dazu übergehen, das
ganze Phänomen doxifch zu wenden. Wir tun es aber, wenn wir
eine ausrage machen, z. B. über unier Gefallen an der Mehrheit
oder an Einem aus der Mehrheit, über die Vorzüglichkeit des einen
gegenüber den anderen u. dgl.

Es braucht nicht betont zu werden, wie wichtig die forgfältige
Durchführung folcher 1:Inalyren für die Erkenntnis des Wefens axio-
logifcher und praktifcher Gegenftändlichkeiten, Bedeutungen und Be-
wußtfeinsweifen ift, alio für die Probleme des »Urfprungs« der
ethifchen, äfthetifchen und der ihnen fonft wefensverwandten Be-
griffe und Erkenntniffe.

Da es hier eigentlich nicht unfere Hufgabe ift, phänomeno-
logifche Probleme zu löfen, fondern die Hauptprobleme der Phäno.
menologie wiffenrchaftlich herauszuarbeiten, bzw. die mit ihnen zu-
fammenhängenden Unterfucbungsrichtungen vorzuzeichnen, muß es
für uns genug fein, die Sachen foweit geführt zu haben.
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§ 122. Vollzugsmodi der artikulierten Syntbefen.
»Thema«.

Zum Reiche der Thefen und Synthefen gehört eine wichtige
Gruppe von allgemeinen Modifikationen, deren kurz andeutende De»
fprednmg wir am beften hier gleich anfcbließen.

Eine Synthefe kann Schritt für Schritt v ollzog en fein, fie
wird, fie entfteht in urf prüngli ch er P roduktio n. Diefe Ori»
ginarität des Werdens im Bewußtfeinsftrom ift eine ganz eigentüm-
liche. Die Thefe und Syntbefe wird, indem das reine Ich den Schritt
und jeden neuen Schritt aktuell tut; es felbft lebt in dem Schritte
und »tritt« mit ihm »auf«. Das Beben, Daraufhinfe4en, Voraus»
und Nachfeen ufw. ift feine freie Spontaneität und likti»
vität; es lebt in den Thefen nicht als paffives Darinnenfein, fondern
fie find Flugtrablungen aus ihm als einer Urquelle von Erzeugungen.
Jede Thefis beginnt mit einem Ein fa tzpun kt, mit einer punk»
tuellen Ur fpr un gs f etzung; fo die erfte Thefis, wie jede weitere
im Zufammenhange der Synthefis. Diefes »Einfeen« gehört eberi
zur Thefis als folcber, als ein merkwürdiger Modus urfprünglicber
Fiktualität. Es ift fo etwas wie das fiat, wie der Einf4punkt des
Wollens und Handelns.

Doch darf man lillgemeines und Befonderes nicht verwechfeln.
Das fpontane Sich» entfcbließen, das willentliche, ausführende Tun
ift ein 2ikt neben anderen Fikten; feine Synthefen find befondere
Synthefen unter anderen. Fiber jeder Fikt, welcher Firt immer,
kann in diefem Spontaneitätsntodus des fozufagen
fcböpferifcben Flnfangs anheben, in dem das reine Ich feinen
Fiuftritt als Subjekt der Spontaneität hat.

Diefer Modus des Einfe4ens geht fofort und nach einet Wefens»
notwendigkeit in einen anderen Modus über. Zum Beifpiel `das
wahrnehmende Erf af fen, Ergreifen wandelt fich alsbald und
bruchlos in das » im Griff h aben «.

Eine abermals neue modale Linderung fcbließt fich an, wenn
die Thefis bloßer Schritt für eine Synthefis war, wenn das reine
Ich einen neuen Schritt vollzieht, und wenn es nun in der durch»
gehenden Einheit des fynthetifchen Bewußtfeins, was es foeben im
Griffe hatte, »n o eh « im 0 rif f e »behält«: das neue thematifffie
Objekt erfaffend, oder vielmehr ein neues Glied des Gefamtthemas
als primäres Thema erfaffen.d, aber das vorher gefaßte Glied, als
zum felben Getarntthema gehörig, noch haltend. Zum Beifpiel kolli»
gierend laffe ich das foeben wahrnehmend Erfaßte nicht fahren,
indem ich den erfaffenden Blick dem neuen Objekte zuwende. Einen
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Beweis vollziehend, durchlaufe ich die Prämiffengedanken in Schritten;
keinen fynthetifchen Schritt gebe ich preis, was ich gewonnen habe,
verliere ich nicht aus dem Griff, aber der Fiktualitätsmodus hat [ich mit
dem Vollzuge der neuen thematifchen Uraktualität wefentlich geändert.

Es handelt fich dabei zwar a u ch, doch keineswegs bloß um
Verdunkelungen. Vielmehr ftellen die Unterfchiede, die wir foeben
zu befdrreiben vertuefiten, gegenüber den Unterfchieden der Klar-
heit und Unklarheit eine völlig neue Dimenfion dar, obfchon beiderlei
Unterfchiede [ich fo eng verflechten.

Wir beachten ferner, daß diefe neuen Untertchiede, nicht minder
als die der Klarheit und als alle fonftigen intentionalen Unterfchiede,
unter dem Gefeb der Korrelation von Noefis und Noema neben.
Wieder entfprechen alfo den noetifd)en Fiktualitätsmodifikationen der
hierher gehörigen litt noematifche. D. f). die Gegebenheitsweife des
in den Wandlungen der Thefis, bzw. den Schritten der Synthefis
»Vermeinten als folchen« ändert lieh, und man kann diefe aride.
Tungen an dem jeweiligen noematifchen Gehalt felbft aufweifen und
an ihm als eine eigene Schicht zur Fibbebung bringen.

Wenn [ich in diefer Weife der Fiktualitätsmodus (noematifch ge-
fprochen, der Gegebenheitsmodus) — von den fließend-kontinuier-
lichen linderungen abgefeben — nach gewiffen diskreten Typen
notwendig wandelt, fo verbleibt doch immerfort durch die Wand-
lungen hindurch ein wefentlid) Gemeinfames. Noematifch bleibt ein
Was als identitcher Sinn erhalten; auf noetifcher Seite das Korrelat
<tiefes Sinnes, ferner die ganze Form der Firtikulation nach nieten
und Synthefen.

Nun ergibt lieh aber eine neue Wefensmodifikation. Das reine
Ich kann [ich aus den Thefen ganz zurü dtz leben, es entläßt
die thetifchen Korrelate aus feinem »Grif f «: es »wendet
Hä einem anderen Thema zu«. Was foeben noch fein
Thema (theoretifd)es, axiologifches ufw.) war mit all feinen, wenn
auch mehr oder minder verdunkelten lirtikulationen, ift nicht aus
dem Bewußtfein verfchwunden, es ift noch bewußt, aber nicht mehr
im thematifchen Griff.

Das gilt auch für vereinzelte Thefen, wie für Glieder von Syn-
thefen. Ich denke foeben nach, ein Pfiff von der Straße her lenkt
mich momentan von meinem Thema (hier einem Denkthema) ab.
Ein Flugenbild( der Zuwendung zum Schall, aber alsbald Rückkehr
zum alten Thema. Die Schallerfaffung ift nicht ausgelöfcht, der Pfiff
ift noch modifiziert bewußt, aber nicht mehr im geiftigen Griff. Er
gehört nicht zum Thema — auch nicht zu einem parallelen Thema.
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Man bemerkt, daß diefe Möglichkeit gleichzeitiger, fich ev. d ur ch
fe4ender und »ftörender« Themata und thematifcher
Synthefen noch auf weitere mögliche Modifikationen hinweift; wie
denn der Titel »Thema «, bezogen auf alle Grundarten von iikten
und liktfynthefen, ein wichtiges Thema phänomenologifcher linalyfen
ausmacht.

§ 123. Verworrenheit und Deutlichkeit als Vollzugs.
modi fynthetifcher Ritte.

Betrachten wir nun noch Modalitäten des Vollzuges, die fozu-
fagen in umgekehrter Richtung vom bevorzugten Modus urquellen-
der Eiktualität liegen. Ein Gedanke, einfach oder mit mannigfalti-
gen Thefen attsgeftattet, kann als »ver w orr ene r « Gedanke
auftauchen. Er gibt fich dabei wie eine fchlichte Vorftellung ohne
jede aktuell-thetifche Firtikulation. Wir erinnern uns etwa eines
Betveifes, einer Theorie, eines Gefpräches — es »fällt uns ein«.
Dabei find wir ihm zunächft gar nicht zugewendet, es taucht im
»Hintergrund. auf. Dann richtet fich ein Ichblick einftrahlig dar-
auf, in einem ungegliederten Griff die betreffende noematifche
Gegenftändlichkeit erfaffend. Nun kann ein neuer Prozeß anfe4en,
die verworrene Wiedererinnerung geht in de utli ch e und klare
über: Schritt für Schritt erinnern wir uns des Beweisganges, wir
erzeugen die Beweisthefen und Synthefen »wieder«, wir durchlaufen
die Stadien des geftrigen Gefpräde »wieder« u. dgl. Natürlich ift
folche Reproduktion in der Weife der Wiedererinnerung, der Wieder-
erzeugung der »früheren« originären Erzeugungen etwas Fiußer.
wefentlid)es. Wir haben etwa einen neuen theoretifchen Einfall
für die Durchführung einer komplizierten Theorie erft verworren-
einheitlich, dann in freitätig vollzogenen Schritten zur Entfaltung
gebracht und in f3rnthetifche Fiktualitäten verwandelt. Eill das lin-
gedeutete ift felbftverftändlid) in gleicher Weife auf alle Eiktarten
zu beziehen.

Diefer wichtige Unterfcbied zwifcben V e r wo rr enh eit und
D eutli ch keit fpielt in der Phänomenologie der weiterhin zu be-
fprecbenden »Flusdrücke«, ausdrücklichen Vorftellungen, Urteile, Ge-
mütsakte ufw. eine wichtige Rolle. Man denke nur an die lie,
wie wir die immer fchon Lehr komplexen fynthetifchen Gebilde,
die den »Gedankeninhalt« unferer jeweiligen Lektüre ausmachen,
zu erfaffen pflegen und überlege, was im Verftändnis des Gelefenen
hinfichtlich diefer fog. gedanklichen Unterlage der Fiusdrücke zu
wirklich originärer Rktualifierung kommt.
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§ 124. Die noetifch»noematifche Schicht des »Logos«.
Bedeuten und Bedeutung.

Mit allen bisher betrachteten Ritten verweben fich die aus-
drückenden, die in dem fpezififd)en Sinne »loglieben« Fiktfchichten,
bei denen nicht minder der Parallelismus von Noefis und Noema
einleuchtend zu machen ift. Die allgemeine und unvermeidliche
Zweideutigkeit der Redeweifen, welche durch diefen Parallelismus
bedingt ift und fich überall wirkfam zeigt, wo die einfcblägigen
Verhältniffe zur Sprache kommen, tut es natürlich auch in der Rede
von Fiusdruck und Bedeutung. Die Zweideutigkeit ift nur gefähr-
lich, folange man fie nicht als folche erkennt, bzw. die parallelen
Strukturen nicht gefondert hat. Ift das aber gefchehen, fo haben
wir nur dafür Sorge zu tragen, daß es jeweils außer Zweifel ift,
auf welche der Strukturen die Reden bezogen fein fetten.

Wir knüpfen an die bekannte Unterfd)eidung zwifchen der fmn-
lichen, fozufagen leiblichen Seite des flusdrudes und feiner unfinn-
lichen, »geiftigen« Seite an. Ruf die nähere Erörterung der erfteren
brauchen wir nicht einzugehen; ebenfo nicht auf die Weife der
Einigung beider Seiten. Selbftverftändlicb find auch damit Titel für
nicht unwichtige phänomenologifd)e Probleme bezeichnet.

Wir blicken ausfchließlich auf »Bedeuten« und »Bedeutung« hin.
lirfprünglid) haben diefe Worte nur Beziehung auf die fprachliche
Sphäre, auf die des »ilusdrüdtens«. Es ift aber nahezu unvermeid-
lich und zugleich ein wichtiger Erkenntnisfcbritt, die Bedeutung diefer
Worte zu erweitern und paffend zu modifizieren, wodurch fie in
gewiffer litt auf die ganze noetifch-noematiee Sphäre Finwendung
findet: alfo auf alle Ritte, mögen diefe nun mit ausdrückenden Ritten
verflochten fein oder nicht.' So haben auch wir immerfort von
»Sinn« — ein Wort, das doch im allgemeinen gleichwertig mit »Be-
deutung« gebraucht wird — bei allen intentionalen Erlebniffen ge-
fprochen. Der Deutlichkeit halber wollen wir das Wort Bedeutung
für den alten Begriff bevorzugen und insbefondere in der kom-
plexen Rede »logifehe« oder »ausdrückende« Bedeu-
tun g. Das Wort Sinn gebrauchen wir nach wie vor in der um-
faffenderen Weite.

Es flehe, um an ein Beifpiel anzuknüpfen, in der Wahr-
nehmung ein Gegenftand da, mit einem beftimmten Sinn, in der be-

1) Vgl. in diefer Hinficht die »Philofophie der Arithmetik« S. 28f., wo
fchon zwifchen »pfychologifcher Befchreibung eines Phänomens« und der
»Angabe feiner Bedeutung« unterfchieden und von einem »logifchen Inhalt«
gegenüber dem pfycbologifchext gefprochen wird.
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ftimmten Fülle monothetifcb geiet. Wir vollziehen, wie fich der«
gleichen normalerweife an die erfte, fcblicbte Wahrnehmungserfaffung
ohne weiteres anzufchließen pflegt, ein Explizieren des Gegebenen
und ein beziehendes In.eins-feben der herausgehobenen Teile oder
Momente: etwa nach dem Schema »Dies ift weiß«. Diefer Prozeß
erfordert nicht das mindefte von »Ausdruck«, weder von liusdrudt
im Sinne von Wortlaut, noch von dergleichen wie Wortbedeuten,
welch lebteres hier ja auch unabhängig vom Wortlaut (wie wenn
diefer »vergeffen« wäre) vorhanden fein kann. Haben wir aber » g e «
dacht«  oder ausg efagt: »Dies ift weiß«, fo ift eine neue Schicht
mit da, einig mit dem rein wahrnehmungsmäßig »Gemeinten als
folcbem«. In diefer Weife ift auch jedes Erinnerte, Phantafierte als
folches explizierbar und ausdrüdtbar. Jedes »Gemeinte als folches«,
jede Meinung im noematifcben Sinn (und zwar als noematifcher
Kern) eines beliebigen Aktes ift aus drü ck bar dur ch »B e
de utu n g e n «. Fingemein feben wir alio an:

Logifcbe Bedeutung ift ein flusdruck.
Der Wortlaut kann Flusdrudi nur heißen, weil die ihm zu-

gehörige Bedeutung ausdrückt; in ihr liegt das Fiusdrücken ur.
fprünglich. »Flusdruck« ift eine merkwürdige Form, die ficb allem
»Sinne« (dem noematifchen »Kern«) anpaffen läßt und ihn in das
Reich des »Logos«, des Begrif fli ch e n und damit des » 11»
gemeinen« erhebt.

Dabei find die lebten Worte in einer ganz beftimmten Bedeu.
tung verftanden, die von anderen Bedeutungen diefer Worte zu
fcheiden ift. Überhaupt ift mit dem foeben lingedeuteten ein großes
Thema phänomenologifd)er Finalyfen bezeichnet, die für die Wefens«
klärung des logifd)en Denkens und feiner Korrelate grundlegend
find. "In noetifcher Hinficht foll unter dem Titel »Fiusdrücken« eine
befondere liktfchicht bezeichnet fein, der alle übrigen Fikte eigene
artig anzupaffen und mit der fie merkwürdig zu verfchmelzen find,
eben fo, daß fich jeder noematifche Fiktünn und folglich die in ihm
liegende Beziehung auf Gegenftändlid)keit im Noematifchen des Flus.
drüdtens »begrifflich« ausprägt. Ein eigentümliches intentionales
Medium liegt vor, das feinem Wefen nach die liuszeidmung hat,
jede andere Intentionalität nach Form und Inhalt fozufagen wider.
zufpiegeln, in eigener Farbengebung abzubilden und ihr dabei
feine eigene Form der »Begrifflichkeit« einzubilden. Doch find
diefe %I) aufdrängenden Reden vom Spiegeln oder Abbilden mit
Vorficht aufzunehmen, da die ihre Anwendung vermittelnde Bild-
lichkeit leicht irreführen könnte.

Hu f f e r 1, Jahrbuch f. PhHofophie 1 	 17
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Mußerordentlich fcbwierige Probleme knüpfen fich an die zu
den Titeln Bedeuten und Bedeutung gehörigen Phänomene.' Da
jede Wiffenfcbaft nach ihrem theoretifchen Gehalt, nach allem, was in
ihr »Lehre« ift (Lehrfat, Beweis, Theorie), ficb im fpezififd) »logifchen«
Medium, in dem des Musdrudces objektiviert, fo find die Probleme
von Fiusdruck und Bedeutung für den von allgemein logifchen Inter-
effen geleiteten Philofophen und Pfychologen die nächften, und fie
find dann auch die erften, welche überhaupt, fobald man ihnen ernft-
lich auf den Grund zu kommen fucht, zu phänomenologifchen Wefens-
forfchurtgen hindrängen.' Man wird von da aus zu den Fragen
geführt, wie das »Musdrücken« von »Musgedrüddem« zu verfteben
fei, wie ausdrückliche Erlebniffe zu nicht ausdrücklichen ftehen, und
was die le#teren im hinzutretenden Musdrücken erfahren: man wird
flch auf deren »Intenticinalität« verwiefen finden, auf den ihnen
»immanenten Sinn«, auf ‘»Materie« und Qualität (d. i. liktcharakter
der Thefis); auf die Unterfcheidung diefes Sinnes und diefer Wefens-
momente, die im Vor-Fiusdrüddichen liegen, von der Bedeutung
des ausdrückenden Phänomens felbft und den ihr eigenen Mo-
menten ufw. Man erfleht noch vielfach aus der heutigen Literatur,
wie wenig die großen Probleme, die hier angedeutet find, nach
ihrem vollen tiefliegenden Sinn gewürdigt zu werden pflegen.

Die Schicht des Flusdruckes ift — das macht ihre Eigentümlichkeit
aus — abgefehen davon, daß fle allen anderen Intentionalien eben
Musdruck verleiht, nicht produktiv. Oder wenn man will: Ihre
Produktivität, ihre noematifche Leiftung, erfchöpft
f 1 cf.) im Musdrü ck e n und der mit diefem neu hereinkommenden
Form des Begrifflichen.

Dabei ift die ausdrückende Schicht mit der Ziusdrudc erfahren-
den dem thetifchen Charakter nach vollkommen wefenseinig, und
fle nimmt in der Deckung fo fehr deren Wefen in fich auf, daß wir
das ausdrückliche Vorftellen eben felbft Vorftellen, das ausdrückliche
Glauben, Vermuten, Zweifeln felbft und als Ganzes Glauben, Ver-
muten, Zweifeln nennen; desgleichen das ausdrückliche Wünfchen
oder Wollen, eben Wünfchen, Wollen. Daß auch der Unterfchied

I) Wie man aus dem II. Bande der »Log. Unterf.« erfleht, in dem fie
ein Hauptthema bilden.

2) In der Tat war das der Weg, auf dem die 'Log. Unterf.« in die
Phänomenologie einzudringen ftrebten. Ein zweiter Weg von der Gegen
feite her, nämlich vonfeiten der Erfahrung und der ärmlichen Gegebenheiten,
den der Vf feit finfang der 90er Jahre ebenfAs Verfolgte, kam in jenem
Werke nicht zu vollem Ausdrucke.
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zwifchen Pofitionalität und Neutralität in das Flusdrückliche über-
geht, ift einleuchtend, und wir haben es oben fchon erwähnt. Die
ausdrückende Schicht kann nicht eine anders quali-
fizierte pofitionale oder neutrale Thefis haben als
di e Fl usdruck erfahrende, und in der Deckung finden wir
nicht zwei zu fcheidende Thefen, fondern nur eine Thefi s.

Die volle Flufklärung der hierhergehörigen Strukturen macht
erhebliche Schwierigkeiten. Schon die rinerkenntnis, daß wirklich
nach Flberaktion von der ünnlid)en Wortlauttchicht noch eine Schich-
tung der Firt vorliege, die wir hier vorausgete4t, alfo in jedem
Falle — felbft in dem eines noch fo unklaren, leeren, bloß verbalen
Denkens — eine Schicht ausdrückenden Bedeutens und eine Unter.
fchicht von liusgedrücktem, ift nicht leicht und erft recht nicht das
Verftändnis der Wefenszufammenhänge diefer Schichtu.ngen. Denn
dem Bild von einer Schichtung darf nicht zuviel zugemutet werden,
der iiusdruck ift nicht fo etwas wie ein übergelagerter Lack, oder
wie ein darübergezogenes Kleid; er ift eine geiftige Formung, die
an der intentionalen Unterfcbicht neue intentionale Funktionen übt
und von ihr korrelativ intentionale Funktionen erfährt. Was
diefes neue Bild wieder betagt, das muß an den Phänomenen
felbft und an allen ihren wefentlichen Modifikationen ftudiert
werden. Insbefondere wichtig ift das Verftändnis der verfchiedenen
Sorten von »Fillgemeinheit«, die da auftreten: einerfeits diejenige,
die zu jedem Fiusdruck und Musdrucksmoment, auch zum ui -treib',
ftändigen »ift«, »nicht«, »und«, «wenn« ufw. gehört; andererfeits
die Fillgemeinheit der »allgemeinen Namen« wie »Mentch«, gegen-
über den Eigennamen wie »Bruno« ; wieder diejenige, die zu einem
in fich fyntaktifch formlofen Wefen gehört im Vergleich mit den
eben berührten und verfchiedenen FUlgemeinheiten 'der Bedeutung.

§125. Die Vollzugsmodalitäten in der logiich.ausdrück.
lichen Sphäre und die Methode der Klärung.

Offenbar ift für die liufklärung der angedeuteten Schwierig.
keiten befondere Rüdfficht zu nehmen auf die oben' behandelten
Unterfchiede der Fiktualitätsmodi: der Modalitäten des Fiktvollzuges,
die wie alle Thefen und Synthefen, fo auch die ausdrücklichen an-
gehen. Dies aber in doppelter Weife. Einerfeits betreffen fte
die Bedeutungsfchicht, die fpezififch logifche felbft, andererfeits die
fundierenden Unterfchideen.

i) Vgl. oben § 122, S. 253f.
lr
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Bei einer Lektüre können wir jede Bedeutung artikuliert und
freitätig vollziehen, können dabei in der vorgezeichneten Firt Be-
deutungen mit Bedeutungen fynthetifch verknüpfen. Wir gewinnen
in diefern Vollzuge der Bedeutungsakte im Modus
eigentlicher Erzeugung vollkommene Deutlichkeit des
»logifchen« Verftändniffes.

Diefe Deutlichkeit kann in Verworrenheiten all der oben be.
fchriebenen Modi übergehen: Der foeben gelefene Sa4 linkt ins
Dunkel, verliert feine lebendige Firtikulation, er hört auf unier
»Thema«, »noch im Griff« zu fein.

Solche Deutlichkeit und Verworrenheit ift aber zu fcheiden von
derjenigen, welche die ausgedrückten Unterfchichten angeht. Ein
deutliches Wort« und Sa4verftändnis (bzw. ein deutlicher, artiku-
lierter Vollzug der Fikte des Fiusfagens) verträgt fich mit der
Verworrenheit der Unterlagen. Diefe Verworrenheit be«
fagt nicht bloß Unklarheit, obfchon lie das auch befagt. Die Unter-
fchicht kann ein verworren Einheitliches fein (und ift es zumeift),
das feine Artikulation nicht in lich felbft aktuell trägt, fondern der
bloßen Finpaffung der wirklich artikuliert und in urfprünglicher
Fiktualität vollzogenen Schicht des logifchen Flusdruckes verdankt.

Das hat eine höchft wichtige methodologifche Bedeutung. Wir
werden darauf aufmerkfam, daß unfere früheren Erörterungen über
die Methode der Klärung 1 mit Rücklicht auf die Rusfage, die
das Lebenselement der Wiffenfchaft ift, wefentlicher Ergänzungen be.
dürfen. Was not tut, um vom verworrenen Denken zum eigentlichen
und vollexpliziten Erkennen, zum deutlichen und zugleich klaren Voll-
zug der Denkakte zu kommen, ift nun leicht bezeichnet: Zunächft lind
alle »logif ch en« Rkte (die des Bedeutens), foweit fie noch im
Modus der Verworrenheit vollzogen waren, in den Modus der ori-
ginären fpontanen Fiktualität überzuführen, alfo es ift vollkommene
togifcbe Deutlichkeitkeit herzuftellen. Nun ift aber auch das Fina.
loge in der gründenden Unter f ch i ch t zu legten, alles Unlebendige
in Lebendiges, alle Verworrenheit in Deutlichkeit, aber auch alle Un-
anfchaulichkeit in linfcbaulichkeit zu verwandeln. Erft wenn wir diefe
Arbeit in der Unterfchicht vollziehen, tritt — falls nicht in ihr fidelich
werdende Unverträglichkeiten weitere Firbeit überflüffig machen — die
früher befchriebene Methode in Fiktion; wobei in Rechnung zu ziehen
ift, daß lich der Begriff der Rnfchauung, des klaren Bewußtfeins von
den monothetifchen auf die fynthetifd)en Rkte überträgt.

1) Vgl. § 67, S. 125.
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Im übrigen kommt es, wie eine tiefere Flnalyfe zeigt, auf die
rt der Evidenz an, die da jeweils gewonnen werden toll,

bzw. auf die Schicht, der fie zugewendet ift. Fine auf r ein.
logif cb e Verhältniffe, auf Wefenszufammenhänge noematifcher B e
deutungen bezüglichen Evidenzen — alfo diejenigen, die wir
von den Grundgefeten der formalen Logik gewinnen — erfordern
eben die Gegebenheit der Bedeutungen, nämlich die Gegebenheit
der ausdrückenden S4e der Formen, die das betreffende Be-
deutungsgefe4 vorkhreibt. Die Unfelbftändigkeit der Bedeutungen
bringt es mit fich, daß die die Evidenz des Gefebes vermittelnde
Exemplifikation der logifchen Wefensgebilde auch Unterfchid)ten mit
fich führt, und zwar diejenigen, welche logifcben Flusdruck erfahren;
aber diefe Unterfd)ichten brauchen nicht zur Klarheit
gebracht zu werden, wenn es fich um eine rein-
loglfcbe Einfi ch t handelt. In entfprechender Modifikation
gilt das für alle angewandt.logifchen »analytifthen« Erkenntniffe.

§126. Vollftändigkeit und Pillgemeinheit des Plusdrud(s

Hervorzuheben ift ferner der Unterfchied zwifchen vollftän.
digem und unvollftändigem Fiusdruck. 1 Die Einheit
von Flusdrückendem und Flusgedrücktem im Phänomen ift zwar
die einer gewiffen Deckung, aber es braucht die Oberfchicht nicht
über die ganze Unterfcbicbt ausdrückend zu reichen. Der Flusdrudc
ift vollftändig, wenn er alle fynthetifchen Formen und
Materien der Unterfchicht begrifflich.bedeutungs.
mäßig ausprägt; unvollftändig, wenn er es nur partiell tut :
wie wenn wir im Hinblick auf einen komplexen Vorgang, etwa das
Einfahren des Wagens, der die lang erwarteten Gäfte bringt, in
das Haus rufen: der Wagen! die Gäfte! — Selbftverftändlich kreuzt
fich diefer Unterfcbled der Vollftändigkeit mit dem relativer Klarheit
und Deutlichkeit.

Eine total andere Unvollftändigkeit, als die foeben befprochene,
ift diejenige, die zum Wefen des Fiusdrucks als folcben gehört,
nämlich zu feiner Ei llgemeinbei t. Das »möge« drückt allgemein
den Wunfcb, die Befehlsform den Befehl, das »dürfte« die Ver-
mutung, bzw. das Vermutliche als folches aus ufw. Zilles näher Be.
ftimmende in der Einheit des Flusdrucks ift felbft wieder allgemein
ausgedrückt. Im Sinne der zum Wefen des Fiusdrüdtens gehörigen
Fftlgemeinheit liegt es, daß nie alle Befonderungen des Flusgedrückten

I) Vgl. »Log. Unterf.«, Bd. II, 4. Unterf., § 6ff.
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fich im Flusdrudt reflektieren können. Die Schicht des Bedeutens
ift nicht, und prinzipiell nicht, eine Hrt Reduplikation der Unter-
fdlicht. Ganze Dimenfionen der Variabilität in der letteren treten
überhaupt nicht in das ausdrückende Bedeuten ein, fie, bzw. ihre
Korrelate »drücken [ich« ja überhaupt nicht »aus« : fo die Modifika-
tionen der relativen Klarheit und Deutlichkeit, die attentionalen
Modifikationen ufw. Fiber auch in dem, was der befondere Sinn
der Rede von Flusdruck andeutet, beftehen wefentlicbe Unterfcbiede,
fo Fünfichflic!" der iirt, wie die fynthetifcben Formen und die fyn»
thetifchen Stoffe Fiusdruck finden.

Hinzuweifen ift hier auch auf die »Unfelbftändigkeit« aller Form-
bedeutungen und aller »fynkategorematifcben« Bedeutungen über»
haupt. Das vereinzelte »und«, »wenn«, der vereinzelte Genitiv
»des Himmels« ift verftändlich, und doch unfelbftändig, ergänzungs-
bedürftig. Es ift hier die Frage, was diefe Ergänzungsbedürftigkeit
befagt, was fie hinfid.)tlich der beiden Schichten und mit Rückficht
auf die Möglichkeiten unvollftändigen Bedeutens befagt. 1

§ 127. Ausdrudt der Urteile und Ausdruck
der Gemütsnoemen.

In all diefen Punkten muß Klarheit fein, wenn eines der älteften
und fd)wierigften Probleme der Bedeutungsfphäre gelöft werden foll,
das bisher, eben in Ermangelung der erforderlichen phänomeno-
logifchen Einfichten, ohne Löfung verblieben ift: das Problem, w i e
fich das liusfagen als Flusdruck des Urteilens zu den
Husdrüdten fon.ftiger ilkte verhalte. Wir haben aus-
drüddiche Prädikationen, in denen ein »So ift es!« zum Musdrucke
kommt. Wir haben ausdrückliche Vermutungen, Fragen, Zweifel,
ausdrückliche Wünfche, Befehle ufw. Sprachlich bieten fid) hier zum
Teil eigentümlich gebaute, aber zweideutig zu interpretierende Säte-
formen dar: den Fiusfageläten reihen [ich Fragefäte, Vermutungsfäte,
Wunfcb», Befehlsfäte ufw. an. Der urfprüngliche Streit bezog fich
darauf, ob es [ich dabei, vom grammatfichen Wortlaut und feinen
hiftorifcben Formen abgefehen, um gleichgeordnete Bedeutungsarten
handle, oder ob nicht all diefe Säte ihrer Bedeutung nach in Wahr-
heit Flusfagefäte find. Im letteren Falle würden fomit alle zu-
gehörigen Fiktgebilde, z. B. folche der Gemütsfphäre, die in fich
felbft keine Urteilsakte find, nur auf dem Umwege über ein in ihnen
fundiertes Urteilen zum »riusdrudt« kommen können.

1) Vgl. a. a. 0. § 5, 5. 296 bis 307.
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Doch ift die ganze Beziehung des Problems auf die Fl k t e, die
Noefen, unzureichend, und das beftändige Überfehen der Noemata,
auf die gerade bei folchen Bedeutungsreflexionen der Blick ge-
richtet ift, dem Verftändnis der Sachen hinderlich. Überhaupt be-
darf es, um hier nur zu den korrekten Problemfreilungen durch-
dringen zu können, der Rückfichtnahme auf die verfd)iedenen von
uns aufgewiefenen Strukturen: der allgemeinen Erkenntnis der
noetifchen und noematiflhen Korrelation als einer durch alle Inten.
tionalien, durch alle thetifchen und fynthetifchen Schichten hindurch-
sehenden; desgleichen der Scheidung der logifchen Bedeutungs.
fchicht von der durch fie auszudrückenden Unterfchicht; ferner der
Einficht in die hier, wie fonft in der intentionalen Sphäre, wefens.
möglichen Reflexionsrichtungen und Richtungen von Modifikationen;
fpeziell aber bedarf es der Einfide in die Firten, wie jedes Bewußt.
fein in ein Urteilsbewußtfein überzuführen ift, wie aus jedem Be.
wußtfein S ach verhalte noetifcber und noematifcber Firt heraus-
zuholen find. Das Radikalproblem, auf das wir fchließlicb
zurückgeführt werden, ift, wie aus dem Zufammenhang der ganzen
leeen Reihen von Problemanalyfen hervorgeht, fo zu faffen:

Ift das Medium des ausdrückenden Bedeutens,
diefes eigentümliche Medium des Logos, ein f p ezi f 1 f cb doxi.
f ch es? De ck t es fi ch in der Finpaffung des Bedeutens an das
Bedeutete nicht mit dem in aller Pofitionalität felbft
Hegenden Doxifchen?

Natürlich würde das nicht ausfchließen, daß es mehrerlei Weifen
des ilusdrucks, fagen wir von Gemütserlebniffen, gäbe. Eine einzige
davon wäre die direkte, nämlich fdilichter Fiusdrudc des Erlebniffes
(bzw. für den korrelativen Sinn der Rede von Fiusdruck: feines
Noerna) durch unmittelbare Finpaffung eines gegliederten Tiusdrude
an das gegliederte Gemütserlebnis, wobei Doxifches ficb mit
Doxifcbem deckte. Die dem Gemütserlebnis nach allen Komponenten
innewohnende doxif cb e Form würde es alfo fein, welche die
Finpaßbarkeit des ilusdrude, als eines ausfchließlich doxothetifchen
Erlebniffes, an das Gemütserlebnis ermöglichte, das als folches und
nach allen feinen Gliedern mehrfach thetifch, darunter aber not-
wendig auch doxothetifch ift.

Genauer gefprochen, käme diefer direkte Musdruck, wenn er
treuer und vollftändiger fein foll, nur den doxif cb n 1 eh tmoda•
lifi er te n Erlebniffen zu. Bin ich im Wünfchen nicht gewiß, dann
ift es nicht korrekt, wenn ich in direkter finpaffung fage: Möge S
p fein. Denn alles Fiusdrücken ift im Sinne der zugrunde gelegten
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liuffaffung ein doxifcher Fikt im prägnanten Sinne, d. i. eine Glaubens-
gewißheit. 1 Er kann alfo nur Gewißheiten (z. B. Wunfcb-, Willens-
gewißheiten) ausdrücken. Der Flusdruck ift in derartigen Fällen
nur indirekt als getreuer zu leiften, etwa in der Form: »Vielleicht
möge S p fein«. Sowie Modalitäten auftreten, ift auf die in ihnen
fozufagen verborgen liegenden doxifchen Thefen mit geänderter
thetifcber Materie zu rekurrieren, um einen möglichft angepaßten
Flusdrudt zu gewinnen.

Laffen wir diefe liuffaffung als richtige gelten, fo• wäre er-
gänzend noch auszuführen:

Fillzeit gibt es mehrfache Möglichkeiten indirek-
t er fi usdrü dte mit »Umwegen«. Zum Wefen jeder Gegenftänd-
lichkeit als folcher, mag fie durch welche Fikte immer, fcblichte oder
vielfach und fynthetifcb fundierte, konftituiert fein, gehören vielerlei
Möglichkeiten der beziehenden Explikation; alfo können fich an jeden

z. B. einen Wunfcbakt, verfcbiedene auf ihn, auf feine noema-
Eiche Gegenftändlicbkeit, auf fein gefamtes Noema bezogenen Flkte
anfchließen, Zufammenhänge von Subjekteefen, daraufgefegen Prä-
dikatthefen, in denen etwa das im urfprünglichen 4kte Wunfchver»
meinte urteilsmäßig entfaltet und dementfprechend ausgedrückt wird.
Der Fiusdruck ift dann nicht dem urfprünglich en Phäno-
men, fondern dem aus ihm hergeleiteten prädikativen
direkt angepaßt.

Dabei ift immer zu beachten, daß e xplik ati v e oder an a-
ly ti f ch e 5 ynth efis (Urteil vor  dem begrifflich-bedeutungs-
mäßigen Fiusdrudt), andererfeits Fiusfage oder Ur t elf im g e-
wöhnli die Sinn und fchließlich Doxa (belief) wohl zu fon-
dernde Sachen find. Was man »Urteilstheorie« nennt, ift ein arg
Vieldeutiges. Wefensklärung der Idee der Doxa ift etwas anderes
als diejenige der Fiusfage oder dietxplikatronen. 2

1) Man darf nicht fagen, ein Fiusdrüdten drücke einen doxifcben Fikt
aus: wenn man, wie wir es hier überall tun, unter dem Ausdrücken das Be-
deuten felbft verfteht. Bezieht man aber die Rede vom Fiusdrücken auf den
Wortlaut, fo könnte man in der fraglichen Weife febr wohl fprecben, doch der
Sinn wäre dann völlig geändert.

2) Man vgl. zu diefem ganzen Paragraphen das Scblußkapitel der
6. Untert, »Log Unterf.« II. Man fleht, daß der Vf. inzwifchen nicht fteben.
geblieben ift, daß fich aber trob manchem Anfechtbaren und Unausgereiften
die dortigen Finalyfen in der fortichrittlid)en Richtung bewegen. Diefelben
find mehrfach beftritten worden, jedoch ohne wirkliches Eingeben auf die
neuen Gedankenmotive und Probletnfaffungen, die dort verfucbt worden find.
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Vierter leidmitt.

VERNUNFT UND WIRKLICHKEIT.

Erftes Kapitel.

D er noematifche Sinn und die Beziehung auf den
Gegenftand.

§ 128. Einleitung.

Die phänomenologifchen Wanderungen des lebten Kapitels haben
uns fo ziemlich in alle intentionalen Sphären geführt. überall ftießen
wir, geleitet von dem radikalen Gefichtspunkte der Scheidung nach
reeller und intentionaler, nach noetifcher und noematifcher Finalyfe,
auf immer wieder neu fleh verzweigende Strukturen. Wir können
uns der Einficht nicht mehr verfcbließen, daß es fid) bei diefer
Scheidung in der Tat um eine durch alle intentionalen Strukturen
hindurchgehende Fundamentalftruktur handelt, die fomit ein 'De-
herreendes Leitmotiv der phänomenologifcben Methodik bilden und
den Gang aller auf die Probleme der Intentionalität bezüglichen
Forfcbungen bsftimmen muß.

Zugleich ift es klar, daß mit diefer Scheidung eo ipso eine
folcbe zweier radikal gegenfäblicher und doch wefensmäßig auf.
einander bezogener Seinsregionen zur Abhebung gekommen ift.
Wir haben früher betont, daß Bewußtfein überhaupt als eine eigene
Seinsregion zu gelten habe. Wir erkannten dann aber, daß die
Wefensdefkription des Bewußtfeins auf diejenige des in ihm Bewußten
zurückführe, daß Bewußtfeinskorrelat von Bewußtfein unabtrennbar
und doch nicht reell in ihm enthalten fei. So fchied fich das No-
ematifche als eine dem Bewußtfein zugehörige und doch eige n.
artige 0 egenft ändlichk eit. Wir bemerken dabei: Während
die Gegenftände fchlechthin (in unmodifiziertem Sinne verftanden)
unter grundverfehledenen oberften Gattungen ftehen, find alle
Gegenftandsfinne und alle vollftändig genommenen Nomen, wie
verfehleden fie fonft fein: mögen, prinzipiell von einer einzigen
oberften Gattung. Es gilt dann aber auch, daß die Wefen Noema
und Noefis voneinander unabtrennbar find: jede niederfte Differenz
auf der noematifchen Seite weift eidetifch zurück auf niederfte
Differenzen der noetifchen. Das überträgt fich natütlich auf alle
Gattungs. und FIrtbildungen.

Die Erkenntnis der wefentlichen Doppelfeitigkeit der Intentio.
natität nach Noefis und Noema hat die Folge, daß eine fyftematifcbe
Phänomenologie nicht einfeitig ihr FIbfehen auf eine reelle Finalyfe
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der Erlebniffe und fpeziell der intentionalen richten darf. Die Ver.
fuchung dazu ift aber am Finfang fehr groß, weil der hiftorifche
und natürliche Gang von der Pfychologie zur Phänomenologie es
mit Ach bringt, daß man das immanente Studium der reinen Er»
lebniffe, das Studium ihres Eigenwefens wie felbftverftändlich als
ein folches ihrer reellen Komponenten verfteht. 1 In Wahrheit er.
öffnen Ach nach beiden Seiten große Gebiete der eidetifchen For»
fchung, die beftändig aufeinander bezogen und doch, wie Ach
herausftellt, nach weiten Strecken gefondert find. In großem Maße
ift das, was man für Fiktanalyfe, für noetifche, gehalten hat, durch»
aus in der Blickrichtung auf das »Vermeinte als folches« gewonnen,
und fo waren es noematifche Strukturen, die man dabei befchrieb.

Wir wollen in unferen nächften Betrachtungen das Flugenmerk
auf den allgemeinen Bau des Noema lenken unter einem Gefichts.
punkte, der bisher oft genannt, aber doch nicht für die noematifche
Analyfe der leitende war: Das phänomenologif ch e Problem
der Beziehung des Bewußtfeins auf eine Gegen»
ftändli ch keit hat vor allem feine noematifche Seite. Das Noema
in Lid) felbft hat gegenftändliche Beziehung, und zwar durch den
ihm eigenen »Sinn«. Fragen wir dann, wie der Bewußtfeins.»Sinn«
an den »Gegenftand«, der der feine ift, und der in mannigfachen
Akten Lehr verfchiedenen noematifchen Gehalts »derfelbe« fein kann,
herankomme, wie wir das dem Sinn anfehen — fo ergeben Ach neue
Strukturen, deren außerordentliche Bedeutung einleuchtend ift. Denn
in diefer Richtung fortfchreitend und andererfeits auf die parallelen
Noefen reflektierend, ftoßen wir fchließlich auf die Frage, was die
»Prätention« des Bewußtfeins, Ach wirklich auf ein eegenfendliches
zu »beziehen«, »triftiges« zu fein, eigentlich befage, wie Ach »gültige*
und »ungültige« gegenftändliche Beziehung phänomenologifch nach
Noefis und Noema aufkläre: und damit ftehen wir vor den großen
Problemen der Ve rnunft, deren Klarlegung auf dem trans.
fzendentalen Boden, deren Formulierung als phänomenolo.
g I f ch e Probleme in diefem Fibfchnitte unier Ziel fein wird.

§129. »Inhalt« und »Gegenftand«; der Inhalt als »Sinn«.

In unieren bisherigen flnalyfen fpielte eine univerfelle noema.
tifche Struktur ihre beftändige Rolle, bezeichnet durch die ilbfd)ei.

1) Dies ift noch die Einftellung der »Log. Unterf.« In wie erheblichem
Maße auch die Natur der Sachen dafelbft eine Flusführung noematifcher FIna.
lyfen erzwingt, fo werden diefe doch mehr als Indices für die parallelen
noetifchen Strukturen angefehen; der wefensmäßige Parallelismus der beiden
Strukturen ift dort noch nicht zur Klarheit gekommen.
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dung eines gewiffen noematif ch e n»Kerns« von den wechfelnd
ihm zugehörigen »Charaktere n«, mit denen die noematifche
Konkretion in den Fluß verfchiedenartiger Modifikationen hinein-
gezogen erfcheint. Zu feinem wiffenfchaftlichen Rechte war diefer
Kern noch nicht gekommen. Er hob Lid, intuitiv ab, einheitlich und
infoweit klar, daß wir uns auf ihn im allgemeinen beziehen konnten.
Nun ift es an der Zeit, ihn näher zu betrachten und in den Mittel-
punkt phänomenologifcher Finalyfe zu ftellen. Sowie man das tut,
heben fich univerfell bedeutfame, durch alle Fiktgattungen hindurch-
laufende Unterfchiede heraus, die für große Unterfuchungsgruppen
leitend find.

Wir knüpfen an die übliche äquivoke Rede von Bewußtfeins-
inhalt an. Fils Inhalt faffen wir den »Sinn«, von dem wir Lagen,
daß fich in ihm oder durch ihn das Bewußtfein auf ein Gregen.ftänd-
liches als das »feine« bezieht. Sozufagen als Titel und Ziel unferer
Erörterung nehmen wir den Sa4:

jedes Noema hat einen »Inhalt «, nämlich feinen »Sinn«, und
bezieht ficb durch ihn auf »feinen« genenft an d.

In neuerer Zeit hört man es oft als einen großen Fortfchritt preifen,
daß nun endlich die grundlegende Unterfcheidung zwifchen Akt, Inhalt
und Gegenftand gewonnen fei. Die drei Worte in diefer Zufammenftellung
find nachgerade zu Schlagworten geworden, insbefondere feit der fchönen
Abhandlung Tvvardowskis.' Indeffen fo groß und zweifellos das Ver.
dienft diefes Fiutors war, gewiffe allgemein übliche Vermengungen fcharf»
finnig erörtert und ihre Fehler evident gemacht zu haben, fo muß doch
gefagt werden, daß er (was ihm nicht etwa als Tadel anzurechnen ift)
in der Klärung der zugehörigen begrifflichen Wefen nicht erheblich dar-
über hinausgekommen ift, was den Philofophen der früheren Genera-
tionen (tro ihrer unvorfichtigen Vermengungen) wohlbekannt war. Ein
radikaler Fortfchritt war eben vor einer fyftematifd)en Phänomenologie
des Bewußtfeins gar nicht möglich. Mit phänomenologifch ungeklärten
Begriffen wie »Akt«, »Inhalt«, »Gegenftand« der »Vorftellungen« ift uns
nicht geholfen. Was kann nicht alles Fikt und zumal was nicht alles
Inhalt einer Vorftellung und Vorftellung felbft heißen. Und was fo beißen
kann, gilt es felbft wiffenfchaftlich zu erkennen.

In diefer Hinficht war ein erfter und, wie mir fcheinen möchte, not-
wendiger Schritt verfucht worden durch die phänomenologifche Abhebung
von »Materie« und »Qualität«, durch die Idee des »intentionalen Wefens«
in feiner Scheidung vom »erkenntnismäßigen Wefen«. Die Einfeitigkeit der
noetifchen Blickrichtung, in der diefe Unterfcheidungen vollzogen und ge«

1) X. Twardowski, »Zur Lehre vom Inhalt und Gegenftand der Vor«
ftellungen«, Wien 1894.
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meint waren, überwindet fich leicht durch die Rückfichtnahme auf die noe»
matifchen Parallelen. Wir können die Begriffe alfo noematifcb verftehen;
die »Qualität« (Urteilsqualität, Wunfchqualität ufw.) ift nichts anderes als
das, was wir bisher als »Sebungs«charakter, »thetifchen« Charakter im
weiteften Sinne, behandelt haben. Der fiusdrudt, aus der zeitgenöffifcben
Pfychologie (der Brentanofchen) ftammend, erfcbeint mir jet wenig paffend;
jede eigenartige Tbefis hat ihre Qualität, Re ift aber nicht felbft als
Qualität zu bezeichnen. Offenbar entipticht nun die »Materie«, die jeweils
das »Was« ift, das von der »Qualität« die Seungscharaktetiftik erfährt,
dem »noematifcben Kern'.

Die konfequente Flusbildung diefes Mnfanges, die tiefere Klärung, die
weitere Zerlegung diefer Begriffe und ihre korrekte Durchführung durch
alle noetifcb«noematifcben Gebiete ift nun die Hufgabe. Jeder wirklich ge«
lingende Fortfchritt in diefer Richtung muß für die Phänomenologie von
ausnehmender Bedeutung fein. Es handelt ficb ja nicht um feitabftehende
Spezialitäten, fondern um Wefensmomente, die zum zentralen fiufbau eines
jeden intentionalen Erlebniffes geböten.

Knüpfen wir, um den Sachen etwas näher zu kommen, folgende
Überlegung an.

Das intentionale Erlebnis hat, fo pflegt man zu fagen, »B e -
ziehung auf Gegenftändliches«; man fagt aber auch, es
fei »B ewußtf ein von etwas «, z. B. Bewußtfein von einem
blühenden Tipfelbaum, dem hier in diefem Garten. Wir werden es
zunäcflit nicht für nötig halten, angeficbts folcber Beifpiele die beiden
Redeweifen auseinanderzuhalten. Erinnern wir uns an uniere vor-
ausgegangenen linalyfen, fo finden wir die volle Noefis bezogen auf
das volle Noema, als ihr intentionales und volles Was. Es ift dann
aber klar, daß diefe Beziehung nicht diejenige fein kann, welche in
der Rede von der Beziehung des Bewußtfeins auf fein intentional
Gegenftändliches gemeint ift; denn jedem noetifcben Moment, fpeziell
jedem thetifcb-noetifd)en, entfpricht ein Moment im Noema, und in
diefem fdmidet fich gegenüber dem Komplex tbetifcher Charaktere
der durch fie dutakterifierte noematifche Kern. Erinnern wir uns
ferner an den »Blick auf«, der unter Umftänden durch die Noefe
hindurchgeht (durch das aktuelle cogito), der die fpezififd) tbetifcben
Momente in Strahlen der Seungsaktualität des Ich verwandelt, und
achten wir genau darauf, wie diefes Ich ficb nun mit ihnen als
feinserfaffen des, oder vermutendes, wünfchendes ufw. auf Gegen-
ftändliches »richtet«, wie fein Blick durch den noematifcben Kern
hindurchgeht — fo werden wir darauf aufmerkfam, daß wir mit
der Rede von der Beziehung (und fpeziell »Richtung«) des Bewußt-
feins auf fein Gegenftändlidus verwiefen werden auf ein inner ftes
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Moment des Noema. Es ift nicht der eben bezeichnete Kern felbft,
fondern etwas, das fozufagen den notwendigen Zentralpunkt des
Kerns ausmacht und als »Träger« für ihm fpeziell zugehörige noe.
matifcbe Eigenheiten fungiert, nämlich für die noematifch modifi-
zierten Eigenfchaften des »Vermeinten als folchen«.

Sowie wir darauf genauer eingehen, werden wir deffen inne,
daß in der Tat nicht nur für das »Bewußtfein«, für das intentionale
Erlebnis, fondern auch für das Noema in fi ch genommen
der Unterichied zwifchen »Inhalt« und »Gegenftand« zu machen ift.
Filfo auch das Noema bezieht fleh auf einen Gegenftand und befiet
einen »Inhalt«, »mittels« deffen es fiel) auf den Gegenftand bezieht:
wobei der Gegenftand derfelbe ift wie der der Noefe; wie denn der
»Parallelismus« wieder durchgängig fleh bewährt.

§ 130. Umgrenzung des Wefens »noematifcber Sinn«.

Bringen wir uns diefe merkwürdigen Strukturen näher. Wir
vereinfachen die Überlegung dadurch, daß wir die attentionalen
Modifikationen außer Betracht laffen; daß wir uns ferner auf pofl.
tionale Fikte befchränken, in deren Thefen wir leben, ev. je nach
der Stufenfolge der Fundierungen bald in der einen, bald in der
anderen Partialthefe vornehmlich, während die übrigen zwar im
Vollzug, aber in fekundärer Funktion find. Daß uniere FInalyfen
durch folche Vereinfachungen nicht im mindeften binfichtlieb der FIll.
gemeinbeit ihrer Geltung leiden, ift nachträglich und ohne weiteres
einleuchtend zu machen. Es handelt fiel) uns gerade um ein Wefen,
das gegen folche Modifikationen unempfindlich ift.

Verfeeen wir uns also in ein lebendiges cogito, fo hat es feinem
Wefen gemäß in ausgezeichnetem Sinne »Richtung« auf eine Gegen.
ftändlichkeit. Mit anderen Worten zu feinem Noema gehört eine
»Gegenftändlichkeit« — in Einführungszeichen — mit einem gewiffen
noematifchen Beftand, der fleh in einer Befchreibung beftimmter
Umgrenzung entfaltet, nämlich in einer folchen, die als B e f eh r e
bung des »vermeinten Gegenftändlichen, fo wie es
vermeint ift«, alle »fubjektiven« liusdrücke ver.
meide t. Es werden da formal.ontologifehe Flusdrücke verwendet,
wie »Gegenftand«, »Befchaffenheit«, »Sachverhalt« ; material. onto.
logifche Flusdrücke wie »Ding«, »Figur«, »Urfache«; fademlüge Be.
ftimmungen wie »rauh«, »hart«, »farbig« — alle haben ihre lin-
führungszeid)en, alfo den noematifd).modifizierten Sinn. Fi usge.
f,ch loff en find hingegen für die Befcbreibung diefes vermeinten
Gegenftändlichen als folcben Flusdrücke wie »wahrnehmungsmäßig«,
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»erinnerungsmäßig«, »klaranfdmulich«, »denkmäßig«, »gegeben« —
fie gehören zu einer anderen Dimenfion von Befchreibungen, nicht
zu dem Gegenftändlichen, das bewußt, fondern zu der Weife,
wie es be wußt ift. Hingegen würde es bei einem erfcheinenden
Dingobjekt wieder in den Rahmen der fraglichen Beid .i .reibung fallen
zu fagen: feine »Vorderfeite« fei fo und fo beftimmt nach Farbe,
Geftalt ufw., feine »Rüdtfeite« habe »eine« Farbe, aber eine »n i ch t
näher beftimmte«, es fei überhaupt in den und jenen Hin-
fichten »unbefti in m t «, ob es fo oder fo fei.

Das gilt nicht nur für Naturgegenftände fondern ganz all-
gemein, z. B. für Wertobjektitäten; zu ihrer Befchreibung gehört
die der vermeinten »Sache« und dazu die lingabe der Prädikate
des »Wertes«, wie wenn wir von dem erfcbeinenden Baum »im
Sinne« unferes wertenden Meinens fagen, er fei bedeckt mit »herr-
lich« duftenden Blüten. Dabei haben auch die Wertprädikate ihre
Tinführungszeichen, fie find nicht Prädikate eines Wertes fchlechthin,
fondern eines Wertnoema.

Offenbar ift hiermit ein ganz f e f t er Gehalt in je dem
Noema abgegrenzt. , Jedes Bewußtfein hat fein W a s und jedes
vermeint »fein« Gegenftändliches; es ift evident, daß wir bei jedem
Bewußtfein eine folcbe noematifche Befchreibung desfelben, »genau
fo, wie es vermeintes ift«, prinzipiell gefprochen, müffen vollziehen
können; wir gewinnen durch Explikation und begriffliche Faffung
einen gefchloffenen Inbegriff von formalen oder materialen, fachhaltig
beftimmten oder auch »unbeftimmten« (»leer«vermeinten l) »Pr ädi-
katen«, und diefe in ihrer modifizierten Bedeutung be.
ftimmen den » Inh alt« des in Rede ftehenden Gegenftandskernes
des Noema.

§131. Der »Gegenftand«, das »beftimmbare X im
noematifcben Sinn«.

Die Prädikate find aber Prädikate von »etwas «, und diefes
»etwas« gehört auch mit, und offenbar unabtrennbar, zu dem frag-
lichen Kern: es ift der zentrale Einheitspunkt, von dem wir oben
gefprochen haben. Es ift der Verknüpfungspunkt oder »Träger«
der Prädikate, aber keineswegs Einheit derfelben in dem Sinne,
in dem irgendein Komplex, irgendwelche Verbindung der Prädikate
Einheit zu nennen wäre. Es ift von ihnen notwendig zu unter«
icheiden, obichon nicht neben lie zu [teilen und von ihnen zu trennen,

1) Diele Leere der Unbeftimmtbeit darf nicht mit der finfcbauungsleere,
der Leere der dunkeln Vorftellung vermengt werden.
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fo wie umgekehrt fie felbft feine Prädikate find: ohne ihn un-
denkbar und doch von ihm unterfcheidbar. Wir fagen, daß das in-
tentionale Objekt im kontinuierlichen oder fynthetifchen Fortgang des
Bewußtfeins immerfort bewußt ift, aber fich in demfelben immer
wieder »anders gibt« ; es fei »dasfelbe«, es fei nur in anderen
Prädikaten, mit einem anderen Beftimmungsgehalt gegeben, »es«
zeige fich nur von verfcbiedenen Seiten, wobei fich die unbeftimmt
gebliebenen Prädikate näher beftimmt hätten; oder »das« Objekt
fei in diefer Strecke der Gegebenheit unverändert geblieben, nun
aber ändere »es«, das Identifche, Lid,, es nehme durch diefe Ver-
änderung an Schönheit zu, es büße an liu4wert ein ufw. Wird dies
immerfort als noematifdn Befchreibung des jeweilig Vermeinten
als folchen verftanden, und ift diefe Befchreibung, wie es jederzeit
möglich ift, in reiner Fidäquation vollzogen, dann fcheidet fich
evident der identifche intentionale »Gegenftand« von den wechfelnden
und veränderlichen »Prädikaten«. Es fcheidet Lid, als zentrales
noematifches Moment aus: der »Gegenftand«, das »Ob-
jekt«, das »I dentif ch e «, das »beftimmbare Subjekt feiner mög-
lichen Prädikate« — das pure X in libitraktion von allen
Prädikaten — und es fcheidet fich ab v o n diefen Prädikaten,
oder genauer, von den Prädikatnoemen.

Dem einen Objekt ordnen wir mannigfaltige Bewußtfeins-
weifen, Fikte, bzw. Flktnoemen zu. Offenbar ift dies nichts Zu-
fälliges; keines ift denkbar, ohne daß auch mannigfaltige intentio-
nale Erlebniffe denkbar wären, verknüpft in kontinuierlicher oder
in eigentlich fynthetifcher (polythetifcher) Einheit, in denen »es«,
das Objekt, als identifches und doch in noematifch verfcbiedener
Weife bewußt ift: derart, daß der charakterifierte Kern ein wandel-
barer und der »Gegenftand«, das pure Subjekt der Prädikate, eben
ein identifcbes ift. Es ift klar, daß wir fchon jede Teilftrecke aus
der immanenten Dauer eines Fiktes als einen »Eikt« und den Ge-
famtakt als eine gewiffe einftimmige Einheit der kontinuierlich ver-
bundenen Fikte anfehen können. Wir können dann Lagen: Mehrere
fiktnoemata haben hier überall verf cb i e d en e Kern e, jedoch
fo, daß ffefichtro4dem zur Identitätseinheit zufammen-
f chli e ß en, zu einer Einheit, in der das »Etwas«, das Beftimm-
bare, das in jedem Kerne liegt, als identifches bewußt ift.

Ebenfo können aber getrennte Fikte, wie z. B. zwei Wahr-
nehmungen oder eine Wahrnehmung und eine Erinnerung, fich zu
einer »einftimmigen« Einheit zufammenfdnießen, und vermöge der
Eigenart diefes Zufanunenfchluffes, der dem Wefen der zufammen-
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gefchloffenen Fikte offenbar nicht fremd ift, ift nun das ev. einmal
fo und das andere Mal anders beftimmte Etwas der zunäde g
trennten Kerne bewußt als dasfelbe Etwas, oder als ein.
ftimmig derfelbe »Gegenftand«.

So liegt alfo in jedem Noema fold) ein pures Gegenftandsetwas
als Einheitspunkt, und zugleich fehen wir, wie in noematifcber Hin-
ficht zweierlei Gegenftandsbegriffe zu unterfcheiden find: diefer
pure Einheitspunkt, cliefer noematif ch e »Gegen ft and f chle cht-
hin« und der »Gegenftand im Wie feiner Beftimmt-
heiten« — hinzugerechnet die jeweiligen »offen bleibenden« und
in diefem Modus mitvermeinten Unbeftimmtheiten. Dabei ift diefes
»Wie« genau als das zu nehmen, das der jeweilige Fikt vorfcbreibt,
als welches es alfo wirklich zu feinem Noema gehört. Der »Sinn«,
von dem wir wiederholt fprachen, ift dief er noematif ch e
»Gegenftand im Wie« mit all dem, was die oben charak.
terifierte Bef cb reib ung an ihm evident vorzufinden und
begrifflich auszudrücken vermag.

Man beachte, daß wir je4t vorfichtig »Sinn«, nicht »Kern«
fagten. Denn es wird fich herausftellen, daß wir, um den wirk-
lichen, konkret vollftändigen Kern des Noema zu gewinnen, noch
eine Dimenfion von Unterfchieden in Rechnung ziehen müffen, die
in der charakterifierten und für uns den Sinn definierenden Be-
fchreibung keine Flusprägung findet. Halten wir uns hier zunäcbft
rein an das, was fie faßt, fo ift alfo der »Sinn« ein Grundftück
des Noema. Er ift von Noema zu Noema im allgemeinen ein
wechfelnder, unter Umftänden aber ein abfolut gleicher und ev.
fogar charakterifiert als »identifcher« ; wofern eben der »Gegen»
ftand im Wie der Beftimmtheiten« beiderfelts als derfelbe und
abfolut gleich zu befchreibende dafteht. In keinem Noema kann
er fehlen und kann fein notwendiges Zentrum, der Einheitspunkt,
das pure beftimmbare X fehlen. Kein »Sinn« ohne das »etwas«
und wieder ohne »b eftimmenden Inh alt«. Dabei ift es evi-
dent, daß dergleichen nicht erft die nachkommende Finalyfe und
Bachreibung einlegt, fondern daß es, als Bedingung der Möglichkeit
der evidenten Befchreibung und vor ihr, wirklich im Bewußtfeins«
korrelat liegt.

Durch den zum Sinn gehörigen Sinnesträger (als leeres X) und
die im Wefen der Sinne gründende Mögli ch keit ein ftimmig er
Verbindung zu Sinneseinheiten beliebiger Stufe
hat nicht nur jeder Sinn feinen »Gegenftand», fondern verfchiedene
Sinne beziehen fich auf denfelb e n Gegenftand, eben fofern lie
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in Sinneseinheiten einzuordnen find, in welchen die beftimm.
baren X der geeinigten Sinne miteinander und mit
dem X des Gefamtfinnes der jeweiligen Sinnes-
einheit zur Deckung kommen.

Unfere Flusführung überträgt fich von den monothetifchen
auf die fynthetif ch e n, oder deutlicher, auf die polythetifcben.
In einem thetifcb gegliederten Bewußtfein hat jedes Glied den be.
fd)riebenen noematifchen Bau; jedes hat fein X mit feinem »beftim.
menden Inhalt« ; aber zudem hat das Noema des fynthetifcben Ge.
famtaktes, mit Beziehung auf die »archontifd)e« 1 Thefis, das fyn.
thetifche X und feinen beftimmenden. Inhalt. Im Fiktvollzuge geht
der Blickftrahl des reinen Icb, Lid, in eine Vielheit von Strahlen
teilend, auf die zur fynthetifchen Einheit kommenden X. Bei der
Umwandlung der Notninalifierung modifiziert fich das fynthetifche
Gefamtphänomen und fo, daß ein Eiktualitätsftrahl auf das oberfte
fynthetifcbe X geht.

§ 132. Der Kern als Sinn im Modus feiner Fülle.

Der Sinn, fo wie wir ihn beftimmt haben, ift n 1 eh t ein kon.
kr etes Wef en im Gefamtbeftande des Noema, fondern eine Firt
ihm einwohnender abftrakter F o r m. Halten wir nämlich den Sinn
feft, alfo das »Vermeinte« genau mit dem Beftimmungsgehalt, in
dem es Vermeintes ift, fo ergibt fid) klärlich ein zw eit er Begriff
vom »Gegenftand im Wie« — im Wie feiner Gegebenheits.
w e Hen. Sehen wir dabei von den attentionalen Modifikationen
ab, von allen Unterfchieden der Firt, wie es die der Vollzugsmodi
find, fo kommen — immerfort in der bevorzugten Sphäre der l'ofi-
tionalität — in Betracht die Unterfchiede der Klarheitsfülle, welche
erkenntnismäßig fo Lehr beftimmend find. Ein dunkel Bewußtes
als folches und dasfelbe klar Bewußte find hinfichtlich ihrer noema.
tifchen Konkretion Lehr verfchieden, fo gut die ganzen Erlebniffe es
find. Tiber nichts fteht im Wege, daß der Beftimmungsgehalt, mit
dem das dunkel Bewußte vermeint ift, abfolut identifch fei mit dem-
jenigen des klar Bewußten. Die Befcbreibungen würden 11d) decken,
und es könnte ein fynthetifches Einheitsbewußtfein das beiderfeitige
Bewußtfein fo umgreifen, daß es fich wirklich um dasfelbe Ver-
meinte handelte. ins vollen Kern werden wir darnach eben
die volle Konkretion des betreffenden noematifcben Beftandftüdtes
rechnen, alfo den Sinn im Modus feiner Fülle.

1) Vgl. § 114, S. 242.

Huf f er 1, Jahrbuch f. PhIlofophie 1. 	 18
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§ 133. Der noematifche Sa4. Thetifche und fynthetifche
Säte. Säe im Gebiete der Vorftellungen.

Es bedürfte nun einer forgfältigen Durchführung diefer Unter.
fcheidungen in allen Aktgebieten, fowie der ergänzenden Rückficht-
nahme auf die thetif ch en Moment e, die zum Sinn als noema.
tifchem eine befondere Beziehung haben. In den »Logifchen Unter.
fuchungen« wurden lie (unter dem Titel Qualität) von vornherein
in den Begriff des Sinnes (des »bedeutungsmäßigen Wefens«) ge-
nommen und fomit in diefer Einheit die beiden Komponenten
»Materie« (Sinn in der jetigen Faffung) und Qualität unterfchieden. 1

Doch fcheint es paffender, den Terminus Sinn bloß als jene »Materie«
zu definieren, und dann die Einheit von Sinn und thetifchem Cha-
rakter als S a t zu bezeichnen. Wir haben dann eing ii edrige
Sät e (wie bei den Wahrnehmungen und fonftigen thetifchen Ein-
fchauungen) und mehrgliedrige, fynthetiIch e Sät e, wie prädi-
kative doxifche Sähe (Urteile), Vermutungsfähe mit prädikativ ge-
gliederter Materie ufw. Eingliedrig wie mehrgliedrig find ferner
Gefallensfäte, Wunfchfäte, Befehlsfäte ufw. Der Be-
griff des Sates ift damit freilich außerordentlich und vielleicht be.
fremdlich erweitert, aber doch im Rahmen einer wichtigen Wefens.
einheit. Beftändig ift ja im Fiuge zu behalten, daß die Begriffe
Sinn und Sah für uns nichts von Ausdruck und begrifflicher Be.
deutung enthalten, andererfeits aber alle ausdrücklichen Säte, bzw.
Sahbedeutungen unter fich befallen.

Nach unieren Finalyfen bezeichnen diefe Begriffe eine zum vollen
Gewebe aller Noemata gehörige abftrakte Schicht. Es ift von großer
Tragweite für unfere Erkenntnis, diefe Schicht in ihrer vollumfaffen.
den Allgemeinheit zu gewinnen, alfo einzufehen, daß fie wirklich in
allen Alt t fp här en ihre Stätte hat. ‚ Fluch in den fcMideen Fl n-
1 ch auun g en haben die Begriffe Sinn und Sah, die untrennbar
zum Begriffe Gegenftand gehören, ihre notwendige Einwendung,
notwendig müffen die befonderen Begriffe Fin f ch auun gsfi nn
und Ein Id, a uun gsfat geprägt werden. So ift z. B. im Gebiete
der äußeren Wahrnehmung aus dem »wahrgenommenen Gegenftand
als folchem« tuiter Fibftraktion vom Charakter der Wahrgenommen-
heit, als etwas vor allem explizierenden und begreifenden Denken

1) a. a. 0. 5. Unterf., § 20 und 21, S. 386-396. Vgl. übrigens 6. Unterf.,
§ 25, S. 559. Das neutrale »Dahingeftellt«»haben gilt uns j4t natürlich nicht
wie dort als eine »Qualität« (llefis) neben anderen Qualitäten, Sondern als
Modifikation, die alle Qualitäten und fomit die ganzen Fikte überhaupt
»fpiegelt«.
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in diefem Noema Liegendes, der Gegenftandsfinn herauszufchauen,
der Dingfinn diefer Wahrnehmung, der von Wahrneh-
mung zu Wahrnehmung (auch binficbtlich »desfelben« Dinges) ein
anderer ift. Nehmen wir diefen Sinn voll, mit feiner anfchaulichert
Fülle, fo ergibt fich ein beftimmter und fehr wichtiger Begriff
von E r f cb einun g. Diefen Sinnen entfprechen Säte, iinfchauungs-
täte, Vorftellungsfäte, perzeptive Säte ufw. In einer Phänomeno-
logie der äußeren Zinfd)auungen, die es als folcbe nicht mit Gegen-
ftänden fcbled)thin, in umtodiazierten Sinne, fonderrt mit Noenten
als Korrelaten der Noefen zu tun hat, ftebert Begriffe, wie die hier
berausgeftellten, im Zentrum der wiffenfcbaftlid)en Forfcbung.

Kehren wir zunächft zum allgemeinen Thema zurück, fo ergibt
fich nun weiter die Flufgabe, die Grundarten der Sinne fyftematifcb
zu unterfcheiden, der fchlichten und fynthetifcben (sc. der zu fynthe-
tifd)en Pikten gehörigen), der Sinne erfter und höherer Stufe. Teils
den Grundarten inhaltlicher BAimmungen folgend, teils den Grund-
formen fyntbetifcher Bildungen, die für alle Bedeutungsgebiete in
gleicher Weife ihre Rolle fpielen, und fo allem überhaupt Rechnung
tragend, was a priori nach Form und Inhalt für den allgemeinen
Bau der Sinne beftimmend, allen Bewußtfeinsfphären gemein, oder
gattungsmäßig gefcbloffenen Sphären eigentümlich ift — fteigen wir
empor zur Idee einer fyftentatifchen und univerfellen
Formenlehre der Sinne (Bedeutungen). Ziehen wir dazu
in Betracht die fyftematifcbe Unterfcbeidung der Setungscharaktere,
fo ift damit zugleich eine fyftematifcbe Typik der Sätze
eeleiftet.

§ 134. iipophantifche Formenlehre.

Eine Hauptaufgabe ift es hier, eine fyftematifcbe »analytifcbe«
Formenlehre der »logifcben« Bedeutungen, bzw. der
prädikativen Sähe, der »Urteile« im Sinne der formalen Logik
zu entwerfen, die nur auf die Formen der analytif cb en oder
prädikativen Synthefis Rüdiüdü nimmt, und die in diefe
Formen eingehenden Sinnestermini unbeftimmt läßt. Obfchon diefe
Hufgabe eine fpezielle ift, hat ße doch univerfelle Tragweite da-
durch, daß der Titel prädikative Syntheßs eine Klaffe für alle mög-
lichen Sinnesarten möglicher Operationen bezeichnet; überall gleich
mögliche Operationen der Explikation und der beziehenden Huf-
faffung des Explizierten: als Beftimmung des Beftimmungsfubjektes,
als Teil des Ganzen, als Relatum feines Referenten ufw. Damit
werfied)ten fich Operationen der Kollektion, der Disjunktion, der

18*



276 Edmund Hufferl,

bypothetifchen Verknüpfung. lin das vor aller Fiusfage und der
mit ihr neuauftretenden ausdrücklichen oder »begrifflichen« Faffung,
die tief) allen Formen und Materien als bedeutungsmäßiger Flus»
druck anfchmiegt.

Diefe Formenlehre, deren Idee wir fchon mehrfach berührt
haben, und die nach unieren Nachweitungen die prinzipiell not.
wendige Unterftufe einer wiffenfchaftlichen mathesis universalis aus»
macht, verliert durch die Ergebniffe der jeeigen Unterfudnmgen ihre
Halterung, fie gewinnt ihre Heimat innerhalb der als Idee konzipier»
ten allgemeinen Formenlehre der Sinne überhaupt und ihre lehte
Utfprungsftätte in der noematifchen Phänomenologie.

Bringen wir uns das etwas näher.
Die analytifch.fyntaktifeben Operationen find, tagten wir, mög.

liehe Operationen für alle möglichen Sinne, bzw. Sähe, welchen Be.
ftlmmungsgehalt der jeweilige noematifcbe Sinn (der ja nichts anderes
ift als der »vermeinte« (3egenftand als folcher und im jeweiligen
Wie feines Beftimmungsgehaltes) »niebt.expliziert« in fleh faffen mag.
Immer läßt er fleh aber explizieren und laffen fid) irgendwelche der
mit der Explikation (»Flnalyfis«) wefensmäßig zufammenhängenden
Operationen vollziehen. Die fynthetifcben Formen, die fo erwachten
(im Finklang an die grammatifcben »Syntaxen« nannten wir fie
auch die fyntaktifcben), find ganz beftimmte, einem fetten Formen»
fyftem angehörig, durch Flbftraktion herauszuheben und begrifflich.
ausdrücklich zu faffen. So können wir z. B. das in fchlichter Wahr.
nehmungsthefis Wahrgenommene als toiches in einer Weife analytifch
behandeln, die fid) in den Flusdrücken: »Dies ift fcbwarz, ein Tinten.
faß, diefes fchwarze Tintenfaß ift nicht weiß, ift wenn weiß fo nicht
fcbwarz« u. dgl. anzeigt. Mit jedem Schritte haben wir einen neuen
Sinn, anftatt des urfprünglicben eingliedrigen Sahes einen fyn.
thetitchen Sah, der lieh, nach dem Gefeh von der flusdrüdtbarkeit
aller urdoxifcben Säue, zum Fiusdruck, bzw. zur prädikativen Flusfage
bringen läßt. Innerhalb der gegliederten Sähe hat jedes Glied feine
aus der analytitchen Synthefis ftammende tyntaktiiche Form.

Nehmen wir an, die Sehungen, die zu dieien Sinnesformen
gehören, feien doxif eh e Ur fehungen: fo erwachten ver.
fcbiedene Formen von Urteilen im logifchen Sinn (apophantif ch e
Sähe ). Das Ziel, alle diefe Formen a priori zu beftimmen, in
fyftematifcher Vollftändigkeit die unendlich mannigfaltigen und doch
gefehmäßig umgrenzten Formengebilde zu bebetrieben, bezeichnet
uns die Idee einer Formenlehre der apophantifchen
Sähe, bzw. Syntaxen.
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Die SePungen und insbefondere die fynthetifche Gefamtfepung
können aber auch doxif ch e Mo dalit äten fein: Wir vermuten
etwa und explizieren das im Modus »vermutlich« Bewußte; oder es
fteht als fraglich da, und im Fraglichkeitsbewußtfein explizieren
wir das Fragliche ufw. Bringen wir die noematifchen Korrelate
diefer Modalitäten zum Musdrudt (»S dürfte p fein«, »Ift S p«?
u. dgl.), und tun wir dasfelbe auch für das fchliohte prädikative
Urteil felbft, wie wir auch Bejahung und Verneinung ausdrücken,
(z. B. »S ift nicht p«, »S ift doch  p«, »S ift gewiß, wirklich p«)
— fo erweitert ficf) damit der Begriff der Form und
die Idee der Formenlehre der Säpe. Die Form ift nun' mehr-
fach beftimmt, teils durch die eigentlich fyntaktifchen Formen, teils
durch die doxifchen Modalitäten. Jederzeit bleibt dabei zum Ge«
famtfap eine Gefamtthefis gehörig, und in ihr befchloffen eine
doxifche Thefis. Zugleich läßt ild) jeder folche SaP und der ihm
direkt angepaßte begriffliche »Musdruck« durch eine Sinnesexpli-
kation und Prädikation, welche die modale Charakteriftik in ein
Prädikat verwandelt, in einen Fiusfagefap überführen, in ein Urteil,
welches üb er die Modalität eines Inhalts der und der Form urteilt
(z. B. »Es ift gewiß, es ift möglich, wahrfcheinlich, daß S p ift«).

In ähnlicher Weife wie mit den Urteilsmodalitäten verhält es
Lid) mit fundierten  Th e f en, bzw. Sinnen und Säen der G e.
m ü t s. und Willens f_p häre, mit den fpezififd) zu ihnen ge-
hörigen Synthefen und den entfprechenden Musdrucksweifen. Es
bezeichnet fich dann leicht das Ziel der neuen Formenlehren von
Sähen und fpeziell fynthetifchen Säten.

Dabei fleht man zugleich, daß f i ch in eine r paffend  er
weiterten Formenlehre der doxifchen Säe — wenn
wir eben in gleicher litt wie die Seinsmodalitäten, auch die Sollens.
modalitäten (falls die analogifierende Rede geftattet ift) in die
Urteilsmaterie übernehmen — di e F ormenlehre aller Säpe
fpiegelt. Was diefe 'Übernahme meint, bedarf wohl keiner langen
Erörterung, fondern höchftens der Illuftrierung an Exempeln: Wir
Lagen etwa anftatt »S möge p fein«: daß S p fei, das möge fein,
es ift erwünfcht (nicht g 'e wünfcht); ftatt »S foll p fein«: daß S p
fei, das foll fein, es ift ein Gefolltes ufw.

Die Phänomenologie felbft fleht ihre Mufgabe nicht in der fyfte.
matifchen Musbildung diefer Formenlehren, in welchen, wie das an
der apophantifchen Formenlehre zu lernen ift, aus primitiven axio.

1) Im Sinne der Flusffihrungen oben § 127, S. 262 ff., auch § 105f., S. 217 ff.
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matifchen Grundgeftaltungen deduktiv die fyftematifchen Möglichkeiten
aller weiteren Geftaltungen abgeleitet werden; ihr Feld ift die Tina.
lyfe des in unmittelbarer Intuition aufweisbaren Fipriori, die
Fixierung unmittelbar einfichtiger Wefen und Wefenszufammenhänge
und ihre defkriptive Erkenntnis in dem fyftematifeben Verbande aller
Schichten im tranfzendental reinen Bewußtfein. Was der theoreti.
fierende Logiker in der formalen Bedeutungslehre ifoliert, vermöge
feiner einfeitigen Intereffenrichtung wie etwas für ach behandelt,
ohne Beachtung und Verftändnis der noematifchen und noetifcben
Zt.flammenhänge, in die es phänomenologifcb verflochten ift — das
nimmt der Phänomenologe in feinem vollen Zufammenhange. Den
phänomenologifcben Wefensverflechtungen allfeitig nachzugehen,
ift feine große Fiufgabe. Jede fchlichte axiomatifche 1:laweitung
eines logflehen Grundbegriffes wird zu einem Titel für phänomeno.
logifche Unterfuchungen. Schon was da in weitefter logifcher Fill.
gemeinheit fdilicht berausgeftellt wird als »San« (Urteilstan), als
kategoritcher oder hypothetifeber San, als attributive Beftimmung,
nominalifiertes Fidjektivum oder Relativum u. dgl., ergibt, fowie es
zurüdeebettet wird in die entfprechenden noematifcben Wefens.
zufammenbänge, aus denen es der theoretifierende Blick heraus.
gehoben hat, fdrwierige und weitgreifende Problemgruppen der
reinen Phänomenologie.

§ 135. Gegenftand und Bewußtfein. Übergang zur Phäno-
menologie der Vernunft.

Wie jedes intentionale Erlebnis ein Noema und darin einen
Sinn hat, durch den es fleh auf den Gegenftand bezieht, fo ift um-
gekehrt alles, was wir Geg en f tand nennen, wovon wir reden,
was wir als Wirklichkeit vor Fiugen -haben, für möglich oder wahr.
fcheinlid) halten, uns noch fo unbeftimmt denken, eben damit fcbon.
Gegenftand des Bewußtfeins; und das tagt, daß, was immer Welt
und Wirklichkeit überhaupt fein und heißen mag, im Rahmen wirk-
lichen und möglichen Bewußtfeins vertreten fein muß durch ent.
fprechende mit mehr oder minder anfchaulichem Gehalt erfüllte
Sinne, bzw. Säne. Wenn daher die Phänomenologie »flustehaltungen«
vollzieht, wenn fie als tranfzendentale alle aktuelle Senung von
Realitäten einklammert und die fonftigen Einklammerungen voll-
zieht, die wir früher befchrieben haben, fo verftehen wir jent aus
einem tieferen Grunde den Sinn und die Richtigkeit der früheren
Thefe: daß alles phänomenologifch Tiusgetchaltete in einer gewiffen
Votzeichenänderung doch in den Rahmen der Phänomenologie ge.
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höre.' Nämlich die realen und idealen Wirklid)Iteiten, die der Fius-
fchaltung verfallen, find in der phänomenologifchen Sphäre vertreten
durch die ihnen entfprecbenden Gefamtmannigfaltigkeiten von Sinnen
und Säten.

Zum Beifpiel ift alfo jedes wirkliche Ding der Natur vertreten
durch all die Sinne und wecbfelnd erfüllte Säte, in denen es, als
fo und fo beftimmtes und weiter zu beftimmendes, das Korrelat
möglicher intentionaler Erlebniffe ift; alfo vertreten durch die
Mannigfaltigkeiten »voller Kerne«, oder, was hier dasfelbe befagt,
aller möglichen »fubjektiven Erfcbeinungsweifen«, in denen es als
identifcbes noematifcb konftituiert fein kann. Diefe Konftitution be»
zieht fich aber zunäde auf ein wefensmögliches individuelles Bewußt»
fein, dann auch auf ein mögliches Gemeinfchaftsbewußtfein, d. i. auf
eine werensmögliche Mehrheit von in »Verkehr« ftehenden Bewußt-
feins-lchen und Bewußtfeinsftrömen, für welche ein Ding als das-
felbe objektiv Wirkliche interfubjektiv zu geben und zu identifizieren
ift. Immer zu beachten ift, daß unfere ganzen Flusführungen, alfo
auch die vorliegenden, im Sinne der phänomenologifcben Reduk-
tionen und in eidetifcher Fillgemeinheit zu verftehen find.

Fluf der anderen Seite entfpred'en jedem Ding und fchließlich
der ganzen Dingwelt mit dem einen Raum und der einen Zeit die
Mannigfaltigkeiten möglicher noetifcher Vorkommniffe, der möglichen
auf fie bezüglichen Erlebniffe der fingulären Individuen und Ge-
meinfchaftsindividuen, Erlebniffe, die als Parallelen der vorhin be-
trachteten noematifcben Mannigfaltigkeiten in ihrem Wefen felbft die
Eigenheit haben, fich nach Sinn und Sat auf diefe Dingwelt zu be-
ziehen. In ihnen kommen alfo die betreffenden Mannigfaltigkeiten
hyletifcher Daten vor mit den zugehörigen »iluffaffungen «, theti-
fchen Fiktcharakteren ufw., welche in ihrer verbundenen Einheit eben
das ausmachen, was wir Erfahrungsbewußtfein von diefer
Dinglichkeit nennen. Der Einheit des Dinges fteht gegenüber eine
unendliche ideale Mannigfaltigkeit noetitcher Erlebniffe eines ganz
beftimmten und trot der Unendlichkeit überfehl'aren Wefensgehaltes,
alle darin einig, Bewußtfein von »demfelben« zu fein. Diefe Einigkeit
kommt in der Bewußtfeinsfphäre felbft zur Gegebenheit, in Erleb-
niffen, die ihrerfeits wieder zu der Gruppe mitgehören, die wir
hier abgegrenzt haben.

Denn die Befcbränkung auf das erfahrende Bewußtfein war
nur exemplarifch gemeint, ebenfo wie diejenige auf die »Dinge«

1) Vgl. § 46, S. 142.
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der »Welt«. Filles und jedes ift, fo weit wir den Rahmen auch
fpannen, und in welcher Allgemeinbelts« und Befonderheitsftufe wir
uns auch bewegen — bis herab zu den niederften Konkretionen —
wefensmäßig vorgezeichnet. So ftreng gefe4lich ift die Erlebnis-
fphäre nach ihrem tranfzendentalen Wefensbau, fo feit ift jede mög»
licbe Wefensgeftaltung nach Noefis und Noema in ihr beftimmt, wie
irgend durch das Wefen des Raumes beftimmt ift jede mögliche in
ihn einzuzeichnende Figur — nach unbedingt gültigen Gefe4lichkeiten.
Was hier beiderfeits Möglichkeit (eidetifcbe Exiftenz) heißt, ift alfo
abfolut notwendige Möglichkeit, abfolut feftes Glied in einem ab-
folut fetten Gefüge eines eidetitchen Syftems. Seine wiffenfchaftliche
Erkenntnis ift das Ziel, d. i. feine theoretifche Ausprägung und
Beherrichung in einem Syftem aus reiner Wefensintuition entquellen-
der Begriffe und Gefebesausfagen. Alle fundamentalen Scheidungen,
welche die formale Ontologie und die fleh ihr anichließende Kate-
gorienlehre macht — die Lehre von der flusteilung der Seins-
regionen und ihren Seinskategorien, fowie von der Konftitution
ihnen angemeffener fachhaltiger Ontologien — find, wie wir im
weiteren Fortichreiten bis ins einzelne verftehen werden, Haupt-
titel für phänomenologifche Unterfuchungen. Ihnen entfprechen not-
wendig noetifch»noematifche Wefenszufammenhänge, die fleh fyfte-
matifd) beichreiben, nach Möglichkeiten und Notwendigkeiten be-
ftimmen laffen müffen.

überlegen wir genauer, was die in der vorftehenden Betrach-
tung gekennzeichneten Wefenszufammenhänge zwifcben Gegenftand
und Bewußtfein befagen oder befagen mußten, fo wird uns eine
Doppeldeutigkeit fühlbar, und wir merken ihr nachgehend, daß wir
vor einem großen Wendepunkt unterer Unterfuchungen ftehen. Wir
ordnen einem Gegenftand Mannigfaltigkeiten von »S4en«, bzw.
von Erlebniffen eines gewiffen noematifchen Gehaltes zu, und zwar
fo, daß durch ihn Synthefen der Identifikation a priori möglich
werden, vermöge deren der Gegenftand als derfelbe daftehen kann
und muß. Das X in den verfehiedenen Akten, bzw. iiktnoemen
mit verfchiedenem »Beftimmungsgehalt« ausgeftattet, ift notwendig
bewußt als dasfelbe. Fiber ift es wirkli eh das1 elb e? Und
ift der Gegenftand felbft »wirklich«? Könnte er nicht
unwirklich fein, während doch die mannigfaltigen einftimmigen und
fogar anfchauungserfüllten Säte — Sätze von welchem Wefensgebalt
auch immer — bewußtfeinsmäßig abliefen?

Uns intereffieren nicht die Faktizitäten des Bewußtfeins und
feiner Flbläufe, aber wohl die Wefensprobleme, die hier zu formu-
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lieren wären. Das Bewußtfein, bzw. Bewußtfeinsfubjekt felbft, ur
teilt über Wirklichkeit, fragt nach ihr, vermutet, bezweifelt fie, ent-
fcheidet den Zweifel und vollzieht dabei »R e ch tfpre ch un g e n
der V ernunf t «. Muß fich nicht im Wefenszufammenhang des
tranfzendentalen Bewußtfeins, alle rein phänomenologifch, das Wefen
diefes Rechtes und korrelativ das Wefen der »Wirklichkeit« — be-
zogen auf alle /Uten von Gegenftänden, nach allen formalen und
regionalen Kategorien — zur Klarheit bringen laffen?

In unferer Rede von der noetifch-noematifchen »Konftitution«
von Gegenftändlichkeiten, z. B. Dinggegenftändlid)keiten, lag alfo
eine Zweideutigkeit. Vorzüglich dachten wir bei ihr jedenfalls an
»wirkliche« Gegenftände, an Dinge der »wirklichen Welt« oder
mindeftens »einer« wirklichen Welt überhaupt. Was befagt dann
aber diefes »wirklich« für Gegenftände, die bewußtfeinsmäßig doch
nur durch Sinne und Säe gegeben find? Was befagt es für diefe
Säpe felbft, für die Wefensartung diefer Noemen, bzw. der paral-
lelen Noefen? Was befagt es für die befonderen Weifen ihres Baues
nach Form und Fülle? Wie befondert lieh diefer Bau nach den be-
fonderen Gegenftandsregionen? Die Frage ift alfo, wie in phäno-
menologifcher Wiffenfchaftlichkeit all die Bewußtfeinszufammenhänge
noetifch, bzw. noematifch zu befdyrelben find, die einen Gegenftand
fehlechtbin (was im Sinne der gewöhnlichen Rede immer einen
wir kli ch e n Gegenftand befagt), eben in feiner Wirklichkeit not-
wendig machen. Im weiteren Sinne aber »konftituiert« fleh ein
Gegenftand — »ob er wirklicher ift oder nicht« — in gewiffen Be-
wußtfeinszufammenhängen, die in lieh eine einfebbare Einheit tragen,
fofern fie wefensmäßig das Bewußtfein eines identifchen X mit
fleh führen.

In der Tat betrifft das Musgeführte nicht bloß Wirklichkeiten
in irgendeinem prägnanten Sinne. Wirklichkeitsfragen ftecken in
allen Erkenntniffen als folchen, auch in unieren phänomenologifchen,
auf mögliche Konftitution von Gegenftänden bezogenen Erkennt-
niffen: Eilte haben ja ihre Korrelate in »Gegenftänden«, die als
»wirklich-feiende« gemeint find. Wann ift, kann überall gefragt
werden, die noematifch »vermeinte« Identität des X »wirkliche
Identität« ftatt »bloß« vermeinter, und was befagt überall diefes
»bloß vermeint«?

Den Problemen der Wirklichkeit und den korrelativen des fie
in lieh ausweifenden Vernunftbewußtfeins müffeln wir alfo neue
Überlegungen widmen.
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Zweites Kapitel.

Phänomenologie der Vernunft.

Spricht man von Gegenftänden fchlechtweg, fo meint man nor.
malerweife wirkliche, wahrhaft feiende Gegenftände der jeweiligen
Seinskategorie. Was immer man dann von den Gegenftänden aus.
fpricht — fpricht man vernünftig — fo muß ficb das dabei wie Ge-
meinte fo Fiusgefagte »beg r ünden «, »auswei f en«, direkt
»feilen« oder mittelbar »einfeben« tauen. Prinzipiell
fteh en in der logifcben Sphäre, in derjenigen der Efusfage, »wahr.
haft.« oder »wirklich.fein« und »vernünftig aus.
weisbar-fein« in Korrelation; und das für alle doxifchen
Seins. bzw. S4ungsmodalitäten. Selbftverftändlid) ift die hier in
Rede ftehende Möglichkeit vernünftiger Fiusweifung nicht als em.
pirifcbe, fondern als »ideale«, als Wefensmöglichkeit verftanden.

§136 Die erfte Grundform des Vernunftbewußtfeins:
das originär gebende »Sehen«.

Fragen wir nun, was vernünftige ilusweifung heißt, d.
worin das Vernunft b e w uß t f e in betet, fo bietet uns die in.
tuitive Vergegenwärtigung von Beifpielen und der Finfang an ihnen
vollzogener Wefensanalyfe fogleich mehrere Unterfcbiede dar:

Fürs Er f t e den Unterfchied zwifchen poütionalen Erlebniffen,
in denen das Gele4te zu originärer Gegebenheit kommt,
und folchen, in denen es n i ch t zu folcher Gegebenheit kommt: alio
zwifchen »wahrnehmenden«, »feilenden« Fikten — in
einem weiteften Sinne — und nicht »wahrnehmen-
den e.

So ift ein Erinnerungsbewußtfein, etwa das von einer Land-
fd)aft, nicht originär gebend, die Landfchaft ift nicht wahrgenommen,
wie wenn wir fte wirklich fehen würden. Wir wollen damit keines«
wegs gefagt haben, daß das Erinnerungsbewußtfein ohne ein ihm
eigenes Recht ift: nur eben ein »fehendes« ift es nicht. Ein Tina-
logon diefes Gegenfapes weift die Phänomenologie für alle 11 r ten
pofitionaler Erlebniffe auf: Wir können z. B. in »blinder« Weife
prädizieren, daß 2 +1-4 + 2 ift, wir können dasfelbe Urteil aber
auch in einfichtiger Weife vollziehen. Dann ift der Sachverhalt, die
der Urteilsfynthefis entfprechende fynthetifche Gegenftändlichkeit ori-
ginär gegeben, in originärer Weife erfaßt. Er ift es nicht mehr
n a ch dem lebendigen Vollzug der Einüdü, die üch fogleich in eine
retentionale Modifikation verdunkelt. Mag diefe auch einen Ver.
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nunftvorzug haben gegenüber einem beliebigen fonftigen dunklen
oder verworrenen Bewußtfein von demfelben noematifchen Sinne,
z. B. gegenüber einer »gedankenlofen« Reproduktion eines früher
einmal Gelernten und vielleicht Eingefehenen — ein originär geben-
des Bewußtfein ift fie nicht mehr.

Diefe Unterfcbiede gehen nicht den puren Sinn, bzw. Sa4 an;
denn diefer ift in den Gliedern jedes folchen Beifpielspaares ein
identifcber und auch bewußtfeinsmäßig als identifcber jederzeit er.
fcbaubar. Der Unterfchied betrifft d i e We ife, wie der bloße
Sinn , b z w. S a , welcher als bloßes leftraktum in der Kon-
kretion des Bewußtfeinsnoema ein Plus an ergänzenden Momenten
fordert, erfüllter oder nicht erfüllter Sinn und Sa4 ift.

Fülle des Sinnes macht es allein nicht aus, es kommt auch
auf das W i e der Erfüllung an. Eine Erlebnisweife des Sinnes ift
die »1 ntuitiv e«, wobei der »vermeinte Gegenftand als folcber«
anfcbaulicb bewußter ift, und ein befonders ausgezeichneter Fall ift
dabei der, daß die linfchauungsweife eben die originär gebende
ift. Der Sinn in der Wahrnehmung der Landfchaft ift perzeptiv
erfüllt, der wahrgenommene Gegenftand mit feinen Farben, Formen
ufw. (foweit fie »in die Wahrnehmung fallen«) ift in der Weife des
»leibhaft« bewußt. Rhnliehe Fluszeichnungen finden wir in allen
iiktfphären. Die Sachlage ift wieder eine im Sinne des Parallelis-
mus doppelfeitige, eine noetifche und noematifche. In der Ein-
ftellung auf das Noema finden wir den Charakter der Leibhaftig-
keit (als originäre Erfülltbeit) mit dem puren Sinne verfdnnolzen,
und der Sinn mit diefem \Charakter fungiert nun
als Unterlage des noematifcben Seungsd)arakters,
oder was hier dasfelbe fagt: des Seinscbarakters. Das Parallele gilt
in der Einftellung auf die Noefe.

Ein fpezififcber Vernunftcbarakter ift aber dem
Se4ungsd)arakter zu eigen als eine Fluszeichnung, die
ihm wefensmäßig dann und nur dann zukommt, wenn
er Se4ung auf Grund eines erfüllten, originär gebenden Sinnes und
nicht nur überhaupt eines Sinnes ift.

Hier und in jeder Rd von Vernunftbewußtfein nimmt die Rede
vom Zugehören eine eigene Bedeutung an. Zum Beifpiel: Zu jedem
Leibbaft-Erfcheinen eines Dinges gehört die Se4ung, fie ift nicht
nur überhaupt mit diefem Erfcbeinen eins (etwa gar als bloßes all-
gemeines Faktum — das hier außer Frage ift), fie ift mit ihm
eigenartig eins, fie ift durch es »motiviert«, und doch wieder
nicht bla überhaupt, fondern »vernünftig motiviert«. Das-
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felbe befagt: Die Setung hat in der originären Gegebenheit ihren
ur fprüngli ch en Rechtsgrund. In anderen Gegebenheits.
weifen braucht der Rechtsgrund nicht etwa zu fehlen, es fehlt
aber der Vorzug des urfpr ün. g I i ch e n Grundes, der in der rela-
tiven Schätung der Rechtsgründe feine ausgezeichnete Rolle fpielt.

Ebenfo »gehört« die Setung des in der Wef ens er f ch auung
»originär« gegebenen Wefens oder Wefensverhaltes eben zu feiner
Setungs»materie«, dem »Sinn« in feiner Gegebenheitsweife. Sie
ift vernünftige und als Glaubensgewißheit urfprünglich moti-
vierte Setung; fie hat den fpezififchen Charakter der »einfehe n.
d e n«. Ift die Setung eine blinde, find die Wortbedeutungen
vollzogen auf Grund eines dunkeln und verworren bewußten Fikt.
untergrundes, fo fehlt notwendig der Vernunftcharakter der Ein.
ficht, er ift mit folcher Gegebenheitsweife (wenn man diefes Wort hier
noch gebrauchen will) des Sachverhaltes, bzw. folcher noematifchen
Fiusftattung des Sinneskernes wef ensmäßig unverträglich.
ihidererfeits fchließt das nicht einen fekundären Vernunftcharakter
aus, wie das Beffpiel unvollkommener Wiedervergegenwärtigung
von Wefenserkenntniffen zeigt.

Einficht, überhaupt Evidenz ift alfo ein ganz ausgezeichnetes
Vorkommnis; dem »Kerne« nach ift es die Einheit einer Ver.
nunftfetung mit dem fie wefensmäßig Motivieren-
d e n, wobei diefe ganze Sachlage noetifch, aber auch noematifch
verftanden werden kann. Vorzüglich paßt die Rede von Motivation
auf die Beziehung zwifd)en dem (noetifcben) Set en und dem noe.
matifchen Sat in feiner Weife der Erfülltheit. Unmittel-
bar verftändlich ift der Fiusdrudt »evidenter Sat « in feiner
noematifchen Bedeutung.

Der Doppeliinn des Wortes Evidenz in feiner Mnwendung bald
auf noetifd)e Charaktere, bzw. volle Fikte (z. B. Evidenz des Ur-
teilens), bald auf noematifche Säte (z. B. evidentes logifcbes Urteil,
evidenter Musfagefat) ift ein Fall der allgemeinen und notwendigen
Doppeldeutigkeiten der auf Momente der Korrelation zwifchen Noefis
und Noema bezogenen FIusdrücke. Die phänornenologifche Nach.
weifung ihrer Quelle macht fie unfcbädlid) und läßt fogar ihre Un-
entbehrlichkeit erkennen.

Es ift noch zu bemerken, daß die Rede von der Erf üllung
noch einen in ganz anderer Richtung liegenden Doppelfinn hat: Einmal
ift es »Erfüllung der Intention«, als ein Charakter, den die
aktuelle Thefis durch den befonderen Modus des Sinnes annimmt;
das andere Mal fit es eben die Eigenheit diefes Modus felbft, bzw.
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die Eigenheit des betreffenden Sinnes, eine »Fülle« in ficb zu.
bergen, die vernünftig motiviert.

§137. Evidenz und Einficht. »Originäre« und »reine*,
affertorifche und apodiktifcbe Evidenz.

Die oben benu4ten Beifpielspaare illuftrieren zugleich einen
zweiten und dritten wefentlicben Unterfchied. Was wir ge-
wöhnlich Evidenz und Einfi ch t ( b z w. Einfehen) nennen, das
ift ein pofitionales doxifches und dabei adäquat gebendes Bewußt.
fein, welches »findersfein ausfcbließt« ; die Thefis ift durch die ad.
äquate Gegebenheit in ganz ausnehmender Weife motiviert und im
höcf)ften Sinne likt der »Vernunft«. Das illuftriert uns das arith.
metifche Beifpiel. In jenem von der Landfchaft haben wir zwar ein
Sehen, aber nicht eine Evidenz im gewöhnlichen prägnanten Wort»
finn, ein »Einfeben«. Genauer betrachtet, merken wir an den
kontraftierten Beifpielen eine doppelte Differenz: Im einen
Beifpiel handelt es fich um We f en, im anderen um Indivi.
duelles; zweitens ift die originäre Gegebenheit im eidetifchen Bei.
fpiel eine adäquat e, im Beifpiel aus der Erfahrungsfpbäre eine
inadäquat e. Beide fich unter Umftänden kreuzenden Differenzen
werden ficb hinfichtlicb der litt der Evidenz als bedeutfam erweifen.

Was die erftere Differenz anbelangt, fo ift phänomenologifch zu
konftatieren, daß fich das fozufagen »af f er tor iIch e« Sehen
eines In di vi du eilen, z. B. das » Gewahren« eines Dinges
oder eines individuellen Sachverhaltes, in feinem Vernunftcharakter
wefentlicb unterfcbeidet von einem »apodiktif ch en« Sehen,
vom Einfeben eines Wefens oder Wefensverhaltes;
desgleichen aber auch von der Modifikation diefes Einfehens, welche
fid) ev. durch Mifcbung von beidem vollzieht, nämlich im Falle der
iinwendung einer Einficht auf ein affertorifcb Gefehenes und über»
haupt in der Erkenntnis der Notwendigkeit des So-
1 eins eines gefegen Einzelnen.

Evidenz und Einficht werden, im gewöhnlichen prägnanten
Sinne, gleichbedeutend verftanden: als apodiktifches Einfehen. Wir
wollen die beiden Worte terminologifd) trennen. Wir brauchen
durchaus ein allgemeineres Wort, das In feiner Bedeutung das aller.
torifcbe Sehen und das apodiktifcbe Einfeben umfpannt. Es ift als
eine phänomenologifdse Erkenntnis von größter Wichtigkeit zu be-
trachten, daß beide wirklich von einer Wefensgattung find und
daß, noch allgemeiner gefaßt, Vernunftbewußtfein über•
baupt eine oberfte Gattung von thetifchen Moda.
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lität en bezeichnet, in der eben das auf originäre Gegebenheit
bezogene »Sehen« (im extrem erweiterten Sinne) eine feftbegrenzte
Firtung ausmacht. Man hat nun, die oberfte Gattung zu benennen,
die Wahl, entweder (wie foeben, aber noch viel weitergehend) die
Bedeutung des Wortes Sehen, oder die der Worte »Einfehen«,
»Evidenz« auszudehnen. Da dürfte es am paffendften fein, für
den allgemeinften Begriff das Wort Evidenz zu wählen; für jede
durch eine Motivationsbeziehung auf Originarität der Gegebenheit
charakterifierte Vernunftthefis böte fich dann der Musdruck orig 1-
näre Evidenz dar. Es wäre ferner zwirchen affertorifcher
und apodiktif cb er Evidenz zu unterfcheiden und dem Wort
Einfi ch t die befondere Bezeichnung diefer Fi podiktizit ät zu
belaffen. In weiterer Folge wäre rein e Einficht und unreine
(z. B. Erkenntnis der Notwendigkeit eines Faktifchen, deffen Sein
felbft nicht einmal evident zu fein braucht) gegenüberzuftellen; und
ebenfo ganz allgemein reine und unreine Evidenz.

Fluch weitere Unterfchiede ergeben Lid', wenn man in der
Forfchung tieferdringt, Unterfchiede der motivierenden Unterlagen,
die den Evidenzcharakter affizieren. Zum Beifpiel der Unterfchied
der rein formalen (»analytifchen«, »logifcben«) und materi-
a 1 e n (fynthetifch-apriorifd)en) Evidenz. Doch dürfen wir hier nicht
über erfte Linien hinausgehen.

§ 138. Fidäquate und inadäquate Evidenz.

Nehmen wir j4t auf den zweiten oben angezeigten Unter-
fchied der Evidenz Rückficht, der mit jenem von adäquater und in,

adäquater Gegebenheit zufammenhängt und uns zugleich einen aus-
gezeichneten Typus »unreiner« Evidenz zu befchreiben Finlaß gibt.
Die Seüung auf Grund der leibhaftigen Erfchein-ung des Ding es
ift zwar eine vernünftige, aber die Erfcheinung ift immer nur eine
einfeitige, »unvollkommene« Erfcheinung; als leibhaft bewußt fteht
nicht nur das »eigentlich« Erfcheinende da, fondern einfach diefes
Ding felbft, das Ganze gemäß dem gesamten, obfchon nur einfeitig
anfcbaulichen und zudem vielfältig unbeftimmten Sinn. Hierbei ift
das »eigentlich« Erfcheinende vom Dinge nicht etwa als ein Ding
für fid) abzutrennen; es bildet fein Sinneskorrelat im vollen Ding-
finne einen uni e 1 bf tän di g en Teil, welcher Sinneseinheit und
-felbftändigkeit nur haben kann in einem Ganzen, das notw en dig
Leerkomponenten und Unbeftimmtheitskomponenten in Lid, birgt.

Prinzipiell kann ein Dingreales, ein Sein folchen Sinnes in einer
abgefeoffenen Erfd)einung nur »inadäquat« erfcbeinen. Damit
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hängt wefensmäßig zufammen, daß keine auf fol ch einer
inadäquat gebenden Erfcheinung beruhende Ver.
nunf tfe4ung »endgültig «, keine »unüberwindlich« fein kann;
daß keine in ihrer Vereinzelung gleichwertig ift mit dem fchlecht.
binigen: »Das Ding ift wirklich«, fondern nur gleichwertig ift mit
dem: »Es ift wirklich« — vorausgeiet, daß der Fortgang der Er-
fahrung nicht »ftärkere Vernunftmotive« herbeibringt, welche die
urfprüngliche Se4ung als eine in dem weiteren Zufammenhang
»durdyzuftreichende« herausftellen. Vernünftig motiviert ift die
Seetang dabei nur durch die Erfcheinung (den unvollkommen er-
füllten Wahrnehmungsfirm) an und für .fich, in ihrer Vereinzelung
betrachtet.

Die Phänomenologie der Vernunft in der Sphäre der prinzipiell
nur inadäquat zu gebenden Seinsarten (der Tranfzendenzen
im Sinne von Realitäten) hat alfo die verfchiedenen in diefer Sphäre
a priori vorgezeichneten Vorkommniffe zu ftudieren. Sie hat zur
Klarheit zu bringen, wie das inadäquate Gegebenheitsbewußtfein,
wie das einfeitige Erfcheinen in kontinuierlichem Fortgange zu
immer neuen, kontinuierlich ineinander übergebenden Erfcbeinungen
mit einem und demfelben beftimmbaren X fid) verhält, welche
Wefensmöglichkeiten [ich hier ergeben; wie hier einerfeits ein Fort.
gang der Erfahrungen möglich und immerfort durch die konti-
nuierlich voranliegenden Vernunftfeungen vernünftig motiviert ift:
eben der Erfahrungsgang, in welchem die Leerftellen der voran-
gegangenen Erfcbeinungen [ich ausfüllen, die Unbeftimmtheiten [ich
näher beftimmen, und fo immerfort in der Weife du r eh gängig
einftimmiger Erfüllung mit ihrer ftetig [ich ftei-
gernden V ernunf tkraf t. TIndererfeits find die entgegen-
gefeeen Möglichkeiten klarzulegen, die Fälle von VerIch m e
zungen oder polythetifchen Synthefen der Un-
ftimmigkeit, der » lindersbeftimmung« des immerfort
als dasfelbe bewußten X — anders als es der urfpriinglichen Sinn-
gebung entfprach. Dabei ift zu zeigen, wie Seungskomportenten
des früheren Wahrnehmungsablaufs mitfamt ihrem Sinne D ur d).
ftrei ch un g erleiden; wie unter Umftänden die ganze Wahr-
nehmung fozufagen explodiert und in wwiderftreitende
Dingauf f af Jungen «, Dinganfä#e zerfällt; wie die Thefen
diefer FInfäpe lieh aufheben und in diefer liufhebung eigenartig
modifiziert werden; oder wie die eine Theüs, unmodifiziert ver-
bleibend, die Durdereichung der »Gegenthefe« »bedingt« ; und was
dergleichen Vorkommniffe mehr.
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Des näheren find auch zu ftudieren die eigentümlichen Modi-
fikationen, welche die urfprünglichen Vernunftfeeungen dadurch er-
fahren, daß fie im Fortgang einftimmiger Erfüllung eine p of i.
tive phänomenologifche Steigerung in Hinficht auf ihre
motivierende »Kraft« erfahren, daß fie beftändig an » Ge-
wicht  « gewinnen, alio zwar immerfort und wefentlicb Gewicht,
aber ein graduell verfchiedenes, enthalten. Es find ferner die
anderen Möglichkeiten daraufhin zu analyfieren, wie das Gewicht
von Seeungen durch »Gegenmotive« leidet, wie fie im
Z w elf el fich gegenfeitig die »Wag e halten «, wie eine Seeung
im Konkurs mit einer von »ftärkerem« Gewicht »überwog en «,
»preisgegeben« wird ufw.

Zu alledem find natürlich die für die Pinderungen in den
Seeungsd)arakteren wefensrnäßig beftimmenden Vorkommniffe in
dem Sinn, als der zugehörigen Setzungsmaterie, einer um-
fallenden Wefensanalyfe zu unterziehen (z. B. die Vorkommniffe des
»Widerftreits« bzw. »Wettftreits« von Erfcheinungen). Denn hier wie
überall in der phänornenologifchen Sphäre gibt es keine Zufälle,
keine Faktizitäten, alles ift wefensmäßig beftimmt motiviert. —

In gleicher Weife wäre im Zufammenhang einer allgemeinen
Phänomenologie der noetifchen und noematifchen Gegebenheiten die
Wefenserforfchung aller litten unmittelbarer Ver-
nunftakte durchzuführen.

Jeder Region und Kategorie prätendierter Gegenftände
entfpricht phänomenologifch nicht nur eine Gr und art von Sinnen,
bzw. Säeen, fondern auch eine Grundart von originär
gebendem Bewußtfein folcber Sinne und ihr zugehörig ein
Grundtypus originärer Evidenz, die wefensmäßig durch
fo geartete originäre Gegebenheit motiviert ift.

Eine jede lolche Evidenz — das Wort in unferem erweiterten
Sinne verftanden — ift entweder adäquate, prinzipiell nicht mehr
zu »bekräftigende« oder zu »entkräftende«, alio ohne Gradua-
lität eines Gewichts; oder fie ift inadäquate und damit
fteigerungs. und minderungsfähige. Ob in einer Sphäre
diefe oder jene Evidenzart möglich ift, hängt von ihrem Gattungs-
typus ab; fie ift alfo a priori vorgebildet, und die Vollkommenheit,
die in einer Sphäre (z. B. derjenigen der Wefensbeziehungen) zur
Evidenz gehört, in anderen Sphären, die ne wefensmäßig aus-
fchließen, zu verlangen, ift Widerfinn.

Zu bemerken ift noch, daß wir die urfprünglid)e, auf die Ge-
gebenheitsweife bezogene Bedeutung der Begriffe »adäquat« und »in-
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adäquat« auf die durch fie fundierten Wefenseigentümlichkeiten der
Vernunftfe#ungen felbft, eben vermöge diefes Zufammenhangs, über-
tragen dürfen — eine jener unvermeidlichen lIquivokationen durch
Übertragung, die unfchädlich find, fowie man fie als folche erkannt,
das Urfprüngliche und Fibgeleitete vollbewußt unterfchieden hat.

§ 139. Verflechtungen aller Vernunftarten.
Theoretifche, axiologifche und praktifche Wahrheit.

Eine Se#ung, welcher Qualität auch immer, hat nach dem bisher
Busgeführten als Se#ung ihres Sinnes ihr Recht, wenn ne vernünftig
ift; der Vernunftcharakter ift eben felbft der Charakter der Rechtheit,
der ihr wefensmäßig, alfo nicht als zufälliges Faktum unter den
zufälligen Umftänden eines faktifch fe#enden Ich, »zukommt«.
Korrelativ heißt auch der S a# berechtigt: im Vernunftbewußtfein
fteht er mit dem noematifcben Rechtscharakter ausgeftattet da, der
abermals wefensmäßig zu dem Sa#e als der fo qualifizierten noe-
matifchen Thefis und diefer Sinnesmaterie gehört. Genauer ge-
fprochen, »gehört« zu ihm eine fo geartete Fülle, die ihrerfeits die
Vernunftauszeichnung der Thefis begründet.

Der Sa# hat hier fein Recht an fid) felbft. Es kann aber auch
»für einen Sa# etwas fpred)en«, er kann ohne »felbft«
vernünftig zu fein, an der Vernunft doch Einteil haben. Wir er-
innern uns, um in der doxifchen Sphäre zu bleiben, an den eigen..
tümlid)en Zufammenhang der doxifchen Modalitäten mit der Urdoxal:
auf fie weifen fie alle zurück. Betrachten wir andererfeits die zu
diefen Modalitäten gehörigen Vernunftcharaktere, fo drängt fid) von
vornherein der Gedanke auf, daß fie alle, wie verfchieden fonft die
Materien und Motivationslagen fein mögen, fozufagen auf einen Ur-
vernunftcharakter zurückweifen, der zur Domäne des Urglaubens
gehört: auf den Fall der originären und fchließlid) vollkommenen
Evidenz. Es wird merklich, daß zwifchen diefen beiden ritten der
Zurückweifung tiefliegende Wefenszufammenhänge beftehen.

Um nur folgendes anzudeuten: Eine Vermutung kann in fich
als vernünftig charakterifiert fein. Folgen wir der in ihr liegenden
Rüdtweifung auf den entfprechenden Urglauben, und machen wir
uns diefen in der Form eines »linfe#ens« zu eigen, fo »fpricht für
diefen etwas«. Nicht der Glaube felbft, fchlechthin, ift als vernünftig
charakterifiert, obichon er an der Vernunft Finten hat. Wir fehen, es
find hier weitere vernunfttheoretifche Scheidungen und auf fie be-

1) Vgl. § 104, S.215.

Muffe -cl, Jahrbuch f. Philorophie 1. 	 19
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zogene Forfchungen nötig. 'Wefenszufammenhänge heben fich ab
zvviichen den verf ch iedenen Qualitäten mit den ihnen eigen-
tümlichen Vernunftcharakteren, und zwar w e ch f elf ei tige; und.
fchließlich laufen alle Linien zurück zum Urglauben
und feiner Urvernunft, bzw. zur »Wahrheit«.

Wahrheit ift offenbar das Korrelat des vollkommenen Ver.
nunftcharakters der Urdoxa, der Glaubensgewißheit.- Die ilusdrildte:
»Ein urcio‚dfcher Sab, etwa ein Fiusfagefa4, ift wahr« und: »Dem
entfprechenden Glauben, Urteilen kommt der vollkommene Vernunft-
charakter zu« — find äquivalente Korrelate. Natürlich ift da keine
Rede vom Faktum eines Erlebniffes und eines Urteilenden, obfchon
es eidetifd) felbftverftändlid) ift, daß die Wahrheit aktuell gegeben
nur fein kann in einem aktuellen Evidenzbewußtfein und fomit auch
die Wahrheit diefer Selbftverftändlichkeit felbft, die der vorhin bezeich-
neten iiquivalenz ufw. Fehlt uns die urdoxifche Evidenz, die der
Glaubensgewißheit, fo kann, fagen wir, für ihren Sinnesgehalt »S ift
p« eine doxifche Modalität evident fein, etwa die Vermutung »S dürfte
p fein«. Diefe modale Evidenz ift offenbar äquivalent und notwendig
verknüpft mit einer urdoxifchen Evidenz geänderten Sinnes, nämlich
mit der Evidenz, bzw. mit der Wahrheit: »Daß S p ift, ift vermut-
lich (wahrfcheinlich)« ; andererfeits auch mit der Wahrheit: »Dafür,
daß S p ift, fpricht etwas« ; und wieder: »Dafür, daß S p wahr ift,
fpricht etwas« ufw. Mit Miedern zeigen fich Wefenszufammenhänge
an, die phänomenologifcher Urfprungsforfchungen bedürfen.

Evidenz ift aber keineswegs ein bloßer Titel für derartige Ver.
nunftvorkommniffe in der Glaubensfphäre (und gar nur in der des.
prädikativen Urteils), fondern für  alle thetif ch en Sphären
und insbefondere auch für die bedeutfamen zwif ch en ihnen ver-
laufenden Vernunftbeziehungen.

Das betrifft alfo die höd)ft fchwierigen und weitumfaffenden
Problemgruppen der Vernunft in der Sphäre der Gemüts- und.
Willensthefen', fowie die Verflechtungen derfelben mit der »theore-
tifchen«, d. I. do)dfchen Vernunft. Die »theotetifche« oder »doxo-
lo gliche Wa hrheit«, bzw. Evidenz hat ihre Parallele In der
»axiologifchen und praktifchen Wahrheit, bzw. Evi-
denz «, wobei die »Wahrheiten« der leeren Titel in doxologifchen
Wahrheiten, nämlich in fpeziflfd) logifchen (apophantifchen) zum Flus-

1) Einen erften Vorftoß in diefer Richtung bat Brentanos geniale Schrift
»Vom Urfprung der fittlichen Erkenntnis« (1889) getan, eine Schrift, der icf)
mich zu größtem Danke verpflichtet fable.
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druck und zur Erkenntnis kommen. 1 Es braucht nicht gefugt zu
werden, daß für die Behandlung diefer Probleme Unterfuchungen
der FIrt grundlegend fein müffen, wie wir fie oben in angriff zu
nehmen verrucht haben: die Werensbeziehungen betreffend, welche
die doxifcben Thefen mit allen anderen Seeungsarten, denen des
Gemütes und Willens verknüpfen, und wieder diejenigen, welche
alle do)dfchen Modalitäten auf die Urdoxa zurückleiten. Eben da-
durch ift es auch aus lebten Gründen verftändlich zu machen, warum
die Glaubensgewißheit und dementfpred)end die Wahrheit eine fo
fehr vorherrfcbende Rolle in aller Vernunft fpielt; eine Rolle, die
es übrigens zugleich felbftverftändlich macht, daß die Probleme der
Vernunft in der doxifcben Sphäre hinfid)tlich der Löfung denjenigen
der a)dologirchen und praktifchen Vernunft vorhergehen müffen.

§140. Beftätigung, Berechtigung ohne Evidenz.
tiquivalenz der pofitionalen und neutralen Einficht.

Weitere Studien find erfordernd) hinfichtlich der Probleme, die
uns die Verbindungen der »Deckung«, welche (um nur
einen ausgezeichneten Fall zu nennen) zwif ch en El kten des-
felben Sinnes und Satzes, aber von verfchiedenem
V ernunf tw er te ihrem Wefen nach herzuftellen find, darbieten.
Es kann z. B. ein evidenter Fikt und ein nicht evidenter zur Deckung
kommen, wobei im übergange von leeterem zu erfterem diefer
den Charakter des ausweifenden, jener des f I ch ausweifenden an'r
nimmt. Die einfideige Setung des einen fungiert als »beftätigend«
für die uneinfichtige des anderen. Der »San« »bewährt« oder auch
»beftätigt « fich, die unvollliommene Gegebenheitsweife verwandelt
fich in die vollkommene. Wie diefer Prozeß ausfieht, ausfehen kann,
ift durch das Weren der betreffenden Seeungsarten vorgezeichnet,
bzw. durch das Weren der jeweiligen Säte in ihrer vollkommenen
Erfüllung. Für jede Gattung von Säten müffen die Formen prin-
zipiell möglicher Bewährung phänomenologifch klargelegt werden.

Ift die Seeung nicht unvernünftig, fo find aus ihrem Wefen
motivierte Möglichkeiten dafür zu entnehmen, daß und wie ffe in
eine fie bewährende aktuelle Vernunftfetzung übergeführt werden
könne. Es ift einzufehen, daß nicht jede unvollkommene Evidenz
hierbei einen Erfüllungsgang vorfchreibt, der in einer e n t

1) Erkenntnis ift meift ein Name für logifee Wahrheit: bezeichnet vom
Standpunkt des Subjekts, als Korrelat feines evidenten Urteilens; aber auch
ein Name für jederlei evidentes Urteilen felbft und ichließlieb für jeden
doxiichen Vernunftakt.

19'
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fpre ch enden originären Evidenz, in einer folchen desfelben Sinnes,
terminiert; im Gegenteil ift durch gewiffe Evidenzarten eine folche
fozufagen originäre Bewährung prinzipiell ausgefdeffen. Das gilt
z. B. für die Rüdterinnerung und in gewiffer Weife für jede Er.
innerung überhaupt und ebenfo wefensmäßig für die Einfühlung,
der wir im nächften Buch eine Grundart der Evidenz zuordnen
(und die wir dort näher unterfuchen werden). jedenfalls find damit
fehr wichtige phänomenologitche Themen bezeichnet.

Es ift noch zu beachten, daß fich die motivierte Möglichkeit,
von der oben die Rede war, von der leeren Möglichkeit fcharf
unterfcbeidet': fie ift beftimmt motiviert durch das, was der Sa4, fo
erfüllt wie er gegeben ift, in fich fdiließt. Eine leere Möglichkeit
ift es, daß diefer Schreibtifch hier, auf der 'Fett unfichtigen Untern
feite zehn Füße hat, ftatt wie in Wirklichkeit deren vier. Eine
motivierte Möglichkeit ift diefe Vierzahl hingegen für die beftimmte
Wahrnehmung, die ich gerade vollziehe. Motiviert ift es für jede
Wahrnehmung überhaupt, daß die Wahrnehmungs.»Umftände« fixt)
in gewiffen Weiten verändern können, daß »infolge« davon die
Wahrnehmung in entfprechenden Weiten in Wahrnehmungsreihen
übergehen kann, in beftimmt geartete, die durch den Sinn meiner
Wahrnehmung vorgezeichnet find, und die fie erfüllen, ihre Se4ung
beftätigen.

übrigens find hinfichtlich der »leeren« oder »bloßen« Möglich.
keit der Flusweitung weiter zwei Fälle zu unterfcheiden: Entweder
die Möglichkeit deckt fich mit der Wirklichkeit, nämlich
fo, daß das Einfehen der Möglichkeit eo ipso das originär e
Gegebenheitsbewußtfein und Vernunftbewußtfein mit BA) ruhe; oder
aber das ift nicht der Fall. Leeeres gilt in dem foeben benteen
Beifpiel. Wirkliche Erfahrung und nicht bloß ein Durchlaufen
»möglicher« Wahrnehmungen in der Vergegenwärtigung liefert eine
wirkliche liusweifung von Setzungen, die auf Reales
gehen, etwa von Dafeinsfeungen von Naturvorgängen. Dagegen

I) Das ift eine der wefentlicbften Aguivokationen des Wortes Möglich.
keit, zu der noch andere (die formal.logifche Möglichkeit, die mathematifch.
formale Widerfprucbslofigkeit) hinzutreten. Es ift von prinzipieller Wichtig.
keit, daß die Möglichkeit, welche in der Lehre von den Wahtfcheinlichkeiten
die Rolle fpielt, und daß demnach das Möglichkeitsbewußtfein (das Angemutet.
fein), von dem wir in der Lehre von den doxifchen Modalitäten als einer
'Parallele zum Vermutungsbewußtfein fpracben, motivierte Möglichkeiten
als Korrelate hat. Flus unmotivierten Möglichkeiten baut fich nie eine Wahr»
febeinlichkeit auf, nur motivierte haben »Gewichte« ufw.



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u.phänomenoI.Philofophie. 293

ift in jedem Falle einer Wefensfeeung, bzw. eines Wefensfaees
die anichauliche Vergegenwärtigung ihrer voll-
kommenen Erfüllung gleichwertig mit der Er-
füllung felbft, fo wie a priori die anichaulicbe Vergegenwär-
tigung, ja die bloße Phantaße eines Wefenszufammenbanges und
die Einficht in denfelben »gleichwertig« find, d. h. die eine geht in
die andere durch bloße Einftellungsänderung über, und die Mög-
lichkeit diefer wecbfelfeitigen Überführung ift keine zufällige, fondern
eine wefensnotwendige.

§I41. Unmittelbare und mittelbare Vernunftfe .eung.
Mittelbare Evidenz.

Bekanntlich leitet alle mittelbare Begründung auf unmittelbare
zurüdc. Die Urquelle alles Re cb t es liegt hinfichtlich aller
Gegenftandsgebiete und auf fie bezogener Seeungen in der un-
mittelbaren, und enger begrenzt, in der originären Evidenz,
bzw. in der fie motivierenden originären Gegebenheit. Fius diefer
Quelle kann aber in verfchiedener Weife indirekt gefehöpft, aus ihr
der Vernunftwert einer Seeung, die in fich felbft keine Evidenz
hat, abgeleitet oder, wenn fie unmittelbar ift, bekräftigt und be-
ftätigt werden.

Betrachten wir den leeteren Fall. Deuten wir in einem Bei-
fpiel die fd)wierigen Probleme an, welche die Bezieh un g der
nichtevidenten unmittelbaren Vernunftfeeungen
zur originären Evidenz (in unferem auf Originarität der
Gegebenheit bezogenen Sinne) betreffen.

In g ewl f f er Weife urfprünglicbes, unmittelbares Recht hat
jede klare Erinnerung: /in und für fich betrachtet »wiegt« [je
etwas, ob viel oder wenig, [je hat ein »Gewicht«. Sie hat aber
nur ein relatives und unvollkommenes Recht. Hinfidülich deffen,
was fie vergegenwärtigt, fagen wir eines Vergangenen, liegt in ihr
eine Beziehung zur aktuellen Gegenwart. Sie feet das Vergangene
und fett notwendig einen Horizont mit, wenn auch in vager, dunkler,
unbeftimrnter Weife; zur Klarheit und thetifchen Deutlichkeit gebracht,
müßte diefer ficb in einem Zufammenbang thetifd) vollzogener Er-
innerungen explizieren laffen, welcher in aktuellen Wa brneh-
mungen, im aktuellen hic et nunc, terminieren würde.
Dasfelbe gilt für jederlei Erinnerungen in unferem weite ft e n,
auf alle Zeitmodi bezogenen Sinne.

Unverkennbar fprechen fici) in folchen Säten Wefenseinficbten
aus. Sie deuten auf die Wefenszufammenhänge hin, mit deren
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liufweifung der Sinn und die litt der Bewährung, welcher jede Er-
innerung fähig und »bedürftig« ift, fich aufklären würde. Mit jedem
Fortfchritt von Erinnerung zu Erinnerung in den verdeutlichenden
Erinnerungszufammenhang hinein, deffen letes Ende in die Wahr-
nehmungsgegenwart hineinreicht, bekräftigt Lid, die Erinnerung.
Die Bekräftigung ift gewiffermaßen eine wechfelfeitige, die Er-
innerungsgewichte find funktionell voneinander abhängig, jede Er-
Innerung im Zufammenbang hat eine wachiende Kraft mit der Er-
weiterung desfelben, eine größere als fie im engeren Zufammen-
bange oder vereinzelt haben würde. Ift aber die Explikation bis
zum aktuellen Jet durchgeführt, fo ftrahlt etwas vom
Licht der Wahrnehmung und ihrer Evidenz auf die
ganze Reihe zurück.

Man könnte fogar Lagen: Im Verborgenen entfpringe
die Vernünftigkeit, der Rechtscharakter der Erinne»
rung aus der durch alle Verworrenheit und Dunkelheit hindurch
wirkfamen Kraft der Wo brnehmun g, fei diefe auch »außer
Vollzug«.

Jedenfalls aber bedarf es folcher Bewährung, damit klar
hervortrete, was  da eigentlich den mittelbaren Fibglanz des Wahr-
nehmungsrecbtes trage. Die Erinnerung hat ihre eigene litt
der Inadäquatheit darin, daß fich mit »wirklich Erinnertem«
Nichterinnertes vermengen kann, oder daß fich verfd)iedene Er-
innerungen durchfe#en und als Einheit einer Erinnerung aus-
geben können, während bei der aktualifierenden Entfaltung ihres
Horizonts die zugehörigen Erinnerungsreihen fid) trennen und
zwar fo, daß das einheitliche Erinnerungsbild »explodiert«, in eine
Mehrheit miteinander unverträglicher Erinnerungsanfchauungen aus-
einandergeht: wobei ähnliche Vorkommniffe zu beichreiben wären,
als welche wir (in offenbar fehr verallgemeinerungsfähiger Weife)
für Wahrnehmungen gelegentlich angedeutet haben."

Dies alles diene zur exernplarifchen lindeutung großer und wich-
tiger Problemgruppen der »Bekräftigung « und »B ewäh.
rung« unmittelbarer Vernunftfe4ungen (wie auch
zur Illuftrierung der Scheidung der Vernunftfeurigen in reine und
unreine, unvermifchte und vermifchte); vor allem aber erfaßt man
hier einen Sinn, in dem der Sa4 gilt, daß alle mittelbare Ver-
nunftfetung, und in weiterer Folge alle prädikative und begriff-
liche Vernunfterkenntnis auf Evidenz zurückführt. Wohlver-

1) Vgl. oben §138, 5.287f.
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ftanden ift nur die originäre Evidenz »urfprünglicbe« Rechtsquelle,
und ift z. B. die Vernunftfeung der Erinnerung und fo aller re-
produktiven Mkte, darunter auch der Einfühlung, nicht urfprünglicb
und in gewiffen arten »abgeleitet«.

Es kann aber auch in ganz anderen Formen aus der Quelle
der originären Gegebenheit gefcböpft werden.

Eine folcbe Form kam gelegentlich fcbon zur Mndeutung: die
Fibfchwächung der Vernunftwerte im ftetigen Übergang von der
lebendigen Evidenz zur Nicbtevidenz. Es fei je4t aber auf eine
wefentlid) andere Gruppe von Fällen hingewiefen, wo ein Sah
mittelbar in einem in allen Schritten evidenten synthe.
t f cb en Zuf ammenhang e auf unmittelbar evidente Gründe
bezogen ift. Es erwächft damit ein neuer allgemeiner Typus von
Vernunftfepungen, phänomenologifcb von anderem Vernunftcharakter
als die unmittelbare Evidenz. So haben wir auch hier eine Mrt
abgeleiteter, »mittelbarer Evidenz« — diejenige, auf die
üblicberweife mit dem Musdrucke auseließtich abgezielt ift. Seinem
Wefen nach kann diefer abgeleitete Evidenzcbarakter nur im End.
glied eines von unmittelbaren Evidenzen ausgebenden, in verfehle.
denen Formen verlaufenden und in allen weiteren Schritten von Evi-
denzen getragenen Se4ungszufammenbanges auftreten; wobei diefe
Evidenzen teils unmittelbare, teils fc:hon abgeleitete find; teils ein.
ficbtige, teils uneinfid)tige, originäre oder nicbt.originäre. Damit
ift ein neues Feld der phänomenologifcben Vernunftlehre bezeichnet.
Es ift hier die Mufgabe in noetifcher und noetnatifcher Hinficht,
die generellen wie die fpeziellen Wefensvorkommniffe der V e r
nunft im mittelbaren Begründen, Musweifen jeder
Firt und Form und in allen tbetifcben Sphären zu ftudieren, die
verfeedenert »Prinzipien« folcber Musweifung, die z. B. wefentlicb
andersartige find, je nachdem es fleh um immanente oder trans.
fzendente, adäquat oder inadäquat zu gebende Gegenftändlicbkeiten
handelt, auf ihre phänomenologifchen Urfprünge zurückzuführen
und aus diefen unter Rüdtficbtnabme auf alle beteiligten phäno.
menologifd)en Schichten »verftändlicb« zu machen.

§ 142. Vernunftthefis und Sein.

Mit dem allgemeinen Wefensverftändnis der Vernunft, welches
das Ziel der angedeuteten Unterfuchungsgruppen ift — der Vernunft
im allerweiteften, auf alle Setz un gsarten, auch auf die axio.
logifchen und praktifcben, erftredden Sinne — muß eo ipso die all-
gemeine Flutklärung der die 1dee des wahrhaft Seins mit
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den Ideen Wahrheit, Vernunft, Bewußtfein verbindenden Wefens-
korrelationen gewonnen fein.

Eine generelle Einficht ergibt ficb hierbei fehr bald, nämlich,
daß nicht bloß »wahrhaft feiender Gegenftand« und »vernünftig
zu febender« äquivalente Korrelate find, fondern auch »wahrhaft
feiender« und in einer urfprünglichen vollkommenen Vernunftthefis
zu febender Gegenftand. Diefer Vernunftthefis wäre der Gegen.
ftand nicht unvollftärtdig, nicht bloß »einfeitig« gegeben. Der ihr
als Materie unterliegende Sinn würde für das beftimmbare X nach
keiner auffaffungsmäßig vorgezeichneten Seite irgend etwas »offen«
laffen: keine Beftimmbarkeit, die noch nicht fefte Beftin -tmtheit, kein
Sinn, der nicht vollbeftimmter, abgefchloffener wäre. Da die Ver.
nunftthefis eine urfpriinglicbe fein foll, fo muß fie ihren Vernunft-
grund in der originären Gegebenheit des im vollen Sinne
Beftimmten haben: Das X ift nicht nur in voller Beftimmtheit ge-
meint, fondern in eben diefer originär gegeben. Die angezeigte
tiquivalenz befagt nun:

Prinzipiell entfpricbt (im Eipriori der unbedingten Wefens-
allgemeinheit) jedem »wahrhaft feienden« Gegenftand
die Idee eines möglichen Bewußtfeins, in welchem der
Gegenftand felbft originär und dabei vollkommen adäquat
erfaßbar ift. Umgekehrt, wenn diefe Möglichkeit gewährleiftet ift,
ift eo ipso der Gegenftand wahrhaft feiend.

Von befonderer Bedeutung ift hier noch folgendes: Im Wefen
jeder Fiuffaffungskategorie (die das Korrelat jeder Gegenftands.
kategorie ift) ift beftimmt vorgezeichnet, welche Geftaltungen kon.
kreter, vollkommener oder unvollkommener Eluffaffungen von Gegen.
ftänden reicher Kategorie möglich find. Wiederum ift wefensmäßig
vorgezeichnet für jede unvollkommene Fiuffaffung, wie fie zu vervoll-
kommnen, wie ihr Sinn zu vervollftändigen, durch Finfchauung zu
erfüllen, und wie die Einfchauung weiter zu bereichern ift.

Jede Gegenftandskategorie (bzw. jede Region und jede Kate-
gorie in unferem engeren, prägnanten Sinne) ift ein allgemeines
Wefen, das felbft prinzipiell zu adäquater Gegebenheit zu bringen
ift. In ihrer adäquaten Gegebenheit fdyreibt fie eine
einficbtige generelle Regel vor für jeden befonderen, in
Mannigfaltigkeiten konkreter Erlebniffe bewußt werdenden Gegen.
ftand (welche Erlebniffe hier natürlich nicht als individuelle Singu-
laritäten, fondern als Wefen, als niederfte Konkreta zu nehmen
find). Sie fchreibt die Regel vor Air die Firt, wie ein ihr unter-
ftehender Gegenftand nach Sinn und Gegebenheitsweife zu voller
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Beftimmtheit, zu adäquater originärer Gegebenheit zu bringen wäre;
durch welche vereinzelten oder kontinuierlich fortlaufenden Bewußt»
feinszufammenhänge und durch welche konkrete Wefensausftattung
diefer Zufammenhänge. Wieviel in diefen kurzen Säten liegt, wird
in den näheren Fiusführungen im Schlußkapitel (von § 149 ab) ver«
ftändlich werden. Hier genüge eine kurze exemplarifche Findeutung:
Die ungefehenen Beftimmtheiten eines Dinges find, das willen wir in
apodiktifcber Evidenz, wie Dingbeftimmtheiten überhaupt, notwendig
räumliche: das gibt eine geietmäßige Regel für mögliche räumliche
Ergänzungsweifen der unfichtigen Seiten des erfcheinenden Dinges;
eine Regel, die, voll entfaltet, reine Geometrie heißt. Weitere
dingliche Beftimmtheiten find zeitliche, find materielle: Zu ihnen
gehören neue Regeln für mögliche (alfo nicht frei « beliebige) Sinnes«
ergänzungen und in weiterer Folge für mögliche thetifche Finfchau»
ungen, bzw. Ericheinungen. Von welchem Wefensgehalt diefe fein
können, unter welchen Normen ihre Stoffe, ihre möglichen noema«
tifchen (bzw. noetifchen) Fiuffaffungscharaktere ftehen, auch das ift
a priori vorgezeichnet.

§143. Rdäquate Dinggegebenbeit als Idee im
Kantifchen Sinne.

Doch ehe wir daran anknüpfen, bedarf es einer Beifügung,
um den Schein des Widerfprude mit unferer früheren Darftellung
(S. 286) zu befeitigen. Es gibt, fagten wir, prinzipiell nur inadäquat
erfcheinende (alfo auch nur inadäquat wahrnehmbare) Gegenftände.
Jedoch ift der einfcbränkende Zufat nicht zu überfehen, den wir
machten. Wir fagten, inadäquat wahrnehmbar in abgeIch loff ener
E r f ch einun g. Es gibt Gegenftände — und alle tranfzendenten
Gegenftände, alle »Realitäten «, die der Titel Natur oder Welt
umfpannt, gehören hierher — die in keinem abgefcbloffenen Be»
wußtfein in vollftändiger Beftirnmtheit und in ebenfo vollftändiger
Finfchaulid)keit gegeben fein können.

Fiber als »I d e e « (im Kantifchen Sinn) ift gleichwohlwohl
die vollkommene Gegebenheit vorgezeichnet — als
ein in feinem Wefenstypus abfolut beftimmtes Syftem endlofer
Prozeffe kontinuierlichen Erfcheinens, bzw. als Feld diefer Prozeffe
ein a priori beftimmtes Kontinuum von Erf cheinung en mit
verfchiedenen aber beftimmten Dimenfionen, durchherrfcht von fefter
WefensgefeWichkeit.

Diefes Kontinuum beftimmt Lid, näher als allfeitig unendliches,
in allen feinen Phafen aus Erfcheinungen desfelben beftimmbaren X
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beftehend, derart zufammenhängend geordnet und dem Wefens-
gebalt nach beftimmt, daß jede beliebige Linie desfelben in der
ftetigen Durcblaufung einen einftimmigen Erfcheinungszufammenhang
ergibt (der felbft als eine Einheit beweglicher Erfcbeinung zu bezeich-
nen ift), in welchem das eine und felbe immerfort gegebene X fich
kontinuierlich -einftimmig »näher« und niemals »anders« beftimmt.

Ift nun eine abgefchloffene Einheit der Durchlaufung, alfo ein
endlicher, nur beweglicher likt, vermöge der allfeitigen Unendlich-
keit des Kontinuums nicht denkbar (das ergäbe eine widerfinnige
endliche Unendlichkeit): fo liegt doch die Idee diefes Kontinuums und
die Idee der durch dasfelbe vorgebildeten vollkommenen Gegeben-
heit einfi dyti g vor — einfichtig wie eben eine »Idee« einfichtig
fein kann, durch ihr Wefen einen eigenen Einfi dyts typus
bezeichnend.

Die Idee einer wefensmäßig motivierten Unendlichkeit ift nicht
felbft eine Unendlichkeit; die Einficht, daß diefe Unendlichkeit prin-
zipiell nicht gegeben fein kann, fchließt nicht aus, fondern fordert
vielmehr die einficbtige Gegebenheit der Idee diefer Unendlichkeit.

§ 144. Wirklichkeit und originär gebendes Bewußtfein:
fibfchließende Beftimmungen.

Es bleibt alio dabei, daß das Eidos Wahrhaft-fein korrelativ
gleichwertig ift mit dem Eidos Fidäquat- gegeben- und Evident- febbar-
fein — das aber entweder im Sinn endlicher Gegebenheit oder Ge-
gebenheit in Form einer Idee. In einem Falle ift das Sein »im-
manentes« Sein, Sein als abgefd)loffenes Erlebnis oder noematifches
Erlebniskorrelat; im anderen Falle tranfzendentes Sein, d. 1. Sein,
deffen »Tranfzendenz« eben in der Unendlichkeit des noematifchen
Korrelats, das es als Seins»materie« fordert, gelegen ift.

Wo eine gebende linfdmuung adäquat und immanent ift,
da fällt zwar nicht Sinn und Gegenftand, aber originär erfüllter
Sinn und Gegenftand zufammen. Der Gegenftand ift eben das, was
in der adäquaten FInfchauung als originäres Selbft erfaßt, geiet ift,
vermöge der Originarität einfichtig, vermöge der Sinnesvollftändig-
keit und vollftändigen originären Sinneserfüllung abfolut einfichtig.

Wo die gebende linfchauung eine tr anf zendier ende ift,
da kann das Gegenftändliche nicht zu adäquater Gegebenheit kom-
men; gegeben fein kann nur die Idee eines folcben Gegenftänd-
lichen, bzw. feines Sinnes und feines »erkenntnismäßigen Wefens«
und damit eine apriorifche Regel für die eben gefemäßigen
endlichkelten inadäquater Erfahrungen.
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FIuf Grund der jeweilig vollzogenen Erfahrungen und diefer
Regel (bzw. des mannigfaltigen Regelfyftems, das fie befcbließt) kann
freilich nicht eindeutig entnommen werden, wie der weitere Er-
fahrungsverlauf fich abfpielen muß. Im Gegenteil bleiben unendlich
viele Möglichkeiten offen, die aber durch die fehr inhaltreiche apri-
orifche Regelung dem Typus nach vorgebildet find. Das Regelfyftem
der Geometrie beftimmt abfolut feft alle möglichen Bewegungs-
geftalten, die das Stück hier und jeet beobachteter Bewegung er-
gänzen könnten, aber keinen einzigen wirklichen Bewegungsverlauf
des fich wirklich Bewegenden zeichnet fie aus. Wie das auf Er-
fahrung fixe gründende empirifche Denken da weiterhilft; wie fo
etwas wie wiffenfchaftliche Beftimmung von Dinglichkeiten als er-
fahrungsmäßig gefeeten Einheiten, die doch unendliche Vieldeutig-
keiten einfchließen, möglich wird; wie innerhalb der Thefis der Natur
das Ziel eindeutiger Beftirnmung gemäß der Idee des Naturobjekts,
des Naturvorganges ufw. (die als Idee eines individuell Einzigen
vollbeftimmte ift) erreicht werden kann: das gehört in eine neue
Forfchungsfchicht. Es gehört in die Phänomenologie der fpezififcb
erfahrenden, und im befonderen der phyfikalifchen, pfychologifcben,
überhaupt naturwiffenfchaftlid)en Vernunft, welche die ontologifchen
und noetifchen Regeln, die zur Erfahrungswiffenfchaft als folcher
gehören, auf ihre phänomenologifd)en Quellen zurückführt. Das
fugt aber, daß fie die phänomenologifchen Schichten, die noetifchen
und noematifchen, in die fich der Inhalt diefer Regeln einbettet, auf-
fude und eidetifch erforfcht.

§ 145. Kritifches zur Phänomenologie der Evidenz.

lius den durchgeführten Betrachtungen ift klar, daß die P h än o
menologie der Vernunft, die Noetik in einem prä-
gnant en Sinne, welche nicht das Bewußtf ein überhaupt, Ion-
demn das Vernunftbewußtfein einer intuitiven Erforfchung unterziehen
will, durchaus die allgemeine Phänomenologie vorausfeet, Daß
— im Reiche der Pofitionalitäti thetiIch es Bewußtfein
jeder Gattung unter Normen fteht, ift felbft eine leen&
rnenologifcbe Tatfache; die Normen find nichts anderes als Wefens-
gefeee, die fich auf gewiffe, ihrer litt und Form nach kftreng zu
analyfierende und zu befcbreibende noetifch-noernatifche Zufarnmen-

1) In die Sphäre der Phuntafie und Neutralität übertragen fich alle
thetifcben Vorkommniffe »gefpiegelt» und »kraftlos»; fo auch alle Vorkomm»
niffe der Vernunft. Neutrale Thefen find nicht zu beftätigen, aber »quasi- zu
beftätigen, fie find nicht evident, fondern »gleichfam« evident ufw.
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hänge beziehen. Natürlich ift dabei auch die »Unvernunf t« als
negatives Gegenftück der Vernunft überall zu berückfichtigen, ebenfo
wie die Phänomenologie der Evidenz die ihres Gegenftückes, der
Fibfurdität, in fich begreift.' Die allgemeine Wefens-
lehre von der Evidenz mit ihren auf die allgemeinften Wefens-
unterfcheidungen bezogenen iinalyfen bildet ein relativ kleines, ob-
fehon fundamentales Stück der Phänomenologie der Vernunft. Es
beftätigt ficf) dabei — und das vollkommen einzufehen, genügen fchon
die foeben durchgeführten Überlegungen — was zu Finfang diefes
Buches' gegen die verkehrten Interpretationen der Evidenz kurz
geltend gemacht wurde.

Evidenz ift in der Tat nicht irgendein Bewußtfeinsindex, der
an ein Urteil (und gewöhnlich fpricht man nur bei einem folchen
von Evidenz) angeheftet, uns wie eine myftifche Stimme aus einer
befferen Welt zuruft: Hier ift die Wahrheit!, als ob fold) eine
Stimme uns freien Geiftern etwas zu fagen und ihren Rechtstitel
nicht auszuweifen hätte. Wir brauchen uns mit Skeptizismen nicht
mehr auseinanderzufe4en und Bedenken des alten Typus zu er-
wägen, die keine Index- und Gefühlstheorie der Evidenz über-
winden kann: ob nicht ein Lügengeift (der Cartefianifchen Fiktion)
oder eine fatale Anderung des faktifchen Weltverlaufs es bewirken
könnte, daß gerade jedes falfche Urteil mit diefem Index, diefem
Gefühl der Denknotwendigkeit, des tranfzendenten Sollens u. dgl.
ausgeftattet wäre. Geht man an das Studium der hierhergehörigen
Phänomene felbft heran und im Rahmen phänomenologifcher Re-
duktion, fo erkennt man in vollfter Klarheit, daß es fich hier um
einen eigentümlichen Se#ungsmodus handelt (alfo nichts weniger
denn um einen dem Flkte irgendwie angehängten Inhalt, um ein
Beigefügtes welcher Pkt immer), der zu eidetifch beftimmten Wefens-
konftitutionen des Noema gehört (z. B. der Modus urfprüngliche
Einfichtigkeit zur noematifchen Befcbaffenheit »originär« gebende
Wefenserfchauung). Man erkennt dann weiter, daß abermals
Wefensgef4e die Beziehung derjenigen pofitionalen ?litte, die diefe
ausgezeichnete Konftitution nicht haben, auf folche, die fie haben,
regeln; daß es z. B. fo etwas wie Bewußtfein der »E r f üllung
der Int enti o n«, der fpezififd) auf die thetifchen Charaktere
bezogenen Berechtigung und Bekräftigung gibt, ebenfo wie die

1) Vgl. »Log. Ltuteri.« II, 6. Unterf., § 39, S. 594ff., bef. S. 598 überhaupt
bietet die ganze 6. Unterfucbung pbänomenologifcbe Vorarbeiten für die Be-
handlung der im vorliegenden Kapitel erörterten Vernunftprobleme.

2) Vgl. oben das 2. Kapitel des 1. Fibfcbnittes, insbef. § 21, S. 39f.
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entfprechenden Gegencharaktere der Entrechtung, Ent-
kr äf tigun g. Man erkennt in weiterer Folge, daß die logifd)en
Prinzipien eine tiefe phänomenologifche Flufklärung fordern, und
daß z. B. der Sae vom Widerfpruch uns auf Wefenszufammenhänge
möglicher Bewährung und möglicher Entkräftigung (bzw. ver-
nünftiger Durdereichung) zurüdtführt. 1 Überhaupt gewinnt man
die Einficht, daß es fich hier überall nicht um zufällige Fakta, fon-
dern um eidetifche Vorkommniffe handelt, die in ihrem eidetifchen
Zufammenhang ftehen, und daß alio, was im Eidos ftatthat, für
das Faktum als abfolut unüberfteigliche Norm fungiert. Man macht
fich in diefem phänomenologifchen Kapitel auch klar, daß nicht
jedes pofitionale Erlebnis (z. B. jedes beliebige Urteilserlebnis) in
derfelben Weife, und fpeziell, daß nicht jedes unmittelbar evident
werden kann; ferner daß alle Weifen der Vernunftfebung, alle Typen
unmittelbarer oder mittelbarer Evidenz in phänomenologifchen Zu-
fammenhängen wurzeln, in denen fich die grundverfchiedenen
(3egenftandsregionen noetifd)-noernatifch auseinanderlegen.

Es kommt insbefondere darauf an, die kontinuierlichen Identi-
tätseinigungen und die fynthetifchen Identifizierungen in allen Ge-
bieten fyftematifch nach ihrer phänomenologifchen Konftitution zu
ftudieren. Hat man zunächft, was ein Erftes ift, das not tut, den
inneren Bau der intentionalen Erlebniffe nach allen allgemeinen
Strukturen kennen gelernt, den Parallelismus diefer Strukturen, die
Schichtungen im Noema, wie Sinn, Sinnesfubjekt, thetifche Charak-
tere, Fülle: fo gilt es bei allen f3rnthetifchen Einigungen völlig klar-
zumachen, wie mit ihnen nicht bloß überhaupt Fiktverbindungen
ftatthaben, fondern Verbindung zur Einheit eines ?Wes. Ins-
befondere, wie identifizierende Einigungen möglich find, wie da
und dort das beftimmbare X zur Deckung kommt, wie fich dabei

1) Vgl. »Log. Unterf.« II, 6. Untecf., § 34, 8. 583ff. — Bedauerlicherweife
urteilt W. Wundt hier, wie über die getarnte Phänomenologie ganz anders.
Die Forfchung, die doch nicht im leifeften über die Sphäre rein antebaulicher
Gegebenheiten hinausgeht, interpretiert er als »Scholaftik«. Die Unterfchei.
dung zwifchen finngebendem und finnerffillendem Fikt bezeichnet er (Kleine
Schriften I, S. 613) als ein von uns »gewähltes formales Schema-, und das
Ergebnis der Finalyfen fei die »primitivfte« »Wortwiederholung«: »Evidenz
ift Evidenz, Hbftraktion ift Fibftraktion«. Er leitet den FIbtchluß feiner Kritik
mit den Worten ein, die ich mir noch zu zitieren geftatte: »Hufferls mehr
theoretifch als praktifcb gerichtete Grundlegung einer neuen Logik endet bei
jeder feiner Begriffsanalyfen, foweit diefe einen pofitiven Inhalt bellten, mit
der Verficherung, daß wirklich FI--=-1:1, und daß es nichts anderes fei«
(a. a. 0. S. 613 — 614).
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die Sinnesbeftimmungen und ihre Leerftellen, das heißt hier ihre
Unbeftimmtheitsmomente, verhalten; desgleichen wie die Füllen, wie
damit die Formen der Bekräftigung, der Flusweifung, der fort-
fchreitenden Erkenntnis in niederer und höherer Bewußtfeinsttute
zur Klarheit und analytfichen Einficht kommen.

Diele und alle parallelen Vernunftftudien werden aber durch-
geführt in der »tranfzendentalen«, der phänomenologitchen Ein-
ftellung. Hein Urteil, das da gefällt wird, ift ein natürliches Urteil,
das die Thefis der natürlichen Wirklichkeit als Hintergrund voraus-
fette, und felbft da nicht, wo Phänomenologie des Wirklichkeits-
bewußtfeins, der Naturerkenntnis, der naturbezogenen Werterfchauung
und Wetteinficht betrieben wird. 'Überall gehen wir den Gettaltungen
der Noefen und Noemata nach, wir entwerfen eine fyftematitche
und eidetifche Morphologie, heben überall Wefensnotwendigkeiten
und Wefensmöglichkeiten hervor: letere als notwendige Möglich-
keiten, d. 1. Einigungsformen der Verträglichkeit, die in den Wef en
vorgefchrieben und von Wefensgefe4en umgrenzt find. »Gegen-
ftand« ift für uns überall ein Titel für Wefenszufammenhänge des
Bewußtfeins; er tritt zunächtt auf als noematifches X, als Sinnes-
fubjekt verfchiedener Wefenstypen von Sinnen und Säten. Er tritt
ferner auf als Titel »wirklicher Gegenftand« und ift dann Titel für
gewiffe eidetitch betrachtete Vernunftzufammenhänge, in denen das
in ihnen finngemäß einheitliche X feine vernunftmäßige Se4ung
erhält.

Ebenfolche Titel für beftimmte, eidetifch umgrenzte und in
Wefensforfchung zu fixierende Gruppen »teleologifch« zufammen-
gehöriger Bewußtfeinsgeftaltungen find die Flusdrücke »möglicher
Gegenftand«, »wahrfcheinlicher«, »zweifelhafter« ufw. Immer wieder
find da die Zufammenhänge andere, in ihrer Findersheft ftreng zu
befchreibende: fo z. B. ift leicht einzufehen, daß Mögli ch keit des
fo und fo beftimmten X fich nicht bloß ausweift durch originäre Ge-
gebenheit diefes X in feinem Sinnesbeftande, alio durch Nachweis
der Wirklichkeit, fondern daß auch bloße reproduktiv fundierte
FInmutungen im einftimmigen Zufammenfchluffe fich wechfelfeitig
bekräftigen können; ebento daß Zweifelhaftigkeit fich aus-
weift in Widerftreitphänomenen zwifchen modalifierten linfchauungen
gewiffer defkriptiver firMng ufw. Damit verbinden fich die vernunft«
theoretifchen Unterfuchungen, welche fich auf die Unterfcheidung
von Sachen, Werten, praktifchen Gegenftändlichkeiten beziehen, und
welche den fich für diefelben konftituierenden Bewußtfeinsgebilden
nachgehen. So umfpannt die Phänomenologie wirklich die ganze
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natürliche Welt und alle die idealen Welten, die fie ausfchaltet: fie
utnfpannt fie als »Weltfirm« durch die Wefensgefelichkeiten, welche
Gegenftandsfinn und Noema überhaupt mit dem gefdeffenen Syftem
der Noefen verknüpfen, und fpeziell durch die vernunftgefetlichen
Wefenszufammenhänge, deren Korrelat »wirklicher Gegenftand« ift,
welcher alio feinerfeits jeweils einen Index für ganz beftimmte
Syfteme teleologifch einheitlicher Bewußtfeinsgeftaltungen darftellt.

Drittes Kapitel.

fillgemeinheitsftufen der vernunfttheoretifchen
Problematik.

Unfere Meditationen zur Problematik einer Phänomenologie der
Vernunft bewegten fid) bisher in einer Höhe der fillgemeinheit„
welche die wefentlichen Verzweigungen der Probleme und ihre Zu»
fammenhänge mit den formalen und regionalen Ontologien nicht
hervortreten ließ. In diefer Hinficht müffen wir näher zu kommen
verfuchen; erft damit wird fich uns der volle Sinn der phänomeno»
logifdten Eidetik der Vernunft und der ganze Reichtum ihrer Pro-
bleme erfd>ließen.

§ 146. Die allgemeinften Probleme.

Gehen wir auf die Quellen der Vernunftproblematik zurück
und verfolgen wir fie möglide fyftetnatifd) in ihre Verzweigungen.

Der Problemtitel, der die ganze Phänomenologie umfpannt,
heißt Intentionalität. Er drückt eben die Grundeigenfchaft des Be»
wußtfeins aus, alle phänomenologifchen Probleme, felbft die hyleti»
fchen, ordnen fich ihm ein. "Somit beginnt die Phänomenologie mit
Problemen der Intentionalität; aber zunächft in Fillgemeinheit und
ohne die Fragen des Wirklich. (Wahrhaft-) feins des im Bewußtfein
Bewußten in ihren Kreis zu ziehen. Daß pofitionales Bewußtfein
mit feinen thetifchen Charakteren im allgemeinften Sinn als ein
»Vermeinen« bezeichnet werden kann und als folches notwendig
unter dem Vernunftgegenfa#e der Gültigkeit und Ungültigkeit fteht,
bleibt außer Betracht. Mn diefe Probleme konnten wir nun in den
Jeeen Kapiteln, mit Rücklicht auf die uns inzwifchen verftändlich
gewordenen Hauptftrukturen des Bewußtfeins, herantreten. Da es
fich um eidetifche Zinfänge handelt, vollzogen wir die Finalyfen
naturgemäß in möglichfter Mngemeinheit. In allen eidetifchen Sphären
geht der fyftematifche Weg von höherer zu niederer Fillgemeinheit,
mag auch die auffpürende Firtalyfe an Befonderes anknüpfen. Wir
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fprachen von Vernunft und Vernunftthefis überhaupt, von originärer
und abgeleiteter, von adäquater und inadäquater Evidenz, von Wefens.
einficht und individueller Evidenz u. dgl. Die Befchreibungen, die
wir entwarfen, fetten fchon eine große phänomenologifche Balls vor-
aus, eine ganze Reihe fchwieriger Unterfcheidungen, die wir uns in
den Kapiteln über die allgemeinften Bewußtfeinsftrukturen heraus.
gearbeitet hatten. Ohne die Begriffe Sinn, Sat, erfüllter Sat (er-
kenntnismäßiges Wefen in der Rede der »Logifd)en Unterfucbungen«)
ift ja gar nicht an die radikale Formulierung irgendeines vernunft.
theoretifcben Problems heranzukommen. Diele Begriffe fetten wieder
andere und die ihnen entfpred)enden Wefensfcheidungen voraus:
die Unterfeede der Pofitionalität und Neutralität, die der thetifchen
Charaktere und ihrer Materien, die ilusfonderung der eigentümlichen
Wefensmodifikationen, die nicht in das Eidos Sat eintreten, wie z. B.
der attentionalen Modifikationen ufw. Wir betonen zugleich, damit
der Umfang notwendiger Finalyfen in der allgemeinften vernunft.
theoretifcben Schicht, von der wir hier fprechen, nicht unterfchätt
werde, daß die Wefensdefkriptionen des lebten Kapitels als bloße Ein.
fänge gelten follen. Wie überall, fo führten wir auch hier nur die
methodifche Fibficht durch, uns für jede prinzipiell neue Schicht, die
als ein Feld phänomenologifcber Forfd)ungen gefcbildert werden
follte, fo viel feften Boden zu erarbeiten, daß wir uns ihrer vet.
fichern, die auf fie bezüglichen Fiusgangs. und Grundprobleme for-
mulieren und uns in dem fie umgebenden Problemhorizont freie
Blicke werfen konnten.

§ 147. Problemverzweigungen. Die formale Logik,
fixiologie und Praktik.

Die allgemeine Phänomenologie der Vernunft verzweigt fid),
wenn wir auf weitere ftrukturelle Unterfchiede Rücklicht nehmen,
welche für die Vernunftcharaktere beftimmend find: auf die Ver.
fchiedenheiten nach Grundarten der Thefen, auf die Unterfchiede
fdalchter und fundierter Thefen und auf die damit fich kreuzenden
Unterfchiede von eingliedrigen Thefen und Synthefen. Hauptgruppen
von Vernunftproblemen (Evidenzproblemen) beziehen fich auf die
Hauptgattungen von Thefen und die von ihnen wefensmäßig ge-
forderten Setungsmaterien. 1n erfter Stelle ftehen natürlich die
Urdoxa, die doxifchen Modalitäten mit den ihnen entfprechenden
Seinsmodalitäten.

In der Verfolgung folcher vernunfttheoretifchen Ziele gelangt
man notwendig zu den Problemen der vernunfttheoreti.
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fcben liufklärung der formalen Logik und der ihr
parallelen Difziplinen, die ich formale Fi xiologie und Prak-
tik  genannt habe.

Es fei zunächft auf die früheren Flusführungen über die reinen
Formenlehren der Säte und fpeziell der f ynthetif ch e n Säte
verwiefen, bezogen auf die prädikative doxifd)e Synthefis, fowie
auf die zu den doxifchen Modalitäten, ferner zu den Gemüts- und
Willensakten gehörigen fynthetifchen Formen, (So z. B. die Formen
der Bevorzugung, die des Wertens und Wollens »um eines anderen
willen«, die Formen des axiologifchen »und « und »oder«). In
diefen Fonnenlehren ift noematifd) von fynthetifchen Säten ihrer
reinen Form nach die Rede, ohne daß Vernunftgeltung oder lin-
geltung in Frage wäre. Sie gehören alfo noch nicht zur Schicht der
Vernunftlehre.

Fiber fowie wir diefe Frage, und zwar für Säte überhaupt
fofern fie ausichließtich durch die reinen Formen beftimrnt gedacht
werden, aufwerfen, ftehen wir in der formalen Logik und in den
oben genannten formalen Paralleldifziplinen, die ihrem Wefen nach
auf den entfprecbenden Formenlehren, als ihren Unterftufen, auf-
gebaut lind. In den fynthetif ch en Formen — die als folcbe
von Thefen, bzw. Säten der betreffenden Säe kategorie offen-
bar vielerlei vorausfeen aber es in feiner Befonderheit unbeftimmt
laffen — liegen apriorifche Bedingungen möglicher
Gültigkeit, welche in den Wefensgefeeen der frag-
lichen Difziplinen zum Fiusdruck kommen.

Speziell liegen in den reinen Formen der prädikativen
(analytifcben) Synthefis apriorifche Bedingungen der Möglichkeit
doxif ch e r Vernunf tgewißheit, noematifch gefprochen,
mögli eh er Wahrhei t. Ihre objektive Herausftellung vollzieht
die formale Logik im engften Sinne: die f ormale Fi pophant
(die formale Logik der »Urteile«), die alfo ihr Fundament in dir
Formenlehre diefer »Urteile« hat.

Fihnliches gilt für die zur Gemüts- und Willensfphäre gehörigen
Syrtthefen und ihre noematifchen Korrelate, alfo für ihre firten
fynthetifd)er »Säte«, deren fyftematifcbe Formenlehre wieder den
Untergrund abgeben muß für den Bau der formalen (3eltungslehren.
Es liegen eben wirklich in den puren fynthetifd)en Formen diefer
Sphären (wie z. B. in den Zufammenhängen von Zwecken und Mitteln)
Bedingungen der Möglichkeit axi ologif ch er und

1) Vgl. § 133 f., S. 273-278.

Huf fer t, Jahtbuch f. Pftitofophie I.	 20
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praktif ch er »W ahrheit «. Dabei wendet fich vermöge der
»Objektivierung«, die fich z. B. auch in den Gemütsakten vollzieht,
alle axiologifche und praktifche Vernünftig keit in der uns ver.
ftändlichen Weife um in doxifcbe Vernünftigkeit und noematifch in
Wahrheit, gegenftändlich in Wirkli ch keit: wir fprechen von
wahren oder wirklichen Zwecken, Mitteln, Vorzüglichkeiten ufw.

auf alle diefe Zufarnmenbänge beziehen fich felbftverftändlid)
eigene und höchft wichtige phänomenologifche Unterfuchungen.
Schon die litt der foeben gegebenen Charakteriftik der formalen
Difziplinen ift phänomenologifch und fett vieles aus unferen
lyfen voraus. Der Forfcher in der »dogmatifcb « behandelten
reinen Logik erfaßt abftraktiv die apophantifd)en Formen (»Satz
überhaupt« oder »Urteil«, kategorifches, hypothetifches, konjunk.
tives, disjunktives Urteil ufw.) und fixiert für fie Fixiome formaler
Wahrheit. Von analytifcher Synthefis, von noetifcb «noematifchen
Wefensbeziehungen, von der Einordnung der von ihm heraus-
gefaßten und begrifflich fixierten Wefen in die Wefenskomplexe des
reinen Bewußtfeins weiß er nichts; er erforfcht Honett, was nur
in diefern vollen Wefenszufammenhange fein volles Verftändnis

'finden kann. Erft die Phänomenologie macht uns durch Rückgang
auf die Quellen der Intuition im tranfzendental gereinigten Bewußt-
fein klar, was darin eigentlich liegt, wenn wir bald von formalen
Bedingungen der Wahrheit und bald von folchen der Erkenntnis
fprechen. allgemein klärt fie uns auf über We f e n und Wefens.
verb Altniffe, die den Begriffen Erkenntnis, Evidenz, Wahrheit,
Sein (Gegenftand, Sachverhalt ufw.) zugehören; fie lehrt uns den
aufbau des Urteilens und des Urteiles verftehen, die Weife wie die
Struktur des Noema erkenntnisbeftimmend ift, wie der »Sat« da-
bei feine befondere Rolle fpielt und wieder die verfcbiedene Mög-
lichkeit feiner erkenntnismäßigen »Fülle«. Sie zeigt, welche Er-
füllungsweifen Wefensbedingungen für den Vernunftcharakter der
Evidenz, welche arten von Evidenz jeweils in Frage find ufw.
Insbefondere läßt fie es uns verftehen, daß es fid) bei den aprio«
r i f ch en Wahrheiten der Logik um Wefenszufammenhänge
bandelt zwifcben der Möglichkeit intuitiver Erfüllung
des Sa#es (wodurch der entfprechende Sachverhalt zu fynthetifcher
Einfchauung kommt) und der reinen fynthetif ch en Form
des Bates (der reinlogifchen Form), und daß zugleich jene Möglich-
keit Bedingung der möglichen Geltung fei.

Sie zeigt auch, daß, genau beleben, hier Doppeltes zu unter-
Id)eiden ift, der Korrelation von Noefis und Noema entfprechend.
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In der formalen Fipophantik (z. B. in der Syllogiftik) ift die Rede
von Urteilen, als noematitchen Säeen, und ihrer »formalen Wahr-
heit«. Die Eintteilung ift durchaus noematifcb. lindererfehs in der
formalen apophanti f ch en Noetik ift die Einftellung noetifeb,
es ift die Rede von der Vernünftigkeit, Richtigkeit des Urteilens,
es werden Normen diefer Richtigkeit ausgefprochen, und zwar
mit Beziehung auf die Formen der Säte. Z. B. einen Widerfpruch
kann man nicht für wahr halten; wer gemäß den Prätniffenformen
-der gültigen Schlußmodi urteilt, »muß« Folgen der entfprechenden
Formen ziehen ufw. Im phänornenologitchen Zufamilienhang werden
diefe Parallelen ohne weiteres verftändlich. Die Vorkommniffe, die
das Urteilen, die Noefe betreffen, ebento die wefensmäßig ent-
fprechenden im Noerna, der Fipophanfis, werden gerade in ihrer
notwendigen Fitdeinanderbeziehung und in der vollen Bewußtfeins-
verftedhung erforfcht.

Dasfelbe gilt natürlich von den übrigen formalen Difziplinen
binfidhlich des Parallelismus noetifcher und noematifcher Regelungen.

§ 148. Vernunfttheoretifche Probleme der formalen
Ontologie.

Von diefen Difziplinen führt uns eine Wendung zu den ent-
torechenden Ontologi en. Der Zufammenhang ift phänomenologifd)
fcbon durch die allgemein möglichen Blickwendungen gegeben, die
innerhalb jedes iiktes vollzogen werden können, wobei die Beftände,
die fie in den Blick bringen, wechfelfeitig durch mancherlei Wefens-
gefeee miteinander verflochten find. Die primäre Einftellung ift die
auf das Gegenftändliche, die noematifche Reflexion führt auf die
noematifchen, die rtoetifche auf die noetifehen Beftände. Mus die fen
Beftänden faffen die uns hier intereffierenden Difziplinen abftraktiv
reine Formen heraus, und zwar die formale Fipophantik noematifche,
die parallele Noetik noetifche Formen. Wie diefe Formen mitein-
ander, fo lind beide mit ontifchen Formen wefensgefeelich verknüpft,
die durch Rildtwendung des Blickes auf ontifcbe Beftärtde erfaß-
bar find.

jedes formal-logitche Gelee ift äquivalent umzuwenden in ein
formal- ontologifcbes. Statt über Urteile wird jeet über Sachverhalte,
ftatt über Urteilsglieder (z. B. nominale Bedeutungen) über Gegen-
ftände, ftatt über Prädikatbedeutungen über Merkmale geurteilt ufw.
Die Rede ift auch nicht mehr von der Wahrheit, Gültigkeit der Ur-
teilsräee, fondern vom Beftande der Sachverhalte, vom Sein der

,Gegenftände ufw.
20.
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Selbftverftändlicb ift auch der phänomenologifcbe Gehalt diefer
Wendung durch Rückgang auf denjenigen der maßgeblichen Begriffe
zu klären.

Die formale Ontologie geht übrigens fehr weit hinaus über die
Sphäre folcher bloßen Umwendungen der formalen apophantifchen
Wahrheiten. Große Difziplinen wachfen ihr durch jene »Nominali-
fierungen« zu, von denen wir früher 1 gefprochen haben. Im pluralen
Urteilen tritt der Plural als plurale Thefis auf. Durch die nomi-
nalifierende Wendung wird er zum Gegenftand Menge, und fo er-
wächft der Grundbegriff der Mengenlehr e. In diefer wird
über Mengen als Gegenftände geurteilt, die ihre eigentümlichen
Fixten von Eigeneaften, Relationen ufw. haben. Dasfelbe gilt für
die Begriffe Relation, 1lnzaM ufw., als Grundbegriffe mathema-
t f ch er Difzipline n. Wieder haben wir, wie bei den bloßen
Formenlehren der Säte zu fagen, daß es nicht die Flufgabe der Phäno-
menologie ift, diefe Difziplinen zu entwickeln, alfo Mathematik, Syl-
logiftik ufw. zu treiben. Nur die Fixiome intereffieren fie und deren
begrifflicher Beftand, als Titel für phänomenologifche linalyfen.

Das Gefagte überträgt fich von felbft auf die f ormale 11 x I o
1 ogie und Praktik, fowie auf die als theoretifcbe Defiderate
ihnen beizuordnenden formalen Ontologien der Werte (in einem
lehr erweiterten Sinne), der Güter — kurz der ganzen =Wehen
Sphären, die Korrelate des Gemüts» und Willensbewußtfeins find.

Man bemerkt, daß der Begriff der »formalen On-
tologie« in diefen Betrachtungen fich erweitert
hat.  Die Werte, die praktieen Gegenftändlichkeiten, ordnen ficb
dem formalen Titel »Gegenftand«, »Etwas überhaupt« unter. Sie
find alio vom Standpunkte der univerfellen analytifcben Ontologie
material beftimmte Gegenftände, die ihnen zugehörigen »formalen«
Ontologien der Werte und praktifehen Gegenftändlichkeiten materiale
Difziplinen. Findererfeits haben die Finalogien, die in dem Paral-
lelismus der thetifchen Gattungen (Glaube, bzw. Glaubensmodalität,
Werten, Wollen) und der ihnen fpeziüfch zugeordneten Syrtthefen
und fyntaktieen Formungen gründen, ihre Kraft, und eine fo wirk»
fame, daß Kant geradezu das Verhältnis vom Wollen des Zweckes
und Wollen der Mittel als »analytifches« bezeichnet und dadurch

1) Vgl. § 119, S. 247f.
2) Vgl. Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten (Fi 417): »Wer den

Zweck will, will ... auch das dazu unentbehrlich notwendige Mittel, das in
feiner Gewalt ift. Diefer Sa# ift, was das Wollen betrifft,
analytifcb«.
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freilich linalogie mit Identität verwecbfelt. Das eigentlich linalytifche,
das zur prädikativen Syntheüs der Doxa gehörige, darf nicht ver-
mengt werden mit feinem formalen Finalogon, das bezogen ift auf
die Syntbefen der Gemüts- und Willensthefen. Tiefliegende und
wichtige Probleme der Phänomenologie der Vernunft knüpfen ficb
an die radikale liufklärung diefer iinalogien und Parallelen.

§149. Die vernunfttbeoretifcben Probleme der
regionalen Ontologien. Das Problem der pbänomeno.

logifcben Konftitution.

Nachdem wir die vernunfttheoretifchen Probleme erörtert haben,
welche uns die formalen Difziplinen ftellen, wäre der Übergang zu
den materialen zu vollziehen und zun'ächft zu den regionalen
Ontologien.

Jede gegenftändliche Region konftituiert fich bewußtfeinsmäßig.
Ein durch die regionale Gattung beftimmter Gegenftand hat als
folcber, fofern er wirklicher ift, feine a prioti vorgezeichneten
Weifen, wahrnehmbar, überhaupt klar oder dunkel vorftellbar, denk-
bar, ausweisbar zu fein. Wir kommen alfo wieder hinücbtlid) des
die Vernünftigkeit Fundierenden auf die Sinne, Säte, erkenntnis«
mäßigen Wefen zurück; aber lett nicht auf die bloßen Formen,
fondern, da wir die materiale Fillgemeinheit des regionalen und
kategorialen Wefens im Fluge haben, auf Säte, deren Beftimmungs«
gehalt in feiner regionalen Beftimmtheit genommen ift. jede
Region bietet hier den Leitfaden für eine eigene
gefcbloffene Unterfucbungsgruppe.

Wir nehmen etwa die Region materielles Ding als Leitfaden.
Verftehen wir recht, was diefe Leitung befagt, fo erfaffen wir da-
mit zugleich ein allgemeines Problem, das für eine große und
relativ abgefd)loffene pbänomenologifd)e Difziplin maßgebend ift:
das Problem der allgemeinen »Konftitution« der
Gegenftändlichkeiten der Region Ding im trans«
fzendentalen Bewußtfein, oder kürzer ausgedrückt, »der
phänomenologifcben Konftitution des Dinges überhaupt«. In eins
damit lernen wir auch die diefem Leitproblem zugeordnete Unter-
fuchungsmethode kennen. Ebendasfelbe gilt dann für jede Region
und jede auf ihre phänomenologifcbe Konftitution bezügliche Difziplin.

Es handelt ficf) um folgendes. Die Idee des Dinges, um. bei
diefer Region zu verbleiben, ift, wenn wir jett von ihr fprechen,
bewußtfeinsmäßig vertreten durch den begrifflichen Gedanken »Ding«
mit einem gewiffen noematifcben Beftand. Jedem Noema entfpricht
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wefensmäßig eine ideal abgefd)loffene Gruppe von möglichen Noemen,
die ihre Einheit darin haben, daß fie einer fyntbetifchen Vereinheit-
lichung durch Deckung fähig find. Ift das Noema, wie hier, ein
einftimmiges, fo finden fid) in der Gruppe auch anfchauliche und
insbefondere originär gebende Noemen, in denen ficb alle anders-
artigen der Gruppe in der identifizierenden Deckung erfüllen, aus
ihnen in dem Falle der Pationalität Beftätigung, Fülle der Ver-
nunftkraft foböpfend.

Wir gehen alfo von der verbalen, vielleicht ganz dunkeln Vor-
ftellung Ding aus, wie wir fie gerade haben. In Freiheit erzeugen
wir anfeimuli/1)e Vorftellungen von demfelben »Ding « -überhaupt
und machen uns den vagen Sinn des Wortes klar. Da es ficb um
eine »allgemeine Vorftellung« handelt, fo müffen wir exemplarifch
vorgehen. Wir erzeugen beliebige Phantafieanfcbauungen von Dingen,
etwa freie Finfd)auungen von Flügelpferden, weißen Raben, Gold-
bergen u. dgl.; auch das wären ja Dinge, und Vorftellungen von
ihnen dienen alfo zur Exemplifikation ebenfogut wie Vorftellungen
von Dingen wirklicher Erfahrung. Daran erfaffen wir, Ideation voll-
ziehend, in intuitiver Klarheit das Wefen »Ding« als Subjekt all-
gemein umgrenzter noematifcber Beftimmungen.

Nun ift zu beachten (in Erinnerung an früher fchon Feit-
geftelltes 1), daß hierbei zwar das Wefen »Ding« originär gegeben
ift, daß aber diefe Gegebenheit prinzipiell keine adäquate fein kann.
Zur adäquaten Gegebenheit können wir uns das Noema oder den
Ding-Sinn bringen; aber die mannigfaltigen Dingfinne, auch in ihrer
Fülle genommen, enthalten nicht als einen ihnen immanenten ori-
ginär»anfchaulichen Beftand das regionale 'Wefen »Ding«, ebenfo-
wenig wie die mannigfaltigen auf ein und dasfelbe individuelle Ding
bezogenen Sinne das Individualwefen diefes Dinges enthalten. Mit
anderen Worten, ob es ficb um das Wefen eines Dingindividuums
bandelt oder um das regionale Wefen Ding überhaupt, keinesfalls
langt eine einzelne Dinganfchauung oder eine endlich abgefcbloffene
Kontinuität oder Kollektion von Dinganfcbauungen zu, um in a d
äquater Weife das gewünfchte Wefen in der ganzen Fülle feiner
Wefensbeftimmtbeiten zu gewinnen. Zu einer inadäquaten Wefens«
erfcbauung langt aber jede zu; gegenüber einer leeren Wefens-
erfaffung, wie eine folcbe auf dem exemplarifcben Untergrunde
einer dunkeln Vorftellung zu etablieren ift, hat fie immerhin den
großen Vorzug, das Wefen originär gegeben zu haben.

1) Vgl. § 143, 8. 297.
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Das gilt für alle Stufen der Wefensallgemeinheit, vom Indivi-
vidualwefen bis hinauf zur Region Ding.

Nun ift es aber eine generelle Weienseinficht, daß jede un-
vollkommene Gegebenheit (jedes inadäquat gebende Noema)
eine Regel in (ich birgt für die ideale Möglichkeit
ihrer Vervollkommnung. Zum Wefen der Kentaurerfcbel-
nung, die ich jet habe — einer das Wefen des Kentauren bloß »ein-
feitig« gebenden Erfcheinung — gehört es, daß ich den verfchiedenen
Seiten des Dinges nachgehen, das zunächft unbeftimmt und offen
Gebliebene mir frei phantafierend benimmt und anfcbaulid) machen
kann. hn Fortgang diefes immer vollkommener veranfchaulichenden
und näher beftimmenden Phantaileprozeffes find wir in weitem Maße
f rei; wir können ja dem phantailerten Kentauren nach Belieben
näher beftimmende Eigenfchaften und Eigenfd)aftsveränderungen an-
fchaulich zumeffen; aber völlig f rei find wir ni ch t, wofern
wir im Sinne eines einftimmigen Finfchauungsganges fort-
fd)reiten follen, in dem das beftirnmbare Subjekt identifcf) dasfelbe
ift und immerfort als einftirnmig beftimmbar verbleiben k an n.
Wir find z. B. durd) einen gefeelichen Raum gebunden als einen
Rahmen, den uns die Idee eines möglichen Dinges überhaupt feft
vorfchreibt. Wie willkürlich wir das Phantafierte deformieren mögen,
es gehen Raumgeftalten wieder in Raumgeftalten über.

Was befagt nun phänomenologifch diere Rede von Regel oder
Geie? Was liegt darin, daß die inadäquat gegebene Region
»Ding« für den Gang möglicher Finfchauungen — und
das heißt offenbar gleichviel wie möglicher Wahrnehmungen —
Regeln vorfd)reibt?

Darauf lautet die Antwort: Zum Wefen eines folchen Dingnoema
gehören, und abfolut einild)tig, ideale Möglichkeiten der »G r enzen-
lofigkeit im Fortgange« 1 einftimmi ger Finfcbau-
ungen, und zwar nach typifcb beftimmt vorgezeichneten Richtungen
(alio auch parallele Grenzenlofigkeiten in den kontinuierlichen An-
einanderreihungen entfprechender Noefen). Wir erinnern uns hier
der früheren Flusführungen über die einfichtige Gewinnung der all-
gemeinen »Idee« Ding überhaupt, welche gültig bleiben für jede
niedere Stufe der Allgemeinheit bis herab zur niederften Konkretion
des individuell beftirnmten Dinges. Seine Tranfzendenz drückt fich
in jenen Grenzenlofigkeitert im Fortgang der Antchauungen von ihm
aus. Immer wieder find die Finfchauungen in Finfchauungskontinuen

1) Vgl. Kants »Kritik d. r. V.», das 5. Raumargument (Ei 25).
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überzuführen und die vorgegebenen Kontinuen zu erweitern. Keine
Wahrnehmung des Dinges ift letabgefcbloffene, immer bleibt Raum
für neue Wahrnehmungen, die Unbeftimmtheiten näher beftimmen,
Unerfülltheiten erfüllen würden. Mit jedem Fortgange bereichert
&I.) der Beftimmungsgehalt des Dingnoemas, das ftetig zu dem.
felben Dinge X gehört. Es ift eine Wefenseinficbt, daß jede Wahr-
nehmung und Wahrnehmungsmannigfaltigkeit erweiterungsfähig,
der Prozeß alfo ein endlofer ift; demgemäß kann keine intuitive
Erfaffung des Dingwefens fo vollftändig fein, daß eine weitere
Wahrnehmung ihr nicht noematifch Neues beifügen könnte.

lindererfeits erfaffen wir doch mit Evidenz und adäquat die
»Idee« Ding. Wir erfaffen fie im freie n' Prozeß des Durchlaufens,
im Bewußtfein der Grenzenlofigkeit des Fortganges der einftimmigen
Finfchauungen. Wir erfaffen fo zunächft die unerfüllte Idee des
Dinges, und diefes individuellen Dinges, als etwas, das »fo weit «
gegeben ift, als die einftimmige Einfcbauung eben »reicht«, aber
dabei »in inf initum« beftimmbar bleibt. Das »ufw.« ift ein
einfichtiges und abfolut unentbehrliches Moment im Dingnoema.

Huf Grund des exemplarifchen Bewußtfeins diefer Grenzenlofigkeit
erfaffen wir ferner die »Idee « der beftimmten Unendlichkeitstidenngen
und zwar für jede der Richtungen des anfchaulid>en liblaufs, die
wir durchlaufen. Wieder erfaffen wir die regionale »Idee«
des Dinges überhaupt als des Identifcben, ficb in fo g e «
arteten beftimmten Unendlichkeiten des ablaufs durchhaltend und
in den zugehörigen beftimmter gearteten Unendlichkeitsreiben von
Noemen fich bekundend.

Wie das Ding, fo ift dann jede feinem Wefensgebalt zugehörige
Befchaffenheit und vor allem jede konftitutive »Form«
eine Idee, und das gilt von der regionalen HUgemeinheit an bis
zur niederften Befonderheit. Näher ausgeführt:

Das Ding gibt ficb in feinem idealen Wefen als r es tempo«
ralls, in der notwendigen »Form« der Zeit. Die in«
tuitive »Ideation« (die als »Idee« erfchauung hier ganz befonders
ihren Namen verdient) lehrt uns das Ding kennen als notwendig
dauernd, als prinzipiell hinfichtlid) feiner Dauer endlos extendierbar.
Wir erfaffen in »reiner 1 n ich auung« (denn diefe Ideation ift
der phänomenologifch geklärte Begriff von Kants reiner linfcbauung)
die »Idee« der Zeitlichkeit und aller in ihr befcbloffenen Wefens-
momente.

Das Ding ift feiner Idee gemäß ferner r es extensa, es. ift
z. B. in räumlicher Hinficbt unendlich mannigfaltiger Formverwand-
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lungen und, bei identifcb feftgehaltener Geftalt und Geftaltverände-
rung , unendlich mannigfaltiger Veränderungen der Lage fähig,
es ift in infinitum »beweglich«. Wir erfaffen die »Idee« des
Raumes und die ihr eingeordneten Ideen.

Das Ding ift endlich res materialis, es ift fubftantielle
Einheit, als folcbe Einheit von Kau fati täten und der Möglichkeit
nach von unendlich vielgeftaltigen. Fiucb mit diefen fpezififd) realen
Eigenfchaften ftoßen wir auf Ideen. So find alle Komponenten
der Dingidee felbit Ideen, eine j ede implizier t das »und fo
weiter« »unendlicher « Möglichkeiten.

Was wir da ausführen, ift nicht »Theorie«, »Metaphyfik«. Es
handelt (ich um Wefensnotwendigkeiten , im Dingnoema und korre-
lativ im dinggebenden Bewußtfein unauthebbar befchloffen, durchaus
ell.tüchtig zu erfaffen und fyftematifcb zu erforfcben.

§ 150. Forfeeung. Die Region Ding als tranfzendentaler
Leitfaden.

Nachdem wir uns dem allerallgemeinften nach die Unendlich-
keiten verftändlich gemacht haben, die die Dinganichauung als folche
(nach Noefis und Noema) in (ich birgt — oder wie wir auch fagen
können: die Idee des Dinges und was fie an Dimenfionen der Un-
endlichkeit in Lieb birgt — werden wir auch bald verftehen können,
inwiefern die Region Ding als Leitfaden phänornenolo-
gifcber Unterfudmngen dienen könne.

Ein individuelles Ding anfthauend, feinen Bewegungen, feinen
Finnäherurtgen und Entfernungen, feinen Drehungen und Wendungen,
feinen Form- und Qualitätsänderungen, feinen kaufalen Verhaltungs-
weifen in der Finfchauung nachgehend, v ollziehen wir Kontinuen
des Einfchauens, (ich fo und fo deckend, zum Einheitsbewußtfein
(ich zufanynenfcbließend: der Blick ift dabei auf das Idenhübe, auf
das X des Sinnes gerichtet (bzw. des pofitionalen oder neutralifierten
Sa#es), auf das eine und Leibe, das (1 ch verändert, dreht ufw. So
auch, wenn wir in f rei er Finfchauung die endlos möglichen Modi-
fikationen nach den verfchiedenen Grundrichtungen verfolgen, im
Bewußtfein der Gremenlofigkeit im Fortgange diefes Finfchauungs-
prozeffes. Und wieder ebenfo, wenn wir zur EinfteIlung der
Ideation übergehen und etwa die regionale Idee des Dinges zur
Klarheit bringen: dabei alfo verfahrend wie der Geometer in der
Freiheit und Reinheit feiner geometrifcben Finfchauung.

Mit alledem wiffen wir aber nichts von den Prozeffen der lin-
fcbauung felbft und den i b r zugehörigen Wefen und Wefensunend-
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lichkeiten, nichts von ihren Stoffen und noetifchen Momenten, nichts
von ihren noematifcben Beftänden, von den beiderfeits unterfcheid-
baren und eidetifch faßbaren Schichten. Was wir aktuell erleben
(bzw. in der Phantafiemodifikation unreflektiert bewußt haben),
f e h en wir nicht. Es bedarf alfo der PI nderung der Einftellung,
es bedarf der verfcbiedenen hyletifchen, noetifchen, noematifcben
»Reflexionen« (fämtlich rechtmäßig fo genannt, weil fie Elblenkungen
von der urfprünglicben, »geraden« Blickrichtung auf das X find).
Diefe Reflexionen find es, die uns nun ein großes, in fich zufammen-
hängendes Forfchungsfeld eröffnen, bzw. eine mächtige, unter der
Idee Dingregion ftehende Problematik.

Es erhebt fid) nämlich die Frage:
Wie find die zur Einheit des anichaulich vor-

ftellenden Dingbewußtfeins gehörigen Noefen und
Noemen fyfternatifcb zu befcbreiben?

Halten wir uns an die noematifdie Sphäre, fo ift die Frage:
Wie fehen die mannigfaltigen feenden Finfchauungen, die »Mn -

f cb auungsfä4e« aus, in denen ein »wirkliches« Ding zur Ge-
gebenheit kommt und anfcbauungsmäßig, in urfprünglicber »Er-
fahrung« feine Wirklichkeitkeit ausweift?

Wie feilen, um von der doxifcben Thefis zu abftrahieren, die
bloßen — noematifcb verftandenen — E r f ch einung en aus, die
in Lid,, rein eidetifd) betrachtet, ein und dasfelbe Ding, das jeweilig
ganz beftimmte Ding »zur Erfcbeinung bringen«, das zu diefer
fdiauungs- bzw. Eticheinungsmannigfaltigkeit als notwendiges
Korrelat gehört? Die Phänomenologie bleibt prinzipiell bei keinen
vagen Reden, bei keinen dunkeln Allgemeinheiten fteben, fie for-
dert fyftematifcb beftimmte, in die Wefenszufammenhänge und bis in
die 14terreicbbaren Befonderungen derfelben eindringende Klärung,
Finalyfe und Befchreibung: fie fordert erledigende Ei rbei t.

Die regi o nate Idee des Dinges, fein identifches X mit
dem beftirnmenden Sinnesgehalt, als feiend gefe4t — f ch reibt
Mannigfaltigkeiten von Erfcheinungen Regeln vor.
Das fagt: es find nicht überhaupt Mannigfaltigkeiten, zufällig zu«
fammenkommende, wie ja fc:bon daraus hervorgeht, daß fie in fid)
felbft, rein wefensmäßig, Beziehung auf das Ding, das beftimmte
Ding, haben. Die Idee der Region fchreibt ganz beftimmte, be-
ftimmt geordnete, in infinitum fortfchreitende, als ideale Gefamtheit
genommen fett abgefcbloffene Erfcbeinungsreiben vor, eine beftimmte
innere Organifation ihrer Verläufe, die wefensmäßig und erforfcb-
bar zufarmnenhängt mit den Partialideen, die in der regionalen
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Dingidee als ihre Komponenten allgemein gezeichnet find. Es zeigt
fich z. B. — als ein Stück diefer Organifation — daß die Einheit
einer bloßen res extensa denkbar ift ohne die Einheit, welche die
Idee der res matetialis normiert: obiebon keine res materialis denk-
bar ift, die nicht res extensa wäre. Es ftellt ficb nämlich heraus
(immer in eidetifcb«phänomenologitcher Intuition), daß jede Ding-
erfcheinung notwendig in rieb eine Schiebt birgt, die wir das
Dingt eh e m a nennen: es ift die bloß mit »firmlieben« Qualitäten
erfüllte Raumgeftalt — ohne jede Beftimmtheit der »Subftanzialität«
und »Kaufalität« (sc. in Einführungszeicben, noernatifcb modifiziert
verftandert). Schon die zugehörige Idee einer bloß en res extensa
ift Titel für eine Fülle phänomenologifcber Probleme.

Was wir phänomenologifch Naiven für bloße Fakta nehmen:
daß »uns Mertfcben« ein Raumding immer in gewiffer »Orientierung«
erfebeint, z. B. im vifuellen Gefichtsfeld orientiert nach oben und
unten, nach rechts und links, nach nah und fern; daß wir ein Ding
nur in einer gewittert »Tiefe«, »Entfernung« fehen können; daß alle
wechfelnden Entfernungen, in denen es zu fehen ift, bezogen lind
auf ein unfidebares aber als idealer Grenzpunkt uns wohIvertrautes
Zentrum aller Tiefenorientierungen, von uns »lokalifiert« im Kopfe
— alle diefe angeblichen Faktizitäten, alfo Zufälligkeiten der Raum-
anfchauung, die dem »wahren«, »objektiven« Raum fremd find,
erweifen fich bis auf geringe empirifebe Befonderungen als Wefens-
notwendigkeiten. Es zeigt fieb alfo, daß fo etwas wie Raumding»
liebes nicht bloß für uns Menfeben, fondern auch für Gott — als den
idealen Repräfentantert der abfoluten Erkenntnis — nur antebaubar ift
durch Erfcbeinungen, in denen es »perfpektivifeb« in mannigfaltigen
aber beftimmten Weiten wecbfelnd und dabei in wecbfelnden »Orien«
tierungen« gegeben ift und gegeben fein muß.

Es gilt nun, dies nicht nur als allgemeine Thefe zu begründen,
fondern nach allen Einzelgeftaltungen zu verfolgen. Das Problem vom
»Urfprung der Raumvorftellung«, deffen tieffter, pbäno»
menologifcher Sinn nie erfaßt worden ift, reduziert ficb auf die
pbänomenologifcbe Wefens analyfe all der noematirchen (bzw.
noetifeben) Phänomene, in denen fid) Raum anfd)aulicb darftellt und
fiel) als Einheit der Erfeheinungen, der defkriptiven Darftellungs»
weiten Räumliches »konftituiert«.

Das Problem der Konftitution betagt dabei klärlieb
nichts anderes, als daß die geregelten und zur Einheit eines Er-
reheinenden notwendig zufammengehörigen Erfcheinungsreiben
intuitiv überfcbaut und theoretifd) gefaßt werden können — tro4
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ihrer' (im beftimmten »und fo weiter« eben eindeutig beherrfcb»
baren) linendlichkeiten — daß fie in ihrer eidetif ch e n Eigenheit
analyfierbar und bed.weibbar find, und daß die gefebli ch e
Leiftung der Korrelation zwifchen dem beftimmten
Erfcheinenden als Einheit und den beftimmten un»
endlichen Mannigfaltigkeiten der Erfcheinungen
voll eingefehen und fo aller Rätfel entkleidet werden kann.

Das gilt wie für die Einheit, die in der res extensa (auch res
temporalis) liegt, fo auch nicht minder für die höheren Einheiten,
die fundierten, die der flusdruck at er ielles Ding«, d. I.
f ub ft anzial»kauf ales, anzeigt. Fille diefe Einheiten kon»
ftituieren fich auf der Stufe der erfahrenden linfchauung in »Man»
nigfaltigkeiten«, und überall müffen die beiderfeitigen Wefenszufam«
menhänge vollftändig, bis in alle Schichten durchleuchtet werden,
nach Sinn und Sinnesfülle, nach den thetfichen Funktionen ufw.
Schließlich muß die vollkommene Einficht davon erwachten, w a s
im phänomenologifch reinen Bewußtfein die Idee
des wirklichen Dinges repräfentiert, wie es abfolut
notwendiges Korrelat eines ftrukturell erforfchten und wefensmäßig
befdyriebenen noetifch«noematifd)en Zufammenhanges ift.

§151. Schichten der tranfzendentalen Konftitution des
Dinges. Ergänzungen.

Diefe LInterfuchungen find wefentlich beftimmt durch die ver»
fcbiedenen Stufen und Schichten der Dingkonftitution
im Rahmen des originär erfahrenden Bewußtfeins.
Jede Stufe und jede Schicht in der Stufe ift dadurch dmrakterifiert,
daß üe eine eigene Einheit konftituiert, die ihrerfeits
notwendiges Mittelglied ift für die volle Konftitution des
Dinges.

Nehmen wir etwa die Stufe der fchlicht perzeptiven Ding-
konftitution, deren Korrelat das mit den finnlicben Qualitäten aus«
geftattete Sinnending ift, fo beziehen wir uns auf einen einzigen
Bewußtfeinsftrom, auf die möglichen Wahrnehmungen eines einzigen
wahrnehmenden Ichfubjektes. Wir finden hier mancherlei Einheits-
tchicfiten, die f en tuellen Schemata, die »S ehdinge« höherer
und niederer Ordnung, die in diefer Ordnung vollkommen heraus-
geftellt und nach ihrer noetifch-noematifd)en Konftitution, fowohl
einzeln als im Zufammenhang, ftudiert werden müffen. Zu ob er ft
fleht in den Schichten diefer Stufe das f ub lt anzi al« kauf ale
Ding, fchon eine Realität im fpezifitchen Sinne, aber immer noch
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konftitutiv gebunden an e i n erfahrendes Subjekt und feine idealen
Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten.

Die nächithöhere Stufe ift dann das interfubjektiv
identif di e Ding, eine konftitutive Einheit höherer Ordnung.
Ihre Konftitution ift bezogen auf eine offene Mehrheit im Verhältnis
des »Einverftändniffes« ftehender Subjekte. Die interfubjektive Welt
ift das Korrelat der interfubjektiven , d. i. der durch »Einf üb-
lung« vermittelten Erfahrung. Somit werden wir verwiefen auf
die mannigfaltigen, von den vielen Subjekten fchon individuell kon.
ftituierten Sinnendingeinheiten; in weiterer Folge auf die ent-
fprechenden, alio zu verfchiedenen Ichrubjekten und Bewußtfeins-
ftrömen gehörigen Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten; vor allem aber
auf das Neue der Einfühlung und die Frage, wie fie in der »ob-
jektiven« Erfahrung eine konftituierende Rotte fpielt und jenen ge-
trennten Mannigfaltigkeiten Einheit gibt.

Dabei miiffen alle Unterfuehungen in der durch das Wefen der
Sachen geforderten Vollftändigkeit und Fillfeitigkeit geführt werden.
So haben wir oben, dem Zwecke der Einführung gemäß, bloß ein
erftes, ein Grundfyftem konftituierender Ericheinungsmannigfaltig-
keiten ins 2:luge gefaßt, nämlich dasjenige, in welchem ein und
dasfelbe Ding immerfort einftimmig erfdpeint. Die Wahrnehmungen
kommen in dem grenzentoren Fortgange nach allen fyftematifchen
Linien zur puren Deckung, die Thefen erfahren immerfort Be-
kräftigung. Es gibt hier nur Näherbeftimmung, nie Findersbeftim.
mung. Keine durch den vorangegangenen Erfahrungsverlauf (inner-
halb diefes ideell gerehloffenen Syftems) zur Setzung gekommene
Dingbeftimmung erfährt »Durchftreichung« und »Errat« durch an-
dere Beftimmungen der gleichen Befehaffenheitskategorie, die durch
das regionale Wefen formal vorgezeichnet ift. Es gibt keine Stö-
rungen der Einftimmigkeit und keine Vorkommniffe des Wieder-
ausgleichs der Störung, gerchweige denn jenes »Explodieren« der
Einftimmigkeit, mit welcher das gefeete Ding ganz und gar zur
Durdereichung kommt. Nun find aber diefe Gegenfälle phäno-
menologirch nicht minder in Rechnung zu ziehen, da auch fie im
Zufammenhange möglicher Konftitution einer Erfahrungswirklichkeit
ihre Rolle fpielen oder fpielen können. Der Weg der faktifcben, wie
ideal möglichen Erkenntnis führt durch Irrtümer, fo fehon auf der
niederften Erkenntnisftufe, derjenigen der anfchauenden
keitserfaffung. Es find alio die Wahrnehmungsverläufe, in denen
partielle Brüche der Einftimmigkeit auftreten und die Einftimmig-
keit nur durch »Korrekturen« zu erhalten ift, fyftematirch nach den
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noetfichen und noematifohen Wefensbeftänden zu dmrakterifieren:
die Fiuffaffungsänderungen, die eigenartigen thetifchen Vorkommniffe,
die Umwertungen und Entwertungen des früher Flufgefaßten z. B.
als »Schein«, »filufion«, das Übergehen in einen ftreckenweife un-
ausgeglichenen »Widerftreit« ufw. Gegenüber der kontinuierlichen
Synthefis der Einftimmigkeit müffen die Synthefen des Widerftreits,
der Umdeutung und Findersbeftimmung, und wie fie fonft heißen
mögen, zu ihrem Rechte kommen: für eine Phänomenologie der
»wahren Wirklichkeit« ift auch die Phänomenologie des
»nichtigen Scheins«  ganz unentbehrlich.

§ 152. Übertragung des Problems der tranfzendentalen
Konftitution auf andere Regionen.

Man fleht ohne weiteres, daß, was hier exemplarifch für die
Konftitution des materiellen Dings gefugt wurde — und zwar in
Hinficht auf die Konftitution im Syftem der Mannigfaltigkeiten der
v o r allem »Denken« liegenden Erfahrung — fich übertragen muß
auf alle Gegenftandsregionen, nach Problem und nach
Methode. Für »finnliche Wahrnehmungen« treten jett natürlich die
den betreffenden Regionen wefensmäßig zugeordneten arten originär
gebender iikte ein, die vorher die phänomenologifcbe Finalyfe her«
ausftellen und erforfd)en muß.

Sehr fchwierige Probleme haften an der V er flo eh t en h ei t
der v er Ich iedenen Regi one n. Sie bedingen Verflechtungen
in den konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungen. Das Ding ift
nichts Koliertes gegenüber dem erfahrenden Subjekt, wie fchon aus
den obigen lindeutungen über die interfubjektive Konftitution
der »objektiven« Dingwelt merklich geworden ift. Nun ift aber
diefes erfahrende Subjekt felbft in der Erfahrung als Reales, als
Menf ch oder Tier konftituiert, ebenfo wie die inter fubjek«
tiv en Gemeinf cb af t en als animalifcbe Gerneinfohaften.

Diele Gemeinfchaften, obfchon wefentlich fundiert in pfychifchen
Realitäten, die ihrerfeits in phyfifchen fundiert find, erweifen fich
als neuartige Gegenftändlichkeiten höherer Ordnung.
Überhaupt zeigt es floh, daß es vielartige Gegenftändlichkeiten gibt,
die allen pfychologiftifdmn und naturaliftifchen Umdeutungen tro4en:
So alle Firten von Wertobjekten und praktiI ch e n Objekten,
alle konkreten Kulturgebilde, die unfer aktuelles Leben als harte
Wirklichkeiten beftimrnen, wie z. B. Staat, Re ch t, Sitte,
K i r eh e ufw. Eilte diele Objektitäten müffen fo, wie fie zur Ge-
gebenheit kommen, nach Grundarten und. in ihren Stufenordnungen



Ideen zu einer reinen Phänomenologie u.phänomenol.Philofophie. 319

befchtieben und für fie die Probleme der Konftitution
geftellt und gelöft werden.

Ihre Konftitution führt ganz felbftverftändlich auch zurück auf
diejenige der Raumdinglichkeiten und der pfychifchen Subjekte: fie
find eben in folchen Realitäten fundiert. Fils unterfte Stufe liegt
fcbließlich die materielle Realität allen anderen Realitäten zugrunde,
und fornit kommt fixtleder der Phänomenologie der mate-
r i II e n Natur eine ausgezeichnete Stellung zu. Aber
vorurteilsfrei angefehen und phänomenologifch auf feine Quellen
zurückgeführt, find die fundierten Einheiten eben fundierte und
neuartige; das Neue, das Eich mit ihnen konftituiert, kann, wie
die Wefensintuition lehrt, nie und nimmer auf bloße Summen von
anderen Realitäten reduziert werden. So führt in der Tat jeder
eigentümliche Typus fold)er Wirklichkeiten feine
eigene konftitutive Phänomenologie, und damit eine
neue konkrete Vernunftlehre mit fich. überall ift die
Aufgabe dem Prinzipiellen nach diefelbe: Es gilt, das vollftändige
Syfterrt der die otiginäre Gegebenheit aller folchen Objektitäten
konftituierenden Bewußtfeinsgeftaltungert nach allen Stufen und
Schichten zur Erkenntnis zu bringen, und damit das Bewußtfeins.
äquivalent der betreffenden Art »Wirklichkeit« verftändlid) zu machen.
Fluch alles, was hier wahrheitsmäßig zu fagen ift, um die vielen
und naheliegenden Mißverftändniffe auszufchließen, welche die Korre-
lation von Sein und Bewußtfein betreffen (wie z. B. daß alle Wirk-
lichkeit »fich in Pfychifches auf löfe«), kann nur gefagt werden auf
dem Grunde der in phänomenologifcher Einftellung und im Lichte
der Intuition erfaßten Wefenszufammenbänge der konftitutiven
Gruppen.

§ 153. Die volle Extenfion des tranfzendentalen
Problems. Gliederung der Unterfuchungen.

Von der gewaltigen Flusdehnung der foeben als möglich er-
kannten und geforderten Forfchungen kann eine fo allgemein ge-
haltene Erörterung, wie fie bisher nur möglich war, eine irgend
ausreichende Vorftellung nicht erwecken. pazu bedürfte es min-
deftens für die Haupttypen von Wirklichkeiten Stücke ausführender
Unterfudnmgen; es bedürfte alfo eines Vorgehens, wie wir es hin-
ßchtlich der Problematik der allgemeinen Bewußtfeinsftrukturen be-
folgten. Indeffen wird uns im nädeen Buche die Erörterung der
die Gegenwart fo viel befchäftigenden Streitfragen nach dem wechfel-
fettigen Verhältnis der großen Wiffenfchaftsgruppen, welche die Titel
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Naturwiffenfchaft, Pfychologie und Gelfteswiffenfchaft bezeichnen, und
zumal nach ihrem Verhältnis zur Phänomenologie, Gelegenheit geben,
zugleich die Konftitutionsprobleme in eine greifbarere Nähe zu
rüdten. Soviel wird aber fchon hier klar geworden fein, daß
es fich bei ihnen wirklich um ernfte Probleme handelt, und daß
fich Unterfuchungsgebiete eröffnen, die alles im e cf .) ten Sinne
Prinzipielle aller fachhaltigen Wiffenfchaften an-
gehen. Das »Prinzipielle« ift ja gar nichts anderes, als das, was
fich um die regionalen Ideen nach Grundbegriffen und Grunderkennt-
niffen gruppiert, und was in entfprechenden regionalen Ontologien
feine fyftematifche Entfaltung findet, bzw. finden müßte.

Das Gefagte überträgt fich von der fachhaltigen auf die f o r
male  Sphäre und auf die i h r zugeeigneten ontologif ch en
Difziplin en, all° auf alte Prinzipien und Prinziplenwiffenfchaftert
überhaupt, wofern wir die Idee der Konftitution paffend erweitern.
Dabei erweitert fich freilich der Rahmen konftitutiver Forichungen der.
art, daß er fchließlich die ganze Phänomenologie zu umfaffen vermag.

Dies wird fich von felbft aufdrängen, wenn wir folgende er-
gänzende Erwägungen anftellen:

In erfter Linie find die Probleme der Gegenftandskonftitution be-
zogen auf die Mannigfaltigkeiten möglichen originär gebenden
Bewußtfeins. /Ufo z. B. für die Dinge auf die Gefamtheit mög-
licher Erfahrungen, ja Wahrnehmungen von einem und dem-
felben Dinge. Daran fdiließt fisch die ergänzende Berückfid)tigung
der reproduktiven pofitionalen Bewußtfeinsarten und die Erforfchung
ihrer konftitutiven Vernunftleiftung, oder was auf dasfelbe hinaus-
kommt, ihrer Leiftung für die fchlichtanfchauende Erkenntnis; des-
gleichen die Berüdtfichtigung des dunkel vorftellenden (aber fchlichten)
Bewußtfeins und der auf dasfelbe bezüglichen Vernunft- und Wirk-
lichkeitsprobleme. Kurzum, wir bewegen uns zunächft in der
bloßen Sphäre der »Vorftellung«.

Damit verbinden fich aber die entfprechenden Forfchungen, be-
zogen auf die Leiftungen der höheren, im engeren Sinne fog.
»Verftandes.« oder »Vernunftsfphäre«, mit ihren ex-
plizierenden, beziehenden und fonftigen »logifchen« (dann auch axio-
logifcben und praktifcben) Synthefen, mit ihren »begrifflichen«
Operationen, ihren Fiusfagen, ihren neuen, mittelbaren Begründungs-
formen. Gegenftändlichkeiten, die zunäde in monothetiIch en
Fi kten, etwa in bloßen Erfahrungen gegeben (oder in der Idee
als gegeben gedacht) waren, kann man alfo dem Spiel der f yn-
thetif ch en Operationen unterwerfen und durch lie fynthetifche
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Gegenftändlichkeiten immer höherer Stufe konftituieren, die in der
Einheit der gefamten Thefis mehrfache Thefen und in der Einheit
ihrer Gefamtmaterie mehrfache, ficb abgliedernde Materien enthalten.
Man kann kolligieren, Kollektiva (Mengen) verfehledener Stufen-
ordnung (Mengen von Mengen) »bilden «, man kann »Teile« aus
dem »Ganzen«, Eigenfehaften, Prädikate an ihrem Subjekte »heraus«-
bzw. »abheben «, Gegenftände zu Gegenftänden »in Beziehung
feeen«, nach Belieben diefen zum Referenten, jenen zum Relat.
gegenftande »machen« ufw. Solche Synthefen kann man »wirklich«,
»eigentlich«, d. i. in der fynthetifchen Originarität voll-
ziehen; dann hat die f3rnthetifd)e Gegenftändlichkeit ihrer fynthe.
edlen Form nach den Charakter der originär gegebenen (z. B. der
wirklich gegebenen Kollektion, Subjektion, Beziehung ufw.), und
fie hat den vollen Charakter der Originarität, wenn die Thefen ihn
haben, wenn alio die thetifehen aktcharaktere originär als vernünftig
motiviert lind. Man kann auch freie Phantafien heranziehen, originär
Gegebenes und quasi Gegebenes in Beziehung fepen, oder die Syn.
thefen durchaus in der Modifikation vollziehen, das fo Bewußte in
einen »Einfae« verwandeln, Hypothefen »bilden«, daraus »Folgen ab-
leiten«; oder aber Vergleichungen und Unter fcheidungen vollziehen,
die in ihnen gegebenen Gleichheiten oder Unterfehiede felbft wieder
fynthetifchen Operationen unterwerfen, mit all dem Ideationen, Wefens.
feeungen oder .anfeeungen verbinden, und fo in infinitum.

Den Operationen liegen dabei teils anfchauliche, teils unanfchau.
liebe, ev. ganz verworrene Fikte niederer oder höherer Stufe der
Objektivierung zugrunde. Im Falle der Dunkelheit oder Verworren-
heit kann man darauf ausgehen, die fynthetifchen »Gebilde« zu
klären, die Frage ihrer Möglichkeit, ihrer Einlöfung durch »fynthe.
Wehe finichauung« aufwerfen; oder auch die ihrer »Wirklichkeit«,
die ihrer Einlösbarkeit durch explizite und originär gebende fyn.
thetifche Tilde, ev. auf den Wegen mittelbarer »Sehlüffe« oder »Be-
weife«. Phänomenologifd) find alle diefe Typen von Synthefen in
Korrelation zu den in ihnen »konftituierten« fyrithetifchen Gegenftänd.
lichkeiten einer Unterfuchung zu unterziehen, die verfchiedenen Ge.
gebenheitsmodi und ihre Bedeutung für »wirkliches Sein« folcher
Gegenftändlichkeiten oder für wahrhaft Möglichfein, für wirk.
1 i d, Wahrfcheinlichfein derfelben aufzuklären und fo nach allen
Vernunft. und Wahrheits. bzw. Wirklid)keitsfragen. Wir haben
alfo auch hier »Konftitutionsprobleme«.

Nun find die logifcben Synthefen zwar auf unterfte Thefen mit
fcblichten Materien (Sinnen) gegründet, aber in einer Weife, daß die
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Wefensgefemäßigkeiten der fyntbetifchen Stufe, und fpeziell die
Vernunftgefete — in einer Lehr weiten, beftimmt umgrenzten »for»
malen« Sphäre — von den befonderen Materien der fynthetifchen
Glieder unabhängig find. Eben dadurch wird ja eine allgemeine

sind f ormale Logik möglich, die von der »Materie« der logifchen
Erkenntnis abftrahiert und fie in unbeftimmter frei variabler
gemeinheit .-(als »irgend etwas«) denkt. Demgemäß f ch eiden
Lid, auch die auf Konftitution bezüglichen Unter»
f u c1 ung en in folche, welche fich an die formalen Grund-
begriffe anfchließen und nur fi e als »Leitfäden« der Vernunft»
problerne, bzw. Wirklichkeits» und Wahrheitsprobleme nehmen;
anderetfeits in die vorhin gefchilderten, die fid) an die regio»
nalen Grundbegriffe und zunächft an den Begriff der Region
f e lb f t anichließen, und zwar mit der Frage, w 1 e ein Individuelles
folcher Region zur Gegebenheit gelangt. Mit den regionalen
Kategorien und den durch fie vorgezeichneten Unterfucfmngen
kommt die befondere Beftimmung, welche die fynthe»
tifche Form durch die regionale Materie erfährt, zu
ihrem Rechte und desgleichen der Einfluß, den die bef onder en
Bindungen (wie folcbe in den regionalen lixiomen ihren Flus-
druck finden) auf die regionale Wirklichkeit üben.

Das Flusgeführte überträgt fich offenbar auf alle Eikt» und
Gegenftandsfphären, alio auch  auf die Gegen f tändli
ketten, für deren Konftitution Gemiltsakte mit ihren
fpezififcben Thefen und Materien a priori aufzu-
kommen haben, und in einer Weife, die wieder nach Form
und materialer Befonderheit aufzuklären, die große, kaum geahnte,
gefchweige denn angegriffene Hufgabe der entfprecbenden konftitu»
tiven Phänomenologie ift.

Damit wird auch die innige Beziehung der konffitutiven Phäno»
menologien zu den apriorifchen Ontologien und fcbließlich zu allen
eidetifchen Difziplinen evident (die Phänomenologie felbft nehmen
wir hier aus). Die Stufenfolge der formalen und mate-
rialen We fensterlten zeichnet in gewiffer Weife die Stufen-
folge der konftitustiven Phänomenologien vor, be»
ftimmt ihre lillgemeinheitsftufen und gibt ihnen in den ontologifchen
und material eidetifchen Grundbegriffen und Grundiäeen die »L e 1 t
fäden «. Beifpielsweife find Grundbegriffe der Ontologie der Natur,
wie Zeit, Raum, Materie und ihre nächften lib.leitungen Indizes für
Schichten des konftituierenden Bewußtfeins von materieller Ding-
lichkeit, fowie die zugehörigen Grundf4e Indizes für Wefens.
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zufammenhänge in und zwifchen den Schichten. Die phänomeno.
togliche Fiufklärung des Reinlogifchen macht es dann verftändlich,
daß und warum auch alle mittelbaren Säe der reinen Zeit.
lehre, der Geometrie und to aller ontologitchen Difziplinen Indizes
find für Wefensgefeblichkeiten des tranfzendentalen Bewußtfeins und
feine konftituierenden Mannigfaltigkeiten.

Fiusdrüddich muß aber bemerkt werden, daß in diefen Zu-
fammenhängen zwitchen konftitutiven Phänomenologien und den ent.
fprechenden formalen und materialen Ontologien nichts von einer
Begründung der erfteren durch die lebteren Hegt.
Der Phänomenologe urteilt nicht ontologifch, wenn
er einen ontologifchen Begriff oder Sab als Index für konftitutive
Wefenszufammenhänge erkennt, wenn er in ihm einen Leitfaden
lieht für intuitive Ftufweifungen, die ihr Recht und ihre Geltung
rein in fleh felbft tragen. Diete allgemeine Feftftellung wird fid)
uns noch fpäter in gründlicheren Fiusführungen bewähren, die ver.
möge der Wichtigkeit diefer Sachlage allerdings gefordert find.

Eine allteitige, in gleicher Weife die noetifchen und noematitchen
Bewußtfeinstchicfiten berücküchtigende Löfung der Konftitutions.
probleme wäre offenbar gleichwertig mit einer vollitändigen Phä-
nomenologie der Vernunft nach allen ihren formalen und materialen
Geftaltungen und zugleich nach ihren anomalen (negativ-vernünftigen),
ebenfowohl wie ihren normalen (den poütiv.verniinftigen). Weiter
aber drängt es Eid) auf, daß eine fo vollftändige Phänomenologie
der Vernunft mit der Phänomenologie überhaupt zur Deckung käme,
daß eine fyfternatifche Fiusführung aller Bewußtfeinsdefkriptionen,
die durch den Gefamttitel Gegenftandskonftitution gefordert Lind,
alle Bev.rußtfeinsdeikriptionen überhaupt in fich befaffen müßte.
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