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as Inteveffe fiit Phianomenologie und phinomenologifch fun-

dierte Philofophie bat in den leten Jahven unverkennbar

an Husdebnung gewonnen, die Zabhl der Foricher, die auf
den verichiedenen pbdnomenologifcher Methode zugdnglichen Ge-
bieten felbftindig arbeiten, ift valch gewadbfen. Immer mebr fiebt
man fich nicht nur um der eigentlich philofopbifchen Probleme willen,
fondern aud im Intereffe einer Grundlegung auBerpbilofophiicher
Wiffenichaften zu pbinomenologifchen Wefenskldrungen und Wefens~
analyfen bingedrvingt. Im Zufammenbang damit bekundet fidh in
weiten Kreifen ein lebbaftes Verlangen, die Eigenart phanomenologi~
fcber Methode und die Tragweite ihver Leiftungen kennen zu lernen.

Diefen tregen Bediirfniffen foll die neue Zeitichrift dienen. Sie
foll in erfter Linie diejenigen zu gemeinfamer Hrbeit verveinigen,
weldhe von der reinen und ftrengen Durdhfiibrung pbhdnomenologi~
fdher Methode eine prinzipielle Umgeftaltung der Philofophie et~
hoffen — auf den Wegen einer ficher fundierten, fidh ftetig forvtent~
wickelnden Wiifenichaft.

In zweiter Linie will fie auch allen Beftrebungen angewandter
Phianomenologie und Philofopbie einen Vereinigungspunkt bieten.

Es ift nicht ein Schulfyftem, das die Herausgeber verbindet, und
das gar bei allen kiinftigen Mitarbeitern vorausgefett wevden foll;
was fie verveint, ift vielmebhr die gemeinfame Uberzeugung, daf nur
durch Riickgang auf die orviginidren Quellen der Anichauung und auf
die aus ibr zu fchdpfenden Wefenseinfichten die grofien Traditionen
der Pbhilofophie nach Begriffen und Problemen auszuwerten find,
daBl nuv auf diefem Wege die Begriffe intuitiv geklidrt, die Probleme



Ui

auf intuitivem Grunde neu geftellt und dann audh prinzipiell geldft
werden kdnnen. Sie find der gemeinfamen Uberzeugung, daB dec
Phinomenologie ein unbegrenztes Feld ftreng wiffenfchaftlicher und
hichft folgenreicher Foridhung eigentiimiidh ift, das, wie file die Philos
fophie felbft, fo fiir alle anderen Willenichaften, frudhtbar gemacdht
werden mufl — wo immer Prinzipielles in ibnen in Frage ftebt.

So folt diefe Zeitichrift nicht ein Tummelpla vager veformato-
tiicher Einfille, fondern eine Stitte ernfter wilfenichaftlicher HAcbeit
wevrden.
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Ideen zu einer veinen Phanomenologie
und phanomenologiichen Pbilofophie
von
Edmund Hufferl (Gsttingen).

Einleitung.

Die veine Phanomenologie, zu der wir hier den Weg fuchen,
deren einzigactige Stellung zu allen andeven Wiffenichaften wirc
chavakterifieren, und die wir als Grundwiffenichaft der Philofophie
nachweifen wollen, ift eine wefentlich neue, vermdge ibrer prin«
zipiellen Eigentiimlichkeit dem natiirlichen Denken fernliegende und
daber erft in unferen Tagen nach Entwidklung dringende Wiffen~
fchaft. Sie nennt fich eine Wiffenichaft von »Pbhidnomenen<. Huf
Phanomene gehen audh andeve, lingft bekannte Wiffenfchaften. So
hdrt man die Piydologie als eine Wiifenichaft von den piycdhifchen,
die Naturwiffenihaft als eine folche von den pbyfifchen »Evrichei~
nungen« oder Phinomenen bezeichnen; ebenfo ift gelegentlich in
der Geidhidhte die Rede von biftoriichen, in der Kulturwiifenichaft
von Kultuv-Phianomenen; und dbnlicdh fiiv alle Wilfenichaften von
Realititen. Wie verichieden in folchen Reden der Sinn des Wortes
Phanomen fein und weldhe Bedeutungen es irgend noch baben mag,
es ift ficher, dafl auch die Phanomenologie auf all diefe »Phénomene«
und gemdf allen Bedeutungen bezogen ift: aber in einer ganz an~
deven Einftellung, dutrdh weldhe fich jeder Sinn von Phanomen, der
uns in den altvertrauten Wiflenichaften entgegentritt, in beftimmter
Weife modifiziert. Nur als fo modifizierter tritt er in die phidno-~
menologifche Sphiare ein. Diefe Modifikationen veriteben, oder, ge-
nauer zu fprechen, die phanomenologiiche Einftellung vollziehen,
veflektiv ibre Eigenart und diejenige det natiirlichen Einftellungen
in das wiffenichaftliche Bewufitiein erbeben - das ift die ecite
und keineswegs leichte HAufgabe, der wir vollkommen genugtun
miiffen, wenn wir den Boden der Phinomenologie gewinnen und
uns ibres eigentiimlichen Wefens wiffenichaftlich verfichexrn wollen.

Hufferl, Jahrbud f. Phitofopbie I. 1



2 Edmund Hufferl,

Im leiten Jabrzehnt ift in der deutichen Philofophie und Pfydho.
logie fehr viel von Phiinomenologie die Rede. In vermeintlidher
Ubereinftimmung mit den »Logifchen Unterfuchungen«' faBt man die
Phinomenologie als eine Unterftufe der empiriichen Plydologie, als
eine Sphive »immanenter« Defiriptionen piychifcher Erlebniffe, die
fich — fo vetfteht man diefe Immanenz — ftreng im Rabhmen innever
Ecfabrung balten. Meine Einfpradhe gegen diefe Ruffaffung® hat,
wie es fcheint, wenig geniift, und dic beigegebenen Husfithrungen,
die mindeftens e¢inige Hauptpunkte des Unteridhiedes fcharf um.
fcheeiben, find nicht verftanden oder achtlus belfeitegeichoben worden,
Daher auch die vdilig nidhtigen, well den ihlichten Sinn meiner
Darftellung verfeblenden Erwiderungen gegen meine Kritik dec
plychologifichenn Methode — eine Kritik, dic den Werxt der modernen
Piychologie ducchaus nicht leugnete, die von bedeutenden Minnern
geleiftete experimentelle Arbeit durchaus nicht hevablette, fondern
gewiffe, im wdrtlichen Sinne radikale Miinget der Methode bloSlegte,
von deten Befeitigung m. E. eine Echebung der Plychologie auf eine
hdhere Wiflenichaftsfiufe und eine auferordentliche Exweiterung ibhres
HArbeitsfeldes abbingen muB. Es wird fich nodh Gelegenheit finden,
mit einigen Worten auf die unndiigen Verteidigungen der Piydho-
logie gegen meine angeblichen »HAngriffe« einzugehen. Hier beriihre
ich diefen Streit, um angefichts der herridhenden und hddhit folgen
veichen Mifldeutungen von vornherein fcharf zu betonen, daf die
teine Phinomenologie, zu der wir uns im folgenden den Zu
gang bahnen wollen — diefelbe, die in den » Logifdhen Untecfuchungen«
zu einem erften Durchbruch kam, und deren Sinn fidb miv in der
Fortacbeit des leten Jahrzebnts immer tiefer und veicher ecfchloB —
nidht Pfydologie ift, und daf nicht zufillige Gebietsabgren-
zungen und Tecvminologien, fondern prinzipielle Griinde es aus
ichlieen, daf fie der Piydhologie zugervechnet werde. So groB die
metbodifche Bedentung ift, welche die Phiinomenologie fiic die Plydo-
logie beanfpruchen mufl, wie wefentliche »Fundamente« fie ibt aud
beiftellt, fie ift (ichon als Ideenwiffenichaft) fo wenig felbft Piychologie,
wie die Geometrie Naturwiffenfchaft ift. Ja der Unterfchied ftellt fidy

1) E. Hufferl, »Logiiche Unterfudhmgens, 2 Bde., 1900 und 1901.

2) Im Hrtikel »Pbilofophie als ftrenge Wilfenfchafte, »Logoss,
Bd.1, S.316—18 (man beachte befonders die Husfilbrung fiber den Begtiff
der Ecfabrung S. 316). Vgl. die ausfithrliche Exbrterung, die dem Verhilinis
zwifchen Phanomenologie und defkriptiver Piychbologie fchon in meinem »Ber
vicht iiber deutiche Schriften zur Logik in den Jabren 1895—99«, »Hrchiv
f. fyltem. Philofophie«, Bd. X (1903}, S. 397 — 400, gewidmet ift. Ich kdnnte heute
kein Wort anders fagen.
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als ein noch radikalerer heraus als in diefem Vergleichsfalle. Davan wird
nichts gedndert durch die Tatfache, daBl die Phinomenologie es mit dem
»Bewufitfein«, mit allen Erlebnisarten, Akten, Aktkorrelaten zu tun
bat. Das einzufeben etfordert bei den herrichenden Denkgewohnbheiten
allerdings nicht geringe Miibe. Die gefamten bisherigen Denkgewobn-
beiten ausfchalten, die Geiftesichranken erkennen und niedevceifien, mit
denen fie den Horizont unferes Denkens umftellen, und nun in vollet
Denkfreibeit die echten, die vSllig neu zu ftellenden philofophifchen
Probleme erfaffen, die erft der allfeitig entichrinkte Hovizont uns zu~
ginglih madht — das find barte Zumutingen. Nichts Geringeres ift
aber erfordert. In der Tat, das macht die Zueignung des Wefens der
Phanomenologie, das Verftindnis des eigentiimlichen Sinnes ibrer
Problematik und ibres Verhiltniffes zu allen anderen Wiffenichaften
(und insbefondere zur Plychologie) fo auferordentlich ichwierig, das
zu alledem eine neue, gegeniiber den natiitlichen Erfabrungs- und
Denkeinftellungen vdllig gedndevte Weife der Einftellung
notig ift. In ibr, obne jeden Riidkfall in die alten Einftellungen, fich frei
bewegen, das vor Augen Stebende feben, untericheiden, befchreiben
zu lernen, erfordert zudem eigene und miibfelige Studien.

Es wird die vornebmite Aufgabe diefes evriten Budes fein,
Wege zu fudhen, auf weldhen die iibergroflen Sdhwievigkeiten des
Eindringens in diefe neue Welt fozufagen ftiickweile iiberwunden
werden kdnnen. Wir werden vom natiirlichen Standpunkt ausgeben,
von der Welt, wie fie uns gegeniiberitebt, von dem Bewufitiein, wie
es fidy-in der piydologilchen Exfabrung dacbietet, und die ibm wefent-
lidben Vorausfegungen blofilegen. Wir werden dann eine Methode
Tr;f?aﬁmﬂoloqitd)er Reduktionen« ausbilden, der gemdB wir die
zum Wefen aller natiirlichen Forichungsweife gebdrigen Etkenntnis-
fchranken befeitigen, die einfeitige Blickrichtung, die ibr eigen ift, zuv
Ablenkung bringen kdnncwm, bis wir {hlieflih den freien Hovizont
der »tranfzendental« geveinigten Phidnomene gewonnen bhaben und
damit das Feld der Phianomenologie in unferem eigentiimlichen Sinne.

Zieben wit die vordeutenden Linien nodh ein wenig beftimmter,
und kniipfen wir, wie es die Vorurteile der Zeit, aber aud inneve
Gemeinichaften der Sadhe fordern, an die Pfydologie an.

Die Pfychologie ift eine Etfabrungswiflenfchaft. Darin liegt,
bei der iiblihen Bedeutung des Wotrtes Erfahrung, ein Doppeltes:

1. Sie ift eine Wiffenichaft von Tatfachen, von matters of
fact im Sinne D. Humes.

2. Sie ift eine Wiffenichaft von Realitdten. Die »Phidnomene,

die fie als piycologiiche »Phénomenologie« bebandelt, find veale
1‘



4 Edmund Hufferl,

Vorkommniffe, die als folche, wemn fie wirkliches Dafein bhaben, mit
den rvealen Subjekten, denen fle zugehdvren, der einen riumlich-zeit-
lichen Welt als der omnitudo realitatis fich einovdnen.

Demgegeniiber wird die reine oder tranfzendentale
Phinomenologie nicht als Tatfachenwiffenidchaft, fon-
detn als Wefenswiffenidhaft (als »eidetifiche« Wiffen-
fchaft) begriindet werden; als eine Wiffenichaft, die ausfchlies-
lich »Wefenserkenniniffie« feftitellen will und duvrdaus keine
»Tatfadhen e« Die zugehdrige Reduktion, die vom piydhologifchen
Phinomen zum rveinen »Wefene«, bzw. im ucteilenden Denken von
dev tatfichlichen (»empiviichen«) Bligemeinheit zur » Welens<aligemein-
heit iibecfithrt, ift die eidetifche Reduktion,

Fiivs Zweite werden die Phinomene dex trans.
fzendentalen PhiEinomenologie chavaktervifiert wers
den als itrveal. BAndere Redultionen, die ipezififh franizenden-
talen, »veinigen« die pfychologiichen Phiinomene. von dem, was ibnen
Realitit und damit Einordnung in die veale »Welt« verleibt. Nidht
eine Welfenslebre vealer, fondern tranfzendental reduzierter Phinc-
mene foll unfere Phinomenologie fein.

Was all das des nidbeven befagt, wird erft im folgenden deut-
lich werden. Vorldufig bezeidmet es einen fdhematifichen Rabmen
der einfithbrenden Reihe von Unterfuchungen. Nur eine Bemerkung
balte ich fiir ndtig hier beizufiigen: Es wird dem Lefer %ﬁﬂm.
dafl oben, in den beiden markierten Punkten, an Stelle der aligemein
iiblichen einzigen Sonderung der Wiflenichaften in Realwiffenichaften
und Idealwiffenfchaften (oder in empiviidhe nm Ap 'wr»-: vielmehv
zwei Sonderungen benmfit evidheinen, en ' «t Jegen=
fagpaaren: Tatiache ynd Wefen, Reale
fcheidung diefes doppelten Ge
real und ideal wicd im fpiteven Leufe W Unterfuchungen (und
zwar im zweiten Bude) eine cingehende Rectfertigung finden. Es

ier. Beguiff dev Realitit einer fundamentalen

Begrenzung bedacf, weyrge deren zwiichen realem Sein und in-

dividuellern (zeitmm Bein ibledhtbin) ein Unterichied ftatuiect
bevgang zum veinen Wefen lefert auf der

einen Seite Wefemukmmm von Realem, auf dev andeven, bhinficht-
lidh dev #ibrigbleibenden Sphirve, Wefenserkenntnis von Irrealem.
Es wird fich weiter zeigen, dafl alle tranfzendental gereinigten »Er-
lebnifiex ‘ ¢ find, gefet auBer aller Einovdnung in die »wirk-
liche : diefe Irrealititen erforicht die Pbiinomenologie,
aber widht als fingulive Einzelbeiten, fondern im »Wefen«. Inwie-
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fern jedoch tranfzendentale Phianomene als fingulive Fakta einet
Forfchung zuginglich find, und welche Beziebung eine folche Tat~
fachenforichung zuv Idee der Metaphyiik haben mag, das wird ecft
in der abidliefflenden Reihe von Untevfuchungen feine Erwigung
finden konnen.

In dem exiten Budhe werden wir aber nicht nur die aligemeine
Lehre voi den phinomenologifchen Reduktionen bebandeln, die uns
das tranizendental gereinigte Bewuftiein und feine Wefenskorrelate
fihtlich und zugénglich machen; wir wollen audh verfuchen, beftimmte
Vorftellungen' von der allgemeinften Struktur diefes reinen Bewufit-
feins zu gewinnen und, dadurch vermittelt, von den allgemeinften
Problemgruppen, Unterfucdbungsrichtungen und Methoden, die det
neuen Wiffenichaft zugebren,

Im zweiten Bude behandeln wir dann eingehend einige be-
fonders bedeutfame Problemgruppen, deven fyftematiiche Formulie~
rung und typifiche Lofung die Vorbedingung ift, um die fchwierigen
Verhiliniffe der Phidnomenologie zu den phyfiichen Naturwiffenichaften,
zur Piydhologie und den Geifteswiffenichaften, andeterfeits aber auch
zu den fimtlichen apriovifchen Wilfenichaften zu wirklicher Klacheit
bringen zu kdnnen. Die hierbei entworfenen phidnomenologiihen
Skizzen bieten zugleich willkommene Mittel, um das in dem eciten
Bude gewonnene Verftindnis der Phinomenologie erheblich zu ver-
tiefen und eine ungleich inhaltreichere Kenntnis von ibren gewaltigen
Problemkreifen zu gewinnen.

Ein dvittes und abidlieBendes Budh ift der Idee der Philo-
fopbie gewidmet. Es wird die Einficht erweckt werden, dafl echte
Philofophie, deven Idee es ift, die Idee abfoluter Etkenntnis zu
verwitklichen, in der reinen Pbhinomenologie wurzelt, und dies in
fo ernftem Sinne, daf} die fyftematiich ftrenge Begriindung und Hus-
filbrung diefer ecften aller Philofophien die unablaBliche Vorbedin~
gung ift fiitr jede Metapbyiik und fonftige Philofophie — »die als
Wiffenfdhaft wird auftreten konnene.

Da die Phidnomenologie hier als eine Wefenswiffenichaft — als
eine »apriorifche« oder, wie wir auch fagen, eidetiiche Wiffenichaft
begriindet werden foll, ift es niiglich, allen der Phinomenologie
felbft zu widmenden Bemiihungen eine Reibe fundamentaler Ev-
drterungen iiber Wefen und Wefenswiffenichaft und eine Verteidi-
gung des uripriinglichen Eigenvechtes der Wefenserkenntnis gegen-
iiber dem Natuvalismus vorausgeben zu laifen. —

Wit befchlieffen diefe einleitenden Worte mit einer kleinen tet~
minologifchen Etdrtetung. Wie fhon in den »Logifchen Untet~
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fuchungen« vermeide ich nach Moglichkeit die Ausdriicke a priori
und a posterviovi, und zwar um der verwirrenden Unklacheiten
und Vieldeutigkeiten willen, die ihnen im allgemeinen Gebraud an.
baften, fowie auch wegen der anrlichigen philofophiidhen Lehren, die
mit ibnen, als bdfes Erbe der Vergangenheit, verflochten find. Nur
in Zufammenb#ngen, die ibnen Eindeutigkeit verleihen, und nuv als
Bquivalent andever, ihbnen beigegebener Termini, denen wir klave
und einfinnige Bedeutungen verliehen haben, follen fie benust wer-
den, zumat wo es gilt, bhiftoriiche Pavallelen anklingen zu laffen.

Vielleicht nicht ganz fo fchlimm binfichtlich belrrender Vieldeutig-
keiten fteht es mit den Ausdriicken Idee und Ideal, aber im ganzen
dodh ichlimm genug, wie mir die hufigen Mideutungen meiner »Logi-
fdhen Untecfuchungen« empfindlich genug gemacht baben. Zu einer
Bnderung der Terminologic beftimmt mich auch das Bediicfnis, den
hdchit wichtigen Kantifdien Begriff dev Idee von dem allge-
meinen Begriffe des (formalen oder materialen) Wefens veintich ge-
ichieden zu erhalten. Ich benufie daher als Fremdwort das termino-
logifch unverbrauchte Eidos, als deutiches Wort das mit ungefihrlichen,
gelegentlich allerdings dcgerlichen Bquivokationen bebaftete »Wefen«.

Am liebften hitte idh auch das avg belaftete Wort Real aus-
gefdhieden, wenn fich mir nur ein paiffender Evfafy dargeboten hiitte.

Bligemein bemerke idh noch: Da es nicht angebt, Kunftausdciicke
zu wiablen, die aus dem Rabhmen der biftoriichen philofophifdhen
Sprache ganz bevausfallen, und vor allem, da philofophifche Grund-
begriffe nicht definitorifch zu fixieren find durch fefte, auf Grund
unmittelbar zuginglicher Anichauungen jederzeit zu identifizierende
Begriffe; da vielmehv ihren endgiiltigen Kiitungen und Beftimmungen
im allgemeinen lange Unterfuchungen vorangeben miiffen: fo find
Ofters kombinierte Redeweifen unetlifilich, die mehbhrere in un-
gefidbr gleichem Sinne gebriudhliche Husdriidke der allgemeinen Rede,
unter terminologifcher Ruszeidhnung einzelner, zufammenordnen. In
der Philofophie kann man nicht definieren wie in der Mathematik;
jede Nachabmung des mathematiichen Verfahrens ift in diefer Hinficht
nicht nur unfruchtbar, fondern verkehrt und von fchddlichiten Folgen.
Im iibrigen follen die obigen terminologifchen Ausdriicke in den aus~
filbrenden Uberlegungen durch beftimmte, in fich evidente Hufweis
fungen ibven feften Sinn echalten, wibrend auf umftindliche kritifche
Vergleihungen mit der philofophifchen Tradition in diefer Hinficht —
wie iiberhaupt — fchon wegen des Umfanges diefer Arbeit verzichtet
werden muf.



Evftes Buch.
HLLGEMEINE EINFUHRUNG IN DIE REINE PHANOMENOLOGIE.

Exfter Abichnitt.
WESEN UND WESENSERKENNTNIS.

Erftes Kapitel.
Tatiache und Wefen.
§ 1. Natiitliche Erkenntnis und Evfabrung.

Natiicliche Erkenntnis bebt an mit der Exfabrung und verbleibt
in der Evfabrung. In der theorvetifchen Einftellung, die wir die
snatiivlice « nennen, ift alfo der Gefamthorizont mdglicher For=-
fchungen mit ein em Worte bezeichnet: es ift die Welt. Die Wiffen~
fchaften diefer urfpriinglichen® Einftellung find demnach insgefamt
Wiffenfchaften von der Welt, und folange fie die ausichlieSlich hert-
fchende ift, decken fich die Begriffe »wabrbaftes Sein«, »wirkliches
Sein«, d. i. reales Sein, und — da alles Reale fich zur Einbeit der
Welt zufammeniclieft — »Sein in der Welt«.

Jeder Wiffenichaft entfpricht ein Gegenftandsgebiet als Domine
ibrer Forichungen, und allen ibren Eckenntniffen, d. b. bhier richtigen
Ausfagen, entfprechen als Ucquellen der vechtausweifenden Begriin~
dung gewiffe Anfchauungen, in denen Gegenitinde des Gebietes zur
Selbftgegebenheit und mindeftens partiell zu ovigindrer Ge-
gebenbheit kommen. Die gebende Hnichauung dev erften,
»natittlichen« Erkenntnisfphidre und aller ibrer Wiffenichaften ift die
natiicliche Erfabrung, und die oviginédr gebende Erfabrung ift
die Wabhrnebhmung, das Wort in dem gewdbhnlichen Sinne vev-

1) Es wetden bier keine Gelchichten erzdblt. Weder an pfychologifchs
kaufale, noch an entwidilungsgefcbichtliche Genefis braucht und foll bei diefer
Rede von Uripriinglichkeit gedacht werden. Weldber fonftige Sinn gemeint
ift, das wird etft fpater zu veflektiver und wiffenfchaftlicher Klarbeit kommen.
Von vornherein fiiblt aber jeder, daff das Friibevfein der empirifch=konkreten
Tatfachenerkenntnis vot jeder anderen, z. B. jeder matbematiich~idealen Ex~
kenntnis keinen zeitlichen Sinn baben miiffe und in unzeitlihem verftdnd-

lich ift.

[
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ftanden. Ein Reales oviginir gegeben baben, es fhlicht anfdhauend
»gewahren« und swabrnebmene ift eineclei. Originive Ecfabrung
haben wir von den phyiifchen Dingen in der s&ufleren Wabrneh-
munge«, aber nicht mebr in der Evinnerung oder vorblidkenden Ex-
wartung; ovigindve Evfabrung bhaben wir von uns fetbft und unieven
BewuSBtfeinszuftinden in der fog. inneven oder Selbftwabrnebmung,
nicht aber von HAnderven und von deven Erlebniffen in der »Ein-
fiiblunge. Wir »fehen den anderen ibre Evlebnille an« auf Grund
der Wabrnehmung ibrer leiblichen Auflerungen. Diefes Anfeben dev
Einfiiblung ift zwar ein anfchauender, gebender, jedoch nicht mehr
origindv gebender Hkt. Der andere und fein Seclenleben ift
zwar bewuBt als »felbft da« und In eins mit feinem Lelbe da, aber
nicht wie diefer bewuft als origindv gegeben.

Die Welt ift der Gefamtinbegriff von OGegenftinden mdglicher
Erxfabcung und Erfabrungseckenntnis, von Gegenftinden, die auf
Grund aktueller Exfabrungen in vichtigem theovetifchen Denken ex-
kennbar find. Wie erfabrungswillenichaftliche Methode des nitheven
ausfiebt, wie fie ibr Recht begrilndet iiber den engen Rabmen divehter
Ecfabrungsgegebenbeit hinrauszugeben, das zu erdrtern ift hier nicht
der Ort. Wiffenichaften von der Welt, alfo Wiifenfchaften der natiic-
lichen Einftellung find alle im engeren und weiteren Sinne fog.
Natucrwiffenfcdaften, die Wilfenichaften von der materiet-
len Natur, aber audh diejenigen von den animaliichen Wefen mit
ihver piydhophyfiiden Natur, alfo auch Phyiiclogie, Plycho-
logie ufw. Ebenfo gehdren bierher alle fog. Geilteswiffen-
{chaften, die Geldhichte, die Kulturwilienfchaften, die foziologifchen
Difziplinen jeder HArft, wobeil wir es vorliufig offen laffen hkonnen,
ob fie den Naturwillenichaften gleichzuftellen oder jbnen gegenitber-
zuftellen find, ob fie felbft als Natucrwiffenfchaften oder als Wiffen~
fchaften eines wefentlidy neuen Typus zu gelten haben.

§ 2. Tatfache. Untrvennbarkeit von Tatfade und Welen.

Exfabrungswiffenichaften f{ind »Tatfachen«wiffenichaf-
ten. Die fundievenden Erkenninisakte des Ecfabrens feyen Reales
individuell, fie fegen es als vAumlich-zeitlich Dafeiendes, als
etwas, das an diefer Zeitftelle ift, diefe feine Dauer bat und einen
Realitiitsgehalt, der feinem Wefen nach ebenfogut an jeder andeven
Zejtftelle hatte fein kdmnen; wiederum als etwas, das an diefem
Orte in diefer phyfilhen Geftalt ift (bzw. mit Leiblichem diefer Ge-
ftalt in eins gegeben ift), wo dod dasfelbe Reale, feinem eigenen
Wefen nadch betracbtet, an jedem beliebigen Ort, mit jeder belie-
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bigen Geftalt ebenfogut fein kdnnte, desgleichen fich dindern kdnnte,
wibrend es faktifh ungedndert ift, oder fich in anderer Weife
dndern kdnnte, als wie es fich faktifch verdndert. Individuelles Seir
jeder Hrt ift, ganz allgemein gefprochen, »zufidllige« Es ist fo,
es konnte feinem Wefen nach anders fein. Mdgen auch beftimmte
Naturgefetie gelten, vermdge deren, wenn die und die vealen Um-
ftinde faktifd find, die und die beftimmten Folgen faktifch fein
miiffen: folche Gefetie driicken doch nur faktifche Regelungen aus, die
felbft ganz anders lauten kdnnten und die fhon vorvausfeten, als
zum Wefen von Gegenftinden mdglicher Erfabrung von vorn-
hevein gebhdtrig, daB dergleidhen von ibnen geregelte Gegenftinde
an fich felbft betradtet zufillig find.

Bber der Sinn diefer Zufidlligkeit, die da Tatfdcdlichkeit heifit,
begrenzt {ich darin, daf fie korvelativ bezogen ift auf eine Not~
wendigkeit, die nidht den bloflen faktifchen Beftand einer gel-
tenden Regel der Zufammenordnung vdumlich-zeitlicher Tatfachen
befagt, fondern den Charakter der Wefens-Notwendigkeit
und damit Beziebung auf Wefens-FHllgemeinbeit hat. Sagten
wir: jede Tatfache kdnnte »ibrem eigenen Wefen nach« andevs fein,
fo driickten wit damit fchon aus, dafl es zum Sinn jedes Zu-
falligen gebdrt, eben ein Wefen, und fomit ein rein
zu faffendes Eidos zu baben, und diefes fteht nun unter
Wefens-Wabvrheiten verichiedener HBllgemeinheits-
ftufe. Ein individueller Gegenftand ift nicht blof iiberbaupt ein
individueller, ein Dies dal!, ein einmaliger, er bat als »in {ic
felbft« fo und fo beichaffener feine Eigenartrt, feinen Beftand
an wefentliden Pradikabilien, die ibm zukommen miiffen (als
»Seiendem, wie er in fich felbft ift«), damit ibm andere, fekundive,
telative Beftimmungen zukommen kdnnen. So bat z. B. jeder Ton
an und fiiv fich ein Wefen und zu oberft das allgemeine Wefen Ton
iiberhaupt oder vielmebr Hkuftiiches iiberbaupt — vein verftan-
den als das aus dem individuellen Ton (einzeln, oder durch Ver-
gleichung mit anderen als »Gemeinfames«<) herauszufchauende Mo~
ment. Ebenfo hat jedes materielle Ding feine eigene Wefensartung
und zu oberft die allgemeine Artung »materielles Ding iiberhaupt«,
mit Zeitbeftimmung-~iiberhaupt, Dauer-, Figur-, Materialitit-itber=
baupt. Hlles zum Wefen des Individuum Gebhdrige
kann aud ein anderes Individuum haben, und oberite
Wefensallgemeinbeiten der Hrt, wie wir fie eben an den Beifpielen
angedeutet baben, umgrenzen »Regionen« oder »Kategorien«
von Individuen.
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§3. Welfenserfdauung und individuelle Anfdranung.

Zunid it bezeichnete »Wefen« das im {elbfteigenen Sein eines
Individuum als fein Was Vorfindliche. Jedes foldhes Was hann
aber »in ldee gelefit« werden. Erfabrende oder indi-
viduelle Anfchauung kann in Wefensfdhauung (Idea-
tion) umgewandelt werden — eine Mdoglichkeit, die felbft nicht als
empicifche, fondern als Wefensmdglichkeit zu verfteben ift. Das Ec-
fhaute ift dann das entfprechende veine Wefen oder Eidos, fei es
die oberite Kategorie, fei es eine Belonderung derfelben, bis herab
zur vollen Konkretion.

Diefe das Wefen gebende, ev. originiivr gebende Er-
fdbauwung kann eine adfiiguate fein, wie wir fic uns z. B. vom
Wefen Ton leicht vecichaffen kdnnen; fie kann aber aud eine mehr
oder minder unvolikommene, sinadiiguate« fein, und das nidt
nur in Hinficht auf gedBere oder geringeve Klarheit und Deut-
lichkeit. Es gehdrt zur eigenen Hriung gewiffer Wefenskategorien,
daf ibnen zugehdrige Wefen nur »einfeitig«, im Nadeinander
»mebrfeitige und doch nie «allfeitig« gegeben fein kénnen; kor-
velativ kdnnen alfo die ibnen entfpredrenden individuellen Vereinze-
lungen nur in inaddquaten »einfeitigen«, empirviichen HAnidhanungen
exfahren und vorftellig wevrden. Das gilt filr jedes auf Ding~
liches bezogene Wefen, und zwar nach allen Wefenskomponenten
der Extenfion, bzw. Matevialitit; ja es gilt, niber befehen {(die
fpater folgenden Hnalyfen werden es evident machen), fix alle
Realitdten tiberbaupt, wobei freilich die vagen Husdriicke Ein-
feitigheit und Mebrieitigkeit beftimmie Bedeutungen annehmen und
verichiedene Hrten der Inadiiquatheit fich trennen werden.

Vorlaufig genfigt der Hinweis davauf, daB fchon die Raume
geftalt des phyfifchen Dinges prinzipiell nur in bloBen einfeitigen Bb«
fchattungen zu geben ift; daB auch, abgefehen von diefer im belie-
bigen Fortgang kontinuierlicher RAnichauungen immerfort und troh
allen Gewinnes verbleibenden Inad@iquatheit, jede phyiiikkbe Eigen~
fchaft uns in Unendlicdbkeiten der Erfahrung bineinziebt, daB jede
noch fo weitgefpannte Erfabrungsmannigfalitigkeit nod nibere und
neue Dingbeftimmungen offen UEBt; und fo in infinitum.

Weldher Art immer die individuelle Anichanung ift, ob adiquat
oder nicht, fie kann die Wendung in Wefensihanung nebmen, und
letere hat, mag fie nun in entiprechender Weife adiquat fein oder
nicht, den Chavakter eines gebenden Hktes. Darin liegt aber:

Das Wefen (Eidos) ift ein neuarvtiger Gegenftand.
So wie das Gegebene der individuellen oder exfah~
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renden Anfdauung ein individueller Gegenitand
ift, fo das Gegebene der Wefensanichauung ein
reines Wefen.

Hier liegt nicht eine blof Huferliche Hnalogie vor, fondern
radikale Gemeinfamkeit. Hud Wefenservidauung ift eben
Anfcdauung, wie cidetifcher Gegenftand eben Gegenitand ift. Die
Verallgemeinerung der kovrelativ zufammengeh&rigen Begriffe »FAn-
fhauung« und »Gegenftand« ift nicht ein beliebiger Einfall, fondern
durd die Natur der Sadhen zwingend gefordert.! Empivifche An-
fcbauung, fpeziell Exfabrung, ift Bewufitiein von einem individuellen
Gegenftand, und als anichautendes »bringt fie ibn zur Gegebenbeite,
als Wabrnehmung zu ovigindtver Gegebenbeit, zum Bewufitfein, den
Gegenftand »orvigindc«, in feiner »leibbaftigen« Selbftheit zu
erfaffen. Ganz ebenfo ift die Wefensanichauung Bewufitfein von
etwas, einem »Gegenftand«, einem Etwas, wovauf ibv Blick fich
vichtet, und was in ibr »felbft gegeben« ift; was dann aber auch
in anderen Hkten »vorgeftellt«, vage oder deutlich gedacht, zum
Subjekt von wabren und falichen Priddikationen gemadht werden
kann — wie eben jeder »Gegenftand« in dem notwendig
weiten Sinne der formalen Logik., Jeder mdgliche Gegen-~
ftand, logifch gefprochen: »jedes Subjekt mbglicher wabhrer
Pridikationen« bhat eben feine Weifen, yor allem pridikati~
ven Denken, in einen vortftellenden, anfchauenden, ibn ev. in feiner
»leibhaftigen Selbftheit« treffenden, ibn »erfaffenden« Blick zu treten.
Wefenserichauung i{t alfo Anfchauung, und ift fie Erichauung im
prdagnanten Sinn und nicht eine blofie und vielleicht vage Vergegen-
wirtigung, fo ift fie eine origindr gebende BAnihauung, das Wefen
in feiner »leibhaften« Selbftbeit erfaffend.? Hndererieits ift fie aber
eine Anfchauung von prinzipiell eigener und neuer Art, ndm-

1) Wie fchwer es in unferer Zeit den piychologiichen Forichern ift, fich
diefe einfache und ganz fundamentale Einficht zuzueignen, zeigt exemplarifch
die befremdliche Polemik O. Kiilpes gegen meine Lebre von der kategorialen
Anfchauunglin dem mir eben zukommenden Werke «Die Realifierung« I (1912),
S.127. I bedauere es, von dem ausgezeichbneten Gelebrten mifiverftanden
zu fein. Eine kritifche Antwort wird aber unmdglich, wo das Mifiverftindnis
ein fo vollkommenes ift, da vom Sinne der eigenen Feftitellungen nichts
mebr iibrig bleibt.

2) In den »Log. Unt.« pflegte ich das Wort Ideation fiir die origindr-
gebende Wefenserichauung zu gebrauchen und zumeift fogar fiiv addquate.
Do bedarf es offenbar eines freieren Begtiffs, der jedes {chlicbt und divekt
auf ein Wefen gerichtete und es faffende, fehende Bewufitfein umfpannt, dac-
unter auch jedes »dunkle«, alfo nicht mebr anfchauende.
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lich gegeniiber den Rnichauungsarten, die den Gegenftindlichkeiten
anderer Kategorien korvelativ zugehSren und fpeziell gegeniiber der
Anichauung im gewdhnlichen engeren Sinne, d. i. der individuellen
Anichauung.

Gewifl liegt es in der Eigenart der Welensanichauung, dafl ein
Hauptltiick individueller Hnichauung, niimlich ein Erideinen, ein
Sichtigfein von Individuellem ibr zugrunde liegt, obichon freilich
keine Erfaffung desielben und keinerlel Sebung als Wicklichkeit;
gewifl ift, daB infolge davon keine Wefensanichauung mdoglich ift
ohne die freie Moglichkeit der Blickwendung auf ein »entiprechen:
des« Individuelle und derv Bildung eines exemplarifchen BewuBtieins
— wie auch umgekebrt keine individuelle Anfchauung mdglich ift
obne die freie Moglichkeit des Vollzugs einer ldeation und in ibr
der Blidwrichtung auf die entiprechenden, fich im individuell Sidh-
tigen exemplifizivenden Wefen; aber das dndert nichts davan, daf
beiderlefAnfhauungsarten prinzipiell unterichie-
den find, und in Sifjen, devart wic wir fie foeben ausgeiprochen
haben, bekunden fich nur ibhve Welensbezichungen. Den Wefens-
untevichieden der Hnfdhauungen horrefpondieren die Wefensbe-«
ziebungen zwiichen »Exiftenz« (hier offembar im Sinne von indivi-
duell Dafeiendem) und »Effenze«, zwilchen Tatiache und Eidos,
Soldhen Zufammenhiingen nachgehend, ecfaffen wir einfidhitig
die diefen Terminis zugehdrigen und von nun an feft zugeordneten
begrifflicdhen Wefen, und damit bleiben alle, fich zumal an die Be-
griffie Eidos (ldee), Wefen anheftenden, z. T. myftifchen Ge-~
danken reinlidh ausgefdhiedent

§4 Wefenserichanvung und Phantafie. Wefenserkenntnis
unabbiingig von aller Tatlachenerkenntnis.

Das Eidos, das reine Wefen, kann fich intuitiv in Ecfab-
rungsgegebenbeiten, in folchen der Wahrmehmung, Erinnerung ufw.,
exemplifizieren, ebenfogut aber auch in blofien Phantafie-
gegebenheiten. Demgemiif kdnnen wicr, ein Wefen felbft und
ovigindr zu ecfaffen, von entfprechenden erfahvenden Anfchanun~
gen ausgehen, ebenfowohl aber auc von nicht-erfah=
renden, nidt-dafeinerfafifenden, vielmehr »bloB
einbildenden« Anfdanungen.

Erzeugen wir in der freien Phantafie irgendweldhe Raumgeftal-
tungen, Melodien, foziale Vorgiinge u. dgl., oder fingieren wicr Akte

1) Vgl meinen Hrtikel im »Logoss« I, 5. 315.
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des Etrfabtens, des Gefallens oder Mififallens, des Wollens u. dgl,,
fo kénnen wir daran durch sldeation« mannigfache veine Wefen
origindr erichauen und ev. fogar addquat: fei es die Wefen von
rdumlicher Geftalt, von Melodie, fozialem Vorgang ufw. iibet=
haupt, fei es von Geftalt, Melodie ufw. des betreffenden befonderen
Typus. Es ift dabei gleichgiiltig, ob Derartiges je in aktueller Ev-
fabrung gegeben war oder nicht. Wiirde die freie Fiktion, durch
weldhe piydhologifche Wunder auch immer, zur Einbildung von prin-
zipiell neuartigen, z. B. finnlichen Daten fiibren, die in keiner Et-
fabrung je vorkamen, noch je vorkommen werden, fo wiirde das an
der origindren Gegebenbeit dev entiprechenden Wefen nidts dndern:
obfchon eingebildete Data nie und nimmer wirkliche Data find.

Damit hingt wefentlich zufammen, Setung und zunidit
anichauende Erfaffung von Wefen impliziert nicht das
mindefte von Seung irgendeines- individuellen
Dafeins; reine Wefenswahtrheiten enthalten nicdht
die mindefte Bebauptung iibexr Tatiaden, alfo ift auch
aus ibmen allein nicht die geringfiigigite Tatfachenwabrbeit zu
ecichlieBen. So wie jedes Tatfachen-denken, -ausfagen zu feiner Be-
griindung der Erfabrung bedarf (fofern das Wefen der Trif-
tigkeit foldben Denkens fie notwendig fordert), fo bedarf das
Denken iiber teine Wefen — das ungemiichte, nicht Tatfachen und
Wefen verkniipfende — als begriindende Unterlagen der We-
fenserfchauung.

§ 5. Urteileiiber Wefen und Urteile voneidetifher
Allgemeingiiltigkeit.

Dodh nun ift folgendes zu beachten. Urteilen iiber Wefen
und Welfensverhalte und eidetiiches Urteilen iiberbaupt ift, bei der
Weite, die wit dem leften Begriff geben miiffen, nicht dasfelbe;
eidetifche Exkenntnis hat nicht in allen ibhren Séden
Wefen zu »Gegenftidnden-woriiber«; und was damit nabe
zufammenbidngt: Wefensanfchauung — genommen wie bisher — als
ein der Erfabrung, der Dafeinserfaffung analoges Bewufitfein, in
weldhem ein Wefen gegenitindlich ecfaft wird, fo wie in der
Exfabrung ein Individuelles, ift nicht das einzige Bewuftfein, das
unter Ausichiuf} jeder Dafeinsfesung Wefen in fich birgt. Weijen
kdnnen intuitiv bewuft, in gewiffer Weife aud ecfafit fein, obhne
daf fie doch zu »Gegenftinden-woriiber« werden.

Geben wir von den Urteilen aus. Genauer gefprochen bandelt
es fih um den Untevichied zwiichen Utteilen iiber Wefen und
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Urteilen, die in unbeftimmt allgemeiner Weife und unvermifcht mit
Setungen von Individueltem, doch iiber Individuelles, aber
vein als Einzelbeit der Weien im Modus des Uber-
baupt ucteilen. So urteilen wiv in der reinen Geometrie in der
Regel nicht iiber das Eidos Gerade, Winkel, Dreiedk, Kegelfchnitt u. dgl.,
fondern tiber Gerade und Winkel iibechaupt oder »als folche«, fiber
individuelie Dreiedke itberhaupt, Kegelichnitte iiberbaupt. Solde
univeriellen Urteile haben den Charakter der Welensallgemein-
heit, der sreinen«, oder wie man audh fagt, der »ftrengens«,
fchledhthin »unbedingten« Hllgemeinheit.

Dex Einfachbeit halber nebmen wiv an, daf es fich um »FAxiomes,
um unmittetbar evidente Ucteile bandelt, auf welde ja atle iibrigen
Urteile in mittelbaver Begriindung zuciidifitbren. Solche Urteile
— wofern fie, wie bier vovausgefelt, in der angegebenen Weile
iiber individuelle Einzelbeiten urteilen -- bediicfen zu ihrer noceti-
fchen Begriindung, d. i. ibver Einfichtigmachung, einer gewiifen
Wefensfchauung, die man (in modifiziertem Sinne) audh als
Wefenserfaffung bezeichnen kdnnte; und auch diefe, fowie die gegen-
ftindlichmadhende Wefensanichanung, bevubt auf einem Sichtighaben
individueller Einzelheiten der Wefen, aber nicht auf ibver Ecfabrung.
Aud fiiv fie geniigen blofie Phantafievoriteliungen oder vielmebr
Pbhantafiefichtigkeiten; das Sichtige it als foldhes bewufit, es »er-
fheint«, ift aber nicht als dafeiend erfaBt. Wenn wiv z. B, in Welens-
allgemeinbeit (»unbedingter«, »reiner« Hllgemeinbheit) ucteilen »eine
Farbe iiberhaupt ift verichieden von einem Ton iberhaupte, fo ift
das foeben Gefagte davan zu beftitigen. Ein Einzelnes vom Wefen
Farbe und ein Einzelnes vom Wefen Ton ift intuitiv svorftellige,
und zwar als Einzelnes feines Wefens; es ift zugleich und in ge-
wiffer Art Phantafieanfhauung (obne Dafeinsfeung) und Wefens-
anidauung vorbanden, lejteve aber nicht als eine das Wefen zum
Gegenftande madende Anfdauung. Zum Wefen der Sadlage
gehdrt es aber, daB uns die Wendung zur entfprechenden objek-
tivierenden Einftellung jedevzeit freiftebt, daf fie eben eine Welens-
mdoglichkeit ift. Gemil der geidnderten Einftellung witrde fich aud
das Urteil &ndevn, es lautete dann: Das Wefen (die »Gattung«) Farbe
ift ein andeves als das Wefen (die Gattung) Ton. Und fo dibevall.

Umgekebhrt kann jedes Urteil iber Wefen dquiva-
tent in ein unbedingt allgemeines Urteil diber
Einzetheiten diefer Wefen als folche umgewendet
werden. In diefer Weife gebdven veine Wefensurteile
(vein eidetifche Urteile), welder logifdhen Form immer
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fie fein mdgen, zufammen. Ibt Gemeinfames ift, daB fie kein
individuelles Sein fefen, auch wenn fie iiber Individuelles — eben
in reiner Wefensallgemeinbeit — urteilen.

§6. Einige Grundbegriffe. Hllgemeinbeit
und Notwendigkeit.

In ecfichtlicher Weife gehdren nun zufammen die Ideen: eide~
tifhes Urteilen, eidetifihes Urteil oder eidetiiher Sat, eidetiidhe
Wabrheit (oder wabver Sat); als Kovrelat der lefteren Idee: dev
eidetifche Sacdverbalt fchlechthin (als das in eidetiicher Wabrheit
Beftebende); endlich als Korrelat der eviteren Ideen: dev eidetiiche
Sadbverbhalt in dem modifizierten Sinn der bloflen Ver-~
meintheit, in dem Sinn des Geurteilten als folchen, das be-
ftebend oder audb nicht beftebend fein kann.

Jede cidetiiche Befonderung und Vereinzelung eines eidetifch
allgemeinen Sachverhalts heifit, fo fetn fie das ift, eine Wefens-
notwendigkeit. Wefensallgemeinbeit und Wefens~
notwendigkeit find alfo Korvrelate. Dod fchwankt die
Rede von Notwendigkeit, den zufammengeb&rigen Korvelationen
-nachbfolgend: auch die entiprechenden Urteile heiflen notwendige.
Es ift aber wichtig, die Sonderungen zu beachten, und vor allem
nicht Wefensallgemeinheit (wie man es gewdhnlich tut) felbft als
Notwendigkeit zu bezeichnen. Das Bewuftiein einer Notwendigkeit,
nidber, ein UrcteilsbewufBtiein, in dem ein Sadhverhait als Befonde-
rung einer eidetifchen HAllgemeinbeit bewuBt ift, beiit ein apo~
diktifiches, das Urteil felbft, der Sat, apodiktifche (aud
apodiktiich-»notwendige«) Folge des aligemeinen, auf den et be-
zogen ift, Die ausgeiprochenen Siie iiber die Verbiltniffe zwifchen
Allgemeinbeit, Notwendigkeit, HApodiktizitit kdnnen aud allge~
meiner gefafit wevden, fo dal fie fiir beliebige und nicht nur fiiv
vein eidetifhe Sphidren gelten. Offenbar gewinnen fie aber in detv
eidetifchen Begrenzung einen ausgezeichneten und befonders wich~
tigen Sinn.

Sebr widhtig ift auh die Verbindung eidetifchen Urteilens iiber
Individuelles tiberbaupt mit Dafeinsfeung von Individuellem.
Die Wefensallgemeinbeit wird auf ein als daleiend gefetites Indivi~
duelles oder auf eine unbeftimmt allgemeine Sphire von Individuen
(die ibre Thefis als dafeiende erfibrt) iibertragen. Jede »Hnwens
dung« von geometrifchen Wabrheiten auf Fille der (als ‘wirklich
gefetiten) Nafur gehdrt hiether. Der als witklich gefegte Sachverbalt
ift dann Tatfacdhe, fofern er individueller Witklichkeitsverbalt
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ift, ev ift aber eidetifche Notwendigkeit, fofern er Verein-
zelung einer Wefensallgemeinbeit ift.

Nicht verwedhfeln darf man dic unbeidriinkte HAllge-
meinheit der Naturgefee mit der Wefensaligemein.
heit. Der Sab salle Kbvper find khweve fefit freilich keine be.
ftimmte Dinglichkeit innechalb der Alinatur als dafeiend. Trofdem
bat er nicht die unbedingte Aligemeinbeit der eidetiidh-aligemeinen
Site, fofern er, feinem Sinne gemid als Naturgefe§, immer noch
eine Dafeinsfefung mit fich fithet, nidmlich die der Natur felbft, der
vaumlich -zeitlichen Wicklichkeit: Alle Kdrper —~ in dev Natur, alle
swicklichen« Kdrper ~ find fchwer. Demgegenitber bat der Sagy »alle
mateviellen Dinge find ausgedebnt« eidetifche Giiltigkeit und kann
als rein eidetifcher verftanden werden, wofern die auf Subjektieite
vollzogene Daleinsthefis ausgefchaltet wird., Er fagt aus, was vein
im Wefen eines mateviellen Dinges und im Wefen der Ausdebnung
griindet, und was wir uns als »unbedingte« Aligemeingiiltighkeit z2ur
Einficht bringen kdnnen. Das gelchiebt dadurch, daB wir uns das
Wefen des matervietllen Dinges (etwa auf Grund einer frelen Fiktion
von einem folchen Dinge) zur oviginiren Gegebenbheit bringen, um
dann in diefem gebenden BewufBtifein die Denhidiritte zu vollziehen,
weldhe die »Einficht«, die originive Gegebenheit des Welensverhaltes
ecfordert, den jener Sab ausdviidklich binftellte. DaB ein Wirk-
liches im Raume devartigen Wahrheiten entfpricht, ift nicht ein
blofles Faktum, fondern als Befonderung von Wefensgeiehen eine
Wefensnotwendighkeit. Tatfache davan ift nuc das Wickliche
felbft, auf das die Anwendung gemacht wird.

§ 7. Tatiachenwiffenfchaften und Wefenswiiienichaften

Der (felbft eidetifche) Zufammenhang, weldher zwifchen individus
ellem Gegenftand und Wefen ftatthat, wonach jedem individuellen
Gegenftand ein Welensbeftand zugehdet als fein Wefen, wie umge-
kebrt jedem Wefen mégtiche Individuen entfprechen, die feine faktifchen
Vereinzelungen wiven, begriindet eine entfprechende Aufeinander-
beziehung von Tatfachenwiffenichaften und Wefenswiffenichaften. Es
gibt reine Wefenswiffenfdhaften, wie veine Logik, veine
Mathematik, reine Zeitlehre, Raumlebre, Bewegungslebre ufw. Sie
find duvchaus, nach allen ihven Denkidritten, vein von Tatfachen-
feBungen; oder was gleichwertig ift, in ibnen kann keine Ex-
fabrung als Exfabrung, 4. i als Wicklichkeit, als Dafein et-
faffendes, bzw. fejendes Bewuftiein, die Funktion detv Be-~
griindung fibernebmen. Wo Ecfabrung in ibnen fungiert,
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fungiert fie doch nicht als Erfahrung. Der Geometer, der feine
Figuven auf die Tafel malt, erzeugt damit faktifh dafeiende Striche
auf der faktifh dafeienden Tafel. HAber fowenig wie fein phyfiiches
Erzeugen ift fein Evfabren des Evzeugten, qui Ecfabren, begriin~
dend fiir fein geometrifches Wefensichauen und Wefensdenken. Da-
bev ift es gle@cb, ob er dabei halluziniert oder nicht, und ob ev ftatt
witklidh zu zeichnen, {ich feine Linien und Konftruktionen in eine
Phantafiewelt bineinbildet. Ganz anders der Natuvforfdher. Er
beobadhtet und experimentiert, d.i. er ftellt ecfabrungsmaifliiges Da~
fein feft, das Exfabvren ift fiir ibn begriindender Akt,
der nie durch ein blofies Einbilden erfetbar wire. Eben datum
find ja Tatfadenwilfenichaft und E<rfabrun gs wiffenichaft
dquivalente Begriffe. Fiir den Geometer aber, der nicht Wirk-
lichkeiten, fondern »ideale Mdglichkeiten«, nicht Wirklichkeitsverhalte,
fondern Wefensverhalte erforfcht, ift ftatt der Exfabrung die Wefens=-
evrichauung dev lefgtbegriindende Akt

So in allen eidetifchen Wiffen{chaften. Auf die in unmittelbarer
Einficht zu erfaffenden Wefensvethalte (bzw. eidetifchen Axiome) griin»
den fich die mittelbaren, die im mittelbar einfichtigen Denken, und
zwat nach Prinzipien, die durchaus unmittelbav einfichtige find, zuv
Gegebenbeit kommen. Jeder Schritt mittelbarer Begrfin-
dung ift danad apodiktifch und eidetifich notwendig.
Es maddbt alfo das Wefen vein eidetifcher Wiilenichaft aus, daBl fie aus-
fchlieBBlich eidetifch verfihrt, daB fie von Anfang an, und fo in
weiterer Folge, keine Sachverhalte zur Erkenntnis bringt als foldhe,
die eidetifche Giiltigkeit baben, die alfo entweder unmittelbar zu orvi~
gindrer Gegebenbeit gebracht wevden kdnnen (als unmittelbar griine
dend in origindr ecichauten Wefen) oder aus folchen »axiomatifchen«
Sachverbalten durdh yeine Folgerung »evichlofien« werden kdnnen.

Pamit bangt das praktifche Ideal exakter eidetiicher
Wiffenfcdhaft zulammen, das eigentlich erft die neuere Mathe-
matik zu verwirklichen gelebrt bat: Jeder eidetifchen Wiffenichaft
dadurch die hdchite Stufe der Rationalitit zu verleiben, dafl alle
mittelbaren Denkichritte reduziert wervden auf bloflie Subfumptionen
unter die ein fiiv allemal fyftematifh zufammengeftellten HAxiome
des jeweiligen eidetifchen Gebiets, und, wofern es fich nicht von
vornberein um die »formale« oder »reine« Logik felbft handelt (im
weiteften Sinne der mathesis universalis!), unter Zuzug
der f’aimt!icb_eg Axiome diefer letteren.

1) Vgl. iiber die Idee der reinen Logik als matbesis universalis »Log.
Unterf.« Bd. I, SchluBkapitel.
Hufferl, Jabrbuch f. Pbilofophie L 2
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Und damit wieder bingt das Ideal der «Mathematifies
vrunge« zufammen, das ebenfo wie das eben dchavakterifierte Ideal
von grofer erkenntnispraktiicher Bedeutung iit fiiv alle sexakten.
eidetifchen Difziplinen, deren gefamter Evkenntnisbeftand (wie z. B.
in der Geometrie} in der Allgemeinbeit einiger weniger Axiome in
rein deduktiver Notwendigkeit befchloffen iit. Davauf einzugehen
ift hier nicht der Ort.?

§ 8. Abbingighkeitsverbiltniffe swifchen Tatfachens
wiffenfchaft und Wefenswilfenidaft.

Nach dem Vorftehenden it es klar, daB der Sinn eidetis
fcher Wiffenidhaft jede Einbeziebung von Evkenntniss
evgebniffen empivifdher Wilienf{daften prinzi.
piell ausidliedt. Die Wirklichkeitstheien, die in den unmittel
baren Feftftellungen diefer Wiffenfchaften auftreten, gehen ja durdh
alle mittelbaren bhindurch. BHus Tatfachen folgen immer nucr Tate
fachen.

It nun alle eidetifdhe Willenidhaft prinzipiel von aller Tats
fachenwiffenichaft unabbiingig, fo gilt andecevieits das Umgekebrte
hinfichtlich der Tatfadenwiiienidaft., Es gibt keine, die
als Wiffenfdaft voll entwidtelt, vein fein kdnnte von
eidetiichen Ecrkenninifien und fomit unabbingig fein kénnte
von den, fei es formalen oder materialen eideti~
fdhen Wiffenidhaften. Denn filvs Ev{te iit es felbftver{tind-
lich, daBl eine Erfabrungswiffenichaft, wo imumer fie mittelbare Bes
griindungen von Urteilen wvolizieht, den formalen Prinzipien
gemifl verfabren muB, die die formale Logik bebandeit. [ber-
haupt muf fie, da fie wie jede Wiflenichaft auf Gegenftinde ge-
vidhtet ift, an die Gefeje gebunden fein, die zum Wefen der
Gegenftindlichkeit ibechaupt gehSren. Damit tritt fie zu
dem Komplex format-ontologiicher Difziplinen in Beziebung,
die neben der formalen Logik im engeren Sinne die fonitigen Difzi-
plinen der formalen »mathesis universalis« (alfo audh die
Hrithmetik, veine HAnalyfis, Mannigfaltigkeitsiehre) umfpannt. Dazu
kommt fiits Zweite, daB jede Tatfache einen matervialen
Wefensbeftand einichlieft und jede zu den davin befdhioffenen reinen
Wefen gehdrige eidetifche Wabhrheit ein Gefey abgeben muf, an

das die gegebene faktifche Einzelheit, wie jede mdgliche tberhaupt,
gebunden ift.

1) VgL dazu weiter unten Hbichnitt I, Kap. 1, § 70.
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§ 9. Region und regionale Eidetik.

Jede konkrete empiriiche Gegenitindlichkeit ordnet fich mit ibrem
materialen Wefen einer obet{ten materialen Gattung, einer »Re-
gion« von empivifchen Gegenftinden ein. Dem rteinen tegionalen
Wefen entfpricht dann eine tegionale cidetiiche Wiffens=
fchaft oder, wie wir aud fagen kdnnen, eine regionale On=
tologie. Wir nebmen dabei an, daB im vegionalen Wefen, bzw.
in den verichiedenen es komponierenden Gattungen fo veichhaltige
und vielverzweigte Etkenntniffe griinden, dafl es fich binfichtlich
ibrer f{yftematifchen Entfaltung iibethaupt lobnt, von einer Wiifen-
fchaft zu fprechen, bzw. von einem ganzen XKomplex ontologiicher
Difziplinen, den einzelnen Gattungskomponenten der Region ents
fprechend. In wie grofiem Umfange diefe Vorausfetung tatfdchlich
ecfiillt ift, davon werden wir uns veichlich iiberzeugen kdnnen. Dems
nach wird alfo jede fich dem Umfange einer Region einordnende
empitifche Wiffenichaft, wie auf die formalen, fo auf die vegionalen
ontologifchen Difziplinen wefentlich bezogen fein. Wir kdnnen das
auch fo ausdriicken: Jede Tatfadhenwifienicdaft (Erfab-
rungswiffenfchaft) bat wefentliche theoretiiche Funda-
mente in eidetiidhen Ontologien. Denn es iit (falls die
gemachte Annabme zutvifft) ganz felbftverftidndlich, daf der veiche
Beftand an Eckenntniffen, die fich in reiner, unbedingt giiltiger
Weife auf alle mdglichen Gegenftinde der Region beziehen — fo-
fern fie teils zur leeren Form von Gegenftindlichkeit iiberbhaupt
gehdren, teils zum Eidos der Region, welches gleichfam eine not-
wendige matevriale Form aller tegionalen Gegenftinde dav~
ftelit — fiir die Ecvforichung der empirifchen Fakta nicht bedeutungss-
los fein kann.

In diefer Hrt entipricdht z. B. allen naturwiffenichaftlichen Difzi~
plinen die ecidetifche Willenihaft von der pbyfifchen Natur iibers
baupt (die Ontologie der Natur), fofern der faktifchen Natur
ein vein faflbaves Eidos, das »Wefen« Natuv iberbaupt mit
einer unendlichen Fiille darin befhlofiener Wefensverhalte entfpricht.
BildenwirdieIdee einervollkommenen vrationalifievten
Ecvfabhrungswiffenichaft von der Natur, d.i. einer folchen,
die in der Theoretifierung foweit fortgeichritten ift, dafl alles in die-
felbe einbezogene Befondeve auf feine allgemeinften und prinzipiell-
ften Griinde zuviidkgefiibet ift, dann ift es klar, daBl die Reali~
fievrung diefer Idee wefentlich abbhdngig ift von devr
HAusbildung der entipredenden eidetifchen Wiffens~
fhaften; alio neben der auf alle Wiffenichaften iibecbaupt in

2*
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gleicher Weife bezogenen formalen Mathelis insbefondere von
der Rusbildung der material-ontologifchen Difziplinen,
die das Wefen der Natur, und fomit audh alle Wefensartungen von
Naturgegenftindlichkeiten als folchen, in vationaler Reinbeit, d.1i.
eben eidetifch auseinanderlegen, Und das gilt felbftverftindlich fir
jede beliebige Region.

Aud erkenntnispraktild ift von vornherein zu ecwarten,
daB je mebr eine Erfabrungswiffenichait {ich der »rationalen« Stufe
ndhert, der Stufe der sexakten«, nomologifchen Willenichaft, alfo in
je hdbherem Ovade fie iiber ausgebildete eidetifche Difziplinen als
Grundiagen verfiigt und von ibnen fitv ibre Begriindungen Nufen
zieht, fie audch deffo mehr nadh Umfang und Kraft eckenntnispraks
tifcher Leiftungen zunebhmen werde.

Das beftatigt die Entwidkiung der rationellen Naturwiffenfchaften,
der phyiikalifchen. lhre grofle Epodhe beginnt ja in der Neuzelt eben
damit, daB die ichon im Altertum (und im wefentlichen in der Platonis
{chen Schule) als reine Eidetilt hoch ausgebildete Geometrie mit einem
Male und in grofiem Stile fruchtbar gemadht wicd fiiv die phyfikaliiche
Methode. Man madht fich klar, daB es das Weflen des materiellen
Dinges fei, res extensa zu fein, daf fomit die Geometrie die auf
ein Wefensmoment foldher Dinglichkeit, die Raum-
form, bezogene ontologifdche Dilziplin fei. Man madht
fich aber aud ferner klar, daf das allgemeine (in unferer Rede-
weife regionale) Wefen des Dinges viel weiter reiche. Das zeigt
fib darin, daB die Entwidlung zugleich die Richtung vecfolgt,
eine Reibe neuner, der Geometrie zu hoordinierender und zu
gleicher Funktion der Rationalifierung des Em-
pirvifdhen berufener Difziplinen auszubilden. Die here-
liche Blitte der formalen und materialen mathematifchen Wiifen~
fchaften entipringt aus diefer Tendenz. Mit leidenichaftlichem Eifer
werden fie als rein »vationale« Wiffenichaften (in unferem Sinne
als eidetifidhe Ontologien) ausgebildet, bzw. neu gebildet,
und zwar (in den HAnfiingen der Neuzeit und nodh lange hin) nidt
um ibrer felbft, fondern um der empiriichen Wiflfenfchaften willen.
Sie trugen denn aucdh veichlich die erbofften Friichte in der paval-
lelen Entwicklung der vielbewunderten vationellen Phyiik.

§ 10. Region und XKategorie. Die analytifche Region
und ibre Kategbdrien.
Verfejen wir uns in irgendeine eidetiiche Wiffenfchaft hinein,
z. B. in die Ontologie der Natur, fo finden wir uns (das ift ja das
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Normale) nicht auf Wefen als Gegenftinde gevicdhtet, fondern auf
Gegenftinde der Wefen, die in unferem Beifpiel der Region Natur
untergeordnet find. Dabei beobachten wir aber, dal »Gegen-=
ftand« ein Titel ift fiiv mandberlei, aber zufammengehdrige Ge-
ftaltungen, z. B. »Ding«, »Eigenichaft«, »Relation«, »Sadhverhalt«,
»Menge«, »Ordnung« ufw., die einander offenbar nicht gleichitehen,
fondern jeweils auf eine Hrt Gegenftandlichkeit, die fozufagen den
Vorzug der Urgegenftindlichkeit bat, zuriickweifen, hinficht-
lich weldher fich alle anderen gewiffermafien als blofie Bbwand-
lungen ausgeben. In unferem Beifpiel bat diefen Vorzug natiiclich
das Ding felbft, gegeniiber der dinglichen Eigenichaft, Relation
ufw. Eben dies ift aber ein Stiidk jener formalen Verfaffung, ohne
deffen Kldrung, wie die Rede von Gegenftand fo die von Gegen~
ftandsvegion, in Verworrenheit bliebe. Bus diefer Kldrung, der
wit die folgenden Betradtungen widmen, wird fich auch von felbft
der wichtige auf den Begriff der Region bezogene Begriff der
Kategorie ergeben.

Kategorie ift ein Wort, das einerfeits in der Verbindung »Kate-~
govie einer Region« eben auf die betreffende Region, z. B.
die Region phyfiiche Natur zuriickweift; andeverfeits aber die jeweilig
beftimmte materiale Region in Beziehung fesit zur Form
der Region iiberbhaupt, oder was gleichwertig ift, zum for~
malen Wefen Gegenitand tiberbaupt und den zu ibm
gehdrigen »formalen Kategovien«.

Vorerft eine nicht unwichtige Bemerkung. Die formale Onto~
logie fcheint zuniddhit mit den materialen Ontologien in einer Reibhe
zu fteben, fofern das formale Wefen eines Gegenftandes iiberbhaupt
und die vegionalen Wefen beiderfeits die gleiche Rolle zu fpielen
fcheinen. Man wird daber geneigt fein, ftatt wie bisher von Re-
gionen {chlechthin, vielmebr von materialen Regionen zu fprechen,
und ibnen nun die »formale Region« anzureiben. Wenn wir
diefe Redewecife annehmen, fo bedarf es doch einiger Vorficht. Huf
der cinen Seite ftehen mateviale, und das find in gewiffem Sinne
die seigentlichen« Wefen. Huf der anderen Seite aber fteht
zwar ein Eidetifdbes, aber dodh grundwefentlich Verichiedenes: eine
bloBeWefensform, diezwar ein Wefen, aber ein villig sleeres«
ift, ein Wefen, das in dev Weife einer Leerform auf alle
moglichen Wefen pafit, das in feiner formalen Hllgemeinbeit
alle, auch die hdchften materialen Allgemeinbeiten unter fich bat und
ibnen duvch die ibr zugehdrigen formalen Wabvbeiten Gefefye vor-
fchreibt. Die fog. » formale Region« ift alfo dod nicht etwas
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den matecialen Regionen (den Regionen fchlechthin) Koordiniertes,
fie ift eigentlich nicht Region, fondern leere Form
von Region iiberhaupt, file bat alle Regionen mit allen jhren
fachhaltigen Wefensbefonderungen ftatt neben fich, vielmebr (wenn
auch nur formaliter) unter fich. Diefe Unterordnung des Mate-
vialen unter das Formale behundet fich nun darin, daB die for-
male Ontologie zugleidch die Formen aller mdg-
lichen Ontologien iiberhaupt (sc. aller »eigentlichene,
»matevialen<) in fich bicvgt, daB fie den materialen Ontologien
eine ihnen allen gemeinfame formale Verfaffung
voridreibt — darin beichioffen audh diejenige, die wir jebt bine
fichtlich der Untericheidung zwildhen Region und Kategovie zu ftu~
dieven baben.

Gehen wit von der formalen Ontologie {(immer als dev veinen
Logik der vollen Extension bis zur mathesis universalis) aus,
fo ift fie, wie wir wiffen, eidetifche Wiffenfchaft vom Gegenftande
fibechaupt. Gegenftand ift in ibvem Sinne alles und jedes, und da-
fiir kdnnen eben unendlich mannigfaltige, fich in die vielen Diizi-
plinen der Mathelfis vertellende Wahvhelten ftatuiert werden. Sie
filhren aber insgefamt zuciick auf einen kleinen Beftand unmittel~
barer oder »Grund-wahrheiten, weldhe in den vein logifchen Difzi-
plinen als » Axiome« fungieren. Wir definieren nun als logifdhe
Kategorien oder Kategovien dexr logifdhen Region
Gegenfitand-iiberhaupt die in diefen FAxiomen auftretenden
rein logiidhen Grundbegriffe — Begriffe, durdh weldhe
fih im Gefamifyftem der Axiome das logiiche Welen von Gegen-
ftand-iibechaupt beftimmt, oder weldhe die unbedingt notwendigen
und konftitutiven Beftimmungen eines Gegenftandes als foldhen,
eines irgend Etwas — fofern es fiberhaupt foll Etwas fein kSnnen -
ausdriicken. Da das vein Logifche in unferem abfolut exakt um-~
grenzten Sinne den philofophifch allein wichtigen (und allerdings
grundwidhtigen) Begriff des »FAnalytifchen'« gegeniiber dem
»Synthetifchen« beftimmt, bezeichnen wic diefe Kategorien
wobl aud als analytifde.

Beifpiele logifchegKategorien find alfo Begriffe wie Eigenfchaft,
velative Befchaffenheit, Sachverbalt, Relation, Identitit, Gleicbbeit,
Menge (Kollektion), Anzahl, Ganzes und Teil, Gattung und HArt uiw.
Hber aud die » Bedeutungshkategorvien«, die zum Welfen
des Satzes (Apopbanfis) gehdrigen Grundbegriffe verichiedener Arten

1) Vgl »>Log. Unterf.« }L. Bd, 3. Unt., § 11£.
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von SdBen, Satgliedern und Saformen gehdren hiether, und das,
gemidf unferer Definition, mit Riickiicht auf die Wefenswahrheiten,
welche »Gegenftand-iibethaupt« und »Bedeutung-iiberhaupt« mit~
einandetr verkniipfen, und zudem fo vetkniipfen, daBl vreine Be-
deutungswabrheiten fich in veine Gegenftandswahtheiten umwenden
lafien. Eben darum ift die »apopbantifche Logik«, aud
wenn fie ausichlieBlich iiber Bedeutungen ausfagt, doch mitgehdrig
zur formalen Ontologie im vollumfaffenden Sinne. Immerbin muf
man die Bedeutungskategorien als eine eigene Gruppe fiir fich ab~
fondern und ibhnen die iibrigen, als die formalen gegenftind-
lichen Kategorien im prignanten Sinne, gegeniiberftellen.!
Wir merken bier nodh an, dafl wir unter Kategorvien einevieits
die Begriffe im Sinne von Bedeutungen verftehen kdnnen, andevers
feits aber aud und noch beflfer die formalen Welen f{elbft, die in
diefen Bedeutungen ibren Ausdrudck finden. Z. B. »Kategorie« Sach=
verbhalt, Vielbeit u. dgl. befagt im leteren Sinne das formale Eidos
Sachverhalt iiberbaupt, Vielheit {iberbaupt u. dgl. Die Hquivokation
ift nur fo lange gefibrlich, als man nicht reinlich zu icheiden gelernt
bhat, was bier iiberall geichi werden muf3: »Bedeutung« und das,
was durc Bedeutung »Busdruck« erfabren kann; und wiederum:
Bedeutung und bedeutete Gegenftindlichkeit. Terminologiich kann
man ausdriidklich zwifchen kategovrialen Begriffen (als Be-
deutungen) und kategovialen Wefen unterfcheiden.

§ 11. Syntaktifche Gegenitindlichkeiten und lepte
Subitrate. Syntaktifde Kategorien.

Es bedarf jefit einer wichtigen Untecricheidung im Gebiete der
Gegenftindlichkeiten iibethaupt, weldhe fich innerbalb der Formen-
lebre der Bedeutungen wideripiegelt in der (»rein-=grammatiichen«)
Untericheidung zwiichen »fyntaktiichen Formen« und »fyntaktifchen
Subftraten« oder »Stoffen«. Damit zeigt fich eine Sonderung der
formal-ontologifchen Kategovien in f{yntaktifche Kategorien

1) Vgl iiber die Unterfcheidung der logifchen Kategorien in Bedeutungs«
kategovien und formal-ontologifche Kategorien »Log. Unterf.« 1. Bd., § 67.
Speziell auf die Kategotien Ganzes und Teil bezieBt fich die ganze 3. Unters
fuchung des II. Bandes. — Den aus biftorifchen Griinden anftéfigen Husdruck
Ontologie habe ich damals noch nicht aufzunebmen gewagt, ich bezeichnete
diefe Unterfuchung (a. a. O. S. 222 der erften Auflage) als Stiick einer »apris
ovifchen Theorie der Gegenfitinde als folchere«, was A. v. Meinong
in das Wort »Gegenftandstheorie« zufammengezogen bat. Demgegeniiber
balte ich es jetst, der gednderten Zeitlage entfprechend, fiir vichtiger, den
alten Ausdruck Ontologie wieder zur Geltung zu bringen.
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und Subftvathkategorien an, die jeht des nitheven erdriect
werden foll.

Unter fyntaktifchen Gegenftindlidhkeiten verftebhen
wit folche, die aus anderen Gegenitindlichkeiten durdy »fyntaks
tifdbe Formen « abgeleitet {ind, Die diefen Formen entipredchens-
den Kategorien nennen wir fyntaktifche Kategorien Dahin
gehdren beifpielsweife die Kategorien Sadhverhalt, Relation, Bes
fchaffenbeilt, Einbeit, Vielbeit, Anzabl, Ovdnung, Ordinalzahl ufw,
Wir kdnnen die bier {tatthabende Wefenslage in folgender Weife
beichreiben: Jeder Gegenftand, fofern er explizierbar, auf andeve
Gegenftinde bezichbar, hkurzum logifdh beftimmbar ift, nimmt ver.
fchiedene fyntaktifche Formen an; es konftituieren fich als Kor-
velate des beftimmenden Denkens OGegenitindlichkeiten bSherer
Stufe: Beldhaffenbeiten und befchaffenheitlich beftimmte Gegenftiinde,
Relationen zwilchen lrgendweldhen Oegenitinden, Vielheiten von
Einbheiten, Glieder von Ordnungen, Gegenitinde als Triger von
Orvdinalzahlbeftimmungen ufw. it das Denhen e¢in pridikatives, fo
ecvwachien idhvittweife Ausdriicke und zugehdrige apophantifche Be-
deutungsgebilde, welche die fyntaktifchen Gegenitindlichkeiten nadh
all ibren Gliederungen und Formen in genan entfprechenden Be-
deutungsiyntaxen fpiegeln. Hile diefe »kategovialen Gegenftindlich~
keiten«' kdnnen, wie Gegenftindlichkeiten iiberbaupt, abermals als
Subftrate kategorialer Gebilde fungieren, diefe wieder, ufw., Um-
gekehrt weilt jedes folche Gebilde evidenterweile auf lefte Sub-«
ftrate zurlidk, auf Gegenitinde erfter oder unterfter Stufe; alfo
auf Gegenftinde, die nidyt mebr fyntaktifich-kategoriale
Gebilde find, die in {ich felbft nichts mehr von jenen ontologix
fhen Formen enthalten, welche blofle Korrelate der Denkfunktionen
(Zufpredhen, Rbiprechen, Beziehen, Verkniipfen, Zihlen ufw.) find.
Danadh teilt fich die formale Region Gegenftindlidikeit-iiberhaupt in
legte Subftrate und fyntaktifche Gegenftindlichkeiten. Die lehteren
nennen wir fyntaktifdre Ableitungen der entipredhenden
Subftrate, zu weldchen audh, wie wic gleidh h3ren werden, alle »In~
dividuen« gehdren. Sprechen wir von individueller Eigenichaft, in-
dividueller Relation uiw., fo heifien diefe Ableitungsgegenftinde natiic-
lich fo um der Subftrate willen, von denen fie abgeleitet find.

Es fei nodh folgendes bemevkt. Zu den leften fyntaktifch~
formlofen Subftraten gelangt man audh von feiten der Formenlehre
der Bedeutungen: Jeder Saf und jedes mdgliche Sapglied enthilt

1) Vgl »Log. Unterf.« ILBd., 6. Untecl., 2. Abfhnitt, bel. § 46f
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als Subftrate feiner apopbantifchen Formen die fog. »Termini«. Diefe
kdnnen in blofl telativem Sinne Termini fein, nimlich felbft wieder
Formen enthalten (z. B. die Plucralform, Httributionen u. dgl). In
jedem Falle kommen witr aber, und notwendig, auf lepte Ter-
mini, auf lefte Subftrate zuriidk, die nichts mebr von fyntaktiicher
Formung in fich enthalten.?

§ 12. Gattung und Art.

Es bedacf jegt einer neuen zur Gefamtipbdre der Wefen ge-
horigen Gruppe kategovialer Untericheidungen. Jedes Wefen, ob
ein fachhaltiges oder leeres (alio reinlogiiches) Wefen, ovdnet fich in
eine Stufenveibe von Wefen, in eine Stufenteihe der Genevalitat
und Spezialitdt ein. Zu ihr gebdren notwendig zwei nie zu-
fammenfallende Grenzen. Herunterfteigend gelangen wir zu den
niedeviten {pezififchen Differenzen oder, wie wir audh
fagen, den eidetifdhen Singulavitidten; emporfteigend durch
die Art- und Gattungswefen zu einer oberfiten Gattung. Eide-
tifhe Singularvititen find Wefen, die zwar notwendig iiber fich »all-
gemeinere« Wefen baben als ibre Gattungen, aber nicht mebr unter
fich Befonderungen, in Beziebung auf welde fie felbft Arten (nichfte
Arten oder mittelbare, hdhere Gattungen) widren. Ebenfo ift die-
jenige Gattung die obetfte, weldhe iiber fich keine Gattung mebhr bat.

In diefem Sinn ift im veinlogiichen Gebiete der Bedeutungen
»Bedeutung iiberhaupt« obetfte Gattung, jede beftimmte Satform,
jede beftimmte Sagliedform eine eidetifche Singularvitit; Saf iibet~
baupt eine vermittelnde Gattung. Ebenfo ift Anzahl iiberhaupt eine
oberfte Gattung. Zwei, Drei ufw. {find deren niedecfte Differenzen
oder cidetifche Singulavitdten. In der fachbaltigen Sphdve find z. B.
Ding iiberbaupt, finnliche Qualitdt, Raumgeftalt, Evlebnis iiberhaupt
oberfte Gattungen; die zu den beftimmten Dingen, beftimmten f{inn-
lichen Qualititen, Raumgeftalten, Evlebniffen als folchen gebhSrigen
Wefensbeftinde eidetifiche und dabei fachbaltige Singularitdten.

Zu diefen durd Gattung und HArt bezeichneten Wefensverhalt-
niffen (nicht Klaffen-, d. i. Mengenverhiltniffen) gehdrt es, daB im

1) Die n#Aberen Husfiibrungen det fiit die Formenlebre der Bedeus
tungen — diefes Grundftiickes einer sapriorifchen Grammatik« — febr wichs
tigen Theorie der »fyntaktifchen Formen« und »fyntaktifchen Stoffe« werde
ich gelegentlich der Verdffentlichung meiner vieljabrigen Vorlefungen iiber
reine Logik mitteilen. Uber die »>reine« Grammatik und die allgemeinen
Aufgaben einer Formenlebre det Bedeutungen vgl. »Log. Unterf.« Il Bd,
4. Unterf.
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belfonderen Welen das aligemeinere »unmittelbar oder mittelbar
enthalten« it -~ in ecinem beftimmien, in der eidetifchen Ine
tuition feiner Eigenart nadh zu ecfaffenden Sinne. Eben darum
fithven mandhe Foricher das Verhiilinis eldetifcher Gattung und HAct
zur eidetifchen Belonderung unter den Verhiiliniffen von »Teile zum
»Ganzene auf. »Ganzes« und »Teils baben dabei eben den weiteften
Begriff von sEnthaltendem« und »Enthalteneme, wovon das eide~
tifche Hrtverhilinis eine Befondecheit ift. Das eidetiich Singulare
impliziert allo die {Amtlichen fiber ibm liegenden HAligemeinheiten,
die ibverfeits ftufenweife »ineinander liegen«, das Héhere immer im
Niedeven.

§13. Genevalificrung und Formalifieruna.

Scharf unterfcheiden mufi man die Verhidltnifie der Generalifie-
rung und Spezialiicvung von den welentlich andersavtigen der Ve
allgemeinerung von Sadhbaltigem in das vreinlogifdh
Formale, bzw., umgekebrt, der Verfadlidiung eines logifh
Formalen. Mit andeven Worten: Generalilierung ift etwas total anderes
als Formalifievrung, wic fie z. B. in der mathematiicdhen Hna-
lyfis eine fo grofie Rolle Ipielt; und Spezialilierung etwas total an-
deres als Entformalifierung, als »Busfiillung« einer logifch-
mathematifchen Leecform, bzw. einer formalen Wabhceheit.

Demgemafl dacf nicht verwedbielt werden das Unteciteben eines
Wefens unter der formalen Bligemeinbeit eines vreinlogiidchen
Wefens mit dem Unterftehen eines Wefens unter feine hSberen
Wefensgattungen. So ift z. B. das Wefen Dreleck untergeordnet
unter die oberfte Gattung Raumgeftalt, das Wefen Rot unter die
oberfte Gattung finnliche Qualitit. FAndeverfeits it Rot, Dreiedt und
find fo alle homogenen, wie heterogenen Wefen untergeordnet dem
kategorialen Titel »Wefen«, weldher filv fle alle keineswegs den
Charakter einer Welensgattung bat, vielmebr ibhn binfichtlich keiner
von ibnen bat. »Wefen« als Gattung fachbaltiger Wefen anzufehen,
wiite ebenfo verkehrt, wie Gegenftand Giberhaupt (das leere Etwas)
als Gattung fiir jedeclei Gegenftinde und dann natiiclich fchlechthin
als die eine und einzige oberfte Gattung, als Gattung aller Gat-
tungen zu mifideuten. Man wird vielmebr atle formatl-ontologifichen
Kategorien als eidetifche Singularitiiten bezeidhmen mitffen, die ibre
oberfte Gattung im Wefen »formal-ontologiiche Kategorie-iibechaupt«
haben.

Desgleichen it es klar, daB jeder beftimmte ShluB, etwa ein
der Phyifik dienender, Vereinzelung einer beftimmien veinlogifchen
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ScluBform ift, jeder beftimmte pbyfikaliiche Say Vereinzelung einer
Sagform w. dgl. Die veinen Formen find aber nicht Gattungen zu
den fachbaltigen Sidgen oder Sdhliiffen, fondern felbft nur niedervite
Differenzen, namlich der reinlogiichen Gattungen Sat, SchluBl, die, wie
alle @hnlichen Gattungen, ibre {chlechtbin oberfte Gattung »Bedeutung=
iiberhaupt« haben. Die Husfiillung von logifchen Leerformen (und
andeves als Leerformen gibt es in der mathesis universalis nicht) ift
alfo eine total verfchiedene »Operation« als die edhte Spezialifierung
bis zur leiten Differenzierung. Das ift iiberall zu konftatieven; fo ift
z. B. der Ubergang vom Raume zur »Euklidiichen Mannigfaltigkeit«
keine Generalifierung, fondern eine »formale« Verallgemeinerung.

Es ift fiiv die Bewibrung diefer vadikalen Sonderung wie in
allen foldhen Fillen auf die Wefensintuition zuriickzugehen, die uns
fofort lebrt, daB logifche Formwefen (z. B. die Kategorien) nicht in
den fachhaltigen Verveinzelungen fo »liegen«, wie das allgemeine Rot
in den vetrfchiedenen Rotnuancen, oder wie »Farbe« in Rot oder
Blau, und daB fie in ibnen iiberbaupt nicht in dem eigentlichen
Sinne »davine« find, der mit einem Teilverbdltnis im gewdbnlichen
engen Sinne genug Gemeinfamkeit hidtte, um die Rede von einem
Enthaltenfein zu rvechtfertigen.

Keiner ausfiibrlichen Erdrterung bedarf der Hinweis, daBl auch
die Subfumption eines Individuellen, iibethaupt eines Dies-da,
unter ein Wefen (die einen verichiedenen Chavakter bat, je nachdem
es fich um eine niederfte Diffevenz oder eine Gattung bandelt) nicht
mit dert Subordination eines Wefens unter feine héheren Spezies
oder eine Gattung zu verwedfeln ift.

Ebenfo fei nur eben angedeutet die wechfelnde und insbefondere
auf die Funktion der Wefen im univerfellen Urteile bezogene Rede
von Umfingen, die fich offenbar mit den erdrterten Verichieden-
heiten differenzieren mufl. Jedes Wefen, das keine niederite Diffe~
tenz ift, bhat einen eidetifichen Umfang, einen Umfang von
Spezialitditen und zulefit jedenfalls von eidetifchen Singularitaten.
Jedes formale Wefen bat andererfeits feinen formalen oder
smathematiidhen« Umfang. Ferner bat jedes Wefen iiber-
baupt feinen Umfang von individuellen Vereinzelungen, einen
ideellen Gefamtinbegriff von mdglichen Diesbeiten, auf die es im
eidetifch = univerfellen Denken bezogen fein kann. Die Rede von
empitvifcbem Umfange befagt mebr: die Einfchrankung auf
eine Dafeinsipbdre vermdge einer mitverflochtenen, die reine
HAllgemeinbeit aufhebenden Dafeinsfeung. Das alles iibertrdgt fich
natiivlich von den Wefen auf »Begriffe« als Bedeutungen.
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§ 14. Subftratkategorien. Das Subitratwefen
und das r6d¢ rs.

Wir beadchten ferner die Unteridheidung zwifchen »vollen«, » fa th«
baltigen« Subfitraten, den entiprechend »vollen«, »fadhal-
tigen« fyntaktiichen Gegenitindlichkeitenundden Leer{ubftraten,
mit den aus ihnen gebildeten syntaktifchen Gegenftindlichkeiten, den
Abwandlungen des leeren Etwas. Die lefjteve Klaffe ift keineswegs
felbft eine leere oder armielige; fie beffimmt fich namlich ails die
Gefamtheit der zum Beftande der reinen Logik als matbesis uni-
verfalis gehdrigen Sachverhalte mit all den kategorialen Gegenftind-
lichkeiten, aus denen fich diefelben aufbauen. Hlio jeder Sachverhait,
den icgendein syllogiftifches oder avithmetiiches Hxiom oder Theorem
ausfpridht, jede SthluBiform, jede numerifche Zabl, jedes Zablengebilde,
jede Funktion der reinen Analyfis, jede in ibr wobhldefinierte Eukii~
diiche oder Nidhteuklidifche Mannigfaltigkeit gehdrt hierber.

Bevorzugen wir nun die Klaffe dev facbhaltigen Gegenftindlich«
keiten, fo kommen wir auf lete fachhaltige Subitrate als
Kerne aller {yntaktiicdhen Bildungen. Zu diefen Kernen gehbren die
Subitrathkategorien, welde fidh unter die beiden disjunkten
Haupttitel ordnen: sSachbaltiges legftes Wefen« und »Dies
da!« oder pure, fyntaktifch formlofe individuelle Einzelbeit. Der
fich aufdringende Terminus Individuum ift bier darum unpafiend,
weil gerade die wie immer zu beftimunende Unteilbarkeit, die das Wort
mitausdeiidit, in den Begriff nicht aufgenommen werden darf, viels
mebhr fiit den befonderen und ganz unentbebrlichen Begriff Individuum
vorbehalten bleiben mufl. Wir iibetnebmen daher den HAriftoteliichen
Rusdrudk z6de re, der mindeftens dem Wortlaute nad diefen Sinn
nicht mitbeichliefit.

Wir baben das formilofe lefte Wefen und das Dies-da gegen-~
itbergelftellt; wir miiffen nun den zwifchen ibnen obwaltenden Wefens~
zufammenbang feftitellen, darin beftehend, daB jedes Dies=da feinen
facbhaltigen Wefensbeftand bat, der den Chavakter eines im ange-
gebenen Sinne formlofen Subftratwefens hat.

§ 15. Selbfitdndige und unfelbitindige Gegenitinde.
Konkretum und Individuum.

Wir benGtigen nodh eine weitere Grunduntevicheidung, die-
jenige zwiidhen felb{tindigen und unfelbftindigen Ge-=
genftinden. Unfelbftindig ift z. B. eine kategoriale Form, fofern
fie notwendig zuriickweilt auf ein Subftrat, deffen Form fie ift. Sub-
ftrat und Form find aufeinander angewiefen, »obne einander« nict
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denkbare Wefen. In diefem weiteften Sinne ift alfo die reinlogifche
Form, z. B. die kategovriale Form Gegenftand binfichtlich aller Gegens
ftandsmaterien, die Kategorie Welen bhinfichtlich aller beftimmten
Wefen u. dgl. unfelbftindig. Sehen wir von diefen Unfelbftindig-
keiten ab, und bezieben wir einen prignanten Begriff von Unfelb-
ftaindigkeit, bzw. Selbitindigkeit, auf eigentlich »inbaltliche« Zufammens
binge, auf Vethidltniffe des »Enthaltenfeins«, Einsfeins
und ev. Verkniipftfeins in einem eigentlicheren Sinne.

Speziell inteveffiert uns bhier die Sachlage bei den leten Subs
ftraten und, noch enger gefafit, bei den fachhaltigen Subftratwefen,
Es befteben fiiv {ie die beiden Mdglichkeiten, daBd ein folches Wefen
mit einem anderen Einbeit eines Wefens begriindet, oder dafl es
das nicht tut. Im erfteren Falle ergeben fich ndber zu befchrei~
bende Verhiliniffe ev. einfeitiger oder wechfelieitiger Unfelbftindig-
keit, und binfichtlich der unter die geeinigten Wefen fallenden eides-
tifhen und individuellen Einzelbeiten ergibt fich die apodiktifich not=
wendige Folge, daft Einzelbeiten des einen Wefens nicht fein kdnnen,
es fei denn als beftimmt ducch Wefen, die mit dem andeven Wefen
mindeftens Gattungsgemeinichaft baben.! Z. B. finnliche Qualitit
weift notwendig auf irgendeine Differenz von Husbreitung bin,
Ausbreitung wieder ift notwendig Husbreitung irgendeiner mit
ibr einigen, fie »ilberdeckenden« Qualitit. Ein Moment »Steige~
rung«, etwa der Kategorie Intenfitat, iff nur moglich als einem
qualitativen Inbalt immanent, und ein Inhalt folcher Gattung wieder
ift nicht denkbar obne irgendeinen Steigerungsgrad. Ein Ecicheinen
als Erlebnis gewiffer Gattungsbeftimmtbeit ift unmdglich, es fei
denn als Ervicheinen eines »Ervicheinenden als folchen«, und ebenfo
umgekebrt. Wiw.

Daraus ergeben fich nun wictige Beftimmungen der formal-
kategorialen Begriffe Individuum, Konkretum und Abfiraktum. Ein
unfelbftindiges Wefen beifit ein Abftraktum, ein abfolut felb~
ftindiges ein Konktretum. Ein Dies-da, deffen fachhaltiges Wefen
ein Konkvetum ift, beifit ein Individuum.

Faffen wir die »Operation« der Genetalifierung unter den nun
erweiterten Begriff der logifchen »HAbwandlung«, fo kdnnen wir
fagen: das Individuum ift der reinlogiich geforderte Urgegenitand,
das logiich Abfolute, auf das alle logifchen Abwandlungen zuviicks
weifen.

1) Vgl. die ausfiibrlichen Analyfen »Log. Unterf.« II, Untetf. 3, befonders
in der etwas verbefferten Datftellung der Neuwauflage (1913).
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Ein Konkretum ift felbftveritindlich eine cidetiiche Singulavitit,
da Artungen und Gattungen (Rusdriidke, die {iblicherweife die nie-
dercften Differenzen auslchlieBen) prinzipiell unfelbitindig find. Die
eidetifdhen Singularititen zerfailen demnach in abftrakte
und konkrete.

Disjunkt in einem Konkretum enthaltene cidetiidbe Singulaci
titen find notwendig »beterogens, mit Rildificht auf das formals
ontologifche Gefety, daB zwei eidetifche Singularititen einer und dev-
felben Gattung nicht in der Einbeit eines Welens verbunden fein
konnen, oder wie man audh fagt: Niederfte Differenzen eines Genus
find miteinander »unvertriigliche. Demnach flihct jede einem Konw
kretum eingeovdnete Singulavitidt, als Diffevenz betvadchtet, zu einem
getrennten Syftem von Frten und Gattungen, alio audh zu ges
trennten cberften Gattungen. 2. B. in der Einbeit eines phiino.
menalen Dinges filhrt die beftimmte Geftalt zur oberften Gattung
Raumgeftalt iibechaupt, die beftimmie Farbe zu vifueller Qualitét
iiberhaupt. Indeffen kdnnen niederite Differenzen im Konkretum
ftatt disjunkte auch tibergreifende fein; wie z. B. phyiikalilche Eigens
fchaften vAumiliche Beftimmungen vorausfeien und in fich befchiieSen,
Dann find audh die oberften Gattungen nicht disjunkt.

In weiterer Folge icheiden fich in dhavakteriftifcher und funda-
mentaler Weile die Gattungen in folche, die unter Bdh Konkreta,
und in foldhe, die unter fich Hbftrakta haben. Wir fprechen be~
quemerweife von konkveten und ablitrakten Gattungen,
trofy des Doppeliinnes, den nun die Adjektiva annebmen. Denn auf
den Einfall kann niemand kommen, konkvete Gattungen selbft fiic
Konkreta im uclpriinglichen Sinne zu halten. Wo Genauighkeit es
erfordert, muf aber der fchwerfillige Husdrudk Gattungen von
Konkretis beziehungsweife von Hbftcaktis gebraucht werden. Bei-
fpiele fiiv konkvete Gattungen find veales Ding, vifuelles Phantom
(finnlich ecfiilit evicheinende vifuelle Geftalt), Evicbnis u. dgl. Dem-

gegeniiber find Raumgeftalt, vifuelle Qualitiit u. dgl. Beiipiele fiir
abftrakte Gattungen.

§ 16. Region und Kategorvie in der fachbaltigen Sphiire.
Synthetifche Erkenntnifie a priori.

Mit den Begriffen Individuum und Konkretum it aud dev
wiffenichafistheoretiiche Fundamentatbegriff der Re gion fiveng »ana-
Iytifch« definiext. Region ift nichts anderes als die gelamte
zu einem Konkretum gehdrige oberite Gattungs-
einbeit, allo die wefenseinbeitlidhe Verkniipfung der obetften
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Gattungen, die den niederften Differenzen innerhalb des Konkretums
zugehdren. Der ecidetifthe Umfang der Region befat die ideale
Gefamtbeit konkret vereinbeitlichter Komplexe von Diffevenzen diefer
Gattungen, der individuelle Umfang die ideale Gefamtheit mdg-
licher Individuen folcher konkreter Wefen.

Jedes regionale Wefen beftimmt » fynthetifde« Wefens-
wabhrcbeiten, d. b. folcdhe, weldhe in ibm als diefem
Gattungswefen griinden, nicht aber blofle Befonde-
tungen formal-ontologifcher Wabhtbheiten find. Der
regionale Begriff und feine vegionalen Hbartungen {ind alfo in
diefen fynthetifchen Wabtheiten nicht frei variierbar, die Erfetung
der beziiglichen beftimmten Termini durch Unbeftimmte ergibt kein
formal-logifches Gefet;, wie dergleichen in carakteriftiicher Weifle
ftatthat bei allen sanalytifchen« Notwendigkeiten. Der Inbegriff
der im vegionalen Wefen .griindenden fynthetifchen Wabrcheiten
macht den Inbalt der regionalen Ontologie aus. Der Gefamtinbegriff
der G rundwahrbeiten unter ibnen, der regionalen Axiome,
umgrenzt — und definietvt uns — den Inbegviff detr tves
gionalen Kategorien. Diefe Begriffe driicken nicht blofl, wie
Begriffe iiberbaupt, Befonderungen reinlogiicber XKategotrien aus,
fondern find dadurch ausgezeichnet, dafl fie, vermdge der regionalen
HAxiome, dem regionalen Wefen eigentiimlic ZugehSriges aus-
driicken, bzw. in eidetifcher Hllgemeinbeit ausdriicken,
was einem individuellen Gegenitand der Region
»a prioric und »fyntbhetifd« zukommen mufi. Die An~
wendung folcher (nicht veinlogiicher) Begriffe auf gegebene Indivis
duen ift eine apodiktiich und unbedingt notwendige, und iibrigens
geregelt durch die regionalen (fyntbetifchen) HAxiome.

Will man die Anklinge an Kants Vernunftkritik (trot erheblicher
Differenzen in den Grundauffaffungen, die aber eine inneve Vet
wandtichaft nicht ausichlieBen) fefthalten, fo bdtte man allo unter
fynthetifdben Evrkenntnifien a priori zu verftehen die
tegionalen Axiome, und wir batten foviel irreduktible Klaffen
folcher Etkenntniffe als Regionen. Die »iynthetifchen Grund-
begriffe«oder Kategorien wivren die regionalen Grundbegriffe
(wefentlich auf die beftimmte Region und ihve fynthetifichen Grund~
fiie bezogen), und wir hitten foviel unteridiedene Gruppen
von Kategovien, als Regionen zu untericheiden find.

Dabei tritt auerlich die formale Ontologie in ecine
Reibe mit den tegionalen (den eigentlithen smaterialen«, »fyn~
thetifchen«) Ontologien. Ihr regionaler Begriff »Gegenftand«
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beftimmt (vgl. oben § 10} das formale Hxiomeniyftem und dadurd
den Inbegriff formaler (»analytifcher«) Kategorien. Darin liegt in
der Tat eine Redhifertigung dev Pavalleliierung, trob all der hervors
gehobenen wefentlichen Unteridhiede.

§17. Schliufd dev logiichen Betrachtungen.

Unieve ganze Betrachtung war eine rein logiiche, fie bewegte
fich in keiner »materialen« Sphiive, oder, wie wir gleichwertig fagen,
in keiner bef{timm¢ten Region, fie {prach aligemein von Regionen
und Kategocien, und diefe Allgemeinheit war, dem Sinne der aufe
einander gebauten Definitionen gemif, eine rein logifhe. Es wac
eben auf dem Boden der veinen Logik ein Schema zu
zeichnen, als Stiidt derv von ibr ausgehenden Grund.
vecfaffung aller m3glichen Evkenntnis, bzw. Er-
kenntnisgegenitindlidkeiten, weldrem gemis In-
dividuen unter «fyntheti{chen Prinzipien a priovie,
nach Begriffen und Gefegen, beftimmbar fein miiifen,
oder welchem gemif alle empici{iden Wilfenidhaften {idh
grinden mitfien auf ihnen zugehdrige regionale
Ontologien und nicht bioB auf die allen Willenfchaften gemein-
fame rveine Logik.

Zugleidh erwichft von hier aus die Idee einer Aufgabe:
Im Umbkeeife unferer individuellen HAnidaunngen die oberften
Gattungen von Konkretionen zu beftimmen, und auf diefe
Weife eine Husteilung alles anfdaulichen individu-~
ellen Seins nad Seinscvegionen zu volizichen, devren
jede eine prinzipiell, weil aus radikaliten Welensgritnden
untevicdhiedene eidetifche und empivifche Wiifen-~
fchaft (bzw. Wilfenfbaftsgruppe) bezeichnet. Die radikale
Unterfcheidung IhlieBt iibrigens keineswegs Verfiechtung und par-
tielle Uberichiebung aus. So {ind z. B. »materielles Ding« und
»Seele« veridhiedene Seinstegionen, und doch ift die legtere in der
erfteren fundiert und davaus erwiichit die Fundierung der Seelen~
lehre in der Leibeslehre.

Das Problem einer radikalen »Klaffifikation« der Wiffenichaften
ift in der Hauptfache das Problem der Scheidung der Regionen,
und dazu wieder bedarf es vorgingig vein logificher Unterfuchungen
der Hrt, wie fie bhier in einigen Linien gefithrt wurden. HAndevers
feits bedarf es freilich auch der Phanomenoclogie — von der wir
bisher nodh nichts wiffen.
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Zweites Kapitel.
Naturvaliftifche Mifdeutungen.
§ 18. Einleitung in die kritifchen Diskuffionen.

Die allgemeinen Husfiibrungen, die wit iiber Wefen und Wefens~
wiffenichaft im Gegenfap zu Tatfache und Tatfachenwiffenichaft vor~
angeftellt haben, bebandelten wefentlidhe Grundlagen fiir unferen
Aufbau der Idee eciner reinen Phinomenologie (die ja nach der
Einleitung eine Wefenswiffenfchaft werden foll) und fiix das Vet~
ftandnis ibrer Stellung zu allen empirifchen Wiffenichaften, alfo auch
zur Pfydhologie. Hlle prinzipiellen Beftimmungen miiffen aber, da~
von bidngt viel ab, in rvichtigem Sinne verftanden wevden. Wir
baben in ibnen, das fei fcharf betont, nicht von einem vorgegebenen
philofophifchen Standpunkte aus doziert, wir baben nicht iiber~
kommene und fei es felbit allgemein anerkannte pbhilofopbiiche Lebren
benufit, fondern einige, im ftrengften Sinne prinzipielle HAuf«
weifungen vollzogen, d. b. wirt baben nur Untecfchiede zu ge-~
treuem Husdrudk gebracht, die uns in der Anfdhauung direkt
gegeben find. Wir bhaben fie genau fo genommen, wie fie fich da
geben, obne jede bypothetiiche oder interpretierende Huslegung,
obne Hineindeutung von folchem, was uns duvdh iiberlieferte Theorien
alter und neuer Zeit fuggeriert fein mag. Feitftellungen, die fo
vollzogen find, find wirkliche »HAnfinge«; und find fie, wie die
unfeven, von einer auf die umfaffenden Seinsregionen bezogenen
Aligemeinbeit, fo find fie ficherlich im pbhilofophiichen Sinne prin~
zipielle und felbft zur Philofopbhie gebdrig. Hber aud dies Lefitere
braudhen wir nicht vorauszufefien, unfeve bisherigen Betracdhtungen
find, wie alle weiteren es fein {follen, von jeder Hbbingigkeits~
beziehung zu einer fo ftrvittigen und verdiddhtigen »Wiffenichaft«,
wie es die Pbhilofophie ift, frei. In unferen Grundfeftftellungen
baben wit nichts, auch nicht den Begriff der Philofophie voraus-
gefetst, und fo wollen wir es auch fernerhin balten. Die philo-
fophifche émoyq, die wir uns vornebmen, foll, ausdriicklich
formuliert, davin beftehen, dafl wir uns binfidtlidh des
Lebrgebaltes aller vorgegebenen Philofopbhie volls
kommen des Urteils enthalten und alle unfere
Nachweifungen im Rabmen diefer Enthaltung volls
zieben. HAnderverfeits brauchen wir es darum nidht zu ver-
meiden (und wir kdnnen es gar nicht vermeiden), iiberbaupt von
Philofophie zu fprechen, von Philofophie als bhiftoriichem Faktum,
von faktifchen pbhilofopbifchen Ridbtungen, die, wie in gutem, fo

Huiferxl, Jabrbudb f. Philofophie I. 3
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Sfters audh in fchlechtem Sinne die allgemeinen wiffenichaftlichen
Uberzeugungen der Menichheit beftimmt baben, und das ganz be-
fonders auch hinfichtlich der bebandelten Grundpunkte.

Gerade in diefer Beziehung miifien wir uns mit dem Empicis-
mus in einen Streit einlaffen, einen Streit, den wir innevhalb
unfever &zoyj fehr wobl ausfechten kdnnen, da es fich bier um
Punkte bandelt, die einer unmittelbaren Feftftellung unterliegen.
Hat {iberhaupt Philofophie einen Beftand an »prinzipiellen« Grund-
lagen in dem edten Sinne, die alfo ihrem Wefen nad nur durdh
unmittelbar gebende HAnichauung begriindet werden konnen, fo ift
ein Streit, der diefe befrifft, in feiner Enticheidung unabhingig von
aller philofophiidhen Wiffenfdaft, von dem Befif ibrer Idee
und ibres angeblich begriindeten Lehrgebaltes. Die Sadblage, die
uns den Streit aufzwingt, ift die, daf »Ideen«, »Wefen«, »Wefens-
etkenntniffe« vom Empirismus geleugnet werden. Es ift bier nicht
der Ort, die hiftorifchen Griinde zu entwidieln, warum gevade das
fiegreiche Vordringen der Naturwiffenfchaften, wie febr fie aud als
»mathematifche« ihr hohes wiifenichaftliches Niveau eidetifher Fun~
damentierung verdanken, den pbhilofopbiidhen Empirismus gefSrdert
und zur vorherricdhenden Uberzeugung, ja in den Kveifen der
Ervfahrungsforicher faft zuvr alleinberrichenden gemadht bat. Jeden-
falls lebt in diefen Kreifen, und fomit audh bei den Piydologen,
eine Ideenfeind{chaft, die fchlieBlich dem Fortichritt der Evrfabrungs-
wiffenfchaften felbft gefidhrlich werden mufl; das aber aus dem
Grunde, weil bierdurd die keineswegs fchon abgeihlofiene eidetiiche
Fundamentierung diefer Wiifenichaften, die ev. notwendige Kon~
ftitulerung neuer, fiiv ibrven Fortichritt unentbebrlicher Wefens-
wiffenfchaften, gehemmt wird. Wie fich fpdter Kklar berausitellen
witd, betrifft das Gelagte gerade die Phinomenologie, die das
wefentliche eidetiiche Fundament der Pfydologie und der Geiftes~
wiffenichaften ausmacht, Es bedacf alfo einiger Rusfiibrungen zur
Verteidigung unfever Feftftellungen.

§ 19. Die empiriftifde Identifikation von Exfahrung und
origindvr gebendem HAkte.

Der empiriftiiche Natuvalismus entfpringt, wie wir anerkennen
miiffen, hdodbit {hdgenswerten Motiven. Er ift ein erkenntnis-
praktiiher Radikalismus, der gegeniiber allen »Idolen«, gegeniiber
den Miadten der Tradition und Supercftition, der roben und ver-
feinerten Vorurteile jeder HArt, das Redt der autonomen Vernunft,
als der einzigen Hutoritit in Fragen dev Wabrcheit, zur Geltung
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bringen will. Verniinftig oder wiffenichaftlich iiber Sachen urcteilen,
das beifit aber, fich nach den Sachen felbit richten, bzw. von
den Reden und Meinungen auf die Sachen felbft zuviickgeben, fie
in ibrver Selbftgegebenbeit befragen und alle fachfremden Vorurteile
beifeitetun. Nuv eine andere Ausdrudksweife fiic ebens
dasfelbe fei — fo meint der Empirif{t — daf alle Wiffenichaft
von der Erfabhrung ausgeben, ibre mittelbare Evkenntnis in
unmittelbarer Ecfabrung griinden miiffe. Alio edbte Wiifenfchaft
und Ercfabrungswiffenichaft gilt dem Empirtiften einerlei. »Ideenc,
»Wefen« gegeniiber Tatfachen — was wdvren die andeves als {cho-
laftifche Entitdten, als metapbyfiiche Gefpeniter? Die Menichheit von
dexrgleichen pbilofopbifchem Spuk erldft zu haben, fei gerade das
Hauptverdienft der neuzeitlihen Naturwiffenichaft. Nur mit dev
ecfabrbaven, vealen Wirklichkeit habe es alle Wiffenfhaft zu tun.
Was nicht Wicklichkeit ift, ift Einbildung, und eine Wiffenichaft aus
Einbildungen ift eben cingebildete Wiffenfchaft. Einbildungen als
plychifche Fakta wird man natiivlich gelten laffen, fie gehdren zur
Piychologie. Dafl aber — wie im vorigen Kapitel verfucht worden
ift darzulegen — aus Einbildungen durch eine davauf gegriindete
fog. Wefensichauung neue Gegebenbeiten, »eidetifche«, entquellen
follen, Gegenftinde, die irveal find, das ift — fo wird der Empirift
fchlieBen — eben »ideologifiche Verftiegenbeit«, eine »Riickwendung
zur Scholaftik« oder zu jener Sorte von »fpekulativen Konftruktionen
a priori«, durdh weldche der naturwiffenichaftsfremde Idealismus in
der erften Hilfte des 19. Jabthunderts die echte Wiffenichaft fo febr
gehemmt habe.

Indeffen alles, was der Empirift da fagt, berubt auf Mifi-
verfitindniffen und Vorurteilen — fo woblgemeint und gut das ibn
ucfpriinglich leitende Motiv ift. Der prinzipielle Febler der ems
piriftilchen Aegumentation liegt darin, da® die Grundforderung eines
Riickganges auf die »Sachen felbit« mit der Forderung aller Ev~
kenntnisbegriindung durch Ecrfabrung identifiziect, bzw. ver-
wechfelt wird. Obne weiteres gilt ibm, bei der begreiflichen
naturaliftiichen Einidbrdnkung des Rabmens erkennbarer »Sachenc,
Ecrfabrung als der einzige Sachen felbit gebende Akt. HAber Sachen
find nicht obne weitetes Naturfaden, Wirklichkeit im gewdhn=-
lichen Sinne nicht ohne weiteres Wirklichkeit iiberbaupt, und nurv
auf Naturwivklichkeit bezieht {ich derjenige origindr gebende
Akt, den wit Evrfabrung nennen. Hier Identifikationen voll-
zieben und als vermeinte Selbftverftindlichkeiten bebandeln, das
heifdt, in klacfter Einficht zu gebende Unterichiede unbefehen beifeites

3*
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fchieben. Es fragt fich alfo, auf welder Seite die Vorutteile
find. Die edte Vorurteilsiofighteit fordert nicht fblecbthin Ab.
lebnung von »erfahrungsfremden Urteilen«, fondern nur dann,
wenn der eigene Sinn der Urteile Exfahrungsbegriindung for-
devt. Geradebin zu bebaupten, dap alle Urteile Erfabrungs-
begriindung zulaffen, ja fogar fordern, ohne vorher das Wefen der
Urteile nach ibren grundverichiedenen HArtungen einem Studium
unterzogen und dabei erwogen zu haben, ob diefe Behauptung
nicht am Ende eine widerfinnige fei: das ift eine »Ipekulative
Konftruktion a priori«, die darum nicht beffer wird, weil fie diesmal
von empirviftifcher Seite ausgebt. « Echte Wiflenfchaft und die ibr
eigene edhte Vorurteilslofigkeit fordert als Unterlage aller Beweife
unmittelbar giiltige Ucteile als folche, die ibrve Geltung dirvekt aus
ovigindir gebenden Anfdhanungen ziechen. Diefe {ind aber
fo geartet, wie es der Sinn diefer Urteile, bzw. das eigene
WefenderGegenf{tindeundUrteilsverbalte vorichreibt.
Die fundamentalen Regionen von Gegenftinden und korvelativ die
regionalen Typen gebender Hnichauungen, die zugehdvigen Urteils~
typen und endlidh die noetifchen Normen, welche fiir die Be-
griindung von Urteilen foldher Typen jeweils gerade diefe wund
keine andere Anfchauungsart fordern — all das kann man nidt
von obenber poftulieren oder dekretieren; man kann es nur ein
fichtig feftftellen, und das beifit felbft wieder: durdh origindr gebende
BAnidauung aufweifen, und es durdr lrcteile, die fich dem in ibv
Gegebenen getreu anpafien, fixieten. Es will uns fcheinen, daB fo
und nicht anders das wirklich vorurcteilsfreie oder vrein fachliche
Verfahren ausfdhe.

Das unmittelbare »Sehen«, nicht blof das finnliche, er~
fabrende Sehen, fondern das Sehen iiberbaupt als originir
gebendes Bewufitiein welder Art immer, ift die lefte
Redbtsquelle alter verniinftigen Bebauptungen. Redtgebende Funks
tion hat fie nur, weil und foweit fie origindir gebende ift. Sebhen
wir einen Gegenftand in vollter Klarheit, baben wir vein auf Grund
des Sehens und im Rahmen des wirklich fehend EcfaBiten Expli-
kation und begriffliche Faffung vollzogen, feben wir dann (als eine
neue Weife des »Sehens«), wie befchaffen der Gegenftand iff, dann
bat die getreue ausdrviickende Husfage ihr Redht. Fiir die Frage
nadh ibrem Warum dem »ich febe es« keinen Wert beimeffen, wave
Wideciinn — wie wir abermals einfehen. Das fchliefit iibrigens nicht
aus, wie bier, um mdglichen Mideutungen vorzubeugen, beigefiigt
fei, dafl unter Umftinden dodh ein Seben mit einem anderen Sebhen
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ftreiten kann und ebenfo eine rechtmad B1ige Bebauptung mit einer
andeven. Denn darvin liegt nicht etwa, dafl Seben kein Redhtsgrund
fei, fo wenig das Uberwiegen einer Kraft durch eine andere befagt,
daf} fie keine Kraft fei. HAber wobl fagt es, daB vielleiht in einer
gewiffen Kategorie von Hnidhauungen (und das trifft gerade die
finnlich ecfabrenden) das Sehen feinem Wefen nach »unvollkommen«
ift, daBl es prinzipiell bekriftigt oder entkviftet werden kann, dafl
fomit eine Bebauptung, die unmittelbaren und fomit echten Rechts~
grund in dev Erfabhrung bat, doch im Fortgang der Erfabrung ver=s
mdge ibres iiberwiegenden und aufhebenden Gegenrechts preis~
gegeben werden muf.

§ 20. Der Empirismus als Skeptizismus.

Alio der Erfabrung fubftituieren wir das Allgemeinere »HAn~
fchauung«, und fomit lebnen wir die Identifikation von Wififenichaft
iiberhaupt und Ecrfabhrungswiffenfchaft ab. Man eckennt iibrigens
leicht, daB fiiv diefe Identifikation eintreten und die Geltung des
vein eidetifchen Denkens beftreiten, zu einem Skeptizismus fiibrt,
der als echter Skeptizismus fich durd Widerfinn aufbebt.? Man
braucdht den Empiriften nur nach der Quelle der Geltung feiner all~
gemeinen Thefen (z. B. »alles giiltige Denken griindet auf Evfabrung
als der einzig gebenden Anichauung«) zu fragen, und er verwickelt
fich in nachweisbaren Widerfinn. Direkte Evrfahrung gibt doch nur
fingulidre Einzelbeiten und keine Hllgemeinbeiten, alio geniigt fie
nicht. HAuf Wefenseinficht kann erv fich nicht berufen, denn die leug~
net er; alio doch wobhl auf Induktion, und fo iiberhaupt auf den
Komplex mittelbarer SchluBweifen, durdh welche die Evfabrungs-
wiffenichaft ibre allgemeinen Siae gewinnt. Wie ftebt es nun, fragen
wir, mit der Wabrbeit der mittelbaren Schliiffe, mdgen fie nun
deduktive oder induktive fein? Ift diefe Wabrbheit (jaift, kdnnten
wir fogav fragen, fchon die eines finguliven Urteils) felbit etwas
Evxfabrbaves und zulett alfo Wabrnebmbares? Und wie {tebt es mit
den Prinzipien der Sdhtufweilen, auf die man fich im Streit«
oder Zweifelsfalle beruft, wie z. B. mit den fyllogiftifchen Prinzipien,
dem Sate von der »Drittengleichbeit« ufw., auf die bier doch, als
auf letite Quellen, die Rechtfertigung aller SchluBweifen zuriickfiibrt?
Sind das felbft wieder empiviiche Verallgemeinetrungen, oder fchliefit
eine folche Auffaffung nicht vadikalften Widerfinn in fich?

1) Vgl iber den chavakteriftifchen Begriff des Skeptizismus die »Proles
gomena z. t.'Logik«, »Log. Unterf.« I, § 32.
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Obne uns hier in lingere Auseinanderfegungen cinzulaffen, wobei
an andecen Stellen Gefagtes nur zu wiederholen wiire’®, diicfte min.
deftens dod fo viel eriichtlich geworden f{ein, daB die Grundthefen
des Empivismmus allererft einer genaueren Auseinandeviegung, Kii.
rung, Begriindung bediicften, und daf diefe Begriindung felbft den
Normen gemdf fein miifite, die die Thefen ausiprechen. Zugleidh ift
es aber auch offenbar, dafl bier mindeftens ein erniter Verdacht
beftebt, ob nicht in diefer Ritdibeziebung Widerfinn verborgen fei —
wihrend dody von einem ernftlich ausgefiibeten Verfudh, in diefen
Beziebungen wirkliche Klarheit und wilfenichaftliche Begritndung zu
fchaffen, in der empiviftiichen Litevatur kaum e¢in Anfal zu Snden
itt. Wiifenfchaftliche empirifche Begriindung wiirde bier wie fonft
fordern: Husgang von theovetiich ftreng fixierten Einzelfillen und
Fortgang zu allgemeinen Thefen nadh [trengen, von prinzipieller
Einficht duvchleuchteten Methoden. Die Empirciiten fcheinen itber-
fehen zu haben, dafl die wiffenichaftlichen Anforderungen, die fie in
jhren Thefen an alle Erkenninis ftellen, an ibre Thefen felbit mit
adreffiert feien.

Wibrend fie als echte Standpunktsphilofophen und, in offenbarem
Wideriprudh mit ibrem Prinzip der Voructeilsfreibeit, von unge-
klfirten und unbegriindeten Vormeinungen ausgehen, nehmen wir
unfeven Husgang von dem, was vor allen Standpunkten liegt: von
dem Gefamtbereidh des anfchaulich und noch vor allem theovetifie-
renden Denken felbft Gegebenen, von alledem, was man unmittel-
bar feben und erfaffen kann — wenn man fich eben nidht durdh Vor
urteile blenden und davon abhalten liBt, ganze Kilaflen von edhten
Gegebenheiten in Beachtung zu ziehen. Sagt »Pofitivismus«
foviel wie abfolut vorurcteilsfrele Griindung aller Wilienfichaften auf
das »Pofitive«, d.i. origindr zu Exfaffende, dann find w it die edhten
Pofitiviften. Wir laffen uns in der Tat durch keine Hutoritit das
Redht verkiimmern, alle Anichauungsacten als gleichwertige Rechts-
quellen der Ecrkenntinis anzuerkennen — auch nicht durch die HAuto~
titdit der »modernen Naturwiffenichaft«. Wenn wicklich die Natue-
wiffenichaft fpricht, hdren wir germe und als Jiinger. Hber nicht
immer fpricht die Naturwiffenichaft, wenn die Natucforfcher fpredhen;
und ficherlich nidcht, wenn fie iiber »Naturpbilofophie« und »natuc-
wiffenfchaftliche Exkenntnistbeorie« fprechen. Und fo vor allem nicht,
wenn fie uns glauben machen wollen, dafl die generellen Selbit
verftindlicbkeiten, wie folche alle Axiome ausdriidken (Sie wie daB

1) Vgl »Log. Unterf.« I, bef. Kap. 4 w 5.



Ideen zu einer reinen Phinomenologie u. phanomenol. Philofopbie. 39

a-+1=1+a ift, daB ein Ucteil nicht farbig fein kann, daB von je
zwei qualitativ verfchiedenen Ténen einer der tiefere und der andeve
der hdhere ift, daB eine Wahrnehmung in {ich Wahrnebhmung von
etwas ift u. dgl.), Ausdriicke von Erxfabrungstatiachen feien, wihrvend
wir doch in voller Einficht erkennen, daB dergleichen Sie Ge-
gebenheiten eidetifcher Intuition zum explikativen Ausdruck bringen.
Eben damit ift es uns aber klav, daf die »Pofitiviften« bald die
kardinalen Unterichiede der Anfchauungsarten vermengen, und bald
fie zwar kontraftiert fehen, aber durch ibre Vorurteile gebunden
nur eine einzige von ibnen als giiltig oder gar nur vorbanden an-
etkennen wollen.

§ 21. Unklarbeiten auf idealiftifher Seite.

Unklatbeit bereicht bier freilidh aud auf der Gegenfeite. Man
nimmt zwar ein rveines Denken, ein »apriotiihes« an und lehnt
fomit die empiriftifche Thefe ab; man bringt fich aber nicht ceflektiv
zu klarem Bewufitfein, dafl"es fo etwas wie veines Anfchauen gibt,
als eine Gegebenbeitsart, in der Wefen als Gegenftinde orvigindt
gegeben find, ganz fo wie in der erfahvenden HAnichauung indivis
duelle Realitdten; man erkennt nicht, daB aud jedesucteilende
Einfeben, wie insbefondere das unbedingt allgemeiner Wabr~
beiten, unter den Begrtiff gebender Intuition fillt,
der eben vielevrlei Differenzierungen, vor allem den
logifchen Kategorien pavallellaufende, bhat.! Zwar
fpricht man von Evidenz, aber anftatt fie als Einfehen mit dem ge~
wobhnlichen Seben in Wefensbeziebungen zu bringen, fpricht
man von einem »Evidenzgefiibl«, das als ein myftiicher Index
veri dem Urteil eine Gefiiblsfirbung verleibe. Solche Ruffaffungen
find nur folange mdglich, als man es nicht gelernt bat, Bewuftieins~
acrten vein {chauend und wefensmifig zu analyfieren, ftatt iiber fie
von oben ber Theorien zu machen, Diefe angeblichen Gefiible der
Evidenz, der Denknotwendigkeit, und wie fie fonft genannt {fein
mdgen, find nicdbtsweiterals theoretifch erfundene Gefiihle.?
Das wird jedermann anerkennen, der irgendeinen Fall von Evi~
denz fich zu wicklich {chauender Gegebenheit gebracht und mit einem
Fall von Nichtevidenz desfelben Urteilsinbaltes verglichen hat. Nan
merkt dann fogleich, dal die ftillichweigende Vorausfefung der ge~

1) Vgl. »Log. Unterf.« II, 6. Unterf., § 45ff. Desgleichen oben § 3.

2) Darftellungen, wie fie z. B Elienbans in dem eben erichienenen Lebt»
buch der Piychologie, S. 289fF. gibt, find m. E. piychologifche Fiktionen obne
das mindefte Fundament in den Pbdnomenen,
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fithlvollen Evidenztbeorie, niimlich daB ein dem fibrigen plycholow
gifhen Wefen nach gleiches Urteilen cinmal gefithlamifig gefiicbt
und das andere Mal ungefliirbt fei, grandicrig ift, dab vielmebr eine
gleiche Oberichicht, die des gleichen Rusiagens als bloBien bedeus
tungsmiéBigen HAusdelidiens, das e¢ine Mal Schritt filr Schritt
angepafit ift einer »klar einfehenden» Sachverhaltsintuition, wiihrend
das andere Mal als Unterithicht ¢in ganz anderes Phinomen, ein
nicht intuitives, ev. ganz verworrenes und ungegliedertes Sachvers
haltsbewuBtiein fungiect. Mit demielben Redbte kdnnte man
alio in der Ecfabrungsiphicve den Unteridbied awiidben dem klaven
und getreuen Wabhtnehmungsurtell und cinem beliebigen vagen
Urcteil desfelben Sachvechalts blofl dabin falfen, daf das erftere mit
einem »Klacvheitsgefithli« begabt fel, das andere nicht.

§ 22. Dex Vorwurf des Pltatoniichen Realismus
Wefen und Begriff.

Befonderen HAnftoll evreglte o3 immer wieder, daB wic als
» platonifiecende Realiften« ldeen oder Wefen als Oegenftinde hins
ftelien und ihnen, wie andeven Gegenitinden, wickliches (wabchaftes)
Sein zuiprechen, fo wie, korrelativ damit, Ecfatbarkeit durch Intul-
tion — nidht anders wie bei den Realititen. BAbgelehen fel hier von
jener, leider fehr biufigen Sorte filichtiger Lefer, die dem Hutor ihre
eigenen, ihm ganz fremden Begriffe unterlegen und es dann nidht
eben fchwer haben, aus feinen Darftellungen Ablurdititen bevause
zulefen.! Befagt Gegenftand ufid Reales, Wictklichkeit und
reale Wirklichkeit ein und dasfelbe, dann ift die Ruffalfung
von ldeen als Gegenftinden und Wicklichkeiten allerdings verkebute
»Platoniiche Hypoftafierunge. Wird aber, wie es in den »Logilchen
Unterfuchungene« geichehen ift, beldes fchacf getrennt, wicd Gegen~
ftand definiert als ivgend etwas, alfo z. B. als Subjekt einer wabren
(kategorifchen, affirmativen) Huslage, welcher AnftoB kann dann
iibrig bleiben — es fei denn ein foldher, der aus dunklen Voructeilen
berftammt? Den allgemeinen Gegenftandsbegriff babe ih ja audh
nicht erfunden, fonderm nur den won allen rvein logifchen Sdgen
geforderten veitituiert und zugleich davauf bingewiefen, daB er ein
prinzipiell unentbebrlicher und daber audy die allgemeine wiffen
fchaftliche Rede beftimmender ift. Und in diefem Sinme ift eben

1) DiePolemik gegen die »Logiichen Unterfuchungen« und meinen Logos
attikel, auch die woblwollende, bewegt fich zum grd8ten Teile leider auf
dicfem Niveau.
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die Tonqualitit c, die in der Tonreibe ein numerifch einziges Glied
ift, oder ift die Zahl 2 in der Anzablenceibe, die Figur Kreis in detv
Idealwelt geometrifcher Gebilde, ein beliebiger Safy in der »Welt«
der Sdfe — kurzum vielerlei Ideales ein »Gegenftand«. Die Ideen~
blindbeit ift eine Art Seelenblindbeit, man ift durch Vorurteile un-
fdbig geworden, was man in feinem HAnfcdauungsfelde bat, in das
Urteilsfeld zu bringen. In Wabtbeit fehen alle und fozufagen immer-
fort »ldeen«, »Wefene«, fie opetieren mit ibnen im Denken, voll-
ziehen audh Wefensurteile — nur daB fie diefelben von ihrvem ets
kenntnistheovetifchen »Standpunkte« aus wegdeuten. Evidente Ge-
gebenbeiten find geduldig, fie laffen die Theorien iiber fich hinweg~
tveden, bleiben aber, was fie find. Es ift Sache der Theovien, fich
nach den Gegebenheiten zu vichten, und Sache der Erkenntnis-
theovrien, Grundarten foldher zu untericheiden und nadh ibren Eigens-
wefen zu beidhreiben.

Vorurteile madhen in theorvetifcher Hinficht merkwiirdig geniig-
fam. Wefen, alio auch Wefensanichauung (Ideation) kann es nicht
geben, alfo muf es fich, wo die allgemeine Rede dem wideripricht,
um »grammatifche Hypoftafierungen« handeln, durdh die
man fich ja nicht zu »metaphyf{ifd en« forttreiben laffen darf.
Was faktifch vorliegt, das kdnnen nur rveale piydiiche Vorkomm-
niffe der »Abftrvaktion« fein, die fich an reale Exfahrungen oder
Vorftellungen ankniipfen. Demnach werden nun eifrig »Abftrak-
tionstheorien« konftruiert und die erfahrungsftolze Piychologie bier,
wie in allen intentionalen Spbiren (die dodh wobhl
Hauptthemen det Piychologie ausmachen) mit evxfundenen Pbi-
nomenen, mit pifydologilchen Hnalyfen, die keine
Analyfen find, beveichert. Ideen oder Wefen {ind alfo, beifit
es, »Begriffe« und Begriffe find »piychifcdhe Gebildex,
»Produkte der HAbftraktion«, und als folche fpielen fie freilich in
unferem Denken eine grofe Rolle. »Wefen«, »ldee« oder »Eidose,
das find nur vornehme »philofophifche« Namen fiit »niichterne
piychologifiche Fakta«. Gefahrliche .Namen, um der metaphyfifchen
Suggeftionen willen.

Wir antwotten: Gewifl find Wefen »Begriffe« — wenn man
unter Begriffen, was das vieldeutige Wort geftattet, eben Welgn
verftebt. Nur mache man fich klar, daB die Rede von pfychiichen
Produkten dann ein nonsens ift, und desgleichen die Rede von
Begriffsbildung, wofern fie als {trenge und eigentliche verftanden
fein foll. Gelegentlich lieft man in einer Abbandlung, die Anzahlen~
veibe fei eine Reibe von Begriffen, und dann eine Strecke weiter:
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Begriffe feien Gebilde des Denkens. Zuerft alfo waven die Anzablen
felbft, die Wefen, ais Begriffe bezeichnet. BSind aber, fragen wir,
die Hnzablen nicht, was fie find, ob wir fie »bilden«< oder nidt
bilden? Gewifl, mein Zablen vollziehe ich, idh bilde meine Zahl.
vorftellungen im »Eins und Eins«. Diefe Zablvorftellungen find
jest die und find, wenn ih fie audh als gleiche ein andermat
bilde, andere. In diefem Sinne gibt es zeitweile keine, zeitweife
viele, beliebig viele Zahlvorftellungen won einer und derfelben
Zabl. HAber eben damit haben wir ja (und wie kdnnten wir das
vermeiden) unterichieden; Zablvocitellung ift nicht Zabl felbft, ift
nicht die Zwei, diefes ¢inzige Glied der Zablenreibe, das, wie alle
folche Glieder, ein unzeitliches Sein ift. Sie als plychifches Gebilde

zu bezeichnen, ift alfo Widerfinn, ein VexftoB gegen den vdllig
klaren jedeczeit als giiltig einfehbaven, alio vor allen Theorien
liegenden Sinn der avithmetifden Rede. Sind Begriffe piydifche
Gebilde, dann find dergleichen Sachen, wie veine Zablen, keine Be~
griffe. Sind fie aber Begriffe, dann find Begriffe keine plydifchen
Gebilde. Man braudht alfo, eben um Bquivokationen von diefer
Gefabrlichkeit zu 18fen, neue Termini.

§ 23. Spontaneitiit der Ideation, Wefen und Fiktum

Iit es aber, wird man einwenden, nicht doch wabr und evident,
dafl Begriffe, oder, wenn man will, Weien, wie Rot, Haus usw.,
durch Abftraktion aus individuellen Anichauungen entfpringen? Und
konftruieren wir nicht willkiirlich Begriffe aus fchon gebildeten
Begriffen? Es bhandelt fich alic dodh um piydhologiiche Produlkte.
Es ift, witd man vielleicht nod beifiigen, dbnlich wie im Falle
willkiivlidber Fiktionen: der fidtenspielende Kentaur, den
wit uns frei einbilden, ift eben unfer Voritellungsgebilde. — Wix ant~
worten: Gewifl vollzieht fih die »Begriffsbildung« und ebenfo die
freie Fiktion fpontan, und das fpontan Ecrzeugte ift felbftverftind~
lich ein Produkt des Geiftes. Hber was den fidtenipielenden Ken~
taur anlangt, fo ift er Vorftellung in dem Sinne, wie das Vor~
geftellite Vorftellung genannt wivd, aber nicht in demjenigen, in
dem Vorftellung der Name eines piydilchen Erlebnifies ift. Det
Kentaur felbft ift natiiclidh nidhts Pfychifches, er exiftiert weder in
der Seele nodh im Bewuftiein, nodh fonftwo, ev ift ja »nichts«, er
ift ganz und gar »Einbildung«; genauer gefprochen: das Einbildungs«
erlebnis ift Einbilden von einem Kentaur. Infofern gehdct freilich
zum Eclebnis felbft »Kentaur-vermeintes«, Kentauc-pbantafievtes.
Hber man vermenge nun audh nicht eben diefes Einbitdungserlebnis
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mit dem in ibm Eingebildeten als folchen.! So ift auch im fpontanen
HAbftrabieven nicht das Wefen, fondern das Bewuftiein von ibm
ein Erzeugtes, und die Sachlage ift dabei die, daf, und offenbar
wefensmifig, ein oviginidr gebendes Bewufiticin von einem
Wefen (Ideation) in fich felbft und notwendig ein fpontanes ift, wib~
rvend dem finnlich gebenden, dem evfabrenden Bewuftfein Spons
taneitit auflecrwefentlich ift: der individuelle Gegenftand kann »er~
fcheinen«, auffaffungsmifig bewuflit fein, aber obne eine fpontane
»Betitigung« »an« ihm, Es find allo keine Motive, es feien denn
folche der Verwedhilung, vorfindlich, die eine Identifikation zwiichen
Wefensbewufitfein und Wefen felbft, und fomit die Piychologifierung
des letzteren, fordern kdnnten.

Noch konnte aber die Nebenftellung des fingierenden Bewuft-
feins bedenklih machen, ndmlidh in Hinficht auf die »Exiftenze
der Wefen. Ift das Wefen nicht eine Fiktion, wie das ja die Skep-
tiker wollen? Indeffen, wie die Nebenfitellung von Fiktion und
Wabtrnebmung unter dem allgemeineren Begriff »anfchauendes Be=
wufBtfein« die Exiftenz wahrnehmungsgegebener Gegenftinde fchidigt,
fo die oben vollzogene Nebenftellung die »Exiftenz« der Wefen.
Dinge kdnnen wabrgenommen, evinnert und damit als »wicklich«
bewufit fein; oder audh in modifizierten Akten als zweifelbaft, nich-
tig (illufiondr) bewuBt fein; endlich auch in ganz andever Modifi-
kation, als »bloff vorichwebend« und als gleichfam witklich, nich-
tig usw. vorfcbwebend bewufdt fein. Ganz abnlich verhdlt es fich mit
Wefen, und damit bangt zufammen, dafl aud fie, wie andere Gegen-
ftinde, bald vichtig, bald falichlih vermeint fein kénnen, wie z. B,
im falichen geometrifchen Denken. Wefenserfaffung und -anichauung
aber ift ein vielgeftaltiger HAkt, [peziell die Wefenserichauung
ift ein ovigindr gebender Akt und als folder das Hna-
logon des finnlichen Wabrnebmens und nicht des
Einbitldens.

§ 24, Das Prinzip aller Prinzipien.

Doch genug der verkehrten Theotien. Am Prinzip aller
Prinzipien: daB jede ovigindr gebende Anfchauung
eine Redtsquelle der Erkenntnis fei, daB alles, was
fith uns in devr sIntuition« origindr, (fozufagen in feiner
leibbaften Wirklichkeit) datbietet, einfacd binzunebmen
fei, als was es fich gibt, aber auch nuv in den Schran=~

1) Vgl. dazu die pbinomenologifchen Analyfen der fpiteren Hbfchnitte
diefer Arbeit.
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ken, in denen es fich da gibt, kann uns keine erdenklidhe
Theorie irre machen. Sehen wir doch ein, dafl eine jede ihve Waby.
heit felbft wieder nur aus den originliivren Gegebenbeiten [hdpfen
kdnnte. Jede Husiage, die nichts weiter tut, als foldhen Gegeben.
beiten durdh biofle Explikation und genau fidh anmefiende Bedeus
tungen Ausdrudk zu verieihen, ift alio wicklich, wie wir es in den
einfithvenden Worten diefes Kapitels gelagt haben, ein abfoluter
Anfang, im echten Sinne zur Grundlegung berufen, princi«
pium. Das aber gilt in befonderemn Mafle von den generellen
Wefenserkenntniffen diefer HArt, auf weldhe das Wort Prinzip ge-
wobhnlich befdheiinkt wicd.

In diefem Sinne bat der Naturvforidcher vollkommen vedt,
dem »Prinzip« zu folgen: daf fiiv jede auf Tatlachen der Natur be«
zitgliche Behauptung nach den Erfahrungen zu fragen fei, die fie
begriinden. Denn das ift ein Prinzip, es ift eine aus genereller
Einficht unmittelbar gefchdpfte Bebauptung, wie wic uns jedevzeit
fiberzeugen kdnnen, indem wir uns den Sinn der im Prinzip ge-
brauchten Husdriidie zuvr vollkommenen Klarbeit und die ihnen zu-
gehdrigen Wefen zur veinen Gegebenheit bringen. In gleichem Sinne
bat aber der Wefensforidcher, und wer immer genevelle Sie be-
niigt und ausfpricht, einem paralleten Prinzip zu folgen; und es muf
ein folches geben, da ja fchon das foeben zugeftandene Prinzip der
Begriindung aller Tatfachenerkenninis durch Erfabrung nicht felbft
erfabrungseinfichtig ift — wie eben jedes Prinzip und jede Wefens~
ectkenntnis iiberhaupt.

§ 25. Der Pofitivift in der Praxis als Naturforidher,
der Naturforidherinder Reflexionals Pofitivift.

De facto verwicft der Pofitivift Weienserkenntniffe nur, wo er
»philofopbifch« veflektiert und fich ducch die Sophismen empiriftifcher
Philofophen tiufchen UEft, nidht aber, wo ev als Naturforicher in dex
novmalen naturwiffenfchaftlichen Einftellung denkt und begriindet.
Denn da 1alt er fich offenbar in febr weitem Mafie von Wefensein~
fichten leiten. Bekanntlich find ja die rvein mathematifdhen Difziplinen,
die materialen wie die Geometrie oder Phoronomie, die formalen (vein
logiichen) wie die Arithmetik, Analyfis ufw. die Grundmittel natuc~
wiffenfchaftlicher Theoretifiecung. DaB diefe Difziplinen nicht empirifch
verfabren, nidht durch Beobadhtungen und Verfuche an erfabrenen
Figuren, Bewegungen ufw. begriindet werden, ift offenfichtlich.

Der Empivismus will es freilich nicht fehen. Hber foll man fein
Hrgument ernff nebhmen: es feble an griindenden Ecrfabrungen fo
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wenig, dafl vielmehr Unendlichkeiten von Evfabrungen zu Gebote {tan~
den? In der gefamten Erfahrung aller Menfchengefchlechter, ja felbft
vorangegangener Tievgefchlechter, babe fich ein ungeheurer Schaty an
geometrifchen und avithmetiichen Eindriicken gefammelt und in Form
von HAuffaffungsgewohnbeiten integriert, und aus diefem Fond {chdpfen
nun unfere geometrifchen Einfichten. — Bber wober weifl man denn
von diefen angeblich gefammelten Schden, wenn niemand fie wiffen-
fchaftlich beobadhtet und getreu dokumentiert bhat? Seit wann find
langft vergeffene und vdllig hypothetiiche Evfabrungen anftatt wirk=
licher und in ibrer eigentlich erfabrenden Funktion und Tragweite
aufs forgfiltigfte gepriifter, die Griinde einev Wiffenfchaft — und da-
zu dev exakteften Wiffenfchaft? Der Phyfiker beobachtet und expeti-
mentiert und begniigt fich mit gutem Grunde nicht mit vorwilfen-
{chaftlichen Erfahrungen, gefchweige denn mit inftinktiven Auffaffungen
und Hypothefen iiber angeblich everbte Erfabrungen.

Oder foll man fagen, wie man von andeven Seiten in dev Tat
gefagt hat, wir verdankten die geometrifchen Einfichten dex »Pbhan-
tafieerfahrung«, wir vollzégen fie als Induktionen aus
Phantafiecexperimenten? Hber warum, fo lautet unfere
Gegenfrage, macht denn det Phyliker von folcher wunderbaren Phanes
tafieerfahrung keinen Gebrauch? Dodh wobl darum, weil Expetis
mente in dev Einbildung eingebildete Experimente wiren, ebenio
wie Figuren, Bewegungen, Mengen in der Pbhantafie eben nicht
witkliche, fondern eingebildete find.

Am korrekteften weifen wir aber gegeniiber all folchen Husdeu~
tungen, anftatt uns atgumentierend auf ibren Boden zu ftellen, auf den
eigenen Sinn mathematiicher Behauptungen bin. Um zu wiffen und
zweifellos zu wiffen, was ein mathematiiches Fxiom ausfagt, haben wir
uns nicht an den empiriftifchen Philofophen, fondern an das Bewuft-~
fein zu wenden, in dem wit mathematifierend die axiomatifchen Sach~
verhalte in voller Einficht erfaffen. Halten wir uns vein an diefe In-
tuition, fo unterliegt es gar keinem Zweifel, dafl in den Axiomen veine
Wefenszufammenbznge obne die leifefte Mitfehung von Erfabrungss
tatfachen zum HAusdruck kommen. Man mufl nicht iiber geometriiches
Denken und Anichauen von auflen her philofophieren und piycologi~
fieren, ftatt es lebendig zu vollziehen und auf Grund direkter Analyfe
feinen immanenten Sinn zu beftimmen. Mag fein, daBl wir von den
Erkenntniffen vergangener Generationen Erkenntnisdispofitionen ge.
erbt haben; aber fiit die Frage nadh Sinn und Wert unfever Erkennt-
niffe find die Geidichten diefer Erbichaften ebenfo gleichgiiltig, wie es
fiic den Wertgebhalt unferes Goldes die Gefchichte der feinen ift.



46 Edmund Hufferl,

§ 26. Wiffenfchaftender dogmatifchen und Wiffenfdhaften
detr pbilofophifchen Einftellung.

Die Naturforicher reden alio von der Mathematik und allem
Eidetiichen {keptifich, verfahren aber in ibrer eidetifchen Me-
thodik dogmatifdh. Zu ibrem Gliick. Grof ift die Naturwiffen~
fchaft dadurdh geworden, dafl fie den iippig wudhernden antiken
Skeptizismus kurzerhand beifeite gefchoben und auf feine Uberwins-
dung vetrzichtet bhat. Statt fih mit den abfonderlichen Vexier~
fragen abzumiihen, wie Evkenntnis einer »#ufleren« Natur iiberbaupt
mdglich fei, wie all die Schwierigkeiten zu 16fen wiren, die {chon
die Alten in diefer Mdglichkeit fanden, miibte fie fich lieber mit der
Frage der vrechten Methode wirklih auszufiibrender und mdg-
lichft vollkommener Naturerkenntnis, der Erkenntnis in Form exak-»
ter Naturwiifenichaft. Sie bat diefe Wendung, durd die fie freie
Babn fiiv ibre fadlih e Forichung gewann, aber halb wiederx
zuriickgemadt dadurch, dafl fie von neuem fkeptifchen
Reflexionen Raum gibt und {id von {keptifchenTen-~
denzen in ibren Hrbeitsmdglichkeiten begrenzen
laft. Der Skeptizismus bleibt nun, infolge der Hingabe an die
empiriftiichen Vorurcteile, aufler Spiel gefefit nur in Hinficht auf die
Exfabrungsipbidre, aber nicht mebr in Hinficht auf die Wefens~
ipbdre. Denn es veiht fiiv fie nicht hin, das Eidetifche nur unter
der falihen empiriftifchen Flagge in ibren Foridhungskreis zu zieben.
Soldhe Umwertungen laffen fich nur altbegriindete und duvd Ge-
wobhnbheitstechte unanfechtbave eidetifche Difziplinen gefallen, wie es
die matbematifchen find, wihvend (wie wit es fchon andeuteten) bin~
fichtlich dev Begriindung neuer die empiriftiichen Vorurteile als voll-
wirkfame Hemmungen fungieren miiffen. Die recdhte Stellung
in dev in einem guten Sinne dogmatifden, das ift vorphilo=~
fopbifdhen Forichungsiphdre, der alle Erfabrungswifien~
{chaften (aber nicht nur fie) angehdren, ift die, dal man voll-
bewufit allen Skeptizismus mitfamt aller »Natuve~
pbilofopbhie« und »Erkenntnistheorie« beifeite
fchiebt und Eckenntnisgegenitindlichkeiten nimmt, wo man fie
witklich vorfindet — weldhe Schwierigkeiten immer bintether
eine erkenntnistheovetifche Reflexion an der Mdglichkeit foldber
Gegenftindlichkeiten aufzeigen mag.

Es ift eben eine unvermeidliche und widtige Scheidung im
Reiche wiffenichaftlicher Forfchungen zu vollzieben. Huf der einen
Seite ftehen die Wiffenfcdhaften der dogmatifchen Ein-
itellung, den Sachen zugewendet, um alle erkenntnistheoretiiche
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oder fkeptiiche Problematik unbekiimmert. Von der origindren Ge-
gebenbeit ibrer Sacben gebhen fie aus (und in derv Priifung ibver
Evrkenntniffe auf diefe immer wieder zuriick) und fragen, als was
fich die Sachen unmittelbar geben, und was auf Grund delfen fiiv
diefe und fiiv Sachen des Gebietes iiberhaupt mittelbar erichloffen
wetrden kann., Huf der anderen Seite ftehen die wiffenfchaftlichen
Forichungen der erkenntnistbeoretifchen, der fpezifiid philo-~
fophifdhen Einftellung, weldhe den fkeptiichen Problemen
der Erkenntnismdglichkeit nadhgeben, fie zunddhit in prinzipieller
Allgemeinbeit 18fen, um dann in Anwendung der gewonnenen
Ldfungen die Konfequenzen zu ziehen fiiv die Beurteilung des end-
giiltigen Sinnes und Erkenntniswertes der Ergebniffe der dogmati«
fchen Wiffenichaften. Es ift mindeftens bei der gegenwidrti-
gen Zeitlage, und folange es iiberbaupt an einer hodhausgebils
deten, zu vollkommener Strenge und Klarbeit gediebenen Etrkennt=
niskvitik feblt, vichtig, die Grenzen dev dogmatiicdhen
Forfchung gegeniiber »kritiziftifchen« Frageftel~
lungen abzufchlieBen. Mit anderen Worten, es ericheint uns
zurzeit als das Richtige, dafiiv Sorge zu tragen, daf} erkenntnis~
theovetifiche (und in der Regel fkeptifche) Vorurteile, iiber deven
Recht und Unvedht die philofophifiche Wiffenfchaft zu enticheiden hat,
die aber den dogmatifchen Foricher nicht zu bekiimmern brauchen,
den Gang feiner Forichungen nicht hemmen. Es ift aber gerade die
Art der Skeptizismen, daff fie zu derart ungiinftigen Hemmungen
disponieren.

Eben damit ift zugleich die eigentiimliche Sachlage bezeichnet,
um deventwillen die Eckenntnistheorie als Wiffenichaft einer eigenen
Dimenfion notwendig wird. Wie befriedigt die vein fachlich gerich~
tete und von Einfiht getragene Erkenntnis fein mag, es erfcheint,
fowie die Eckenntnis fich veflektiv auf fich felbit zuriickwendet, die
Moaglichkeit der Geltung aller Erkenntnisarten und davunter fogar
der Hnichauungen und Einfichten mit verwirrenden Unklacbeiten,
mit {chier unldslichen Schwievigkeiten bebaftet, und das insbefondere
mit Riickficht auf die Tranfzendenz, welche Erkenntnisobjekte der
Erkenntnis gegeniiber beanfpruchen. Eben darum gibt es Skep-
tizismen, die aller' Intuition, aller Erfahrung und Einficht zu-
trote fich geltend madhen und in weitever Folge fich auch als Hem-
mungen impraktifichen Wiffenfchaftsbetrieb auswirken
kdnnen. Wit {chalten diefe Hemmungen in Form dev natiitlichen
»dogmatifchen« Wiffenfchaft (ein Terminus, der hier alio
durchaus keine Geringwertung ausdriidien foll) dadurch aus,
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dafl wivr uns nur das allgemeinfite Prinzip allee
Methode, das des urfpriinglichen Redtes aller Ge-
gebenheiten, klar madhen und es lebendig im Sinne halten,
wibvend wir die inhaltlichen und vielgeftaltigen Probleme der Mag-~
lichkeit der verichiedenen Erkenntnisarten und Erkenntniskorvelatio~
nen ignorieren.

Zwreiter Bbichnitt.
DIE PHEANOMENOLOGISCHE FUNDAMENTHLBETRACHTUNG.

Exftes Kapitel.

Die Thefis dev natficrlichen Einftellung
und ihre Husidaltung.

§ 27. Die Welt der natiirlichen Einftellung: Idh
und meine Umwelt,

Wir beginnen unfere Betracdhtungen ats Menichen des natiiclichen
Lebens, voritellend, urteilend, fiihlend, wollend »in natiirlider
Einftellung«. Was das befagt, maden wir uns in einfachen
Meditationen klar, die wir am beften in der Idhrede durdhfiibren.

Ih bin mir einer Welt bewufit, endlos ausgebreitet im Raum,
endlos werdend und geworden in der Zeit. Idh bin mir ibrer be-
wufit, das fagt vor allem: ich finde fie unmittelbar anichaulich vor,
ich erfabre fie. Durdh Sehen, Taften, Héren ufw., in den vers
fchiedenen Weifen finnlicher Wabrnebmung find kdrperlidhe Dinge
in irgendeiner raumlichen Verteilung fiir mid einfad da, im
wortlichen oder bildlihen Sinne »vorhanden«, ob idh auf fie
befonders adhtfam und mit ibnen betradhtend, denkend, fiiblend,
wollend befdiftigt bin oder nicht. Hud animalifche Wefen, etwa
Meniden, find unmittelbar fiix mich da; idh blicke auf, i febe fie,
ich bore ihvr Herankommen, idh faffe fie bei der Hand, mit ibnen
fprechend, verftebe idh unmittelbav, was fie vorftellen und denken,
was fiiv Gefiible fich in ibnen regen, was fie wiinfchen oder wollen.
Aud fie find in meinem HAnichanungsfeld als Wirklichkeiten vors~
handen, felbft wenn ich nicht auf fie achte. Es ift aber nicht ndtig,
daBl fie, und ebenfo fonftige Gegenitinde, fidh gerade in meinem
Wabrtnebmungsfelde befinden. Fiir midh da find wirkliche
Objekte, als beftimmte, mebr oder minder bekannte, in eins mit
den aktuell wabhrgenommenen, obne dafl fie felbit wabhrgenommen,
ja felbft anichaulih gegenwirtig find. Idh kann meine Aufmercke



Ideen zu einer reinen Phanomenologie u. pbanomenol. Philofopbie. 49

famlkeit wandern laffen von dem eben gefebenen und beadteten
Sdhreibtiich aus duvch die ungefebenen Teile des Zimmers binter
meinem Riicken zur Veranda, in den Garten, zu den Kindern in
der Laube ufw., zu all den Objekten, von denen ich gerade »weifd«,
als da und dort in meiner unmittelbar mitbewufiten Umgebung
feiend — ein Wiffen, das nichts vom begrifflichen Denken bhat und
fich erft mit der Zuwendung der Rufmerkfamkeit und auch da nure
partiell und meift febr unvollkommen in ein klares Anichauen vers
wandelt.

Aber audh nicht mit dem Berveiche diefes anfchaulich klar oder
dunkel, deutlich oder undeutlicdh Mitgegenwidrctigen, das einen
beftindigen Umrving des aktuellen Wabhrnehmungsfeldes ausmadht,
ecfchopft fich die Welt, die fitvr mich in jedem wachen Moment be-
wuftieinsmifig »vorbanden« ift. Sie reicht vielmebr in einer feften
Seinsordnung ins Unbegrenzte. Das aktuell Wahrgenommene, das
mebr oder minder klar Mitgegenwirtige und Beftimmte (oder min«
deftens einigermafien Beftimmte) ift teils duvchfett, teils umgeben
von einem dunkel bewufiten Horizont unbeftimmter
Wivklichkeit. Idh kann Strablen des aufbellenden Blickes der
HAufmerkiamkeit in ibn bineinfenden, mit wecdfelndem Erfolge. Be-
ftimmende, evft dunkle und dann f{ich verlebendigende Vergegen-
wirtigungen bolen mir etwas heraus, eine Kette von folchen Evinne-
rungen {dlieft fich zufammen, der Kreis der Beftimmtheit erweitert
fich immer mehr und ev. fo weit, da der Zufammenbang mit dem
aktuellen Wabtnehmungsfelde, als der zentralen Umgebung, her-
geftellt ift. Im allgemeinen ift der Erfolg aber ein andever: ein
leerer Nebel der dunkeln Unbeftimmtbeit bevdlkert {ich mit anichau-
lichen Mdglichkeiten oder Vermutlichkeiten, und nur die »Forme
der Welt, eben als »Welt«, ift vorgezeichnet. Die unbeftimmte Um-
gebung ift im {brigen unendlich. Devr nebelbafte und nie voll zu
beftimmende Horvizont ift notwendig da.

Ebenfo wie mit der Welt in ibrer Seinsordnung rdumlicher Gegens
wart, der ich bisher nacdhgegangen bin, verhilt es fich mit ibv binficht~
lich der Seinsordnung in der Folge der Zeit. Diefe jeit, und
offenbar in jedem wachen Jegt, filv mich vorbandene Welt bat ibren
zweifeitig unendlichen zeitlichen Horvizont, ibre bekannte und un-
bekannte, unmittelbar lebendige und unlebendige Vergangenbeit und
Zukunft. In freiev Betitigung des Ecfabrens, das mir das Vor-
bandene zur Anichauung bringt, kann ich diefen Zufammenbingen
der mich unmittelbar umgebenden Wirklichkeit nachgeben. Ich kann
meinen Standpunkt in Raum und Zeit wedhfeln, die Blicke dabin und

Huiferl, Jabrbud f. Philofophie L 4
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dorthin, zeitlich vorwirts und vadiwirts ridhten, ich kann miv immer
neue, mehr oder minder klare und inbaltreiche Wabrnebmungen und
Vergegenwirtigungen verichaffen, oder auch mebr und minder klave
Bilder, in denen ich mir das in den feften Formen rAumlicher und
zeitlicher Welt M3gliche und Vermutliche veranichauliche.

In diefer Weife finde ich midh im wadhen BewuBltfein allzeit,
und obhne es je @ndern zu kdnnen, in Beziebung auf die eine und
felbe, obichon dem inbaltlichen Beftande nacdh wedhielnde Welt. Sie
ift immerfort fiiv mich »vorhanden«, und ich felbft bin ibr Mitglied.
Dabei ift diefe Welt fiir mich nidht da als eine blofle Sachenwelt,
fondern in derielben Unmittelbarkeit als Wertewelt, Giiters
welt, praktifche Welt. Obne weiteres finde ich die Dinge vor
mic ausgeftattet, wie mit Sadbeldaffenbeiten, fo mit Wertcharak.
teren, als fhdn und bablich, als gefallig und mififillig, als angenebm
und unangenebm u. dgl. Unmittelbar {teben Dinge als Gebrauchs-
objekte da, der »Tifch« mit feinen »Biichern«, das »Trinkglas«, die
»Vafe«, das »Klavier« uiw. Rud diefe Wertcharaktere und prakti-
fchen Chavaktere gehSren konftitutiv zu den »vorbhande-~
nen« Objekten als folden, ob ih mich ibnen und den Ob-
jekten iiberbaupt zuwende oder nidht. Dasfelbe gilt natiirlich ebenfo-
wobl wie fiir die »bloflen Dinge« auch fiir Menichen und Tieve
meiner Umgebung. Sie find meine »Freunde« oder »Feinde«, meine
»Diener« oder »Vorgefettes, »Fremde« oder »Verwandte« ufw.

§ 28. Das cogito. Meine natiivrliche Umwelt
und die idealen Umwelten.

Auf diefe Welt, die Welt, in dev idh midh finde und
die zugleid meine Umwelt ift, bezieben fich denn die Xoms=
plexe meiner mannigfadh wechfelnden Spontaneititen des Be-
wuftieins: des forichenden Betrachtens, des Explizievrens und Auf-
Begriffe-bringens in der Beichreibung, des Vergleichens und Untet~
fcheidens, des Kolligievens und Z#blens, des Vorausfeiens und Folgerns,
kurzum des theovetifierenden Bewufiticins in feinen verichiedenen
Formen und Stufen. Ebenfo die vielgeftaltigen Akte und Zuftinde
des Gemiits und des Wollens: Gefallen und Mififallen, Sichfreuen
und Betriibtfein, Begehren und Flieben, Hoffen und Fiivchten, Sich~
entichbliefen und Handeln. Sie alle, mit Zurechnung der idhlichten
Ichakte, in denen die Welt mir in fpontaner Zuwendung und Erv-
faffung bewuBt ift als unmittelbar vorbandene, umfpannt dev
eine Cartefianiihe Husdruck cogito. Im natiirlichen Dahinleben
lebe ich immerfort in diefer Grundform alles »aktuellen«
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Lebens, mag ich das cogito dabei ausfagen oder nicht, mag ich
»veflektive auf das Ich und das cogitare gerichtet fein oder nidt,
Bin ich das, fo ift ein neues cogito lebendig, das feinerfeits un~
reflektiert, alfo nicht fiir mich gegenftindlich ift.

Immerfort bin ich mir vorfindlich als jemand, der wabrnimmt,
vorftellt, denkt, fiiblt, begebhrt ufw.; und darin finde ich mich zu-
meift aktuell bezogen auf die mich beftindig umgebende Wirk-
lichkeit. Denn nicht immer bin ich fo bezogen, nicht jedes cogito,
in dem ich lebe, bat Dinge, Menichen, irgendwelche Gegenftinde
oder Sadhverhalte meiner Umwelt zum cogitatum. Ich befchiftige
mich etwa mit veinen Zablen und ibren Gefeien: dergleichen ift
nichts in der Umwelt, diefer Welt svealer Wirklichkeit« Vorhandenes.
Fiicr mich da, eben als Objektfeld arithmetifcher Befdhiftigung, ift
die Zablenwelt ebenfalls; wibvend folcher Befdaftigung werden
einzelne Zablen oder Zabhlengebilde in meinem Blickpunkte f{ein,
umgeben von einem teils beftimmten,. teils unbeftimmten arith~
metifchen Horvizont; aber offenbar ift diefes Fiit-mich-da-fein, wie
das Dafeiende felbft, von andever Hrt. Die atvitbmetiiche
Welt ift fiir mich nur da, wenn und folange ich
avitbmetifd eingeftellt bin. Die natiivliche Welt aber,
die Welt im gewdbnlichen Wortfinn, ift immerfort fiiv mid
da, folange ich natiirlich dabinlebe. Solange das der Fall ift, bin
ib »natiivlich eingeftellt«, ja beides befagt geradezu das~
felbe. Darvan.braudht fich gar nichts zu adndern, wenn ich mir ein~
mal die arithmetifche Welt und #abnliche andere »Welten« durd
Vollzug der entiprechenden Einftellungen zueigne. Die natiirliche
Welt bleibt dann »vorbandene«, ih bin nadh wie vor in
der natiirlichen Einftellung, darin unge{tdtvt durd die neuen
Einftellungen, Bewegt {fih mein cogito nur in den Welten
diefer neuen Einitellungen, fo bleibt die natiirliche Welt aufler Be-
tracht, fie ift fiiv mein HAkfbewuftiein Hintergrund, aber fie ift
kein Horizont, in den {ich eine aritbmetifche Welt
einordnet. Die beiden zugleich vorhandenen Welten find aufier
Zufammenbang, abgefehen von ibrer Ihbeziehung, der gemaifl
ich frei meinen Blick und meine HAkte in die eine und andeve
bineinlenken kann.

§ 29. Die randeven« Idhfubjekte und die interfubjektive
natiivliche Umwelt.

Hll das, was von mir felbft gilt, gilt aucdh, wie ich weifd, fiiv

alle anderen Menichen, die ich in meiner Umwelt vorbanden finde.
4¥
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Sie als Menichen erfabrend, vetrftebe und nebme ich fie bin als Ich-
fubjekte, wie ich felbft eins bin, und als bezogen auf ibre natiirliche
Umwelt. Das aber fo, daf ich ibre und meine Umwelt objektiv als
eine und diefelbe Welt auffaffe, die nur fiiv uns alle in verichiedener
Weife zum Bewufitfein kommt. Jeder bhat feinen Ort, von wo aus et
die vorhandenen Dinge fieht, und demgeméf bat jeder verichiedene
Dingevicheinungen. HAudh find fiir jeden die aktuellen Wahrnehmungs-,
Evinnerungsfelder uiw, verichiedene, abgefeben davon, daB {felbit
das intecfubjektiv darin gemeinfam Bewufite in verichiedenen Weifen,
in verfchiedenen Huffaffungsweifen, Klarbeitsgraden ufw. bewuft ift.
Bei all dem verftindigen wir uns mit den Nebenmeniden und feen
gemeinfam eine objektive rdumlich-zeitliche Witklichkeit, als unfer
aller dafeiende Umwelt, der wir felbit dod ange-
hdren.

§ 30. Die Genevaltbhefis der natiitlichen Einftellung.

Was wir zur Chavakteriftik der Gegebenbeit der natiirlichen
Einftellung und dadurch zu ibrer eigenen Chavakteriftik vorgelegt
haben, war ein Stiick teiner Befchreibung vor aller »Theorie«.
Theorien, das fagt hier Vormeinungen jeder Hrt, balten wir uns in
diefen Unterfuchungen ftreng vom Leibe. Nur als Fakta unfever
Umwelt, nicht als wirkliche oder vermeinte Geltungseinbeiten, ge-
hdren Theorien in unfere Sphdve. Wir ftellen uns jeft aber nicht
die HAufgabe, die veine Befchreibung fortzufefen und fie zu einer
fyftematifch umfaffenden, die Weiten und Tiefen ausfchdpfenden
Charakteriftik der Vorfindlichkeiten der natiitlichen Einftellung (und
gat aller mit ibr einftimmig zu verflechtenden Einftellungen) zu
fteigetn. Eine folche Aufgabe kann und mufl — als wiffenfchaftliche —
fixiert werden, und fie ift eine auflerordentlich wichtige, obfchon
bisher kaum gefebene. Hiev ift fie nicht die unfere. Fiir uns, die
wir der Eingangspforte der Phinomenologie zuftreben, iit nach
diefer Richtung hin alles Notige {chon geleiftet, wir bediirfen nur
einiger ganz allgemeiner Chavakteve der natiirlichen Einftellung, die
in unferen Beidhreibungen berveits und mit hinceichender Klat-
beitsfiille bervorgetreten find. Eben auf diefe Klavbheitsfiille
kam es uns befonders an.

Wir bheben ein Wichtigites nodh einmal heraus in folgenden
Sdpen: I finde beftindig vorhanden als mein Gegeniiber die eine
vaumlich-zeitliche Wirkiichkeit, der ich felbft zugebhdre, wie alle an-
deten in ibr vorfindlichen und auf fie in gleicher Weife bezogenen
Menidhen. Die »Wirklichkeit«, das fagt fchon das Wort, finde ih
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als dafeiende vor und nebme fie, wie fie fich mirv gibt,
auch als dafeiende hin. Hlle Bezweiflung und Verwerfung von
Gegebenheiten der natiiclichen Welt Zndetct nichts an der Generals
thefis der natiivlichen Einftellung. »Die« Welt ift als
Witklichkeit immer da, fie ift bdchftens hier oder dort »andevs« als
ich vermeinte, das odev jenes ift aus ibhv unter den Titeln »Scheinx,
»Halluzination« u. dgl. fozufagen bevauszuftreichen, aus ibr, die — im
Sinne der Generalthefis — immer dafeiende Welt ift. Sie umfaffen-
der, zuverliffiger, in jeder Hinficht vollkommener zu etrkennen, als
es die naive Erfabrungskunde zu leiften vermag, alle auf ibrem
Boden fich darbietenden HAufgaben wiffenfchaftlicher Evkenntnis zu
18fen, das ift das Ziel der Wiffenicdhaften dev natiirlichen
Einftellung.

§ 31. Radikale Anderung der natiivlichen Thelis.
Die »Ausfdaltunge«, »Einklammerungs,

Anftatt nun in dieferEinftellung zuverbleiben,
wollen wiv fie radikal andevrn. Es gilt jet, fich von der
prinzipiellen Mdglichkeit diefer Anderung zu iiberzeugen.

Die Generalthefis, vermdge deren die veale Umwelt beftindig
nicht blofl iibechaupt auffaffungsmiBig bewuflt, fondern als dafei=
ende »Wirklichkeit« bewufdt ift, beftebt natiirlich nicht in einem
eigenen Hkte, in einem artikulierten Ucteil iib et Exiftenz. Sie
ift ja etwas wibrend der ganzen Dauer der Einftellung, d.i. wahrend
des natiirlichen wachen Dabinlebens dauernd Beftehendes. Das jeweils
Wabtrgenommene, klar oder dunkel Vergegenwirtigte, kurz alles aus
der natiirlichen Welt erfabrungsmifig und vor jedem Denken Be-
wuflte, trdgt in feiner Gefamteinbeit und nad allen artikulierten Ab=
gebobenbeiten den Charakter »da«, »vorhanden«; ein Charakter, auf
den fich wefensmiBig griinden 4Bt ein ausdriickliches (pridikatives)
mit ibm einiges Exiftenzurteil. Sprechen wir dasfelbe aus, fo wifien
wit doch, daBl wir in ibm nur zum Thema gemadht und pridikativ
gefafit haben, was unthematifch, ungedacht, unpridiziert fchon im
urfpriinglichen Erfabren irgendwie lag, bzw. im Erfabrenen lag als
Charakter des »Vorbhandene.

Mit der potentiellen und nicht ausdriicklichen Thefis kdnnen wiv
nun genau fo verfabren wie mit der ausdriicklichen Urteilsthefis. Ein
folchbes allzeit m3gliches Verfabren ift z. B. derallgemeine
Zweifelsverfuch, den Descartes zu ganz andevrem Zwecke,
in Abficht auf die Hevausftellung einer abfolut zweifellofen Seins=
fphdve durdhzufiibren unternabm. Wit kniipfen bier an, betonen
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aber fogleich, dafl der univerfelle Zweifelsverfuch uns nuv als me-
thodificher Behelf dienen foll, um gewiffe Punkte berauszu~
beben, die durdh ibn,ﬁ als in feinem Wefen beidhloffen, evident zu-~
tage zu fdrdern find.

Der univerfelle Zweifelsverfud gebhdrt in das Reich unfever
vollkommenen Freibheit: HAlles und jedes, wir mdgen noch
fo feft davon iiberzeugt, ja feiner in addquater Evidenz verfichert
fein, kénnen wir zu bezweifeln verfuden.

liberlegen wir, was im Wefen eines folchen HAktes
liegt. Wer zu zweifeln verfucht, verfudt irgendein »Sein«, pradi-
kativ expliziert ein »Das ift!«, ses verhilt fich fol« u. dgl. zu be-
zweifeln. Auf die Seinsart kommt es dabei nicht an. Wer z. B.
zweifelt, ob ein Gegenftand, deffen Sein er nidht bezweifelt, fo und
fo_befdhaffen ift, bezweifelt eben das So-befchaffen-fein. Das
itbertragt fih offenbar vom Bezweifeln auf den Veriud zu be-
zweifeln. Es ift ferner klar, daf wir nicht ein Sein bezweifeln
und in demfelben Bewufitiein (in dev Einheitsform des Zugleich)
dem Subftrat diefes Seins die Thefis erteilen, es alfo im Charakter
des »vorbanden« bewufit baben kdénnen. Hquivalent ausgedviickt:
Wit kdnnen diefelbe Seinsmaterie nicht zugleich bezweifeln und fiiv
gewil balten. Ebenfo ift es klar, daB der Verfud, irgendein
als vorhanden Bewufites zu bezweifeln, eine gewiffe Auf-
bebung der Thelis notwendig bedingt; und gerade das
inteveffiert uns. Es ift nicdht eine Umwandlung der Thefis in die
Hntitbefis, der Pofition in die Negation; es ift auch nicht eine Um=
wandlung in Vermutung, Anmutung, in Unentichiedenbeit, in einen
Zweifel (in welchem Sinne des Wortes immer): dergleichen gehdrt
ja auch nicht in das Reich unfeter freien Willkite. Es ift viels
mebv etwas ganz Eigenes. Die Thefis, die wir voll-
zogen baben, geben wir nidbt preis, wir dndern
nichts an unferer Uberzeugung, die in {ich felbit bleibt,
wie fie ift, folange wir nicht neue Urteilsmotive einfiibren: was
wir eben nicht tun. Und doch erfidbrt fie eine Modifikation —
wibrend fie in fich verbleibt, was fie ift, feen wit fie gleich~
fam »aufev Hktione, wir »fchalten fie aus«, wir sklams=
mern fie ein«, Sie ift weiter noch da, wie das Eingeklammette
in der Klammer, wie das Husgeichaltete auflerbalb des Zufammen-
banges uer Schaltung. Wit kdnnen audb fagen: Die Thefis ift Er-
lebnis, wivr madien von ibht abetr »keinen Gebraud «,
und das natiirlich nicht als Privation verftanden (wie wenn wir
vom Bewuflitlofen fagen, er madhe von einer Theiis keinen Ge-
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brauch); vielmebr bandelt es fich bei diefem, wie bei allen parval-
lelen Ausdriicken, um andeutende Bezeichnungen einer beftimmten
eigenartigen Bewufitfeinsweife, die zur ucipriinglichen
fcblichten Thefis (fei fie aktuelle und gav pradikative Exiftenzfetung
oder nicht) hinzutritt und fie in einer eben eigenartigen Weife ums
wertet, Diefe Umwertung iit Sacbe unfever vollkoms
menen Freibeit und fteht gegeniiber allen detv The~
fis zu koordinierenden und in der Einbeit des »Zugleich « mit ibt
unvertrdglicthen Denkitellungnabhmen, wie iiberhaupt allen
Stellungnabmen im eigentlichen Wortfinne.

Im Zweifelsverfud, der fih an eine Thefis, und wie wir
vorausfefien, an eine gewiife und duvchgebhaltene anichlielt, vollzieht
fich die »Ausfchaltung« in und mit einer Modifikation dev Antithefis,
namlich mit der »Anfefung« des Nichtfeins, die alfo die
Mitunterlage des Zweifelsverfudhes bildet. Bei Descartes privaliect
diefe fo febr, daff man fagen kann, fein univerfeller Zweifelsvers
fuch fei eigentlich ein Verfudh univervieller Negation. Davon {eben
wir bier ab, uns inteveffiert nicht jede analytifdhe Komponente des
Zweifelsverfuchs, daher audh nidht feine exakte und vollzureichende
Analyfe. Wir greifennuvdasPhinomender»Einklams-
mervung« oder»Ausi{daltung« hevaus, das offenbar nicht
an das Pbdnomen des Zweifelsverfuches gebunden, obichon aus
ibm befonders leicht berauszuldfen ift, vielmebr aud in fonftis
gen Verfledptungen und nicht minder fiir {ich allein auf-
treten kann. In Beziebung auf jede Tbefis kdnnen wir und in
voller Freibeit diefe eigentiimliche ¢z oy 7 iiben, eine gewiife
Urteilsentbhaltung, die {ich mit der unevidiitterten
und ev. unevidiitterlichen, weil evidenten Ubers
zeugung von der Wabrheit vevtrvdgt. Die Thefis wird
»aufler Hktion gefetjt«, eingeklammert, fie verwandelt fich in die
Modifikation »eingeklammerte Thefis«, das lrteil ichlechthin in das
»eingeklammerte Urteile

Natiirlich darf man diefes Bewufitfein nicht einfach identifizieren
mit dem des »fich blo} denkens«, etwa daf Nixen einen Reigentanz
auffiitbren; wobei ja keine Husfdhaltung einer lebendigen und
lebendig verbleibenden Uberzeugung ftatthat: obfchon andererfeits die
nabe Verwandtichaft des einen und anderen Bewufitieins zutage liegt.
Erft vecht handelt es fich nicht um das Sichdenken im Sinne des » An-~
nebmens« oder Vorausfegens, weldes in der iiblichen dqui~
voken Rede gleichfalls mit den Worten zum Ausdruck kommen kann:
»Ich denke mir (ich mache die Annabme), es fei fo und fo«.



56 Edmund Hufferl,

Es ift ferner anzumerken, daf nichts im Wege fteht, korves
lativ aud in Bniebung einer zu fependen Gegenfitiandlich»
keit, weldber Region und Kategorie auch immer, von Einklam-=
merung zu fprechen. In diefem Falle ift gemeint, dafl jede
auf diefe Gegenftdndlichkeit bezogene Thefis aus=
zuf{dalten und in ibre Einklammerungsmodifikation zu verwans
deln fei. Genau befeben, pafBlt iibrigens das Bild von der Eine
klammerung von votnberein beflec auf die Gegenftandsipbire,
ebenfo wie die Rede vom Aulerv=Aktion-{efien beffer auf die Akt-
bzw. Bewuftieinsipbdre paft.

§ 32, Diepbanomenologifche &moy.

An Stelle des Cartefianifchen Verfudhs eines univerfellen Zwei~
fels kdonnten wir nun die univerfelle »émoyi« in unferem fcharf be-
ftimmten und neuen Sinne treten laffen. Hber mit gutem Grunde
begrenzen wir die Univerfalitit diefer émwox/. Denn wire fie
eine fo umfailende, wie fie iiberbaupt fein kann, fo bliebe, da jede
Thefis, bzw. jedes Urteil in voller Freibeit modifiziert, jede beur-
teilbare Gegenftiandlichkeit eingeklammert werden kann, kein Gebiet
mehr fiir unmodifiziecte Urteile iibrig, geichweige denn fiir eine
Wiffenichaft. Unfer Abfehen gebt aber gerade auf die Entdeckung
einer neuen wiffenfchaftlichen Domine, und einer {olchen, die eben
durc die Methode der Einklammerung, aber dann nuvr
einer beftimmt eingefchriankten, gewonnen werden foll.

Mit einem Worte ift die Einfchvinkung zu bezeichnen.

Die zum Wefen der natlivrlichen Einftellung ge-
hSvrige Genevalthefis fefen wir aufler Aktion, alles
und jedes, was fie in ontifcher Hinfiht umfpannt, fegen wir in
Klammern: alfo diefe ganze natiirliche Welt, die beftindig
»fliv uns da«, »vorbanden« ift, und die immerfort dableiben wird
als bewufBtfeinsmafige »Witklichkeit«, wenn es uns auch beliebt, fie
einzuklammern.

Tue ich fo, wie es meine volle Freibeit ift, dann negiere
ich diefe »Welt« alfo nicht, als wire ich Sopbift, ich bezweifle
ibr Dafein nidht, als wire ich Skeptiker; aber ich iibe die
»phdnomenologifthe« ézoy, die mir jedes Urteil iiber rdums-
lidh-zeitlidhes Dafein véllig vervichlieft.

Alfo alle auf diefe natiivliche Welt beziiglichen
Wiffen{cdaften, fo feft fie mir fteben, fo febr ih fie bewun~
deve, fo wenig ich daran denke, das mindefte gegen fie einzu-
wenden, {dhalte idh aus, ich macdhe von ibren Geltungen
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abfolut keinen Gebraud. Keinen einzigen, devr in
fie bineingebhdrigen Sdfe, und feien fie von voll~
kommener Evidenz, mache ich mir zu eigen, keinev
witrd von mir bingenommen, keinevr gibt miv eine
Grundlage — woblgemerkt, folange er verftanden ift, fo wie er
fich in diefen Wiffenfchaften gibt, als eine Wahrheit iibetrt Witks=
lichkeiten diefer Welt, Id darf ibn nur annebmen,
nachdem ich ibm die Klammer erteilt babe. Das beifit:
nur im modifizierenden Bewufitfein der Urteilsausichaltung, alfo
gerade nicht fo, wie evr Satyz in der Wiifenidaft ift, ein
Sa, der Geltung beanfprudt, und deffen Geltung
ich anerkenne und benuge.

Man wird die bier fragliche éroy) nicht verwechfeln mit deve
jenigen, die der Pofitivismus fordert, und gegen die er freilich felbft,
wie wir uns iiberzeugen mufiten, vecri{tdft. Es bandelt fich jett
nicht um Busichaltung aller die teine Sadblichkeit der Forichung
triibenden Vorurteile, nicht um die Konftitution einer »tbheorien~
freiene, »metapbyfikfreien« Wiffenichaft durdh Riickgang aller Be-
griindung auf die unmittelbarven Vorfindlichkeiten, und aud nicht
um Mittel, dergleichen Ziele, iiber deren Wert ja keine Frage ift,
zu evreichen. Was wirv fordern, liegt in einer anderen Linie. Die
ganze, in der natiirlichen Einftellung gefeite, in der Erfabrung
witklich vorgefundene Welt, vollkommen »tbeovienfrei« genommen,
wie fie wicklich erfabrene, fich im Zufammenbange der Erfabrungen
klar ausweifende ift, gilt uns jett nichts, fie foll ungepriift, aber
auch unbeftritten eingeklammert werden. In gleicher Weife follen alle
noch fo guten, pofitiviftiich oder andersbegriindeten Theorien und
Wifienichaften, die fich auf diefe Welt beziehen, demfelben Schickial
verfallen.

Zweites Kapitel.
Bewufitiein und natiivliche Witklichkeit.

§33. Vordeutung auf das »reine« oder »tranfizendentale
Bewufitfein«< als das pbidnomenologifiche Refiduum.

Den Sinn der phinomenologiichen izcoy] baben wir verftehen
gelernt, keineswegs aber ihte mdgliche Leiftung. Es ift vor allem
nicht klar, inwiefern mit der im Vorftehenden gegebenen Begrenzung
dev Gefamtiphire der émoyf wirklich eine Einichrankung ibrer Uni-
verfalitit gegeben feii, Was kann denn iibrig bleiben,
wenn die ganze Welt, eingevechnet uns felbit mit
allem cogitave, ausgeidaltet i{t?
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Da der Lefer fchon weifl, dal das diefe Meditationen bebhere~
ihende Inteveffe einer neuen Eidetik gilt, fo wird er zunidft ev-
warten, daB zwar die Welt als Tatfache der Husichaltung verfalle,
nicht aber die Welt als Eidos, und ebenfo nicht irgendeine
fonftige Wefensiphdre. Die HAusfchaltung der Welt bedeutet ja witklich
nicht die Ausfchaltung z. B. dev Zablenveibe und der auf fie beziig-
lichen Arithmetik.

Indeflen diefen Weg gehen wir nicht, auch in feiner Linie liegt
unfer Ziel nicht, das wir auch bezeichnen kdnnen als die Ge=
winnung einer neuen, in feinecv Eigenbheit bisher
nidht abgegrenzten Sceinsregion, die, wie jede edhte
Region, eine folche individuellen Seins ift. Was das des ndheren
befagt, werden die nachkommenden Feftftellungen lebren.

Wir geben zunidit divekt aufweifend vor und betrachten, da
das aufzuweifende Sein nichts andeves ift, als was wir aus wefents
lichen Griinden als »teine Etlebniffe«, »teines BewuBtiein« mit feinen
reinen »Bewuftfeinskorrelaten« und andererfeits feinem »teinen Ich«
bezeichnen werden, von dem Ith, von dem Bewufitiein, den Ev=
lebniffen aus, die uns in der natiirlichen Einftellung gegeben find.

Ih bin — ich, der witrkliche Menidh, ein teales Objekt wie
andeve in dev natiiclichen Welt. Ich vollziebe cogitationes, »Bewufdt~
feinsakte« in weiterem und engevem Sinne, und diefe Hkte find, als
zu diefem menichlichen Subjekte gehdrig, Vorkommniffe derfelben
natiitlichen Wirklichkeit. Und ebenfo alle meine iibrigen Ervlebs
niffe, aus deren vevinderlichem Strom die [pezifiichen Ithakte fo
eigenartig aufleuchten, ineinander iibergebhen, fidh zu Syntbefen
verkniipfen, fich unaufbdrlich modifizieren. In einem weiteften
Sinne befafft der Husdruck Bewuftiein (dann freilich weniger
paffend) alle Erlebniffe mit. »Natiivlih eingeftellt«, wie wir nach
den fefteften, weil nie beirrten Gewobnbeiten audh im wiffenichaft~
lichen Denken find, nehmen wit diefe famtlichen Vorfindlichkeiten
der plydologiichen Reflexion als reale Weltvorkommniffe, eben als
Erlebniffe animalifcher Wefen, So natiirlich ift es uns, fie nur als
folche zu feben, daB wir, nun fchon bekannt mit der Mdglichkeit
gednderter Einftellung und auf Suche nach dem neuen Objektgebiet,
gar nicht merken, daf es diefe Exlebnisfpbhédren felbft find, ans denen
durch die neue Einftellung das neue Gebiet entfpringt. Damit
bingt es ja zufammen, daf wir, ftatt unfeven Blick diefen Sphiren
zugewendet zu etbhalten, ibn abwendeten und die neuen Objekte
in den ontologifchen Reichen der HArithmetik, Geometrie u. dgl
fuchten — womit freilich nichts eigentlich Neues zu gewinnen wirve.
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Wir balten alfo den Blick feftgerichtet auf die Bewuftieins-
fpbare und ftudieren, was wir in ibr immanent finden. Zunidbit,
noch obne die pbhinomenologifchen Urteilsausichaltungen zu voll-
ziehen, unterwetrfen wir fie einer fyftematifchen Wef{en sanalyie,
wenn auch keineswegs einer ervichdpfenden. Was uns durchaus not=
tut, ift eine gewiife allgemeine Einficht in das Wefen des Bewuf t=
feins fiberhaupt und ganz befonders auch des Bewuftieins,
fofern in ibm felbft, feinem Wefen nach, die »natiivliche« Wirklichkeit
bewuflt wird, Wir gehen in diefen Studien foweit, als es ndtig ift,
die Einficht zu vollziehen, auf die wir es abgefehen bhaben, nimlich
die Einfiht, dafl Bewuftiein in {icdh felbit ein Eigen-
fein bat, das in feinem ab{oluten Eigenwefen duvd
die phdnomenologifde Ausichaltung nicht betrvoffen
wird. Somit bleibt es als »phinomenologiides Refi-
duum « zuriidk, als eine prinzipiell eigenartige Seinstvegion, die
in der Tat das Feld einer neuen Wiffenichaft werden kann — der
Phinomenologie.

Erft duvch diefe Einficht wird fich die »pbidnomenologiiche«
émoyy ibren Namen vevdienen, ibr vollbewufiter Vollzug wird
ficdh als die notwendige Operation berausftellen, welche uns das
»teine« Bewuftfein und in weiterer Folge die ganze
phinomenologifche Region zugédnglich macht. Eben
damit wird es verftindlith wevrden, warum diefe Region und die
ibr zugeordnete neue Wiflenichaft unbekannt bleiben mufite. In
der natiirlicdhen Einftellung kann eben nichts andeves als die na=
tiivliche Welt gefehen werden. Solange die Mdglichkeit der phidno-
menologifchen Einftellung nicdbt erkannt und die Methode, die mit
ibr entfpringenden Gegenftindlichkeiten zur orvigindren Ercfaffung
zu bringen, nicht ausgebildet war, mufite die phiAnomenologiiche
Welt eine unbekannte, ja kaum geahnte bleiben.

Zu unfever Terminologie fei nod folgendes beigefiigt. Wichtige
in der erkenntnistbeoretiichen Problematik griindende Motive recht-
fertigen es, wenn wir das »reine« Bewufitfein, von dem foviel die
Rede fein wird, auch als tranfzendentales Bewuftfein
bezeichnen, wie audh die Operation, durdh welche es gewonnen
wird, als trvanfzendentale émoyy, Metbodifch wird diefe
Operation {ich in vecvichiedene Schritte der »Huslchaltung«, »Ein-
klammerung« zerlegen, und fo wird unfere Metbode den Charakter
einer {chrittweifen Reduktion annebhmen. Um deffentwillen wevden
wir und fogar vorwiegend von phdnomenologifcdhen Re-
duktionen (bzw. auch einheitlich binfichtlich ibrer Gefamteinbeit von
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d e r phanomenologiichen Reduktion) fprechen, alfo unter erkenntnis-
theoretifchem Gefichtspunkte auch von tranfzendentalen Reduktionen,
Im iibrigen miiffen diefe und alle unfere Termini ausichlieflich
gemifl dem Sinne verftanden werden, den ibnen unfetre Dar-
ftellungen vorzeichnen, nicht aber in irgend einem andeven, den
die Gefchichte oder die terminologifchen Gewobnbeiten des Lefers
nahelegen.

§34. Das Wefen des Bewufltfeins als Thema.

Wir beginnen mit einer Reibe von Betracdhtungen, innechalb
deren wir uns mit keiner pbianomenologifchen ézoy) miihen. Wie
find in natiitlicher Weife auf die »Auflenwelt« gerichtet und voll-
ziehen, ohne die natiirliche Einftellung zu verlaffen, eine pfiycho~
logifche Reflexion auf unfer Ich und fein Erleben. Wir vertiefen
uns, ganz fo wie wir es tun wiitden, wenn wir von der neuen
Einftellungsart nichts gehdtt hitten, in das Wefen des »Bewufit«
feins von Etwas«, in dem wir z. B. des Daleins materieller
Dinge, Leiber, Menichen, des Dafeins von technifchen und liteva~
rifchen Werken ufw. bewufit find. Wir folgen unferem allgemeinen
Prinzip, daB jedes individuelle Vorkommnis fein Wefen bat, das in
eidetifcher Reinheit fafibar ift und in diefer Reinbeit zu einem
Felde mdglicher eidetifcher Forichung gehdren mufl. Demnach hat
auch das allgemeine natiitliche Faktum des »Ich bine, »Ich denkes,
»Ich babe mir gegeniiber eine Welt« u, dgl. feinen Wefensgebalt,
und mit diefem ausidblieflich wollen wir uns jeit beichiftigen.
Wir vollziehen alfo exemplarifch irgendwelche fingulire Bewufits
feinserlebniffe, genommen, wie fie fich in der natiirlichen Einftellung
geben, als veale menidliche Fakta, oder wir vergegenwirtigen
uns folche in der Evinnerung oder in der frei fingierenden Phan-
tafie. Auf folchem exemplariichen Grunde, der als vollkommen klarer
vorausgefeft fei, erfaffen und fixieren wir in addquater Ideation
die reinen Wefen, die uns inteveffieren. Die finguldten Fakta, die
Faktizitit der natiitlichen Welt iiberhaupt entfchwindet dabei
unferem theoretifdyen Blicke — wie iiberall, wo wir rein eide~
tifche Forfdhung vollzieben.

Wir begrenzen noch unfer Thema. Sein Titel lautete; Bewufit-
fein oder deutlicher, BewufBtfeinsetrlebnis iiberhaupt, in
einem auflerordentlich weiten Sinne, auf defien exakte Begrenzung
es zum Gliick nicht ankommt. Dergleichen liegt nicht am HAnfang
von HAnalyfen der Hrﬁt, die witr bier vollziehen, fondern ift ein
fpdter Erfolg grofler Miiben, Hls Busgang nebmen wicr das Be-
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wufitfein in einem prignanten und fich zundhit darbietenden Sinne,
den wir am einfachften bezeichnen durch das Cartefianifche cogito,
das »Ich denke«, Bekanntlich wurde es von Descartes fo weit ver-
ftanden, dafBl es mitumfafit jedes »Ich nebme wabr, Ith erinnere midh,
Ich phantafiere, Ich urcteile, fiible, begehre, will« und fo alle irgend
abnlichen Icherlebnifie in den unzidbligen flieBenden Sondergeftal-
tungen. Das Ich felbit, auf das fie alle bezogen find, oder das »ine«
ibnen in fehr verfchiedener Weife »lebt«, tétig, leidend, fpontan
ift, vezeptiv und fonftwie fich »verbilt«, laffen wir zunidchit aufer
Betracht, und zwar das [ in jedem Sinne. Spdterbin wird es uns
noch griindlich befchdftigen. Fiir jetit bleibt genug iibrig, was der
Bnalyfe und Wefensfaffung Halt gibt. Dabei werden wir uns alsbald
auf die umfaffenden Evlebniszufammenbinge verwiefen feben, die
zu einer Erweiterung des Begriffs Bewuftfeinserlebnis iiber diefen
Kreis dev fpezififchen cogitationes zwingen.

Die BewufBtfeinserlebniffe betrachten wir in der ganzen
Fiille der Konkretion, mit der fie in ihrem konkveten Zu~
sammenbange — dem Evlebnisftrom — auftreten, und zu dem
fie fidb durch ibr eigenes Wefen zufammenihlieBen. Es wird
dann evident, dafl jedes Evlebnis des Stromes, das der rveflektive
Blick zu treffen vermag, ein eigenes, intuitiv zu evfai-
fendes Wefen bat, einen »Inbalt«, der fich in feinet Eigenbeit
fiir {ich betrachten 1dBt. Es kommt uns darauf an, diefen Eigen-
gebalt der cogitatio in feiner reinen Eigenbeit zu erfaffen und
allgemein zu chavcakterifievren, alfo unter Ausichluf von allem, was
nicht in der cogitatio nach dem, was fie in fich felbft ift, liegt.
Ebenfo gilt es, die BewufBtieinseinheit zu carakterifieren,
die vein durch das Eigene der cogitationes gefordert
und fo notwendig gefordert ift, dafl fie obne diefe Einbeit nicht
fein koénnen.

§ 35. Das cogito als »Akts., Inaktualitdtsmodifikation.

Kniipfen wir an Beifpiecle an. Vor mir liegt im Halbdunkel
diefes weifle Papier. Ich febe es, betafte es. Diefes wahtnebhmende
Seben und Betaften des Papieves, als das volle konkrete Erlebnis von
dem bier liegenden Papier, und zwar von dem genau in diefen
Qualitdten gegebenen, genau in diefer velativen Unklacheit, in diefet
unvollkommenen Beftimmtheit, in diefer Otvientierung zu mir et~
fcheinenden — ift eine cogitatio, ein Bewufiticinserlebnis. Das Papier
felbit mit feinen objektiven Befchaffenheiten, feiner Husdebnung
im Raume, feiner objektiven Lage zu dem Raumdinge, das mein
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Leib beifit, ift nicht cogitatio, fondern cogitatum, nicht Wabr-
nehmungserlebnis, fondern Wahvgenommenes. Nun kann ein Wabe-
genommenes felbft {ebr wobl Bewufitieinserlebnis fein; aber es ift
evident, daB fo etwas wie ein materielles Ding, z. B. diefes im
Wabrnehmungserlebnis gegebene Papier, prinzipiell kein Erlebnis
ift, fondern ein Sein von total verichiedener Seinsart.

Ebe wir dem weiter nadhgeben, vervvielfiltigen wir die Bei~
fpiele. Im eigentlichen Wabrnehmen, als einem Gewahren, bin idh
dem Gegenftande, z. B. dem Papier zugewendet, ich erfaile es als
diefes hier und jett Seiende. Das Erfaffen ift ein Hevausfaffen,
jedes Wahrgenommene bat einen Ecrfahrungshintergrund. Rings
um das Papier liegen Biicher, Stifte, Tintenfal ufw., in gewiffer
Weife auch »wabrgenommen«, perzeptiv da, im »HAnfchauungsfelde«,
aber wibrend der Zuwendung zum Papier entbebrten fie jeder,
auch nur fekundiven Zuwendung und Ecfaffung. Sie ecichienen und
waren doch nicht berausgegriffen, fiiv fich gefet. Jede Dingwabe-
nebmung hat fo einen Hof von Hintetrgrundsanicdhaunungen
(oder Hintergrundichauungen, falls man in das Anfchauen fchon das
Zugewendetiein aufnimmt), und auch das ift ein »BewufBtieins~
etlebnis«, oder kiirzer, »Bewubtlein«, und zwar »von« all dem,
was in der Tat in dem mitgeichauten gegenftindlichen »Hintergrund«
liegt. Selbftverftindlich ift dabei aber nicht die Rede von dem, was
»objektive in dem objektiven Raume, der dem gefchauten Hinterv-
grunde zugehdren mag, zu finden ift, von all den Dingen und ding-
lichen Vorkommniffen, die giiltige und fortichreitende Evfahrung dort
feft{tellen mag. Die Rede ift ausichlieBlich von dem Bewufitfeinshofe,
der zum Wefen einer im Modus der »Zuwendung zum Objekt«
vollzogenen Wabrnebmung gehdrt, und weiter von dem, was in
dem ecigenen Wefen diefes Hofes felbft liegt. Es liegt aber darin,
daf} gewiffe Modifikationen des uripriinglichen Erlebniffes mdglich
find, die wicr bezeichnen als freie Wendung des »Blickes« — nicht ge~
rade und bloB des phyfiichen, fondern des »geiftigen Blickes« —
von dem zuerft erblickten Papier auf die fchon vordem evichei-
nenden, alfo »implizite« bewuiten Gegenftinde, die nach der Blidk~
wendung zu explizite bewuften, »aufmerkfam« wabrgenommenen
oder »nebenbei beachteten« wevden,

Dinge find wie in dert Wabrnebmung, fo aud bewufit in Evinne-
rungen und in erinnerungsédbnlichen Vergegenwirctigungen, auc be-
wufit in freien Phantafien. Al das bald in sklaver Hnichauungs,
bald ohne merklihe Anichaulichkeit in der Weife »dunkler« Vors
ftellungen; fie {chweben uns dabei in verichiedenen »Charvakterifie-
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rungen« vor, als wirkliche, mdgliche, fingierte ufw. Von diefen
wefensverichiedenen Erlebniffen gilt offenbar all das, was witr von
Wabhrnebmungserlebnifien .ausgefiibrt haben. Wir werden nicht dar-
an denken, 2zu vermengen die in diefen Bewuftieinsarten be-
wufliten Gegenftdnde (z B. die phantafiecten Nixen) mit den
Bewuftfeinserlebniffen felbft, die von ibnen Bewufitiein find. Wir
erkennen dann wieder, dafl zum Wefen all folcher Evlebniffe — die~
felben immer in voller Konkretion genommen — jene merkwiirdige
Modifikation gebdrt, die Bewuftfein im Modus aktueller Zu-
wendung in Bewufitfein im Modus devr Ilnaktualitdt iibecs
fiibrt, und umgekebrt. Einmal ift das Erlebnis fozufagen »expli=
zites« Bewufitfein von feinem Gegenftindlichen, das andere Mal
implizites, blof potentielles. Das Gegenftindliche kann uns wie
in der Wabhrnebmung, fo in der Evinnerung oder Phantafie bereits
ericheinen, wir find aber mit dem geiftigen Blicke auf das-
felbe noch nicht »gevichtet«, auch nicht fekundar, geichweige
denn, dafl wir damit in befonderem Sinne »befdhidftigt« wéren.

Bbnliches konftatieren wiv an beliebigen cogitationes im Sinne
der Carttefianiichen Beifpielsfphédve, fiic alle Erlebniffe des Denkens,
des Fiiblens und Wollens, nur daf, wie fich (im nichiten Para-
graphen) berausitellen wird, das »Gervichtetfein auf«, das »Zugewen-
detfein zu«, das die Aktualitdt auszeichnet, nicht wie in den bevors
zugten, weil einfachften Beifpielen finnlicher Vorftellungen fich deckt
mit dem berausfaifenden HAdten auf die BewuBtfeinsobjekte.
Budh von allen folchen Erlebniffen gilt offenbar, dafl die aktuellen
von einem »Hof« von inaktuellen umgeben find; der Exlebnis«
ftrom kann nie aus lauter Aktualitdten befteben.
Eben die lefiteren beftimmen in der weiteften Verallgemeinerung,
die iiber den Kreis unferer Beifpiele hinauszufiibren ift, und in der
vollzogenen Kontraftierung mit den Inaktualitdten den priagnanten
Sinn des Husdrucks »cogito«, »ich habe Bewufitiein von et~
was«, »ich vollziehe einen Bewufitfeinsakt« Diefen feften Begriff
fcharf gefchieden zu evhalten, werden wir ausfchlieflich fitr ibn die
Cartefianifchen Reden cogito und cogitationes vorbehalten, es fei denn,
daBl wir ausdriicklich dutrch einen Beifats, wie »inaktuell« u. dgl., die
Modifikation anzeigen.

Ein swades« Ich kdnnen wir als ein folches definieren, das
innerbalb feines Erlebnisftromes kontinuierlich Bewufitfein in der
fpezififchen Form des cogito vollziebt; was natiiclich nicht meint, daff
es diefe Erlebniffe beftindig, oder iiberhbaupt, zu pradikativem Fus-
druck bringt und zu bringen vermag. Es gibt ja auch tievifche Ich~
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fubjekte. Zum Wefen des Ervlebnisftromes eines wachen Ich gehdrt
es aber nach dem oben Gefagten, daf die kontinuierlich fortlaufende
Kette von cogitationes beftindig von einem Medium der Inaktuali
tit umgeben ift, diefe immer beveit, in den Modus der Hktualitit
iiberzugehen, wie umgekebrt die Hktualitdt in die Inaktualitit.

§ 36. Intentionales Erlebnis. Erlebnis iiberbhaupt.

So durchgreifend die Anderung ift, welche die Erlebniffe aktu-
ellen Bewufitfeins durch Ubergang in die Inakfualitit erfabven, es
baben die modifizierten Erlebniffe doch nod eine bedeutfame Wefens-
gemeinichaft mit den urvipriinglichen. Hllgemein gebdrt es zum
Wefen jedes aktuellen cogito, Bewufitfein von etwas zu fein. In
ibrer Weife ift aber, nadb dem vorbin Rusgefiihrten, die modi-
fizierte cogitatio ebenfalls Bewufitfein, und von
demielben wie die entfprechende unmodifiziecte. Die allgemeine
Wefenseigenfchaft des BewuBtfeins bleibt allo in der Modifikation
echalten. Hlle Erlebniffe, die diefe Wefenseigenichaften gemein
paben, beiflen aud » intentionale Exlebniffe« (Hkte in
dem weiteften Sinne der »Logifchen Unterfuchungen«); fofern
fie Bewufitfein von etwas find, beiflen fie auf diefes Etwas »in-
tentional bezogenx«.

Wobhl zu beachten ift dabei, dal bier nicht die Rede ift
von einer Beziebung zwifden irgendeinem pf{ydo-
logifichen Vorkommnis ~ genannt Erlebnis — und
einem anderen vealen Dafein — dgenannt Gegen-
{tand — oder von einer piydologifchen Verkniipfung,
die in objektiver Wirklichkeit zwilhen dem einen und
andeven f{tattbdtte, Vielmebr ift von Evlebniffen tein ibrem Wefen
nadh, bzw. von reinen Wefen die Rede und von dem, was in
den Wefen, »a prioric, in unbedingter Notwendigkeit
befdbloifen ift.

DaBl ein Erlebnis BewufBtfein von etwas ift, z. B. eine Fiktion
Fiktion des beftimmten Kentauren, aber auch eine Wabhrnebmung
Wabrnebmung ihres »wirklichen« Gegenftandes, ein Urteil Urteil
feines Sachverbaltes uiw., das gebt nicht das Erlebnisfaktum in dev
Welt, fpeziell im faktifchen pfychologifichen Zufammenbange an, fon-
dern das teine und in der ldeation als pure Idee erfafite Wefen. Im
Wefen des Erlebniffes felbit liegt nicht nur, dafl es, fondern aud wo-
von es Bewuftiein ift, und in weldhem beftimmten oder unbeftimm-
ten Sinne es das ift. Somit liegt es audb im Wefen des inaktuellen
Bewufitleins befchloffen, in wie geartete aktuelle cogitationes es durch
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die oben befprochene Modifikation iiberzufiihren ift, die wir als
sHinwendung des achtenden Blickes auf das vordem Unbeadbtete«
bezeichnen.

Unter Erlebniffen im weiteften Sinne verftehen wir
alles und jedes im Ervlebnisftrom Vorfindliche; alfo nidht nur die
intentionalen Evlebniffe, die aktuellen und potentiellen cogitationes,
diefelben in ibrer vollen Konkretion genommen; fondern was irgend
an reellen Momenten in diefem Strom und feinen konkreten Teilen
vorfindlich ift.

Man fiebt namlich leicht, dal nidht jedes reelle Moment
in der konkreten Einbeit ecines intentionalen Erlebniffes felbft den
Grunddarakter der Intentionalitdat hat, alio die Eigen-
{chaft, »BewuBtfein von etwas« zu fein. Das betrifft z. B. alle
Empfindungsdaten, die in den perzeptiven Dinganichauungen
eine fo grofie Rolle fpielen. Im Erlebnis der Wabhrnebhmung diefes
weiflen Papieres, ndber in ibrer auf die Qualitit Weifle des Papieres
bezogenen Komponente, finden wir durch paflende Blickwendung
das Empfindungsdatum Weifs vor. Diefes Weifl ift etwas dem Wefen
der konkreten Wahrnebmung unabtrennbar Zugebdriges, und zu-
gebodrig als reelles konkretes Beftanditiick, Hls darftellender In~
balt fiir das evicheinende Weifl ‘des Papieres ift es Triger einer
Intentionalitdt, aber nicht felbit ein Bewufitiein von etwas. Eben
dasielbe gilt von andeven Ervlebnisdaten, z. B. den fog. finnlichen
Gefiiblen. Wir werden dariiber fpéter noch ausfiibrlicher fprechen.

§ 37. Das »Gevrichtetfein=auf« des reinen Ich im cogito
und das erfaifende Beachten.

Obne hier tiefer in eine beichreibende Wefensanalyfe der inten-
tionalen Erlebniffe eingehen zu kdnnen, beben wiv einige fiir die
weiteren Husfﬁbrunden zu beachtende Momente bervor. Ift ein
intentionales Erlebnis aktuell, alfo in der Weife des cogito vollzogen,
fo »vichtet« fich in ihm das Subjekt auf das intentionale Objekt.
Zum cogito felbft gehdrt ein .ibm immanenter »Blick-auf« das Ob-
jekt, der anderverfeits aus dem »Ich« bervorquillt, das alfo nie feblen
kann. Diefer Ichblick auf etwas ift, je nach dem Hkte, in der Wabr-
nebmung wahrnebmender, in der Fiktion fingierender, im Gefallen
gefallender, im Wollen wollender Blick-auf ufw., Das fagt alfo, dafl
diefes zum We{fen des cogito, des Hktes als folchen gehdrige im
Blick, im geiftigen Auge Haben, nicht felbft wieder ein eigener Akt
ift und insbefondere nicht mit einem Wabhrnebmen (in einem nod

fo weiten Sinne) verwedbfelt werden darf und mit allen andeven,
Huiferl, Jabrbud f. Philofopbie L 5
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den Wabrnehmungen verwandten Bktarten. Es ift zu beadbten,
daB intentionales Objekt eines Bewufitieins (fo genommen, wie
es deffen volles Korrelat ift) keineswegs dasfelbe fagt wie et-
faBtes Objekt. Wir pflegen das Evfafitiein obne weiteres in den
Begriff des Objektes (des Gegenftandes iiberbaupt) aufzunebhmen,
da wiv ibn, fowie wir an ibn denken, iibev ibn etwas fagen, zum
Gegenftand im Sinne des EcfaBlten gemacht haben. Im weiteften
Sinne dedkt fich das Ecfaffen mit dem Ruf-etwas-achten, es be-
merken, fei es fpeziell aufmerkiam fein oder nebenbei beachten: min-
deftens fo wie diefe Reden gewdhnlich verftanden werden. Es bandelt
filb nun mit diefem HAdten oder Erfaffen nicht um
den Modus des cogito iiberbaupt, um den der Hktuali
tit, fondern, genauer befeben, um ecinen befonderen Hkts=
modus, den jedes BewufBtfein, bzw. jeder Akt, der ibn noch nicht
bhat, annebmen kann. Tut er das, fo ift fein intentionales Objekt
nicht nur iiberbaupt bewuBt und im Blick des geiftigen Geridhtet-
feins, fondern es ift erfafites, bemerktes Objekt. Einem Dinge
freilidh kdnnen wir nicdht anders als in der erfaffenden Weife zu-~
gewendet fein, und fo allen »{hlicht vorftellbaren« Gegens=
ftandlicdbkeiten: Zuwendung (fei es audh in der Fiktion) ift da
eo ipso »Ecfaffung«, sBeathtung«. Im Hkte des Wertens aber find
wir dem Werte, im Akte der Freude dem Erfreulichen, im Bkte der
Liebe dem Geliebten, im Handeln der Handlung zugewendet, ohne
all das zu erfaffen. Das intentionale Objekt, das Werte, Erfreu-
liche, Geliebte, Evhoffte als folches, die Handlung als Handlung wird
vielmebr erft in einer eigenen »vevrgegenitindlicbenden«
Wendung zum erfaliten Gegenftand. Wertend einer Sadhe zu-
gewendet fein, darin liegt zwar mitbelhlofien die Erfafflung der
Sache; aber nicht die blofie Sadhe, fondern die werte Sade
oder der Wert ift (woriiber wit nod ausfiihrlicher fprechen werden)
das volle intentionale Korvelat des wetrtenden
Aktes. HAlio beifit »wertend einer Sache zugewendet fein«
nicht ichon den Wert »zum Gegenftande baben«, in dem
befonderen Sinn des erfafiten Gegenftandes, wie witr ibn baben
milffen, um iiber ibn zu priddizieten; und fo in allen logiichen
Hkten, die fich auf ibn bezieben.

In Akten der Hrt, wie es die wertenden find, haben wir alfo
ein intentionales Objekt in doppeltem Sinne: wir
miiffen zwifchen der blofien »Sadhe« und dem vollen inten-=
tionalen Objekt unterfcheiden, und entfprechend eine dop-
pelte intentio, ein zwiefaches Zugewendetfein. Sind wir in
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einem Akte des Wertens auf eine Sache gerichtet, fo ift die Richtung
auf die Sache ein HAdhten auf fie, ein fie Erfaffen; aber sgerichtete
find witr — nur nicht in erfaffender Weife — auch auf den Wert.
Nicht blofd das Sachvoritellen, fondern auch das es umichlieBende
Sachwerten bat den Modus Aktualitdt.

Wir miiffen aber fogleich binzufiigen, dafl die Sadhlage fo ein-
fach eben nur in den einfachen Fkten des Wertens ift. Im alls
gemeinen find die Gemiits» und Willensakte in hdberer Stufe
fundierte, und demgemidfl vervvielfiltigt fich auch die intentionale
Objektivitdat und vevvielfiltigen fich die Weifen, wie die in der ein~
beitlichen Gefamtobjektivitit befchlofienen Objekte Zuwendung etv~
fabven. Jedenfalls gilt aber, was der folgende Hauptfaty befagt:

In jedem Akt waltet ein Modus devr Adhtiamkeit.
Wo immetr er aber kein {dhlidbtes Sachbewuftiein
iit, wo immer in einem folchen Bewulltiein ein weiteres zur Sache
»ftellungnebmendes« fundiert ift: da treten Sadhe und volles
intentionales Objekt (z. B. »Sadhe« und »Wert«), ebenio
Adten und Im-geiftigen~Blick-haben auseinander.
Zugleich gehdrt aber zum Wefen diefer fundierten Hkte die Mdg~
licbkeit einer Modifikation, durch welche ibre vollen intentionalen
Objekte zu beachteten und in diefem Sinne zu »vorgeltellten«
Gegenftinden werden, die nun ihvetfeits fibig find, als Subftrate fiir
Explikationen, Beziebungen, begriffliche Faffungen und Pridikationen
zu dienen. Dank diefer Objektivation fteben uns in der natiirlichen
Einftellung, und fomit als Glieder der natiivlichen Welt,
nicht blofe Naturfachen gegeniiber, fondern Werte und praktifche
Objekte jeder HArt, Stddte, StraBen mit Beleuchtungsanlagen, Wobh-
nungen, Mdbel, Kunftwevrke, Biicher, Werkzeuge ufw.

§ 38. Reflexionen auf Akte. Immanente und
tranfzendente Wabrnebmungen.

Wit fiigen ferner bei: Im cogito lebend, baben wir die cogir
tatio felbft nicht bewufit als intentionales Objekt; aber jederzeit
kahn fie dazu wevrden, zu ibrem Wefen gehdrt die prinzipielle
Mdglichkeit einer »veflektiven« Blickwendung und natiic-
lich in Form einet neuen cogitatio, die fich in der Weife einer fchlichts
erfaffenden auf fie vichtet. Mit andeven Worten, jede kann zum
Gegenftande einer fog. »inneren Wabrnehmung« werden, in weiterer
Folge dann zum Objehkte einer veflektiven Wertung, einer Bils
ligung oder Mifbilligung ufw. Dasfelbe gilt, in entfprechend modi-
fiziecter Weife, wie von wirklichen Akfen im Sinne von Aktimpref~
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fionen, fo auch von Hkten, die wir »in« der Phantafie, »in« der Ev-
innerung, odetr die wir »in« der Einfiiblung, die fremden Hkte
verftebend und nadlebend, bewufdt baben. Wir kdnnen »in« der
Ervinnevung, Einfiihlung uiw. veflektieren und die »in« ibnen
bewufiten HAkte zu Objekten von Erfaffungen und davauf gegriin-
deten ftellungnebmenden Akten madhen, in den verfchiedenen mag-
lichen Modifikationen.

Wit kniipfen bier die Unterfcheidung zwiichen tranfzenden-
ten und immanenten Wahrnebhmungen, bzw. Akten iiberhaupt,
an. Die Rede von duflerer und innerer Wabrnebmung, der ernfte
Bedenken im Wege ftehen, werden wir meiden. Wit geben folgende
Ecklarungen.

Unter immanent gevicdhteten HAkten, allgemeiner ge-
faft, unter immanent bezogenen intentionalen Evleb~
niffen verftehen wir folche, zu deren Wefen es gebdrt, daf
ibre intentionalen Gegenftinde, wenn fie iiber-
baupt exiftieren, zu demfelben Evrlebnisftrom ge-
hdren wie fie felb{t. Das trifft alio z. B. iibevall zu, wo ein
Bkt auf einen Akt (eine cogitatio auf eine cogitatio) desfelben Ich
bezogen ift, oder ebenfo ein Hkt auf ein finnliches Gefiihlsdatum
desfelben Ich ufw. Das Bewufitfein und fein Objekt bilden eine in-
dividuelle vein durch Erlebniffe hevgeftellte Einbeit.

Tranfzendent gevichtet find intentionale Evlebniffe, fiic
die das nicht ftatthat; wie z. B. alle auf Wefen gerichteten Hkte,
oder auf intentionale Erlebniffe anderer Ich mit anderen Erlebnis-
ftedmen; ebenfo alle auf Dinge gevidhteten Bkte, auf Realitédten
iiberbaupt, wie fich nod zeigen wird.

Im Falle einer immanent gevidhteten oder, kurz ausgedriickt,
einet immanenten Wabrtnebmung (der fog. »inneven«)
bilden Wabrnebmung und Wahtgenommenes wefenss
miéfBig eine unvermittelte Einbeit, die einer ein-
zigen konkreten cogitatio. Das Wahrnebmen bivgt fein
Objekt bier fo in fich, daB es von diefem nur abftraktiv, nur als
wefentlich unfelbitidndiges abzufondern ift. Ift das Wahv-
genommene ein intentionales Erlebnis, wie wenn wir auf eine
eben lebendige Uberzeugung veflektieven (etwa ausfagend: ich bin
iiberzeugt, dafl —), dann baben wir ein Ineinander zweier inten-
tionaler Ertlebniffe, von welchen mindeftens das hdhere unfelbftindig
und dabei nicht bloB in dem tieferen fundiert, fondern zugleih
ibm intentional zugewendet ift.
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Diefe Art teellen »Beidhlofienieins« (was eigentlich nur
ein Gleichnis ift) ift ein auszeicbnendes Chavakteriftikum
dev immanenten Wabrnebmung und der in iht fun-
dierten Stellungnabmen; es feblt in den meiften fonfti-
gen Fillen immanenter Beziebung von intentionalen Ertlebniffen.
So z. B. fchon bei Evinnerungen an Erinnerungen. Zur jesigen
Erinnerung gehdrt die evinnerte geftrige Erinnerung nicht mit als
veelles Beftandftiick ibrer konkreten Einbeit. Ihrem eigenen vol-
len Wefen nadh kdnnte die jeige Erinnerung fein, audh wenn die
geftrige in Wabrheit nicht gewefen wire, widbhrend leiteve aber,
wenn fie witklidh gewefen ift, mit ibr notwendig zu dem einen
und felben nie abgebrodenen Erlebnisftrom gebhdrt, der die beiden
durch mancherlei Erlebniskonkretionen kontinuierlich vermittelt. Ganz
andetrs verhilt es fich offenbar in diefer Beziebung mit tranizendenten
Wabhrnebmungen und den iibrigen tranfzendent bezogenen intentio-
nalen Ervlebniffen. Die Wabrnebmung des Dinges entbdlt nicht nur
in feinem rveellen Beftfande das Ding felbft nicht in fich, es ift auch
aufler allerwefentlichen Einbeit mit ibm, feine Exiftenz
natiirlich vorausgefest. Eine reindurd die eigenen Wefen
der Erlebniffe felbft beftimmte Einbeit ift aus~
fcblieBlich die Einbeit des Evlebnisftromes, oder was
dasfelbe, ein Erlebnis kann nur mit Erlebniffien zu einem Ganzen
verbunden fein, deffen Gelamtweien die eigenen Wefen diefer Ev~
lebniffe umfichlieBt und in ibnen fundiert ift. Diefer Saty wird im
weiteren noch an Klarbeit zunebmen und feine grofie Bedeutung
gewinnen.

§ 39. Bewufitiein und natiirliche Wirklicdhkeit.
Die Auffaffung des »naiven« Menfiden.

Al die Wefenscharakteriftiken von Etlebnis und Bewufdtiein, die
wir gewonnen haben, find fiit uns notwendige Unterftufen fiic die
Evveichung des uns beftindig leitenden Zieles, namlich fiir die
Gewinnung des Wefens jenes »teinen« Bewuftfeins, mit
dem f{ich das pbdnomenoclogifche Feld beftimmen foll. Unfere Be-
trachtungen waten eidetiich; aber die finguldren Einzelbeiten der
Wefen Ervlebnis, Eclebnisftrom, und fo von s»Bewufitfein« in jedem
Sinne, gebdtten der natiirlichen Welt als reale Vorkommniffe an.
Den Boden der natiirlichen Einftellung baben wir ja nicht preiss
gegeben. Mit der natiirlichen Welt ift individuelles Bewufitfein
in doppelter Weife verflochten: es ift ivrgendeines Menfchen
oder Tieres Bewufitfein, und es iff, wenigftens in einer Grofizabl
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feiner Befonderungen, Bewuftiein von diefer Welt. Was befagt
nun, angefichts diefer Verfledhtung mit der vealen
Welt, Bewuflitfein habe ein »eigenes« Wefen, es bilde
mit andevrem Bewufitiein einen in fich gefdbloffenen, rein durdh
diefe eigenen Wefen beftimmten Zufammenbang, den
des Bewuftfeinsftromes? Die Frage betrifft, da wir bhier Bewufit
fein in jedem nodh fo weiten, fich fchlieflich mit dem Begriff des
Eclebniffes dedkenden Sinn verftehen kénnen, die Eigenwefenbeit
des Erlebnisftromes und aller feiner Komponenten., Inwiefern foll
zunddhft die materielle Welt ein prinzipiell andevsartiges, aus
der Eigenwefenbheit der Evlebniffe HAusgefdloifenes
fein? Und wenn fie das ift, wenn fie gegeniiber allem BewufBtfein
und feiner Eigenwefenbeit das »Fremde«, das sAndevrsfein«
ift, wie kann fich Bewuftiein mit ibvr verfledten; mit ibr und
folglich mit der ganzen bewufitfeinsfremden Welt? Denn leicht iiber-
zeugt man fich ja, daf die materielle Welt nicht ein beliebiges Stiick,
fondern die Fundamentalichicht der natiiclichen Welt ift, auf die alles
andeve veale Sein wefentlidc bezogen ift. Was ibr nodh feblt, find
die Menichen- und Tierfeelen; und das Neue, das diefe bervein~
bringen, ift in erfter Linie ibt »Erleben« mit dem bewufBtieins«
miBigen Bezogenfein auf ibvre Umwelt. Dabeiift doch Bewuft-
fein und Dinglidhkeit ein verbundenes Ganzes, ver~
bunden in den einzelnen piychophyfiidhen Einbeiten, die wir Animalia
nennen, und zu oberft verbunden in der realen Einbeit derv
ganzen Welt, Kann Einheit eines Ganzen anders fein als einig
durch das eigene Wefen {feiner Teile, die fomit irgendwelche
Wefensgemeinichaft ftatt prinzipieller Heterogeneitit baben
miiffen?

Um ins klare zu kommen, fuchen wir die lefite Quelle auf, aus
der die Generalthefis der Welt, die ich in dev natiirlichen Einftellung
vollziehe, ibre Nahrung {hdpft, die es allo ermdglicht, daff ich be-
wufitfeinsmiBig als mir gegeniiber eine dafeiende Dingwelt vorfinde,
dafl ih mir in diefer Welt einen Leib zulchreibe und nun midh
felbft ibr einordnen kann. Offenbar ift diefe lete Quelle die finn-
lidhe Ecrfahrung. Es geniigt aber fiir unfere Zwecke, die
finnliche Wabrnebmung zu betrachten, die unter den et~
fabrenden Hkten in einem gewiffen guten Sinne die Rolle einer
Urerfahrung fpielt, aus der alle anderen etfabrenden HAkte einen
Hauptteil ibrer begriindenden Krvaft ziehen. Jedes wahrnebmende
Bewufitiein bat das Eigene, daf es Bewuftfein der leibbaftigen
Selbftgegenwart eines individuellen Objektes ift,
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das feinerfeits in veinlogifchem Sinne Individuum oder logifh-
kategoriale Abwandlung desfelben ift.! In unferem Falle der finn-
lichen, oder deutlicher, dinglichen Wabrnebmung ift das logifche In-
dividuum das Ding; und es veicht aus, die Dingwabrnebmung als
Reprifentant aller anderen Wahrnebmungen (von Eigenichaften, Vor-
gdngen u. dgl.) zu behandeln.

Unfer natiitliches wadbes Ichleben ift ein beftindiges aktuelles
oder inaktuelles Wabhtnebmen. Immerfort ift die Dingwelt und in
ibr unfer Leib wabrnebmungsmiBig da. Wie fondert fich nun aus,
und kann f{ich ausfondern, das Bewuflitiein felbfit als ein
konkretes Sein in {idh und das in ihm bewufite, das wab t=
genommene Sein als dem Bewufitfein »gegeniiber« und
als »an und fiirv {ih«?

Ich meditiere zunddhit als »naiver« Menich. Ich febe und fafie
das Ding felbft in feiner Leibhaftigkeit. Freilich tauice ich mich
mitunter und nicht nur binfichtlih der wabrgenommenen Be-
fchaffenbeiten, fondern audy binfichtlich des Dafeins felbft. Ich unter
liege einer Illufion oder Halluzination. Die Wabhrnebmung ift dann
nicht rechte« Wahrnebmung. Ift fie es aber, und das fagt: 1aft fie
fich im aktuellen Erfabrungszufammenbange, ev. unter Mithilfe kor~
tvekten Erfabrungsdenkens »beftitigen«, dann iit das wabrgenoms~
mene Ding witklich und in der Wahrnebmung wirklich felbit, und
zwar leibhaftig gegeben. Das Wabrnebmen ervicheint dabei, blofd
als Bewufitiein betrachtet und abgefehen vom Leibe und den Leibes-
organen, wie etwas in ficdh Welenlofes, ein leeres Hinfehen eines
leeren =Ib« auf das Objekt felbft, das mit diefem fich merkwiirdig
beriibrt.

§ 40. »Primidre« und »fekundévre« Qualitdten.
Dasleibbaftig gegebene Ding »bloBe Exicheinunge«
des »pbhylikalifch Wabrene.

Habe i als »naiver Menich« der Neigung nachgegeben, »von
der Sinnlichkeit betrogen« folche Reflexionen auszufpinnen, fo evs
innere ich mich nun als »wiffenichaftlicher Menfch« der bekannten
Untericbeidung zwifchen fekundidten und primidren Quali-
tdten, wonad die fpezifilchen Sinnesqualititen »blof fubjektive und
nur die geometrifch-phyfikalifchen Qualitdten »objektiv® fein follen.
Dingliche Farbe, dinglicher Ton, Gerudh und Gefchmack des Dinges
u. dgl., wie febtr es »leibhaft« am Dinge, als zu feinem Wefen ge-

1) Vgl. oben § 15, S. 29,
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bdrig ecicheint, fei nicht felbft und, als was es da ericheint, wicke-
lid, fondern bloBes »Zeichen« fiiv gewiffe primiice Qualititen. Ge-
denke ich aber bekannter Lebren der Phyfik, fo erfebe ich fogleich,
daf die Meinung folcher vielbeliebter Siige nicht etwa die woctliche
fein kann: als ob wirklich vom wahrgenommenen Dinge nur die
»fpezififch« finnlichen Qualititen blofe Ericheinung feien; womit ge-
fagt wive, daB die nach Abzug derfelben verbleibenden »primiven«
Qualititen zu dem in objektiver Wahrheit feienden Dinge gebborten,
neben andeven folchen Qualititen, die nicht zur Ecicheinung kdmen.
So verftanden hiitte ja der alte Berkeleyiche Einwand recht, daB die
Husdebnung, diefer Wefenskern der Kdrperlichkeit und aller pri-
miren Qualititen, undenkbavr fei obne fekundire. Vielmehr der
ganze Wefensgebalt des wahrgenommenen Dinges,
alfo das ganze in Leibhaftigkeit daftehende mit allen feinen Qualitdten
und zllen je wahrnebmbaren, ift »bloBle Evicheinung«, und
das swabhve Ding« ift das dev phyfikalifdhen Wiffen-
fchaft. Wenn diefe das gegebene Ding ausichlieBlich durdh Begriffe
wie Atome, Ionen, Energien ufw. beftimmt und jedenfalls als raum-
filllende Vorgénge, deren einzige Charakteriftika mathematifche Hus=
driicke find, fo meint fie alfo ein dem gefamten in Leib-
baftigkeit daftehenden Dinginbalt Tranfzendentes.
Sie kann das Ding dann nicht einmal als im natiirlichen Sinnenraum
liegendes meinen; mit anderven Worten, iht phyfikalificher Raum kann
nicht der Raum der leibbaften Wahrnebmungswelt fein: fie ver-
fiele ja fonit ebenfalls dem Betkeleyichen Einwande.

Das »wabhre Seine« wive alfo durchaus und prinzipiell ein
anders Beitimmtes als das in der Wahrnebmung als
leibbafte Witklidhkeit gegebene, das gegeben ift ausichliefl-
lich mit finnlihen Beffiimmtheiten, zu denen die finnentiumlichen
mitgehSren. Das eigentlich ecfabhrene Ding gibt das
blofle »dies«, ein leeres x, das zum Trdgermathema-
tifcdbher Beftimmungen und zugehdriger mathema-
tifcher Formeln wird, und das nicht im Wabhrnehmungs-
raum, fondern in einem »objektiven Raum«, deffen blofles
» Zeichen« jener ift, exiftiert, einer nur fymbolifdh vor-
ftellbaren Euklidifchen Mannigfaltigkeit von drei
Dimenfionen.

Nebmen wir das alfo hin. Es fei, wie da gelebrt wirtd, das leib=
baftig Gegebene aller Wabhtmehmung »bloBe Ericheinung«, prinzis
piell »blofl fubjektive und dodb kein leever Schein. Dient doch das
in der Wabhrnebmung Gegebene in der ftrengen Methode detr Natuv-
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wiffenfchaft zur giltigen, von jedermann voliziebbaren und ecinfichtig
nacdhzupriifenden Beftimmung jenes tranizendenten Seins, deffen
»Zeichen« es ift. Immerfort gilt zwar der finnliche Gehalt des Wabt«
nebmungsgegebenen felbit als anderes denn das an fich feiende
wabre Ding, aber immerfort gilt doch das Subftrat, der Triger
(das leere x) der wabhrgenommenen Beftimmtbeiten als das, was
durch die exakte Methode in pbyfikaliichen Pridikaten beftimmt
witd. In umgekebrter Richtung dient demnach jede phyfika-
lifche Erkenntnis als Index fiivr den Lauf mdglicder
Erxfabrungen mitden in ibnenvorfindlichenSinnen-
dingen und finnendinglichen Vorkommniffen. Sie
dient alfo zur Orientierung in der Welt der aktuellen Erfabrung,
in der wir-alle leben und bandeln.

§ 41. Dervreelle Beftand der Wabrnebmung undibr

tranfzendentes Objekt.

Was gebhdrt nun, diesalles vorausgefeit, zum konkreten
reellen Beftande der Wahrnebmung felbft, als dec
cogitatio? Nicht das pbyfikaliiche Ding, wie {elbftverftindlich,
dies durdhaus tranizendente — tranfzendent gegeniiber der gefamten
»Erfcheinungswelt«. Wie febr diefe aber »blof} fubjektive« heiit, au
fie gehdrt, nach allen ibren Einzeldingen und Vorkommniifen, nicht
zum veellen Beftande der Wabrnebmung, fie ift ibr gegeniiber
stranfzendent«. Uberlegen wir das niber. Wit baben eben icon,
aber nur fliichtig, von der Tranizendenz des Dinges gefprochen.
Es gilt jetst tiefere Einblicke zu gewinnen in die Art, wie das
Tranfzendente zum Bewufdtiein ftebht, dem es bewuft
ift, wie diefe Hufeinanderbeziehung, die ibve Ritfel bat, zu vev
fteben ift.

Schlieflen wir alfo die ganze Phyfik und die ganze Domine des
theovetifthen Denkens aus. Halten wir uns an den Rabmen der
{chlichten Anidhauung und der zu ibr gebdrigen Syntbefen, in den
die Wahrnebmung hineingehdtt. Es ift dann evident, dafl Anfchau~
ung und Angefchautes, Wahrnehmung und Wabrnehmungsding zwat
in ibrem Wefen aufeinander. bezogen, aber in prinzipieller Not-
wendigkeit nicht veell und dem Wefen nad eins und
verbunden f{ind.

Geben wir von einem Beifpiel aus. Immerfort diefen Tifch
febend, dabei um ibn berumgebend, meine Stellung im Raume wie
immer verindernd, babe ich kontinuierlich das Bewufitfein vom
leibbaftigen Dafein diefes einen und felben Tifches, und zwar des~
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felben, in fich durcbaus unverdndert bleibenden. Die Tilchwabhes
nehmung ift aber eine fich beftindig verdndernde, fie ift eine Konti«
nuitit wechielnder Wahrnebmungen. I {dhlieBe die Hugen. Meine
{ibrigen Sinne find aufler Beziebung zum Tifche. Nun babe ich von
ibm keine Wahrnebmung. Ich 6ffne die Augen, und idh bhabe die
Wabrnebmung wieder. Die Wabrnebmung? Seien wir genauer,
Wiederkehrend ift fie unter keinen Umftinden individuell diefelbe.
Nur der Tifch ift derfelbe, als identificher bewufit im fyntbetifichen
Bewufitfein, das die neue Wahrnebmung mit der Erinnerung ver-
kniipft. Das wabrgenommene Ding kann fein, obne wahrgenommen,
obne auch nur potentiell bewufit zu fein (in der Weife der friiher!?
beichriebenen Inaktualitit); und es kann fein, obne fich zu verindern,
Die Wahtnebmung felbft ift aber, was fie ift, im beftindigen Fluf
des Bewufitfeins und felbft ein beftindiger Flufl: immerfort wandelt
fih das Wabrnehmungs-Jeit in das fih anichlieBende Bewuftiein
des Soeben-Vergangenen, und zugleich leuchtet ein neues Jefit
auf ufw. Wie das wabrgenommene Ding iiberhaupt, fo ift auch
alles und jedes, was diefem an Teilen, Seiten, Momenten zukommt,
aus iiberall gleichen Griinden der Wabhrnebmung notwendig trans-
fzendent, beifile es nun primérve oder fekundire Qualitit. Die Farbe
des gefehenen Dinges ift prinzipiell kein veelles Moment des Be-
wuftfeins von Farbe, fie evicheint, aber wibhrend fie ecicheint, kann
und muf bei ausweifender Erfabrung die Evicheinung fich konti~
nuietlich verindern. Diefelbe Farbe ervidheint »in« kontinuiers
lihen Mannigfaltigkeiten von Farbenabidattungen. Hbnliches
gilt fiir finnliche Qualitit und ebenfo fiir jede rAumliche Geftalt. Die
eine und felbe Geftalt (als diefelbe leibbaft gegeben) ericheint kon~
tinuierlich immer wieder »in anderver Weife«, in immer anderen
Geftaltabichattungen. Das iit eine notwendige Sachlage und offens
bar von allgemeinerer Geltung. Denn nur der Einfachbeit balber
baben wir am Falle eines in der Wahrnebmung unveridndert ev=
fcheinenden Dinges exemplifiziert. Die Ubertragung auf beliebige
Verdnderungen liegt auf der Hand.

In Wefensnotwendigkeit gebhdtt zu einem »all~
feitigen«, kontinuierlicdh einbeitlich {ich in {fich felbit
beftdtigenden Ecrfabrungsbewuflitfiein vom felben
Ding ein vielfdltiges Syftem von kontinuierlicdhen
Evidbeinungs- und Abidhattungsmannigfaltigkeiten,
in derfen alle in der Wabtrnebmung mit dem Cha~

1) Vgl. oben § 35, bef. S. 63.
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rakter der leibhaften Selbftgegebenheit fallenden
gegenitindlichen Momente fich in beftimmten Kon-
tinuitdten abidatten., Jede Beftimmtbeit bhat ihr Hbs
fchattungsfyftem, und fiiv jede gilt, wie fiir das ganze Ding, daf
fie flir das evfaifende, Evinnerung und neue Wabhrnebmung fyn~
thetifch vereinende Bewuftfein als diefelbe daitebt trof einer Unter~
brechung im HAblauf der Kontinuitdt aktueller Wahrnebmung.

Wit fehen nun zugleich, was zum veellen Beftande der konkreten
intentionalen Ertlebniffe, die da Dingwabrnehmungen beifien, wirks
lich und zweifellos gehdct. Wihvrend das Ding die intentionale Ein-
beit ift, das identifch-einbeitlich Bewufite im kontinuierlich geregelten
Abflul der ineinander iibergebenden Wabrnehmungsmannigfaltig-
keiten, baben diefe felbft immevfort ibren beftimmten deskrip-
tiven Beftand, der wefensmidfig zugeordnet ift jener Ein-~
beit. Zu jeder Wabrnehmungspbafe gehdrt z. B. notwendig ein be-
ftimmter Gebalt an Farbenabichattungen, Geftaltabichattungen ufw.
Sie rechnen zu den »Empfindungsdaten«, Daten einer eigenen
Region mit beftimmten Gattungen, die fich innerbalb je einer folchen
Gattung zu konkreten Erlebniseinbeiten sui generis (den Emp-«
findungs~»Feldern«) zufammenichlieBen; die ferner, in bier
nicht nédber zu beifchreibender Weife, in der konkreten Einbheit der
Wabtnebmung durdh sHAuffaffungen« befeelt find, und in
diefer Befeelung die »datrfitellende Funktion « iiben, bzw.
in eins mit ibr das ausmadhen, was wir »Evicheinen vone«
Farbe, Geftalt ufw, nennen, Das macdht, noch mit weiteren Charak~
teren fich verflechtend, den reellen Beftand der Wabrnebhmung aus,
die Bewuftfein von dem einen und felben Dinge iit, vermdge des
im Wefen jener Huffaffungen begriindeten Zufammenfchlufifes zu
einec Auffaffungseinbeit, und wieder vermdge der im
Wefen verichiedener folcher Einbeiten griindenden Mdglichkeit zu
Synthefen der Identifikation.

Sdharf ift im Auge zu bebalten, da die Empfindungsdaten,
die die Funktion der Farbenabichattung, Glitteabichattung, Geftalt~
abihattung ufw. iiben (die Funktion der »Darftellung«), ganz prin-
zipiell untevichieden find von Farbe f{chlechthin, Glitte fchlechtbin,
Geftalt fchlechthin, kurzum von allen Arten dinglic er Momente,
Die Abichattung, obichon gleidh benannt, ift prin-
zipiell nicht von derfelben Gattung wie Abgefchat-
tetes. Hbidhattung ift Evlebnis. Erlebnis aber ift nur als Eclebnis
mdglich und nicht als Riumliches. Das Hbgeichattete ift aber prin-
zipiell nur mdglich als Raumliches (es ift eben im Wefen rdumlich),
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aber nicht mdglich als Erlebnis, Es ift fpeziell auch ein Widerfinn,
die Geftaltabichattung (z. B. die eines Dreieckes) fiir etwas Rium-
liches und im Raume Mdgliches zu halten, und wer das tut, ver-
wechfelt fie mit der abgeichatteten, d.i. etricheinenden Geftalt. Wie
nun weiter die verfchiedenen veellen Momente der Wabhrnehmung
als cogitatio (gegeniiber den Momenten des ihr tranizendenten
cogitatum) in {yftematiicher Vollftindigkeit zu fcheiden und nach
jbren zum Teil febr {hwierigen Sonderungen zu charakterifieren
find, das ift ein Thema fiivr grofle Unterfuchungen.

§ 42. Seinals BewuBtfeinund Sein als Realitidt.
Prinzipieller Untevidhied der Anfchauungsweifen.

Hus den ducchgefiibrten Uberlegungen ergab fich die Trans-
fzendenz des Dinges gegeniiber feiner Wabrnebmung und in weis-
tever Folge gegeniiber jedem auf dasfelbe beziiglihen Bewufitiein
iiberhaupt; .nicht blof in dem Sinne, daf das Ding faktifch als
reelles Beftandftiick des BewuBtfeins nicht zu finden ift, vielmebr ift
die ganze Sachlage eine eidetifch einfichtige: in {chledbthin un-
bedingter Hllgemeinbeit, bzw., Notwendigkeit kann ein Ding in
keiner mdglichen Wahrnebmung, in keinem mdglichen Bewuftfein
iiberbaupt, als teell immanentes gegeben fein. Ein grundwefent-
licher Unterichied tritt alfo bervor zwiichen Sein als Exlebnis
und Sein als Ding. Prinzipiell gehdrt es zum regionalen Weien
Evlebnis (fpeziell zur vegionalen Befonderung cogitatio), daf es in
immanenter Wabrnebmung wabhrnebmbar ift, zum Wefen eines Raum-
dinglichen aber, daBl es das nicht ift. Wenn es, wie eine tiefecre
Hnalyfe lebrt, zum Wefen jeder dinggebenden HAnfchauung gehdrt,
dafl in eins mit dem Dinggegebenen andeve dinganaloge Gegeben-
heiten bei entfprechender Blickwendung zu erfaffen find, in der
Weife ev. abldsbarer Schichten und Unterftufen in der Konftitution
des dinglich Ecicheinenden — als wie z B, die »Sebhdinge« in
ibren verichiedenen Befonderungen — fo gilt von ibnen genau das-
felbe: fie find prinzipielle Tranizendenzen.

Ebe wir diefem Gegenfay von Immanenz und Tvanfzendenz
etwas weiter nachgehen, fei folgende Bemerkung eingefiigt. Sehen
wir von der Wahrnehmung ab, fo finden wiv vielerlei intentionale
Erlebniffe, die ibrem Wefen nach die reelle Immanenz ibrer infen-
tionalen Objekte ausfchlieBen, was fiir Objekte immer es im iibrigen
fein mdgen. Das gilt z. B. von jeder Vergegenwirtigung: von
jeder Ervinnerung, vom einfiiblenden Evfaffen fremden Bewufiticing
ufw., Wir diicfen diefe Tranfzendenz natiivlib nicht vermengen
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mit derjenigen, die uns bier belchdftigt. Zum Dinge als folchem,
zu jeder Realiféit in dem echten,. von uns noch aufzuklirenden und
zu fixievtenden: Sinn, gehdrt wefensmifiig und ganz sprinzipielle?!
die Unfdbigkeit, immanent wabhrnebmbar und fomit iiberbaupt im
Evlebniszufammenbang vorfindlich zu fein. So heifit das Ding felbft
und {chlechthin tranfzendent. Davin bekundet fich eben die prin~
zipielle Unterichiedenbeit detr Seinsweifen, die karvdinalite, die es
iiberhaupt gibt, die zwildhen Bewufitfiein und Realitit.

Zu diefem Gegenfaty zwiichen Immanenz und Tranfzendenz ge-
bhort, wie in unferer Darcftellung ferner bhervorgetreten ift, ein
prinzipieller Unterfchied der Gegebenheitsart. Im-
manente und tranfzendente Wabhrnebmung untericheiden fich nidht
nuv iiberbaupt davin, dafl der intentionale Gegenftand, der im
Charakter des leitbaftigen Selbft daftehende, einmal dem Wabr-
nebhmen veell immanent ift, das andeve Mal nicht: vielmebr durch
eine Gegebenheitsweife, die in ibrer wefenbaften Unterichiedenbeit
in alle Vergegenwirtigungsmodifikationen der Wabrnebmung, in die
parallelen Evrinnerungsanichauungen und Phantafieanichauungen mu-
tatis mutandis {iibergebt. Das Ding nebhmen wir dadurdh wabr,
dal es fich »abichattet« nach allen gegebenenfalls »wirklich« und
eigentlich in die Wabrnehmung »sfallenden« Beftimmtheiten. Ein
Etlebnis fchattet {ich nicht ab. Es ift nicht ein zufilliger
Eigenfinn des Dinges oder eine Zufilligkeit »unferer menichlichen
Konftitution«, dafl sunfere« Wahtnebmung an die Dinge felbft nur
berankommen kann durch blofle HAbichattungen derielben. Viels
mebr ift es evident und aus dem Wefen der Raumdinglichkeit
zu entnehmen (fogar im weiteften, die »Sehdinge« umfipannenden
Sinne), daR fo geartetes Sein prinzipiell in Wabrnebmungen nur
durch Abidhattung zu geben ift; ebenfo aus dem Wefen der cogi~
tationes, der Eclebniffe iiberbaupt, daf fie devgleichen ausichliefen.
Fiit Seiendes ibrer Region gibt mit andevren Worten fo etwas
wie »Ervicheinen«, wie fich Darftellen durch Abidhattung gar keinen Sinn.
Wo kein vdumliches Sein, da bat eben die Rede von einem Sehen von
verichiedenen Standpunkten aus, in einer wechfelnden Orientietung,
nad verichiedenen, fich dabei darbietenden Seiten, nach verichiedenen
Perfpektiven, Evicheinungen, Abidhattungen keinen Sinn. HAnderverfeits
ift es eine Wefensnotwendigkeit, als folche in apodiktifcher Einficht zu
erfaffen, dafd viumliches Sein iiberhaupt fiiv ein Ich (fiir jedes mdgliche

1) Wir gebrauchen bier, wie in diefer Schrift iiberbaupt, das Wort

»prinzipiell« in einem ftrengen Sinne, mit Beziebung auf b&cite und daber
radikalfte Wefensallgemeinbeiten, bzw. Wefensnotwendigheiten.
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1h) nur in der bezeichneten Gegebenbeitsart wabrnebmbarv ift. Es
kann nur »eticheinen« in einer gewiffen »Orientierung«, mit welcher
notwendig vorgezeichnet find fyftematifche Mdglichkeiten fiiv immer
neue Orientierungen, deven jeder wiederum entfpricht eine gewiffe
»Evfcheinungsweile«, die wir etwa ausdriicken als Gegebenbeit von
der und der »Seite« ufw. Verftehen wir die Rede von Ericheinungs-
weifen im Sinne von Etlebnisweifen (fie kann aud, wie aus
detr eben vollzogenen Befichreibung erfichtlich ift, einen korrelativen
ontifhen Sinn haben), fo befagt das: Zum Wefen eigentiimlich
gebauter Etlebnisarten, niber, eigentiimlich gebauter konkreter
Wabrnebmungen gebdrt es, daft das in ibnen Intentionale bewufit
ift als Raumding; zu ibrem Wefen gehdrt die ideale Mdglichkeit,
in beftimmt georvdnete kontinuierlithe Wahrnebhmungsmannigfaltig-
keiten iiberzugehen, die immer wieder fortfetbar, alio nie abs
gefcbloffen find. Im Wefensbau diefer Mannigfaltigkeiten liegt es
dann, dafl fie Einbeit eines einftimmig gebenden Bewufit-
feins berftellen, und zwar von dem einen, immer vollkommener,
von immer neuen Seiten, nach immer reidheren Beftimmungen ec-
{heinenden Wabrnebmungsdinge. Hndeverieits ift Raumding nichts
anderes als eine intentionale Einbeit, die prinzipiell nutr als Einheit
folher Eridheinungsweifen gegeben fein kann.

§ 43, HAufklirung eines prinzipiellen Irvrtums,

Es ift allo ein prinzipieller Irrtum zu meinen, es komme die
Wabtnebmung (und in ibver Weife jede andecsactige Dinganichauung)
an das Ding felbft nicht beran. Diefes fei an fich und in feinem An-~
fich-fein uns nicht gegeben. Es gehdre zu jedem Seienden die prin-
zipielle Moglichkeit, es, als was es ift, fchlitht anzuichauen und
fpeziell es wabrzunebmen in einer adiquaten, das leibbaftige Selbft
ohne jede Vermittlung durc »Ericheinungen« gebens
den Wabrnebmung. Gott, das Subjekt abfolut vollkommener Er-
kenntnis und fomit auch aller mdglichen addquaten Wabrnebhmung,
beflige natiiclich die uns endlichen Wefen verfagte vom Dinge an
fich felbft.

Diefe Anficht ift aber widerfinnig. In ibr liegt ja, dafl zwiichen
Tranfzendentem wund Immanentem kein Wefensuntevidied
beftehe, daB in der poftulierten gbttlichen Anfchauung ein Raumding
reelles Konftituens, alfo felbft ein Evlebnis wire, mitgehdrig zum
gdttlichen Bewuftfeins- und Erlebnisftrom. Man @8t fich von dem
Gedanken irveleiten, die Tranfzendenz des Dinges fei die eines
Bildes oder Zeichens, Ofters witd die Bildertheorie eifrig be~
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kampft und dafiiv eine Zeichentbeorie fubftifuiert. HAbetr die eine
wie die andere ift nicht nur unrichtig, fondern widerfinnig. Das
Raumding, das wir feben, ift bei all feiner Tranfzendenz Wabr-
genommenes, in feiner Leibbaftigkeit bewuBtieinsmifBig Ge-
gebenes. Esift nidht ftatt feiner ein Bild oder ein Zeichen gegeben.
Man unterichiebe nicht dem Wahrnebmen ein Zeichen- oder Bild-
bewuftiein.

Zwifchen Wabhrnebhmung einerfeits und bildlich-fymbo~
lifcher oder fignitiv-iymbolifdher Vorftellung anderer-
feits ift ein uniiberbriickbarer Wefensunterichied. Bei diefen Vor-
ftellungsacten fchauen wir etwas an im Bewufitfein, dafl es ein
anderes abbilde oder f{ignitiv andeute; das eine im Anfchauungsfeld
pabend, find wir nicht davauf, fondern durch das Medium eines
fundierten Auffaffens auf das andere, das Abgebildete, Bezeichnete
gerichtet. In der Wabrnebmung ift von dergleichen keine Rede,
ebenfowenig wie in der {thlichten Exinnerung oder {chlichten Phantafie.

In den unmittelbar anfchauenden HAkten fchauen wir ein »Selbft«
an; es bauen fich auf ibren Huffaffungen nicht Ruffafflungen b&beter
Stufe, es ift alfo nichts bewuflit, wofiir das Angefchaute als »Zeichen«
oder »Bild« fungieren kénnte. Und eben darum beit es unmittel-
bar angeichaut als «felbft«, In der Wahrnebmung ift dasfelbe noch
eigentiimlich chavakterifiert als »leibbaftiges« gegeniiber dem modi-
fizierten Charakter »vorichwebendes«, »vergegenwirtigtes« in der
Erinnerung odet freien Phantafie.! Man gerit in Widerfinn, wenn
man diefe wefentlich verichieden gebauten Voritellungsweifen und
demgemif korrelativ die ihnen entiprechenden Gegebenheiten in der
iiblichen Weife dutrdheinanderwirft: alfo fchlichte Vergegenwirtigung
mit Symbolifierung (ob nun mit verbildlichender oder fignifikativer)
und erft vecht fhlichte Wabrnebmung mit allen beiden. Die Ding-
wabrnebmung vergegenwirtigt nidht ein Nichtgegenwirtiges, als
wire fie eine Evinnerung oder Phantafie; fie gegenwirtigt, fie e~
faBt ein Selbft in feiner leibbaftigen Gegenwart. -Das tut fie ibrem

1) In meinen G&ttinger Vorlefungen babe ich (und zwar feit dem S.-S.
1904) die unzureichende Darftellung, die ich (nodh zu febr beftimmt durch
die Huffaffungen der berrfchenden Plychologie) in den »Logifchen Unter~
fuchbungen« binfichtlich der Verhiltniife zwiichen diefen {chblichten und fundierten
Hnichauungen gegeben batte, durch eine verbefferte evieit und iiber meine
weiterfiibrenden Forfchungen eingebende Mitteilungen gemacht — weldhe
iibrigens inzwiichen terminologiich und fachlich litevavifche Wirkungen gelibt
baben. In den nidften Binden des »Jabrbuches« boffe ich diefe, wie andeve
in Vorlefungen langft verwertete Unterfuchungen zur Verdffentlichung bringen
zu Kkdnnen.



80 Edmund Hufferl,

eigenen Sinne gemidf, und ibr andeves zumuten, das bheifit
eben wider ibren Sinn verftofen. Handelt es fich zudem, wie bier,
um die Dingwabrnehmung, dann gehdrt es zu ibrem Wefen, ab-
fchattende Wahrnebmung zu fein; und korrelativ, gebhdrt es zum
Sinne ibres intentionalen Gegenftandes, des Dinges als in ibrv ge-
gebenen, prinzipiell nur durch fo geactete, alio durch abichattende
Wabtnehmungen wabtrnehmbar zu fein.

§ 44. Blofl phbdnomenales Sein des Tranfzendenten,
abfolutes Sein des Immanenten.

Zur Dingwabrnebmung gebdrt ferner, und auch das ift eine
Wefensnotwendigkeit, eine gewiffe Inaddquatheit. Ein Ding
kann prinzipiell nur »einfeitig« gegeben fein, und das fagt nicht
nur unvollftindig, nicht nur unvollkommen in einem beliebigen Sinne,
fondern eben das, was die Darftellung durch Abichattung vorichreibt,
Ein Ding ift notwendig in blofen » Evfcheinungsweifen« ge-
geben, notwendig ift dabei ein Kern von »witklich Dars
geftelltem« auffafflungsmiéfig umgeben von einem Hovizont
uneigentlicher sMitgegebenheit« und mebr oder minder
vaget Unbeftimmtheit. Und der Sinn diefer Unbeftimmtbeit
ift abermals vorgezeichnet duvch den allgemeinen Sinn des Ding-
wahtgenommenen iiberhaupt und als folchen, bzw. durch das all
gemeine Wefen diefes Wahrnehmungstypus, den wir Dingwaht-
nebmung nennen. ¢ Die Unbeftimmtheit bedeutet ja notwendig Be-~
ftimmbackeit eines feft vorgeichriebenen Stils. Sie
deutet vor auf mdgliche Wahrnehmungsmannigfaltigkeiten, die,
kontinuierlich ineinandev iibergehend, fich zur Einbeit einer Waht»
nebmung zufammeniclieflen, in welcher das kontinuierlich dauernde
Ding in immer neuen Hbichattungsreiben immer wieder neue (oder
riickkehrend die alten) »Seiten« zeigt. Dabei kommen allmiblich
die uneigentlich miterfaBiten dinglichen Momente zu witklicher Dat~
ftellung, alfo witklicher Gegebenbeit, die Unbeftimmtheiten beftimmen
fich ndber, um fich dann felbft in klare Gegebenbeiten zu verwan-
deln; in umgekebrter Richtung gebt freilich das Klare wieder in
Unklares, das Dargeftellte in Nichtdargeftelites iiber ufw. In diefet
Weife in infinitum unvollkommen zu fein, gehdrt
zum unaufbebbatren Wefen der Kotrvelation Ding
und Dingwabrnebmung. Beftimmt {ih der Sinn von Ding
durch die Gegebenheiten der Dingwabrnebmung (und was kdnnte
fonft den Sinn beftimmen?), dann fordert er folche Unvollkommens
beit, verweift uns notwendig auf kontinuierlich einbeitliche Zu-~
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fammenbidnge mdglicher Wabrnehmungen, die von irgendeiner volls
zogenen aus fich nach unendlich vielen Richtungen in fyftematiich
feft gevegelter Weife ecftrecken, und zwar nach jeder ins End=
lofe, immerfort von einer Einheit des Sinnes durdhberricht. Prins
zipiell bleibt immer ein Horizont beftimmbarter Unbeftimmtbeit, wit
mdgen in der Erfabrung nodh fo weit fortichreiten, noch fo grofie
Kontinuen aktueller Wabhrnebhmungen von demfelben Dinge duvd-
laufen bhaben. Kein Gott kann daran etwas dndern, fo wenig wie
dacan, daf 142 =3 ift, oder daran, daB} irgendeine fonftige Wefens-
wabrbheit beftebt,

BAligemein ift fchon zu feben, dafl tranfzendentes Sein iber-
baupt, welcher Gattung es fein mag, verftanden als Sein fiir ein
Ih, nur zur Gegebenbeit kommen kann in analoger Weife wie ein
Ding, alfo nur durch Ericheinungen. Sonft wire es eben ein Sein,
das auch immanent werden kdnnte; was aber immanent wabrnehmbar
ift, ift blof immanent wabrnebhmbar. Nur wenn man die oben
bezeichneten und nun aufgekliarten Verwedbflungen begebt, kann man
es fiivt mdglich halten, daB ein und dasfelbe einmal durvch Evichei-
nung, in Form tranfzendenter Wabhrnehmung, das andere Mal durch
immanente Wahrnebmung gegeben fein kdnnte.

Doch fiibren wir zunddft den Kontraft fpeziell zwiichen Ding
und Erlebnis noch nach der anderen Seite durch. Das Erlebnis
ftellt fich, fagten wivr, nicht dar. Darin liegt, die Erlebniswabtneh-
mung ift fchlichtes Evidhauen von etwas, das in det Wabhtnebh-
mung als » Abfolutes« gegeben (bzw. zu geben) ift und
nicht als Identifiches von Ericheinungsweifen durch HAbidhattung.
Blles, was wir von der Dinggegebenbeit ausgefiibtt baben, verliert
bier feinen Sinn, und das muf} man fich im einzelnen zur vélligen
Klarbeit bringen. Ein Gefiiblserlebnis fchattet fich nicht ab. Blicke
ich davauf hin, fo babe ich ein HAbfolutes, es hat keine Seiten, die
fich bald fo, bald fo darftellen kdnnten. Denkend kann ich Wabres
und Faliches dariiber denken, aber das, was im fchauenden Blick da-
ftebt, ift abfolut da mit feinen Qualititen, feiner Intenfitdit ufw. Ein
Geigenton dagegen mit feiner objektiven Identitdt ift durch Abichat-
tung gegeben, er bat feine wedbfelnden Ericheinungsweifen. Sie
find andeve, je nachdem ich mich der Geige nidhere oder von ibr
entferne, je nachdem ich im Konzertfaal felbft bin oder duvch die
gefchbloffenen Tiiren bindurch hdre ufw. Keine Erfcheinungsweife
bat den HAnfpruch als die abfolut gebende zu gelten, wiewobl eine
gewiffe im Rahmen meiner praktiichen Interveffen als normale einen
gewiffen Vorzug bat: im Konzertfaale, an der »richtigen« Stelle hire

Huffervrl, Jabrbuch f. Philofophie I. 6
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ich den Ton »felbft«, wie er »wirklich« klingt. Ebenfo fagen wir von
jedem Dinglichen in vifueller Beziebung, es babe ein normales Hus-
fehen; wit fagen von der Fatbe, Geftalt, vom ganzen Ding, das wic
bei normalem Tageslicht fehen und in der normalen Orvientierung zu
uns, fo fehe das Ding wirklich aus, die Farbe fei die wirkliche u. dgl.
Aber das deutet nur auf eine Hrt fekundidvrer Objektivie-
rung im Rabmen der gefamten Dingobjektivierung bhin; wie man
fich leicht iiberzeugen kann. Es ift ja klavr, fchnitten wir unter
ausichliefflicher Fefthaltung der »normalen« Eviheinungsweife die
iibvigen Er{cheinungsmannigfaltigkeiten und die wefentliche Be-
ziehung zu ibnen durd, fo bliebe vom Sinn der Dinggegebenbeit
nichts mebr iibrig.

Wit halten alfo feft: Wibrend es zum Wefen der Gegeben-
peit durch Evicheinungen gebdrt, dafl keine die Sache als »HAbfolu-
tes« gibt, ftatt in einfeitiger Darftellung, gebdrt es zum Wefen der
immanenten Gegebenbeit, eben ein HAbfolutes zu geben, das fich
gat nicht in Seiten darftellen und abichatten kann. Es ift ja auch
evident, daB die abichattenden Empfindungsinhalte felbft, die zum
Etlebnis der Dingwabrnebmung veell gebdven, zwar als Hbidchat-
tungen fiicr anderes fungieren, aber nicht felbft wieder durch Hb-
fchattung gegeben find.

Man achte noch auf folgenden Unterichied. Hud ein Erlebnis
ift nicht, und niemals, vollftindig wabhrgenommen, in feiner vollen
Einbeit ift es addquat nicdht faflbar. Es ift feinem Wefen nach ein
Flu}, dem wir, den veflektiven Blick darvauf vidhbtend, von dem
Jetstpunkte aus nachichwimmen kdnnen, wibrend die zuriickliegen-
den Strecken fiir die Wabhrnehmung verloven find. Nur in Form
der Retention bhaben wir ein Bewufitiein des unmittelbar Fb-
gefloffenen, bzw. in Form der riickblickenden Wiedererinnerung.
Und fchlieflich ift mein ganzer Erlebnisftrom eine Einbeit des Et«
lebniffes, von der prinzipiell eine vollftindig »mitichbwimmende«
Wabrnebmungserfaffung unmdglich ift. Hber diefe Unvollftdn-
digkeit, bzw. »Unvollkommenbeit«, die zum Wefen der Etlebnis-
wabrnebmung gehdrt, ift eine prinzipiell andeve als diejenige, weldhe
im Wefen der »tranfzendenten« Wabtnehmung liegt, der Wabt-
nebmung durdh abichattende Darftellung, durch fo etwas wie Er-
fdheinung.

Blle Gegebenbheitsweifen und Unterichiede zwiichen folchen, die
wit in der Wabhrnehmungsiphdre finden, geben in die repro-
duktiven Modifikationen, aber in modifiziecter Weife ein,
Dingliche Vergegenwirtigungen vergegenwirtigen durd Darftel-
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lungen, wobei die HAbichattungen felbft, die Huffafiungen und fo
die ganzen Phinomene durcdh und duvrdh, reproduktiv
modifiziect find, Hudh von Erlebniffen haben wir Reproduktionen
und Hkte reproduktiver Hnichauung, in der Weife der Vergegen-
wiartigung und der Reflexion in der Vergegenwirtigung. Natiirlich
finden wir bier nichts von reproduktiven Hbichattungen.

Wir kniipfen nun noch folgende Kontraftierung an. Zum Wefen
der Vergegenwirtigungen gebdren graduelle Untevichiede velativer
Klatheit, bzw. Dunkelfeit. Offenbar bat audh diefer Vollkommen~
beitsunterichied mit dem auf Gegebenbeit duvch abicdbattende Er-
fcheinungen beziiglihen nichts zu tun. Eine mebr oder mindec
klare Vorftellung fchattet fich durch die graduelle Klarheit nicht ab,
namlich in dem fiiv unfere Terminologie beftimmenden Sinne, dem
gemifl eine vidumliche Geftalt, jede fie bedeckende Qualitdt und fo
das ganze »sevicheinende Ding als foldhes« fich mannigfaltig ab-
ihattet — ob die Vorftellung nun eine klare oder dunkle ift.
Eine veproduktive Dingvorftellung hat ibre verichiedenen mdglichen
Klarbeitsgrade, und zwar fiiv cine jede Hbfichattungsweife. Man
fiebt, es bhandelt fich um Untevichiede, die in verichiedenen Dimen~
fionen liegen. Es ift auch offenbar, dafl die lnterichiede, die wir
in der Wabrnebmungsiphire felbft unter den Titeln klares und un-
klaves, deutliches und undeutliches Sehen machen, zwar eine ge-
wiffe HAnalogie zeigen mit den eben beiprodhenen Klarheitsunter~
{chieden, fofern es fidh beiderfeits um graduelle Zunabme und Hb-
nabme in der Gegebenbeitsfiille des Vorftelligen bandelt, dafl aber
auch dieie Unterfchiede verichiedenen Dimenfionen angehdren.

§ 45, Unwabrgenommenes Evrlebnis, unwabrgenommene
Realitdt.

Vertieft man fich in diefe Sachlagen, fo veritebt man auch folgen~
den Weiensunterfhied in der Weife, wie Erlebniffe und Dinge in
Hinficht auf ihve Wabhrnehmbatkeit zueinander ftehen.

Zur Seinsart des Erlebniffes gehdtt es, daB fich auf jedes wirk-
liche, als origindre Gegenwart lebendige Erlebnis ganz unmittelbar
ein Blidk erichauender Wahrnehmung vicdbten kann. Das gefchiebt
in Form der »Reflexion«, die das merkwiirdig Eigene hat, dafl
das in ibr wabrnehmungsmiflig Ecfafite fich prinzipiell charakterifiert
als etwas, das nicht nur ift und innevbalb des wabrnehmenden
Blickes dauert, fondern fchon warv, ehe diefer Blick fich ibm zu~
wendete, »Hlle Erlebniffe find bewuft«, das fagt alfo fpeziell bin~
fichtlich der intentionalen Erxlebniffe, fie find nicht nur Bewufitiein

6
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von etwas und als das nicht nur vorbanden, wenn fie felbft Objekte
cines reflektierenden Bewufitfeins find, fondern fie find ichon un.
veflektiert als »Hintergrund« da und fomit prinzipiell wabeneh-
mungsbereit in einem zuniddit analogen Sinne, wie unbeachtete
Dinge in unferem #ufleven Blickfelde. Diefe kdnnen nur berveit fein,
fofern fie fchon als unbeachtete in gewiffer Weife bewuft find, und
das beifit bei ibnen, wenn fie evicheinen. Nicht alle Dinge et-
fiillen diefe Bedingung: mein Blickfeld der Aufmerkfamkeit, das
alles Ericheinende umipannt, ift nicht unendlich. HAndererfeits mufl
auch das unreflektierte Erlebnis gewiife Bedingungen der Bereit-
fchaft erfiillen, obzwar in ganz anderer und feinem Wefen gemifer
Weife. »Ervicheinen« kann es ja nicdht. Jedenfalls ecfifftit es fie all-
zeit durch die blofie Weife feines Dafeins, und zwar fiir dasjenige
Ih, dem es zugeh®rt, deffen teiner Ichblick ev. »in« ibm lebt. Nur
weil Reflexion und Erlebnis diefe bier blofi angedeuteten Wefens-
eigentiimlichkeiten bhaben, kdnnen wir etwas von unreflektierten
Erlebniffen wiffen, alio auch von den Reflexionen felbft. Dafl die
reproduktiven (und tvetentionalen) Modifikationen der Erlebniffe die
parallele, nur entfprechend modifizierte Befchaffenbeit haben, ift
felbftverftandlich.

Fiibren wir die Kontraftierung weiter durch. Wir fehen: Die
Seinsart des Erlebniffes iit es, in der Weife detr Re-
flexion prinzipiell wabrnehmbar zu fein. Prinzipiell
Wabhrnebmbares ift auch das Ding, und erfa}t wird es in der
Wahrnebmung als Ding meiner Umwelt. ‘Es gebdrt diefer Welt
auch an, ohne wabrgenommen zu fein, es ift alio auch dann fiiv
das Idh da. Hber im allgemeinen doch nidht fo, daB ein Blick
ichlichter Beacdhtung {ich davauf vichten kénnte. Das Hintergrunds~
feld, verftanden als Feld {dlichter Betrachtbarkeit, befafit ja nur ein
kleines Stiick meiner Umwelt. Das »es ift da« befagt vielmebr, es
fithven von aktuellen Wabhrnebmungen mit dem wircklich ecicheinen-
den Hintergrundsfelde mégliche, und zwar kontinuierlich-einftimmig
motivierte Wabhrnebhmungsreihen mit immer neuen Dingfeldern
(als unbeachteten Hintergriinden) weiter bis zu denjenigen Wabhr-
nehmungszufammenbingen, in denen eben das betreffende Ding zur
Ericheinung und Erfaffung kidme. Prinzipiell andert fich dacin nichts
Wefentliches, wenn wir ftatt eines einzelnen Ith eine Ichmebtrheit
beriickfichtigen. Nur durd die Beziebung mdglicher Wedhfelverftin-
digung ift meine Etfabrungswelt mit der anderer zu identifizieren
und zugleich durch ibre Erfabrungsiibetfchiiffe zu beveichern. Eine
Tranfzendenz, die alio der beidhriebenen HAnkniipfung durch ein~
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ftimmige Motivationszufammenbinge mit meiner jeweiligen Sphire
aktueller Wabhtnebmung entbebrte, wire eine vdllig grundlofe Bn-
nabme; eine Tranfzendenz, die folcher prinzipiell entbebrte, ein
Nonfens. Diefer Art ift alfo das Vorhandenfein des aktuell nicht
Wabrgenommenen der Dingwelt, fie ift eine wefentlich verichiedene
gegeniiber dem prinzipiell bewuBten Sein der Erlebniife.

§ 46. Zweifellofigkeit der immanenten, Zweifel»

baftighkeit der tranfzendenten Wabtnebmung.

Aus all dem evgeben fich wichtige Folgen. Jede immanente
Wabrnehmung verbiirgt notwendig die Exiftenz ibres Gegenftandes.
Richtet fich das veflektierende Erfaffen auf mein Etlebnis, {o bhabe
ich ein abfolutes Selbit erfafit, deffen Dafein prinzipiell nicht negierbar
ift, d. b. die Einficht, dafl es nicht fei, ift prinzipiell unmdglich; es
wire ein Widerfinn, es fiic mdglich zu balten, daB ein {0 gegebenes
Erlebnis in Wabrbeit nicht fei. Der Erlebnisitrom, der mein, des
Denkenden, Erlebnisftrom ift, mag in noch fo weitem Umfang un-
begriffen, nach den abgelaufenen und kiinftigen Stromgebieten un-
bekannt fein, fowie i auf das ftrdmende Leben in feiner wirklichen
Gegenwart binblicke und mich felbft dabei als das veine Subjekt
diefes Lebens faffe (was das meint, foll uns fpiter eigens befchafe
tigen), fage ich ihlecbthin und notwendig: Idh bin, diefes Leben
ift, Ich lebe: cogito.

Zu jedem Erlebnisftrom und Ich als folchem gehort die prin~
zipielle Mdglichkeit, diefe Evidenz zu gewinnen, jeder trigt die
Biirgichaft feines abfoluten Dafeins als prinzipielle Moglichkeit in fich
felbft. Hber ift es nicht denkbar, mdchte man fragen, daf ein I
in feinem Erlebnisftrome nur Pbhantafien bitte, dal diefer aus nichts
andevem, denn aus fingierenden Anichauungen beftinde? Ein folches
Ich fande alfo nur Fiktionen von cogitationes vor, feine Reflexionen
wiren, bei der Natur diefes Erlebnismediums, ausidhlieflich Re-
flexionen in der Einbildung. — Hber das ift offenbarer Widetfinn.
Das Vorfchwebende mag ein bloBes Fiktum fein, das Vorichweben
felbft, das fingietende Bewuftiein ift nicht felbft fingiertes, und zu
feinem Wefen gehdrt, wie zu jedem Erlebnis, die Moglichkeit waht-
nehmender und das abfolute Dafein erfaffender Reflexion. * Kein
Widerfinn liegt in der Mdglichkeit, dafl alles fremde Bewuftiein,
das ich in einfiiblender Evfahrung fete, nicht fei. Aber mein Ein~
fiiblen und mein Bewufitiein iiberhaupt ift origindr und ablolut
gegeben, nicht nur nach Effenz, fondern nac Exiftenz. »Nur fiiv Ich
und Ertlebnisftrom in Beziehung auf fich felbft befteht diefe aus-
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gezeichnete Sadlage, nur bier gibt es eben fo etwas wie immanente
Wabenepmung, und muf es das geben.

Demgegeniiber gebdtt es, wie wir wiffen, zum Wefen der Ding-
welt, daB keine noch fo vollkonimene Wahtnebhmung in ibrem Be-
reiche ein Abfolutes gibt, und damit bingt wefentlich zufammen,
daB jede noch fo weitreichende Erfabrung die Mdglichkeit offen Uift,
daBl das Gegebene, trotg des beftdindigen Bewufltfeins von feiner
leibbaftigen Selbftgegenwart, nicht exiftiert. Wefensgefeglich gilt:
Dingliche Exiftenz ift nie eine durd die Gegeben-
heit als notwendig gefordervte, fondern in gewiffer HArt
immer zufidllige. Das meint: Immer kann es fein, dafl dev
weitere Verlauf der Erfahrung das fchon mit ecvfabrungs-
mifBigem Recht Geleite preiszugeben ndtigt. Es war, beifit es
nachber, blofle Illufion, Halluzination, blofer zufammenbhingender
Traum u. dgl. Dazu kommt, dafl es in diefem Gegebenbeitskreife
als beftindig offene Mdglichkeit fo etwas gibt wie HAuffaffungsande-
rung, Umichlagen einer Eritheinung in eine mit ibr einftimmig nicht
zu vetreinende und damit einen Einflul dev fpdteren Erfabrungs-
fepungen auf friithete, wodurch die intentionalen Gegenitinde diefer
friiberen hinterher fozufagen eine Umbildung erleiden — lauter Vor-
kommniffe, die in der Erlebnisipbdre wefensmifig ausgeichloffen find.
In dec abfoluten Sphidve bat Wideritreit, Schein, Andersiein keinen
Raum. Es ift eine Sphire abfoluter Pofition.

So ift denn in jeder Weife klar, daB alles, was in der Ding-
welt fiir mich da ift, prinzipiell nur prdfumptive Wicvklich-
keit ift; daB hingegen Ich felbft, fitr den fie da ift (unter Hus-
fbluf deflen, was »von mir« der Dingwelt zurechnet), bzw. dafl
meine Eclebnisaktualitit abfolute Wirklichkeit ift, durch eine un-
bedingte, ichlechthin unaufhebliche Sefung gegeben.

Der Thefis der Welt, die eine »zufillige« iit,
fteht alfo gegeniiber die Thefis meines reinen Ich
und Idblebens, die eine »notwendige«, ichlebthin
zweifellofe ift. Hlles leibbaft gegebene Dinglidhe kann
aud nidbt fein, kein leibbaft gegebenes Erlebnis
kann aud nidcdht fein: das ift das Wefensgefey, das diefe Not-
wendigkeit und jene Zufilligkeit definievt.

Offenbar ift die Seinsnotwendigkeit des jeweiligen aktuellen Er-
lebniffes darum doch keine pure Wefensnotwendigkeit, d. i. keine
rein eidetifche Befonderung eines Wefensgefeties; es ift die Not-
wendighkeit eines Faktums, die fo heift, weil ein Wefensgefe; am
Faktum, und zwar biet an feinem Dafein als folchem, beteiligt ift.
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Im Wefen eines veinen Ich iiberhaupt und eines Erlebniffes
iiberbaupt griindet die ideale Mdglichkeit einer Reflexion, die den
Wefenscharakter einer evident unaufbeblichen D afeinsthefis bat.t

Die foeben durchgefiibrte lberlegung macht es auch klar, daBl
keine aus der Erfabrungsbetrachtung der Welt geichdpften Beweife
ecdenklich find, die uns mit abioluter Sicherbeit der Weltexiftenz
vergewifferten. Die Welt ift nicht zweifelbaft in dem Sinne, als ob
Vernunftmotive vorligen, die gegen die ungebeure Krvaft der ein-
ftimmigen Erfabrungen in Betvacht kidmen, aber in dem Sinne, dafl
ein Zweifel denkbav ift, und das ift er, weil die M3glichkeit des
Nichtfeins, als prinzipielle, niemals ausgeichlofien ift. Jede noch fo
groBe Erfabrungskraft kann allméblich aufgewogen und iiberwogen
werden. Hm abioluten Sein der Erlebniffe ift dadurch nidhts ge-
andert, ja fie bleiben immer zu all dem vorausgefetyt.

Unfere Betradhtung ift damit zu einem Hohepunkt gediehen.
Wir baben die Erkenntniffe gewonnen, deven wir bediitfen, In den
Wefenszufammenbidngen, die fich uns ecvichloffen haben, liegen fchon
die widhtigften Pramiffen befchloffen fiiv die Folgerungen, die wit
auf die prinzipielle HAbidsbarkeit der gefamten natiirlidhen Welt
von der Domane des Bewufitieins, der Seinsfphidre der Etlebniife,
zieben wollen; Folgerungen, in denen, wie wir uns iiberzeugen
kénnen, ein blofl nicdht zu rveiner Auswirkung gelangter Kern dev
(auf ganz andeve Ziele gervichteten) Meditationen des Descartes
endlich zu feinem Rechte kommt. Freilich wird es nachtrdglich noch
einiger, iibrigens leicht erbringlicher Evgidnzungen bediivfen, um
unfere letten Ziele zu erveichen. Vorldufig ziehen wir unfere
Konfequenzen in einem Rahmen befdrinkter Geltung.

Drittes Kapitel.
Die Region des reinen Bewuftieins.
§ 47. Die natiirlicbe Welt als Bewufitfeinskorrelat.

In Ankniipfung an die Ergebniffe des leiten Kapitels ftellen wiv
folgende Ubetlegung an. Der tatfdchliche Gang unferer menfchlichen
Erfabrungen ift ein folcher, daf er unfere Vernunft zwingt, iiber
die anfchaulich gegebenen Dinge (die der Cartefianifchen imaginatio)

1) Es bandelt fich alfo um einen ganz ausgezeichneten Fall der
empitifchen Notwendigkeiten, die im § 6 am Schluffe des zweiten Hbiages,
S.13 d. Abb., erwidbnt find. Vgl. dazu auch die 3. Unterf. des II. Bd. in der
Nenauflage der »Log. Untetf.«,
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binauszugeben und ibnen eine »phyfikalifche Wahtheit« unterzulegen.
Er kdénnte aber audb ein andever fein. Nicdht nur fo, wie wenn die
menidliche Entwidklung nie iiber die vorwiffenichaftliche Stufe hinaus-
gefiibrt bitte und je binausfiibren wiirde, derart, da zwar die phyfi-
kalifche Welt ibve Wabrbeit bitte, wir aber davon nichts wiifiten. Audh
nicht fo, daB die phyfikalifiche Welt eine andere wire, mit andeven
Gefetiesordnungen, als weldhe faktifch gelten. Vielmebrv ift es audh
denkbar, dafl unfeve anichauliche Welt die letite wire, sbhinter« dev
es eine phylikaliiche iiberhaupt nicht gdbe, d. h. daB die Wahe-
nehmungsdinge mathematiicher, pbyfikaliidher Beftimmbarckeit ent-
bebrten, daf die Gegebenbeiten der Erfabrung jederlei Phylik nach
Art der unferen ausichldflen. Die Erfabrungszufammenbinge wéren
dann eben entiprechend andeve und typiich andeve, als fie faktiich
find, fofern die Erfabrungsmotivationen fortfielen, welche fiiv die
phyfikalifche Begriffs« und Urteilsbildung griindende find. Hber im
grofen und ganzen kdnnten fidb uns im Rabmen der gebenden
Anfdauungen, die wir unter dem Titel »ichlichte Erfabrung«
befafifen (Wabrnehmung, Wiedererinnerung ufw.), »Dinge« darbieten
dbnlich wie jetst, fich in Evfcheinungsmannigfaltigkeiten kontinuierlich
durchbaltend als intentionale Einheiten.

Wir kdnnen in diefer Richtung aber audh weitergeben; in der
gedanklichen Deftruktion der dinglicben Objektivitit — als Korve-
lats des Erfabrungsbewufitieins — bemmen uns keine Sdranken.
Es ift biev immer zu beachten: Was die Dinge find, die Dinge,
von denen wir allein Ausfagen machen, iiber detren Sein oder Nicht-
fein, Sofein oder HAndersfein wit allein ftreiten und uns verniinftig
enticheiden kdnnen, das find fie als Dinge der Evfabrung.
Sie allein ift es, die ibnen ibren Sinn voridhreibt und zwar, da
es fich um faktifche Dinge bhandelt, die aktuelle Evfabrung in ibren
beftimmt geordneten Ervfabrungszufammenbdngen. Kdnnen wir aber
die Erlebnisarten der Erfahrung und insbefondere das Grunderlebnis
der Dingwabhtnehmung einer eidetif{cdhen Betrachtung unter-
ziehen, ibnen Wefensnotwendigkeiten und Wefensmdglichkeiten ab-
fehen (wie wir es offenbar kdnnen), demnach audh die wefensmdg-
lichen Abwandlungen motivierter Evfabrungszufammenbinge eidetifch
verfolgen: dann ergibt fich das Korvelat unferer faktifchen Erfabrung,
genannt »die wirtkliche Welt«, als Spezialfall mannig-
faltiger mdglicher Welten und Unwelten, die ibret-
feits nichts andeves find als Kovrelate wefensmdglidher
Abwandlungen der Idee »etfabrendes Bewuftieine
mit mebr oder minder geordneten Erfahrungszufammnenbingen.
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Man darf fich alio durch die Rede von der Tranizendenz des Dinges
gegeniiber dem Bewuftfein oder von feinem »HAn-fich-fein« nidbt
tauichen laffen. Der echte Begriff der Tranfzendenz des Dinglichen,
der das Maf} aller verniinftigen Ausfagen iiber Tranfzendenz ift, ift
doch felbft nirgendwober zu fchopfen, es fei denn aus dem eigenen
Wefensgehalte der Wahtnehmung, bzw. der beftimmt geatcteten
Zufammenbznge, die wir ausweifende Evfahrung nennen. Die Idee
diefer Tranizendenz ift alfo das eidetifche Korrelat der teinen Idee
diefer ausweifenden Ecfabrung.

Das gilt fiir jede evdenkliche Hvt von Tranizendenz, die als
Wirklichkeit oder Mdglichkeit foll behandelt werden kénnen. Nie-=
mals ift ein an {ich feiender Gegenitand ein {older,
den Bewufitfiein und Bewuftieins-Idb nichts anginge.
Das Ding ift Ding der Umwelt, auch das nicht gefebene, auch
das real mdgliche, nicht exfabrene, fondern ecvfabrbare, bzw. vielleicht
erfahrbare. Die Erfabrbatrkeit befagt nie eine leere
logifdhe Moglichkeit, fondern eine im Erfahrungszufammens
hange motivierte. Diefer felbft ift durch und durch ein Zu-
fammenbang der »Motivatione«?!, immer neue Motivationen auf-
nebmend und ichon gebildete umbildend. Die Motivationen find ibvem
HAuffaffungs~ bzw. Beftimmungsgehalte nad verichiedene, teicher oder
minder veich, inbaltlich mebr oder minder begrenzte oder vage,
je nachdem es fih um fchon »bekannte« Dinge oder »vdllig un~
bekannte«, noch »unentdedkte« bandelt, bzw. bei dem gefehenen Ding
um das von ibm Bekannte oder noch Unbekannte. Rusichliefilich auf
die Wefensgeftaltungen folder Zufammenhinge, die nadh allen
Maglichkeiten einer vein eidetiichen Evxforichung unterliegen, kommt
es an. Im Wefen liegt es, daf}, was audb immer realiter ift, aber
noch nicht aktuell ecfabren ift, zur Gegebenbeit kommen kann, und
daB das dann befagt, es gehdre zum unbeftimmten, aber beftimm-
baren Horizont meiner jeweiligen Erfabrungsaktualitit. Diefev
Horizont abev ift das Korrelat der an den Dingerfabrungen {elbit

1) Es ift zu beacbten, dafl diefer phanomenologiiche Grundbegriff der
Motivation, der fich mir mit der in den »Log. Unterfuchungen« vollzogenen
HAbfonderung der vrein pbanomenologiichen Sphiave alsbald ergab (und als
Kontraft zum Begriffe der auf die tranfzendente Realitdtsiphdre bezogenen
Kaufalitit), eine Verallgemeinerung desjenigen Begriffes der Motivation
ift, dem gemaf wiv z. B. vom Wollen des Zweckes fagen kdnnen, da es das
Wollen der Mittel motiviere. Im iibrigen erfibrt der Begriff der Motivation
aus wefentlichen Griinden vetichiedene Wendungen, die zugebdrigen Hqui-
vokationen werden ungefibrlich und evicheinen fogar als notwendig, fowie
die pbAnomenologifcben Sachlagen geklirt find.
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wefensmifig bangenden Unbeftimmtheitskomponenten, und diefe
laffen — immer wefensmifig — Erfiilllungsmdglichkeiten offen, die
keineswegs beliebige, fondertn nach ibrem Wefenstypus vors
gezeichnete, motivierte find. HAlle aktuelle Evfabrung weift {iber
fich binaus auf mdgliche Ecfabrungen, die felbft wieder auf neue
mdgliche weifen, und fo in infinitum, Und all das vollzieht {ich
nach wefensmifig beftimmten, an apriorifche Typen gebundenen
Arten und Regelformen.

Jeder hypothetiiche Anfay des praktifichen Lebens und der Et-
fabrungswiffenichaft beziebt fich auf diefen wandelbaven, aber immer
mitgefesten Horvizont, durdh den die Thelis der Welt ibren wefent.
lichen Sinn echilt.

§ 48. Logifche Mdglichkeit und fachlicher Wider{inn
einer Welt aufferbalb unferer Welt.

»Logifch« mdglich ift freilich die bypothetiiche Annabme eines
Realen auflerbalb diefer Welt, ein formaler Widerfpruch liegt darvin
offenbar nicht. Fragen wir aber nad den Weiensbedingungen ihrer
Geltung, nach der durd ihren Sinn geforderten Art der Ausweifung,
fragen wir nach der Hrt der Ausweifung iiberbaupt, die prinzipiell
durdh die Thefis eines Tranizendenten — wie immer wir fein Wefen
redhtmiBig verallgemeinern mdgen - beftimmt ift, fo erkennen
wir, dafl es notwendig erfabrbar fein miiffe und nidht blof
fiir ein durdh eine leere logilche Mdglichkeit erdachtes, fondern
fiir irgendein aktuelles Ith, als ausweisbare Einbeit feiner Et~
fabrungszufammenbénge. » Man kann aber einfehen (wir find bier
freilich noch nicht weit genug, um es bis ins einzelne begriinden zu
kénnen, wofiiv erft die fpdter folgenden Hnalyien alle Pramiffen
liefern werden), daB, was fiivt ein Ich eckennbarift, prinzipiell
fiir jedes erkennbar fein mufl, Wenn auch faktiidh nicht jedes
mit jedem im Verbiltnis der »Einfiiblung«, des Einverftindniffes fteht
und fteben kann, wie z. B. wir nicht mit den in fernften Sternen-
welten vielleicht lebenden Geiftern, fo beftehen dodh, prinzipiell be-
trachtet, Wefensmdglichbkeiten det Heritellung eines
Einverftdndniffes, alfo auch Mdglichkeiten dafiic, daBl die fak-
tilch gefonderten Erfabrungswelten fich durch Zufammenbinge ak-
tueller Exfabrung zufammenihldflen zu einer einzigen interfubjektiven
Welt, dem Korrelat der einbeitlichen Geifterwelt (der univeriellen
Erweitetung der Menichengemeinfchaft)e Erwigt man das, fo erweilt
fich die formal-logifche M&glichkeit von Realitdten auferhalb der Welt,
der einen tvdumlich-zeitlichen Welt, die durch unfere aktuelle
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Ecfabrung fixievt ift, fachlich als Widerfinn. Gibt es iiberbaupt
Welten, veale Dinge, fo miiffen die fie konftituierenden Etvfabrungs-
motivationen in meine und in eines jeden Ih Erfabrung binein-
reichen kdnnen in der oben allgemein chavakterifierten Weife.
Dinge und Dingwelten, die fich in keiner men{chlich en Erfabrung
beftimmt ausweifen laffen, gibt es felbftveritindlich, aber das bat
blof} faktiiche Griinde in den faktiichen Grenzen diefer Erfabrung.

§49. Das abfolute Bewufitfein als Refiduum devr Welts
vernicdhtung.

HAndererfeits ift mit alledem nicht gefagt, daB es iiberbaupt eine
Welt, ivrgendein Ding geben mufl. Exiftenz einer Welt ift das Kot-
velat gewilfer, durch gewiffe Wefensgeftaltungen ausgezeichneter Ev«
fabrungsmannigfaltigkeiten. Es ift aber nicht einzufeben, dafl ak-
tuelle Exfabrungen nurt in folchen Zufammenbangsformen verlaufen
kdnnen; rein aus dem Wefen von Wabrnebmung iiberhbaupt und der
anderen mitbeteiligten Arten erfahrender Anichauungen ift dergleichen
nicht zu entnebmen. Vielmebr ift es febr wobl denkbar, daft nicht
nur im einzelnen fich Evfahrung durdh Widerftreit in Schein aufldft,
und dafl nicht, wie de facto, jeder Schein eine tiefere Wahtbeit be~
kundet und jeder Wider{treit an feiner Stelle gerade das durch weiter-
umfaffende Zufammenbhinge fiir die Ervhaltung der gefamten Ein-
ftimmigkeit Geforderte ift; es ift denkbar, daB es im Erfabhren von
unausgleichbaren und nicht nur fiiv uns, fondern an fich unausgleich-
baren Widetftreiten wimmelt, dafl die Erfabrung mit einem Male
fich gegen die Zumutung, ibre Dinglegungen einftimmig durdhzubalten,
widerfpentitig zeigt, dafl ibr Zufammenbang die feften Regelordnungen
der Abfhattungen, HAuffaffungen, Ericheinungen einbiiit — dafl es
keine Welt mebr gibt, Es mag dabei fein, daB doch in einigem Um-
fange vobe Einbeitsbildungen zur Konftitution kdimen, voriibergebende
Haltepunkte fiiv die Anfchauungen, die blofle HAnaloga von Ding-
anichauungen wiren, weil ginzlich unfibig, konfervative »Reali-
titen«, Dauereinheiten, die »an fich exiftieren, ob fie wahrgenommen
find oder nicht«, zu konftituieren.

Nebmen wit nun die Ergebniffe binzu, die wir am Schluffe des le-
ten Kapitels gewonnen baben, denken wir alfo an die im Wefen jeder
dinglichen Tranizendenz liegende Mdglichkeit des Nidbtfeins: dann
leudbtet es ein, dafl das Sein des Bewunfitieins, jedes Er-
lebnisftromes iiberbaupt, durd eine Vernidhtung der Ding-~
welt zwar notwendig modifiziert, aber in feiner
eigenen Exiftenz nicht beriibrt wiirde. Hlo modifiziect
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allerdings. Denn Vernichtung der Welt befagt korrelativ nichts an-
deves, als daf in jedem Ervlebnisftrom (dem voll, alfo beiderfeitig
endlos genommenen Gefamtftrom der Erlebniffe eines Ich) gewiffe
geordnete Exfabrungszufammenbinge und demgemafl auch nach ibnen
fich orientierende Zufammenbinge theovetifierender Vernunft aus-
gefcbloffen wiren. Darin liegt aber nicht, dafl andere Erlebniffe und
Erlebniszufammenbhiinge ausgefchloffen wédren. Hlfo kein reales
Sein, kein folches, das fich bewuftieinsmifig durch Evicheinungen
dacftellt und ausweift, i{t fiit das Sein des Bewufitfeins
felbft (im weiteften Sinne des Erlebnisftromes) notwendig.

Das immanente Sein iit alfo zweifellos in dem
Sinne abiolutes Sein, dafl es prinzipiell nulla »re«
indiget ad exiftendum.

Andererfeits ift die Welt der tranfzendenten
stes« durcdbaus auf Bewutiein, und zwar nicht auf
logifch erdachtes, fondern aktuelles angewiefen.

Das ift ichon aus den obigen Rusfiitbvungen (im vorbergebenden
Pavagrapben) dem Hllgemeinften nach klar geworden. Gegeben ift
ein Tranfzendentes durch gewiife Evfabrungszufammenbinge. Divekt
und in fteigender Vollkommenbeit gegeben in einftimmig fich erweifen~
den Wabhrnebmungskontinuen, in gewiffen methodiichen Formen auf
Erfabrung gegriindeten Denkens, kommt es mebr und minder mittel-
bar zu einfichtiger und immer weiter fortichveitender theorvetifcher
Beftimmung. Nebhmen wir an, Bewuftfein fei mit {feinem Erleb-=-
nisgebalt und Verlauf witklih in fidh fo geartet, dal das Be-
wufdtieinsfubjekt im freien theoretifchen Verhalten des Exfahrens und
Ecfabrungsdenkens all folche Zufammenbinge vollziehen kdnnte
(wobei witr den Sukkurs der Wedhfelverftindigung mit andeten Ichen
und Erlebnisftrdmen mit in Rechnung zu ziehen bitten); nebmen
wir ferner an, daf die zugehSrigen Bewuftieinsregelungen witklich
beftinden, daf auf feiten der Bewufitieinsverldufe iiberhbaupt nicts
feblte, was zur Ercicheinung einer einbeitlichen Welt und zur vet-
niinftigen theoretifchen Erkenntnis devfelben irgend evforderlich wire.
Wir fragen nun, ift es, das alles vorausgefeit, noch denkbar und
nicht vielmebhr widerfinnig, daB die entiprechende tranfzendente Welt
nicht fei?

Wit feben alfo, daff BewufBitfein (Erlebnis) und reales Sein nichts
weniger als gleichgeordnete Seinsarten find, die friedlich nebenein-
ander wobnen, fich gelegentlich aufeinander »beziehen« oder mits
einander »vecrkniipfen«. Im wabren Sinne fich verkniipfen, ein
Ganzes bilden, kann nur, was wefensmifiig verwandt ift, was eins
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wie das andeve ein eigenes Wefen im gleichen Sinne bat. Immanentes
oder abfolutes Sein und tranfzendentes Sein beifit zwar beides
»feiend«, »Gegenftand«, und bat zwar beides feinen gegenftandlichen
Beftimmungsgebalt: evident ift aber, da, was da beiderfeits Gegen=
ftand und gegenftindliche Beftimmung beifit, nur nacdh den leeren
logifchen Kategorien gleich genannt ift. Zwifchen Bewuftiein und
Realitit gdabnt ein wahrer HAbgrund des Sinnes. Hier ein fich ab-
ichattendes, nie abfolut zu gebendes, blofl zufilliges und relatives
Sein; dort ein notwendiges und abfolutes Sein, prinzipiell nicht durch
Abichattung und Erfcheinung zu geben.

Alfo wird es Klar, daf} trog aller in ibrem Sinne ficherlich wobl-
begriindeten Rede von einem vealen Sein des menidlichen Ih
und feiner Bewuftfeinserlebniffe in der Welt und von allem, was
irgend dazu gebdrt in Hinficht auf »piychopbyfiiche« Zufammenbhinge
~ daf} trvos alledem Bewufitiein, in » Reinheit « betvachtet, als
ein fiiv {idh gefichloffener Seinszufammenbang zu gel-
ten bat, als ein Zufammenbang abfoluten Seins, in den nichts
bhineindringen und aus dem nichts entichliipfen kann; det kein vdum-
lich~zeitliches Draufien bat und in keinem rviumlich-zeitlichen Zu-
fammenbange datinnen fein kann, der von keinem Dinge Kaufalitit
erfabren und auf kein Ding Kaufalitit iiben kann — vorausgefest,
dafl Kaufalitdt den normalen Sinn natiirlicher Kaufalitit bat, als einev
HAbbhingigkeitsbeziehung zwifchen Realitdten.

Anderverfeits ift die ganze rdumlidh-zeitliche Welt, der
fich Menfch und menichliches Ich als untergeordnete Einzelrealititen zu-
rechnen, ibvrem Sinne nad blofles intentionales Sein,
alfo ein folches, das den bloflen fekundiren, velativen Sinn eines
Seins fiir ein Bewufitiein bat. Es ift ein Sein, das das Bewufit-
fein in feinen Erfabrungen fetit, das prinzipiell nur als Identifches
von motivierten Ericheinungsmannigfaltigkeiten anichaubar und be-
ftimmbar — daviiber binaus aber ein Nidts ift.

§ 50. Die pbdnomenologiiche Einftellung und das veine

Bewufitfein als das Feld der Pbdnomenologie.

So kebrt fich der gemeine Sinn devr Seinstede um. Das Sein,
das fiir uns das Ertfte ift, ift an fich das Zweite, d. b. es ift, was
es ift, nur in »Beziehung« zum Erften. Nicht als ob eine blinde
Gefetsesordnung es gemacht bhitte, dal die ordo et connexio rerum
fih nach der ordo et connexio idearum rvichten miiffe. Realitit, fo-
wobl Realitit des einzeln genommenen Dinges als auch Realitdt der
ganzen Welt, entbehrt wefensmiflig (in unferem ftrengen Sinne) der
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Selbftindigkeit. Es ift nidbt in fich etwas Hbfolutes und bindet fich
fekundir an anderes, fondern es ift in abfolutem Sinne gar nidchts,
es hat gat kein »abfolutes Wefen«, es bat die Wefenbeit von etwas,
das prinzipiell nut Intentionales, nut Bewufites, bewuftfeinsmifig
Vorftelliges, Ecicheinendes ift.

Nun lenken wir unfere Gedanken wieder zum ecvften Kapitel
zuriick, zu unferen Betrachtungen iiber die phdnomenologiiche Re-
duktion. Jetit leudbtet es ein, daf} in der Tat gegeniiber der natiiv-
lichen theorvetiichen Einftellung, deven Kotvrelat die Welt ift, eine
neue Einftellung moglich fein muf, welche tros der Husfchaltung
diefer piycdopbyfifchen Hllnatur etwas iibrig behdlt — das ganze
Feld des abioluten Bewufitfeins, Hnftatt alfo in der Erfahrung naiv
zu leben und das Erfabrene, die tranfzendente Natur, theotetifch zu
exforichen, vollziehen wir die »phdnomenologiihe Reduktion«. Mit
anderven Worten: HAnftatt die zum naturkonftituierenden Bewufitiein
gehdrigen Akte mit ibren tranfzendenten Thefen in naiver Weife zu
vollzieben und uns durch die in ibnen liegenden Motivationen
zu immer neuen trvanizendenten Thefen beftimmen zu laffen — feien
wit all diefe Thefen »aufler Aktione«, wir machen fie nicht mit;
unferen ecvfaffenden und theorvetifch forfchenden Blick richten wir auf
das reine Bewufltiein in feinem abioluten Eigenfein.
Alio das ift es, was als das gefuchte »phdnomenologifche Re=~
fiduum « iibrig bleibt, iibrig, tropdem wir die ganze Welt mit
allen Dingen, Lebewefen, Menfichen, uns felbft inbegriffen, »aus-
gefchaltet« haben. Wir haben eigentlich nichts verloren, aber das
gefamte abfolute Sein gewonnen, das, vecht verftanden, alle welt-
lichen Tranfzendenzen in fich birgt, fie in fich »konftituiert«.

Machen wir uns das im einzelnen klar. In der natiirlichen Ein-
ftellung vollzieben wir fchlechthin all die Akte, durdh weldhe die
Welt fiir uns da ift. Wir leben naiv im Wabhrnebmen und Erfabven,
in diefen thetifchen Hkten, in denen uns Dingeinbeiten ericheinen,
und nicht nur ecicheinen, fondern im Charvakter des »vorbandenc,
des »wirklich« gegeben find, Naturwiffenichaft treibend, voll-
zieben wir erfahrungslogiich geordnete Denkakte, in denen diefe,
wie gegebenen, fo hingenommenen Wirklichkeiten denkmifig be-
ftimmt werden, in denen auch auf Grund folcher direkt erfabrenen
und beftimmten Tranfzendenzen auf neue geichloffen witd. In dev
phdnomenologiichen Einftellung unterbinden wir in prinzipieller
HAllgemeinheit den Vollzug aller folcher kogitativen Thefen, d. h.
die vollzogenen »klammern wir ein«, fiiv die neuen Forichungen
»machen wic diefe Thefen nicht mit«; ftatt in ihnen zu leben, {ie
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zu vollziehen, vollziehen wir auf fie gevichtete Akte der Re-
flexion, und wir ecfaffen fie felbft als das abfolute Sein, das
fie find. Wir leben jeft durchaus in folchen HAkten zweiter Stufe,
deven Gegebenes das unendliche Feld abfoluter Evlebniffe ift — das
Grundfeld der Phidnomenologie.

§ 51. Die Bedeutung devr tranfzendentalen Vors

betrachtungen.

Reflexion kann freilich jeder vollziehen und im Bewufitfein in
feinen erfaffenden Blick bringen; aber damit ift nodh nicht pbhi~
nomenologifiche Reflexion vollzogen und das erfafte Bewuft-
fein nicht reines BewufBtfein. Radikale Betrachtungen, derart wie
wiv fie durchgefiibrt haben, find alfo notwendig, um zur Etkenntnis
durdhzudringen, daf es fo etwas wie das Feld reinen Bewufitieins
iiberhaupt gibt, ja geben kann, das nicht Beftanditiick der Natur
ift; und es fo wenig ift, daB Natur nur als eine in ibm durdh imma-
nente Zufammenbidnge motivierte intentionale Einbeit mdglich ift. Sie
find notwendig, um weiter zu ecrkennen, daB foldh eine Einbeit in
einer ganz anderen Einftellung gegeben und theovetiich zu exforichen
ift, als es diejenige ift, in welcher das diefe Einheit »konftituierende«
Bewufitfein und fo alles und jedes abfolute Bewufltfein iiberhaupt
zu ecforichen ift. Sie find notwendig, damit endlidh angefichts des
philofophifichen Elends, in dem wir uns unter dem ifchdnen Namen
naturwiffenichaftlich fundierter Weltanichauung vergeblich abmiihen,
klar werde, daB tranizendentale Bewuftieinsforichung nicht Natue-
forfchung bedeuten oder diefe als Prédmiffe vorvausfeien kann, weil
in ibrer tranfzendentalen Einftellung Natur prinzipiell eingeklammert
ift. Sie find notwendig, um zu erkennen, dafl unfer Hbieben von
der ganzen Welt in Form pbanomenologifcher Reduktion etwas
total andeves ift, als eine blofle HAbitraktion von Komponenten ums
faffender Zufammenbinge, fei es notwendiger oder faktiiher.
Wenn Bewuftieinserlebniffe in d et Art nicht denkbar wiren obne
Verflechtung mit Natur, wie Farben nicht denkbar find obne Hus-
breitung, dann kdnnten wir Bewufitiein nicht als eine abfolut eigene
Region fiir fich anfehen in dem Sinne, wie wir es tun miiffen.
Man muf} aber einfeben, dafl durch folche »Hbftraktion« aus Natur
nur Natiirliches gewonnen witrd, nie aber das tranfzendental reine
Bewufitfein. Und wieder befagt die pbinomenologifche Reduktion
nicht eine blofle Urteilseinichrankung auf ein zufammenbidngendes
Stiick des gefamten wirklichen Seins. In allen beionderen Wicklich-
keitswiffenichaften fchrdnkt fich das theovetifche Intereffe auf befon-
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deve Gebiete der Allwirklichkeit ein, die iibrigen bleiben aufler Be-
tracht, foweit nicht rveale Beziehungen, die hiniiber und beviiber
laufen, zu vermittelnden Forichungen zwingen. In diefem Sinne
»abftrahiect« die Medanik von optilchen Vorkommniifen, die Phyfik
iiberbaupt und im weiteften Sinne vom Piydologifchen. Darum ift
doch, wie jeder Natucforicher weifl, kein Wirklichkeitsgebiet ifoliert,
die ganze Welt ift fchlieBlich eine einzige »Natur«, und alle Natue-
wiffenichaften Gliederungen Einer Naturwiifenfchaft. Grundwefentlich
anders verhilt es fich mit der Domidne der Erlebniffe als abfoluter
Wefenbeiten, Sie ift in {ich feft abgefchloffen und doch ohne Grenzen,
die fie von anderen Regionen fcheiden kdénnten. Denn, was fie be-
grenzen wiirde, miiite mit ibr nod Wefensgemeinichaft teilen. Sie
ift aber das HlIl des abfoluten Seins in dem beftimmten Sinne, den
unieve Analyfen bervortreten lieBen. Sie ift ibrem Wefen nach von
allem weltlichen, natuchaften Sein independent, und fie bedarf des-
felben audh nicht fiir ibvre Exiftenz. - Exiftenz einer Natur kann
Exiftenz von Bewufitfein nicht bedingen, da fie fich ja felbft als
Bewufitfeinskorrelat bervausitellt; fie ift nur, als fich in geregelten
Bewufitfeinszufammenbingen konftituierend.

Anmertkung.

Im Vorbeigeben bemerken wir hier folgendes, und es fei ge-
fagt, um nicht Miflverftindniffe aufkommen zu laffen: Gibt die Fak-
tizitdt in der gegebenen Orvdnung des Bewufitfeinslaufes in feinen
Sonderungen nach Individuen und die ibnen immanente Teleo~
lo gie begriindeten AnlaB zur Frage nach dem Grunde gerade diefer
Ovdnung, fo kann das vernunftgemif etwa zu fupponierende theo-
logifche Prinzip dann aus Wefensgriinden nicdht als eine
Tranfzendenz im Sinne der Welt angenommen wetrden;
denn das wire, wie fich aus unferen Feftftellungen im voraus mit
Evidenz etrgibt, ein widerfinniger Zirkel. Im Hbfoluten felbft und
in vein abfoluter Betrachtung mufl das ordnende Prinzip des Bb-
foluten gefunden wetrden, Mit anderen Worten, da ein mundaner
Gott evident unmdglich ift, und da andeverfeits die Immanenz Gottes
im abfoluten Bewufitiein nicht als Immanenz im Sinne des Seins
als Erlebnis gefafit werden kann (was nicht minder widerfinnig
wire), fo mufl es im abfoluten BewuBtfeinsfirom und feinen Un~
endlichkeiten andere Weifen der Bekundung von Tranfzendenzen
geben, als es die Konftitution von dinglichen Realitdten als Einbeiten
einftimmiger Ericheinungen ift; und es miiffen i{dblieflich audh in-
tuitive Bekundungen fein, denen fich theorvetiiches Denken anpafien,
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und dem vernunftgemidfl folgend, es einbeitliches Walten des fup-
ponietten theologifchen Prinzips zum Verftindnis bringen kdnnte.
Evident ift dann aud, daB fih diefes Walten nicht wiirde als kaus
fales faffen laffen, im Sinne des Naturbegriffs von Kaufalitit, dec
auf Realitdten und auf die zu ihrem befonderen Wefen gehdrigen
funktionellen Zufammenbinge abgeftimmt ift.

Doch das alles gebt uns bier nicht weiter an. Unfer unmittel-
bavres Abfeben gebt nicht auf Theologie, fondern auf Phanomenologie,
mag diefe fiit jene mittelbar nodh fo viel bedeuten. Der Phino-
menologie aber dienten die vollzogenen Fundamentalbetrachtungen,
fofern fie unerldfilich waven, die abfolute Sphive als das ibt eigen-
titmliche Fovichungsgebiet zu erichlieflen.

§ 52. Erganzungen. Das pbyfikalifche Ding und die
»unbekannte Urfache der Etficheinungenx.

Doch nun zu den notwendigen Evgidnzungen. Wit fiibcten die
lette Reibe unferer Uberlegungen bauptfichlich am Ding der finn-
lichen imaginatio duvch und nabmen keine tedbte Riickficht auf das
phyfikaliiche Ding, fiiv welches das {innlich erfcheinende (das wabr-
nebmungsgegebene) Ding als »blofle Ericheinung« fungieren foll, etwa
gar als etwas »blof Subjektives«. Indeffen liegt es fchon im Sinne
unferer friibeven Rusfiibrungen, dafl diefe blofie Subjektivitit nicht
(wie fo biufig) verwechielt werden darf mit einer Erlebnisfubjek~
tivitdt, als ob die wahrgenommenen Dinge in ibren Wabrnebmungs-
qualititen und als ob diefe felbit Evlebniffe wiren. Hudb das kann
nicht die wabre Meinung der Naturforfcher fein (zumal wenn wir
uns nicht an ibre BuBerungen, fondern an den Sinn ibrer Methode
halten), dafl das ericheinende Ding ein Schein oder ein feblechaftes
Bild des »wabren« phyiikaliichen Dinges fei. Desgleichen ift die
Rede, daf die Ericheinungsbeftimmtheiten »Zeidhen« fiir die
wabten Beftimmtheiten feien, itrvefiibrend.

Diitfen wir nun gar im Sinne des fo febt verbreiteten » Re-~
alismus« fagen: Das wirklih Wabtrgenommene (und im erften
Sinne Evicheinende) fei feinevieits als Etvfcheinung, bzw. als in-
ftinktive Subftruktion eines HAndern, ibm innerlich Fremden und
von ibm Getrennten anzufehen? Theoretifch betrachtet habe diefes
lettere zu gelten als eine zu Zwedien der Erklivung des Laufes
der Ericheinungserlebniffe bypotbetiich anzunehmende und vdllig

1) Vgl die Busfiibrungen iiber die Bilder» und Zeichentbeorie im § 43
S. 78fF
Hufferl, Jabrbud £ Philofophie I 7
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unbekannte Realitit, als eine verborgene, nur indirvekt und ana.
logifch durch mathematifche Begriffe zu cbavrakterifierende Urfade
diefer Etfcheinungen?

Schon auf Grund unferer allgemeinen Darcftellungen (die fich
durch unfere weiteren HAnalyfen noch febr vertiefen und beftindige
Beftatigung ecfabren wevrden) leuchtet es ein, dafl devatrtige Theo-
vien nur fo lange mdglich find, als man es vermeidet, den im
eigenen Wefen der Erfabrung liegenden Sinn von Dinggegebenem
und fomit von »Ding iiberbaupt« ernitlich ins Auge zu faffen und
wiffenfchaftlidh zu ergriinden — den Sinn, der die abfolute Norm
aller verniinftigen Rede iiber Dinge ausmacht. Was gegen diefen
Sinn verftdfit, ift eben widerfinnig im ftrengften Verftande®, und
das gilt zweifellos von allen erkenntnistbeoretifchen Lebren des be-
zeichneten Typus.

Es lieBe fich ja leicht nachweifen, daf, wenn die unbekannte
angebliche Urfache iiberbaupt iit, fie prinzipiell wabrnehmbar
und erfabrbar fein miifite, wenn nicht fiir uns, fo fiir andere beffer
und weiter fchauende Iche. Dabei bandelt es fich nicht etwa um eine
leere, blof} logifche Mdglichkeit, fondern um eine inbaltreiche und mit
diefem Inbalt giiltige Wefensmoglichkeit. Des weiteren wire zu
zeigen, da die mdgliche Wabhtnebhmung felbit wieder, und mit Wefens-
notwendigkeit, eine Wabhrnehmung durd Ericheinungen fein miifite,
und dafl wir fomit in einen unvermeidlichen Regreffus in infinitum
gerieten. Es wire ferner davauf binzuweifen, dafl eine Erklidrung
der wabrnebmungsmiaflig gegebenen Vorginge durch bypothetiich
angenommeng Urfachrealititen, durch unbekannte Dinglichkeiten (wie
z. B. die Erklirung gewiffer planetari{cher Stérungen durdh die An-
nabme eines noch unbekannten neuen Planeten Neptun) etwas prin-
zipiell andeves fei, als eine Ecklarung im Sinne phyiikalifcher Be-
ftimmung der erfabrenen Dinge und duvch phyfikaliiche Ecklarungs-
mittel nach Aet der Atome, Ionen u. dgl. Und fo wive in dbnlichem
Sinne noch vielerlei auszufiibren,

Wir diitfen bier nicht in eine fyftematifdh evichdpfende Erdrterung
all folcher Verhidltniffe eingehen. Fiir unfere Zwecke geniigt es,
einige Hauptpunkte zu deutlicher fibhebung zu bringen.

1) Widerfinn ift in diefer Schrift ein logiicher Terminus und driickt
keine auflerlogifche Gefiiblswertung aus. Huch die grdfiten Forfcher find
gelegentlich in Widerfinn verfallen, und wenn es unfere wiffenichaftliche
Pflicht ift, das auszuiprechen, fo wird das unferer Verebrung fiir fie keinen
Abbruch tun.
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Zur Ankniipfung nebmen wir die leicht nachzupriifende Felft-
ftellung, daf} in der pbyfikalifchen Methode das wabhtrgenommene
Ding felbit, immer und prinzipiell, genau das Ding ift,
das detr Phyifiker exforicht und wifienichaftlich be=
ftimmt.

Diefer Saty icheint den friiber ausgefprodhenen?! Sden zu wider~
fprechen, in welchen wir uns den Sinn gemeiniiblicher Reden der
Phyfiker, bzw. den Sinn der traditionellen Scheidung zwiichen pri-
miaven und fekundidven Qualititen, ndbher zu beftimmen fuchten. Nach
Busfcheidung offenbarer Mifideutungen fagten wir, das »eigentlich
erfabrene Ding« gebe uns das »blofle Dies«, ein »leeres x«, das zum
Trdger der exakten pbhyfikalifchen Beftimmungen wetrde, die felbft
nicht in die eigentliche Evfabrung fallen. Das »pbyiikaliich wabre«
Sein fei alfo ein »prinzipiell anders beftimmtes« als das in dec Waht-
nehmung felbft »leibbaft« gegebene. Diefes ftehe mit lauter finn-
lichen Beftimmtbeiten da, die eben nicht pbyfikaliiche find.

Indeffen vertragen fich die beiden Davftellungen febr wobl, und
wir brauchen gegen jene Interpretation dev phyfikalifchen Auffaffung
nicht ernftlich zu ftreiten. Wir miiffen fie nur richtig vercitehen.
Keineswegs diivfen wir in die prinzipiell verkebrten Bilder- und
Zeicdhentbeorien verfallen, die wir frither, ohne befondete Riickiicht~
nabme auf das pbyiikalifche Ding, erwogen und gleich in radikaler
Aligemeinbeit widerlegt baben.? Ein Bild oder Zeichen weift auf
ein aufler ibm Liegendes hin, das durch Ulbergang in eine andere
Vorftellungsweife, in die der gebenden Anicdhauung, »felbft« erfaBbar
wire. Ein Zeichen und Bild »bekundet« in feinem Selbit nicht das
bezeichnete (bzw. abgebildete) Selbft. Das phylikalifche Ding aber
ift kein dem finnlich-leibbaft Ericheinenden Fremdes, fondern fich
in ibm, und zwar a prioti (aus unaufheblichen Wefensgriinden) nux
in ibm orvigindr Bekundendes. Dabei ift auch der finnliche Beftim~
mungsgebalt des x, das als Triger der phyfikalifchen Beftimmungen
fungiert, keine diefen lefiteren fremde und fie verbiillende Umklei~
dung: vielmehr, nur infoweit das x Subjekt der finntichen Beftim~
mungen ift, ift es auch Subjekt dev phyiikalifchen, die fich ibrerfeits
in den finnlidben bekunden, Prinzipiell kann ein Ding, und ge-~
nau das Ding, von dem der Phyfiker vedet, nach dem ausfiibrlich
Datrgelegten nur finnlich, in finnlichen »Ericheinungsweifen« gegeben
fein, und das Identifche, das in der wechfelnden Kontinuitdt diefer

1) Vgl oben S. 72, § 40.
2) Vgl. oben § 43, S. 87.
7#
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Evicheinungsweifen ecicheint, ift es, das der Phyfiker in Beziehung
auf alle erfabrbaren (alfo wahrgenommenen oder wahtnebmbaren)
Zufammenbinge, welde als »Umitinde« in Betracht kommen kdnnen,
einer kaufalen Hnalyfe, einer Erforichung nadh rvealen Notwendig-
keitszufammenbdngen unterwicft. Das Ding, das er beobadtet, mit
dem ev experimentiert, das er beftindig fieht, zur Hand nimmt,
auf die Wagichale legt, in den Schmelzofen bringt: diefes und kein
andeves Ding wird zum Subjekt der pbyfikaliichen Prédikate, als da
find Gewicht, Maffe, Temperatur, elektrifcher Widerftand ufw. Ebenfo
find es die wabrgenommenen Vorgiange und Zufammenbédnge felbft,
die durch Begriffe, wie Kraft, Befdhleunigung, Enecgie, Atom, Ion
ufw. beftimmt werden. Das finnlich erfcheinende Ding, das die finn.
lichen Geftalten, Farben, Gerudhs- und Gefchmackseigenichaften hat,
ift alfo nichts weniger als ein Zeichen fiir ein anderes, fondern
gewiffermafien Zeichen fiiv {ich felbft.

Nuv foviel kann man fagen: Das mit den und den finnlichen
Beichaffenbeiten unter den gegebenen pbidnomenalen Umitinden et-
fcheinende Ding ift fiivt den Phyfiker, der allgemein fiic
foldhe Dinge iiberbaupt, in Er{dheinungszufammenbingen der be-
treffenden Art, {bon die pbyfikalifche Beftimmung ge-
leiftet bat, HAnzeichen fiiv eine Fiille kaufaler Eigenichaften diefes
felben Dinges, die als foldhe fich eben in artmiéfig woblbekannten
Evidheinungsabbingigkeiten bekunden. Was fich da bekundet, ift
offenbar — eben als fich in intentionalen Einbeiten von Bewufit-
feinseclebniffen bekundend — prinzipiell tranfzendent.

Nach alledem ift es klar, daB auch die hdhere Trans~
fzendenz des pbhyfikalifchen Dinges kein Hinaus-
reichen iiber die Welt fiivr das Bewuftiein, bzw. fiir
jedes (einzeln oder im Einfiiblungszufammenbang) als Erkenntnis«
fubjekt fungierende Ich bedeutet.

Die Sachlage ift, allgemein angedeutet, die, dafl fich auf
dem Untergrunde des natiirlichen Erfahrvens (bzw. der natiictichen
Thefen, die es vollziebt) das pbyfikalifche Denken etabliert, welches
den Vernunftmotiven folgend, die ihm die Zufammen-
binge der Erfabrung darbieten, gendtigt ift, gewiffe Ruffaffungs-
weifen, gewiffe intentionale Konftruktionen als verniinftig geforderte
zu vollziehen, und fie zu vollziehen zur theovretiichen Be-
ftimmung der finnlich ecfabrenen Dinge. Eben daduvch entipringt
der Gegenfaty zwifchen dem Ding der {dlichten finnlichen imaginatio
und dem Ding der pbyfikalifchen intellectio, und fiiv die leftere
Seite erwachfen all die ideellen ontologifchen Denkgebilde, die fidh
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in den pbyfikaliidhen Begriffen ausdriicken und ibren Sinn aus-
idblieBlich aus der naturwiifenfchaftlihen Methode fchdpfen und
{hdpfen diirfen.

Arbeitet fo die erfabrungslogifche Vernunft unter dem Titel
Phyfik ein intentionales Korvelat hobever Stufe heraus — aus der
{chlicht ecicheinenden Natur die phyiikaliibe Natur — fo beifit es
Mythologie trveiben, wenn man diefe einfichtige Vernunft-
gegebenbeit, die doch nichts weiter ift, als die evfabhrungs-
logifdhe Beftimmung der {chlicht-anichaulich gegebenen Natur,
wie eine unbekannte Welt von Dingrealititen an fich binftellt,
die bypotbetifch fubftruiert fei zu Zwecken der kaufalen Etkli-
rung der Evricheinungen.

Widerfinnigerweife verkniipft man alioc Sinnendinge und phyfi-
kalifche Dinge durch Kaufalitdt. Dabei verwedhielt man aber
im gewdbnlichen Realismus die finnlichen Ericheinungen, d. i. die
evicheinenden Gegenftinde als folche (die felbft fchon Transfzen-
denzen find), vermdge ibrer »bloBlen Subjektivitit« mit den fie
konftituierenden abfoluten Erlebniffen des Erfcheinens, des erfab-
renden Bewuftieins iiberhaupt. Mindeftens in det Form begebt
man iiberall die Verwedilung, daB man fo fpricht, als ob die ob-
jektive Phyfik nicht die »Dingericheinungen« im Sinne der erichei~
nenden Dinge, fondern im Sinne der konftituierenden Evlebniffe
des erfabrenden Bewufitfeins zu erkldven befchiftigt fei. Die Kau~
fatitat, die prinzipiell in den Zufammenbang der konftituierten inten-
tionalen Welt hineingebhdtt und nug in ibv einen Sinn bat, macht
man nun nicdt blof zu einem mythiichen Bande zwiichen dem
»objektiven« phyfikalifchen Sein und dem »fubjektiven<, in der un-
mittelbaven Erfabrung etvicheinenden Sein — dem sblofl fubjek-
tiven« Sinnendinge mit den »fekundidven Qualitdten« — fondern
durch den unberechtigten Ubergang von dem lejteren zu dem es
konftituierenden Bewufitfein macht man Kaufalitit zu einem Band
zwilchen dem phyfikalifchen Sein und dem abfoluten Bewufitiein,
und fpeziell den veinen Erlebniffen des Erfabrens. Dabei untev-
ichiebt man dem phyfikalifchen Sein eine mytbifche abfolute Reali-
tit, wihrend man das wabvhaft Hbfolute, das reine BewufBtiein
als folches gar nicht fieht. ~ Man merkt alfo nicht die Hbiurditat,
die darin liegt, daf man die phyfikalifche Natur, diefes intentionale
Korrelat des logifch beftimmenden Denkens, verabfolutiert; des-
gleichen daB man diefe, die direkt anichautiche Dingwelt erfabrungs~
logifd beftimmende und in diefer Funktion vdllig bekannte
Natur (binter. der etwas zu fuchen keinen Sinn gibt) zu einer un~
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bekannten, fid nur gebeimnisvoll anzeigenden Realitit madht, die
felbft nie und nad keiner Eigenbeftimmtbeit zu faffen fei, und
der man nun gav die Rolle einer Ur{a ch vealitit in Beziebung auf
die Verliufe fubjektiver Ervicheinungen und erfabrender Ertlebniffe
zumutet.

Einen nicht geringen Einflufl bei diefen Mildeutungen iibt fidher-
lich der Umftand, daf man der finnlichen Unanichaulich-
keit, diJe allen kategorialen Denkeinbeiten, in befonders auffils
ligem Mafe natiirlich den fehr mittelbar gebildeten eignet, und
daff man der erkenntnispraktifh niilichen Neigung, diefen Denk-
einbeiten finnliche Bilder, »Modelle« unterzulegen, die faliche Deu.
tung gibt: es fei das finnlich Unanichauliche ein fymbolifidher
Repridfentant fiic ein Verborgenes, das bei befferer intellek-
tueller Organifation zu fdhlidhter finnlicher Anihauung zu bringen
wite; und es dienten die Modelle als anidauliche idhematifche
Bilder fiir diefes Verborgene, fie hitten alfo eine @bnliche Funktion
wie die bypothetifchen Zeichnungen, die der Paldontologe von da-
bingegangenen Lebewelten auf Grund diicftiger Data entwerfe,
Man beacbtet nicht den einficdhtigen Sinn der konftruktiven
Denkeinbeiten als folden, und iiberfiebt, dal das Hypothetifche
bier an die Spbhire der Denkiynthefis gebunden ift. Aud eine
gottlibe Phyfik kann aus kategovialen Denkbeftimmungen von Rea-
lititen keine fchlicht anichaulichen madhen, fowenig g&ttliche Omni-
potenz es machen kann, da® man elliptiiche Funktionen malt odet
auf der Geige {pielt.

Wie febe diefe Husfiibrungen der Vertiefung bediitfen, wie
empfindlicdh uns duvch fie das Bediirfnis nad einer vollen Kldrung
aller einichldgigen Verhiliniffe fein mag: evident ift uns gewovden,
was wir fiiv unfere Zwecke braudhen, dafl, dem Prinzipiellen nadh,
die Tranfzendenz des phyfikalifchen Dinges Tranfzendenz eines fich
im Bewufitiein konftituierenden, an Bewufitfein gebundenen Seins
ift, und dafl die Riickfichtnabme auf die mathematifiche Naturwiffen-
fhaft (fo viele befondere Ritfel in ibrer Erkenntnis liegen mogen)
an unferen Evgebnifien nichts dndert.

Es bedarf keiner befonderen Husfiibrung, daf alles, was wit
uns hinfichtlich der Naturobjektivititen als »blofler Sachen« klarge-
macht baben, gelten mufl fiiv alle in ibnen fundierten axiologi=
fdben und praktifc en Objektivititen, #fthetiichen Gegenftinden,
Kulturgebilden ufw. Und ecbenfo {hlieflich fiiv alle fich bewufdt-
feinsmiflig konftituievenden Tran{zendenzen iibetrhaupt.
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§ 53. Die Hnimalien und das piychologifche Bewuftfein.

Sebr wichtig ift eine andere Etweiterung der Schranken un-
feter Betrachtungen. Die gefamte materielle Natur, die finnlich
ericheinende und die in ibr als hdhere Etkenntnisftufe fundierte
pbyfikalifhe Natur haben wir in den Kreis unfever Feftitellungen
gezogen. Wie ftebt es aber mit den animalifchen Realititen,
den Menfehen und Tieren? Wie mit denfelben binfichtlich ibrer
Seelen und feelifchen Erlebniffe? Die volle Welt ift ja nicht
blo phyiiiche, fondern piydhophyiifche. Ibr follen — wer kann
es leugnen — alle mit den befeelten Leibern verbundenen Bewufit-
feinsftedme angehSven. Hlo einevieits foll das Bewuflit-
fein das Abfolute fein, in dem fih alles Tranizendente, alfo
fchliefflich doch die ganze piydopbyiifche Welt konftituiect, und
andevecfeits foll das Bewufitfiein ein untevrgeordnetes
reales Vorkommnis innecrbhalb diefer Welt fein. Wie
reimt fich das zufammen?

'~ Maden wir uns klar, wie Bewuftiein fozufagen in die veale
Welt bineinkommen, wie das an fich Abfolute feine Immanenz preis-
geben und den Chavakter der Tranfzendenz annebmen kann. : Wir
feben fogleidh, daBl es das nur kann durd eine gewiffe Teilnabhme
an der Tranfzendenz im ecften, origindren Sinn, und das ift offen~
bar die Tranizendenz der materiellen Natur. Nur duvch die Ev-
fabrungsbeziehung zum Leibe wird BewuBitfein zum veal menich-
lichen und tievifchen, und nur dadurch gewinnt es Stellung im
Raume der Natur und in der Zeit der Natur — der Zeit, die phy-
filth gemeffen wird. Wir evinnern uns auch daran, daB nur duvch
die Verkniipfung von Bewufitfein und Leib zu einer naturalen,
empitifch - anfchaulichen Einbeit fo etwas wie Wedbielverftindnis
zwifchen den zu einer Welt gehdrigen animalifchen Wefen mdglich
ift, und daB nur dadurch jedes erkennende Subjekt die volle Welt
mit fich und andeven Subjekten vorfinden und fie zugleich als die-
felbe, fich und allen andeven Subjekten gemeinfam zugebhdrige Ums=
welt erkennen kann,

Eine eigene Huffaifungs- bzw. Evfabtrungsart,
eine eigene Hrt der »Appevzeption« vollzieht die Leiftung
diefer fogenannten »HAnkniipfung«, diefer Realifiecung des Bewuft-
feins, Worin immer diefe Hppevzeption beftebt, welche befondere
Art der Busweifungen fie fordern mag: foviel ift ganz offenbar,
daB das Bewufitfein felbft in diefen apperzeptiven Verflechtungen,
bzw. in diefer piychopbyfifchen Beziebung auf Korperliches nichts
von feinem eigenen Wefen einbiift, nichts feinem Wefen Fremdes
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in fich aufnehmen kann; was ja ein Widerfinn wére. Das kdrper-
liche Sein ift prinzipiell evicheinendes, fich durdch finnliche Hbidat-
tungen darftellendes. Das naturbaft apperzipierte Bewufitfein, der
Strom der Etlebniffie, der als menfidhlicher und tieriicher gegeben,
alfo in Verkniipfung mit Kdvrperlichkeit ecfabrven ift, wivd durd
diefe Apperzeption natiitlich nidt felbft zu einem durch Abichattung
Evicdheinenden.

Und dodh ift es zu einem HAnderen geworden, zum Beftand-
ftiidk der Natur. In fich felbft ift es, was es ift, von abfolutem
Wefen. Bber es ift nidht in diefem Wefen, in feiner flieBenden Dies-
beit, evfaBt, fondern »als etwas aufgefaBt«; und in diefer eigen-
actigen Huffaffung konftituiert {ich eine eigenactige Tranfzen-
denz: es erfcheint nun eine Bewufitieinszuftindlicdhkeit eines
identifchen realen Ichfubjektes, das in ibv feine individuellen
tealen Eigenfdaften bekundet und nun — als diefe Einbeit
fih in Zuftinden bekundender Eigenichaften — bewuft ift als einig
mit dem ericheinenden Leibe. EvrideinungsmiaBig konftituiert
fih {o die pfydhophyfilche Natuveinbeit Menfch oder Tier als eine
leiblich fundievte Einheit, der Fundievung der Hpperzeption ent-
fprechend.

Wie bei jeder tranfzendierenden Hppervzeption ift auch bhier eine
doppelte Einftellung wefensmiig zu vollziehen. In dev
einen geht der erfafiende Blick auf den apperzipierten Gegenftand
gleichfam durch die tranizendierende Huffaffung bindurdh, in der
andervren veflektiv auf das veine auffaffende Bewufitfein. Darnad
baben wir in unferem Falle einerfeits die pfycdhologifidhe Ein-
ftellung, in welder der natiirlich eingeftellte Blick auf die Ev-
lebniffe, z. B. auf ein Evlebnis der Freude, als Erlebniszuftind-
lichkeit des Menichen, bzw. Tieves geht. Hndererieits haben wit
die als Wefensmdoglichkeit mitverflodhtene phdinomenologiide
Einftellung, welde veflektierend und die tranizendenten Setungen
ausichaltend, fich dem abfoluten, reinen Bewufitfein zuwendet und
nun die Zuftandlichkeitsapperzeption eines abfoluten Erlebniffes vor-
findet: fo im obigen Beifpiel das Gefiiblserlebnis der Freude als ab-
folutes pbanomenologifches Datum, aber im Medium einer es befeelen-
den Ruffafiungsfunktion, eben der, eine mit dem erfcheinenden Leibe
verkniipfte Zuftindlichkeit eines menichlichen Ichfubjektes zu »be-
kunden«. Das »teine« Evlebnis »liegt« in gewiffem Sinne im pfy=-
chologiich Apperzipierten, in dem Erlebnis als menfdhlichem Zaftand;
mit feinem eigenen Wefen nimmt es die Form der Zuftindlidkeit
und damit die intentionale Beziebung auf Menichen-Ich und Menichen-
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Leiblichkeit an. Vercliert das betreffende Erlebnis, in unferem Bei-
fpiel das Gefiibl der Freude, diefe intentionale Form (und das ift
doch denkbar), fo erleidet es freilich eine Anderung, aber nur die,
dafl es fih im veinen Bewufitiein verveinfacht, dafl es keine
Naturbedeutung mebr bat.

§ 54. Fortfebung. Das tranizendente plfychologifche Er=
lebnis zufdllig und relativ, das tranfzendentale Et-
lebnis notwendig und abfolut.

Denken wir uns, wir vollzdgen naturbafte Hpperzeptionen,
aber beftindig ungiiltige, fie lieBen keine einftimmigen Zufammen=
bhidnge zu, in denen f{idh uns Etrfabrungseinbeiten konftituieren
konnten; mit anderen Worten, denken wir uns im Sinne der obigen
Husfiibrungen® die ganze Natur, zuniddhit die phyiiiche, »vernichtet«:
dann gidbe es keine Leiber mebr und fomit keine Menichen. I
als Menidh wire nicht mebr, und erft recht wiren nidht fiiv mich
Nebenmenichen., Hber mein Bewuftfein, fo febr {eine Erlebnis-
beftinde gedndert widvren, bliebe ein abfoluter Erlebnisftrom mit
feinem eigenen Wefen. Wire noch etwas iibrig, was die Erlebnifife
als »Zuftinde« eines peridnlichen Ith faffen liele, in deven Wedbfel
fich identifche pervidnliche Eigenichaften bekundeten, fo kénnten wir
auch diefe Auffafiungen aufléfen, die intentionalen Formen, die fie
konftituieren, abtun und auf die veinen Erlebniife reduzieven. Hudh
piydhifche Zuitinde weifen auf Regelungen abloluter Erleb~
niffe zuriidk, in denen fie fich konftituieren, in denen fie die inten-
tionale und in ibrer Art tranfzendente Form »Zuftand«
annebhmen.

Sicherlich ift ein leiblofes und, fo paradox es klingt, wobhl auch
ein feelenlofes, nicht perionales Bewufitiein denkbar, d. b. ein Ev-
lebnisftrom, in dem fich nicht die intentionalen Erfabrungseinheiten
Leib, Seele, empivifches Ichfubjekt konftituierten, in dem all diefe
Ecfabrungsbegriffe, und fomit aud der des Erlebniffes im
piychologifdhen Sinn (als Erlebniffes einer Perfon, eines ani~
malifchen Ich), keinen Bnbhalt und jedenfalls keine Geltung bitten.
Hlle empirifchen Einbeiten und fo auch die piychologifchen Evleb-
niffe find Indices fiit abfolute Erlebniszufammen-
bhinge von ausgezeichneter Wefensgeftaltung, neben welchen eben
noc andere Geftaltungen denkbar find; alle find in gleichem Sinne
teanfzendent, blofi velativ, zufillig. Man muf fich davon iiber-

1) Vgl § 49, S. 91.
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zeugen, daf die Selbftverftindlichkeit, mit der jedes eigene und
fremde Ervlebnis erfabrungsmiflig als pivdologifche und piycho-
pbyfilche Zuftindlichkeit animalifcber Subjekte gilt, und in voller
Redbtmifigkeit gilt, in der bezeicdhneten Hinficht ibre Grenzen bat;
dafl dem empiriichen Erlebnis gegeniiberfteht, als Vorvaus-
feung feines Sinnes, das abfolute Eclebnis; daf diefes
nicht eine metapbyfifche Konftruktion, fondern durdch entiprechende
Einftellungsdnderung in feiner Hbfolutheit zweifetlos Hufweisbares,
in divekter HAnfchauung zu Gebendes iff. Man muB fidd davon
fiberzeugen, daB Piydhiidhes iiberhaupt im Sinne der
Piyvdologie, daf plydilche Peridnlihkeiten, piydhiiche Eigen-
ichaften, Eclebnifie oder Zuftinde empivifd e Einbeiten find, daff
fie alfo wie Realitéiten jeder Hrt und Stufe, bloSe Einbheiten inten-
tionaler »Konftitution« find — in ibrem Sinne wabthaft feiend; an-
zuichauen, zu erfabren, auf Grund der Erfabrung wiflenichaftlich
zu beftimmen — und dodh »blof intentional« und fomit bloB »sve-
lative. Sie als im abfoluten Sinne feiend anfegen, ift alio Widerfinn.

§ 55. ScbluB. Hlle Realitdt feiend durch »Sinngebunge
Kein »fubjektiver Idealismus«.

In gewiffer Art und mit einiger Vorfiht im Wortgebraude
kann man aud fagen: » Alle vrealen Einbeiten find »Ein-
beiten des Sinnes«. Sinneseinbeiten feen. (ich betone wieder-
bolt: nicht weil wir aus irgendweldhen metaphyfifchen Poftulaten
deduzieren, fondern weil wir es in intuitivem, vdllig zweifellofem
Verfabhren aufweifen }(Snnen)l§ finngebendes Bewufitiein
voraus, das feinecrfeits abfolut und nicht felbft wieder durch Sinn-
gebung ift. Zieht man den Begriff der Realitit aus den natiic-
lichen Realititen, den Einbeiten mdglicher Erfabrung, dann ift
»Weltall«, »Allnatur« freilich foviel wie All der Realititen; es aber
mit dem HAll des Seins zu identifizieren, und es damit felbft zu
verabfolutieren, ift Widecrfinn. Eine abfolute Realitdt gilt
genau fo viel wie ein rundes Vievedk. Realitit und
Welt find bier eben Titel fiiv gewiife giiltige Sinneseinbeiten,
niamlich Einbeiten des »Sinnes«, bezogen auf gewiffe ihrem
Wefen nach gerade fo und nicht anders finngebende und Sinnes-
giiltigkeit ausweifende Zulammenbinge des abioluten, reinen Be-
wuftfeins.

Wer angefichts unferer Etrdrterungen einwendet, das biefe alle
Welt in fubjektiven Schein verwandeln und fich einem »Bevkeley-
ichen ldealismus« in die Hrme wetrfen, dem kénnen wir nur er-
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widern, daB er den Sinn diefer Erdrterungen nicht ecfaft bat.
Dem vollgiiltigen Sein der Welt, als dem Bl der Realitdten, ift fo
wenig etwas abgezogen, als dem vollgiiltigen geometriichen Sein
des Vierecks dadurch, dafl man (was in diefem Falle freilich eine
plane Selbftverftindlichkeit ift) leugnet, daB es rund ift. Nicbt ift
die veale Wirklichkeit »umgedeutet« oder gar geleugnet, fondern
eine widerfinnige Deutung derfelben, die alio ibrem eigenen,
einfichtig geklédrten Sinne widerfpricht, ift befeitigt. Sie ftammt aus
einer pbilofopbhifden Verabiolutievung der Welt, die der natiic-
lichen Weltbetrachtung durchaus fremd ift. Diefe ift eben natiirlich,
fie lebt naiv im Vollzug der von uns beidriebenen Generaltbeiis,
fie kann alfo nie widerfinnig werden. Der Widerfinn erwichit erft,
wenn man pbilofopbiert und, fiber den Sinn der Welt lette Aus-
kunft fuchend, gar nicht merkt, da die Welt felbit ibr ganzes Sein
als einen gewiffen »Sinn« bhat, der abfolutes Bewufitfein, als Feld
der Sinngebung, vorausfegt;l'wund wenn man in eins damit nicht
merkt, daBl diefes Feld, diefe Seinsipbhire abioluter Ur-
ipriinge, ein der fdhauenden Forfdhung zugdngliches
ift, mit einer unendlichen Fiille von einfichtigen Erkenntniffen hdchiter
wiffenfchaftlicher Dignitit. Das letstere allerdings baben wir nod
nicht gezeigt, das wird evft im Fortgange diefer Unterfuchungen
zur Klacheit kommen.

Es fei fchlieBlich noch bemerkt, dafl die Allgemeinbeit, mit dev
in den eben durchgefiibrten Erwigungen iiber die Konftitution der
natiiclichen Welt im abfoluten Bewufltiein gefprochen wurde, nicht
AnftoB ervegen darf. Dafl wir nicht von oben ber pbhilofopbhiiche
Einfédlle gewagt, fonderm auf Grund f{yftematifcher Fundamental-
arbeit in diefem Felde vorfichtig gewonnene Ectkenntniffe in allge-
mein gebaltene Befchreibungen konzentriert haben, wird der wiifen-
ibaftlich erfahrene Lefer aus der begrifflichen Beftimmtbeit der
Darftellungen entnebmen kdnnen. Bediirfniffe nadh ndberen Aus~
fiibrungen und nadh Husfiillung offen gelaffener Liicken mdgen
empfindlich fein, und fie follen es fein. Die weiteren Darftellungen
werden erhebliche Beitrdge zuv konkreteven Husgeftaltung decr bis-
herigen Umriffe liefern. Zu beachten ift aber, dafl unfer Ziel bier
nicht davin lag, eine ausfiilbrende Theorie folcher tranizendentalec
Konftitution zu geben und damit eine neue »Evkenntnistheorie« bhin=

1) Ich geftatte mir bier voriibergebend zu Zwecken eindrucksvoller Kon~
traftierung eine auflerordentliche und dodh in ibrer Art zuliifige Exrweiterung
des Begriffes »Sinn«.
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fichtlich der Realitdtsfpbdren zu entwerfen, fondern nur allgemeine
Gedanken zur Einficht zu bringen, die fiic die Gewinnung der Idee
des tranfzendental veinen Bewufitfeins bilfreich fein kdnnen. Das
Wefentliche ift fiiv uns die Evidenz, da8 die phinomenologiiche Re-
duktion als Husidaltung derv natiirlichen Einftellung, bzw. ibrev
generalen Tbhefis, mdglih ift, und daB nad ibrem Vollzuge das
abfolute oder tranfzendental reine Bewufitfein als Refiduum verbleibt,
dem nodh Realitit zuzumuten, Widerfinn ift.

Viertes Xapitel.
Die phanomenologifdhen Reduktionen.

§ 5. Die Frage nacdh dem Umfange der pbhdnomenolos
gifdben Reduktion. Natur= und Geifteswiifenfcdhaften.

Die Rusidhaltung der Natur war fiir uns das metbodiiche Mittel,
um die Blidkwendung auf das tranfzendental reine Bewufitfein {iber-
baupt zu ermdglihen. Es ift nun, wo wir es in den fdhauenden
Blick bekommen baben, immer noch niiglich, umgekebrt zu erwigen,
was iiberhaupt zum Zwedke einer reinen Bewufitfeinsforfchung aus-
gefchaltet bleiben mufl, und ob die notwendige Husichaltung blofl
die Naturfpbire betrifft. Von feiten der zu begriindenden phéno-
menologiichen Wiffenfchaft befagt das aud, aus welden Wii-
fenicdhaften fie, obne ibren reinen Sinn zu verlegen, {chdpfen,
weldbe fie als vorgegeben benufen dirfe und weldhe nidt,
weldhe alfo der »Einklammerung« bediirfen. Es liegt am eigentiim-
liben Wefen der Pbhinomenologie als einer Wiffenichaft der »Ur-
fpriinge«, dafl methodifche Fragen folcher Hrt, die jeder naiven
(»dogmatiichen«) Wiffenichaft fernliegen, von ibr forgfam iiberlegt
wevden miiffen.

Selbftverftandlich ift zunddhft, dafl mit der Husidhaltung der
natiivlichen Welt, der phyfiichen und piychophyfifichen, audh alle durch
wertende und praktifche BewuBtieinsfunktionen fich konftituierenden
individuellen Gegentftdndlichkeiten ausgeichaltet find, alle Arten Kultur-
gebilde, Werke der technifchen und fchdnen Kiinfte, der Wiffen-
fchaften (fofern fie nicht als Geltungseinbeiten, fondern eben als
Kulturfakta in Frage kommen), #fthetifhe und praktiiche Werte
jeder Geftalt. Desgleichen natiiclich audh Wirklichkeiten der Art, wie
Staat, Sitte, Redbt, Religion. Damit verfallen der Ausidal-
tung alle Natur- und Geifteswiffenidaften mit ibrem
gefamten Erkenntnisbeftande, eben als Wiffenichaften, die der natiir-
lichen Einftellung bediirfen.
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§ 57. Die Frage der Husicdaltung des reinen Idh.

Sdhwierigkeiten ergeben fich an einem Grenzpunkte. Det Menich
als Naturwefen und als Perfon im perfonalen Verbande, in dem
der »Gefellichaft«, ift ausgefchaltet; ebenfo jedes animalifiche Wefen.
Wie ftebt es aber mit dem veinen Ih? Ift durch die phino-
menologiiche Reduktion audh das vorfindende phinomenologifiche
Ich zu einem tranfzendentalen Nichts geworden? Reduzieren wir auf
den Strom des veinen Bewuftfeins. In der Reflexion nimmt jede
vollzogene cogitatio die explizite Form cogito an. Verliert es diefe
Form, wenn wir tranizendentale Reduktion iiben?

Klar ift von vornberein fo viel, daf wir nad Durdhfiibrung
diefer Reduktion in dem Fluffe mannigfacher Erlebniffe, der als
tranizendentales Refiduum {ibrig bleibt, nitgends auf das veine I
ftolen werden, als ein Erlebnis unter anderen Erlebnifien, audh
nicht als ein ecigentliches Erlebnisftiick, mit dem Erlebnis, defien
Stiick es wire, entftehend und wieder veridhwindend. Das Idb
fcheint beftindig, ja notwendig da zu fein, und diefe Beftidndigkeit
ift offenbar nicht die eines ftupide verbarrvenden Erlebniffes, einet
»fixen Idee«. Vielmebr gebhSrt es zu jedem kommenden und ver
fttomenden Ervlebnis, fein »Blidk« geht sdurch« jedes aktuelle cogito
auf das Gegenftandliche. Diefer Blidkftrahl ift ein mit jedem cogito
wechfelnder, mit dem neuen neu bervorithiefend und mit ibm ver-
fchwindend. Das Ich aber ift ein Identifches. Mindeftens, prinzipiell
betrachtet, kann jede cogitatio wechfeln, kommen und geben,
wenn man es aud bezweifeln mag, ob jede ein notwendig Ver-
ganglidhes fei und nicht bloB, wie wir es vorfinden, ein faktifd
Vergéangliches. Demgegeniiber fcheint aber das veine Idh ein prin-
zipiell Notwendiges zu fein, und als ein bei allem wircklichen
und mdglichen Wechfel der Erlebniffe abfolut Identiiches, kann es in
keinem Sinn als rveelles Stitdt oder Moment der Er-
lebniffe felbft gelten.

In jedem aktuellen cogito lebt es fich in befonderem Sinn
aus, aber auch alle Hintergrundserlebniife gebSren zu ibm und es
zu ibnen,<fie alle, als zu dem einen Erlebnisftrom gehdrig, der
der meine ift, miiffen fich in aktuelle cogitationes verwandeln
oder in folche immanent einbeziehen laffen; in Kantifcher Spradhe:
»Das ,Ich denke’ muf alle meine Voritellungen be-
gleiten kdnnen. «

Verbleibt uns als Refiduum der phinomenologiichen HRusichal-
tung der Welt und dev ibr zugehSrigen empirifchen Subjektivitat
ein veines Ich (und dann fiir jeden Erlebnisftrom ein prinzipiell
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vetichiedenes), dann bietet fich mit ibm eine eigenavtige — nicht
konftituierte — Tranizendenz, eine Tranfzendenz in der Im-
manenz dar. Bei der unmittelbar wefentlichen Rolle, die diefe
Tranfzendenz bei jeder cogitatio fpielt, werden wir fie einer Hus
{chaltung nicht unterziehen diixfen, obidhon fiir viele Unterfuchungen
die Fragen des reinen Idh in suspenso bleiben kdnnen. Hber nur
foweit, wie die unmittelbare evident feftftellbare Welenseigentiim-
libkeit und Mitgegebenheit mit dem veinen Bewufitiein reidht,
wollen wir das veine I als phdnomenologifches Datum rtechnen,
wihrend alle Lebren iiber dasfelbe, welche iiber diefen Rahmen
binausveichen, der Husidhaltung vecfallen follen. Wir wevrden iibri-
gens HAnlaB finden, den fchwierigen Fragen des reinen I und da-
bei auch der Sicherung der vorldufigen Stellungnabme, die wit
hier vollzogen haben, im zweiten Buche diefer Schrift ein eigenes
Kapitel zu widmen.?!

§ 58. Die Tranizendenz Gottes ausgefchaltet.

Nadh der Preisgabe der natiirlichen Welt ftoflen wir noch auf
eine andere Tranizendenz, die nicht wie das reine Ich unmittelbar
in eins mit dem reduzierten Bewufitiein gegeben ift, fondern fehr
mittetbar zur Ectkenntnis kommt, der Tranizendenz der Welt gleich-
fam polar gegeniiberitehend. Wir meinen die Tranfzendenz Gottes.
Die Reduktion der natiitlichen Welt auf das Bewuftfeinsabfolute
ergibt faktifd e Zulammenbinge von Bewufitfeinserlebniffen ge-
wiffer Artungen mit ausgezeichneten Regelordnungen, in denen fich,
als intentionales Korrvelat, eine in der Spbhidve der empiriichen HAn-
fchauung motrphologifd geordnete Welt konftituiect, d. i
eine Welt, fiir die es Klaffifizievrende und befdreibende Witlenichaften
geben kann. Eben diefe Welt it fih zugleidh, was die matevielle
Unterftufe anlangt, im theovetifchen Denken der mathematifdhen
Naturwiffenfchaften als »Evicheinung« einer unter exakten Natut-
gefefien ftehbenden pbylikalifdhen Natur beftimmen. In all
dem liegt, da die Rationalitat, welche das Faktum verwitks
licht, keine folche ift, die das Wefen fordert, eine wupderbare
Teleologie.

1) In den »Log. Unterf.« vertrat ich in der Frage des veinen Ich eine
Skepfis, die ich im Fortichritte meiner Studien nicht fefthalten konnte. Die
Kritik, die ich gegen Natorps gedankenvolle »Einleitung in die Piychologie 1«
richtete (Il 1, S. 3401), ift alfo in einem Hauptpunkte nicht triftig. (Die jiingft
erichienene Neubearbeitung des Natorpichen Werkes babe idh leider nicht
mebr lefen und beriidkfichtigen kdnnen.)
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Ferner: Die f{yftematiiche Erforichung aller Teleologien, die
in der empiriichen Welt felbft zu finden find, =z B. die faktifche
Entwicklung der Reibe der Ovganismen bis zum Menfchen bin, in
der Menidbbeitsentwidklung das Erwacdhfen der Kultur mit ibren
Sdhdtgen des Geiftes ulw. ift mit den naturwiffenichaftlichen Etkli-
rungen all folcher Gebilde aus den gegebenen faktifchen Umftinden
und nach den Naturgefefien nicht ervledigt. Vielmebr fiibrt der
Ubergang in das veine Bewufitiein duvch die Metbode der trans-
fzendentalen Reduktion notwendig zur Frage nach dem Grunde fiiv
die nun {ich ergebende Faktizitdt des entfprechenden konftituievenden
Bewufitieins., Nicht das Faktum iiberbaupt, fondern das Faktum als
Quelle fich ins Unendliche fteigernder Wertmdglichkeiten und Wert-
witklichkeiten zwingt die Frage nadh dem »Grunde« auf — det
natiitlich nicht den Sinn einer dinglich-kaufalen Urfache bat. Wit
iibergehen, was fonft nodh, von feiten des religidfen Bewuftieins,
auf dasfelbe Prinzip, und zwar in der Weife eines verniinftig griin-
denden Motivs binzufiibvren vermag. Was uns hier angebt, ift, nach
blofler Andeutung veridhiedener Gruppen {foldher Vernunftgriinde
fiir die Exiftenz eines auBerweltlichen »gdttlichen« Seins, dafB diefes
nicht blo} der Welt, fondern offenbar auch dem »abfoluten« Be-
wufltfein tranfzendent wire. Es wire alio ein »Abfolutes« in
einem total andeven Sinne als das Ablolute des
Bewuflitfeins, wie es andeverfeits ein Tranfzendentes in
total anderem Sinne wire gegeniiber dem Tranizendenten
im Sinne der Welt.

Auf diefes »Abfolute« und » Tranfzendente« evftrecken wir natiic-
lich die pbanomenologifiche Reduktion. Es foll aus dem neu zu fchaf-
fenden Forichungsfelde ausgeichaltet bleiben, fofern diefes ein Feld
des reinen Bewufitfeins felbft fein foll.

§ 59. Die Tranfzendenz des Eidetifchen,

Ausidaltung dev veinen Logik als mathesis universalis.

Wie individuelle Realitaten in jedem Sinne, fo veriudhen wir nun
auch alle andeven Arten von »Tranfzendenzen« auszuichalten. Das
betrifft die Reibe der »allgemeinen« Gegenftinde, der Wefen. Hud
fie find ja dem teinen Bewufitiein in gewiffer Weife »tranfzendente,
in ibm nicht veell vorfindlich. Indeffen ins Schrankenlofe kdnnen
wir Tranfzendenzen nicht ausichalten, tranfzendentale Reinigung
kann nicht Ausfdhaltung aller Tranfzendenzen befagen, da fonft
zwatr ein veines Bewufitiein, aber keine Moglichkeit fiir eine Wiflen~
fchaft vom reinen Bewufitfein iibrig bliebe.
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Das wollen wir uns klar madhen. Verfuchen wir es mit einer
mdglichft weitgebenden Husfchaltung des Eidetifchen und daber mit
einer folchen aller ecidetifchen Wiffenichaften. Zu jeder vegional ab-
fchliefbaren Sphive individuellen Seins, im weiteften logifchen Sinne,
gehdrt eine Ontologie, z. B. zur pbyfilchen Natur eine Ontologie der
Natur, zur Animalitit eine Ontologie der Animalitit — all diefe ob
fchon ausgebildeten oder allererft poftulierten Difziplinen verfallen
der Reduktion. Den materialen Ontologien fteht gegeniiber die
sformale« Ontologie (in eins mit der formalen Logik der Denks
bedeutungen), ibv zugebdrig die Quafi-Region »Gegenftand iiber-
baupt«. Verfuchen wir, auch fie auszuichalten, fo kommen uns Be-
denken, die zugleidh die Mdglichkeit fchrankenlofer Busichaltung des
Eidetiichen betreffen werden.

Folgende Gedankenveibe drvingt fich auf. Jedem Seinsgebiet
miiffen wir, zu Zwedken der Wiffenichaft, gewifie eidetifche Sphdten
adjungieren, nicht gerade als Forichungsgebiete, fondern als Stitten
von Wefenserkenntniffen, in die der Fovicher des betreffenden Ge-
biets jederzeit mufl hineingreifen diitfen, wo immer es die in dex
Wefenseigenbeit diefes Gebietes zufammenbingenden theovetiichen
Motive ibm nabelegen. Vor allem auf die formale Logik (bzw.
formale Ontologie) muB fidh dodh jeder Foridher frei berufen kdnnen.
Denn was immer ev ecforiht, immer find es Gegenftinde, und was
formaliter fiir Gegenftinde iiberhaupt (Eigenichaften, Sachverhalte
iiberhaupt u. dgl) gilt, das ift auch fein eigen. Und wie immer et
Begriffe und Sige faft, Schliilfe ziebt ufw., was die formale Logik
iiber dergleichen Bedeutungen und Bedeutungsgattungen in for-
maler Aligemeinbeit feftftellt, gebt auch ihn, wie jeden Spezialforicher
in gleicher Weife an. Somit auch den Phanomenologen. Dem logifch
weiteften Sinn von Gegenftand ovdnet fich auch jedes reine Erlebnis
unter. Die formale Logik und Ontologie kdnnen wir alfo — fdeint
es — nicht ausfchalten. Und ebenfo nidht, aus offenbar gleichen
Griinden, die allgemeine Noetik, weldhe Wefenseinfichten itber Vers
niinftigkeit und Unverniinftigkeit des urvteilenden Denkens iibet-
baupt, deffen Bedeutungsgehalt nur in formaler Hllgemeinbeit be-
ftimmt ift, ausfpricht.

iberlegen wir aber niber, fo ergibt fich unter gewiffen Voraus-
fegungen eine Moglichkeit, die formale Logik und damit alle Difzi-
plinen der formalen Mathefis (Algebra, Zablentheorie, Mannigfaltig-
keitslebre ufw.) in sKlammer« zu fejen. Vorausgefeft nimtich, daB
fich die veine Bewuftieinsforfchung der Phanomenologie keine andeven
Aufgaben ftellt und zu ftellen hat, als folche defkviptiver HAnalyfe,
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die in veiner Intuition zu 13fen find: dann k8nnen ibr die Theovrien~
formen der matbematifchen Difziplinen und all ibre mittelbaten
Lebrfdage nichts niiben. Wo Begriffs~ und Urteilsbildung nicht kon«
ftruierend verfdbrt, wo keine Syfteme mittelbarer Deduktion gebaut
wevden, kann die Formeniehre deduktiver Syiteme iiberbaupt, wie
fie in der Mathematik vorliegt, nicht als Inftcument matecialer
Fotichung fungieven,

Die Phanomenologie ift nun in der Tat eine rein defkrip-~
tive, das Feld des tranfzendental reinen Bewufitieins in dec puvren
Intuition ducrdforichende Difziplin. Die logifchen Site, auf die
fich zu berufen fie je Anlafl finden kdnnte, wiren alfo durchaus
logifche Axiome, wie der Sa vom Widerfpruch, deren allgemeine
und abfolute Geltung fie aber an ibren ecigenen Gegebenbeiten
exemplarifch einfichtig machen kénnte. Die formale Logik und die
ganze Matbefis iiberhaupt kdnnen wir alfo in die ausdriicklich aus-
ichaltende éroyyj einbezieben und in diefer Hinficht der RechtmiaBigkeit
der Norm gewifl fein, der wir als Phinomenologen folgen wollen:
Nichts in Aniprud zu nebmen, als was wivr am Be-
wufltiein felbit, in rteiner Immanenz uns wefensmidfig
einfidbtig madcden kdnnen.

Wit bringen uns damit zugleich zu expliziter Erkenntnis, daf3
eine defkriptive Phdnomenologie von all jenen Difziplinen prinzi-
piell unabbingig ift. Mit Beziebung auf die pbhilofopbiiche Hus-
wertung der Phanomenologie ift diefe Feftftellung nicht obne Wich-
tigkeit, und es ift daber niilich, fie bei diefer Gelegenbeit fogleich
zu notieven.

§60. Die Husfchaltung material-eidetifcher Difziplinen.

Was nun die matervialen eidetiichen Spbidvren anbelangt, fo ift fiic
uns eine in folcher Weife ausgezeichnet, daB felbftverftindlich an
ihbre Husichaltung nicht gedacht werden kann: das ift die Wefens~
ifphdre des phianomenologiich geveinigten Bewuftfeins felbit. Huch
wenn wir uns das Ziel ftellten, das teine Bewufitfein in feinen
{finguldven Befonderungen, alio tatfachenwiifenichaftlich aber doch
nicht empiriich-piychologifch (denn wir bewegen uns im Bannkveis
der phianomenologifchen Ausichaltung dev Welt), zu ftudieren, kdnnten
wir das Hpriori des BewufBtieins nicht entbebren. Tatfachenwiifen-
{chaft kann fich des Rechts nicht entduflern, von den Wefenswaby=
beiten Gebraudh zu machen, die {ih auf die individuellen Gegen-
ftaindlicbkeiten ibres eigenen Gebietes beziehen. Nun ift aber,
fchon nach dem in der Einleitung Gefagten, gerade unfere Hbficht,

Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie L 8



114 Edmund Huiferl,

die Phianomenologie felbft als eid etifh e Wiffenichaft, als Wefens-
lebre des tranfzendental gereinigten BewufBtfeins zu begriinden.

Tun wir das, fo umfpannt fie als ibr eigen alle »imma-
nenten Wefen«, d. 1. diejenigen, die fich ausidlieflich in den
individuellen Vorkommniffen eines Bewufitieinsftromes vereinzein
in irgendwelchen dabinflieBenden finguldren Erlebniffen. Es ift nun
von fundamentaler Bedeutung einzuieben, dafl nicdht etwa alle
Wefen diefem Umkreife angehdren, dafl vielmebr genau wie fiic
individuelle Gegenftindlichkeiten der Unterfchied zwifchen imma-
nenten und trvanfzendenten ftatthat, fo auch fiiv die ent-
fprechenden Wefen. So find alio »Ding«, »Raumgeftalt«, »Bewe~
gunge, »dingliche Farbe« u. dgl., aber audh »Menfch«, »menichliche
Empfindung«, »Seele« und »feelifches Erlebnis« (Erlebnis im pfycho-
logifchen Sinne), »Perfon«, sCharaktereigenichaft« u. dgl. tranizen~
dente Wefen. Wollen wir eine Pbhinomenologie als eine rein
deiktiptive Wefenslehre der immanenten Bewufit-
feinsgeitaltungen, der im Rabmen der pbinomenologifchen
HAus{chaltung im Etlebnisftrom erfafbaren Vorkommniffe, ausbilden,
fo gehBrt in diefen Rabmen nichts tranfzendent Individuelles, fomit
auch zu ibr keines dev »tranfzendenten Wefen«, deten
logifcher Otrt vielmebr in der Wefenslehre der betreffenden trans-
izendenten Gegenftindlichkeiten wirve.

Sie bat alfo in ibrer Immanenz keinevlei Seinsfeungen
folcher Wefen, keinerlei HAusfagen iiber ibre Geltung oder
Nichtgeltung, bzw.iiber die ideale Mdglichkeit ibnen entfprechen=
der Gegenftiandlichkeiten zu maden und keine auf fie beziiglichen
Wefensgeiete feftzuftellen.

Tranizendent~eidetifche Regionen und Difziplinen kdnnen fiir
eine Phianomenologie, die fich wirklich an die veine Erlebnisregion
binden will, prinzipiell keine Pridmifien beifteuertn. Da nun die
Phénomenologie gerade in diefer Reinbeit zu begriinden, unfer Ziel
ift (gemiB der fchon vorbin ausgefprochenen Norm), und da an der
vollbewufiten Durdbfithbrung in diefer Reinbeit audh grdfite philo-
fophifche Intereffen bangen, fo vollziehen wir ausdriicklich eine
Erweiterung der uripriinglichen Reduktion auf alle
tran{zendent-eidetifchen Gebiete und die ibnen zugehdrigen Onto~
logien.

Hifo: Wie wir die witkliche phyfifche Natur und die empirifchen
Naturwiffenichaften ausichalten, fo audh die eidetifchen, d. i. die
Wiffenfchaften, weldhe das zu pbhyfificher Naturgegenftindlichkeit als.
folcher wefensmiBig Gebdrige erforichen. Geometrie, Phoronomie.
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»teine« Phyfik der Materie erhalten ibre Klammern. Desgleidhen,
fo wie wir alle Exfabrungswilfenichaften von den animalifchen Natuc-
wefen und alle empitiichen Geifteswiffenichaften von perfonalen Wefen
in perfonalen Verbdnden, von Menfchen als Subjekten der Gefhichte,
als Kulturtridgern, aber audh von den Kulturgeftaltungen felbft ufw.
ausgeichaltet baben, fo {chalten wir nun aud die diefen Gegenitinds
lichkeiten entfprechenden eidetifchen Wiffenfchaften aus. Wit tun es
im voraus und in der Idee; denn bisher find, wie allbekannt, diefe
eidetifchen Wiffenichaften (z. B. die vationale Plychologie, Soziologie)
zu keiner oder zu keiner veinen und einwandfreien Begriindung
gekommen.

Mit Riickficht auf die pbilofophiichen Funktionen, die die Phino-
menologie zu iibernebmen berufen ift, ift es auch bier wieder gut
zum Husdrucke zu bringen, dafl in den gegebenen HRusfiibrungen
zugleid die abfolute Independenz detr Phinomeno-=
logie, wie von allen andeten, fo audh von den materials-
eidetifchen Wififenidaften feftgeftellt ift.

Die gegebenen Erweiterungen der pbhidnomenologifchen Reduks
tion haben offenbar nicht die grundlegende Bedeutung wie die ur~
fpriingliche blofle Ausidhaltung der natiirlichen Welt und der auf fie
beziiglichen Wiffenfchaften. Durch diefe erfte Reduktion wird ja die
Blickwendung auf das pbhénomenologiiche Feld und die Erfaffung
feiner Gegebenbeiten iibethaupt erift mdglich. Die iibrigen Reduk-
tionen, als die erfte vorvausfefend, find alfo fekundir, aber darum
keineswegs von getringer Bedeutung.

§ 61, Die methbodologifche Bedeutung der Syftematik
dervr phianomenologifdhen Reduktionen.

Fiit die phinomenologifche Methode (und in weiterer Folge fiiv
die Methode tranfzendental-philofophiicher Forfchung iiberhaupt) bat
eine fyftematiiche Lebre von den fdmtlichen phinomenologiichen Re-
duktionen, die witr bier zu entwerfen veriudt baben, eine grofie
Wicbtigkeit. Ibre ausdriidklichen »Einklammerungen« baben die
methodifche Funktion,” uns beftindig daran zu evinnern, dafl die be-
treffenden Seins- und Ecrkenntnisfpbdven prinzipiell auflerhalb
derjenigen liegen, die als tranfzendental-phdnomenologiiche erforicht
werden follen, und dafl jedes Sidheindringen von Pramifien, die
jenen eingeklammerten Gebieten angebdven, eine Hnzeige ift fiic
eine widerfinnige Vermengung, fiiv eine edbte uerdfacic. Wiirde
fich das pbinomenologifiche Gebiet fo unmittelbar felbftveritandtich

darbieten, wie die Gebiete der natiirlichen Erfabrungseiniteflung,
8‘
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oder wiirde es fidh durcdh bloBen Ubergang von diefer zur eide-
tifchen Einftellung ergeben, wie etwa das geometvifche Gebiet im
Ausgange vom empiriich Raumlichen: dann bediicfte es keiner
umftindlicdben Reduktionen mit zugebhdrigen {dhivierigen Erwi.
gungen. Es bediicfte auch nicht der Sovgfalt in der Scheidung
der einzelnen Sdhritte, wenn nicdht beftindige Verfudbungen zur
feblechaften Metabafis, insbefondere audh bei der Interpretation
der Gegentftindlichkeiten dev eidetifchen Difziplinen, beftinden. Es
find fo ftatke Verfuchungen, daf fie felbft den bedvrohen, der
fid in einzelnen Gebieten von den allgemeinen Mildeutungen be-
freit bat.

An erfter Stelle kommt bier die auBervordentlich weitverbreitete
Neigung unfever Zeit, das Eidetiidhe zu pifydhologifieven,
Ibr unterliegen audh viele, die fich Idealiften nennen, wie denn iibers
paupt die Wirkfamkeit empiviftifher HAuffaffungen auf idealiftiicher
Scite eine ftacke ift. Wer Ideen, Wefen fiiv »pfychiiche Gebilde« an-
fiebt, wer mit Riidificht auf die BewuBtfeinsoperationen, in welden
auf Grund exemplariidher Anfichanungen von Dingen, mit dinglichen
Farben, Geftalten ufw. die »Begriffe« von Farbe, Geftalt gewonnen
werden, das jeweilig vefultierende Bewufitiein von diefen Wefen
Farbe, Geftalt mit diefen Wefen felbft verwedhfelt, ichreibt dem Be.
wufitfeinsflufl als rveelles Beftanditiidk zu, was ibm prinzipiell trans-
fzendent ift. Das ift aber einerfeits ein Verderbnis der Pfydhologie,
denn es betrifft ichon das empirifche Bewufltiein, andeverfeits (was
uns bier angeht) ein Verderbnis der Phianomenologie. Es kommt
alio febr viel davauf an, wenn die gefuchte Region witklich gefunden
werden foll, daB in diefer Hinficht Klacrheit gefchaffen werde. Dies
aber geichieht naturgemaf auf unferem Wege, zunddhft in einer all-
gemeinen Reddtfertigung des Eidetifhen iibetbaupt und dann, im
Zufammenbange der Lehre von der pbidnomenologifchen Reduktion,
fpeziell als Rusialtung des Eidetifchen.

Nun mufite diefe freilich eingeldhrinkt werden auf die Eidetik
der tranfzendenten individuellen Gegenitindlichkeiten in jedem Sinne.
Hier kommt ein neues fundamentales Moment in Betracht. Haben
wit uns fcbon von der Neigung zur Piychologifierung des Wefens
und der Wefensverhalte befreit, fo ift es ein neuer grofler Schritt,
der fich keineswegs fo ohne weiteres mit dem etften ergibt, daf
man die folgenveiche Scheidung erkennt und {iiberall konfequent be-
viickfichtigt, die wir kurzweg als diejenige von immanenten und
tranfzendenten Wefen bezeichnet haben. Huf der einen Seite
Wefen von Geftaltungen des Bewufitieins felbft, auf der anderen
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Weien von bewufitieinstranfzendenten individuellen Vorkommniffen,
alfo Wefen von foldhem, was fih in Bewuftieinsgeftaltungen nur
sbekundet«, fich z. B. durch finnliche Ericheinungen bewufitieinss
miflig »konftituiert«.

Mir wenigftens ift der zweite Schritt noch nach dem eriten recht
fcbwer geworden. Das kann jet einem aufmecrkfamen Lefer der
»Logifdhen Unterfuchungen« nicht entgehen, In voller Entfchiedenbeit
witd dort dev erfte Schritt vollzogen, das Eigenrecht des Eidetifchen
gegen deffen Plychologifierung wird ausfiibrlich begriindet — febr
gegen den Sinn der Zeit, die gegen den »Platonismus« und »Logi~
zismus« {0 lebbaft veagierte. Was aber den zweiten Sdhritt an-
langt, fo wird er in einigen Theotien, wie in denen iiber die
logifch -kategovialen Gegenftindlichkeiten und iiber das gebende Be-
wufitiein von ibnen entichieden getan, wihvend in andeven HAus~
fiibrungen desfelben Bandes das Schwanken offenbar ift, nimlich
infofern dev Begriff des logiichen Saties bald auf die logiich-kate~
goriale Gegenftindlichkeit und bald auf das entiprechende, dem
urteilenden Denken immanente Wefen bezogen wird. Es ift eben
fiit den Anfinger in der Pbhanomenologie fchwierig, in der Re~
flexion die veridhiedenen Bewufitieinseinftellungen mit ibren vers
ichiedenen gegenftindlichen Kortvrelaten bebervichen zu lernen. Das
aber gilt fiir alle Wefensiphidten, die nicht zur Immanenz des Be~
wufitieins felbft gehSren. Man muf} nicht nur binfichtlich der formal-
logifchen, bzw. ontologifchen Wefen und Wefensverbalte (alfo fiic
Wefen wie »Sa«, »Schlu« u, dgl., aber auch »Zabl«, »Ordnungs,
»Mannigfaltigkeit« ufw.) diefe Einfitht gewinnen, fondern auch bin-
fichtlicdh der Wefen, die entnommen f{ind der Sphére der natiirlichen
Welt (wie »Dinge, skdtperliche Geftalt«, »Menfch«, »Petion« ufw.).
Ein Index diefer Einfidht ift die erweiterte pbianomenologiiche Re-
duktion. Das uns in ibrver Folge bebercichende praktifche Bewufit-
fein, daf, wie die Sphdre der natiirlichen Welt, fo aud all diefe
eidetifchen Sphidren prinzipiell fitr den Phdnomenologen binfichtlich
ibres wabvrhaften Seins nicht als gegeben gelten diirfen; daf fie fiir
die Sicherung der Reinbheit feiner Fovichungsregion urteilsmiflig ein-
geklammert werden miiffen; daff all den beziiglidhen Wiflenichaften
kein einziger Lebrfafy, ja nicht einmal ein Hxiom entnommen und
als Pramiffe fiic phinomenologifche Zwecke zugelaffen werden darf
— wird nun von grofier methodologiicher Bedeutung. Eben da-
durch {chiien wir uns methodifich vor jenen Vermengungen, die zu
tief in uns, als gebovenen Dogmatiften, verwurzelt find, als daff wic
fie fonft vermeiden kdnnten.



118 Edmund Hufferl,

§ 622 Erkenntnistheovetiiche Vordeutungen.
sDogmatifche« und pbhdnomenologifde Einftellung.

Icb gebrauchte foeben das Wort »Dogmatift«<. Es witd fidh nodh
zeigen, daf} bier kein blofi analogiicher Gebrauch desfelben ftatthat,
fondern daff der Anklang an Erkenntnistheovetifches aus dem eigenen
Wefen der Sachen entipringt. Es bhat guten Grund, bier des er-
kenntnistbeoretiichen Gegenfaies zwifchen Dogmatismus und Kriti-
zismus zu gedenken, und alle der Reduktion verfallenden Wiffen-
ichaften als dogmatif{de zu bezeichnen. * Denn aus wefentlichen
Quellen ift einzufeben, daf} die einbezogenen Wiffenichaften wicklich
gerade diejenigen und alle diejenigen find, welde der » Kritik«
bediiefen, und zwar einer Kritik, die fie felbft prinzipiell nicht zu
leiften vermdgen, und daB andeverfeits die Wiffenichaft, welche die
einzigartige Funktion bat, fiir alle anderen und zugleich fiirv fih
felbft die Kritik zu leiften, keine andere als die Phinomenologie
ift.! Genauer gefprochen: Es ift die auszeichnende Eigenbeit det
Phianomenologie, im Umfange ibrec eidetifchen Hllgemeinbeit alle
Erkenntniffe und Wiffenfchaften zu umipannen, und zwar in Hinficht
all deffen, was an ibnen unmittelbar einfidhtig ift, oder zum
mindeften es fein miiite, wenn fie edhte Eckenntniffe wivren. Sinn
und Redt aller mdglichen unmittelbaren Husgangspunkte und aller
unmittelbaven Schritte in mdglicher Methode gebhdrt in ibren Bann-
kreis. Somit liegen in der PhiAnomenologie alle eidetiichen (alio
unbedingt allgemein giiltigen) Etkenntniffe befchloffen, mit denen
fich die auf beliebig vorzugebende Ecrkenntniffe und Wiffenichaften
bezogenen Radikalprobleme der »MGdglichkeit« beantworten. * HAls
angewandte Phanomenologie leiftet fie alfo an jeder prinzipiell eigen-
artigen Wiffenfchaft die lejtauswertende Kritik und damit insbe-
fondece die letite Sinnesbeftimmung des »Seins« ihrer Gegenftinde
und die prinzipielle Klarung ibrer Methodik. So begreift es fich,
dafl die Phanomenologie gleichfam die geheime Sebnfucht der ganzen
neuzeitlichen Philofopbie ift. Zu ibr dridngt es fchon in der wundet-
bar tieffinnigen Cartefianiichen Fundamentalbetrachtung bin; dann
wieder im Piydologismus der Lodkeichen Schule, Hume betritt faft
fchon ibre Domine, aber mit geblendeten HAugen. Und erit vedt
erichaut fie Kant, deffen grdfte Intuitionen uns evft ganz verftind-
lich werden, wenn wir uns das Eigentiimliche des phanomenologifchen
Gebietes zur vollbewufiten Klarbeit evacrbeitet baben. Es wird uns

1) Vgl. dazu oben § 26 S.46f. HAuf die Phanomenologie griinden fich
dann natiitlicb die a. a. O. fog. fpezififh pbhilofopbiichen Wiffenfchaften.
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dann evident, dafl Kants Geiftesblick auf diefem Felde rubte, obfdhon
et es fich noc nicht zuzueignen und es als Hrbeitsfeld einer eigenen
ftrengen Wefenswiffenichaft nicht zu erkennen vermochte. So be-
wegt fidh z. B. die tranfzendentale Deduktion der erften Huflage
der Kritik der teinen Vernunft eigentlich fchon auf phidnomenologi-
fhem Boden; aber Kant mifideutet denfelben als piychologiichen
und gibt ibn daber felbft wieder preis.

Indeffen wir greifen damit kiinftigen Darftellungen (denen des
dvitten Buches diefer Atrbeit) vor. Hier diene das vordeutend Ge-
fagte zur Recdbtfertigung, warum wir den Komplex der der Reduk-
tion verfallenden Wiffenf{chaften als dogmatifchen bezeichnen und ibn
der Phinomenologie, als einer Wiffenichaft vdllig anderer Dimenfion,
gegeniibecftellen. Zugleich kontraftieren wir parallel damit dog-
matifche und pbhidnomenologiiche Einftellung, wobei
offenbar die natiirliche Einftellung fich der dogmatiichen als Befon~
derbeit unterordnet.

Anmerkung.

Der Umfitand, dafl die fpezifilch pbanomenologifchen Rusfchaltungen,
die wir gelebrt baben, unabbdngig find von der eidetifchen Husichaltung
individueller Exiftenz, legt die Frage nabe, ob denn nicht auch im Rabmen
jener Husfchaltungen cine Tatfachenwiffenichaft von den tranfzendental ve~
duzierten Erlebniffen mdglich fei. Diefe Frage kann, wie jede prinzipielle
Maglichkeitsfrage, nutr auf dem Boden der eidetifchen Phinomenologie ents
ichieden werden. Sie beantwortet fich in einer Weife, daBl es verftandlich
wird, warum jeder Verfudh, naiv mit einer pbanomenologifchen Tatfachen~
wiffenfchaft anzubeben, votr Husfiibrung der pbdnomenologiichen Wefens-
lebre, ein nonsens wire. Es zeigt fich ndmlich, dal es neben den aufers
pbinomenologiichen Tatfachenwiffenichaften eine ibnen parallele und gleich-
geordnete phinomenologiiche Tatfachenwiffenichaft nicht geben kann, und
zwar aus dem Grunde, weil die lete Auswertung aller Tatfachenwiifen-
fchaften zu einer einbeitlichen Verkniipfung der ibnen allen entfprechens
den faktifchen und als faktifche Mdglichkeiten motivierten pbianomenologis
fchen Zufammenbinge fiibrt, welche verkniipfte Einbeit nichts anderves
ift, als das Feld der vermifiten pbanomenologiichen Tatfachenwiffenfchaft
Einem Hauptteil nach ift diefe Wilfenichaft alfo die durch die eidetifche
Pbanomenologie ermdglichte »pbanomenologifche Umwendung« der ge=
wdbnlichen Tatfachenwiffenichaften, und es bleibt nur die Frage fibrig,
inwiefern von da aus ein Weiteres zu leiften wiére.
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Dritter Abfchnitt.
ZUR METHODIK UND PROBLEMATIK DER REINEN PHANOMENOLOGIE.

Erftes Kapitel,
Methodifde Vorerwidgungen.

§ 63. Diebefondere Bedeutungmethodifdher Erxwidgungen
fiivr diePbinomenologie.

Beachten wir die Normen, welche uns die pbdnomenologiichen
Reduktionen vorichreiben, fchalten wir genau, wie fie es fordern,
alle Tranizendenzen aus, nebmen wir die Erlebniflfe alfo rein nach
ibrem eigenen Wefen, fo erdffnet fih uns nacd allem Dargelegten
ein Feld eidetifcher Erkenntniffe. Es ftellt fich, wenn man die Schwie-
vigkeiten der HAnfidnge iiberwunden hat, als ein allfeitig unendliches
dar. Die Mannigfaltigkeit der Erlebnisarten und -formen mit ibten
reellen und intentionalen Wefensbeftinden ift eben eine unerv-
fchdpfliche, demgemaf audh die Mannigfaltigkeit in ibnen griinden-
der Wefenszufammenbidnge und apodiktifd notwendiger Wabhrheiten.
Alfo diefes unendliche Feld des Bewuftfeinsapriori, das in {feiner
Eigenbheit nie zu feinem Redhte gekommen, ja cigentlich nie gefehen
worden ift, gilt es urbar zu machen und aus ibm vollwertige Friichte
zu ziehen. Hber wie den tichtigen HAnfang finden? In der Tat, der
Anfang ift bier das Schwierigfte und die Situation eine ungewdhn-
lidbe. Nicht liegt das neue Feld fo ausgebreitet vor unferem Blicke
mit Fiillen abgebobener Gegebenheiten, dafl wir einfach zugreifen
und der Mdglichkeit ficher fein kénnten, fie zu Objekten einer Wiffen~
fchaft zu madhen, gefchweige denn ficher der Methode, nach der biet-
bei vorzugeben wirve,

Es ift nicht fo wie bei den Gegebenheiten der natiirlichen Ein=
ftellung, insbefondere bei den Objekten dev Natur, die uns durdh
beftindige Erfabrung und durch die Denkiibung von Jabrtaufenden
woblvertraut find, nach mannigfaltigen Eigenbeiten, nach Elementen
und Gefetien, wenn wir felbfttitig forfchend ibre Erkenntnis weiter=
zufdrdern verfuchen. Ailles Unbekannte ift dabei Horizont eines Be~
kannten. Hlle methodiiche Bemiibung kniipft an Gegebenes an, alle
Fortbildung der Methode an fchon vorbandene Methode; im allge=
meinen bandelt es fich um blofle Entwicklung von Spezialmethoden,
die fid dem vorgegebenen und feften Stil einer bewidbrten wiffens
{haftlichen Methodik iiberhaupt einfiigen und in ibrer Erfindung an
diefem Stil die Leitung bhaben.
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Wie anders in der Phanomenologie. Nicht nur dafl es vor
aller facdbbeftimmenden Methode ichon einer Methode bedarf, niam-
lich um {iiberbaupt das Sadhfeld des tranizendental tveinen Bewufit-
feins in den erfaffenden Blick zu bringen; nicht nur daBl es dabei
einer miibfamen Blickabwendung von den immerfort bewuBten, alfo
mit den neu intendierten gleichfam verflochtenen natiirlichen Ge-
gebenbeiten bedarf, und fo immer die Gefahr drobt, die einen und
andeven zu verwedbfeln: es feblt auch all das, was,uns fiiv die natiice
liche Gegenftandsiphdre zugute kommt, die Vertrautbeit durch ein-
geiibte HAnfchauung, die Gunft everbter Theorvetifierungen und fach-
gemifler Methoden. Selbftverftindlich feblt es audh fiir die fchon
ausgebildete Methodik an dem entgegenkommenden Vertrauen,
welches Nahrung ziehen kénnte aus mannigfachen erfolgreichen und
bewdbrten Anwendungen in den anerkannten Wiffenichaften und der
Praxis des Lebens.

Die neunauftretende Phdnomenologie hat alio mit einer Grund-
ftimmung der Skepfis zu vechnen. Sie hat nicht blof die Methode
zu entwickeln, den neuartigen Sachen neuartige Erkenntniffe ab-
zugewinnen, fie bat fiber Sinn und Geltung der Methode voll-
kommenite Klarbeit zu {chaffen, in der fie allen ernitlichen Ein-
winden {tandzubalten vermag.

Dazu kommt — und das ift, weil auf Prinzipielles bezogen, febr
viel wichtiger — dafl die Phanomenologie ibrem Wefen nadch den An-
fpruch erbeben mufl, »ecfte« Philofopbie zu fein und aller zu leiften~
den Vernunftkritik die Mittel zu bieten; daB .fie daber die voll-
kommenfte Vorausfetungslofigkeit und in Beziebung auf fich felbit
abfolute veflektive Einficht fovdevt. Ibr eigenes Wefen ift es, volls
kommenfte Klarheit iiber ibt eigenes Wefen zu vealifieren und fo~
mit auch iiber die Prinzipien ihrer Methode.

Aus diefen Griinden baben die forgfamen Bemiibungen um die
Einficbt in die Grundftiidke der Methode, alfo in das, was fiiv die
neue Wiffenfchaft gleich von HAnfang an und beftindig in ibrem
Fortgange methodi{ch beftimmend ift, fiict die Phanomenologie eine
ganz andere Bedeutung, als analoge Bemiibungen fiiv andere Wiffen-
fchaften fie je haben kdnnten.

§ 64. Die Selbit-Ausfchaltung des Phinomenotlogen.
Zunddhft fei ein methodifches Bedenken erwidbnt, das gleich
die erften Schritte hemmen kdnnte.
Die gefamte natiivliche Welt und alle tranfzendent-eidetifchen
Spbéren fidalten wir aus und follen dadurch ein »reines« Bewufit-
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fein gewinnen. Hber fagten wir nicht foeben, »wiv« falten aus,
kédnnen wir Phinomenologen uns felbit, die wir doch audh
Glieder der natiitlichen Welt find, aufler Spiel fezen?

Man tiberzeugt fich bald, dafl das gar keine Schwierigheit hat,
wofern wir nur den Sinn des »Husihaltens« nicht verichoben haben,
Wit kdénnen fogar rubig fortfabren zu fprechen, wie wir als natiivs
licthe Menichen zu fprechen haben; denn als Pbhanomenologen follen
wir nicht aufhdren, natiirliche Menichen zu fein und uns auc in der
Rede als das zu fejen. Hber als Stiick der Methode, fiiv die Feft-
ftellungen, die in das neu anzulegende Grundbudh der Phino-
menologie einzufragen find, geben wir uns die Norm phinomenos
logifcher Reduktion, die fich auf unfer empirifihes Dafein mit-
beziebt, und die es uns verwehrt, einen Safly einzutragen, dev ex-
plizite oder implizite devacrtige natiirliche Seffungen enthilt. Soweit
es fich um individuelles Dafein bandelt, verfabrt der Phdnomenologe
nicht andevs als jeder Eidetiker, z. B. der Geometer. In ihren
wiffenichaftlichen Abhandlungen fprechen die Geometer nicht felten
von fich und ibvrem Forfchen; aber das mathematifierende Subjekt
gehdtt nicht mit in den eidetifchen Gebalt der mathematiichen Sige
felbit.

§ 65. Die Riickbeziebung der Phidnomenologie
auf fich felbft.

Wieder kdnnte man darvan HAnftofl nehmen, daf wir in dev
pbhianomenologifchen Einftellung den Blick auf irgendwelche reinen
Exlebniffe vichten, fie zu ecforichen, dafl aber die Erlebniife diefer
Forichung felbft, diefer Einftellung und Blickrichtung, in pbéno-
menologifcher Reinbeit genommen, zugleich zum Gebiete des zu
Erforichenden gebhdren follen.

Audh das ift keine Schwierigkeit. Genau fo verbhdlt es fich ja
in der Pfydologie und desgleichen in der logifchen Noetik. Das
Denken des Pfychologen ift felbft etwas Pfychologifches, das Denken
des Logikers ein Logifches, ndmlich felbft mit in den Umfang der
logifchen Normen gehdrig. Diefe Riickbezogenbeit auf fich felbft
wire nur beforglich, wenn von der pbianomenologiichen, piycho-
logifchen und logifchen Etkenntnis des jeweiligen Denkens des je-
weiligen Denkers die Erkenntnis aller fibrigen Sachen in den be-
ziiglichen Forichungsgebieten abhinge, was eine fichtlich widerfinnige
Vorausfeung ift.

Eine gewiffe Schwierigkeit liegt freilich bei allen auf fich felbft
zuvriickbezogenen Difziplinen darin, daf die exfte Einfiihrung, wie
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auch das etfte forfdhende Eindringen in fie, mit methodifchen Hilfs-
mitteln opevieren muB, die fie binterher erft wiffenichaftlih end-
giiltig zu formen baben. Obne vorldufige und vorbereitende fach-
liche und methodiiche Erwigung kommt kein Entwurf neuer Wiffen-
fchaft zuftande. Die Begriffe aber und die fonftigen methodifchen
Elemente, mit denen anfangende Pfychologie, Phanomenologie ufw.
in folchen vorbereitenden Hrbeiten operiert, find felbit plychologifche,
pbanomenologifche ufw. und gewinnen ibre wiffenichaftliche Prigung
erft im Syftem dev {chon begriindeten Wiffenichaft.

In diefer Richtung liegen offenbar keine ernitlichen Bedenken,
weldbe der wirklichen Ausfiibrung folcher Wiflenichaften und ins-
befondere der Pbhinomenologie hinderlich fein kdnnten. Will fie
nun gar eine Wiffenfchaft im Rabmen blofler unmittelbacer
Intuition fein, eine vein » defkviptive « Wefenswifienichaft,
fo ift das Hllgemeine ibres Verfahrens vorgegeben als ein ganz
Selbftveritindliches. Sie bat fich teine Bewuftfeinsvorkommniife
exemplarifch vor Augen zu ftellen, fie zu vollkommener Klarheit zu
bringen, an ibnen innerbalb diefer Klarheit Analyfe und Weliens-
ecfafflung zu iiben, den einfichtigen Wefenszufammenbingen nach-
zugeben, das jeweils Gefchaute in getreu begriffliche Husdriicke zu
faffen, die fich ibren Sinn vein durch das Gelchaute, bzw. generell
Eingefebene vorichreiben laffen ufw. Dient diefes Verfabren, naiv
betidtigt, vorerft nucr dazu, {ich im neuen Gebiete umzutun, das
Seben, Erfaffen, Hnalyfieren in ibm im allgemeinen einzuitben und
mit feinen Gegebenbeiten ein wenig bekannt zu werden, fo {ibers
nimmt nun wiffenichaftliche Reflexion iiber das Wefen des Verfahrens
felbft, iiber das Wefen der in ibm fpielenden Gegebenbeitsarten,
iilber Wefen, Leiftung, Bedingungen vollkommener Klarbeit und
Einficht, fowie vollkommen getreuen und feften begrifflichen Hus-
drucks, und was dergleichen mebr, die Funktion einer genervellen
und logifch ftrengen Begriindung der Methode. Bewufit befolgt,
nimmt fie nun den Chavakter und Rang wiffenichaftlicher Methode
an, die im gegebenen Falle, in Anwendung der f{treng formulietten
methodifchen Normen, begrenzende und beffernde Kritik zu iiben
geftattet, Die wefentliche Bezogenbeit der Phidnomenologie auf
fich felbft zeigt fich bier datrin, daf, was da in der metbodiichen
Reflexion unter den Titeln Klarheit, Einficht, Ausdruck u. dgl. etv-
wogen und feftgeftellt wird, feinerfeits felbft zur phanomenologifchen
Domine gebdrt, daf all die veflexiven HAnalyfen phinomenologifche
Wefensanalyfen find und die gewonnenen methodologifchen Einfichten
binfichtlich ibrer Feftitellung felbft unter den Normen fteben, die fie
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formulievren. In neuen Reflexionen muff man fich davon alio jeder.
zeit iiberzeugen kdnnen, daf die in den methodologiichen Husfagen
ausgefagten Sachverbalte in vollkommener Klarheit zu geben feien,
dafl die benufiten Begriffe fich dem Gegebenen wirklih treu ane
paffen ufw.

Das Gefagte gilt offenbar fiiv alle auf die Phinomenologie be-
ziiglichen methodologifchen Unterfuchungen, wie weit wit ibren Rahmen
auch fpannen mdgen, und fo verftebt es fich, dafl diefe ganze Schrift,
die der Phinomenologie den Weg berveiten will, ibrem Inbalte nach
felbft durch und durd Phinomenologie ift.

§ 66. Getreuer Ausdrudk klarer Gegebenbheiten.
Eindeutige Termini.

Verfolgen wir die allerallgemeinften methodologiichen Gedanken,
die im vorigen Patagvaphen bervorgetreten find, fogleich ein Stiick
weiter. In der Pbinomenologie, die nichts anderes als Wefenslehre
innerbalb veiner Intuition fein will, vollziehen wir alfo an exems
plariichen Gegebenbeiten tranizendental veinen Bewufitfeins un-
mittelbarte Wefenserichauungen und fixieren fie begrifflid, baw.
terminologifdh. Die benuften Worte mdgen aus der allgemeinen
Sprache ftammen, vieldeutig, ibrem wechielnden Sinne nad vage
fein, Sowie fie fich in der Weife aktuellen Husdrucks mit dem in-
tuitiv Gegebenen »dedken«, nebmen fie einen beftimmten, als ibren
bic et nunc aktuellen und klaren Sinn an; und von hier aus kdnnen
fie wiffenichaftlich fixiert wevden.

Mit dem bloflen Vollzuge der Anwendung des Wortes in ge~
treuer Hnpaffung an das intuitiv ecfafite Wefen ift ja nicht alles
getan — audh wenn auf feiten diefer intuiven Erfaffung das Nétige
voll geleiftet ift. Wiflenidaft ift nur mdglich, wo die Denkrefultate
aufbewabrbar find in Form des Wiffens und fiiv weiteres Denken
verwendbar in Form eines Syftems von Husfagefien, die dem
logifdhen Sinne nadh deutlich find, aber obne Klarheit der Vot~
ftellungsunterlagen, alio ohne Einficht verftanden, bzw. urteilsméig
aktualifiect werden kdnnen. Freilidh fordert fie zugleich fubjektive
und objektive Vorkebrungen fiiv die beliebige (und zwar intec-
fubjektive) Hetftellung der zugehdrigen Begriindungen und aktuellen
Einfichten.

Zu all dem gebhdrt nun aud, daf diefelben Worte und Sidfie
eindeutige Zuordnung evbalten zu gewiffen intuitiv fabaren Weien,
die ibren »ecfillenden Sinn« ausmachen. Buf Grund der Intuition
und wobleingeiibter exemplarificher Einzelanihauungen werden fie
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alfo mit deutlichen und einzigen Bedeutungen ausgeftattet (gleichiam
unter »Durchitreichung« der gewobnbeitsmifig unter Umftinden fich
aufdrdangenden andeven Bedeutungen) devart, dafl fie in allen m&g-
lichen Zufammenbidngen aktuellen Denkens ibre Denkbegriffe feft-
balten und die HAnpaffungsfibigkeit an andeve intuitive Gegeben-
beiten mit anderen etfiillenden Wefen verlieren. Immerfort bedarf
es, da aus guten Griinden den allgemein geltenden Sprachen fremde
Kunftworte mdglichit vermieden werden, gegeniiber den beftehbenden
Vieldeutigkeiten des gemeinen Wortgebrauds der Vorfiht und der
Sfteren Nadcbpriifung, ob das im friiberen Zufammenbange Fixierte
im neuen wirklid in gleichem Sinn angewendet fei. Doch es ift bhier
nicht der Ort, auf diefe und dbnliche Regeln (z. B. auch auf folche,
die zur Wiffenichaft als einem Gebilde interfubjektiver Zufammen-
arbeit Beziehung haben) nidber einzugeben.

§ 67. Methode der Kldrung. »Gegebenbeitsnibecund
»Gegebenbeitsferne«,

Von grdflerem Inteveffe find fiiv uns metbodifche Erwagungen,
die fich ftatt auf den HAusdruck, auf die durch ibn auszudriickenden
und vordem zu erfaffenden Wefen und Weienszufammenbinge be-
ziehen. Ridtet fich der forichende Blick auf Erlebniffe, fo wevrden
fie fich im allgemeinen in einer Leetrbheit und vagen Fetrne
darbieten, die fie weder zu einer finguldren, nod zu einer eide-
tifchen Feftftellung verwendbar macht. HAndevs verbielte es fich,
wenn wir, ftatt fiic fie felbft vielmebr fiir ibre Gegebenheitsweife
inteveffiect, das Wefen der Leere und Vagbeit felbit erforfchen
wollten, die ibrecrfeits bierbei nicht vage, fondern in vollfter Klac-
beit zur Gegebenbeit kommen. Soll aber das vage Bewufte felbit,
etwa das unklar Vorfchwebende der Erinnerung oder Phantafie feine
eigenen Wefen bergeben, fo kann das, was es bergibt, nur ein Un-
volikommenes fein; d. b, wo die der Wefenserfalfflung zugrunde
liegenden Einzelanfdauungen von niederer Klarheitsftufe
find, da-find es audc die Wefensevfafifungen, und korrelatiy
ift das Evfafite in feinem Sinn »unklar«, es hat feine Ver~
fcbwommenbeiten, feine #uBleren und inneren Ungeichiedenbeiten.
Es wird unmdglich oder »nuv im roben« mdglich zu entfcheiden,
ob das bier und dort ErfafBte dasfelbe (bzw. dasfelbe Wefen) fei
oder ein veridiedenes; es hann nicht feftgeftellt werden, was wirk-
lich an Komponenten davin liegt, und was die ev. fchon in vager
Abbebung fidh zeigenden, fich ichwankend andeutenden Komponenten
»eigentlich find«.
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Es gilt alio, was jeweils in flieBender Unklarbeit, in grdferer
oder geringerer HAnfchauungsferne vorichwebt, zur normalen Nibe,
zut vollkommenen Klavheit heranzubringen, um an
ibm entfprecdhend wertvolle Wefensintuitionen zu iiben, in denen
die intendierten Wefen und Wefensverhiltniffe zu vollkommener
Gegebenheit gelangen.

Die Weienserfaffung bat demmadh f{elbft ibre Klatvbeitsa
ftufen, fo wie das vorichwebende Einzelne. Es gibt aber fiir
jedes Wefen, ebenfo wie fiic das ibm entfprechende Moment am
Individuellen, fozufagen eine abfolute Nébhe, in der feine Ge-
gebenheit eine in Hinfiht auf diefe Stufenveibe abfolute ift, d. b.
reine Selbftgegebenbeit. Das Gegenftindliche ift nicht nur iiber-
baupt als sfelbft« vor dem Blicke ftehend und als »gegeben« be-
wuflt, fondern als rein gegebenes Selbft, ganz und gar, wie
es in fich felbft ift. Soweit nod ein Reft von Unklarvheit vers
bleibt, foweit verichattet er in dem »felbft« Gegebenen Momente,
die fomit in den Lichtkreis des Reingegebenen nicht hineinveichen.
Im Falle der vollen Unklarheit, dem Gegenpol der vollen
Klarbeit, ift gar nichts zu einer Gegebenbeit gekommen, das Be-
wufltfein ift ein »dunkles«, gar nicht mebr anichauendes,
im eigentlidhen Sinne iiberbaupt nicht mebr »gebendes«. Wit haben
darnach zu fagen:

Gebendes Bewufitfein im prdgnanten Sinne und
anfchauliches, gegeniiber unanicdaulichem, klares gegen=
iiber dunklem, das dedt fidh. Desgleichen: Stufen der Ge-
gebenbeit, dec Anichaulichkeit, der Klarheit. Die Null~
grenze ift die Dunkelbeit, die Einsgrenze ift die volle Klacbheit, An~
fchaulichkeit, Gegebenbheit.

Dabei ift aber Gegebenbeit nicht zu verfteben als ovigindre Ge-
gebenbeit, fomit nicht als wabrnebmungsmifiige. Das »{elbft=
gegeben« identifizieren wir nicht mit dem »origindr-ge~
geben«, dem :leibbaft«. In dem beftimmt bezeichneten Sinne
»gegeben« und »felbftgegeben« ift einerlei, und die Verwendung
des iiberfiillten Ausdrucks foll uns nur dazu dienen, um die Ge-
gebenbeit im weiteren Sinne, in dem fchlieBlich von jedem
Voritelligen gefagt witd, es fei in der Vorftellung (aber etwa »in
leerer Weife«) gegeben, auszuichlieflen.

Unfere Beftimmungen gelten ferner, wie obne weiteves fichtlich
ift, fiirt beliebige Anfcdhauungen, bzw. L eer vorftellungen,
alflo auch obne Einfcdhridnkung binfichtlich der Gegen=-
ftindlicdhkeiten, obichon wir bier nuv intereffiert find fiiv Ge-
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gebenbeitsweifen von Erlebniffen und ibren phinomenologiichen
(teellen und intentionalen) Beftinden.

Mit Riickficht auf kiinftige Finalyfen ift aber auch zu beachten,
daB das Wefentlichfte der Sadhlage echalten bleibt, ob der Blick des
reinen Ich durch das betreffende BewufBtieinserlebnis bindurcbgebht,
deutlicher gefprochen, ob fich das veine Ih einem »Gegebenen«
»zuwendet« undesev. »erfaft« oder nicht. Allo kann z. B.
»wabrnebmungsmiflig gegeben« — anftatt fo viel wie »wahrge-
nommenc« im eigentlichen und normalen Sinne der Seinserfafiung
diefes Gegebenen — audh blof befagen »wabhrnehmungsbereit«;
ebenfo brauchte »pbantafiemidfig gegeben« nodh nicht zu befagen
sphantafierend evfafit«, und fo iiberbaupt, und zwar aud in Hiniicht
auf alle Klarbeits:, bzw. Dunkelbeitsftufen. Es fei im vovaus auf
die fpidter ndber zu beiprechende »Bereitichaft« bingewiefen, aber
zugleich bemerkt, dafl wir unter dem Titel Gegebenbeit, wo nitts
Gegenteiliges beigefiigt oder im Zufammenbange ({elbftverftindlich
ift, die ExfafBtbeit, und bei der Wefensgegebenbeit die ori-
gindve Erfaftbeit mitveciteben.

§68. Ecdbte und unechte Klavrbeitsftufen. Das Weflen
der normalen Kldrung.

Es bedarf aber noch der Fortfiitbrung unferer Beichreibungen.
Spredhen wir von Gegebenheits» oder Klarbeitsftufen, fo miifien wir
untericbeiden zwiichen e ch t en graduellen Stufen der Klarbeit, denen
man auch graduelle Stufen innerbhalb der Dunkelbheit
anveiben darf; und unedten Klarbheitsitufen, namlih ex-
tenfiven Erweiterungen des Umfanges dev Klarv-
beit, ev. unter dgleichzeitiger intenfiver Klarbeitsfteigerung.

Ein fchon gegebenes, fchon wirklich angefchautes Moment kann
in grdferer oder geringerer Klarbeit gegeben fein, z. B. ein Ton,
eine Farbe. Sdlieflen wir alle iiber das anichaulich Gegebene bin-
austeichenden Auffaffungen aus. Dann baben wir es mit graduellen
Abftufungen zu tun, die fich in dem Rabhmen bewegen, in dem das
Anichauliche eben wicklich anichaulich ift; die Anichaulichkeit als
folche Uit unter dem Titel Klarbeit kontinuierliche intenfitédtsartige
Unterichiede zu, wie Intenfititen mit Null anbebend, aber nach oben
mit einer feften Grenze abichliefend. Auf diefe weifen, mddte man
fagen, die niederen Stufen in gewiffer Art bin; in einem Modus
unvollkommener Klatheit eine Farbe anichauend, »meinen« wir die
Farbe, wie fie »an fich felbft« ift, das ift eben die in vollkommener
Klatheit gegebene. Indeffen darf man fich durch das Bild vom Hin-
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weifen nicdht irvefithren laffen — als ob eine Sache Zeichen fiir eine
andere wire — und ebenfowenig darf man bier (wir evinnern an
{chon friiber einmal Bemetrktes) von einer Dartftellung des klaven
»Anfichfelbft« durch das Unklare fprechen: etwa fo, wie fich eine
dingliche Eigenichaft in der Hnicdhauung durch ein Empfindungs-
moment »davftellt«, ndmlich abichattet. Die graduellen Klav-
beitsuntevichiede find durdaus eigenartige der
Gegebenbeitsweife.

Ganz andevs ftebt es nun, wo eine iiber das anfdaulich Ge~
gebene hinausveichende Auffafflung mit der wirklich anfdhaulichen
Buffaffung Leerauffaffungen verwebt und nun guasi-graduell immer
mebr von dem Leevvorftelligen anfchaulich, bzw. von dem ichon
Anichaulichen leer-vorftellig werden kann. Das Sich-klar-machen
befteht alfo bier in zweierlei miteinander fich verbindenden Prve-
zeffen: in Prozeffen der Veran{chaulichung und in foldhen
der Steigerung dev Klarheit des fdbon Anfdhauliden.

Damit ift aber das Wefen der normalen Kldrtung be~
ichrieben. Denn das ift die Regel, daB keine puren HAnfdauungen
vorliegen, bzw. pure Leevvorftellungen in pure Anfchauungen iiber-
geben; vielmebr fpielen, ev. als Zwilchenftufen, die unreinen
Anfdauungen eine Hauptrolle, die ibr Gegenftindliches nac
gewiffen Seiten oder Momenten zuv HAnfdhauung bringen, nadch an-
deten blof} leer vorftellen,

§ 69. Die Methode vollkommen klarver Wefensecvfaffung

Die vollkommen klarvre Evrfaffung bat den Vorzug, dafd
fie ibrem Wefen nadh abiolut zweifellofe Identifizierung und Untev-
{cheidung, Explizierung, Beziebung ufw. geftattet, alfo den »ein-
fichtigen« Vollzug aller »logifichen« Akte., Dabin gebdren audh die
Akte der Wefenserfaffung, auf deren gegenftindliche Kot
velate fich, wie oben ichon gefagt, die jest nibher gekldrten Klav-
heitsunterichiede iibertragen, wie fich andeverfeits auf die Erzielung
vollkommener Wefensgegebenbeit unfere foeben gewonnenen metho-
dologifchen Etkenntniffe iibertragen.

Im allgemeinen exfordert alfo die Metbode, die ein Grund-~
ftiick det Methode eidetifdher Wiifenicdhaft iiber-
baupt ift, ein Ichrittweifes Vorgeben. Die der Wefenserfaflung
dienenden Einzelanichauungen mdgen foweit fchon klar fein, um ein
Wefensallgemeines vdllig klar zu gewinnen, das aber nicht foweit

1) Vgl. oben § 44, S. 83.
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veicht als die leitende Intention; es fehlt Klarbeit auf feiten der
niberen Beftimmungen der mitverflochtenen Wefen, es bedaxf alfo
eines Niberbringens der exemplavifichen Einzelbeiten oder ecinet
Neubefdhaffung beffer paffender, an denen die in Verworrenbeit
und Dunkelbeit intendierten Einzelziige fich abheben und dann zu
klaviter Gegebenbheit gebradht werden kdnnen.

Ein Nédherbringen vollziebt fich bier iibervall auch ichon in der
Dunkelheitsfphdre. Das dunkel Vorftellige tritt uns in eigener
Weife ndber, es klopft {chlieBlich an der Pforte der Anfchauung an,
es braudt fie darum nidht zu iiberidhreiten (und kann es vielleicht
nicht »vermdge piychologiicher Hemmungen«).

Zu erwidhnen ift ferner, dafl das jeweilig Gegebene
zumeift umrvringt ift von einem Hof von unbeftimm-
ter Beftimmbarkeit, der feine Weife der »entfalten~
den « Niberbringung im HAuseinandergeben in Vorftellungsreiben
bat, zunddft eftwa wiederum im Dunkel, dann von neuem in der
Spbhére der Gegebenbeit, bis das Intendierte in den fcharf evbeliten
Kreis der vollkommenen Gegebenbeit tritt.

Es fei nod darauf aufmerkiam gemadht, dal es wobl zu viel’
gefagt widvre, dafl alle Evidenz der Wefenservrfaf-
fung volle Klarheit der unterliegenden Einzel-
beiten in ibrer Konkretion ecrfordere. Hllgemeinite
Wefensuntevichiede, wie die zwifchen Farbe und Ton, zwiihen
Wabrnebmung und Wille, zu ecfaffen, geniigt es wobl, die Exempel
in niedeter Klarbheitsftufe gegeben zu haben. Es ift, als ob an ibnen
fchon das Hllgemeinfte, die Gattung (Farbe iiberbaupt, Ton iibers
baupt) voll gegeben wivre, aber noch nicht die Differenz. Das ift
eine anftdflige Rede, aber ich wiiite fie nicht zu vermeiden. Man
vergegenwittige fich die Sachlage in lebendiger Intuition.

§ 70. Die Rolle der Wabrnebmung in der Methode der
Wefensklidrung. Die Vorzugsfitellung der freien
Phantafie.

Heben wir noch einige befonders wichtige Ziige der Methode
der Wefenserfaffung hervor.

Es gehdrt zum allgemeinen Wefen der unmittelbar intuitiven
Wefensecfaffung, daff fie (wir baben darauf fchon Gewidcht gelegt’)
auf Grund blofler Vergegenwidrtigung von exemplariichen
Einzelbeiten vollzogen werden kann. Vergegenwirtigung, z. B.
Phantafie, kann abe?, wie wir foeben ausgefiibrt haben, fo voll-

1) Vgl § 4, S. 12f,
Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie 1 9
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kommen klar fein, daf fie vollkommene Wefenserfaffungen und
Wefenseinfichten ermdglicht. Im allgemeinen bat die originic.
gebende Wahtnehmung ibre Vorziige gegeniiber allen Arten
von Vergegenwirtigungen; insbefondere natiitlich die duBlere Waby-
nehmung. Das aber nicht bloB als erfahrender Hkt fiiv Dafeins-
feftftellungen, die bier ja nicdht in Frage kommen, fondern als
Unterlage fiir phbanomenologifche Wefensfeftftellungen. Hufiere Wahr.
nebmung hat ibve vollkommene Klarheit fiir alle gegenftandlichen
Momente, die wirklid in ibr im Modus der Originaritit zur Ge.
gebenbeit gekommen find. Sie bietet aber audh, ev. unter Mitwivkung
der auf fie zuriickbezogenen Reflexion, klare und ftandbaitende Ver.
einzelungen fiiv allgemeine Wefensanalyfen pbhinomenologifcher Hrt,
des ndbeven fogav fiic Aktanalyfen. Dev Zorn mag durd Reflexion
verrauchen, fich inbaltlich {chnell modifizieven. Ev ift auch nidht immer
bereit wie die Wahrnebmung, nidht durd bequeme experimentelle
Veranftaltungen jederzeit zu erzeugen. Ibn in feiner Orviginaritit
reflektiv ftudieren, heifit einen verrauchenden Zorn ftudieven; was
zwar keineswegs bedeutungslos ift, aber vielleicht nicdht das, was
ftudiert werden follte. Die Zuflere Wabrnebhmung bingegen, die
fo viel zugadnglicheve, »vercaudt« nicht durch Reflexion, ibr allge«
meines Wefen und das Wefen der ibr allgemein zugehdvrigen Koms
ponenten und Wefenskorrelate kdnnen wir im Rabmen der Origi-
naritdt ftudieven obne befondere Bemiibungen um Herftellung dev
Klatrbeit. Sagt man, daf aud Wabhrnebmungen ibre Klarbeitsunter-
fchiede baben, ndamlich mit Beziebung auf die Fille dert Wahrtnebmung
im Dunkel, im Nebel ufw., fo wollen wir uns bhier nicht in nibere
Erwigungen einlaffen, ob diefe Unterfhiede fo ganz gleich zu ftellen
wiren den vorhin befprochenen. Es geniigt, dal Wabrnebmung
nicht normalerweife umnebelt ift, und klate Wabrnehmung, wie folche
bendtigt wird, uns jederzeit zu Gebote fteht.

Wivren nun die Vorziige der Originavitdt methodifch febr widbtig,
fo hitten wir jet Erwagungen anzuftellen, wo und wie und in
weldhem Umfange fie in den verichiedenen Ervlebnisarten realifierbar
fei; weldbe der Erlebnisarten dem fo fehr bevorzugten Gebiete der
finnlicdben Wabrnebmung in diefer Hinficht befonders nahe kommen,
und was dergleichen mehr. Indeffen von all dem kdnnen wir abe
fehen. Es gibt Griinde, um deventwillen in der Phidnomenologie,
wie in allen eidetifchen Wiifenichaften, Vergegenwirtigungen und,
genauer gefprochen, freie Phantafien eine Vorzugs-
ftellung gegeniiber den Wabrnebmungen gewinnen,
und das fogar in devr Phdnomenologie det Wahrnebh=
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mung felbit, die der Empfindungsdaten freilidh
ausgeicdloifen,

Der Geometer operviert in feinem forfchenden Denken unvers
gleichblich mebr in der Phantafie, als in der Wabrnehmung an det
Figur oder dem Modell; und zwar auch der »veine« Geometer,
ndmlich derjenige, der auf die algebraifche Methodik verzichtet. In
der Phantafie mufl er fich freilich um klare Anichauungen bemiiben,
deffen ibn die Zeichnung und das Modell entbebt. Hber in wirks
libem Zeichnen und Modellieren ift er gebunden, in der Phantafie
bat er die unvergleichliche Freibeit in der willkiirlichen Umgeftaltung
der fingierten Figuren, in der Durdhlaufung kontinuierlich modi~
fizietter mdglicher Geftaltungen, alfo in der Evzeugung einetr Unzaht
neuer Gebilde; eine Freiheit, die ihm den Zugang in die Weiten der
Wefensmdglichkeiten mit ibren unendlichen Horvizonten von Wefens-
erkenntniffen alleverit erdffnet. Die Zeichnungen folgen daher not=
malerweife den Pbhantafiekonftruktionen und dem auf ibvrem Grunde
fich voliziehenden eidetifch veinen Denken nad und dienen baupt-
faichlich dazu, Etappen des vordem fchon vollzogenen Prozeffes zu
fixieren, und ibn dadurd leichter wieder zu vergegenwirtigen.
Aud wo im Hinblick auf die Figur snachgedacht« wird, find die
neu fich ankniipfenden Denkprozeffe ibrer finnlichen Unterlage nach
Phantafieprozefie, deren Refultate die neuen Linien an der Figur
fixieren.

Fiit den Phanomenologen, der es mit reduzierten Erlebniffen
und wefensmiflig zugehdrigen Korrelaten zu tun bat, liegt die Sache
dem HAllgemeinften nach nicht anders. Aud der phianomenologiichen
Wefensgeftaltungen find unendlich viele. Von dem Hilfsmittel ovi-
gindrer Gegebenbeit kann aud er nur einen befchrinkten Gebrauch
machen. Zu freiem Gebote ftehen ihm zwar in origindrer Gegeben~
heit alle Haupttypen von Wahrnehmungen und Vergegenwirtigungen,
namlich als perzeptive Exemplifizierungen fiiv eine Phanomenologie
der Wabrnehmung, der Phantafie, Evinnerung ufw. Ebenfo verfiigt
er in der Sphdre der Originarvitat fiiv das Allgemeinfte iiber Exempel
fiir Urteile, Vermutungen, Gefiible, Wollungen. Hber felbftver»
ftindlich nicht fiir alle mdglichen befondeven Geftaltungen, ebenfo-
wenig, wie der Geometer iiber Zeichnungen und Modelle fiiv die un-
endlich vielen Arten von Xdrpern verfiigt. Jedenfalls fordert auch
bier die Freibeit der Wefensforichung notwendig das Opetieren in
der Phantafie.

Andeverfeits gilt es natiirlih (und wieder wie in der Geo-

metrie, die neuerdings nicht umfonft auf Modellfammlungen u. dgl
9*
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grofen Wert legt), die Pbantafie reichlich zu iiben in det bier er-
forderten vollkommenen Klirung, in der freien Umgeftaltung der
Phantafiegegebenbeiten, vordem abev fie auch zu befrudbten durch
mdglichft rveiche und gute Beobachtungen in der origindven Anidhau-
ung: wobei diefe Befruchtung natiirlich nicht befagt, daBl Exfabrung
als folche eine Geltung begriindende Funktion babe. Huflerordent-
lich viel Nufien ift zu zieben aus den Datrbietungen der Geidhichte,
in nod rveicherem Mafle aus denen der Kunft und insbefondere
der Didbtung, die zwar Einbildungen find, aber binfichtlich der
Originalitit der Neugeftaltungen, derv Fiille der Einzelziige, der
Liickenlofigkeit der Motivation iiber die Leiftungen unferer eigenen
Phantafie boch emporragen und zudem duvch die fuggeftive Kraft
kiinftlerifdher Dartftellungsmittel fidh bei verftehendem HAuffaffen mit
befonderer Leichtigkeit in vollkommen klare Phantafien umiegen,

So kann man denn witklich, wenn man paradoxe Reden
liebt, fagen und, wenn man den vieldeutigen Sinn wobl verftebt,
in ftrikter Wabhrheit fagen, daf die » Fiktione« das Lebens-
element der Phinomenologie, wie aller eidetifchen
Wiffenidhaft, ausmadt, dad Fiktion die Quelle ift, aus der
die Erkenntnis der »ewigen Wabhtheiten« ihre Nabrung ziebt.?

§ 71. Das Problem der M&glichkeit einev defkriptiven
Eidetik dev Exlebniffe.

Wiedetholt bhaben wir im Vorangegangenen die Phdnomeno-
logie geradezu als eine defkriptive Wiffenfchaft bezeichnet. Da er-
bebt fich wieder eine metbodifche Grundfrage und ein Bedenken,
das uns, begierig in das neue Gebiet einzudringen, hemmt. Ift
es vidhtig, der Phinomenologie die Ziele bloBer
Defkrviption zu ftecken? Eine defkriptive Eidetik
— ift das nicht iberbaupt etwas Verkehrtes?

Die Motive zu folchen Fragen liegen uns allen nabe genug.
Wer fich in unferer Weife in eine neue Eidetik fozufagen binein-
taftet, fragend, was bier fiir Forfchungen mdglich, welche Husginge
zu nebmen, welche Methoden zu befolgen feien, blickt unwillkiirlich
auf die alten, bochentwickelten eidetiichen Difziplinen bin, alfo auf
die matbematifchen, insbefondere auf Geometrie und Hrithmetik.
Wir merken aber fogleich, dafl diefe Difziplinen in unferem Falle
nicht zur Leitung berufen fein kdnnen, dafl in ibnen die Verbilt-

1) Ein Sag, der fich als Zitat befonders eignen diirfte, die eidetifche Et~
kenntnisweife naturaliftifch zu verhdbnen.
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niffe wefentlich anders liegen miiffen. Fiir denjenigen, detr noch
kein Stiick echter phdnomenologifcher Wefensanalyfe kennen gelernt
bat, liegt bhiev einige Gefabr, an der Mdglichkeit einer Phano-
menologie irre zu werden. Da die mathematifchen Difziplinen die
einzigen find, die zur Zeit in witkfamer Weife die Idee wiffenichaft~
lichet Eidetik vertreten kdnnen, fo bleibt zundcbft der Gedanke fern,
es kdénne noch andervsactige eidetifche Difziplinen geben, nicht-matbes
matifbe, ibrem ganzen theovetiichen Typus nach grundverichieden
von den bekannten. Hat man fich alfo durdh allgemeine Erwidgunger
fiiv das Poftulat einer phiAnomenologiichen Eidetik gewinnen laffen,.
fo wird der fofort miBratende Verfuch, fo etwas wie eine Mathe=~
matik der Phanomene zu etablieven, zu ciner Preisgabe der Idee
einer Phidnomenologie verleiten kdnnen. Das aber wire erft vedht
verkebrt.

Maden wir uns das Eigentiimliche mathematificher
Difziplinen im Gegenfatz zu dem einer Wefenslehre
der Erlebniffe dem Hllgemeinften nach klar und damit klar,
was fiiv Ziele und Methoden es eigentlich find, die in detr Erlebnis=
fphdre prinzipiell unangemeffen fein follen.

§ 72. Konkvete, abftrakte, smatbematifche«
Wefenswiffenfchaften.

Wir nehmen den Husgang von der Unterfcheidung der Wefen
und Wefenswiffenichaften in mateviale und formale. Die formalen
und damit den ganzen Inbegriff der formalen matbematiichen Difzi-
plinen kdénnen wir ausicheiden, da die Phénomenologie offenbar
zu den materialen eidetiidhen Wiffenichaften gebdrt. Kann die Ana~
logie iibetbaupt metbodifch leitend fein, fo wird fie am kriftigften
witken, wenn wir auf materiale mathematiiche Difziplinen, wie z. B.
die Geometrie, uns beicdhrinken, und daber fpezieller fragen, ob
eine Phanomenologie als eine » Geometrie« detr Evlebniife
konftituiert werden miiffe, bzw. konftituiert werden kdnne.

Um hier die evwiinfchte Einficht zu gewinnen, ift es notwendig,
einige wichtige Beftimmungen aus der allgemeinen Wiifenichafts~
theorie vor Hugen zu haben.!

Jede theoretiiche Wiffenfchaft verkniipft eine ideell gefchbloffene
Gefamtheit duvch Beziehung auf ein Evkenntnisgebiet, das feinerfeits
beftimmt ift durch eine oberve Gattung. Eine vadikale Einbeit ge-

1) Vgl zu den weiteren Rusfitbrungen das 1. Kapitel des 1. Hbidhnittes,
befonders §§ 12, 15 und 16.
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winnen wir erft durch Riickgang auf die fhlechtbin oberfte Gattung,
alfo auf die jeweilige Region und die vegionalen Gattungskompo-
nenten, d.i. auf die in der vegionalen Gattung fich einigenden und
fich ev. aufeinander griindenden oberiten Gattungen. Der Bau der
oberften konkteten Gattung (der Region) aus teils disjunkten, teils
ineinander fundievten (und in diefer Weife einander umicliefens
den) oberiten Gattungen entipricht dem Bau der zugehdrigen Kon~
kreta aus teils disjunkten, teils ineinander fundierten niederften
Diffetenzen; z. B. bei dem Dinge zeitlihe, raumliche und materielle
Beitimmtheit. Jeder Region entfpricht eine vegionale Ontologie mit
einer Reibe felbftindig gefdhloffener, ev. aufeinander ruhender ve-
gionaler Wiffenfchaften, eben den oberften Gattungen entfprechend,
die in der Region ibre Einbeit bhaben. Untergeordneten Gattungen
entfprechen blofle Difziplinen oder fog. Theorien, z. B. der Gattung
Kegelichnitt die Difziplin von den Kegelichnitten. Eine folche Difzi.
plin bhat begreiflicherweife keine volle Selbftindigkeit, fofern fie
naturgemdf in ihren Evtkenntniffen und Erkenntnisbegriindungen
iiber das gefamte Fundament von Wefenserkenntniffen witd ver-
fiigen miifien, das in der oberften Gattung feine Einbeit bat.

Je nachdem oberfte Gattungen rvegionale (konkrvete) find oder
blo Komponenten folcher Gattungen, find die Wiffenfdh aften
konkrete oder abitrakte. Die Scheidung korrefpondiert offen~
bar derjenigen zwiichen konkreten und abftrakten Gattungen iiber-
baupt.! Dem Gebiete gehdren darnach einmal konkrete Gegenftinde
an, wie in der Eidetik der Natur, das andere Mal abftrakte, wie
Raumgeftalten, Zeit- und Bewegungsgeftalten. Die Wefensbeziebung
aller abftrakten Gattungen auf konkrete und zulet auf regionale
gibt allen abftrakten Difziplinen und vollen Wiffenichaften Wefens-
beziebung zu konkreten, den tegionalen.

Der Sdeidung dev eidetifhen Wiffenichaften 1duft iibrigens
genau parallel eine foldhe der Exfahrungswiffenichaften. Sie fondern
fich wieder nadb den Regionen. Wir bhaben z. B. eine pbyiiiche
Naturwiffenichaft und alle einzelnen Naturwiffenfchaften {ind eigentlich
blofle Difziplinen: der midtige Beftand nicht nur an eidetifichen,
fondern audh empiviichen Gefeien, weldhe zur pbyfifchen Natur iiber-
baupt, vor aller Sonderung in Natucipbdren, gehdren, gibt ibnen
Einbeit. Im iibrigen kdnnen audh vevichiedene Regionen durdh em-
pirifche Regelungen fich veckniipft evweilen, fo z. B. die Region des
Phyfiichen und die des Pfydhifchen.

1) Vgl. oben § 15, S. 30.
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Blicken wir nun auf die bekannten eidetifchen Wifienichaften
bin, fo fallt es uns auf, daB fie nicht befdbreibend vorgehen,
daB z. B. die Geometrie nicht die niederften eidetiihen Differenzen,
alfo die unzibligen in den Raum zu zeichnenden Raumgeftalten in
Einzelintuitionen etfafit, befchreibt und klaffifizievend orvdnet, wie
es die defkriptiven Naturwiffenichaften binfichtlich der empirifchen
Naturgeftaltungen tun. Die Geometrie fixievt vielmebr einige wenige
HArten von Grundgebilden, die Ideen Kdvper, Fliche, Punkt, Winkel
u. dgl,, diefelben, die in den »HAxiomen« die beftimmende Rolle
fpielen. Mit Hilfe der Axjome, d.i. der primitiven Wefensgefete,
ift fie nun in der Lage, alle im Raume »exiftierenden«, d.i. ideal
mdglichen Raumgeftalten und alle zu ihnen gehdrigen Welfensvers
bialtniffe vein deduktiv abzuleiten, in Form exakt beftimmender Be-
griffe, welche die unferer Intuition im allgemeinen fremd bleibens-
den Wefen vertreten. So geartet iit das gattungsmifige Welen
des geometrifchen Gebietes, bzw. fo das reine Wefen des Raumes,
daBl Geometrie deffen vdllig gewifd fein kann, nach ibrer Methode
witklich alle Mdglichkeiten und exakt zu beberrichen. Mit andeven
Worten, die Mannigfaltigheit der Raumgeftaltungen iiberbaupt bhat
eine mevkwiirdige logifche Fundamentaleigenichaft, fiic die wir den
Namen »definite« Mannigfaltigkeit oder »mathema-
tifche Mannigfaltigkeit im prédgnanten Sinne« ein~
fiibren.

Sie ift dadurd darakterifiert, dall eine endliche Hnzabl,
gegebenenfalls aus dem Wefen des jeweiligen Gebietes zu {chdpfender
Begriffe und Sdtze die Gefamtheit aller mdglichen
Geftaltungen des Gebietes in der Weife rein analy-
tifber Notwendigkeit vollitindig und eindeutig
beftimmt, fo daB alfo in ibm prinzipiell nidhts mebr
offen bleibt.

Wit kdnnen dafiiv auch fagen: eine folche Mannigfaltigkeit habe
die ausgezeichnete Eigenichaft » mathematifch ecvichdpfend
definierbav« zu fein. Die »Definition« liegt im Syftem der
axiomatifchen Begriffe und Hxiome, und das smathematifch-etichdp~
fende« davin, dafl die definitorifchen Bebhauptungen in Beziehung
auf die Mannigfaltigkeit das denkbar grofite Prdjudiz implizievren —
es bleibt nichts mebr unbeftimmt.

Ein Hquivalent des Begriffes einer definiten Mannigfaltigkeit
liegt audh in folgenden Sigen:

Jeder aus den ausgezeichneten axiomatiichen Begriffen, nach
weldhen logifchen Formen immer zu bildende Sat ift entweder eine
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pure formallogiiche Folge der Hxiome, oder eine ebenfolhe Wider~
folge, d. b. den Axiomen formal widerfprechend; fo dafl dann das
kontradiktoriidbe Gegenteil eine formallogiiche Folge der Hxiome
wite. In einer mathematif{cdh~definiten Mannigfaltig-
keit find die Begriffe »wabhr« und »formallogiide
Folge der Axiomee« dquivalent, und ebenfo die Begriffe
»falich« und »formallogifiche Widerfolge der Hxiome«.

Ein Axiomeniyftem, das in vein analytiicher Weife eine Mannig-
faltigkeit in dev bezeichneten Weife »erichdpfend definiert«, nenne
ih aud ein definites Axiomenfy {tem; jede deduktive Difzi-
plin, die auf einem folchen cubt, ift eine definite Difziplin
oder eine im prvignanten Sinne mathematifde.

Die Definitionen bleiben insgefamt beftehen, wenn wir die
mateviale Befonderung der Mannigfaltigkeit vollig unbeftimmt wev-
den laffen, alfo die formalifierende Verallgemeinerung vornehmen.
Das Axiomenfyftem verwandelt fich dann in ein Syftem von Axiomen-
formen, die Mannigfaltigkeit in eine Mannigfaltigkeitsform, die auf
die Mannigfaltigheit beziigliche Difziplin in eine Difziplinform.?!

§73. Anwendung auf das Problem der Phdnomenologie.
Befdhreibung und exakte Beftimmung.

Wie ftebt es nun mit der Phinomenologie im Vergleich
zur Geometrie, als Reprifentantin einer materialen Mathematik iibers
haupt? Es ift Klar, da fie zu den konkret-eidetiichen Difziplinen
gehdtt.  Ibren Umfang bilden Evlebniswefen, das find nicht
HAbftrakta, fondern Konkreta. Diefe baben als folche mancherlei ab=
ftrakte Momente, und die Frage ift nun: Bilden auch bier die zu
diefen abftrakten Momenten gehdtigen obetrften Gattungen Gebiete
fiie definite Difziplinen, fiit »mathematifche« Difziplinen nadh HArt der

1) Vgl. dazu »Log. Unterf.« 1 2, § 69 u. 70. — Die bier eingefiibrten Bex
griffe dienten mir fchon zu Anfang der 90er Jabre (in den als Fortiebung
meiner »Pbilofophie der Arithmetik« gedachten »Unterfuchungen zur Theorie
der formal-mathemati{chen Difziplinen<), und zwar bauptfichlich zu dem
Zwecke, fiir das Problem des Imagindrven eink prinzipielle Ldfung zu
finden (vgl. den kurzen Hinweis »Log Unterf.« 11, S.250). In Vorlefungen
und Ubungen babe ich feitdem oft Gelegenbeit gebhabt, die beziiglichen Bes
griffe und Theorien, z. T. in voller Husfiibrlicbkeit zu entwidieln, und im
W.=S 1900/01 bebandelte ich diefelben in einem Doppelvortrag in der Gots
tinger »Matbematifchen Gefellichaft«. Einzelnes aus diefem Gedankenkreis ift
in die Literatur gedrungen, obhne dafl die Urfprungsquelle genannt worden
wire, — Die nabe Beziebung des Begriffes der Definitheit zu dem von
D. Hilbert fiir die Grundlegung der HAritbmetik eingefiibrten »Vollftandig~
keitsaxiom« wird jedem Matbhematiker obne weiteres einleuchten.
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Geometrie? Haben wir alfo auch hier nadh einem definiten Axiomens
fyftem zu fuchen und davauf deduktive Theorien zu bauen? Be-
ziebungsweife, baben wir aud bier »Grundgebilde« zu fuchen und
aus ibnen alle anderen Wefensgeftaltungen des Gebietes und ihre
Wefensbeftimmungen konftruierend, d. i. deduktiv unter konfequenter
Anwendung der Hxiome, berzuleiten? Zum Wefen folchen Herleitens
aber gehdrt es, und auch das ift zu beachten, ein mittelbares logi-
fches Beftimmen zu fein, deffen Ergebniffe, felbft wenn fie »an dev
Figur gezeichnet« werden, prinzipiell nicht in unmittelbaver Intuition
erfaft werden konnen. Hudh in die Worte kdnnen wir, zugleidh in
einer korrelativen Wendung, unferve Frage faffen: Ift der Bewufits
feinsftrom eine echte mathematifche Mannigfaltigkeit? Gleicht er,
in Faktizitdt genommen, der pbyfikaliihen Natur, die ja, wenn
das die Phyfiker lefstleitende Ideal giiltig und in ftrengem Begriffe
gefafit ift, als eine konkvete definite Mannigfaltigkeit zu bezeichnen
wire?

Es ift ein hodbbedeutendes wiffenichaftstheoretiiches Problem,
fich tiber alle hier einichligigen prinzipiellen Fragen vdllig klar zu
werden, alio nadch Fixierung des Begriffes der definiten Mannig-
faltigkeit die notwendigen Bedingungen zu erwigen, denen ein
material beftimmtes Gebiet Geniige tun mufl, wenn es diefer Idee
foll entiprechen kénnen. Eine Bedingung dafiiv ift die Exaktheit
der »Begriffsbildung«, welche keineswegs eine Sache un-~
fever freien Willkiiv und logifdhen Kunit ift, fondern binfichtlich der
pritendierten axiomatiichen Begriffe, die dod in unmittelbarer In-
tuition ausweisbar fein miiffen, Exaktbeit in den evfafiten
Wefen felb{t vorausfet. Inwiefern aber in einem Wefensgebiet
»exakte« Wefen vorfindlich find, und ob gatr allen in wirklicher In~
tuition erfaBBbaren Wefen, und fomit auch allen Wefenskomponenten
exakte Wefen fubftruierbar find, das ift von der Eigenart des Ge-
bietes durchaus abbingig.

Das foeben beriibrte Problem ift innig verflochten mit den funda-
mentalen und nodh ungelsften Problemen einer prinzipiellen Kldrung
des Verbidltniffes von » Befchreibung« mit ibren »defkrip~
tiven Begriffen« und »eindeutiger«, »exakter Beftim-~
mung« mit ibren »Idealbegriffen«; und parallel dazu einev
Klarung des noc fo wenig verftandenen Verbiltnifies zwifchen »be«
fchreibenden Wiffenichaften« und »erkldvenden«. Ein davauf beziig-
licher Verfud foll in der Fortiepung diefer Unterfuchungen mit-
geteilt werden. Hiev diirfen wir den Hauptzug unfever Uberlegungen
nicht allzulange aufhalten, und wir {ind auch nicht vorbereitet genug,
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foldbe Fragen jeft fchon erichdpfend zu bebandeln. Es geniige, im
folgenden auf einige, in allgemeiner Weife nahezubringenden Punkte
bhinzudeuten.

§ 74. Defkriptive und exakte Wiffenicdhaften,

Kniipfen wir unfere Betvadhtungen an die Kontraftietung der
Geometrie und der defkriptiven Natucrwiffenichaft. Der Geometer
inteceffiect fich nicht fiiv die faktifdhen finnlich-anichaulichen Geftalten,
wie es der defkriptive Naturforicher tut. Er bildet nidht wie diefer
morphologifche Begriffe von vagen Geftalt-Typen, die auf
Grund der finnlichen Anfchauung divekt erfaffit und vage, wie fie
find, begrifflich, bzw. texminologifch fixiert werden. Die Vagheit
der Begriffe, der Umitand, daf} fie flieende Sphdren der Anwen-
dung baben, ift kein ibnen anzuheftender Makel; denn fiic die Et-
kenntnisfpbidre, der fie dienen, find fie ichledhthin unentbehrlich,
bzw. in ibt {ind fie die einzig bevedhtigten. Gilt es die anfchaulichen
Dinggegebenbeiten in ibren anfchaulich gegebenen Wefenscharakteren
zu angemeffenem begrifflichen Husdrudke zu bringen, fo beifit es
eben, fie zu nehmen, wie fie fich geben. Und fie geben fich eben
nicht anders, denn als flieBende, und typilche Wefen find an ibnen
nuv in der unmittelbar analyfierenden Wefensintuition zur Etfaifung
zu bringen. Die vollkommenfte Geometrie und ibre vollkommenite
praktiiche Beberrichung kann dem defkriptiven Natucforicher nicht
dazu verbelfen, gerade das zum Husdrudk zu bringen (in exakt
geometriichen Begriffen), was ev in fo {chlichter, verftdndlicher,
villig angemeffener Weife mit den Worten: gezackt, gekerbt, linfen~
fdrmig, doldenfdrmig wu. dgl. ausdriickt — lauter Begriffe, die
wefentlich und nicht zufidllig inexakt und dabher audh
unmatbematifch find.

Die geometrifchen Begriffe find »1deal«begriffe, fie driicken
etwas aus, was man nicht »feben« kann; ibr »Urfprung« und da-
mit auch ibr Inbalt ift ein wefentlich andever als devjenige der Be=
fdbreibungsbegriffe als Begriffe, die unmittelbar der fchlichten
Bnichauung entnommene Wefen und keine »Ideale» zum HAusdruck
bringen. Exakte Begriffe haben ibtre Korrelate in Wefen, die den
Chavakter von »Ideen« im Kantifcdhen Sinne baben. Diefen
Ideen oder Idealwefen ftehen gegeniiber die morphologifichen
Wefen, als Korrelate der defkriptiven Begriffe.

Diejenige Ideation, welche die Idealwefen ergibt als ideale
»Gtrenzen«, die prinzipiell in keiner finnlichen Anfchauung vor-
findlich find, denen {ich jeweils morphologifhe Wefen mebr oder
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minder »anndbern«, obne fie je zu etreichen, diefe Ideation ift etwas
grundwefentlich andeves als die Wefenserfaffung durd fchlichte »Fb-
ftraktion«, in weldher ein abgebobenes »Moment« in die Region dev
Wefen erboben wird als ein prinzipiell Vages, als ein Typifches. Die
Feftigkeit und reinlidhe Untevidbeidbarkeit der Gat~
tungsbegriffe, bzw. Gattungswefen, die ibren Umfang im
FlieBenden bhaben, darf nicdht mit der Exaktbeit der Ideal-
begriffe verwedielt werden und der Gattungen, die durch~
aus ldeales in ibrem Umfange baben. Es ift dann weiter einzu«
feben, dafl exakte und vein defkriptive Wiffenichaften
fich zwar verbinden, daf} fie aber nie fiireinander eintreten kdnnen,
dafl keine nodh fo weite Entwidklung exakter, d. i. mit idealen
Subftruktionen operievender Wiilenichaft die urfpriinglichen und be-
rvechtigten Hufgaben rveiner Defkription 18fen kann.

§ 75. Die Pbhinomenologie als defkriptive Wefenslebre
der reinen Evrlebniife.

Was die Phinomenologie anbelangt, fo will fie eine defkrip~
tive Wefenslebre der tranizendental reinen Erlebnifie in der phano-
menologiichen Einftellung fein, und wie jede defkriptive, nicht fub-~
ftruierende und nicht idealifievende Difziplin bat fie ibr Rect in fich.
Was irgend an veduzierten Erlebniffen in reiner Intuition eidetifch zu
fafien ift, ob als veelles Beftanditiick oder intentionales Korvelat, das
ift ibr eigen, und das ift fiiv fie «ine grofie Quelle von abfoluten
Etkenntniffen.

Doch fehen wir etwas ndher zu, inwiefern fich auf dem phino-
menologifchen Felde mit feiner Unzabl eidetifcher Konkreta witklich
wiffen{chaftliche Defkrviptionen etabliecen kdnnen, und was fie zu
leiften imftande find.

Es liegt an der Eigentiimlichkeit des Bewufitfeins iiberbaupt,
ein nacdb verichiedenen Dimenfionen verlaufendes Fluktuieren zu
fein, fo daB von einer begrifflidh exakten Fixierung irgendweldher
eidetifchen Konkreta und aller fie unmittelbar konftituierenden Mo-
mente keine Rede fein kann. Nebmen wir z. B. ein Erlebnis der
Gattung »dingliche Phantafie«, fo wie es uns, fei es in phdanomeno-
logifch-immanenter Wabrnehmung oder einev fonftigen (immev ve-
duzierten) Anfchauung gegeben ift. Dann ift das phdnomenologifch
Singulive (die eidetifche Singularitdt) diefe Dingpbantafie, in det
ganzen Fiille ibrer Konktetion, genaun fo wie fie im Eviebnisfiufd
dabinfliefit, genau in der Beftimmtbeit und Unbeftimmtbeit, mit dev
fie ibr Ding bald von den, bald von jenen Seiten zur Ericheinung
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bringt, genau in der Deutlichkeit oder Verichwommenbeit, in der
fdhwankenden Klarheit und intermittievenden Dunkelbeit ufw., die
ibv gerade eigen ift. Nuv die Individuation 1Bt die Phino-
menologie fallen, den ganzen Wefensgebalt aber in der Fiille feiner
Konkretion erbebt fie ins eidetifiche Bewufitfein und nimmt ibn als
ideal-identiiches Wefen, das fich, wie jedes Wefen, nicht nur bic et
nunc, fondern in unzibligen Exemplaren vereinzeln kénnte. Man
fieht obne weiteres, daf an eine begriffliche und terminologiiche
Fixievrung diefes und jedes folchen flielenden Konkretums
nicht zu denken ift, und daB dasfelbe fiivr jedes feiner unmittels
baren, nicdht minder flieBenden Teile und abftrakten Momente gilt.

Ift nun aud von einer eindeutigen Beftimmung der eideti~
fdhen Singulavitdten in unfever defkriptiven Sphdre keine
Rede, fo verhdlt es fich ganz anders mit den Wefen von hdbever
Stufe dev Spezialitidt. Diefe find fefter Unterfcheidung, iden-
tifizierender Durchbhaltung und ftrenger begrifflicher Falflung zugédng-
lich, ebenfo der Hnalyfe in komponierende Wefen, und demgemis
find fiir fie die Aufgaben einer umfaffenden wiffenfchaftlichen Be-
fchreibung finnvoll zu ftellen.

So beldhreiben wir und beftimmen damit in {trengen Be-
griffen das gattungsmidfiige Wefen von Wabrnehmung iiberbaupt
oder von untergeordneten Arten, wie Wahrnebmung von phyfiicher
Dinglichkeit, von animaliichen Wefen u. dgl.; ebenfo von Erinnerung
iiberbaupt, Einfiiblung iiberbaupt, Wollen iiberbaupt ufw. Vorber
ftehen aber die hddhiten Allgemeinheiten: Ecrlebnis iiberbaupt, cogi-
tatio liberbaupt, die ichon umfaffende Wefensbefchreibungen ermdg-
liben. In der Natur geneveller Wefenserfaffung, Hnalyfe, Befchrei~
bung liegt es dabei offenbav, daB keine derartige Dependenz der
Leiftungen in h8heren Stufen von denen in den niedeven ftatthat,
daB etwa ein {yftematifches induktives Verfahren methodifch ge-~
fordert wire, ein {chrittweifes Emporfteigen auf der Stufenleiter der
Allgemeinbeit.

Noch eine Konfequenz fei bier beigefiigt. Deduktive Theoteti-
fiecungen find nach dem Husgefiibrten von der Phinomenologie aus-
gelchloffen. Mittelbare Schliiffe find ibr nicht geradewegs
verfagt; aber da alle ihre Eckenntniffe defkriptive, der immanenten
Sphire vein angepafite fein follen, fo haben Sdhliiffe, unanichauliche
Verfabrungsweifen jeder Hrt, nur die methodiiche Bedeutung, uns den
Sadhen entgegenzufiibren, die eine nacbkommende direkte Wefens«
erichauung zur Gegebenheit zu bringen bhat. Hnalogien, die fich
aufdringen, mogen vor wirklicher Intuition Vermutungen {iber
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Wefenszufammenbinge nahelegen, und daraus kdnnen weiterfiibrende
Schliiffe gezogen werden: aber fhlieRlich mufl wirkliches Schauen
der Wefenszufammenbhidnge die Vermutungen einldfen. Solange das
nicht der Fall ift, baben wir kein phinomenologiiches Ergebnis.

Die fich aufdvingende Frage, ob es nicht im eidetiichen Ge-
biete der reduzierten Phinomene (fei es im ganzen, fei es in irgend-
einem Teilgebiete) neben dem beichreibenden auch ein idealifieren-
des Verfabren geben kénne, das den anfchaulichen Gegebenbeiten
reine und ftrenge Ideale fubftituiect, die dann gar als Grundmittel
fiiv eine Mathefis der Erlebniffe — als Gegenftiick det befcdhreis
benden Phinomenologie — dienen kdnnten, ift damit freilich nicht
beantwortet.

Soviel die eben durdgefiibrten Unterfuchungen offen laffen
mufiten, fie baben uns erheblich geférdert, und nicht nur darin,
dafl fie eine Reihe wichtiger Probleme in unferven Gefichtskreis
brachten. Mit dem Hnalogifieven, das ift uns jett vdllig klar, ift
fiie die Begriindung der Phinomenologie nichts zu gewinnen. Es
ift nur ein irreleitendes Vorurteil, zu meinen, daf die Methodik
der bhiftorilch gegebenen aprioviichen Wiifenichaften, die durchaus
exakte Idealwiffenichaften find, ohne weiteres fiir jede neue, und
zumal fiir unfere tranfzendentale Pbhinomenologie vorbildlich fein
miiffe — als ob es nur eidetifche Wiffenichaften eines einzigen
methodifhen Typus geben kénnte, des der »Exaktheit«. Die trans«
fzendentale Phdnomenologie als defkriptive Wefenswiffenichaft ge-
hdrt aber einer total andeven Grundklaife eidetifcher
Wiffenf{daften an als die mathematifhen Wiffenichaften.

Zweites Kapitel,
Aligemeine Strukturen des reinen BewufBtieins.
§76. Das Thema dexr folgenden Unterfuchungen.

Durch die pbdnomenologifche Reduktion bhatte fich uns das Reich
des tranfzendentalen Bewufitfeins als des in einem beftimmten Sinn
»abfoluten« Seins ergeben. Es ift die Urkategorie des Seins iiber-
baupt (oder in unferer Rede die Urregion), in der alle andeven
Seinsvegionen wurzeln, auf die fie ibrem Wefen nadh bezogen,
von der fie daher wefensmiflig alle abbhédngig find. Die Kategorien-
lebre muf} durchaus von diefer radikalften aller Seinsuntericheidungen
— Sein als Bewufitfein und Sein als fich im Bewufitfein »be-
kundendes«, «tranizendentes« Sein — ausgebhen, die, wie man
einfiebt, nur duvch die Methode der phanomenologiihen Reduktion in
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ibrer Reinbeit gewonnen und gewiirdigt werden kann. In der
Wefensbeziebung zwifchen tranfzendentalem und tranizen.
dentem Sein griinden die von uns fchon wiedecholt beriibrten,
aber fpdter noch tiefer zu erforichenden Beziebhungen zwifchen der
Phianomenologie und allen anderen Wiffenfchaften, Beziehbungen, in
deven Sinn es liegt, dafl der Hervichaftsbeveich der Phinomenologie
in gewiffer merkwiirdiger Weife iiber alle die andeven Wiffenfchaften
fih ervitreckt, die fie doch ausichaltet. Die Husfdaltung bat
zugleidh den Charvakter einer umwetrtenden Vors-
zeidhendnderung, und mit diefer ovdnet fich das Um-
gewervtete wieder dev phidnomenologifchen Sphice
ein. Bildlih gefprochen: Das Eingeklammerte ift nicht von der
phédnomenologifchen Tafel weggewiicht, fondern eben nur einge-
klammert und dadurc mit einem Index veviehen. Mit diefem aber
ift es im Hauptthema der Forfchung.

Es ift durchaus notwendig, diefe Sachlage mit den verichiedenen
Geficdbtspunkten, die ibr eigen find, von Grund aus zu verfteben.
Hierher gebdrt, dafl z. B. die phyfifche Natur der Husichaltung untec~
liegt, widbrend es gleichwobl nicht nur eine Pbhanomenologie des
naturwiffenichaftlichen Bewufltieins nach feiten des naturwiffenichaft-
lichen Erfabrens und Denkens gibt, fondern audh eine Phianomeno~
logie der Natur felbft, als Kovrelats des naturwiffenichaftlichen Be-
wufltfeins. Desgleichen gibt es, obichon die Plychologie und Geiftes~
wiffenfchaft von der Rusichaltung betroffen wivd, eine Phinomenos
logie des Menfdhen, feiner Perfdnlichkeit, feiner perfonlichen Eigens
fchaften und feines (menichlichen) Bewuftfeinslaufes; ferner eine
Pbanomenologie des fozialen Geiftes, der gefellichaftlichen Geftal~
tungen, der Kulturgebilde uiw. Hlles Tranfzendente, fofern es be-
wufitieinsmidfig zur Gegebenbheit kommt, ift nicht nur nach feiten
des Bewufitieins von ihm, z B. der verichiedenen Bewufit-
feinsweifen, in denen es als dasfelbe zur Gegebenheit kommt, Ob~
jekt pbinomenologiicher Unterfuchung, fondern auch, obichon damit
wefentlich verflochten, als das Gegebene und in den Gegebenheiten
Hingenommene.

Es gibt in diefer Hrt midtige Domédnen phinomenologiicher
Forichung, auf die man, von der Idee des Erlebniffes ausgebend, gar
nicht gefafit ift — insbefondere wenn man, wie wir alle, mit der
plychologiichen Einftellung beginnt und fich den Begriff des Erleb~
niffes zundchit von der Plydhologie unferer Zeit hat vorgeben laffen
— und die man, als phinomenologiiche iiberhbaupt anzuerkennen,
unter dem Einfluff innever Hemmungen zuniddit wenig geneigt fein
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wird. Fiir die Piydologie und Geifteswiflenichaft refultieren durch
diefe Einbeziebung des Eingeklammerten ganz eigene und zunidbft
verwitrende Sachlagen. Um dies nur an der Pfychologie anzu«
deuten, konftatieren wir, dal das Bewufitiein, als Gegebenes der
piychologifchen Erfabrung, alio als menichliches oder tieriiches Be-
wuBtiein, Objekt der Pfychologie ift, in erfahrungswiffenichaftlicher
Forichung der empirifchen, in wefenswiffenichaftlicher der eidetiichen
Piychologie. Hnderverfeits gehdrt in der Modifikation der Einklammes-
rung in die Phianomenologie die ganze Welt mit ibren pfychiichen
Individuen und deven pfydhiichen Erlebniffen; das alles als Korrelat
des abfoluten Bewuftfeins., Da tritt alfo das Bewufitfein in ver-
{chiedenen Ruffafflungsweifen und Zufammenbingen auf, und in vers
{chiedenen innerhalb der Phdnomenologie felbit; nimlich in ibr felbft
einmal als das abfolute Bewuftiein, das anderemal im Korvrelat als
piycbologiiches Bewufitfein, das nun dev natiirlichen Welt eingeordnet
ift — in gewiffer Weife umgewertet und doch des eigenen Gebaltes
als Bewufitfein nicht verluftig. Das find {chwierige Zufammenbinge
und aufevordentlich wichtige. HAn ibnen liegt es ja audh, dafl jede
pbhénomenologiiche Feftftellung iiber abfotutes BewuBtiein umgedeutet
werden kann in eine eidetifch-pfychologiihe (die in ftrenger Ev-
wigung keineswegs felbft eine phianomenologifche ift), wobei aber
die pbanomenologiiche Betrachtungsweife die umfaffendere und, als
abfolute, die tadikaleve ift. Das alles einzufeben, und in weiterer
Folge die Wefensbeziebungen zwifchen reiner Phanomenologie, eide-
tifcher und empirifcher Piychologie, bzw. Geifteswiifenichaft, zu voll«
ducchleuchteter Klavheit zu bringen, ift eine grofie HAngelegenbeit
fiir die bier beteiligten Difziplinen und fiir die Pbhilofophie. Speziell
kann die in unferer Zeit fo krvaftvoll aufftrebende Piychologie die
ibr nodch feblende vadikale Grundlegung nur gewinnen, wenn fie
binfichtlich der bezeichneten Wefenszufammenhinge iiber weitreichende
Einfichten verfiigt.

Die eben gegebenen HAndeutungen machen es uns empfindlich,
wie weit wir nodh von einem Verftindnis der Pbhinomenologie ent«
fernt find. Die phidnomenologiiche Einftellung zu iiben, bhaben wit
gelernt, eine Reibe beirrendetr methodiicher Bedenken haben wir be-
feitigt, das Recht einer teinen Defkription baben wir verteidigt: das
Forichungsfeld liegt frei. HAber wir wiffen noch nidbt, was darin
die groflen Themata find, des niberen, welde Grund-
ricbtungen der Beichreibung durch die allgemeinite
Wefensartung der Evlebniffe vorgezeidnet find. Um
in diefen Beziebungen Klacheit zu fichaffen, verfuchen wir es in den
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folgenden Kapiteln, eben diefe allgemeinite Wefensartung mindeftens
nach einigen befonders widhtigen Ziigen zu darakterifieven.

Die Probleme der Methode verlaffen wir mit diefen neuen Be-
trachtungen eigentlich nicht. Schon die bisherigen methodifchen Er-
Srterungen waven beftimmt ducrdh allgemeinite Einfichten in das
Wefen der phinomenologifchen Sphidre. Es ift felbftverftindlich, daf
eine tieferdvingende Erkenntnis derfelben — nicht nadh ihren Einzel-
heiten, fondern nach den durchgreifenden Hilgemeinbeiten — uns
auch inbaltreichere methodifche Normen an die Hand geben mus,
an weldhe {ich alle Spezialmethoden werden binden miilfen. Methode
ift ja nichts von auflen an ein Gebiet Herangebradhtes und Heran~
zubringendes. Formale Logik, bzw. Noetik, geben nicht Methode,
fondern F ot m mdglicher Methode, und fo niiflich Formerkenntnis
in metbodologifcher Beziebhung aud fein kann: beitimmte
Methode — nicht nadh blofer tedhniicher Befonderheit, fondetn nadh
dem allgemeinen metbodiichen Typus — ift eine Norm, die aus der
tegionalen Grundartung des Gebietes und feinev allgemeinen Struk-
turen entipringt, alfo in ibrer erkenntnism#figen Erfaffung von der
Erkenntnis diefer Stvukturen wefentlich abbidngig ift.

§ 77. Die Reflexion als Grundeigentiimlichkeit der
Erlebnisipbdre. Studien in der Reflexion.

Unter den allgemeinften Wefenseigentiimlichkeiten der reinen
Erlebnisfphére behandeln wir an erfter Stelle die Reflexion. Wir
tun es um ibrer univerfellen methodologifchen Funktion willen:
die phanomenologiiche Methode bewegt fich durdbaus in Hkten der
Reflexion.: Auf die Leiftungsfabigkeit der Reflexion und fomit auf
die Mdglichkeit einer Phanomenologie iiberbaupt bezieben fich aber
fkeptifhe Bedenken, die wir zu alleverft griindlich erledigen mdchten.

Sdon in den Vorerwdgungen baben wir von der Reflexion
fprechen miiffen.? Was fich uns dort, noch ebhe wir den phano-
menologifchen Boden betreten bhatten, ergab, kdnnen wir jeft, die
pbianomenologiiche Reduktion ftreng vollziehend, gleichwobl iibevs
nehmen, da jene Feftftellungen blofl Eigenwelentliches der Erlebniife
betrafen, alfo wie wir wiffen, folches, was, nur der Ruffaffung nac
tranfzendental gereinigt, uns als fichever Befiy verbleibt. Wir ve-
kapitulieren zuniddhft fhon Bekanntes und verfudhen fogleich tiefer
in die Sachen, fowie in die Art der durch die Reflexion ermdg~
lichten und geforderten phinomenologiichen Studien zu dringen.

1) Vgl. oben § 38, S. 65 und § 45, S. 83.
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Jedes Ih erlebt feine Erlebniffe, und in diefen ift mancherlei
reell und intentional befchloffen. Es erlebt fie, das befagt nidht, es
bat fie und das in ibnen Beidloffene »im Blicke« und ecfafit fie in
der Weife immanenter Erfabrung oder einer fonftigen immanenten
Anichauung und Vorftellung. Jedes Erlebnis, das nicht im Blicke
ift, kann nach idealer Mdglichkeit zum »erblickten« werden, eine
Reflexion des Ich vichtet fich davauf, es wird nun zum Objekt fiiv
das Ich. Ebenfo vechidlt es fich mit den mdglichen Ichblicken auf
die Komponenten des Erlebniffes und auf feine Intentionalitaten (auf
das, wovon fie ev. Bewufitfein find). Die Reflexionen find aber-
mals Evlebniffe und kdnnen als folche Subftrate neuer Refiexionen
werden, und fo in infinitum, in prinzipieller Allgemeinbeit.

Das jeweilig witklich erlebte Erlebnis gibt fich, neu in den re«
flektievenden Blick tretend, als wirklich evlebtes, als »jetit« feiend;
aber nicht nur das, es gibt fich aud als foeben gewefen feiend,
und fofern es unerblicktes war, eben als foldhes, als unceflektiert
gewefenes. In der natiitlichen Einftellung gilt es uns, obhne dal wit
uns dariiber Gedanken machten, als Selbftverftindlichkeit, dafl Er-
lebniffe nicht nur find, wenn wit; ibnen zugewendet find und fie in
immanenter Ecrfabrung erfaffen; und daf fie witklich waren, und
zwar wirklich von uns erlebte waren, wenn fie in der immanenten
Reflexion innerhalb der Retention (der »primidven« Evinnerung)
als »foeben« gewefene »noch bewuflt« find.

Wir find ferner iiberzeugt, dafl auch Reflexion auf Grund und
»in« det Wiedererinnerung uns Kunde gibt von unferen frii~
beren Eclebniffen, die »damals« gegenwirtige, damals immanent
wahtnehmbare, obfdhon nidht immanent wabrgenommene waren.
Eben dasfelbe gilt nach der naivenatiirlihen Anficht binfichtlich der
Vorerinnerung, der vorblickenden Erwartung. Zunidbfit kommt
da in Frage die unmittelbare »Protention« (wie wir fagen kénnten),
das genaue Gegenftiick zuy unmittelbaren Retention, und dann die
ganz anders vergegenwirtigende, die im eigentlicheren Sinne re-«
produzierende Vorerinnerung, die das Gegenftiick ift der Wieder~
evinnerung. Dabei bhat das intuitiv Evwartete, im Vorblick als
» kiinftig kommend « Bewufte, dank der »in« der Vorerinnerung
maglichen Reflexion zugleich die Bedeutung von etwas, das wabr-
genommen fein wird, ebenfo wie das Riidkerinnerte die Bedeutung
bat eines Wahrgenommen-gewefenen. Alfo aud in der Vorerinnerung
kdnnen wir vefiektieren und uns eigene Erlebniffe, auf die wir in
ibt nicht eingeftellt waren, als zu dem Votevinnerten als folchem
-gebdrig bewuft machen: wie wir es jederzeit tun, wo wir fagen,

Huffert, Jabrbud f. Philofopbie I. 10
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dafl wir das Kommende feben werden, wobei fidh der veflek-
tievende Blick dem »kiinftigen< Wahrnebmungserlebnis zugewens
det bat.

All das madchen wir uns in natiitliher Einftellung, etwa als
Piychologen, klar und verfolgen es in feine weiteren Zufammens-
binge.

Vollziehen wir nun phinomenologiiche Reduktion, fo verwandeln
fich die Feftitellungen (in ihver Einklammerung) in exemplariiche
Fille von Wefensallgemeinheiten, die wir uns im Rahmen rveiner
Intuition zu eigen machen und fyftematifch ftudieven kénnen. Z. B.
wit verfefen uns in lebendiger Anfchauung (mag fie auch Einbildung,
fein) in irgendeinen Hktvollzug, etwa in eine Freude iiber einen
frei und fruchtbar ablaufenden theorvetiichen Gedankengang. Wir
vollziechen alle Reduktionen und feben, was im treinen Wefen der
phinomenologiichen Sachen liegt. Zuniddit alfo ein Zugewendetiein
zu den ablaufenden Gedanken. Wir bilden das exemplavilche Phi-
nomen weiter aus: Es wende fich wihrend des erfreulichen Ablaufs.
ein veflektierender Blik auf die Freude. Sie wird zum erblickten
und immanent wabhrgenommenen Frlebnis, fo und fo im Blicke der
Reflexion fluktuierend und abklingend. Die Freibeit des Gedanken-
ablaufs leidet dabei, er ift nun in modifiziecter Weife bewuflt, die
zu feinem Fortgang gebdrige Erfreulichkeit ift wefentlich mitbetroffen
— auch das kann konftatiect werden, wobei wir wieder neue Blick-
wendungen zu vollziehen baben. Laffen wir diefe aber jet aufer
Spiel und achten wir auf folgendes.

Die erfte Reflexion auf die Freude findet diefe vor als aktuelle
gegenwirtige, abevr nicht als eben evft anfangende, Sie
ftebt da als fortdauernde,«vordem ichon erlebte und nur nicht ins
Auge gefafite. D. h. es befteht evidenterweife die Moglichkeit, der
vergangenen Dauer und Gegebenbeitsweife des Erfreulichen nadh=
zugehen, auf die friiheve Strecke des theoretiichen Gedankenverlaufs,
aber audh auf den frither ibm zugewendet gewefenen Blick zu achten;
andeverfeits auf die Freudezuwendung zu ibm zu adhten und in
der Kontraftierung den Mangel eines ibr zugewendeten Blickes im
abgelaufenen Pbdnomen zu etvfaffen. Wir baben aber audh die
Moglichkeit, binfichtlich der nacdbtridglidh zum Objekt gewotrdenen
Freude Reflexion auf die fie objektivierende Reflexion zu vollzieben,
und fo noch wirkiamer den Unterfchied erlebter aber nicht er~
blickter, und erblickter Freude zur Klarbeit zu bringen; ebenio
die Modifikationen, die bereinkommen durch die mit der Blick~
zuwendung einfefienden Hkte des Erfafiens, Explizierens ufw.
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Das alles kdnnen wir in pbhanomenologifcher Einftellung und
eidetifch betvachten, fei es in hdberer Hllgemeinbeit oder nach
dem, was fich wefensmifig fiir befondere Evlebnisarten berausftellen
mag. Der gefamte Erlebnisftrom mit feinen im Modus des un-
reflektierten Bewuftieins erlebten Evlebniffen kann fo
einem wiffenichaftlichen, auf fyftematiiche Vollftindigkeit abzielenden
Wefensftudium unterzogen werden, und zwar auch in Hinficht auf
alle Moglicbkeiten intentional in ibnen beichloffener Erlebnis~
momente, alfo auch fpeziell in Hinficht auf die ev. in ibnen modi~
fiziext bewufiten Erlebniffe und deven Intentionalien. Fiir das
leggtere baben wir Beifpiele kennen gelernt in Form der in allen
Vergegenwirtigungen intentional befchloffenen und durch Reflexionen
»in« ihnen bervauszubolenden Erlebnismodifikationen: wie z. B. das
»Wabhrgenommen-gewefen«, das in jeder Evinnerung, des »Wabr=
genommen-iein-werdend«, das in jeder Erwartung liegt.

Das Studium des Erlebnisftromes vollziebt f{ich feinerfeits in
mancherlei eigentiimlich gebauten reflektiven HAkten, die felbft wieder
in den Erlebnisfirom gehdren und in entipredbenden Reflexionen
bhdherer Stufe zu Objekten von phinomenologiichen HAnalyfen ge-
macht werden kénnen und audh gemacht werden miiffen. Denn fiic
eine allgemeine Phidnomenologie und fiiv die ibr ganz unentbebru=
liche methodologifche Einficht find folche Hnalyfen grundlegend. Hbns~
liches gilt offenbar fiir die Pfychologie. Mit der vagen Rede vom
Studium detr Ervlebniffe in der Reflexion oder — was man gewdhn-
lich damit identifiziert — in dev Erinnerung ift noch nicdhts getan,
abgefehen von manchem Falichen, das fich (eben weil es an ernft-
licher Wefensanalyfe feblt) hier gleich mitzuverfiechten pflegt, wie
z. B. dafl es fo etwas wie immanente Wabrnebmung und Beobach«
tung iiberbaupt nicht geben kdnne.

Geben witv etwas nidber in die Sachen ein.

§78. Das pbanomenologifche Studium der
Etlebnisveftexionen
Reflexion ift nach dem foeben Husgefiibvten ein Titel fiiv Akte,
in denen der Ervlebnisftrom mit all feinen mannigfachen Vorkomms
niffen (Etlebnismomenten, Intentionalien) evident fafbar und ana~
lyfiecbar wird. Sie ift, fo kénnen wit es aud ausdriicken, der Titel
der Bewufitfeinsmethode fiir die Etrkenntnis von BewufBtiein iiber-
baupt. In eben diefer Methode wird fie felbft aber zum Objekt
mdglicher Studien: Reflexion ift audh detr Titel\ filr wefentlih zu-

fammengebdrige Erlebnisarten, alio das Thema eines Hauptkapitels
10*
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der Pbhanomenologie. Die vervichiedenen »Reflexionen« zu untee-
fcheiden und in {yftematifcher Ovdnung vollftindig zu analyfieven, ift
davin die Aufgabe.

Man mufl f{ich bierbei zunddfit klarmaden, daBl jederlei
» Reflexion« den Charakter einet Bewufitfeinsmodifika-=
tion bat, und zwar einer foldhen, die prinzipiell jedes Be-
wuftfein erfabren kann.

Von Modifikation ift hier infofern die Rede, als jede Reflexion
wefensmiflig aus Einftellungsinderungen bervorgebt, wodurd ein
vorgegebenes Erlebnis, bzw. Erlebnisdatum (das unveflektierte) eine
gewiffe Umwandlung ecfdbrt, eben in den Modus des rveflektierten
Bewufitieins (bzw. Bewufiten). Das vorgegebene Erlebnis kann felbft
fchon den Charakter eines reflektierten BewuBtieins von etwas baben,
fo daBl die Modifikation von einer hdheren Stufe ift; aber zuletzt
kommen wir zuriick auf abfolut unvceflektierte Erlebniffe und ibte
reellen oder intentionalen Dabilien. Wefensgefefslich kann nun jedes
Erlebnis in veflektive Modifikationen iibergefiibrt werden und das nach
verfchiedenen Richtungen, die wit noch genauer kennen lernen werden,

Die fundamentale methodologifche Bedeutung des Wefensftu~
diums detr Reflexionen fiir die Phdnomenologie und nicht minder
fiir die Piychologie zeigt fich darin, dafl unter den Begriff der Re-
flexion alle Modi immanenter Wefenserfafilung und andeverfeits ims
manenter Ecfabrung fallen. HAlio z. B. die immanente Wahenehmung,
die in der Tat eine Reflexion ift, fofern fie eine Blickwendung von
einem anderweitig Bewufiten auf das Bewufitfein von ibm voraus~
fegt. Ebenfo 1aBt, wie wir (im vorigen Pavagrapben) bei der Et-
Otrterung der Selbftverftandlichkeiten der natiirlichen Einftellung be-~
viibrt baben, jede Erinnerung nicht nur eine rveflektive Blickwen-~
dung auf fich felbft zu, fondern auch die eigentiimliche Reflexion
»in« der Evinnerung. Zuerft ift in der Ervinnerung etwa der Hblauf
eines Mufikitiickes unveflektiert im Modus des »vergangen« bewuft.
Aber zum Wefen eines fo Bewufdten gehdrt die Mdglichkeit, auf
das Wabhtrgenommen-gewefen-fein desfelben zu vefiektieren. Ebenfo
beitebt fiir die Erwartung, fiir das entgegenblickende Bewuftlein
vom »Kommenden« die Wefensmdglichkeit der Ablenkung des Blickes
von diefem Kommenden auf fein Wabrgenommen-fein-werden. An
diefen Wefenszufammenbidngen liegt es, dafl die Sdte: »ich evinnere
mich an H« und »ich babe A wahrgenommene«; »ich fehe dem H
entgegen« und »ich werde A wabtnebmen« a priori und unmittel~
bar dquivalent find; aber nur Zdquivalent, denn der Sinn ift ein vet-
ichiedener.
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Die phidnomenologifche Hufgabe ift bhier, die famtlihen unter
den Titel Reflexion fallenden Erlebnismodifikationen im Zufammen~
bang mit allen den Modifikationen, mit welchen fie in Wefensbezie-
bung ftehen, und die fie vovausfegen, fyftematifch zu erforichen.
Legiteres betrifft die Gefamtheit von Wefensmodifikationen, die jedes
Erlebnis wibhrend feines ovigindren Verlaufes erfabren muf, und
auflerdem die verichiedenen Hrten von Hbwandlungen, die ideell
an jedem Ertlebnis in der Weife von »Operationen« vollzogen ge-
dacht werden kdnnen.

Jedes Eclebnis ift in fich felbft ein FluB des Werdens, es ift
was es ift, in einer uevipriinglidhen Evzeugung von einem
unwandelbaren Wefenstypus: ein beftindiger Fluf von Retentionen
und Protentionen vermittelt durch eine felbft flieBende Phafe detr
Originaritdt, in der das lebendige JeBit des Erlebniifes gegeniiber
feinem »Vorhin« und »Nadhber« bewufit wird. HAnderverfeits bat
jedes Erlebnis feine Parallelen in vevichiedenen Formen der Repro-
duktion, die wie ideelle »operative« Umformungen des uripriing-
lichen Ervlebniffes angefehen werden kdnnen: jedes bat fein »genau
entfprechendes« und dodh durch und durdh modifiziertes Gegenftiick
in einer Wiedererinnerung, ebenfo in einer mdglichen Vorerinnerung,
in einer mdglichen bloflen Phantafie und wieder in den Iterationen
foldher Hbwandlungen.

Natiiclich denken wir uns alle parallelifierten Erlebniffe als folche
eines gemeinfamen Wefensbeftandes: die parallelen follen alfo die~
felben intentionalen Gegenftindlichkeiten bewufit haben, und be-
wuflt in identifchen Gegebenbeitsweifen aus dem Umkreife aller der~
jenigen, die in anderen Hinfichten mdglicher Varviation ftatthaben
koénnen.

Da die ins Huge gefaBten Modifikationen zu jedem Erlebnis
als ideal mdgliche Abwandlungen gebhdvren, alio gewiffermaflen ideelle
Operationen bezeichnen, die an jedem vollzogen gedacht werden
kdnnen, fo find fie in infinitum wiederholbar, fie find aud an den
modifizierten Evlebniifen zu vollziehen. Umgekehrt werden wir von
jedem Ertlebnis aus, das fchon als folche Modifikation chatakterifiert,
und dann immer in {ich felbft als das charakterifiert ift, zuriick-
gefiibrt auf gewiffe Urverlebnifie, auf »Imprefifionen«, die die
abfolut originiren Erlebniffe im pbianomenologifchen Sinn dav-
ftellen. So find Dingwabrnebmungen origindve Erlebniffe in
Relation zu allen Evinnerungen, Pbantafievergegenwirtigungen ufw.
Sie find fo origindr, wie konkrete Etlebniife es iiberbaupt {fein
kdnnen. Denn genau betrachtet haben fie in ibrer Konkretion nue
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eine, aber auc immerfort eine kontinuierlich flieBende abfolut
originire Phafe, das Moment des lebendigen Jett.

Wir kdnnen diefe Modifikationen primdr auf die unveflektiert
bewuBten aktuellen Erlebniffe beziehen, da fofort zu feben ift, daf
an diefen primiten Modifikationen alle veflektiert bewuBten eo ipso
Hnteil gewinnen miiffen dadurch, daB fie als Reflexionen auf
Eclebniffe, und in voller Konkretion genommen, felbft uncefiektiert-
bewuftte Evlebniffe find und als folche alle Modifikationen annebmen,
Nun ift ficherlich die Reflexion felbft eine neuartige allgemeine Modi~
fikation — diefes fich Richten des Ich auf feine Evlebniffe und in
eins damit das Vollziehen von Akten des cogito (insbefondeve von
Hkten der unteriten, fundamentalen Schicht, der der {chlichten Vor-
ftellungen), »in« denen fich das Ich auf feine Evlebniffe vichtet;
aber eben die Verflechtung von Reflexion mit intuitiven oder leeren
Auffaffungen, bzw. Erfaifungen, bedingt fiir das Studium der veflek-
tiven Modifikation die notwendige Verflechtung mit demjenigen der
oben angedeuteten Modifikationen.

Durch veflektiv et fab tende Hkte allein wiffen wir etwas vom
Erlebnisftrom und von der notwendigen Bezogenbeit desfelben auf
das rteine Ich; alfo davon, dafl er ein Feld freien Vollzuges von Cogi-
tationen des einen und felben reinen Ich ift; daB all die Evrlebniffe des
Stromes die feinen find eben infofern, als es auf fie hinblicken oder
sdurch fie hindurch« auf andeves Ichfremdes blicken kann. Wir iiber-
zeugen uns, dafl diefe Exfahrungen Sinn und Redt audh als redu-~
zievte bebhalten, und in genereller Wefensallgemeinbeit erfaffen
wit das Redt fo gearteter Erfahrungen iiberhaupt, ebenio wie
wir pavallel damit das Redbt auf Eclebniffe iiberhaupt bezogener
Wefenseridhauungen ecfaffen.

So erfaffen wiv z. B. das abfolute Redht der immanent
wabrnebhmenden Reflexion, d.i. der immanenten Wahrnehmung
fchlechthin, und zwar nach dem, was fie in ibrem Abflufl zu wirks
lich orvigindver Gegebenbeit bringt; ebenfo das abfolute Redt
der immanenten Retention hinfihtlich deffen, was in ibv
im Cbarakter des »noch« Lebendigen und »foeben« Gewefenen be-
wuflt ift, aber freilich nur fo weit, als der Inhalt des fo Chatakterix
fierten veicht. Hlo z. B. in der Hinficht, daBl es Wahrnebmen eines
Tones und nicht einer Farbe war. Ebenfo erfafien wir das tela-
tive Recht der immanenten Wiederevinnerung, das fo weit veidht,
als dev Gebhalt diefer Erinnerung, einzeln betvacdbtet, den echten
Wiedererinnerungscharakter zeigt (was keineswegs im allgemeinen
jedes Moment des Evinnerten tut), ein Redbt, das ganz fo bei jeder



Ideen zu einer reinen Phdnomenologie u. pbdnomenol. Philofopbie. 151

Wiedeverinnerung ftatthat. HAber freilich ift es ein bloB »velatives«,
ein folches, das iiberwogen werden kann, wie fehr es darum doch
Redht ift. Ulw.

In volikommenfter Klarbeit fehen wir alio ein und im Bewuflt~
fein unbedingter Geltung: daB es widerfinnig wire zu meinen, et~
kenntnismifig gefichert feien Ervlebniffe nuv, foweit fie im veflek~
tierenden Bewufitfein immanenter Wabhrnebmung gegeben find; oder
gar, fie feien nur gefichert im jeweiligen aktuellen Jetit; daB es
verkebrt wire, das Gewefenfein des in Riidkwendung des Blickes
als »noch« bewufit Vorgefundenen (der unmittelbaren Retention) zu
bezweifeln, und wieder zu zweifeln, ob am Ende nidht die Erleb~
niffe, die in den Blick treten, eben dadurd fich in etwas toto coelo
Verichiedenes umwandeln ufw. 'Es gilt bier nur, fich nidht durd
Brgumente verwirren zu laffen, die bei aller formalen Prizifion
jede HAnmeffung an die Urquellen der Geltung, an die det veinen
Intuition, vermiffen laffen; es gilt dem »Prinzip aller Prinzipien«
treu zu bleiben, dal} vollkommene Klarbeit das Maf8 aller Wahrbeit
ift, und daB Husfagen, die ibren Gegebenbeiten getreuen Ausdruck
geben, fich um keine nod fo fchdnen Hrgumente zu kiimmern
brauchen.

§ 79. Kritifcher Exkurs. Die Phdnomenologie und die
Scdhwierigkeiten der »Selbitbeobacdhtungse.

HAus den lesten Darftellungen fiehbt man, daBl die Phdnomenologie
von der metbodologifichen Skepfis nicht betroffen wird, die parallel
in der empivifchen Piychologie fo oft zur Leugnung odetr unanges
meffenen Befchrinkung des Wertes der innerven Erfabrung gefiibrt
bat. Neuerdings bat H. J. Watt! trofdem geglaubt, diefe Skepfis
gegeniiber der Phanomenologie vertreten zu kdnnen, wobei er frei~
lich den eigentiimlichen Sinn der teinen Pbanomenologie, weldhen die
»Logifchen Unterfuchungen« einzufiibren verfucht haben, nicht erfafit
und den Unterichied dev tein-phanomenologiichen Sachlage gegens
iiber der empirifch-piychologifchen nicht gefeben bat. So verwandt
die Schwierigkeiten beiderfeits find, fo ift es doch ein Unterfchied,

1) Vgl. Sammelbericht II: »Uber die neueren Forfchungen in dev
Gedichtnis» und Affoziationspiychologie aus dem Jabre 1905«,
»Brehbiv f. d. gel. Plychologie« Bd.IX (1907). — H. J. Watt fetst fich ausfchlieBilich
mit Th. Lipps auseinander. Obfchon mein Name bierbei nicht genannt ift,
glaube i feine Kritik doch auch als gegen mich gerichtet anfeben zu diirfen,
da ein grofier Teil feiner veferierenden Darftellungen ebenfogut auf meine
»Log. Unterfuchungen« (1900/01) bezogen werden kdnnte wie auf die der
Zeit nach fpiteren Schriften von Th. Lipps.



152 Edmund Hufferl,

ob die Frage nadh der Tragweite und dem prinzipiellen Etkenntnis-
werte der Dafeinsfeftftellungen erhboben wird, welche Gegebens
heiten unferver (menichlichen) inneren Exfabrungen zum Busdrudk
bringen, alfo die Frage der pfychologifchen Methode; und anderer-
feits diejenige der pbanomenologiichen Methode, die Frage nach der
prinzipiellen Mdglichkeit und Tragweite von W ef e ns feftftellungen,
die auf dem Grunde der teinen Reflexion Evlebniffe als folche, nad
ibrem eigenen, von der Naturapperzeption freien Wefen betreffen
follen. Gleichwobl befteben zwifchen beiden inneve Beziehungen, ja
in echeblichem Mafle Kongruenzen, die es vechtfertigen, daBl wir auf
die Einwinde Watts Riidficht nebmen, insbefondere auf merkwiirdige
Sie wie die folgenden:

»Man kann ja kaum einmal Vermutungen dariiber anftellen, wie
man zur Eckenntnis des unmittelbaren Evlebens kommt. Denn es
ift weder Wiffen noch Gegenftand des Wiffens, fondern etwas an~
deres. Es ift nicht einzufehen, wie ein Bericht {iber Erleben des
Erlebens, auch wenn es da ift, zu Papiere kommt«. »Es ift aber
immerbin dies die leite Frage des Grundproblems der Selbitbeob-
achtung«. »Heutzutage bezeichnet man diefe abfolute Beichreibung
als Phanomenologie«.!

Uber Th. Lipps’ Darftellungen veferierend, fagt Watt dann
weiter: »Der gewuBten Witklichkeit der Gegenftinde der Selbft«
beobacdhtung fteht gegeniiber die Wirklichkeit des gegenwirtigen
Ih und der gegenwirtigen Bewufltieinserlebniffe. Diefe Wirklich-
keit ift erlebt [nAmlich blof erlebt, nicht ,gewufdt’, d. i. reflektiv
ecfaft]. Sie ift eben damit abiolute Witklichkeit«. »Man mag
nun febr verfhiedener Meinung dariiber fein«, fo fiigt er nun
feinevieits binzu, »was man mit diefer abfoluten Wirklichkeit an«
fangen kann . ... Es bandelt fich dabei auch wobl nur um Ergeb~
niffe der Selbftbeobacbtung. Wenn nun diefe immer viickichauende
Betrachtung, immer ein Wiffen um eben gebabte Erlebniffe als
Gegenftinde ift, wie foll man Zuftinde ftatuieren, von denen man
kein Wiffen baben kann, die nur bewuft find? Es drebt fich ja
eben darum die Widhtigkeit der ganzen Diskuffion, namlich um die
Derivation des Begriffes des unmittelbaven Erlebens, das kein Wifien
ift. Beobachten muf man kdénnen. Ervleben tut idlieflich jeder.
Nur weifl er dies nicht. Und wenn er es wiifite, wie konnte ev
wiffen, daB fein Erleben wirklich abfolut fo ift, wie er es fich denkt?
HAus weffen Kopf dacf die Phanomenologie fertig ins Leben fpringen?

1) a.a.0. 8.5,



Ideen zu einer reinen Phanomenologie u. phanomenol. Philofopbie. 153

Ifit eine Phanomenologie mdglich und in weldbem Sinn? Blle diefe
Fragen drédngen fich auf. Vielleicht wird eine Diskuffion der Frage
der Selbftbeobachtung von der experimentellen Pfychologie aus neues
Licht auf das Gebiet werfen. Denn das Problem der Phinomeno-
logie ift eins, das auch fiir die experimentelle Plychologie notwens~
digerweife entftebt. Vielleicht wird auc ibre Hntwort vorfichtiger
fein, da ibr der Eifer des Entdeckers der Phanomenologie feblt.
Sie ift jedenfalls aus fich felbft beraus mebr auf eine induktive Me~
thode angewiefen.«!

Bei dem frommen Glauben an die Hllmacht der induktiven
Methode, der aus den leiten Zeilen fpricht (und an denen Watt
kaum fefthalten diirfte, wenn er den Bedingungen der Mdglichkeit
diefer Methode nadbiinnt) iiberraicht dann freilich das Eingeftindnis,
»dafl eine funktionell zergliedernde Plychologie die Tatiache des
Wiffens nie werde erkliren kdénnene.?

Gegeniiber diefen, fiir die Plydhologie der Gegenwart charaktes
riftifhen Auflerungen hatten wir — eben fofern fie piycologiich ge-
meint find — zuniddit die obige Sdheidung zwifchen der piydologi»
fchen und phinomenologifchen Frage geltend zu macdhen und in diefer
Hinficht zu betonen, daB eine pbhdnomenologifche Wefenslebre fich
fo wenig fiir die Metboden zu interveffieren bat, durcdh die fich der
Phanomenologe der Exiftenz derjenigen Erlebniffe verfichern
kdnnte, weldhe ibm in feinen pbhinomenologifchen Feftftellungen als
Unterlagen dienen, als fich die Geometrie dafiiv zu inteveffieven bat,
wie die Exiftenz der Figuren auf der Tafel oder der Modelle im
Schrank methodifch zu fibern fei. Geometrie und Phinomenologie
als Wiffenichaften veiner Effenz kennen keine Feftftellungen {iiber
reale Exiftenz. Eben damit bingt ja zufammen, dafl ibnen klare
Fiktionen nicht nur ebenfo gute, fondern in grofiem Umfange bessere
Unterlagen bieten als Gegebenbeiten aktueller Wahrnebmung und
Erfabrung.?

Wenn nun die Phidnomenologie aud keine Dafeinsfeftitellungen
iiber Erlebniffe zu machen hat, alfo keine »Erfabrungen« und »Beob~
achtungen« in dem natiitlichen Sinne, in demjenigen, in dem eine Tat~
fachenwiffenichaft auf dergleichen fich ftiigen muB, fo macht fie dodh,
als prinzipielle Bedingung ibrer Maglichkeit, Giber untefiektierte Er-
lebniffe Wefensfeftftellungen. Diefe verdankt fie aber der Reflexion,
niber der veflektiven Wefensintuition. Folglich kommen die fkepti-

1) a.a 0. 8.7
2) a.a. 0. S. 12,
3) Vgl. oben § 70, S. 120ff.
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fchen Bedenken binfichtlich der Selbftbeobachtung audh fiir die Phino-
menologie, und zwar infofern in Betracht, als fich diefe Bedenken
in nabeliegender Weife von der immanent erfabrenden Reflexion
auf jede Reflexion iiberhaupt eritvecken laifen.

In der Tat, was follte aus der Phidnomenologie werden, wenn
»es nicht einzufeben wire, wie ein Bericht iiber Erleben des Ee.
lebens, auch wenn es da ift, zu Papier kommt«? Was follte aus
ibr werden, wenn fie Husfagen machen diivfte iiber die Wefen von
»gewuften«, veflektierten Erlebniffen, nicht aber iiber Wefen von
Exlebniffen fchlechthin? Was follte werden, wenn »kaum einmal Ver-
mutungen dariiber anzuftellen. wiren, wie man zur Erkenntnis un-
mittelbaren Erlebens kommt« — bzw. zur Erkenntnis feines Wefens?
Mag fein, daft der Pbhinomenologe keine Daf_einsfeftftellungen be-
zliglicb der Erlebniffe zu vollziehen bat, die ibm als exemplariihe
flir feine Ideationen vorichweben. Er ecrichaut dodh, fo kdnnte man
einwenden, in diefen Ideationen nur Ideen von foldhem, was er je-
weils eben im Exempel vor Hugen bat. So wie fein Blick fich dem
Erlebnis zuwendet, wicrd es erft zu dem, als was es fich ibm nun
darbietet, fowie er den Blick abwendet, wird es zu einem andeven.
Das ecrfaite Wefen ift nur Wefen von dem teflektierten Erlebnis, und
die Meinung, durd Reflexion abfolut giiltige Erkenntniffe gewinnen
zu kdnnen, die fiivt Erlebniffe {iberbaupt, ob vefiektierte oder un-
veflektierte, Geltung bhaben, ift vdllig unbegriindet. »Wie foll man
Zuftdnde ftatuieren konnen«, fei es auch als Wefensmdglichkeiten,
svon denen man kein Wiffen baben kann?«

Das betrifft offenbar jede Art von Reflexion, obichon dodh in der
Phanomenologie eine jede als Quelle abfoluter Erkenntniffe gelten will.
In dev Phantafie {chwebt mir ein Ding, fei es auch ein Kentaur, vor.
Ich meine zu wiflen, daf er fid in gewiffen »Ericheinungsweifen«
darfteilt, in gewiffen »Empfindungsabfchattungen «, Ruffaffungen u. dgl.
Die Wefenseinfiht meine ich da zu baben, daB ein folcher Gegen~
ftand fiberbaupt nur in devartigen Evidheinungsweifen, nur mittels
folcher Abfchattungsfunktionen, und was fonft hier eine Rolle fpielen
mag, angefchaut fein kann. Hber den Kentaur im Blicke babend,
babe id nidt feine Erfcheinungsweifen, abfcattenden Daten, Buf-
faffungen im Blidk, und fein Wefen erfafiend, erfaffe ich nicht {ie
und ibr Wefen. Dazu bedarf es gewiffer vefiektiver Blickwens
dungen, die aber das ganze Erlebnis in FluB bringen und modi~
fizieven; und fo habe ich in der neuen Ideation ein Neues vor Hugen
und darf nicht behaupten, dafl ich Wefenskomponenten des untefieks
tierten Erlebniffes gewonnen bhabe. Idb darf nicht bebaupten, es
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gehbre zum Wefen eines Dinges als folchen, fich in »Ericheinungen«
darzuftellen, in der angedeuteten Hrt durch Empfindungsdaten fich
abfchattend, die ibrerieits RAuffaffungen ecvfabren, ufw.

Die Schwierigkeit betrifft offenbar auch die Bewufitieinsanalyfen
in Hinficht auf den »Sinne« der intentionalen Erlebniffe, auf all das,
was zum Vermeinten, zum intentional-Gegenftéindlichen als folchem,
zum Sinn einer Ausfage u. dgl. gehdrt. Denn auch das find Analyfen
innerhalb eigentiimlich getichteter Reflexionen. Watt felbft gebt fo-
gar fo weit, zu fagen: »Die Piychologie mufl fich klarmachen, daf
mit der Selbftbeobachtung die gegenftindliche Beziebung der zu be-
{chreibenden Erlebniffe vevdndert wird. Vielleicht bat diefe Ver-
#nderung eine viel grdfiere Bedeutung, als man zu glauben geneigt
ift.«! Hat Watt vecht, fo bitten wir alfo, in der Selbitbeobachtung
konftatierend, daB wir foeben auf diefes Buch hier aufimerkiam waren
und es noch find, damit zu viel behauptet. Das galt allenfalls vor
der Reflexion. Sie dndert aber das bier »zu belchreibende Erleb:
nis« der Aufmerkfamkeit, und zwar (nach Watt) binfichtlich det
gegenitindlichen Beziebung.

Aller echte Skeptizismus, weldher Hrt und Richtung er audh ift,
zeigt fich durd den prinzipiellen Widerfinn an, dafl ev in feinen
Hrgumentationen implizite, als Bedingungen der M&glichkeit ihrer
Geltung, eben das vorausfett, was er in feinen Thefen leugnet,
Man iiberzeugt fich obne Schwierigkeit, dafl diefes Merkmal auch
fiir die in Rede ftehenden Argumentationen zutrifft. Wer audh nur
fagt: Ich bezweifle die Exkenntnisbedeutung der Reflexion, bebauptet
einen Widerfinn. Denn iiber fein Zweifeln ausfagend, refiektiert ev,
und diefe Ausfage als giiltig binftellen, fegt voraus, dafl die Reflexion
den bezweifelten Erkenntniswert witklich und zweifellos (sc. fiic die
vorliegenden Fille) habe, daB fie die gegenftindliche Beziebung
nicht andere, dafh das unrvefiektierte Erlebnis im Ubergang in die
Reflexion fein Wefen nicht einbiifle.

Ferner: In den Hrgumentationen ift beftindig die Rede von der
Reflexion als von einer Tatfache, und von dem, was fie veridbulde
oder verfchulden kdnnte; damit natiivlich auch die Rede von den
»ungewuften«, unceflektierten Erlebniffen, wieder als Tatfachen,
niamlich als denjenigen, woraus die veflektierten erwachfen. Hlio
beftindig witd ein Wiffen von unveflektievten Etlebniffen, darunter
von unreflektierten Reflexionen vorausgefet, wihrend zugleich die
Maglichkeit folchen Wiffens in Frage geitellt wird. Das gefchiebt nam-

1) a.a. 0. S. 12.
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lib infofern, als die Mdglichkeit bezweifelt wird, irgendetwas
iiber den Inbalt des unveflektiecten Erlebniffes und iiber die Leiftung
der Reflexion zu konftatieten: wie weit fie das uripriingliche Erleb-
nis dndere, und ob fie es nicht zu einem total andeven fozufagen
verfiliche.

Es ift aber klar, daff, wenn diefer Zweifel und die in ibm ges
fetite Mdglichkeit zu Recht beftinde, nicht der leifefte Rechtsgrund
fiiv die Gewifbeit iibrig wire, dafl es iiberhbaupt ein unveflektiectes
Erlebnis und ecine Reflexion gibt und geben kann. Es ift weiter
Klar, daB letteres, das doch die beftindige Vorausiebung war, nuc
gewufit fein kann durch Reflexion, und dafl es als unmittelbaves
Wiffen nur begriindet fein kann durd veflektive gebende Anfchauung.
Ebenfo hinfidbtlich der Behauptung der Wirklichkeit oder Mdglichkeit
der durd Reflexion nachkommenden Modifikationen. I{t dergleichen
aber durch Hnichauung gegeben, fo ift es in einem Hnichauungs~
gebalt gegeben, alio ift es widerfinnig, zu bebaupten, es fei hier
gar nichts Erkennbates, nichts hinfichtlich des Gebhalts des unvefieks
tiecten Erlebniffes und der HArt der Modifikationen, die es erfdbrt.

Das geniigt, um den Widerfinn deutlidh zu madcben. Hier wie
iiberall verliert die Skepfis ibre Kraft durch Riickgang von den ver-
balen Hrgumentationen auf die Wefensintuition, auf die originidr
gebende Hnichauung und ibr ureigenes Recht. Es bangt freilich
alles davon ab, dal man diefelbe auch wirklich vollziebt und es iiber
fich vermag, das Fragliche in das Licht echter Wefensklarheit zu er-
beben, bzw. Darfteltungen, wie wir fie im vorigen Pavagraphen
verfucht baben, {o intuitiv aufzunebmen, wie fie vollzogen und darv-
geboten find.

Die Phinomene der Reflexion find in der Tat eine Sphire
reiner und ev. vollkommen klaver Gegebenheiten. Es ift eine
jederzeit erreichbave, weil unmittelbare Wefenseinficht, daB
vom gegenftindlich Gegebenen als folchem aus eine Reflexion mdg-
lich ift auf das gebende Bewufitfein und fein Subjekt; vom Wabrs
genommenen, dem leibbaftigen »da« aus auf das Wabrnebmen;
vom Erinnerten, fowie es als foldhes, als »Gewefenes« »vorichwebte,
auf das Evinnern; von der Husfage aus in ihtem ablaufenden Ges
gebenfein auf das Husfagen ufw.; wobei das Wabrnehmen als Waht~
nebmen eben diefes Wabrgenommenen, das jeweilige BewuBtiein
als Bewuftiein diefes jeweilig Bewufiten zur Gegebenbeit kommt.
Es ift evident, dafl wefensmiflig — alfo nicht aus blof zufilligen
Griinden, etwa gar blof »fiit uns« und unfere zufillige »plychos
phyfifche Konftitution« — nur durch Reflexionen diefer Brt fo etwas
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wie Bewuftfein und Bewufit{einsinbalt (in veellem oder intentionalem
Sinn) erkennbar ift. Hn diefe abfolute und einfichtige Notwendig-
keit ift alfo auch Gott gebunden, ebenfo wie an die Einficht, daBd
241=1-42 ift. Hud er kdnnte von feinem Bewufitiein und Be-
wufitfeinsgebalt Erkenntnis nur veflektiv gewinnen.!

Damit ift zugleich gefagt, daf} die Reftexion mit dem Ideal voll-
kommener Etkenntnis in keinen antinomiichen Streit verwickelt
fein kann. Jede Seinsart, wir baben das fchon mebrfach betonen
miifien, bat wefensmifBig ibre Gegebenbeitsweifen und damit ibve
Weifen der Ecrkenntnismetbode. Wefentliche Eigentiimlichkeiten dec-
felben als Médngel bebandeln, fie gar in dev Hrt zufilliger, faktifcher
Mingel »unferer menichlichen« Etrkenntnis anvedhnen, ift Widerfinn.
Eine andete, aber gleichfalls in Wefenseinficht zu erwigende Frage
ift aber die nach der mdglichen »Tragweite« der fraglichen Erkennt-
nis, alfo die Frage, wie wir uns vor Husfagen zu hiiten haben, die
iiber das jeweils witklich Gegebene und eidetifch zu Faffende binaus-
geben; und wieder eine andeve ift die Frage der empitifchen
Methodik: wie wir Menichen, etwa als Pfydhologen, unter den ge-~
gebenen piychopbyfifchen Umftinden zu verfahren haben, um unferen
menicdlichen Eckenntniffen eine mdglichft hohe Dignitit zu verleiben.

Im {iibrigen ift zu betonen, dafl unfer wiederholter Rekurs
auf die Einficht (Evidenz, bzw. Intuition) bier wie iiberall nicht eine
Phrafe ift, fondern, im Sinne des einleitenden Hbichnittes, den
Riickgang auf das in aller Etkenntnis Lefite befagt, genau fo wie
in der Rede von Einficht bei den primitiviten logiichen und arith-
metifchen Axiomen.? Wer aber das in der BewuBtieinsfphire Ge~

1) Wir fpielen bier den Streit nicht etwa biniiber in die DomZne der
Theologie: Die Idee Gott ift ein notwendiger Grenzbegriff in erkenntnistbeos
vetifhen Erwidgungen, bzw. ein unentbebrlicher Index fiir die Konftruktion
gewiffer Grenzbegriffe, deren auch der philofopbhierende Htbeift nicht ents
raten konnte,

2) Wibrend des Druckes lefe ich in der foeben erichienenen »Etrkenntnis«
theorie auf pfychophyiiologifcher und phyfikalifcher Grundlage« von Th. Zieben
eine charakteriftifche Huferung iiber »jene verddchtige fog. Intuition oder
Evidenz.. ., die zwei Haupteigenichaften bat, fie wedfelt erftens von Philofoph
zu Pbilofoph, bzw. von Pbilofopbenichule zu Philofopbenfchule, und zweitens
ftellt fie fich namentlich dann gerne ein, wenn der Verfaffer gerade einen
febr zweifelbaften Punkt feiner Lebre vortrdgt, wir follen
dann dutrch einen Bluff vor Zweifeln bewabrt werden.« Es
bandelt fich in diefer Kritik, wie aus dem Zufammenbang bervorgebt,
um die in den »Log. Unterf.« durchgefiibrte Lebre von den »alligemeinen
Gegenftanden« oder »Wefen« und von der Wefensanfchanung. So beifit es
denn bei Zieben weiter: »Um diefe {iberempirifichen Begriffe- von dem ge~
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gebene einfichtig zu fafien gelernt bhat, witd nur mit Staunen
Sitie wie den fdbon oben zitierten lefen kénnen: »Man kann keine
Vermutungen daviiber anftellen, wie man zur Evkenntnis des un~
mittelbaten Evlebens kommt«; davaus ift nur zu entnebmen, wie
feemd detr modernen Pfychologie die immanente Wefensanalyfe noch
ift, obichon fie doch die einzig mdgliche Methode fiir die Fixierung
der Begriffe bildet, welche in aller immanenten piychologiichen De-

fkeiption als beftimmende zu fungieven baben.’: ?

Es macht fich in diefen bier verbhandelten Problemen der Re-
flexion der innige Zulammenbang zwifchen Phdnomenologie und
Piychologie befonders fiiblbar. Jede auf Evlebnisarten beziigliche
Wefensbefchreibung driickt eine unbedingt giiltige Norm fiiv mdgliches
empirifiches Dalein aus. Insbefondere betrifft das natiirlich auch all
die Erlebnisarten, die felbft fiiv die piychologiiche Methode koniti-
tutiv find, wie das fiiv alle Modi der inneren Ecrfabrung gilt. Alio

meinen Pack der gew&bnlichen Begriffe zu untericheiden, bat man ibnen dann
oft auch noch eine befondere Hllgemeinbeit, abfolute Exaktbeit uiw. zuges
fchrieben. Ich balte dies alles fiiv menfchliche Anmafungenc« (a. a. O. S. 413).
Nicht minder chavakteriftifch fiiv diefe Erkenntnistbeorie ift die auf die ins
tuitive Erfaffung des Icb bezogene (aber im Sinne des Autors wobl all
gemeiner giiltige) BuBerung S. 441: »Icb konnte mir nur eine wickliche Be=
glaubigung fiir eine folche primire Intuition denken, die Ubeveinftimmung
aller empfindenden und denkenden Individuen in dem Konftatieren folcher
Intuition.« — DafB} iibrigens mit der Berufung auf »Intuition« Sfters Unfug
getrieben worden ift, foll natiirlich nicht geleugnet werden., Es ift nur die
Frage, ob diefer Unfug mit einer angeblich en Intuition anders aufgedeckt
werden kdnnte als durch wirklidhe Intuition. HAudh in der Exfabrungss
fpbdre wird mit der Berufung auf Erfabrung febr viel Unfug getrieben, und
es ftinde fblimm, wenn man datum Evfabrung iiberbaupt als >Bluff< be~
zeicbnien und ibre »Beglaubigung« von der »Ubeveinftimmung aller empfin=
denden und denkenden Individuen in dem Konftatieren folcher ,Erfabrung‘«
abbidngig maden wollte. Vgl. dazu das zweite Kap. des 1. Abichn. 4. S.

1) Vgl. meinen Huffa im »Logos« I, S. 302322,

2) Die beiden ebenfalls wibrend des Druckes mir zukommenden HAufx
fite von H. Meffer und J. Cobn (im erften Bande der »Jabrbiicher detr Pbilos
fophie«, berausg. von Frifcheifen=X3bler) zeigen von neuem, wie wenig es
aud griindlichen Forfchern gelingen will, fich vom Banne der berrfchenden
Vorurteile zu befreien und, bei aller Sympatbie fiiv die pbanomenologifchen
Beftrebungen, die Eigenart der Pbdnomenologie als einer » Wefenslebhre«
zu erfaffen. Beide baben, und befonders Meffer (auch in feinen friiheren
kritifchen Huferungen im »Ardhiv f. d. gef. Plychol.« XXII), den Sinn meiner
Darfteliungen miBiverftanden, und das fo febr, dafl die Lebren, die da als die
meinen bekdmpft werden, durchaus nicht die meinen find. Ich boffe,
die ausfiibrlicheren Darftellungen der vorliegenden Hrbeit werden Mifivers
ftéandniffe foldber Art nicht mebr aufkommen laffen.
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die Pbanomenologie ift die Inftanz fiic die methodologifchen Grund-
fragen der Pfychologie. Was fie generell feftgeitellt bat, muf det
Piychologe als Bedingung der Mdglichkeit all feiner weitevren Metbodik
anerkennen und dgegebenenfalls in Anfpruch nehbmen. Was damit
ftreitet, kennzeichnet den prinzipiellen pfydologifcdhen
Widetrfiinn, genau fo, wie in der pbyiifchen Sphare jeder Wider~
ftreit gegen die geometriichen Wahtheiten und die Wabrheiten der
Ontologie der Natur iiberhaupt das Chavakteriftikum des prinzis
pietlen natucrwiffenfdhaftlidhen Wideriinns ift.

Ein foldher prinzipieller Widerfinn driickt fich darnadh in der
Hoffnung aus, die fkeptiihen Bedenken gegen die Mdglidkeit der
Selbftbeobachtung durch piydhologiicdhe Induktion auf den
Wegen der experimentellen Pfydhologie zu iiberwinden. Es verbalt
fich damit wieder ebenfo, wie wenn man im Gebiete der pbyfifchen
Naturerkenntnis die parallele Skepfiis, ob nicht am Ende jede duflece
Wahtnebmung triige (da dodh wirklidh jede, vereinzelt genommen,
teiigen kdnnte) durch experimentelle Phyiik iiberwinden wollte, die
ja das Redt der duferen Wabrnebmung in jedem Schritte vorausfefit.

Im {iibrigen foll, was bier im allgemeinen gefagt ift, durch alles
Weitere, insbefondere durch die Aufklirungen iiber den Umfang
der vefiektiven Wefenseinfichten an Kraft gewinnen. Huch die bier
geftreiften Beziehungen zwiichen der Phinomenologie (bzw. zwilchen
der bier von ibtr vorldufig noch nidht gefchiedenen, und jedenfalls
mit ibv innig verbundenen eidetifhen Piydologie) und der et~
fabrungswiffenfchaftlichen Plychologie follen, mit all den zugebhdrigen
tiefen Problemen im zweiten Bude d. S. einer Klarung zugefiibet
werden. Ich bin deffen ficher, daf in nidht allzuferner Zeit die
Uberzeugung Gemeingut fein wird, daft die Phidnomenologie (bzw.
die cidetifiche Pfychologie) fiir die empiriiche Pfychologie im felben
Sinne die methodologiich grundlegende Wiffenfchaft ift, wie die fach-
baltigen matbematifchen Difziplinen (z. B. die Geometrie und Phoro-~
nomie) grundlegend find fiiv die Phyfik.

Die alte ontologiiche Lebre, daf die Etrkenntnis der
»M3glichkeiten« der der Witrklichkeiten vorber-
geben miiffe, ift m. E.,, wofern fie vecht verftanden und in recdter
Weife nugbar gemacht wird, eine grofie Wabtbeit.

ffbo. Die Beziebung det Evlebniffe auf das vreine Id.
Unter den allgemeinen Wefenseigentiimlichkeiten des tranizen-
dental gereinigten Etlebnisgebietes gebiibrt eigentlich die erfte Stelle
der Beziehung jedes Eclebniffes auf das »reine« Ich. Jedes »cogito«,
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jeder Hkt in einem ausgezeichneten Sinne ift chavakterifiert als Akt
des Ich, er »gebt aus dem Ich hervore, es »lebt« in ibm saktuelle,
Wir baben dariiber fchon gefprochen und evinnern an das friiber
Busgefiibrte in wenigen Sdfien.

Beobadbtend nebme i etwas wabr, in gleicher Weife bin i
in der Evinnerung 6ftevs mit etwas »befchiftigt«, quasi beobachtend
verfolge ich in der fingievenden Pbantafie das Treiben in der
phbantafiecten Welt. Oder ich denke nadh, ich ziebe Schliiffe; ich
nehme ein Urteil zuriick, ev. mich iiberbaupt des Urteils »enthaltend«.
1é vollziehe ein Gefallen oder Mififallen, ich freue mich oder bin
betriibt, ih wiinfiche, oder ich will und tue; oder audh, ich »ent-
halte« mich der Freude, des Wuniches, der Wollung und Handlung.
Bei all foldhen Hkten bin i dabei, aktuell dabei. Refiektierend
faffe ih mich dabei auf als den Menichen.

Vollziehe ich aber die phdAnomenologifche ézoyy, verfillt, wie
die ganze Welt der natiirlichen Thefis, fo »Ich, der Menfich« der Hus-
fchaltung, dann verbleibt das reine Hkterlebnis mit feinem eigenen
Wefen zuriick. Ich febe aber audh, daBl die HAuffaffung desfelben als
menichlichen Erlebniffes, abgefehen von der Dafeinsthefis, alletlei
bereinbringt, was nicht notwendig mit dabei fein mufl, und daB
andererfeits kein Husfchalten die Form des cogito aufbeben und
das »teine« Subjekt des HAktes herausftreichen kann: Das »Gerichtets
fein auf«, »Belchdftigtfein mit«, »Stellungnebhmen zu«, »Erfabren,
Leiden vons« birgt notwendig in feinem Wefen dies, daB es eben
ein »von dem Idh dabin« oder im umgekehrten Richtungsftrabl »zum
I bin« it — und diefes Icb ift das reine, ihm kann keine Re-
duktion etwas anbaben.

Wir fprachen bisher von Erlebniffen des befonderen Typus
»Cogito«. Die fibrigen Eclebniffe, die fiiv die Ichaktualitit das all
gemeine Milieu bilden, entbehren freilih der ausgezeichneten Ich~
bezogenheit, die wir foeben befprochen baben. Und doch haben
audh fie ibren Anteil am reinen Ih und diefes an ibnen. Sie »ge~
bdren« zu ibm als »die feinene«, fie find fein BewufBtieinshinter-
grund, fein Feld der Freibeit.

Bei diefen eigentiimlichen Vetrflochtenheiten mit allen »feinen«
Evlebniffen ift doch das erlebende Ih nichts, was fiir {ich ge-
nommen und 2u einem eigenen Unterfuchungsobjekt gemaddt
werden kdnnte. Von feinen »Beziehungsweifen« oder »Verhaltungs-
weifen« abgefeben, ift es vdllig leer an Wefenskomponenten, es bat
gat keinen explikabeln Inbalt, es iff an und fiir fich unbeichreiblich:
reines Idh und nichts weiter.
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Darum gibt es doch HAnlafl zu einer Mannigfaltigkeit wichtiger
Beichreibungen, eben binfichtlich der befonderen Weifen, wie es
in den jeweiligen Erlebnisarten oder Erlebnismodis erlebendes Ich
ift. Dabei unterfcheidet fich immerfort — tro der notwendigen
Aufeinanderbezogenbeit — das Erlebnis felbit und das reine
I1cb des Erlebens. Und wieder: Das vrein Subjektive der Ev-
lebnisweife und der iibrige, fozufagen icb-abgewandte
Gebalt des Exlebniffes. Es beftebt alfo eine gewifie, auflec~
ovdentlidh wichtige Zweifeitigkeit im Wefen dev Erlebnisfpbire, von
der wir auch fagen kdnnen, daB an den Erlebniffen eine fub-
jektiv-ovientierte Seite und eine objektivsorientierte
zu untevicheiden ift: eine Husdrudksweife, die ja nicht mifiverftanden
werden darf, als lehrten wir, es {ei das ev. »Objekt« des Erlebniffes
an diefem etwas dem reinen Ih Hnaloges. Gleichwobl wird fich die
Husdrudksweife vechtfertigen. Und wir fiigen gleich bei, daf diefer
Zweifeitigkeit, in erbeblichen Strecken mindeftens, eine Teilung der
Unterfuchungen (wenn auch keine wirkliche Trennung) entipricht,
die einen nadh der veinen Subjektivitdt ovientiert, die andeven nach
dem, was zur >Konftitution« der Qbjektivitit fiiv die Subjektivitit
gehdrt. Wir werden von der »intentionalen Beziehung« von Erleb-
niffen (bzw. des teinen erlebenden Ich) auf Objekte und von mandher-
lei Erlebniskomponenten und sintentionalen Korvelaten«, die damit
zufammenbingen, vieles zu fagen baben. Dergleicben kann abetr
in umfaffenden Unterfuchungen analytifch oder fyntbetiich ecforicht
und befchrieben werden, obne daff man fich mit dem reinen Ibh
und feinen Weifen der Beteiligung dabei irgend tiefergehend be-
fchiftigt. Ofters berithren muB man es freilih, fofern es eben ein
notwendiges Dabei ift.

Die Meditationen, die wir weiterhin in diefem Hb{dnitt zu voll«
ziehen gedenken, follen vorzugsweife der objektiv-orientierten Seite
gelten, als der im Husgang von der natiirlichen Einftellung fich zu~
erft darbietenden. Huf fie weifen fchon die im einleitenden Para~
grapben d. H. angedeuteten Probleme bin.

§ 81. Diepbanomenologifiche Zeit und das Zeitbewutiein
Eine eigene Befprechung erfordert die pbanomenologiiche Zeif
als aligemeine Eigentiimlichkeit aller Erlebniffe.
Wobl zu beadbten ift der Unterichied diefer phinomeno-
logifchen Zeit, diefer einbeiflidhen Form aller Erlebniffe in
einem Erlebnisftrome (dem eines rteinen Ih) und der »ob-~

jektiven«, d. i. det hosmifden Zeit.
Hulferl, Jahrbud f. Philofophie I 11
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Durch die pbinomenologiiche Reduktion bat das BewuBtfein
nicht nur feine appetrzeptive »HAnkniipfung« (was freilich ein Bild
ift) an die matetielle Realitit und feine, wenn auch fekundire Ein.
beziebung in den Raum eingebiifit, fondern auch feine Einordnung
in die kosmifche Zeit. Diejenige Zeit, die wefensmiBlig zum Erlebnis
als foldhem gehdrt, mit ibren Gegebenheitsmodis des Jetit, Vorber,
Nadber, des durd fie modal beftimmten Zugleich, Nacheinander ufw.,
ift durch keinen Sonnenftand, durch keine Ubr, durch keine phyii-
fchen Mittel zu meffen und iiberhaupt nicht zu meffen.

Die kosmiiche Zeit verhilt fich zur pbinomenologiichen Zeit
in gewiffer Weife analog, wie fich die zum immanenten Wefen
eines konkreten Empfindungsinbaltes (etwa eines vifuellen im Felde
der vifuellen Empfindungsdaten) gehdrige »Husbreitung« zur objek.
tiven vaumlichen » Ausdehnung« verhilt, ndmlich der des ericheinen~
den und fich in diefem Empfindungsdatum vifuell »abichattenden«
phbyfifchen Objektes. So wie es widerfinnig wire, ein Empfindungs-
moment, wie Farbe oder Husbreitung mit dem fich daduvch abs
{hattenden dinglichen Moment, wie Dingfarbe und dingliche Bus~
debnung, unter diefelbe Wefensgattung zu bringen: fo auch binficht~
lich des pbanomenologiichen Zeitlichen und des Weltzeitlichen. Im
Erlebnis und feinen Erlebnismomenten kann fich tranizendente Zeit
evicheinungsmiflig darftellen; aber prinzipiell hat es bier wie fonft
keinen Sinn, zwifchen Datftellung und Darvgeftelltem bildliche Bbn-
lichkeit zu fupponieren, die als HAbnlichkeit Wefenseinigkeit voraus«
feen wiirde.

Im iibrigen foll nicht etwa gefagt werden, dafl die Hrt, wie
kosmiiche Zeit fich in der pbhdnomenologifchen bekundet, genau die~
felbe fei, wie diejenige, in weldher andere, fachliche Wefensmomente
der Welt fich pbanomenologifch davftellen. Sicher ift das Sichdar-
ftellen von Farben und fonftigen finnlichen Dingqualititen (in ent-
fprechenden Sinnesdaten der Sinnesfelder) wefentlich andervsartig,
und wieder andevsartig das Sichabichatten dinglicher Raumgeftalten
in den Husbreitungsformen innerbalb der Empfindungsdaten. Hber
in dem oben Husgefiibrten befteht iiberall Gemeinfamkeit.

Zeit ift iibrigens, wie aus den fpéter nachfolgenden Unter-
fuchungen hervorgeben wird, ein Titel fiic eine vdllig abgefchlofs
fene Problem{phdre und eine folche von ausnebmender Schwies
rigkeit. Es wird f{ich zeigen, daf unfere bisherige Darftellung ge-
wiffermaflen eine ganze Dimenfion verfchwiegen hat und notwendig
verichweigen mufite, um unvecrwirct zu ecvhalten, was zunift allein
in phanomenologifcher Einftellung fichtig ift, und was unangeieben
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der neuen Dimenfion ein gefchloffenes Unterfuchungsgebiet ausmacht.
Das tranfzendentale »Hbfolute«, das wir uns durch die Reduktionen
herauspridpariert baben, ift in Wahrbeit nicht das Letite, es ift etwas,
das fich felbft in einem gewiffen tiefliegenden und vdllig eigen~
actigen Sinn konftituiert und feine Urquelle in einem letten und
wabhtbaft Abfoluten bat.

Zum Gliick konnen wir die Ritfel des ZeitbewuBtieins! in
unferen vorbereitenden Hnalyfen aufler Spiel laffen, obne ibce
Strenge zu gefdbrden. Nur eben riihren wir daran in folgenden
Sdten:

Die Wefenseigenichaft, die der Titel Zeitlichkeit fiir Erlebniife
iiberhaupt ausdriickt, bezeichnet-nicht nur ein allgemein zu jedem
einzelnen Erlebnis Gebdriges, fondern eine Evlebniffe mit Ecr-
lebniffen verbindende notwendige Form. Jedes wirk-
liche Erlebnis (witr vollziehen diefe Evidenz auf Grund der klaren
Intuition einer Erlebniswitrklichkeit) ift notwendig ein dauerndes;
und mit diefer Dauer orvdnet es f{ich einem endlofen Kontinuum
von Dauern ein — einem ecvfitllten Kontinuum. Es bat notwens
dig einen allfeitig unendlichen ertfiillten Zeithorizont. Das fagt zu~
gleich: es gehSrt einem unendlihen »Evrlebnisftrome« an.
Jedes einzelne Erlebnis kann, wie anfangen, fo enden und damit
feine Dauer abichlieBen, z. B. ein Erlebnis der Freude. Hber der
Eclebnisftrom kann nicht anfangen und enden. Jedes Erlebnis, als
zeitliches Sein, ift Etlebnis feines veinen Ich. Notwendig gehdrt da~
zu die Mdglichkeit (die, wie wir wiffen, keine leere logiiche Mdg~
lichkeit ift), daB das Icb auf diefes Erlebnis feinen veinen Ichblick
tichtet und es erfafit als wirklich feiend, bzw. als daueend in der
pbinomenologifchen Zeit.

Wiederum gehdrt aber zum Wefen der Sadhlage die Moglich-
keit, dafl das Ich den Blidk auf die temporale Gegebenbheits-~
weife vichtet und mit Evidenz eckennt (wie wir alle, das Be-
{chriebene in der Intuition nadblebend, diefe Evidenz in der Tat
gewinnen),” daf kein dauerndes Ervlebnis mégtich ift, es fei denn,
daB es fich in einem kontinuierlichen FluB von Gegebenbeitsmodis
als Einbeitliches des Vorganges, bzw. der Dauer konftituiert; ferner
dafl diefe Gegebenbeitsweife von dem zeitlichen Erlebnis {elbft
wieder ein Erlebnis ift, obichon von neuer Hrt und Dimenfion.

1) Die darauf beziiglichen und langebin vergeblichen Bemiibungen des
Vf. find im Jabre 1905 im wefentlichen zum HAbichlufl gekommen und ibre
Ervgebniffe in Gdttinger Univerfitdtsvotlefungen mitgeteilt worden.
11"
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7. B. die Freude, die anfingt und endet und inzwiichen dauert, kann
ich zuerft felbft im teinen Blick bhaben, ich gehe mit ibren zeitlichen
Phafen mit. I kann aber audb auf ibre Gegebenheitsweife achten:
auf den jeweiligen Modus des »Jeit« und davauf, daB an diefes
Jetst, und prinzipiell an jedes, in notwendiger Kontinuitit fidh ein
neues und ftetig neues anidlieft, daB in eins damit jedes aktuelle
Jet fich wandelt in ein Soeben, das Soeben abermals und kons
tinuierlidh in immer neue Soeben von Soeben ufw. So fiiv jedes
neu angefclofiene Jett.

Das aktuelle Jett ift notwendig und verbleibt ein Punktu.
elles, eine verharvende Form fiiv immer neue Mates
vie. Ebenfo verbilt es fih mit der Kontinuitit der »Soebenq;
es ift eine Xontinuitdt von Formen immer neuen Inbalts,
Das fagt zugleich: Das dauernde Etlebnis der Freude ift »bewufit-
feinsmifige gegeben in einem Bewufitfeinskontinuum der kon-
ftanten Form: Eine Pbafe Impreifion als Grenzpbafe einer Kon-
tinuitit von Retentionen, die aber nicht gleichitehende, fondern
kontinuierlidh ~intentional aufeinander zu bezie~
hbende find — ein kontinuierliches Ineinander von Retentionen von
Retentionen. Die Form erbilt immer neuen Inbalt, alfo kontinuiecs
lich »fiigt fich« an jede Impreffion, in der das Eclebnis-Jetit gegeben
ift, eine neue, einem kontinuierlich neuen Punkte der Dauer ent-
fprechende an; Kontinuierlich wandelt fich die Impreffion in Reten-
tion, diefe kontinuierlich in modifizierte Retention uiw.

Dazu kommt aber die Gegenvichtung der kontinuierlichen Wand-
lungen: dem Votrher entfpridbt das Nachher, dem Kontinuum der
Retentionen ein folches der Protentionen.

§ 82. Fortfepung. Der dreifache Erlebnisborizont,
zugleich als Horizont der Erlebnisteflexion.

Wir etkennen dabei aber auch mebr. Jedes Erlebnisjegt, fei
es auch das der Einfapbafe eines neu auftretenden Erlebniffes, bat
notwendig feinen Hovizont des Vorbhin, Das kann aber prin-
zipiell kein leeves Vorhin fein, eine leete Form obne Inhalt, ein
Nonfens. Notwendig hat es die Bedeutung eines vergangenen Jett,
das in diefer Form ein vergangenes Etwas, ein vergangenes Et~
lebnis faBt. Notwendig find jedem neu anfangenden Erlebnis
Erlebnifie zeitlich votbergegangen, die Erlebnisvergangenbeit ift kon-
tinuierlich ecfiillt. Jedes Erlebnisjetit hat aber audh feinen notwen-
digen Horizont des Nadcdher, und aud das ift kein leever
Horvizont; notwendig wandelt fich jedes Evlebnisjetit, fei es auch das.
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der Endpbafe der Dauer eines aufhdrenden Erlebniffes, in ein neues
Jest, und das ift notwendig ein erfiilltes.

Man kann dazu auch fagen: Notwendig kniipft fich an das Be-
wufitiein des Jeft das des foeben Vergangen, welches Bewuftfein
felbft wieder ein Jefit ift. Kein Erlebnis kann aufbdren
obne Bewufitfein des Aufbdrens und Hufgebhdrts
babens, und das ift ein neues ausgefiilltes Jetst. Der Erlebnis-
ftrom ift eine unendliche Einbeit, und die Stromform ift eine
alle Ertlebniffe eines treinen Id notwendig um-~
fpannende Form — mit mancherlei Formenfyftemen.

Die ndbere Husgeftaltung diefer Einfichten und den Nadweis
jhrer groflen metapbyiifchen Konfequenzen bebalten wir den an-
gekiindigten kiinftigen Darftellungen vor.

Die foeben bebhandelte allgemeine Eigentiimlichbkeit der Erlebs
niffe, als mdglicher Gegebenbeiten der reflektierenden (immanenten)
Wabrnehmung, ift Beftandftiick einer nodh umfafienderen, die fih
in dem Wefensgefet ausfpricht, dal jedes Erlebnis nidbt nur
unter dem Gefichtspunkt der zeitlichen F olge in einem wefentlich
in fich gefchloffenen Erlebniszufammenbang ftebt, fondern auch unter
dem Gefichtspunkt der Gleichzeitigkeit. Das fagt, dafl jedes
Erlebnisjett einen Horizont von Ervlebniffen bat, die eben auch
die Originaritdtsform des »Jett« baben, und als folche den einen
Originarvitdatsborizont des veinen Idh ausmadchen, fein
gefamtes origindres Bewuftieins-Jett.

Einbeitlich gebt diefer Horizont in die Vergangenbeitsmodi ein.
Jedes Vorhin, als modifiziertes Jebt, impliziext zu jedem ins Huge
gefafiten Erlebnis, deffen Vorbin es ift, einen endlofen Horizont,
all das umipannend, was zu demfielben modifizierten Jett gebdrt,
kurzum feinen Horizont des »gleichzeitig Gewefen«. Die vorbhin ge~
gebenen Belchreibungen find alfo durch eine neue Dimenfion zu ev~
ganzen, und erft wenn wir das tun, baben wir das ganze phéno-
menologifche Zeitfeld des rteinen Ich, das es von einem beliebigen
»feinec« Ervlebniffe nach den drei Dimenfionen des Vorber, Nach-
ber, Gleichzeitig durchmeifen kann; oder bhaben wir den ganzen,
feinem Wefen nad einbeitlichen und in fich ftreng abge-
fdbloffenen Strom zeitlicher Ervlebniseinbeiten.

Ein veines Ih — ein nach allen drvei Dimenfionen erfiillter,
in diefer Erfiillung wefentlich zufammenbingender, fich in feiner
inbaltlichen Kontinuitdt fordernder Ervlebnisftrom: find notwendige
Korrelate.
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§ 83. Erfaffung des einbeitlichen Erlebnisftroms

als sldee«.

Mit diefer Urform des Bewufitfieins fteht wefensgefes-
lich folgendes in Beziehung.

Teifft det veine Ihblidk veflektievend, und zwar perzeptiv er.
faffend, irgendein Etlebnis, fo befteht die apriovifche Moglichkeit,
den Blick auf andere Erlebniffe, foweit dieferxr Zufammenbang
veicht, binzuwenden. Prinzipiell ift aber diefer ganze Zufammen-
bang nie ein duvch einen einzigen veinen Blick Gegebenes oder zu
Gebendes. Trofdem ift auch er in gewiffer Weife, obfchon in
prinzipiell andevsattiger, intuitiv evfaBbar, namlich in der Art der
»Grenzenlofigkeit im Fortgang« der immanenten
Anfdauvungen, vom fixierten Erlebnis zu neuen Erlebniffen
feines Erlebnishorizontes, von deven Fixation zu derjenigen ibrer
Hovizonte ufw. Die Rede vom Erlebnishorizont befagt bier
aber nicht nur den Hovizont phidnomenologifher Zeitlichkeit nach
feinen befchriebenen Dimenfionen, fondern Unterfchiede neunavti-
get Gegebenbeitsmodi. Darnach hat ein Evlebnis, das zum Objekt
eines Ichblidkes geworden iff, allo den Modus des Erblickten bat,
feinen Horvizont nichterblickter Erlebniffe; das in einem Modus der
sHufmerkiamkeit« und ev. in fteigender Klarheit Erfafite, einen
Horvizont bintergciindlicher Unaufmerkfamkeit mit velativen Unter-
fchieden der Klarbeit und Dunkelbeit, fowie der Abgehobenbeit und
Unabgehobenheit. Darin wurzeln eidetilche Mdéglichkeiten: das Un=
erblidite in den veinen Blick zu bringen, das nebenbei Bemerkte
zum primdcr Bemerkten, das Unabgebobene zum HAbgehobenen, das
Durikle zum Klaren und immer Klaverven zu machen.!

Im hontinuieclidhen Fortgang von Erfaffung zu Erfaffung er-
faffen wir nun, fagte i, in gewiffer Weife auch den Exlebnis~
ftrom als Einbeit. Wic erfaffen ibn nicht wie ein finguldves
Erlebnis, aber in der Weife einer Idee im Kantiichen Sinne.
Er ift nichts aufs gevatewobl Gefefites und Bebauptetes, fondern
ein abfolut zweifellos Gegebenes — in einem entfprechend weiten
Sinne des Wortes Gegebenheit. Diefe Zweifellofigkeit, obfchon aud
auf Intuition gegriindet, bat eine ganz andere Quelle als diejenige,
die fiic das Sein von Erlebniffen befteht, die alfo in immanenter
Wabrnehmung zu reiner Gegebenbeit kommen. Es ift eben das
Eigentiimliche der eine Kantilche »ldee« erichauenden Ideation, die
darum nicht etwa die Einfichtigkeit einbiift, daBl die addquate Be-

1) »Horizont« gilt bier alfo foviel wie in § 35, S. 62, die Rede von einem.
»Hof« und »Hintergrund«.
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ftimmung ibres Inbaltes, hier des Erlebnisftromes unerveichbar ift.
Wir feben zugleich, daBl zum Erlebnisftrom und feinen Komponenten
als folchen eine Reibe von unterfcbeidbaren Gegebenbeitsmodis ge-
bdrt, deven fyftematifche Ecforfchung eine Hauptaufgabe der all
gemeinen Phanomenologie wird bilden miiffen.

HAus unferen Betrachtungen kdnnen wir auch den eidetifch
giiltigen und evidenten Sat zieben, daB kein konkvetes Et-~
lebnis als ein im vollen Sinne Selbftiandiges gelten
kann. Jedes ift »ergidnzungsbediirftig« hinfichtlich eines, feiner Hrt
und Form nach nicht beliebigen, fondern gebundenen Zufammen-
banges.

Z. B.: Betracdhten wir irgendeine duflere Wabhrnehmung, fagen
wir diefe beftimmte Hauswahrnebmung, in konkrveter Fiille genom~
men, dann gehdtt zu ibr, als ein notwendiges Beftimmungsftiick, die
Etlebnisumgebung; aber freilich ift es ein eigenartiges, notwendiges.
und doch »auferwefentlihes« Beftimmungsitiick, nimlich eirr
folches, defien Anderung fiiv den eigenen Wefensgebalt des Ers
lebniffes nichts dndert. Je nach der Hnderung der Um-~
gebungsbeitimmtheit dndert {ich alfo die Wahr=
nebmung felbit, wibrend die niederfte Differenz der Gattung;
Wabhrtnebmung, ibve inneve Eigenbeit, identifch gedadht werden kanm.

Dafl zwei in diefer Eigenbeit wefensidentifche Wahrnehmungen
aud identifh find hinfichtlich der Umgebungsbeftimmtheit, ift prin-
zipiell unmdglich, fie wiren individuell ein e Wabrnebmung.

Man kann {ich das jedenfalls zur Einficht bringen binfichtlich
zweier Wahtnebmungen und fo zweier Erlebniffe iiberhaupt, die
zu einem Erlebnisitrom gehdren. Jedes Erlebnis beeinflufft den
(hellent oder dunkeln) Hof der weiteren Erlebnifie.

Eine nihere Betrachtung wiivrde zudem zeigen, daf zwei Et~
lebnisftrdme (BewuBtieinsfphdren fiir zwei teine Ih) von
identifidhem Wefensgehalt undenkbar find, wie aud,
was fchon aus dem Bisberigen zu evifeben ift, dafl kein voll~
beftimmtes Erlebnis des einen je zum andeven gehdren kdnnte;
nur Erlebniffe von identi{cher innever Artung kdnnen ibnen gemein
fein (obfchon nicht individuell identifh gemeinfam), nie aber zwei
Erlebniffe, die zudem einen abfolut gleichen »Hof« haben.

§ 84. Die Intentionalitdt als pbinomenologifcbes
Haupttbema.
Wit geben nun zu einer Eigentiimtichkeit detr Erlebniffe iiber,
die man geradezu als das Generalthema der »objektiv« orientierten
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Phianomenologie bezeichnen kann, zur Intentionalitdt. Sie ift in.
fofern eine Wefenseigentiimlichkeit der Etlebnisipbére {iberhaupt, als
alle Erlebniffe in irgendeiner Weife an der Intentionalitit Hnteil
baben, wenn wir gleichwobl nicht von jedem Erlebnis im felben
Sinne fagen kdnnen, es habe Intentionalitit, wie wir z. B. von jedem,
in den Blick mdglicher Reflexion als Objekt eintretenden Erlebnis, und
fei es aud ein abftraktes Erlebnismoment, fagen kdnnen, es fei ein
zeitliches. Die Intentionalitat ift es, die Bewuftiein im prag-
nanten Sinne darvaktevifiect, und die es vedbtfertigt, zugleich den
ganzen Erlebnisftrom als Bewuftieinsftrom und als Einbeit eines
Bewufitfeins zu bezeichnen.

In den vorbereitenden Wefensanalyfen des zweiten HAbfchnittes
fiber das BewuBtfein iiberhaupt mufiten wir (noch vor dem Eingangs-
tor der Phanomenologic und fpeziell zu dem Zwecke, es durch
die Methode der Reduktion zu gewinnen) berveits eine Reibe von
allgemeinften Beftimmungen iiber die Intentionalitit iiberbaupt und
fiber die Auszeichnung des »Bktes«, der »cogitatio« herausarbeiten,!
Von denfelben baben wir weiterhin Gebraud gemadht, und wic
durften es, obfchon die uripriinglichen HAnalyfen nod nicht unter
der ausdriicklichen Norm der pbhinomenologifchen Reduktion voll-
zogen waren. Denn fie gingen das veine Eigenwefen der Erlebniffe
an, folglidh konnten fie durch Ausichaltung der plychologifchen Hpper-
zeption und Seinsfeung nicht betrvoffen werden. Da es fich jeft
darum bandelt, die Intentionalitdt als einen umfaffenden
Titel durchgehender phanomenologifidher Struk-
turen zu erdrtern, und die auf diefe Strukturen wefentlich be-
zogene Problematik (foweit dergleichen in einer allgemeinen Ein-
leitung mdglich ift) zu entwerfen, vekapitulieren wir das friiher
Gefagte, aber in einer Husgeftaltung, in der wir es zur Fdrderung
unferer jefiigen wefentlich andets gerichteten Ziele bediicfen.

Wir verftanden unter Intentionalitit die Eigenbeit von Erleb-
niffen, »Bewufitfein von etwas zu fein«. Zunidft trat uns diefe
wunderbare Eigenheit, auf die alle vernunfttheovetifchen und meta-
phyfifchen Ritfel zuriickfiibren, entgegen im expliziten cogito: ein
Wabrnebmen ift Wabtnebmen von etwas, etwa einem Dinge; ein
Urteilen ift Urteilen von einem Sachverbalt; ein Werten von einem
Wertverbalt; ein Wiinichen von einem Wunidverhalt ufw. Handeln
gebt auf Handlung, Tun auf Tat, Lieben auf Geliebtes, fich Freuen
auf Ecfreuliches ufw. In jedem aktuellen cogito vichtet fich ein von

1) VgL oben § 36—38, S. 64~ 69,
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dem veinen Ich ausftrablender »Blick« auf den »Gegenftand« des
jeweiligen Bewuft{einskorrelats, auf das Ding, den Sadhverhalt ufw.
und vollzieht das febr verichiedenartige Bewufitiein von ibm. Nun
lebrte aber die phdnomenologiiche Reflexion, dafl nicht in jedem Ec~
leQnis diefe vorftellende, denkende, wertende, . .. Idzuwendung zu
finden ift, diefes aktuelle Sidh-mit~-dem-Korrelatgegenftand«zu~
fchaffen~-macben, Zu~ibm-bin-gerichtet-fein (oder auch von ibm weg
— und doch mit dem Blicke darauf), wihrend es doch Intentio~
nalitdt in fich bergen kann. So ift es z. B. klar, daBl, der gegen-
ftandliche Hintergrund, aus dem fich der cogitativ wahrgenommene
Gegenitand dadurch bevausbebt, daf} ibm die auszeichbnende Ihzu-
wendung zuteil wird, wirklich erlebnismiflig ein gegenftind-=
1i b er Hintergrund ift. D. h. wihvend wir jetit dem veinen Gegen-
ftand in dem modus »cogito« zugewendet find, »ericheinen« doch
vielerlei Gegenftinde, fie find anichaulich »bewuft«, flieBen zu der
anfcdbaulichen Einbeit eines bewufiten Gegenftandsfeldes zufammen.
Es ift ein potentiellies Wahrnebmungsfeld in dem Sinne,
daB fih jedem fo Exicheinenden ein befonderes Wabrnehmen (ein
gewabrendes cogito) zuwenden kann; aber nicht in dem Sinne,
als ob die erlebnismiflig vorbandenen Empfindungsabichattungen,
z. B. die vifuellen und in der Einbeit des vifuellen Empfindungs-~
feldes ausgebreiteten, jeder gegenftindlichen Huffaffung entbebrten
und mit der Blidkzuwendung fich iiberbaupt ecft anidauliche Et~
fcheinungen von Gegenftinden konftituierten.

Hiether gebdten ferner Erlebniffe des Hktualitatshintergrundes
der Hrt wie Gefallens»regungen «, Urteilstegungen, Wunidh-
regungen ufw. in vericdhiedenen Stufen der Hintergrundsferne, oder
wie wir aud fagen kdnnen, der Ichferne und Ihnédhe, da das
aktuelle, in jeweiligen cogitationes lebende reine Ich der Beziebungs-
punkt ift. Ein Gefallen, ein Wiinichen, ein Ucrteilen u. dgl. kann
im fpezififchen Sinne » vollzogen « fein, ndmlidh vom I, das in
diefem Vollzuge fich »lebendig betitigt« (oder, wie im »Vollzug« der
Trauer, aktuell »leidet«); es kdnnen aber folche BewuBtieinsweifen
fih fbon » regen«, im »Hintergrunde« auftauchen, obne fo »voll
zogen« zu fein. lhrem eigenen Wefen nad find diefe Inaktualititen
gleichwobl fchon »Bewufitfein von etwas«, Wir befafiten darnach in
das Wefen der Intentionalitit nicht mit das Spezifilche des cogito,
den »Blick-auf«, bzw. die (fibrigens noch mebrfach zu verftehende
und phanomenologifch zu exforichende) Idhzuwendung;® vielmebr galt

1) Vgl oben § 37, S. 65ff.
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uns diefes Cogitative als eine befondere Modalitat des HAlligemeinen,
das wir Intentionalitit nennen.

Zur Terminologie.

In den »Logifchen Unterfuchungen« witrd eben diefes Allgemeine
als »HAktcharakter« und jedes konkvete Erlebnis diefes Charakters
als »Hkt« bezeichnet. Die beftindigen Mifideutungen, die diefer Bkt~
begriff ecfabren bhat, beftimmen mich (bier wie in meinen Vor-
lefungen fchon feit einer Reihe von Jahren), die Terminologie etwas
vorfichtiger zu umgrenzen und die Ausdriicke Akt und intentionales
Exlebnis nicht mebht obhne Vorforgen als gleichwertig zu gebrauchen.
Es wird fich im weiteven berausftellen, da mein uripriinglicher
Bktbegriff durchaus unentbebrlich ift, daB es aber nétig ift, dem
modalen Untexichiede zwifchen vollzogenen und unvollzogenen Bkten
beftindig Rednung zu tragen.

Wo kein Beifaty ftebt und fdblechthin von Hkten die Rede ift,
follen ausichblieflich die eigentlichen, die fozufagen aktuellen, voll-
zogenen Hkte gemeint fein.

Im ibrigen ift ganz allgemein zu bemerken, dafl in der an-
fangenden Phinomenologie alle Begriffe, bzw. Termini, in gewiffer
Weife in FluB bleiben miiffen, immerfort auf dem Sprunge, fich
gemidfl den Fortichritten der BewufBitfeinsanalyfe und der Etkenntnis
neuer phinomenologifcher Schichtungen innerbalb des zunidft in
ungefichiedener Einbeit Erichauten zu differenzieren. Alle gewdblten
Termini baben ihre Zufammenbangstendenzen, fie weifen auf Be-
ziebungsvtichtungen hin, von denen fich bintetbher oft berausftellt, daf
fie nicht nur in einer Wefensichicht ibre Quelle haben; womit fich
zugleich ergibt, daBl die Terminologie beffer zu befchrinken oder
fonft zu modifizieven fei. Es ift alfo erft auf einer febhr weit fort-
gefchrittenen Entwidilungsftufe der Wiffenichaft auf endgiiltige Tev-
minologien zu vedhnen. Irrefiibrend und grundveckebrt ift es, an
alleverft fich emporarbeitende wiffenfchaftliche Darftellungen dufeclich-
formale Mafftibe einer Logik der Terminologie zu legen und in
den HAnfidngen Terminologien zu fordern von einer Art, in der fich
allererft die abichlieBenden Ergebniffe grofier wiffenichaftlicher Ent=
widklungen fixieven. Fiic den Hnfang ift jeder Husdruck gut und
insbefondere jeder paffend gewiblte bildlihe Husdruck, der unfecen
Blick auf ein klar evfafibares phinomenologifches Vorkommnis zu
lenken vermag. Die Klacheit {chliefit nicht einen gewiffen Hof der
Unbeftimmtbeit aus. Deffen weitere Beftimmung, bzw. Klarung ift
eben die weitere Hufgabe, wie anderetfeits die in Vergleichungen
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oder im Wedbfel der Zufammenhinge zu vollziehende Innenanalyfe:
die Zerxfillung in Komponenten oder Schichten. Diejenigen, die,
mit den dargebotenen intuitiven Hufweifungen nicdht zufrieden, fo
wie in den »exakten« Wiffenichaften »Definitionen« fordern, oder
die glauben, mit phanomenologifichen Begriffen, welche an ein paar
rvobhen Beifpielsanalyfen als angeblich fefte gewonnen find, in einem
unanichaulich wiffenichaftlichen Denken frei {ichalten und dadurdch
die Phdnomenologie fordern zu kdnnen, find aber nod fo febr
Anfanger, daB fie das Wefen der Phinomenologie und die von ibr
prinzipiell geforderte Methodik nicht erfafit haben.

Das Gefagte gilt nicht minder fiic die empivifch gerichtete piycho-
logi{che Phidnomenologie im Sinne einer an das Immanent-wefent-
liche fich bindenden Defkription pfychologifcher Phdnomene.

Der Begriff der Intentionalitdt, in der unbeftimmten Weite ge-
fafit, wie wivr ibn gefafit baben, ift ein zu HAnfang der Phianome-
nologie ganz unentbebrlicher Ausgangs- und Grundbegriff. Das Al
gemeine, das er bezeichnet, mag vor nidherer Unterfuchung ein noch
fo Vages fein; es mag in einer noch fo groflen Vielbeit wefentlich
verichiedener Geftaltungen auftreten; es mag nodh fo {hwierig fein,
in ftrenger und klarer Bnalyfe berauszuftellen, was das pure Wefen
der Intentionalitit eigentlich ausmache, welche Komponenten der kon-
kreten Geftaltungen dasfelbe eigentlich in fich tragen, und welchen es
innerlidb fremd fei — jedenfalls find Erlebniffe unter einem beftimms
ten und hdchit wichtigen Gefichtspunkt betrachtet, wenn wiv fie als in=
tentionale etrkennen und von ibnen ausfagen, daf fie Bewufitfein von
Etwas find. Es ift uns bei folcher Husfage {ibrigens gleich, ob es fich
um konkrete Etlebniffe odetr abitrakte Erlebnisichichten bandle: denn
auch folche konnen die fragliche Eigentiimlichkeit zeigen.

§ 85. Senfuelle di7, intentionale pogeoi.

Wit deuteten oben fchon an (als wir den Erlebnisftrom als
eine Einbeit des Bewufitieins bezeichneten), dall die Intentionalitit,
abgefeben von ibren titielvollen Formen und Stufen, aud einem
univeriellen Medium gleiche, das ichlieBlich alle Erlebniffe, auch die
felbft nicht als intentionale chavakterifiert find, in fich trdgt. Huf
der Betrvachtungsftufe, an die wir bis auf weiteres gebunden find,
die es unterlift, in die dunklen Tiefen des lefiten, alle Eclebnis-
zeitlichkeit konftituievenden BewuBtfeins binabzufteigen, vielmebr die
Evlebniffe binnimmt, wie fie fich als einbeitliche zeitliche Vorgédnge
in der immanenten Reflexion darbieten, miiffen wir aber prinzipiell
untecfcheiden:
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1. all die Erlebnifle, weldbe in den »Logiichen Unterfuchungen«
als »primire Inbalte« bezeichnet waren®;

2. die Etlebniffe, bzw. Erlebnismomente, die das Spezifikhe der
Intentionalitdt in fich tragen.

Zu den erfteren gebdren gewiffe, der oberften Gattung nadh
einheitlidbe »fenfuelle« Erlebniffe, »E?npfindungsinbalte«
wie Farbendaten, Taftdaten, Tondaten u. dgl., die wit nicht mehr
mit evicheinenden dinglichen Momenten, Fatbigkeit, Raubigkeit ufw.,
verwedbfeln werden, welche vielmebr mittels ibrer fich erlebnis-
miBig »dacitellen«, Desgleichen die fenfuellen Luft-, Schmerz-,
Kitelempfindungen ufw., und wobl auch fenfuelle Momente der
Sphdare der »Triebe«. Wir finden dergleichen konkrete Erlebnis-
daten als Komponenten in umfafienderen konkreten Erlebniffen,
die als Ganze,intentionale find, und zwatr fo,- daB iiber jenen fen-
fuellen Momenten eine gleichfam »beleelende«, finngebende
(bzw. Sinngebung wefentlich implizierende) Schicht liegt, eine Schicht,
durch die aus dem Senfuellen, das in {ich nidhts von
Intentionalitdt bat, eben das konkrete intentionale Erlebnis
zuftande kommt.

Ob foldhe fenfuellen Erlebniffe im Erlebnisftrom iiberall und not-
wendig irgendwelde »befeelende Ruffaffung« tragen (mit alledem,
was diefe wieder an Charakteren fordert und ermdglicht), oder,
wie wir auch fagen, ob fie immer in intentionalen Funks-
tionen fteben, ift bier nicht zu entfcheiden. Hnderverfeits laffen
wit zunddbit auch dabingeftellt, ob die die Intentionalitit wefentlich
berftellenden Chavaktere Konkretion baben kdnnen obne fenfuelle
Unterlagen.

Jedenfalls fpielt im ganzen pbinomenologiichen Gebiet (im
ganzen — innerhalb der beftindig feftzubaltenden Stufe konftituierter
Zeitlichkeit) diefe merkwiirdige Doppelheit und Einbeit von fen-
fueller ¥y und intentionaler uoggy eine beherrichende
Rolle. In der Tat drdngen fidh uns diefe Begriffe von Stoff und
Form geradezu auf, wenn wir uns irgendwelche klare Anfchauungen
oder klar vollzogene Wertungen, Gefallensakte, Wollungen u. dgl.
vergegenwirtigen. - Die intentionalen Erlebniffe fteben da als Ein-
beiten durch Sinngebung (in einem febr erweiterten Sinne). Sinn«
tihe Data geben fich als Stoffe fiiv intentionale Formungen oder
Sinngebungen verichiedener Stufe, fiir fchlichte und eigenartig funs

.1) 111, 6.Untexf., § 58, S.652; der Begriff des primdten Inbalts findet fich
fibrigens fchon in meiner »Philofophie der Aritbmetik« 1801, S.72 u. d.
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diette; wie wir nod nidber befprechen wevden. Wie fehr diefe
Reden paffen, wird die Lebre von den »Korrelaten« nod von einer
andeten Seite ber beftdtigen. Was die oben offen gelaflenen Még-
lichkeiten anlangt, fo widvren fie alfo zu betiteln als formlofe
Stoffe und ftofflofe Formen.

In terminologifcher Hinficht fei folgendes beidefiigt. Der Hus-
druck primédver Inbalt ericheint uns nicht mebr bezeichnend genug.
Bnderverfeits ift der Ausdruck finnliches Erlebnis fiir denfelben Be-
griff unbrauchbar, da dem die allgemeine Rede von finnlichen Wabr=
nehmungen, finnlichen Hnfchauungen iiberhaupt, finnlicher Freude
u. dgl. im Wege fteht, wobei nicht blofle byletiiche, fondern intens
tionale Erlebnifie als finnliche bezeichnet werden; offenbar wiirde
auch die Rede von »bloflen« oder »reinen« finnlichen Etlebniffen
vermdge ihrer neuen Vieldeutigkeiten die Sache nicht verbeflern.
Dazu kommen die eigenen Vieldeutigkeiten, die zum Worte »finn~
lich« gebdren, und die in der phidnomenologiichen Reduktion et~
palten bleiben. Hbgefehen von dem Doppelfinn, der im Kontraft
von »finngebend« und »finnlich« hevvortritt, und der, fo ftdrend
et gelegentlid ift, kaum mebr vermieden werden kann, wire fol-
gendes zu erwibnen: Sinnlichkeit in einem engeren Sinne bezeich-
net das phianomenologifche Refiduum des in der normalen Aufleren
Wabrnebmung durch die »Sinne« Vevmittelten. Es zeigt fich, nach
der Reduktion, eine Wefensverwandtichaft der betreffenden »finn~
lichen« Daten der #Aufleren Hnichauungen, und ibr entipridht ein
eigenes Gattungswefen, bzw. ein Grundbegriff der Phanomenologie.
Im weiteren und im Wefen einheitlichen Sinne befafit Sinnlichkeit
aber auch die finnlichen Gefiible und Triebe, die ibre eigene
Gattungseinbeit baben und andeverfeits wohl aud eine Wefensver~
wandtichaft allgemeiner HArt mit jenen Sinnlicbkeiten . jm..engeren
Sinne — das alles abgefeben von der Gemeinichaft, die zudem der
funktionale Begriff der Hyle ausdriickt. Beides zufammen ev~
zwang die alte Ubertragung der urfpriinglih engeren Rede von
Sinnlichkeit auf die Gemiits- und Willensfpbdre, namlich auf die
intentionalen Erlebniffe, in weldben finnliche Data der bezeichneten
Sphiren als funktionierende »Stoffe« auftreten. Wit bediivfen alfo
jedenfalls eines neuen Terminus, der die ganze Gruppe durch die
Einbeit der Funktion und den Kontraft zu den formenden Cbavrak~
teten ausdriickt, und wiblen dafiic den Husdruck byletifche
oder itoffliche Data, aud fchlechtbin Stoffe. Wo es gilt, die
Evinnerung an die alten, in ibrer Art unvermeidlichen Husdriicke
zu wedken, fagen wit fenfuelle, wobl audh finnliche Stoffe.
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Was die Stoffe zu intentionalen Erlebniffen formt und das
Spezifiihe der Intentionalitit becreinbringt, ift eben dasfelbe wie
das, was der Rede vom BewuBtfein feinen fpezifiichen Sinn gibt:
wonach eben Bewufitiein eo ipso auf etwas bindeutet, wovon es
Bewufitfein ift. Da nun die Rede von Bewufitfeinsmomenten, Be-
wultheiten und allen #bnlichen Bildungen, und desgleichen die
Rede von intentionalen Momenten duvch vielfdltige und im weiteren
deutlidh bervortretende Aquivokationen ganz unbraudbbar ift, fithren
wit den Terminus noetifches Moment oder, kiiczer gefafit,
Noefe ein. Diefe Noefen machen das Spezifilhe des Nus im
weiteften Sinne des Wortes aus, der uns nad allen feinen
aktuellen Lebensformen auf cogitationes und dann auf intentionale
Erxlebniffe fibethaupt zuriidifiibrt und fomit all das umfipannt (und
im wefentlihen nur das), was eidetifche Vorausietzung
der ldee der Notrm ift. Zugleich ift es nicht unwillkommen,
daff das Wort Nus an eine feiner ausgezeichneten Bedeutungen,
niAmlich eben an »Sinn« erinnert, obichon die »Sinngebung«, die
in den noetifdhen Momenten fich vollziebt, vielerlei umfafit und nur
als Fundament eine dem prdgnanten Begriffe von Sinn fich an-
fchlieBende »Sinngebungse.

Es hatte aucdh guten Grund, diefe noetiiche Seite der Erlebniffe
als die piydifche zu bezeichnen. Denn auf das, was die Inten-
tionalitat ‘Beveinbringt, war bei der Rede von Yuyh und Plychifchem
der Blick der pbilofopbiichen Piychologen mit einem gewiifen Vor-
zuge gerichtet, wébrend die finnlichen Momente dem Leibe und
feinen Sinnestatigkeiten zugefprochen wurden. Diefe alte Tendenz
findet ibre neuefte Ausprigung in Brentanos Scheidung der »plyddi-
fhen« und »pbyfifchen Phinomene«. Sie ift befonders bedeutiam,
weil fie fiiv die Entwidilung der Phdnomenologie bahnbrechend
wurde — obfchon Brentano felbft dem phinomenologiichen Boden
nod ferngeblieben ift, und obichon er mit feiner Scheidung nicht
diejenige traf, die er eigentlich fuchte: nimlich die Scheidung der
Erfahrungsgebiete der phyfiichen Naturwiffenichaften und der Piycho-
logie. Was uns davon hier befondevs angebt, ift nur folgendes:
Brentano fand zwar den Begriff des ftofflichen Momentes noch
nicht — und das lag daran, daRl er der prinzipiellen Scheidung
zwifchen den »phyfifchen Phinomenen« als ftofflichen Momenten
(Empfindungsdaten) und den »phyfifchen Phinomenen« als den
in der noetifhen Faffung der erfteren ericheinenden gegenftind~
lichen Momenten (dingliche Farbe, dingliche Geftalt u. dgl) nicht
Redmung trug — dagegen bat evr auf der andeven Seite den Be~
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griff des »pfychifchen Phdnomens«, in der einen feiner abgrenzen-
den Beftimmungen, duvch die Eigentiimlichkeit der Intentionalitit
chavakterifiect. Eben damit brachte er das »Plychifiche« in jenem
ausgezeichneten Sinne, detr in dev hiftorifchen Bedeutung des Wortes
eine gewiffe Betomung wenn auch keine Hbbhebung batte, in den
Gefichtskreis unfever Zeit.

Was aber gegen den Gebrauch des Wortes als Hquivalent fiiv
Intentionalitat fpricht, ift der Umitand, daB es zweifellos nicht an-
geht, das Piychifche in diefem Sinne und das Piychifche im Sinne des
Piychologifchen (alfo deffen, was das eigentiimliche Objekt der Piycho=
logie ift) in gleicher Weife zu bezeichnen. Zudem haben wir audh
hinfichtlich diefes letteren Begriffes einen unliebfamen Doppeliinn,
der feine Quelle in der bekannten Tendenz auf eine »Pfydhologie
obne Seele« bat. Mit ibr hingt es zufammen, dafl man unter dem
Titel des Piydhifichen — zumal des aktuell Piychifchen, im Gegenfat
zu den entiprechenden »pfiychifchen Dispofitionen« — mit Vorliebe
an die Evlebniffe in der Einbeit des empiriich gefetiten Erlebnis~
ftromes, denkt., Nun ift es aber unvermeidlich, die realen Triger
diefes Piychifchen, die animaliichen Wefen, bzw. ibre »Seelen« und
ihbre feelifch-vealen Eigenichaften, auch als piydilch, bzw. als Ob-
jekte der Pfychologie zu bezeichnen. Die »Pfychologie ohne Seele«
verwechfelt, wie uns fcheinen mddte, die Husichaltung der Seelen-
entitit im Sinne irgendwelher nebuldfen Seelenmetapbyiik mit
der Ausichaltung dev Seele iiberbaupt, d. i. der in der Empirie
faktifch gegebenen pfychifchen Realitit, deren Zuftinde die Ev-
lebniffe find. Diele Realitdt ift keineswegs der blofie Erlebnis-
ftrom, gebunden an den Leib und in gewiffen Weifen empirifich
geregelt, fitr welche Regelungen die Dispofitionsbegriffe blofie In-
dices find. Dod wie immer, die vorbandenen Mehrdeutigkeiten
und vor allem der Umitand, daB die vorbherrichenden Begriffe vom
Piydhifichen nicht auf das fpezifilch Intentionale geben, machen das
Wort fite uns unbraudbbar.

Wit bleiben alfo bei dem Wort noetifch und fagen:

Der Strom des phinomenologifidhen Seins bhat
eine ftoffliche und eine noetifche Schicht.

Phanomenologifche Betracbtungen und Hnalyfen, die fpeziell
auf das Stoffliche geben, kénnen bhyletifcdh « phdnomenos-
logifche genannt werden, wie andeverfeits dje auf noetifche
Momente beziiglihen noetifich »phdnomenologifide Die
unvergleichblich wichtigeren und reicheven HAnalyfen liegen auf feiten
des Noetifchen,
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§ 8. Die funktionellen Probleme.

Doch die allergedfiten Probleme find die funktionellen
Probleme, bzw. die der »Konftitution der Bewufit-
feinsgegenftindlidkeiten« BSie betreffen die Hrt, wie
z. B. bhinfichtlich der Natur, Noefen, das Stoffliche befeelend und
fih zu mannigfaltig-einbeitlichen Kontinuen und Synthefen verflech-
tend, Bewufitiecin von Etwas fo zuftande bringen, dafl objektive
Einbeit der Gegenftindlichkeit fich darin einftimmig »bekundene,
»ausweifen« und »verniinftig« beftimmen laffen kann.

»Funktion« in diefem Sinn (einem total verichiedenen
gegeniiber dem der Mathematik) ift etwas ganz Einzigartiges, im
veinen Weien der Noefen Griindendes. Bewufitiein ift eben Be-
wubtfein »vone« etwas, es ift fein Wefen, »Sinn«, fozufagen die
Quinteifenz von »Seele«, »Geift«, »Vernunft« in fih zu bergen.
Bewuftfein ift nicht ein Titel fiir »pfychifche Komplexe«, fiiv zu-
fammengefchmolzene »Inhalte«, fiiv »Biindel« oder Strtdme von »Emp-
findungen«, die, in fich finnlos, auch in beliebigem Gemenge keinen
»Sinn« hergeben kdnnten, fondern es ift durch und ducch »Bewufits
fein«, Quelle aller Vernunft und Unvernunft, alles Rechtes und Un~
vedhtes, aller Realitit und Fiktion, alles Wertes und Unwettes,
aller Tat und Untat. Bewuftiein ift alfo toto coelo verichieden von
dem, was der Senfualismus allein feben will, von dem in der Tat
an fih finnlofen, irrvationalen — aber freilich der Rationalifierung
zuginglidhen — Stoffe, + Was diefe Rationalifierung befagt, werden
wir bald nodh beffer verftehen lernen.

Der Gefichtspunkt der Funktion ift der zentrale der Phdnomeno-
logie, die von ihm ausftrablenden Unterfuchungen umipannen fo ziems
lich die ganze phénomenologiiche Sphave, und ichliefilich treten alle
phanomenclogifchen Analyfen irgendwie in ibrven Dienft als Beftand-
ftiicke oder Unterftufen. Hn die Stelle der an den einzelnen Erleb-
niffen baftenden Analyfe und Vergleichung, Defkription und Klaffifikas
tion, tritt die Betrachtung der Einzelheiten unter dem »teleologifchen«
Gefichtspunkt ibrer Funktion, »fyntbetiiche Einbeit« mdglich zu machen.
Die Betrachtung wendet fich den wefensmifig in den Erlebniffen felbit,
in ibren Sinngebungen, in ihren Noefen iiberhaupt gleichfam vor=
gezeichneten, gleichfam aus ihnen herauszubolenden Bewuft-
feinsmannigfaltigkeiten zu: fo z. B. in der Sphire der Erfabring
und des Erfahrungsdenkens den vielgeftaltigen Bewufitieinskontinuen
und abgefeten Verkniipfungen von Bewuftieinserlebniffen, die in
fih durd Sinneszufammengehtrigkeit verkniipft find, durch das ein~
heitlich umfpannende Bewufitfein von dem einen und felben, bald
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in der, bald in jener Weife erfcheinenden, fich anfchaulich gebenden,
bzw. {ih denkmiafig beftimmenden Objektiven. Sie fucht zu ev~
fovichen, wie Selbiges, wie objektive, nicht veell immanente Ein~
beiten jeder Hrt »bewufite«, »vermeinte« find, wie zur Identitit
des Vermeinten Bewufitieinsgeitaltungen febr verichiedenen und
dodh wefensmifliig geforderten Baues gebdren, und wie diefe Ge~
{ftaltungen methodiich ftreng zu befchreiben wiren. Und weiter
fudt fie zu erforfchen, wie dem Doppeltitel »Vernunft« und »Uns
vernunft« entiprechend, Einbeit der Gegenftindlichkeit einev jeden
gegenftindlichen Region und Kategorie fich bewufitieinsmigig »aus~
weifen« und »abweifen«, fich in den Formen des DenkbewuBtieins
beftimmen, »nidber« beftimmen oder »anders« beftimmen, oder ganz
und gac als »nichtigen« »Schein« verwerfen lafien kann und muf.
In Zulammenbang damit fteben all die Scheidungen unter den tris
vialen und dodh fo vitfelvollen Titeln: »Wirklichkeit« und »Schein«,
»wabre« Realitit, »Scheinvealitit«, »wabre« Werte, »Schein~ und
Unwerte« ufw., deren pbhidnomenologifche Aufklirung fich bier an~
ichliefit.

In umfaffendfter Allgemeinbeit gilt es alfo zu erforihen, wie fich
objektive Einheiten jeder Region und Kategovie »bewuBtieinsmifig
konftituieren«. Es gilt fyftemati{ch zu zeigen, wie durch ihr Wefen
all die Zufammenbinge wirklichen und mdglichen BewuSltfeins von
ibnen — eben als Wefensmdglichkeiten — vorgezeichnet find: die in~
tentional auf fie bezogenen ichlichten oder fundierten Anichauungen,
die Denkgeftaltungen niederer und hdbever Stufe, die verworrenen
oder klaven, die ausdriicklichen oder nichtausdriicklichen, die vorus
wiifen{chaftlichen und wiffeni{chaftlichen, bis binauf zu den bhddfiten
Geftaltungen der ftrengen theovetiichen Wiffenichaft. Hlle Grund-~
arten mdglichen BewuBtieins und die wefensmidflig zu ibnen ges
borigen Hbwandlungen, Veridhmelzungen, Synthefen gilt es fyfte-
matifch in eidetifcher Aligemeinheit und phinomenologiicher Reinbeit
zu ftudieren und einfidbtig zu madhen; wie fie durch ihr eigenes
Wefen alle Seinsmdglichkeiten (und Sejnsunmdglichkeiten) vorzeich~
nen, wie nach abfolut feften Wefensgefepen feiender Gegenitand
Korrelat ift fiiv Bewuftieinszufammenbinge ganz beftimmten Wefens-
gebaltes, fowie umgekebrt das Sein fo gearteter Zufammenbinge
gleichwertig ift mit feiendem Gegenftand; und das immer bezogen
auf alle Seinsregionen und alle Stufen der Hllgemeinbeit bis berab
zur Seinskonkretion.

In ibrer vein eidetifchen, jederlei Tranizendenzen »ausichalten«
den« Einftellung kommt die Pbanomenologie auf ibvem eigenen

Hufferl, Jabrbuch f. Philofopbie I 12
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Boden rteinen Bewufitfeins notwendig zu diefem ganzen Komplex
der im {pezififchen Sinne trani{zendentalen Pro-
bleme, und dabev verdient fie den Namen tranfzenden~
taler Phianomenologie. Huf ibrem eigenen Boden muf fie
dazu kommen, die Erlebniffe nicht wie beliebige tote Sachen, wie
»Inbaltskomplexe«, die blo8 find, aber nichts bedeuten, nichts meinen,
nach Elementen, Komplexbildungen, nach Klaffen und Unterklaffen
zu betrachten, fondern fich der prinzipiell eigenartigen
Problematik zu bemidtigen, die fie als intentionale Eg~
lebniffe darbiefen und vein duvch ibv eidetifiches Weien
datbieten, als »Bewuftfein-vone.

Natiiclich otdnet fich die veine Hyletik der Phanomenologie
des tranizendentalen Bewufitfeins unter. Sie bat iibrigens den
Chacakter einer in fich gefchloffenen Difziplin, bat als folche ihren
Wert in fich, andeverieits aber vom funktionellen Gelichtspunkte Be-
deutung dadurch, daf fie mdgliche Einfchliige in das intentionale Ge-
webe tliefert, mdgliche Stoffe fiir intentionale Formungen. Nidht
nur was die Schwierigkeit, fondern auch was die Rangftufe der
Probleme vom Standpunkte der Idee ciner abfoluten Ectkenntnis
anlangt, ftebt fie offenbar tief unter der noetiichen und funktionellen
Phianomenologie (was beides fibrigens nicht eigentlich zu trennen ift).

Wir gehen nun an nibere Husfiibrungen in einer Reibe von
Kapiteln.

Anmerkung.

Das Wort Funktion in der Verbindung »piydhifche Funktion«
gebraudbt Stumpf in feinen wichtigen Betliner HAkademieabband-~
lungen® im Gegenfay zu dem, was er »Ericheinunge« nennt. Ge~
meint ift die Scheidung als eine pfychologiiche und trifft dann mit
unferem (nur eben ins Plycdhologifiche gewendeten) Gegenfatie von
»Bkten« und »primdven Inbalten« zufammen. Es ift zu beachten,
daf die fraglihen Termini in unferen Darftellungen eine véllig an~
deve Bedeutung haben als bei dem verebrten Foricher. Oberflich~
lihen Lefern der beidevfeitigen Sdbriften ift es fchon mebrfach
paffiect, daB fie Stumpfs Begriff der Phinomenologie (als Lehre vor
den »Ericheinungen«) mit dem unferen zufammenwarfen. Stumpfs.
Phénomenologie wiirde dem entfprechen, was oben als Hyletik be~
fimmt wurde, nur daf unfere Beftimmung in ibrem metbodifchen:

1) C. Stumpf, »Erfcheinungen und pfychifche Funktionenc (S. 4ff) und
»Zur Einteilung der Wiffenichaften«: beide in den »HAbb, d. Kgl. Preust. Aka~
demie d. Wiffenfch.« vom Jabre 1906.
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Sinne wefentlich bedingt ift durch den umfaffenden Rabmen der
tranfzendentalen Pbidnomenologie. HAndeverfeits iibertrigt fich die
Idee der Hyletik eo ipso von der Phinomenologie aus auf den Boden
einer eidetiichen Pfychologie, der fich nach unferer Huffaffung die
Stumpfiche »Phénomenaologie« einordnen wiirde.

Drittes Kapitel.
Noefis und Noema.

§ 87. Vorbemerkungen.

Die Eigentiimlichkeit des intentionalen Erlebniffes ift in feiner
Hllgemeinbeit leicht bezeichnet; wir verfteben alle den Husdruck
»Bewufitfein von etwas«, insbefondere an den beliebigen Exemplifi«
zietungen. Defto fchwerer find die ibm entiprechenden phinome=
nologifchen Wefenseigentiimlichkeiten rein und vichtig zu erfaffen.
DaBl diefer Titel ein grofies Feld miibieliger Feftftellungen, und
zwar eidetifther Feftitellungen umgrenzt, das {cheint der Mebe~
beit der Philofopben und Piydhologen (wenn wit nach der Literatur
urteilen diitfen) audh beute noch etwas Fremdes zu fein. Denn
damit ift fo gut wie nidbts getan, dal man fagt und einfiebt, jedes
Voritellen beziebe fich auf Vorgeftelltes, jedes Urteilen auf Geur~
teiltes ufw. Oder daf man auferdem auf die Logik, Etkenntnis~
lebre, Ethik binweift mit ibren vielen Evidenzen, und diefe nun als
zum Wefen der Intentionalitit gehdrig bezeidhnet. Das ift zu~
gleich eine febr einfache Art, die pbinomenologifche Wefenslehre als
etwas Uraltes, als einen neuen Namen fiiv die alte Logik und die
ibr allenfalls gleichzuftellenden Difziplinen in Anfpruch zu nebmen.
Denn obne die Eigenbeit tranizendentaler Einftellung erfafit und den
rein phanomenologifichen Boden fich wicklich zugeeignet zu haben,
mag man zwar das Wort Phidnomenologie gebraudhen, die Sache
bat man nicht. TUberdies geniigt nicht etwa die blofe HAnderung
der Einftellung, bzw. die blofie Husfiibrung der phidnomenologifchen
Reduktion, um aus der reinen Logik fo etwas wie Phanomenologie
zu machen. Denn inwiefern logiiche und in gleicher Weife vein
ontologifche, vein ethifche und fonft weldhe apriorifdhen Sidfie, die
man da zitieten mag, wirklich Phanomenologiiches ausdriicken, und
welchen pbinomenologiichen Schichten dasfelbe jeweilig zugehdren
mag, das ift keineswegs auf der Hand liegend. Es birgt im Gegen~
teil die allerfbwierigften Probleme, deren Sinn allen denen natiiv-
lich verborgen ift, die von den mafigebenden Grundunterfcheidungen

noch keine Abnung haben. In der Tat ift es (wenn ich mir aus
12*
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eigener Erfabrung ein Urteil erlauben datf) ein langer und dorniger
Weg, der von den vein logifchen Einfichten, von bedeutungstheore-
tifchen, ontologiichen und noetifchen Einfichten, desgleichen von der
gewdhnlichen notrmativen und piychologifchen Etkenntnislehre aus
zuc Erfaffung von in edtem Sinn immanent-pfychologifhen und
dann pbinomenologifchen Gegebenbeiten fiibrt und icbliefllich zu all
den Wefenszufammenbiangen, die uns die tranizendentalen Bezie.
bungen a prioti verftindlich madhen. Bhnliches gilt, wo immer wir
anfeen mdgen, um von gegenftindlichen Einfichten aus den Weg
zu den wefentlidh zugehdrigen pbianomenologiichen zu gewinnen.

Blio »Bewuftiein von etwas« ift ein febr Selbftverftindliches
und dodh zugleich hddbft Unverftindliches, Die labyrintbifichen Ires
wege, in welche die erften Reflexionen fiibren, erzeugen leicht eine
Skepfis, welche die ganze unbequeme Problemipbire negiert. Nicht
wenige veviperren fich den Eingang {chon dadurch, daB fie es nicht
iiber fich gewinnen kdnnen, das intentionale Erlebnis, z. B. das
Wabrnehmungserlebnis, mit dem ibm als folchem eigenen Wefen zu
erfaffen. Sie bringen es nidht dazu, anftatt in der Wahrnebmung
lebend, dem Wahrgenommenen betrachtend und theovetifievrend zu~
gewendet zu fein, den Blick vielmehr auf das Wahtnebmen zu vich-
ten, bzw. auf die Eigenbeiten der Gegebenheitsweife des Wahr-
genonimenen, und das, was in immanenter Wefensanalyfe fich dar~
bietet, fo zu nebmen, wie es fich gibt. Hat man die vechte Ein-
ftellung gewonnen und durch Ubung befeftigt, vor allem aber, bat
man den Mut gewonnen, in radikaler Vorurteilslofigkeit, um alle
umlaufenden und angelernten Theorien unbekiimmert, den klaren
Wefensgegebenbeiten Folge zu leiften, fo ergeben fich alsbald fefte
Refultate, und bei allen gleich Eingeftellten die gleichen; es ergeben
fih fefte Mdglichkeiten, das felbft Gefehene anderen zu vermitteln,
ibve Defkriptionen nacbzupriifen, die unbemerkten Einmengungen
von leeren Wortmeinungen zur Hbbebung zu bringen, Irrtiimer,
die auch bier, wie in jeder Geltungsfphire mdglich find, durch Nach-
meffung an der Intuition kenntlich zu machen und auszumerzen.
Dodh nun zu den Sachen.

§ 8. Reelle und intentionale Erlebniskomponenten.
Das Noema,

Geben wir, wie in den gegenwirtigen (lbetlegungen iiberbaupt,
auf allgemeinfte Untericheidungen aus, die fozufagen gleich an der
Schwelle der Phanomenologie fafbar und fiic alles weitere methos
difche Vorgehen beftimmend find, fo ftoflen wir hinfichtlich der
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Intentionalitdt fofort auf eine ganz fundamentale, nimlid auf die
Unterfcheidung zwifchen eigentlichen Komponenten der in-
tentionalen Erlebniffe und ibren intentionalen Kotrrelaten,
bzw. deren Komponenten. Schon in den eidetifchen Vorerwigungen
des dritten Hbfchnittes viibrten wir an diefe Untericheidung.? Sie
diente uns dazu, im Ubergang von der natiitlichen Einftellung zur
pbanomenologifchen das Eigenfein der phinomenologiichen Sphire
klar zu machen. Dafl fie aber innerbalb diefer Spbare felbft, alfo
im Rabmen der tranizendentalen Reduktion eine radikale Bedeutung
gewinne, die ganze Problematik der Ph#nomenologie bedingend,
davon konnte dort keine Rede fein. Huf der einen Seite haben wir
alfo die Teile und Momente zu untervicheiden, die wir durdh eine
reelle Analyfe des Erlebnifies finden, wobei wit das Erlebnis
als Gegenftand bebandeln wie irgendeinen anderen, mac {feinen
Stiicken oder unfelbftindigen, ibn teell aufbauenden Momenten
fragend. Hndeverfeits ift aber das intentionale Etlebnis Bewufitfein
von etwas, und ift es feinem Wefen nadh, z. B. als Evinnerung, als
Urteil, als Wille ufw.; und fo kdnnen wir fragen, was nad feiten
diefes »von etwas« wefensmiflig auszufagen ift.

Jedes intentionale Erlebnis ift, dank feiner noetifchen Momente,
eben noetiiches; es ift fein Wefen, fo etwas wie einen »Sinn« und
ev. mehrfiltigen Sinn in fich zu bergen, auf Grund diefer Sinn-
gebungen und in eins damit weiteve Leiftungen zu vollzieben, die
durch fie eben »finnvolle« werden. Solche noetiichen Momente find
z. B.: Blickvichtungen des veinen Ich auf den von ibm vermdge der
Sinngebung »gemeinten« Gegenftand, auf den, der ibm »im Sinne
liegt«; ferner Erfalfung diefes Gegenitandes, Fefthaltung, wibrend
der Blick fich anderen Gegenftinden, die in das »Vermeinen« ge~
treten find, zugewendet bat; desgleichen Leiftungen des Explizierens,
des Beziehens, des Zufammengreifens, der mannigfachen Stellung-
nabmen des Glaubens, Vermutens, des Wertens ufw. Das alles ift
in den betreffenden, wie immer verichieden gebauten und in fich
wandelbaren Erlebniffen zu finden. Wie febr nun diefe Reibe von
exemplaviichen Momenfen auf veelle Komponenten der Erlebniife
binweift, fo weift fie doch auch, namlidh durch den Titel Sinn, auf
nicht rvreelle.

Uberall entfptxcbt den mannigfaltigen Daten des veellen, nogti-
fchen Gebaltes eme.Manmgfaltlgkeit in wirklich veiner Intuition auf-
weisbarer Daten in einem Korrelativen »noematifden Ge-=

1) Vgl § 41, S.73ff
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palte, oder kurzweg im »Noema« — Termini, die wir von nun
ab beftindig gebrauchen werden.

Die Wabrnebmung z. B. hat ibr Noema, zu untecft ibven Wahe«
nehmungsfinn,® d. h. das Wabhrgenommene als foldhes,
Ebenfo bat die jeweilige Etinnerung ibr Evinnertes atls
folches eben als das ibre, genau wie es in ibr s»Gemeintess,
»Bewufites« ift; wieder das Urteilen das Geurteilte als foldes,
das Gefallen das Gefallende als folches ufw. Uberall ift das noe-
matifche Korvelat, das hier (in febr erweiterter Bedeutung) »Sinn«
beift, genau fo zu nebmen, wie es im Erlebnis dex Wahtnebmung
des Urteils, des Gefallens ufw. »immanent« liegt, d. b. wie es,
wenn wit vein diefes Erlebnis felbft befragen, uns
von ibm dargeboten wird.

Wie wir all das verftehen, wird zu voller Klarheit durch Rus-
fiibrung einer exemplarifichen Analyfe (die wir in teiner Intuition
vollziehen wollen) kommen.

Hngenommen, wir bliken mit Woblgefallen in einen Garten
auf einen bliibenden Hpfelbaum, auf das jugendfriiche Griin des
Rafens ufw. Offenbar ift die Wabrnebmung und das begleitende
Woblgefallen nicht das zugleich Wabrgenommene und Gefillige. In
der natiitlichen Einftellung ift uns der Hpfelbaum ein Dafeiendes
in der tranfzendenten Raumwirklichkeit, und die Wahrnebmung,
fowie das Wof;lgefallen ein uns, den realen Menichen zugehSriger
plychiicher Zuftand. Zwiichen dem einen und anderen Realen, dem
vealen Menfdhen, bzw. der vealen Wabrnehmung, und dem tealen
Bpfetbaum beftehen veale Verhdltniffe. In gewiffen Féllen beifit es
in foldber Erlebnisfituation: die Wahtnehmung {fei »blofie Hallu-
zination«, das Wabrgenommene, diefer Apfelbaum vor uns exiftiere
in der »wirklihen« Realitit nicbt. Jetit ift das veale Verhilinis,
das vordem als wirklih beftehendes gemeint war, geftdrt. Die
Wabrnebmung ift allein fibrig, es ift nichts Witkliches da, auf
das fie fich bezieht,

Nun geben wit,in die phinomenologifche Einftellung iiber. Die
tranfzendente Welt erhilt ibre »Klammere«, wic iiben in Beziehung
auf ibv Wirklichfein éoyf. Wir fragen nun, was im Komplex noe-
tifcher Erlebniffe der Wahrnebmung und gefallenden Wertung wefens-
miBig vorzufinden ift. Mit der ganzen phyfifhen und piychifchen

1) Vgl »Log. Unterf.« II 1, 1. Unterf., § 14, S. 50 iiber den »erfiillenden
Sinn« (dazu 6. Unterf., § 55, S.642 fiber >Wabrnehmungsfinn«); ferner fiir
das Weitere die 5. Unterf., § 20f. iiber »Materiec cines Aktes; desgleichen
6. Unterf., § 25 bis 29 u. 3.
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Welt ift das wirkliche Befteben des tealen Verhidltniffes zwifdhen
Wabhtnebmung und Wabhrgenommenem ausgeichaltet; und dodh ift
offenbar ein Verbidltnis zwifhen Wabrnehmung und Wahrgenom~
menem (wie ebenfo zwifchen Gefallen und Gefallendem) iibrig ge-
blieben, ein Verhidltnis, das zur Wefensgegebenheit in »teiner
Immanenz« kommt, ndmlich vein auf Grund des pbinomenologifch
veduzierten Wabrnehmungs- und Gefallenserlebniffes, fo wie es fich
dem tranfzendentalen Erlebnisftrom einovdnet. Eben diefe Sachlage
foll uns jett beichiftigen, die rein phanomenologifdhe. Es mag fein,
dafl die Phanomenologie auch binfichtlich der Halluzinationen, Illu~
fionen, itberbaupt der Trugwahrnebmungen etwas zu fagen bat, und
vielleicht febr viel: evident ift aber, dafl diefelben hiet, in der Rolle,
die fie in dev natiirlichen Einftellung fpielten, der phanomenologifchen
Ausfdaltung verfallen. Hier baben wir an die Wabtnebmung und
auch an einen beliebig fortgebenden Wahrnebmungszufammenbang
{wie wenn wit ambulando den blithenden Baum betrachten) keine
Frage der Hrt zu f{tellen, ob ibm in »der« Wirklicbkeit etwas ent~
fpricht. Diefe thetifche Wirklichkeit ift ja urteilsmédBig fiiv uns nicht
da. Und dodh bleibt fozufagen alles beim alten. Huch das pbidno-
menologifch reduzierte Wabrnehmungserlebnis ift Wabtnebmung von
»diefem blithenden Apfelbaum, in diefem Garten ufw.«, und ebenfo
das veduzierte Wohlgefallen Woblgefallen an diefem felben. Der
Baum bat von all den Momenten, Qualititen, Cbharakteren, mit
welden er in diefer Wahtnebmung erideinender,
»in« diefem Gefallen »fchdner«, »reizender« u. dgl
war, nicht die leifefte Nuance eingebiifit.

In unferer phanomenologifthen Einftellung konnen und miiffen
wit die Wefensfrage {tellen: was das » Wabrgenommene
als folches« fei, weldhe Wefensmomente es in fid
felbit, als diefes Wabtrnebmungs~-Noema, berge.
Wir erbalten die Antwotrt in reiner Hingabe an das wefensmafig
Gegebene, wir kdnnen das »Ericheinende als folches« getreun, in
vollkommener Evidenz befchreiben. Nur ein anderer Husdrudk da~
fiiv ift: »die Wabrnebmung in noematifcher Hinficht befchreibens.

§ 89, Noematifche Ausfagen und Wirklichkeitsausfagen,
Das Noema in det pifydologifden Spbhire.

Es ift klar, daB alle diefe befchreibenden Husfagen, trohdem
fie mit Wicklichkeitsausfagen gleichlauten kdnnen, eine radikale
Sinnesmodifikation erfabren baben; ebenio wie das Befchriebene
felbft, obfchon es fich als »genau dasfelbe« gibt, doch ein radikal
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andeves ift, fozufagen vermdge einer umkebrenden Vorzeidhen-
anderung. »In« der reduzievten Wabtnebmung (im pbinomeno.
logifch reinen Erlebnis) finden wit, als zu ibrem Wefen unaufhebbar
gehdrig, das Wabrgenommene als folches, auszudriicken als »mate-
vielles Ding«, »Pflanze«, »Baum«, »bliilhend« ulw. Die Hn-
fiibrungszeiden find offenbar bedeutfam, fie driicken jene
Vorzeichendnderung, die entiprechende rvadikale Bedeutungsmodi-
fikation der Worte aus. Der Baum {hledthin, das Ding in
der Natur, ift nichts weniger als diefes Baumwabrgenom-
mene als foldes, das als Wabrmebmungsiinn zur Wahe-
nehmung und unabtrennbar gehdrt. Der Baum fchlechthin kann
abbrennen, fich in feine demiichen Elemente aufldfen ufw. Der
Sinn aber — Sinn diefetr Wabrnebmung, ein notwendig zu ibrem
Wefen Gehdriges — kann nicht abbrennen, er bhat keine dhemifchen
Elemente, keine Krifte, keine vealen Eigenichaften.

Blles, was dem Erlebnis rein immanent und veduziect eigen«
tiimlich ift, was von ibm, fo wie es in fih ift, nicht weggedacht
werden kann und in eidetiicher Einftellung eo ipso in das Eidos
iibergebt, ift von aller Natur und Pbylik und nicht minder von
aller Pfychologie durdh Abgriinde getrennt — und felbit diefes Bild,
als natucaliftifches, ift nicht ftatk genug, den Untevichied anzudeuten.

Der Wabrnehmungsfinn gebdrt felbftverftindlich aud zur
phanomenologifch unreduzierten Wabrnehmung (der Wabtnehmung
im Sinne der Piychologie). Man kann fich bier alio” zugleich klac-
maden, wie die pbdnomenologiiche Reduktion fiix den Piydologen
die niiglihe methodifiche Funktion gewinnen hkann, den noemati~
fcben Sinn im fcharfen Unterihied zum Gegenftand icblechthin zu
fixieren und als ein dem piychologifchen Wefen des — alsdann veal
aufgefafiten — intentionalen Erlebniffes in unabtrennbarer Weife
Zugehdriges zu erkennen.

Beidefeits, in pfydhologiicher wie phinomenologiicher Ein-
ftellung, ift dabei fcharf im HAuge zu bebalten, dafl das »Wabht-
genommene« als Sinn, nichts in fich ichliet (alfo ibm auch nichts
auf Grund »indicekter Kenntniffe« zugemutet werden dacf), als
was in dem wabrnebmungsmifig Ervicheinenden gegebenenfalls
»wirklich erfdheint«, und genau in dem Modus, in der Gegebens
beitsweife, in der es eben in der Wabrnehmung Bewufltes ift. HAuf
diefen Sinn, wie er der Wabtnebmung immanent ift, kann fich eine
eigenartige Reflexion jederzeit tichten, und nur dem in ibe

Exfafiten bat fih das phinomenologifche Urteil in treuem Husdruck
anzupatffen,



Ideen zu einer reinen Phénomenologie u. phanomenol. Philofopbie. 185

§90. Detr »noematifche Sinn« und die Unterfcheidung
von »immanenten« und swirklichen Objektenc,

Bbnlich wie die Wabrnehmung bat jedes intentionale Evlebnis
— eben das madht das Grundftiick dec Intentionalitit aus — fein
»intentionales Objekt«, d. i. feinen gegenftindlichen Sinn. Nur in
anderen Worten: Sinn zu haben, bzw. etwas »im Sinne zu babene,
ift der Grunddharakter alles Bewufitieins, das darum nicht nur iiber~
baupt Eclebnis, fondern finnbabendes, »noetifches« ift.

Freilich ecrichSpft, was in unferer Beifpielsanalyfe als »Sinn«
fich abgeboben bhat, nicht das volle Noema; dementfprechend befteht
die noetifche Seite des intentionalen Erlebniffes nicht blof aus dem
Moment dev eigentlichen »Sinngebung«, dem fpeziell der »Sinn«
als Korvelat zugehdrt. Es wird fich bald zeigen, dafi das volle
Noema in einem Komplex noematifcher Momente befteht, dafi darin
das fpezififhe Sinnesmoment nur eine HArt notwendiger Ketrns
fchicht bildet, in der weitere Momente wefentlich fundiert find,
die wir nur darum ebenfalls, aber in extendiertem Sinn, als Sinnes~
momente bezeichnen diirften.

Dodh bleiben wir zundchft bei dem ftehen, was allein klar ber-
vorgetreten ift. Das intentionale Evlebnis ift, zeigten wir, zweifel
los fo geartet, dafl ihm bei paffender Blickitellung ein »Sinn« zu
entnebmen ift. Die uns diefen Sinn definierende Sachlage, namlich
der Umftand, dafl die Nichtexiftenz (bzw. die Uberzeugung von der
Nichtexiftenz) des vorvgeftellten oder gedachten Objektes-ichlechtbin
der betreffenden Vortftellung (und fo dem jeweiligen intentionalen
Erlebnis iiberbaupt) fein Vorgeftelltes als folches nicht rauben kann,
dafl alfo zwifhen beiden unterichieden werden mufl, konnte nicht
verborgen bleiben. Der Unterichied, als ein fo auffilliger, mufite
fich litevavifch ausprdgen. In der Tat weift auf ibn die icholaftiiche
Unterfcheidung zwifchen »mentalem«, »intentionalema«
oder »immanenteme« Objekt einerfeits und «wirklichem«
Objekt andererfeits zuriick. Indeffen von einer erften Erfafiung
eines Bewuftieinsunterichiedes bis zu feiner vichtigen, phdnomeno~
logifch teinen Fixierung und kovrekten Bewertung ift ein gewalfiger
Schritt — und eben diefer fiiv eine cinftimmige, frudtbare Phéno~
menologie enticheidende Schritt ift nicht vollzogen worden. Das
Ent{cheidende liegt vor allem in der abfolut getreuen Befchreibung
deffen, was in der pbinomenologifchen Reinbeit wirklich vorliegt
und in der Fernbaltung aller das Gegebene tranfzendierenden Deu~
tungen. Benennungen bekunden bier fchon Deutungen und oft febr
falihe. Solche verraten fich hier in Husdriidken wie »mentaless,



186 Edmund Hufferl,

»immanentes« Objekt und werden zum mindeften gefSrdert durch
den Busdruck »intentionales« Objekt.

Es liegt gar zu nabe zu fagen: Im Erlebnis gegeben fei die
Intention mit ibrem intenfionalen Objekt, das als folches ibr unabs
trennbar zugehdre, alio ibr felbit reell einwobne. Es fei und
bleibe ja ibr vermeintes, voritelliges u. dgl., ob das entfprechende
swirkliche Objekt« eben in der Wirklichkeit fei oder nicht fei, in~
zwifchen vernichtet worden fei ufw.

Verfuchen wir aber in diefer Art wirkliches Objekt (im Falle
der auferen Wabhrnebmung das wabrgenommene Ding der Natur)
und intentionales Objekt zu trennen, leteres, als »immanentes«
der Wabrnebmung, dem Erlebnis veell einzulegen, fo geraten wir
in die Schwierigkeit, dafl nun zwei Realitdten einander gegeniiber~
ftehen follen, wibrend doh nur eine vorfindlich und méglich ift:
Das Ding, das Naturobjekt nehme ich wabr, den Baum dort im
Garten; das und nichts andeves ift das witkliche Objekt der wabhr-
nehmenden sIntention«. Ein zweiter immanenter Baum oder audh
ein »inneres Bild« des wicklichen, dort drauflen vor mir ftehenden
Baumes ift dodh in keiner Weife gegeben, und dergleichen hypothe-~
tifch zu fupponieren, fiibrt nur auf Widerfinn. Das Hbbild als veelles
Stick in der plydologifch-realen Wabhrnebhmung wire wieder ein
Reales — ein Reales, das fiir ein andeves als Bild fungietcte. Das
kénnte es aber nur vermdge eines Abbildungsbewutieins, in welchem
erft einmal etwas evichiene — womit wit eine evite Intentionalitit
bitten — und diefes wieder bewuBtfeinsmiflig als »Bildobjekt« fiiv ein
andeves fungierte — wozu eine zweite, in dev etften fundierte Inten~
tionalitit notwendig wire. Nicdht minder evident ift aber, daf jede
einzelne diefer Bewuftieinsweifen fchon die Untericheidung zwifchen
immanentem und wirklichem Objekt fordert, alfo dasfelbe Problem
in fich beichliefit, das ducrch die Konftruktion geldft werden follte.
Zum Uberflu unterliegt die Konftruktion fiiv die Wabrnebmung
dem Einwande, den wir friiber erSttert haben': der Wahrnehmung
von Phyfifchem Hbbildungsfunktionen einlegen, heifit ibr ein Bild-
bewustiein unterichieben, das defkriptiv betrachtet ein wefentlich
andevsartig konitituiertes ift. Doch die Hauptfache ift bier, daf der
Wabrnehmung und konfequenterweife dann jedem intentionalen Et-
lebnis eine Hbbildungsfunktion zumuten, unausweichlich (wie aus
unfever Kritik ohne weiteves erfichtlich ift) einen unendlichen Regre
mit fich fiibet.

1) Vgl oben § 43, S. 78,
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Gegeniiber folchen Verirtungen bhaben wir uns an das im
veinen Etlebnis Gegebene zu balten und es im Rabmen der Klavs
beit genau fo zu nehmen, wie es fih gibt. Das »wirkliche« Objekt
ift dann »einzuklammern«. Uberlegen wir, was das fagt: Beginnen
wir als natiiclich eingeftellte Menfchen, fo ift das wirklihe Objekt
das Ding dort drauflen. Wir fehen es, wir ftehen davor, wir baben
die Bugen fixierend davauf gervichtet, und fo wie wir es da als
unfer Gegeniiber im Raume finden, befchreiben witr es und maden
datiiber unfere HAusfagen. Desgleichen nehmen wir dazu Stellung
im Werten; diefes Gegeniiber, das wir im Raume feben, gefillt
uns, oder es beftimmt uns zum Handeln; was fich da gibt, faffen
wit an, bearbeiten es ufw. Vollziehen wir nun die phianomeno~
logiiche Reduktion, fo erhilt jede tranfzendente Seung, alio vor
allem die in der Wabrnebhmung felbft liegende, ibhre ausichaltende
Klammer, und diefe gebt auf all die fundierten Hkte iiber, auf
jedes Wabrnebmungsurteil, auf die darin griindende Wertleiung
und das ev. Werturteil ufw. Darin liegt: Wir laffen es nur zu, all
diefe Wahrnehmungen, Urteile ufw. als die Wefenbeiten, die fie in
fich felbft find, zu betradhten, zu beichreiben, was irgend an oder
in ibnen evident gegeben ift, feftzulegen; wir geftatten aber kein
Urteil, das von der Thefis des »wirklichen« Dinges, wie der gan~
zen »tranfzendenten« Natur Gebraudb madht, fie »mitmacdcht«. Hls
Phanomenologen enthalten wir uns all folcher Sefungen. Wir
werfen fie darum nicht weg, wenn wir uns »nicht auf ibren Boden
ftellen«, fie »nicht mitmachen« Sie find ja da, gehSren wefentlich
mit zum Phidnomen. Vielmebr wir feben fie uns an; ffatt fie mit-
zumachen, machen wir fie zu Objekten, wir nebmen fie als Be-
ftandftiicke des Phinomens, die Thefis der Wabhrnehmung eben als
ibre Komponente,

Und fo fragen wir denn iiberbaupt, diefe Ausfichaltungen in
ibrem klaren Sinn innebaltend, was in dem ganzen »veduzierten«
Phanomen evidenterweife »liegte«. Nun dann liegt eben in der
Wabrnebmung aud dies, daB fie ibren noematifchen Sinn, iht »Wabr-
genommenes als folches« bat, »diefen bliihenden Baum dort im
Raume« — mit den Anfiihrungszeichen verftanden —~ eben das zum
Wefen der phanomenologifch reduzierten Wabhrnehmung gebdrige
Kovrrelat. Im Bilde gefprodhen: Die »Einklammerung«, die die
Wabtnehmung evfabren bat, verbindert jedes Urteil iiber die wabt-
genommene Wirklichkeit (d. i. jedes, das in der unmodifizierten
Wabtnebmung griindet, alfo ibre Thefis in fich aufnimmt). Sie
bindert aber kein Urteil daviiber, daB die Wabrnebmung Bewufit-
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fein von einer Wicklichkeit ift (deven Thefis nun aber nicht mit
»vollzogen« werden darf); und fie bindert keine Befchreibung diefer
wabtnebmungsmifig evfcheinenden »Wirklichkeit als folcher« mit
den befonderen Weifen, in dev diefe bierbei, z. B. gevade als wahes
genommene, nut »einfeitig«, in dev oder jener Orvientierung ufw,
evidbeinende bewufit ift. Mit minutidier Sorgfalt miiffen wir nun
darvauf achten, dafl witr nichts andeves, denn als wirklich im Wefen
Befdloffenes dem Erlebnis einlegen, und es genau fo »einlegene,
wie es eben darin »liegt«.

§ 91, Ulbertragung auf die weitefte Sphire
der Intentionalitédt.

Was bisher unter Bevorzugung der Wabrnebmung ndber aus-
gefiibtt wotrden ift, gilt nun wicklich von allen Hrten inten-
tionaler Erlebniffe. In der Evinnerung finden wir nac der
Reduktion das Evinnecte als folches, in der Erwartung das Erwartete
als foldbes, in der fingierenden Phantafie das Phantafierte als foldhes.

Jedem diefer Erlebniffe »wobnt« ein noematifcher Sinn »eine,
und wie immerv diefer in verichiedenen Erclebniffen verwandt, ja
ev. einem Kernbeftande nach wefensgleich fein mag, er ift jeden~
falls in artverichiedenen Evlebniffen ein verichiedenartiger, das ge-
gebenenfalls Gemeinfame ift zum mindeften anders chavakterifiert,
und das in Notwendigkeit. Es mag {ich iiberall um einen bliiben~
den Baum bandein, und iibervall mag diefer Baum in folcher Weile
evicheinen, daB die getreue Beflchveibung des Ervicheinenden als
foldhen notwendig mit denfelben Husdriicken evfolgt. Hber die
noematiichen Korrelate find darum doch wefentlich verichiedene fiic
Wabrnehmung, Phantafie, bildliche Vergegenwirtigung, Evinnerung
ufw. Einmal ift das Ericheinende chavaktevifiert als »leibhafte Wick-
lichkeit«, das andere Mal als Fiktum, dann wieder als Evinnerungs-
vergegenwirtigung ufw.

Das find Charaktere, die wir am Wabrgenommenen, Phanta-
fierten, Erinnerten ufw. als foldhem — am Wabhrnebmungs-
finn, am Pbhantafiefinn, Evinnerungsfinn — als ein
Unabtrennbares vorfinden, und als notwendig Zugehd-
riges in Korvelation zu den betveffenden Hrten
noetifher Erlebniife.

Wo es allo gilt, die intentionalen Kotrrelate getreu und voll-
ftindig zu befchbreiben, da miiflen wir alle folchen nie zufilligen,
fondern wefensgefetlich geregelten Charaktere mitfaffen und in
ftrengen Begriffen fixieven.
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Wit merken bievdurdh, dafl wir innecrhalb des vollen Noema
(in der Tat, wie wir es im voraus angekiindigt batten) wefent-
lich verichiedene Schichten fondern miiffen, die fih um
einen zentralen »Kern«, um den puren »gegenftindiichen
Sinne« gruppieten — um das, was in unferen Beifpielen iiberall
ein mit lauter identifchen objektiven Husdrviicdken Befdbreibbares,
weil in den parallelen artverichiedenen Erlebniffen ein Identifches
fein konnte. Wit feben zugleich, dafl parvallel, wenn wir die an
den Thefen vollzogenen Einklammevrungen wieder befeitigen, den
verichiedenen Begriffen von Sinn entfprechend, verichiedene Be-
geiffe von unmodifizierten Objektivitdten untericheidbar
fein miiffen, von denen der »Gegenftand ichledbthin«, nimlich das
Identifche, das einmal wahrgenommen, das andere Mal divekt ver~
gegenwirtigt, das dritte Mal in einem Gemdlde bildlich datgefteilt
ift u. dgl., nur einen 2zenfralen Begriff andeutet. Indeflfen vor-
laufig geniige uns diefe Andeutung.

Wit blicken uns in der Bewufitieinsiphdve nodh etwas weiter
um und verfuchen, an den bauptfdchlichften BewufBtieinsweifen die
noetifch-noematifchen Strukturen kennen zu lernen. In der wirks
lichen Nacdhweifung verfichern wir uns zugleich f{dhrittweife der
durdgingigen Geltung der fundamentalen Korrelation zwifchen
Noefis und Noema.

§ 92. Die attentionalen Wandlungen in noetifcher
und noematifder Hinfidht

Wir haben in unfeven vorbereitenden Kapiteln ichon mebrfach
von einer Hrt merkwiirdiger BewuBtfeinswandlungen gefproden,
die fich mit allen andeven Hrten intentionaler Vorkommniffe kreuzen
und fomit eine ganz allgemeine Bewufitfeinsftruktur eigener Dimen-
fion ausmachen: Wir fprechen im Gleichnis vom »geiftigen Blick«
oder »Blidkftrabl« des veinen Idh, von feinen Zuwendungen und
Hbwendungen. Die zugehdrigen Phidnomene kamen uns zu ein~
beitlicher, vollkommen klarver und deutlicher Bbhebung. Sie fpieten,
wo immer von »HAufmerkiamkeit« die Rede ift, die Hauptrolle, obhne
pbdnomenologiiche Abfonderung von anderen Phanomenen, und mit
diefen vermengt werden fie als Modi der Aufmerkfamkeit bezeidh~
net. Wir unfererfeits wollen das Wort fefthalten und zudem von
attentionalen Wandlungen fprecen, aber ausichlieflich mit
Beziehung auf die von uns deutlich abgefchiedenen Vorkommnifie,
fowie auf die im weiteren nod niber zu beichreibenden Gruppen
zufammengehdriger phinomenaler Wandlungen.
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Es bandelt fich hierbei um eine Serie von idealiter mdglichen
Wandlungen, die einen noetifchen Kern und ibm notwendig zu.
ftindige chavakterifierende Momente verichiedener Gattung f{chon
vorausfetien, von fich aus die zugehdrigen noematifchen Leiftungen
nicht veriandern, und die dodh Hbwandlungen des ganzen Erleb-
niffes nach feiner noetifchen wie noematifchen Seite darvftellen. Der
Blickftrabl des veinen Ich gebt bald durch diefe, bald durch jene
noetifche Schidht oder (wie z. B. bei Evinnerungen in Erinnerungen)
durch diefe oder jene Schadtelungsfitufe bindurch, bald geradeaus,
bald veflektietend. Innerbalb des gegebenen Gefamtfeldes potens
tieller Noefen, bzw. noetifcher Objekte, blicken wicr bald auf ein
Ganzes bin, den Baum etwa, der perzeptiv gegenwirtig ift, bald
auf diefe oder jene Teile und Momente desfelben; dann wieder auf
ein nebenftehendes Ding oder auf einen vielgeftaltigen Zufammen-
bpang und Vorgang. Ploglich wenden wir den Blick einem uns
»einfallenden« Ervinnevungsobjekt zu: Statt durch die Wabrneh-
mungsnoefe, welde in kontinuierlich einbeitlicher Weife, obichon
mannigfach gegliedert, uns die beftindig evicheinende Dingwelt kon.
ftituiert, gebt der Blick durch eine Ervinnerungsnoefe in eine Et-
innerungswelt binein, bewegt fich wandernd in diefer, gebt in Ev-
innerungen andever Stufen {iiber oder in Phantafiewelten ufw.

Bleiben wir der Einfachheit bhalber in einer intentionalen
Schicht, in der Wabrnebmungswelt, die in ichlichter Gewiflheit da-
ftebt. Fixieren wit in der Idee ein wabrnebmungsmiflig bewubtes
Ding oder einen dinglichen Vorgang hinfichtlich feines noematifchen
Gebalts, ebenfo wie wir das ganze konkrete Bewuftfein von ibm
in dem entfprechenden Hbfchnitt der pbdnomenologifchen Dauer,
dem vollen immanenten Wefen nadh, fixieten. Dann gehdrt zu
diefer Idee audh die Fixievrung des attentionalen Strables in feinet
zugehdrigen beftimmten Wanderung. Denn auch ev ift ein Et-
lebnismoment. Es ift darnn evident, dal Hnderungsweifen des
fixiecten Ervlebniffes moglich find, die wir eben unter dem Titel
»blofe HAnderungen in der Verteilung der HAufmerkfamkeit und
ibrer Modi« bezeichnen. Es ift klar, dafl dabei dert noematif{de
Beftand des Erlebnifies infoweit derfelbe bleibt, daBl es nun iiberall
heiflen kann: es fei diefelbe Gegenftindlichkeit immerxfort als leib-
baftig dafeiend charakterifiert, fich in denfelben Erfcheinungsweifen,
denfelben Orvientietungen, erfcheinenden Merkmalen darftellend; von
ibr fei in denfelben Modis unbeftimmter Andeutung und unanichaus
licher Mitgegenwirtigung der und dev Inpaltsbeftand bewuft ufw.
Die Hnderung beftehe, fo fagen wir, parallele noematiiche Be-
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ftinde beraushbebend und vergleichend, blof darin, dafl im einen
Vergleichsfalle diefes, im anderen jenes gegenftindlihe Moment
»bevorzugt« fei, oder daf ein und dasfelbe einmal »primdr auf-
gemerktes«, das andere Mal nur fekunddr, oder nur »nod eben
mitbemerktes« fei, wo nicht gar »vdllig unbemerktes«, obichon
immer noch evicheinendes. Es gibt eben verichiedene fpeziell zur
Aufmerkfamkeit als folcher gehdrige Modi. Dabei fcheidet fich die
Gruppe der Aktualitdtsmodi von dem Modus der Inaktus=
alitit; von dem, was wir fchlechthin Unaufmerckiamkeit nennen,
dem Modus des fozufagen toten Bewufitbabens.

Andeverfeits ift es klar, daf diefe Modifikationen nicht nur folche
des Erlebniffes felbft in feinem noetifhen Beftande find, fondern
daB fie auch feine Noemen angreifen, dafl fie auf noematiicher
Seite — unbefchadet des identiihen noematifchen Kerns — eine
eigene Gattung von Charakterifierungen darftellen. Man pflegt die
Hufmerkiamkeit mit einem erbellenden Lichte zu vergleichen. Das
im fpezifilchen Sinn Hufgemerkte befindet fith in dem mehtr oder
minder bellen Lichtkegel, es kann aber auch in den Halbichatten
und in das volle Dunkel viidken. So wenig ausveichend das Bild
ift, um alle pbidnomenologifch zu fixievenden Modi untervichiedlich
auszuprigen, fo ift es doc fo weit bezeichnend, als es Anderungen
am Ervideinenden als folchen anzeigt. Diefer Beleuchtungswecdhfel
andert nicht das Ericheinende nach feinem eigenen Sinnesbeftand,
aber Helligkeit und Dunkelbeit modifizieren feine Ecicheinungsweife,
in der Blickrichtung auf das noematifche Objekt find fie vorfindlich
und zu befchveiben.

Offenbar find dabei die Modifikationen im Noema nicht dervart,
daB zu einem identifch Verbleibenden blofle duberliche Annexe hinzu-
treten, vielmebr wandeln fich die konkreten Noemen durch und
ducch, es handelt fich um notwendige Modi der Gegebenbeitsweife
des Identiichen.

Niéber befehen, ift nun gleichwobl die Sachlage nicht die, dafl der
gefamte in dem jeweiligen Modus attentional chavakterifierte noe~
matifche Inbalt (fozufagen der attentionale Ketn) ein konftant
zu Erbaltendes ift gegeniiber beliebigen attentionalen Modifikationen.
Vielmebr zeigt es fich, von der noetifchen Seite aus angefeben,
dafl gewifie Noefen, fei es notwendig oder ibrer beftimmten Mdg-
libkeit nach bedingt find durch Modi der Hufmerkfamkeit, und
insbefondere durdh die pofitive Aufmerkfamkeit im auszeichnenden
Sinne. Hlle »Bktvollziige«, die »aktuellen Stellungnabmen«, z. B.
der »Vollzug« einer Zweifelsenticheidung, einer HAblebnung, einer
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Subjektieturtg und pridizierenden Darauffefung, der Vollzug einer
Wertung und einer Wertung »um eines andetren willen«, deg.
jenigen einer Wabl ufw. — all das fetit pofitive Hufmerkiamkeit auf
das voraus, wozu das Ich Stellung nimmt. HAber das dndert nichts
daran, daB diefe Funktion des wandernden, fih binfichtlich des
Spannraums erweiternden und verengernden Blickes eine eigen-
attige Dimenfion von korvetativen noetifihen und
noematifcen Modifikationen bedeutet, deren f{yftematifche We-
fensecforichung zu den Grundaufgaben dev allgemeinen Phinomeno-
logie gehdrt.

Die attentionalen Geftaltungen haben in ihren Hktualititsmodis
in ausgezeichneter Weife den Chavakter der Subjektivitit,
und diefen felben gewinnen dann alle die Funktionen, die durch
diefe Modi eben modalifiect werden, bzw. die fie ibrer Artung nadh
vorausfejen. Der aufmerkende Strabl gibt fich als vom veinen Ich
ausftrablend und im Gegenftdndlichen terminierend, zu ibhm bin-
gerichtet oder von ibm fich ablenkend. Der Strabl trennt fich nicht
vom I, fondern ift felbft und bleibt Idhitrabl. Das »Objekt« ift
betroffen, Zielpunkt, nur zum It (und von ibm felbft) in Beziebung
gefetit aber nidht felbft »fubjektive. Eine Stellungnabme, die den
Ihftrabl in fich tvigt, ift dadurch Akt des Ichs felbft, das I tut
oder leidet, ift frei oder bedingt. Das Ich, fo driickten wir uns auch
aus, slebt« in folchen HAkten. Diefes Leben bedeutet nicht das Sein
von irgendwelden »Inbalten« in einem Inbaltsftrome, fondern eine
Mannigfaltigkeit von befdhreibbaren Weifen, wie das rveine I in
gewiffen intentionalen Erlebniffen, die den allgemeinen Modus des
cogito haben, als das »freie Welen«, das es ift, darinnen lebt. Detr
Rusdruck »als freies Weflen« befagt aber nichts andeves als folhe
Lebensmodi des Hus-fich~frei~herausgehens oder In-fich ~ zuviicks
gebens, des fpontanen Tuns, des von den Objekten etwas Ecfabrens,
Leidens ufw. Was auflechalb des Ichftrabls, bzw. des cogito im Et-
lebnisftrome vonftatten gebt, das ift wefentlich anders chavakterifiert,
es liegt aulerhbalb der Ichaktualitdit und bat dodb, wie wit friiber
fchon angedeutet baben, IchzugebhBrigkeit infofern, als es das Feld
der Potentialitit fiiv freie Bkte des Ich ift.

Soviel zur allgemeinen Charakteriftik der noetifch-noematiichen
Themata, die in der Phinomenologie der Bufmerkfamkeit in fyfte~
matifcher Griindlichkeit bebandelt werden miiffen.!

1) Die HAufmerkfamkeit ift ein Haupttbema der modernen Pfychologie.
Nivgends zeigt fich der vorberrichend fenfualiftifche Chavakter der letteren
auffdlliger als in der Bebandlung diefes Themas, denn nicht einmal der



Ideen zu einer reinen Phdnomenologie u. phanomenol. Philofopbie. 193

§93 Ubergang zu dennoetifdb-noematifhen Strukturen
der héberen Bewufitfeinsfpbhidre.

Wir wollen in der nédcbften Folge von Betrachtungen Steukturen
der »hdheren« BewuBtieinsiphére n Erwidgung ziehben, bei welchen
in detr Einbeit eines konkreten Erxlebniffes mebr~
fache Noefen iibereinandergebaut und demgemiB die
noematifchen Korvelate ebenfalls fundievte find. Denn
kein noetifches Moment obne ein ibhm {pezififcdh zu-~
gebdriges noematifches Moment, fo lautet das fich iibers
all bewdbhrende Wefensgefef.

Aud bei den — in konkreter Vollftindigkeit genommenen —
Noefen bohever Stufe tritt im noematifchen Beftand ein zunidhft
vorwiegend fich aufdringender zentraler Kern auf, die »vermeinte
Qbjektivitit als folcdhe«, die Objektivitit in Anfiibrungszeichen, wie
es die phdnomenologiiche Reduktion fordert, Hud da mufi diefes
zentrale Noema genau in dem modifizierten objektiven Beftande
genommen wetrden, in dem es eben Noema, Bewufites als folches
ift. Nachber fiebt man aud bier, dafl diefe neuartige Objek~
tivitdt — denn das modifiziett genommene Objektive wird ja
unter dem Titel Sinn, wie z. B. in unferver wiffenichaftlichen Unter-
fuchung dariiber, felbit wieder zu einem Objektiven, obfchon von
einer eigenen Dignitdt — ibre Gegebenbeitsweifen, ibre »Charakteree,
ibre mannigfaltigen Modi bat, mit denen fie im vollen Noema des
betreffenden noetifichen Erlebniffes, bzw. der betreffenden Erlebnis~
artung, bewuflte ift. Natiirlich miiffen aucd bier wieder allen
Scheidungen im Noema parallele in der unmodifizierten Objektivitat
entiprechen.

Es ift dann weiter Sache ndheren phdanomenologiichen Studiums
feftzuftellen, was fiir die Noemata der wedielnden Befonderungen

Wefenszufammenbang zwifchen Hufmerkfamkeit und Intentionalitit — diefe
fundamentale Tatfache, dafi Aufmerkfamkeit iiberbaupt nichts andeves ift
als eine Grundart intentionaler Modifikationen — ift meines Wiifens
friiber je bervorgeboben wotrden. Seit dem Ervicheinen der »Log. Unterf.c
(vgl. dort die Ausfiibrungen II, 2 Unt., § 22f., S.159—65, und 5. Unt., § 19, 8. 385)
witd nun zwar gelegentlich mit ein paar Worten von einem Zufammenbang
von Hufmerkiamkeit und »Gegenftandsbewufitleine« gefprochen aber, von
wenigen Husnabmen abzufeben (ich erinneve an die Schriften von Tb. Lipps
und A. Pfinder), in einer Weife, die das Verftindnis daffiv vermiffen tift,
daf es fich bierbei um den radikalen und erften Anfang der Lebre von
der Aufmerkfamkeit bandelt, und daff die weitere Unterfuchung innerbalb
-des Rabmens der Intentionalitit gefiibrt werden muf, und zwar nicht gleich
als empirifche, fondern voretft als eidetiiche.
Huffevl, Jahrbuch f. Philofopbie I 13
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einer feften Artung (z. B. Wahrnehmung) wefensgefetlich gebunden
ift eben durch die HArtung, und was durch die differenzierenden
Befonderungen. Die Bindung gebt aber bindurd, in der Wefens-
fphare gibt es keine Zufille, alles ift durch Wefensbeziebungen ver.
kniipft, fo insbefondere Noefis und Noema.

§ 94 Noefis und Noema im Urteilsgebiete.

Betrachten wir als Belfpiel aus diefer Spbidre fundierter Wefen das.
priddizierende Ucteil. Das Noema des Urteilens, d.1i. des kon-
kreten Ucteilsevlebnifies, ift das »Geurteilte als folches«, das aber ift
nicts anderes, oder mindeftens feinem bauptfdchlichen Kern nach nichts.
andeves, als was wit gewdhnlich einfach das Urteil nennen.

Es muf bier, um das volle Noema zu erfaffen, wirklich in der
vollen noematifichen Konkvetion genommen werden, in der es im
konkreten Ucteilen bewuBites ift. Das Geurteilte ift nidht zu vee-
wedfeln mit dem Beurteilten. Wenn das Urteilen fih auf Grund
eines Wahrnebmens oder eines fonitigen fhlicht »feienden« Vorx
ftellens aufbaut, fo geht dasd Noema des Vorftellens in die volle
Konkretion des Urteilens ein (fowie eben die vorftellende Noefis
zum Wefensbeftandftiick der konkreten Urteilsnoefe wird) und nimmt
in ibm gewiffe Formen an., Das Vovgeftellte (als folches) erhilt die
Form des apopbantiichen Subjektes oder Objektes u. dgl. Der Ein«
fachbeit balber fehen wir dabei von der bdheren Schicht des vet-
balen »Husdrucks« ab. Diefe »Gegenftinde woriiber«, insbefondere-
die Subjektgegenftinde, find die beurteilten. Das aus ibnen ges
formte Ganze, das gefamte geurteilte Was und zudem
genau fo genommen, mit der Chavakterifierung, in der
Gegebenbeitsweife, in der es im Erlebnis »Bewufites« ift,
bildet das volle noematifche Xorrelat, den (weitefit vers
ftandenen) » Sinn« des Ucteilserlebniffes. Prignanter gefprochen,
ift es der »Sinn im Wie feiner Gegebenheitsweife«, foweit diefe an
ibm als Charakter vorfindlich ift.

Dabei aber ift die phidnomenologifche Reduktion nicht zu iibers
fehen, die von uns fordert, wofern wir eben das pure Noema
unferes Urteilserlebnifies gewinnen wollen, die Urteilsfillung »einzu~
klammern«. Tun wir fo, dann fteben fich in phdanomenologilcher
Reinbeit gegeniiber das volle konkrete Wefen des Urteilserlebniffes,
oder, wie wit es jett ausdriicken, die konkret als Wefen ge~
fafte,Urteilsnbefis und das zugehdrige und notwendig mit
ibm einige Urteilsnoema, d.i. das »gefillite Urteil« als
Eidos, und wieder in phidnomenologiicher Reinbeit.
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Die Pfychologiften werden hier iiberall Anftol nebmen, fie find
fchon nicht geneigt, zwilchen Ucteilen als empirifchem Evlebnis und
Urteil als »Idee«, als Wefen, zu untericheiden. Diefe Untericheidung
bedarf fiiv uns keiner Begriindung mehr. Hber audh wer fie an~
nimmt, wird betroffen fein. Denn es ift von ihm gefordert, anzu~
erkennen, daB mit diefer einen Unterfcheidung keineswegs ein Hus~
langen ift, und dafl es der Fixirung mebrever Ideen bedatf, die im
Wefen dex Urteilsintentionalitit nach zwei verfchiedenen Seiten liegen.
Es mul vor allem erkannt wevden, daf bier, wie bei allen inten~
tionalen Eclebniffen, die beiden Seiten, Noefis und Noema, prins
zipiell unterichieden wevden miiffen.

Kritifch ift bier zu bemerken, dafl die in den »Logiichen Unter-
fuchungen« feftgeftellten Begriffe des »intentionalen« und »erv-
kenntnismédfBigen« Wefens! zwar korrekt, aber nodh einer
zweiten Deutung fibig find, fofern fie prinzipiell als HAusdriicke nicht
nur noetifcher, fondern audh noematifcher Wefen verftanden werden
koénnen, und daf die noetiiche Huffaffung, wie fie dort einfeitig
durchgefiibrt wuvde, fiiv die Konzeption des veinlogiichen Urteils«
begriffes (alio des Begriffs, den die reine Logik im Sinne der teinen
Mathefis fordert, im Gegenfay zum noetifchen Urteilsbegriffe der
normativen logifchen Noetik) gerade nicht die in Betracht kommende
ift. Der fcbon in der gewa/bnlicben Rede fich durchiegende Unter-~
fchied zwiichen dem Fidllen eines Urteils und dem ge~
fallten Urteil kann auf das Ridhtige bindeuten, namlich darauf,
daB dem Urteilserlebnis korrelativ zugebdrt das Ucteil fchlecht~
bin als Noema.

Eben diefes widre dann zu verfteben als das »Urteil«, bzw. der
Satz imreinlogifchen Sinne — nur dal die veine Logik nicht
fiir das Noema in feinem vollen Beftand inteveffievt ift, fondern fiic
dasfelbe, fofern es ausichlieflich beftimmt gedadht wird durdh ein
engeves Wefen, zu deffen nibever Beftimmung der oben erwihnte
Scheidungsverfuch der »Logifchen Untevfuchungen« den Weg ge-
zeigt hat. Wollen wir, von einem beftimmten Urteilserlebnis aus~
gebend, das volle Noema gewinnen, fo miiffen wir, wie oben ge-
fagt wurde, »das« Ucteil genau fo nehmen, wie es eben in diefem
Erlebnis bewufites ift, wibtend in den formal~logifdhen Betradhtungen
die Identitdt »des« Urteils viel weiter veicht. Ein evidentes Urteil
S ift P und »dasfelbe« blinde Urteil find noematifch verichieden,
aber cinem Sinneskern nach identifh, dev fiir die formal-logifche

1) Vgl. »Log. Unterf.« Il 1, 5. Unterf., § 21, 5. 321f.
13*
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Betrachtung allein beftimmend wird. Es ift ein @bnlicher Unterichied
wie det fchon beriibrte zwifdhen dem Noema einer Wabmebmung
und demjenigen einer patallelen Vergegenwirtigung, die denfelben
Gegenftand in genau gleichem Beftimmungsgebalt, in derfelben
Charakterifierung (als »gewifl feiend«, »zweifelbaft feiend« u. dgl.)
vorftellig bat. Die Hktarten find verichieden, und es bleibt fonft
noch ein groBer Spielraum fiic phinomenologiiche Unterichiede —
aber das noematifche Was ift identifch. Wir fiigen noch binzu, dafi
der foeben charakterifierten Urteilsidee, welche den Grundbegriff
der formalen Logik (der auf pridikative Bedeutungen bezogenen
Difziplin der mathesis universalis) ausmacht, korrelativ gegeniiber-
ftebt die noetifche Idee: »das Urteil« in einem zweiten Sinne,
nimlich verftanden als Urteilen iiberbhaupt, in eidetifcher und rein
ducch die Form beftimmter HAllgemeinbeit. Es ift der Grundbegriff
der formalen noetifchen Redhtslebre des Urteilens.!

All das, was wir foeben ausgefiibrt baben, gilt audh fiir anderg
noetifche Evlebniffe, z. B. felbftverftandlich fiivr alle, die mit den Ur~
teilen als pvidikativen Gewifheiten wefensverwandt find: fo die
entfprechenden Anmutungen, Vermutungen, Zweifel, aud HAbleh~
nungen; wobei die Ubereinftimmung fo weit geben kann, dafl im
Noema ein iiberall identifcher Sinnesgebalt auftvitt, der nur mit

1) Was den Bolzanoichen Begriff des »Urteiles an fich«, »Saties an fich«
anbelangt, fo ift aus den Darftellungen dev »Wiilenichaftslebre« zu ecieben,
dafl Bolzano iiber den eigentlichen Sinn feiner babnbrechenden Konzeption
nicht zur Klarbeit gekommen ift. Daf bier zw ei prinzipiell mdgliche Infers
pretationen vorliegen, die beide als »Urteil an fich« zu bezeichnen wiren:
das Spezifilche des Urteilserlebniffes (die noetifche Idee) und die ibr
korvelative noematifche Idee, hat Bolzano nie gefeben. Seine Befchreis
bungen und Eclduterungen find zweideutig. Im Huge batte et — obichon eine
gelegentlihe Wendung (vgl. 4.a.0. 1, S.85 das beifillige Zitat aus Mebs
mels Denklebre) dagegen zu fprechen fcheint — als objektiv gerichteter Mathe-
matiker jedenfalls den noematifchen Begriff. Ev batte ibn im Buge, genan
fo wie der Hritbmetiker die Zabl im Fuge bat — auf Zablenoperationen ein-
geftellt, aber nicht auf phinomenologifche Probleme der Beziebung von Zahl
und Zablbewufitfein. Die Phinomenologie war hier in der logifchen Spbire,
wie iiberbaupt, dem grofien Logiker etwas v&llig Fremdes. Das mufl
jedem klar fein, der die leider io felten gewordene >Wiffenichaftslebre« Bolzanos
wirklich ftudiert bat und zudem nicht geneigt ift, jede Herausarbeitung fundas
mentaler eidetifcher Begriffe — die phanomenologifch naive Leiftung — mit einer
pbédnomenologifchen zu verwechfeln, Man miifite dann icbon fo konfequent
fein, jeden begriffsichdpferifchen Matbematiker, etwa einen G. Cantor binficht-
tich feiner genjalen Konzeption der Grundbegriffe der Mengenlebre, als Phanos
menologen zu bezeichnen und im gleichen fchlieSlich auch den unbekannten
Schdpfer der geometrifthen Grundbegriffe im grauen Alterturm.
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verichiedenen »Chavakterifierungen« ausgeftattet ift. Dasfelbe
»S ift P«, als noematifcher Kern, kann »Inbalt« einer Ge~
wiflbeit, eines fich als mdglich Hnmutens oder eines Vermutens
ufw. fein. Im Noema ftebt das »S ift P« nicht allein; fondern, fo
wie es da als Inbhalt berausgedacht wird, ift es ein Unfelbftindiges;
es ift jeweils in wedhfelnden Charakterifierungen bewuft, die das
volle Noema nicht entbebren kann: es ift bewufit im Charakter des
»gewifl« oder des »mdglich«, des »wabrfdheinlich«, des »nichtige«
u. dgl,, Charaktere, zu denen famtlich das modifizierende Anfiibrungs-
zeichen gebdrt, und die als Korvelate fpeziell zugeordnet find den
noetifichen Erlebnismomenten des Fiiv-mdglich-haltens, fiic Wabr-
{cheinlich=, fiic Nichtig~baltens u. dgl.

Es icheiden fich biermit, wie man zugleich fieht, zwei funda-
mentale Begriffe von » Urteilsinbalt« und ebenfo von Vers
mutungsinbalt, Frageinbalt ufw. ab. Nicht felten gebrauchen die
Logiker die Rede von Urteilsinhalt fo, daB offenbar (wenn aud
obne die fo ndtige Unterfcheidung) der noetifiche oder noematifche
logifche Begriﬁ,}l.Irteili’ggemeint ift, die beiden Begriffe, die wir vor~
bin charaktevifiert haben. Ihnen laufen parallel, und felbftverftind-
lich obne je mit ibnen und miteinander zufammenzufallen, die ent-
fprechenden Begriffspaare bei den Vermutungen, Fragen, Zweifeln
uiw. Hietr aber ergibt fich ein zweiter Sinn von Urteilsinhalt —
als ein sInhalt«, den das Urteil mit einer Vermutung (bzw. einem
Vermuten), mit einer Frage (bzw. einem Fragen) und andeven Ekt-
noemen, bzw. Noefen, identiih gemein haben kann,

§ 95. Die analogen Unterideidungen in der Gemiits-
und Willensipbidre.

Hnaloge Busfiibrungen gelten dann, wie man fich leicht {iber-
zeugt, fiiv die Gemiits- und Willensfpbive, fiiv Erlebniffe des Ge-~
fallens und Miffallens, des Wertens in jedem Sinne, des Wiinichens,
fich EntichlieBens, Handelns; das alles find Erlebniffe, die mebrfache
und oft vielfache intentionale Schichtungen enthalten, noetifche und
dementiprechend auch noematiiche.

Dabei find die Schichtungen, allgemein gefprodben, fo, daff oberfte
Sdhichten des Gefamtphinomens fortfallen kdnnen, obne dafl das
Ubrige aufbdrte, ein konkret vollftindiges intentionales Eclebnis zu
fein, und daB aud umgekebrt ein konkretes Erlebnis eine neue
noetifche Gefamtichicht annebmen kann; wie wenn z. B. fich auf
eine konkrete Vortftellung ein unfelbftindiges Moment »Werten«
aufichichtet, bzw. umgekebrt wieder forctfillt.
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Wenn in diefer Art ein Wahrnebmen, Pbantafieren, Urteilen
u. dgl. eine es ganz iiberdeckende Schicht des Wertens fundiert, fo
paben wir in dem Fundievrungsganzen, nach der hddften
Stufe bezeichnet als konkretes Wertungsetlebnis, veridhiedene
Noemata, bzw. Sinne. Das Wahrgenommene als folches ge-
pdrt, als Sinn, fpeziell zum Wabhtnebmen, es geht aber in den Sinn
des konkreten Wertens mit ein, deffen Sinn fundierend. Wir
miiffen dementiprechend untericheiden: die Gegenfitinde, Dinge, Be-
{chaffenbeiten, Sachverbalte, die im Werten als werte daftehen, bzw.
die entfprechenden Noemata der Vorftellungen, Urteile u. dgl., welche
das Wertbewufitiein fundieren; anderverfeits die Wertgegenftinde
felbft, die Wertverhalte felbft, bzw. die ibnen entfprechenden noe-
matifhen Modifikationen, und dann iiberhaupt die dem konkreten
Wertbewubtiein zugebdrigen vollitindigen Noemen.

Zur Ecliuterung fei zunidhit bemerkt, dad wir der grdBeven
Deutlichkeit halber gut tun (bier und in allen analogen Fillen),
untericheidende velative Termini einzuftibven, um wet&ten Gegenftand
und Wertgegenftand, werten Sachverhalt und Wertfachverhalt, werte
Eigenichaft und Werteigenichaft (was felbft noch einmal doppelfinnig
ift) befier gefchieden zu ethalten, Wir fprechen von der blofien
»Sache«, die werte ift, die Wertcharakter, Wevrtheit hat; dem-
gegeniiber vom konkreten Werte felbft oder der Werts
objektitdt. Ebenfo pavallel vom blofien Sachverbalt, bzw.
der bloBBen Sadhlage, und dem Wertverbhalt, bzw. der
Wertlage, nimlih wo das Werten ein Sadbverbaltsbewufitiein als
fundierende Unterlage bat. Die Wertobjektitdit impliziext ibre
Sadbe, fie bringt als neue objektive Schicht berein die Wertheit.
Der Wertverhalt birgt in fich den ihm zugehdrigen bloflen Sachw
verhalt, die Werteigenichaft, ebenfo die Sacheigenichaft und daviiber
binaus die Wertheit.

Es ift ferner auch bhier zu untericheiden zwifhen der Wert~
objektitit idledbthin und ‘der Wertobjektitdit in Hn-
fiibrungszeiden, die im Noema liegt. Wie dem Wabh-
nebmen das Wahrgenommene als folches gegeniiberftebt in einem
Sinne, der die Frage nach dem Wabhrhafticin des Wabrgenommenen
ausichlieft, fo dem Werten das Gewertete als folches .und wieder
fo, dafl das Sein des Wertes (des gewerteten Dinges und deffen
wabrbaft Wertfein) auer Frage bleibt. HAlle aktuellen Sefjungen
find fiic die Evfaffung des Noema auszuidalten. Und wieder ift
wobl zu beacbten, daB zum vollen »Sinn« des Wertens das Was
desfelben mit der ganzen Fiille, in der es in dem betreffenden
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Werterlebnis bewufites ift, gebdrt, und daB die Wertobjektitit in
HAnfiibrungszeichen nicht obne weiteres das volle Noema ift.

Ebenfo fiithren fich die vollzogenen Untericheidungen in der
Willensfpbidre durdh.

Auf der einen Seite haben wir das EntidhlieBen, das wir
jeweilig vollziehen, mit all den Erlebniffen, die es als Untergrund
fordert, und die es, in Konkretion genommen, in fich ichlieft. Zu ibm
gehdren vielerlei noetifche Momente. Den Willensfeungen liegen zu~
grunde wertende Sefjungen, Dingfejungen u. dgl. HAuf der anderen
Seite finden wir den Enticdhluf als eine eigene Hrt zum Willens~
gebiet fpezifiich gehdriger Objektitdt, und es ift eine offenbar in an-
deten ebenfolchen noematifchen Objektititen fundievte. Schalten wiv
als Phinomenologen alle unfere Sefiungen aus, fo bleibt wieder
dem Willensphanomen, als pbinomenologifch teinem intentionalen
Exlebnis, fein »Gewolltes als folhes«, als ein dem Wollen
eigenes Noema: die »Willensmeinung«, und genau fo,
wie fie in diefem Willen (in dem vollen Wefen) »Meinung« ift, und
mit alledem, was und »worauf da binaus« gewollt ift.

Wir fagten eben »Meinung«. Diefes Wort dringt fidh bier
iiberall auf, ebenfo wie die Worte »Sinn« und »Bedeutung«. Dem
Meinen oder Vermeinen entipricht dann die *Meinung, dem
Bedeuten die Bedeutung. Indeffen find diefe Worte ins-
gefamt mit fo vielen Hquivokationen durd Ubertragung bebaftet
—~ und nicht zum mindeften auch mit folchen, die aus dem Uber~
gleiten in diefe korvvelativen Sdichten herftammen, deren wiffen~
fdaftliche Trennung ftreng durchgefiihtt werden foll — dafl in Be~
ziebung auf fie grdfite Vorfiht am Plage ift. Unfeve Betrachtungen
bewegen fich jept in dem weiteften Umfange der Wefensgattung
»intentionales Erlebnis«. Die Rede vom »Meinen« aber befchrinkt
fich notmalerweife auf engeve Sphidren, die aber zugleich als Unter-
fcbichten der Phianomene der weiteren fungieren. Hls Terminus
wird das Wort (und werden die ibm verichwifterten Husdriicke)
darum nuv fiiv diefe engeren Sphidven in Betradht kommen kdnnen.
Fiie die Hllgemeinbeiten leiften uns ficherlich unfere neuen Termini
und die beigegebenen Beifpielsanalyfen beffeve Dienfte.

§ 96. Uberleitung zu den weiteren Kapiteln.
SchluBbemerkungen.
Wir baben der allgemeinen Herausarbeitung des Unfecichiedes
zwifhen Noefis (d. i. dem konkret vollitindigen intentionalen Et~
lebnis, bezeichnet unter Betonung feiner noetifchen Komponenten)
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und Noema fo grofie Sorgfalt angedeiben laffen, weil feine Ey-
faffung und Beberrichung fiiv die Pbanomenologie von grdfter Trag-
weite, ja fiiv ibve vedhte Begriindung geradezu enticheidend ift. Im
erften Hugenblick fcheint es fich um Selbftverftdndliches zu bandein:
Jedes BewuBtfein ift BewufBtfein von etwas, und die BewuBtfeins-
weifen find febr verichieden. Bei ndbherem Herantreten empfanden
wit aber die grofen Sdhwierigkeiten. Sie betveffen das Verftindnis
der Seinsweife des Noema, die Art, wie es im Ervlebnis »liegens,
in ibm »bewuft« fein foll. Sie betreffen ganz befonders die vein-
lihe Scheidung zwiichen dem, was in der Weife veeller Beftand-
ftiicke Sache des Erlebniffes felbft und Sache des Noema fein, diefem
als eigen zugemeffen werden foll. Huch die richtige Gliederung im
pavallelen Bau von Noefis und Noema macht nachher noch genug
Schwierigkeiten. Selbft wenn wir fchon Hauptftiicke biecherge-
boriger Scheidungen an den Vorftellungen und Urteilen gliicklich
vollzogen baben, bei denen fie fich zuerft darbieten, und fiiv welche
die Logik wertvolle aber nicht entfernt zureichende Vorarbeit liefert,
braudht es einiger Mithe und Selbftitberwindung, um die parallelen
Untericdheidungen bei den Gemiitsakten nicht nur zu poftulieren und
zu bebaupten, fondern wirklich zu klaver Gegebenbeit zu bringen.

Es kann bier im Zufammenbang unferer blofl emporleitenden
Meditationen nicht die Hufgabe fein, Stiicke der Pbhinomenologie
fyftematifich auszufilbren. Immetbin erfordern es unfere Ziele,
tiefer als bisher in die Sadhen ecinzugehen und Hnfinge foldher
Unterfuchungen zu entwerfen. Das ift notwendig, um die noetifidw
noematifchen Strukfuren fo weit zur Klarheit zu bringen, da ibre
Bedeutung fiicr die Problematik und Methodik der Phdnomenologie
verftindlich werden kdnne. Eine inbaltreiche Vorftellung von det
Frudhtbarkeit der Phdnomenologie, der Gréfie ihrer Probleme, der
Hrt ibres Vorgebens kann nur gewonnen wetrden, wenn Gebiete
um Gebiete witklich betreten und die zu ibnen.gehdrigen Problems
weiten fichtlich gemadht werden. Wirklich betreten aber wird jedes
folche Gebiet und empfindbar als ein fefter Arbeitsboden nur durdh
Husfiihrung pbanomenologifther Ausfcheidungen und Kldrungen, mit
denen auch der Sinn dev hier zu 18fenden Probleme erft verftind-
lih werden kann. Streng an diefen Stil follen fich unfere weiters
folgenden Hnalyfen und Problemnachweifungen binden, wie das
z. T. fchon die bishevigen getan haben. Wir halten uns, fo viel
geftaltig die bebandelten Materien dem Neuling auch ericheinen
mdgen, docb nur in befchrinkten Sphdren. Naturgemif bevorzugen
wir, was den Eingidngen in die Pbanomenologie rtelativ nabe liegt,
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und was unbedingt ndtig ift, um ducvdhgebende fyftematiiche Haupt-
linien verfolgen zu kdnnen. Schwierig ift alles, es erfordert
miibfame Konzentration auf die Gegebenheiten der ipezifiich-phino-
menologi{chen Wefensanfchauung. Einen »Kénigsweg« in die Phino-
menologie und fomit auch in die Philofophie gibt es nicht. Es gibt
nur den einen, den ibr eigenes Wefen vorzeichnet.

Endlich fei noch folgende Bemerkung verftattet. Die Phinomenos
logie gibt fich in unferen Darftellungen als anfangende Wiffenfchaft.
Wieviel von den Ergebniffen der bier verfuchten Analyfen endgiiltig ift,
kann erft die Zukunft lebren. Sicherlih wird manches von dem, was
wir belchrieben baben, sub specie aeterni anders zu befchreiben fein.
Aber eins diirfen und miiffen wir anftreben, dafl wir in jedem Schritte
getreu befchreiben, was wir von unferem HAugenpunkte aus und nach
ernfteftem Studium wirklich feben. Unfer Verfabren ift das eines Fors
fchungsreifenden in einem unbekannten Weltteile, der forgfam befchreibt,
was fich ibm auf feinen ungebabnten Wegen, die nicht immer die kiics
zeften fein werden, darbietet. lbn darf das fichere Bewufitfein erfiillen,
zur Husfage zu bringen, was nach Zeit und Umftinden ausgefagt wers
den muflte und was, weil es treuer Husdruck von Gefebenem ift,
immerfort feinen Wert bebdlt — wenn aud neue Forichungen neue
Beichbreibungen mit vielfachen Befferungen erfordern werden. In gleicher
Gefinnung wollen wir im weiteren getreue Darfteller der pbanomenos
logiichen Geftaltungen fein und uns im f{ibrigen den Habitus innever
Freibeit auch gegen unfere eigenen Befchreibungen wabren.

Viertes Kapitel.

Zur Problematik der noetifch-noematifchen
Strukturen.

§ 97. Die byletifchen und noetifchen Momente als reelle,
die noematifichen als nichtreelle Erlebnismomente.

Wit gebrauchten im votvigen Kapitel bei der Einfiibrung des
Unterichiedes zwifden Noetifchem und Noematifchem die Rede von
teeller und intentionaler Analyfe. Kniipfen wit hiet an.
Ein pbhanomenologifch teines Erlebnis hat feine reellen Komponenten.
Beidhrdnken wir uns der Einfachheit balber auf noetifche Erlebnifie
unterfter Stufe, fomit auf folche, die nicht durch mebrfach iiber-
einandetr gebaute noetifche Schichten in ibrer Intentionalitdt komplex
find, wie wir dergleichen bei den Denkakten, den Gemiits- und
Willensakten Lkonftatierten.

Uns diene als Beifpiel etwa eine finnliche Wahtnehmung, die
{chlichte Baumwabrnebmung, die wir, foeben in den Garten hinaus-
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blickend, bhaben, wenn wit in einer Einbeit des Bewuftieins diefen
Baum dort betradten, der jest rubig dafteht, dann vom Winde
bewegt eticheint, und der fich auch infofern in febr verichiedenen
Eridheinungsweifen darbietet, als wir wibhrend unfever ftetigen Be-
trachtung unfere ridumliche Stellung zu ibm wedhfeln, etwa ans
Fenfter hevantretend, oder bloff die Kopf- oder Hugenftellung ver~
andernd, zugleich etwa die Hkkomodation entfpannend und wieder
anfpannend uiw. Die Einbeit einev Wabrnebmung kann in diefer
At eine grofie Mannigfaltigkeit von Modifikationen in fich befaffen,
die wir, als natiitlich eingeftellte Betrachter, bald dem wirklichen
Objekte als feine Verdnderungen zufchreiben, bald einem vealen
und wirklichen Verbiltnis zu unfever vealen pfydopbyfifchen Sub-
jektivitit, und endlich diefer felbft. Es gilt jett aber zu bes
fchreiben, was davon als pbinomenologifches Refiduum verbleibt,
wenn wir auf die »teine Immanenz« reduzieven, und was dabei
als veelles Beftandfitiick des teinen Evlebniffes
gelten diictfe, und was nicht. Und da beilt es fich vollig
klarmadhen, dafl zwar zum Wefen des Wabhrnebmungserlebniffes in
fih felbft der »wabrgenommene Baum als folcher« gehSrt, bzw.
das volle Noema, das durch die HAusichaltung der Wirklichkeit des
Baumes felbft und der ganzen Welt nicht beriibrt wicd; daB aber
andevevfeits diefes Noema mit feinem s»Baume« in Hnfiibrungs-
zeichen ebenfowenig in der Wabrnebmung veell ent-
balten iit, wie der Baum der Wicklicdkeit.

Was finden wir veell in ibe-als purem Erlebnis, in ibr {0 enthalten,
wie im Ganzen feine Teile, feine Stiicke und unabitiickbaren Momente?
Wit baben folche echten, veellen Beftandteile ichon gelegentlich bet
vorgeboben unter den Titeln ftofflicher und noetifcher Be-
ftandteile. Kontraftiecen wir fie mit den noematifchen Beftinden.

Die Farbe des Baumftammes, vein als die wabhrnehmungsmifig
bewufite, ift genau »diefelbe« wie diejenige, die wir vor der phino-
menologifchen Reduktion als die des wirklichen Baumes nahmen
(mindeftens als »natiirlicbe«mMenfd')en und vor dem Einmengen
phyfikalifcher Kenntniffe). Diefe Farbe nun, in die Klammer ge-
fetit, gebSrt zum Noema. Nicht aber gehdrt fie als veelles Beftand-
ftiick zum Wabrnebmungserlebnis, obichon wir auch in #hm »fo
etwas wie Farbe« finden: nidmlich die »Empfindungsfarbee, das
byletifche Moment des konkreten Erlebniffes, in weldhem fich die
noematifche, bzw. »objektive« Farbe »abichattet«.

Dabei fchattet fich aber die eine und felbe noematiiche Fatbe,
die alfo in der kontinuietlichen Einheit eines wandelbarten Waht~
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nehmungsbewuftieins als eine identifche, in fich unverinderte be~
wuft ift, in einer kontinuierlihen Mannigfaltigkeit von Empfindungs-
farben ab. Wir feben einen dev Farbe nadh — feiner, der Baums-
farbe nach — unverdndecten Baum, wibrend die Hugenftellungen,
die velativen Orvientietungen vielfach wedhfeln, der Blick unauf-
bstlich iiber den Stamm, die Zweige wandert, wibrend wir zu~
gleich ndber bevantreten und fo in verichiedener Weife das Wahu«
nebmungserlebnis in Flufl bringen. Vollziehen wir die Empfindungs-
teflexion, die auf die Abidattungen: fo erfaffen wir fie als evidente
Gegebenbeiten, und in vollkommener Evidenz kdnnen wir, in der
Einfteltung und Hufmerkfamkeitstichtung abwedbfelnd, fie und die
entfprechenden gegenftindlichen Momente auch in Beziebung fefien,
fie als entfprechende erkennen und dabei auch obne weiteres feben,
daf z. B. die zu irgendeiner fixierten Dingfarbe gebdrigen Hbw
{hattungsfarben fich vechalten wie »Einbeit« zu hkontinuierlicher
»Mannigfaltigkeit«.

Wit gewinnen fogar, im Vollzuge der phianomenologifchen Re-
duktion, die generelle Wefenseinficht, daf} der Gegenftand Baum in
einer Wabrtnehmung iiberbaupt als objektiv fo beftimmter,
wie et in ibr eticheint, nuvr dann ericheinen kann, wenn die byle-
tifchen Momente (oder falls es eine kontinuierliche Wahrnebmungs-
veibe ift — wenn die kontinuierlichen hyletifhen Wandlungen) gerade
die find und keine anderen. Darin liegt alfo, daf jede Anderung
des hyletifchen Gehaltes der Wahrnebmung, wenn fie nicht geradezu
das Wabrnebmungsbewuftiein aufbebt, zum mindeften den Erfolg
baben mufl, daB das Ericheinende zu einem objektiv »andeven«
wird, fei es in fich felbft, fei es in der zu feiner Ericheinung ge-
bdrigen Weife der Orientierung u. dgl.

Mit alledem ift auch abiolut zweifellos, dafl bier »Einbeit« und
»Mannigfaltigkeit« total vev{cdhiedenen Dimenfionen an-
gebdren, und zwar gehdrt alles Hyletifche in das konkrete
Erlebnis als reelles Beftanditiick, dagegen das fich in ibm als
Mannigfaltigem »Datftellende«, »FAbichattende« ins Noema.

Die Stoffe aber find, fagten wir fchon friiber, »befeelt« von
noetifchen Momenten, fie erfabren (wibrend das Ich nicht ibnen,
fondern dem Gegenftande zugewendet ift) »HAuffaffungen<«, »Sinn-
gebungen«, die wir in der Reflexion eben an und mit den Stoffen
etfaffen. Es ergibt fich in Hinficht davauf fogleich: nicht nur die
byletifhen Momente (die Empfindungsfatben, -téne ufw.), fondern
auch die fie befeelenden Huffaffungen — alfo beides in eins:
aud das Evicheinen von der Farbe, dem Tone und fo jedweder
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Qualitit des Gegenftandes — gehdrt zum »tveellen« Beftande des
Erlebnifies.

Es gilt nun {iberhaupt: In fich felbft ift die Wabrnebmung
Wabrnebmung von ibrem Gegenftande, und jeder Komponente,
die die »objektive gerichtete Befchreibung an dem Gegenftande
beraushebt, entipricht eine veelle Komponente der Wabrnebhmung:
aber woblgemerkt, nur foweit die Befchreibung fich getreu an den
Gegenftand bilt, fo wie er in diefer Wabhtnebmung felbft »da~
ftebt«. BAll diefe noetifchen Komponenten kdnnen wir auch nur fo be-
zeichnen, daB wir auf das noematiiche Objekt und feine Momente re~
kurrieren; alfo etwa fagen: BewuBtiein, ndber Wabrnebmungsbewufit-
fein von einem Baumitamme, von der Farbe des Stammes ufw.

Bndeverieits zeigte dodh unfere Uberlegung, daB die veelle Ev-
lebniseinheit von hyletifchen und noetifchen Beftandftiicken eine total
andeve ift als die »in ibr bewufite« der Beftandftiicke des Noema;
und wieder als die Einbeit, die all jene rveellen Erlebnisbeftinde
mit dem vereinigt, was als Noema durch fie und in ibnen zum
Bewufitfein kommt. Das »auf Grund« der ftofflichen Erlebniife
sdurch« die noetifchen Funktionen »tvranfzendental Kon=s
ftituierte« ift zwar ein »Gegebenes« und, wenn wir in veiner
Intuition das Etlebnis und fein noematifh Bewufites treulich be-
fcbreiben, ein evident Gegebenes; aber es gehdrt eben in einem
vollig anderen Sinne dem Erlebnis an, als die reellen und fomit
eigentlichen Konftituentien desfelben.

Die Bezeichnung der pbinomenologifhen Reduktion und im
gleichen der veinen Erlebnisfpbite als »tranfzendentaler« berubt
gevade davauf, daB wir in diefer Reduktion eine abfolute Spbire
von Stoffen und noetifchen Formen finden, zu deten beftimmt ge-
avteten Verflebtungen nach immanenter Wefensnotwen=
digkeit diefes wunderbare Bewufithaben c¢ines fo und fo ge-
gebenen Beftimmten oder Beftimmbaren gebdrt, das dem Bewufit-
fein felbft ein Gegeniiber, ein prinzipiell Andetes, Irreelles, Trans-
fzendentes ift, und dafl bhier die Urquelle ift fiic die einzig
denkbatre Ldfung der tiefften Erkenntnisprobleme, welche Wefen
und Mdoglichkeit objektiv giiltiger Erkenntnis von Tranizendentem
betreffen. Die »tranfzendentale« Reduktion iibt émoyf binfichtlich
der Wirklichkeit: aber zu dem, was fie von diefer {ibrig bebilt, ge-
bhren die Noemen mit der in ihnen felbft liegenden noematifchen
Einbeit, und damit die HArt, wie Reales im Bewufitfein felbft eben
bewufit und fpeziell gegeben ift. Die Erkenntnis, daf es fich hiet
durchaus um eidetifche, alfo unbedingt notwendige Zufammens.
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bange handelt, erdffnet fiir die Forfchung ein grofles Feld, das der
Wefensbeziehungen zwiichen Noetifchem und Noematifdem, zwiichen
Bewufitieinserlebnis und Bewufitieinskorvelat. Der leitere Wefens-
titel {chlieft aber ein: BewuBltieinsgegenftindlichkeit als folche und
zugleich die Formen des noematifchen Wie der Gemeintbeit, bzw.
Gegebenbeit. In unfever Beifpielsfpbire erwichit zunidhit die
allgemeine Evidenz, dafl Wahrnebmung nicht ein leeves Gegens
wirtighaben des Gegenftandes ift, fondern daf es (»a priori«) zum
eigenen Wefen der Wabrnehmung gebSrt, »ibren« Gegenftand zu
baben und ibn als Einbeit eines gewiffen noematifchen Beftandes
zu baben, devr fiir andere Wabrnehmungen vom »felben« Gegens-
ftande immer wieder ein anderer, aber immer ein wefensmiflig
vorgezeichneter ift; bzw. daB es zum Wefen des jeweiligen, objek-
tiv fo und fo beftimmten Gegenftandes gehdrt, gerade in Wabrneh~
mungen folcher defkriptiven Artung noematifcher zu fein und nur
in ibnen es fein zu kdénnen ufw.

§ 98 Seinsweife des Noema. Formenlebhre der Noefen,
Formenlebhre der Noemata.

Es bedarf aber noch widhtiger Ergdnzungen. Zunddhft muf
wobl beachtet werden, da jeder Ubergang von einem Phinomen
in die Refiexion, die es felbit veell analyfiert, oder in die ganz
andevrs geartete, die fein Noema zergliedert, neue Phinomene et
zeugt, und dafl wir in Irrtiimer verfallen wiicden, wenn wir die
neuen Phdnomene, die in gewiffer Weife Umbildungen der alten
find, mit diefen verwedbfelten und was in diefen veell oder noe-
matifch liegt, den erviteren zuichrieben. Hifo ift es z. B. nicht ge-
meint, dafl die ftofflichen Inhalte, etwa die abfdhattenden Farben-
inbalte, im Wabrnehmungserlebnis ebenfo vorbhanden find, wie fie
es im analyfietenden Ertlebnis {ind. Dort waren fie, um nur eines
zu erwibnen, enthalten als veelle Momente, aber fie waren darin
nicht wabrgenommen, nicht gegenftindlich erfaft. Im analyfierenden
Erlebnis find fie aber gegenftindlich, Zielpunkte noetifcher Funk-
tionen, die friiber nicht vorbanden waren. Obfchon diefe Stoffe
nodh weiter mit ihren Darftellungsfunktionen bebaftet find, fo baben
doch auch diefe eine wefentliche Verinderung (freilich eine folche
von anderer Dimenfion) erfabren. Das wird fpdter noch befprochen
werden. Offenbar kommt diefer Unterichied fiir die phdnomeno~
logifche Methode wefentlich in Betracht.

Nach diefer Bemerkung lenken wir unfere Hufmerkiamkeit auf
folgende zu unferem befonderen Thema gebhdvrigen Punkte. Zu-
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nidhft, jedes Erlebnis ift fo geartet, dall die prinzipielle Mdglichkeit
beftebt, ibm und feinen veellen Komponenten den Blick zuzuwenden
und ebenfo in der Gegenrichtung dem Noema, etwa dem gefebenen
Baum als folchem. Das in diefer Blickftellung Gegebene ift nun zwar
felbit, logiich geiprochen, e¢in Gegenftand, aber ein durchaus un-
felbiftindiger. Sein esse beftebt ausichlieflich in feinem
»petrcipi« — nur daf diefer Sat nichts weniger als im Betke-
leyidhen Sinne gilt, da das percipi das esse hier ja nicht als veelles
Beftandftiick entbilt.

Das iibertrigt fich natiirlidh in die eidetiiche Betrachtungsweife:
das Eidos des Noema weift auf das Eidos des noetifchen Bewufit-
feins bin, beide gehdren eidetifch zufammen. Das Intentionale
als folches ift, was es ift, als Intentionales des fo und fo geaxtes
ten Bewufitieins, das Bewufitiein von ibm ift,

Trofy diefer Unfelbftindigkeit 1a6t fich aber das Noema fiir fich
betrachten, mit anderen Noemen vergleichen, nach feinen mdglichen
Umgeftaltungen erforfchen ufw. Man kann eine allgemeine
und veine Formenlebre der Noemata entwerfen, welcher
korrelativ gegeniiberftehen wiirde eine allgemeine und nicht
minder veine Formenlebhre detr konkreten noetifichen
Evlebniffe mit ibven hyletifihen und fpezififch noeti-
fch en Komponenten,

Natiirlich wiivden fich diefe beiden Formenlebren keines-
wegs fozufagen wie Spiegelbilder zueinander verhalten oder
wie durdh eine blofle Vorzeichendnderung ineinander iibergeben;
etwa fo, dafl wir jedem Noema N fubftituierten »Bewufitfein von Ne«.
Das gebt ja fchon aus dem hervor, was wir oben in Hinficht auf
die Zufammengehdrigkeit von -einbeitlichen Qualititen im Ding-
noema und ibven bhyletifchen HAbidhattungsmannigfaltigkeiten in
den mdglichen Dingwahrnebmungen ausgefiibrt haben.

Es mddte nun fdheinen, daf dasfelbe aud binfichtlich der
fpezifiich noetifchen Momente gelten miiffe. Man kdnnte ins-
befondere auf diejenigen Momente hinweifen, weldhe es madhen,
dafl eine komplexe Mannigfaltigkeit hyletiicher Daten, etwa Farbens
daten, Taftdaten ufw., die Funktion einer mannigfaltigen Abichattung
eines und desfelben objektiven Dinges gewinnt. Es braudht ja nur
davan evinnert zu werden, daf in den Stoffen {feibft, ibrem Wefen
nach, die Beziebung auf die objektive Einbeit nicht eindeutig vor~
gezeichnet ift, vielmebr derfelbe ftoffliche Komplex mebrfache, dis-
kret ineinandev iiberfpringende Huffaffungen erfahren kann, denen
gemif veridhiedene Gegenitindlichkeiten bewulit werden. Wird
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es damit nicht ichbon klar, daB in den befeelenden Huffaf-
fungen felbit als Erlebnismomenten wefentliche Unter-
fdhiede liegen und fich mit den Abichattungen, denen fie folgen,
und -durch deren Befeelung fie »Sinn« konftituieren, differenzieren?
Somit mdchte man den SchluBl =zieben: Ein Pavallelismus
zwifchen Noefis und Noema ift zwar votrbanden, aber fo, daf die
Geftaltungen beidevrfeits und in ibrem wefensmifligen Sich-ent-
fprechen beichrieben werden miiffen, ~Das Noematifiche fei das Feld
der Einbeiten, das Noetifche das der »konftituierenden« Mannig-
faltigkeiten. Das Mannigfaltiges »funktionell« einigende und zu-
gleich Einbeit konftituievende Bewufitiein zeigt in der Tat niemals
Identitdt, wo im noematiichen Korrelat Identjtit des »Gegenftandes«
gegeben ift. Wo z. B. verichiedene Hbichnitte eines dauernden,
Dingeinbeit konftituievenden Wahrnebmens ein Identifches, diefen
einen, im Sinne diefes Wabhrnebmens unvetéinderten Baum zeigen
— fich jetit in diefer Ovientierung gebend, dann in jener, jett von
der Vorderfeite, dann von dev Riickieite, bhinfichtlich det vifuell ev-
fafiten Beichaffenheiten irgendeiner Stelle zuerft undeutlich und
unbeftimmt, dann deutlich und beftimmt u. dgl. — da ift der im
Noema vorfindliche Gegenftand bewufit als ein identifcher im wdrt-
lichen Sinne, das Bewufitfein von ibm ift aber in den verfchiedenen
Abichnitten feiner immanenten Dauer ein nidbtidentiiches, ein nur
verbundenes, kontinuievlich einiges.

Wieviel Ricbtiges in alledem auch gefagt ift, fo find die gezogenen
Shliifile doch nicht ganz korrekt, wie denn iiberbaupt in diefen dif-
fizilen Fragen die grdfite Vorficht geboten ift. Die bier beftebenden
Pavallelismen — und es find deven mehbvetre, die fib nur zu
teicht durdheinandermengen — find mit groflen und nodh febr kli-
rungsbediirftigen Schwierighkeiten bebaftet. Sorgfam im Huge be-
balten miiffen wir den Untevichied zwifchen konkreten noetifchen
Erlebniffen, den Ervlebniffen mitfamt ibren byletiichen Momenten,
und den puren Noefen, als blofien Komplexen noetiicher Momente.
Wieder miiffen witr unterichieden erbalten: das volle Noema und
z. B. im Falle der Wabrtnehmung den »ericheinenden Gegenftand als
foldhen«. Nebmen wir diefen »Gegenftand« und all feine gegen-
ftindlichen »Prvadikate« — die noematiichen Modifikationen dev in
der normalen Wabrnehmung fchlechthin als wirklich gefeten Prd-
dikate des wabrgenommenen Dinges — fo ift er und find diefe
Pridikate freilich Einbeiten gegeniiber Mannigfaltigkeiten konftitu~
jevender Bewufitfeinserlebnifi¢ (konkveter Noefen). Hber fie find
auch Einbeiten von noematiiden Mannigfaltigkeiten. Wir ev-
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kennen das, fobald wir die noematifichen Chavakterifiecungen des
noematifchen »Gegenftandes« (und feiner »Pridikate«), die wir biss
ber arg vernachliffigten, in den Kreis der Beachtung ziehen. Hlio
gewiB ift z. B. die ericheinende Farbe eine Einbeit gegeniiber no-
etifchen Mannigfaltigkeiten und fpeziell von folchen noetifcher
Auffafiungschavaktere. Nidbere Unterfuchung zeigt aber, daf allen
Wandlungen diefer Charaktere, wenn auch nicht in der »Farbe felbfte,
die da immerfort evicheint, fo doch in ibrer wedhfelnden »Ge-
gebenbeitsweife«, z. B. in ibrer evicheinenden »Orientierung zu mive«
noematifiche Parallelen entfprechen. So fpiegeln fich denn iiber-
paupt in noematiichen »Charakterifiecungen« noetifche.

Wie das der Fall ift, das wird nun, und nicht blof fiir die
bier exemplavifch bevorzugte Wahrnehmungsfpbidre, ein Thema ums-
faffender Analyfen fein miiffen. Wir werden die verichiedenen Be-
wuftieinsarten mit ibren vielfiltigen noetiichen Charakteren der
Reihe nadh analyfieren und fie nach den noetifch-noematifchen Par-
allelen durdforichen.

Einpriagen miiffen wic uns aber im voraus, dafl der Pavalle-
lismus zwifchen der Einheit des noematif{ch fo und fo
svertmeinten« Gegenftandes, des Gegenftandes im »Sinnee,
und der konftituierenden BewufBtieinsgeftaltungen
(»ordo et connexio vetum - ordo et connexio idearume«) nicht
verwedfielt werden darf mit dem Parvallelismus von
Noefis und Noema, insbefondere verftanden als Parallelismus
noetiicher gnd entfprechender noematifcher Chataktere.

Diefem lefitern Pavallelismus gelten die jett folgenden Betrach-
tungen,

§ 9. Der noematifche Kern und feine Charaktere
inder Sphdre der Gegenwirtigungen
und Vergegenwirtigungen.

Es ift alfo unfere Hufgabe, den Kreis defifen, was in den
beiden parallelen Reihen noetifiher und noematifcher Vorkommniife
aufgewiefen worden ift, erheblich zu erweitern, um das volle Noema
und die volle Noefe zu evveichen. Was wir bisher vorziiglich im
Huge batten, freilich noch obne Abnung, weldhe grofien Probleme
darin befchloffen find, ift eben nur ein zentraler Kern und dazu
nicht einmal ein eindeutig begrenzter.

Wit erinnern zuniddit an jenen »gegenftindlichen Sinne«, der
fich uns oben® durch Vergleichung von Noemen verichiedenavtiger

1) Vgl. oben § 91, S. 188f
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Vorftellungen, von Wahrnehmungen, Evinnerungen, Bildvorftellungen
u. dgl. ergab, als ein mit lauter objektiven Ausdriicken zu Befdrei-
bendes und fogar wecdhfelieitig mit identifchen in dem giinftig ge-
wiblten Grenzfalle, daB ein v&llig gleicher, gleich orientierter, in
jeder Hinficht gleich aufgefafiter Gegenftand, z. B. ein Baum, fich
wabtnebmungsmiflig, evinnerungsmifig, bildmifig ufw. dacftellt.
Gegeniiber dem identifchen »erfcheinenden Baum als folchen« mit
dem identifchen »objektiven« Wie des Ericheinens verbleiben die von
Anidhauungsart zu Anfchauungsart und nach fonftiger Vorftellungs-
art wedbfelnden Unterichiede der Gegebenbeitsweife.

Jenes Identifche ift einmal »origindr« bewuft, das andeve
Mal »ervinnerungsmidfig« bewuBit, dann wieder »bild-
maBig« uilw. Damit aber bezeichnen fih Chavaktere am
setficheinenden Baum als {olden«, vorfindlid in der
Blickrichtung auf das noematifche Kovrrelat und nicht in derjenigen
auf das Erlebnis und feinen reellen Beftand. Es driidken fich damit
nicht »Weifen des Bewufltfeins« im Sinne noetifcher Mo=
mente aus, fondern Weifen, in denen das Bewufite felbit
und als foldes fich gibt. Hls Charaktere am fozufagen »lde~
ellen« find fie felbft »ideell« und nicht reell.

Bei genauever Hnalyfe merkt man, daB die exemplarifch ge-
nannten Charaktere nicht einev Reibe angebhdren,

Einecfeits haben wit die iblichte teproduktive Modifikation,
die ichlichte Vergegenwirtigung, die fich in ibrem eigenen
Wefen, merkwiirdig genug, als Modifikation eines ande-~
ten gibt. Die Vergegenwidrtigung weift zurviick auf Wahrneb-
mung in ibrem eigenen phinomenologiichen Wefen: z. B. das Sich-
evinnern an Vergangenes implizievt, wie wir fchon friiber bemerkt
baben, das »Wabrgenommenbaben«; alio in gewiffer Weife ift die
»entfprechende« Wahtnebmung (Wabrnehmung von demfelben Sin-
neskern) in der Evinnerung bewuflt, aber dod nicht wicklich in ibe
enthalten. Die Erinnerung ift eben in ibrem eigenen Wefen »Modi~
fikation von« Wabhrnebmung. Korvvrelativ gibt fich das als ver-
gangen Charakterifiecte in fich felbft als »gegenwirtig gewefen«, alfo
als eine Modifikation des »gegenwdttige, \xielcbes als Unmodifiziertes
eben das »ovigindrv«, das »leibhaftig gegenwdartig« der Wabtneh-
mung ift.

Bndeverfeits gehdrt die verbildlicd ende Modifikation einer
anderen Modifikationsreibe an. Sie vergegenwirtigt »in« einem
»Bilde«. Das Bild kann aber ein ovigindr Eticheinendes fein, z. B.
das »gemalte« Bild (nicht etwa das Ding Gemidlde, dasjenige, von

Huffetrt, Jabrbuc f. Philofophie I 14
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dem es z B. heifit, daB es an der Wand bingt?), weldhes wir perzep-
tiv erfaffen. Das Bild kann aber audh ein veproduktiv Ericheinen.
des fein, wie wenn wir in der Evinnerung oder freien Phantafie
Bildvorftellungen baben.

Zugleich beobachtet man, daB die Charaktere diefer neuen Reibe
nicht nur auf die dev erften zuriickbezogen find, fondern auch Koms-
plexionen vorausfeien. Letiteres mit Riickiicht auf die zum Wefen
des Bewufitieins noematiich gebdvige Untericheidung zwifchen »Bild«
und »Hbgebildetem«. Man fiebt daran aud, dafl hier das Noema
je ein Paart aufeinander weifender, obichon zu verichiedenen Vor-
ftellungsobjekten als folchen gehdriger Charaktere in fich birgt.

Endlich einen nabe verwandten und doch neuen Typus von
modifizierenden noematifchen Chavakteren (denen, wie iibevall,
pavallele noetifche entfprechen) bieten uns die Zeidbenvor-
ftellungen mit dem analogen Gegeniiber von Zeidhen und
Bezecichnetem; wobei alfo wieder Vorftellungskomplexe und,
als Korrelate ibrer eigentiimlichen Einbeit als Zeichenvorftellungen,
Paare von noematifch zufammengehdrigen Charakterifierungen an
noematifchen Objektpaaren auftreten.

Man bemerkt audh, daB wie das »Bild« in fih, gemaf feinem
Sinne als Bild, fich als Modifikation von etwas gibt, was ohne
diefe Modifikation eben als leibbaftes oder vergegenwirtigtes Selbft
daftinde, genau fo das »Zeichen«, aber in feiner Weife ebenfalls
als Modifikation von etwas.

§ 100. Wefensgefetzliche Stufenbildungen der
Vorftellungen in Noefis und Noema.

HAlle bisher bebandelten Typen von Vorftellungsmodifikationen
find immer neuer Stufenbildung zuginglich, derart, daf fich die
Intentionalitaten in Noefis und Noema {tufenattig aufeinandet-
bauen oder vielmebr in ciner einzigartigen Weife ineinandet~
fdhachteln.

Es gibt ichlichte Vergegenwirtigungen, idhlichte Modi-
fikationen von Wabrnebmungen. Es gibt aber auch Vergegen-
wédrtigungen zweiter, dritter und wefensmiflig von
beliebiger Stufe. Hls Beifpiel kdnnen uns Erinnerungen »ine«
Erinnerungen dienen. In dey Ervinnerung lebend »vollziehen« wit
einen Erlebniszufammenbang im Modus der Vergegenwirtigung.
Davon iiberzeugen wir uns dadurch, dafl wit »in« der Erinnerung
veflektieren (was feinerfeits eine Vergegenwirtigungsmodifikation

1) Vgl iiber diefen Unterichied weiter unten § 111, S. 226,
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eines origindven Reflektievens ift), und dann finden wir den Ert-
lebniszufammenbang charakterifiert als erinnerungsmifiges »erlebt
gewefen«. Unter den fo charakterifierten Erlebniffen, mdgen wir
auf fie veflektieren oder nicht, kénnen nun felbft Evinnerungen auf-
treten, chavakterifiert als »erlebt gewefene Evinnerungen«, und der
Blick kann durch fie bindurch auf das Evinnerte zweiter Stufe ge-
vichtet fein. In dem fekunddr modifizierten Evlebniszufammenhange
koénnen abermals Erinnerungen auftveten, und fo idealiter in inf.

Eine blofle Vorzeicheninderung (deren Eigenart wit nod ver-
{tehen lernen werden) iiberfetit alle diefe Vorkommniffe in den Typus
freie Phantafie, es ergeben fich Phantafien in Phantafien, und
fo in beliebiger Schachtelungsftufe.

Desgleichen dann weiter Mifdungen. Nicht nur, dafl jede
Vergegenwirtigung ibrem Wefen nach hinfichtlich ibrer nidit unteren
Stufe Vergegenwiartigungsmodifikationen von Wahrnebmungen
in fich birgt, die durch die wunderbare Reflexion in der Vergegen-~
wiartigung in den erfaffenden Blick tveten; wir kénnen in dev Ein-
beit eines Vergegenwirtigungspbdnomens neben Vergegenwirti-
.gungen von Wahrtnehmungen zugleich foldhe von Erinnerungen, Et~
wartungen, Phantafien ufw. finden, wobei die betreffenden Vergegen-~
wiattigungen felbft von jedem diefer Typen fein kdnnen. Und all
das in verichiedenen Stufen.

Das gilt auch von den komplexen Typen abbiltdliche Vor-
ftellung und Zeidenvoritellung, Nehmen wir ein Beifpiel
mit febr verwidkelten und dodh leicht verftindlichen Vorftellungs-
bildungen aus Vorftellungen bhdberer Stufe. Ein Name etinnert
uns nennend an die Dresdner Galerie und an unferen leiten Befudh
derfelben: wir wandeln durd die Sile, fteben vor einem Tenievsichen
Bilde, das eine Bildervgalerie darftellt. Nehmen wir etwa binzu,
Bilder der leteren wiirden wieder Bilder darftellen, die ibrerfeits
lesbave Inichriften darftellten ufw., fo ermeffen wir, weldches Inein~
ander von Vorftellungen und weldhe Mittelbarkeiten binfichtlich der
etfaffbaren Gegenftindlichkeiten witklidh berftellbar find. Hls Exempel
fiit Wefenseinfidcdhten, insbefondeve fiir die Einficht in die ideale
Mdglichkeit beliebiger Fortfiibrung der Ineinanderichachtelungen be-
darf es fo fehr komplizierter Fille aber nicht.

§ 101. Stufencdarvakteriftiken. Veridbiedenartige
»Reflexionen«.
In allen derartigen Stufengebilden, die in ibren Gliederungen

iterierte Vergegenwirtigungsmodifikationen entbalten, konftituieren
14*
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fih offenbax Noemen entiprechender Stufenbildung.
Im Bbbildungsbewubtiein zweiter Stufe ift ein »Bild« an fich felbit
als Bild zweiter Stufe, als Bild eines Bildes charakterifiert. Ervinnern
wir uns, wie wir geftern uns eines Jugendetlebniffes evinnerten, fo
hat das Noema »Jugenderlebnis« an fich felbit eine Charakterifierung
als Evinnertes zweiter Stufe. So iiberall:

Jeder noematifchen Stufe gehort eine Stufendavakteriftik
zu, als eine Atrt Index, mit dem jedes Chavakterifierte fich als zu
feiner Stufe gebdrig bekundet — mag es iibrigens primidves oder
in irgendeiner veflektiven Blickvichtung gelegenes Objekt fein. Denn
zu jeder Stufe gehSren ja mbégliche Reflexionen in
ibe, fo z. B. hinfichtlich der in der zweiten Evinnerungsftufe ev-
innecrten Dinge Reflexionen auf die derfelben Stufe angehdrigen
(alfo in zweiter Stufe vergegenwirtigten) Wabrnehmungen von
eben diefen Dingen.

Ferner: Jede noematiihe Stufe ift »Vorftellunge »vone« den
Gegebenbeiten der folgenden. »Vorftellung« befagt bier aber
nicht Vorftellungserlebnis, und das »vone« driickt bier nicht die Be-
ziehung von Bewufitfein und BewuBtfeinsobjekt aus. Es ift gleich-
fam eine noematifiche Intentionalitdt gegeniiber der
noetifchen, Die letstere trdgt die erftere als BewuBtieinskorrelat
in fidb, und ibre Intentionalitit gebt in gewilfer Weife durch die
Linie der noematifchen bindurdh.

Das wird deutlicher, wenn wir einen aufmerkenden Ichblick
auf das Bewufitieinsgegenftandliche gevichtet fein laffen. Diefer geht
dann dutrd die Noemen der Stufenfolge bindurdh — bis zum
Objekt der letzten, durch weldes er nicht hindurdhgeht,
fondern das ev fixiert. Der Blidk kann aber audh von Stufe zu
Stufe wandern, und ftatt ducvd fie alle bhindurch vielmebr auf
die Gegebenbeiten einer jeden fixierend gevichtet werden, und das
enfweder in »gevader« Blidiricdhtung oder in tveflek-
tierender.

Im obigen Beifpiele: Der Blidk kann in der Stufe Dresdnet
Galevie bleiben: wir geben »in det Erinnerung« in Dresden und det
Galerie fpazieren. Wit kdnnen dann, wieder innevhalb der Evinne-
rung, in der Bilderbetrachtung leben und befinden uns nun in den
Bildwelten. Dann im Bildbewufitiein zweiter Stufe der gemalten
Bildergalerie zugewendet, betrachten wir die gemalten Bilder detr-
felben; oder wir rveflektieren ftufenweife auf die Noefen ufw.

Diefe Mannigfaltigkeit der mdgtichen Blickrichtungen gebdtt
wefentlich zur Mannigfaltigkeit aufeinander bezogener und inein-
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ander fundierter Intentionalitidten, und wo immer wir analoge Fun~
dierungen finden — und im folgenden werden wir nod mande
ganz andersartige kennen lernen — ftellen fich analoge Md glich~
keiten wedielnder Reflexion heraus.

Es braudt nicht gefagt zu werden, wie febr diefe Verbiltniife
wiffenfchaftlich eingehender Wefenserforichung bediicfen.

§ 102. ibergang zu neuen Dimenfionen dert
Chbavakterifierungen.

Hinfichtlich all der eigenartigen Chavakterifierungen, die uns
in dem vielgeftaltigen Gebiete der Modifikation durch Vergegen-
wittigung begegnet find, miif{fen wir offenbar und aus dem fchon
angegebenen Grunde zwifchen Noetifchem und Noematifhem untet-
fcheiden. Die noematifchen »Gegenftinde« — das Bildobjekt oder
abgebildete Objekt, das als Zeichen fungierende und das bezeichnete,
unter Abfebung von den ibnen zugehdrigen Charakterifiecungen
»Bild fiiv¢, »abgebildet«, Zeichen fiive, »bezeichnet« — find evi~
denterweife im Evlebnis bewufite aber ihm tranfzendente Einbeiten.
It dem aber fo, dann kdnnen Charaktere, die an ibnen bewuft.
feinsméfig auftreten und in der Blickeinftellung auf fie als ibre
Eigenbeiten erfait werden, unmdglich als reélle Erlebnismomente
angefehen werden. Wie beides, das, was veeller Erlebnisbeftand
ift, und das, was in ibm als Nichtreelles bewuft ift, zueinander
ftehen, mag nodh fo {ichwierige Probleme mit fich fiibren, die
Sdheidung miiffen wir iiberall machen, und zwar fowobl bhinfichtlich
des noematifchen Kerns, des »intentionalen Gegenitandes als folchen«
(und genommen in feiner »objektiven« Gegebenbeitsweife), der als
jeweiliger Tridger der noematifichen »Chavakteve« auftritt, als aud
binfichtlich der Charaktere felbft,

Solcher immer am noematiichen Kern baftenden Charaktere
gibt es aber noch ganz andeve, und der Hrten, wie fie ibm zuge-
bdren, febt verichiedene. Sie ordnen fich grundverfchiedenen
Gattungen ein, fozufagen grundverichiedenen Dimenfionen
detr Charaktevifierung. Dabei fei von vornberein davauf
bingewiefen, daBl alle bhier anzudeutenden oder ichon angedeuteten
Chavaktere (lauter Titel fiir notwendige analytifch-defkriptive For~
fchungen) von univecfeller phbinomenologifcher Trag-~
weite find. Wenn wir fie zunicft aud unter Bevorzugung der
relativ einfachft gebauten intentionalen Ervlebniffe bebandeln, die
ein beftimmter und fundamentaler Begriff von »Votftellung«
zufammenfafit, und die fiit alle andeten intentionalen Erlebnifie not-
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wendige Unterlagen ausmachen, fo finden fich diefelben Grund-
gattungen und Differenzen von Charakteren doch auch bei all diefen
fundiecten und fomit bei allen intentionalen Erlebniifen
iibetrbhaupt. Dabei ift die Sachlage die, daB allzeit und not-
wendig ein noematifcher Kern, ein »Gegenftandsnoemac, bewufdt ift,
das itgendwie chavakterifiect fein muf}, und zwar nach diefen oder
jenen (fich ibrerfeits ausichlieBenden) Differenzen aus jeder Gattung.

§ 103, Glaubenscharaktere und Seinsdhavakteve.

Sehen wir uns nun nach neuen Chavakteren um, fo werden
wit zundchft darauf aufmerkifam, daf fich mit den vorbin bebhandelten
Gruppen von Charakteren die offenbar tofal andevsartigen Seins-
dbataktere verbinden. Noetifche, auf Seinsmodi korrelativ beziig-
liche Chavaktere — »doxifdhe« oder » Glaubenschavraktere«
— find bei den anfchaulichen Vorftellungen z. B. der in der normalen
Wabrnebmung als »Gewabrung« veell befchloffene Wabhrnebmungs-
glaube und, des naberen, etwa die Wahrnehmungsgewilbeit; ihv
entfpricht als noematifches Kovrelat am evicheinenden »Objekt« der
Seinschatrakter, der des »wivrklich« Denfelben noetifchen, bzw.
noematifchen Charakter zeigt die »gewiffe« Wiedervergegenwirti~
gung, die »{ichere« Ervinnerung jeder Hrt an Gewefenes, an
jetit Seiendes, an kiinftig fein Werdendes (fo in der vorerinnern-
den Erwartung). Es find Seins-»feende« Hkte, »thetifche«.
Dodh ift bei diefem HAusdrucke zu adhten, daBl, wenn er auch auf
einen Hktus, auf eine Stellungnabme in einem befonderen Sinne,
binweift, eben dies aufler Betracht bleiben foll.

Das wabrnebmungsmifig oder evinnerungsmifig Ecicheinende
hatte in der bisher betrachteten Spbare den Charakter des »wirklich«
feienden fidhledbthin — des »gewif« feienden, wie wir im Kontraft
zu andeven Seinscharakteven auch fagen. Denn diefer Charakter kann
fib modifizieten, ev. am felben Phinomen durch aktuelle Modi~
fikationen fich umwandeln. Die Weife des »gewiffen« Glaubens
kann iibergeben in diejenige blofer Anmutung oder Vers
mutung oder der Frage und des Zweifels; und jenachdem
bat nun das Erfheinende (und binfichtlich jener erften Dimenfion
von Cbhatakterifierungen als »ovigindre«, »veproduktive u. dgl
charakterifiertes) die Seinsmodalititen des »m3glich«, des
swabrideinlich«, des »fraglich«, des »zweifelbaft«
angenommen.

Zum Beifpiel: ein wabrgenommener Gegenftand fteht zundchft
in fcblichter Selbftverftandlichkeit da, in Gewifiheit. Pldlich werden
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wit zweifelbaft, ob wir nicht einer blofien »lllufion« zum Opfer ge-
fallen find, ob das Gefehene, Gehdrte u. dgl. nicht »blofier Schein« fei.
Oder das Ervicheinende bebilt feine SeinsgewiBheit, aber wir find
binfichtlich irgendeines Beichaffenbeitskomplexes unficher. Das Ding
»mutet fich« als Menfch »an«. Dann ftellt fich eine Gegenanmutung
ein, es kénnte ein bewegter Baum {ein, der im Waldesdunkel #bn~
lich wie ein fich bewegender Menfch ausfiebt. Hber nun wird das
»Gewidt« der einen »Mdglichkeit« erbeblich grdfier, wit enticheiden
uns fiir fie etwa in der Weife, daf wir beftimmt vermuten: »es
war jedenfalls doch ein Baume,

Ebenfo wedieln, und noch viel bdufiger, die Seinsmodalititen
in der Erinnerung, und zwac fo, daf fie {ih in grofiem Mafle vein
im Rahbmen der Anfchauungen, bzw. dunkler Vorftellungen etablieven
und austauichen, obne Mitbeteiligung irgendwelchen »Denkens« im
fpezififchen Sinn, ohne »Begriff« und priddikatives Urteil.

Man {iebt zugleich, dafl die zugehSrigen Phinomene noch vieler~
lei Studien nabhelegen, dal noch mancherlei Chavaktere hier auf~
treten (wie das »entichieden«, die »Gewidhte« der Mdglich=
keiten u. dgl.), und daB insbefondere auch die Frage nach den
wefentlichen Unterlagen der jeweiligen Charaktere, nac dem ganzen
wefensgefetlich gevegelten Bau der Noemen und Noefen tiefere
Unterfuchungen fordert.

Uns ift es bier, wie fonft, genug, die Problemgruppen
herausgeftellt zu baben.

§ 104. Die doxifdben Modalitdten als Modifikationen.

Hinfihtlich derv fpeziell uns beichiftigenden Reibe der Glaubens-
modalititen fei aber noch darauf bingewiefen, dafl in ibr wiederum
der ausgezeichnete, fpezifi{ch intentionale Sinn der
Rede von Modifikation zur Geltung kommt, den wir uns
in der Analyfe der vorigen Reiben von noetifchen, bzw. noema-
tifchen Charakteren deutlich gemacht baben. In der jefiigen Reibe
fpielt offenbar die Glaubensgewifiheit die Rolle der unmodifizierten,
oder, wie wir bhier zu fagen bitten, der »unmodalifiertenc
Urform der Glaubensweife. Dementipredhend im Korrelat:
der Seinsdarvakter {dhlecdhthin (das noematifche »gewif«
oder »wirklich« feiend) fungiert als die Urform aller Seins-
modalititen., In der Tat haben alle aus ibr entquellenden
Seinschatakteve, die fpezififc fo zu nennenden Seinsmodalititen,
in ibrem eigenen Sinne Riickbeziebung auf die Urform. Das
»mdglich« befagt in fich {elbit fo viel, wie »mdglich feiend«, das
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»wabticheinlich«, »zweifelhaft«, »fraglich« fo viel wie »wabricheinlich
feiend«, »zweifelbaft und fraglich feiend«. Die Intentionalitit dec
Noefen fpiegelt fich in diefen noematifchen Beziebungen, und man
fiiblt fich wieder gedrdngt, geradezu von einer »noematiichen
Intentionalitdt« als »Parallele« der noetifdhen und
eigentlich fo genannten zu fprechen.

Das iibertrdgt fich dann auf die vollen »SédBe«, d. i. auf die
Einbeiten von Sinneskern und Seinschavakter.?

Es ift iibrigens bequem,-den Terminus Seinsmodalitidt fiiv die
ganze Reibe diefer Seinscharaktere zu verwenden, alfo auch das
unmodifizierte »Seine«, wo immer es als Glied diefer Reibhe
betvachtet werden foll, damit zu befaffen; etwa &#bnlich wie der
Avithmetiker unter dem Namen Zahl aud die Eins befafit. In
gleichem Sinne verallgemeinern wir den Sinn der Rede von den
doxifchen Modalitdten, worunter wir, zudem Ofters in bewufBter
Doppeldeutigkeit, die noetifchen und noematiichen Parallelen zu-
fammenfaffen werden.

Es ift ferner bei der Bezeichnung des unmodalifiecten Seins
als »gewifl fein« auf die Hquivokationen des Wortes »gewifi« zu
achten, und nicht nur in dev Hinficht, dafl es bald das noetiiche,
bald das noematifche »gewifd fein« befagt. Es dient z. B. auch dazu
(und das ift bier febr beirrend), das Korrelat der Bejahung, das
»ja« als Gegenftiik zum »nein« und »nicht« auszudriicken. Das
muf hier ftreng ausgeichlofien bleiben. Wortbedeutungen vet-
fchieben fich beftdndig im Rahmen der logifch-unmittelbaven Hqui-
valenz. Unfere Sache ift es aber, die Aquivalenzen iibetall heraus~
zuftellen, und was an wefensverichiedenen Phinomenen bhinter den
aquivalenten Begriffen liegt, fcharf zu fondern.

Glaubensgewifibeit ift Glaube fdhlechthin, in prignantem Sinne.
Sie bhat nach unferen Hnalyfen in der Tat eine h3chft merkwiirdige
Sonderftellung in der Mannigfaltigkeit von Hkten, die alle unter
dem Titel Glaube — oder »Urteil«, wie vielfadh aber in febr un-
paffender Weife gefagt wird - begriffen werden. Es bedatf eines
eigenen Ausdrucks, der diefer Sonderftellung Rechnung trigt und
jede Erinnerung an die iibliche Gleichftellung der Gewifiheit und
der andeven Glaubensmodi ausldfcht. Wiv fiibren den Terminus
Urglaube oder Urdoxa ein, womit fih die von uns beraus-
geftellte intentionale Riidkbezogenbeit aller »Glaubensmodalititen«

1) Naberes iiber den Begriff des »Sates« in unferem auferordentlich er:
weiterten Sinne wird das 1. Kapitel des 4. Abichnittes bringen, S. 265 ff.
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angemefien auspragt. Wir fiigen noch bei, da wir diefen legteren
Husdrudk (bzw. »doxifche Modalitit«) fiir alle im Wefen der Uc~
doxa griindenden intentionalen Abwandlungen gebraudhen werden,
auch fiiv die in den folgenden Analyfen neu bhervauszuftellenden. —

Die grundfaliche Lebre, wonadh eine Gattung »Glaube« (oder
»Urteil«) fich in der GewiBheit, Vermutung ufw. nur differenziert,
als ob es fich dabei um eine Reibe gleichgeordneter Arten handelte
(wo immer man die Reihe abbredhen mag), fo wie in der Gattung
Sinnesqualitdt Farbe, Ton ufw. koordinierte Hrten find, bedarf fiiv
uns kaum noch einer Kritik. Zudem miiffen wit es uns bier wie
fonft verfagen, den Konfequenzen uniever phdanomenologifichen Feft-
ftellungen nachzugeben,

§ 105, Glaubensmodalitdat als Glaube, Seinsmodalitit
als Sein.

Sprechen wir binfichtlich der oben befchviebenen, hédhft merk-
witrdigen Sadhlagen von einer Intentionalitit, mit welcher die fe~
kunddven Modi fich auf die Urdoxa zuriickbeziehen, fo fordert der
Sinn diefer Rede die Mdglichkeit einer mebrfachen Blickrichtung
von einer HArt, weldhe iiberbaupt zum Wefen der Intentionalitdten
hdberer Stufe gehdrt. Diefe Mdglichkeit beftebt in der Tat. Wir
kénnen einerfeits, z. B. im Wabeicheinlichkeitsbewufitiein (im
Vermuten) lebend, auf das, was wabricheinlich ift, binfeben; an-~
deverfeits aber auf das Wabricheinliche felbft und als folches,
das ift auf das noematifiche Objekt in dem Charakter, den die Vet~
mutungsnoefe ihm zuetteilte. Das »Objekt« mit feinem Sinnes~
beftande und mit diefem Wabricheinlichkeitscharvakter ift aber in
detr zweiten Blidkitellung gegeben als feiend: in
Beziebung auf dasfelbe ift darnach das Bewuftfein {chlichter Glaube
in unmodifiziertem Sinne. Ebenfo kdnnen wir im Mdglichkeitsbewuidt-
fein (in der »Anmutung«), oder im Fragen und Zweifeln leben,
den Blick gerichtet auf das, was uns da als moglich, fraglich,
zweifelbaft bewuflt ift. Wir kdnnen aber aud auf die Méglichkeiten,
Fraglichkeiten, Zweifelhaftigkeiten als folche bhinfehen und ev. ex«
plizievend an dem Sinnesobjekt das Mdglichfein, Fraglichfein, Zwei-
felbaftigiein evfaffen und pvidizieven: es ift dann gegeben als
feiend im unmodifizievrten Sinne.

So werden wir iiberhaupt die hdchit merkwiirdige Wefens-
eigentiimlichkeit konftatieren kdnnen, daf jedes Erlebnis in
Beziebung auf all die noetifcben Momente, welde
fich durch feine Noefen am »intentionalen Objekt
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als foldbeme konfitituieren, als Glaubensbewuftiecin
im Sinne der Urdoxa fungiert; oder wie wir auch fagen
konnen:

Jedes Hinzutreten neuer noetifcher Charaktere, bzw. jede Modi-
fikation alter, konftituiert nicht nur neue noematifiche Charaktere,
fondern es konftituieren fich damit eo ipso fiit das Bewuftfein
neue Seinsobjekte; den noematifchen Chatakteren entfprechen
prddikable Chavaktere an dem Sinnesobjekt, als wirkliche und nicht
blofl noematifch modifizierte Préddikabilien.

Diefe Sifie werden noch an Klarbeit gewinnen, wenn wiv uns
mit neuen noematifchen Sphidven vertraut gemacht baben.

§ 106. Bejabung und Verneinung nebit ibren
noematifchen Korrelaten.

Wieder eine neue riickbeziiglithe Modifikation, und zwar eine
folche von ev. hdbever Stufe vermdge ibrer wefentlichen intentio~
nalen Riickbeziebung auf jederlei Glaubensmodalititen, ift die Ab-=-
lebnung, fowie die ibr analoge Zuftimmung. Spezieller aus«
gedriickt, Verneinung und Bejabung. + Jede Verneinung ift
Verneinung von etwas und diefes Efwas weift uns auf irgendeine
Glaubensmodalitit zuriick. Noetifch ift alfo die Negation »Modifis
kation« irgendeiner »Pofition«; das fagt nicht einer Hffirmation,
fondern einer »Sefung« im erweiterten Sinn irgendwelder Glaus
bensmodalitit.

Ihre neue noematifiche Leiftung ift die »Ducrdhitrei~
dunge« des entfprechenden pofitionalen Chavakters, ibr fpezififches
Korrelat ift der Duvdbftreichungscharakter, der des »nidht«. Ibr
Negationsftrich geht durdh ein Pofitionales, konkreter gefprochen,
dutd einen »S a3« hindurdh, und zwar vermdge der Ducdiftreichung
feines fpezififchen Satzchavakters, d. i. feiner Seinsmodalitit.
Eben damit ftebt diefer Charakter und der Safj felbft als »Modi~
fikation« eines andeven da. \ntevichiedlich gefprochen:
Durch Umwandlung des fblichten Seinsbewuftfeins in das ent-
fprechende Negationsbewuftiein wird im Noema aus dem ichlichten
Chavrakter »feiend« das »nichtfieiende,

HAnalog wird aus dem »mdglich«, »wabricheinlich«, »fragliche«,
das »unmdglich«, »unwaheicheinlich«, »unfraglich«. Und damit modi=
fiziert fich das ganze Noema, der ganze »Sat«, in konkreter noe=
matifcher Fiille genommen.

Ebenfo wie die Negation, bildlich gefprochen, durchitreicht, fo
»untecvitreicht« die Affirmation, fie »beftdtigt« »zuitim=
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mend« eine Pofition, ftatt fie wie die Negation »aufzuheben-«.
Huch das gibt eine Reibe von noematiichen Modifikationen, in Pa~
rallele zu den Durdhitreichungsmodifikationen; was hier nicht weiter
verfolgt werden kann.

Wir fahen bisher von dem Eigentiimlichen der »Stellungnahme«
des veinen Ich ab, das fich in der Hblehnung, fpeziell hier det
negievenden, gegen das Abgelebnte, das zu durditreichende Sein
»tichtet«, fo wie es fich in der Bejabung dem Bejabten zuneigt,
fich auf es zu vichtet. Hudh diefe deskriptive Seite der Sachlage
datf nicht iiberfehben werden, und fie bedarf eigener HAnalyfen.

Ebenfo ift wiederum dem Umftande Redhnung zu tragen, daB,
dem Ineinander der Intentionalititen gemifl, jeweils verichiedene
Blickcrichtungen méglich find. Wir kdnnen im negievenden Bewuft-
fein leben, mit andeven Worten, die Negation »vollziehen«: dee
Blick des Ich ift dann gevichtet auf das, was Durchftreichung exfibrct.
Wir kdnnen den Blick aber audh als erfaffenden auf das Duvch~
ftrichene als folches, auf das mit dem Strich Veriebene
vichten: dann fteht diefes als ein neues »Objekt« da, und
zwar da im {dhlidhten doxifchen Urmodus »feiende.
Die neue Einftellung evzeugt nicdht das neue Seinsobjekt, auch im
»Vollzug« der Hblehnung ift das Bbgelebnte im Charakter der
Durdhftrichenbeit bewufit; aber exft in der neuen Einftellung wird
der Charakter zur priddikabeln Beftimmung des noe-
matifidhen Sinneskerns. Ebenifo natiiclich fiiv die Hfficmation.

Huch in diefer Richtung liegen alio Aufgaben phinomenologi-
fcher Wefensanalyfe.?!

§ 107. Iterierte Modifikationen.

Was wir uns von Hnfingen folcher HAnalyfe fchon zugeeignet
haben, teicht bin, um fogleich folgenden Fortichritt der Einficht zu
vollziehen:

Da jedes Negat und Bffirmat felbft ein Seinsobjekt ift, kann es,
wie alles in einem Seinsmodus Bewufite, affirmiert oder negiert
werden. Es ergibt fich alio infolge der in jedem Schritte neu
fich vollziehenden Seinskonftitution eine idealiter unendlide
Kette itertierter Modifikationen. So in der erften Stufe

1) Es wire lebrreich, die fcharflinnige Abbandlung von A. Reinach, >Zur
Theorie des negativen Urteils« (Miinchbner Philof. Abbandlungen, 1911), auf
Grund der in den votliegenden Kapiteln verfuchten Hufklirungen iiber das
Wefen der doxifchen Vorkommniffe zu iiberdenken und ibre Problematik in
unfere Beleuchtung zu titcken,
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das »nicht-nichtfeiend«, das »nicht-unmdgliche«~, »nicht-unfraglich«-,
»nicht=unwabricheinlich-feiend« ufw.

Das gleiche gilt, wie unmittelbar zu iiberieben ist, fiir alle
friiber befprochenen Seinsmodifikationen. Dafl etwas mdglich, wabr-
{heinlich, fraglich ufw. ift, kann felbft wieder im Modus der Mdg-
lichkeit, Wabricheinlichkeit, Fraglichkeit bewufit fein, den noetifchen
Bildungen entiprechen die noematifchen Seinsbildungen: Es ift mdglich,
dafl es mdglidh, daB es wabricheinlih, fraglich ift; es ift waht-
{heinlih, daf es mdglich, daB es wabricheinlich ift; und fo in
allen Komplikationen. Den hdbherftufigen Bildungen entfprechen
dann wiederum Hffirmate und Negate, die abermals modifizierbar
find, und fo gebt es, ideal gefprodhen, in infinitum. Es bandelt fich
bierbei um nichts weniger als um blofie verbale Wiederholungen. Es
fei nur an die Wabricheinlichkeitslebre und an ibre Anwendungen
evinnett, wo Mdglichkeiten und Wabricheinlichkeiten beftindig et-
wogen, geleugnet, bezweifelt, vermutet, erfragt, feftgeftellt wer-
den ufw.

Immer aber ift zu beadbten, daBl die Rede von Modifikationen
bier einerfeits auf eine mdgliche Umwandlung der Phanomene, alio
auf eine mdgliche aktuelle Opervation, andeverfeits auf die viel
intecvefiantere Wefenseigentiimlichkeit von Noefen, bzw. Noemen
Beziehung bat, in ibrem eigenen Wefen und obne jede Mit-
beriickiichtigung der Entftebung, auf ein HAndevres, Unmodifiziertes
zuriickzudeuten. Hber in beiderlei Hinficht fteben wir auf tein
phdanomenologiichem Boden. Denn die Rede von Umwandlung
und Entftebung beziebt fich hier auf phanomenologiiche Welfens-
vorkommniffe und befagt nicht das mindefte von empiriichen Ev-
lebniffen als Naturtatfachen.

§ 108. Die noematifchen Chavaktere keine »Reflexions«=
beftimmthbheiten.

Es ift notwendig, dafl wir uns bei jeder neuen Gruppe von
Noefen und Noemen, die wir uns zu klarem Bewufitiein gebradht
baben, auch von neuem der fundamentalen Etkenntnis verfichern,
die den piydologiftiichen Denkgewobnbeiten fo febr zuwider ift:
daBl eben zwifchen Noefis und Noema wirklidh und korrekt unters
fchieden werden muf, genau fo, wie getreue Defkription es fordert.
Hat man fich fchon in die rein immanente Wefensdefkription hinein~
gefunden (was fo vielen, die fonft die Defkription preifen, nicht ge-
lingen will) und fich dazu verftanden, jedem Bewuftiein ein inten-
tionales Objekt, als ein ihm zugehdriges und immanent Befchreib-
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bates, zuzuerkennen: fo ift nod die Verfuchung groB, die noemati-
fchen Charaktere, und ganz befonders die zulet bebandelten, als
blofBe »Reflexionsbeftimmtheiten« aufzufaffen. Wit
verfteben, in Erinnerung an den gemeiniiblichen engen Begriff von
Reflexion, was das befagt: Beftimmtheiten, welche den intentionalen
Objekten dadurch zuwachien, daB diefe auf die Bewufitieins-
w eifen zuviidkbezogen werden, in denen fie eben Bewuftieins~
objekte find.

Alio das Negat, das Affirmat u. dgl. foll fich dadurch ergeben,
daB} der »Urteils«gegenftand in beziehender Reflexion auf das Negie-
ren als negierter, in Reflexion auf das Affirmieven als afficmietter,
ebenfo in Reflexion auf das Vermuten als wabricheinlicher charak-
terifiect ift, und fo iiberall. Das ift blofe Konftruktion?!, die fich in
ibrer Verkebrtheit fchon darin bekundet, daBl, wenn diefe Ptridikate
wirklich nur beziebende Reflexionsprddikate wiven, fie eben nur
im aktuellen Reflektieren auf die Aktieite und im Beziehen auf fie
gegeben fein kdnnten. Evidenterweife find fie aber nicht durdh
folche Reflexion gegeben. Wir erfaifen, was eigene Sache des Kot~
velats ift, divekt in der Blidkrichtung eben auf das Korrelat. HAm
ecicheinenden Gegenftand als folchem erfaffen wir die Negate, Affic-
mate, das Moglich und Fraglich ufw. Wir blicken dabei in keiner
Weife auf den Bkt zuriick. Umgekebrt bhaben die durdh folche Re-
flexion erwachienden noetiichen Pradikate nichts weniger als den
gleiben Sinn wie die fraglichen noematifchen Prddikate. Damit
biangt zufammen, daf auch vom Standpunkte der Wahbhvheit Nicht-
fein offenbar nur Aquivalent und nicht identifd ift mit »giiltig Ne-
giertfein«, Mdglichiein mit »in giiltiger Weife fiiv M3glich~gebalten-
fein« u. dgl.

Auch die natiivlihe, durch keine piychologifichen Vorurteile
beircte Rede gibt bier, wenn wir deffen nod bediirften, fiiv uns
Zeugnis. Ins Steveofkop blickend, fagen wir, diefe ericheinende
Pyramide ift s»nictse, ift bloBer »Schein«: Das Ericheinende als
folches ift das offenbare Subjekt der Prddikation und ibm (das ein
Dingnoema, aber nichts weniger als ein Ding ift) fchreiben wir das
zu, was wir an ibm felbft als Chavakter vorfinden: eben die Nichtig
keit. Man mufl bier nur wie iiberall in der Pbanomenologie den
Mut baben, das im Phinomen witklidh zu Evichauende, ftatt es um-
zudeuten, eben hinzunebmen, wie es fich felbft gibt, und es ebr-
lich zu befchreiben. Hlle Theovien baben fich darnach zu vichten.

1) Vgl »Log. Unterf.« II 1, 6. Unterf., § 44, S. 111ff,
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§ 109. Die Neutralititsmodifikation.

Unter den auf die Glaubensfpbhidre zu beziebenden Modifikationen
bhaben wir noch eine hddbit wichtige zu bezeichnen, die eine vdllig
ifoliecte Stellung einnimmt, alfo keineswegs mit den oben befprodhes
nen in eine Reibe geftellt werden davf. Die eigentiimliche Art, wie
fie fich zu den Glaubensfeungen vethilt, und der Umitand, daf} fie
ecft bei tieferer Unterfuchung fich in ibrer Eigentiimlichkeit beraus-
ftelt — als eine gar nicht fpeziell zur Glaubensipbidre gehdrige,
vielmehr als eine hddit bedeutfame allgemeine BewuBtfeins-
modifikation — vecbtfertigt es, wenn wir ibr an diefer Stelle eine
ausfiibclichere Betrachtung widmen. Wir wevden dabei aud Ge-
legenbeit finden, eine Art uns noch feblender echter Glaubensmodi~
fikation, mit der die fragliche neue leicht vermengt wird, zur Be-
fprechung zu bringen: die der Annabmen.

Es bandelt fich uns jet um eine Modifikation, die jede doxifdhe
Modalitiat, auf die fie bezogen wird, in gewiifer Weife vollig aufhebt,
villig entkviftet — aber in total anderem Sinne wie die Negation,
die zudem, wie wir faben, im Negat ibve pofitive Leiftung bat, ein
Nichtfein, das felbft wieder Sein ift. Sie durdftreicht nicht, fie
»leiftet« nichts, fie ift das bewuBtleinsmifige Gegenitiick alles
Leiftens: deffen Neutvalifierung. i Sie liegt beithloffen in jedem
fich ~ des = Leiftens ~ enthalten, es-aufler - Aktion ~fejen, es~ »einklam-
mern«, »dahingeftelltsfein-laffen« und nun »dabingeftellt« - haben,
fich = in = das - Leiften ~ »hineindenken«, bzw. das Geleiftete »bloB
denken«, obhne »mitzutune,

Da diefe Modifikation wiffenichaftlich nie herausgeftellt und dem-
nach auch nicht terminologilch fixiert wovden ift (man bat fie, wo
man fie beriibrte, immer mit anderen Modifikationen vermengt),
und da es fiiv fie aud in der allgemeinen Sprache an einem ein-
deutigen Namen feblt, fo kdnnen wir nur zitkumikviptiv und
fchrittweife durd Rusidheidungen an fie herankommen. Denn alle
zur vorldufigen Hndeutung foeben zufammengeftellten Husdriicke
enthalten im Sinne Uberichiifiiges. Uberall ift ein willkiirliches Tun
mitbezeichnet, wibrend es davauf gar nicht ankommen foll. Wiv
icheiden es alfo aus. Das Refultat diefes Tuns bat jedenfalls einen
cigentiimlichen Gebalt, der fich/unter Hbifehung davon, dafl er ibm
»entftammt« (was natiitlih aud ein phiinomenologifches Datum
wire), an fich betrachtet werden kann, wie er denn auch obne folche
Willkiiv  im Erlebniszufammenbange mdglih ift und vorkommt.
Schalten wir fo aus dem Dabingeftellt-fein~laffen alles Willentliche
aus, verftehen wir es aber aud nicht im Sinn eines Zweifelbaften
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oder Hypotbetifchen, fo verbleibt ein gewifies »Dahingeftellt«-baben,
oder befier nodch, ein »Daftebend«-haben von etwas, das nicht
»witklich« als daftebend bewufit ift. Der Sefjungschavakter ift kvaft-
los geworden. Der Glaube ift nun ernftlich kein Glaube mebr, das
Vermuten nidt ernftlich Vermuten, das Negieren nicht ernftlich Ne-
gieten ufw. Es ift »neutvalifiertes« Glauben, Vermuten,
Negieren u. dgl., deffen Korvelate diejenigen der unmodifiziecten
Eclebniffe wiedecrholen, aber in vadikal modifizievter Weife: - das
Seiend {ichledbthin, das Mdglich-, Wahricheinlich-, Fraglich-feiend,
ebenfo das Nicht-feiend und jedes der fonftigen Negate und HAffic-
mate — ift bewuBtifeinsmafig da, aber nicht in der Weife des »wirk~
lich«, fondern als »blo Gedachtes«, als »blofer Gedanke«. Hilles
bat die modifizierende »Klammer«, derjenigen nabe verwandt, von
der wir frilber foviel gefprochen haben, und die fiir die Wegs-
bereitung zur Phinomenologie fo wichtig ift. Die Setungen fchlecht-
bin, die nichtneutralifiecten Sefungen haben zu Korrelatergebniffen
»Sidte«, weldhe insgefamt dhavakterifiert {ind als »Seiendes«. Die
Moglichkeit, Wabhricheinlichkeit, Fraglichkeit, das Nicbtfein und das
Jafein — all das ift felbft etwas »Seiendes«: namlich als folches im
Korrelat chavakterifievt, als das im BewuBtfein »vermeint«. Die
neutralifierten Seffungen untevicheiden {ich aber wefentlich dadurch,
daBl ihre Kotrelate nichts Sefpbares, nichts witklid
Pridikables enthalten, das neutrale Bewufitiein fpielt in keiner
Hinficht fiir fein Bewuflites die Rolle eines »Glaubens«.

§ 110. Neutralifiertes Bewufitfein uhd Recdhtipredbung
der Vernunft. Das Annebmen.

Dafl hier wirklich eine unvergleichliche Eigentiimlichkeit des
Bewufitfeins vorliegt, zeigt fich daran, dafl die eigentlidhen,
nichtneutralifiecten Noefen ibrem Wefen nadh einer »Redht-
fprecdbung der Vernunfte« unterliegen, wibhrend fiiv die
neutralifierten die Frage nacd Vernunft und Un-
vernunft keinen Sinn gibt.

Ebenfo, korvelativ, fiir die Noemen. Jedes noematiich als
feiend (gewiBl), als mdglih, vermutlich, fraglich, nichtig uiw.
Chavakterifiecte kann »giiltiger«~ oder »ungiiltiger«weife fo charak-
tevifiert fein, es kann »in Wabhtheit« fein, mdglich fein, nichtig fein
ufw. Hingegen das blofle Sich-denken »fefft« nichts, es
ift kein pofitionales Bewuftfein. Der »blofie Gedanke«
von Wirklichkeiten, M3glicbkeiten ufw. »pritendiert« nichts, evift
weder als vichtig anzuerkennen, nod als unvichtig zu verwerfen.
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Freilih kann jedes blofie Sich-denken in ein Annebmen,
Bnfegen iibergefiibrt werden, und es unterliegt diefe neue Modi-
fikation (ebenfo wie die des Sich-denkens) der unbedingt freien
Willkiit. FAber HAnfefen ift wiederum fo etwas wie Sefen, der
Anfat wiederum eine Hrt »SafB«, nur dad es eine ganz eigene,
der oben behandelten Hauptreibe gegeniiber und {eitab ftehende
Modifikation dev Glaubensfeung ift. Sie kann in die Einbeit ver-
nunftmifig zu beurteilender Seungen als Glied (ibr HAnfa als
bypothetifcher »Vorderfa« oder Nachiah) eintreten und damit felbft
der Vernunftwertung unterzogen werden. Nicht von einem bloff da-
binftehenden Gedanken, aber wobl von einem bypothetiichen Aniat
kann es heiflen, er fei ein richtiger oder nicht. Es ift ein funda-
mentaler Irxrtum, das eine und andere zu vermengen, und die in
der Rede vom blofien Sich=-denken, bzw. vom bloflen Gedanken
liegende Hquivokation zu iiberfeben.

Dazu kommt die ebenfalls beirrende Hquivokation, die im Worte
denken infofern liegt, als es bald auf die ausgezeichnete Sphare des
explizierenden, begreifenden und ausdriickenden Denkens bezogen
ift, auf das logiiche Denken in einem fpezifiihen Sinn, und bald
auf das Pofitionale als folches, das, wie wir es bhier gerade im Ruge
batten, nach keinem Explizieren und begreifenden Pradizieven fragt.

All die befprochenen Vortkommniffe finden wir in der von uns
zundchft bevorzugten Spbidre der blofien {finnlichen HAnichauungen
und ibrer Abwandlungen in dunkle Vorftellungen.

§ 111, Neutralifdtsmodifikation und Phantafie.

Bber noch eine gefibrliche Aquivokation des Husdrudkes »fich-
blofi-denken« kommt in Frage, bzw. einer febr nabheliegenden
Verwedbflung ift zu webvren, ndmlich der zwiihen Neutvali-
titsmodifikation und Phantafie. Das Verwirrende und
witklich nidht leicht Auseinandevzuwirrende liegt biev davin, daf
die Pbhantafie felbft in der Tat eine Neutralititsmodifikation ift, daf
fie trog der Befonderbeit ibres Typus von univerieller Bedeutung
ift, anwendbar auf alle Erlebniffe, daB fie bei den meiften Ge-
ftaltungen des Sidh-denkens auch ibre Rolle fpielt und dabei doch
von der allgemeinen Neutralititsmodifikation mit ibren mannig-
faltigen, allen SeBungsarten folgenden Geftaltungen untecfchieden
werden muf.

Néber ausgefiibrt, ift das Phantafieren iiberbaupt die
Neutralitdtsmodifikation der »fefenden« Vergegen-
wiartigung, alfo der Evinnerung im denkbar weiteften Sinne.
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Es ift hier zu beadhten, daB in der gewdhnlichen Rede Vet~
gegenwirtigung (Reproduktion) und Phantafie durdein~
andergeben. Wir gebrauden die Husdriicke fo, daf wir, unfeven
Analyfen Rechnung tragend, das allgemeine Wort Vergegenwirtis
gung obne Hndeutung laffen in der Hinficht, ob die zugehdrige
»Seung« eigentliche oder neutrvalifierte fei. Dann fcheiden fich
Vergegenwdrtigungen iiberbaupt in die zwei Gruppen: Evinne-
rungen jeder Hrt und in ihve Neutvalititsmodifika~
tionen. Dafl diefe Scheidung gleichwobl als keine echte Klaffi~
fikation gelten kann, wird fich im weiteven zeigen.!

HAndeverfeits ift jedes Erlebnis iiberbaupt (jedes fozufagen witk=
lich lebendige) »gegenwirtig feiendes« Evlebnis. Zu feinem Welen
gebdrt die Mdglichkeit der Reflexion auf dasfelbe, in welcher es
notwendig als gewifl und gegenwirtig feiend davaktevifiect ift.
Demgemif entipricht jedem Erlebnis, wie jedem orvigindr bewufliten
individuellen Sein, eine Serie von ideal mdglidben Erinnerungs~
modifikationen. Dem Etrleben, als orvigindrem Bewufit~
fein vom Evlebnis, entfprechen als mdgliche Parallelen Er~
innerungen von ihm, fomit auch als deren Neutralititsmodifikationen
Phantafien. So fiir jedes Erlebnis, und wie immer es mit der
Blickrichtung des veinen Ih beftellt fein mag. Zur Erlduterung
diene folgendes:

So oft wir irgendweldhe Gegenftinde vergegenwirtigt haben
— nebmen wir gleich an, es fei eine blofle Phantafiewelt, und wir
feien ibr aufmerkiam zugewendet — dann gilt es als zum Welien
des pbantafierenden Bewuftieins gehdrig, daB nicht nur diefe Welt,
fondern auch zugleich das fie »gebende« Wabhrnehmen phantafiert
ift. Ibr find wir zugewendet, dem »Wabrnebmen in der Phantafie«
(d. i. der Neutralititsmodifikation der Evinnerung) aber nur dann,
wenn wir, wie friiber befprochen worden, »in der Phantafie ve-
flektievren«. Es ift aber von fundamentaler Bedeutung, diefe
idealiter jederzeit mdgliche Modifikation, die jedes Erlebnis, aud
das phantafievende felbft, in die genau entfprechende blofie Phan~
tafie oder, was dasfelbe, in die neutralifierte Ex~
innerung iberfitbren wiirde, nicht zu verwechbfeln mit der-
jenigen Neutvalititsmodifikation, die wir jedem »fefenden« Er-
lebnis gegeniiberftellen kénnen. In diefer Hinficht ift die Ervinne-
rung ein ganz fpezielles feendes Erlebnis. Ein andeves ift die
normale Wabhrnebmung, wieder ein anderes das perzeptive oder

1) Vgl. die Nachweife iiber Wefen und Gegen~Wefen S. 233.
Hufferl, Jabrbuch f. Philofophie I. 15
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reproduktive Mdglichkeits-, Wabricheinlichkeits~, Fraglichkeitsbe-
wufitfein, das Bewufitfein des Zweifels, der Negation, Hffirmation,
Bniegung ufw.

Wit kdnnen uns zum Beifpiel davon iiberzeugen, dal die Neu-
tralitdtsmodifikation der normalen, in unmodifizierter
Gewiflheit feenden . Wabhtnebmung das neutvale Bild-
objektbewufBtfein ift, das wir im normalen Betrachten einer
petzeptiv dargeftellten abbildlichen Welt als Komponente finden.
Verfuden wir uns das klarzumachen: Es fei etwa der Diireriche
Kupferftich »Ritter, Tod und Teufel« betrachtet.

Wir unterfcheiden bier fiirs Evfte die normale Wabrnebmung,
deven Korrelat das Ding sKupfervitichblatt« ift, diefes Blatt
in der Mappe.

Fiirs Zweite das perzeptive BewuBtfein, in dem uns in den
fcbwarzen Linien farblofe Figiicchen »Ritter auf dem Pferdee,
»Tod« und »Teufel« eriheinen. Diefen find wir in der iftbetifchen
Betrachtung nicht als Objekten zugewendet; zugewendet find wir
den »im Bilde« dargefteliten, genauer, den »abgebildetene
Realititen, dem Ritter aus Fleifldh und Blut ufw.

Das die Abbildung vermittelnde und ermdglidhende Bewufit-
fein von dem »Bilde« (den kleinen grauen Figiivdhen, in denen fich
vermdge der fundierten Noefen ein anderes duvd Hbnlichkeit »ab-
bildlich darftellt«) ift nun ein Beiipiel fiiv die Neutralititsmodifi-
kation der Wabhtnehmung. Diefes abbildende Bildobjekt
fteht wedevr als feiend, nod als nidtfeiend, nod in
irgendeiner [onftigen Setzungsmodalitdt vor uns; oder
vielmebr, es ift bewufit als feiend, aber als gleichfam-feiend in der
Neutralitdtsmodifikation des Seins.

Ebenifo aber auch das Abgebildete, wenn wir uns rein
d{thetiicdh verhalten und dasfelbe wieder als »blofes Bild« neb-
men, obne ibm den Stempel des Seins oder Nichtleins, des Mog-
lich= oder Vermutlichfeins u. dgl. zu erteilen. Das befagt aber, wie
erficbtlich, keine Privation, fondetn eine Modifikation, eben die der
Neutralifierung. Wir diicfen fie uns nur nicht vorftellen als
eine an eine vorgidngige Seffung angeichloffene umbildende Operation.
Das kann fie gelegentlich auch fein. Das mufl fie aber nicht fein.

§ 112. Iterierbarkeit der Pbhbantafiemodifikation, Nicdht=»
itevierbatrkeit der Neutvalititsmodifikation.
Der radikale Unterfchied zwifchen Pbhantafie, im Sinne neufra-
lifiecender Vergegenwirtigung und neutralifiecender Modifikation



Ideen zu einer reinen Phanomenologie u. phdnomenol. Pbilofopbie: 227

iibetbaupt, zeigt fich — um noch diefen enticheidenden Differenz-
punkt fcharf hervorzubeben — davin, daB die Phantafiemodi-
fikation als Vergegenwiartigung itevierbar ift (es gibt Phan-
tafien beliebiger Stufe: Pbantafien »in« Phantafien), wibrend die
Wiederbholung der »Operation« der Neutralifierung
wefensmidflig ausgeidhlofifen ift.

Unfere Bebauptung der Moglichkeit iterierter teproduktiver
(fowie abbildender) Modifikationen diitfte auf ziemlich allgemeinen
Widerfpruch ftoBen. Das wird fich erft dndern, wenn Ubung in
der echten pbhanomenologifchen HAnalyfe verbreiteter fein wird, als
es zurzeit nodh der Fall ift. So lange man Eclebnifie als »Inbalte«
behandelt oder als pfychiiche »Elemente«, die tro aller modifchen Bes
ftreitung devr atomifierenden und verdinglichenden Piychologie eben
doch als eine Hrt Sdcdbhelchen angefeben wetden; folange man dem-
gemdft den Unterfbied zwifchen »Empfindungsinbalten« und ent»
fprechenden »Phantafieinbhalten« nur in fachlichen Merkmalen der
»Intenfitdt«, »Fiille« u. dgl. finden zu kénnen gltaubt, kann es nicht
befler werden.

Man miifite eben erft feben lernen, dafl es fich hier um einen
Bewufltfeinsunterichied handelt, dafl alio das Phantasma nicht
ein blofes bleidhiiichtiges Empfindungsdatum ift, fondern feinem
Wefen nach Phantafie von dem entiprechenden Empfindungsdatum;
ferner, daB diefes »von« durch keine nodh fo ausgiebige Verus
diinnung der Intenfitdt, der Inbaltsfiille ufw. des betreffenden Emp-
findungsdatums bereinkommen Lkann.

Wer in Bewuftfeinsreflexionen geiibt ift (und vordem iibet~
baupt die Gegebenbeiten der Intentionalitit zu fehen gelernt bat),
witd die Bewufitieinsftufen, welche bei den Phantafien in Pbanta~
fien, bzw. den Evinnerungen in Erinnerungen oder in Phantafien,
vorliegen, eben obne weiteres feben. Er witd dann auc feben,
was in der Wefensartung diefer Stufenbildungen liegt: ndmlich,
daf jede Phantafie hdherer Stufe frei in eine direkte
Phantafie des in jener mittelbar Phantafierten iibergefiibrt wer-
den kann, wibrend diefe freie Mdglichkeit im llbergang von der
Phantafie zu der entipredenden Perzeption nicht
ftatthat. Hier ift fiiv die Spontaneitdt eine Kluft, die das reine I
nur in der wefentlich neuen Form des realifierenden Handelns und
Schaffens (wobhin auch das willkiirliche Halluzinieten zu vechnen
ift) iiberfteigen kann.!

1) Hinfichtlich der bisher bebandelten Punkte aus der Lebre von der

Neutralititsmodifikation find fcbon die »Log. Unterf.« in der Hauptiache, ins=
15*
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§ 113. Hktuelle und potentielle Setzungen.

Unfere Betvachtungen iiber Neutralitditsmodifikation und Setung
dringen zu-wictigen Fortfilbrungen. Wir baben die Rede von
»fependem« Bewufitfein in einem weiten Sinne gebraudt, der not.
wendig einer Differenzierung bedarf.

Scheiden wir aktuelle und potentielle Setzung, und
verwenden wir als den allgemeinen Titel, den wir trogdem nicht
entbehren kénnen, spofitionales Bewufitfein«,

Der Untecichied zwifchen Hktualitit und Potentialitit dec
Setung fteht in naher Beziebung zu den friiber befprochenen!
Aktualititsunterichieden der Hufmerkfamkeit und Unaufmerkfamkeit,
fillt aber mit ibnen keineswegs zufammen. Durd Riidkiichtnabme
auf die Neutralititsmodifikation kommt in die allgemeine Unter-
fdheidung zwilchen BAktualitit und Inaktualitit der attentionalen Ich-
zuwendung eine Doppelheit hinein, bzw. in den Begriff der Rede
von Hktualitdt eine Doppeldeutigkeit, déren Wefen wir kliren miiffen,

Die Neutralititsmodifikation trat uns im Kontraft des witks=
lichen Glaubens, Vermutens ufw. mit dem -eigentiimlih modi~
fiziecten Bewufltiein des fich in ein Glauben, Vermuten ufw. »blofd
Hineindenkens« entgegen; korrelativ gefprochen, im Kontraft des
das Seiende, Wabriheinlichfeiende ufw. »wirklidh « vor-fidh-
baben oder »wirklich gefetit«=haben und es in der Weife eines
blof »Dabhinftehenden« nidcht wirklich gefet-haben. Von vorn-
bevein deuteten wir aber audh das welentlich verichiedene Verhalten
eines nicht-neutralen und neutralen Bewufitieins binfichtlich der Po-
tentialitit von Sefjungen an. Hus jedem swicklichen« Bewufitfein

befondere was das Verbdltnis zur Pbantafie anbelangt, zur richtigen Aufs
faffung durchgedrungen. Vgl a. a. O. die 5. Unterf., insbefondere im § 39 die
Gegeniiberftellung von »qualitativers und »imaginativer Modifikation«, wos
bei die erftete den Sinn der biet b?f;:a)‘enen-lﬂeutralitﬁtsmodiﬁkaﬁon batte.
— Da Meinongs Bud »Ulber Annabmen« (1902) in ausfiibrlicher Weife iiber
Fragen gebandelt bat, die mit den im vorliegenden Kapitel erdrterten nabe
verwandt find, muff ich evkldren, warum ich nur an meine alten Schriften
und nichbt an fein Buch ankniipfen konnte. Meines Evachtens bat diefes Buch,
das bier wie fonft fo weitgebende Deckungen mit den parallelen Abichnitten
der »Log. Unterf.« — nach Materie und theovetifichen Gedanken — aufweift,
iiber meine Verfuche binaus wirkliche Fortichritte nicht gebracht, weder fach-
lich noch methodiich. Viele Gedankenmotive, auf die ich nach wie vor glaube
Gewicht legen zu diirfen, find dort nicht beachtet, fpeziell auch nicht binficht-
lich der oben bebandelten Punkte. Die in unferen leiten Husfiibrungen klats
gelegten Vermengungen madben geradezu den Hauptkern der Meinongichen
Huffaffung von den Annabmen aus.
1) Vgl § 35, S.61f., § 37, S.65f., § 92, S. 189ff,
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laffen fich mancdberlei in ihm potentiell befchloffene Setsungen ziebhen,
und diefe find dann wirkliche Sefungen: in jedem wirklich the=
tifch Vermeinten ftecken wirkliche Pridikabilien. Ein neutrales Be-
wufitiein aber »entbdlt« in fich keinerlei »witklidhe« Priadikabilien.
Die Entfaltung durch attentionale Hktualititen, durch Zuwendungen
zu den verichiedenen Prddikaten des bewuBten Gegenftindlichen,
ergibt lauter neutvale Hkte, bzw. lauter modifizierte Prvidikate.
Diefe verichiedenartige Potentialitit bei dem neutralen und nicht-
neutralen Bewufitfein, diefe Merkwiirdigkeit, dafl die allgemeine
Potentialitdt der attentionalen Zuwendungen fich alfo in eine doppelte
fpaltet, bedarf jetit einer tieferen Unterfuchung.

In den Betrachtungen des vorleiten Paragrvaphen ftellte es fich
beraus, daB jedes wirkliche Erlebnis, als gegenwirtig feiendes —
oder, wie wir aud fagen kdnnen, als die im pbinomenologiichen
ZeitbewufBtiein konftituierte zeitliche Einbeit — feinen Seinschavakter
in gewiffer Weife mit fich fiibrt, dhnlich wie ein Wabr-
genommenes. Jeder aktuellen Erlebnisgegenwart korrefpondiert
ideell eine Neutralititsmodifikation, ndmlich eine mdgliche und ibr
inbaltlidh genau entiprechende Phantafie-Erlebnisgegenwart. Jedes
foldhe Phantafieetlebnis ift nicht als wirklich gegenwirtig feiend, fons
dern als »gleichfam« gegenwirtig feiend charakterifiect. Es verbilt
fich damit in der Tat alfo ganz dbhnlich, wie im Vergleid der noema-
tifchen Gegebenheiten einer beliebigen Wabhrnehmung mit denen einer
ibr ideell genau entiprechenden Phantafierung (Pbantafiebetrachtung):
Jedes Wabrgenommene ift charakterifiert als »wicklich gegenwirtiges
Sein«, jedes parallele Phantafierte als inbaltlich dasfelbe, aber als
»blofle Phantafie«, als »gleichfam« gegenwiértiges Sein. Hlio:

Das uripriinglidhe ZeitbewufBtiein {felbit fun-
giert wie ein Wahtnebmungsbewuftiein und bat fein
Gegenftiik in einem entfprecdhenden Phantafiebewufitiein.

Diefes allumfpannende Zeitbewufitiein ift aber felbitverftindlich
kein kontinuierliches immanentes Wabhrnebmen im
prignanten Sinne, d. i. in dem eines aktuell fegenden
Wabrnehmens, weldhes ja felbft ein Erlebnis in unferem Sinne, ein
in der immanenten Zeit Liegendes, gegenwirtig Dauerndes, im Zeit-
bewubtiein Konftituiertes ift. Mit anderen Worten, es ift felbft
verftindlich nicht ein kontinuievliches inneres Reflektieren, in dem
die Erlebnifie im fpezifiihen Sinne gefetzte, aktuell als feiend
erfafte gegenftindlich wiitden.

Unter den Evlebniffen gibt es ausgezeichnete, genannt imma-
nente Reflexionen, fpezieller immanente Wahrnehmungen, die auf
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ibve Gegenftinde aktuell feinserfaffend, feinsfeiend gerichtet find.
Daneben gibt es unter denfelben auch tranizendent gerichtete, in
gleichem Sinne feinsfeende Wabtnehmungen, die fog. dufleven.
»Wabhrnebhmung« im normalen Wortfinne befagt nicht nur iiber~
baupt, daf irgendein Ding dem Ich in leibhafter Gegenwart
evicheine, fondern daB das Ich des erfcheinenden Dinges ge-
waht werde, es als wirklich dafeiend erfaffe, fee. Diefe HAktu~
alitit der Dafeinsfeung ift, nach dem frilber Husgefiibrten, neu-
tralifiect im perzeptiven Bildbewuftfein. Zugewendet dem »Bilde«
(nicht dem Hbgebildeten), exvfaffen wir als Gegenftand kein Wirk-
liches, fondern eben ein Bild, ein Fiktum. Die »Erfaifung« bat
die Aktualitait der Zuwendung, aber fie ift nicht »wickliche« Er-
faffung, fondern blofle Ecfaffung in der Modifikation des »gleich-
fam«, die Sefung ift nicht aktuelle Sepung, fondern im »gleich~
fam« modifiziecte.

Durch Abwendung des geiftigen Blickes vom Fiktum gebt die
attentionale Aktualitit der neutrvalifierten Sefiung in Potentialitéit
iiber: das Bild ericheint noch, ift aber nicht »beachtet«, es ift nicht
— im Modus des »gleichfam« — erfafit. Im Wefen diefer Sadhlage
und ibrer Potentialitit liegen Moglichkeiten fiir aktuelle Blickzu-
wendungen, die bhier aber niemals HAktualitéiten der Sefung bers
vorgehen laffen.

Bbnlih verbilt es fich, wenn wir »aktuelle« (nicht neutrale,
witklich fegende) Evinnerungen mit folchen vergleichen, in
denen das Evinmerte, etwa duvch Blickabwendung, zwar noch ec-
fcheint aber nicht mebr aktuell gefegt ift. Die Potentialitit der
Segung des »noch« Ericheinenden befagt bier, da durch atten-
tionale HAktualitit nicht nue iiberbaupt erfaffende cogitationes ber-
votrgehen, fondern durchaus »wirklich« erfaffende, aktuell fetende.
In der Neutralititsmodifikation der Erinnerungen, d.i. der blofien
Phantafien baben wir abermals die attentionalen Potentiali
titen, deren Umwandlung in Hktualititen zwar »Hkte« (cogita~
tiones), aber durchaus neutralifierte, durdaus doxifiche Sefungen
im Modus des Gleichfam ergibt. Das Phantafierte ift bewuflt nicht
als »wirklidh« gegenwirtig, vergangen oder kiinftig, es »fchwebte
nur als das obhne Hktualitit der Segung vor. Blofe Blickzuwendung
kann diefe Neutralitit nicht befeitigen, ebenfowenig wie in anderen
Fillen Setzungsaktualitidt erzeugen.

Jede Wabrnebmung bat, das kann uns noch zur weiteren
Nuftrierung dienen, ibren Wahrnehmungsbintergrund. Das fpeziell
exfafite Ding bat feine perzeptiv mitericheinende, befondever Dafeins-



Ideen zu einer reinen Phdnomenologie u. phiinomenol. Philofophie. 231

thefen ermangelnde dingliche Umgebung. HAud fie ift »wirklich-
feiende« Umgebung, fie iit fo bewuft, daf fich — im Sinne einer
Wefensmdglichkeit — aktuell feinsfeende Blicke auf fie vidchten
kdnnen. Sie ift gewiffermafien eine Einbeit potentieller
Setzungen. Ebenfo bei der Erinnerung binfidhtlich ibres Er-
innerungshintergrundes; oder auc bei der Wahtnebmung, bzw. der
Evinnerung binfichtlich ibres Hofes an Retentionen und Protentionen,
an Riickerinnerungen und Vorerinnerungen, die in grdflerer oder
geringerver Fiille und wechfelnd in ibren Klarbeitsgraden fich heran~
drvdngen, aber nicht in Form aktueller Thefen vollzogen find. In all
diefen Fillen fiihrt die Hktualifierung der spotentiellen Setungen«
durch entfprechende Blikzuwendungen (attentionale Bktualitit) not-
wendig zu immer neuen aktuellen Sefiungen, und das gehdtct
zum Wefen diefer Sachlagen. Geben wir aber zu den parallelen
Neutralitditsmodifikationen iiber, fo iiberieft fich alles in die Modi~
fikation des Gleichifam, auch die »Potentialitit« felbft., Httentionale
Hintergriinde bat auc (und notwendig) das Bildobjekt oder Phan-
tafieobjekt. Wieder ift »Hintergrund« ein Titel fiit potentielle Zu-~
wendungen und »Ecfaffungen«. HAber die Heritellung der wirklichen
Zuwendung fiibrt bhier prinzipiell nicht zu wirklichen Sefungen,
fondern immer nur zu medifiziecten.

Ebenfo verbilt es fich, was uns bier noch befonders inteveffiert,
mit modalen Hbwandlungen dev fpezifilhen Glaubensthefen (der
doxifihen Urthefen) mit den Vermutungen, HAnmutungen, Fragen
ufw., desgleichen mit den Verneinungen und Bejabungen. Die in
ihnen bewuften Korvrelate, die Mdglichkeit, Wabricheinlichkeit, das
Nichtfein 1. dgl. kdnnen doxifche Seung und damit zugleich ipe-
zififthe »Vergegenftindlicdhung« ecrfabrven, aber widbrend wir »ime
Vermuten, Fragen, Hblebnen, Bejaben u. dgl. »lebene, vollziehen
wir keine doxiicdhen Urtbefen — obichon freilich andere »Thefenc,
im Sinne einer notwendigen Verallgemeinerung des Begriffes, nims~
lid Vermutungstheien, Fraglichkeitsthefen, Ver-
neinungsthefen ufw. HAber jederzeit kdnnen wir die ent-
fprechenden doxifchen Urthefen vollziehen; im Wefen der phino-
menologifchen Sachblagen griindet die ideale Mdglichkeit, die
in ibnen befdloffenen potentiellen Thefen zu aktuali~
fieven.! Diefe Hktualifiecung fiibrt nun, wenn es fich von vorn-
berein um aktuelle Thefen bandelte, immer wieder zu aktuellen
Thefen, als in den Husgangstbefen potentiell befchloffenen. Ubers

1) Vgl. oben § 105, S. 217.
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fegen wicr die Husgangsthefen in die Sprache der Neutralitit, fo
iiberfetit fich auch die Potentialitdt in diefelbe. Vollzieben wir Vet
mutungen, Fragen u. dgl. in blofler Phantafie, fo bleibt ja alles
vorbin Husgefiibrte befteben, nur mit geéindertem Vorzeichen. Hlle
durch die moglihen Blikwendungen der RAufmerkiamkeit aus dem
ucipriinglihen Hkte, bzw. HAkinoema, bherauszuholenden doxifdhen
Thefen und Seinsmodalititen find jeft neutralifiert.

§ 114. Weiteves iiber Potentialitdt der Thefis und
Neutvalitatsmodifikation.

Der Unterichied von nicht-neutralem und neutralem Bewufitiein
betrifft nach den duvchgefiibrten Hnalyfen nicht blofS BewuBtieins-
erlebniffe im attentionalen Modus des cogito, fondern audh in dem
der attentionalen Inaktualitit. Er bekundet fich dann in dem doppel-
ten Verhalten diefer Bewufitfeins~sHintergriinde« bei ibrer attentio-
nalen Umwandlung in »Vordergriinde«, genauwer gefprochen, bei
ibrer Umwandlung in attentionale Hktualititen, mit welchen das
uripriingliche Erlebnis in ein doxifches cogito, ja in eine Urdoxa
iibergebt. Das ift felbftverftindlich unter allen Umftanden mdglich;
denn zum Wefen jedes intentionalen Erlebniffes gehdrt die Mdglich-
keit, auf feine Noefen fowie auf feine Noemen, auf die noematiich
konftituierten Gegenftandlichbkeiten und deven Préadikate »binzuleben«
— fie in der Weife der Urdoxa feiend zu erfaffen.

Die Sadhlage ift, wie wir auch fagen kdénnen, die, dall die
Neutralititsmodifikation nicht eine {pezielle, an die
aktuellen Thefen, die einzigen, die wicklich Thefen {ind, an-
geidloffene Modifikation ift, fondern eine grundwefentliche
Eigentimlichkeit alles Bewuftifeins iibevbhaupt betrifft,
die fich im Vethalten zuvr aktuellen urdoxifchen Sefbarkeit oder
Nidbtieibarkeit ausdriickt. Daber die Notwendigkeit, fie eben an den
aktuellen Urfegungen, bzw. an der Modifikation, die fie erfabren,
aufzuzeigen.

Niaber beftimmt, bandelt es fich um folgendes:

Bewufitfein iiberhaupt, weldher Art und Form es immer
fei, ift durchfetzt von einer radikalen Sdheidung: Zu-
nidcdit gebdrt, wie wir wiffen, zu jedem Bewufitiein, in dem das
veine Ich nicht von vornberein als es »vollziehendes« lebt, das alio
nicht von vornberein die Form des scogito« bhat, die wefensmdgliche
Modifikation, die es in diefe Form iibetfiibrt. Es beftehen nun
zwei Grvundmdglichkeiten in der Weife des Bewufitieins~
vollzugs innerbalb des Modus cogito, oder anders ausgedriickt:
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Zu jedem cogito gehdrt ein genau entipredhendes
Gegenftiick derart, daB fein Noema in dem parallelen cogito
fein genau entipredendes Gegennoema hat.

Das Verbidltnis der parallelen »Hkte« befteht darin, daB der
eine von beiden ein » wirklidher Akt« ift, das cogito ein »wirks
liches«, »wirklich fetzendes« cogito, wibhrend der andere
»Schatten« von einem Akte, ein uneigentliches, ein nicht
»witklidh« fegendes cogito ift. Dev eine leiftet wicklich, der andeve
ift bloBe Spiegelung einev Leiftung.

Dem korrefpondiert der vadikale Unterichied der Korrelate:
auf der einen Seite die konftituierte noematifche Leiftung, die den
Charakter der unmodifizierten, wicklichen Leiftung bat, auf der
andern der »blofie Gedanke« der genau entfprechenden Leiftung.
Die wirkliche und modifizierte entfpredhen fich idealiter abfolut genau
und find dod nidht vom felben Wefen. Denn auf die Wefen
iibertrdgt fich die Modifikation: dem ovigindven Wefen ent~
fpricht fein Gegenwefen als »Schatten« von demielben Wefen,

Natiiclich darf man in die bildlichen Reden von Schatten, Spieg~
lung, Bild nichts von blolem Schein, nichts von triigerificher Meinung
u. dgl. bineinbringen, womit ja wirkliche Hkte, bzw. pofitionale
Korrelate gegeben wiren. Vor der anderen fo nabeliegenden Vet~
wedflung der bhier fraglichen Modifikation mit der Phantafiemodis
fikation, die ebenfalls zu jedem Erlebnis — als Etlebnisgegenwart im
inneven Zeitbewufitfein — ein Gegenftiik, fein Phantafiebild, ichafft,
braucht nicht von neuem gewarnt zu werden.

Die radikale Scheidung der intentionalen Erlebniffe in zwei Klaffen,
die zueinander wie Wirklichkeit und kraftlofe Spiegelung noemati-
fchen Leiftens ftehen, bekundet fich uns biev (bei unferem Husgang
vom doxifchen Gebiet) in folgenden fundamentalen Sdfen:

Jedes cogito ift in fich felbit entweder eine doxifche Urfebung
odet nicht. Hber vermdge einer, abermals dem generellen Grund-
wefen des Bewufltfeins iiberhaupt zugebdrigen Gefeglichkeit, kann
jedes cogito in eine doxifhe Urfetung iibergefiibrt werden. Das
aber auf vielfiltige Weife und insbefondeve fo, daf} jeder im weiteiten
Sinne sthetifche Chavrakter«, der fich als Korrelat einer zum
cogito gehdrigen noetifchen »Thefis« (in entiprechend weiteftem
Sinne) im Noema diefes cogito konftituiect, die Umwandlung in
einen Seinschavakter erfibrt und fomit die Form einer Seins-
modalitidt allevrweiteften Sinnes annimmt. In diefer Art
verwandelt fich der Charakter des »wabricheinliche, der das noema-
tifhe Korrelat des Vermutens, und zwar fpezifilh des »Hktcharak-
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ters«, der »Thefis« des Vermutens als folchen ift, in das Wabridein-
lichfein, ebenfo der noematiiche Charakter des »fraglich«, diefes
fpezifiiche Korvelat dev Fraglichkeitsthefis, in die Form des Fraglich-
feins, das Negationskorrelat in die Form des Nich tfeins: lauter
Formen, die fozufagen den Stempel der aktuellen doxifchen Urthefis
angenommen haben. Das gebht aber nodh weiter. Wir wevrden
Griinde finden, den Begriff der Thefis iiber alle Aktiphdren zu er-
weitern und fomit z. B. von Gefallenstbefen, Wunichtbefen, Willens-
thefen zu fpreden, mit ibten noematiichen Korrelaten »gefillige,
»erwiinfchte«, »praktifch gefollt« u. dgl. Aucdb diefe Korrelate nebhmen
ducch die a priori mdglihe Uberfiibrung des betveffenden Hktes in
eine doxifiche Urthefis die Form von Seinsmodalititen in einem
duferft extendierten Sinne an: So wird das »gefillig«, »erwiinichte,
»gefollt« ufw. priadikabel; denn in der aktuellen Urglaubensfeung
witd es bewufit als gefillig feiend, erwiinicht feiend ufw.! Die
Uberfiibrung ift aber — in diefen Beifpielen — fo zu verfteben,
daf} fie das Noema des uripriinglichen Erlebniffes feinem ganzen
Wefen nadh echilt, nur abgefeben von dem mit der Uberfithrung
fich gefegmiBig verdndernden Gegebenheitsmodus. Dodh wird diefer
Punkt nodh einer Erginzung bediicfen.?

Es fcheiden fich nun die Fille vadikal dadurch, daB die je-
weilige Urdoxa entweder eine wirkliche ift, fozufagen ein wirklich
geglaubter Glaube, oder aber fein kraftlofes Gegenftiick, das blofie
»fich denken« (von Sein fchlechthbin, Mdglichfein ufw).

Was jene doxifche Umwandlung des jeweiligen urfpriinglichen
Erlebniffes aus fich hergibt, ob Entfaltungen ibrer noematifchen Be-
ftinde in wirklid e doxifdhe Urfepungen, oder ob ausichlieflich in
urdoxifche Neutvalitdten, das ift durch das Wefen des betref-
fenden intentionalen Eclebniffes abfolut feft vorbeftimmt. Von vorn~
berein ift alfo im Wefen jed es Bewuftieinserlebnifies ein fefter
Inbegriff potentieller Seinsfetzungen vorgezeichnet, und
zwar, jenachdem das betreffende Bewufitfein von vornberein ge-
artet ift, ein Feld mdglicher wirklicher Seungen oder mdglicher
neutraler »Sdhattenfefungen«.

Und wieder: fo geartet ift Bewufit{fein ibethaupt, daB
es von einem doppelten Typus ift: Urbild und Schatten, pofitios
nales Bewufitfein und neutvales, Das eine carakterifiert da-
durch, dafl feine doxifche Potentialitit auf wicklich fetende doxiiche
Hkte fiibrt, das andere dadurdh, daB es nur Schattenbilder folcher

1) Vgl. oben die Siage am Schlufl des § 105, S. 217f,
2) Vgl. weiter unten § 117, S. 244, ecfter Abfaf.
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Bkte, nur Neutralititsmodifikationen von folchen aus fich bervor-
geben 1dfit; m. a. W. dal es in feinem noematiichen Beftand gar
nichts doxiich Faflbares enthidlt, oder was wieder gleichwertig ift,
daBl es kein swirkliches« Noema, fondern nur ein Gegenbild eines
foldhen entbdlt. Blofl eine doxifhe Sefibarkeit verbleibt auch den
neutralen Evlebniffen: die zu ibnen als Daten des immanenten Zeit-
bewufdtieins gehSvige, fie eben als modifiziertes Bewufitiein von
einem modifiziecten Noema beftimmend.

Die Husdriicke »pofitional« und »neutvrale follen uns
von nun an terminologifch dienen. Jedes Erlebnis, ob es die Form
des cogito bat, ob es in irgendeinem befonderen Sinn Bkt ift oder
nicht, fallt unter diefen Gegenfag. Pofitionalitdt befagt allo
nicht Vorbhandenfein oder Vollzug einer wirklichen Pofition, es driickt
nur ecine gewiffe Potentialitdt fiicx den Vollzug aktuell fehender
doxifcher Fkte aus. * Doch befaffen wir den Fall, daf ein Erlebnis
von vornberein vollzogene Pofition ift, mit in den Begriff des pofis
tionalen Erlebniffes, was um fo weniger anftdfig ift, als wefens-
gefelidh zu jeder vollzogenen Sefung eine Mebrheit potentieller
Seungen gehort.

Der Unterichied zwiichen Pofitionalitat und Neutvalitadt
deiickt, wie {fich beitdtigt bat, keine blofle auf Glaubensfefungen
beziigliche Eigenbeit, keine blofle Art von Glaubensmodifikationen
aus, fo etwa wie Vermuten, Fragen u. dgl., oder in andevren Rich-
tungen Annebmen, Negieven, Hffirmieren es find, alio nidt ins
tentionale Hbwandlungen eines Urmodus, des Glaubens im pra-
gnanten Sinne. Es ift in dev Tat, wie wir es vovausgefagt batten,
ein univerieller Bewufitfeinsuntevichied, der aber aus
gutem Grunde in unferem analytifchen Gange angekniipft evicheint
an: den in der engen Spbhire des doxifdhen cogito fpeziell auf-
gewiefenen Unterichied zwifchen pofitionalem (d. i. aktuellem, witks
lichem) Glauben und feinem neutralen Gegenitiik (dem bloflen »fich,
denken<«). Es traten eben bdft merkwiirdige und tiefliegende
Wefensverflechtungen zwifchen Hktcharakteren des Glaubens und
allen andeven HArten von HAktcharakteren, und fomit allen BewufBt-
feinsarten iiberhaupt, hervor.

§ 115, Anwendungen. Der erweiterte Aktbegriff.
Aktvollziige und Hktregungen.

Es ift nodh widhtig einige friibere Bemerkungen in Rechnung
zu zieben.! Das cogito iiberhaupt ift die explizite Intentionalitat.

1) Vgl. oben § 84, S. 168f.
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Der Begriff des intentionalen Eclebniffes iiberbaupt fefit infofern
fchon den Gegenfag von Potentialitit und Aktualitit und zwar in
der allgemeinen Bedeutung voraus, als wit nur im Ubergang zum
expliziten cogito und in der Reflexion auf das nicht expliziecte
Erlebnis und feine noetifch-noematifchen Beftinde zu erkennen ver-
mdgen, dad es Intentionalititen in fich berge, bzw. Noemen, die
ibm zu eigen find. So z. B. hinfidbtlich des Bewuflitfeins vom un-
beachteten aber nacdhtriglidh beadhtbaren Hintergrund bei der Wahe~
nehmung, Ervinnerung ufw. Das explizite intentionale Erlebnis ift
ein »vollzogenes« »Ih denke«. Dasfelbe kann aber aud auf dem
Wege attentionaler Wandlungen in ein »unvollzogenes« iibergehen,
Das Ervlebnis einer vollzogenen Wabrnebhmung, eines vollzogenen
Urteils, Gefiibls, Willens verichwindet nicht, wenn die Hufmervk-
famkeit fich »ausfhlieBlich« einem Neuen zuwendet; worin liegt,
daf} das Ih in einem neuen cogito ausidblieBlich »lebt«. Das friibere
cogito »klingt abe«, finkt ins »Dunkel«, es bhat aber noch immer
ein, wenn fchon modifiziertes Erlebnisdafein. Ebenfo drangen fich
cogitationes im Ervlebnishintergrunde empor, bald erinnerungsmaifig
oder neutral modifizierte, bald auch unmodifizierte. Z.B. ein Glaube,
ein wirklicher Glaube »vegt« fich; wir glauben fchon, »ehe wir es
wiffen«. Ebenfo find unter Umitinden Gefallens- odes Mif¥fallens-
feungen, Begebrungen, audy Entichliiffe berveits lebendig, ebe wir
»in« ibnen »leben«, ehe wir das eigentliche cogito vollziehen, ehe
das Ith urteilend, gefallend, begehrend, wollend »fich betiitigt«.
Das cogito bezeichnet alio in der Tat (und fo bhaben wir den
Begriff von vornberein eingefiibrt) den eigentlichen Hkt des
Wabtnebmens, Urteilens, Gefallens uiw. Hnderverfeits ift aber dex
ganze Bau des Eclebniffes in den befdbriebenen Fillen, mit all {feinen
Thefen und noematifchen Charakteren, derielbe, wenn ibm diefe Ak~
tualitdat feblt. Infofern fcheiden wir deutlicher vollzogéne Akte
und nidht vollzogene; die leiteten find entweder »aufler
Vollzug geratene« Bkte oder Aktregungen. Das legtere Wort
kdnnen wir ganz wobl audh allgemein fitc nicht vollzogene Hkte
tiberhaupt verwenden. Soldhe Hktregungen find mit all ibren Inten-
tionalititen etlebt, aber das Ich lebt in ibnen nicht als »volls
ziebendes Subjekt«. Damit erweitert fich der Hktbegriff in
einem beftimmten und ganz unentbehrlichen Sinne. Die vollzogenen
Akte, oder wie es in gewiffer Hinficht (ndamlich in Hinficht darauf,
daB es fich um Vorgidnge bandelt) beffer heifit, die Aktvolls~
ziebhungen machen die »Stellungnabmen« im weiteften
Sinne aus, wihvend die Rede von Stellungnahmen im prignanten
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Sinne auf fundierte HAkte zuriickweift, dev Hrt, die wir fpiter niber
erdctern wevden: z. B. auf Stellungnabmen des Haffes, bzw. des
Haffenden zum Gebafiten, das {einecfeits fiir das Bewufitiein in
Noefen untever Stufe fhon konftituiert ift als dafeiende Perion
oder Sache; ebenfo wiirden bierher gehdren Stellungnahmen der
Negation oder Hffirmation zu Seinspritentionen u. dgl.

Es ift nun klar, daB die Akte im weiteren Sinne genau fo wie
die fpezifiihen cogitationes die Unterichiede der Neutralitit und
Pofitionalitdt in fich tvagen, daf fie {chon vor der Umwandlung in
cogitationes noematiich und thetifch leiftende find, nur daB wir ihre
Leiftungen erft durch Akte im engeren Sinne, durch cogitationes,
zu Gefichte bekommen. Die Sefungen, bzw. die Seungen im
Modus des »gleichfam« find fchon in ibnen wirklich vorbanden mit
den ganzen Noefen, zu denen diefe Seungen gehdren: den ldeal-
fall vorausgefeit, daB fie fich in eins mit der Umwandlung nicht
auch intentional beveichern und fonftwie vevdndern. Jedenfalls
kdnnen wir diefe Verdnderungen (und befonders auch die alsbald
nach der Umwandlung im Erlebnisfluffe eintretenden intentionalen
Bereicherungen und Neubildungen) ausichliefen.

Bevorzugt waren in unferen ganzen Ervdrterungen zum Titel
Neutvalitit die doxifchen Seffjungen. Die Neutralitdt batte ibren
Index in der Potentialitit. Hlles berubte darauf, dafl jeder
thetifche HAktchavakter iiberhaupt (jede HAkt»intentione,
z. B. die Gefallensintention, die wertende, wollende Intention, der
fpezifiihe Charvakter der Gefallens-, Willensfefung) in feinem
Wefen einen fich mit ibm in gewiffen Weifen
»dedkenden« Chavakter der Gattung doxifiche Thelis
in ficdh birgt. Je nachdem die betreffende Hktfintention nicht-
neutralifierte oder neutralifiecte ift, ift es aud die in ibr befdhloffene
doxifche Thefe — die bier als Urthefe gedadht war.

Diefe Bevorzugung der doxiichen Urthefen wird in den weiteren
HAnalyfen eine Einfchrankung etfabren. Es wird erfichtlich werden,
dafl die von uns hervausgeftellte Wefensgefefilichkeit eine genauere
Beftimmung fordert, fofern vorerft und allgemeiner die doxi~
fhen Modalitdten (in dem fpezifiihen, aud die Annabmen
umfpannenden Sinne) an Stelle der doxiichen Urthefen als die in
allen Thefen beidbloffenen »doxifchen Thefen« gelten, bzw. fiiv diefe
eintreten miiffen. Innerbalb diefes allgemeinen Vorzugs doxiicher
Modalititen iiberhaupt hat dann aber die doxifche Urthefis, die
Glaubensgewifiheit, den ganz befonderen Vorzug, daff diefe Modali-
titen felbft in Glaubensthefen umzuwandeln find, fo dafl nun wieder
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alle Neutralitit an der doxiichen Potentialitdt in dem ausgezeichneten,
auf die Urthefis zuriidkbezogenen Sinne ibren Index bat. Hierbei
wird die Hrt der »Deckung« des Doxifchen iiberhaupt mit dem
Thetiihen jeder Art feine niheve Beftimmung erfabren.?!

Nun bediitfen die (obfchon mit einigen Defidevaten) fofort in
weitefter Hllgemeinbeit bingeftelliten, aber nur in fpeziellen Hkt-
fphdren einfichtig gemadhten Sébe einer breiteren Begriindungs~
bafis. Den Parallelismus von Noefis und Noema haben wir ja noch
nicht in allen intentionalen Gebieten eingehend erdrtert. Eben diefes
Hauptthema unfeves Hbfichnittes dringt auch von fih aus zur Et-
weiterung der Analyfe. Im Vollzuge diefer Erweiterung werden
fich aber unferve allgemeinen Hufftellungen iiber die Neutralitits-
modifikation zugleich beftdtigen und evgdnzen.

§ 116. Ulbergang zu neuen Analyfen. Die fundierten
Noefen und ibre noematifchen Korrelate.

Wir bhaben bisber eine Reibe allgemeiner Vorkommniffe im
Bau der Noefen und Noemen innerbalb eines grofien und doch fehr
befchrankten Rabmens ftudiect — ftudiert freilidh nur in febr be-
{cheidenem Mafle, nur foweit ibre beftimmte Abbebung es erforderte
und unfer leitender Zwedk, uns eine allgemeine und doch inbalt-
veiche Vorftellung von den Problemgruppen zu verichaffen, die das
univetfale Doppelthema Noefis und Noema mit fich fithrt. Unfere
Studien bezogen fich, fo vielfiltige Komplikationen fie auch betein-
zogen, auf eine blofle Unterichicht des Erlebnisftroms, zu der immer
noch velativ einfach gebaute Intentionalititen gebdren. Wir bevors
zugten (abgefehen von den lefiten vorblickenden Betrachtungen)
die finntichen Anidhauungen, insbefondere die von ericheinenden
Realititen, fowie die aus ibnen durch die Verdunkelung bervors
gebenden und {elbitverftindlich mit ibnen durdh Gattungsgemein-
ichaft veveinigten finnlichen Vorftellungen. Der letere Aus-
druck bezeichnete zugleich die Gattung. Wir zogen dabei allerdings
mit in Betracht alle wefentlicdh zu ibnen gebdrigen Pbﬁnomene,‘ fo
die veflektiven Hnichauungen und Vorftellungen iiberhaupt, deren
Gegenftinde nicht mebr Sinnendinge find.> Die Hllgemeinbheit dev

1) Vgl. weiter unten S. 243f.

2) Die fefte und wefentliche Umgrenzung des weiteften von den be=
zeichneten Spbhdren ausgebenden Voritellungsbegriffes ift natiirlich eine
wichtige HAufgabe fiir die fyftematifche pbanomenologiiche Forichung. Fiiv
alle foldche Fragen fei auf die in Ausficht geftellten Publikationen bingewiefen,

aus deven theovetifchem Gebalt die in den vorliegenden Unterfuchbungen kurz
angedeuteten Feftftellungen gefchdpft find.
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Geltung unfever Ergebniffe dridngt fich, bei der Hrt, wie wir die
Unterfuchung gefiibrt und alles, was an das untere Gebiet binden
kdnnte, als nebenfddblich fiihlbar gemacht haben, alsbald auf, fowie
wir den Rabmen der Forichung erweitern. Wir fehen dann, dafl
all die Unterfchiede zwifchen zentralem Sinneskern (dev freilich febr
der weiteven Analyfe bedarf) und den fich um ibn berum grup-
pierenden thetifchen Chavakteven wiederkebren und ebenfo alle
Modifikationen, welche — wie die der Vergegenwirtigung, der Auf-
merkiamkeit, der Neutralifierung — aud den Sinneskern in eigenen
Weifen angreifen, ibhm trofdem fein »Identifches« belaffend.

Wir kdnnen nun nac zwei verichiedenen Ridhtungen forts
geben, beiderfeits zu Intentionalititen fiilhrend, die in den Vorftels
lungen fundiert find: entweder in Richtung auf die noetifhen Syn-
thefen oder in derjenigen, die uns zu neuartigen, aber fun-
dierten »Seungs«arten emporfithrt.

Schlagen wir die lefstere Richtung ein, fo ftoflen wir auf die
(zunddbft mdglidhit fchlichten, d. i. von Syntbefen in unterer oder
bShever Stufe freien) fiihlenden, begebrenden, wollen-
den Noefen, die in »Vorftellungen«, in Wabrnehmungen, Et~
innerungen, Zeichenvorftellungen ufw. fundiert find und in ibrem
Aufbau offenbare Unterichiede ftufenweifer Fundierung zeigen.
Wir bevorzugen jefit iibevall fiir die Gefamtakte die pofitionalen
Formen (was aber nidht neutrale Unterftufen ausichlieen darf), da
was von ibnen zu fagen ift, fih paflend modifiziert in die ent-
fprechenden Neutralifierungen iibertrégt. Beifpielsweife ift etwa ein
dftbetifches Gefallen fundiert in einem Neutralititsbewufitiein perzep-
tiven oder veproduktiven Gebaltes, eine Freude oder Trauev in
einem (nicht-neutvalifierten) Glauben oder einer Glaubensmodalitit,
ein Wollen oder Widerwollen desgleichen, aber bezogen auf ein
als angenebm, {chSn u. dgl. Bewertetes uiw.

Was uns hier, vor allem Eingeben in die Hrten diefes Baues,
inteveffiect, ift, dafl-mit den neuen noetiichen Momenten aud in den
Kotrelaten neue noematiidhe Momente auftreten. Einer-
feits find es neue Charaktere, die den Glaubensmodis analog
find, aber zugleih felbft, in ibrem neuen Gehalt, doxologifche Set;~
barkeit befiten; andererieits verbinden fich mit den neuartigen Mo-
menten aud neunartige »Auffafiungenc, es konftituiert fich
ein neuer Sinn, dertindem der unterliegenden Noele
fundiect ift, ibn zugleich umidlieBend. Der neue Sinn bringt
eine total neue Sinnesdimen{ion berein, mit ibm konftituieren
fich keine neuen Beftimmungsftiicke det blofien »Sadhen«, fondern
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Werte der Saden, Wertheiten, bzw. konkrete Wertobjektititen:
Schonbeit und HiBlicbkeit, Giite und Schlechtigkeit; das Gebraucdhs-
objekt, das Kunitwerk, die Mafchine, das Buch, die Handlung, die
Tat ufw.

Im iibrigen zeigt audh jedes volle Erlebnis der hdheven Stufe
in feinem vollen Korvelat einen #hnlichen Hufbau, wie wir ibn auf
der unterften Stufe von Noefen evichaut bhaben. Im Noema
der bh3heren Stufe ift etwa das Gewertete als
foldhes ein Sinneskern, umgeben von neuen the-
tifchen Chavakteren. Das »wert«, das »gefillig«, »erfreulich«
ufw. fungiect dbnlih wie das »mdogliche, »vermutlich«, oder ev.
wiedetr: wie »nichtige oder »ja wirklih« — obichon es verkehrt
wihre, es in diefe Reiben zu fefen.

Dabei ift das Bewufitfein bhinfichtlich diefes neuen Chatvakters
abermals ein pofitionales Bewufitfein: das »wert« ift doxifch
fegbar als wert feiend. Das zum »wert« als feine Chavakteri~
fierung gebdrige »feiend« kann ferner auch modalifiert gedacht
wevrden, wie jedes »feiend« oder »gewifi«: das Bewufitiein ift dann
Bewufitfein von mdglichem Werte, die »Sache« mutet fich nur
als wert an; oder audh, fie ift bewufit als vermutlidh wert, als
nidbt~wert (was aber nicht foviel heifit wie »wertlos«, wie
fhlecht, baBlich u. dgl.; einfach die Durdhftreichung des »werte ift
im nicht-wert ausgedriickt). HAll foldbe Modifikationen greifen das
Wertbewufitiein, die wertenden Noefen nicht blofi AuBerlich, fon-
dern innetlich an, fowie entfprechend die Noemen. (Vgl. S. 243.)

Wieder ergibt fich eine Mannigfaltigkeit tiefgebender Vee-
dnderungen in Form der attentionalen Modifikationen, je nadhdem
gemdfl den vevvielfiltigten Wefensmdglichkeiten der aufmerkende
Blik duvrdh die verichiedenen intentionalen Schichten hindurdgebt
auf die »Sadhe« und die fachlichen Momente — was ein zufammen-
gebhdriges Syftem von Modifikationen ergibt, das wir als untere
Stufe {chon kennen — dann aber aud auf die Werte, auf die kon-
ftitujierten Beftimmtheiten b&berer Stufe, durch die fie kon-
ftituierenden Huffaffungen bindurd; wieder auf die Noemen als
folche, auf ibre Charaktere, oder in der anderen Reflexion auf die
Noefen — und all das in den verichiedenen fpezifilthen Modis des
fAufmerkens, Nebenbei-Bemerkens, Nicht-Bemerkens u. dgl.

Uberaus ichwierige Unterfuchungen find zu fitbren, um diefe
komplizierten Strukturen veinlich auseinanderzufalten und zu vollet
Klatheit zu bringen, wie z. B. die »Wertauffaffungen« fich zu den
Sadauffafiungen, wie die neuen noematiichen Charakterifiecungen
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(qut, fbdn ufw.) fich zu den Glaubensmodalititen verhalten, wie
fie fich fyftematiich in Reiben und Hrtungen ovdnen, und was der~
gleichen mebr.

§ 117. Die fundierten Thefen und der Abfchluf
der Lebre von der Neutralifierungsmodifikation.
Der allgemeine Begrviff dev Thefis.

Wir erwdgen jet noch das Verhdltnis der neuen noetifichen
und noematiichen Bewufitieinsichichten zur Neutralifierung. Wit be«
zogen diefe Modifikation auf die doxifche Pofitionalitdt. Diefe fpielt,
wie wir uns 1‘eicbt iiberzeugen, in den jeit zur Abhebung gekom~
menen Sdchichten in der Tat die Rolle, die witr ibr im vorvaus in
der weiteften Aktfpbire zugefprochen und in derjenigen der Urteils-
modalitdten fpeziell ecSrtert bhatten. Im Vermutungsbewufitiein
»liegt« das »vermutlih«, »wabticheinlich«, pofitional beichlofien,
ebenfo aber aud im Gefallensbewuftiein das »gefillig«, im Freude-
bewufitiein das »ecfreulich« ufw. Es liegt darin, d. b. es ift der
doxifchen Sefung zugidnglich, und darum ift es préddikabel. Dem~
nach fillt jedes Gemiitsbewufitiein mit feinen neuartigen fundierten
Gemiitsnoefen unter den Begriff des pofitionalen Bewufitieins, fo wie
wir uns diefen Begriff — mit Beziehung auf doxifche Pofitionalitdten
und zulefit auf pofitionale Gewilheiten — zuredbtgelegt hatten,

Genauer befehen, werden wir aber dodh fagen miiflen, daff die
Beziebung der Neutralitdtsmodifikation auf die doxifche Pofitionalitit,
fo widhtige Einfichten ibr zugrunde liegen, in gewiffer Weife doch
ein Umweg ift,

Machen wir uns zunidft klar, dafl Gefallensakte (ob »vollzogen«
odet nicht), ebenio Gemiits~ und Willensakte jeder Art eben »Hktex,
sintentionale Erlebniffe« find, und dal dazu jeweils die »intentio«, die
»Stellungnabme« gehdrt; oder anders ausgedriickt: es find in einem
weiteften, aber wefentlich einbeitlichen Sinne »Sefiungene«, nur
eben nicht doxifche. Im Vorbeigehen fagten wir oben ganz korvekt,
Aktchavaktere iiberbaupt feien » Thefen« — Thefen im ev~
weiterten Sinn und nur im befondeven Glaubensthefen oder Moda~
lititen von folchen. Die wefentliche Hnalogie der fpezifiichen Ge-
fallensnoefen mit den Glaubensfegungen ift offenbar, ebenfo der
Wunfchnoefen, Willensnoefen ufw. Huch im Werten, Wiinichen,
Wollen ift etwas »gefet«, abgefehen von der doxifchen Pofitionalitét,
die in ibnen »liegt«. Das ift ja auch die Quelle aller Parallelifie~
rungen der verichiedenen Bewufitfeinsarten und aller Klaffifikationen
derfelben: man Kklaffifizierte eigentlich die SeBungsarten.

Hulferl, Jabrbuc f. Philofophie L 16
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Zum Wefen jedes intentionalen Ervlebniffes, was immer fonft in
feinem konkreten Beftande vorfindlich fein mag, gebhdrt es, min-
deftens einen, in der Regel aber mebhrere, in der Weife der Fun-
dierung verbundene »Setungscharaktere«, »Thefen« zu haben; in
diefer Mehtbeit ift dann notwendig eine die fozufagen ardhon-
tifbe, alle anderen in fich veveinigend und fie durchberrichend.

Die oberfte Gattungseinbeit, die all diefe fpezififchen »Hkt-
chavakteve«, die Chavaktere der »Sefjung« verbindet, {chliefit nicht
wefentliche und gattungsmifige Unterichiedenbeiten aus. So find
denn die Gemiitsfeungen mit den doxiichen als Sefungen ver-
wandt, aber keineswegs {o zufammengehdrig wie alle Modalitdten
des Glaubens.

Mit der gattungsmidfligen Wefensgemeinichaft aller Sefungs-
chavaktere ift diejenige ibrer noematifchen Sefungskorvelate (der
sthetifchen Charaktere im noematifchen Sinn«), und wenn wir die
legteren mit ibren weiteven noematiichen Unterlagen nebmen, die
Wefensgemeinichaft aller »Sidte« eo ipso gegeben. Darin aber
griinden legtlich die allzeit empfundenen Hnalogien zwifchen all-
gemeiner Logik, allgemeiner Wertelehre und Ethik, die, in ibre
letsten Tiefen verfolgt, zur Konftitution von allgemeinen formalen
Paralleldifziplinen binleiten, der formalen Logik, der formalen Hxio-
logie und Praktik.!

Wir werden alfo zuriickgefiihet auf den verallgemeinerten
Titel »Thefis«, auf den wir nun den Saty bezieben:

Jedes BewufBtiein ift entweder aktuell oder po-=
tentiell »thetifches« Der friihere Begriff »der aktuellen
Sepung« und mit ibm der der Pofitionalitdt ecfibrt dabei
eine entiprechende Erweiterung. Darin liegt: Unferve Lebre von
der Neutralifierung und ibrer Beziebung auf die Pofitionalitit iiber-
trdgt fich auf den erweiterten Begriff dev Thefis. HAlio dem thetiichen
Bewufitfein {iberhbaupt, ob es nun vollzogenes ift oder nicht, gebdrt
zu die allgemeine Modifikation, die wir die neutralifiecende nennen,
und zwar direkt in folgender Weife. ;Auf der einen Seite bhaben
wir die pofitionalen Thefen dadurch chavakterifiert, dafl fie entweder
aktuelle Thefen find oder in aktuelle iibevzufiibren find; daf} fie
demgemifl »wirklich« fepbare Noemata haben - aktuell fefbar im
erweiterten Sinne. Dem ftehen gegeniiber die uneigentlichen, die
»gleichfam«-Thefen, die krvaftlofen Spiegelungen, unfibig irgend-
weldhe aktuell~thetiichen Vollziehungen hinfichtlich ibrer, eben neutra-

1) Vgl dariiber weiter unten 4. Abfchnitt, 3. Kapitel.
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lifievten Noemata in fich aufzunebmen. Der Unterichied zwifchen
Neutralitit und Pofitionalitit ift ein paralleler noetifdher und noe~
matifcher, er betrifft, wie er hier gefaBt wird, alle Sorten von
thetifchen Chavakteven direkt, obne den Umweg iiber die »Pofi~
tionen«, im engen und allein iiblichen Wortfinn der doxifhen Uc~
feungen — an denen ev fich doch allein ausweifen kann.

Das fagt aber, dafl die Bevorzugung diefer fpeziellen doxifdhen
Setungen ibr tiefes Fundament in den Sachen bat. Gemif unfeven
Analyfen baben eben die doxifchen Modalititen und darunter in be-
fonderer Weife die doxifche Urthefis, die der Glaubensgewiiheit, den
einzigartigen Vorzug, daf ibre pofitionale Potentialitit die ganze
Bewufitieinsipbdte {ibervgreift. Wefensgefetilich kann jede Thefis,
weldber Gattung immer, vermdge der zu ibrem Wefen unaufbebbar
gehdrigen doxifchen Charakterifierungen in aktuelle doxifche Setung
umgewandelt werden. Ein pofitionaler Akt fet, aber in welder
»Qualitit« immer ev feht, er fet auch doxifch; was immer ducch
ibn in anderen Modis gefett ift, ift auch als feiend gefet: nur nicht
aktuell. Die Hktualitit kann aber wefensmiBig evzeugt werden,
in der Weife einer prinzipiell mdglichen »Opervation«. Jeder »Safi«,
z. B. jeder Wunichfay, kann daber in einen doxifchen Sa um~
gewandelt werden, und ev ift dann in gewiffer Weife dodh beides
in eins: zugleich doxiicher Sap und Wunihiat;.

Dabei ift die WefensgefetmiBigkeit, wie wir oben fchon ange~
deutet batten, zunddbit die, daB der Vorzug des Doxiichen
eigentlich in allgemeiner Weife doxifidhe Modali~
titen betvifft. Denn jedes Gemiitserlebnis, jedes Werten,
Wiinichen, Wollen ift in {id entweder chavakterifiert als Gewifi{ein
oder als Angemutetiein oder als vermutendes, zweifelndes Werten,
Wiinichen, Wollen.® Dabei ift z. B. der Wert, wenn wir nicht auf
die doxifchen Seungsmodalititen eingeftellt find, eben nidht in
feinem doxifchen Charvakter aktuell gefest. Der Wert ift im Werten
bewuflt, das Gefillige im Gefallen, das Erfreuliche im Sich-freuen,
aber mitunter fo, dafl wir im Werten nur nicht ganz »fiher« find;
oder fo, daBl die Sache fich nur als werte anmutet, als vielleicht
werte, wibrend wir nod nicdht fiir fie im Werten Partei ergreifen.
In folchen Modifikationen des wertenden Bewufitfeins lebend, brauchen
wir nicht auf das Doxifche eingeftellt zu fein. Wir kdnnen es aber
wevrden, wenn wir etwa in der Anmutungsthefis leben und dann in
.die entfprechende Glaubensthefis iibergehen, die pridikativ gefafit

1) Vgl. oben 8. 240.
16*
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nun die Form erhilt: »die Sache diirfte eine werte fein«, oder bei
einer Wendung zur noetifchen Seite und zum wertenden Ih: »fie
mutet fich miv als werte (vielleicht werte) an«. Ebenfo fiir andeve
Modalitaten.

In allen thetifchen Charakteren ftecken in dieferc
Brt doxifide Modalitditen und, wenn der Modus der decr
Gewifbeit ift, doxifche Urthefen, fich mit den thetiihen Charakteven
dem noematifchen Sinne nach deckend. Da dies aber audh fiir
die doxifchen Hbwandlungen gilt, fo liegen (nun nicht mebr in
noematificher Dedkung) auch doxifche Urthefen in jedem Hkte.

Wit kdnnen darnach audh fagen: Jeder Hkt, bzw. jedes
HBktkorrelat bivrgt in {ich ein »Logifches«, explizite
oder implizite. Er ift immer logilh zu explizieren, namlich
vermdge der wefensmifligen HAllgemeinbeit, mit der die noetifche
Schicht des »Husdriickens« fich allem Noetifchen (bzw. die des Aus-
deuckes fich allem Noematiichen) anfchmiegen 1Aft. Dabei ift es
evident, daB mit dem Ubergang in die Neutralititsmodifikation
auch das Busdriicken felbft und fein Ausgedriicktes als folches fich
neutralifiert.

Nach all dem ergibt es fich, dafl alle Akte iiberbaupt
— aud die Gemiitss und Willensakte — »objekti-
vierende« {ind, Gegenitdnde urvipriinglidh »kon-
ftituierend «, notwendige Quellen verichiedener Seinsregionen
und damit auch zugehdriger Ontologien. Zum Beifpiel: Das
wertende Bewufitfein konftituiert die gegeniiber der blofien Sachen-
welt neuartige »axiologifche« Gegenftindlichkeit, ein »Seiendes«
neuer Region, fofern eben durdh das Wefen des wertenden Be-
wufdtieins iiberhaupt, aktuelle doxifche Thefen als ideale Mdglichkeiten
vorgezeichnet find, welche Gegenftindlichkeiten eines neuartigen Ge-
baltes — Werte — als im wertenden Bewuftiein »vermeinte«
zur Heraushebung bringen. Im Gemiitsakte find fie gemiitsmaBig
vermeint, fie kommen durch Aktualifierung des doxifchen Gebaltes
diefer HAkte zu doxifchem und weiter zu logifch~ausdriicklichem
Gemeintfein.

Jedes nicht-doxifich vollzogene Aktbewufitiein ift in diefer Hrt
potentiell objektivierend, das doxifcdhe cogito allein
vollziebt aktuelle Objektivierung.

Hier liegt die tieffte der Quellen, aus denen die Univetr{ali=
tdt des Logifcdhen, zuleit die des pradikativen Urteils aufzu-
kldven ift (wobei wir die nodh nicht niber bebhandelte Schicht des.
bedeutungsmifigen Busdriidkens binzunehbmen), und von da aus
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verfiteht fich auch der lefite Grund der Univerfalitit der Hervichaft
der Logik felbft. In weiterer Folge begreift fich die Maglichkeit, ja
Notwendigkeit auf die Gemiits~ und Willensintentionalitit wefentlich
bezogener formaler und materialer noetifcher, bzw. noematifcher und
ontologifcher Difziplinen. Wir wevrden diefes Thema fpiter aufnehmen,
bis wir uns einiger ergdnzender Erkenntniffe verfichert haben.!

§ 118. BewufBtfeinsfynthefen. Syntaktifche Formen.

Lenken wir jefit unfer Augenmerk in die zmgite- der oben? an~
gezeigten Richtungen, auf die Formen des fynthetifchen Be~
wufltieins, fo treten in unferen Hovizont mannigfache Bildungsweifen
von Erlebniffen durd intentionale Verkniipfung, die als Wefens-
mdglichkeiten teils zu allen intentionalen Etlebniffen iiberbhaupt, teils
zu den Eigentiimlichkeiten befonderer Gattungen derfelben gebSren.
Bewufitiein und Bewuftfein bindet fich nicht nur iibechaupt zu~
fammen, es verbindet fich zu einem Bewufitiein, deffen Korrelat
ein Noema ift, das feinevfeits in den Noemen der verbundenen
Noefen fundiert ift.

Wir baben es bier nicht auf die Einheit des immanen-~
ten Zeitbewuftfeins abgefehen, obichon auch an fie, als die
allumfaffende Einbeit fiir alle Eclebniffe eines Eclebnisftromes, und
zwar als eine Einbeit Bewufitfein mit BewuBtiein verbindenden
Bewuflitfeins, erinnert werden mufi. Nebmen wir irgendein
einzelnes Ervlebnis, fo konftituiert es fich als eine in det phano-
menologiichen Zeit ausgebreitete Einbeit im Kkontinuierlichen surs
fpriinglichen« Zeitbewustfein, Wir kdnnen, bei paffender vefiektiver
Einftellung, auf die bewuftiecinsmifige Gegebenbeitsweife der zu
verichiedenen Hbfdhnitten der Erlebnisdauer gebdrigen Etlebnis-
ftrecken acbten und darnach fagen, daf fich das ganze, diefe Dauer-
einbeit konftituierende Bewufitiein aus Hbidhnitten kontinuierlich
komponiert, in welden fich die Erlebnisabichnitte der Dauer kon~
ftituieven; und daf fomit die Noefen fich nicht nur verbinden, fon-
dexn eine Noefe mit einem Noema (der erfiillten Evlebnisdauer)
konftituieren, weldhes in den Noemen der verbundenen Noefen fun«
diert ift. Dasfelbe, was von einem einzelnen Erlebnis gilt, gilt fiic
den ganzen Erlebnisftrom. Wie fremd Ertlebniffe einander im
Wefen auch fein kdnnen: fie konftituieven fich insgefamt als ein
Zeitftrom, als Glieder in der einen phanomenologifchen Zeit.

1) Vgl weiter unten das SchluBkapitel des 4. Abichnittes S. 303fF.
2) Vgl. S. 239.
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Indeffen diefe Uriynthefe des uripriinglichen ZeitbewuBtfeins (die
nidt als eine aktive und diskrete Synthefe zu denken ift) baben wir
ausdriicklich mit dev ibr zugebhdrigen Problematik ausgeichieden.
Wit wollen jesit alfo von Synthefen nicht im Rabmen diefes Zeit~
bewufBtfeins, fondern im Rabmen der Zeit felbit fprechen,
der konkrvet erfiillten phinomenologifichen Zeit, oder was dasfelbe,
von Synthefen der Ervlebniffe fdlechthin, genommen, wie wir fie
bisher immer nabmen, als dauernde Einbeiten, als ablaufende Vor-
ginge im Erlebnisftrome, der felbft nichts andeves ift als die ev~
filllte pbanomenologiiche Zeit. HAndererfeits geben wir aud nicht
auf die allerdings febr widtigen kontinuieclichenSynthefen
ein, wie folche z. B. wefentlich zu allem Raumdinglichkeit konftitu-
ievenden Bewufitfein gebdren. Wir werden fpéter ausreichende Ge-
legenheit finden, diefe Synthefen genauer kennen zu lernen. Unfer
Inteveffe wenden wir vielmehr den gegliederten Synthefen
zu, alio den eigentiimlichen Weifen, wie diskvet abgefeste Hkte {ich
zu einer gegliederten Einbeit, zu der eines {yntbetifchen Hktes
h3herer Stufenordnung verbinden. Bei einer kontinuierlichen Syn-
thefe fprechen wir nicht von einem »Bkte béberer Ordnung«?, viels
mebr gehdrt die Einbeit (noetifch, wie noematifch und gegenftiandlich)
derfelben Ordnungsftufe zu wie das Geeinigte. Im iibrigen ift leicht
zu fehen, dafl fo manches Hllgemeine, das wir im folgenden aus-
fiihren wevrden, in gleicher Weife fiit kontinuierliche, wie fiir ge-
gliederte — polythetifdhe — Synthefen zutrifft.

Beifpiele von f{ynthetifchen Hkten bhdherer Stufe bietet uns in
der Willensfphdve das beziebende Wollen »um eines andeten
willen«, ebenfo im Kreife der Gefiiblsakte das beziehende
Gefallen, das Sidh-freuen »mit Riick{icht aufe, oder, wie
wic ebenfalls fagen, »um eines anderven willen«. Und fo alle dhn.
lichen Aktvorkommniffe bei den verichiedenen Hktgattungen. Offens
bar gehdren auch alle Akte der Bevorzugung bierher.

Der niberen Betrachtung wollen wir eine andere, in gewiffer
Art univerfale Gruppe von Synthefen unterzieben. Sie umfafit
kolligierende (zufammennebmende), disjungierende (auf
das »dies oder das« gebende), explizietende, beziehende
Synthefen, iiberhaupt die ganze Reibe von Syntbefen, die nach den
veinen Formen der fich in ibnen konftituievenden fynthetifchen
Gegenftindlichkeiten die formal-ontologiihen Formen beftimmen,
und andeverfeits binfidhtlidh des Baues der noematifchen Gebilde

1) Vgl. »Pbilofophie d. Brithmetik«, S. 80 1. 8.
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fih in den apopbantifhen Bedeutungsformen detr for-
malen Logik (der durchaus noematifch gerichteten Logik dev
Siteé) widerfpiegeln.

Die Beziebung auf die formale Ontologie und Logik deutet
fchon an, dafl es fich da um eine wefensmiBig abgefdlofiene Gruppe
von Syntbefen bandelt, denen eine unbedingte Hligemeinbeit mdg-
licher Anwendung zukommt binfichtlich der Hrten zu verbindender
Evlebniffe, die ibrerfeits alfo audh beliebig komplexe noetifche Eins
beiten fein diicfen.

§ 119. Umwandlung polythetifcher Akte in monothetifche.

Zunddft ift fitr alle Arten von gegliederten Synthefen, von
polytbetifchen Hkten, folgendes zu beadbten:

Jedes fynthetifch-einbeitlihe Bewufitiein, wie viele befondere
Thefen und Synthefen ibm eingeordnet fein mdgen, befit den ibm,
als fynthetiich-einbeitlihem Bewuftfein, zugehdrigen Gefamtgegens
ftand. Gefamtgegenftand bheifit er gegeniiber den Gegenftinden,
die zu den fynthetifchen Gliedern niederver oder hdherer Stufe in-
tentional gehdren, fofern fie alle audh in der Weife der Fundierung
zu ibm beitragen und fich ibhm einordnen. Jede eigenartige fich
abgrenzende Noefe, mag fie aud eine unfelbftindige Schicht fein,
trigt das ibre zur Konftitution des Gefamtgegenftandes bei; wie z. B.
das Moment des Wertens, das unfelbftindig ift, da es in einem
Sachbewufitiein notwendig fundiert: ift, die gegenftindliche Wert-
{hicht, die der »Wertheit« konftituiert.

Soldbe neuen Schidhten find audh die fpezifiich fynthetiichen der
vorhin bezeichneten univerfellften Bewufitieinsfynthefen, d. h. all die
Formen, die fpeziell aus dem f{yntbetifdhen Bewuftfein als folchem
ftammen, alfo die Verbindungsformen und die an den Gliedern felbft
(infofern fie in die Synthefe einbezogene find) baftenden fyn-
thetifchen Formen.

Im fyntbetifchen Bewufitfein, fagten wic, konftituiert fich ein
fynthetifcher Gefamtgegenftand. Erv ift aber darin in ganz anderem
Sinne »gegenftindlich« als das Konftituierte einer fchlichten Thele.
Das fyntbetifhe Bewufitfein, bzw. das tveine Idh »in« ihm, vidtet
fidh vielftrablig auf das Gegenftindliche, das fchlicht thetiiche
Bewufitfein in einem Strabl. So ift das fynthetifche Kolligieren ein
»plurales« Bewuftfein, es wird eins und eins und eins zufammen-
genommen. Ebenfo Kkonftituiect fich in einem primitiven bezieben-
den Bewufitiein die Beziebung in einem zwiefachen Sefien. Und
abnlidh iiberall.
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Zu jeder foldhen vielftrabligen (polythetifchen) Konftitution fyn-
thetifcher Gegenftindlichkeiten — die ihrem Wefen nach »utfpriing-
lich« nur fynthetiich bewulit werden kdnnen — gehort dié wefens-
gefegliche Mdglichkeit, das vielftrablig Bewufite in ein
fblicht in einem Strabhl Bewufites zu verwandeln,
das im erfteven fyntbetiich Konftituierte fich in einem »mono-
thetifchen« Hkte im {pezififdhen Sinne sgegenftind-
lich zu madene.

So wird die fynthetifch konftituierte Kollektion im ausgezeich~
neten Sinne gegenftindlich, fie wird zum Gegenftand einer fchlichten
doxifchen Thefis in der Riidibeziehung einer fchblichten Thefis auf
die foeben uripriinglich konftituierte Kollektion, alfo in einer eigen-
tiimlichen noetifchen Ankniipfung einer Thefis an die Syntbefis. Mit
anderen Worten: Das plurale Bewuftfein kann wefens-~
mifig iibergefiibrt werden in ein fingulaves, das aus
ihbm die Vielbeit als einen Gegenftand, als Einzelnes entnimmt; die
Vielbeit kann nun ibretfeits mit andeven Vielbeiten und fonftigen Ge-
genftinden verkniipft, zu ibnen in Beziebung gefeit werden ufw.

Die Sadhlage ift offenbar diefelbe fiir das dem kolligierenden
Bewufitfein ganz analog gebaute disjungievende und feine
ontifchen, bzw. noematifchen Korrelate. Ebenfo kann aus dem be~
ziehenden Bewufitfein die fyntbetiich-urfpriinglich konftituierte
Beziehung in einer angekniipften fchlichten Thefe entnommen
und zum Gegenftand im ausgezeichneten Sinne gemadht, und als
folcher mit andeven Beziehungen verglichen, iiberbaupt zum Subjekt
von Préddikaten verwendet werden.

Dabei ift aber zu vdlliger Evidenz zu bringen, dafl das
fchlicht Vergegenftindlichte und das {ynthetiich Einbeitliche wivklich
dasfelbe ift, und daB die nadkommende Thefis, bzw. Heraus-
nebmung, dem f{ynthetiichen Bewufitiein nichts andichtet, fondern
ecfafit, was diefes gibt. Evident ift freilich auch die wefentlih ver-
fchiedene Gegebenheitsweife.,

In der Logik bekundet fich diefe GefeimiBigkeit im Gefet
der »Nominalifierung«, wonach jedem Saf und jeder im
Saty untericheidbaren Partialform ein Nominale entfpricht: dem Satie
felbft, fagen wir »S ift p«, der nominale Dafifat; z. B. an
Subjektitelle neuer Sde dem »ift p« das P-fein, der Relationsform
»dhnlich« die Abnlichkeit, der Pluralform die Mebhrheit ufw.!

1) Vgl die erften Verfuche dariiber in den »Log. Unterf.« II, 5. Unterf.

§ 34 bis 36, ferner § 49 d. 6. Unterf. und iiberhaupt zur Lebre von der Syns
thefis den 2. Abfchnitt diefer Unterfuchungen.
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Die aus den »Nominalifierungen« entfprungenen Begriffe, aus-
{hlieflich durdh die veinen Formen be[timmt gedacht, bilden for-~
mal-kategoriale Abwandlungen der Idee der Gegen-
ftindlidbkeit iiberhaupt und liefern das fundamentale Be-
griffsmaterial der formalen Ontologie und darin befchlofien alle
formal - mathematifchen Difziplinen. Diefer Saf ift fiir das Vers
ftandnis des Verbdltniffes der formalen Logik als Logik der Hpo-
pbanfis und der univeriellen formalen Ontologie von enticheidender
Bedeutung.

§ 120. Pofitionalitdt und Neutralitdt in der Sphédre der
Syntbefen.

Alle eigentlichen Synthefen, und folche hatten wir beftdndig im
Auge, bauen fich auf {hlichte Thefen, das Wort in jenem allgemeinen
Sinn verftanden, den wir oben fixiert haben, dev alle »Intentionene,
alle »HAktdaraktere« umfaft; und fie felbit find Thefen, Thefen
hSherer Stufe.! Hlle unfere Feftftellungen iiber Bktualitit und In-
aktualitit, {iber Neutralitit und Pofitionalitit iibertragen fich darnad,
wie keiner Husfiibrung bedarf, auf die Syntbefen.

Eine ndbere Unterfuchung wiicde hier dagegen nétig fein, um
feftzuftellen, in welden verfchiedenen Weifen fich die Pofitionalitit
und Neutralitit der fundievenden Thefen zu derjenigen der fun-
dierten Thefen verbilt.

Allgemein und nicht nur fiiv die fpeziellen fundierten Akte, die
wir Syntbefen nennen, ift es klar, dal man nidbt obhne weiteres
fagen kann, es feie eine pofitionale Thefis hbevrer Stufe lauter pofi-
tionale Thefen in den niedeven Stufen voraus. So ift ja eine aktuelle
Wefenserfhauung ein pofitionaler und nicht ein neutralifieter Fkt,
der in irgendwelchem exemplariich anidhauenden Bewufitiein fundiert
ift, das feinerfeits fehr wobl ein neutrales, ein Phantafiebewufit-
fein fein kann. Hhnliches gilt von einem d&fthetifchen Gefallen bin-
ficbtlich des evidheinenden Gefallensobjekts, von einem pofitionalen
Hbbildungsbewufitfein hinfichtlich des abbildenden »Bildes«.

Betracdbten wir nun die uns inteveffierende Gruppe von Syn-
thefen, fo erkennen wir fogleih, daB in ibt jede Synthefe
nad ibrem pofitionalen Charakter abhdngig ift von
dem der fundierenden Noefen; genauer, dad fie pofitional

1) Ubrigens hat der Begriff der Synthefe eine kaum fchbddliche Doppel-
deutigkeit, indem er bald das volle fyntbetifche Pbdnomen und bald den
bloflen fynthetifchen »Pktcharakter«, die oberfte Thefe des Pbanomens, be-
zeichnet.
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ift (und es nur fein kann), wenn die fimtlichen Untertbefen pofitionale
find, und neutral, wenn fie es nicht find.

Ein Kolligieven® z. B. ift entweder wirklich Kolligieren oder
Kolligievren im Modus des »gleichfam«, es ift witklich oder neutrali-
fiert thetiich. Im einen Falle find die famflichen auf die einzelnen
Kollektionsglieder bezogenen Hkte witkliche Thefen, im anderen
Falle nicht. Ebenfo verbilt es fich mit allen iibrigen Synthefen
der fich in den logifchen Syntaxen widerfpiegelnden Klaffe. Reine
Neutralitit kann fiiv pofitionale Synthefen nie fungieven, fie muff
zum mindeften die Umwandlung in »HAnidge« erfabren, etwa
in hypothetiihe Vorderfite oder Nadbfdte, in bypotbetiich an-
gefeite Nominalien, wie z. B. »der Pfeudo-Dionyfius«, und was
dexgleichen mebr.

§ 121. Die doxifchen Syntaxen in der Gemiits und
Willensipbidre.

Fragen wit nun, wie die Synthefen diefer Gruppe dazu kommen,
fith in den f{yntaktifchen Formen der Husfagefdfe auszudriicken,
weldbe die logiihe Formenlehre der Sidtie fyftematilich entwickelt, fo
liegt die Antwort auf der Hand. Es find eben, fo wird man fagen,
doxifche Synthefen, oder wie wir in Evinnerung an die logiich-
grammatiichen Syntaxen, in denen fie fich ausprédgen, auch fagen:
doxifche Syntaxen. Zum ipezifilchen Wefen der doxifchen Akte
gehdren diefe Syntaxen des »und«, bzw. die Pluralformen, die Syn~
taxen des »oder«, der beziehenden Seffung eines Prddikats auf dem
Untergrunde einer Subjektiefung ufw. DafB »Glaube« und »Urteil«
im logifhen Sinne nabe zufammengehSren (wenn man fie nicht
geradezu identifizieven will), daf Glaubensfyntbefen ibren » Husdruck«
finden in den Formen det Husfagefife, das wird ja niemand be-
zweifeln. So rvichtig das audch ift, fo ift doch einzufeben, dafl die
bezeichnete Huffaffung nicht die ganze Wabrbeit in fich begreift.
Diefe Synthefen des »und«, des »oder«, des »wenn« bzw. »weil«
und »fo«, kurz, die fich zunidchit als doxiih gebenden Synthefen,
find gar nicht blof doxiiche.

Es ift eine Grundtatfache!, daffl folche Synthefen audh zum
eigenen Wefen der nicht-doxilchen Thefen gehdtren, und zwar in
folgendem Sinne.

1) Ruf diefelbe ftieB der Vf. (ichon vor mebr als einem Jabrzebnt) bei
dem Verfuche, die Ideen einer formalen HAxiologie und Praktik als Analogon
der formalen Logik zu tealifieren.
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Es gibt unzweifelbaft fo etwas wie kollektive Freude, kollek~
tives Gefallen, kollektives Wollen ufw. Oder wie ih es auszu-
driicken pflege, es gibt neben dem doxiihen »und« (dem logifchen)
auch ein axiologifches und praktifches »und«. Das gleiche gilt von
dem »oder« und allen bierhergehdrigen Synthefen. Zum Beifpiel:
die Mutter, die liebend auf ihve Kindevichar blickt, umfaBt in
einem Hkte der Liebe jedes Kind einzeln und alle zufammen.
Die Einbeit eines kollektiven Hktes derv Liebe ift nicht eine Liebe
und ein kollektives Vorftellen dazu, fei es aucd als notwendige
Unterlage der Liebe zugeovdnet. Sondern das Lieben felbft ift
kollektives, es ift ebenfo vielftrablig wie das ibm »unterliegende«
Vorftellen und ev. plurale Urteilen. Wit diitfen geradezu von einem
pluralen Lieben fpredhen, genau in dem Sinne, wie von ecinem
pluralen Vorftellen, bzw. Urcteilen. + Die fyntaktifchen Formen gehen
in das Wefen der Gemiitsakte felbft ein, ndmlich in die ibnen
fpezifiich eigentiimliche thetifche Schicht. Das kann bier nicht fiiv
alle Synthefen ducchgefiibrt werden, es geniige zur Andeutung das
gegebene Beifpiel.

Nun ervinnern wir uns aber dev oben unterfuchten Wefensver-
fbwifterung von doxifchen Thefen und Thefen iiberbaupt. In jeder
Thefis iiberhaupt liegt, nach dem, was fie z. B. als diefe Liebes~
intention noematifch leiftet, eine parvallele doxiiche verborgen. Offen~
bar ift der Parallelismus zwiichen den zur Spbhidre der doxifchen
Thefe gehdrigen Syntaxen und den zu allen anderven Thefen ge-
bdrigen (der Parallelismus des doxifdhen »und«, »oder« ufw. mit dem
wertlihen und willentlihen) ein befonderer Fall derfelben Wefens~
verichwifterung. Denn die fynthetifchen Gemiitsakte — namtich fyn~
thetifch hinfichtlich der bier erdrterten fyntaktiichen Formen — kon-
ftituieten fyntbetifche Gemiitsgegenitidndlidkeiten,
die durch entfprechende doxifche Hkte zu expliziter Objektivierung
kommen. Die geliebte Kinderichar als Liebesobjekt ift ein
Kollektivum; das fagt, in korrelativer Wendung des oben Hus~
gefiibrten, nicht nur ein fachliches Kollektivum und dazu eine
Liebe, fondern ein Liebeskollektivum. Wie in noetiicher
Hinficht ein vom It ausgehender Liebesftrabl fih in ein Biindel
von Strablen zerteilt, deven jeder auf ein Einzelobjekt gebt, fo
verteilen fich auf das Liebeskollektivum als folches fo viele noe-
matifche Liebescharakterve, als jeweils Gegenftinde kolli-
giert find, und es find ebenfoviel pofitionale Chataktere, die fich
zur noematifchen Einbeit eines pofitionalen Chatakters fynthetiich
verbinden.
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Wit fehen, dafl all diefe fyntaktifchen Formen Parallelformen
find, d. b, daB fie fowohl den Gemiitsakten felbft mit ibren fpezi-
fifchen Gemiitskomponenten und Gemiitsfynthefen zugebdren, als
aud den ibnen parallelen und mit ibnen wefenseinigen doxifchen
Pofitionalititen, welche aus ibnen duvc paffende Blickwendungen
auf die jeweiligen Unterftufen und Oberftufen berauszubolen find.
Natiirlich iibertrdgt fich das von der noetifchen auf die noema-
tifche Spbitre. "Das axiologiiche »und« birgt wefentlich ein doxi-
fches in fich, jede axiologifiche fyntaktifiche Form der bier be-
trachteten Gruppe eine logiiche: ganz fo wie jedes {chlichte noema-
tifche Korrelat ein »feiend« oder eine andere Seinsmodalitit und
als ibr Subftrat die Form des »etwas« und die fonft ibt zugehdrigen
Formen in fich fchlieit. Jederzeit ift es Sache befonderer, wefenss-
mdglicher Blickwendungen und mitbeichloffener thetifcher oder fyn-
thetifch-doxifcher Prozeduren, aus einem Gemiitsakte, in dem wiv
fozufagen nur gemiitvoll leben, alfo obhne die doxifchen Potentialitdten
zu aktualifieren — einen neuen Hkt zu geftalten, in weldhem die
vorerft nur potentielle Gemiitsgegenftindlichkeit fich in eine aktuelle,
doxifdd und ev. ausdriicklich expliziecte verwandelt. Es ift dabei
mdglich und im empiriichen Leben febr gewdbnlich, da wir z. B.
auf mebreve anichauliche Gegenitande binfehen, fie doxifch feend;
dafl wir dabei zugleich einen fynthetifchen Gemiitsakt volizieben;
etwa eine Einbeit kollektiven Gefallens, oder die eines beraus-
wiablenden Gemiitsaktes, eines bevorzugenden Gefallens, eines bintan~
feenden Miffallens; wibrend wir gar nicht dazu iibergeben, das
ganze Phanomen doxifch zu wenden. Wir tun es aber, wenn wir
eine Ausfage maden, z. B. iiber unfer Gefallen an der Mebrheit
oder an Einem aus der Mebtheit, iiber die Vorziiglichkeit des einen
gegeniiber den anderen u. dgl.

Es braudht nidht betont zu werden, wie wichtig die forgfiltige
Durchfiibrung folcher Hnalyfen fiiv die Erkenntnis des Wefens axio-
logifcher und praktifcher Gegenftandlichkeiten, Bedeutungen und Be-
wufitieinsweifen ift, alfo fiiv die Probleme des »Urfprungs« derv
etbifchen, ifthetifchen und derv ibnen fonft wefensverwandten Be-
griffe und Ecrkenntniffe.

Da es hier ecigentlih nicht unfere Hufgabe ift, pbhinomeno~
logifche Probleme zu 16fen, fondern die Hauptprobleme der Phidno-
menologie wiffenfchaftlich berauszuarbeiten, bzw. die mit ibnen zu-
fammenbingenden Unterfucdbungsrichtungen vorzuzeichnen, mufl es
fiic uns genug fein, die Sachen foweit gefiibrt zu bhaben.
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§ 122. Vollzugsmodi dev artikulierten Synthefen.
»Themac.

Zum Reiche der Thefen und Synthefen gehdrt eine widhtige
Gruppe von allgemeinen Modifikationen, deren kurz andeutende Be-
fprecbung wir am beften bier gleich anfchliefien.

Eine Syntbefe kann Scbritt fiie Schritt vollzogen fein, fie
witd, fie entftebt in uvipriinglicher Produktion. Diefe Oui-
ginaritit des Werdens im Bewuftfeinsftrom ift eine ganz eigentiims~
lidhe. Die Thefe und Synthefe wird, indem das veine Idh den Schritt
und jeden neuen Schritt aktuell tut; es felbft lebt in dem Schritte
und stritt« mit ibm »auf«. Das Seyen, Davaufbinfeen, Voraus-
und Nachfeen ufw. ift feine freie Spontaneitit und Hkti-
vitidt; es lebt in den Thefen nicht als paffives Davinnenfein, fondern
fie find Ausftrablungen aus ibm als einer Urquelle von Etrzeugungen.
Jede Thefis beginnt mit einem Einfatzpunkt, mit einer punk-
tuellen Uriprungsfetzung; fo die erfte Thefis, wie jede weitere
im Zufammenbange der Syntbefis, Diefes »Einieien« gehdtt eben
zur Thefis als foldber, als ein merkwiirdiger Modus uripriinglicher
Bktualitdt. Es ift fo etwas wie das fiat, wie der Einfapunkt des
Wollens und Handelns.

Dodh darf man Hllgemeines und Befonderes nicht verwedieln.
Das fpontane Sidh-entichlieBen, das willentliche, ausfilbrende Tun
ift ein Bkt neben anderen Hkten; feine Synthefen find befondere
Synthefen unter andeven. Hber jeder Hkt, weldher Art immer,
kann in diefem Spontancititsnmodus des {fozufagen
fbdpferifdhen Anfangs anbeben, in dem das veine Ich feinen
Ruftritt als Subjekt der Spontaneitit bat.

Diefer Modus des Einfetiens gebt fofort und nad einer Wefens-
notwendigkeit in einen anderem Modus iiber. Zum Beifpiel das
wabrnebmende Evfaifen, Ergreifen wandelt fih alsbald und
brudhlos in das »im Griff babene,

Eine abermals neue modale HAnderung f{chlieBt fich an, wenn
die Thefis blofier Schritt fiir eine Synthefis war, wenn das reine
Ich einen neuen Schritt vollzieht, und wenn es nun in der durch-
gebenden Einbeit des fynthetiichen Bewuftfeins, was es foeben im
Griffe batte, »noch« im Griffe »bebhdlt«: das neue thematifche
Objekt ecrfaffend, oder vielmebr ein neues Glied des Gefamtthemas
als primdves Thema ecfaffend, aber das vorher gefafite Glied, als
zum felben Gefamtthema gehdrig, noch baltend. Zum Beifpiel kolli«
gievrend laffe ich das foeben wabrnehmend Ecfafite nicht fabven,
indem ich den erfaffenden Blick dem neuen Objekte zuwende. Einen
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Beweis vollziehend, durdblaufe ich die Primiffengedanken in Schritten;
keinen fynthetifchen Schritt gebe ich preis, was ich gewonnen babe,
verliere ich nicht aus dem Griff, aber der Aktualititsmodus bat fich mit
dem Vollzuge der neuen thematiichen Uraktualitit wefentlich gesindert.

Es bandelt fich dabei zwar auch, doch keineswegs blofl um
Verdunkelungen. Vielmebr ftellen die Unterichiede, die wir foeben
zu befchbreiben verfudten, gegeniiber den Unterichieden der Klav-
beit und Unklarheit eine vSllig neue Dimenfion dar, obichon beiderlei
Unterichiede fich fo eng verflechten.

Wir beadbten ferner, dafl diefe neuen Unterichiede, nicht minder
als die der Klarbeit und als alle fonftigen intentionalen Unterichiede,
unter dem Gefey der Korvrelation von Noefis und Noema fteben.
Wieder entfprechen alio den noetifchen Aktualitdtsmodifikationen der
biether gebdrigen Brt noematifche. D. b. die Gegebenbheitsweife des
in den Wandlungen der Thefis, bzw. den Sdritten der Synthefis
sVermeinten als folchen« dndert fich, und man kann diefe Ande-
rungen an dem jeweiligen noematiichen Gebalt felbft aufweifen und
an ihm als eine eigene Schicht zur Abbebung bringen.

Wenn f{ich in diefer Weife der Hktualititsmodus (noematifch ge-
fprochen, der Gegebenheitsmodus) — von den flieBend-kontinuiers
lichen Bnderungen abgefeben — nach gewiffen diskrveten Typen
notwendig wandelt, fo verbleibt doch immerfort durch die Wand-
lungen bindurch ein wefentlich Gemeinfames. Noematiich bleibt ein
Was als identifcher Sinn erbalten; auf noetifcher Seite das Korrelat
diefes Sinnes, ferner die ganze Form der Artikulation nach Thefen
und Synthefen.

Nun ergibt fich aber eine neue Wefensmodifikation. Das veine
Ith kann fich aus den Thefen ganz zuviickzieben, es entliafdt
die thetifchen Korvelate aus feinem »Griff«: es »wendet
fich einem andetrten Thema zu«. Was foeben nocdh {ein
‘Thema (theoretiiches, axiologifches ufw.) war mit all feinen, wenn
auch mebre oder minder verdunkelten Hrtikulationen, ift nicht aus
dem Bewufitfein verichwunden, es ift noch bewuflt, aber nicht mebr
im thematifchen Griff.

Das gilt audh fiiv veveinzelte Thefen, wie fiir Glieder von Syn-~
thefen. I denke foeben nach, ein Pfiff von der Strafle ber lenkt
mich momentan von meinem Thema (hier einem Denktbema) ab.
Ein HAugenblick der Zuwendung zum Schall, aber alsbald Riickkebr
zum alten Thema. Die Schallerfaffung ift nicht ausgeldicht, der Pfiff
ift noch modifiziert bewuflt, aber nicht mebr im geiftigen Griff. Et
gebdrt nicht zum Thema — auch nicht zu einem parallelen Thema.
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Man bemerckt, dafl diefe Mdglichkeit gleichzeitiger, fich ev. dur -
fegender und »fitdrendevr« Themata und thematifcher
Syntbefen nodh auf weitere mdgliche Modifikationen hinweift; wie
denn der Titel »Thema«, bezogen auf alle Grundarten von Hkten
und Aktfynthefen, ein wichtiges Thema phanomenologifcher Analyfen
ausmadt.

§ 123. Verworvrenbeit und Deutlichkeit als Vollzugs-
modi fynthetifcher Hkte.

Betrachten wir nun nod Modalititen des Vollzuges, die fozu~
fagen in umgekebrter Richtung vom bevorzugten Modus urquellen~
der Bktualitdt liegen. Ein Gedanke, einfach oder mit mannigfalti
gen Thefen ausgeftattet, kann als »verworrener« Gedanke
auftauchen. Er gibt fich dabei wie eine fchlichte Vorftellung obhne
jede aktuell-thetiiche HArtikulation. Wir erinnern uns etwa eines
Beweifes, einer Theorie, eines Gefpriches — es »fillt uns eine.
Dabei find wir ibm zunddft gar nicht zugewendet, es taucht im
»Hintergrund« auf. Dann rvichtet fich ein Ichblick einftrablig dav-
auf, in einem ungegliederten Griff die betreffende noematifche
Gegenftindlichkeit erfaffend. Nun kann ein neuer Proze anieien,
die verworrene Wiedererinnerung gebht in deutliche und Kklave
iiber: Schritt fiie Schritt ervinnern wir uns des Beweisganges, wit
erzeugen die Beweisthefen und Synthefen »wieder«, wir durchlaufen
die Stadien des geftrigen Gefprads swieder« u. dgl. Natiirlich ift
foldbe Reproduktion in der Weife der Wiedererinnerung, der Wieder~
erzeugung der sfriiberen« ovigindren Erzeugungen etwas Aufer~
wefentliches. Wir haben etwa einen neuen theoretifhen Einfall
fiir die Durdhfithrung ciner komplizierten Theovie erft verworrens
einbeitlich, dann in freitdatig vollzogenen Schritten zur Entfaltung
gebracdbt und in {ynthetiiche Aktualititen verwandelt. HAIll das An-
gedeutete ift felbftverftindlich in gleicher Weife auf alle Hktarten
zu bezieben.

Diefer widbtige Unterichied zwifchen Vetrwortrenbeit und
Deutlicbkeit fpielt in der Phinomenologie der weiterbin zu be-
fprechenden »Ausdriicke«, ausdriicklichen Vorftellungen, Urteile, Ge-
miitsakte ufw. eine wichtige Rolle. Man denke nur an die Art,
wie wir die immer {hon febr komplexen fynthetifthen Gebilde,
die den »Gedankeninbalt« unfever jeweiligen Lektiite ausmadhen,
zu ecfaffen pflegen und iiberlege, was im Verftindnis des Gelefenen
binfichtlich diefer fog. gedanklidhen Unterlage der Husdriicke zu
witklich ovigindver Rktualifierung kommt.
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§ 124. Die noetifdb=noematifche Schicht des »Logoss,
Bedeuten und Bedeutung.

Mit allen bisher betrachteten Hkten verweben fich die aus-
driickenden, die in dem fpezififlhen Sinne »logifchen« Hktichichten,
bei denen nicht minder der Parallelismus von Noefis und Noema
einleuchtend zu madben ift. Die allgemeine und unvermeidliche
Zweideutigkeit der Redeweifen, welche duvch diefen Parallelismus
bedingt ift und fich iiberall wirkiam zeigt, wo die einichlagigen
Verhiltniife zur Sprache kommen, tut es natiiclich auch in der Rede
von Husdruck und Bedeutung. Die Zweideutigkeit ift nur gefibr-
lich, folange man fie nicht als folche erkennt, bzw. die parallelen
Strukturen nicdbt gefondert bat. Ift das aber gefcheben, fo haben
wir nur dafiit Sorge zu tragen, daB es jeweils aufler Zweifel ift,
auf welde der Strukturen die Reden bezogen fein follen.

Wir kniipfen an die bekannte Untecicheidung zwifchen der finn-
lichen, fozufagen leiblichen Seite des Ausdruckes und feiner unfinn-
lichen, »geiftigen« Seite an, Huf die ndbere Erdrterung der erfteren
brauchen wir nicht einzugeben; ebenfo nicht auf die Weife der
Einigung beider Seiten. Selbftverftindlich find audh damit Titel fiiv
nicht unwichtige pbinomenologifche Probleme bezeichnet,

Wit blicken ausfchlieflich auf »Bedeuten« und »Bedeutung« bin.
Uceipriinglich baben diefe Worte nur Beziehung auf die fpradhliche
Spbdve, auf die des »HAusdriickens«. Es ift aber nabezu unvermeid-
lich und zugleich ein wichtiger Erkenntnisichritt, die Bedeutung diefer
Worte zu erweitern und paffend zu modifizieven, wodurd fie in
gewiffer Art auf die ganze noetiich~noematifche Sphire Anwendung
findet: alfo auf alle Akte, mdgen diefe nun mit ausdriickenden Hkten
verflochten fein oder nicht.! So bhaben audh wir immerfort von
»Sinn« — ein Wort, das doch im allgemeinen gleichwertig mit »Be=
deutung« gebraucht wird — bei allen intentionalen Erlebniffen ge-
fprochen. Detr Deutlichkeit balber wollen wir das Wort Bedeutung
flic den alten Begriff bevorzugen und insbefondere in der koms
plexen Rede »logiidhe« oder s»ausdriickende« Bedeu-
tung. Das Wort Sinn gebraudhen wir nach wie vor in der um-
faffenderen Weite.

Es ftebe, um an ein Beifpiel anzukniipfen, in der Wabv~
nebhmung ein Gegenftand da, mit einem beftimmten Sinn, in det be-

1) Vgl in diefer Hinficht die »Pbilofophie der Aritbmetik« S. 28f, wo
fcbon zwilchen »plychologifcher Befchbreibung eines Pbdnomens« und der
»fAngabe feiner Bedeutung<« unterichieden und von einem »logifchen Inbalt«
gegeniiber dem piychologifchen gefprochen wird.
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ftimmten Fiille monothetiich gefefit. Wir vollzieben, wie fich der-
gleichen normalerweife an die erfte, {chlichte Wabhrnebmungserfaffung
ohne weiteres anzufchlieBen pflegt, ein Explizieren des Gegebenen
und ein beziebendes In-eins-feten der herausgehobenen Teile oder
Momente: etwa nach dem Schema »Dies ift weil«. Diefer Prozefl
erfordert nicht das mindefte von »Husdrudi«, weder von Husdruck
im Sinne von Wortlaut, noch von dergleichen wie Wortbedeuten,
welch lefsteres bier ja audh unabbhingig vom Wortlaut (wie wenn
diefer »vergeflen« wire) vorbanden fein kann. Haben wir abet » ge-~
dacdht« oder ausgefagt: »Dies ift weifl«, fo ift eine neue Schicht
mit da, einig mit dem rein wabrnebmungsmifig »Gemeinten als
foldheme. In diefer Weife ift auch jedes Evinnecrte, Phantafierte als
folches explizierbar und ausdriickbar, Jedes »Gemeinte als foldhes«,
jede Meinung im noematifchen Sinn (und zwar als noematifcher
Kern) eines beliebigen Hktes ift ausdriickbar durch »Be-
deutungen« Hllgemein fefen wir alfo an:

Logifdhe Bedeutung ift ein Ausdrudk.

Der Wortlaut kann Husdruck nur beifien, weil die ibm zu-
gebdrige Bedeutung ausdriickt; in ibr liegt das Husdriidken ur-~
fpriinglich. »Husdrudk« ift eine merkwiirdige Form, die fich allem
»Sinne« (dem noematifchen »Kerne) anpaffen Uit und ibn in das
Reidd des »Logos«, des Begrvifflichen und damit des »HAll~
gemeinen« erhebt,

Dabei find die leften Worte in ciner ganz beftimmten Bedeu-
tung verftanden, die von anderen Bedeutungen diefer Worte zu
fcheiden ift. Ubevhaupt ift mit dem foeben Angedeuteten ein grofes
Thema pbhanomenologilcher Analyfen bezeichnet, die fiiv die Wefens«
klirung des logifdhen Denkens und feiner Korrelate grundlegend
find. ~In noetifiher Hinficht foll unter dem Titel »Rusdriicken« eine
befondecve HAktichicht bezeichnet fein, der alle iibrigen HAkte eigens
artig anzupaffen und mit der fie merkwiirdig zu verichmelzen find,
eben fo, daf fich jeder noematiiche Aktfinn und folglich die in ihm
liegende Beziehung auf Gegenftindlichkeit im Noematifchen des Hus-
driickens sbegrifflich« ausprigt. Ein eigentiimliches intentionales
Medium liegt vor, das feinem Wefen nach die Huszeichnung bhat,
jede andere Intentionalitit nacdh Form und Inbalt fozufagen widet~
zufpiegeln, in eigener Farbengebung abzubilden und ibr dabei
feine eigene Form der sBegrifflichkeit« einzubilden. Dodh find
diefe fidh aufdringenden Reden vom Spiegeln oder Hbbilden mit
Vortficht aufzunebmen, da die ibre Anwendung vermittelnde Bild«

lichkeit leicht irvefiibren hkdnnte.
Hufferl, Jabrbud f Philofophie I 17
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Buflevordentlich {chwierige Probleme kniipfen fich an die zu
den Titeln Bedeuten und Bedeutung gehdrigen Phanomene.! Da
jede Wiffenfchaft nach ibrem theoretifchen Gebalt, nad allem, was in
ipr »Lebhve« ift (Lebriaty, Beweis, Theotie), fich im fpezifilh »logifchen «
Medium, in dem des Husdrudckes objektiviert, fo find die Probleme
von Ausdruck und Bedeutung fiiv den von allgemein logiichen Inter-
effen geleiteten Philofopben und Pfychologen die ndchften, und fie
find dann audh die erften, welde iiberhaupt, fobald man ibnen ernft-
lich auf den Grund zu kommen fudbt, zu phanomenologifchen Wefens-
forfchungen bhindedngen.? Man wird von da aus zu den Fragen
gefiibrt, wie das »Husdriicken« von »Husgedriicktem« zu verftehen
fei, wie ausdriickliche Erlebniffe zu nicht ausdriicklichen fteben, und
was die letteren im binzutretenden Husdriicken erfahren: man wird
fidh auf deven »Intentionalitit« verwiefen finden, auf den ibnen
simmanenten Sinne«, auf “Materie« und Qualitat (d. i. Aktcarakter
det Thefis); auf die Unteriheidung diefes Sinnes und diefer Wefens-
momente, die im Vor~Husdriicklichen liegen, von der Bedeutung
des ausdriickenden Phinomens felbft und den ibr eigenen Mo-
menten ufiw. Man erfiebt nod vielfach aus der beutigen Literatur,
wie wenig die grvofien Probleme, die bier angedeutet find, nach
ibtem vollen tiefliegenden Sinn gewiirdigt zu werden pflegen.

Die Schicht des Husdrudkes ift — das madt ibre Eigentiimlichkeit
aus — abgeieben davon, dafl fie allen anderen Intentionalien eben
Busdrudk verleibt, nicdht produktiv. Oder wenn man will: Ibte
Produktivitdt, ibre noematifde Leiftung, eridhdpft
fidh im Ausdriicken und der mit diefem neu bereinkommenden
Form des Begrifflichen.

Dabei ift die ausdviickende Schicht mit der Husdrudk erfabrens
den dem thetifchen Charakter nadh vollkommen wefenseinig, und
fie nimmt in der Dedkung fo fehr deren Wefen in fih auf, daBl wir
das ausdriickliche Vor{tellen eben felbft Vorftellen, das ausdriickliche
Glauben, Vermuten, Zweifeln felbft und als Ganzes Glauben, Ver=
muten, Zweifeln nennen; desgleichen das ausdriickliche Wiinichen
oder Wollen, eben Wiinidhen, Wollen. Dafl audh der Unterichied

1) Wie man aus dem II. Bande der »Log. Unterf.« erfiebt, in dem fie
ein Haupttbema bilden.

2) In der Tat war das der Weg, auf dem die >Log. Unterf.« in die
Phanomenologie einzudvingen ftrebten. Ein zweiter Weg von der Gegens
feite ber, ndmlich vonieiten der Erfabrung und der finnlichen Gegebenbeiten,
den der Vf. feit Anfang der 90er Jabre ebenfalls verfolgte, kam in jenem
Werke nicht zu vollem HAusdrudke.
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zwilchen Pofitionalitdit und Neutralitit in das Husdriickliche iiber=
gebt, ift einleuchtend, und wir haben es oben {chon erwibhnt. Die
ausdriickende Scdhicht kann nicht eine anders quali-
fizierte pofitionale oder neutrale Thefis baben als
die Husdrud erfahrende, und in der Dedkung finden wit
nicht zwei zu icheidende Thefen, fondern nutr eine Thefis.

Die volle Hufklarung der bierhergebdrigen Strukturen madht
echeblidhe Schwierigkeiten. Sdhon die Anerkenntnis, daB wicklich
nach Abftraktion von der finnlichen Wortlautichicht nod eine Schich~
tung der Hrt vorliege, die wir bhier vorausgefet, alfo in jedem
Falle — felbft in dem eines nod fo unklaren, leeren, blof verbalen
Denkens — eine Sdhicht ausdriickenden Bedeutens und eine Untev~
fhicht von Husgedriicktem, ift nicht leicht und erft redht nidbt das
Verftindnis der Wefenszufammenbhinge diefer Schichtungen. Denn
dem Bild von einer Schichtung darf nidht zuviel zugemutet wevden,
der Husdrudk ift nicht fo etwas wie ein iibergelagerter Ladk, oder
wie ein dariibergezogenes Kleid; er ift eine geiftige Formung, die
an der intentionalen Unterichicht neue intentionale Funktionen iibt
und von ibr korvrelativ intentionale Funktionen erfabrt. Was
diefes neue Bild wieder befagt, das mufl an den Phinomenen
felbit und an allen ibven wefentlichen Modifikationen ftudiert
werden. Insbefondere widbtig ift das Verftindnis der verichiedenen
Sorten von »HAllgemeinbeit«, die da auftreten: einetfeits diejenige,
die zu jedem HRusdruck und Ausdrudksmoment, aud zum unfelb~
ftindigen »ift«, »nicht«, »unde«, «wenn« ufw. gehdrt; andererieits
die HAllgemeinbeit der »allgemeinen Namen« wie »Menich«, gegen=
iiber den Eigennamen wie »Bruno«; wieder diejenige, die zu einem
in fi® fyntaktifch formlofen Wefen gebdrt im Vergleidh mit den
eben beriibrten und verichiedenen Hllgemeinbeiten ‘der Bedeutung.

§ 125. Die Vollzugsmodalitdten in dev logifd-ausdriicks
lichen Sphéare und die Methode der Kldrung.

Offenbar ift fiir die Aufklirung der angedeuteten Schwierig-
keiten befondere Riickficht zu nehmen auf die oben! behandelten
Untecfchiede der HAhktualititsmodi: der Modalititen des Hktvollzuges,
die wie alle Thefen und Synthefen, fo audh die ausdriicklichen an-
geben. Dies aber in doppelter Weife. Einevieits betreffen fie
die Bedeutungsichicht, die fpezifilch logifche felbft, andeverieits die
fundievenden Untecfchichten.

1) Vgl. oben § 122, S. 253f.
17
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Bei einer Lektiive kdnnen wir jede Bedeutung artikuliert und
freitatig vollziehen, kdnnen dabei in der vorgezeichneten Hrt Be-
deutungen mit Bedeutungen fynthetitch verkniipfen. Wit gewinnen
in diefem Vollzuge der Bedeutungsakte im Modus
eigentlicher Evrzeugung vollkommene Deutlichkeit des
slogifcdhen« Verftdndniffes.

Diefe Deutlichkeit kann in Verworvenbeiten all der oben be-
fchriebenen Modi iibergeben: Der foeben gelefene Safi finkt ins
Dunkel, verliert feine lebendige Hrtikulation, er hdrt auf unfev
»Thema«, »noch im Griff« zu fein.

Solche Deutlichkeit und Verwortenbeit ift aber zu fcheiden von
devjenigen, welche die ausgedviickten Unterichichten angebt. Ein
deutliches Wort- und Safjverftindnis (bzw. ein deutlicher, artiku~
liecter Vollzug der Hkte des Husiagens) vertrdgt fidh mit der
Verwotrenbeit der Unterlagen. Diefe Verworrenbeit be~
fagt nicht blof Unklarheit, obichon fie das auch befagt. Die Untet~
fchicht kann ein verworren Einbheitliches fein (und ift es zumeift),
das feine HArtikulation nicht in fich felbft aktuell trigt, fondern der
blofien Hnpaffung der wirklich actikuliert und in wurfpriinglicher
Aktualitidt vollzogenen Schicht des logifihen Husdruckes vevdankt.

Das bat eine hochit wichtige methodologifche Bedeutung. Wir
werden davauf aufmevkiam, dafi unfere friitheren Erdrterungen iiber
die Methode der Kldrung® mit Riiddicht auf die Husfage, die
das Lebenselement der Wiffenichaft ift, wefentlicher Erganzungen be-
diicfen. Was not tuf, um vom verworrenen Denken zum eigentlichen
und vollexpliziten Erkennen, zum deutlichen und zugleich klaren Voll-
zug der Denkakte zu kommen, ift nun leicht bezeichnet: Zunddbft find
alle »logifdben« Akte (die des Bedeutens), foweit fie noch im
Modus der Verworrenbeit volizogen waren, in den Modus devr oti~
gindven fpontanen Hktualitit iiberzufiibren, allo es ift vollkommene
logiide Deutlicdhkeit berzuftellen. Nun ift aber auch das Hna~
loge in der griindenden Untec{dhicht zu leiften, alles Unlebendige
in Lebendiges, alle Verworrenheit in Deutlichkeit, aber aud alle Un-
anichaulichkeit in Anfchaulichkeit zu verwandeln. Erft wenn wit diefe
Hrbeit in der Unterichicht vollzieben, tritt — falls nicht in ibt fichtlich
werdende Unvertrédglichkeiten weiteve Arbeit iiberfliiflig madhen — die
friiber befchriebene Methode in Aktion; wobei in Rechnung zu zieben
ift, daf fich der Begriff der Anfchauung, des klaren Bewufitfeins von
den monothetifchen auf die fyntbetifchen Hkte iibertrigt.

1) Vgl § 67, S. 125,
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Im ibrigen kommt es, wie eine tiefere Analyfe zeigt, auf die
Art der Evidenz an, die da jeweils gewonnen werden foll,
bzw. auf die Sdhidht, der fie zugewendet ift. Hlle auf rein-
lo gifd e Verhilinifle, auf Wefenszufammenbidnge noematifcher B e -
deutungen beziiglichen Evidenzen — alfo diejenigen, die wit
von den Grundgefeien der formalen Logik gewinnen - erfordern
eben die Gegebenheit der Bedeutungen, nimlich die Gegebenbeit
der ausdriidkenden Sahe der Formen, die das betveffende Be~
deutungsgefets voridhreibt. Die Unfelbftindigkeit der Bedeutungen
bringt es mit fich, daB die die Evidenz des Gefefjes vermittelnde
Exemplifikation derv logifchen Wefensgebilde audh Unterichichten mit
fich fiitbrt, und zwar diejenigen, welde logilchen Husdrudk exfahren;
aber diefe Untevichidhten braudhen nidht zur Klarbeit
gebradht zu werden, wenn es {ich um eine rein-
logifdhe Einficht bandelt. In entfprechender Modifikation
gilt das fiir alle angewandt-logifchen »analytifichen« Ecrkenntniffe.

§ 126. Votllftindigkeit und HAllgemeinbeit des Husdruds

Hervorzubeben ift ferner der lUntevichied zwifchen vollftdn-
digem und unvollftindigem Husdrudk.®! Die Einbeit
von Husdriidkendem und Husgedriicktem im Pbhanomen ift zwar
die einev gewiffen Deckung, aber es braudht die Oberfchicht nicht
iiber die ganze Unterichicht ausdriidkend zu reichen. Der Ausdrudk
ift vollitindig, wenn er alle fyntbetiichen Formen und
Materien der Untericdhicdht begrifflich-bedeutungs-
miéifig auspridgt; unvollitindig, wenn er es nur partiell tut:
wie wenn wir im Hinblidk auf einen komplexen Vorgang, etwa das
Einfabren des Wagens, der die lang erwarteten Gifte bringt, in
das Haus rufen: der Wagen! die Giite! — Selbftverftindlidh kreuzt
fich diefer Unterfchied der Vollitindigkeit mit dem velativer Klarbheit
und Deutlichkeit.

Eine total andeve Unvollftandigkeit, als die foeben beiprodhene,
ift diejenige, die zum Wefen des Husdrudks als folchen gehdrt,
namlich zu feiner Allgemeinbeit. Das »mdge« driickt allgemein
den Wunich, die Befeblsform den Befehl, das »diicfte« die Ver-
mutung, bzw. das Vermutliche als {olches aus ufw. Hlles niber Be~
ftimmende in der Einbeit des HAusdrudts ift felbft wieder allgemein
ausgedriickt. Im Sinne der zum Wefen des Husdriickens gehdrigen
HAllgemeinbeit liegt es, daB nie alle Befonderungen des Husgedriickten

1) Vgl. »Log. Unterf.c, Bd. II, 4. Untexf., § 6fF.



262 Edmund Hulferl,

fich im Ausdruck veflektieren kdnnen. Die Schicht des Bedeutens
ift nicht, und prinzipiell nicht, eine Hrt Reduplikation der Unter-
fchicht. Ganze Dimenifionen der Variabilitit in der lefiteren treten
iiberhaupt nicht in das ausdriickende Bedeuten ein, fie, bzw. ibre
Korrelate »dviicken fich« ja iiberbaupt nicht saus«: fo die Modifika-
tionen der rvelativen Klarbeit und Deutlicbkeit, die attentionalen
Modifikationen ufw. Hber aud in dem, was der befondere Sinn
der Rede von Ausdruck andeutet, befteben wefentliche Unterichiede,
fo hinfichtlich der Art, wie die fynthetifben Formen und die fyn-
thetifhen Stoffe Ausdruck finden.

Hinzuweifen ift bier aud auf die »Unfelbftindigkeit« aller Form-
bedeutungen und aller »fynkategorematiichen« Bedeutungen iiber~
baupt. Das vereinzelte »und«, »wenne«, der verveinzelte Genitiv
»des Himmels« ift verftindlich, und dodh unfelbftindig, erginzungs-
bediirftig. Es ift bhier die Frage, was diefe Evgdnzungsbediitftigkeit
befagt, was fie binfichtlich der beiden Schichten und mit Riiddicht
auf die Moglichkeiten unvollftindigen Bedeutens befagt.!

§ 127. Husdrudk der Urteile und Busdrudk
der Gemiitsnoemen.

In all diefen Punkten mufl Klarbeit fein, wenn eines der ilteften
und fchwierigiten Probleme der Bedeutungsiphidre geldft werden foll,
das bisher, eben in Ermangelung der erforderlichen pbhZnomeno-
logifchen Einfichten, obne Ldfung verblieben ift: das Problem, wie
fidh das Husfagen als Husdruck des Urteilens zu den
Ausdriiken fonftiger Akte verbalte. Wir baben aus-
driickliche Pradikationen, in denen ein »So ift es!« zum Husdrucke
kommt. Wir haben ausdriickliche Vermutungen, Fragen, Zweifel,
ausdriickliche Wiiniche, Befeble ufw. Spradhlich bieten fich bier zum
Teil eigentiimlich gebaute, aber zweideutig zu interpretievende Side-
formen dar: den Husfagefisen veiben fich Fragefdatie, Vermutungsfite,
Wunfch=, Befeblsfdie ufw. an. Der uripriingliche Streit bezog fih
davauf, ob es fich dabei, vom grammatiichen Wortlaut und feinen
biftoriichen Formen abgefehen, um gleichgeovdnete Bedeutungsarten
bandle, oder ob nicht all diefe Site ibrer Bedeutung nadh in Wabre-
heit Husfagefdge find. Im leiteren Falle wiirden fomit alle zu~
gebSrigen HAktgebilde, z. B. foldbe der Gemiitsfphdre, die in fich
felbft keine Utteilsakte find, nur auf dem Umwege iiber ein in ihnen
fundiertes Urteilen zum »Ausdrudi« kommen kdnnen.

1) Vgl. a.a. O. § 5, S. 296 bis 307.
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Do ift die ganze Beziebung des Problems auf die Hkte, die
Noefen, unzureichend, und das beftindige Uberfehen der Noemata,
auf die gervade bei folchen Bedeutungsveflexionen der Blik ge-
tichtet ift, dem Verftindnis der Sadhen binderlich. Ubetrbaupt be-
darf es, um bier nur zu den korrekten Problemftellungen durvdh-~
dringen zu kdnnen, der Riidiichtnabme auf die verichiedenen von
uns aufgewiefenen Strukturen: der allgemeinen Evkenntnis der
noetifchen und noematifchen Xorrelation als einer durc alle Inten~
tionalien, durdh alle thetiichen und fynthetifchen Schichten hindurdh-
gebenden; desgleichen der Sdheidung der logiihen Bedeutungs-
{hicht von der durdh fie auszudriickenden Unterichicht; ferner der
Einficht in die hier, wie fonft in der intentionalen Sphire, wefens~
mdglichen Reflexionsrichtungen und Ridbtungen von Modifikationen;
fpeziell aber bedarf es der Einficht in die Arten, wie jedes Bewufit-
fein in ein UrteilsbewuBtfein iiberzufiibren ift, wie aus jedem Be-
wufltiein Sacbverbhalte noetifcher und noematifcher Art heraus-
zubolen find. Das Radikalproblem, auf das wir {chlieBlich
zuriidkgefiibrt werden, ift, wie aus dem Zufammenbang der ganzen
legten Reiben von Problemanalyfen bervorgebt, fo zu faffen:

Ift das Medium des ausdriickenden Bedeutens,
diefes eigentiimliche Medium des Logos, ein {pezifiid doxis
fhbes? Dedckt es {idh in der Anpafflung des Bedeutens an das
Bedeutete nicht mit dem in aller Pofitionalitdt felbit
liegenden Doxifichen?

Natiirlich wiirde das nidht ausichlieflen, daB es mebrerlei Weifen
des Husdrudks, fagen wir von Gemiitserlebniffen, gdbe. Eine einzige
davon wiare die direkte, nimlich {hlichter Ausdruck des Erlebniffes
(bzw. fitt den korvvelativen Sinn der Rede von Husdrudk: f{eines
Noema) durch unmittelbare Hnpaffung eines gegliederten Ausdrudks
an das gegliederte Gemiitserlebnis, wobei Doxifiches fich mit
Doxifchem deckte. Die dem Gemiitserlebnis nad allen Komponenten
innewobnende doxiide Form wiirde es alfo fein, weldche die
Bnpafibarkeit des Husdrucdks, als eines ausichlieflich doxothetifchen
Ervlebniffes, an das Gemiitserlebnis ermdglichte, das als folches und
nad allen feinen Gliedern mehrfadh thetifch, darunter aber not-
wendig aud doxothetiicdh ift.

Genauer gefprochen, kidme diefer direkte Husdrud, wenn er
treuer und vollftdndiger fein foll, nur den doxifich nidbtmoda-
lifierten Erlebniffen zu. Bin idh im Wiinichen nicht gewif, dann
ift es nicht kovrrekt, wenn ich in direkter Anpafflung fage: Mdge S
p fein. Denn alles Busdriicken ift im Sinne der zugrunde gelegten
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ARuffaffung ein doxifcher Akt im prignanten Sinne, d.i. eine Glaubens-
gewiBbeit.! Er kann alfo nur Gewifibeiten (z. B. Wunic-, Willens-
gewifibeiten) ausdriicken. Der Husdruck ift in derartigen Fillen
nur indivekt als getreuer zu leiften, etwa in der Form: »Vielleicht
mdge S p fein«. Sowie Modalititen auftveten, ift auf die in ibnen
fozufagen verborgen liegenden doxifchen Thefen mit gednderter
thetifcher Materie zu vekurvieren, um einen mdglichit angepaften
Husdrudk zu gewinnen.

Laffen wiv diefe Auffaffung als rvidbtige gelten, fo wire evs
gidnzend noch auszufiibren:

Hllizeit gibt es mehrfache Mdglidbkeiten indiveks-
ter Husdriidke mit »Umwegen«. Zum Wefen jeder Gegenftind-
lichkeit als folcher, mag fie durdh welche Bkte immer, {chlichte oder
vielfadh und fynthetiich fundierte, konftituiert fein, gebdvren vielerlei
Moglichkeiten der beziehenden Explikation; alfo kdnnen fich an jeden
Bkt, z. B. einen Wunichakt, verichiedene auf ibn, auf feine noema=
tifche Gegenftindlichkeit, auf fein gefamtes Noema bezogenen Hkte
anichliefen, Zufammenbhinge von Subjektthefen, daraufgefetsten Pri-~
dikattbefen, in denen etwa das im urfpriinglichen Hkte Wunidver-
meinte ucteilsmifig entfaltet und dementfprechend ausgedriickt wircd.
Der Husdrudk ift dann nicht dem uripriinglidhen Pbhano-~
men, fondern dem aus ibm bergeleiteten praddikativen
direkt angepafit.

Dabei ift immer zu beadhten, dafl explikative oder ana=-
lytifche Synthefis (Urteil vor dem begrifflich-bedeutungs~
mifigen Ausdrudk), andeverfeits Husfage oder Urteil im ge-
wdbhnlichen Sinn und idblieflich Doxa (belief) wobl zu fon-
dernde Sachen {ind. - Was .man »Urteilstheorie« nennt, ift ein arg
Viekdeutiges. Wefensklirung der Idee der Doxa ift etwas andeves
als diejenige der Rusfage oder ded Explikationen.?

1) Man darf nicht fagen, ein Husdriidien driicke einen doxifchen Akt
aus: wenn man, wie wir es bier iiberall tun, unter dem Husdriicken das Be=
deuten felbft verftebt. Beziebt man aber die Rede vom Ausdriidken auf den
Wortlaut, fo kdnnte man in dev fraglichen Weife febv wobl fprechen, doch der
Sinn wiare dann vdllig gedndert.

2) Man vgl. 2u diefem ganzen Pavagrapben das Schlufikapitel der
6. Unterf, »Log Unterf.« II. Man fiebt, daB der Vf. inzwifchen nicht fteben~
geblieben ift, daBl fich aber troy manchem Anfechbtbaren und Unausgereiften
die dortigen Hnalyfen in der fortichrittlichen Richtung bewegen. Diefelben
find mebrfach beftritten worden, jedoch obne wirkliches Eingeben auf die
neuen Gedankenmotive und Problemfaffungen, die dort verfuchbt worden find.
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Vierter HAbichnitt.
VERNUNFT UND WIRKLICHKEIT.

Erftes Kapitel.

Der noematifche Sinn und die Beziebung auf den
Gegenitand.

§ 128. Einleitung.

Die phanomenologifchen Wanderungen des letsten Kapitels haben
uns fo ziemlich in alle intentionalen Sphidven gefiibrt. Uberall ftielen
wit, geleitet von dem vadikalen Gefichtspunkte der Scheidung nach
reeller und intentionaler, nad noetiicher und noematiicher HAnalyfe,
auf immer wieder neu fich verzweigende Strukturen. Wir kdnnen
uns der Einficbt nicht mebr verichliefen, daB es fidh bei diefer
Scheidung in der Tat um eine durch alle intentionalen Strukturen
bindurchgebende Fundamentalftruktur bandelt, die fomit ein be-
herridhendes Leitmotiv der phidnomenologifichen Methodik bilden und
den Gang aller auf die Probleme der Intentionalitit beziiglichen
Fotichungen beftimmen mufl.

Zugleidh ift es klar, daB mit diefer Scheidung eo ipso eine
folhe zweier vadikal gegenfiflicher und dod wefensmiflig auf-
einander bezogener Seinsvegionen zur Hbbebung gekommen ift.
Wir baben friiber betont, daf Bewuftfein iiberbaupt als eine eigene
Seinsregion zu gelten babe. Wir erkannten dann aber, dafl die
Wefensdefkription des Bewufitieins auf diejenige des in ihm Bewufiten
zurlickfiibve, dafl Bewuftieinskorrelat von Bewufitfein unabtrennbar
und doch nicht veell in ibm enthalten fei. So idied fich das No-
ematiiche als eine dem Bewufitfein zugebhdrige und dodh eigen=
artige Gegenftindlidbkeit. Wir bemerken dabei: Wahrend
die Gegentftinde fchlechthin (in unmodifiziettem Sinne verftanden)
unter grundverichiedenen oberften Gattungen fteben, find alle
Gegenftandsfinne und alle vollftindig genommenen Noemen, wie
verfchieden fie fonft fein mdgen, prinzipiell von einer einzigen
oberften Gattung. Es gilt dann aber audh, dal die Wefen Noema
und Noefis voneinandetr unabtrennbar find: Jede niederfte Differenz
auf der noematiihen Seite weift eidetifh zuriidk auf niederfte
Differenzen der noetifhen. Das iibertrigt fich natiitlich auf alle
Gattungs- und Hrtbildungen.

Die Erkenntnis der wefentlichen Doppelieitigkeit derv Intentio-
nalitit nach Noefis und Noema bat die Folge, daB eine fyftematiiche
Phanomenologie nicht einfeitig ibv Abfehen auf eine reelle HAnalyfe
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der Erlebnifie und fpeziell der intentionalen vichten darf. Die Ver
fucbung dazu ift aber am Hnfang febr grofl, weil der biftoriiche
und natiicliche Gang von der Piychologie zur Phinomenologie es
mit ficb bringt, dafl man das immanente Studium der vreinen Ev-
lebniffe, das Studium ibrves Eigenwefens wie {elbftveritandlich als
ein folches ibrer rveellen Komponenten verftebt.! In Wabhtheit ecs
Sffnen fich nad beiden Seiten grofle Gebiete der eidetifchen Fov-
fchung, die beftindig aufeinander bezogen und dodh, wie fich
hevausftellt, nach weiten Strecken gefondert find. In groflem Mafle
ift das, was man fiiv Aktanalyfe, fiic noetifche, gebalten hat, duvch=
aus in der Blickrichtung auf das »Vermeinte als folches« gewonnen,
und fo waren es noematifche Strukturen, die man dabei beidhrieb.

Wit wollen in unferen nichiten Betrachtungen das Hugenmerk
auf den allgemeinen Bau des Noema lenken unter einem Gefichts-
punkte, der bisher oft genannt, aber doch nidht fiir die noematifche
Hnalyie der leitende war: Das phdnomenologifche Problem
der Beziebung des Bewuftfeins auf eine Gegen-
ftindlichkeit hat vor allem feine noematifche Seite. Das Noema
in fich felbit bat gegenftindliche Beziehung, und zwar durdh den
ibhm eigenen »Sinn«, Fragen witr dann, wie der Bewufitfeins-»Sinn«
an den »Gegenftand«, der der feine ift, und der in mannigfachen
HAkten febr verichiedenen noematifchen Gebalts »derfelbe« fein kann,
berankomme, wie wir das dem Sinn anfeben — fo ergeben fich neue
Strukturen, deven auflerordentliche Bedeutung einleuchtend ift. Denn
in diefer Richtung fortidhreitend und andevecfeits auf die parallelen
Noefen vefiektierend, ftofien wir {chlieBlich auf die Frage, was die
»sPrétention« des Bewufitieins, fich witklich auf ein Gegenftindliches
Zu »beziehen«, striftiges« zu fein, eigentlich befage, wie fich »giiltige«
und »ungiiltige« gegenftindliche Beziebung pbhidnomenologifch nadh
Noefis und Noema aufklire: und damit ftehen wir vor den grofien
Problemen detr Vernunft, deren Klarlegung auf dem trans-
fzendentalen Boden, deven Formulierung als phdnomenolo-
gifche Probleme in diefem Abichnitte unfer Ziel fein wird.

§ 129. »Inbalte und »Gegenftand«; der Inbalt als »Sinns-.
In unferen bisherigen Hnalyfen fpielte eine univerfelle noema-
tilche Struktur ibre beftindige Rolle, bezeichnet durch die Hbidei-

1) Dies ift noch die Einftellung der »Log. Unterf.« In wie erbeblichem
Mafle auch die Natur der Sachen dafelbft eine Ausfiibrung noematiicher Ana=
lyfen evzwingt, fo werden diefe doch mebr als Indices fiir die parallelen
noetifchen Stecukturen angefeben; der wefensmafige Pavallelismus der beiden
Strukturen ift dort noch nicht zur Klarheit gekommen.
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dung eines gewiffen noematifchen »Kerns« von den wechielnd
ibm zugebdrigen »Chavaktevren«, mit denen die noematiiche
Konkretion in den Fluf verichiedenartiger Modifikationen binein-
gezogen eticheint. Zu feinem wiffenichaftlichen Redbte war diefer
Kern noch nicht gekommen. Er bob fich intuitiv ab, einbeitlich und
infoweit klar, dafl wir uns auf ihn im allgemeinen beziehen konnten.
Nun ift es an dev Zeit, ibn nidber zu betrachten und in den Mittel-
punkt pbanomenologifcher Hnalyfe zu ftellen. Sowie man das tut,
beben fich univerfell bedeutfame, duvch alle Aktgattungen hindurch-
laufende Unterfchiede bervaus, die fiir grofie Unterfuchungsgruppen
leitend {find.

Wir kniipfen an die iibliche dquivoke Rede von Bewufitfeins-
inbhalt an. Hls Inbalt faffen wir den »Sinn«, von dem wir fagen,
daB fich in ibm oder durch ibn das Bewufitiein auf ein Gegenftind-
liches als das »feine« beziebt. Sozufagen als Titel und Ziel unfever
Ecrdtterung nebmen wit den Sa:

Jedes Noema bat einen sInhalt«, ndmlich feinen »Sinn«, und
beziebt fich durch ibn auf »feinen« Gegenftand.

In neuerer Zeit bdrt man es oft als einen grofien Fortichritt preifen,
dal nun endlich die grundlegende Untericheidung zwifcben Hkt, Inbalt
und Gegenftand gewonnen fei. Die drei Worte in diefer Zufammenftellung
find nachgerade zu Schlagworten geworden, insbefondere feit der {chdnen
HAbbandlung Twardowskis."! Indeffen fo groB und zweifellos das Vers
dienft diefes Autors war, gewiffe allgemein iibliche Vermengungen fcharf:
finnig erdrtert und ibre Febler evident gemacht zu baben, fo muB doch
gefagt werden, dafl er (was ibm nicht etwa als Tadel anzuvechnen ift)
in der Kldrung der zugehdrigen begrifflichen Wefen nicht erbeblich dar-
iiber binausgekommen ift, was den Pbilofopben der friiberen Genera«
tionen (troty ibrer unvorfichtigen Vermengungen) woblbekannt war. Ein
radikaler Fortichritt war eben vor einer {yftematiichen Pbanomenologie
des Bewuftfeins gar nicht mdglich. Mit pbinomenologifch ungekldrten
Begriffen wie »HAkt«, »Inbalte, »Gegenitand« der »Vortftellungen« ift uns
nicht gebolfen. Was kann nicht alles Akt und zumal was nidht alles
Inbalt einer Vorftellung und Vorftellung felbft heiflen. Und was fo beifien
kann, gilt es felbft wiffenichaftlich zu erkennen.

In diefer Hinficht war ein erfter und, wie mir fcheinen mdcdbte, nots
wendiger Schritt verfucht worden durch die pbdanomenologifche Abbebung
von »Materie« und »Qualitits, durch die Idee des »intentionalen Wefens«
in feiner Scheidung vom »etrkenntnismifigen Wefen«. Die Einfeitigkeit der
noetifchen Blickrichtung, in der diefe Unterfcheidungen vollzogen und ge-

1) K. Twardowski, »Zur Lebre vom Inbalt und Gegenftand der Vors
ftellungen«, Wien 1894.
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meint waren, iiberwindet fich leicht durch die Riickifichtnabme auf die noe-
matifichen Parallelen. Wir kdnnen die Begriffe alfo noematiich vetrfteben;
die »Qualitdte (Urteilsqualitdit, Wunichqualitit uiw.) ift nichts anderes als
das, was wir bisber als »Sefungs«charakter, »tbetifchen« Charakter im
weiteften Sinne, bebandelt haben. Der Husdrudk, aus der zeitgendffifchen
Pfychologie (der Brentanofchen) ftammend, ericheint mir jet wenig paffend;
jede eigenartige Tbhefis bat ibre Qualitit, fie ift aber nicht felbft als
Qualitit zu bezeichnen. Offenbar entfpricht nun die »Matevie«, die jeweils
das »Was« ift, das von der »Qualitit« die Sepungschavakteriftik erfibrt,
dem snoematifchen Kerne,

Die konfequente Ausbildung diefes Anfanges, die tiefere Kldrung, die
weitere Zerlegung diefer Begriffe und ibre korvekte Durchfiibrung durch
alle noetifchsnoematiicben Gebiete ift nun die Hufgabe. Jeder wirklich ge-
lingende Fortichritt in diefer Richtung muf fiir die Pbinomenologie von
ausnebmender Bedeutung fein. Es bandelt fich ja nicht um feitabftehende
Spezialititen, fondern um Wefensmomente, die zum zentralen Hufbau eines
jeden intentionalen Erlebniffes geb&ren.

Kniipfen wir, um den Sacdhen etwas nidber zu kommen, folgende
Uiberlegung an.

Das intentionale Erlebnis bhat, fo pflegt man zu fagen, »Be-
ziebung auf Gegenfitidndlides«; man fagt aber aud, es
fei »BewufBtiein von etwas«, z. B. Bewufitiecin von einem
bliithenden Hpfelbaum, dem bhier in diefem Garten. Wir werden es
zunichit nicht fiiv ndtig halten, angefichts folcher Beifpiele die beiden
Redewecifen auseinandevzubalten. Ervinnern wir uns an unfere votr~
ausgegangenen Hnalyfen, fo finden wir die volle Noefis bezogen auf
das volle Noema, als ibr intentionales und volles Was. Es ift dann
aber klar, daf} diefe Beziebung nicht diejenige fein kann, weldhe in
der Rede von der Beziehung des Bewuftfeins auf fein intentional
Gegenftandliches gemeint ift; denn jedem noetifchen Moment, fpeziell
jedem tbetifch-noetifchen, entipricht ein Moment im Noema, und in
diefem ficheidet fich gegeniiber dem Komplex thetiicher Chavaktere
der durdh fie dharakterifierte noematiihe Kern. Ervinnern wir uns
ferner an den »Blick auf«, der unter Umftinden durdh die Noefe
bindurchgebt (durch das aktuelle cogito), der die fpezifiidh thetifchen
Momente in Strahlen der Setungsaktualitit des Ich verwandelt, und
achten wir genau darvauf, wie diefes Ih fich nun mit ibnen als
feinserfaffendes, oder vermutendes, wiinichendes wiw., auf Gegen~
ftandliches »vichtet«, wie fein Blick durd® den noematifdben Kern
hindurchgeht — fo werden wir davauf aufmerkiam, daf wir mit
der Rede von der Beziebung (und fpeziell »Richtung«) des Bewufit~
feins auf fein Gegenitindliches verwiefen werden auf ein innerites
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Moment des Noema. Es ift nicht der eben bezeichnete Kern felbft,
fondern etwas, das fozufagen den notwendigen Zentralpunkt des
Kerns ausmacht und als »Trdgec« fiiv ihm fpeziell zugehdrige noe-~
matifche Eigenbeiten fungiert, namlich fiicr die noematifld modifi-
zierten Eigenichaften des »Vermeinten als folchen«.

Sowie witr davauf genauer eingeben, werden wir deffen inne,
dafl in der Tat nicht nur fiivr das »Bewufitfein«, fiir das intentionale
Erlebnis, fondern aud fiit das Noema in fich genommen
der Untericdhied zwiichen sInhalt« und »Gegenftand« zu machen ift.
Blio auch das Noema beziebt fich auf einen Gegenftand und befit
cinen »Inbalt«, »mittels« deffen es fich auf den Gegenftand beziebt:
wobei der Gegenftand derfelbe ift wie der der Noefe; wie denn der
sParallelismus« wieder durchgidngig fich bewihrt.

§ 130. Umgrenzung des Wefens »noematifcher Sinn«

Bringen wir uns diefe merkwiirdigen Strukturen nzbher. Wir
vereinfachen die Uberlegung dadurch, dafl wic die attentionalen
Modifikationen aufler Betracht laffen; daf wir uns ferner auf pofi
tionale Bkte befchrdnken, in deven Thefen wir leben, ev. je nadh
der Stufenfolge der Fundierungen bald in der einen, bald in der
anderen Partialtbefe vornebmlidh, wibrend die iibrigen zwar im
Vollzug, aber in fekunddrer Funktion find. DaB8 unfere Bnalyfen
durch foldhe Vereinfachungen nidht im mindeften hinfichtlich der All-
gemeinbeit ibrer Geltung leiden, ift nachtriglidh und obne weiteres
einleuchtend zu machen. Es bhandelt fidh uns gerade um ein Wefen,
das gegen folche Modifikationen unempfindlich ift.

Verfeien wir uns also in ein lebendiges cogito, fo bat es feinem
Wefen gemiB in ausgezeichnetem Sinne »Ridchtung« auf eine Gegen-
ftindlicbkeit. Mit anderen Worten zu feinem Noema gehdrt eine
»Gegenftandlichkeit« — in HAnfiibrungszeichen — mit einem gewiffen
noematifchen Beftand, der fich in einer Beldreibung beftimmter
Umgrenzung entfaltet, nimlich in einer folchen, die als Befchrei-
bung des »vermeinten Gegenitindlichen, fo wie es
vermeint ift«, alle »fubjektiven« HAusdriicke vers
meidet. Es werden da formal-ontologifche Rusdriicke verwendet,
wie »Gegenftand«, »Befchaffenbeit«, »Sachverbalt«; material-onto-
logifche HAusdriidke wie »Ding«, »Figur«, »Urfache«; fachbaltige Be-
ftimmungen wie »tauhe«, »hart«, »farbig« — alle baben ibre HAn-~
filbrungszeichen, allo den noematiidh-modifizierten Sinn. Husges
fchloffen find bingegen fiir die Befchreibung diefes vermeinten
Gegenftindlichen als folchen Ausdriicke wie »wabrnebmungsmiige«,
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»etrinnerungsmiBig«, »klavanfchaulich«, »denkmiig«, »gegeben« —
fie gebbren zu einer anderen Dimenfion von Befchreibungen, nicht
zu dem Gegenftindlichen, das bewufit, fondern zu der Weife,
wie es bewuft ift. Hingegen wiirde es bei einem erfcheinenden
Dingobjekt wieder in den Rahmen der fraglichen Befchreibung fallen
zu fagen: feine »Vorderfeite« fei fo und fo beftimmt nach Farbe,
Geftalt ufw., feine »Riickieite« habe »eine« Farbe, aber eine »niccht
ndber beftimmte«, es fei iiberhbaupt in den und jenen Hin-~
fichten sunbefitimmte«, ob es o oder fo fei.

Das gilt nidbt nur fiir Naturgegenftinde fondern ganz all-
gemein, z. B. fiir Wertobjektititen; zu ibrer Befchreibung gehdtt
die der vermeinten »Sadhe« und dazu die Angabe der Prvidikate
des »Wertes«, wie wenn wit von dem ericheinenden Baum »im
Sinne« unferes wertenden Meinens fagen, er fei bedeckt mit »hetre-
lich« duftenden Bliiten. Dabei haben auch die Wertpriddikate ibre
Anfiibrungszeichen, fie find nicht Pradikate eines Wertes fchlechthbin,
fondern eines Wertnoema.

Offenbar ift biermit e¢in ganz feiter Gebalt in jedem
Noema abgegrenzt. «+ Jedes Bewufitiein bhat fein Was und jedes
vermeint »fein« Gegenftindliches; es ift evident, dafl wir bei jedem
Bewufltiein eine folche noematiiche Befdhreibung desfelben, »genau
fo, wie es vermeintes ift«, prinzipiell gefprochen, miiffen vollzieben
kSnnen; wir gewinnen durch Explikation und begriffltiche Faffung
einen gefcloffenen Inbegriff von formalen oder materialen, facdbbaltig
beftimmten oder aud »unbeftimmten« (»leer«vermeinten!) »Pradi~
katen«, und diefe in ibrer modifizievrten Bedeutung be-
ftimmen den »Inbhalt« des in Rede ftebenden Gegenftandskernes
des Noema.

§ 131. Der »Gegenftand«, das »beftimmbare X im

noematifcben Sinne,

Die Préddikate find aber Prddikate von »etwas«, und diefes
setwas« gehdrt auch mit, und offenbar unabtrennbar, zu dem frag-~
lichen Kern: es ift der zentrale Einbeitspunkt, von dem witr oben
gefprochen bhaben. Es ift der Vecrkniipfungspunkt oder »Tridger«
der Prddikate, aber keineswegs Einheit derfelven in dem Sinne,
in dem irgendein Komplex, irgendwelche Verbindung der Préddikate
Einbeit zu nennen wive. Es ift von ibnen notwendig zu untev~
fcheiden, obichon nidht neben fie zu ftellen und von ibnen zu trennen,

1) Diefe Leere der Unbeftimmtbeit darf nicht mit der Anfchauungsleere,
der Leere der dunkeln Vorftellung vermengt wevrden.
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fo wie umgekebrt fie felbft feine Priddikate find: obne ibn un-
denkbar und dod von ibm untericheidbar. Wir fagen, daf} das in-
tentionale Objekt im kontinuieclichen oder fynthetifchen Fortgang des
Bewufdtfeins immerfort bewuflt ift, aber fich in demfelben immevr
wieder »andevs gibt«; es fei vdasfelbe«, es fei nur in anderen
Prddikaten, mit einem anderen Beftimmungsgebalt gegeben, »es«
zeige fich nur von verfchiedenen Seiten, wobei fich die unbeftimmt
gebliebenen Priddikate niber beftimmt bdtten; oder »das« Objekt
fei in diefer Strecke der Gegebenbheit unverdndert geblieben, nun
aber dndere »es«, das Identifche, fih, es nebme durd diefe Ver-
inderung an Schonbeit zu, es biiBe an Nugwert ein ufw. Wird dies
immertfort als noematifche Befchreibung des jeweilig Vermeinten
als foldben verftanden, und ift diefe Befchreibung, wie es jedevzeit
mdglich ift, in veiner Hddquation vollzogen, dann f{cheidet fich
evident derv identifche intentionale »Gegenftand« von den weddfelnden
und vevdnderlichen »Pradikaten«. Es [cheidet fich als zentrales
noematiiches Moment aus: der sGegenftand«, das »Ob=
jekt«, das »ldentifche«, das »beftimmbare Subjekt feiner mdg-
lichen Préddikate« — das puve X in Abftraktion von allen
Prddikaten — und es icheidet fich ab v on diefen Pradikaten,
oder genauer, von den Pradikatnoemen.

Dem einen Objekt ordnen wir mannigfaltige Bewufitieins-
weifen, Hkte, bzw. Hktnoemen zu. Offenbar ift dies nidhts Zu~
filliges; keines ift denkbar, obhne dafl auch mannigfaltige intentio~
nale Erclebniffe denkbar wiren, verkniipft in kontinuierlicher oder
in eigentlidh fynthetifher (polytbetiicher) Einbeit, in denen »es«,
das Objekt, als identiiches und doch in noematiih veridhiedener
Weife bewufit ift: devart, daB der chavakterifierte Kern ein wandels
barer und der »Gegenftand«, das pure Subjekt der Priddikate, eben
ein identifhes ift. Es ift klar, da wir fhon jede Teilftrecke aus
der immanenten Dauer eines RAktes als einen »Akt« und den Ge-
famtakt als eine gewiffe einftimmige Einheit der kontinuierlich vet=
bundenen HAkte anfehen kdnnen. Wit kdénnen dann fagen: Mebreve
Hktnoemata baben hier iiberall ver{cdhiedene Kerne, jedod
fo, daB fie fich trojdem zuvr Identititseinbeit zufammen-
fblieBen, zu einer Einbheit, in der das sEtwas«, das Beftimms
bave, das in jedem Kerne liegt, als identifdhes bewuft ift.

Ebenfo kdnnen aber gettennte Hkte, wie z. B. zwei Wabhr-
nehmungen oder eine Wahrnehmung und eine Evinnerung, fih zu
einer »einftimmigen« Einheit zufammenidlieflen, und vermdge der
Eigenart diefes Zufammenidlufies, der dem Wefen der zufammen=
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geichloffenen Hkte offenbar nicht fremd ift, ift nun das ev. einmal
fo und das andere Mal anders beftimmte Etwas der zunddhft ge-
trennten Kerne bewuflt als dasfelbe Etwas, oder als ein~
ftimmig detfelbe »Gegenftand«.

So liegt alfo in jedem Noema folch ein pures Gegenftandsetwas
als Einbeitspunkt, und zugleich fehen wir, wie in noematifcher Hin~
fibt zweierlei Gegenftandsbegriffe zu untericheiden find: diefer
pure Einbeitspunkt, diefer noematifche »Gegenftand fblecht~
hbin« und der »Gegenftand im Wie feiner Beftimmt~
heiten« — hinzugerechnet die jeweiligen »offen bleibenden« und
in diefem Modus mitvermeinten Unbeftimmtheiten. Dabei ift diefes
»Wie« genau als das zu nebmen, das der jeweilige Akt vorichreibt,
als welches es alio wirklich zu feinem Noema gebdrt. Der »Sinne,
von dem wir wiederholt fprachen, ift diefer noematifche
»Gegenftand im Wie« mit all dem, was die oben charak-~
tevifierte Befdbreibung an ibm evident vorzufinden und
begrifflich auszudriicken vermag.

Man beachte, daB wir jeft vorfichtig »Sinn«, nicht »Kern«
fagten. Denn es wird fich bevausftellen, da wir, um den wirk-
lichen, konkret vollftindigen Kern des Noema zu gewinnen, nod
eine Dimenfion von Unterichieden in Rechnung ziebhen miiffen, die
in der chavakterifiecten und fiir uns den Sinn definierenden Be~
ichreibung keine RAuspridgung findet. Halten wir uns hier zuniddit
tein an das, was fie faft, fo ift alfo der »Sinne« ein Grundftiick
des Noema. Er ift von Noema zu Noema im allgemeinen ein
wedielnder, unter Umfitinden aber ein abfolut gleicher und ev.
fogar charaktevifiert als »identifcher«; wofern eben der »Gegen-
ftand im Wie der Beftimmtbeiten« beiderfeits als devfelbe und
abfolut gleich zu belchreibende dafteht. In keinem Noema kann
er feblen und kann fein notwendiges Zentrum, der Einbeitspunkt,
das pure beftimmbare X feblen. Kein »Sinn« obne das »etwas«
und wieder obne sbeftimmenden Inhalte. Dabei ift es evis
dent, da dergleichen nicht evft die nachkommende Hnalyfe und
Befchreibung einlegt, fondern daB es, als Bedingung detr Mdglichkeit
der evidenten Befchreibung und vor ibr, wirklich im Bewufitfeins~
korrelat liegt.

Durch den zum Sinn gehdrigen Sinnestridger (als teeves X) und
die im Wefen der Sinne griindende M8 glichkeit einftimmiger
Verbindung zu Sinneseinbeiten beliebiger Stufe
bat nicht nur jeder Sinn feinen »Gegenftand», fondern verichiedene
Sinne beziehen fich auf denfelben Gegenftand, eben fofern fie
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in Sinneseinbeiten einzuordnen find, in welchen die beftimm-
baren X der geeinigten Sinne miteinander und mit
dem X des Gefamtfinnes der jeweiligen Sinnes-
einbeit zur Dedkung komumen.

Unfere Ausfiibrung iibertrigt fich von den monothetifdhen Akten
auf die fynthetifden, oder deutliher, auf die polythetifichen.
In einem thetifch gegliederten BewufBtfein bhat jedes Glied den be=
fchriebenen noematifchen Bau; jedes bat fein X mit feinem sbeftim=
menden Inbalt«; aber zudem bat das Noema des fyntbetifchen Ge-
famtaktes, mit Beziebhung auf die »avdbontifche«! Thefis, das fyn«
thetifche X und feinen beftimmenden Inbalt. Im Hktvollzuge gebt
der Blidkftrabl des veinen Ith, fidh in eine Vielbheit von Strablen
teilend, auf die zur fynthetifchen Einbeit kommenden X. Bei der
Umwandlung der Nominalifierung modifiziert fich das fyntbetiiche
Gefamiphinomen und fo, daf ein Hktualitdtsftrabl auf das oberite
fynthetifche X gebt.

§ 132, Der Kern als Sinn im Modus feiner Fiille.

Der Sinn, fo wie wit ihn beftimmt baben, ift nicht ein kon=
kretes Wefen im Gefamtbeftande des Noema, fondern eine Hrt
ibm einwobnender abftrakter F orm. Halten wir namlich den Sinn
feft, alfo das »Vermeinte« genau mit dem Beftimmungsgebhalt, in
dem es Vermeintes ift, fo ergibt fich kldrlich ein zw eiter Begriff
vom »Gegenftand im Wie« — im Wie feinevr Gegebenheits-
weifen. Sehen wicr dabei von den attentionalen Modifikationen
ab, von allen Unterichieden der Hrt, wie es die der Vollzugsmodi
find, fo kommen — immerfort in der bevorzugten Sphire der Pofi-
tionalitdit — in Betradht die Unteridhiede der Klacheitsfiille, welche
erkenntnismiBig fo febr beftimmend find. Ein dunkel Bewufites
als foldhes und dasielbe klar Bewufite find binfichtlich ibrer noema-
tifchen Konkretion febr verichieden, fo gut die ganzen Erlebniffe es
find. Hber nicdhts ftebt im Wege, daB der Beftimmungsgebalt, mit
dem das dunkel Bewufite vermeint ift, abfolut identiich fei mit dem=
jenigen des klar Bewufiten. Die Befdhreibungen wiirden fich decken,
und es kdnnte ein fyntbetifches Einbeitsbewuftfein das beiderfeitige
Bewufitfein fo umgreifen, daf} es fidh wirklih um dasfelbe Ver»
meinte bandelte. Hls vollen Kern werden wir darnacdh eben
die volle Konkretion des betreffenden noematifihen Beftandftiickes
redhnen, alio den Sinn im Modus feinev Fiille.

1) Vgl § 114, S. 242,
Hufferl, Jabrbud f. Philofophie L 18
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§ 133. Dev noematifche Satp. Thetifche und {ynthetifche
Sdite. Sdte im Gebiete der Voritellungen.

Es bediirfte nun einev forgfiltigen Duvchfitbrung diefer Untets
fbeidungen in allen HAktgebieten, fowie der evgdnzenden Riickficht~
nabme auf die thetifichen Momente, die zum Sinn als noema~
tifchem eine befondere Beziehung haben. In den »Logifdhen Unter-
fuchungen« wucden fie (unter dem Titel Qualitdt) von vornherein
in den Begriff des Sinnes (des »bedeutungsmiBigen Wefens«) ge-
nommen und fomit in diefer Einbeit die beiden Komponenten
»Materie« (Sinn in der jeigen Faffung) und Qualitdt unterichieden.!
Dod icheint es paffender, den Terminus Sinn blof als jene » Materie«
zu definiecen, und dann die Einbeit von Sinn und thetiidbem Cha-~
rakter als Saty zu bezeichnen. Wir haben dann eingliedrige
Sdfe (wie bei den Wahrnebmungen und fonftigen thetifchen An~
fchauungen) und mebrgliedrige, fyntbhetifdhe Sdge, wie pradi-
kative doxifche Sdte (Urteile), Vermutungsfide mit pradikativ ge-
gliederter Materie ufw. Eingliedvig wie mebhrgliedrig® find ferner
Gefallensidte, Wunicdiie, Befeblsfdge ufw. Der Be-
griff des Saties ift damif freilich auflevorvdentlich und vielleicht be-
fremdlich erweitert, aber dodh im Rahmen einer widhtigen Wefens=
einheit. Beftdndig ift ja im Huge zu bebalten, daB die Begriffe
Sinn und Saf fiiv uns nicbts von Husdrudk und begrifflicher Be-
deutung enthalten, andeverfeits aber alle ausdriicklichen Sidfie, bzw.
Sagbedeutungen unter fich befailen.

Nach unfeven Analyfen bezeichnen diefe Begriffe eine zum vollen
Gewebe aller Noemata gehdrige abftrakte Schicht. Es ift von grofier
Tragweite fiie unfere Evkenntnis, diefe Schicht in ibrer vollumfaffen~
den Aligemeinbeit zu gewinnen, alfo einzufepen, daB fie wirklich in
allen Aktipbédren ibre Stitte bat. * Buch in den {chlichten An-
fdbauungen baben die Begriffe Sinn und Saf§, die untrennbar
zum Begriffe Gegenftand gehdven, ibre notwendige Anwendung,
notwendig miiffen die befonderen Begriffe Anfdhauungsfinn
und Anfdanvungsiat geprigt werden.  So ift z. B. im Gebiete
der dufleren Wabrnebmung aus dem swabhrgenommenen Gegenftand
als folhem« unter Hbftraktion vom Chavakter der Wahrgenommens
beit, als etwas vor allem explizievenden und begreifenden Denken

1} a. a. O. 5. Unterf.,, § 20 und 21, S. 386396, Vgl iibrigens 6. Unterf.,
§ 25, S. 559. Das neutrale »Dabingeftellt«»baben gilt uns jegt natiirlich nicht
wie dort als eine »Qualitit« (Thefis) neben anderen Qualititen, fondern als
Modifikation, die alle Qualititen und fomit die ganzen Hkte iiberbaupt
» {piegelt «,
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in diefem Noema Liegendes, der Gegenftandsfinn bevauszufchauen,
der Dingfinn diefer Wabhrnebmung, der von Wahrneh-
mung zu Wabrnehmung (auch binfichtlich »desfelben« Dinges) ein
andever ift. Nebmen wir diefen Sinn voll, mit feiner anichaulichen
Fiille, fo ergibt fich ein beftimmter und febr widhtiger Begriff
von Erfcdheinung. Diefen Sinnen entfprechen Sitie, Anichauungs~
fase, Vorftellungsfife, pevzeptive Sifie ufw. In einer Phinomeno=
logie der dufieren HAnidhauungen, die es als folche nicht mit Gegen~
ftinden {dhlechthin, in unmodifiziectem Sinne, fondern mit Noemen
als Korrelaten der Noefen zu tun bat, ftehen Begriffe, wie die bier
berausgeftellten, im Zentrum der wiffenidbaftlichen Forfchung.

Kebren wir zunddhit zum allgemeinen Thema zuriik, fo ergibt
fib nun weiter die Aufgabe, die Grundarten der Sinne fyftematifch
zu untecicheiden, der {dlichten und fynthetifchen (sc. der zu fynthe~
tifhen Hkten gehdrigen), der Sinne ecfter und bdberver Stufe. Teils
den Grundarten inbattlicher Beftimmungen folgend, teils den Grund-
formen fynthetiidher Bildungen, die fiir alle Bedeutungsgebiete in
gleicher Weife ihre Rolle fpielen, und fo allem iiberbaupt Redhnung
tragend, was a priori nadd Form und Inbalt fiir den allgemeinen
Bau der Sinne beftimmend, allen Bewuftfeinsiphdren gemein, oder
gattungsmiafig geidloffenen Spbhidven eigentiimlich ift — fteigen wir
empor zur Idee einer {yftematiichen und univeciellen
Formenlebre der Sinne (Bedeutungen). Ziehen wir dazu
in Betrvadht die fyftematifiche Unterfcheidung der Setungscharakteve,
fo ift damit zugleidh eine fyftematifidbe Typik devr Sdtze
geleiftet.

§ 134. Hpopbantifche Formenlebhre.

Eine Hauptaufgabe ift es bier, eine fyftematiihe »analytiiche«
Formenlebre der »logifchen« Bedeutungen, bzw. der
pradikativen Safe, der »Urteile« im Sinne der formalen Logik
zu entwerfen, die nur auf die Formen der analyti{chen oder
pradikativen Synthefis Riickiiht nimmt, und die in diefe
Formen eingebenden Sinnestermini unbeftimmt 1EBt. Obichon diefe
Aufgabe eine fpezielle ift, bat fie dod univerfelle Tragweite da-
durd, daB der Titel pradikative Synthefis eine Klaffe fiiv alle mdg~
lichen Sinnesarten mdglicher Operationen bezeichnet; iiberall gleich
mdglihe Opervationen der Explikation und der beziebenden Huf-
faiffung des Explizievten: als Beftimmung des Beftimmungsfubjektes,
als Teil des Ganzen, als Relatum {eines Referenten ufw. Damit
verflechten fidh Opervationen der Kollektion, der Disjunktion, der

18*
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bypothetifchen Verkniipfung. HIl das vor aller HAusfage und der
mit ibr neuauftretenden ausdriicklichen oder »begrifflichen« Faffung,
die ficb allen Formen und Materien als bedeutungsmiafiger Hus-
druck anichmiegt.

Diefe Formenlehre, deven Idee wir fchon mebrfach beriibrt
haben, und die nad unferen Nadweifungen die prinzipiell not-
wendige Untecftufe einer wiffenfchaftlichen mathesis universalis aus-
macht, verliert durch die Evgebniife der jejigen Unterfuchungen ibre
Ifolierung, fie gewinnt ibre Heimat innechalb der als Idee konzipier-
ten allgemeinen Formenlebre der Sinne iiberbaupt und ibhve lette
Urfprungsftitte in der noematiichen Phinomenologie.

Bringen wir uns das etwas niber.

Die analytifch-fyntaktifchen Operationen find, fagten wir, mdg-
liche Operationen fiir alle mdglichen Sinne, bzw. Sde, welchen Be-
ftimmungsgebalt der jeweilige noematifche Sinn (der ja nichts anderes
ift als der »vermeinte« Gegenftand als folcher und im jeweiligen
Wie feines Beftimmungsgebaltes) snicht~expliziert« in fich faffen mag.
Immer 146t er fich aber explizieren und laffen {ich irgendwelche der
mit der Explikation (»HAnalyfis<) wefensmifiig zufammenbingenden
Operationen vollziehen. Die fynthetifchen Formen, die fo erwachien
(im HAnklang an die grammatifdhen »Syntaxen« nannten wir fie
auch die fyntaktifichen), find ganz beftimmte, einem feften Formens
fyftem angebdvig, durch Hbftraktion berauszubeben und begrifflich-
ausdriidklidh zu faffen. So kdnnen wir z. B. das in {hlichter Wabt-
nebmungsthefis Wahtgenommene als folches in einev Weife analytiichy
bebandeln, die fich in den Husdriicken: »Dies ift fchbwarz, ein Tinten=
faBl, diefes fchwarze Tintenfafl ift nicht weif}, ift wenn weifl fo nicht
fchbwarz« u. dgl. anzeigt. Mit jedem Schritte baben wir einen neuen
Sinn, anftatt des urcipriinglichen eingliedrigen Saties einen f{yn-
thetifchen Sat, der fich, nadh dem Gefe§ von der Ausdriidkbarkeit
aller urdoxiidhen Sdge, zum Ausdruck, bzw. zur pridikativen Rusfage
bringen 1dft. Innechalb der gegliederten Sidte hat jedes Glied feine
aus der analytifhen Synthefis ftammende fyntaktiiche Form.

Nebmen witr an, die Seffungen, die zu diefen Sinnesformen
gehdren, feien doxifdhe Urfebungen: fo erwadien vers
fchiedene Formen von Urteilen im logifchen Sinn (apopbhantifiche
Sdte). Das Ziel, alle diefe Formen a priori zu beftimmen, in
fyftematifcher Vollftandigkeit die unendlich mannigfaltigen und doch
gefemiflig umgrenzten Formengebilde zn beherrichen, bezeichnet
uns die Idee einer Formenlebtre der apophantifchen
Sdte, bzw., Syntaxen.
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Die Sefijungen und insbefondere die fyntbhetifche Gefamtfeung
kdnnen aber auch doxiidhe Modalitdten fein: Wir vermuten
etwa und explizieren das im Modus »vermutlich« Bewufdte; oder es
ftebt als fraglich da, und im Fraglichkeitsbewufitfein explizieten
wict das Fragliche ufw. Bringen wir die noematiichen Kortrvelate
diefer Modalititen zum Husdruck (»S diicfte p fein«, »Iit S pe?
u. dgl), und tun wir dasfelbe audh fiir das ihlichte priadikative
Urteil felbft, wie wir auch Bejabung und Verneinung ausdriicken,
(z. B. »S ift nidbt p«, »S ift dodh p«, »S ift gewil, witklich p«)
— fo erweitert fich damit der Begriff dev Form und
die Idee der Formenlebre der Sitte. Die Form ift nun! mebr-
fach beftimmt, teils durdh die eigentlich fyntaktifchen Formen, teils
durch die doxiichen Modalitdten. Jederzeit bleibt dabei zum Ge-
famtfay eine Gefamtthefis gebdrig, und in ibr beldloffen eine
doxifche Thefis. Zugleich 148t fich jeder folhe Saff und der ibm
ditekt angepafite begriffliche »Ausdruck« durdh eine Sinnesexpli~
kation und Pridikation, weldhe die modale Charakteriftik in ein
Pradikat verwandelt, in einen Rusiagefa$ iiberfiibren, in ein Urteil,
weldhes iiber die Modalitit eines Inbalts der und der Form urteilt
(z. B. »Es ift gewil, es ift mdglich, wabricheinlich, dal S p ift«).

In abnlicher Weife wie mit den Urteilsmodalititen vechilt es
fich mit fundierten Thefen, bzw. Sinnen und Sifien der Ge-
miits- und Willensipbhidre, mit den fpezifilch zu ibnen ge-
hdrigen Syntbefen und den entfprechenden HAusdrudksweifen. Es
bezeichnet fih dann leicht das Ziel der neuen Formeniebren von
Safgen und fpeziell fynthetifhen Sdfen.

Dabei fieht man zugleich, daf {ich in einer paffend ex-
weiterten Formenlehvre der doxifden Sie — wenn
witr eben in gleicher Art wie die Seinsmodalitdten, aud die Sollens=
modalititen (falls die analogifietende Rede geftattet ift) in die
Urteilsmaterie iibernebmen — die Formenlebre aller Sdge
fpiegelt. Was diefe Ubernahme meint, bedarf wobl keiner langen
ErSrterung, fondern hdchitens der Illuftrierung an Exempeln: Wie
fagen etwa anftatt »S modge p fein«: daB S p fei, das mdge fein,
es ift erwiinicht (nicht ge wiinfcht); ftatt »S foll p feine: daf S p
fei, das foll fein, es ift ein Gelfolltes ufw.

Die Phinomenologie felbft fiebt ibre Aufgabe nicht in der fyfte-
matiichen Husbildung diefer Formenlebren, in welden, wie das an
der apopbantifdhen Formenlehre zu lermen ift, aus primitiven axio-

1) Im Sinne der Rusfiibrungen oben § 127, S. 262 ff., aud § 105f, S.217ff
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matiichen Grundgeftaltungen deduktiv die fyftematifchen Mdgiichkeiten
aller weiteren Geftaltungen abgeleitet wevden; ibr Feld ift die Ana-
lyfe des in unmittelbarer Intuition aufweisbaren Hpriori, die
Fixierung unmittelbar einfichtiger Wefen und Wefenszufammenbinge
und ibre deikriptive Etkenntnis in dem fyf{tematifchen Verbande aller
Sdhichten im tranfzendental teinen Bewufitfein. Was der theoreti-
fievende Logiker in der formalen Bedeutungslebre ifoliert, vermdge
feiner einfeitigen Inteveffenvichtung wie etwas fiiv fich bebandelt,
obne Beadhtung und Verftindnis der noematiichen und noetifchen
Zufammenbinge, in die es pbdnomenologiich verflothten ift — das
nimmt der Phianomenologe in feinem vollen Zufammenbhange. Den
phanomenologifchen Wefensverfledhtungen allfeitig nachzugehen,
ift feine grofle RAufgabe. Jede fidchlichte axiomatiiche Hufweifung
eines logifchen Grundbegriffes witd zu einem Titel fiir pbanomeno-
logiiche Unterfuchungen. Schon was da in weitefter logificher All~
gemeinbeit fchlicht berausgeftellt wird als »Safe« (Urteilsfaty), als
kategorifcher oder hypothetifcher Safy, als attributive Beftimmung,
nominalifiettes Adjektivum oder Relativum u. dgl., ergibt, fowie es
zuriickgebettet wird in die entfprechenden noematifhen Wefens-
zufammenbinge, aus denen es der theotetifierende Blick beraus-~
gehoben bat, ichwierige und weitgreifende Problemgruppen detr
teinen Phanomenologie.

§ 135, Gegenftandund Bewufitfein. Ubergang zur Phano-
menologie der Vernunft.

Wie jedes intentionale Erlebnis ein Noema und davin einen
Sinn bat, durd den es fich auf den Gegenftand beziebt, fo ift ums-
gekebrt alles, was wir Gegenitand nennen, wovon wir reden,
was wit als Witklichkeit vor Bugen baben, fiixt mdglich oder wabr-
fcheinlich balten, uns noch fo unbeftimmt denken, eben damit fchon
Gegenftand des Bewuftfeins; und das fagt, daBl, was immer Welt
und Wirklichkeit {iberhaupt fein und beifien mag, im Rabmen wirks
lichen und mdglihen BewuBtfeins vertreten fein mufl durch ent-
fprechende mit mebr oder minder anichaulichem Gebalt ertfiillte
Sinne, bzw. Sige. Wenn daber die Phanomenologie » Husichaltungen«
vollziebt, wenn fie als tranfzendentale alle aktuelle Seung von
Realitidten einklammert und die fonftigen Einklammerungen volls
ziebt, die wir frilher befdbrieben baben, fo verftehen wir jegt aus
einem tieferen Grunde den Sinn und die Richtigkeit der friibeten
Thefe: dafl alles phianomenologifch Husgelchaltete in einer gewiffen
Vorzeichendnderung doch in den Rahmen der Phinomenologie ge-
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pore.! Namlich die realen und idealen Wirklichkeiten, die der HAus-
fchaltung vertfallen, find in der phidnomenoclogifchen Sphire vertreten
durdh die ibnen entfpredhenden Gefamtmannigfaltigkeiten von Sinnen
und Sdgen.

Zum Beifpiel ift alfo jedes wirkliche Ding der Natur vertreten
durch all die Sinne und wedbfelnd erfiillte Sdte, in denen es, als
fo und fo beftimmtes und weiter zu beftimmendes, das Korrelat
mdglicher intentionaler Ervlebniffe ift; alfo vertreten duvch die
Mannigfaltigkeiten »voller Kerne«, oder, was bier dasfelbe befagt,
allec mdglichen »fubjektiven Ericheinungsweifen«, in denen es als
identifches noematifch konftituiert fein kann. Diefe Konftitution be=
ziebt fich aber zunddfit auf ein wefensmaigliches individuelles Bewuft-
fein, dann aud auf ein mdogliches Gemeinichaftsbewuftiein, d.i. auf
eine wefensmdgliche Mebrheit von in »Verkeht« ftehenden Bewufit-
feins-Ichen und BewuBtfeinsftrtdmen, fiicr weldhe ein Ding als das-
felbe objektiv Wirkliche interfubjektiv zu geben und zu identifizieren
ift. Immer zu beadbten ift, daB unfere ganzen Husfiibrungen, alio
aucdh die vorliegenden, im Sinne der pbinomenologiichen Reduk=
tionen und in eidetifcher Bllgemeinbeit zu verftehen find.

Auf der anderen Seite entipredhen jedem Ding und fdhliefilich
der ganzen Dingwelt mit dem einen Raum und der einen Zeit die
Mannigfaltigkeiten mdglicher noetifcher Vorkommniffe, der mdglichen
auf fie beziiglichen Erlebniffe der finguliren Individuen und Ge-
meinfchaftsindividuen, Erlebniffe, die als Parallelen der vorhin be-
trachteten noematifchen Mannigfaltigkeiten in ibrem Wefen {felbit die
Eigenbeit baben, fidh nadh Sinn und Sa auf diefe Dingwelt zu be-
ziehen. In ibnen kommen alfo die betreffenden Mannigfaltigkeiten
byletiiher Daten vor mit den zugebhdrigen »Huffafiungen«, theti«
fchen Bkicharakteren ufw., welde in ibrer verbundenen Einbeit eben
das ausmadhen, was wir Evfabrungsbewufltfein von diefer
Dinglichkeit nennen. Derv Einbeit des Dinges f{teht gegeniiber eine
unendliche ideale Mannigfaltigkeit noetifcher Erlebniffe eines ganz
beftimmten und tvos der Unendlichkeit iiberfebbaren Wefensgebhaltes,
alle darin einig, Bewuftfein von »demfelben« zu fein. Diefe Einigkeit
kommt in der Bewuftieinsiphire felbft zur Gegebenbeit, in Etleb-
niffen, die ibverfeits wieder zu der Gruppe mitgehdren, die wit
hier abgegrenzt haben.

Denn die Befdhrinkung auf das erfahrende Bewufitfein wat
nur exemplariich gemeint, ebenfo wie diejenige auf die »Dinge«

1) Vgl. § 46, S. 142.
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der sWelte, Alles und jedes ift, fo weit wir den Rabhmen audh
fpannen, und in weldher Allgemeinheits- und Befonderbeitsftufe wit
uns aucd bewegen — bis herab zu den niederften Konkretionen —
wefensmifig vorgezeichnet. So ftreng gefetlih ift die Erlebnis-
fpbdre nach ibrem tranizendentalen Wefensbau, fo feft ift jede mdg-
liche Wefensgeftaltung nadh Noefis und Noema in ibr beftimmt, wie
irgend durd) das Wefen des Raumes beftimmt ift jede mogliche in
ibn einzuzeichnende Figur — nad unbedingt giiltigen Gefeglichkeiten.
Was bier beiderfeits Mdglichkeit (eidetifiche Exiftenz) beift, ift alfo
abfolut notwendige Mdglichkeit, abfolut feftes Glied in einem ab-
folut feften Gefiige eines eidetifchen Syftems. Seine wiffenfchaftliche
Etkenntnis ift das Ziel, d. i. feine theovetiiche HAusprigung und
Beberrichung in einem Syftem aus veiner Wefensintuition entquellen~
der Begriffe und Gefeesausfagen. Hlle fundamentalen Scheidungen,
welche die formale Ontologie und die fich ibr anfichliefende Kate-
govienlebre madht " — die Lebre von der Husteilung der Seins~
regionen und ihren Seinskategovien, fowie von der Konftitution
ibnen angemefiener fachhaltiger Ontologien — f{ind, wie wir im
weiteven Fortichreiten bis ins einzelne verftehen werden, Haupt-
titel fiir pbanomenologifche Unterfudbungen. Ibnen entiprechen not-
wendig noetifch-noematiiche Wefenszufammenbinge, die fich fyfte-
matifd befcdbreiben, nach Mglichkeiten und Notwendigkeiten be-
ftimmen laffen miiffen.

Uberlegen wir genauer, was die in der vorftehenden Betrach~
tung gekennzeichneten Wefenszufammenbinge zwifchen Gegenftand
und Bewufitfein befagen oder befagen mufiten, fo wird uns eine
Doppeldeutigkeit fiihlbar, und wir merken ibr nachgebend, daf} wir
vor einem grofien Wendepunkt unferer Unterfuchungen fteben. Wir
ovdnen einem Gegenftand Mannigfaltigkeiten von »Sdten«, bzw.
von Erlebniffen eines gewiffen noematifchen Gebhaltes zu, und zwav
fo, daB durdh ihn Synthefen der Identifikation a priori mdglich
werden, vermdge deren der Gegenftand als derfelbe daftehen kann
und mufl. Das X in den verichiedenen Hkten, bzw. Hktnoemen
mit verfchiedenem »Beftimmungsgebalt« ausgeftattet, ift notwendig
bewufit als dasfelbe. Hber ift es wirklich dasielbe? Und
ift der Gegenftand felbit »wirklih«? Kdnnte er nicht
unwirklich fein, wabrend dodh die mannigfaltigen einftimmigen und
fogar anicdhauungserfiillten Sdtje — Sdtze von welchem Wefensgebalt
auch immer — bewuBtieinsmifig abliefen?

Uns inteveffieven nicht die Faktizititen des Bewuftfeins und
feiner HAbldufe, aber wobl die Wefensprobleme, die hier zu formu-
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lieven wiven. Das Bewuftfein, bzw. Bewufitiecinsfubjekt felbit, ur~
teilt iiber Wicklichkeit, fragt nach ibr, vermutet, bezweifelt fie, ent=
fcheidet den Zweifel und vollzieht dabei »Recdtiprechungen
der Vernunfte. MuB fich nicht im Wefenszufammenbang des
tranfzendentalen Bewufitieins, alfo vein phinomenologiich, das Wefen
diefes Redhtes und korvelativ das Wefen derv »Wirklichkeit« — bes
zogen auf alle Arten von Gegenitinden, nach allen formalen und
tegionalen Kategotrien — zur Klarheit bringen laffen?

In unferer Rede von der noetiich-noematifchen »Konftitution«
von Gegenftindlichkeiten, z. B. Dinggegenftindlichkeiten, lag alio
eine Zweideutigkeit. Vorziiglich dadhten wic bei ibr jedenfalls an
»witkliche« Gegenitinde, an Dinge der »witklihen Welt« oder
mindeftens »einev« wirklichen Welt iiberhaupt. Was befagt dann
aber diefes »wirklich« fiiv Gegenftande, die bewufitieinsmifig dodh
nur durch Sinne und SidBe gegeben find? Was befagt es fiiv diefe
Sape felbft, fiir die Wefensartung diefer Noemen, bzw. der paral-
lelen Noefen? Was befagt es fiivr die befonderen Weifen ibres Baues
nach Form und Fiille? Wie befondert fich diefer Ban nadh den be-
fonderen Gegenftandsregionen? Die Frage ift alfo, wie in pbhéno-
menologifcher Wilfenichaftlichkeit all die BewufBtieinszufammenbinge
noetifch, bzw. noematiich zu beichreiben {ind, die einen Gegenftand
fchlechthin (was im Sinne der gewdbnlichen Rede immer einen
witkliden Gegenftand befagt), eben in feiner Wirklichkeit not=
wendig machen. Im weiteren Sinne aber »konftituiert« fich ein
Gegenftand — »ob er wirklidher ift oder nicht« — in gewiffen Be=
wuBtieinszufammenbingen, die in fidh eine einfehbare Einbeit tragen,
fofern fie wefensmiflig das Bewufitfein eines identiichen X mit
fidh fiibren.

In der Tat betrifft das Husgefiibrte nicht blof Wirklichkeiten
in irgendeinem prignanten Sinne. Wirklichkeitsfragen ftecken in
allen Erkenntniffen als {olchen, auch in unferen phianomenologiichen,
auf mdgliche Konftitution von Gegenftinden bezogenen Erkennt-
niffen: Hlle bhaben ja ihre Korvelate in »Gegenftinden«, die als
»witklich=feiende« gemeint find. Wann ift, kann iiberall gefragt
wevrden, die noematiidh »vermeinte« Identitit des X »wirkliche
Identitdt« ftatt »bloB« vermeinter, und was befagt iibecall diefes
»blofl vermeint«?

Den Problemen der Witklichkeit und den kovrelativen des fie
in fih ausweifenden Vernunftbewuftieins miiffen wic alfo neue
Uberlegungen widmen.
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Zweites Kapitel.
Phanomenologie der Vernunft.

Spricht man von Gegenftinden ihlecdhtweg, fo meint man novs
malerweife wirkliche, wabrbhaft feiende Gegenitinde der jeweiligen
Seinskategorie. Was immer man dann von den Gegenftinden aus~
fpricbt — fpricht man verniinftig — fo muf fich das dabei wie Ge-
meinte fo Husgefagte »begriinden«, »ausweifen«, divekt
»fehben« oder mittelbavr »einfeben« laffen. Prinzipiell
fteben in der logiichen Sphidre, in detjenigen der Husfage, »wah -
baft-« oder »wirklich-fein« und »verniinftig aus-
weisbar-ifein« in Kotrrelation; und das fiiv alle doxifchen
Seins~ bzw. Segungsmodalititen. Selbftverftindlich ift die bier in
Rede ftehende Mdglichkeit verniinftiger Husweifung nicht als ems
pitiiche, fondern als sideale«, als Wefensmdglichkeit verftanden.

§ 136 Die etite Grundform des Vernunftbewufitfeins:
das origindr gebende »Seben-.

Fragen wir nun, was verniinftige Ausweifung beifit, 4. i.
worin das VernunftbewufBtfein befteht, fo bietet uns die in«
tuitive Vergegenwirtigung von Beifpielen und der Anfang an ibhnen
vollzogener Wefensanalyfe fogleich mebrere Unterihiede dar:

Fiirs Evite den Untecrichied zwifchen pofitionalen Erlebnifien,
in denen das Gefefite zu ovigindrer Gegebenbheit kommt,
und folchen, in denen es nidht zu folcher Gegebenbeit kommt: alfo

zwiichen » wabrnebmenden«, »febenden« Akten — in
einem weiteften Sinne ~ und nicht »wabenebmen-=
den«,

So ift ein Evinnervungsbewufitiein, etwa das von einer Land-
fchaft, nicht origindr gebend, die Landidchaft ift nicht wahrgenommen,
wie wenn wir fie wirklich feben wiirden. Wit wollen damit keines=
wegs gefagt baben, daB das Evinnerungsbewufitiein obne ein ihm
eigenes Redt ift: nuv eben ein »fehendes« ift es nicht. Ein Hna-
logon diefes Gegenfafjes weift die Phanomenologie fiir alle Arten
pofitionaler Erlebniffe auf: Wir kdnnen z. B. in »blinder« Weile
pradizieren, da 2-4-1=142 ift, wir kSnnen dasfelbe Ucteil aber
auc in einfichtiger Weife vollzieben. Dann ift der Sachverbalt, die
der Urteilsfyntbefis entfprechende fynthetiiche Gegenftandlicbkeit oris
gindr gegeben, in origindrer Weile ecfat. Er ift es nicht mebr
nad dem lebendigen Vollzug der Einficht, die fich fogleich in eine
vetentionale Modifikation verdunkelt. Mag diefe audh einen Vet
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nunftvorzug baben gegeniiber einem beliebigen fonftigen dunklen
oder verworrenen Bewufitfein von demfelben noematiichen Sinne,
z. B. gegeniiber einer »gedankenlofen« Reproduktion eines friiber
einmal Gelernten und vielleicht Eingefehenen — ein origindr geben-
des BewuBtfein ift fie nicht mebr.

Diefe Untecichiede geben nicht den puren Sinn, bzw. Saf an;
denn diefer ift in den Gliedern jedes folchen Beifpielspaares ein
identifcher und auch bewufitfeinsmifig als identilcher jederzeit er~
fcbaubar. Der Unterihied betrifft die Weife, wie der blofle
Sinn, bzw. Satg, welcdher als blofles Abftraktum in der Kon~
kretion des Bewufitieinsnoema ein Plus an erganzenden Momenten
fordert, erfiillter oder nicht erfiillter Sinn und Sag ift.

Fiille des Sinnes madht es allein nicht aus, es kommt audh
auf das Wie der Erfiillung an. Eine Ervlebnisweife des Sinnes ift
die »intuitive«, wobei der »vermeinte Gegenftand als folcher«
anichaulidh bewufiter ift, und ein befonders ausgezeichneter Fall ift
dabei der, dafl die Anfcdauungsweife eben die origindr gebende
ift. Der Sinn in der Wabrnehmung der Landidhaft ift pervzeptiv
exfiillt, der wabrgenommene Gegenftand mit feinen Fatrben, Formen
ufw. (foweit fie »in die Wahrnebmung fallen«) ift in der Weife des
»leibbaft« bewufit. Hbnlidbe Huszeichnungen finden wir in allen
Aktiphdren. Die Sadlage ift wieder eine im Sinne des Parallelis~
mus doppelieitige, eine noetiiche und noematifiche. In der Eins
ftellung auf das Noema finden wir den Charakter der Leibbaftig~
keit (als orvigindre Erfiilltheit) mit dem puren Sinne verichmolzen,
und der Sinn mit diefem Charakter fungiervt nun
als Unterlage des noematifchen Sefungsdarakters,
oder was bier dasfelbe fagt: des Seinscharakters. Das Parvallele gilt
in der Einftellung auf die Noefe.

Ein {pezififder Vernunftdharakter iit aber dem
Segungsdarakter zu eigen als eine Auszeicdhnung, die
ibm wefensmifiig dann und nur dann zukommt, wenn
er Setjung auf Grund eines erfiillten, origindr gebenden Sinnes und
nicht nur iiberthaupt eines Sinnes ift,

Hier und in jeder Art von Vernunftbewufitiein nimmt die Rede
vom Zugehdten eine eigene Bedeutung an. Zum Beifpiel: Zu jedem
Leibhaft-Ericheinen eines Dinges gehdtt die SeBung, fie ift nicht
nur iiberbaupt mit diefem Ericheinen eins (etwa gar als blofies all
gemeines Faktum — das hier auBer Frage ift), fie ift mit ibm
eigenartig eins, fie ift durch es »motiviert«, und doch wieder
nicht blof iiberhaupt, fondern »verniinftig motiviert«. Das~
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felbe befagt: Die Sepung bhat in der ovigindren Gegebenbeit ibren
uripriinglichen Redtsgrund. In anderen Gegebenbeits-
weifen braucht der Redtsgrund nidht etwa zu feblen, es febhlt
aber der Vorzug des uripriinglichen Grundes, der in der vela-
tiven Schifung der Redhtsgriinde feine ausgezeichnete Rolle {pielt.

Ebenfo »gebdrt« die Sefjung des in dert Wefensevridhauung
»ovigindr« gegebenen Wefens oder Wefensverbaltes eben zu {feiner
Seungs»matevie«, dem »Sinn« in feiner Gegebenbeitsweife. Sie
ift verniinftige und als Glaubensgewi beit uripriinglih moti-
vierte Setung; fie hat den fpezifiihen Charakter der »einfeben-
den« Iit die Seung eine blinde, find die Wortbedeutungen
vollzogen auf Grund eines dunkeln und verworren bewufiten HAkt-
untergrundes, fo feblt notwendig der Vernunftdharakter der Ein-
ficht, ev ift mit foldher Gegebenheitsweife (wenn man diefes Wort bier
nod gebraudhen will) des Sachverbaltes, bzw. folcher noematifichen
Ausftattung des Sinneskernes wefensmédfBig unvexrtriaglich.
Andevervfeits ichlieft das nicht einen fekunddren Vernunftdharakter
aus, wie das Beifpiel unvollkommener Wiedervergegenwirtigung
von Wefenserkenntniffen zeigt.

Einficht, iiberhaupt Evidenz ift allo ein ganz ausgezeichnetes
Vorkommnis; dem »Kerne« nach ift es die Einbeit einer Ver-
nunftfebung mit dem f{ie wefensmédfdig Motiviervens=
den, wobei diefe ganze Sachlage noetifch, aber audh noematifih
verftanden werden kann. Vorziiglich pafit die Rede von Motivation
auf die Beziehung zwifchen dem (noetifchen) Setien und dem noe-
matifchen Saj in feiner Weife der Exvfiilltheit. Unmittel
bar veritindiid ift der Ausdruck »evidenter Safi« in feiner
noematifchen Bedeutung.

Der Doppeliinn des Wortes Evidenz in feiner Anwendung bald
auf noetifche Chavaktere, bzw. volle Bkte (z. B. Evidenz des Ux-
teilens), bald auf noematifiche Sitie (z. B. evidentes logifches Urteil,
evidenter Husfagefat) ift ein Fall der allgemeinen und notwendigen
Doppeldeutigkeiten der auf Momente der Kotrrelation zwiichen Noefis
und Noema bezogenen Husdriicke. Die phiinomenologiiche Nach-
weifung ibrer Quelle madt fie unichadlich und 1@t fogar ibre Un-
entbebrlichkeit erkennen.

Es ift nodh zu bemerken, daf die Rede von der Ecrfiillung
noch einen in ganz anderer Richtung liegenden Doppeliinn bat: Einmal
ift es »Evfiillung der Intentione«, als ein Chavakter, den die
aktuelle Thefis durch den befonderen Modus des Sinnes annimmt;
das andeve Mal ift es eben die Eigenbeit diefes Modus felbit, bzw.
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die Eigenbeit des betreffenden Sinnes, eine »Fiille« in {ich zu
bergen, die verniinftig motiviert.

§ 137. Evidenz und Einficht. »Origindre« und »reines,
afiertorifche und apodiktifiche Evidenz.

Die oben benuften Beifpielspaare illuftrieren zugleich einen
zweiten und dritten wefentlichen Unterichied. Was wir ge-
wdbnlich Evidenz und Einficht (bzw. Einfeben) nennen, das
ift ein pofitionales doxiiches und dabei addquat gebendes Bewuft-
fein, welches »fOndevsfein ausfhliefft«; die Thefis ift durd die ad=
dquate Gegebenbeit in ganz ausnehmender Weife motiviert und im
bdchiten Sinne Akt der »Vernunfte«. Das illuffriect uns das arith=
metifche Beifpiel. In jenem von der Landichaft haben wir zwar ein
Sehen, aber nidht eine Evidenz im gewdbnlichen prdgnanten Wort-
finn, ein »Einfeben«. Genauer betrachtet, merken wir an den
kontraftierten Beilpielen eine doppelte Differenz: Im einen
Beifpiel bandelt es fih um Wefen, im anderen um Indivi-
duelles; zweitens ift die ovigindre Gegebenbeit im eidetiichen Bei~
fpiel eine addquate, im Beifpiel aus der Erfahrungsipbire eine
inaddquate. Beide fich unter Umitinden kreuzenden Differenzen
werden fich hinfichtlich der Art der Evidenz als bedeutfam erweifen.

Was die erftere Differenz anbelangt, fo ift phidnomenologifch zu
konftatieven, dafl fidh das fozufagen »affevtorifche« Sehen
eines Individuellen, z. B. das »Gewahren« eines Dinges
oder eines individuellen Sachverbaltes, in feinem Vernunftcharakter
wefentlidh untevicheidet von einem s»apodiktifichen« Seben,
vom Einfeben eines Wefens oder Wefensverhaltes;
desgleichen aber audh von der Modifikation diefes Einfehens, welde
fih ev. durch Mifchung von beidem vollziebt, ndmlich im Falle der
Anwendung einer Einficht auf ein affertoriich Gefehenes und iibet~
baupt in der Etkenntnis der Notwendigkeit des So-
feins eines gefeften Einzelnen.

Evidenz und Einficht werden, im gewdhnlichen prignanten
Sinne, gleichbedeutend verftanden: als apodiktifches Einfehen. Wit
wollen die beiden Worte terminologifch trennen. Wir braudhen
duvchaus ein allgemeinerves Wort, das in feiner Bedeutung das affer-
toriiche Sehen und das apodiktiiche Einfeben umipannt. Es ift als
eine phanomenologifche Erkenntnis von grofiter Widchtigkeit zu be-
trachten, daB beide witklidh von einer Wefensgattung find und
daBl, nodh allgemeiner gefaBlt, Vernunftbewuftiein iiber-
hbaupt eine oberite Gattung von thetifichen Moda-
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litdaten bezeichnet, in der eben das auf ovigindre Gegebenbeit
bezogene »Seben« (im extrem erweiterten Sinne) eine feftbegrenzte
Artung ausmacht. Man bat nun, die oberfte Gattung zu benennen,
die Wabl, entweder (wie foeben, aber noch viel weitergehend) die
Bedeutung des Wortes Sebhen, oder die der Worte »Einfebene,
»Evidenz« auszudehnen. Da diirfte es am paffendften fein, fur
den allgemeiniten Begriff das Wort Evidenz zu wiblen; fiic jede
durch eine Motivationsbeziebung auf Originavitit der Gegebenbeit
charakterifierte Vernunftthefis bdte fich dann der Ausdruck ovigi=
nive Evidenz dar. Es wiHre ferner zwilchen affevtovifcher
und apodiktifdher Evidenz zu untericheiden und dem Wort
Einficht die befondere Bezeichnung diefer Bpodiktizitdt zu
belaffen. In weiterer Folge wire vreine Einfidht und unteine
(z. B. Etkenntnis der Notwendigkeit eines Faktifichen, deffen Sein
felbft nicht einmal evident zu fein braucht) gegeniiberzuftellen; und
ebenfo ganz allgemein reine und unreine Evidenz.

Audh weitere Unterichiede ergeben f{ich, wenn man in detv
Forfchung tieferdringt, Unterichiede der motivierenden Unterlagen,
die den Evidenzcdhavakter affizieren. Zum Beifpiel der Unterichied
der vein formalen (»analytilchens, »logifchen«) und matervi=
alen (fynthetifch-apriorifdhen) Evidenz. Doch diirfen witr hier nicht
iiber erfte Linien bhinausgeben.

§ 138. Adiquate und inadiquate Evidenz.

Nebmen wir jefit auf den zweiten oben angezeigten Untet-
fchied der Evidenz Riickiicht, der mit jenem von addquater und in-
addquater Gegebenbeit zufammenbidngt und uns zugleich einen aus-
gezeichneten Typus »unveinev« Evidenz zu beidhreiben AnlaB gibt.
Die Sefung auf Grund dev leibbaftigen Etfcheinung des Dinges
ift zwar eine verniinftige, aber die Etfcheinung ift immer nur eine
einfeitige, »unvollkommene« Ericheinung; als leibbaft bewufit fteht
nicht nur das »eigentlich« Evicheinende da, fondern einfach diefes
Ding felbit, das Ganze gemill dem gesamten, obichon nutr einfeitig
anfchaulichen und zudem vielfdltig unbeftimmten Sinn. Hievbei ift
das »eigentlich« Eticheinende vom Dinge nicht etwa als ein Ding
fiiv fich abzutrennen; es bildet fein Sinneskorrelat im vollen Ding-
finne einen unfelbftidndigen Teil, weldher Sinneseinbeit und
~felbftindigkeit nur haben kann in einem Ganzen, das notwendig
Leerkomponenten und Unbeftimmtbeitskomponenten in fich bivgt.

Prinzipiell kann ein Dingreales, ein Sein folchen Sinnes in einer
abgefchloffenen Ericheinung nur »inadidquat« evicheinen. Damit
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biangt wefensmiBig zufammen, dafl keine auf foldh einer
jinadiquat gebenden Evideinung berubende Ver-
nunftiepung »endgiiltige«, keine »uniiberwindlich« fein kann;
daB} keine in ibrer Verveinzelung gleichwertig ift mit dem {chledbt-
binigen: »Das Ding ift wicklich«, fondern nur gleicbwertig ift mit
dem: »Es ift wirklich« — vorausgefett, dafl der Fortgang der Ev-
fahrung nidt »ftirkere Vernunftmotive« berbeibringt, weldhe die
ucipriingliche Sefjung als eine in dem weiteren Zufammenhang
»durchzuftreichende « berausftellen. Verniinftig motiviert ift die
Sepung dabei nur durdh die Ericheinung (den unvollkommen ec-
fiillten Wahrnebmungsfinn) an und fiic fich, in ibrer Vereinzelung
betrachtet.

Die Phanomenotogie der Vernunft in der Sphidve der prinzipiell
nur inadiquat zu gebenden Seinsarten (der Tranfzendenzen
im Sinne von Realititen) bat alio die vetrichiedenen in diefer Spbive
a priori vorgezeichneten Vorkommniffe zu ftudieven. Sie bat zur
Klarbeit zu bringen, wie das inaddquate Gegebenbeitsbewuftiein,
wie das einfeitige Erfcheinen in kontinuierlichem Fortgange zu
immetr neuen, kontinuierlich ineinander iibergebenden Ericheinungen
mit einem und demielben beftimmbaren X fich veehidlt, welche
Wefensmdglichkeiten {ich bhier ergeben; wie hier einerieits ein Fort-
gang der Erfabrungen mdglih und immerfort durch die konti-
nuierlich voranliegenden Vernunftfefungen verniinftig motiviert ift:
eben der Erfabhrungsgang, in welcdhem die Leeritellen der voran-
gegangenen Ecicheinungen f{ich ausfiillen, die Unbeftimmtheiten fich
nidber beffimmen, und fo immecfort in der Weife durdhgédngig
einftimmiger Ecfiillung mit ibrer {tetig {id {tei-
gernden Vernunftkraft. HAndeverfeits find die entgegen-
gefefiten Moglichkeiten klarzulegen, die Fidlle von Verfidmel-
zungen oder polythetiidben Syntbefen der Un-~
ftimmigkeit, der »Andersbeitimmung« des immerfort
als dasfelbe bewuflten X — anders als es der urfpriinglichen Sinn~
gebung entiprach. Dabei ift zu zeigen, wie Sefungskomponenten
des fritheren Wabtnehmungsablaufs mitfamt ibrem Sinne Duv -
ftreicdbung erleiden; wie unter Umiftinden die ganze Wabt-
nebhmung fozufagen explodiert und in »widervitreitende
Dingauffaifungen«, Dinganidte zerfillt; wie die Thefen
diefer HAnfige fich aufheben und in diefer Aufbhebung eigenartig
modifiziett werden; oder wie die eine Thefis, unmodifiziect ver-
bleibend, die Durchitreichung der »Gegenthefe« »bedingt«; und was
decrgleichen Vorkommniffe mebr.
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Des niberen find audh zu ftudieren die eigentiimlichen Modi=
fikationen, weldhe die urfpriinglichen Vernunftiegungen dadurch ev-~
fabren, daB fie im Fortgang einftimmiger Erfiillung eine pofi~
tive phdnomenologifdhe Steigerung in Hinfiht auf ibre
motivierende »Kraft« ecrfabren, dafl fie beftindig an » Ge=
wict« gewinnen, alfo zwar immerfort und wefentlich Gewidht,
aber ein graduell verichiedenes, enthalten. Es find ferner die
anderen Mdaglichkeiten davaufhin zu analyfieven, wie das Gewicht
von SeBungen durch »Gegenmotive« leidet, wie fie im
Zweifel fich gegenfeitig die »Wage hbalten «, wie eine Sefung
im Konkurs mit einer von »ftdtkerem« Gewicht »iiberwogence,
spreisgegeben « wird ufw.

Zu alledem find natiiclich die fiir die HAnderungen in den
Seffungschavakteren wefensmiflig beftimmenden Vorkommniffe in
dem Sinn, als der zugehdrigen Setzungsmaterie, einer ums
faffenden Wefensanalyfe zu unterziechen (z. B. die Vorkommniife des
»Widetfteeits« bzw. »Wettftreits« von Ecicheinungen). Denn bier wie
iiberall in der phanomenologiichen Sphédve gibt es keine Zufille,
keine Faktizititen, alles ift wefensmifig beftimmt motivievt. —

In gleicher Weife wire im Zufammenbang einer allgemeinen
Phanomenologie der noetifchen und noematifchen Gegebenbeiten die
Wefensetrtforicdhung aller Hrten unmittelbarer Vers-
nunftakte durdzufiibren.

Jeder Region und Kategotrie pritendierter Gegenitinde
entfpricht phanomenologifch nicht nur eine Grundart von Sinnen,
bzw. Sien, fondern audh eine Grundart von originidrc
gebendem Bewufltiein folcher Sinne und ihr zugehdrig ein
Grundtypus orvigindvrer Evidenz, die wefensmiflig durdh
fo geartete origindre Gegebenbeit motiviert ift,

Eine jede folche Evidenz — das Wort in unferem erweiterten
Sinne verftanden — ift entweder addquate, prinzipiell nicht mebe
zu »bekriftigende« oder zu »entkriftende«, alfo obhne Gradua-=-
litdt eines Gewidts; oder fie ift inaddquate und damit
fteigerungs- und mindevungsfidbhige. Ob in einer Sphire
diefe oder jene Evidenzart mdglich ift, bingt von ihrem Gattungs-
typus ab; fie ift alfo a priori vorgebildet, und die Vollkommenbeit,
die in einev Spbidre (z. B. derjenigen der Wefensbeziehungen) zur
Evidenz gehSrt, in anderen Sphidven, die fie wefensmidfig ause~
fchlieflen, zu verlangen, ift Widerfinn.

Zu bemerken ift noch, daB wir die urfpriinglidhe, auf die Ge-
gebenbheitsweife bezogene Bedeutung der Begriffe »addquat« und »in~
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addquat« auf die durch fie fundierten Wefenseigentiimlichkeiten der
Vernunftfegungen felbft, eben vermdge diefes Zufammenbangs, iiber-
tragen diitfen — eine jener unvermeidlichen Hquivokationen durch
Ubertragung, die unichddlich find, fowie man fie als folche erkannt,
das Urfpriinglihe und HAbgeleitete vollbewuflt untevichieden hat.

§ 139. Verflechtungen aller Vernunftarten.
Theovretifche, axiologifcdhe und praktifche Wabrbheit.

Eine Setiung, weldher Qualitat audh immer, bat nach dem bisher
Ausgefiibrten als Sefjung ibres Sinnes ibr Recht, wenn fie verniinftig
ift; detr Vernunftcharakter ift eben felbft der Charakter der Rechtheit,
der ibr Qwefensmﬁﬁig, alfo nicht als =zufilliges Faktum unter den
zufilligen Umftinden eines faktifch fetienden Ich, »zukommt«,
Korvrvelativ beiit audh der Sap beredtigt: im Vernunftbewuftiein
ftebt er mit dem noematifchen Redhtscharakter ausgeftattet da, der
abermals wefensmafig zu dem Safe als der fo qualifizierten noe-
matifchen Thefis und diefer Sinnesmaterie gehdrt. Genauer ge-
fprodhen, »gehdrt« zu ibm eine fo geartete Fiille, die ibrecieits die
Vernunftauszeichnung der Thefis begriindet.

Der Saly bat bier fein Recht an fich felbft. Es kann aber audh
»fiir einen Safh etwas fprecdhene«, er kann obne »{elbft«
verniinftig zu fein, an der Vernunft dod Hnteil baben. Wir et=
innern uns, um in der doxifchen Spbhidre zu bleiben, an den eigen~
tiimlichen Zufammenhbang der doxifchen Modalititen mit der Urdoxal:
auf fie weifen fie alle zuriick. Betvachten wir andeverieits die zu
diefen Modalitdten gebhdrigen Vernunftcharaktere, fo dringt fih von
vornhetein der Gedanke auf, daf fie alle, wie verfchieden fonft die
Materien und Motivationslagen fein mdgen, fozufagen auf einen Ut~
vernunftcharakter zuviickweifen, der zur Domine des Urglaubens
gebdrt: auf den Fall der origindren und f{cbliefilich vollkommenen
Evidenz. Es wird merklich, daB zwifchen diefen beiden Hrten der
Zuriikweifung tiefliegende Welfenszufammenbinge beftehen.

Um nur folgendes anzudeuten: Eine Vermutung kann in fich
als verniinftig cdbavakterifiert fein. Folgen wir der in ibr liegenden
Riickweifung auf den entfprechenden Urglauben, und madien wiv
uns diefen in der Form eines »HAnfefiens« zu eigen, fo »fpricht fiir
diefen etwas«. Nicht der Glaube felbft, ichlechtbin, ift als verniinftig
charakterifiect, obichon er an der Vernunft Anteil bat. Wir feben, es
find hier weitere vernunfitheovetiiche Sdheidungen und auf fie be-

1) Vgl. § 104, S. 215.
Hufifexl, Jahrbud f. Philolophie 1. 19
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zogene Foricdhungen ndtig. ‘Wefenszufammenbinge beben fich ab
zwiidhen den vervicdhiedenen Qualititen mit den ibnen eigen-
tiimlichen Vernunftcharakteren, und zwar wedhfelfeitige; und
fchlieBlich laufen atle Linien zuriick zum Urglauben
und feiner Urvernunft, bzw. zur »Wabrbeit«,

Wahrheit ift offenbar das Korrelat des vollkommenen Vet~
nunftcharakters der Urdoxa, der Glaubensgewifiheit.. Die Ausdriicke:
»Ein uvdoxifcher Safy, etwa ein Husfagefaf, ift wahr« und: » Dem
entfprechenden Glauben, Urteilen kommt der vollkommene Vernunft-
charakter zu« — find dquivalente Kovrelate, Natiiclich ift da keine
Rede vom Faktum eines Erlebniffes und eines Urteilenden, obfchon
es eidetifch felbftverftandlich ift, daB die Wabtbeit aktuell gegeben
nur fein kann in einem aktuellen Evidenzbewufitfein und fomit auch
die Wabrheit diefer Selbftveritindlichkeit felbft, die der vorhin bezeich-
neten Hquivalenz ufw. Feblt uns die urdoxifthe Evidenz, die der
Glaubensgewiflheit, fo kann, fagen wir, fiiv ibren Sinnesgebalt »S ift
p« eine doxifche Modalitit evident fein, etwa die Vermutung »S diirfte
p fein«, Diefe modale Evidenz ift offenbar dguivalent und notwendig
verkniipft mit einer urdoxiichen Evidenz gednderten Sinnes, nidmlich
mit der Evidenz, bzw. mit dex Wahrbheit: »Dafl S p ift, ift vermut-
lich (wabticheinlich)«; andeverieits auch mit der Wabrheit: »Dafiir,
daB S p ift, {pridbt etwas«; und wieder: »Dafiir, daB S p wabr ift,
fpricht etwas« ufw. Mit alledem zeigen fich Wefenszufammenbinge
an, die phdnomenologifcher Urfprungsforichungen bediirfen.

Evidenz ift aber keineswegs ein blofler Titel fiir devartige Ver-
nunftvorkommniffe in der Glaubensfphire (und gar nur in der des
pradikativen Urteils), fondern fiit alle thetifden Sphivren
und insbefondere auch fiiv die bedeutfamen zwifdh en ibnen ver-
laufenden Vernunftbeziehungen.

Das betrifft allo die hodbft idbwierigen und weitumfafienden
Problemgruppen der Vernunft in der Spbire der Gemiits- und
Willensthefen!, fowie die Verfledhtungen derfelben mit der »theove-
tilhen«, d. i. doxifchen Vernunft. Die »tbeoretiiche« oder sdoxo~
logifche Wahvrheit«, bzw. Evidenz bat ibve Parallele in der
»axiologifchen und praktifden Wabhrbeit, bzw. Evi~
denze«, wobei die »Wabhrheiten« der legteren Titel in doxologifchen
Wabhrheiten, ndmlich in fpezifiich logifchen (apopbantifchen) zum Bus-

1) Einen erften Vorftof in diefer Richtung bat Brentanos geniale Schrift
»Vom Urfprung der fittlichen Erkenntnis« (1889) getan, eine Schrift, der ich
mich zu gréfitem Danke verpflichtet fiible.
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druck und zur Erkenntnis kommen.! Es braucht nicht gefagt zu
werden, daf fiiv die Bebandlung diefer Probleme Unterfucdbungen
der Hrt grundlegend fein miiffen, wie witr fie oben in Hngriff zu
nebmen verfucht bhaben: die Wefensbeziebungen betreffend, welche
die doxifchen Thefen mit allen andeven Sefungsarten, denen des
Gemiites und Willens verkniipfen, und wieder diejenigen, weldche
alle doxifchen Modalitdten auf die Urdoxa zuriickleiten. Eben da-
durch ift es aud aus leften Griinden verftandlich zu madhen, warum
die Glaubensgewifibeit und dementfprechend die Wabrbeit eine fo
febr votrherrichende Rolle in aller Vernunft fpielt; eine Rolle, die
es iibrigens zugleidh felbftverftindlich madht, dall die Probleme det
Vernunft in der doxifchen Sphire hinfichtlidy der Léfung denjenigen
der axiologifdhen und praktifchen Vernunft vorhergeben miifien.

§140. Beftdatigung, Beredtigung obne Evidenz.
BAquivalenz der pofitionalen und neutralen Einfidht.

Weitere Studien find erforderlich binfichtlich der Probleme, die
uns die Verbindungen der »Dedtungs«, weldhe (um nur
einen ausgezeichneten Fall zu nennen) zwifcdhen HAkten des-
felben Sinnes und Satzes, aber von veridiedenem
Vernunftwerte ibrem Wefen nadh berzuftellen find, darbieten.
Es kann z. B. ein evidenter Hkt und ein nicht evidenter zur Deckung
kommen, wobei im IUlbevgange von leterem zu erfterem diefer
den Charakter des ausweifennden, jener des {id ausweifenden an-
nimmt. Die einfichtige Sejung des einen fungiert als »beftdtigend«
fiir die uneinfichtige des andeven. Dev »Safi« »bewidbrt« oder auch
»beftatigt« fidh, die unvollkommene Gegebenbeitsweife verwandelt
fidh in die voltlkommene. Wie diefer Prozef ausfiebt, ausfeben kann,
ift durch das Weien der betreffenden Sefjungsarten vorgezeichnet,
bzw. durdh das Wefen der jeweiligen Sdbe in ibrer vollkommenen
Erfiillung. Fiiv jede Gattung von Séfien miiffen die Formen prin-
zipiell mdglicher Bewdhrung pbhanomenologifd klargelegt werden.

Iit die Sefung nicht unverniinftig, fo find aus ibrem Wefen
motivierte Mglichkeiten dafiic zu enfnebmen, daf und wie fie in
eine fie bewidbrende aktuelle Vernunftfetzung iibergefithtt werden
koénne. Es ift einzuleben, daB nidt jede unvollkommene Evidenz
bhierbei einen Erfiillungsgang vortfchreibt, der in einer ent-«

1) Erkenntnis ift meift ein Name fiiv logifche Wabrbeit: bezeichnet vom
Standpunkt des Subjekts, als Korrelat feines evidenten Urteilens; aber auch
ein Name fiir jederlei evidentes Urteilen felbft und fchliefilich fiir jeden
doxifchen Vernunftakt.

19*
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{pvedenden originiren Evidenz, in einer folchen desfelben Sinnes,
terminiert; im Gegenteil ift durch gewilffe Evidenzatten eine folche
fozufagen origindre Bewidbrung prinzipiell ausgeicloffen. Das gilt
z. B. fiir die Riickerinnerung und in gewiifer Weife fiiv jede Et-
innerung iiberhaupt und ebenfo wefensmifig fiicr die Einfiiblung,
der wir im ndditen Bud eine Grundart der Evidenz zuovdnen
(und die wir dort niber unterfuchen werden). Jedenfalls find damit
fehr widhtige pbanomenologifche Themen bezeichnet.

Es ift noch zu beacdhten, dafl fich die motivierte Moglichkeit,
von der oben die Rede war, von der leevren Mdglichkeit fcharf
untevicheidet’: fie ift beftimmt motiviert durch das, was der Satj, fo
erfiilit wie er gegeben ift, in fich {hlieft. Eine leere Moglichkeit
ift es, daB diefer Schreibtiich bier, auf der jefit unfichtigen Unter-
feite zebhn Fiile bhat, ftatt wie in Wicklichkeit deren vier. Eine
motivierte Mdglichkeit ift diefe Vierzahl hingegen fiir die beftimmte
Wabrnebmung, die ich gevade vollziehe. Motiviert ift es fiir jede
Wabrnehmung iiberhaupt, dafl die Wabrnebmungs-»Umiftinde« fich
in gewiffen Weifen vevindern kdnnen, daB »infolge« davon die
Wabtnehmung in entfprechenden Weifen in Wabrnehmungsreiben
iibergeben kann, in beftimmt geartete, die durch den Sinn meinec
Wabrnebmung vorgezeichnet find, und die fie erfiillen, ibre Sefjung
beftatigen.

Ubrigens find binfichtlich der sleeven« oder sblofien« Mdglich-
keit der Ausweifung weiter zwei Fille zu untericheiden: Entwedetr
die Méglichkeit dedkt fich mit der Witklicdkeit, nimlic
fo, daB das Einfehen der Mdglichkeit eo ipso das oviginiArte
Gegebenbeitsbewufitfein und Vernunftbewuftiein mit fich fiibrt; oder
aber das ift nicht der Fall. Lefiteres gilt in dem foeben benufiten
Beifpiel. Witkliche Evfabrung und nicht blof ein Durdlaufen
»moglicher« Wahrnebhmungen in der Vergegenwirtigung liefext eine
witkliche Husweifung von Setzungen, die auf Reales
gebhen, etwa von Dafeinsfegungen von Naturvorgingen. Dagegen

1) Das ift eine der wefentlichften Hquivokationen des Wortes Maglichs
keit, zu der noch andere (die formal-logiiche Mdglichkeit, die mathematifch-
formale Widerfpruchslofigkeit) binzutreten. Es ift von prinzipieller Wichtig=
keit, daBl die Mdglichkeit, welche in der Lebhre von den Wabvicheinlichkeiten
die Rolle fpielt, und dafl demnach das Mdglichkeitsbewuftiein (das Angemutets
\fein), von dem wir in dev Lebre von den doxifchen Modalititen als einer
Parallele zum Vermutungsbewuftiein fprachen, motivierte Mdglichkeiten
als Korrelate bat. Aus unmotivierten M3glichkeiten baut fich nie eine Wabr«
fcbeinlichkeit auf, nur motivierte baben »Gewichte« ufw.
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ift in jedem Falle einer Wefensfefung, bzw. eines Wefensfages
die anfdaulihe Vergegenwartigung ibrer voll-
kommenen Erfiillung gleichwertig mit der Er-
fiillung felb{t, fo wie a priori die anidbauliche Vergegenwirs~
tigung, ja die blofle Phantalie eines Wefenszufammenbanges und
die Einficht in denfelben »gleichwertig« find, d. b. die eine gebt in
die andere durch blofie Einftellungsidnderung iiber, und die Mdg-
lichkeit diefer wedhfelfeitigen Uberfiibrung ift keine zufillige, fondern
eine wefensnotwendige.

§ 141. Unmittelbare und mittelbare Vernunftfepung.
Mittelbare Evidenaz.

Bekanntlich leitet alle mittelbare Begriindung auf unmittelbare
zutiidk. Die Urquelle alles Redtes liegt binfidhtlich aller
Gegenfitandsgebiete und auf fie bezogener Sefiungen in der un-
mittelbaren, und enger begrenzt, in der ovigindren Evidenz,
bzw. in der fie motivierenden ortigindren Gegebenbeit. Hus diefer
Quelle kann aber in verichiedener Weife indirekt geidhdpft, aus ibr
der Vernunftwert einer Setung, die in fich felbft keine Evidenz
bat, abgeleitet oder, wenn fie unmittelbar ift, bekviftigt und be-
ftatigt werden.

Betrachten wir den lelteren Fall. Deuten wir in einem Bei~
fpiel die fchwierigen Probleme an, weldhe die Beziebung der
nichtevidenten unmittelbaren Vernunftfegungen
zuvr oviginiren Evidenz (in unferem auf Originaritit der
Gegebenbeit bezogenen Sinne) betreffen.

In gewiffer Weife uripriingliches, unmittelbares Recht bhat
jede klare Erinnerung: An und fiir fidh betrachtet »wiegt« fie
etwas, ob viel oder wenig, fie bat ein »Gewicht«. Sie bhat aber
nur ein rvelatives und unvollkommenes Recht. Hinfichtlidh deffen,
was fie vergegenwirtigt, fagen wir eines Vergangenen, liegt in ibt
eine Beziebung zur aktuellen Gegenwart. Sie fetit das Vergangene
und fefit notwendig einen Horizont mit, wenn aud in vager, dunkler,
unbeftimmter Weife; zur Klacbeit und thetifchen Deutlichkeit gebracht,
miifite diefer fich in einem Zufammenbang thetiidh vollzogener Et~
innerungen explizieren laffen, weldber in aktuellen Wabenebh-
mungen, im aktuellen bic et nunc, terminieren wiirde.
Dasfelbe gilt fiir jederlei Evinnerungen in unferem weiteften,
auf alle Zeitmodi bezogenen Sinne.

Unverkennbar fprechen fich in foldhen Séden Wefenseinfichten
aus. Sie deuten auf die Wefenszufammenbange bin, mit deven
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Bufweifung der Sinn und die Art der Bewidbrung, welder jede Er-
innerung fabig und »bediivftig« ift, fich aufkldven wiirde. Mit jedem
Fortichritt von Evinnerung zu Evinnerung in den verdeutlichenden
Ervinnevungszufammenbang bhinein, deffen lefjtes Ende in die Wahe-~
nebmungsgegenwart bineinreicht, bekriftigt fich die Evinnerung.
Die Bekriéftigung ift gewiifermafBlen eine wedhfelfeitige, die Ev-
innerungsgewichte find funktionell voneinander abbhingig, jede Eu-
innerung im Zufammenbang bat eine wachfende Kraft mit der Ex-
weiterung desfelben, eine grdfiere als fie im engeren Zufammens
bange oder vereinzelt bhaben wiirde. Ift aber die Explikation bis
zum aktuellen Jefgt durchgefiitbet, fo ftrablt etwas vom
Licht der Wabhtnebmung und ibrer Evidenz auf die
ganze Reibe zuriick

Man kdnnte fogar fagen: Im Verborgenen entipringe
die Verniinftigkeit, dert Rechtsdharakter dev Erinne-
rung aus der durd alle Verworrenheit und Dunkelbeit hindurdh
witkfamen Krvaft dert Wabrnebmung, fei diefe aud »aufer
Vollzug«.

Jedenfalls aber bedarf es folcher Bewidbrung, damit Kklar
bervortrete, was da ecigentlich den mittelbaren Abglanz des Wabr-
nebmungsrechtes trage. Die Erinnerung bhat ihre eigene HArt
der Inadiquatbheit darin, daB fich mit »wirklich Erinnerteme
Nichterinnertes vermengen kann, oder daf fich verihiedene Et-
innerungen durchfeien und als Einbeit einer Ervinnerung aus=
geben kdnnen, wibrend bei der aktualifierenden Entfaltung ibres
Horvizonts die zugehdrigen Erinnetungsreiben {idh trennen und
zwar fo, dafl das einbeitliche Evinnerungsbild »explodiert«, in eine
Mebhvheit miteinander unvertraglicher Erinnerungsanichauungen aus-
einandecgebt: wobei #dbnliche Vorkommniffe zu beichreiben wiven,
als welche wir (in offenbar febr verallgemeinerungsfibiger Weife)
fiix Wabrnehmungen gelegentlidh angedeutet baben.!

Dies alles diene zur exemplarifchen Bndeuntung grofer und widh-
tiger Problemgruppen der »Bektridftigunge« und sBewdh-~
rung« unmittelbarer Vernunftiefungen (wie aud
zur Illuftrierung der Scheidung der Vernunftieungen in teine und
unreine, unvermiihte und vermifchte); vor allem aber erfafit man
bier einen Sinn, in dem der Sat gilt, daf alle mittelbare Ver-
nunftfebung, und in weiterer Folge alle prddikative und begriff-
licbe Vernunfterkenntnis auf Evidenz zuviikfiibet. Woblver-

1) Vgl oben § 138, S. 287f.
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ftanden ift nur die origindre Evidenz »urfpriingliche« Redhtsquelle,
und ift z. B. die Vernunftfebung der Erinnerung und fo allet ve=
produktiven Hkte, darunter audh der Einfiitblung, nicht urfpriinglich
und in gewiffen Hrten sabgeleitet«.

Es kann aber auch in ganz andeven Formen aus der Quelle
dev origindten Gegebenbheit geihdpft werden.

Eine foldhe Form kam gelegentlich fchon zur Andeutung: die
Abfchwicdung der Vernunftwerte im ftetigen Ubergang von der
lebendigen Evidenz zur Nidbtevidenz. Es fei jeit aber auf eine
wefentlich andere Gruppe von Fillen hingewiefen, wo ein Sat
mittelbar in einem in allen Schritten evidenten synthes=
tifdben Zuiammenbange auf unmittelbar evidente Griinde
bezogen ift. Es erwiddhit damit ein neuer allgemeiner Typus von
Vernunftfeungen, phinomenologiich von anderem Vernunftchavakter
als die unmittelbare Evidenz. So bhaben wir aud bhier eine Art
abgeleiteter, »mittelbaver Evidenz« — diejenige, auf die
iiblicherweife mit dem Ausdrucke ausichlieSlich abgezielt ift. Seinem
Wefen nacd kann diefer abgeleitete Evidenzdarakter nur im End-
glied eines von unmittelbaren Evidenzen ausgebenden, in verichie~
denen Formen verlaufenden und in allen weiteren Schritten von Evi~
denzen getragenen Sefungszufammenbanges auftreten; wobei diefe
Evidenzen teils unmittelbave, teils fchon abgeleitete find; teils ein-
fichtige, teils uneinfichtige, originire oder nidht-ovigindre. Damit
ift ein neues Feld der phdnomenologifchen Vernunftliehre bezeichnet.
Es ift bievr die Hufgabe in noetiidher und noematiicher Hinficht,
die generellen wie die fpeziellen Wefensvorkommniffe der Ver-
nunft im mittelbaren Begriinden, Husweifen jeder
Hrt und Form und in allen thetilchen Spbhdren zu f{tudieven, die
verichiedenen »Prinzipien« folcher Husweifung, die z. B. weientlidh
andervsartige find, je nacdhbdem es fich um immanente odev trans-
fzendente, adiquat oder inaddquat zu gebende Gegenftindlichkeiten
bhandelt, auf ibre pbinomenologiichen Uripriinge zuriidkzufiibren
und aus diefen unter Riickfichtnabme auf alle beteiligten phino-
menologiichen Sdhidhten »verftindlich« zu madhen.

§ 142. Vernunftthefis und Sein.

Mit dem allgemeinen Wefensverftindnis der Vernunft, welces
das Ziel der angedeuteten Unterfuchungsgruppen ift — der Vernunft
im allerweiteften, auf alle Setzungsarten, aud auf die axio~
logifhen und praktifchen, ecftreckten Sinne — muB eo ipso die all«
gemeine HAufklirung der die Idee des wahvrbaft Seins mit
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den ldeen Wabrheit, Vernunft, Bewufitfein verbindenden Wefenss-
Kkorrelationen gewonnen fein.

Eine generelle Einficht evgibt fich bierbei febr bald, nimlidch,
daf nicht blofl »wabrbaft feiender Gegenftand« und »verniinftig
zu fefender« #quivalente Korvrelate find, fondern aucdh »wabhrbaft
feiender« und in einer urfpriinglichen vollkommenen Vernunfttbefis
zu feiender Gegenftand. Diefer Vernunftthefis wédre der Gegens-
ftand nicht unvollftindig, nicht blof seinfeitig« gegeben. Der ibr
als Matevie unterliegende Sinn wiirde fiiv das beftimmbare X nach
keiner auffaffungsmifig vorgezeichneten Seite irgend etwas »offen«
laffen: keine Beftimmbarkeit, die nodh nicht fefte Beftimmtheit, kein
Sinn, der nicht vollbeftimmter, abgeichloffener wire. Da die Ver-
nunftthefis eine urfpviingliche fein foll, fo muf fie ibren Vernunft-
grund in der origindven Gegebenbeit des im vollen Sinne
Beftimmten baben: Das X ift nicht nur in voller Beftimmtheit ge-
meint, fondern in eben diefer ovigindr gegeben. Die angezeigte
Hquivalenz befagt nun:

Prinzipiell entfpricht (im Hpriori der unbedingten Wefens-
allgemeinbeit) jedem »wabrhaft feienden« Gegenftand
die Idee eines mdglichen Bewufitieins, in welchem der
Gegenftand felbft origindr und dabei vollkommen addguat
ecrfaftbar ift. Umgekebrt, wenn diefe Mdglichkeit gewidbrleiftet ift,
ift eo ipso der Gegenftand wabrhaft feiend.

Von befonderer Bedeutung ift bier nod folgendes: Im Wefen
jeder Huffaifungskategorie (die das Korvelat jeder Gegenftands-
kategorie ift) ift beftimmt vorgezeichnet, welche Geftaltungen kon-
kreter, vollkommener oder unvollkommener Auffaffungen von Gegen-
ftinden foldher Kategorie mdglich find. Wiederum ift wefensmafig
vorgezeichnet fiir jede unvollkommene Ruffaffung, wie fie zu vervoll-
kommnen, wie ibr Sinn zu vervollitindigen, durch Anicdhauung zu
erfiillen, und wie die Anfchauung weiter zu berveichern ift.

Jede Gegenitandskategorie (bzw. jede Region und jede Kate~
gotie in unferem engeven, prignanten Sinne) ift ein allgemeines
Wefen, das felbft prinzipiell zu adiquater Gegebenbeit zu bringen
iftt. In ibrer addquaten Gegebenheit fdreibt fie eine
einfichtige generelle Regel vor fiir jeden befondevren, in
Mannigfaltigkeiten konkreter Etlebniffe bewufit werdenden Gegen-
ftand (welche Evlebniffe bier natiirlich nicht als individuelle Singua
laritdten, fondern als Wefen, als niederfte Konkreta zu nebmen
find). Sie fchreibt die Regel vor fiiv.die Art, wie ein ihr unter-
ftehender Gegenftand nadh Sinn und Gegebenbeitsweife zu voller
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Beftimmtbeit, zu addquater ovigindrer Gegebenbheit zu bringen wire;
durch weldhe vereinzelten oder kontinuierlich fortlaufenden Bewufits
feinszufammenbinge und durch weldhe konkrete Wefensausftattung
diefer Zufammenbdnge. Wieviel in diefen kurzen Sidtien liegt, wird
in den n#beren Rusfiibrungen im Schluikapitel (von § 149 ab) vers
ftandlich werden. Hier geniige eine kurze exemplariiche Andeutung:
Die ungefehenen Beftimmtheiten eines Dinges find, das wiffen wir in
apodiktiicher Evidenz, wie Dingbeftimmtheiten {iberhaupt, notwendig
raumliche: das gibt eine gefebmifBige Regel fiit mdgliche rdumliche
Ergdnzungsweifen der unfichtigen Seiten des ericheinenden Dinges;
eine Regel, die, voll entfaltet, veine Geometrie bheifit. Weitere
dingliche Beftimmtheiten f{ind zeitliche, find materielle: Zu ibnen
gehdren neue Regeln fiivr mdgliche (alfo nicdht frei-beliebige) Sinnes-
erginzungen und in weiterer Folge fiicr mdgliche thetifche Anfichau-~
ungen, bzw. Erfcheinungen. Von weldhem Wefensgebalt diefe fein
kdénnen, unter weldhen Normen ibre Stoffe, ibre mdglichen noema-
tifchen (bzw. noetifchen) Huffaffungscharakteve ftehen, audh das ift
a priori vorgezeichnet.

§ 143. Hdadquate Dinggegebenbeit als Idee im
Kantifichben Sinne.

Dod ehe wir darvan ankniipfen, bedarf es einer Beifiigung,
um den Schein des Widerfprudchs mit unfever friiberen Darftellung
(S. 286) zu befeitigen. Es gibt, fagten wit, prinzipiell nur inadiquat
ericheinende (alfo aucd nur inadiquat wabrnehmbare) Gegenftinde.
Jedodh ift der einfchvankende Zufa§ nidbt zu iiberfeben, den wir
macbten. Wic fagten, inaddquat wabrnebmbar in abgefdbloffener
Evideinung. Es gibt Gegenftinde — und alle tranizendenten
Gegenftinde, alle »Realitdten«, die der Titel Natur oder Welt
umfipannt, gehdtren hierher — die in keinem abgefchloffenen Be-
wubBtiein in vollftindiger Beftimmtbeit und in ebenfo vollftindiger
Anfdhaulichkeit gegeben fein kdnnen.

Aber als »Idee« (im Kantifchen Sinn) if{t gleichwobhl
die vollkommene Gegebenbeit vorgezeichnet — als
ein in feinem Wefenstypus abfolut beftimmtes Syftem endlofer
Prozefie kontinuierlihen Exicheinens, bzw. als Feld diefer Prozeffe
ein a priori beftimmtes Kontinuum von Ecvfdheinungen mit
verichiedenen aber beftimmten Dimenfionen, durdhberricht von fefter
Wefensgefetjlichkeit.

Diefes Kontinuum beftimmt fich ndber als allfeitig unendliches,
in allen feinen Phafen aus Ericheinungen desfelben beftimmbatren X
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beftehend, devart zufammenbingend geordnet und dem Wefens~
gebalt nach beftimmt, dafl jede beliebige Linie desfelben in der
ftetigen Duvchlaufung einen einftimmigen Ericheinungszufammenbang
ergibt (der felbft als eine Einbeit beweglicher Ericheinung zu bezeich-
nen ift), in weldhem das eine und felbe immerfort gegebene X fich
kontinuierlich -einftimmig »nidber« und niemals »anders« beftimmt.

Ift nun eine abgefdloffene Einbeit der Duvdlaufung, alio ein
endlicher, nur beweglicher Akt, vermdge der allieitigen Unendlich-
keit des Kontinuums nicht denkbar (das ergdbe eine widerfinnige
endliche Unendlichkeit): fo liegt doch die Idee diefes Kontinuums und
die Idee der durch dasielbe vorvgebildeten vollkommenen Gegebens
beit einfichtig vor — einfichtig wie eben eine »Idee« einfichtig
fein kann, duvch ibv Wefen cinen eigenen Einfidtstypus
bezeichnend.

Die ldee einer wefensmilig motiviecten Unendlichkeit ift nicht
felbft eine Unendlichkeit; die Einficbt, dafl diefe Unendlichkeit prin~
zipiell nicht gegeben fein kann, fchlieft nicht aus, fondern fordert
vielmebr die einfichtige Gegebenbeit der 1dee diefer Unendlichkeit.

§ 144. Wirklichkeit und ovigindr gebendes BewufBtfein:
AbicdhlieBende Beitimmungen.

Es bleibt alfo dabei, dafl das Eidos Wabrbaft-fein korrelativ
gleichwertig ift mit dem Eidos HAdiquat-gegeben~ und Evident-fegbar~
fein — das aber entweder im Sinn endlicher Gegebenbeit oder Ge-
gebenbeit in Form einev Idee. In einem Falle ift das Sein sim-
manentes« Sein, Sein als abgeidloffenes Erlebnis oder noematiiches
Ervlebniskorvelat; im anderen Falle tranfzendentes Sein, d. i. Sein,
deffen »Tranfzendenz« eben in der Unendlidhkeit des noematilichen
Korrelats, das es als Seins»matevie« fordert, gelegen ift.

Wo eine gebende Anfhanung addquat und immanent ift,
da fallt zwar nicht Sinn und Gegenftand, aber otigindr erfiillter
Sinn und Gegenftand zufammen. Der Gegenitand ift eben das, was
in der addquaten HAnichauung als origindves Selbft erfafit, gefest ift,
vermdge der Originavitit einfichtig, vermdge der Sinnesvollitindig-
keit und vollitindigen origindven Sinnesetfiillung abfolut einfichtig.

Wo die gebende HAnfdhauung eine tranfzendierende ift,
da kann das Gegenftindlihe nidht zu addquater Gegebenbeit kom-
men; gegeben fein kann nur die Idee ecines folchen Gegenftind-
lichen, bzw. feines Sinnes und {eines »etkenntnismﬁﬁi%en Wefens«
und damit eine apriovifche Regel fiir die eben gefegmifigen Un~
endlichkeiten inaddiquater Erfabrungen.
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Auf Grund der jeweilig vollzogenen Etfahrungen und diefer
Regel (bzw. des mannigfaltigen Regelfyftems, das fie beichlieft) kann
freilib nidt eindeutig entnommen werden, wie der weitere Er-
fahrungsverlauf fich abipielen mufl. Im Gegenteil bleiben unendlich
viele Mdglichkeiten offen, die aber duvch die febr inbaltreiche apri-
orifche Regelung dem Typus nadh vorgebildet find. Das Regeliyftem
der Geometrie befltimmt abfolut feft alle mdglichen Bewegungs-
geftalten, die das Stiidk bier und jetit beobadbteter Bewegung et~
gdnzen kdnnten, aber keinen einzigen wirklichen Bewegungsverlauf
des fich wirklidh Bewegenden zeichnet fie aus. Wie das auf Ev-
fahrung fich griindende empirifche Denken da weitechilft; wie fo
etwas wie wiffenichaftliche Beftimmung von Dinglichkeiten als evs
fabrungsmiig gefefiten Einbeiten, die dodh unendliche Vieldeutig-
keiten einichliefen, moglich wird; wie innechalb der Thefis der Natur
das Ziel eindeutiger Beftimmung gemif der 1d ee des Naturobjekts,
des Naturvorganges ufw. (die als Idee eines individuell Einzigen
vollbeftimmte ift) erveicht werden kann: das gehOrt in eine neue
Foridbungsidhicht. Es gehdrt in die Phianomenologie der fpezifiich
erfahrenden, und im befonderen der phyfikalifchen, piydologifchen,
iiberhaupt naturwiffenfchaftlichen Vernunft, welche die ontologifchen
und noetiidhen Regeln, die zur Erfabrungswifienichaft als folcher
gehdren, auf ibre pbanomenologiichen Quellen zurciickfiibrt. Das
fagt aber, daf fie die phanomenologilichen Sdhichten, die noetifdhen
und noematifchen, in die fich der Inhalt diefer Regeln einbettet, auf-
fudbt und eidetifh evforfdht.

§ 145. Kritif{des zur Phinomenologie der Evidenz.

Aus den durchgefiibrten Betrachtungen it klav, dafl diePhédno-~
menologie der Vernunft, die Noetik in einem pri-
gnanten Sinne, welche nicht das Bewufitiein iiberhaupt, fon-
dern das Vernunftbewufitiein einer intuitiven Exforichung unterzieben
will, durdaus die allgemeine Phanomenologie vorausfeft, Dafd
— im Reiche der Pofitionalitit! — thetifiches Bewuftiein
jeder Gattung unter Normen ftebt, ift felbft eine phino~
menologifiche Tatiache; die Normen find nichts andeves als Wefens~
gefege, die fih auf gewiffe, ibrer Hrt und Form nad .ftreng zu
analyfievende und zu belchreibende noetifdh-noematiiche Zufammens

1) In die Spbire der Phantafie und Neutralitidt iibertragen fich alle
thetifchen Vorkommniife »gefpiegelt« und »kraftlos«; fo auch alle Vorkomms
niffe der Vernunft. Neutrale Thefen find nicht zu beftatigen, aber »quasic zu
beftdtigen, fie find nicht evident, fondern »>gleichfam« evident ufw.
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hinge beziehen. Natiirlidb ift dabei auch die » Unvernunft« als
negatives Gegenitiick der Vernunft iiberall zu beriickfichtigen, ebenfo
wie die Phianomenologie der Evidenz die ibres Gegenftiickes, der
Abfurditit, in fich begreift.! Die allgemeine Wefens-~
lebre vonder Evidenz mit ibren auf die allgemeinften Wefens-
untericheidungen bezogenen HAnalyfen bildet ein velativ kleines, ob=
fbon fundamentales Stiick der Phinomenologie der Vernunft. Es
beftdtigt fich dabei — und das vollkommen einzufeben, geniigen fchon
die foeben duvchgefiibrten Uberlegungen — was zu HAnfang diefes
Budhes? gegen die verkebrten Interpretationen der Evidenz kurz
geltend gemacht wurde.

Evidenz ift in der Tat nicht irgendein Bewufitfeinsindex, der
an ein Urteil (und gewdhnlich fpricht man nur bei einem folden
von Evidenz) angeheftet, uns wie eine myftifhe Stimme aus einer
befferen Welt zuruft: Hier ift die Wabrcheit!, als ob {foldh eine
Stimme uns freien Geiitern etwas zu fagen und ibren Redbtstitel
nicht auszuweifen hétte. Wir brauchen uns mit Skeptizismen nidht
mebr auseinanderzufefien und Bedenken des alten Typus zu evs
wigen, die keine Index- und Gefiiblstheorie der Evidenz iibev-
winden kann: ob nict ein Liigengeift (der Cartefianifchen Fiktion)
oder eine fatale Anderung des faktiichen Weltverlaufs es bewirken
konnte, dafl gerade jedes faliche Urteil mit diefem Index, diefem
Gefiibl der Denknotwendigkeit, des tranizendenten Sollens u. dgl
ausgeftattet wire. Geht man an das Studium der bierhergehdrigen
Pbhianomene felbft heran und im Rabmen phinomenologiicher Re-
duktion, fo erkennt man in vollfter Klarbeit, daf es fich biert um
einen ecigentiimlichen Sefungsmodus bandelt (alio nichts weniger
denn um einen dem Hkte irgendwie angebingten Inbalt, um ein
Beigefiigtes weldber Art immer), der zu eidetiich beftimmten Wefens-
konftitutionen des Noema gebdrt (z. B. der Modus ucipriingliche
Einfichtigkeit zur noematifchen Befchaffenheit »origindr« gebende
Wefenserichauung). Man erkennt dann weiter, dafl abetrmals
Wefensgefeie die Beziehung derjenigen pofitionalen Hkte, die diefe
ausgezeichnete Konftitution nicht bhaben, auf folche, die fie haben,
regeln; daB es z. B. fo etwas wie Bewufitiein der »Erfiillung
der Intention«, der fpezifiih auf die thetilhen Charaktere
bezogenen Bevedtigung und Bekviftigung gibt, ebenfo wie die

1) Vgl »Log. Unteri.« II, 6. Unterf,, § 39, S. 594fF.,, bef. S. 598 Uberbaupt
bietet die ganze 6. Unterfuchung pbhinomenologiiche Vorarbeiten fiiv die Bes
bandlung der im vorliegenden Kapitel erSrterten Vernunftprobleme.

2) Vgl. oben das 2. Kapitel des 1. Abfchnittes, insbef. § 21, S. 39f
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entfprechenden Gegendavaktere der Entrechtung, Ent-
krdftigung. Man erkennt in weiterer Folge, dafl die logifchen
Prinzipien eine tiefe phdnomenologifche Hufklirung fordern, und
daB z. B. der Say vom Widerfpruch uns auf Welenszufammenbinge
mdglicher Bewdbrung und mdglicher Entkridftigung (bzw. vers
niinftiger Duvrdftreichung) zuviickfiibrt.! Uberhaupt gewinnt man
die Einficht, daB es fich bier iiberall nidbt um zufillige Fakta, fon-
dern um eidetifche Vorkommniffe handelt, die in ibrem eidetifchen
Zufammenbang fteben, und dafl alfo, was im Eidos ftatthat, fiir
das Faktum als abfolut uniiberfteigliche Norm fungiert. Man macdht
fih in diefem phianomenologifchen XKapitel aud klar, daB nidht
jedes pofitionale Erlebnis (z. B. jedes beliebige Urteilserlebnis) in
dexfetben Weife, und fpeziell, dafl nicht jedes unmittelbar evident
werden kann; ferner dafl alle Weifen der Vernunftfeung, alle Typen
unmittelbarer oder mittelbarer Evidenz in phanomenologiichen Zu-
fammenbdngen wurzeln, in denen fich die grundverichiedenen
Gegenftandsregionen noetiich-noematifch auseinanderlegen.

Es kommt insbefondeve datvauf an, die kontinuierlichen Identi-
titseinigungen und die fyntbetiichen Identifizierungen in allen Ge~
bieten fyitematiich nadb ibrer phinomenologifchen Konftitution zu
ftudieren. Hat man zunddit, was ein Ecftes ift, das not tut, den
inneren Bau der intentionalen Ervlebniffe nadh allen allgemeinen
Strukturen kennen gelernt, den Parallelismus diefer Strukturen, die
Sdchichtungen im Noema, wie Sinn, Sinnesfubjekt, thetiiche Charak~
tere, Fiille: fo gilt es bei allen fyntbetiichen Einigungen vdllig klar=
zumadhen, wie mit ibnen nicht blof iiberbaupt Aktverbindungen
ftattbaben, fondern Verbindung zur Einbeit eines Hktes. Ins-
befondere, wie identifizierende Einigungen mdglich {ind, wie da
und dort das beftimmbare X zur Dedtung kommt, wie fich dabei

1) Vgl. »Log. Untexf.« II, 6. Unterl., § 34, S. 583ff. — Bedauerlicherweife
urteilt W, Wundt bier, wie iiber die gefamte Phinomenologie ganz anders.
Die Forichung, die doch nicht im leifeften iiber die Spbire vein anichaulicher
Gegebenbeiten binausgebt, interpretiert er als >Scholaftike. Die Unterfcheix
dung zwifchen finngebendem und finnerfiillendem Rkt bezeichnet er (Kleine
Sdhriften 1, S. 613) als ein von uns »gewi#bltes formales Schema«, und das
Ergebnis der Analyfen fei die sprimitivite« »Wortwiederbolung«: »Evidenz
ift Evidenz, Abftraktion ift Abftraktion«. Er leitet den Abichlufl feiner Kritik
mit den Worten ein, die ich mir noch zu zitieren geftatte: »Hufferls mebr
theovetifch als praktifch gerichtete Grundlegung eirnter neuen Logik endet bei
jeder feiner Begriffsanalyfen, foweit diefe einen pofitiven Inbalt befiben, mit
der Verficherung, daB wirklid A=H, und daB es nichts andeves fei«
(a. a. O. S. 613 — 614).
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die Sinnesbeftimmungen und ibre Leetftellen, das beifit biev ibre
Unbeitimmtbeitsmomente, verbalten; desgleichen wie die Fiillen, wie
damit die Formen der Bekriftigung, der Husweifung, der fort-
fchreitenden Erkenntnis in niederver und hdherer Bewuftfeinsftufe
zur Klarbeit und analytifchen Einficht kommen.

Diefe und alle parallelen Vernunfiftudien werden aber durch-
gefithrt in der »tranfzendentalen«, der phinomenologifchen Ein~
ftellung. Kein Urteil, das da gefdllt wird, ift ein natiirliches Urteil,
das die Thefis der natiirlichen Wirklichkeit als Hintergrund vovaus-
fegte, und felbft da nicht, wo Phinomenologie des Wirklichkeits-
bewufltieins, der Naturerkenntnis, der naturbezogenen Werterfchauung
und Werteinficht betrieben wird. Uberall gehen wir den Geftaltungen
der Noefen und Noemata nach, wir entwerfen eine {yftematiiche
und eidetifche Morphologie, bheben iiberall Wefensnotwendigkeiten
und Wefensmdglichkeiten bevrvor: lefitere als notwendige Mdglich-
keiten, d.i. Einigungsformen der Vertrédglichkeit, die in den Wefen
vorgefchrieben und von Wefensgefegen umgrenzt find. »Gegen-
ftand« ift filr uns iibevall ein Titel fiir Wefenszuflammenhbinge des
Bewufitfeins; er tritt zunddhft auf als noematifches X, als Sinnes-
fubjekt verichiedener Wefenstypen von Sinnen und Sidgen. Erv tritt
ferner auf als Titel swirklidber Gegenftand« und ift dann Titel fiir
gewiffe eidetifch betrachtete Vernunftzufammenbinge, in denen das
in ibnen finngemifl einbeitlihe X feine vernunftmifige SeBung
echilt.

Ebeniolche Titel fiiv beftimmte, eidetifdh umgrenzte und in
Wefensforfchung zu fixievrende Gruppen »teleologifch« zufammens
gebdriger Bewufitieinsgeftaltungen f{ind die Husdriicke »mdglicher
Gegenftand«, »wabricheinlicher«, szweifelbafter« ufw. Immer wieder
find da die Zufammenbidnge andeve, in ihrver Hndevsbeit ftreng zu
befdhreibende: fo z. B. ilt leicht einzufehen, da M&glichkeit des
fo und fo beftimmten X fich nicht blofi ausweift durch originare Ge«
gebenheit diefes X in feinem Sinnesbeftande, alfo durch Nadchweis
der Witklichkeit, fondern dafi auch blofle reproduktiv fundierte
Anmutungen im einftimmigen Zufammenidbluffe fih wedbfelieitig
bekviftigen konnen; ebenfo da Zweifelbaftigkeit fich aus-
weift in Widerftreitppdanomenen zwifchen modalifierten Anfchauungen
gewiffer defkriptiver Artung ufw. Damit verbinden fich die vernunft~
theoretifchen Unterfuchungen, welche fich auf die Untervicheidung
von Sachen, Werten, praktiichen Gegenftindlichkeiten bezieben, und
welche den fidh fiir diefelben konftituierenden Bewuftieinsgebilden
nachgeben. So umfpannt die Phanomenologie witklich die ganze
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natiirliche Welt und alle die idealen Welten, die fie ausichaltet: fie
umfpannt fie als »Weltfinn« durch die Wefensgefeglichkeiten, welche
Gegenftandsfinn und Noema iiberbaupt mit dem gefchlofienen Syftem
der Noefen verkniipfen, und fpeziell durch die vernunftgefeflichen
Wefenszufammenhbinge, deven Korvelat »wirklicher Gegenftand« ift,
welcher alfo feinerfeits jeweils einen Index fiir ganz beftimmte
Syiteme teleologiich einbeitlicher BewnuBtfeinsgeftaltungen darftellt.

Drittes Kapitel.

Hllgemeinbeitsftufen der vernunfttbeoretifchen
Problematik.

Unfere Meditationen zur Problematik einer Phinomenologie der
Vernunft bewegten fich bisher in einer Hdhe der Hllgemeinbeit,
welche die wefentlichen Verzweigungen der Probleme und ibre Zu~
fammenbinge mit den formalen und rvegionalen Ontologien nicht
hevvortreten lie. In diefer Hinficht miiffen wir niiber zu kommen
verfudhen; erft damit wird fich uns der volle Sinn der pbianomeno-
logifchen Eidetik der Vernunft und der ganze Reichtum ibrer Pro-
bleme evichlieBen.

§ 146. Die allgemeiniten Probleme.

Geben wir auf die Quellen der Vernunftproblematik zuriick
und verfolgen wir fie mdglichit fyftematiich in ibre Verzweigungen.

Der Problemtitel, der die ganze Pbanomenologie umfpannt,
beifit Intentionatitit. Er driidt eben die Grundeigenidhaft des Be=
wufltfeins aus, alle pbanomenologiichen Probleme, felbit die byleti~
fchen, ovrdnen {idh ibm ein. Somit beginnt die Phinomenologie mit
Problemen der Intentionalitit; aber zuniddhit in Bligemeinbeit und
obne die Fragen des Wirklich- (Wahrhaft-) feins des im BewuBtfein
Bewufiten in ibrven Krveis zu ziehen. Dafl pofitionales BewuSBtfein
mit feinen thetilchen Chavakteren im allgemeinften Sinn als ein
»UVermeinen« bezeichnet werden kann und als folches notwendig
unter dem Vernunftgegenfage der Gitltigkeit und Ungiittigkeit ftebt,
bleibt aufler Betvacht. Hn diefe Probleme konnten wir nun in den
lefiten Kapiteln, mit Rickficht auf die uns inzwiichen verftandlich
gewordenen Hauptftrukturen des BewuBtfeins, berantreten. Da es
fih um eidetiiche HAnfinge bandelt, vollzogen wir die HAnalyfen
naturgemif in mdglichfter Allgemeinbeit. In allen eidetifchen Sphéren
geht dev fyftematifche Weg von bdherer zu niedever Hllgemeinbeit,
mag auch die aufipiivende Bnalyfe an Befonderves ankniipfen. Wit
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fprachen von Vernunft und Vernunfttbefis iiberbaupt, von origindrer
und abgeleiteter, von addquater und inadiquater Evidenz, von Wefens-
einfidbt und individueller Evidenz u. dgl. Die Beichreibungen, die
wir entwarfen, fegten ichon eine grofie phanomenologiiche Bafis vot-
aus, eine ganze Reibe {dhwieriger Unterfcheidungen, die wir uns in
den Kapiteln iiber die allgemeinften Bewufitieinsftrukturen bevaus~
geavbeitet batten. Obne die Begriffe Sinn, Safj, erfiillter Saj (evs
kenntnismiBiges Wefen in der Rede der »Logifdhen Unterfuchungen«)
ift ja gar nicht an die radikale Formulierung irgendeines vernunft-
theovetifchen Problems heranzukommen. Diefe Begriffe festen wieder
andere und die ibnen entfprecdhenden Wefensicheidungen voraus:
die Unterichiede dev Pofitionalitit und Neutralitit, die der thetiichen
Chataktere und ibrer Matevien, die Husfonderung der eigentiimlichen
Welensmodifikationen, die nicht in das Eidos Safy eintreten, wie z. B.
der attentionalen Modifikationen ufw. Wir betonen zugleich, damit
der Umfang notwendiger Hnalyfen in der allgemeinften vernunft-
theoretifchen Schicht, von der wir bier fprechen, nicht unterichint
werde, dafd die Wefensdefkriptionen des lesten Kapitels als blofle An=
finge gelten follen. Wie iiberall, fo fiibrten wir aud bier nur die
methodifche Abficht durch, uns fiiv jede prinzipiell neue Schicht, die
als ein Feld pbanomenologifcher Forichungen geichildert werden
follte, fo viel feften Boden zu evarbeiten, da wir uns ihrer ver-
fichern, die auf fie beziiglichen Husgangs- und Grundprobleme foru-
mulieten und uns in dem fie umgebenden Problemborizont freie
Blicke werfen konnten.

§ 147, Problemverzweigungen. Die formale Logik,
Axiologie und Praktik.

Die allgemeine Phdnomenologie der Vzrnunft verzweigt fich,
wenn wir auf weitere ftrukturelle Untevichiede Riickficht nehmen,
weldhe fiir die Vernunftcharaktere beftimmend find: auf die Ver~
fchiedenbeiten nach Grundarten der Thefen, auf die Unterichiede
fdblichter und fundierter Thefen und auf die damit fich kreuzenden
Unterfchiede von eingliedrigen Thefen und Synthefen. Hauptgruppen
von Vernunftproblemen (Evidenzproblemen) beziehen fih auf die
Hauptgattungen von Thefen und die von ibnen wefensmiflig ge-
forderten Seffungsmaterien. HAn erfter Stelle fteben natiirlich die
Urdoxa, die doxifchen Modalititen mit den ihnen entfprechenden
Seinsmodalitdten.

In der Verfolgung foldher vernunfttbeoretifhen Ziele gelangt
man notwendig zu den Problemen dex vernunfttheoreti-
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fcdhen Hufkldrung devr formalen Logik und der ibr
parallelen Difziplinen, die idb formale Axiologie und Prak-
tik genannt babe.

Es fei zunddit auf die fritheren Ausfiibrungen® iiber die reinen
Formeniehren der Sage und fpeziell der fynthetifichen Site
verwiefen, bezogen auf die pridikative doxifdhe Synthefis, fowie
auf die zu den doxiichen Modalitdten, ferner zu den Gemiits- und
Willensakten gehdvigen fynthetiichen Formen. (So z. B. die Formen
der Bevorzugung, die des Wertens und Wollens »um eines anderen
willen«, die Formen des axiologifchen »und« und »odere). In
diefen Formenlebren ift noematifh von fynthetifthen SiBen ihrer
teinen Form nadh die Rede, ohne daB Vernunftgeltung oder Un-
geltung in Frage wire. Sie gehdren alfo noch nicht zur Schidht dex
Vernunftlebre.

FAber fowie wir diefe Frage, und zwar fiiv Sdge iiberhaupt
fofern fie ausichlieflich durdh die reinen Formen beftimmt gedadt
wevrden, aufwerfen, ftehen wir in der formalen Logik und in den
oben genannten formalen Paralleldifziplinen, die ibrem Wefen nadh
auf den entipredhenden Formenlehren, als ibren Unteritufen, auf-
gebaut find. In den fynthetifchen Formen — die als folhe
von Thefen, bzw. SaBen der betreffenden Siekategorie offen-
bar vielerlei vorausfefien aber es in feiner Befonderbeit unbeftimmt
laffen — liegen apriorifdhe Bedingungen mdglider
Giiltigkeit, welde in den Wefensgefetten der frag-
lidhen Difziplinen zum Husdrudk kommen.

Speziell liegen in den veinen Formen der priddikativen
(analytifchen) Synthefis apriorifche Bedingungen der Maglichkeit
doxifder Vernunftgewifibeit, noematiih gefproden,
mdglicber Wahrbeit. Ibre objektive Herausftellung vollziebt
die formale Logik im engften Sinne: die formale Hpopbantik
(die formale Logik der »Urteile«), die alfo ibt Fundament in det
Formenlebre diefer »Urteile« hat.

HAbnliches gilt flivr die zur Gemiits- und Willensfphdre gehdrigen
Syntbefen und ibre noematifchen Korvelate, alfo fiir ibrve HArten
fynthetifcher »Sitje«, deven fyftematifche Formenlebre wieder den
Untergrund abgeben muf fiir den Bau der formalen Geltungslehren.
Es liegen eben witklich in den puven fynthetifichen Formen diefer
Sphiren (wie z. B. in den Zufammenbingen von Zwedten und Mitteln)
Bedingungen der Mdglidhkeit axiologifder und

1) Vgl § 133f., S. 273-278.
Hufferl, Jabrbud f. Philofopbie I. 20
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praktiicher »Wahrheit«. Dabei wendet fih vermbge der
»Objektivierung«, die fich z. B. aud in den Gemiitsakten vollzieht,
alle axiologifche und praktifche Verniinftigkeit in der uns vers
ftindlichen Weife um in doxifche Verniinftigkeit und noematifd in
Wabtrheit, gegenftandlich in Wirklichkeit: wir fprechen von
wabren oder wirklichen Zwecken, Mitteln, Vorziiglichkeiten ufw.

Buf alle diefe Zufammenbinge beziehen f{ich felbftverftandlich
eigene und bhddft widtige phanomenologifche Unterfuchungen.
Schon die Art der foeben gegebenen Cbharvakteriftik der formalen
Difziplinen ift pbdnomenologifch und fefit vieles aus unferen Hna-
lyfen voraus. Der Foridher in der »dogmatiich« bebandelten
vreinen Logik erfaft abftraktiv die apopbantiichen Formen (»Satz
iiberhaupt« oder »Ucteil«, kategorifches, bypotbetiiches, konjunk-
tives, disjunktives Urteil ufw.) und fixiert fiiv fie Axiome formaler
Wabrheit. Von analytifcher Syntbefis, von noetifich = noematifichen
Wefensbeziebhungen, von der Einordnung der von ibm beraus-
gefafiten und begrifflich fixierten Wefen in die Wefenskomplexe des
reinen Bewufitfeins weill er nichts; er erforicht ifoliert, was nur
in diefem vollen Wefenszufammenbange {ein volles Verftdndnis
"finden kann. Erft die Phéanomenologie madcht uns durdh Riickgang
auf die Quellen dev Intuition im tranfzendental gereinigten Bewuft-
fein klar, was darvin eigentlich liegt, wenn wir bald von formalen
Bedingungen der Wabrheit und bald von folchen der Erkenntnis
fprechen. Hllgemein kldrt fie uns auf iiber Wefen und Wefens-
verbdltniife, die den Begriffen Erkenntnis, Evidenz, Wahrheit,
Sein (Gegenftand, Sachverhalt ufw.) zugehdren; fie lebrt uns den
Aufbau des Urteilens und des Urteiles verftehen, die Weife wie die
Struktur des Noema erkenntnisbeftimmend ift, wie der »Safj« da-
bei feine befondere Rolle fpielt und wieder die verichiedene Mdg-
lichkeit feiner erkenntnismifligen »Fiille«. Sie zeigt, weldhe Ert-
fiillungsweifen Wefensbedingungen fiit den Vernunftcharakter dec
Evidenz, weldhe Hrten von Evidenz jeweils in Frage find ufw.
Insbefondere 1ifit fie es uns verfteben, dafl es fich bei den aprio~
vifchen Wabrheiten der Logik um Wefenszufammenbéange
bandelt zwifchen der Mdglidhkeit intuitiver Erfiillung
des Saes (wodurch der entiprechende Sadhverbalt zu fynthetifcher
Anfchauung kommt) und der veinen fynthetifchen Form
des Sagies (der reinlogiichen Form), und daf8 zugleich jene Mdglich-
keit Bedingung der mdglichen Geltung fei.

Sie zeigt audh, dafi, genau befeben, hier Doppeltes zu unter-
{cheiden ift, der Korrelation von Noefis und Noema entfprechend.
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In der formalen Hpopbantik (z. B. in der Syllogiftik) ift die Rede
von Urteilen, als noematifchen Sdtien, und ibrer sformalen Wabt-
beit«. Die Einftellung ift duvchaus noematifch. Hndeverfeits in der
formalen apopbantifdhen Noetik ift die Einftellung noetifdh,
es ift die Rede von der Verniinftigkeit, Richtigkeit des Urteilens,
es werden Normen diefer Ridhtigkeit ausgefprochen, und zwar
mit Beziebung auf die Formen der Sdge. Z.B. einen Widerfprud
kann man nicht fiiv wabr balten; wer gemid den Pramiffenformen
der giiltigen Schlufmodi urteilt, »muB« Folgen der entfprechenden
Formen zieben ufw. Im phinomenologifchen Zufammenbang werden
diefe Patallelen obne weiteres vecf(tindlich. Die Vorkommniffe, die
das Urteilen, die Noefe betreffen, ebenfo die wefensmifig ent-
fprechenden im Noema, der Hpopbhaniis, werden gerade in ibrer
notwendigen Hufeinanderbeziehung und in der vollen Bewuftieins«
verflechtung exforicht.

Dasfelbe gilt natiiclich von den iibrigen formalen Difziplinen
binfichtlich des Parallelismus noetifher und noematiicher Regelungen.

§ 148. Vernunfttheovetifche Probleme der formalen
Ontologie.

Von diefen Difziplinen fiibrt uns eine Wendung zu den ent-
fprechenden Ontologien. Der Zulammenbang ift phanomenologifich
fdhon durch die allgemein mdoglichen Blickwendungen gegeben, die
innechalb jedes Hktes vollzogen werden kdnnen, wobei die Beftinde,
die fie in den Blidk bringen, wedielfeitig durch mandherlei Wefens~
gefefie miteinander verflochten find. Die primire Einftellung ift die
auf das Gegenftindliche, die noematifche Reflexion fiibrt auf die
noematiichen, die noetiiche auf die noetiichen Beitinde. Hus diefen
Beftanden faifen die uns bier intereffierenden Difziplinen abftraktiv
reine Formen bheraus, und zwar die formale Apopbantik noemati{de,
die parallele Noetik noetifche Formen. Wie diefe Formen mitein=
ander, fo find beide mit ontifchen Formen wefensgefeflich verkniipft,
die ducch Riickwendung des Blickes auf ontifche Beftinde erfafi-
bar find.

Jedes formal-logifiche Gefey ift Hquivalent umzuwenden in ein
formal-ontologifches. Statt iiber Urteile wird jet iiber Sachverbhalte,
ftatt iiber Urcteilsglieder (z. B. nominale Bedeutungen) iiber Gegen-~
ftinde, ftatt iiber Pridikatbedentungen iiber Merkmale geurteilt ufw.
Die Rede ift auch nicht mehr von der Wabhrheit, Gililtigkeit der Ur-
teilsfde, fondern vom Beftande der Sadbverbalte, vom Sein det

Gegenitande ufw.
20*
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Selbftverftindlidh ift audh der phidnomenologiiche Gebalt diefer
Wendung durd Riickgang auf denjenigen der mafigeblichen Begriffe
zu klidven.

Die formale Ontologie gebt iibrigens febr weit binaus iiber die
Sphére folcher bloflen Umwendungen der formalen apophantiichen
Wabtheiten. Grofie Difziplinen wadhfen ibr durd jene »Nominali-
fiecungen« zu, von denen wir friiber! gefprochen baben. Im pluralen
Urteilen tritt der Plural als pluvale Thefis auf. Durd die nomi-
nalifiecende Wendung wird er zum Gegenftand Menge, und fo er~
widft der Grundbegrif der Mengenlehre. In diefer wird
iiber Mengen als Gegenftinde geurcteilt, die ibre eigentiimlichen
Arten von Eigenichaften, Relationen ufw. baben. Dasfelbe gilt fiir
die Begriffe Relation, Anzahl ufw., als Grundbegriffe mathema-
tifdber Difziplinen. Wieder baben wir, wie bei den blofien
Formenlebhren der SiBe zu fagen, daB es nicht die Hufgabe der Phino-
menologie ift, diefe Difziplinen zu entwidkeln, alio Mathematik, Syl.
logiftik ufw. zu treiben. Nur die Axiome inteveffieren fie und deven
begrifflicher Beftand, als Titel fiiv phdnomenologifche Hnalyfen.

Das Gefagte iibertrdgt fich von felbft auf die formale Axio~
logie und Praktik, fowie auf die als theorvetiiche Defiderate
ibnen beizuordnenden formalen Ontologien der Werte (in einem
febr erweiterten Sinne), der Giiter — kurz der ganzen ontifidhen
Spharen, die Korrelate des Gemiits- und Willensbewufitieins find.

Man bemerkt, dafl der Begriff der »formalen On-
tologie« in diefen Betradtungen {id erweitert
hat. Die Werte, die praktifchen Gegenftindlichkeiten, ordnen fich
dem formalen Titel »Gegenftand«, »Etwas iiberhaupt« unter. Sie
find alfo vom Standpunkte der univerfellen analytifchen Ontologie
material beftimmte Gegenftinde, die ibnen zugebﬁrigén »formalen«
Ontologien der Werte und praktifchen Gegenftindlichkeiten materiale
Difziplinen. Hnderverfeits haben die Hnalogien, die in dem Paral~
lelismus dev thetifchen Gattungen (Glaube, bzw. Glaubensmodalitit,
Werten, Wollen) und der ibnen fpezifiih zugeorvdneten Synthefen
und fyntaktifchen Formungen griinden, ibre Krvaft, und eine fo wirk»
fame, daB Kant geradezu das Verhdltnis vom Wollen des Zwedkes
und Wollen der Mittel als »analytifhes« bezeichnet? und dadurdh

1) Vgl. § 119, S. 247f.

2) Vgl. Grundlegung zur Metapbyfik der Sitten (H 417): >Wer den
Zweck will, will ... auch das dazu unentbebrlich notwendige Mittel, das in
feiner Gewalt ift. Diefer Saf ift, was das Wollen betrifft,
analytifdh«.
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freilich Analogie mit Identitdt verwedhielt. Das eigentlich Analytiiche,
das zur prddikativen Syntbefis der Doxa gebdrige, darf nicht ver~
mengt werden mit feinem formalen Hnalogon, das bezogen ift auf
die Synthefen der Gemiits» und Willensthefen. Tiefliegende und
wichtige Probleme der Phénomenologie der Vernunft kniipfen fich
an die vadikale Aufklirung diefer HAnalogien und Parallelen.

§ 149. Die vernunfttbeoretifchen Probleme der
regionalen Ontologien. Das Problem der pbinomeno-
logiichen Konftitution.

Nachdem wir die vernunfttheorvetiichen Probleme erdttert haben,
weldbe uns die formalen Difziplinen ftellen, wire der Ubergang zu
den mateviaten zu vollziehen und zuniddhit zu den regionalen
Ontologien.

Jede gegenftandliche Region konftituiert fih bewuBtfeinsmafig.
Ein durdh die vegionale Gattung beftimmter Gegenftand bat als
folcher, fofern er wirklicher ift, feine a priori vorgezeichneten
Weifen, wabhtnebmbar, iiberhaupt klar oder dunkel vorftellbar, denk-
bar, ausweisbar zu fein. Wir kommen alio wieder bhinfichtlich des
die Verniinftigkeit Fundierenden auf die Sinne, Sdfie, erkenntnis-
miBigen Wefen zuriick; aber jefit nicht auf die bloBen Formen,
fondern, da wir die materiale Hllgemeinbeit des tregionalen und
kategorialen Wefens im Huge baben, auf Sdte, deren Beftimmungs-
gebalt in feiner regionalen Beftimmtheit genommen ift. Jede
Region bietet hier den Leitfaden fiit eine eigene
gefdlolifene Unteriucbhungsgruppe.

Wir nebmen etwa die Region materielles Ding als Leitfaden.
Verftehen witr redt, was diefe Leitung befagt, fo erfaffen wir da-
mit zugleidh ein allgemeines Problem, das fiiv eine grofie und
relativ abgeidlofiene phinomenologiiche Diiziplin mafigebend ift:
das Problem der allgemeinen »Xonftitutione« derv
Gegenitandlidhkeiten der Region Ding im trans-~
fzendentalen Bewufitiein, oder kiirzer ausgedrviickt, s»der
pbznomenologiichen Konftitution des Dinges iiberbaupte. In eins
damit lernen wir auch die diefem Leitproblem zugeordnete Unter-
fuchungsmetbode kennen. Ebendasfelbe gilt dann fiir jede Region
und jede auf ibre phianomenologiiche Konftitution beziigliche Difziplin.

Es bandelt fih um folgendes. Die Idee des Dinges, um bei
diefer Region zu verbleiben, ift, wenn wir jest von ibr fprechen,
bewuBtieinsmifig vertreten durch den begrifflichen Gedanken »Ding«
mit einem gewiffen noematifchen Beftand. Jedem Noema entipricht
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wefensmifig eine ideal abgeidhlofiene Gruppe von mdglichen Noemen,
die ibre Einbeit davin baben, daB fie einer fynthetifchen Vereinbeit-
libung duccdh Deckung fibig find. Ift das Noema, wie bier, ein
einftimmiges, fo finden fich in der Gruppe auch anfchauliche und
insbefondere origindr gebende Noemen, in denen fich alle anders-
avtigen der Gruppe in der identifizierenden Dedkung etfiillen, aus
ibnen in dem Falle der Pofitionalitit Beftdtigung, Fiille der Ver-
nunftkraft {chdpfend.

Wit geben alfo von der verbalen, vielleicht ganz dunkeln Vor-
ftellung Ding aus, wie wir fie gerade haben. In Freibeit erzeugen
wit anichauliche Vorftellungen von demielben »Ding«-iiberbaupt
und madhen uns den vagen Sinn des Wortes klar. Da es fich um
eine »allgemeine Vortftellung« bandelt, fo miiffen wir exemplariich
vorgehen. Wit erzeugen beliebige Pbhantafieanidhauungen von Dingen,
etwa freie Anfchauungen von Fliigelpferden, weilen Raben, Gold~
bergen u. dgl; aud das wiven ja Dinge, und Vorftellungen von
ibnen dienen allo zur Exemplifikation ebenfogut wie Voritellungen
von Dingen witklicher Exfabrung. Daran ecfaffen wir, Ideation voll-
ziehend, in intuitiver Klarheit das Wefen »Ding« als Subjekt all-
gemein umgrenzter noematiicher Beftimmungen.

Nun ift zu beachten (in Evinnerung an friihber fchon Feft~
geftelltes!), dafl hierbei zwar das Wefen »Ding« originir gegeben
ift, daf} aber diefe Gegebenheit prinzipiell keine addquate fein kann.
Zur adiquaten Gegebenheit kénnen wir uns das Noema oder den
Ding-Sinn bringen; aber die mannigfaltigen Dingfinne, auch in ibrer
Fiille genommen, enthalten nidht als einen ihnen immanenten ori-
gindcranichaulichen Beftand das vegionale Wefen »Dinge«, ebenfo-
wenig wie die mannigfaltigen auf ein und dasfelbe individuelle Ding
bezogenen Sinne das Individualwefen diefes Dinges entbalten. Mit
anderen Worten, ob es fidh um das Wefen eines Dingindividuums
bandelt oder um das vegionale Wefen Ding iiberbaupt, keinesfalls
langt eine einzelne Dinganfchauung oder eine endlidhy abgefdhloffene
Kontinuitdt oder Kollektion von Dinganfchauungen zu, um in ad-~
dquater Weife das gewiinichte Wefen in der ganzen Fiille feiner
Wefensbeftimmtbeiten zu gewinnen, Zu einer inadiquaten Wefenss
erfchauung langt aber jede zu; gegeniiber einer leeren Wefens-
erfaffung, wie eine folhe auf dem exemplariichen Untergrunde
einer dunkeln Vorftellung zu etablieten ift, bat fie immerhin den
groflen Vorzug, das Wefen origindr gegeben zu haben.

1) Vgl. § 143, S. 207.
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Das gilt fiir alle Stufen der Welensallgemeinbeit, vom Indivi-
vidualwefen bis binauf zur Region Ding.

Nun ift es aber eine generelle Wefenseinficht, daB jede un-
vollkommene Gegebenheit (jedes inadiquat gebende Noema)
eine Regel in fidh birgt fiir die ideale Mdglichkeit
ibrer Vervollkommnung. Zum Wefen der Kentaurerihei-
nung, die ich jeit habe — einer das Wefen des Kentauren blof »ein-
feitig« gebenden Ecfcheinung — gehdrt es, dafl ich den verichiedenen
Seiten des Dinges nachgeben, das zunddft unbeftimmt und offen
Gebliebene mit frei phantafierend beltimmt und anichaulich machen
kann. Im Fortgang diefes immer vollkommener veranichaulichenden
und ndber beftimmenden Phantafieprozefles find wir in weitem Mafle
frei; wir kdnnen ja dem pbhantafierten Kentauren nadh Belieben
niber beftimmende Eigenichaften und Eigenichaftsverinderungen an-
fchaulich zumeflen; aber v81ilig frei find wiv nicht, wofern
wir im Sinne eines einftimmigen HAnidhauungsganges forts
fchreiten follen, in dem das beftimmbare Subjekt identifch dasielbe
ift und immerfort als einftimmig beftimmbar verbleiben kann.
Wir find z. B. duvch einen gefeglichen Raum gebunden als einen
Rabmen, den uns die ldee eines mdglidhen Dinges iiberbaupt feft
vorichreibt. Wie willkiirlich wir das Phantafierte deformieren m&gen,
es gehen Raumgeftalten wieder in Raumgeftalten iiber.

Was befagt nun phinomenologifich diefe Rede von Regel oder
Gefets? Was liegt darin, daf die inadiguat gegebene Region
»sDing« fiir den Gang mdglidher Anfdhauungen — und
das beifit offenbar gleidhviel wie mdoglidher Wabrnehmungen —
Regeln vorichreibt?

Dacauf lautet die Antwort: Zum Wefen eines folchen Dingnoema
gehdren, und abfolut einfichtig, ideale Mdglichkeiten der »Grenzen-
lofigkeit im Fortgange«! einftimmiger Anidau-
ungen, und zwar nadh typifch beftimmt vorgezeichneten Richtungen
(alioc audb parallele Grenzenlofigkeiten in den kontinuietlichen HAn-
einanderreibungen entfprechender Noefen). Wir erinnern uns biet
der friibeven Husfilbrungen iiber die einfichtige Gewinnung der all-
gemeinen »Idee« Ding tiberhaupt, weldhe giiltig bleiben fiir jede
niedere Stufe der Allgemeinbeit bis herab zur niederften Konkretion
des individuell beftimmten Dinges. Seine Tranfzendenz driickt fich
in jenen Grenzenlofigkeiten im Fortgang der Hnidhauungen von ibm
aus. Immer wieder find die Anf{chauungen in Anfchauungskontinuen

1) Vgl. Kants »Kritik d. r. V.-, das 5. Raumargument (A 25).
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iiberzufiibren und die vorgegebenen Kontinuen zu erweitern. Keine
Wabrnehbmung des Dinges ift leftabgefchloffene, immer bleibt Raum
flir neue Wabrnebmungen, die Unbeftimmtheiten ndber beftimmen,
Unetcfiilltheiten erfiillen wiirden. Mit jedem Fortgange bereichert
ficb der Beftimmungsgebalt des Dingnoemas, das {tetig zu dem-
felben Dinge X gehdrt. Es ift eine Wefenseinficht, dafl je de Wabe-
nebmung und Wabhrnebmungsmannigfaltigkeit erweiterungsfahig,
der Prozefl allo ein endlofer ift; demgemifl kann keine intuitive
Erfaffung des Dingwefens fo vollftindig fein, daBl eine weitere
Wahtnebmung ibr nicht noematifch Neues beifiigen kdnnte.

HAnderevieits erfaffen wir dodh mit Evidenz und addquat die
»Idee« Ding. Wit erfaffen fie im freien ProzeB des Durdhlaufens,
im Bewufitfein der Grenzenlofigkeit des Fortganges der einftimmigen
Anichauungen. Wir evfaffen fo zunidchft die unerfiillte Idee des
Dinges, und diefes individuellen Dinges, als etwas, das »fo weit«
gegeben ift, als die einftimmige HAnichauung eben »reicht«, aber
dabei »in infinitum« beftimmbar bleibt. Das »ufw.« ift ein
einfichtiges und abfolut unentbebrliches Moment im Dingnoema.

Auf Grund des exemplarifchen Bewufitfeins diefer Grenzenlofigkeit
evfaffen wir ferner die »Idee « der beftimmten Unendlichkeitsrichtungen
und zwar fiiv jede der Richtungen des anfcdaulichen Hblaufs, die
wir durdlaufen. Wieder erfaffen wir die regionale »Ideecx
des Dinges iiberbaupt als des Identiichen, fih in fo ge~
arteten beftimmten Unendlichkeiten des Ablaufs dutrchbaltend und
in den zugehdrigen beftimmter gearteten Unendlichkeitsreiben von
Noemen fich bekundend.

Wie das Ding, fo ift dann jede feinem Wefensgebalt zugehdrige
Befhaffenbeit und vor allem jede konftitutive »Form«
eine Idee, und das gilt von der vegionalen Hllgemeinbeit an bis
zur niederften Befonderheit. Naber ausgefiibrt:

Das Ding gibt fich in feinem idealen Wefen als res tempo-
valis, in der notwendigen »Form« der Zeit. Die in-
tuitive »Ideation« (die als »Ideec«evichauung bier ganz befonders
ibren Namen verdient) lehtt uns das Ding kennen als notwendig
dauernd, als prinzipiell binfichtlich feiner Dauer endlos extendierbar.
Wit evfaffen in »reiner Anfdanung« (denn diefe Ideation ift
der phanomenologiich geklirte Begriff von Kants veiner Anichauung)
die »Idee« der Zeitlichkeit und aller in ibr beichloffenen Wefens~
momente,

Das Ding ift feiner Idee gemiB ferner res extensa, es, ift
z. B. in vaumlicher Hinficht unendlich mannigfaltiger Formverwand-
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lungen und, bei identifch feftgebaltener Geftalt und Geftaltversinde-
rung, unendlich mannigfaltiger Vevinderungen der Lage fabig,
es ift in infinitum »beweglih«. Wir erfaffen die »Idee« des
Raumes und die ibr eingeordneten ldeen.

Das Ding ift endlidh res materialis, es ift fubftantielle
Einbeit, als folche Einbeit von Kaufalitdten und der Mdglichkeit
nach von unendlich vielgeftaltigen. Hudb mit diefen fpezifiidh realen
Eigenfchaften ftoBen wir auf ldeen. So f{ind alle Komponenten
der Dingidee felbft Ideen, eine jede impliziert das »und fo
weiter« »unendlicher« Mdglichkeiten.

Was wir da ausfiibren, ift nicht »Theorie«, » Metaphylik«. Es
bandelt {ich um Wefensnotwendigkeiten, im Dingnoema und kovre-
lativ im dinggebenden Bewufticin unaufhebbar befchlofien, durdcaus
einfichtig zu erfaffen und fyftematifdh zu erforichen.

§ 150. Forfetung. Die Region Ding als tranfzendentaler
Leitfaden.

Nadhdem wir uns dem allevallgemeinften nadh die Unendlich-
keiten veritindlich gemadht haben, die die Dinganichauung als folche
(nach Noefis und Noema) in fich birgt — oder wie wir audh fagen
kdnnen: die Idee des Dinges und was fie an Dimenfionen der Un~
endlichkeit in fich birgt — werden wir audh bald verftehen kdnnen,
inwiefern die Region Ding als Leitfaden phanomenolo-
gifdher Unterfuchungen dienen kdnne.

Ein individuelles Ding anfchauend, feinen Bewegungen, feinen
Anndherungen und Entfernungen, feinen Drebungen und Wendungen,
feinen Form- und Qualitétsinderungen, feinen kaufalen Verbaltungs-
weifen in der HAnichauung nachgehend, vollziehen wir Kontinuen
des HAnichauens, fich fo und fo dedtend, zum Einbeitsbewufitfein
fich zufamymenichliefend: dev Blick ift dabei auf das Identiiche, auf
das X des Sinnes gervichtet (bzw. des pofitionalen oder neutralifiecten
Sates), auf das eine und felbe, das {ich verdndert, drebt ufw. So
audh, wenn wiv in freier HAnfchauung die endlos mdglichen Modi~
fikationen nach den verichiedenen Grundrichtungen verfolgen, im
BewuBtfein der Grenzenlofigkeit im Fortgange diefes Anfchauungs-
prozeffes. Und wieder ebenfo, wemn wir zur Einftellung der
Ideation iibergehen und etwa die vegionale ldee des Dinges zur
Klarbeit bringen: dabei alio verfahrend wie der Geometer in der
Freibeit und Reinbeit feiner geometriichen HAnidhauung.

Mit alledem wiffen wir aber nichts von den Prozeifen der An-
fbauung felbft und den ibr zugehdrigen Wefen und Wefensunend-
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licbkeiten, nichts von ibren Stoffen und noetifchen Momenten, nidhts
von ibren noematiichen Beftinden, von den beiderfeits untericheid~
baren und eidetifdh fafbaven Schichten. Was wir aktuell erleben
(bzw. in der Phantafiemodifikation unveflektiertt bewuBt baben),
feben wir nicht. Es bedarf allo der Anderung der Einftellung,
es bedarf der verichiedenen byletifchen, noetifchen, noematiichen
»Reflexionen« (faAmtlich rechtmiBig fo genannt, weil fie Ablenkungen
von der uripriinglichen, »geraden« Blickrichtung auf das X find).
Diefe Reflexionen find es, die uns nun ein grofles, in fich zufammen~
bangendes Forvichungsfeld erdffnen, bzw. eine midtige, unter der
Idee Dingregion ftehende Prvoblematik.

Es evhebt fich ndmlich die Frage:

Wie find die zur Einbeit des anidhaulid vor-
ftellenden Dingbewufitieins gebdrigen Noefen und
Noemen {yftematifch zu befchreiben?

Halten wir uns an die noematiiche Sphidre, fo ift die Frage:

Wie feben die mannigfaltigen feenden Anichauungen, die » An =
fdbauungsfde« aus, in denen ein »wickliches« Ding zur Ge-
gebenbeit kommt und anfchauungsmifig, in ucipriingticher »Ev-
fabrung« feine Witklidhkeit ausweift?

Wie fehen, um von der doxifchen Thefis zu abftrabieren, die
bloflen — noematifch verftandenen — Evideinungen aus, die
in fidh, vein cidetifh betrvachtet, ein und dasfelbe Ding, das jeweilig
ganz beftimmte Ding »zur Erfcheinung bringen«, das zu diefer HAns
fchauungs~ bzw. Erfcheinungsmannigfaltigkeit als notwendiges
Korrelat gehdrt? Die Phanomenologie bleibt prinzipiell bei keinen
vagen Reden, bei keinen dunkeln Hllgemeinbeiten fteben, fie for=
derct fyltematifch beftimmte, in die Wefenszufammenbinge und bis in
die legterreichbaren Befonderungen derielben eindringende Kldrung,
Analyfe und Befchreibung: fie fordert erledigende Hrbeit.

Die regionale Idee des Dinges, fein identifches X mit
dem beftimmenden Sinnesgebalt, als feiend gefet — {fchreibt
Mannigfaltigkeiten von Eticheinungen Regeln vor.
Das fagt: es find nicht iiberbaupt Mannigfaltigkeiten, zufillig zu-
fammenkommende, wie ja fchon daraus bevvorgebt, dafl fie in fidh
felbft, vein wefensmifig, Beziebung auf das Ding, das beftimmte
Ding, baben. Die Idee der Region fchreibt ganz beftimmte, be-
ftimmt geovdnete, in infinitum fortichreitende, als ideale Gefamtbeit
genommen feft abgefchloffene Eridheinungsveiben vor, eine beftimmte
inneve Orvganifation ibrer Verldufe, die wefensmiflig und erforich-
bar zufammenbingt mit den Partialideen, die in der tegionalen
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Dingidee als ibre Komponenten allgemein gezeichnet find. Es zeigt
fih z. B. — als ein Stiik diefer Organifation — daB die Einbeit
einer bloflen ves extensa denkbar ift obne die Einbeit, weldhe die
Idee der ves materialis normiert: obichon keine ves materialis denk=
bav ift, die nicht res extensa wire. Es ftelit fich namlich beraus
(immer in eidetiich~phanomenologifcher Intuition), daB jede Ding-
erfcheinung notwendig in fih eine Sdhidht birgt, die wir das
Dingfchema nennen: es ift die blof mit sfinnlichen« Qualitaten
ecfiillte Raumgeftalt — obhne jede Beftimmtbeit der »Subftanzialitite«
und »Kaufalitit« (sc. in HAnfithrungszeichen, noematild modifiziert
verftanden). Schon die zugehdrige ldee einer bloBen ves extensa
ift Titel fiir eine Fiille phinomenologiicher Probleme.

Was wir phiénomenologiidh Najven flir blofle Fakta nebmen:
dafl »uns Menfdhen« ein Raumding immer in gewiiffer »Orientierung«
evidheint, z. B. im vifuellen Gefichtsfeld orvientiert nach oben und
unten, nach vechts und links, nadh nab und fern; daf} wir ein Ding
nurc in einer gewiifen »Tiefe«, »Entfernung« fehen konnen; dafl alle
wedchielnden Entfernungen, in denen es zu feben ift, bezogen {ind
auf ein unfichtbares aber als idealer Grenzpunkt uns woblvertrautes
Zentrum aller Tiefenorientierungen, von uns »lokalifiert« im Kopfe
— alle diefe angeblichen Faktizitdten, alfo Zufilligkeiten der Raums-
anfchauung, die dem swabren«, »objektiven« Raum fremd find,
erweifen fich bis auf geringe empiriidhe Befonderungen als Wefens-
notwendigkeifen. Es zeigt fich alfo, daf® fo etwas wie Raumding-
liches nicht blofl fiiv uns Menidhen, fondern auch fiiv Gott — als den
idealen Reprifentanten der abfoluten Erkenntnis — nur anfchaubar ift
durdh Ecfcheinungen, in denen es »petripektivifdi« in mannigfaltigen
aber beftimmten Weifen wedhielnd und dabei in wedhielnden »Oriens
tierungen« gegeben ift und gegeben fein muf.

Es gilt nun, dies nicht nur als allgemeine Thefe zu begriinden,
fondern nad allen Einzelgeftaltungen zu verfolgen. Das Problem vom
»Urfprung der Raumvoriteliung«, deffen tieffter, pbdno~
menologificher Sinn nie erfafit worden ift, reduziert f{ich auf die
phinomenologifdhe Wefensanalyfe all der noematifchen (bzw.
noetifchen) Phinomene, in denen fih Raum anfchaulidh darftellt und
fich als Einheit der Ervicheinungen, der defkriptiven Dartftellungs-
weifen Raumliches »konftituiert«.

Das Problem der Konftitution befagt dabei kidrlidh
nichts anderes, als dafl die gevegelten und zur Einbeit eines Ev-
fheinenden notwendig zufammengehdrigen Ericheinungsreihen
intuitiv {ibevfchaut und theovetiich gefafSt werden kdnnen — trof
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ibrer (im beftimmten »und fo weiter« eben eindeutig bebherrich-
baren) Unendlichkeiten ~ daB fie in ibrer eidetifich en Eigenbeit
analyfiecbar und befchreibbar find, und daf die gefegliche
Leiftung der Kovvrelation zwifchen dem beftimmten
Evicheinenden als Einbeit und den beftimmten un-=
endlichen Mannigfaltighkeiten der Erfcdeinungen
voll eingefeben und fo aller Ritfel entkleidet werden kann.

Das gilt wie fiit die Einbeit, die in der tes extensa (audh ves
temporalis) liegt, fo aud nicht minder fiir die bSheren Einbeiten,
die fundierten, die der HAusdruck »matevielles Ding«, d. i
fubftanzial-kaufales, anzeigt. Hlle diefe Einbeiten kon-
ftituieren fich auf der Stufe der erfabrenden HAnfchauung in »Mans-
nigfaltigkeiten«, und {ibervall miiffen die beiderieitigen Wefenszufams-
menbidnge vollftindig, bis in alle Sdhidhten durdleudhtet werden,
nach Sinn und Sinnesfiille, nad den thetifchen Funktionen ufw.
ShlieBlich mufl die vollkommene Einficht davon erwadhfen, was
im pbinomenologifich vreinen BewufBtfein die Idee
des wirklidhen Dinges veprcidfentiert, wie es abfolut
notwendiges Korrelat eines ftrukturell erforfchten und wefensmégig
befdhriebenen noetiich-noematifchen Zufammenbanges ift.

§ 151. Scichbten der tranfzendentalen Konititution des
Dinges. Evrgidnzungen.

Diefe Unterfuchungen find wefentlich beftimmt durd die ver-
fchiedenen Stufen und Scdhidten der Dingkonftitution
im Rabmen des origindr evfahrenden Bewuftieins.
Jede Stufe und jede Schicht in der Stufe ift dadurch dhavakterifiert,
daf} fie eine eigene Einbheit konftituiert, die ibrerfeits
notwendiges Miftfelglied ift fiicr die volle Konititution des
Dinges.

Nebmen wir etwa die Stufe der fchlicht perzeptiven Ding-
konftitution, deren Korrelat das mit den finnlichen Qualititen aus~
geftattete Sinnending ift, fo beziehen wir uns auf einen einzigen
Bewuftfeinsftrom, auf die mdglichen Wabrnehmungen eines einzigen
wahtnebmenden Idbfubjektes. Wir finden bier mandherlei Einbeits~
fchichten, die fenfuellen Schemata, die »Sehdinge« hdherer
und niedever Ordnung, die in diefer Ovdnung vollkommen heraus~
geftellt und nach ibrer noetiich-noematifchen Konftitution, fowobl
einzeln als im Zufammenhang, ftudievt werden miiffen. Zu obevit
ftebt in den Sdhichten diefer Stufe das fubftanzial-kaufale
Ding, fcdhon eine Realitit im fpezifiichen Sinne, aber immer noch
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konftitutiv gebunden an ein erfahrendes Subjekt und feine idealen
Wahrtnehmungsmannigfaltigkeiten.

Die nddh{thdbere Stufe ift dann das intevfubjektiv
identifde Ding, eine konftitutive Einbeit bdherer Ovdnung.
Ihre Konftitution ift bezogen auf eine offene Mehtheit im Verhdltnis
des »Einverftindniffes« ftebender Subjekte. Die interfubjektive Welt
ift das Korrelat der interfubjektiven, d. i. der durch »Einfiih-
lung« vermittelten Erfabrung. Somit werden wir verwiefen auf
die mannigfaltigen, von den vielen Subjekten fchon individuell kon-
ftituierten Sinnendingeinheiten; in weitevrer Folge auf die ent-
{prechenden, alfo zu verichiedenen Idhfubjekten und Bewufitfeins~
ftrdmen gehdrigen Wahrnebmungsmannigfaltighkeiten; vor allem aber
auf das Neue der Einfiiblung und die Frage, wie fie in der »ob-
jektiven« Erfabrung eine konftituierende Rolle fpielt und jenen ge-
trennten Mannigfaltigkeiten Einbeit gibt.

Dabei miiffen alle Untecfuchungen in der duvdh das Wefen der
Sachen geforderten Vollitindigkeit und Hllfeitigkeit gefiihrt werden.
So baben wir oben, dem Zwedke der Einfithrung gemis, blof ein
ecftes, ein Grundfyftem konitituierender Eridheinungsmannigfaltig-
keiten ins Huge gefafit, nadmlidy dasjenige, in welchem ein und
dasfelbe Ding immerfort einftimmig eridheint. Die Wabrnebmungen
kommen in dem grenzenlofen Fortgange nadh allen fyftematiichen
Linien zur puven Dediung, die Thefen erfabren immerfort Be-
kraftigung. Es gibt hier nur Niberbeftimmung, nie Andersbeftim~
mung. Keine durch den votangegangenen Erfahrungsverlauf (innet-
balb diefes ideell gefchloffenen Syitems) zur Setzung gekommene
Dingbeftimmung ecfdhrt »Durdftreidhung« und »Evfaf« durdh an-
deve Beftimmungen der gleichen Befdaffenbeitskategorie, die durch
das regionale Wefen formal vorgezeichnet ift. Es gibt keine Sto-
rungen der Einftimmigkeit und keine Vorkommniife des Wiedet~
ausgleichs der Stdrung, gelchweige denn jenes »Explodieren« derv
Einftimmigkeit, mit welcdher das gefeite Ding ganz und gar zur
Durdbftreidbung kommt. Nun find aber diefe Gegenfille pbino-
menologiidh nicht minder in Rechnung zu ziehen, da audh fie im
Zufammenbange mdglicher Konftitution einer Erfabrungswitklichkeit
ibre Rolle fpielen odev fpielen kdnnen. Der Weg der faktifchen, wie
ideal moglidhen Erkenntnis fithrt durd Icrtiimer, fo fchon auf der
niederften Ertkenntnisftufe, derjenigen der anfdhauenden Wirklich-
keitserfaffung. Es find alfo die Wabrnebhmungsverldufe, in denen
pattielle Briiche der Einftimmigkeit auftveten und die Einftimmig-
keit nur durdh »Korvekturen« zu erbalten ift, fyitematiich nadh den



318 Edmund Huiferl,

noetifdben und noematiichen Wefensbeltinden zu darakterifieren:
die Auffaffungsanderungen, die eigenartigen thetiichen Vorkommniffe,
die Umwertungen und Entwertungen des friiber Aufgefaften z. B.
als »Sdhein«, »Illufion«, das Ubergeben in einen ftreckenweife uns
ausgeglichenen »Widecftreit« ufw. Gegeniiber der kontinuierlichen
Synthefis der Einftimmigkeit miiffen die Synthefen des Widerftreits,
der Umdeutung und Hndersbeftimmung, und wie fie fonft heifien
mdgen, zu ibrem Rechte kommen: fiir eine Pbhanomenologie der
swabrven Witklichkeit« ift audh die Pbidnomenologie des
snicdhtigen Scheins« ganz unentbebrlich.

§ 152. Ubertragung des Problems der tranizendentalen
Konftitution auf andere Regionen.

Man fieht obhne weiteves, dafl, was bier exemplariich fiir die
Konftitution des materiellen Dings gefagt wurde — und zwar in
Hinficht auf die Konftitution im Syftem der Mannigfaltigkeiten detr
vor allem »Denken« liegenden Erfabrung — f{ich iibertragen mufl
auf alle Gegenftandstegionen, nad Problem und nad
Methode. Fiir »finnliche Wabtrnehmungen« treten jefit natiiclich die
den betreffenden Regionen wefensmifig zugeordneten Hrten origindv
gebender Hkte ein, die vorber die pbinomenologiiche finalyfe berv-
ausftellen und erforichen muf,

Sebr {bwierige Probleme bhaften an der Vecrflodtenbeit
detv vevidhiedenen Regionen. Sie bedingen Verfledhbtungen
in den konitituievenden BewufBtieinsgeftaltungen. Das Ding ift
nichts Ifoliertes gegeniiber dem evfahrenden Subjekt, wie fhon aus
den obigen Bndeutungen iiber die interfubjektive Konftitution
der »objektiven« Dingwelt mevklih geworden ift. Nun ift aber
diefes erfabrende Subjekt felbft in der Exfabrung als Reales, als
Menf{d oder Tier konftituiert, ebenfo wie die interfubjek-=
tiven Gemeinidaften als animaliiche Gemeinichaften.

Diefe Gemeinichaften, obichon wefentlich fundiert in pfychiichen
Realitdten, die ibrerfeits in phyfifchen fundiert find, erweifen fich
als neuartige Gegenftindlichkeiten bd8herver Ordnung.
Uberbaupt zeigt es fich, daf es vielartige Gegenftandlichkeiten gibt,
die allen pfydhologiftifhen und naturaliftifchen Umdeutungen troien:
So alle Arten von Wertobjekten und praktiidhen Objekten,
alle konkreten Kulturgebilde, die unfer aktuelles Leben als harte
Wirtklichkeiten beftimmen, wie z. B. Staat, Redt, Sitte,
Kivche ufw. HAlle diefe Objektititen miiflen fo, wie fie zur Ge-
gebenheit kommen, nadh Grundarten und in ibren Stufenordnungen
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befdrieben und fiiv fie die Probleme der Konftitution
geftellt und geldit werden.

Ibte Konititution fiibrt ganz felbftverftindlih aud zuriick auf
diejenige der Raumdinglichkeiten und der piydifchen Subjekte: fie
find eben in foldhen Realititen fundiert. Hls unterfte Stufe liegt
fchlieBlich die materielle Realitédt allen andeven Realitdten zugrunde,
und fomit kommt ficherlich der Phinomenologie der mates=
riellen Natuvr eine ausgezeidhnete Stellung zu. Hber
vorurteilsfrei angefehen und phénomenologifch auf feine Quellen
zurtickgeftibrt, find die fundierten Einbeiten eben fundierte und
neuartige; das Neue, das fich mit ibnen konftituiect, kann, wie
die Welensintuition lebrt, nie und nimmer auf blofile Summen von
anderen Realititen veduziert werden. So fiihrt in der Tat jeder
eigentimliche Typus folder Wirklidhkeiten feine
eigene konftitutive Pbhdnomenologie, und damit eine
neue konkrete Vernunftlehre mit fih. Uberall ift die
Aufgabe dem Prinzipiellen nad diefelbe: Es gilt, das vollftindige
Syftem der die origindve Gegebenbeit aller foldhen Objektititen
konftituierenden BewuBtfeinsgeftaltungen nadh allen Stufen und
Sdhichten zur Erkenninis zu bringen, und damit das Bewufitfeins-
dquivalent der betreffenden Hrt » Wirklichkeit« verftandlich zu machen.
Aud alles, was bier wabcheitsmiBig zu fagen iff, um die vielen
und nabeliegenden MiBverftindniife auszufhliefen, weldhe die Korve-
lation von Sein und BewuBtiein betreffen (wie z. B. dafl alle Wick-
lichkeit »fich in Plydbifches aufldfe«), kann nur gefagt wevden auf
dem Grunde der in phinomenologifcher Einftellung und im Lidhte
der Intuition erfaBten Welenszulammenbinge der konftitutiven
Gruppen.

§ 153. Die volle Extenfion des tranfizendentalen
Problems. Gliederung der Unterfudungen.

Von der gewaltigen Husdebnung der foeben als mdglidh er-
kannten und geforderten Forfchungen kann eine fo allgemein ge=
haltene Erdrterung, wie fie bisher nur mdglih war, eine irgend
ausreichende Vorftellung . nicht erwecken. Dazu bediicfte es min-
deftens fiir die Haupttypen von Wirklichkeiten Stiidke ausfitbrender
Unterfuchungen; es bediicfte alfo eines Vorgebhens, wie wir es bin-
fichtlidb der Problematik der allgemeinen BewufBtieinsftrukturen be~
folgten. Indeffen wird uns im n#dften Buce die Evdrterung der
die Gegenwart fo viel beichidftigenden Streitfragen nach dem wedbfel-
feitigen Verhiltnis dev groBen Wiflenichaftsgruppen, weldhe die Titel
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Naturwiffenf{chaft, Plychologie und Geifteswiffenfchaft bezeichnen, und
zumal nach ibrem Verhdltnis zur Phanomenologie, Gelegenbheit geben,
zugleich die Konftitutionsprobleme in eine greifbarere Nibhe zu
viicken. Soviel wird aber fchon bhier klar geworden fein, daf
es fich bei ihnen wirklich um ernfte Probleme handelt, und daf}
fich Unterfuchungsgebiete erdffnen, die alles im edbten Sinne
Prinzipielle aller facdhbaltigen Wiifenfchaften an
geben. Das »Prinzipielle« ift ja gar nichts andeves, als das, was
fich um die vegionalen Ideen nadh Grundbegriffen und Grunderkennt-
niffen gruppiert, und was in entfprechenden regionalen Ontologien
feine {yftematifche Entfaltung findet, bzw. finden miifite.

Das Gefagte iibertrigt fich von der fadhbhaltigen auf die forv-
male Spbiare und auf die ibr 2zugeeigneten ontologifidhen
Difziplinen, alfo auf alle Prinzipien und Prinzipienwiffenfchaften
itberbaupt, wofern wir die ldee der Konftitution paffend erweitern.
Dabei erweitert fich freilich der Rabmen konftitutiver Forfchungen der-
art, daB er {dliefilich die ganze Phianomenologie zu umfaffen vermag.

Dies wird fich von felbft aufdriingen, wenn wir folgende ev-
ganzende Erwigungen anftellen:

In ecfter Linie find die Probleme der Gegenftandskonftitution be«
zogen auf die Mannigfaltigkeiten mdglichen origindr gebenden
Bewuftfeins. Hlo z. B. fiir die Dinge auf die Gefamtbeit mdg-
licher Etfabrungen, ja Wabhtnebmungen von einem und dem-
felben Dinge. Daran idhlieft fich die erginzende Beriickiichtigung
der reproduktiven pofitionalen Bewufitieinsarten und die Erforichung
ibrer konftitutiven Vernunftleiftung, oder was auf dasfetbe hinaus-
kommt, ibrer Leiftung fiiv die ichlichtanfchauende Erkenntnis; des~
gleichen die Beriidiichtigung des dunkel vorftellenden (abev ichlichten)
Bewufltfeins und der auf dasfelbe beziiglidhen Vernunft- und Wirk-
licbkeitsprobleme, Kurzum, wir bewegen uns zunddit in der
bloBen Sphdare der »Vorftellung-«.

Damit verbinden fich aber die entiprechenden Forfchungen, be-
zogen auf die Leiffungen der hébhevren, im engeven Sinne fog.
sVerftandes~« oder »Vernunftsipbire«, mit ibren ex-
plizietenden, beziebenden und fonftigen »logifdhen« (dann aud axio-
logifchen und praktifchen) Synthefen, mit ibren »begrifflichen«
Operationen, ibren Husfagen, ibren neuen, mittelbaren Begriindungs-~
formen. Gegenftindlichkeiten, die zunidft in monotbhetifden
Akten, etwa in bloflen Ecfabrungen gegeben (oder in der Idee
als gegeben gedadht) waven, kann man alfo dem Spiel der fyn~
thetifdben Operationen unterwerfen und durch fie fynthetifche
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Gegenitindlichkeiten immer hdhever Stufe konftituieven, die in der
Einbeit der gefamten Theflis mebrfache Thefen und in der Einbeit
ibrer Gefamtmaterie mehrfache, fich abgliedernde Materien enthalten.
Man kann kolligieren, Kollektiva (Mengen) verihiedener Stufen-
ovdnung (Mengen von Mengen) »bilden«, man kann »Teile« aus
dem »Ganzen«, Eigenichaften, Pradikate an ibrem Subjekte »heraus«-
bzw. »abheben«, Gegenftinde zu Gegenftinden »in Beziehung
fegen«, nadh Belieben diefen zum Referenten, jenen zum Relat-
gegenftande »madhen« uiw. Solche Synthefen kann man »wirklich«,
seigentlich«, d. i. in der fynthetifchen Originacitdt voll
ziehen; dann bat die fynthetiiche Gegenftandlicdhkeit ibrer fynthe-
tifchen Form nad den Chacakter der origindr gegebenen (z. B. der
witklich gegebenen Kollektion, Subjektion, Beziebung uiw.), und
fie hat den vollen Charakter der Originaritit, wenn die Thefen ihn
haben, wenn alfo die thetifchen Aktcharaktere origindr als verniinftig
motiviert find. Man kann auch freie Phantafien hetanzieben, originar
Gegebenes und quasi Gegebenes in Beziehung fefien, oder die Syn-~
thefen durchaus in der Modifikation vollziehen, das fo Bewubte in
einen »Anfa« verwandeln, Hypothefen sbilden«, daraus »Folgen ab~
leiten«; oder aber Vergleichungen und Untericheidungen vollziehen,
die in ibnen gegebenen Gleichheiten oder Unterichiede felbft wieder
fyntbetifcdhen Operationen unterwerfen, mit all dem Ideationen, Wefens-
feungen oder ~anfefjungen verbinden, und fo in infinitum.

Den Operationen liegen dabei teils anfcbauliche, teils unanidau-
liche, ev. ganz verworrene Hkte niederer oder hdherer Stufe der
Objektivierung zugrunde. Im Falle der Dunkelbeit oder Verworren-
beit kann man dacauf ausgehen, die fynthetiichen »Gebilde« zu
kldven, die Frage ihrver Moglichkeit, ibrer Einldfung durdh »fynthes
tilche Anfdhauung« aufwerfen; oder auch die ibrer »Wicklichkeits,
die ibrver Einlosbatkeit durdh explizite und origindr gebende fyn-
thetifche Bkte, ev. auf den Wegen mittelbarer »Sdhliiffe« oder »Be-
weife«. Phanomenologiich find alle diefe Typen von Syntbefen in
Korrelation zu den in ibnen »konftituiecten« fyntbetifhen Gegenftind~
lichkeiten einer Unterfuchung zu untecziehen, die verichiedenen Ge-
gebenbeitsmodi und ibre Bedeutung fiir »wirkliches Sein« foldher
Gegenitindlichkeiten oder flir wabrbaft Mdglichfein, fiir wirvk=
lich Wabricheinlichfein devfelben aufzukidren und fo nadh allen
Vernunft- und Wabrheits- bzw. Wirklichkeitsfragen. Wir baben
alfo aud bhier »Konftitutionsproblemex=.

Nun find die logifdhen Synthefen zwar auf unterfte Thefen mit
fchlichten Matevien (Sinnen) gegriindet, aber in einer Weife, daf} die
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Welensgefegmaifigkeiten der fyntbetifdhen Stufe, und fipeziell die
Vernunftgefee — in einerv febr weiten, beftimmt umgrenzten »for-
malen« Spbire — von den befonderen Materien der fyntbetifchen
Gliedet unabhingig find. Eben dadurdh wird ja eine allgemeine
and formale Logik méglich, die von der »Materie« der logiichen
Eckenntnis abftrabiert und fie in unbeftimmter frei vaviabler Al-
gemeinbeit -(als »irgend etwas«) denkt. DemgemidB fcheiden
fich aud die auf Konftitution beziiglichen Unterx-
fucbungen in foldhe, welche fich an die formalen Grund-
begriffe anichlieBen und nur f{ie als »Leitfaden« der Vernunft-
probleme, bzw. Wirklichkeits- und Wabhrheitsprobleme nebmen;
andevevieits in die vorhin geldilderten, die fich an die vegio-
nalen Grundbegriffe und zunidchit an den Begriff der Region
felbfit anicblieflen, und zwar mit der Frage, wie ein Individuelles
foldber Region zur Gegebenbeit gelangt. Mit den regionalen
Kategorien und den durdh fie vorgezeichneten Unterfuchungen
kommt die befondere Beftimmung, welche die {ynthe-
tifcdhe Form durdh die regionale Materie ectfibrt, zu
ibrem Redte und desgleichen der Einflufl, den die befondetren
Bindungen (wie folde in den rvegionalen HAxiomen ibren Hus-
drvuck finden) auf die regionale Wicrklichkeit fiben.

Das Husgefiibrte {iibevtragt fich offenbar auf alle Akt~ und
Gegenftandsipbdvren, alfo aud auf die Gegenitidndlid-
keiten, fiir deren Konftitution Gemiitsakte mit ibren
fpezififihben Thefen und Materien a priorvi aufzu-
kommen baben, und in einer Weife, die wieder nach Form
und matetialer Befonderheit aufzukliaren, die grofie, kaum geahnte,
gefchweige denn angegriffene Aufgabe der entiprechenden konftitu-
tiven Phanomenologie ift.

Damit wird auch die innige Beziebung der konftitutiven Phino-
menologien zu den aprioriichen Ontologien und idliefilich zu allen
eidetifchen Difziplinen evident (die Pbhanomenologie felbft nebmen
wiv bier aus). Die Stufenfolge der formalen und mate~
rialen Wefenslebren zeidhnet in gewiffer Weife die Stufen-
folge der konfititutiven Phinomenologien vor, be-
ftimmt ibre Hllgemeinbeitsftufen und gibt ibnen in den ontologifchen
und material eidetifhen Grundbegriffen und Grundfifijen die »Leit-
faden «. Beifpielsweife find Grundbegriffe der Ontologie der Natur,
wie Zeit, Raum, Materie und ibre niditen Hbleitungen Indizes fiir
Schichten des konftituierenden BewuBtfeins von materieller Ding~
licbkeit, fowie die zugehdrigen Grundfie Indizes fiir Welens~
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zufammenbinge in und zwifchen den Schichten. Die pbénomeno-~
logifdhe Rufklirung des Reinlogifchen macht es dann verftindlich,
dal und wacvum auch alle mittelbaren SdBe der veinen Zeits
lebre, der Geometrie und fo aller ontologiichen Difziplinen Indizes
find filr Wefensgefeplichkeiten des tranizendentalen BewuBtieins und
feine konftituierenden Mannigfaltigkeiten.

Rusdriicklich mufl aber bemeckt werden, daf in diefen Zu-
fammenbangen zwilchen konftitutiven Phanomenologien und den ent«
fprechenden formalen und materialen Ontologien nidhts von einer
Begriindung devr ecrfteven durd die leteren liegt.
Der Phinomenologe uvteilt nicht ontologifdch, wenn
er einen ontologifchen Begriff oder Safj als Index fiix konftitutive
Wefenszufammenbi#inge erkennt, wenn er in ibm einen Leitfaden
fiebt fliv intuitive Aufweifungen, die ibr Redht und ibrve Geltung
vein in fich felbft tragen. Diefe allgemeine Feftftellung wird fich
uns noch fpiter in griindlicheren Husfitbrungen bewihbven, die ver-
mdge der Widhtigheit diefer Sadhlage allerdings gefordert find.

Eine allfeitige, in gleicher Weife die noetifchen und noematiichen
Bewufitieinsichichten beriidkiichtigende Ldfung der KXonftitutions-
probleme wiive offenbar gleichwertig mit einer vollitindigen Pbi-
nomenologie der Vernunft nach allen ibren formalen und materialen
Geftaltungen und zugleich nach ibren anomalen (negativ-verniinftigen),
ebenfowohl wie ibren normalen (den pofitiv-verniinftigen). Weiter
aber dringt es fich auf, daB eine fo vollftindige Phanomenologie
der Vernunft mit der Phanomenologie iiberhaupt zur Dediung kime,
da eine fyftematifche Husfilbrung aller Bewufltieinsdefkriptionen,
die ducvch den Gefamttitel Gegenftandskonftitution gefordert find,
alle Bewuftieinsdefkriptionen iiberhaupt in fich befaifen miifite.

21*
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