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Einleitung 

 

Im deutschsprachigen Raum sind die Untersuchungen zur Theologie von Edward 

Schill ebeeckx1 nicht gerade zahlreich. Zu nennen sind hier die drei Untersuchungen von Jan 

Ambaum,2 Tadahiko Iwashima3 und Phili p Kennedy.4 Dem Titel seines Buches entsprechend 

konzentriert sich J. Ambaum in seiner Untersuchung auf die Sakramentologie von Edward 

Schill ebeeckx. Seine Arbeit ist in drei Hauptteile aufgeteilt. Zunächst wird im ersten Kapitel 

Schill ebeeckx’ allgemeines Sakramentsverständnis erläutert. Es folgt dann im zweiten Kapitel 

die Diskussion über die Einzelsakramente. Hier sieht Anbaum besonders den Beitrag seiner 

                         
1 Edward Cornelis Florentius Alfons Schill ebeeckx wurde am 12. November 1914 als sechstes von vierzehn 
Kindern in Antwerpen (Belgien) geboren. Seine Eltern gehörten zum flämischen Mittelstand. Bei 
Kriegsausbruch waren sie von Kortenbeek nach Antwerpen umgezogen, kehrten aber nach dem Krieg wieder in 
ihren Heimatort zurück, wo Edward die Grundschule besuchte. Seine höhere Schulbildung erhielt er im Internat 
der Jesuiten in Turnhout. Im Jahre 1934, nach Abschluss dieser Ausbildung, trat er in die flämische Provinz des 
Dominikanerordens in Gent ein. Er absolvierte das übli che Philosophie- und Theologiestudium bei den 
Dominikanern in Löwen und wurde im Jahre 1941 zum Priester geweiht. Nach Kriegsende ging Schill ebeeckx 
nach Paris an die theologische Fakultät der Dominikaner in Le Saulchoir, wo er auch sein Doktorstudium 
aufnahm. Im Jahre 1951 schloss er sein Doktorat unter Anleitung von Chenu ab. Vgl. R. J. Schreiter, Edward 
Schill ebeeckx – Eine Einführung in sein Denken, in: Erfahrung aus Glauben. Edward Schill ebeeckx-Lesebuch 
(Hrsg. R.J. Schreiter), Freiburg/Basel/Wien 1984, 17-40; hier: 17-19; Vgl. auch. E. Borgman, Edward 
Schill ebeeckx: een theoloog in zijn geschiedenis. Deel I: Een katholieke cultuurtheologie (1914-1965), Baarn 
1999, 26-84. Das theologische Schaffen von Edward Schill ebeeckx lässt sich in zwei Perioden einteilen: In der 
ersten Periode – vom Beginn seines akademischen Wirkens unmittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg, im Jahr 
1946, bis in die unmittelbare Nachkonzilszeit, 1966-1967 – steht Schill ebeeckx in der Tradition eines 
aufgeschlossenen Thomismus; in dieser Zeit entstehen seine Untersuchungen zur Theologie der Sakramente: die 
historische Rekonstruktion der Sakramentenlehre: De sacramentele heil seconomie. Theologische bezinning op S. 
Thomas’ sacramentenleer in het licht van de traditie en van de hedendaagse sacramentsproblematiek I,  
Antwerpen 1952 und die systematische Abhandlung: Christus. Sacrament van de Godsontmoeting, Bilthoven 
1959. Ein Kennzeichen dieser Arbeiten ist die historische Methode, der gemäß eine systematische Darlegung 
erst aus der vorausgehenden historischen Rekonstruktion der Lehre entwickelt wird – eine Methode, die 
Schill ebeeckx in der Schule von Le Saulchoir und an der Ecole des Hautes Etudes der Sorbonne (wo der frühere 
Rektor von Le Saulchoir, M.-D. Chenu, Spezialvorlesungen hielt) gelernt hat. Ein weiteres Merkmal ist der 
erkenntnistheoretische Zugang, den Schill ebeeckx sich in Löwen in der Schule von De Petter, welcher eine 
Verbindung von Thomismus und Phänomenologie anstrebte, angeeignet hat. Die zweite Periode beginnt 
unmittelbar nach dem Konzil und findet einen ersten Ausdruck in den Vorträgen von 1967 in den Vereinigten 
Staaten, die unter dem Titel »Gott – Die Zukunft des Menschen« veröffentli cht sind (E. Schill ebeeckx, Gott – 
Die Zukunft des Menschen, Mainz 1969). Es voll zieht sich in dieser Periode eine Wende, die den Dominikaner-
Theologen dazu führt, den Thomismus der Schultheologie, welcher bisher den begriff li chen Bezugsrahmen 
seiner Arbeit bildete, fallen zu lassen; stattdessen setzt er sich mit den neuen  hermeneutischen Strömungen 
auseinander und beginnt einen direkteren Dialog mit der Erfahrung der säkularen Menschen in der Moderne und 
in der Gegenwart. In dieser zweiten Periode – es ist die eigentli ch originelle und kreative Phase – beschäftigt 
sich der Theologe aus Nijmegen intensiv mit dem hermeneutischen Problem, das er in der katholi schen 
systematischen Theologie zu einem Thema macht und in aller Schärfe und mit letzter Konsequenz im Herzstück 
der theologischen Traktate, nämlich in der Christologie zur Geltung bringt. Vgl. R. Gibelli ni, Redlich gegenüber 
der Welt: Die Theologie der Grenze von Edward Schill ebeeckx, in: Edward Schillebeeckx im Gespräch (Hrsg. F. 
Strazzari), Luzern 1994, 11-20. 
2 J. Anbaum, Glaubenszeichen. Schill ebeeckx’ Auffassung von den Sakramenten, Regensburg 1980. 
3 T. Iwashima, Menschheitsgeschichte und Heilserfahrung. Die Theologie von Edward Schill ebeeckx als metho-
disch reflektierte Soteriologie, Düsseldorf 1982. 
4 P. Kennedy OP, Deus Humanissimus. The Knowabilit y of God in the Theology of Edward Schill ebeeckx, 
Fribourg-Switzerland, 1993 (Diese Arbeit ist auf Englisch geschrieben. Ursprünglich war sie allerdings eine 
Arbeit, die vom Fachbereich Katholische Theologie der Universität Fribourg-Schweiz als Dissertation 
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Arbeit, weil sich die bisherigen Untersuchungen auf Schill ebeeckx’ allgemeine 

Sakramentologie beschränken. Das hängt damit zusammen, dass Schill ebeeckx’ Erörterungen  

über die Einzelsakramente nur Aufsätze sind,5 die zum Teil schwer zugänglich waren. Anders 

als in den ersten zwei Kapiteln, die sich auf die frühe Phase der Theologie Schill ebeeckx’ 

beziehen, versucht Ambaum noch im dritten Kapitel, die Elemente der Sakramentologie 

Schill ebeeckx’ aus der späteren Phase herauszufinden und zu explizieren. Im Unterschied zur 

frühen Phase äußert sich der späte Schill ebeeckx nur selten direkt über die Sakramentologie. 

Tadahiki Iwashima beschäftigt sich in seiner Untersuchung mit der Soteriologie bei 

Schill ebeeckx. Dass Iwashima besonders die spätere Phase der Theologie von Schill ebeeckx 

untersucht,6 ist nicht schwer nachzuvollziehen. In dieser Phase beschäftigt sich Schill ebeeckx 

in der Tat sehr viel mit dem Problem des Heils. Seine Trilogie7 ist der klare Beleg dafür. 

„Seine spätere Theologie ist dabei schon von ihrem Ansatz her soteriologisch orientiert.“8 

Wie auch J. Ambaum kann allerdings T. Iwashima den dritten Teil der Trilogie des späteren 

Schill ebeeckx noch nicht berücksichtigen. Das Buch erschien erst im Jahr 1989. Der 

Untertitel der Arbeit von Phili p Kennedy OP – »The Knowabili ty of God in the Theology of 

Edward Schill ebeeckx« – weist darauf hin, dass es in dieser Arbeit um die Epistemologie 

geht. Doch darauf beschränkt sich P. Kennedy OP nicht. Seine Untersuchung umfasst auch 

viele andere Aspekte von Schill ebeeckx’ Theologie wie etwa die Christologie und die 

Schöpfungstheologie. Die Besonderheit dieser Arbeit liegt in der Hervorhebung der bisher 

noch nicht erkannten Bedeutung der Schöpfungstheologie für Schill ebeeckx. Der Zugang zu 

dem bis heute nicht veröffentlichten Schöpfungstraktat von Schill ebeeckx ermöglichte ihm, 

eine ausführliche Auseinandersetzung mit dieser Thematik zu führen. Dass die 

Schöpfungstheologie für seine Theologie eine entscheidende Rolle spielt, bestätigt 

Schill ebeeckx selbst.9 

Berücksichtigt man auch die theologische Landschaft des anglo-amerikanischen Raums, so 

kann von einem Mangel an Untersuchungen über die Theologie Edward Schill ebeeckx’ nicht 

mehr die Rede sein.10 Zu nennen sind hier nur die Arbeiten, die eine direkte Verbindung zur 

                                                                             
angenommen wurde). 
5 Ausnahme sind die zwei Bücher von Schill ebeeckx über das Sakrament der Ehe und über die Eucharistie: E. 
Schill ebeeckx, Het huwelij k, aardse werkelij kheid en heil smysterie, I, Bilthoven 1963; ders., Die eucharistische 
Gegenwart. Zur Diskussion über die Realpräsenz (EuG), Düsseldorf 1967. 
6 Die frühe Phase von Schill ebeeckx’ Theologie wurde auch behandelt, insofern sie für das Verständnis der 
späteren Phase relevant ist. Vgl. T. Iwashima, Menschheitsgeschichte und Heilserfahrung, 44-85. 
7 Jesus; Christus und die Christen; Menschen. 
8 T. Iwashima, Menschheitsgeschichte und Heilserfahrung, 41. 
9 „Voor mij is he scheppingsgeloof uiteindeli jk het fundament van alle theologie.“ E. Schill ebeeckx, Theologisch 
testament. Notarieel nog niet verleden, Baarn 1994, 85.  
10 Als Beispiel möchte ich hier einige Dissertationen erwähnen, die in den letzten Jahren in den USA verfasst 
wurden. P. J. Hays, The Theological Method of Edward Schill ebeeckx, Dallas Theological Seminary 1996; K. J. 



 3 

Thematik meiner Untersuchung über Schill ebeeckx’ Offenbarungstheologie haben. Das Ziel 

der Untersuchung Hilkerts11 liegt darin, aufgrund der Theologie von Schill ebeeckx eine 

Theologie der Verkündigung zu entwickeln. Hilkert geht interessanterweise von der 

Untersuchung des Offenbarungsverständnisses bei Schill ebeeckx aus. Der Gedanke dahinter 

ist wohl der, dass die Struktur der Verkündigung der Struktur der Offenbarung entsprechen 

soll. Wie Schill ebeeckx besonders in der späteren Phase die Offenbarung im engen 

Zusammenhang mit der Erfahrung versteht, so versucht auch Hilkert, eine Theologie der 

Verkündigung zu entwickeln, in der die Erfahrung der Offenbarung eine entscheidende Rolle 

spielt. Ihre These lautet: „The experience of revelation, which is interpreted-experienced in a 

tradition of faith, leads to the community’s prophetic retelli ng of the story of Jesus in word 

and deed.”12 Einerseits muss jede Verkündigung von der Erfahrung der Offenbarung, von der 

Erfahrung der Gottbegegnung und von der Erfahrung des Heils ausgehen. „One cannot 

announce effectively what one has never experienced. In order to invite others to »renewed 

possibili ties of experience« in following Jesus, Christian Communities and Christian 

preachers themselves must »continue to experience decisive faith in Jesus«, and »search from 

their own Christian self-understanding for something in our present pattern of experience of 

salvation from God in Jesus«.”13 Andererseits liegt das Ziel der christlichen Verkündigung 

nicht in erster Linie darin, eine Summe von theoretischen Wahrheiten zu indoktrinieren. 

Vielmehr erreicht die Verkündigung ihr Ziel, wenn sie den Menschen helfen kann, eine neue 

Erfahrung der Offenbarung bzw. der Erlösung zu machen. „Similarly, the goal of Christian 

preaching is experience; that is, the offer to others of a new possibili ty in terms of their own 

life-experience [...] Preaching becomes a matter of sharing the Christian story in such a way 

that others can recognize their own life story as addressed by and incorporated in the Christian 

story.”14 

                                                                             
Dolphin, Spiritualit y and Practical Theology: Edward Schill ebeeckx as Resource for faith Communities, The 
University of Chicago 1998; D. E. Stephens, Resurrection as Criterion in Pannenberg and Schill ebeeckx, Boston 
College 1999; K. A. Mc. Manus, The Place and Meaning of Suffering in the Theology of Edward Schill ebeeckx, 
University of St. Michael’s College 1999; E. K. Till ar, Suffering for others in the Theology of Edward 
Schill ebeeckx, Fordham University 2000; D. M. Steele, Creation and Cross in the Later Soteriology of Edward 
Schill ebeeckx, University of Notre Dame 2001; M. T. Mc. Cormick, Right Relations: A Test of the »practical« 
trinitarian Doctrine of God for Ecclesiology in the Theologies of Catherine Mowry Lacugna and Edward 
Schill ebeeckx, Fordham University 2001. 
11 M.C. Hilkert, Towards a Theology of Proclamation: Edward Schill ebeeckx’s Hermeneutics of Tradition as a 
Foundation for a Theology a Proclamation, [Mikrofiche-Ausg], 1986. Ursprünglich war dies ihre Dissertation 
an der Catholic University of America. 
12 M.C. Hilkert, Towards a Theology of Proclamation, 231. Siehe auch: „Proclamation can be viewed then as 
culmination of the revelatory process.”  M.C. Hilkert, Towards a Theology of Proclamation, 230.  
13 M.C. Hilkert, Towards a Theology of Proclamation, 233. 
14 Ebd. 
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Wie der Titel seiner Arbeit schon sagt, beschäftigt sich V.J. Mill er mit dem Problem des 

Verhältnisses zwischen Tradition und Erfahrung in der Offenbarungstheologie von 

Schill ebeeckx.15 Die Offenbarung als solche wird zwar von Mill er in dieser Arbeit nicht 

thematisiert. Als Grundlage für Schill ebeeckx’ Traditionsverständnis hebt Mill er allerdings 

die christologische Dimension seiner Offenbarungstheologie hervor. Jesus Christus als die 

Endgültigkeit der Offenbarung ist die Norm der christlichen Tradition. „This chapter does not 

focus on Schill ebeeckx’s christology in itself, but examines it as the christological dimension 

of his theology of revelation. It will argue that for Schill ebeeckx the person Jesus of Nazareth 

is the foundation and norm of the Christian Tradition.”16 Mill er hat außerdem zeigen können, 

dass Schill ebeeckx in seiner frühen Phase die Dimension der Kontinuität der Tradition sehr 

betont. Die Entwicklung der Tradition wird nur als eine neue, unterschiedliche 

Ausdrucksweise des schon immer gleichen Inhalts interpretiert. „In the earliest of the writings 

Schill ebeeckx desired to show how changes in doctrines were actually different conceptual 

expressions of the same originating insight.”17 Die Rolle der neuen Erfahrung wird also nicht 

ernst genommen. Einen neuen Akzent bringt die Auseinandersetzung Schill ebeeckx’ mit der 

Philosophie von Jürgen Habermas. Für das Verständnis der Tradition spielt in seiner späteren 

Phase die Erfahrung eine wichtigere und entscheidende Rolle. Tradiert wird in erster Linie 

nicht mehr eine bestimmte Botschaft, sondern eine Erfahrung der Offenbarung bzw. des 

Heils. Besonders die negative Erfahrung bzw. die Leidenserfahrung fordert oft eine 

Innovation in der Tradition. „Its emphasis on suffering and negative experience provided a 

starting point for reflection on needed innovations in the Christian community.“18 Im 

Vergleich zur früheren Phase wird die Diskontinuität der Tradition mehr betont. 

„Schill ebeeckx’s portrayal of negative experience shows that the handing on of the Christian 

experiential tradition takes place not in spite of significant discontinuities, but precisely 

through these discontinuities.”19 Die Rolle des Heili gen Geistes liegt nicht nur in der 

Bewahrung des Alten, sondern auch in der Erneuerung. „Thus, discontinuities and even 

severe ruptures are not challenges to the Spirit’s guidance of the handing on of the Christian 

experiential tradition, but one of the ways in which it preserves the community in 

faithfulness.“20 Zu einem ähnlichen Schluss kommt auch Daniel P. Thomson in seiner 

                         
15 V.J. Mill er, Tradition and Experience in Edward Schill ebeeckx’s Theologie of Revelation (A Dissertation. 
Submitted to the Graduate School of the University of Notre Dame), Notre Dame-Indiana, 1997. 
16 V.J. Mill er, Tradition and Experience, 56. 
17 V.J. Mill er, Tradition and Experience, 170. 
18 V.J. Mill er, Tradition and Experience, 292. 
19 V.J. Mill er, Tradition and Experience, 294. 
20 Ebd. Nicht zu vergessen ist allerdings, dass nach Schill ebeeckx die Rolle des Heili gen Geistes  immer mit dem 
geschichtli chen Jesus in Verbindung gebracht werden muss. Siehe unten: S. 286. 
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Untersuchung.21 Der frühe Schill ebeeckx versteht nach Thompson die Kontinuität der 

Tradition als eine Kontinuität in der Entwicklung des Dogmas. Mit diesem Modell wird die 

Entwicklung in der Tradition als eine neue begriff liche Formulierung des immer schon 

enthaltenen, allerdings nur impliziten Inhalts verstanden. „The early Schill ebeeckx [...] locates 

this continuity in the development of dogmas which truly express however inadequately, the 

mystery of salvation and revelation contained in the deposit of faith.”22 Die Wirklichkeit der 

Offenbarung ist reicher als die Möglichkeit, sie begriff lich auszudrücken. Das kirchliche 

Lehramt steht unter dem besonderen Beistand des Heili gen Geistes als die Instanz, die die 

Kirche vor möglichen Fehlern bewahrt. „This continuity in development is guaranteed by the 

church’s magisterium, whose task it is to preserve, define and teach these doctrines, and 

ultimately by the Holy Spirit, whose guidance preserves the magisterium from error and 

overcomes the falli bili ty of the church’s human members.“23 Wie Mill er zeigt auch Thompson 

den neuen Akzent in der späteren Phase der Theologie von Schill ebeeckx. Der Prozess der 

Tradierung bezieht sich in erster Linie nicht auf den Begriff, sondern vielmehr auf die 

Erfahrung. „He [Schill ebeeckx] will i nstead opt for [...] a hermeneutical, critical and practical 

translation of Christian experience from one historical era to the next.”24 Betont wird 

außerdem,  dass die gegenwärtige Situation auch theologisch relevant ist. Der Prozess der 

Tradierung der Erfahrung bedeutet nicht nur die Reaktualisierung der alten Tradition in die 

Gegenwart. „This understanding of Christian Identity as the translation of experience is not 

simply the hermeneutical reinterpretation of a past tradition so that it bears meaning in a new 

situation.”25 Es besteht die Möglichkeit, dass man die alte, bisherige, selbstverständliche 

Tradition aufgrund der neuen Erfahrung kritisiert. „Schill ebeeckx therefore sees the current 

situation as also having the potential to bring forth both »meaning-disclosing« and 

»meaninglessness-transforming« experiences of truth.“26 Natürlich hat nicht jede 

gegenwärtige Erfahrung eine gleiche Autorität, die alte Tradition zu kritisieren. Gemeint sind 

vielmehr bestimmte Erfahrungen „which rest on the truth in such a way that they unmask 

ideological distortions (the critical aspect), they provide a disclosure of meaning (the 

                         
21 D. P. Thompson, »Theological Dissent and Critical Communities in the Catholic Church: A  Constructive 
Interpretation of the Theology of Edward Schillebeeckx« (Ph.D. Diss., University of Chicago, 1998). Vgl. ders., 
Schill ebeeckx on the Development of Doctrine, in: TS 62 (2001) 303-321. 
22 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 219.  
23 Ebd. 
24 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 220 (Hervorhebung von mir). 
25 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 225. Siehe auch: „Schill ebeeckx argues that 
the situation is not simply the passive recipient of the truths of the tradition, but is itself theologicall y 
significant.“ Ders., Theological Dissent and Critical Communities, 263. 
26 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 263. 
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cognitive aspect) and they effect a liberating praxis (the productive aspect).”27 Nach 

Thompson ist für den späten Schill ebeeckx solche Erfahrung oft die Leidenserfahrung. „I 

argued that Schill ebeeckx locates the greatest concentration of the revelation of truth in the 

authority of the narratives of human suffering … For the narratives of human suffering are the 

most intense revelation of the humanum, in both negative experience and positive hope.”28 Es 

gehört zur Aufgabe der Theologen, diesen kritischen Aspekt der neuen Erfahrung zur Sprache 

zu bringen. „This critical aspect of theology also means that the theologian has the obligation 

to unmask ideological language and praxis in the church’s life, as well as in the society in 

which the church lives.”29 Zwar wird die besondere Rolle des Magisteriums – wie in der 

frühen Phase – nicht abgelehnt. Sie wird allerdings in der späteren Phase immer in einem 

größeren Zusammenhang mit der ganzen Kirche gesehen. „[W]ith regard to the magisterium, 

Schill ebeeckx in his later theology will continue to affirm its necessary role in the translation 

of Christian experience. However, he will always locate its authority within the broader 

context of the apostolicity and current experience of the whole church.”30 

Die genannten Arbeiten haben allerdings eines gemeinsam: Sie thematisieren die Theologie 

Schill ebeeckx’ hauptsächlich im Rahmen seiner Theologie selbst. Sie beschränken sich in 

erster Linie auf eine immanente Darstellung. Damit ist allerdings der Vermittlungscharakter, 

der die Theologie von Edward Schill ebeeckx prägt,31 im Dunkeln geblieben.32 Diese Lücke 

etwas zu schließen zu versuchen ist das Hauptziel meiner folgenden Untersuchung. 

                         
27 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 279. 
28 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 280. 
29 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 265. 
30 D. P. Thompson, Theological Dissent and Critical Communities, 242. Siehe auch: „This grounding of the ma-
gisterium within the broader context of the apostoli city of the whole church also means that the magisterium is 
not the sole or even immediate norm of the orthodoxy of the church.” Ders., Theological Dissent and Critical 
Communities, 243.  
31 Schon in der frühen Phase sagt Schill ebeeckx: „Die Theologen müssen also sozusagen die Fühlhörner sein, 
mit denen die Kirche das moderne Denken abtastet, um die brauchbaren Elemente zu assimili eren und die 
übrigen fallen zu lassen. Es ist die Berufung des Theologen, auf einer gefährli chen Kreuzung zu stehen: dort, wo 
der Glaube mit dem modernen Denken und mit der ganzen neuen Denksituation in Kontakt kommt und wo also 
noch keine Synthese zustande gekommen ist; eine solche wird gerade von ihm erwartet.“ E. Schill ebeeckx, Was 
ist Theologie?, in: OT, 77-135; hier: 121-122. In der späteren Phase betont Schill ebeeckx besonders den 
notwendigen Erfahrungsbezug der Theologie. „Die Grundvoraussetzung für jede rechtgläubige oder 
evangeliengetreue aktuali sierende Glaubensinterpretation ist daher die, dass diese Interpretation sinnvoll i st, und 
das bedeutet: dass sie wirkli che menschliche Erfahrungen wiedergibt. Theologische Sprache ist erst dann 
sinnvoll , wenn sie auf irgendeine Art Erfahrung erhellend thematisiert [...], und umgekehrt, die Erfahrung 
unseres Daseins in der Welt muss unserem theologischen Sprechen Sinn und Realität geben [...] Wohl [...] sage 
ich, dass die christli che Bedeutung von Erlösung und Versöhnung für uns a priori unverständlich wird [...], wenn 
diese Begriffe in ihrem allgemeinverständlichen Inhalt keine menschliche Erfahrung thematisieren.“  
Glaubensinterpretation, 15-16. 
32 Insofern ist die Arbeit von D. H. Rochford eine Ausnahme. In seiner sehr umfangreichen Arbeit versucht er, 
die Theologie von Schill ebeeckx mit der Herausforderung der Neuzeit direkt zu konfrontieren. Allerdings 
konzentriert sich D. H. Rochford auf die Problematik der Hermeneutik. D.H. Rochford, The Appropriation of 
Hermeneutics in the Theological Works of Edward Schillebeeckx: An Historical Textual Evaluation of the 
Theological Project to bridge Christian Faith with Modern Culture, Leuven 1995. Ähnlich wie Rochford ist die 
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Dass ich die Offenbarungstheologie als Ausgangspunkt und Thema gewählt habe, hat auch 

mit dem genannten Ziel dieser Untersuchung zu tun. Eine Vermittlungstheologie beabsichtigt 

ja immer, die überlieferte christliche Botschaft dem Verstehenshorizont der Menschen der 

jeweili gen Gegenwart zu vermitteln. Einerseits muss sie darauf achten, dass sie ihren Bezug 

auf die christliche Tradition nicht verliert, weil sonst die Gefahr der Identitätkrise droht. „Je 

mehr Theologie und Kirche in den Problemen der Gegenwart relevant zu werden versuchen, 

umso tiefer werden sie in eine Krise ihrer eigenen christlichen Identität hineingezogen.“33 

Andererseits aber droht der Theologie und der Kirche die Gefahr der Relevanzkrise, wenn sie  

ihren Bezug auf die Möglichkeiten, auf die Probleme und auf den Verstehenshorizont der 

Gegenwart verlieren. „Je mehr sie ihre Identität in traditionellen Dogmen, Riten und 

Moralvorstellungen zu behaupten versuchen, umso irrelevanter und unglaubwürdiger werden 

sie.“34 

Für Schill ebeeckx ist der Verstehenshorizont der Gegenwart der der Neuzeit und der der 

Postmoderne. Von der Geschichte wissen wir nun, dass besonders der Offenbarungscharakter 

der Religion bzw. des Christentums und der Theologie von der neuzeitlichen Errungenschaft 

und Kritik betroffen war und ist.35 Auch wird gerade der christliche Anspruch von der 

einzigen Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus von der Pluralität der Postmoderne 

in Frage gestellt. Hat das Christentum bzw. die Kirche am Anfang auf die neuzeitliche 

Herausforderung und Kritik oft mit einer von „apokalyptischen Ängsten“36 motivierten 

apologetischen Immunisierungsstrategie reagiert, änderte sie im Laufe der Zeit ihre Haltung, 

indem sie sich grundsätzlich positiver und offener zur Neuzeit stellte, weil sie in ihr auch 

Impulse sah, die der christlichen Botschaft entsprechen oder zumindest nicht widersprechen. 

Parallel zu dieser Bewegung bzw. zu dem Versuch, der Herausforderung der Neuzeit positiv 

zu begegnen, ist auch eine Veränderung im Offenbarungsverständnis festzustellen. Ein 

                                                                             
Position von J.D. Caputo. Siehe: J.D. Caputo., Radical Hermeneutics and Religious Truth: The Case of Sheehan 
and Schill ebeeckx, in: Phenomenology of the Truth (ed. D. Guerr iere) 1990, 146-172. Vgl. auch: F. Schüssler-
Fiorenza, Fundamentale Theologie. Zur Kriti k theologischer Begründungsverfahren, Mainz 1992. Zu meiner 
Kriti k an D. H. Rochford und J. D. Caputo, siehe unten: S. 303 (Anmerkung 477). Zum Unterschied zwischen 
Schüssler-Fiorenza und Schill ebeeckx hinsichtli ch der Hermeneutik, siehe unten: S. 246-247 (Anmerkung 258). 
Zu erwähnen ist noch das Buch von Erik Borgman: E. Borgman, Edward Schill ebeeckx: een theoloog in zijn 
geschiedenis. Die Besonderheit dieses Buches liegt darin, dass die Theologie Schill ebeeckx’ (von der frühen 
Phase) im engen Zusammenhang mit seiner Lebensgeschichte, mit der Geschichte der katholi schen Theologie 
und der Kirche gelesen und präsentiert wird. 
33 J. Moltmann, Der gekreuzigte Gott. Das Kreuz Christi als Grund und Kriti k christli cher Theologie (6. 
Auflage), Gütersloh 1972, 12. 
34 Ebd. 
35 Zur Geschichte der neuzeitli chen Offenbarungskriti k, siehe: M. Seckler, Aufklärung und Offenbarung, in: 
CGG 21 (1980), 5-78; M. Seckler/M. Kessler, Die Kriti k der Offenbarung, in: HFTh II  (2. Auflage;  
Tübingen/Basel 2000), 13-39; P. Eicher, Offenbarung. Prinzip neuzeitli cher Theologie, München 1977; ders., 
Neuzeitli che Theologien. A. Die katholi sche Theologie, in: NHThG III , München 1985, 196-235. 
36 J, Moltmann, Was ist heute Theologie?, Freiburg/Basel/Wien 1988, 61. 
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instruktionstheoretisches Offenbarungsverständnis verliert allmählich zugunsten einem 

personalen, kommunikativen Offenbarungsverständnis seine Plausibili tät.37 Für die 

Katholische Kirche ist das Zweite Vatikanum in diesem Zusammenhang deshalb wichtig, weil 

bei diesem Konzil erstmals vom höchsten Lehramt selbst ein aggiornamento, eine kritische 

Vermittlung zu den Herausforderungen der Neuzeit befürwortet wird. Ebenso wird dort für 

ein personales, kommunikatives Offenbarungsverständnis plädiert.  

Um den Vermittlungscharakter der Theologie Schill ebeeckx’ zu zeigen, gehe ich deshalb von 

seiner Offenbarungstheologie aus. Sie wird in der folgenden Untersuchung besonders im 

Rahmen dieses Versuches betrachtet werden, der Herausforderung der Neuzeit und der 

Postmoderne positiv und kritisch zu begegnen und parallel dazu im Rahmen des Versuches, 

ein personales, kommunikatives Offenbarungsverständnis konsistent zu entwickeln. Mit 

anderen Worten: Dem Titel der Arbeit entsprechend möchte ich  im Folgenden die 

Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ untersuchen; mit dem besonderen Blick allerdings auf 

seine Absicht, der Herausforderung der Neuzeit und der Postmoderne zu begegnen und den 

Zeitgenossen die christliche Botschaft zu vermitteln. Untersucht werden natürlich nicht nur 

Schill ebeeckx’ Schriften, die direkt über das Thema »Offenbarung« sprechen, sondern auch 

alle andere Traktate und Schriften. Es gilt auch bei ihm, der zu den (nach-) neuzeitlichen 

Theologen gehört, dass der Begriff »Offenbarung« nicht nur als ein Teil der Theologie 

insgesamt gesehen wird, sondern  als Grundprinzip der Theologie, als 

transzendentaltheologischer Begriff.38 

Dieses Ziel soll in folgenden Schritten erreicht werden. Zunächst werden die Perspektiven 

gesucht, mit denen die Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ untersucht wird (1. Kapitel). 

Hinsichtlich der neuzeitlichen und postmodernen Offenbarungskritik betrifft die erste 

Perspektive das Problem des Verhältnisses zwischen Vernunft und Offenbarung, zwischen 

Menschen und Gott, zwischen Philosophie und Theologie. Offenbarungstheologisch geht es 

hier um die Problematik des Extrinsezismus und des Heteronomieverdachts des christlichen 

Glaubens. Ebenso wird hier das nicht unproblematische Verhältnis zwischen der Freiheit 

Gottes und des Menschen behandelt. Wie ist die Spannung zwischen göttlich-gnadenhafter 

Offenbarung Gottes und menschlich-eigenständigem sittlichem Vernunftgebrauch zu lösen? 

Die zweite Perspektive betrifft das Problem des Verhältnisses zwischen Offenbarung und  

Geschichte. Wie können wir die Rede von der Offenbarung bzw. vom Handeln Gottes vor der 

                         
37 Zu Wandlungen im christli chen Offenbarungsverständnis, siehe: M. Seckler, Dei verbum religiose audiens: 
Wandlungen im christlichen Offenbarungsverständnis, in:  Offenbarung im jüdischen und christli chen 
Glaubensverständnis (QD 92) (Hrsg. Jakob J. Petuchowski und W. Strolz) Freiburg 1981, 214-236; G.L. Müller, 
Katholische Dogmatik, Freiburg/Basel/Wien 1995, 45-49. 
38 Vgl. P. Eicher, Offenbarung; M. Seckler, Dei verbum religiose audiens, 214-236. 
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neuzeitlichen, historischen Vernunft verantworten? Dass die Geschichte auch Ort und Raum 

des Handelns bzw. der Offenbarung Gottes ist, ist ja gerade für das neuzeitliche 

Wirklichkeitsverständnis ein  nicht mehr plausibler Gedanke. Ebenso geht es hier um die 

Problematik, die aus dem christlichen Anspruch entsteht, dass sich Gott in Jesus Christus, 

einer partikularen  Geschichte unüberbietbar geoffenbart hat; dass diese partikulare 

Geschichte Jesu eine universale Bedeutung besitzt. Wie erklärt man, dass ein historisch-

partikulares Geschehen (Jesusgeschehen) eine universale Bedeutung für alle Menschen, somit 

auch für uns heute, besitzen kann? Die dritte Perspektive betrifft dann das Problem der 

Pluralität. Besonders im Hinblick auf die Pluralität der Religionen geht es jetzt um die Frage 

des Verhältnisses zwischen der allgemeinen Offenbarung Gottes in den Religionen und der 

jüdisch-christlichen Offenbarung. Wie können wir der Vielfalt der Religionen eine positive 

oder zumindest nicht negative Bedeutung zumessen, ohne dabei den Wahrheitsanspruch der 

unüberbietbaren Einmaligkeit der Offenbarung in Jesus Christus über Bord zu werfen? 

Außerdem wird in diesem ersten Kapitel auch die Gefahr skizziert, in die die Theologie geriet 

bzw. geraten kann, die sich um eine kritisch-positive Auseinandersetzung mit der 

neuzeitlichen und postmodernen Offenbarungskritik bemüht. Gemeint ist die Gefahr der 

Identitätskrise, die daraus entstehen kann, dass bestimmte, unverzichtbare Aspekte des 

christlichen Glaubens in den Bemühungen um die Vermittlungsaufgabe vernachlässigt 

werden. 

Mit diesen Perspektiven als Hintergrund wird dann die Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ 

in der frühen (siehe das zweite Kapitel) und in der späteren (siehe das dritte Kapitel) Phase 

untersucht. Sowohl das zweite als auch das dritte Kapitel bestehen aus zwei Teilen. Jedesmal 

werden zunächst das Grundverständnis und der philosophische Hintergrund des 

Offenbarungsdenkens bei Schill ebeeckx erläutert. Im zweiten Teil wird dann – um den 

Vermittlungsversuch Schill ebeeckx’ aufzuzeigen – das Offenbarungsdenken Schill ebeeckx’ 

mit der Offenbarungskritik konfrontiert. Ebenso werden sowohl das zweite als auch das dritte 

Kapitel mit einem Rückblick abgeschlossen, der das Offenbarungsverständnis und den 

Vermittlungsversuch Schill ebeeckx’ der jeweili gen Phase zusammenfasst. Das vierte Kapitel 

als Abschluß braucht dann nicht noch einmal eine Zusammenfassung zu sein. Statt dessen 

werden im vierten Kapitel die Konsequenzen der Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ für 

einige Aspekte seines Kirchenverständnisses gezeigt. Eine ausführliche Untersuchung zur 

Ekklesiologie von Schill ebeeckx ist hier also nicht beabsichtigt. 
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1. Die Perspektiven 

 

In diesem Kapitel werden die Perspektiven gesucht, mit denen die Offenbarungstheologie von 

Edward Schill ebeeckx untersucht und bewertet werden wird. Wie noch gezeigt wird, haben 

die Perspektiven mit der Problematik des Verhältnisses zwischen Offenbarung und Vernunft, 

zwischen Offenbarung und Geschichte und zwischen Offenbarung und der Pluralität der 

Religionen zu tun. Zusammenfassend wird im Folgenden die Problematik gezeigt, die aus der 

neuzeitlichen und postmodernen Offenbarungskritik entstanden ist. Zugleich versuche ich die 

Gefahr zu skizzieren, in die die Theologie geriet bzw. geraten  kann; die Theologie nämlich, 

die sich nicht rein defensiv-apologetisch gegen die neuzeitliche und postmoderne 

Offenbarungskritik stellt, sondern die sich um eine kritisch-produktive Auseinandersetzung 

mit der Neuzeit bemüht, ihre Herausforderungen ernst nimmt  und unter den Bedingungen 

neuzeitlichen bzw. postmodernen Denkens den Glauben neu formuliert und vermittelt. 

Gemeint ist hier die Gefahr, dass die Theologie bestimmte, unverzichtbare Aspekte des 

christlichen Glaubens vernachlässigt, indem sie ihre Vermittlungsarbeit leistet. Die 

Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ wird so dann in den nächsten Kapiteln mit diesen 

Perspektiven konfrontiert. Inwieweit gelingt es Schill ebeeckx, hinsichtlich der 

Offenbarungskritik den christlichen Glauben neu zu vermitteln? Geriet aber nicht auch 

Schill ebeeckx in die Gefahr, die jeder Vermittlungsarbeit der Theologie droht? 

 

1.1. Die Spannung zwischen Vernunft und Offenbarung 

 

Die erste Perspektive betrifft das Problem des Verhältnisses zwischen der Vernunft und der 

Offenbarung, zwischen Menschen und Gott, zwischen Philosophie und Theologie. Wie kann 

das Offenbarungshandeln Gottes als des Ganz-Anderen und zugleich Nicht-Anderen, also in 

seiner radikalen Transzendenz und Immanenz so mit dem geschichtlichen Handeln des 

Menschen vermittelt werden, dass die Freiheit Gottes und des Menschen gewahrt, aber eine 

mythologische Redeweise vermieden ist? Es geht hier um die Spannung zwischen göttlich-

gnadenhafter Zuwendung (Offenbarung) Gottes und menschlich-eigenständigem sittlichem 

Vernunftgebrauch. Kann man die Offenbarung bejahen, ohne die Vernunft zu opfern, ohne 

dann heteronom-verfremdet  werden zu müssen? 
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Dieses Problem entsteht geschichtlich aus der radikalen Veränderung des Selbstverständnisses 

der Menschen seit der Neuzeit. Es gehört ja zu den Besonderheiten neuzeitlicher Geistigkeit, 

dass sich die Stellung des Menschen im Kosmos verändert hat. In einer kopernikanischen 

Wende zur Anthropozentrik wird der Mensch zum Ausgangs- und Bezugspunkt aller 

Wirklichkeit, der er als Subjekt objektivierend gegenübersteht.1 Waren im Mittelalter noch 

das kosmozentrische Weltbild und das ständische Ordo-denken vorherrschend, so geschieht 

nun eine radikale Wende zum Subjekt. War der Mensch bisher eingebettet in einen 

wohlgeordneten Kosmos und in eine feudal-ständische Gesellschaftsordnung, so wird er sich 

nun immer mehr seiner selbst und seiner Freiheit bewusst. Die Würde des Menschen, die in 

seiner natürlichen, gottgegebenen Anlage zu vernünftiger und selbsttätiger Selbstbestimmung 

und -verwirklichung erblickt wird, liefert die Rechtfertigung dafür, dass der Akt der 

Selbstvergewisserung zum Ort und Medium aller ursprünglichen Gewissheit, diejenige Gottes 

und des Heils eingeschlossen, wird. Der Mensch wird so nicht nur zum »Subjekt der Natur« 

und zum »Subjekt der Geschichte«, sondern zum »Subjekt des moralischen Gesetzes« selbst 

und zum »Schöpfer seiner Glückseligkeit«. Selbstvergewisserung und Selbstgewissheit 

werden zum archimedischen Punkt aller Gewissheit und die Vernunft zum ausschließlichen 

Medium, in dem diese sich ereignet.2  

                         
1 Diese Wende beginnt eigentli ch auf der geistesgeschichtli chen Ebene bereits im 13. Jahrhundert bei Thomas 
von Aquin und später bei Duns Scotus. Doch verblieb sie noch innerhalb eines theonomen 
Gesamtzusammenhangs. Die Autonomie wurde theonom begründet. Die Emanzipation der Autonomie aus ihrem 
theonomen Verweisungszusammenhang und damit die Voraussetzung für die Entstehung des neuzeitli chen 
Atheismus haben selbst theologische Ursachen. Diese sind im spätmittelalterli chen Nominalismus gegeben. Der 
Nominalismus steigerte den Gedanken der Allmacht und der Freiheit Gottes bis zum Extrem eines 
absolutistischen Will kürgottes. Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, Mainz 1995, 30. Für die deutli che Zäsur 
zwischen einer theozentrischen Denkfigur und einem auf den ersten Blick gott-losen anthropozentrischen 
Denken steht nach wie vor René Descartes (+1650) mit seinem Satz aus den Meditationes de prima philosophia: 
»Cogito, ergo sum.« Der letzte Anhaltspunkt des zweifelnden Menschen ist nicht Gott, sondern die 
Selbstbeobachtung des zweifelnden Menschen in seinem jeweili gen Ich. Dieser Ausgangspunkt vom ego 
cogitans, vom Ich als  begreifendem Subjekt wird in der Folge für die ganze Neuzeit zum archimedischen Punkt; 
die Subjektivität wird zur neuzeitli chen Denkform und Denkhaltung. Kant hat dies als kopernikanische Wende 
bezeichnet. Vgl. H. Waldenfels, Kontextuelle Fundamentaltheologie, Paderborn/München/Wien/Zürich 1985, 
136. „Das Cogito setzt sich weiter fort, wo der Mensch nicht Gott nachzudenken versucht, sondern statt dessen 
die Überzeugung wächst, dass Gott das Projekt menschlichen Aus-denkens und damit menschlicher Projektion 
ist. Ludwig Feuerbach (+1872) und Karl Marx (+1883) sind hier wie Sigmund Freud (+1939) die großen 
Vordenker. Mit ihnen ist der Bruch zwischen Gott und Mensch voll zogen. Friedrich Nietzsches »toller Mensch« 
mit seiner Kunde auf dem Marktplatz der Welt: »Gott ist tot« verleiht dem nur stimmgewaltig Ausdruck.” H. 
Waldenfels,  Einführung in die Theologie der Offenbarung, Darmstadt 1996, 92. Vgl. H. Waldenfels, 
Kontextuelle Fundamentaltheologie,  44.  
2 Dieser wichtige Aspekt des Programms der Aufklärung findet seinen prägnantesten Ausdruck in dem Wort 
Immanuel Kants: „Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. 
Unmündigkeit ist das Unvermögen sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. 
Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern 
der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen. Sapere aude! Habe 
Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen! ist also der Wahlspruch der Aufklärung.” I. Kant, 
Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?, in: Ders., Werke in zehn Bänden Bd.  IX (Hrsg. W. Weischedel),  
Darmstadt 1983, 53 (A 481). 
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In der Erfüllung dieses neuzeitlichen Programms ist eine Vielzahl von Bruchstellen 

vorprogrammiert. Alte Ordnungen, Regeln und Gesetze, Tugend, Ethos und Sitte werden 

zwar nicht einfach aufgehoben. Sie werden aber anders verankert.  Die maßgebliche Rolle der 

Vernunft befreit sie nicht nur aus der Bevormundung durch Autoritäten wie die Kirche, 

sondern setzt zugleich Autonomie, Selbstbestimmung, Selbstvergewisserung und 

Selbstgewissheit gegen alle Weisen von Fremdbestimmung. Die höchste fremdbestimmende 

Instanz ist dann am Ende Gott, sofern er nicht im Innern des Menschen, sondern von 

»außerhalb«, nämlich der Geschichte seinen Anspruch geltend macht. Der Gedanke von der 

Offenbarung Gottes ist also logischerweise auch in die scharfe Kritik geraten. Mit der 

weiteren neuzeitlichen Tendenz der Verabsolutierung der Vernunft3 kommt das Bedürfnis 

zum Durchbruch, Offenbarungsbehauptungen inhaltlich zu prüfen und die Inhalte dem 

Vernunftkriterium als dem einzigen inneren Kriterium der Wahrheit zu unterstellen, um vom 

Innenwesen der Offenbarung her eine selbstständige innere Vernunftgewissheit zu gewinnen. 

Die Idee einer »natürlichen« oder reinen Vernunftreligion bildet sich dann in diesem Kontext 

als Gegendbild zur positiven Religion: „sei es als deren bleibendes Substrat (wahre Religion) 

nach und gegen alle Tradition, sei es als Vision eines reineren göttlichen Ursprungs 

(ursprüngliche Religion) vor aller Tradition, sei es schließlich normativ im Sinne der einzig 

gottgemäßen und menschenwürdigen Form von Religion (ethische Religion) ohne alle 

Tradition.”4 

Es ist deshalb nur verständlich gewesen, dass angesichts einer so radikalen Kritik die Frage 

entstand (und entsteht), ob sich das christliche Glauben diesem neuzeitlichen 

Selbstverständnis noch vermitteln lässt; ob es keine andere Möglichkeit gibt, außer dass man 

entweder den christlichen Glauben als eine überwundene Unmündigkeit erklärt oder dass man 

das neue, autonome Selbstbewusstsein der Neuzeit als eine sündige Selbstüberhebung 

verurteilt? In der Tat stellte sich die Kirche lange Zeit rein defensiv-apologetisch gegen die 

neuzeitliche Bewegung und verfolgte eine Immunisierungsstrategie, weil sie sie mit dem 

Christentum als grundsätzlich unvereinbar betrachtete. Die Neuzeit wurde als eine 

Verfallsepoche gesehen. Ihre Widersprüche und Aporien wurden als Bestätigung dafür 

gewertet, dass das neuzeitliche Emanzipationsstreben ein Irrweg war. 

                         
3 Wo aber die Vernunft des einzelnen Menschen herausgefordert ist, wird nicht nur das Verhältnis des Einzelnen 
zur Gesellschaft problematisch. Es kommt darüber hinaus zu Verschiebungen im Verhältnis des Menschen zu 
sich selbst. Denn wenn nicht mehr der Mensch als solcher im Mittelpunkt steht, sondern die Vernunft zur 
Repräsentanz des Menschen wird, geraten Will e, Emotion, der Leib und die ganze Sinnli chkeit in den Hinter- 
und Untergrund menschlichen Bewusstseins. Zu welchen Konsequenzen die Hypertrophie des Vernünftigen 
geführt hat, ist inzwischen erkennbar. Vgl. H. Waldenfels, Einführung, 93.   
4 M. Seckler/M. Kessler, Die Kriti k der Offenbarung, 17. 
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Doch nach der langen, neuzeitlichen Offenbarungsdiskussion kommt man zu dem verbreiteten 

Konsens, den alten, defensiv-apologetischen Weg zu verlassen  und für einen offenen Weg 

der Neuzeit gegenüber zu plädieren.5 Man bemüht sich, eine kritisch-produktive 

Auseinandersetzung mit der Neuzeit zu vollziehen, ihre Herausforderungen ernst zu nehmen 

und die Theologie dann insgesamt unter den Bedingungen neuzeitlichen Denkens neu zu 

buchstabieren. Dabei entdeckt man, dass in der neuzeitlichen Anthropozentrik etwas genuin 

Christliches zutage trete. Die anthropologische Wende der neuzeitlichen Philosophie „ ist [...] 

zutiefst christlich [...], weil für ein radikal christliches Verständnis der Mensch letztlich nicht 

ein Moment in einem Kosmos der Sachen ist, untertan dem von daher konstruierten 

Koordinatensystem ontischer Begriffe, sondern das Subjekt, von dessen subjekthafter Freiheit 

das Schicksal des ganzen Kosmos abhängig ist; [...]“6 Man kann dann das neuzeitliche 

Interesse am Menschen als Subjekt und seiner Freiheit als eine Verwirklichung der 

christlichen Motive des Schöpfungs- und Inkarnationsglaubens interpretieren.7 So kann die 

Hinwendung der Neuzeit zum Subjekt gerade als eine Chance verstanden werden (wie es im 

Rahmen der griechisch-kosmologischen Philosophie nicht möglich war), den Glauben 

anthropologisch zu vermitteln, die Frage nach Gott neu zu thematisieren.8  

                         
5 Auf der kirchli chen Seite ist in diesem Zusammenhang das zweite Vatikanum deshalb zweifellos wichtig, weil 
bei diesem Konzil erstmals vom höchsten Lehramt selbst ein »aggiornamento«, eine kriti sche Vermittlung mit 
den Herausforderungen der Neuzeit versucht wurde. In seiner Konstitution über die Offenbarung findet man die 
Wandlung von dem intellektuali stischen, instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis, das in der Neuzeit 
und Aufklärung viel kriti siert wurde, zu dem Modell der realen Selbstmitteilung Gottes. 
6 K. Rahner, Theologie und Anthropologie, in: Ders., Schriften zur Theologie VIII , Einsiedeln/Zürich/Köln 1967, 
43-65; hier: 56. 
7 Pröpper vertritt zum Beispiel sogar die These, dass das Denken der Neuzeit gerade in seiner Konzentration auf 
die subjekthafte Freiheit, „noch in seiner Entgegensetzung zum christli chen Glauben, eine größere Aff inität zu 
ihm aufweist als die Denkweisen früherer Epochen.“  T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine 
Skizze zur Soteriologie (3. Auflage), München 1991, 12. Von Seiten der Philosophie betont selbst Jürgen 
Habermas, dass die abendländisch-europäische Philosophie ihr Bestes der jüdisch-christli chen Überlieferung 
verdankt. Vgl. J. Habermas, Israel und Athen oder: Wem gehört die anamnetische Vernunft? Zur Einheit in der 
multi kulturellen Vielfalt, in: Diagnosen zur Zeit. Mit Beiträgen v. J.B. Metz, G.B. Ginzel u.a. Düsseldorf 1994, 
51-64.  Siehe auch J. Habermas, Über Gott und die Welt. Eduardo Mendieta im Gespräch mit Jürgen Habermas, 
in: J. Manemann (Hg.), Befristete Zeit (= Jahrbuch politi sche Theologie; 3), Münster 1999, 190-209, 191: „Das 
Christentum ist für das normative Verständnis der Moderne nicht nur eine Vorläufergestalt oder ein Katalysator 
gewesen. Der egalitäre Universali smus, aus dem die Ideen von Freiheit und solidarischem Zusammenleben, von 
autonomer Lebensführung und Emanzipation, von individueller Gewissensmoral, Menschenrechten und 
Demokratie entsprungen sind, ist unmittelbar ein Erbe der jüdischen Gerechtigkeits- und christli chen 
Liebesethik. In der Substanz unverändert, ist dieses Erbe immer wieder kriti sch angeeignet und neu interpretiert 
worden. Dazu gibt es bis heute keine Alternative. Auch angesichts der aktuellen Herausforderungen einer 
postnationalen Konstellation zehren wir nach wie vor von dieser Substanz. Alles andere ist postmodernes 
Gerede.“ 
8 „Es ist häufig beobachtet worden, dass in der neuzeitli chen Theologiegeschichte die Grundlegung der Theolo-
gie immer stärker auf das Verständnis des Menschen verlagert worden ist [...] Diese Konzentration der 
theologischen Begründungsproblematik auf die Anthropologie entspricht der neuzeitli chen Entwicklung des 
philosophischen Gottesgedankens: Die neuzeitli che Philosophie [...] hat mit zunehmender Entschiedenheit Gott 
als Voraussetzung menschlicher Subjektivität und insofern vom Menschen her gedacht, nicht mehr von der Welt 
her.“ W. Pannenberg,  Anthropologie in theologischer Perspektive, Göttingen 1983, 11.  
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Indem die Theologie die Herausforderung durch die neuzeitliche Offenbarungskritik 

annimmt, ist ihr der Weg eröffnet, das Problem des offenbarungspositivistischen 

Extrinsezismus zu überwinden. Und das ist in der Tat dadurch geschehen, dass man die 

anthropologische Relevanz des Offenbarungsinhaltes dadurch zur Geltung brachte, dass man 

andererseits die wesentliche Hinordnung der Menschen auf Gott und seine Selbstmitteilung 

aufzeigte. Genauer: Die autonome Vernunft des Menschen kann als die Bedingung der 

Möglichkeit erkannt werden, auf die die Selbstmitteilung Gottes die Antwort sein kann. 

Damit wird zugleich das andere positive Ergebnis der neuzeitlichen Offenbarungsdiskussion 

schon genannt. Das instruktionstheoretische Verständnis von Offenbarung, das die Landschaft 

der Theologie lange Zeit geprägt und belastet hat, wurde verlassen. Es wird zum allgemeinen 

Konsens, dass Gott nicht nur etwas (die Wahrheitsaussage) den Menschen mitteilt, sondern 

dass er sich selbst offenbart. Jesus Christus bringt nicht nur außergewöhnliche Informationen 

über bestimmte theoretische Gehalte oder praktische Normen. Glauben wird dann nicht nur 

als ein Für-Wahr-Halten bestimmter bzw. geoffenbarter Wahrheitsaussagen gesehen. Im 

Leben und Geschick Jesu ist Gott selbst und seine Liebe für die Menschen offenbar und 

Wirklichkeit geworden.9  

Doch es muss andererseits betont werden, dass die bisherigen, zahlreichen, theologischen 

Versuche, die Herausforderung der Neuzeit ernst zu nehmen und den modernen Menschen 

den Glauben neu zu vermitteln, nicht frei von Problemen und Sackgassen waren und sind. 

Von Seiten der Philosophie ist die Klage zu hören, „dass überall der Glaube als die 

selbstverständliche Basis vorausgesetzt wird.“10 Die Klage betrifft hier die Forderung nach 

einer methodisch konsistenten Unterscheidung von Theologie und Philosophie. Bei dem 

Versuch, die Relevanz bzw. die Bedeutsamkeit Gottes für die Menschen zu vermitteln, sind 

zahlreiche Analysen zu finden, die die Hingewiesenheit und Offenheit der Menschen (Die 

Theologie will j a der anthropologischen Wende der Neuzeit folgen) auf andere bzw. höhere 

Wirklichkeit zu zeigen versuchen. Dabei werden die Humanwissenschaft bzw. die 

Philosophie zu Hilfe gezogen. Doch es ist – so lautet die Kritik – oft so, dass die zu Hilfe 

gezogene Philosophie mit der Theologie bzw. mit der Glaubensaussage vermischt wird. 

Damit kann aber die Vermittlungsabsicht, die Menschen, denen die Glaubensaussagen fremd 

sind, zu erreichen, nicht gelingen. Ohne seinen beispielhaften Beitrag in dem Versuch, den 

                         
9 Nach Pannenberg ist es erst die Philosophie des deutschen Idealismus, die „den Gedanken der Selbst-
offenbarung Gottes im Sinne der strengen Identität von Subjekt und Inhalt des Offenbarens gedacht“ hat.  W. 
Pannenberg, Systematische Theologie I, Göttingen 1988, 244. 
10 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen. Grundlegung einer philosophischen Theologie im Zeitalter des 
Nihili smus II , München 1985, 154. 
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christlichen Glauben an die Neuzeit zu vermitteln, bestreiten zu wollen, ist auch Rahners 

Buch »Hörer des Wortes«  von dieser Kritik nicht auszunehmen.11  

Die Vermischung sehen wir schon im Rahners Verständnis der Religionsphilosophie. 

Einerseits sagt er: „Religionsphilosophie muss von sich selbst aus den Menschen auf eine 

möglicherweise ergehende Offenbarung Gottes verweisen.“12 Damit wird die Offenbarung – 

wenn sie geschieht – für die Menschen nicht unverständlich und nicht sinnlos. Zugleich wird 

gesagt, dass „die einzig vortheologisch mögliche Begründung der Theologie“13 nur darin 

liegt, die apriorische Möglichkeit des Hörenkönnens14 der Menschen auf eine freie und 

geschichtliche Offenbarung Gottes zu zeigen. Nur so wird die geschichtliche Offenbarung 

Gottes frei bleiben und nicht überflüssig sein.  Philosophie und Theologie als selbstständige 

Wissenschaften werden streng unterschieden. Zugleich wird das Verhältnis zwischen den 

beiden so erklärt, „dass von der nur mit eigenen Mitteln arbeitenden Philosophie her die 

Möglichkeit der Theologie begründet wird.“15 Andererseits aber betont Rahner den 

christlichen Charakter seiner Philosophie und schreibt: „Die Philosophie ist als echte 

Philosophie christlich, indem sie als fundamentaltheologische Anthropologie sich in 

Theologie »aufhebt«. Und zwar insofern sie die Konstitution des Menschen als eines 

Horchenden auf eine mögliche Offenbarung Gottes ist, hebt sie sich immer und in jedem Fall 

in »Theologie« auf.“16 Rahner betont, dass „die Philosophie als solche in einem 

ursprünglichen Sinn christlich ist und sein kann.“17 Diese Spannung ist in der Analyse über 

die Menschen noch deutlicher zu sehen. 

Der Mensch wird im Rahmen des Gedankens von der Gradualität des Seins betrachtet. 

Einerseits ist er nicht reines Sein. Das zeigt sich schon am Phänomen der Fragen. „Das 

fragende Seiende ist demnach Sein und Nichtsein zumal; es ist in seinem Innersten 

Seinsgrund schwach.“18  „[I] n der Frage nach dem Sein als einem Fragenmüssen zeigt sich 

gerade die Endlichkeit seines Geistes.“19                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                

Andererseits ist der Mensch etwas Besonderes. Er ist Geist. „Das Wesen des Menschen aber 

ist absolute Offenheit für alles Sein, oder, um dies mit einem Wort zu sagen, der Mensch ist 

                         
11 Vgl. K. Rahner, Sämtli che Werke, Bd. 4: Hörer des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur 
Grundlegung der Theologie (SW 4). Bearbeitet von A. Raffelt, Solothurn/Düsseldorf/Freiburg 1997, 2-281 und 
die Kriti k von W. Weischedel in: Ders.,  Der Gott der Philosophen II , 60-75. 
12 SW 4, 24 (Hervorhebung von mir). 
13 SW 4,  27. Mit der vortheologisch möglichen Begründung der Theologie ist die Religionsphilosophie gemeint. 
14 Rahner betont, dass der Mensch „von vornherein aus seinem ursprünglichen Wesen heraus schon hingerichtet 
ist auf das geschichtli che Vorkommnis einer Offenbarung, wenn eine solche sich ereignen sollte.“ SW 4, 26. 
15 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 125. 
16 SW 4, 272. 
17 SW 4, 272. 
18 SW 4, 72. 
19 SW 4, 80. 
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Geist. Das ist der erste Satz einer metaphysischen Anthropologie, soweit wir sie hier zu 

treiben haben.“20 Genauer noch und relevant für unser Thema bezeichnet Rahner den 

Menschen als „die wissende Insichselberständigkeit.“21 Das bedeutet, dass sich der Mensch 

von den Gegenständen seines Erkennens und Handelns distanzieren und sich auf sich selber 

beziehen kann. Der Mensch enthüllt sich „als der wissend in sich selber Ständige, der 

urteilend und frei handelnd in sich selber steht und als solcher das Gewusste gegenständig von 

sich absetzt.“22 Um „den letzten Grund dieser wissenden Insichselberständigkeit“23 zu finden, 

untersucht Rahner dann „die Eigentümlichkeit eines Urteils.“24 Urteil bedeutet hier die 

„Erfassung  des Einzelnen unter dem Begriff.“25 Indem man über das Einzelne urteilt, erfasst 

man es gerade in seiner „Gegrenztheit“.26 Es ist dieses und nicht anderes. Eine Begrenzung 

setzt aber voraus, dass man schon über die Grenze hinaus ist. Sonst kann man die Grenze 

nicht erkennen. Außerdem geschieht Urteil im Begriff. Das setzt wiederum eine Abstraktion 

voraus. „Durch Abstraktion  wird das Allgemeine im Besonderen, im Einzelnen erfasst, 

[...]“27 Genauer noch: „Die Fähigkeit der Abstraktion ist die Fähigkeit, die durch die 

Sinnlichkeit in ihrer Vereinzelung gegebene washeitliche Bestimmung des Einzelnen in ihrer 

Ungegrenztheit zu erkennen, die ihr an sich zukommt, [...]“28 Um etwas (das Einzelne) also zu 

begreifen, muss man auch über die Grenze hinaus die Ungegrenztheit des Einzelnen 

erkennen. Man kann also sagen: „Die Gegrenztheit der in der Sinnlichkeit erfahrenen Washeit 

in dem sinnlich gegebenen Diesen und durch es, welche Gegrenztheit als erfasste die der 

Washeit an sich zukommende Ungegrenztheit erkennen lässt, wird dadurch bewusst, dass der 

Akt, der dieses sinnlich gegebene Dieses erfasst, a priori zu dieser Erfassung schon über 

dieses Einzelne hinausgreift auf mehr, als dieses Einzelne ist.“29 Das nennt Rahner den 

„Vorgriff.“30 Der Vorgriff richtet sich „auf das an sich ungegrenzte Sein.“31 Er geht auf das 

Sein schlechthin, auf „das Sein überhaupt“,32 „das reine Sein“,33 „das absolute Sein.“34  

Problematisch aber ist es, dass Rahner dann betont, dass das reine Sein „der menschlichen 

                         
20 SW 4, 60. 
21 SW 4, 87. 
22 SW 4, 88. 
23 SW 4, 87. 
24 SW 4, 88. 
25 SW 4, 88. 
26 SW 4, 90. 
27 SW 4, 90. 
28 SW 4, 90. 
29 SW 4, 90 und 92. 
30 SW 4, 92. 
31 SW 4, 98. 
32 SW 4, 102. 
33 SW 4, 140. 
34 SW 4, 146. 
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absoluten Transzendenz immer schon enthüllt“35 ist; dass der Vorgriff nicht nur als 

Möglichkeitsbedingung sondern „selbst als Erkenntnis für sich aufgefasst“36 wird. Zwar 

betont Rahner einerseits, dass „der Vorgriff als Bedingung der Möglichkeit der 

gegenständlichen Erkenntnis von sich her überhaupt keinen Gegenstand in seinem Selbst 

vorstellt.“37 Er sagt aber andererseits auch: „Ein absolutes Sein würde die Weite des Vorgriffs 

restlos ausfüllen. Es ist also als wirkliches [...] mitbejaht.“38 „Mit der Notwendigkeit, mit der 

dieser Vorgriff gesetzt wird, ist auch das unendliche Sein Gottes mitbejaht“39; der Vorgriff 

geht also auf Gott. „Aber in diesem Vorgriff als notwendiger und immer schon vollzogener 

Bedingung jeder menschlichen Erkenntnis und jedes menschlichen Handelns ist doch auch 

schon die Existenz eines absoluten Seins, also Gottes mitbejaht.“40 

Von der Seite der Philosophie kann man zustimmen, dass der Vorgriff als die Bedingung der 

Möglichkeit der endlichen menschlichen Erkenntnis auf das ungegrenzte Sein hin tendiert. 

Der Schluss aber vom ungegrenzten Sein auf Gott als Wirklichkeit ist philosophisch 

problematisch. „Rahner wäre besonnener gewesen, wenn er diese Frage offen gelassen 

hätte.“41  

Ein ähnliches Problem sehen wir auch bei der theologischen Anthropologie von Pannenberg. 

In „Was ist der Mensch“42 bezeichnet Pannenberg den Menschen – im Unterschied zum Tier 

– als weltoffen. Die Weltoffenheit der Menschen liegt nach ihm in der „Freiheit des 

Menschen, über alle vorfindliche Regelung seines Daseins hinauszufragen und 

                         
35 SW 4, 142. 
36 SW 4, 94. 
37 SW 4, 98. 
38 SW 4, 98 und 100 (Hervorhebung von mir). 
39 SW 4, 98. 
40 SW 4, 98 (Hervorhebung von mir). „Thomas von Aquin war in diesem Punkt zurückhaltender. Auch er stellt 
zwar den »performativen Selbstwiderspruch« des Skeptikers fest: »Wer Wahrheit bestreitet, gibt zu, dass 
Wahrheit ist; wenn es nämlich Wahrheit nicht gibt, so ist (doch wenigstens) wahr, dass es keine Wahrheit gibt.« 
Damit zeige sich aber ledigli ch als unmittelbar evident, dass Wahrheit überhaupt sei (»veritatem esse in 
communi«). Dass hingegen die erste Wahrheit (also Gott) sei, ist für uns nicht unmittelbar gewiss (»non est per 
se notum quoad nos«).“ H. Verweyen, Gottes letztes Wort. Grundriß der Fundamentaltheologie (Dritte, 
voll ständig überarbeitete Auflage), Regensburg 2000, 118 (Vgl. STh I, q.2 a.1 ad 3). Vgl. T. Pröpper, 
Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 128. 
41 W. Weischedel, Der Gott der Philosophen II , 66-67. Immerhin finden wir in »Hörer des Wortes« noch den 
Versuch, die Offenheit bzw. die Hinordnung der Menschen auf Gott rein (autonom) philosophisch zu begründen. 
Eine methodisch autonome Philosophie hält Rahner für nicht mehr möglich, seit er den Gedanken über das 
»übernatürli chen Existential« einführt. Man braucht sich nicht mehr um eine „methodologisch möglichst reine(n) 
Scheidung zwischen Philosophie und Theologie“ zu besorgen. „Eine absolut theologiefreie Philosophie ist für 
unsere geschichtli che Situation gar nicht möglich.“ K. Rahner, Sämtli che Werke, Bd. 26: Grundkurs des 
Glaubens. Studien zum Begriff des Christentum (SW 26). Bearbeitet von N. Schwerdtfeger und A. Raffelt, 
Zürich/Düsseldorf/Freiburg 1999, 30. Vgl. H. Verweyen, Wie wird ein Existential übernatürli ch? Zu einem 
Grundproblem der Anthropologie K. Rahners, in: TThZ 95 (1986), 115-131. T. Pröpper, Erlösungsglaube und 
Freiheitsgeschichte, 123-137; 269-273; K. Müller, Wenn ich »ich« sage. Studien zur fundamentaltheologischen 
Relevanz selbstbewusster Subjektivität, Frankfurt 1994, 76-78. 
42 W. Pannenberg, Was ist der Mensch? Die Anthropologie der Gegenwart im Lichte der Theologie, Göttingen 
1972. 
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hinwegzuschreiten.“43 Der Mensch ist „nicht auf eine bestimmte Umwelt für sein Erleben und 

Verhalten beschränkt“44 und deshalb „nicht umweltgebunden, sondern weltoffen.“45 Wie die 

moderne biologische und philosophische Anthropologie gezeigt hat, bedeutet aber die 

Weltoffenheit der Menschen nicht einfach nur die Offenheit für die Welt. Mit der 

Weltoffenheit meint Pannenberg vielmehr, dass „der Mensch ganz und gar ins Offene 

gewiesen [ist]. Er ist über jede Erfahrung, über jede gegebene Situation hinaus immer noch 

weiter offen. Er ist offen auch über die Welt hinaus, nämlich über sein jeweili ges Bild von der 

Welt; aber auch über jedes mögliche Welt-bild hinaus und über das Suchen nach Weltbildern 

überhaupt, so unerlässlich es ist, bleibt er offen im Fragen und Suchen.“46 Daher kann man 

auch den Menschen als einen unendlich Strebenden bezeichnen. „Der menschliche 

Antriebsdruck [...] richtet sich ins Unbestimmte.“47  

Problematisch aber ist dann der Schluss, dass der Mensch „in seiner unendlichen 

Angewiesenheit ein entsprechend unendliches, nicht endliches, jenseitiges Gegenüber immer 

schon“48 voraussetzt. Und mit diesem Gegenüber meint Pannenberg Gott.49 Zwar sagt 

Pannenberg, dass damit „kein theoretischer Beweis für die Existenz Gottes geführt“50 ist. Er 

sagt aber zugleich: „Die Weltoffenheit des Menschen setzt eine Gottbezogenheit voraus.“51  

Bedeutet dies nicht so, dass Pannenberg damit vom Phänomen der Weltoffenheit auf die 

Wirklichkeit Gottes schließt? Ist aber dieser Schluss philosophisch notwendig? Muss das 

unendliche Streben des Menschen eine Erfüllung finden? Bleibt nicht auch noch die 

Möglichkeit – rein philosophisch gesehen, dass der Mensch in der Unendlichkeit des 

unerfüllten Strebens ausharrt? Mischt hier nicht schon die Glaubensaussage von der 

Gegenwart Gottes mit hinein? Philosophisch gesehen ist der Übergang vom unendlichen 

Streben zum vorausgesetzten wirklichen unendlichen Gegenüber unhaltbar.  

Das gleiche Problem sehen wir auch im Buch »Anthropologie« von Pannenberg.52 

Pannenberg thematisiert auch dort die Gottverwiesenheit des Menschen im Zusammenhang 

mit seiner Weltoffenheit. Es ist zumindest schwer zu entscheiden, ob Pannenberg mit dieser 

These nur von der Frage nach Gott sprechen will 53 oder ob damit das Gewahrsein der 

                         
43 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 6. 
44 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 7. 
45 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 8. 
46 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 9-10. 
47 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 10. 
48 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 11. 
49 Vgl. Ebd. 
50 Ebd. 
51 W. Pannenberg, Was ist der Mensch?, 12. 
52 W. Pannenberg, Anthropologie. 
53 W. Pannenberg, Anthropologie, 69. 
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Wirklichkeit Gottes als faktisches Implikat menschlichen Weltverhaltens54 gemeint ist. 

Einerseits betont auch hier Pannenberg, dass es nicht um „so etwas wie einen 

anthropologischen Gottesbeweis“55 geht. Andererseits aber sagt er auch: „Im Ausgriff auf den 

alles Einzelne tatsächlicher und möglicher Wahrnehmung umgreifenden allgemeinsten 

Horizont verhält sich aber der Mensch exzentrisch zu einer ihm vorgegebenen Wirklichkeit, 

und daher ist in diesem Ausgriff implizit die göttliche Wirklichkeit mitbejaht, auch ohne als 

solche schon thematisch oder gar schon in dieser oder jener besonderen Gestalt erfasst zu 

sein.“56 Erhebt hier Pannenberg nicht den Anspruch, „nicht nur die Möglichkeit eines 

Anknüpfungspunktes für die Wirklichkeit Gottes gefunden, sondern bereits die Wirklichkeit 

Gottes im Menschen selbst eruiert zu haben?“57  Nicht unbegründet ist deshalb die Kritik, 

„dass Pannenbergs Denken dahin neigt, die Unterschiedenheit zwischen Gott und Mensch in 

eine, wenn auch differenzierte, Einheit aufzuheben und dementsprechend früh die formal der 

Philosophie zugesprochene Autonomie der Theologie unterzuordnen.“58 

Mit diesen Beispielen über Rahner und Pannenberg möchte ich auf die Gefahr aufmerksam 

machen, in die man bei dem theologischen Versuch, der Herausforderung der Neuzeit positiv 

zu begegnen und sich Ergebnisse der Humanwissenschaften anzueignen, geraten kann. 

Gemeint ist hier die Gefahr der Einmischung der Theologie in den Bereich der Philosophie. 

Für die Vermittlungsarbeit wirkt solche Einmischung eher negativ. Der Glaube an die 

Offenbarung Gottes kann sich dann dem Verdacht nicht entziehen,  nur „Ausdruck bloß 

subjektiver Bedürfnisse und […] Produkt der Projektion menschlich-irdischer 

Vorstellungsformen“59 zu sein. Zu erinnern ist hier an ein wichtiges Ergebnis der 

neuzeitlichen Diskussion. Kant hat ja deutlich gemacht, dass die Vernunft der Menschen 

weder in der Lage ist, die objektive Realität Gottes zu begründen noch sie zu widerlegen.60 

Bei der Vermittlungsarbeit der Theologie braucht es also nicht um den Versuch zu gehen, mit 

der Vernunft die Wirklichkeit Gottes irgendwie zu beweisen. Die Konsequenz aber heißt 

                         
54 W. Pannenberg, Anthropologie, 65. 
55 W. Pannenberg, Anthropologie, 70. 
56 W. Pannenberg, Anthropologie, 66. 
57 F.-J. Overbeck, Der gottbezogene Mensch. Eine systematische Untersuchung zur Bestimmung des Menschen 
und zur »Selbstverwirkli chung« Gottes in der Anthropologie und Trinitätstheologie Wolfhart Pannenbergs, 
Münster 2000, 429. 
58 F.-J. Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 430. Siehe auch die problematische Formulierung Pannenbergs 
über sein Offenbarungsverständnis. „Man muss keineswegs den Glauben schon mitbringen, um in der 
Geschichte Israels und Jesu Christi die Offenbarung Gottes zu finden.“ W. Pannenberg, Offenbarung als 
Geschichte, Göttingen 1963, 100-101. Dass viele nicht zu dieser Erkenntnis gekommen sind, liegt nicht am 
Mangel an Glauben. Das bedeutet, „dass sie zur Vernunft gebracht werden müssen, damit sie recht hinsehen.“ 
W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 100.  
59 W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 104. 
60 Vgl. I. Kant, Kriti k der reinen Vernunft, in: Ders., Werke in zehn Bänden Bd. IV, (Hrsg. W. Weischedel), 
Darmstadt 1983, 522-563 (A 583-642; B 611-670).  
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wiederum nicht, dass man sich dem Bewusstsein der Autonomie der Vernunft verschließt. Die 

philosophische Reflexion der Vernunft kann uns zeigen, dass die Menschen offen, 

ansprechbar sind für  die größere Wahrheit bzw. die mögliche Offenbarung Gottes, deren 

Realität aber nicht in ihren Händen liegt. Zugleich kann durch solche Vermittlungsarbeit die 

Ungeschuldetheit der Offenbarung Gottes gewahrt werden.  

Zu beachten ist auch die andere, aus der neuzeitlichen Tendenz der Verabsolutierung der 

Vernunft entstehende Gefahr, alles historische und kontingente Geschehen im Namen der von 

der Geschichte unabhängigen Vernunft abzuwerten und aufzuheben. Die Bildung einer reinen 

Vernunftreligion, in der nur das Vernunftkriterium als das einzige Kriterium der Wahrheit 

gilt, ist mit dem christlichen Glauben nicht zu vereinbaren. Genauso muss die These Lessings 

abgelehnt werden, die Offenbarung „gibt dem Menschengeschlechte nichts, worauf die 

menschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch kommen würde: sondern sie gab und 

gibt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher.“61 Der christliche Glaube lebt ja von der 

Überzeugung, dass in der Offenbarung etwas geschieht, was sich menschliche Vernunft 

gerade nicht selber sagen kann, was also nur als das Unverfügbare und frei Geschenkte 

Wahrheit und Wirklichkeit für den Menschen werden kann. Es ist auch nicht genug, die 

Offenbarung nur als ein pädagogisches Mittel zu betrachten. Auch nachdem die Offenbarung 

in ihrer Endgültigkeit in Jesus Christus geschehen ist, kann die Offenbarungswahrheit nicht in 

Vernunftwahrheit überführt werden. Es muss deshalb die Einheit von Gestalt und Gehalt der 

Offenbarung gewahrt werden. 

Nicht zuletzt ist noch ein anderer Aspekt zu nennen. Zu begrüßen ist die neuzeitliche 

Offenbarungskritik an dem von Seckler genannten, offenbarungstheologischen Absolutismus, 

„welcher das Begründungsdefizit von Offenbarungsbehauptungen auf unbegreifliche 

Will ensdekrete der potentia absoluta Gottes zurückführt und eine fraglose Unterwerfung 

fordert, für welche nur noch »extrinsezistische«, d.h. auf die Außenseite und die äußeren 

Umstände der Offenbarung (criteria externa revelationis) sich stützende Begründungen 

möglich sind.”62 Anerkannt wird nicht nur die Forderung, die Freiheit als Geltungsgrund und 

Norm menschlichen Handelns und Glaubens zu akzeptieren. Betont wird auch die 

Notwendigkeit der moralischen Verantwortung des Offenbarungsinhalts. Es ist zum Beispiel 

moralisch nicht verantwortbar, an einen Gott zu glauben, der die Freiheit nicht achtet. 

                         
61 G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, in: Ders., Lessings Werke Bd. 3 (Hrsg. K. Wölfel) 
Frankfurt 1967, 544-563; hier: 545. Die Offenbarung hil ft „dem gesunden Menschenverstand auf die Spur.“ G.E. 
Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft, in: Ders., Lessings Werke Bd. 3 (Hrsg. K. Wölfel) Frankfurt 
1967, 307-312; hier: 312. Und als die Wahrheit dem Menschen noch ganz fremd war, wurde  „nichts Geringers 
als Wunder und erfüllte Weissagungen erfordert, um erst die Menge aufmerksam darauf zu machen.“ G.E. 
Lessing, Über den Beweis des Geistes, 311-312. 
62  M. Seckler, Aufklärung und Offenbarung, 33.  
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Ebensowenig entspricht eine Religion der Würde der Menschen, die als Motive zum Tun des 

Guten die Hoffnung auf Belohnung oder die Angst vor der Strafe und nicht das Gute selbst 

benennt. „Es liegt also der moralische Wert der Handlung nicht in der Wirkung, die daraus 

erwartet wird, also auch nicht in irgend einem Prinzip der Handlung, welches seinen 

Bewegungsgrund von dieser erwarteten Wirkung zu entlehnen bedarf [...] Es kann daher 

nichts anderes als die Vorstellung des Gesetzes an sich selbst, die freili ch nur im vernünftigen 

Wesen stattfindet, so fern sie [...] der Bestimmungsgrund des Will ens ist, das so vorzügliche 

Gute, welches wir sittlich nennen, ausmachen, welches in der Person selbst schon 

gegenwärtig ist, die darnach handelt, nicht aber allererst aus der Wirkung erwartet werden 

darf.“63  

Doch bei dem Versuch, die Neuzeit positiv anzueignen, darf es nicht geschehen, dass die  

Offenbarung bzw. die Religion auf die Ethik und die Theologie auf die Anthropologie 

reduziert werden. Deshalb ist es nicht genug, wenn man die Offenbarung nur als Vermittlung 

des Sittengesetzes von einem höchsten Gesetzgeber verstehen will . Nach christlichem 

Verständnis reicht es auch nicht, Jesus Christus als das „Ideal der moralischen 

Vollkommenheit“64 zu bezeichnen. Auch hier muss man darauf achten, dass die Relevanz 

sowohl der Gestalt als auch des Gehaltes der Offenbarung nicht verloren geht. Wir Menschen 

bleiben auch nach dem Jesusgeschehen auf ihn (und nicht nur auf seine Botschaft) als die 

Wirklichkeit der Liebe Gottes angewiesen. 

Wir werden untersuchen, ob und inwieweit Schill ebeeckx die genannten Aspekte der 

Problematik berücksichtigt hat. Eine vermittelte Theologie der Offenbarung kann (muss aber 

auch) nicht die Wirklichkeit Gottes und seiner Selbstoffenbarung beweisen. Die Vernunft der 

Philosophie kann am weitesten bis dahin gehen, „die mögliche Existenz eines von Welt und 

Mensch verschiedenen und zur Selbstmitteilung freien Gottes und mit ihr die 

Minimalbestimmung Gottes, die jede theologische, d.h. offenbarungsbegründete Aussage 

schon voraussetzt, auszuweisen, [...]“65 Um aber dem Heteronomieverdacht entkommen zu 

können, muss zumindest gezeigt werden können, dass der Mensch weltoffen, ansprechbar ist 

für die mögliche Offenbarung Gottes. Zugleich soll auch die Relevanz/die Bedeutsamkeit der 

Offenbarung Gottes für die Menschen immer klar bleiben. Dabei darf der Charakter der 

Gratuität der Offenbarung nicht beeinträchtigt werden. Außerdem muss gegen die 

                         
63 I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Werke in zehn Bänden Bd. VI (Hrsg. W. Weischedel), 
Darmstadt 1983,  27 (B 15, A 16).  
64 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, in: Werke in zehn Bänden Bd. VII (Hrsg. W. 
Weischedel), Darmstadt 1983, 713  (B 75, A 69). 
65 T. Pröpper, Theologie und Philosophie, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft. Konturen einer theo-
logischen Hermeneutik, Freiburg 2001, 93-97; hier: 97 (Hervorhebung von mir). 
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neuzeitliche Tendenz der Verabsolutierung der Vernunft die Einheit von Form und Inhalt der 

Offenbarung gewahrt werden. 

 

1.2. Offenbarung und Geschichte 

 

Die zweite Perspektive betrifft das Problem des Verhältnisses zwischen Offenbarung und 

Geschichte. Es geht um die Verantwortung des Glaubens vor der historischen Vernunft. Auch 

hier gilt das Prinzip, das für jeden Vermittlungsversuch zu beachten ist. Einerseits versucht 

die Vermittlungstheologie, den Wahrheitsanspruch christlichen Glaubens in seiner Bedeutung 

für die jeweili ge Zeit zu erschließen und verständlich zu machen. Andererseits darf sie nicht 

vergessen, dass der christliche Glaube einem bestimmten Inhalt verpflichtet ist. Sie soll 

deshalb auch versuchen, der Eigenart der christlichen Glaubenswahrheit zu entsprechen. 

Eine christliche Theologie kann einerseits nicht darauf verzichten, die Geschichte als von Gott 

gestiftetes Bundesverhältnis mit den Menschen und mithin als Freiheitsgeschichte zu 

begreifen. Geschichte wird auch als Ort und Raum des Handelns Gottes verstanden. 

Geschichte ist die Stätte des von Gott kommenden Heils. Doch gerade das verneint ja das 

neuzeitliche Wirklichkeitsverständnis. Die Rede vom Gott, der in die Geschichte eingreift und 

sich dem Menschen zu erkennen gibt, scheint unglaubwürdig zu sein. Wie kann dieser 

qualitative Bruch zwischen dem christlich-biblischen und dem neuzeitlichen 

Geschichtsverständnis überwunden werden? 

Für eine Vermittlungsarbeit der Theologie kann nicht mehr genug sein, dass man einfach 

unbeirrbar von der Geschichte Gottes mit den Menschen weitererzählt. Ebenso ist es wenig 

hilfreich, dass wir uns dem neuzeitlichen Wirklichkeitsverständnis apodiktisch 

entgegenstellen. Es wird nur den Verdacht der Weltfremdheit des Glaubens bestätigen. 

Gefragt und gefordert ist hier vielmehr ein kritischer Dialog mit der Geschichtswissenschaft 

bzw. -philosophie. Von Seiten der Theologie kann das Ziel des Dialogs aber nicht sein, die 

Wirklichkeit des Geschichtshandelns Gottes zu beweisen.66 Vielmehr geht es darum, vor der 

historischen Vernunft die theoretische Möglichkeit  des geschichtlichen Selbstmitteilens 

                         
66 Die Theologie kann allerdings höchstens so weit gehen, die christli che Behauptung eines Geschichts- und 
Offenbarungshandelns Gottes „ im interdisziplinären Diskurs mit der Historik vernünftig zu begründen und 
argumentativ so zu vertreten, dass auch die Historik dieser Behauptung zumindest prinzipiell wird zustimmen 
können. »Zumindest prinzipiell«; denn zustimmungsfähig sind die Wahrheitsansprüche der von Christen 
erzählten Geschichte Gottes mit den Menschen nur, sofern sich die Historik einer begründeten und 
interdisziplinären Metakriti k ihrerseits öffnet.“ G. Essen, Geschichte als Sinnproblem. Zum Verhältnis von 
Theologie und Historik, in: ThPh 71 (1996), 321-333; hier: 324.   
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Gottes als vernünftig aufzuweisen. Angesichts des Verdachts der Sinnlosigkeit der 

Offenbarung soll es aber auch darum gehen, die Sinnhaftigkeit des Geschichts- und 

Offenbarungshandelns Gottes zu erweisen. „Die theologische Verantwortung des christlichen 

Glaubens vor dem Forum der historischen Vernunft muss auf den Aufweiß zielen, dass der 

Geschichte eine entscheidende Bedeutung für die Bestimmung des Menschen zukommt und 

er also auf die Geschichte verwiesen ist, weil sie konstitutiv die Stätte des von Gott 

kommenden Heils ist.“67 

Wenn schon die Rede von dem Gott, der in die Geschichte eingreift, angezweifelt wird, so ist 

der christliche Anspruch, dass sich Gott in Jesus Christus, einer partikularen Geschichte, 

endgültig und unüberbietbar mitgeteilt hat, dass dem Jesus-Geschehen unaufhebbare und 

universale Bedeutung zukommt, umso fragwürdiger. Wie erklärt man, dass ein historisch-

partikulares Geschehen (Jesusgeschehen) eine universale Bedeutung für alle Menschen, somit 

auch für uns heute, besitzen kann? „Ist also die Annahme eines Absoluten in der Geschichte 

nicht in sich widersprüchlich? Lässt sich also die christliche Hoffnung innerhalb eines 

geschichtlichen Denkens noch verantworten?“68 Dass Gottes Heil geschichtlich gegeben, dass 

also ein geschichtliches Ereignis eine absolute Bedeutung hat – das ist spätestens seit Lessings 

Bemerkung über den „garstig breiten Graben“ problematisch.69 Zwar bestreitet Lessing nicht 

die Möglichkeit der Selbstmitteilung Gottes. Sein Interesse gilt aber nicht der Geschichte, 

sondern vielmehr der inneren Wahrheit, die keiner Beglaubigung von außen bedarf. „Woher 

die innere Wahrheit nehmen? Aus ihr selbst. Deswegen heißt sie ja die innere Wahrheit, die 

Wahrheit, die keiner Beglaubigung von außen bedarf.“70 Die neuzeitliche Problematisierung 

der Rolle der Geschichte, die aus der Tendenz der Verabsolutierung der Vernunft gegenüber 

der Wirklichkeit entsteht, ist auch bei Kant zu finden. „Es bedarf [...] keines Beispiels der 

Erfahrung, um die Idee eines Gott moralisch wohlgefälli gen Menschen für uns zum Vorbilde 

zu machen; sie liegt als solches schon in unserer Vernunft.“71 Nach Kant ist „ in der 

Erscheinung des Gottmenschen [...] nicht das, was von ihm in die Sinne fällt, oder durch 

                         
67 G. Essen, »Letztgültigkeit in geschichtli cher Kontingenz«. Zu einem Grundlageproblem der theologischen 
Hermeneutik, in: G. Larcher/K. Müller/T. Pröpper (Hrsg.), Hoffnung, die Gründe nennt, Regensburg 1996, 186-
204; hier: 193-194. 
68 W. Kasper, Jesus der Christus, Mainz 1986, 63. 
69 „Das ist: Zufälli ge Geschichtswahrheiten können der Beweis von notwendigen Vernunftswahrheiten nie 
werden [...] Das, das ist der garstige breite Graben, über den ich nicht kommen kann, so oft und ernstli ch ich 
auch den Sprung versucht habe.“ G.E. Lessing, Über den Beweis des Geistes, 311. 
70 G.E. Lessing, Axiomata, in: Lessings Werke Bd. 3 (Hrsg. K. Wölfel) Frankfurt 1967, 417-446; hier: 437. 
Zutreffend formuliert Rahner: „Aber die Theologie und Philosophie fragt von der Zeit der Aufklärung an eben 
immer wieder, wie denn Geschichtli ches existenziell eindeutig bedeutsam sein könne; ob denn Heil – das heißt: 
wir selber in unserem letzten Grund und im Ganzen – von einer geschichtli chen Wahrheit und Wirkli chkeit 
abhängen können oder von solchen, deren transzendentale Notwendigkeit oder unmittelbare Verifizierbarkeit 
durch exakte Wissenschaften einleuchten.“  SW 26,  224. 
71 I. Kant, Die Religion, 715 (B77, A71) (Hervorhebung von mir). 
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Erfahrung erkannt werden kann, sondern das in unserer Vernunft liegende Urbild, welches 

wir dem letztern unterlegen (weil, so viel sich an seinem Beispiel wahrnehmen lässt, er jenem 

gemäß befunden wird), eigentlich das Objekt des seligmachenden Glaubens.”72 

Philosophisch ist also für die Vermittlungsarbeit eine Hermeneutik gesucht, die geschichtliche 

Partikularität und anthropologische Universalität gleichermaßen in den Blick bekommt. 

Theologisch lautet noch einmal die Forderung nach einer Erklärung, wie man den universalen 

Heilsplan Gottes für alle Menschen73 und die Bedeutung des geschichtlich-partikularen 

Erlösungsgeschehens in Jesus Christus vereinbaren kann. „Das Christentum macht 

grundsätzlich den Anspruch, das Heil und die Offenbarung für jeden Menschen zu sein, macht 

den Anspruch, die Religion absoluter Geltung zu sein. Es erklärt, nicht nur das Heil und die 

Offenbarung für bestimmte Menschengruppen, Geschichtsperioden vergangener oder 

zukünftiger Art zu sein, sondern für alle Menschen und bis zum Ende der Geschichte. Ein 

solcher Absolutheitsanspruch ist aber nicht ohne weiteres mit der gleichzeitigen Selbstaussage 

des Christentums als einer geschichtlichen Größe zu vereinen. Das Geschichtliche scheint per 

definitionem keinen Absolutheitsanspruch irgendwelcher Art erheben zu können.“74 

Karl Rahner hat versucht, dieses Problem der Vermittlung von Offenbarung und Geschichte, 

von der Geschichtlichkeit und dem Universalitätsanspruch durch das Begriffspaar 

»transzendental-kategorial« zu klären. Um dem universalen Heilsplan Gottes für alle 

Menschen gerecht werden zu können legt Rahner Wert auf die transzendentale Offenbarung. 

Gemeint ist hier die Selbstmitteilung Gottes, die nicht nur als geschichtlich greifbares, 

sakramentales Wort im Raum der Kirche geschieht. Sie ereignet sich überall und sie ist „zu 

allen Zeiten gegeben.“75 In diesem Sinn ist (transzendentale) Offenbarungs- und 

                         
72 I. Kant, Die Religion, 782 (B 175, A 165f). Siehe auch die folgende Bemerkung von Schelli ng: „Der Geist der 
neueren Welt hat in der Schonungslosigkeit, womit er auch die schönsten aber endlichen Formen, nach 
Zurückziehung ihres Lebensprinzips, in sich zerfallen ließ, hinlänglich seine  Absicht offenbart, das Unendliche 
in ewig neuen Formen zu gebären. Dass er das Christentum nicht als einzelne empirische Erscheinung, sondern 
als jene ewige Idee selbst wolle, hat er ebenso klar bezeugt.“ F.W.J. Schelli ng, Über das Studium der Theologie, 
in: Ders., Vorlesungen über die Methode (Lehrart) des akademischen Studiums (Hrsg. W.E. Ehrhardt), Hamburg 
1990,  90-99; hier: 99. Schelli ng selbst betont den Unterschied zwischen Offenbarungs- und Vernunftwahrheit. 
„Wozu gäbe es eine Offenbarung, oder zu welchem Ende würde der Begriff einer solchen nur noch überhaupt 
beibehalten, wenn wir durch eine solche am Ende nichts weiter erführen oder inne würden, als was wir auch 
ohne sie und von selbst wissen oder doch wissen könnten? [...] Es ist also leicht einzusehen, dass der Begriff 
einer Offenbarung entweder gar keinen Sinn hat und völli g aufgegeben werden muss, oder dass man genötigt ist, 
einzuräumen, der Inhalt der Offenbarung müsse ein solcher seyn, der ohne sie nicht nur nicht gewusst würde, 
sondern nicht einmal gewusst werden könnte.“ F.W.J. Schelli ng, Philosophie der Offenbarung II , Darmstadt 
1966, 4f. 
73 Vgl. Lumen Gentium 16; Gaudium et Spes 22; Ad Gentes 7; Nostra aetate 1f. 
74 SW 26, 137. 
75 SW 26, 169. Solches Verständnis von Offenbarung finden wir bei Rahner spätestens seit seinem Buch über die 
Schriftinspiration (K. Rahner, Über die Schriftinspiration (QD 1), Freiburg/Basel/Wien 1958). In »Theos im 
Neuen Testament«  versteht Rahner noch Gottes Handeln in der Geschichte als ein Sagen und Tun Gottes „an 
ganz bestimmten Stellen des Raumes und der Zeit [...], so dass sich auch extensiv greifbare Heilsgeschichte und 
Weltgeschichte nicht decken.“ K. Rahner, Theos im Neuen Testament, in: Ders., Sämtli che Werke, Bd. 4: Hörer 



 25 

Heilsgeschichte mit der Geschichte der Menschheit koexistent und koextensiv.76 „Wir haben 

nicht erst dort mit Gott etwas zu tun, wo wir Gott gewissermaßen begriff lich thematisieren, 

sondern die ursprüngliche, wenn auch namenlose, unthematische Erfahrung Gottes wird 

überall dort gemacht, wo und insofern Subjektivität, Transzendentalität vollzogen wird.“77  

Entscheidend ist es, dass sich die Rede von der transzendentalen Offenbarung nicht auf die 

reale Geschichte bezieht, sondern auf die Menschen als Geist, als „übernatürliches 

Existential.“78 Die transzendentale Selbstmitteilung Gottes ist mit dem Menschen als 

übernatürlichem Existential korrelativ. Dem universalen Heilsplan Gottes entsprechend ist  

hier jeder Mensch – unabhängig von seinem Glauben bzw. Unglauben – gemeint. „Daraus 

aber ergibt sich, dass dieses Selbstangebot Gottes allen Menschen zukommt und eine 

Eigentümlichkeit der Transzendenz und Transzendentalität des Menschen ist.“79 

Als übernatürliches Existential ist der Mensch schon immer von der Gnade Gottes angerufen. 

Das „transzendentale Moment der Offenbarung ist die von Gott dauernd bewirkte gnadenhafte 

Modifikation unseres transzendentalen Bewusstseins, aber solche Modifikation ist wirklich 

ein ursprüngliches, bleibendes Moment an unserem Bewusstsein als der ursprünglichen 

Gelichtetheit unseres Daseins, [...] “80 Besonders beim späten Rahner hat der 

anthropologische Befund der Offenheit bzw. des Aus/Vorgriffs des Menschen auf das Sein 

(bzw. Gott) überhaupt schon immer den Charakter der göttlichen Mitteilung.81 Und das ist 

schon so, auch wenn der Mensch es noch nicht explizit thematisieren und reflektieren kann. 

Die übernatürliche Transzendentalität des Menschen ist „schon überall dort zu sich selbst 

vermittelt – wenn auch unobjektiviert und unthematisch –, wo der Mensch sich selbst als 

freies Subjekt in Transzendentalität in Erkenntnis und Freiheit übernimmt.“82 Deshalb verhält 

sich der Mensch faktisch schon immer zu dieser transzendentalen Selbstmitteilung Gottes.83 

                                                                             
des Wortes. Schriften zur Religionsphilosophie und zur Grundlegung der Theologie. Bearbeitet von A. Raffelt, 
Solothurn/Düsseldorf/Freiburg 1997, 346-403; hier: 353. 
76 Vgl. SW 26, 143. 151. 
77 SW 26,  149. 
78  SW 26, 126. 
79 SW 26, 128. 
80 SW 26,  148. 
81 Vgl.  SW 26,  151. 
82 SW 26, 149. Vgl. auch: „Uroffenbarung heißt nichts anderes, als dass dort, wo der Mensch wirkli ch als 
Mensch, d.h. als Subjekt, als Freiheit und Verantwortung gegeben ist, diese durch die Selbstmitteilung Gottes 
ontologisch immer schon auf den Gott der absoluten Nähe ausgerichtet war und seine Bewegung, individuell - 
und kollektivgeschichtli ch, mit dieser Finalität begann. Wieweit eine solche übernatürli che Transzendentalität 
reflex gegeben und religiös schon thematisch war, das ist eine ganz andere Frage, die man offen lassen kann, 
ohne deswegen den eigentli chen Kern und Sinn eines solchen Begriffes von Uroffenbarung bezweifeln zu 
müssen.“ SW 26, 160. Diese apriorische Gelichtetheit des Menschen nennt Rahner schon ein Wissen. Obwohl 
„dieses apriorische Wissen nur am aposteriorischen Material der uns begegnenden Einzelwirkli chkeit voll zogen 
wird.“  SW 26,  149.         
83 Vgl. SW 26, 147-149. Das „gleichsam transzendentale, immer und überall im menschlichen Geistvoll zug in 
Erkenntnis und Freiheit anwesenden, aber unthematische Wissen” um die unmittelbare Nähe Gottes verdient 
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Es entspricht seinem Wesen, wenn der Mensch seine „transzendentale Verwiesenheit in 

Erkenntnis und Freiheit auf Gott“84 existentiell vollzieht und „sich weggibt“85 ; wenn also 

„der Mensch sein innerstes Ich als auf das Endziel der gnadenhaften absoluten Nähe Gottes 

ausgespannt erfährt.“86 Angesichts also dieser Entsprechung zwischen dem »immer schon« 

des transzendentalen Ausgriffs des Menschen und dem »immer schon« der Selbstmitteilung 

Gottes kann Rahner behaupten, „dass der Mensch das Ereignis der absoluten und vergebenden 

Selbstmitteilung Gottes ist. Dabei ist »Selbstmitteilung« in einem streng ontologischen Sinn 

gemeint, wie es dem Wesen des Menschen entspricht, des Menschen, dessen Sein Bei-sich-

sein, personale Selbstüberantwortetheit in Selbstbewusstsein und Freiheit ist.“87  

Rahner will andererseits aber auch die Rolle der partikularen Geschichte für die Offenbarung, 

für den Selbstvollzug des Menschen und seine Glaubensentscheidung bewahren. Von daher 

ist seine Theorie von der kategorialen Offenbarung zu verstehen. Bezieht sich die 

transzendentale Offenbarung auf den Menschen als übernatürliches Existential, verweist 

Rahner mit der kategorialen Offenbarung auf die konkrete Geschichte. Kategoriale 

Offenbarung kann in ihrer Beziehung zur transzendentalen Offenbarung als eine geschichtlich 

vermittelte, am Material der Geschichte reflektierte Vergegenständlichung der 

transzendentalen Selbstmitteilung Gottes verstanden werden,88 oder wie Rahner selbst sagt:  

kategoriale Offenbarung ist eine geschichtliche Selbstauslegung der transzendentalen 

Offenbarung, ihre „gegenständliche Objektivierung,“89 ihre „geschichtliche, objektivierende 

Selbstauslegung.“90 Sie ist das „gegenständlich reflexe Zusichselberkommen dessen, was 

unthematisch und ungegenständlich sich schon immer bewusst“ war.91 Diese Geschichte des 

expliziten Sichauslegens der transzendentalen Erfahrung nennt Rahner 

„Offenbarungsgeschichte.“92  

Zur kategorialen Offenbarungsgeschichte gehört nach Rahner eigentlich „alles, was sich in 

der menschlichen Geschichte ereignet.“93 Auch wenn sie „ in einer unthematischen Weise“ 

                                                                             
nach Rahner schon das „Prädikat göttli cher Selbstoffenbarung.”  SW 26,  147-148. 
84 K. Rahner, Inkarnation, in: Sacramentum Mundi, Bd. II  (Hrsg. K. Rahner/A. Darlap), Freiburg/Basel/Wien 
1968, 824-840; hier: 835.  
85 K. Rahner, Zur Theologie der Menschwerdung, in: Ders., Schriften zur Theologie IV,  Zürich/Köln 1960, 137-
155; hier: 142. 
86 B. van der Heijden, Karl Rahner. Darstellung und Kriti k seiner Grundpositionen, Einsiedeln 1973, 249. 
87 SW 26, 117. Vgl. G. Essen, Die Freiheit Jesu. Der neuchalkedonische Enhypostasiebegriff im Horizont neu-
zeitli cher Subjekt- und Personphilosophie,  Regensburg 2001, 285. 
88 Vgl. P. Eicher, Offenbarung, 400; B. van der Heijden, Karl Rahner, 218. 
89 K. Rahner, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, in: Offenbarung und Überlieferung (QD 25) (Hrsg. K. 
Rahner und J. Ratzinger), Freiburg/Basel/Wien 1965, 11-24; hier: 15. 
90 SW 26, 151. 
91 K. Rahner, Dogmatische Erwägungen über das Wissen und Selbstbewusstsein Christi, in: Ders., Schriften zur 
Theologie V, Zürich/Köln 1968, 222-245; hier: 240. 
92 SW 26, 152. 
93 Ebd. 
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geschieht.94 Sie ist sowohl in der individuellen als auch in der kollektiven Geschichte der 

Menschheit zu finden95 und deckt „sich nicht einfach und eindeutig nur mit [...] der alt- und 

neutestamentlichen Offenbarungsgeschichte.“96 Es muss aber betont werden, dass diese 

breite, kategoriale Geschichte „ immer eine noch nicht völli g gelungene, anfanghafte, sich 

selbst noch suchende, und vor allem durch die Schuld des Menschen in einer durch Schuld 

mitbedingten Situation immer wieder durchkreuzte, verdunkelte und zweideutige 

Offenbarungsgeschichte ist.“97 Doch Rahner macht auch deutlich, dass die kategoriale 

Offenbarungsgeschichte eine Sinnrichtung hat. Sie wird „ immer intensiver eine explizit 

religiöse Selbstauslegung dieser übernatürlichen transzendentalen und offenbarungshaften 

Gotteserfahrung sein.“98 Sie geht „auf Christus hin.“99 

Das Offenbarungsereignis ist im vollen Sinne des Wortes zu verstehen als die Einheit 

zwischen der transzendentalen Offenbarung und der kategorialen Offenbarung. Es geschieht, 

wo die transzendentale Offenbarung durch ihre geschichtliche Objektivierung zu sich selber 

kommt; wo die apriorische Transzendenz des Menschen, die schon immer von Gott geschenkt 

ist, in der Geschichte sich zur Unmittelbarkeit mit sich selbst vermittelt. 

„Offenbarungsgeschichte in dem üblichen und [...] vollen Sinn des Wortes ist also dort 

gegeben, wo diese Selbstauslegung der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes in der 

Geschichte so glückt und in Sicherheit zu sich selbst und zu einer Reinheit kommt, dass sie 

sich mit Recht als von Gott gesteuert und geführt weiß und sich [...] selbst findet.“100 

In diesem Zusammenhang können wir dann Jesus Christus als den Höchstfall des 

Offenbarungsereignisses nennen. In ihm ist geoffenbart „die absolute und unwiderrufliche 

Einheit der transzendentalen Selbstmitteilung Gottes an die Menschheit und ihre 

geschichtliche Vermitteltheit in dem einen Gottmenschen, der Gott selbst als mitgeteilter, die 

menschliche Annahme dieser Mitteilung und die endgültige geschichtliche Erscheinung dieser 

Zusage und Annahme in einem ist.“101 Vom Menschen her ist Jesus Christus der höchste Fall 

des Wesensvollzugs der menschlichen Wirklichkeit.102 Von Gott her ist er der absolute 

Heilsbringer und das in einer endlichen Subjektivität angekommene Geschehen der 

                         
94 Ebd. 
95 Vgl.  SW 26,  153-154. 
96 SW 26, 153. Rahner sagt, dass solche Geschichte wie die der alt- und neutestamentli chen Offen-barungs-
geschichte „sich auch in der Geschichte anderer Völker hat ereignen können und ereignet hat.“  SW 26, 164. 
97 SW 26, 153. 
98 S W  26, 152. 
99 SW 26, 161. 
100 SW 26, 153. 
101 K. Rahner, Bemerkungen zum Begriff der Offenbarung, 15-16.  
102 Vgl.  SW 26,  210. 
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irreversiblen Selbstzusage Gottes.103 „In Jesus ist zugleich die gnadenhafte Mitteilung Gottes 

an den Menschen und deren kategoriale Selbstauslegung in der Dimension des leibhaftig 

Greifbaren und Gesellschaftlichen zu ihrem Höhepunkt, zur Offenbarung schlechthin 

gekommen.“104 

Die Stärke der Offenbarungstheologie Rahners liegt zweifellos darin, dass sie den 

apologetischen Extrinsezismus, der die Offenbarung Gottes in Jesus Christus als das 

unvermittelt von außen in die Geschichte hinein gesprochene Ereignis denkt, überwinden 

kann. Zugleich kann Rahner den universalen Charakter des Heilsplans Gottes, der in Jesus 

Christus seinen Höhepunkt erreicht hat, deutlich machen. Die Gefahr aber, die darin steckt, 

liegt epistemologisch im Grunde in der Prädominanz der transzendentalen gegenüber der 

kategorialen Offenbarung; in der Prädominanz der Metaphysik gegenüber der Geschichte.105 

Dies merkt man schon an dem Begriff, den Rahner für das Verhältnis zwischen der 

transzendentalen und der kategorialen Offenbarung verwendet: die Selbstauslegung.106 Die 

kategoriale Geschichte ist nur die Stätte, in der die Selbstauslegung des menschlichen Geistes, 

der durch die transzendentale Offenbarung schon immer von der Liebe Gottes bestimmt ist, 

zu ihrer reflexen Ausdrücklichkeit kommt. Mit anderen Worten: Die Vermittlung zwischen 

Offenbarung und Geschichte bleibt eigentlich am Subjekt,107 im menschlichen Geist.108 „Es 

scheint somit, dass die Gotteserfahrung zwar ein geschichtliches Ereignis ist (wie jeder 

menschliche Akt), aber nicht in die Geschichte hinaushorchen muss, um Antwort zu finden, 

sondern vielmehr in sich selbst hineinhören soll.“109 Die spezifische Differenz der biblischen 

Offenbarungsgeschichte gegenüber der allgemeinen Geschichte wird auch mit dem Schema 

»unreflex und reflex«110 oder mit dem Schema »Bewusstheit und Gewusstheit«111 erklärt. 

Führt das nicht dazu, dass Jesus dann nur als kategoriale Bestätigung dessen, was 

transzendental schon offenbar ist, verstanden wird? Man fragt sich, ob hier die Botschaft von 

Kreuz und Auferstehung Jesu noch etwas wirklich Neues bringen kann und ob „hier Rahner 

nicht durch die Flucht vor dem Extrinsezismus der neutestamentlichen Offenbarergestalt weit 

                         
103 Vgl. SW 26, 189-190. 
104 SW 26,  171. 
105 Vgl. W. Kasper, Jesus der Christus, 59 und J. Ratzinger, Heil und Geschichte, in: Wissenschaft und Weisheit 
25 (1970), 3-11; hier: 9: „Auf diese Weise ist im Grund Geschichte zugunsten der Ontologie aufgegeben, als 
wirkli ches Extra und Gegenüber nahezu bedeutungslos geworden. Die Ek-stase des Glaubens ist zugunsten der 
En-stase der philosophischen Versenkung verschwunden.“ 
106 Vgl.  SW 26, 151. 152. 
107 Vgl. P. Eicher, Offenbarung, 420; G. Essen, Die Freiheit Jesu, 270. 
108 Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 270. 
109 B. van der Heijden, Karl Rahner, 220. 
110 Vgl.  SW 26, 151. 
111 Vgl. Ebd. Deshalb kann Rahner sagen: „Nicht der konkrete Inhalt dieser Geschichte vor Christus im Alten 
Bund macht sie zur Offenbarungsgeschichte, sondern die Deutung dieser Geschichte, [...]“ SW 26, 164. 
Kategorial „geschieht ja eigentli ch nichts, was nicht auch in jeder anderen Volksgeschichte vorkommt.“ (Ebd). 
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über das Ziel einer heilsgeschichtlichen Interpretation der Christusoffenbarung 

hinausgetrieben wurde in den Intrinsezismus einer Heilsgeschichte, für die Jesus Christus nur 

noch die Bestätigung ihrer eigenen Reflexion, die In-Kraft-Setzung ihrer Utopie, die 

Annahme ihres eigenen Entwurfes darstellt – also nicht Offenbarung bringt, sondern 

Bestätigung von schon Offenbarem, so dass inhaltlich Geoffenbartes nicht mehr im Hören des 

Wortes vernommen, sondern durch Reflexion auf die eigenen Lebensakte je schon gewonnen 

werden könnte.”112 Auch hier hinterlässt die neuzeitliche Tendenz der Verabsolutierung der 

Vernunft gegenüber der Wirklichkeit bzw. der Geschichte ihre Spuren. Problematisch ist nicht 

die anthropologische Aneignung der Neuzeit als solche, sondern die zu starke Prägung dieses 

Versuchs „durch Grundgedanken des deutschen Idealismus.“113 

Das Problem des Verhältnisses zwischen Offenbarung und Geschichte, zwischen 

Universalität und Partikularität zu klären, gehörte auch zum Hauptinteresse der 

Offenbarungstheologie von Pannenberg. Entscheidend für Pannenberg ist die strenge 

Begrenzung des Offenbarungsverständnisses. Im strengen Sinne kann man von Offenbarung 

erst reden, „wenn das besondere Medium, durch das Gott manifest wird, die besondere Tat, 

durch die er sich erweist, von seinem eigenen Wesen nicht zu scheiden ist.“114 Offenbarung 

ist mit anderen Worten „wesentlich Selbstoffenbarung Gottes.“115 Sie ist als 

Selbstoffenbarung eine Wesenserschließung. Offenbarung ist von Manifestation zu 

                         
112 P. Eicher, Offenbarung, 410. Rahner selbst schreibt, dass die „ausdrückli che Wortoffenbarung in Christus … 
nur die Ausdrückli chkeit dessen [ist], was wir immer schon aus Gnade sind und wenigstens unthematisch in der 
Unendlichkeit unserer Transzendenz erfahren.“ Sie wird „zur reflexen Aussage der gnadenhaften Offenbarung, 
die der Mensch in der Tiefe seines Wesens schon immer unreflex erfährt.“ K. Rahner, Die anonymen Christen, 
in: Ders., Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln/ Zürich/Köln 1965, 545-554; hier: 549. Doch es muss hier 
gesagt werden, dass der Gegenstand der Kriti k an Rahner hier nicht der transzendentale Ansatz als solcher sein 
kann, „sondern allein die Tatsache, dass Rahner den formalen Charakter dieses Ansatzes zu wenig beachtet [...] 
Rahner beachtet zu wenig, dass die inhaltli che Wirkli chkeit der Geschichte eine Determination der 
transzendentalen Möglichkeitsbedingungen des Verstehens bedeutet, die aus diesen nicht ableitbar, aber auch 
nicht voll begreifbar ist.“ W. Kasper, Jesus der Christus, 60. Rahner selbst erkennt diese Legitimität der Kriti k 
des Geschichtsverlusts an, betont aber zugleich zu Recht, dass das keine Ablehnung einer transzendentalen 
Methode bzw. Christologie bedeutet, „denn auch das wunderbar Unerwartete der Geschichte muss bei uns 
»ankommen« können. Es muss darum nach den Bedingungen der Möglichkeit bei uns für dieses 
Ankommenkönnen gefragt werden können, [...]“ SW 26, 200. 
113 J. Ratzinger, Vom Verstehen des Glaubens. Anmerkungen zu Rahners Grundkurs des Glaubens, in: ThRv 74 
(1978), 177-186; hier: 184. Andererseits muss auch klar gesagt werden, dass das, was Rahner erreicht hat, nicht 
wenig/unwichtig ist. Indem die Kriti ker (dazu gehört auch Schill ebeeckx; siehe unten) über die Gefahr des 
Idealismus klagen und die Bedeutung der partikularen Geschichte herausheben, sind sie zugleich in die 
keinesweges einfache Lage versetzt, die Universalität des Heilsplans Gottes zu erklären. Vgl. B. Nitsche, 
Göttli che Universalität in konkreter Geschichte, Münster 2001, 357-372; besonders: 371. 
114 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 10. 
115 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 8 (Hervorhebung von mir). „Der Sache nach ist der Gedanke 
der Selbstoffenbarung im patristischen Gedanken der Epiphanie des Logos enthalten, wohl auch schon in der 
umfassenden Anwendung des prophetischen Erweiswortes bei Jeremia und Deuterojesaja. Dort aber ist der 
Sachverhalt noch nicht terminologisch als Selbstoffenbarung Gottes bezeichnet. Das ist auch beim sog. 
Revelationsschema von Röm 16, 25-27 noch nicht der Fall , weil hier nicht Gott selbst, sondern das »Mysterium« 
seines Heilsratsschlusses als Inhalt der Offenbarung genannt wird. [...] Erst die Philosophie des deutschen 
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unterschieden, die zwar auch eine Erscheinung Gottes, aber „nicht Erschließung seines 

Wesens ist.“116 So verstanden ist dann die Proklamation des Gesetzes am Sinai zum Beispiel 

zwar Manifestation des Will ens Gottes aber nicht selbst Wesensoffenbarung Gottes, sondern 

sie folgt „aus der Offenbarung.“117 Genauso muss man vom Evangelium sagen, „dass es nicht 

von sich aus Offenbarungsrede ist, sondern auf die geschehene Offenbarung zurückweist.“118 

Eine weitere These Pannenbergs ist, dass sich die Selbstoffenbarung Gottes nicht direkt, 

sondern indirekt, vollzogen hat. Die Begriffe »direkt« und »indirekt« verweisen hier nicht auf 

die Mittelbarkeit oder Unmittelbarkeit des Mitteilungsaktes. Es geht hier vielmehr darum, „ob 

der Inhalt der Mitteilung unmittelbar oder nur mittelbar mit ihrer Intention zusammenfällt.“119 

Eine Offenbarung wird nicht direkt genannt, weil Gott hier zu den Propheten unmittelbar 

spricht, sondern wenn sie unmittelbar Gott selbst zum Inhalt hat. Indirekt ist eine 

Offenbarung, weil „sie nicht unmittelbar Gott zum Inhalt hat.“120 

Einerseits kann das einzelne Geschehen, jedes Handeln Gottes, jedes seiner Werke indirekt, 

das heißt, „etwas von Gott aussagen.“121 Hinsichtlich aber seiner Endlichkeit bzw. 

Partikularität kann jedes einzelne Geschehen, als Tat Gottes genommen, nicht direkt Gott, der 

ja nach Pannenberg die ganze Wirklichkeit bestimmt, offenbaren. Streng genommen kann nur 

die ganze Wirklichkeit, nur das Ganze des Weltgeschehens Gott offenbaren. Das Ganze der 

Wirklichkeit wird aber hier nicht wie bei der griechischen Philosophie „ in seinen 

unveränderlichen Verhältnissen (als Kosmos) verstanden, [...]“122 Es wird stattdessen als 

Geschichte gedacht. Das hat aber zur Konsequenz, dass man nicht von Anfang an, sondern 

erst vom Ende her über die ganze Wirklichkeit der Geschichte reden kann. „Die Offenbarung 

findet nicht am Anfang, sondern am Ende der offenbarenden Geschichte statt.“123 Biblisch 

gesehen ist es spätestens seit dem deuteronomistischen Geschichtswerk klar geworden, „dass 

die Gottheit Jahwes nicht schon in den Einzelereignissen dieser langen Geschichte, sondern 

                                                                             
Idealismus hat den Gedanken der Selbstoffenbarung Gottes im Sinne der strengen Identität von Subjekt und 
Inhalt des Offenbarens gedacht.“ W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 243-244.  
116 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 12. 
117 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 15. 
118 Ebd. 
119 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 16. 
120 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 17. Über die Indirektheit der Offenbarung, siehe auch: W. 
Pannenberg, Systematische Theologie I, 266-268. 
121 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 17. 
122 Ebd. 
123 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 95. Hier spielt der Gedanke Diltheys vom Verhältnis von Teil 
und Ganzem, das konstitutiv ist für die im historischen Denken fundamentale Kategorie der Bedeutung, eine 
wichtige Rolle. Bibli sch aber bestimmt sich der Begriff der Ganzheit, der zur Erfassung des Partikularen 
notwendig mitgedacht werden muss, im Sinne eines Vorgriffs auf die eschatologische Vollendung der 
Geschichte. Vgl. W. Pannenberg, Stellungnahme zur Diskussion, in: Theologie als Geschichte (Hrsg. J.M. 
Robinson/J.B. Cobb, jr), Zürich/Stuttgart 1967, 285-351;  besonders: 310. 
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erst an ihrem Ende, mit der Erfüllung der Väterverheißungen,“124 erwiesen ist. Mit dem 

Einzug in das verheißene Land ist die Gottheit Jahwes offenbar geworden. Doch dieser 

Gedanke muss durch die Erfahrung des staatlichen Zusammenbruches und des Exils revidiert 

werden. Die Prophetie der Exilszeit verlagert das entscheidende Heilsgeschehen bzw. das 

endgültige Offenbarwerden Jahwes allgemein in die Zukunft. Die Apokalyptik entwickelt den 

Gedanken weiter, indem sie das endgültige Offenbarwerden Gottes nicht mehr abstrakt-

allgemein in die Zukunft legt. „Erst der eschatologische Anbruch des neuen Äon wird den 

Sinn auch der gegenwärtigen Zeit offenbaren. Es wird sich dann zeigen, dass das gesamte 

Geschick der Menschheit von der Schöpfung an nach einem Plan Gottes abgelaufen ist. Die 

Apokalyptik konzipiert eine universale Geschichte. Damit rückt das Offenbarwerden Gottes, 

das Offenbarwerden seiner Doxa, an das Ende alles Geschehens überhaupt. Das Ende aber 

wird zugleich alles gegenwärtig Verborgene überhaupt offenbar machen [...] Diese 

Vorstellung ist im Urchristentum Voraussetzung.“125 

Wenn aber – so lautet die entscheidende Frage – die Geschichte nur als ganze die 

Offenbarung Gottes ist, wie kann ein partikulares Geschehen – das Geschick Jesu – eine 

universale, absolute Bedeutung als Offenbarung Gottes haben? Soll es nicht bedeuten, dass es 

über Jesus Christus hinaus weitere Fortschritte des Offenbarwerdens Gottes geben wird? Hier 

ist der Gedanke der Vorwegnahme/der Antizipation/der Prolepse wichtig. Angesichts der 

Tatsache, dass erst das Ende alles Geschehens bzw. der Geschichte den endgültigen, 

universalen Selbsterweis Gottes bringen kann, ist die Rede von der universalen Offenbarung 

in Jesus Christus nur unter der Voraussetzung wahr, wenn in ihm „das Eschaton der 

Geschichte antizipativ gegenwärtig geworden ist,“126 wenn im Geschick Jesu „das Ende aller 

Geschichte im voraus, als Vorwegnahme ereignet“127 ist. 

Die Auferstehung Jesu hat in diesem Zusammenhang eine tragende Bedeutung. In ihr ist „das 

Ende aller Dinge, das für uns noch aussteht, an ihm schon eingetreten.“128 Das ist aber 

wiederum nur in Bezug auf das Geschichtsverständnis der Apokalyptik und ihre Erwartung 

auf die Erweisung der Herrlichkeit Gottes am Ende der Geschichte der Welt zu verstehen. Das 

                         
124 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 96.  
125 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 96-97. Der bisherige Verlauf der Geschichte kann  zur Gottes-
offenbarung wesentli ch gehören, insofern aber „sie von ihrem Ende her ihre Einheit empfängt.“ W. Pannenberg, 
Offenbarung als Geschichte, 97; Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 250-251. 
126 W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 251 (Vgl. ders., Systematische Theologie I, 271). 
127 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 98 (siehe auch: Ders., Offenbarung als Geschichte, 103-104, 
143, 147). Damit seine Argumentationen nicht als eine Argumentation „Deus ex machina” (Ders., Offenbarung 
als Geschichte, 143) bezeichnet werden, versucht Pannenberg zu zeigen, dass sich die Kategorie der Antizipation 
oder Prolepse „als fundamentales Strukturmoment sowohl des Erkennens und der Sprache, als auch des Seins 
des Seienden in seiner Zeitli chkeit heraus“ stellt . W. Pannenberg, Stellungnahme zur Diskussion, 331-332.  Vgl. 
ders., Über historische und theologische Hermeneutik, in: Ders., Grundfragen systematischer Theologie. 
Gesammelte Aufsätze I, Göttingen 1967, 123-158; besonders: 157. 
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apokalyptische Geschichtsverständnis verbindet ja gerade die Offenbarung der Herrlichkeit 

Gottes mit dem Endgeschehen der Totenauferweckung und des Gerichts.129 

Damit ist aber die Vermittlungsarbeit noch nicht geleistet. Versteht man im Horizont der 

apokalyptischen Zukunftserwartung das Ereignis der Auferweckung Jesu noch unmittelbar als 

Anbruch der Endzeit und damit als Erweis der Selbstoffenbarung Gottes, stellt sich im 

Rahmen des neuzeitlichen Weltverständnisses die Frage, „ob diese urchristliche 

Enderwartung sich noch »übernehmen« lässt, ob sie noch als wahr festgehalten werden kann 

oder als zeitbedingt und vom Gang der Geschichte überholte Anschauung verabschiedet 

werden muss.“130 Damit also die Rede von der Auferstehung Jesu nicht als eine 

mythologische Rede verurteilt wird, soll gezeigt werden, „dass die Erwartung der künftigen 

Auferstehung von den Toten den – gerade in der heutigen Situation der anthropologischen 

Forschung wieder – adäquaten Ausdruck der dem menschlichen Dasein unveräußerlichen 

Frage über den Tod hinaus darstellt.“131 Pannenberg hat deshalb versucht, die Erwartung einer 

Auferstehung von den Toten als philosophisch sachgemäßen Ausdruck der menschlichen 

Bestimmung zu begründen.132 

Dass besonders der frühe Pannenberg auch von der Gefahr, die Geschichte als den Ort der 

Offenbarung nicht ernst genug zu nehmen, noch nicht ganz frei war, hat nach P. Eicher seinen 

Grund darin, dass bei ihm  die präsentische Eschatologie in die proleptische Eschatologie 

aufgelöst wird. „Ist aber, so muss gefragt werden, die Sinnenthüllung, die in Jesus von 

Nazaret und von daher begriffen in der alttestamentlich und kirchlich vermittelten 

Wirklichkeitserfahrung geschieht, nur deshalb Enthüllung Gottes als Sinn allen Geschehens, 

weil sie das zeitli che Ende der Weltgeschichte vorausnimmt? Oder ist die proleptische 

Enthüllung Offenbarung Gottes auch gerade deshalb, weil sie Heil gegenwärtig setzt ohne ein 

                                                                             
128 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, Gütersloh 1964, 64. 
129 Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 227-234; ders., Offenbarung als Geschichte, 142. Dieser 
Zusammenhang des Geschicks Jesu mit der Apokalyptik darf aber auch nicht einlinig betrachtet werden. 
Zwischen den Beiden besteht auch Diskontinuität. Die allgemeine, apokalyptische  Enderwartung zum Beispiel 
sah die Auferstehung eines einzelnen (Jesu) vor dem Anbruch der Endereignisse nicht vor. Die apokalyptischen 
Seher lebten zwar in dem Bewusstsein, dass ihnen die endgültige Wahrheit schon eröffnet worden war.  Sie 
haben sie im Voraus erschaut. „Dagegen ist im Geschick Jesu Christi nach dem Zeugnis des Neuen Testaments 
das Ende nicht nur im Voraus erschaut, sondern im Voraus ereignet worden.“ Ders., Offenbarung als 
Geschichte, 104. 
130 W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 271 (Vgl. ders., Grundzüge der Christologie, 79). Übrigens ist 
diese Frage keine neue Frage. Das Urchristentum ist schon mit der Frage konfrontiert: „Wie soll die Tatsache der 
Offenbarung Gottes im Geschick Jesu Nichtjuden verständlich gemacht werden, die doch von sich aus die 
Enderwartung der Apokalyptik nicht teilen?“ Ders., Offenbarung als Geschichte, 108. Es war zum Beispiel der 
gnostische Offenbarungsgedanke, der von der christli chen Theologie kriti sch aufgegriffen worden ist, um die 
eschatologische Bedeutung des Christusgeschehens denen zu vermitteln, die die apokalyptischen 
Voraussetzungen nicht teilen. Vgl. ders., Offenbarung als Geschichte, 110-111. 
131 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 189. 
132 Die Phänomenologie der Hoffnung zum Beispiel verweist auf die Tatsache, dass es zum Wesen des Mensch-
seins gehört, über den Tod hinaus zu hoffen. Vgl. W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 61-85; Was ist 
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eventuelles Ende der Geschichte zu antizipieren? [...] Pannenberg legt der Botschaft, der 

Existenz und der Auferstehung Jesu deshalb schlechthin revelatorischen Charakter bei, weil 

sich in ihnen das Ende vorwegereignet; wäre folgerichtiger nicht zu sagen, dass sich das 

mögliche Ende der Geschichte in seiner Botschaft, Existenz und dem ihr entsprechenden 

Auferstehungsglauben deshalb von Gott erhoffen lässt, weil dieses Jesusgeschehen die 

Wahrheit menschlicher Existenz und den Sinn des Geschehens hic et nunc offenbar gemacht 

hat?“133 Das hängt mit dem Zeitverständnis zusammen. Von Pannenberg werden 

„Antizipation, Vorwegnahme, Prolepse nur im linearen Erfüllungsschema des Gegenwart 

gewordenen Futurum gedacht, [...]“134 Die Zukunft wird eindimensional futurisch gedacht: 

„Die Zukunft des Endlichen wird zum Ewigen selbst. [...] Damit aber wird letztlich fraglich, 

ob die Zeit selber als Ort der Offenbarung Gottes nicht verlorengegangen ist zugunsten der 

möglichen Zukunft, von der her in sublimer Art das Jetzt der Geschichte entleert wird.“135  

Dass die Bedeutung der Geschichte von Pannenberg nicht ernst genug genommen wird, zeigt 

sich auch darin, dass die Bedeutung des geschichtlichen Lebens Jesus zu sehr von der 

Auferstehung abhängig gemacht wird.136 Deshalb kommt Eicher zum Schluss, „dass 

Offenbarung als Geschichte hier mit dem Verlust von Geschichte bezahlt wird.“137  

Wie wir noch sehen werden, zeigt besonders die spätere Offenbarungstheologie 

Schill ebeeckx’ eine gewisse Ähnlichkeit mit diesem Versuch Pannenbergs. Die Frage an 

Schill ebeeckx ist allerdings auch, ob er hinsichtlich des Verhältnisses zwischen Offenbarung 

und Geschichte die Bedeutung der Geschichte ernst genug zu nehmen bereit ist. 

 

                                                                             
der Mensch?; Anthropologie. 
133 P. Eicher, Offenbarung, 461-462. 
134 P. Eicher, Offenbarung, 461. 
135 P. Eicher, Offenbarung, 463. Eicher selbst ist anscheinend der Meinung, dass der Gedanke der Ewigkeit Gott-
es und der Erlösung des Menschen bibli sch, theologisch und anthropologisch so gedacht werden muss, „dass die 
Geschichtsoffenbarung auch im Sinne eines präsentischen adventus Gottes zur Erfüllung kommt [...] “ P. Eicher, 
Offenbarung, 461. 
136 P. Eicher verweist dort auf das folgende Zitat von Pannenberg: „Das Auftreten Jesu würde als das eines 
Schwärmers, der vielleicht ein sehr edler Mensch gewesen sein mag, beurteilt werden müssen (!), so wie etwa K. 
Jaspers Jesus sieht, wenn nicht die Osterbotschaft da wäre und uns veranlassen würde, mit der historischen 
Realität des von ihr berichteten Geschehens zu rechnen.“ W. Pannenberg, Die Offenbarung Gottes in Jesus von 
Nazareth, in: Theologie als Geschichte (Hrsg. J.M. Robinson/J.B. Cobb, jr), Zürich/Stuttgart 1967, 135-169; 
hier: 148. Für die Bestimmung der Offenbarung als Selbstoffenbarung argumentiert der frühe Pannenberg mehr 
formal mit den spezifisch apokalyptischen Vorstellungen von der Vorausereignung des Endes der Geschichte in 
Jesu Auferweckung (Vgl. W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 61-69. 124-131). Diese Kriti k gilt aber 
meines Erachtens nicht für den späteren Pannenberg. In seiner Systematischen Theologie beispielsweise spielen 
der historische Jesus und der Inhalt seiner Botschaft schon eine wichtigere Rolle. Vgl. W. Pannenberg, 
Systematische Theologie II , Göttingen 1991, bes. 366-385). Siehe die Untersuchung von Franz-Josef  Overbeck, 
Der gottbezogene Mensch, 288-293 (besonders Anmerkung 196). 
137 P. Eicher, Offenbarung, 464. 
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1.3. Pluralität der Postmoderne 

 

1.3.1. Pluralität als Zeichen der Zeit 

 

Die dritte Perspektive betrifft das Problem der Pluralität.138 Vom Zweiten Vatikanischen 

Konzil sagte Schill ebeeckx: „Die spezifischen Werte der Moderne, die die Kirche bis in die 

Zeit Pius’ XII . bekämpft hatte, – das alles billi gte jetzt das Konzil. In dieser Hinsicht war es 

also ein Konzil, das sich einige Werte der Moderne zu eigen gemacht hatte. Man kann es 

geradezu so definieren: ein modernes, liberales Konzil. Es ist noch nichts von der 

Gesellschaftskritik zu spüren, wie sie dann die Studentenbewegung des Jahres 1968 vorführte 

[...] Es war eine Art Ironie: Auf der einen Seite machte sich das Konzil die liberalen Werte zu 

eigen, auf der anderen Seite wurde es sofort von den kritischen Bewegungen der modernen 

Gesellschaft überholt. Es war also ein modernes Konzil in dem Sinn, dass es die Werte der 

Moderne anerkannte; dieses Ereignis fiel jedoch in eine Zeit, in der sich schon das 

Heraufkommen der Postmoderne anzeigte.”139 Dieses Heraufkommen der Postmoderne bringt 

wieder neue Herausforderungen, neue Fragen für die Kirche, für die Theologie. Besonders 

relevant sind hier die Herausforderungen des sogenannten Pluralismus, der die Postmoderne 

prägt.140 „War die Neuzeit theologisch wesentlich von der Anthropozentrik, somit von der 

Spannung zwischen göttlich-gnadenhafter Zuwendung und menschlich-eigenständigem 

Vernunftgebrauch, anders gesagt: vom Ringen zwischen den beiden Instanzen 

Glaube/Offenbarung und Wissen/Vernunft bestimmt, so drängt sich in der neuangebrochenen 

Epoche das Gegenüber von Vielheit und Prinzip, Pluralität und Einheit auf.“141 

Das Phänomen des Pluralismus als solches wird sicherlich nicht erst von der Postmoderne neu 

entdeckt. Schon die Geschichte der Neuzeit ist von der Erfahrung des Pluralismus 

gekennzeichnet. Der Differenzierungsprozess der neuzeitlichen und modernen Gesellschaft 

wurde schon durch die Auseinandersetzung um die Wahrheitsfrage in der Zeit der 

Reformation, die damit zusammenhängenden Glaubenskriege, die europäische Aufklärung, 

                         
138 Ich folge besonders der Darstellung von Wolfgang Welsch. Er gehört im deutschen Sprachraum zu den ent-
schiedensten Verteidigern eines prinzipiellen Plurali smus mit dem Label »Postmoderne«. W. Welsch, Haus mit 
vielen Wohnungen. Der Plurali smus lässt Absolutismus zu, wenn er privat bleibt, in: EK 27 (1994), 476-479; 
hier: 476; ders., Relativität aushalten. Unbedingtheit gibt es nur im Innenbezug, in: EK 27 (1994),  734-735; 
ders., Vernunft. Die zeitgenössische Vernunftkriti k und das Konzept der transversalen Vernunft, Frankfurt 1995 
und Unsere postmoderne Moderne, Weinheim 1987. 
139 Edward Schill ebeeckx im Gespräch (Hrsg. F. Strazzari), Luzern 1994,  63. 
140 Zwei andere Stichworte der Postmoderne lauten: Absage an den Totalitätsanspruch wissenschaftli cher 
Vernunft – der ästhetische und »mystische« Grundzug der Postmoderne und Absage an die Vollendung der 
Geschichte – der nihili stische Grundzug der Postmoderne. Vgl. W. Kasper, Die Kirche angesichts der 
Herausforderung der Postmoderne, in:  StZ 10 1997, 651-664; hier: 653. 
141 Vgl. H. Waldenfels, Einführung, 151. 
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die bürgerliche und industrielle Revolution mit ihrem Prinzip der Arbeitsteilung, die 

Entwicklung demokratischer Herrschaftsformen mit ihrem Parteienprinzip in Gang gesetzt 

und beschleunigt;  ein Prozess, der die relativ homogenen und stabilen Verhältnisse der 

mittelalterlichen Gesellschaften, auch die Verbindung von Kirche und Staat aufgelöst und 

offene Gesellschaften von immer zahlreicheren Gruppen mit eigenen Interessen, 

Überzeugungen und Verhaltensweisen hervorgebracht hat.  

Das Neue des Postmodernismus ist im Vergleich zur Moderne die bewusst vollzogene 

Verabschiedung des Einheitspostulats. Pluralität, die schon seit langem in der Moderne da ist, 

ist jetzt zur allgemeinen Grundverfassung geworden, wo sie nicht mehr nur in abstrakten 

Spekulationen und bestimmten Zirkeln existiert, sondern die Breite der Lebenswirklichkeit zu 

bestimmen beginnt. Die Postmoderne ist diejenige geschichtliche Phase, in der radikale 

Pluralität als Grundverfassung der Gesellschaften real und anerkannt wird und in der daher 

plurale Sinn- und Aktionsmuster vordringlich, ja dominant und obligat werden. 

Postmodernismus ist nicht nur die Akzeptanz und Toleranz von Pluralität, sondern eine 

grundlegende Option für den Pluralismus. In diesem Zusammenhang versucht dann zum 

Beispiel Wolfgang Welsch ein neues Vernunftkonzept zu entwickeln. „Die Pluralität – unter 

anderem – tritt als Pluralität von Rationalitätsformen auf. Deren Verhältnis kann nicht mehr 

durch Rekurs auf eine einzige verbindliche Form von Rationalität, auf eine Art Hyper-

Rationalität geregelt werden. Andererseits kann auch die Heterogenität der Rationalitäten 

nicht das letzte Wort sein [...] Zu entwickeln ist eine neuartige Konzeption von Vernunft, die 

weder das Maß wirklicher Differenz ignoriert noch Kommunikationsansprüche unnötig 

preisgibt, sondern sowohl die Grenzen der verschiedenen Rationalitätsformen aufzeigt und 

wahrt als auch Übergänge und Auseinandersetzungen zwischen ihnen ermöglicht und 

vollzieht,  und die darin die klassische Funktion von Vernunft gegenüber den Formationen 

des Verstandes erneuert.”142 Ein solches – spezifisch »postmodernes« – Vernunftkonzept wird 

von Welsch „transversale Vernunft”143 genannt. Also ist  die Vernunft  selbst plural 

geworden. Ebenso gibt es Wahrheit, Menschlichkeit, Gerechtigkeit nur im Plural.  

                         
142 W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, 7. 
143 Ausführli ch: W. Welsch, Vernunft, 613-948. Transversale Vernunft fördert, dass in jedem Diskurs  kogniti ve, 
morali sche, ästhetische und andere Aspekte immer zusammen berücksichtigt werden müssen. Vgl. G.M. Hoff, 
Die prekäre Identität des Christli chen. Die Herausforderung postModernen Differenzdenkens für eine 
theologische Hermeneutik, Paderborn/Münschen/Wien/Zürich 2001, 32-36. Welsch ist der Überzeugung, dass 
die transversale Vernunft geeignet ist, der Herausforderung der Pluralität der Postmoderne zu begegnen. 
„Transversale Vernunft erweist sich gerade im Blick auf diese Herausforderungen als bedeutsam. Sie stellt das 
Grundvermögen einer postmodernen Lebensform dar. Denn die postmoderne Wirkli chkeit verlangt allenthalben, 
zwischen verschiedenen Sinnsystemen und Realitätskonstellationen übergehen zu können. Diese Fähigkeit wird 
geradezu zur postmodernen Tugend. Sie ist jedenfall s die Bedingung gelingenden Lebens unter Auspizien der 
Postmoderne. Und diese Fähigkeit kongruiert mit transversaler Vernunft. Denn indem diese ein Vermögen 
gerade materialer Übergänge ist, trägt und leistet sie, was für die postmoderne Lebensform erforderli ch ist: den 
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Sich von Odo Marquard und Richard Rorty unterscheidend, versteht Welsch den Pluralismus 

hier nicht als einen Pluralismus der Buntheiten. „Pluralität sollte hier nicht als 

Oberflächenpluralismus verstanden werden  in einem Sinn, der die Vielheit heutiger 

Ernährungsweisen, die Freiheit in der Kleidermode oder den Reichtum unseres kulturellen 

Lebens lobt. [...]“144 Mit der Pluralität verweist Welsch vielmehr auf die Vielzahl 

unterschiedlicher, ja grundunterschiedlicher Bekenntnisse und Religionen (religiöser 

Pluralismus), Werte und Orientierungen (Wertepluralismus), Lebensformen und 

gesellschaftlichen Gruppen (sozialer Pluralismus) und politikbestimmenden Kräften 

(politischer Pluralismus), die heute innerhalb ein und derselben Gesellschaft existieren.  

Dieser Pluralismus ist auch kein Pluralismus der Beliebigkeit. Er ist ein Pluralismus mit 

wohldefinierten Auflagen und Einschränkungen. Nicht alles ist erlaubt – kein »anything 

goes«. Als verbindliche Basis nennt Welsch die Menschen- und Grundrechte. Und als das 

Prinzip für das gemeinsame Leben gilt das Prinzip der Anerkennung der gleichen Freiheit 

anderer Einzelorientierungen.145 Nur aufgrund dieser Basis bzw. dieses Prinzips kann das 

Existenzrecht der oben genannten unterschiedlichen Lebensformen und Orientierungen 

anerkannt und gesichert werden. Jede Gruppe hat ihr Recht, das Leben gemäß ihrer 

Überzeugung zu führen und dadurch sich zu entwickeln. Zu beachten ist nur, dass jede 

Gruppe das gleiche Existenzrecht der anderen Gruppen auch anerkennt und es nicht 

vernachlässigt. „Das Hauptgebot besagt, dass nur diejenigen Orientierungen legitim und 

zulassungsfähig sind, die gegen das Existenzrecht anderer Orientierungen nicht verstoßen. 

Die einzelnen Orientierungen dürfen dieses Prinzip nicht nur als Recht für sich reklamieren, 

sondern müssen es auch gegenüber anderen Orientierungen anerkennen und praktizieren.“146 

Doch fordert ein solches Prinzip auch ein gewisses Moment der Relativierung jeder 

Orientierung. 

                                                                             
Übergang von einem Regelsystem zum anderen, die gleichzeitige Berücksichtigung unterschiedli cher 
Ansprüche, den Blick über die konzeptionellen Gatter hinaus.“ W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne,  317. 
144 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 476. 
145 Als geschichtli cher Ursprung dieser Prinzipien verweist Welsch auf die Errungenschaft während der Neuzeit 
bzw. der Aufklärung. „Historischer Ausgangspunkt waren die Konfessionskriege des 16. und 17. Jahrhunderts. 
Innerhalb der europäischen Kultur war eine Pluralität von Absolutismen hervorgetreten, die zugleich mit 
politi schen Implikationen verbunden waren und die ihren Absolutismus – konzeptionell konsequent menschlich 
jedoch desaströs – in der Form des Krieges austrugen. Die Aufklärung suchte nun eine prinzipielle Lösung für 
eine derartige Problemsituation zu finden, wo unterschiedli che Grundorientierungen innerhalb einer Gesellschaft 
bestehen und als Orientierungen von absolutem Anspruch miteinanderprallen. Wie kann man es erreichen, dass 
weder die Pluralität der Positionen getilgt wird noch ihre Auseinandersetzung die Form des Krieges und der 
Vernichtung annimmt? Als einzig denkbarer Ausweg wurde das Toleranz- und Menschenrechtsdenken 
entwickelt. Es besagt: Das Existenzrecht unterschiedli cher Orientierungen ist prinzipiell anzuerkennen.” W. 
Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 476-477. 
146 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 477. 
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Was die säkularen Orientierungen betrifft, kann man behaupten, dass diese Forderung nach 

der Selbstrelativierung hinsichtlich der Wirklichkeit der Pluralität allgemein und zunehmend 

akzeptiert worden ist.147 Solange man die Augen öffnet und die alltägliche Erfahrung ernst 

nimmt und sie nicht verdrängt, besteht keine Schwierigkeit, „dem Anderen Wahrheit zuzu- 

erkennen [...] sich auf andere Optionen einzulassen, sich auch verfremden zu lassen. Man 

wird nicht nur prinzipiell davon überzeugt sein, dass eine Situation sich mit gleichem Recht 

anders darstellen kann, sondern dieses Bewusstsein wird auch die Praxis prägen – die dadurch 

umsichtiger, vielheitlicher, rücksichtsvoller, flexibler wird.“148 Besonders die Erfahrung, dass 

etwas von verschiedenen Perspektiven aus interpretiert werden kann, spielt hier eine wichtige 

Rolle. Hinsichtlich des Faktums der radikalen Pluralität kann man sich auch nach Welsch 

eigentlich nicht anders verhalten. Orientierung kann man nicht mehr als Orientierung „gegen 

die Pluralität“149 verstehen, „sondern nur noch in ihr und mit ihr, also unter Akzeptierung und 

Einbeziehung der Pluralität.“150 

Wie ist es aber mit den religiösen Orientierungen? Wenn jede religiöse Orientierung eine 

Orientierung am Absoluten ist, muss sie dann nicht konsequenterweise selbst die Form 

absoluter Orientierung annehmen? „Auch den religiösen Orientierungen,” – so Wolfgang 

Welsch –, „muss ein Moment von Relativierung eingebaut sein. Dies ist nicht nur unter 

säkularen Pluralitätsbedingungen erforderlich, es ist auch religiös sehr gut möglich.“151 Als 

Grund verweist Welsch zunächst einfach auf die  Tatsache, dass es mehrere religiöse Gruppen 

gibt, die den gleichen Anspruch auf unbedingte Geltung erheben. Diese Tatsache verlangt 

nach Welsch, die Relativität des Geltungsrahmens der eigenen Überzeugung anzuerkennen.152 

Niemand „kann heute über die Existenz unterschiedlicher Glaubensrichtungen in der eigenen 

                         
147 Soziologisch gesehen hat  schon Max Weber – so Wolfgang Welsch –  von dem Polytheismus der Werte 
gesprochen. „ [E]r sah die Aufgabe des Wissenschaftlers darin, den Mitbürgern die Augen für die 
Unausweichli chkeit und Unhintergehbarkeit dieser Pluralität zu öffnen, Einübung in den Polytheismus zu 
betreiben.“ W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen,  478-479.  
148 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 478. Dass man von einer Orientierung zur anderen Orientierung 
wechselt, wird als normal betrachtet. Das Stichwort ist Flexibilit ät und Toleranz. „Man versucht nicht mehr, ein 
einziges Modell mit eiserner Konsequenz gegen alle Widerstände durchzuziehen, sondern die höhere und 
vernünftigere Tugend liegt darin, gegebenenfall s flexibel zu operieren. Auch wer an einer einmal getroffenen 
Entscheidung festhalten möchte, wird sich genötigt finden, zugleich entgegenstehende Optionen zu 
berücksichtigen – und nicht nur in dem Sinn, dass er sie für die Durchsetzung einer Option ins Kalkül der Kräfte 
aufnehmen muss, sondern er wird auch ihre Einsichten erwägen müssen.“ W. Welsch, Haus mit vielen 
Wohnungen, 478. 
149 Ebd. 
150 Ebd. 
151 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 477. Welsch ist sogar der Meinung, dass „[r]eligiöse Über-
zeugungen [...] – gerade wegen ihre Bezugs aufs Absolute – [...] prinzipiell relativierungsfähiger sein [könnten] 
als säkulare Überzeugungen.“ W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen,  478. 
152 Legitimerweise kann nach Welsch die Rede von der unbedingten Geltung der Religion nur bedeuten, „dass 
man auf etwas unbedingt Gültiges – ein Absolutes – bezogen ist, hingegen nicht, dass die institutionellen 
Formen des Glaubens schlechthin voll kommen und in diesem Sinn unbedingt gültig seien, und ebenfall s nicht, 
dass diese Glaubensform »unbedingte Geltung« gegenüber und vor anderen Glaubensformen beanspruchen 
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Gesellschaft und gar in der Welt hinwegsehen.“153 Als inneren, theologischen Grund nennt 

Welsch dann die religiöse Ausrichtung des Glaubens auf ein Absolutes. Gerade weil es in den 

Religionen einerseits um das Absolute und andererseits um das endliche, menschliche Wesen 

geht, ist das Bewusstsein unvermeidlich, dass jede Religion samt ihrer entsprechenden 

Theologie, ihrem Ritus und ihren anderen Ausdrücken endlich und begrenzt ist. Das hindert 

zwar nicht die Überzeugung, „dass diesen unvollkommenen Formen zugleich ein Moment 

von Vollkommenheit inhärent ist: dass wir mittels dieser Formen in Kontakt mit dem 

Absoluten stehen.“154 Das verbietet allerdings „jede Erklärung dieser Aussagen und Formen 

zu vollumfänglich gültigen. Von daher ist die Erhebung eines bestimmten Glaubens zum 

alleinig wahren ausgeschlossen.“155 

Seine Position weiter präzisierend macht Welsch eine für ihn wichtige Unterscheidung 

zwischen dem Privaten und dem Öffentlichen, zwischen dem Innenbezug und dem 

Außenbezug. „In strikt privaten Dingen dürfen wir Absolutisten sein. In öffentlichen hingegen 

müssen wir Relativisten sein.“156 Anders als Liebe zwischen zwei Menschen zum Beispiel, 

die ein Privatphänomen ist, ist die Religion nicht nur ein Privat-, sondern auch ein 

öffentliches Phänomen. In der Religion ist der Innenbezug (die private, religiöse 

Überzeugung) von dem Außenbezug (die Zugehörigkeit zu einer Glaubensgemeinschaft, das 

Verhältnis zu anderen Religionen) untrennbar. Deswegen muss „der Glaubensüberzeugung, 

[...]  da sie unweigerlich einen solchen Außenbezug hat, ein Relativierungsmoment 

zugehören.”157 Sonst wird man – so Welsch – gegenüber der anderen Glaubensüberzeugung 

unvermeidlich aggressiv sein.158 Der Glaube bzw. die Religion wird dann zum 

„Herrschaftsinstrument.“159 

Von der Wahrheitsfrage betont Welsch, dass religiöse Aussagen grundsätzlich einen anderen 

Charakter als säkulare Aussagen haben. Dieser Unterschied bringt auch Konsequenzen für 

den Charakter der Wahrheitsansprüche ihrer Aussagen. Eine säkulare Aussage wie zum 

Beispiel »Die Erde ist eine Kugel« ist eine Aussage, die durch objektive Verfahren überprüft 

und bestätigt bzw. bestritten werden kann. Ihr Wahrheits- und Geltungsanspruch bezieht sich 

auf eine objektive Gegebenheit und kann diskursiv eingelöst werden. Das wirkt sich auch auf 

die Art der ihnen jeweils zugehörenden Wahrheitsansprüche aus. Einen anderen Charakter hat 

                                                                             
könne.“ W. Welsch, Relativität aushalten, 735. 
153 Ebd. 
154 W. Welsch, Relativität aushalten, 734-735. 
155 W. Welsch, Relativität aushalten, 735. 
156 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 479. Siehe auch: „Unbedingtheit gibt es nur im Innenbezug, im 
Außenbezug hingegen ist Relativität geboten.“ W. Welsch, Relativität aushalten,  735. 
157 W. Welsch, Haus mit vielen Wohnungen, 479.  
158 Das ist natürli ch eine fragwürdige Schlussfolgerung. 
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eine religiöse Aussage, wie zum Beispiel »Christus ist der Herr der Welt«. Für diese Aussage 

gibt es kein objektives Prüfverfahren. Ihr Wahrheits- und Geltungsanspruch gründet auf einen 

Glaubensgehalt und ist deshalb nicht zu beweisen. Sie kann letztendlich nur geglaubt werden. 

„Religiöse Wahrheit ist indemonstrabel.“160  

In diesem bestimmten Charakter der religiösen Wahrheit findet Welsch wieder einen anderen 

Grund für seine Forderung nach der Relativierung des Anspruchs der religiösen 

Überzeugungen. „Der Schritt vom religiösen Absolutheitsbezug zum 

Ausschließlichkeitsanspruch [...] ist nach Welsch nicht nur pragmatisch desaströs, sondern 

logisch unmöglich.“161 Dass es logisch unmöglich ist, ehrlich zu behaupten, dass der eigene 

Weg bzw. Glaube der einzige richtige und der beste ist, hat seinen Grund darin, dass man 

solche Behauptung nur vertreten kann, nachdem man den Vergleich zwischen den 

verschiedenen Wegen bzw. Glaubensrichtungen gemacht hat. Das verlangt aber, dass man  

alle verschiedenen Glaubensrichtungen kennt. Und hinsichtlich des besonderen Charakters 

der Religion bedeutet »kennen« hier nicht nur theoretisch, von außen her, sondern auch 

praktisch, von innen her. Solche Voraussetzungen sind allerdings sehr schwer zu erfüllen. 

„Eine solche Entscheidung könnte gerade aus der Glaubensperspektive nicht getroffen 

werden. Denn Vergleich und Entscheidung zwischen Alternativen sind Vollzüge, die allein 

der säkularen Vernunft zugehören. Zwischen der antiken Scheibentheorie und der modernen 

Kugelauffassung von der Erde kann man eine Entscheidung treffen. Zwischen Christentum 

und Islam kann man es nicht [...] Wer [...] die Relativität nicht wahrhaben will und nicht 

aushält, verwechselt Religion noch immer – der neuzeitlichen Ausdifferenzierung entgegen – 

mit einem Geltungssystem von Sätzen über die Welt und ist in diesem Sinn ein struktureller 

Fundamentalist.“162 

 

1.3.2. Die Pluralistische Religionstheologie 

 

Die Grundoption für den Pluralismus hat inzwischen auch in das innertheologische Gespräch 

Einzug gehalten, insbesondere mit der Diskussion um die pluralistische Religionstheologie, 

als deren profili ertester Vertreter neben Paul E. Knitter vor allem John Hick angesehen 

werden kann. Auf die These der pluralistischen Religionstheologie soll daher im Folgenden 

aufgrund des Zusammenhangs mit unserem Thema eingegangen werden.163 

                                                                             
159 W. Welsch, Relativität aushalten,  735. 
160 W. Welsch, Relativität aushalten, 734. 
161 W. Welsch, Relativität aushalten, 735 (Hervorhebung von mir). 
162 Ebd.  
163 Ich folge besonders der Darstellung von Perry Schmidt-Leukel: P. Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als 
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Die großen Weltreligionen werden von John Hick als die unterschiedlichen Antworten auf das 

Real (auf Gott), das sich geoffenbart hat, gesehen. Er betont, „ [...] that the great world 

religions constitute variant conceptions and perceptions of, and responses to, the one ultimate, 

mysterious divine reality … It becomes evident that the creative and value-enhancing results 

of the human awareness of the divine are not confined to one’s own tradition, and other 

traditions are then likely to appear as ways, though sometimes strangely different ways, of 

responding to the same transforming divine reality.“164 Der Grund für die Existenz mehrerer 

Religionen liegt sowohl in der Vielfalt von göttlichen Offenbarungen als auch 

dementsprechend in der Vielfalt der menschlichen Antworten darauf. „There is not merely 

one way but a plurality of ways of salvation or liberation. In Christian theological terms, there 

is a plurality of divine revelations, making possible a plurality of forms of saving human 

response.“165 

Theologisch begründet John Hick diese Hauptthese seiner Theologie durch seinen 

Offenbarungs- bzw. Glaubensbegriff. Er versteht Offenbarung nicht instruktionstheoretisch 

als eine göttliche Mitteilung bestimmter bzw. religiöser Wahrheiten. Offenbarung ist nach 

ihm die Selbstmitteilung Gottes innerhalb der menschlichen Geschichte.166 Entsprechend 

diesem personalen Offenbarungsverständnis wird Glaube als eine personale Antwort des 

Menschen auf die Selbstoffenbarung Gottes verstanden. Der Mensch erfährt im Glauben die 

Offenbarung Gottes und seine Gegenwart und nimmt sie wahr. Nur im und durch den 

Glauben kann der Mensch in den in sich ambivalenten, geschichtlichen Ereignissen Gottes 

Gegenwart erfahren. Der Glaube wird also in erster Linie als „Modus des Erlebens bzw. 

Erfahrens und somit als interpretierendes Wahrnehmen”167 verstanden. Die theologischen 

Formulierungen sind im Vergleich zu dieser ursprünglichen Erfahrung sekundär. Sie 

bestimmen nicht den Inhalt der Offenbarung. Vielmehr sind sie nur die menschlichen, 

situierten und immer begrenzten Artikulationen der Erfahrung des Glaubens.  

                                                                             
theologisches Problem. Option und Chancen der plurali stischen Religionstheologie John Hicks, in: Christus 
allein? Der Streit um die plurali stische Religionstheologie (Hrsg. Raymund Schwager), Freiburg 1996, 11-49; 
ders., Das plurali stische Modell i n der Theologie der Religionen, in: ThRv 89 (1993), 353-364; ders., 
Demonstratio christiana, in: H. Döring/ A. Kreiner/ P. Schmidt-Leukel, Den Glauben denken. Neue Wege der 
Fundamentaltheologie, Freiburg 1993. Vgl. auch R. Bernhardt, Der Absolutheitsanspruch des Christentums. Von 
der Aufklärung bis zur plurali stischen Religionstheologie, Gütersloh 1993, besonders 199-225. K-H. Menke, Die 
Einzigkeit Jesu Christi im Horizont der Sinnfrage, Freiburg 1995, 75-110. 
164 J. Hick, Art.: »Religious Plurali sm«, in: M. Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion, vol. 12, New York-
London 1987, 331-333; hier: 331.  
165 J. Hick, A Philosophy of Religious Plurali sm, in: Ders., Problems of Religious Plurali sm, New York 1985, 
28-45; hier: 34. 
166 „According to this alternative view revelation consists not in the divine communication of religious truths, but 
in the self-revealing actions of God within human history.” J. Hick, Faith and Knowledge, Glasgow 1978, 27.  
167 W. Kasper, Die Kirche, 655. 
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Hick nimmt den Geschichtlichkeitscharakter der Offenbarung bzw. des Glaubens weiter ernst, 

indem er betont, dass die Offenbarung Gottes und seine Gegenwart immer nur durch eine 

bestimmte, entsprechende Interpretation des Menschen empfangen wird. Wesentlich ist 

deshalb beim Glauben als Modus des Gotteserfahrung die Unterscheidung zwischen 

Erfahrungsgegenstand und subjektivem Erfahrungseindruck. Und sie ist so, „dass ein und 

derselbe Erfahrungsgegenstand unterschiedliche, ja teilweise sogar konträre 

Erfahrungseindrücke hinterlassen kann, die dennoch gleichermaßen authentisch sind.”168 

Epistemologisch gesehen gilt hier das Prinzip des Perspektivismus. Es ist möglich, dass ein 

und derselbe Erfahrungsgegenstand von verschiedenen Erfahrungssubjekten unterschiedlich 

und doch gleichermaßen korrekt und authentisch bzw. realistisch, nicht ill usorisch 

wahrgenommen und erfahren wird. Das kann zum Beispiel geschehen, wenn die 

Wahrnehmungsbedingungen oder die Perspektive der Erfahrungssubjekte verschieden sind;  

oder wenn die Aspekte des gleichen Gegenstandes, die betrachtet werden, unterschiedlich 

sind; oder auch wenn der Wahrnehmungsapparat, der von den Subjekten benutzt wird, nicht 

gleich ist.  

Auf die religiöse Erfahrung angewendet, macht dann Hick die Unterscheidung – die 

kantianische Terminologie aufgreifend –169 zwischen der einen noumenalen göttlichen 

Wirklichkeit (Das Ding an sich) und einer Vielzahl von phänomenalen Manifestationen. Nur 

als diese phänomenale Manifestation können die Menschen die noumenale Wirklichkeit 

erfahren. Es gilt auch bei der religiösen Erfahrung, dass das Erfahren bzw. das Wahrnehmen 

immer ein »erfahren/wahrnehmen-als-etwas« ist. Das hat zur Folge, dass die Ausdrücke, die 

Eigenschaften, mit denen die Religionen etwas über die absolute Wirklichkeit auszusagen 

versuchen, nicht identisch mit den Eigenschaften dieser Wirklichkeit in sich sind. Allerdings 

betont auch Hick andererseits, dass die Grenze nicht bei Gott, sondern bei den Menschen 

liegt. Gott offenbart sich selbst ganz. Die Menschen aber können ihn aber nur aus bestimmter 

Perspektive erfahren und wahrnehmen. Die Tatsache, dass es eine Vielfalt der religiösen 

Erfahrungen/Religionen gibt, wird von Hick als Zeichen dafür interpretiert, dass es hier 

möglicherweise um verschiedene, aber gleichermaßen authentische, realistische Erfahrungen 

derselben göttlichen Wirklichkeit geht.170 In seiner Auseinandersetzung mit Runzo stellt Hick 

fest: „Runzo holds that for pluralism God is unreal, a mere phenomenal appearance of the 

                         
168 P. Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als theologisches Problem, 27. 
169 Anders als Kant aber betrachtet Hick das Noumenon nicht getrennt von dem Phänomenon. In seiner Er-
scheinung für uns können wir das Noumenon erfahren. Siehe unten: S.  165-169. 
170 Hick spricht von personalen und  nicht-personalen Eigenschaften Gottes. „Thus plurali sm does not deny the 
authenticity of the Christian experience of a personal God; but it adds that the Ultimate Realit y which we 
experience in personal terms is also authenticall y experienced from within some other religious traditions in non-
personal terms.“ J. Hick, A  Concluding Comment, in: Faith and Philosophy 5 (1988), 449-455; hier: 454.  
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Real rather than being the Real an sich. But, as he (Runzo) is aware, according to the 

pluralistic hypothesis the phenomenal manifestations of the Real as humanly experienced in 

terms of the various conceptuals schemas.”171 Neben den anderen Faktoren, die die religiöse 

Erfahrungsinterpretation bestimmen, spielt nach Hick die große religiöse Tradition,172 in der 

man sich befindet, eine wichtige und entscheidende Rolle. „The religious tradition of which 

we are part, with its history and ethos and its great exemplars, its scriptures feeding our 

thoughts and emotions, and perhaps above all i ts devotional or meditative practices, 

constitutes an uniquely shaped and coloured »lens« through which we are concretely aware of 

the Real specifically as the personal Adonai, or as the Heavenly Father, or as Allah, or 

Vishnu, or Shiva [...] or again as the non-personal Brahman, or Dharmakaya, or the Void or 

the Ground [...]“173  

Seine Theorie metaphysisch begründend, betont dann John Hick, dass wir es bei einer 

religiösen Erfahrung mit einem spezifischen Erfahrungsgegenstand zu tun haben. Dieser 

göttliche Erfahrungsgegenstand ist unbegrenzt. „God, to use our christian term, is infinite. He 

is not a thing, a part of the universe, existing alongside other things; nor is he a being falli ng 

under a certain kind. And therefore he cannot be defined or encommpassed by human 

thought. We cannot draw boundaries round his nature and say that he is this and no more. If 

we could fully define God, describing his inner being and his outer limits, this would not be 

God. The God whom our minds can penetrate and whom our thoughts can circumnavigate is 

merely a finite and partial image of God.”174 Im Gegensatz dazu sind die Menschen, die Gott 

erfahren und wahrnehmen, und ihr Interpretationsapparat begrenzt. Dies begründet noch 

einmal den Perspektivismus von Hick, der es uns wiederum ermöglicht, von den 

verschiedenen Erfahrungen von bzw. Ideen über Gott zu sprechen. Man kann ihn entweder als 

einen personalen Gott oder als einen impersonalen Seinsgrund erfahren. „Thus pluralism does 

not deny the authenticity of the Christian experience of a personal God; but it adds that the 

                         
171 Ebd. 
172 Perspektivismus und Tradition spielen auch eine wichtige Rolle bei dem Offenbarungsverständnis in der 
Theologie Schill ebeeckx’ . Der Einfluss des Thomas von Aquin auf Schill ebeeckx aber auch auf Hick ist bei 
diesem Thema unübersehbar. Nach Hick ist es nicht erst bei Kant, sondern schon im thomistischen Axiom 
greifbar, dass der Erkenntnisgegenstand im Erkenntnissubjekt immer auf die Weise des Erkenntnissubjekts 
gegeben ist. „Cognita sunt in cognoscente secundum modum cognoscentis.” STh II /II 1,2; Vgl. P. Schmidt-
Leukel, Demonstratio christiana, 111.  Mit diesem gleichen Satz von Thomas von Aquin hat auch Schill ebeeckx 
auf die im Rahmen des Prozesses über seine Christologie von der Glaubenskongregation gestellte Frage von der 
Bedeutung der Hermeneutik geantwortet. Vgl. Edward Schill ebeeckx im Gespräch, 81. Deshalb ist es interessant 
zu fragen, ob Schill ebeeckx die gleiche Meinung vertritt wie Hick oder auch Paul Knitter oder nicht. 
173 J. Hick, Religious Plurali sm and Salvation, in: Faith and Philosophy 5 (1988) 365-377, 370-371. 
174 J. Hick, God and the Universe of Faiths. Essays in the Philosophy of Religion,  London 1973, 139. 



 43 

Ultimate Reality which we experience in personal terms is also authentically experienced 

from within some other religious traditions in non-personal terms.“175 

Für die Hermeneutik der religiösen Rede hat die ontologische Differenz zwischen der 

transzendenten, unendlichen Wirklichkeit Gottes und den endlichen, situierten Menschen eine 

wichtige Konsequenz. Nach Hick kann die menschliche Rede über Gott nicht wörtlich, 

sondern nur mythologisch sein. Die Wahrheit der wörtlichen Rede hängt damit zusammen, 

dass sie mit dem Sachverhalt, über den gesprochen wird, in korrespondenztheoretischem Sinn 

übereinstimmt. Das ist für die Rede über Gott nicht möglich, weil unsere menschliche 

Erfahrungs-, Denk-, Vorstellungs-, und Sprechweise mit dem Endlichen unablöslich 

verbunden ist. Nur in Bezug auf die endliche Welt kann unsere Rede wörtlich wahr sein. „It is 

within the phenomenal or experienceable realm that language has developed and it is to this 

that it literally applies.“176 Aber Gott als die unendliche Wirklichkeit transzendiert die 

Begriff lichkeit, die aus der endlichen Welt stammt. Die Rede über Gott ist deshalb 

„mythological throughout in the sense that it constitutes discourse in human terms which is 

ultimately about that which transcends the literal scope of human language.“177 Solche Rede 

ist einerseits im strengen wörtlichen Sinn unwahr. Sie ist wahr aber in dem Sinn, dass sie die 

Kraft besitzt, eine bestimmte praktische Haltung hervorzurufen. „This relationship between 

the ultimate noumenon and its multiple phenomenal appearances, or between the limitless 

transcendent reality and our many partial human images of it, makes possible mythological 

speech about the Real. I define a myth as a story or statement which is not literally true but 

which tends to evoke an appropriate dispositional attitude to its subject-matter. Thus the truth 

of myth is a practical truthfulness: a true myth is one which rightly relates us to a reality about 

which we cannot speak in non-mythological terms … And true religious myths are 

accordingly those that evoke in us attitudes and modes of behaviour which are appropriate to 

our situation in relation to the Real.”178 

Damit ist der soteriologische Charakter des Kriteriums schon erwähnt, das von Hick dazu 

verwendet wird, die Wahrheit der verschiedenen Religionen zu beurteilen. „The basic 

criterion … for judging religious phenomena is soteriological.”179 Als wahr, authentisch, 

                         
175 J. Hick, A Concluding Comment, 454. 
176 J. Hick, An Interpretation of Religion. Human Responses to the Transcendent, London 1991, 350. 
177 J. Hick, An Interpretation of Religion, 352. 
178 J. Hick, An Interpretation of Religion, 248. 
179 J. Hick, An Interpretation of Religion, 299. Nicht alle Religionen sind also nach Hick gleichwertig. „ It has 
been self-evident, at least since the axial age, that not all religious persons, practices and beliefs are of equal 
value.” J. Hick, An Interpretation of Religion, 299. Deshalb besitzt nach Schmidt-Leukel der 
religionstheologische Plurali smus den größten Urteil sspielraum. „Der Atheismus hält alle Religonen für falsch. 
Der religionstheologische Exklusivismus beurteilt allein die eigene Religion als wahr und heilsbedeutend und 
alle anderen als falsch. Der Inklusivismus kann einige Religionen für falsch und andere für zumindest teilweise 
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legitim sind die Religionen zu bezeichnen, die den soteriologischen Prozess fördern; die den 

Menschen helfen, weg von der Selbst-Zentriertheit zur Zentriertheit auf die göttliche 

Wirklichkeit zu gelangen. „A religious tradition has value to the extent that it constitutes an 

effective context for the salvific transformation of human existence from self-centredness to 

Reality-centredness. This transformation is recognized by its visible fruits in individuals and 

societies. I have argued that the great world religions recognize these fruits with a basically 

common criterion of love/compassion/unselfish good will …”180 Besonders in den Heili gen 

der verschiedenen Religionen ist der soteriologische Prozess deutlich zu sehen. „There are 

[...] Buddhist saints, Muslim saints. However there is an all-important common feature … 

This is a transcendence of the ego point of view and its replacement by devotion to or centred 

concentration upon some manifestation of the Real, response to which produces 

compassion/love towards other human beings or towards all li fe.”181 Dagegen sind die 

Religionen als Pseudo-Religionen, als unecht und defizitär zu charakterisieren, insofern sie 

den Menschen keinen Raum bieten können, in dem der Prozess des Heils und der Wandlung 

von der Selbst-Zentriertheit zur Zentriertheit auf die göttliche Wirklichkeit stattfindet; 

insofern sie die Orientierung des Menschen auf die transzendentale Wirklichkeit behindern 

oder in eine falsche Richtung lenken. 

Das Problem spitzt sich letztendlich in der Christologie zu. Wie wir später noch sehen 

werden, kritisiert John Hick besonders die Zwei-Naturen-Lehre und  die Inkarnationslehre, 

wie sie im Rahmen der traditionellen Substanzchristologie verstanden werden. Hick kritisiert 

auch jede Christologie als Rückfall in mythisches Denken, die den Menschen Jesus – Medium 

der Erfahrung des Transzendenten – mit Gott identifiziert. Für die christologische Option der 

Pluralistischen Religionstheologie kristalli siert sich immer mehr heraus, „dass Jesus von 

Nazaret durch sein Leben, seine Lehren, sein Geschick und seine Wirkungsgeschichte die 

Gottesbeziehung auf einzigartige, aber nicht auf die allein einzigartige Weise vermittelt.”182 

Jesus Christus ist nicht mehr die einzige Vollendung der Offenbarung Gottes. Er ist nur einer 

der religiösen Genies (wie Mohammed, Buddha Gautama, Konfuzius, Sokrates), durch die 

Menschen »from self-centredness to Reality-centredness«, zum Bewusstsein der 

Gottessohnschaft gelangen.183  

                                                                             
richtig halten, sieht jedoch die eigene Religion als die beste, das heißt als die allen anderen allein überlegene an. 
Der religionstheologische Plurali smus kann [...] 1. einige Religionen als falsch und unheilsam ablehnen, 2. 
andere als defizitär betrachten und 3. wiederum andere Religionen trotz ihrer Andersartigkeit als gleichwertig 
ansehen.“  P. Schmidt-Leukel, Religiöse Vielfalt als theologisches Problem, 36. 
180 J, Hick, A Concluding Comment, 453. 
181 J. Hick, An Interpretation of Religion, 301. 
182 P. Schmidt-Leukel, Das plurali stische Modell , 365. 
183 Wie Armin Kreiner gezeigt hat, ist manchmal unklar, ob Hick  Religionstheologie oder Religionsphilosophie 



 45 

1.4. Zusammenfassung  

 

Die erste Perspektive also, mit der wir die Offenbarungstheologie von Edward Schill ebeeckx 

untersuchen werden, bekommen wir durch die Besinnung auf den philosophischen und 

gesellschaftlichen Kontext, der strukturell auch noch weitgehend von den Fragen und 

Antworten der europäischen Aufklärung des 17. und 18. Jh. sowie den in der bürgerlichen 

Gesellschaft der Neuzeit vermittelten Erfahrungen geprägt ist. „Der absolute 

Wahrheitsanspruch einer geschichtlichen Offenbarung Gottes erscheint vielfach oft noch als 

direkter Widerspruch zu Freiheit und Vernunft, aber auch zu Endlichkeit und Fehlbarkeit des 

Menschen und daher als unmittelbarer Ausdruck von Irrationalismus und Dogmatismus.“184 

Es ist deshalb zu fragen: Wie kann „das Offenbarungshandeln Gottes als des Ganz-Anderen 

und zugleich Nicht-Anderen, also in seiner radikalen Transzendenz und Immanenz so mit 

dem geschichtlichen Handeln des Menschen vermittelt werden [...], dass die Freiheit Gottes 

und des Menschen gewahrt, aber eine mythologische Redeweise vermieden ist?“185 Es geht 

hier also um die Spannung zwischen göttlich-gnadenhafter Zuwendung (Offenbarung) Gottes 

und Menschlich-eigenständigem sittlichem Vernunftgebrauch. Kann man die Offenbarung 

bejahen, ohne die Vernunft zu opfern, ohne dann heteronom-verfremdet  werden zu müssen? 

Die zweite Perspektive betrifft das Problem des Verhältnisses zwischen Offenbarung und 

Geschichte. Wie können wir vor dem Forum der historischen Vernunft verantworten, dass die 

Geschichte der Ort ist, in dem sich Gott den Menschen mitteilt? Außerdem gehört zum 

Anspruch des christlichen Glaubens, dass sich Gott tatsächlich in Jesus Christus einmalig und 

endgültig offenbart hat, dass ein partikulares Geschehen (das Geschick Jesu) eine universale 

Bedeutung hat. Wie ist dieser Anspruch hinsichtlich des geschichtlichen Bewusstseins der 

heutigen Menschen noch zu verantworten? Wie verhält sich „der definitive Höhepunkt der 

Offenbarung in der vergangenen Geschichte Jesu Christi [...] zu ihrer heutigen kirchlichen 

                                                                             
betreibt. Um die Tatsache der Pluralität der Religionen bewerten zu können, geht eine Theologie der Religion 
methodologisch von einem bestimmten religiösen Bekenntnis  und von der dort gewonnenen Einsicht aus. 
Einerseits betreibt John Hick eine christli che Theologie der Religion, indem er beispielsweise das christli che 
Argument vom allgemeinen Heilswill en Gottes verwendet. Andererseits hat man den Eindruck, dass – wie die 
andere plurali stische Religionstheorie bzw. –philosophie – auch Hick „nicht mehr von der überlegenen Werte 
einer partikularen religiösen Tradition und ihres Autoritätsanspruchs aus“ argumentiert (A. Kreiner, 
Philosophische Probleme der plurali stischen Religionstheologie, in: R. Schwager (Hrsg.), Christus allein? 
Freiburg/Basel/Wien 1996, 118-131; hier: 119). Methodologisch arbeitet man dann so, dass die theologischen 
Bekenntnisse von einem Standpunkt aus interpretiert und kriti sch evaluiert werden, der sich nicht durch ihre 
Konformität mit einer bestimmten religiösen Tradition auszuweisen hat. Als Beispiel kann man auf die 
Forderung Hicks hinweisen, „die anfänglich von ihm geforderte Wende von der Christozentrik zur Theozentrik 
durch das Postulat des »Real« und seiner verschiedenen »personae« und »impersonae«“ zu ersetzen (Ebd.). Die 
Gefahr solcher Vorgehensweise liegt freili ch darin, dass das Selbstverständnis der einzelnen Religionen 
unbegründet modifiziert wird. 
184 S. Wiedenhofer, Offenbarung, in: NHThG III, München 1985, 270-287; hier: 271. 
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Gegenwart und zu ihrer zukünftigen Vollendung[?]“186 Wie erklärt man, dass ein historisch-

partikulares Geschehen (Jesusgeschehen) eine universale Bedeutung für alle Menschen, somit 

auch für uns heute, besitzen kann? 

Inzwischen ist die Postmoderne mit ihrer Grundoption für den radikalen Pluralismus 

gekommen. Es drängt sich damit ein neues Problem von Vielheit und Prinzip, Pluralität und 

Einheit auf. Angesichts der Pluralität der Religionen geht es also drittens  um die Frage, wie 

die allgemeine Offenbarung Gottes in den Religionen sich zur jüdisch-christlichen 

Offenbarung verhält; wie kann  man noch inmitten des Konzertes vieler Religionen den 

einmaligen und definitiven Charakter der Sendung Jesu Christi erklären? Wie können wir der 

Vielfalt der Religionen eine positive oder zumindest nicht negative Bedeutung zumessen, 

ohne dabei den Wahrheitsanspruch der unüberbietbaren Einmaligkeit der Offenbarung in 

Jesus Christus über Bord zu werfen? „In diesem doppelten Wunsch, einerseits andere 

religiöse Traditionen und deren Anhänger in ihrer Andersheit wertschätzen und andererseits 

am eigenen Anspruch auf Wahrheit und Verbindlichkeit festhalten zu wollen, liegt m.E. das 

Grunddilemma jeder Theologie der Religionen.“187 

Mit diesen Fragen im Hintergrund als Perspektive untersuchen wir jetzt die 

Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ .  

                                                                             
185 S. Wiedenhofer, Offenbarung, 285. 
186 S. Wiedenhofer, Offenbarung, 286. 
187 K. von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter Kontingenz. Untersuchungen zur Verortung funda-
mentaler Theologie nach Wittgenstein, Regensburg 2001, 323. 
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2. Das Offenbarungsverständnis in der früheren Phase der Theologie von Edward 

Schillebeeckx 

 

Dieses Kapitel besteht aus zwei großen Teilen. Im ersten Teil wird das Grundverständnis der 

Offenbarung in der frühen Phase der Theologie Schill ebeeckx’ erläutert. Doch um das 

verstehen zu können, ist eine Kenntnis des philosophischen Hintergrundes der frühen Phase 

der Theologie von Schill ebeeckx nötig. Im zweiten Teil wird dann dieses Grundverständnis 

mit der neuzeitlichen und »postmodernen« Offenbarungskritik konfrontiert. 

 

2.1. Grundverständnis und Hintergrund 

 

2.1.1. Erfahrungsorientiertes Offenbarungsdenken als Hintergrund 

 

2.1.1.1. Die Philosophie Dominique De Petters und das Verhältnis zwischen Wirklichkeit, 

Erfahrung und Begriff 

 

2.1.1.1.1. Die Möglichkeit der Metaphysik nach Kant 

 

Nach De Petter1 kann man das Objekt der Metaphysik  nicht einfach  mit anderen 

Philosophien und Wissenschaften gleichsetzen.2 Bei den Namen z.B. der Naturphilosophie 

                         
1 Dominique-Marie  De Petter wurde am 15. Februar 1905 in Löwen geboren. Nach seiner Gymnasialzeit stu-
dierte er von 1921-1923 Philosophie am »Hoger Instituut voor Wijsbegeerte« in Löwen. Im Jahr 1923 legte er 
das Lizentiatsexamen in Philosophie ab. Im gleichen Jahr trat er in den Orden der Dominikaner ein, aber begann 
schon 1924 in Löwen ein Promotionsstudium in  Philosophie, das er 1926 mit einer Dissertation über den 
französischen Philosophen Louis Lavelle abschloß. Von 1925 bis 1930 studierte er außerdem in Löwen 
Theologie. Neben den üblichen Studien der Philosophie und Theologie wandte er sich auch der Mathematik und 
den Naturwissenschaften zu. Im Jahre 1931 begann er seine Lehrtätigkeit in Löwen am »Dominicaans 
Filosoficum«. Von dieser Zeit an dozierte er schwerpunktmäßig die philosophischen Bereiche der Metaphysik 
und Anthropologie. 1938 war er einer der Mitbegründer der »Tijdschrift voor Filosofie«, in der er auch 
regelmäßig veröffentli chte. Er war Mitglied der »Societé philosophique de Louvain« und der »Wijsgerig 
gezelschap van Leuven«. Am 6. April 1971 ist er in Löwen gestorben. Vgl. J. Ambaum, Glaubenszeichen, 73-
74. Unter anderen hat Schill ebeeckx bei ihm Philosophie studiert. Schill ebeeckx hat De Petter viel zu danken, 
besonders weil dieser die Theologie als begriff li ches System stark relativiert hat. Nach Schill ebeeckx „war das 
für ihn und für mich die große Umwälzung.”  E. Schill ebeeckx, Gott ist jeden Tag neu: ein Gespräch (E. 
Schill ebeeckx; Huub Oosterhuis; Piet Hoogeveen), Mainz 1984, 29. 
2 Ich stütze mich besonders auf die folgenden Werke:  D. M. De Petter, Begrip en werkelij kheid. Aan de 
overzijde van het conceptualisme, Antwerpen 1964; ders., Naar het metafysische, Antwerp-Utrecht 1972; D. 
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und Anthropologie wird das Objekt durch den Namen selbst schon angezeigt. Das ist aber bei 

der Metaphysik nicht der Fall. Mit »Physik« ist immer die sinnliche Erfahrungswelt gemeint. 

»Meta« verweist aber auf etwas darüber hinaus. Metaphysik sucht nach der  allumfassenden 

Totalität und der Einheit, die die Vielheit und die Vielfältigkeit der erscheinenden 

Wirklichkeit fundiert und bestätigt. Diese Einheit wird in der klassischen Metaphysik das 

»Sein« genannt. „Deshalb ist Metaphysik für De Petter auch nichts anderes als Seinslehre.”3  

Die Totalität und die Einheit, die die Metaphysik sucht, muss sich – so De Petter – einem 

Paradox stellen: einerseits liegt  diese Einheit des Seienden in der Wirklichkeit und in den 

Dingen selbst, weil sie eine Einheit der Wirklichkeit ist. Sie ist deshalb intrinsisch/immanent. 

Andererseits ist sie in keinem partikularen Seienden ganz zu finden und deshalb transzendiert 

sie alles Seiende.4 Dieses paradoxale Projekt der Metaphysik – über den Sinn der Wirklichkeit 

selbst und zwar über ihren letzten Grund zu reflektieren – setzt ohne Zweifel einen gewissen 

Realismus voraus, das heißt „die Überzeugung, daß das menschliche Bewusstsein [...] das 

Vermögen hat, das Seiende in sich selbst, unabhängig von der Bewusstseinssubjektivität, zu 

erreichen.”5 Diese Voraussetzung des Realismus teilt De Petter. Und aufgrund seiner 

Auseinandersetzung mit Immanuel Kant,6 der ein solches Projekt als unmöglich bezeichnet7 –

                                                                             
Scheltens, De filosofie van P. D.M. De Petter, in: Tijdschrift voor Filosofie, 33 (1971), 439-506; K. Schuhmann, 
Fragmentaire metafysiek. De Metafysiek van D. M. De Petter, in: Tijdschrift voor Filosofie, 36 (1974), 574-584.  
Vgl. auch P. Kennedy,  Deus Humanissimus, 79-141; E. Borgman, Van cultuurtheologie naar theologie als 
onderdeel van de cultuur. De toekomst van het theologisch project van Edward Schill ebeeckx, in: TTh  34 
(1994), 335-360; E. Borgman, Edward Schill ebeeckx: een theoloog in zijn geschiedenis, 263-281. 
3 „Daarom wil ook de metafysiek van De Petter een zijnsleer sijn.”  K. Schuhmann, Fragmentaire metafysiek, 
575. 
4 Vgl. D. Scheltens, De filosofie, 490. 
5 „ [D]e bevestiging dat het menseli jk bewustzijn, hoe dan ook, vermag door te dringen tot het zijnde in zover het 
is in en op zichzelf, onafhankeli jk van de bewustzijnssubjectiviteit die er zich op richt.” D. Scheltens, De 
filosofie, 490-491. 
6 aber auch mit Husserl, Heidegger und Merleau-Ponty; Vgl. D.M. De Petter, Naar het metafysische, 30-74. 
7 Es ist bekannt, dass Kants „Kriti k aller bisherigen Metaphysik (als dogmatischer) und der Versuch einer 
kriti schen Reflexion auf die Grundlagen der metaphysischen Erkenntnis und aller Erkenntnis überhaupt die erste 
grundsätzli che und konsequent durchgeführte Besinnung des abendländischen Philosophierens auf sich selbst 
[ist]. Bereits in der vorkriti schen Periode beginnt die Lösung vom »Dogmatismus«: vom unreflektierten Glauben 
der Leibniz-Wolffschen Philosophie daran, dass unsere Erkenntnis ohne weiteres das »Seiende, wie es an ihm 
selbst ist«, erkennen könne [...] Die eigentli che Wende, mit der die kriti sche Periode beginnt, tritt erst dadurch 
ein, dass Kant mit der Besinnung auf die Endlichkeit  des Menschen radikal Ernst macht. Der endliche Mensch 
kann überhaupt nicht absolut erkennen, d.h. Seiendes, wie es in sich selbst steht, sondern nur gegenständlich 
(objektiv), d.h. Seiendes, wie es ihn angeht (affiziert) und aufgrund dieser »Affektion« (Berührung) ihm 
entgegensteht. Auch die Verstandes- und Vernunfterkenntnis dient nur dazu, das sinnli ch Widerständige 
(Aff izierende) mit Hil fe der Kategorien und innerhalb jedes Ordnungsentwurfs der Ideen zum Gegenstand zu 
machen. Was nicht sinnli ch widerständig ist (wie das Noumenon), ist nicht gegenständlich, was nicht 
Gegenstand (Objekt, Erscheinung, Phainomenon) ist, kann nicht erkannt werden.” Kant, Immanuel, in: Kleines 
philosophisches Wörterbuch (Hrsg. M. Müller und A. Halder), Freiburg 1982,138-139; hier: 138.  Metaphysik 
ist nicht mehr möglich. Die Alternative ist nur: „Die bisherige »generelle Metaphysik« (Ontologie als Lehre vom 
Seienden als Seienden) wandelt sich zur transzendentalen Gegenstandslehre von den Bedingungen der 
Möglichkeit eines jeden Gegenstehens und damit eines jeden Objektes überhaupt für jedes endliche Bewußtsein 
(Subjekt).” (Ebd).  Nach De Petter besteht deshalb die westli che Metaphysik aus zwei großen Perioden: die vor-
kantianische Metaphysik einerseits und die kantianische und nach-kantianische Metaphysik andererseits. Die 
vorkantianische Philosophie (wie die Metaphysik) ist durch Repräsentationismen und Essentiali smen 
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hält er es – anders als Kant – für möglich, Metaphysik weiter zu treiben; aber, wie wir noch 

sehen werden, nur indirekt/negativ.8 

Angesichts des Problems, ob man die Wirklichkeit in sich erreichen kann oder nicht, kennt – 

so De Petter – die Geschichte der Philosophie zwei extrem gegensätzliche Auffassungen: den 

absoluten Idealismus und den unkritischen Realismus. Beide werden von der neuzeitlichen 

existentiellen Phänomenologie  kritisiert.9 Gegen den Idealismus vertritt die existentielle 

Phänomenologie die These, dass es Wirklichkeit gibt außerhalb des Subjekts.10 Genauso wird 

aber die These des unkritischen/essentialistischen Realismus’, dass unsere Erkenntnis passiv 

und total rezeptiv sei,  und dass wir die Wirklichkeit in sich (noumena)  mit unseren Begriffen 

(Konzeptualismus) erreichen können, auch abgelehnt.11 

Mit den existentiellen Phänomenologen (besonders W. Luijpen) ist De Petter insofern 

einverstanden, als sie den unkritischen Realismus (mit seinem Objektivismus und 

Passivismus des Subjekts) ablehnen und die Geschichtlichkeit und die Relativität der 

menschlichen Erkenntnis betonen. Mit ihrer These aber, dass wir die Wirklichkeit an sich 

nicht erreichen können, ist  die existentielle Phänomenologie nach De Petter in Widerspruch 

zu sich selbst geraten: „Man gibt hier vor, über die Wirklichkeit sprechen zu können, während 

man eingesteht, dass das Bewusstsein mit der Wirklichkeit selbst nichts zu tun hat [...]”12 

Diese feste Überzeugung fällt dann immer auf etwas Unbestimmtes, also auf das Nichts. Um 

sich dieser Art von Nihili smus zu entziehen, dürfen wir – so De Petter – die Ablehnung der 

Phänomenologen gegen jede Offenheit der menschlichen Erkenntnis auf die Wirklichkeit an 

sich nicht akzeptieren. Die Tatsache, dass wir uns der Relativität unserer Erkenntnis bewusst 

sind, zeigt, dass wir doch etwas mehr wissen als nur die Wirklichkeit-für-mich.13 Es gibt 

                                                                             
gekennzeichnet. Kant reduziert nach De Petter »das Sein« auf »das Sein-für-mich«. Deshalb meint De Petter: 
weder vor noch nach Kant beschäftigt sich die Philosphie  genug mit dem »Seienden« selbst. Die westli che 
Metaphysik leidet unter der Seinsvergessenheit. Trotz aller Rede vom Realismus als dem Kennzeichnen der 
mittelalterli chen Philosophie ist die westli che Metaphysik seiner Meinung nach noch nie wirkli ch reali stisch 
gewesen. Und Kant hat die Absicht  der früheren, mittelalterli chen Philosophie,  über die Wirkli chkeit an sich zu 
sprechen, als unmöglich bezeichnet. Der Grund dafür liegt nach De Petter darin, dass es ihr (Philosophie) noch 
nicht gelungen war, die komplexe Einheit von Wahrnehmung und Denken, von Leib und Geist harmonisch zu 
verstehen. Vgl. D. Scheltens, De filosofie, 440-444. 
8 Vgl. D.M. De Petter, Naar het metafysische, 75-90. 
9 Gemeint ist  konkret der existentielle Phänomenologe W. Luijpen und sein Buch: Existentiele fenomenologie, 
Utrecht-Antwerpen 1959. De Petter schreibt eine kriti sche Studie über dieses Buch. D. M. De Petter, Een 
geamendeerde phenomenologie, in: Tijdschrift voor Filosofie  22 (1960), 286-306. 
10 Zwar hat das menschliche Subjekt einen zentralen Platz, dasselbe Subjekt ist aber nur ein partikulares 
Seiendes. Vgl. D. Scheltens, De filosofie, 490. 
11 Nach D. Scheltens bezeichnet De Petter diese essentiali stische Metaphysik als dualistisch und abstrakt. Das 
kommt aus dem Platonismus, der ja auch dualistisch ist und die konkrete Welt nicht ernst nimmt. Vgl. D. 
Scheltens, De filosofie, 496-499.  
12 „Men pretendeert hier over de werkeli jkheid te kunnen spreken, terwijl men toegeeft dat het bewustzijn met de 
werkeli jkheid zelf niets te maken heeft, [...]” D. M. De. Petter, Een geamendeerde phenomenologie, 290-291. 
13 Dieser Gedanke wird von Schill ebeeckx aufgenommen, um seinen Perspektivismus zu begründen und 
zugleich dem Relativismus zu entrinnen. Vgl. E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, in: OT, 207-224; hier: 
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deshalb für De Petter absolute Bedeutungen. Diese absoluten Bedeutungen dürfen aber wieder 

nicht im Sinne eines Konzeptualismus als Begriffe verstanden werden, die die ganze 

Wirklichkeit umfassen. Die Wirklichkeit ist immer größer als unsere Erfahrung der 

Wirklichkeit: sie ist ein Mysterium. „Dass ich die Wirklichkeit in ihrer eigenen 

Seinsselbständigkeit gegenüber dem Subjekt erreiche, bedeutet noch keineswegs, dass sie wie 

ein offenes Buch vor mir liegt und dass ich sie vollkommen, exhaustiv erkenne.”14 

Andererseits stimmt er aber auch einer existentiell vollzogenen Erkenntnis der Wirklichkeit in 

relativen Bedeutungen zu, die aufgrund einer bestimmten Einstellung des erkennenden 

Subjektes gewonnen werden.  Die Frage ist dann: Wie können wir  die Relativität und die 

Nicht-Relativität (das Absolute) in der menschlichen Erkenntnis versöhnen? Die Antwort auf 

diese Frage finden wir in seiner Epistemologie.15  

 

2.1.1.1.2. Epistemologie: Implizite Intuition 

 

Die implizite Intuition verweist bei De Petter auf eine Eigenart der menschlichen Erkenntnis. 

Er hat diese Theorie im Rahmen der erkenntnistheoretischen Problematik entwickelt, die 

dadurch entsteht, dass zwischen dem Bewusstsein selbst und dem Bewussten eine Spannung 

auftritt. Um diese Spannung zwischen dem Bewusstsein und dem Bewussten aufheben zu 

können, muss man nach De Petter bereit sein, eine Transzendentalität in der Erkenntnis selbst 

anzunehmen. Dagegen kann die genannte Spannung nicht aufgehoben werden, solange man 

diese Transzendentalität des Bewusstseinsaktes außerhalb seiner selbst verlegen will . Deshalb 

kritisiert De Petter Joseph Maréchal, der die Lösung dieser erkenntnistheoretischen 

Problematik in seiner Konzeption der sich selbst übersteigenden Dynamik des in sich doch 

begrenzten Bewusstsein sieht. Die Theorie Maréchals ist für De Petter problematisch, weil sie  

die Lösung in dem affektiven Antrieb zur Grenzüberschreitung (das heißt: nicht im, sondern 

außerhalb des Bewusstseinsaktes selbst) sucht.16 De Petter selbst legt die Transzendentalität 

                                                                             
209. In der reformatorischen Theologie ist es unter anderem Pannenberg, der mit ähnlichem Argument  die 
Möglichkeit der Metaphysik verteidigt.  Auf Hegel sich stützend sagt Pannenberg: „Mit dem Gedanken der 
Grenze aber ist immer zugleich schon ein jenseits der Grenze Gelegenes gedacht, wenn auch nur vage. Wir 
können die Grenze nicht denken ohne das andere mitzudenken, das jenseits der Grenze liegt. Das hat Hegel in 
seiner Logik überzeugend gezeigt [...] Der Begriff des Endlichen als solcher kann also nicht gedacht werden, 
ohne dass das Unendliche schon mitgedacht wird, jedenfall s konnotativ, keineswegs immer auch ausdrückli ch: 
Erst die Reflexion auf die Endlichkeit des Endlichen führt auf den expliziten Gedanken des Unendlichen.” W. 
Pannenberg,  Metaphysik und Gottesgedanke, Göttingen 1988, 21. 
14 „Dat ik de werkeli jkheid bereik in haar eigen zijnszelfstandigheid tegenover het subject, wil nog niet zeggen 
dat zij voor mij ligt als een open boek, dat ik ze volmaakt, exhaustief ken.” De Petter, Een geamendeerde 
phenomenologie,  296. 
15 Ich folge hier besonders :  D.M. De Petter, Impliciete Intuitie,  in: Tijdschrijft voor Filosofie  1 (1939), 84-105. 
16 Für die folgende Zusammenfassung der Erkenntnistheorie von Maréchal folge ich besonders dem Maréchal-
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Exzerpt von Rahner. Siehe: K. Rahner, Die Grundlagen einer Erkenntnistheorie bei Josef Maréchal, in: K. 
Rahner, Sämtli che Werke, Band 2: Geist in Welt. Philosophische Schriften. Bearbeit von A. Raffelt (SW 2), 
Solothurn/Düsseldorf/Freiburg 1996, 373-406. Vgl. auch: M. Pfaffelhuber, Die Kant-Rezeption bei Maréchal 
und ihr Fortwirken in der katholi schen Religionsphilosophie, Freiburg im Breisgau 1970; H. Urs von Balthasar, 
Karl Barth. Darstellung und Deutung seiner Theologie, Köln 1951, 263-334. Um sein Ziel zu erfüllen, der 
Metaphysik eine kriti sche Basis zu geben, übernahm J. Maréchal, ein transzendentaler Thomist, einerseits die 
transzendentale Methode Kants. Andererseits bemühte er sich, Kants antimetaphysischen Kriti zismus und 
Agnostizismus zu überwinden. Das kann nach ihm dadurch geschehen, dass „wir in unserem Denken einen 
objektiven Inhalt entdecken, der nicht nur phänomenal ist. Aber dieser metaphysische Inhalt durfte, damit wir 
nicht in den Ontologismus und Rationalismus zurückfallen, weder angeborene Idee noch ontologische Intuition 
sein.“ SW 2, 406. Wie Kant ist Maréchal der Meinung, dass der menschliche Intellekt „rein diskursiv, in keiner 
Weise intuiti v ist.“ SW 2, 386. Mit seiner Intuition oder seiner Anschauung ist der Mensch nicht fähig, das Sein 
bzw. das Absolute unmittelbar zu erfassen. Kant wird aber zugleich von Maréchal kriti siert, dass er in seiner 
Erkenntnistheorie die dynamische Seite der menschlichen Erkenntnis vernachlässigt. Das liegt daran, dass Kant 
– anders als Fichte – das Verstehen von dem Wollen zu sehr getrennt hat. Kant kennt deshalb laut Maréchal zwar 
die begriff li che Synthese (synthesis concepta), nicht aber wie Thomas die objektive Synthese (synthesis 
aff irmata), die Aff irmation, die Bejahung (Vgl. SW 2, 386. 397). Dabei kommt ja erst durch die Aff irmation die 
Objektivation (Vgl. SW 2, 393-396) zustande und wird Wahrheit im Urteil beansprucht. „Erst diese Aff irmation 
gibt also das Objekt als solches; erst in dieser aktiven Haltung voll zieht sich die Objektivation dieses Haben 
eines »Gegen«standes meines Denkinhaltes. Urteil i st nicht bloß »synthesis (concretio) concepta«, sondern eine 
»synthesis aff irmata«.“ SW 2, 386. Das führt bei Kant zum unüberbrückbaren Dualismus von Phänomen und 
Ding an sich. Maréchal selbst betont, dass die Aff irmation „ in einer aktiven, dynamischen Haltung des Subjekts“ 
(SW 2, 386) geschieht. Zu dieser aktiven, dynamischen Haltung des Subjekts gehört auch der diskursive Intellekt 
des Menschen. Unter dem Einfluss Fichtes, der ja auf der Basis der reinen Aktivität des Ich, eines Sollens, 
theoretische und praktische Vernunft vereinte, interpretiert Maréchal das menschliche, diskursive Erkennen als 
eine zielgerichtete und zielbestimmte Bewegung mit einem Endziel und die einzelne Erkenntnis als Akt und 
Teilbewegung. Wie jede Bewegung hat auch der Intellekt des Menschen ein letztes Ziel, ein Endziel. Dieses 
Endziel des menschlichen intellektuellen Dynamismus aber, an dem allein die Bewegung des menschlichen 
Intellekts zur Ruhe kommen kann, ist das unendliche Sein, das mit dem absoluten Sein, mit Gott, zusammenfällt . 
„Dementsprechend kann auch das objektive Endziel, an dem die Bewegung unseres Intellekts zur Ruhe käme, 
keine begrenzende Determination aufweisen; es fällt also mit dem absoluten Sein, mit Gott zusammen, d.h. mit 
dem Unbegrenzten in der Aktordnung.“ SW 2, 390. Nach Maréchal wird in jeder einzelnen objektivierenden 
Erkenntnis das Endziel (letztendlich das absolute Sein bzw. Gott selbst) noumenal erkannt und bejaht (Vgl. SW 
2, 383,  396). Ziele sind für Maréchal noumenal. „Als »Ziele« erhalten die Objekte [...] metaphysische, absolute 
Geltung, und müssen gleichzeitig als solche von der theoretischen Vernunft bejaht werden.“ SW 2, 388. Diese 
Bejahung aber muss dem Menschen nicht schon bewusst sein. „Überhaupt will diese Theorie nicht behaupten, 
dass alle Elemente des intellektuellen Dynamismus explicite erkannt, apperzipiert würden.“ SW 2, 399.  Von 
diesem impliziten Mitwissen um das letzte Ziel aber folgert Maréchal dann – aufgrund des scholastischen 
Axioms: tendentia in nihilum est nihilum tendentiae (Vgl. M. Pfaffelhuber, Die Kant-Rezeption, 87) – die 
Notwendigkeit seiner Realexistenz. Wo immer ein Streben als real aufgewiesen wird, ist damit auch die Realität 
des angestrebten Zieles bewiesen.  So hat Maréchal versucht, einen Weg zu finden zwischen dem Empirismus, 
der jede Seinserkenntnis ausschloß, und dem Ontologismus/Rationalismus, der die Seinserkenntnis nur in Gestalt 
intellektueller Anschauung und unmittelbarer, intuiti ver Erkenntnis denken kann (Vgl. SW 2, 406). Gegen Kant 
glaubt Maréchal, durch seine Theorie über den intellektuellen Dynamismus und Finali smus des Menschen eine 
noumenale, formal-apriorische Seins- und Gotteserkenntnis aufzeigen zu können. „ Im Urteil sakt wird also die 
Immanenz des Subjekts gesprengt und der Gehalt der begriff li chen Vorstellung auf das Ansichsein überhaupt 
bezogen.“ (P. Eicher, Die anthropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vom Wesen des 
Menschen zur personalen Existenz, Freiburg  1970, 27; Hervorhebung von mir). Anders also als D.M. de Petter, 
der noch glaubt, dass der Mensch mit seiner intuiti ven Erkenntnis Gott erreichen kann, und deshalb in der Gefahr 
des Ontologismus verhaftet bleibt, betont Maréchal – um sich der Gefahr des Ontologismus entziehen zu können 
– den diskursiven Charakter des Intellektes des Menschen. „Die menschliche Intelli genz ist diskursiv.“ SW 2, 
388 (Siehe auch: „Die Lösung des Rätsels lag in der dynamischen Finalität einer diskursiven Intelli genz.“ SW 2, 
406). Besonders problematisch allerdings ist die Folgerung Maréchals von dem impliziten Mitwissen um das 
letzte Ziel zu der Notwendigkeit seiner Realexistenz.  Dahinter liegt anscheinend die fragwürdige, 
ontologistische Gleichsetzung von Seins- und Erkenntnisordnung. „Es gibt von der Erfahrung her keinen formal-
logisch zwingenden Grund, den Dynamismus als ein unbedingtes Endziel hin gerichtet zu interpretieren und 
seine Deutung als ein Streben auszuschließen, welches auf immer weiteres Fortschreiten gerichtet ist in der Form 
einer Reihe, die endlos ist im Sinne möglicher, unbegrenzter, weiterer Addition von Teilzielen.“ M. 
Pfaffelhuber, Die Kant-Rezeption, 130. Problematisch auch ist die Identifizierung dieses letzten Zieles mit Gott. 
„Wieso muss diese  »fin derniére« Gott sein? Das Endziel könnte ja auch die Gesamtheit alles Seienden sein, mit 
der Gott keineswegs zu identifizieren ist.“ M. Pfaffelhuber, Die Kant-Rezeption, 115-116. Dass Maréchal aber 
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des Bewusstseinsaktes in die von ihm genannte »implizite Intuition«. Nach ihm ist es dieses 

»Intuitions-Moment«, das unseren Kontakt mit dem Bewussten, mit der Realität sichert. „Das 

Ziel dieses Beitrages ist es, die Perspektive zu entfalten, nach der es möglich ist zu behaupten, 

dass die Realität durch ein Intuitionsmoment des intellektuellen Aktes selbst erfasst wird.”17  

Mit dem Begriff »Intuition« meint De Petter ein intellektuelles, unmittelbares Erfassen des 

Konkreten. „Was das Wort Intuition hier zu bedeuten hat, ist aus dem Vorangegangenen 

deutlich: wir meinen damit ein intellektuelles, unmittelbares Erfassen des Existentiell-

Konkreten.”18 Nach ihm bleibt diese Intuition  implizit. „Die Intuition ist hierbei das absolut 

und essentiell implizite Moment, so dass sein ganzer Realitätswert ausgedrückt wird in eine 

schon interpretierte Form, nämlich in seine explizite Form [...]”19 Es ist deshalb nach De 

Petter unmöglich, dass diese implizite Intuition im Bewusstseinsakt unmittelbar aufgewiesen 

wird. Eine unmittelbare Aufweisung der impliziten Intuition würde bedeuten, dass die 

                                                                             
eine solche Identifizierung macht, zeigt den beherrschenden Einfluss der scholastischen Metaphysik und der 
christli ch-mystischen Anschauungen auf ihn (Vgl. M. Pfaffelhuber, Die Kant-Rezeption, 137). Schon Hans Urs 
von Balthasar bemerkt, dass Maréchal „ in seinen Interessen von vornherein geteilt i st zwischen den Gebieten der 
Mystik und Metaphysik.“ H. Urs von Balthasar, Karl Barth, 303. Bei Maréchal bleibt allerdings nach Balthasar 
die Einheit zwischen Mystik und Metaphysik nicht zu erreichen (Vgl. H. Urs von Balthasar, Karl Barth, 304); 
mit der Folge, dass die Theologie sich zu früh in die Philosophie einmischt. „ Ist aber der Punkt, von dem her 
Maréchal im Grunde zurückdenkt, der Punkt der Mystik, der »Schleiermacherpunkt« der »Berührung des 
Absoluten« oberhalb aller diskursiven Verstandes- und Will enstätigkeit, ist dieser Konvergenzpunkt von Mystik 
und Metaphysik »der wahre Einheitspunkt des Werkes von Marechal«, dann ist dieser in seinem Philosophieren 
in Wahrheit ein verborgener Theologe: ein Denker, der in der Philosophie die Bedingungen der Möglichkeit der 
übernatürli chen Schau Gottes als Endziel des Menschen in dessen Natur zu erforschen unternimmt. Und ist dem 
so, dann stellt sich von selbst die Frage, ob nicht auch der Gegenstand, den Maréchal auf diese Weise untersucht, 
die menschliche Natur, nicht bereits verborgenerweise ein »theologischer Gegenstand« sei [...] Hier ist 
Maréchals Denken an seine Grenze gelangt.“ H. Urs von Balthasar, Karl Barth, 305. In diesem Sinn hat De 
Petter Recht, wenn er Maréchal kriti siert und sagt, dass mit Maréchals Theorie der dynamischen Erkenntnis 
„zwar bewiesen ist, dass die menschliche Erkenntnis noch nicht bei etwas Endlichen stehen bleiben kann und 
somit immer weiter auf die Suche gehen, immer wieder von neuem andere Gebiete erforschen wird. Unbewiesen 
bleibt aber, dass der Mensch in seiner Erkenntnis wirkli ch einen positi v-unendlichen Zielpunkt, nämlich Gott 
selbst, erreicht.“ Der Begriff »Wahrheit«, 216. Gemeinsam mit Maréchal ist allerdings De Petter auch noch der 
Meinung, dass der Mensch – ohne Offenbarung – allein mit seinem Intellekt (allerdings intuiti v – anders als 
Maréchal) Gott erreichen kann. Philosophisch sind gerade seit Kant solche Gedanken endgültig überwunden. 
Der Einfluss dieses Gedankens Maréchals auf Rahner ist uns bekannt. In seiner frühen Phase übernahm 
Schill ebeeckx den Gedanken De Petters über die implizite Intuition. Für ihn war noch selbstverständlich, dass 
Gottes Existenz mit der Vernunft erreicht werden kann. Er konnte deshalb die ernste Möglichkeit des Atheismus 
nicht anerkennen. In der späteren Phase verlässt Schill ebeeckx gerade diese Theorie der impliziten Intuition von 
De Petter. Atheismus wird als eine konsistente menschliche Möglichkeit anerkannt. Gottes Existenz ist allein 
durch die Vernunft nicht zu beweisen. Die Vernunft kann aber zeigen, dass der Mensch für die Offenbarung 
Gottes ansprechbar ist. 
17 „Doel van deze bijdrage is dan het perspectief uit te stippelen waarin de realiteit van een intuiti viteitsmoment 
als bevat in de intellectueele akt zelf, aanvaardbaar kan worden gemaakt.”  D.M. De Petter, Impliciete Intuitie, 
86. 
18 „Wat het woord intuitie hierbij dekken moet is met het voorgaande reeds duideli jk: we bedoelen een 
intellectueel onmiddelli jk vatten van het existentieel-concrete.” (Ebd). 
19 „De intuitie is hierbij het volstrekt en essentieel impliciet moment, zoodat heel haar realiteitswaarde gelegen is 
in een wezenli jk verdisconteerd zijn in het expli ciete.” (Ebd); Vgl. auch: „bij de menscheli jke intellectueele 
activiteit, te zien in het wezenli jk impliciet bli jven van de intuitie.” D.M. De Petter, Impliciete Intuitie, 102. 
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aufgezeigte Intuition ausdrücklich erkennbar ist. Damit aber verliert sie ihre Einbezogenheit 

in den Erkenntnisakt selbst.20 

Wichtig ist auch, dass nach De Petter die implizite Intuition als eine Einheit verstanden wird; 

dass sie „eine rein geistliche Identität ist, eine rein geistliche Erfahrung; ohne Abstand oder 

Gegensatz zwischen Subjekt und Objekt; ohne innerliche Spannung oder Intentionalität. Die 

ganze geistliche Aktivität vollzieht sich hier in und mit der konzentrierten Integrität ihres 

Vermögens, ohne Unterschied zwischen Kennen, Streben und Wirkung [...] Sie ist dann auch 

das Grundmoment jedes intellektuellen Aktes, der feste Boden, in dem alle geistliche, 

intellektuelle Aktivität wurzelt [...]”21 

De Petter verdeutlicht weiter die Existenz dieses impliziten, im intellektuellen Akt selbst 

beheimateten Bewusstseins durch einen Hinweis auf die Seinsreferenz des Begriffes und des 

Urteils. „Die Intuition [...] ist in uns nicht die Frucht einer selbstgenügsamen, eigenmächtigen 

Wirklichkeit. Sie ist schlechterdings  ein teilhaftiges Sein, eine aktive Teilhabe an dem einen 

Wesen [...]”22 Diese aktive Teilhabe an dem einen Wesen des Seins ermöglicht, dass der 

Mensch als das Subjekt des Erkennens in seiner Aktivität den realen Kontakt mit dem Sein 

und der Wirklichkeit in sich hat. Durch den Begriff und das Urteil wird nicht nur eine 

Abstraktion formuliert, sondern in der Tat das Sein und die Wirklichkeit selbst zum Ausdruck 

gebracht. Diese in allen unseren Urteilen liegende Offenheit unseres Bewusstseins zu der 

Wirklichkeit und den Dingen an sich (mit anderen Worten: implizite Intuition, oder auch 

Seinsintuition, Wirklichkeitsintuition) ist nach De Petter einerseits konfus, da die Wirklichkeit 

»größer« bleibt als unser Erkenntnisvermögen. Allerdings ist dieses Seinsbewusstsein 

andererseits keine Illusion, eben weil der Mensch als Subjekt des Erkennens eine aktive 

Teilhabe an dem einen Wesen des Seins bzw. der Wirklichkeit besitzt bzw. ist.23  

                         
20 Ähnlich formuliert Schill ebeeckx: „Wohl erreicht das menschliche Urteil die Wirkli chkeit selbst, aber in 
solcher Weise, dass diese Berührung des Geistes mit der Wirkli chkeit dem Urteil implizit bleibt: sie wird in 
Begriffen zur Sprache gebracht, aber die konkrete Erfahrung der Wirkli chkeit lässt sich auf diese Weise nur in 
einem gewissen Ausmaß und inadäquat ausdrücken.”  E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens im 
menschlichen Selbstverständnis, in: Sacramentum Salutis (SS), (Hrsg. Lothar Ull rich), Leipzig, 1973, 55-71; 
hier: 67. 
21 „een zuiver-geesteli jke identiteit [is], een ziver-geesteli jk ervaren of  beleven; zonder eenige afstand of 
tegenstelli ng tusschen subject en object; zonder eenige inwendige spanning of intentionaliteit. Heel de 
geesteli jke activiteit gaat er in op, met de geconcentreerde integraliteit van heel haar vermogen, zonder eenig 
onderscheid tusschen kennen, streven en effect [...] Zij is dan ook he grondmoment bij iedere intellectueele akt, 
de vaste bodem waarin heel de geesteli jke, intellectueele activiteit wortelt.” D.M. De Petter, Impliciete Intuitie,   
101. 
22 „De intuitie [...] is in ons niet de vrucht van een zelfgenoegzame, eigenmachtige werkdadigheid. Ze is slechts 
een deelachtig zijn, een actief deelhebben aan het ééne Wezen [ ...] ”  D.M. De Petter, Impliciete Intuitie, 103 
(Hervorhebung von mir). 
23 Bei Schill ebeeckx finden wir diesen Gedanken in seiner Theorie von der locutio interna oder dem lumen fidei. 
Siehe unten: S. 79 (Anmerkung 150). 
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Der Erkenntnisakt besteht natürlich nicht nur aus der impliziten Intuition. De Petter versteht 

ihn auch als den Ausdruck eines Geistesinhaltes in Begriffen. Diese beiden unterschiedlichen 

Erkenntnismomente darf man deshalb nicht einfach trennen. Nur dann – so De Petter – 

können wir begreifen, dass unser Erkenntnisvermögen zugleich relativ und absolut ist. Doch 

betont De Petter stärker das implizite, vor-ausdrückliche  Moment der Erkenntnis. Die 

Begriffe sind nach ihm defizient und inadäquat, um den Inhalt selbst auszudrücken. Deshalb 

erleben wir einen ständigen Klärungsprozess der Begriffe, der versucht, eine immer größere 

Adäquatheit zu erreichen. Doch dieser Prozess kennt kein Ende. Eine totale Übereinstimmung 

des Begriffes mit dem ganzen Inhalt der menschlichen Erkenntnis ist nicht zu erreichen. 

Immer bleibt zwischen Geistesinhalt und Begriff ein gewisser Abstand. Und dieses Abstands 

ist sich das Subjekt des Erkennens bewusst. Woher kommt aber dieses Grenzbewusstsein?  

„Dieses Bewusstsein, diese bewusste Offenheit für eine Ergänzung – die potentia logica wie 

die Scholastik sie nannte – kann das Bewusstsein aber unmöglich aus sich selbst und durch 

seinen eigenen aktuellen Inhalt bewirken oder erklären. Der Grund dafür liegt darin, dass das 

Bewusstsein der Inadäquatheit schon ein gewisses aktuelles Bewusstsein [...] der Ergänzung 

ist. Jedes Grenzbewusstsein ist ja gleichzeitig ein zwar konfuses, aber doch aktuelles 

Bewusstsein desjenigen, was jenseits der Grenze liegt. Der eigentlich abstrakte Begriff enthält 

aber die Ergänzung in seinem eigenen aktuellen Inhalt überhaupt nicht.”24  Also  muss es nach 

De Petter im Geist des Erkennenden irgendein Bewusstsein geben, das in dem Erkennenden 

die Einsicht der Inadäquatheit seiner Begriffe gegenüber der konkreten Wirklichkeit 

hervorruft. Dieses implizite Bewusstsein kann für De Petter nur im intellektuellen Akt selbst 

anwesend sein, da „ein anderes – z.B. ein sinnliches – als solches für die innere Struktur des 

intellektuellen Aktes sinnlos wäre.”25 

Hier, im Gedanken über die implizite Intuition, finden wir meines Erachtens den Grund für 

die Überzeugung De Petters, dass man von dem Absolutheitsmoment unserer Erkenntnis und 

von der Möglichkeit der Metaphysik überhaupt sprechen kann. Zugleich aber muss man 

hinzufügen, dass nach De Petter „die ontologische Metaphysik nur möglich ist  unter der 

Form eines indirekten, negativen Ausdrucks von sich selbst und vom Sinn des Seins als 

                         
24 „Dat bewustzijn, die bewuste openheid voor aanvulli ng, die potentia logica zooals de Scholastiek het noemde 
kan het abstract begrip echter onmogeli jk uit zich zelf, door zijn eigen, actueele inhoud bewerkstelli gen noch 
verklaren. Om de eenvoudige reden dat het bewustzijn van de inadequaatheid toch reeds een zeker actueel 
bewustzijn, een bewustzijn en creux zoo men will , van het aanvullende beteekent. Ieder grensbewustzijn is 
immers tevens een welli cht confuus maar dan toch actueel bewustzijn van datgene wat over de grens ligt. Het 
eigenli jk-abstract begrip bevat echter het aanvullende in zijn eigen actueele inhoud heelemaal niet.”  D. M. De 
Petter, Impliciete Intuitie, 88-89. Vgl. auch D. M.  De Petter, Naar het metafysische, 89. 
25 „En wel naar een intellectueel aanwezig-zijn, vermits een ander, een zintuigeli jk b.v., als zoodanig voor de 
inwendige structuur van de intellectueele akt geen zin kan hebben.” D. M. De Petter, Implicite Intuitie, 89. 
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Seienden [...]”26 Die Möglichkeit eines realistischen, metaphysischen Projekts findet man also 

in einer negativen, indirekten Form. Das heißt  nicht, dass wir über den Sinn des Seins 

schweigen müssen. Es bedeutet aber, dass wir uns der Grenze und Inadäquatheit unserer 

Erkenntnis immer bewusst werden und dann bereit sind, unsere positiven Begriffe immer 

wieder zu relativieren. 

 

2.1.1.2. Die Wahrnehmungstheorie Merleau-Pontys und der Perspektivismus Schill ebeeckx’  

 

Den an der Erfahrung orientierten Gedanke Schill ebeeckx’  finden wir wieder in seiner 

Wahrnehmungstheorie. Der Einfluss Merleau-Pontys ist hier unübersehbar.27 Ebenso hat der 

Perspektivismus Schill ebeeckx’ hier seine Wurzel. 

Kurz zusammenfassend können wir von der Philosophie Merleau-Pontys folgendes sagen.28 

Merleau-Ponty steht in einer Linie der phänomenologischen Kritik des Cartesianismus, der 

das Subjekt als sicheres Fundament betrachtet. Cartesianisch wird das Subjekt immer im 

                         
26 „Toch will en wij de bewuste vraag nu reeds tegemoet treden door te zeggen dat de ontologische metafysiek 
slechts mogeli jk is onder de vorm van een indirecte wijl negatieve uitdrukking van zichzelf en van de zin van het 
zijnde als zijnde. D.w.z. dat de metafysiek alle positieve aff irmaties omtrent de zin van het zijnde als zijnde 
beurtelings zal moeten schrappen. Dat wil niet zeggen dat de metafysiekper slot  van rekening alleen heeft te 
zwijgen.”  D. M. De Petter, Naar het  metafysische, 89. Vgl. auch D. Scheltens, De filosofie, 495. 
27 Schill ebeeckx sagt: „Das ist vor allem deutli ch geworden durch Merleau-Ponty, der aber geneigt ist, es auf das 
menschliche Bewußtsein schlechthin anzuwenden.” EuG, 98. Oder etwas indirekter: „Der Gedanke, dass es eine 
Wirkli chkeit hinter und außerhalb der phänomenalen Welt gibt, erhielt einen empfindli chen Stoß, als die 
kantische Kriti k in die Scholastik eindrang, die es schon schwer genug hatte, mit den Einwänden H. Bergsons 
gegen den »Substantiali smus« fertig zu werden. Und als sich dann, lange schon vor Merleau-Ponty, 
herausstellte, dass das sinnli ch Wahrgenommene nicht als eine objektive Eigenschaft der Wirkli chkeit gesehen 
werden kann, die unabhängig von unserer Wahrnehmung ist, [...]” EuG,  61-62. Auch in einem seiner neuesten 
Artikel setzt sich Schill ebeeckx  immer noch mit Maurice Merleau-Ponty auseinander. Vgl. E. Schill ebeeckx, 
Vergebung als Modell menschlicher Autonomie und die Gnade Gottes, in: Die widerspenstige Religion. 
Orientierung für eine Kultur der Autonomie? (Hrsg. T. van den Hoogen, H. Küng, J.-P. Wils), GA Kampen, the 
Netherlands 1997, 128-157.  Maurice Merleau-Ponty selbst wurde 1908 in Rochefort-sur-Mer geboren. Er 
studierte Philosphie an der École normale supérieure in Paris, wo er sich mit Sartre anfreundete. In den 30er 
Jahren unterrichtete er Philosophie an verschiedenen Gymnasien und an der École Normale Supérieure. Sartre, 
der 1934 von seinem Studienaufenthalt in Deutschland zurückgekehrt war, machte ihn mit Husserls Schriften 
bekannt. Bereits 1939 besuchte er das damals neu errichtete Husserl-Archiv in Löwen, hier las er verschiedene 
unveröffentli che Manuskripte, besonders aus den 30er Jahren. Während des Zweiten Weltkrieges arbeitete er in 
der französischen Widerstandsbewegung mit. Mit 53 Jahren wurde er durch einen plötzli chen Tod mitten aus der 
Arbeit an einem neuen großen Buch gerissen. Vgl. A. Grøn, Maurice Merleau-Ponty: Wahrnehmung und die 
Welt, in: Philosophie im 20. Jahrhundert, Band I: Phänomenologie, Hermeneutik, Existenzphilosophie und 
Kriti sche Theorie (Hrsg. Anton Hügli , Poul Lübcke), Reinbek bei Hamburg 1992, 472. „Maurice Merleau-Ponty 
hat sich in all seinen Werken und seiner ganzen philosophischen Schaffensperiode hindurch dem Thema der 
Wahrnehmung gewidmet. Auch wenn seine Reflexionen zu diversen anderen Themen Stellung nehmen, so sind 
diese fast ausschließlich durch eine explizite oder implizite Rückbezogenheit auf die Wahrnehmung 
gekennzeichnet.” S. Stoller, Wahrnehmung bei Merleau-Ponty. Studie zur Phänomenologie der Wahrnehmung, 
Frankfurt 1995, 14. Merleau-Pontys Hauptwerke sind: Phänomenologie der Wahrnehmung, Berlin, 1966; Das 
Sichtbare und das Unsichtbare (Hrsg. Claude Lefort), München 1986; Das Auge und der Geist (Hrsg. Hans 
Werner Arndt), Hamburg 1984. 
28 Ich folge besonders: S. Stoller, Wahrnehmung; A. Grøn, Maurice Merleau-Ponty, 472-496; E. C. Schröder, 
Maurice Merleau-Ponty. Phänomenologie an den Grenzen der Subjektivitätsphilosophie, in: Philosophen des 20. 
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Abstand zur Welt verstanden. Unvermeidlich geschieht hier eine Reduzierung der Welt zu 

einem bloß Äußeren.  Die Welt ist das, was dem Subjekt gegenübersteht, und das, was dieses 

außerhalb seiner selbst hat. Konsequent dazu vertritt die cartesische Subjekttheorie die These, 

dass das menschliche Subjekt die Fähigkeit besitzt, einen unmittelbaren Zugang zu sich selbst 

zu erlangen. Um sich selbst zu kennen, braucht es nicht nach außen zu sehen. Es braucht nur 

in sich selbst hineinzusehen; es braucht sich nur an sich selbst zu wenden, indem es sich von 

der Welt zurückzieht, in die es unmittelbar involviert ist. Gerade dieses Prinzip, dass man 

direkten Zugang zu sich selber besitzen kann, macht das Subjekt zu einem sicheren 

Ausgangpunkt. Ausgangspunkt der philosophischen Reflexion muss daher der Akt sein, in 

dem sich das Subjekt selber ergreift, indem es sich sich selbst zuwendet. 

Gegen dieses cartesische Konzept vom Subjekt behauptet Merleau-Ponty, dass das 

menschliche Subjekt schon in der Welt ist, bevor es sich in der bewussten Selbsterkenntnis 

ergreift. Das wahre Subjekt ist nicht die unmittelbare Gegenwärtigkeit für sich selbst; im 

Gegenteil, es erreicht sich selbst nur durch die Welt.29 Dies bedeutet, dass Subjektivität eng 

mit der Welt verbunden ist. Sie muss als Weltzugehörigkeit verstanden werden.30 Das wahre 

Subjekt ist ein In-der-Welt-sein, ein der Welt zugeeignetes Subjekt. „Die Wahrheit 

»bewohnt« nicht bloß den »inneren Menschen«, vielmehr gibt es keinen inneren Menschen: 

der Mensch ist zur Welt, er kennt sich allein in der Welt.“31 Es besteht schon zwischen dem 

Subjekt und der Welt ein unzertrennbarer Zusammenhang, bevor der Prozess beginnt, das 

bewusste Subjekt zum Zentrum zu machen. Damit erklärt Merleau-Ponty, dass er das Subjekt 

in den Zusammenhang zurückführen will , aus welchem es die cartesische 

Reflexionsphilosophie auseinandergetrennt hat. Diese Bewegung, zurück zum 

Zusammenhang, zwischen Subjekt und Welt ist von ihm gemeint, wenn er den von Husserl 

stammenden, phänomenologischen Ausdruck: „Zurückgehen auf  die »Sachen selbst«“32 

verwendet und neu interpretiert. 

Zusammen mit dem Intellektualismus à la Descartes wird auch der Empirismus kritisiert, weil 

die beiden  die Wahrnehmung in ein Schema pressen, das noch in einem objektivistischen 

Denken verhaftet bleibt, anstatt hinter dieses Denken zurückzugehen. Diese beiden 

wissenschaftlichen Anschauungen  sind die Ursache dafür, dass wir die Sensibili tät für die 

                                                                             
Jahrhunderts (Hrsg. Margot Fleischer), Darmstadt 1996, 171-190. 
29 „Das wahre cogito ist nicht das intime Zusammensein des Denkens mit dem Denken dieses Denkens: beides 
begegnet sich allererst durch die Welt hindurch.”  M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 346. 
30 „Was wir oben über die Unablösli chkeit der Welt von den Ansichten der Welt sagten, muss uns hier helfen, 
die Subjektivität als Weltzugehörigkeit zu verstehen.” M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 
461. 
31  M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 7. 
32  M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 5. 
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konkrete Erfahrung verloren haben, so dass wir vergessen haben, was es heißt, generell 

wahrzunehmen. „Die synästhetische Wahrnehmung ist vielmehr die Regel, und wenn wir uns 

dessen selten bewusst sind, so weil das Wissen der Wissenschaft unsere Erfahrung 

verschoben hat und wir zu sehen, zu hören und überhaupt zu empfinden verlernt haben.“33 

Sowohl Empirismus als auch Intellektualismus betrachten das Wahrgenommene als ein von 

dem Subjekt getrenntes Objekt. Sie sind noch nicht bereit, die Wahrnehmung als eine 

Erschließung oder als Zugang zu der Welt, in der wir schon immer leben, zu verstehen und 

damit als Voraussetzung für das objektive Denken. Empirismus und Intellektualismus haben 

die Welt „als etwas fertig Gegebenes”34 betrachtet, als einen abgeschlossenen Rahmen all 

dessen, was geschehen kann. Gegen diese Tendenz der Wissenschaften, die er im übrigen 

keineswegs missachtet, konzentrierte sich Merleau-Pontys Denken von Anfang an darauf, den 

Eigensinn des Seienden zur Geltung zu bringen, auf die »Sachen selbst« hinzuschauen und sie 

sozusagen ausreden zu lassen.35 

Dazu muss man nach Merleau-Ponty die Welt betrachten als das Primäre gegenüber jeder 

Reflexion. Die Welt ist schon immer da; in ihr leben und denken wir. Zu den Sachen oder den 

Phänomenen selbst zurückzukehren bedeutet für ihn nichts anderes als zu dieser Welt 

zurückzukehren, die vor der wissenschaftlichen und technologischen Erkenntnis  gegeben ist. 

„Die Welt ist da vor aller Analyse.”36 Zu den Sachen selbst zurückzukehren bedeutet – anders 

gesagt – auf das zurückzugehen, was sich in der Erfahrung zeigt.37 Wenn mit Phänomenologie 

die Beschreibung der Phänomene gemeint ist, bedeutet das für Merleau-Ponty die 

Beschreibung der Welt, die vor jeder Analyse, die ich von ihr machen kann, da ist.38 Im 

Vergleich zu dieser Welt ist jede wissenschaftliche und technologische Bestimmung abstrakt; 

sie ist von dieser Welt abhängig „notwendig abstrakt, signitiv, sekundär [...] so wie  

                         
33  M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 268. 
34  M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung,  244. 
35 Merleau-Ponty betont aber auch, dass das phänomenoloigische Erkennen, das er favorisiert, keinen Anspruch 
auf Positi vität, auf durchgehende Koinzidenz von erkennendem Subjekt und erkanntem  Objekt  und 
voll ständigen Überbli ck (und damit den Anspruch auf Herrschaft über das Seiende) erheben darf und kann. Für 
eine neue Philosophie war es nach seiner Ansicht unerläßlich und vordringli ch, entgegen dem Grundzug einer so 
lang her wirkenden Geschichte die Fähigkeit des Vernehmens, das nicht herrschen will , auszubilden. Die 
Naivität der bisherigen transzendentalen Reflexion liegt nach Merleau-Ponty in dem Gedanken, sie könne ihre 
»Gegenstände« unberührt, unverändert so rekonstruieren, wie sie von einem transzendentalen Ursprung 
konstituiert worden seien, darin, dass sie meint,  „unsere ursprüngliche Verbundenheit mit der Welt nur 
verstehen zu können, indem sie diese aufknüpft,  um sie dann neu zu knüpfen,  indem sie diese konstituiert und 
fabriziert.”  M. Merleau-Ponty, Das Sichtbare und das Unsichtbare, 53. 
36 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 6. 
37 Merleau-Ponty spricht von der „vor-prädikativen, vor-expressiven, erlebten, lebendigen (M. Merleau-Ponty, 
Phänomenologie der Wahrnehmung, 80), primordinalen (282), unmittelbaren Erfahrung (77), jeder anderen 
Erfahrung zugrundeliegenden Erfahrung.” (96). 
38 „Die Welt ist da, vor aller Analyse; jeder Versuch, sie herzuleiten aus Reihen von Synthesen bleibt künstli ch, 
da Empfindungen und Erscheinungen selbst erst Produkte der Analyse und nicht dieser zuvor zu reali sieren 
sind.” M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 6. 
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Geographie gegenüber der Landschaft, in der wir allererst lernten, was dergleichen wie Wald, 

Wiese und Fluss überhaupt ist.”39  Gegenüber der Stadt zum Beispiel sind die Modelle über 

sie, die ein Stadtplaner von ihr macht, sekundär und abstrakt. Der Stadtplaner ist zunächst 

schon Teil der Wirklichkeit der Stadt, bevor bzw. wenn er die Modelle von der Stadt macht. 

Dasselbe gilt für das Verhältnis aller wissenschaftlichen Modelle mit der Wirklichkeit der 

Welt. Die Welt muss schon immer vorausgesetzt werden. Nur im Bezug auf die Erfahrung 

dieser Welt ist jede Wissenschaft zu verstehen. 

Statt abstrakt zu erkennen, muss man deshalb zunächst diese Welt konkret wahrnehmen. Die 

Wahrnehmung oder Perzeption ist nach Merleau-Ponty die privilegierte Erschließung der 

Welt. Alle andere Zugangsweisen zur Welt (vor allem die wissenschaftliche Analyse) haben 

nur Sinn, wenn sie auf der Wahrnehmung aufgebaut werden. In der Wahrnehmung zeigt die 

Welt ihre grundlegende Bedeutung als Lebenswelt, als die Welt, in der wir leben. Mit seiner 

Phänomenologie der Wahrnehmung versucht Merleau-Ponty mit anderen Worten konkret zu 

erklären, was eigentlich bedeutet, dass der Mensch immer schon in der Welt ist. Dass der 

Mensch immer schon in der Welt ist, – so versucht Merleau-Ponty zu zeigen – hat bestimmte 

Konsequenzen sowohl für die Subjektstheorie, als auch für die Erkenntnistheorie. 

Wir dürfen zum Beispiel nach Merleau-Ponty nicht wie der Intellektualismus das Bewusstsein 

des Subjekts als reines Für-sich-sein verstehen, das dann getrennt von ihr (von der Welt) die 

Welt rein theoretisch betrachtet und reflektiert, sondern als ein perzeptives Subjekt, das in der 

Welt etwas wahrnimmt. Andererseits bedeutet Wahrnehmung nicht bloß ein passives 

Empfangen von Eindrücken, wie es bei dem Empirismus der Fall ist. Der zwischen Scylla und 

Charybdis von Merleau-Ponty vorgeschlagene Weg  lautet: Der Leib ist das Subjekt der 

Wahrnehmung. „Dies erkennen wir, wenn wir uns von allem Bewusstseinsformalismus 

befreien und den Leib als das Subjekt der Wahrnehmung begreifen.“40 Wir nehmen die Welt 

mit dem Leib wahr, wir sind durch unsere Leiblichkeit in der Welt. „Der eigene Leib ist in der 

Welt wie das Herz im Organismus: er ist es, der alles sichtbare Schauspiel unaufhörlich am 

Leben erhält, es innerlich ernährt und beseelt, mit ihm ein einziges System bildend.“41 Wenn 

                         
39 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 5. 
40 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 263.  Man darf aber den Leib nicht betrachten als ein 
bloß Äußeres, das einen inneren, seelischen Prozess begleitet. Die menschliche Existenz reali siert sich  erst in 
den äußeren, leibli chen Ausdrücken. Das heißt, dass es eben keine zufälli ge Verbindung zwischen Innerem und 
Äußerem gibt. Das Ausgedrückte und der Ausdruck können nicht voneinander getrennt werden – oder genauer: 
Sie können zwar getrennt werden, aber nur durch eine Abstraktion. Das Ausgedrückte – der Geist, die Seele, der 
innere Sinn oder die Intention – und der Ausdruck – der Leib, die Zeichen – sind für sich genommen abstrakte 
Momente. Das zentrale Phänomen, von dem sie absehen, ist der „ inkarnierte, verkörperte Sinn.” M. Merleau-
Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 198. Der Sinn aktuali siert sich erst im Ausdruck, was umgekehrt 
bedeutet, dass die Leibli chkeit nicht mehr als ein zufälli ger Umstand an unserer Existenz verstanden weden 
kann.  
41 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 239. Ähnlich wie Schill ebeeckx, der sagt: „Der 
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wir ein Objekt für eine wissenschaftliche Analyse auswählen, setzen wir eine bereits bekannte 

Welt voraus. Und dieses andere Wissen, das unserer Kenntnis vom Objekt vorausgeht, haben 

wir, weil „wir dieser Leib sind.”42 Der Leib als Subjekt der Wahrnehmung darf niemals 

getrennt von der Welt betrachtet werden. „Die Welt ist nicht, was ich denke, sondern das, was 

ich lebe, ich bin offen zur Welt, unzweifelhaft kommuniziere ich mit ihr, doch ist sie nicht 

mein Besitz, sie ist unausschöpfbar. Nie kann ich von dieser ständigen These des Lebens: »Es 

gibt eine Welt« oder vielmehr »Es gibt die Welt«, vollständig Rechenschaft geben.”43  Mit der 

Wahrnehmung durch den Leib ist in vitaler Weise ein ursprünglicher Weltbezug geleistet. In 

dem Sinne dieser »ursprünglichen Öffnung zur Welt« muss die Wahrnehmung oder die 

Wahrnehmungserfahrung auch verstanden werden. Wir sind deshalb niemals nur Objekt, 

Sache, Ding. Wir sind aber auch nie nur Subjekt, für sich selbst transparentes Bewusstsein. 

Andererseits ist das Seiende niemals nur Konstitutivum eines (transzendentalen oder 

göttlichen) Bewusstseins, aber auch nie nur reines, in sich verschlossenes An-sich.  

Dieser Gedanke über den Leib als Subjekt der Wahrnehmung begründet zugleich den 

Perspektivismus von Merleau-Ponty. Die Perspektive bedeutet hier ein bestimmtes subjekt-

räumliches Moment in der Wahrnehmung. Jedesmal kann ein Gegenstand nur partiell – je 

nach der bestimmten Perspektive – wahrgenommen werden. Für die visuelle Wahrnehmung 

heißt das zum Beispiel, dass dem Wahrnehmenden der Gegenstand nur in einer Teilansicht 

gegeben ist. Je nach räumlichem Standpunkt des Wahrnehmenden zeigt der wahrgenommene 

Gegenstand dem Wahrnehmenden nur eine bestimmte »Seite«. „Wenn Gegenstände mir 

notwendig stets nur eine ihrer Seiten zeigen, so weil ich selbst einen bestimmten Platz 

einnehme, von dem aus ich sie sehe, den ich aber selbst nicht sehen kann.”44 

Wahrgenommenes präsentiert sich immer nur einem Wahrnehmenden.45 Die Welt der 

Wahrnehmung überschreitet das einzelne wahrnehmende Ich.46 

                                                                             
menschliche Leib gehört als solcher unverbrüchlich zur Subjektivität des Menschen. Das menschliche Ich ist 
wesentli ch in und bei den Dingen der Welt.” EuG, 65. 
42 „Wir haben, dem objektiven, distanzierten Wissen vom Leib zugrundeliegend, ein anderes Wissen gefunden, 
das wir je schon haben, da der Leib immer schon mit uns ist und wir dieser Leib sind.”  M. Merleau-Ponty, 
Phänomenologie der Wahrnehmung, 242-243. Hier finden wir wieder den Gedanken Merleau-Pontys über das 
Subjekt, das kein akosmisches, weltloses Subjekt ist, sondern ein fleischgewordenes, ein inkarniertes Subjekt. 
43 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 14. 
44 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 117. 
45 „Ein wahrgenommenes Ding, so sagten wir, sei nicht denkbar ohne einen es Wahrnehmenden.” M. Merleau-
Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung,  372. 
46 Nach Schröder hat deshalb „ein Satz aus Husserls Schrift »Cartesianische Meditationen«  Merleau-Ponty 
immer wieder fasziniert, aber auch seinen Argwohn erweckt: »Der Anfang ist die reine und sozusagen noch 
stumme Erfahrung, die nun erst zur reinen Aussprache ihres eigenen Sinnes zu bringen ist.« Fasziniert hat 
Merleau-Ponty die paradoxe Aufgabe der Philosophie, die »noch stumme Erfahrung« zur Sprache zu bringen, 
sein Argwohn galt dem Optimismus, in solchem Zur-Sprache-Bringen könnte es zur wirkli chen Koinzidenz der 
stummen Erfahrung mit dem, was wir darüber sagen können, kommen. Zwar beziehen sich alle aussprechbaren 
Bedeutungen »auf ein Universum des unbearbeiteten Seins und der Koexistenz, in das wir immer schon 
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So hat Merleau-Ponty geglaubt, dass wir mit seiner Wahrnehmungstheorie  den „Rückgang 

auf eine unmittelbare Erfahrung”47 machen können, von der alles Wissen spricht. Die 

Aufgabe der Phänomenologie besteht für ihn darin, einen vorexpressiven Sinnesboden 

auszulegen, das heißt, dass Sprache und Ausdruck sekundär sind im Vergleich zur 

vorprädikativen Erfahrung.48  

Wie Merleau-Ponty betont auch Schill ebeeckx, dass die Wahrnehmung des Menschen als eine 

spezifische Einheit verstanden werden muss. „Die Wahrnehmung des Menschen [...] hat eine 

ganz spezifische  Einheit: die Einheit eines geistigen Aktes (aktive Offenheit für die 

Wirklichkeit) mit dem sinnlich Wahrgenommen.“49 Um sowohl den Weg des Objektivismus50 

als auch den des Subjektivismus51 vermeiden zu können, versucht Schill ebeeckx die 

Wahrnehmung immer aus dem engen Zusammenhang von wahrnehmenden Subjekt und dem 

wahrgenommenen Objekt zu verstehen. Er sagt: „Das Wahrgenommene steht nicht isoliert 

vom wahrnehmenden Subjekt.”52 Einerseits ist das Wahrgenommene „kein bloßer 

                                                                             
geworfen sind, seit wir sprechen und denken«, aber »dieses Universum selbst lässt prinzipiell kein 
objektivierendes oder reflexives Vorgehen der Annäherung zu, denn es ist stets auf Distanz, am Horizont, latent 
oder verborgen [...] Das wirkli che, gegenwärtige, das letzte und erste Seiende, das Ding selbst, kommt zu 
durchsichtiger Klarheit grundsätzli ch nur durch seine Perspektiven hindurch, es bietet sich nur demjenigen dar, 
der es nicht haben, sonder sehen will , [...] der bereit ist, es sein zu lassen«.”  E. C. Schröder, Phänomenologie, 
182-183.  
47 M. Merleau-Ponty, Phänomenologie der Wahrnehmung, 77. 
48 Schill ebeeckx teilt zwar diese Auffassung von der Priorität der vorprädikativen Erfahrung. Doch kriti siert er 
Merleau-Ponty, der für ihn die Sprache und den Ausdruck zu gering achtet. Schill ebeeckx sagt: „Die Wahrheit 
liegt deshalb nicht nur in dem, was Merleau-Ponty die prä-reflexive Erfahrung nennt, sondern genauso in dem 
reflexiven Ausdruck dieser Erfahrung, auch wenn diese reflexive Erkenntnis zu einem Teil begriff li ch voll zogen 
wird.” E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus und der Gottesglaube, in: GKW, 30-61; hier: 44.  Die 
zwei anderen atheistischen Thesen Pontys werden auch von Schill ebeeckx abgelehnt. „ Ich gehe hier nicht auf 
eine (wenn auch der Erinnerung halber zu erwähnende) These ein, wie beispielweise von M. Merleau-Ponty, der 
behauptet, dass die Verneinung der menschlichen Autonomie eben mit dem Wesen der Religion mitgegeben ist.” 
E. Schill ebeeckx, Vergebung als Modell , 128; und in seinem Vortrag auf einer Abendveranstaltung der 
Katholischen Akademie in München (22 April 1997): „ Ich gehe hier nicht ein auf eine These, wie beispielsweise 
die von M. Merleau-Ponty, der behauptet, die religiöse Gewalt sei eben mit dem Wesen der Religion 
mitgegeben.” E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, in: Zur Debatte 4/97,18 - 20, hier: 18. 
49 EuG, 98.Vgl. G. Hintzen, Die neuere Diskussion über die eucharistische Wandlung. Darstellung, kriti sche 
Würdigung, Weiterführung, Bern/ Frankfurt/ München 1976, 122-130. Wieder auf Hegel basierend formuliert 
Pannenberg eine ähnliche Verbindung zwischen Vernunft und Wirkli chkeit: „Die Möglichkeit von Erkenntnis 
durch Vernunft setzt eine fundamentale Übereinstimmung der Vernunft mit der Wirkli chkeit, auf die sie sich 
richtet, voraus. Die Entgegensetzung von Vernunft und ansichseiender Wirkli chkeit ist dann selber, wie Hegel 
bemerkt hat, ein Produkt der Vernunft oder vielmehr des Verstandes und wird zur Täuschung, wenn sie zur 
Wahrheit schlechthin erklärt wird. Das Erfahrungsbewußtsein hat immer eine objektive und auch eine subjektive 
Seite. Einheit und Differenz von Subjektivität und außer-subjektiver Wirkli chkeit sind in ihm immer schon 
verbunden. Ähnliches gilt aber auch vom Selbstbewußtsein und vom Verhältnis von Selbst- und 
Gegenstandsbewußtsein.” W. Pannenberg, Metaphysik und Gottesgedanke, 20. 
50 Diesen Weg nennt Schill ebeeckx „den … repräsentationistischen Realismus der Scholastik, der den 
Erkenntnisinhalt unserer Begriffe für eine richtige Wiedergabe der Wirkli chkeit hält, ohne dass dabei die Rede 
von einem menschlichen sinn-gebenden Akt ist.” E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 207. 
51 Diesen Weg nennt Schill ebeeckx „den Idealismus, dem zufolge das menschliche Denken selber die 
Erkenntnisinhalte und somit die Wahrheit schöpferisch zustande bringt.” (Ebd). 
52 EuG,  98. 
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Bewusstseinszustand,”53 weil es „nicht unabhängig von der appelli erenden Umwelt ist.”54  Es 

ist zugleich andererseits „keine objektive Qualität der Wirklichkeit,”55 da es nicht 

„unabhängig von der Reaktion eines Subjekts”56 ist. Damit ist der Weg zum Perspektivismus 

geöffnet.  

Angesichts der konstitutiven Rolle des Subjekts in der Wahrnehmung kann man nicht mehr 

von einer rein sinnlichen Wahrnehmung reden. Der Mensch „sieht, hört, tastet und schmeckt 

auf eine menschliche Weise und vermenschlicht sowohl das Wahrgenommene als auch die 

Wahrnehmung.“57 Die subjektive Perspektivität der Wahrnehmung wird von dem 

biologischen Nutzen bestimmt. „Die Wahrnehmung, die als solche allein dem biologischen 

Nutzen dient, wird so (mitsamt ihrem Inhalt) in die Wirklichkeitsausrichtung des 

menschlichen Geistes aufgenommen.“58 In der Wahrnehmung nimmt der Mensch etwas von 

der Wirklichkeit wahr, das irgendeinen biologischen Nutzen für ihn besitzt. Nicht 

wahrgenommen werden die anderen Aspekte der Wirklichkeit, die anscheinend für das 

Subjekt keine Bedeutung haben. Die Wahrnehmung des Menschen ist deshalb gegenüber dem 

Reichtum der Wirklichkeit immer begrenzt. Hier wird wiederum die Priorität der Wirklichkeit 

deutlich. Schill ebeeckx betont immer wieder, dass unsere menschliche Wahrnehmung in 

unserem Verhältnis zur Wirklichkeit zwar eine wichtige Rolle spielt. Sie kann allerdings den 

metaphysischen Grund der Wirklichkeit nicht ersetzen.59  

Wie Merleau-Ponty sieht auch Schill ebeeckx den Grund für die objektive Seite der 

Wahrnehmung in der Tatsache, dass der Mensch selbst – mit seinem Leib – schon immer Teil 

der Wirklichkeit der Welt selbst. Wie Merleau-Ponty betont hat, ist das menschliche Subjekt 

schon immer in der Welt, bevor es sich in der bewussten Selbsterkenntnis ergreift. 

Subjektivität muss immer als Weltzugehörigkeit verstanden werden. Schill ebeeckx stellt fest: 

„Der menschliche Leib gehört als solcher unverbrüchlich zur Subjektivität des Menschen. Das 

menschliche Ich ist wesentlich in und bei den Dingen der Welt.“60 Nur weil der Mensch schon 

immer selbst Teil der ganzen Wirklichkeit ist, kann er auch – zwar nur hinsichtlich des 

biologischen Nutzens – die Wirklichkeit richtig erfassen. 

Immer im Zusammenhang mit dieser Wahrnehmungstheorie muss man dann Schill ebeeckx’ 

Erkenntnistheorie verstehen. Man kann vielleicht sogar sagen, dass Erkenntnis für ihn ein 

                         
53 Ebd. 
54 Ebd. 
55 Ebd. 
56 Ebd. 
57 EuG, 98. 
58 Ebd. 
59 Vgl. EuG, 84-87; E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 30-61; besonders: 35. 
60 EuG, 65. Siehe auch: „Diese undurchsichtige Wirkli chkeit, in der wir leben und die wir selbst auch sind, ist 
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Moment der Wahrnehmung ist. Wie bei der Wahrnehmungstheorie betont Schill ebeeckx in 

seiner Erkenntnistheorie die Einheit der objektiven und subjektiven Komponente.61 Achtet 

man auf diesen engen Zusammenhang zwischen den beiden nicht, wird man leicht in die 

Gefahr geraten, die Erkenntnistheorie von Schill ebeeckx als subjektivistisch oder sogar 

relativistisch zu interpretieren.62 Seine Erkenntnistheorie heißt aber nicht Subjektivismus, 

auch nicht Relativismus, sondern – wie bei Merleau-Ponty – Perspektivismus. 

Gerade mit diesem Prinzip des Perspektivismus der menschlichen Erkenntnis versucht 

Schill ebeeckx den Unterschied zu erklären, der zwischen dem Sein, wie es an sich ist (der 

Wirklichkeit selbst), und dem Sein, wie es sich in der menschlichen Erkenntnis manifestiert 

und erscheint (dem Phänomenalen), besteht. Ähnlich wie bei der Wahrnehmung liegt die 

Rolle des Menschen als Subjekt des Erkennens darin, die Wirklichkeit in der jeweili gen 

                                                                             
der Nährboden unseres sinngebenden Lebens.“ EuG, 86. 
61 Die subjektive Komponente wird aber hier nicht nur (wie bei der Wahrnehmung) auf das biologischen Nutzen 
eingeschränkt. 
62 Das ist der Fall bei der Interpretation von G. B. Sala. Vgl. G. B. Sala SJ, Transsubstantiation oder 
Transsignifikation, Gedanken zu einem Dilemma, in: ZKTh 92 (1970), 1-34. Nach Sala ist für Schill ebeeckx die 
vom Menschen gestiftete Welt der Erscheinung  gerade nicht als eine (wenn auch nur beschränkte und so 
unvollkommene) Wiedergabe der Wirkli chkeit, sondern als eine bloße Setzung durch den Menschen zu 
verstehen, so dass Wirkli chkeit und Erscheinung gerade nicht (wenn auch nur »teilweise«) übereinstimmten. In 
dieser Unterscheidung zwischen Wirkli chkeit und Erscheinung ist – so Sala – Schill ebeeckx zu sehr von Kant 
beeinflußt. Vgl.  G.B. Sala SJ, Transsubstantiation oder Transsignifi kation, 29. Sala sagt: „Wo Schill ebeeckx 
zum erstenmal auf den subjektiven Wert des sinnli ch Wahrgenommenen zu sprechen kommt, bringt er einen 
Hinweis auf Kant.” (Ebd). Oder: „Mehr als eine Äußerung von Schill ebeeckx über die Sinneserkenntnis könnte 
sehr wohl wörtli ch aus der »Transzendentalen Ästhetik« stammen: z.B. dass »das sinnli ch Wahrgenommene 
nicht als eine objektive Eigenschaft der Wirkli chkeit gesehen werden kann, die unabhängig von unserer 
Wahrnehmung ist«; oder auch dass »alles, was für die sinnli che Wahrnehmung Sinn hat, diesen Sinn getrennt 
von dieser Wahrnehmung verliert«. Bei Schill ebeeckx wie bei Kant finden sich die gleiche Wahrheit und der 
gleiche Irrtum [...] Der Irrtum beider Autoren besteht darin, dass sie das Beziehungselement, das für jede 
menschliche Einsicht konstitutiv ist, mit dem relativen Wert der Erkenntnis selbst und mithin der erkannten 
Realität verwechseln, weshalb sie von Erscheinung in Gegenüberstellung zur »wahren« Realität sprechen.” (29-
30). Sala selbst ist der Meinung:  „ In der menschlichen Erkenntnis handelt es sich niemals um den Übergang von 
den Erscheinungen zur Wirkli chkeit. Vielmehr spannt sich der Bogen des Erkenntnisvorganges vom Gegebenen 
zu einer bestimmten Intelli gibilit ät, entsprechend den unzähligen Ausformungen, die sie tragen kann, und von 
hier aus zum rationalen Urteil , in welchem die Realität erkannt wird.”  (30). Der Hinweis auf Kant in der 
Interpretation Salas ist meines Erachtens irreführend. Schill ebeeckx kennt zwar das Problem »Wirkli chkeit-
Erscheinung (Noumena – Phänomena)«, das Kant ausgelöst hat (Vgl. zum Beispiel E. Schill ebeeckx, Neues 
Glaubensverständnis, Honest to Robinson (NG), Mainz 1964, 38;), sucht aber die Lösung nicht bei Kant. 
Schill ebeeckx sucht die Inspiration auch nicht bei der transzendentali schen Phänomenologie (Husserl), sondern 
vielmehr bei der Wahrnehmungsphänomenologie (M. Merleau-Ponty); jedoch mit Vorbehalten – De Petter 
folgend – gegenüber ihrer skeptischen Haltung zur Metaphysik. Schill ebeeckx’ Unterscheidung von Erscheinung 
und Wirkli chkeit ist nicht kantianisch, sondern merleau-pontyisch. Er versteht die Erscheinung keineswegs in 
Gegenüberstellung zur wahren Wirkli chkeit. Besonders in der späteren Phase wird der Vorbehalt Schill ebeeckx’ 
gegenüber der transzendentalen, am Subjekt orientierten Philosophie deutli cher. Im Rahmen der Diskussion über 
die eucharistische Gegenwart teile ich andererseits die Kriti k Notger Slenczkas (und auch Thomas Freyers), dass 
es den Vertretern der Transsignifikationslehre  (Slenczka meint darunter auch Schill ebeeckx) nicht gelungen ist, 
die Substanzontologie durch die Person-Ontologie (relationale Ontologie) als Grundlage der Eucharistielehre 
konsequent zu überwinden. Vgl. G. Hintzen, Die neuere Diskussion; N. Slenczka, Realpräsenz und Ontologie. 
Untersuchung der ontologischen Grundlagen der Transsignifi kationslehre, Göttingen 1993; G. Hintzen, 
Personale und sakramentale Gegenwart des Herrn in der Eucharistie, in: Cath (M) 47 (1993), 210-237; N. 
Slenczka, Zur ökumenischen Bedeutung der sogenannten Transsignifikationslehre. Eine Antwort an Georg 
Hintzen, in: Cath (M) 48 (1994), 62-76; T. Freyer, Transsubstantiation versus 
Transfinali sation/Transsignifikation? Bemerkungen zu einer aktuellen Debatte, in: Cath (M) 49 (1995), 174-195. 
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Situation konkret von einer bestimmten Perspektivität zu erfahren und zu erkennen. Daher ist 

die Wirklichkeit, insofern sie dem Menschen in Erscheinung tritt, gerade als solche „auch 

durch die komplexe Art und Weise gefärbt, wie der Mensch die Wirklichkeit angeht, eben 

infolge seiner komplexen Seinsweise.“63 Anders aber als bei der Wahrnehmung wird hier die 

Perspektivität der Verwendbarkeit weiter gefasst als nur die Perspektivität des biologischen 

Nutzens. Schill ebeeckx spricht hier von der „Sinnlichkeit, Begriff lichkeit und [...] [dem] 

konkreten Umgang mit den Dingen.“64 

Die Gefahr des Subjektivismus bzw. Relativismus wird aber dann dadurch vermieden, dass 

betont wird, dass „die Wirklichkeit selbst in Erscheinung“ tritt.65 Die Entstehung der 

menschlichen Erkenntnis hängt deshalb nicht allein vom Menschen ab. Als Subjekt der 

Erkenntnis ist er nur ein Faktor, der den ganzen Prozess des Erkennens mit-bestimmt.66 

Schill ebeeckx erkennt einerseits an, dass ein gewisser Unterschied zwischen dem 

Phänomenalen und der Wirklichkeit in sich besteht. Dieser Unterschied wird aber von ihm 

nicht in dem Sinn verstanden, dass die Wirklichkeit in sich getrennt von bzw. hinter dem 

Phänomenalen liegt. Das erscheinende Phänomen darf nicht der wahren Wirklichkeit an sich 

gegenübergestellt werden. Vielmehr wird das Verhältnis  zwischen den beiden als ein 

Verhältnis zwischen dem Teil und dem Ganzen interpretiert. Es geht mit anderen Worten um 

den Unterschied im Umfang. Das erscheinende Phänomen ist mit der ganzen Wirklichkeit 

zwar nicht identisch.67 Es gibt  allerdings einen Teil der wahren, objektiven Wirklichkeit 

                         
63 EuG, 100. 
64 EuG, 99. 
65 Ebd.  Zu betonen ist hier das Prinzip der Priorität der metaphysischen Wirkli chkeit vor dem Menschen als 
Subjekt. Wenn deshalb Schill ebeeckx feststellt , dass es der Logos des Menschen ist, „der das Sein in 
Erscheinung bringt“ (Ebd.), bedeutet das nicht, dass der Mensch die Wirkli chkeit schafft. Im Gegenteil: Nach 
ihm ist die Wirkli chkeit immer eine vorgegebene Wirkli chkeit. Sie „ist kein menschliches Gemächte.“ (Ebd). 
Die Aktivität des Logos’ des Menschen, das Sein in Erscheinung zu bringen, verweist also vielmehr auf den 
Versuch des Menschen, aus der vorgegebenen Wirkli chkeit einen „Sinn“ zu stiften. (Ebd). 
66 Das hängt mit seiner Schöpfungstheologie zusammen. Einerseits betont Schill ebeeckx immer wieder, dass die 
Wirkli chkeit als Gottes Schöpfung einen anthropologischen Charakter hat. Als Subjekt, das durch seine eigene 
Leibli chkeit mitten in der materiellen Welt steht, ist der Mensch Mittelpunkt der Welt und zugleich das Subjekt, 
in dem Gottes Offenbarung Widerhall findet, empfangen und gedeutet wird. „Sie (die Wirkli chkeit, AS) wird 
uns von Gott als unsere Welt geschenkt,” (EuG, 86) so dass die Dinge „für den Menschen da sind: Gottes Gaben 
an den Menschen.” (EuG, 85). Die von Gott geschaffene Wirkli chkeit hat einen anthropologischen Sinn. Die 
Bedeutung und der Sinn, den der Mensch den Dingen gibt, entscheidet darüber, was die Dinge konkret für den 
Menschen sind. Andererseits aber betont Schill ebeeckx, dass der Mensch bei seinen Sinnstiftungen nicht 
„will kürli ch vorgehen” (EuG, 87) kann, sondern „mit an die gegebene Wirkli chkeit gebunden” (EuG, 87) ist, 
„weil wir die Wirkli chkeit nicht machen, sondern in das Mysterium der Wirkli chkeit eintreten” (E. 
Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 35). Wir stehen der Welt zwar sinn-gebend gegenüber, aber 
diese ist nicht unser Gemächte. „Der Mensch ist zwar eine dem Wesen nach interpretierende Existenz, [...] aber 
seine Sinngebungen werden von einer Wirkli chkeit beherrscht, die (nicht chronologisch, sondern in 
metaphysischer Priorität) zuerst von Gott stammt und dann erst vom Menschen selbst” (EuG, 85). Deshalb ist 
„die bestimmte Beziehung zum Menschen (nur, AS) mitbestimmend für die Wirkli chkeit” (EuG, 88). 
67 Daher spricht Schill ebeeckx hier von der Inadäquatheit unserer Wirkli chkeitserkenntnis. „»Das Phänomenale« 
umfasst also in diesem Zusammenhang nicht nur das Sinnli che, sondern alles, was von der Wirkli chkeit selbst 
ausgedrückt wird oder für uns konkret erscheint, was dann inadäquat ist mit dem, was ausgedrückt wird (die 
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wieder. Und dieser Teil entspricht wiederum dem Aspekt der Verwendbarkeit. Wie bei der 

Wahrnehmung verweist also die Rede von der Subjektivität der menschlichen Erkenntnis auf 

die Tatsache, dass der Mensch nur bestimmte Aspekte der Wirklichkeit erkennen kann, die für 

ihn Wert und Bedeutung haben. Andererseits verweist die Objektivität der Erkenntnis auf die 

Tatsache, dass das, was für die Menschen bedeutend und wertvoll ist, in der Tat eine 

objektive Eigenschaft der Wirklichkeit ist. 

In diesem Rahmen des Perpektivismus müssen wir Schill ebeeckx verstehen, wenn er zugleich 

von der sinn-nehmenden und sinn-gebenden Erkenntnis der Wirklichkeit spricht.68 Klar ist  

auch hier das Plädoyer Schill ebeeckx’ für die metaphysische Priorität der Wirklichkeit. Zwar 

ist der Mensch „eine dem Wesen nach interpretierende Existenz.“69 Die Wirklichkeit der Welt 

wird von ihm immer vermenschlicht. Von ihm wird zum Beispiel aus Weizen Brot gemacht. 

Schon hier kann man von der sinngebenden Tätigkeit des Menschen reden. Es geht aber 

weiter. „Brot wird zum Symbol des Lebens, Wein zum Symbol der Lebensfreude [...] Bei der 

menschlichen Tischgemeinschaft können Essen und Trinken, an sich biologische 

Nützlichkeitswerte, zu einem höheren menschlichen Gut werden.“70 So wichtig die Rolle der 

Sinngebung des Menschen ist, darf ebenso nicht vergessen werden, dass „seine Sinngebungen 

[...] von einer Wirklichkeit beherrscht“ werden.71 Für die Menschen ist das Sein der 

Wirklichkeit „gegeben.“72 Sie sind „mit an die gegebene Wirklichkeit gebunden,“73 die 

letztendlich ein „Mysterium“ ist.74 Zwar weist unser Erkenntnisinhalt auf dieses Mysterium 

hin. Doch der tiefste Sinn der ganzen Wirklichkeit, „ ihr metaphysischer Sinn, ist für 

menschliches Begreifen und Eingreifen unerreichbar.“75 

Den Perspektivismus der menschlichen Erkenntnis begründet Schill ebeeckx auch noch mit 

der modernen Einsicht, dass die Geschichtlichkeit zum Wesen des Menschen gehört. Er sagt: 

„Wir haben von einem endlichen, begrenzten, stets wechselnden und geschichtlichen 

Standpunkt aus einem Blick auf das Absolute, das wir naturgemäß nie in unserer Macht 

                                                                             
Wirkli chkeit als Mysterium). Ausdrückli che Wirkli chkeitserkenntnis ist deshalb eine komplexe Einheit, in der 
aktive Offenheit für das, was sich als Wirkli chkeit darbietet, immer mit Sinn-Stiftung zusammengeht; diese wird 
auch selbst wieder durch das normiert, was sich mir in der Tat zeigt.“ EuG, 100. 
68 Vgl. EuG, 86. 
69 EuG, 86. 
70 EuG, 87. 
71 EuG, 86. 
72 EuG, 89. 
73 EuG, 87. 
74 EuG, 86.  
75 EuG, 87. Die Unerreichbarkeit der Wirkli chkeit durch den Begriff des Menschen bedeutet aber wiederum 
keineswegs, dass überhaupt kein Kontakt zwischen dem Menschen und der Wirkli chkeit möglich ist. Betont 
wird hier nur die Begrenztheit des Begriffes. Das Erfahrungsmoment wird damit nicht geleugnet. „Wir leben 
sozusagen wie Fremde und trotzdem Eingeladene in einer Wirkli chkeit, die uns als Geschenk Gottes gegeben 
wird und die wir denn auch ausdrückli ch als Mysterium und deshalb als Schenkung erfahren. Aber in ihr dürfen 
wir deshalb auch leben; in ihr entdecken wir unser Wohlbefinden.“ EuG, 86. 
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haben. In diesem Sinn können wir nicht sagen, dass sich die Wahrheit ändert. Vielmehr 

ändern sich und wechseln fortwährend die Standpunkte, von denen aus wir die Wahrheit 

angehen. So wächst unsere Erkenntnis von innen her weiter.”76 Das ist aber kein 

Relativismus. „Aus der Tatsache aber, dass wir uns dieses Perspektivismus bewusst sind, wird 

zugleich deutlich, dass wir dem Relativismus entkommen.”77 

 

2.1.1.3. Die Gotteserkenntnis nach Schill ebeeckx 

 

Der frühe Schill ebeeckx übernimmt die Philosophie von De Petter und die Phänomenologie 

von Merleau-Ponty, besonders um das Verhältnis zwischen Wirklichkeit, Erfahrung und 

Begriff zu bestimmen. Theologisch kombiniert Schill ebeeckx sie dann mit seiner 

Schöpfungstheologie und der Analogie-Lehre des Thomas, um seine Theorie über unsere 

Gotteserkenntnis78 begründen zu können. 

Schill ebeeckx vertritt einerseits die These, dass die Begriff lichkeit der menschlichen 

Erkenntnis in und aus sich selbst keinen Wirklichkeitswert besitzt. Der Wahrheitswert der 

Begriffe darf deshalb nur als Moment eines größeren Ganzen betrachtet werden. Man kann 

sogar sagen, dass der Grund des Wahrheitswertes unserer begriff lichen Erkenntnis nicht in 

sich selbst, sondern in dem nicht-begriff lichen Moment liegt.79 Theologisch angewendet 

bedeutet dieses Prinzip nichts anderes als die Priorität der Glaubenserfahrung gegenüber 

ihrem begriff lichen Ausdruck. Der Wahrheitswert der Glaubensbegriffe hat ihren Grund auch 

in der menschlichen Gotteserfahrung, im menschlichen Kontakt mit Gott.80  Anders als 

Maréchal, der dieses Nicht-Begriff liche nicht formell in ein echtes Erkenntnismoment, 

sondern in ein außer-intellektuelles Element, in die Strebedynamik des menschlichen Geistes 

verlegt, spricht Schill ebeeckx – De Petter folgend – von einem nicht-begriff lichen 

Erkenntnismoment, und somit von einer »objektiven Dynamik« in unseren 

                         
76 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 208-209. 
77 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 209; Vgl. auch E. Schill ebeeckx, Die Gläubigen, die Anderen und 
die »Umwelt«, in: GKW, 62-79; besonders: 63, 69. Dort betrachtet Schill ebeeckx  dieses  perspektive 
Erkenntnisvermögen des Menschen als Fundament  für eine tolerante Haltung gegenüber Behauptungen anderer. 
Weil im Bereich der Philosophie unter »Perspektivismus« zumeist relativistische Positionen wie Nietzsches 
Wahrheitstheorie oder der Konstruktivismus verstanden werden, soll hier besonders herausgehoben werden, dass 
Schill ebeeckx gerade den Perspektivismus nicht als Relativismus versteht. 
78 Eine ausführli che Darstellung über dieses Thema finden wir in: P. Kennedy OP, Deus Humanissimus, 79-142; 
Daniel P. Thompson, »Theological Dissent and Critical Communities, 16-37. 
79 Das heißt den direkten Kontakt mit der Wirkli chkeit. Schill ebeeckx nennt auch dieses Moment das 
Erfahrungsmoment. 
80 Dieser Kontakt ist nur dank des Glaubenslichtes (Lumen fidei) möglich. Das Glaubenslicht spielt bei der 
Offenbarungstheologie Schill beeckx also eine ähnliche Rolle wie die implizite Intuition bei  der Philosophie De 
Petters. 
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Erkenntnisinhalten, die selber auf das Unendliche hinweisen.81 Gegen die Kritik der 

niederländischen humanistischen Bewegung, dass die Gottesrede eine reine Projektion des 

Menschen sei, betont Schill ebeeckx den objektiven Aspekt der Erfahrung, die auf einen 

persönlichen Gott hinweist. „Das Problem, das sich aus unserer Erfahrung stellt, ist nicht in 

erster Linie eine Frage unseres menschlichen Geistes, sondern eine Realitätsfrage: Die 

irdische Wirklichkeit, die wir erfahren, ist in sich selbst eine Frage. Und dieser Frage wird der 

menschliche Geist bewusst. Die Wirklichkeit selbst offenbart sich dem Menschen als auf Gott 

hinweisend. Der menschliche Geist tut nichts anderes, als in einem projektiven Akt dieser 

objektiven, in der Wirklichkeit selbst liegenden Dynamik sozusagen auf dem Fuß zu folgen, 

und auf diese Weise wird der Geist, nicht durch seine Geistesprojektion, sondern durch die 

objektive, sagen wir ontische Dynamik der Wirklichkeit selbst zum persönlichen Dasein 

Gottes mitgetragen, ohne die mein Erfahrungsinhalt innerlich kontradiktorisch würde.”82 

Nach Schill ebeeckx also liegt unser Erkenntnismoment primär nicht im Begriff, sondern im 

vor-begriff lichen Wirklichkeitsbewusstsein, das menschliche Erfahrung ist.83 Dieses 

Wirklichkeitsbewusstsein hat aber sein Fundament in einer realen Beziehung zur 

Wirklichkeit. Die Wirklichkeitserkenntnis ist daher primär Erfahrungserkenntnis, die als 

solche vor-begriff lich und nicht vollständig ausdrücklich zu formulieren ist. In diesem Sinn 

steht Erfahrung in nächster Nähe zur zu erkennenden Wirklichkeit, also ihr näher als die 

Begriff lichkeit. Die Begriff lichkeit ist ihr begrenzter Ausdruck. „Die Begriff lichkeit gehört 

[...] wesentlich zur Erfahrung; sie ist die Erfahrung selbst, aber dann in ihrem 

Ausdrücklichkeitsmoment. Isoliert man die Begriff lichkeit von der Erfahrung, dann schließt 

man sich ipso facto von der Wirklichkeit ab.”84 

Auf der anderen Seite betont Schill ebeeckx – mehr als De Petter und Merleau-Ponty –, dass 

die Erfahrung ohne Begriffe nicht auskommen kann. Denn „menschliche Bewusstmachung ist 

nun einmal ohne eine gewisse Begriff lichkeit nicht möglich [...] Begriff lichkeit gehört 

wesentlich zur menschlichen Bewusstmachung.”85 „Die Wahrheit liegt deshalb nicht nur in 

                         
81 Diesen  Unterschied zwischen Maréchal und De Petter hat Schill ebeeckx aufgezeigt in: E. Schill ebeeckx, Der 
Begriff »Wahrheit«, 215-219. Siehe oben: Anmerkung 16 (S. 50-52). 
82 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 47-48. Für die Neuzeit bleibt allerdings die Rede von der 
in der Wirkli chkeit selbst liegenden Dynamik zum persönlichen Dasein Gottes unvermittelt. Insofern denkt 
Maréchal (und Rahner) neuzeitli cher bzw. anthropologischer. Sie gehen von der Dynamik des menschlichen 
Geistes aus. 
83 Hier macht Schill ebeeckx einen Unterschied zwischen dem normalen, christli chen Leben und dem mystischen 
Leben. „Das Erfahrungsmoment, das im »normalen« christlichen Leben nur im Hintergrund des menschlichen 
Bewußtseins als ein alles an sich ziehender Magnet verhüllt vorhanden ist, tritt im mystischen Leben in den 
Vordergrund des Bewußtseins.“  E. Schill ebeeckx, Die neue Wende in der heutigen Dogmatik, in: OT, 316-350; 
hier: 334. 
84 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 114. 
85 E. Schill ebeeckx, Die heil sgeschichtli che Grundlage der Theologie. Theologia oder Oikonomia?, in: OT, 297-
315; hier: 311. 
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dem, was M. Merleau-Ponty die prä-reflexive Erfahrung nennt, sondern genauso in dem 

reflexiven Ausdruck dieser Erfahrung, auch wenn diese reflexive Erkenntnis zu einem Teil 

begriff lich vollzogen wird.”86 Gemäß den Bedingungen des menschlichen Daseins gibt es 

ohne Begriff lichkeit auch keine Erfahrung und daher auch keine Wirklichkeitserkenntnis. 

„Erfahrung und Begriff lichkeit bilden also zusammen unsere eine Wirklichkeitserkenntnis.”87 

Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff sind drei Strukturelemente der Erkenntnis, die 

unterschieden werden müssen, aber nicht voneinander getrennt werden können. Die Priorität 

liegt metaphysisch in der »Wirklichkeit«, epistemologisch in der »Erfahrung«, die notwendig 

mit dem »Begriff« verbunden ist.88 Theologisch gesprochen: „Wohl erreicht das menschliche 

Urteil die Wirklichkeit selbst, aber in solcher Weise, dass diese Berührung des Geistes mit der 

Wirklichkeit dem Urteil implizit bleibt: sie wird in Begriffen zur Sprache gebracht, aber die 

konkrete Erfahrung der Wirklichkeit lässt sich auf diese Weise nur in einem gewissen 

Ausmaß und inadäquat ausdrücken. Das bedeutet, dass unsere Glaubensbegriffe und unser in 

der Sprache ausgesagtes Glaubensbekenntnis die Wirklichkeit nur in jenem Moment 

theologaler Erfahrung erfassen können, welches wirklich, aber inadäquat im 

Glaubensbekenntnis ausgedrückt wird. Demnach ist die Wahrheit nicht nur in der vor-

reflexen impliziten Erfahrung enthalten: wenn sie in jenem Moment ergriffen wird, dann wird 

sie auch in den reflex formulierten Einzelheiten des Glaubens erreicht. Diese Formulierung 

kann jedoch den vor-reflexiven Inhalt des Glaubens niemals vollständig oder erschöpfend 

darstellen.”89 

Mit dieser Theorie über das Verhältnis von Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff kritisiert 

Schill ebeeckx dann die extreme Position sowohl des von ihm sogenannten 

repräsentationistischen Konzeptualismus, als auch die des Modernismus’. Der 

repräsentationistische Konzeptualismus wird kritisiert, insofern er die These vertritt, dass 

unsere Begriffsinhalte unmittelbar auf weltliche wie auch überweltliche Wirklichkeit 

anwendbar sind. Auf Gott angewendet bedeutet das, dass wir mit unseren Begriffen die 

Gotteswirklichkeit nicht nur real intendieren, sondern sie auch begriff lich fassen können. 

                         
86 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 44-45. 
87 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 217. Vgl. auch: „Menschliche Erkenntnis berührt die Wirkli chkeit 
nur in einer Erkenntnis, bei der Erfahrung und Begriff li chkeit eine Einheit bilden. Isoliert man die Begriff lichkeit 
von der Erfahrung, dann schließt man sich ipso facto von der Wirkli chkeit ab.” E. Schill ebeeckx, Was ist 
Theologie?,  114. 
88 Das ist, so scheint Schill ebeeckx, „eines der auffälli gsten Kennzeichen der neuen Dogmatik: die Einsicht, dass 
im menschlichen Denken zwar ein begriff li ches Moment wesentli ch vorhanden ist, das aber nicht vom Begriff 
lebt, sondern von der Erfahrung, von den wechselnden Wahrnehmungskontakten mit der Heilswirkli chkeit.” E. 
Schill ebeeckx, Die neue Wende, 325. Dieses Verständnis hat seine eigene Konsequenz für Schill ebeeckx’ 
Gedanken über die Entwicklung des Dogmas. Wir werden das später analysieren. Siehe unten: S. 146-154.  
89 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 67. 
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Dagegen betont der Modernismus, der nach Schill ebeeckx in G. Tyrrell seine Synthese fand,90 

gerade die innerlich subjektive, nicht-begriff liche Seite der Glaubenserfahrung mit ihrem 

nicht-begriff lichen Erkenntnismoment. Wichtig in einem Offenbarungsgeschehen ist nach 

dem Modernismus der Aspekt der Begegnung zwischen Gott und den Menschen. Sie „besitzt 

keine Vorstellungsmomente.“91 Freili ch wird dann diese Begegnung in Wörtern ausgedrückt 

und ausgesprochen. Die Wörter aber kommen aus der Kultur eines bestimmten Ortes und 

einer bestimmten Zeit. Schon der erste, apostolische Ausdruck der Begegnung des Menschen 

mit seinem Gott (in Jesus Christus) – das ist für Modernismus entscheidend wichtig – „fällt 

[...] nicht mehr unter das göttliche Zeugnis.“92 Nach dem Modernismus ist die Offenbarung 

„wirklich unveränderlich (weder formale noch materiale Entwicklung), doch die ganze 

begriff lich-explizite Darstellung ist radikal veränderlich.“93 Im Modernismus besitzen „die 

Glaubensbegriffe oder Glaubensaussagen keinen Wirklichkeitswert [...]: Sie sind rein 

symbolische, kulturgeschichtlich bedingte und deshalb ersetzbare Ausdrücke.“94 

Schill ebeeckx teilt einerseits die Einsicht des Modernismus, dass die Offenbarung nicht nur 

als eine Mitteilung der bestimmten Wahrheit verstanden werden darf. Ebenso betont 

Schill ebeeckx mit dem Modernismus die Begrenztheit unserer Begriffe. Das genaue 

Verhältnis der Glaubensbegriffe zur Heils- und Offenbarungswirklichkeit entzieht sich uns. 

„Der Glaubensakt gibt sich – deshalb – nicht mit den Glaubensbegriffen zufrieden, sondern 

zielt auf die Wirklichkeit: Actus credentis non terminatur ad enuntiabile, sed ad rem [...] Die 

Begriff lichkeit bringt das implizite gläubige Erfassen der Heilswirklichkeit zu einem 

gewissen Ausdruck [...] Begriff lichkeit gehört wesentlich zur menschlichen Bewusstmachung, 

aber sie hat nur insofern wirklichkeitserfassenden Wert, als sie Ausdruck der impliziten 

Erfassung der Wirklichkeit ist, für die das Glaubenslicht bürgt.”95  

Die Gefahr des Modernismus aber liegt nach Schill ebeeckx  darin, dass „die beiden Momente 

im Glaubensakt, das Erfahrungsmoment und das Begriffsmoment, [...] völli g voneinander 

getrennt“ werden.96 Dagegen behauptet er, dass das reale (vor-begriff liche) und das 

begriff liche Erkenntnismoment unseres Glaubens zwei untrennbare Erkenntnisaspekte der 

Glaubensinhalte sind. „Im Heilsmysterium, insofern es von uns gläubig angenommen wird, 

besteht auf diese Weise ein bestimmtes Moment bewusster Aneignung, Durchsichtigkeit und 

Begriff lichkeit, und dieses Moment wird gerade im Glaubensbegriff, im »enuntiabile«, 

                         
90 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 211. 
91 Ebd. 
92 Ebd. 
93 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 212.  
94 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 211-212. 
95 E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 311. 
96 E. Schill ebeeckx, Der Begriff »Wahrheit«, 212. 
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ausgedrückt. Die Glaubensbegriffe weisen somit auf das Verständlichkeitsmoment, welches 

das Subjekt in dem doch unergründlichen Mysterium entdecken kann. Erfahrung und Begriff, 

Glaubenslicht und »Glauben aus dem Hören«, gehören immer zusammen. Der Glaubensinhalt 

ist deshalb kein Begriff, sondern der Gott des Heiles selbst, dem man gläubig anhängt, den 

mal real erreicht, zwar nicht begriff lich erfasst, wohl aber begriff lich anvisiert. Die Begriffe 

sind der Glaubensinhalt selbst nach seinem Ausdrucksaspekt, der durch die Offenbarung 

garantiert wird.”97  

In seiner eigenen Theorie über die Gotteserkenntnis macht Schill ebeeckx zunächst einen 

klaren Unterschied zwischen der natürlichen und der übernatürlichen Gotteserkenntnis.98 Die 

natürliche Gotteserkenntnis99 wird mit der Schöpfung in Verbindung gebracht. Diese 

Erkenntnis hat ihren Grund in der Schöpfertätigkeit Gottes, weil Gott als Schöpfer in allen 

Dingen und besonders in dem Subjekt (Menschen) gegenwärtig ist. Gerade in dem, was das 

Geschöpf innerlich  ist, ist es eine transzendentale Beziehung zu Gott. Von dieser Gegenwart 

Gottes in der Schöpfungswelt bekommt unsere Erkenntnis die Richtung auf Ihn. Andererseits 

sind unsere Begriffe nicht in der Lage, das Wesen Gottes zu begreifen. Der Vorstellungsinhalt 

unserer Begriffe ist geschöpflicher Art. Er darf nicht direkt, als solcher auf Gott angewandt 

werden.  

Was Schill ebeeckx mit der übernatürlichen Glaubenserkenntnis mit ihren Glaubensbegriffen 

meint, ist im Zusammenhang mit der Offenbarung zu verstehen, die in Jesus Christus ihre 

Endgültigkeit erreicht hat. Diese positive Offenbarung bestimmt und präzisiert die Offenheit 

der natürlichen, aus der Schöpfung gewonnenen Gotteserkenntnis weiter. Durch die 

Offenbarung Gottes bekommt unsere natürliche Gotteserkenntnis einen neuen Aspekt bzw. 

eine neue objektive Perspektive, die sie aus sich selbst nicht hat.100 „Die sich in der Zeit 

abspielende Heilsökonomie, vollzogen im Menschen Jesus, gibt uns deshalb von Anfang an 

die Richtung an, in die unsere Glaubensbilder und unsere Glaubensbegriffe als Ausdruck des 

Kontaktes mit der Heilswirklichkeit selbst intendieren.”101 Das bedeutet aber noch nicht, dass, 

wenn wir aufgrund der Offenbarung bzw. im Glauben von der Vaterschaft und Sohnschaft 

                         
97 E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 312. 
98 Er schreibt zum Beispiel: „Gott erkennen wir nur mit Hil fe von Zeichen: aufgrund der objektiven Vermittlung 
der Schöpfungswelt, wenn es um die natürli che Gotteserkenntnis geht; aufgrund der subjektiven Vermittlung der 
Gnadenanziehungskraft, wenn es um den Glauben und die Intersubjektivität mit Gott geht.” E. Schill ebeeckx, 
Personale Begegnung mit Gott. Eine Antwort an John A. T. Robinson (PBG), Mainz 1964, 86. 
99 Vgl. E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriff li che Erkenntnismoment in unserer Gotteserkenntnis nach Thomas 
von Aquin, in: OT, 225-260; ders., Was ist Theologie?, 77-135. 
100 Man darf allerdings hier die drei-einheitli che Struktur (Werk- und Wortoffenbarung und Lumen fidei) der 
Offenbarung nicht vergessen. Besonders darf das Lumen fidei nicht als getrennte neue Offenbarung verstanden 
werden, durch die man die neue objektive Perspektive (neue Information, neue Erkenntnis) erreicht. Siehe unten: 
Anmerkung 150 (S. 79). 
101 E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 311. 
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Gottes sprechen, wir das Wesen Gottes schon begreifen können. Das wäre Konzeptualismus. 

Es bleibt hier festzuhalten, dass sich uns die besondere Weise der Realisierung der 

Vaterschaft und Sohnschaft in Gott entzieht.102 Thomas folgend spricht Schill ebeeckx 

vorsichtig von dem sogenannten »Intendieren«. Der objektive Erkenntnisakt der 

Glaubenserkenntnis wird in der Weise eines tendierenden Erkenntnisaktes ausgeübt. Auch  

bei der übernatürlichen Gotteserkenntnis „ liegt der ganze objektive, wirkliche, spekulative 

Erkenntniswert in ihrer objektiven Projektion auf der Linie oder in der Richtung (und keiner 

anderen), die durch den Inhalt dieser Begriffe selbst angedeutet wird, mit dem Vorbehalt, dass 

wir von dem spezifisch göttli chen Realisierungsmodus dieses Erkenntnisinhaltes keine 

adäquate Vorstellung haben. Das Mysterium bleibt völli g gewahrt, und doch haben wir einen 

objektiven Blick darauf.”103 Mit anderen Worten: „Dieser menschliche Erkenntnisinhalt ist 

kraft der Offenbarung doch nur ein objektiver noetischer Hinweis auf diesen spezifisch-

göttlichen Modus, der sich uns aber immer noch entzieht.”104 

Es gilt also für die beiden Arten von Gotteserkenntnis das Prinzip der Analogie, das 

Schill ebeeckx von Thomas übernahm.105 Sowohl die natürliche als auch die übernatürliche 

Gotteserkenntnis bleiben analog.106 „Wie wir menschlicherweise Gott aus den Geschöpfen 

erkennen, sogar so, dass wir den Zusammenhang mit den Geschöpfen nie aufgeben können 

und dass somit alle unsere Vorstellungen von Gott geschöpflich bleiben (»utimur effectu 

                         
102 Gemeint ist hier die via eminentiae des klassischen Dreischritts des theologischen Erkennens aus dem Prinzip 
der Analogie. „1. Eine positi ve geschöpfli che Wirkli chkeit (z.B. Weisheit) muss wegen der Zuordnung des 
Geschöpfes zum Schöpfer auch positi v von Gott aussagbar sein. 2. Die konkrete geschöpfli che Gestalt aber muss 
von Gott wegen dessen Transzendenz verneint werden [...] 3. Diese Verneinung will jedoch nur auf die 
unendliche und alle Geschöpfli chkeit übersteigende Wirkli chkeit aufmerksam machen (Gott ist unendlich 
weise). Diese drei Schritte der via aff irmativa, negativa und eminentiae werden immer miteinander gegangen.“ 
W. Breuning, Analogie, in:  Lexikon der katholi schen Dogmatik (Hrsg. W. Beinert), Freiburg/Basel/Wien 1997, 
14-16; hier: 16. Vgl. E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment, 225-260; besonders: 228-239. 
Vgl. Kriti k von Hermann Krings: H. Krings, Freiheit. Ein Versuch Gott zu denken, in: Ders., System und 
Freiheit, Freiburg/München 1980, 161-184. 
103 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 105. 
104 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 104. 
105 Nach Thomas besteht die Analogie sowohl auf der ontologischen Ebene als auch auf der Aussageebene. Die 
ontologische Analogie ermöglicht und begründet die Analogie auf der Ebene der Aussage, wie Schill ebeeckx 
sagt: „Bezeichnend ist, dass Thomas die Aussageanalogie auf die Wirkli chkeit gründet, nicht auf die »ratio 
concepta« selbst.” E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment, 252. Bei der Erkenntnis Gottes 
steckt also die ontologische Analogie des Geschöpfs zu Gott hinter den begriffli chen Ausdrücken über Gott. Die 
Gottesanalogie besteht mithin primär nicht in der begriff li chen Aussage, sondern in einer realen Beziehung des 
Geschöpfes zu Gott. Zur Kriti k an die Analogielehre von Thomas, siehe: W. Pannenberg, Systematische 
Theologie I, 372-376. Pannenberg folgt der Kriti k von Duns Scotus, der geltend gemacht hat, „dass alle analoge 
Prädikation ihrerseits schon eine univoke Grundlage erfordert und voraussetzt.“  W. Pannenberg, Systematische 
Theologie, 373.  Siehe auch: T. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft… Theologische Folgen des 
Freiheitsparadigmas, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 300-321; besonders: 317. 
106 Dies betont auch W. Kasper in seiner Thomasinterpretation: „ Interessant ist freili ch, dass Luther und Thomas 
nicht nur dieselbe Gefahr droht, dass vielmehr beide sich auch in der positi ven Aussage erstaunlich nahe 
kommen. Bekanntli ch können wir nach Thomas von Gott eher wissen, was er nicht ist, als was er ist. Weniger 
bekannt ist, dass dies nach Thomas auch vom Glauben gilt . Auch durch die Offenbarung wissen wir nicht, was 
Gott ist; wir werden mit ihm quasi ignoto verbunden.“ W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 90. 
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naturae«), so erkennen wir auf der Ebene des Glaubens und der Theologie nur aus der 

geschichtlichen Heilsökonomie, und zwar so, dass für unsere Erkenntnis die Heilsgeschichte 

in die christliche Definition für Gott selbst eintritt (»utimur effectu gratiae«).”107 Es geht also 

sowohl in der natürlichen als auch in der übernatürlichen Gotteserkenntnis um einen Prozess 

des Erkennens, in dem man die eine Wirklichkeit durch die andere Wirklichkeit erkennt. In 

der natürlichen Erkenntnis wird die Wirklichkeit Gottes durch die Schöpfung erkannt. In der 

übernatürlichen Glaubenserkenntnis wird die Wirklichkeit Gottes durch Christus erkannt. 

„Wie das Geschöpfliche in unsere natürliche Erkenntnis des Göttlichen mit eintritt, so tritt das 

Christologische in unsere Glaubenserkenntnis vom lebendigen Gott mit ein. Dieser 

christologische Aspekt in unseren theologischen Begriffen ist der spezifisch-theologische 

Index der Analogie unserer theologischen Gotteserkenntnis.“108 

 

2.1.1.4. Zwischenkritik 

 

Mit den Beispielen von Rahner und Pannenberg habe ich im ersten Kapitel auf die Gefahr 

aufmerksam gemacht, in die man bei dem Versuch, der Herausforderung der Neuzeit positiv 

zu begegnen, geraten kann; die Gefahr nämlich, dass die zu Hilfe gezogene Philosophie bzw. 

Humanwissenschaft mit der Theologie bzw. mit der Glaubensaussage vermischt wird. Wenn 

sich nämlich die Theologie in den Bereich der Philosophie einmischt, kann sich der Glaube an 

die Offenbarung Gottes dem Verdacht nicht entziehen, nur „Ausdruck bloß subjektiver 

Bedürfnisse und als Produkt der Projektion menschlich-irdischer Vorstellungsformen“109 zu 

sein. Es geht konkret um das Problem des Gottesbeweises. Problematisch war der Schluss, 

den Pannenberg vom Phänomen der Weltoffenheit zu der Wirklichkeit Gottes gezogen hat. 

Ebenso philosophisch unhaltbar war der Schluss Rahners von dem Vorgriff auf das Sein als 

solches zur Existenz Gottes. Das führt zu der Schwierigkeit, den Atheismus in seiner inneren 

Möglichkeit zu begreifen und den Atheismus Atheismus sein zu lassen. Bei Rahner kann dann 

                         
107 E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 307. 
108 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 108. Wir dürfen also hier andererseits nicht vergessen, dass es nach 
Schill ebeeckx einen Unterschied gibt zwischen der Schöpfungs- und Gnadenordung/Heilsgeschichtli chen 
Ordnung in seinem Offenbarungsverständnis. „Der Grund für unsere analoge theologische Erkenntnis ist nicht 
unmittelbar die Schöpfungswelt und somit die Philosophie, sondern die Heilsgeschichte, in der dann die 
Schöpfungswelt als Moment und Substrat der Heilsordnung beschlossen liegt [...] Dass Gott gut ist, wissen wir 
aus der Schöpfung; doch der göttli che Modus dieser Güte erweist sich erst aus der Heilsgeschichte. »So hat er 
die Welt geliebt«, wenn wir dann auch den Inhalt dieses göttli chen Modus nicht in geeignete Begriffe fassen 
können. Aber wenn wir diese Güte in der halsstarrigen jüdischen Geschichte tätig sehen, dann geht uns das Licht 
für die Güte unseres Gottes auf.” E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 308- 309.  
109 W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 104. 
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der Atheismus nur als impliziter bzw. anonymer Theismus interpretiert werden.110 Geriet der 

frühe Schill ebeeckx nicht in die gleiche Gefahr? 

Betrachten wir genau die Schriften des frühen Schill ebeeckx’ , finden wir zumindest zwei 

verschiedene Adressaten. Einerseits spricht Schill ebeeckx zu den Christinnen/Christen, die in 

einer atheistischen, säkularen Gesellschaft leben und ihren Glauben rechtfertigen müssen. 

Andererseits spricht er auch direkt zu den Atheisten und versucht, ihnen den christlichen 

Glauben zu vermitteln. Wie Schill ebeeckx zu den christlichen Gläubigen, die in einer 

säkularisierten Gesellschaft leben und ihren Glauben rechtfertigen müssen, spricht, finden wir 

zum Beispiel in seiner indirekten Auseinandersetzung mit Bischof Robinson.111 Angesichts 

des Problems des weltfremd gewordenen Christentums fordert Robinson die 

Horizontalisierung des Christentums. Gottesliebe wird auf die Nächstenliebe reduziert. 

Dagegen versucht Schill ebeeckx, aufgrund der Schöpfungs- und Offenbarungstheologie 

deutlich zu machen, dass beide nicht als Gegensatz gesehen werden dürfen. Richtig 

verstanden ist Gottesliebe kein Hindernis für die Nächstenliebe. Entscheidend ist hier die 

Tatsache, dass Schill ebeeckx von der schöpfungs- und offenbarungstheologischen 

Voraussetzung ausgehen kann. Die Adressaten sind ja hier die Gläubigen. 

In der Auseinandersetzung mit dem Humanismus112 allerdings befindet sich Schill ebeeckx in 

einer anderen Lage. Die Gesprächspartner sind entweder Atheisten oder Agnostiker, also 

keine Gläubigen. Schill ebeeckx kann jetzt nicht mehr einfach von der Schöpfungs- und 

Offenbarungstheologie ausgehen. Es muss zunächst gezeigt werden, dass die Rede von Gott 

überhaupt sinnvoll ist. Als Anknüpfungspunkt nennt Schill ebeeckx die Erfahrung der 

Kontingenz. Schill ebeeckx geht von der These aus, dass die irdische Wirklichkeit, die wir 

erfahren, in sich selbst eine Frage ist;113 eine Lebensfrage des Seins oder Nicht-seins. Mit 

anderen Worten: Die Erfahrung der Wirklichkeit ist letztendlich eine Erfahrung der 

Kontingenz aller Dinge, vor allem aber unserer eigenen Kontingenz. Einerseits sind wir uns 

bewußt, daß wir durch unsere freien Entscheidungen unser Leben in die Hand zu nehmen und 

den Gang unseres Lebens persönlich zu begründen vermögen: So kommen wir zu einem 

begründeten Selbstbesitz. Die Tatsache unseres Daseins als freie Wesen aber vermögen wir 

                         
110 Vgl. W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 78. 
111 Vgl. E. Schill ebeeckx, Neues Glaubensverständnis. Honest to Robinson, Mainz 1964 und Personale Begeg-
nung mit Gott (PBG) 
112 Vgl. E. Schill ebeeckx, Auf der Suche nach dem lebendigen Gott, in: GKW, 13-29; ders., Die Funktion des 
Glaubens, 55-71 und ders., Der nicht-religiöse Humanismus, 30-61. 
113 Schill ebeeckx kriti siert die Humanisten, die behaupten, ihre Antwort auf die Wirkli chkeit sei anders als die 
der Gläubigen, weil sie eine andere Frage stellen. Die Wahrheit ist  aber nach Schill ebeeckx, dass die 
Wirkli chkeit ihnen zuerst dieselbe Frage stellt wie den Gläubigen: die Frage nach dem Sein oder Nicht-sein der 
Wirkli chkeit selbst.  Vgl.  E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus,  53-54. 
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andererseits selbst nicht zu begründen, das heißt: Aus uns selbst haben wir, ich und meine 

Welt, nichts, um wirklich zu existieren.  

Aufgrund dieser Erfahrung der Kontingenz argumentiert Schill ebeeckx folgendermaßen: 

Wenn die Dinge existieren und aus sich selbst nichts haben, um zu existieren,114 dann wäre es 

normaler, dass sie nicht existieren. Aber wenn sie doch in der Tat existieren, dann weist diese 

Tatsache unvermeidlich auf etwas anderes hin, auf ein Mysterium, das nicht das Gebilde 

unseres Geistes ist; das uns vertikal transzendiert.115 Und dieses uns und die kontingente Welt  

transzendierende Mysterium ist für die Gläubigen nichts anderes als Gott selbst. Deshalb kann 

Schill ebeeckx sagen: „Die Wirklichkeit selbst offenbart sich dem Menschen als auf Gott 

hinweisend.”116 „Die natürliche Anerkennung Gottes und die Erfahrung meines kontingenten 

Daseins in dieser kontingenten Welt sind ein und dieselbe Erfahrung.”117 Diese Folgerung 

aber, dass die Anerkennung Gottes und die Erfahrung der Kontingenz dieselbe Erfahrung ist, 

kann nur der Gläubige ziehen. Deshalb beansprucht auch Schill ebeeckx nicht, den 

Humanisten von der Existenz Gottes überzeugt zu haben. „Das lag auch nicht in meiner 

Absicht. Ich wollte nur begreiflich machen, wie ich als Katholik das theistische Moment in 

der menschlichen Erfahrung sehe.“118 

Allerdings ist Schill ebeeckx bei dieser Haltung nicht immer konsistent. Er ist auch meines 

Erachtens von dem gleichen Problem, das ich vorher genannt habe, noch nicht ganz frei. Viele 

Passagen aus den frühen Schriften zeigen, dass der frühe Schill ebeeckx doch der Meinung 

war, dass auch die Atheisten – um nicht im Widerspruch zu bleiben – aus der Erfahrung der 

Kontingenz eine implizite Anerkennung Gottes folgern müssen. Die Haltung der Humanisten 

ist nach Schill ebeeckx „ein innerer Widerspruch [...] es sei denn, dass es Gott gibt.“119 Ebenso 

ist Schill ebeeckx der Überzeugung, dass „[e]ine innerweltliche, personale Moral [zwar] [ ...] 

außerhalb jeder ausdrücklichen Religiosität möglich [ist], aber nicht ohne eine implizite 

Annahme und Anerkennung eines persönlichen Gottes.“120 Der atheistische Humanismus 

                         
114 Was die Humanisten auch zugeben. 
115 Hier merken wir wieder den Einfluß De Petters. Vgl.  D. M. De Petter, Begrip en werkelij kheid, 150-167. und  
Naar het metafysische, 146-163. 
116 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 48. 
117 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 50. 
118 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 55. 
119 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 48. Mehreremale spricht Schill ebeeckx von der Mö-
gli chkeit, allein aus der natürli chen Erfahrung und aus der natürli chen Evidenz „die sichere Erkenntnis des 
Daseins eines persönlichen Gottes“ (Ders., Der nicht-religiöse Humanismus, 51) erreichen zu können. Die 
natürli che Anerkennung Gottes „ ist der Begründung durch den menschlichen Geist fähig.“ Ders., Der nicht-
religiöse Humanismus, 46. In seiner Auseinandersetzung mit Robinson betont Schill ebeeckx, „dass die Bejahung 
unseres ek-statischen Stehens in dieser Welt mit Mitmenschen der Bejahung der göttli chen Existenz korrelativ 
ist.“ PBG, 30-31 (Hervorhebung von mir). Schon vor der Offenbarung und der Gnade erfordert unser Leben in 
dieser Welt – und zwar kraft einer natürli chen Evidenz – „eine Hingabe an Gott als absolute Person.“  PBG, 40.  
120 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 57 (Hervorhebung von mir). 
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wird also hier als ein impliziter Theismus interpretiert. Es fällt Schill ebeeckx auch noch 

schwer, den Atheismus als Atheismus bestehen zu lassen und ihn in seiner inneren 

Möglichkeit zu begreifen.121  

 

2.1.2. Grundverständnis der Offenbarung: personal-heilsgeschichtlich-sakramental  

 

Schon 1952 – das heißt vor dem Zweiten Vatikanum –  schrieb Schill ebeeckx folgendes: „Das 

Christentum ist eine Offenbarungsreligion und daher eine Dogmenreligion. Das wird häufig 

so aufgefasst, Gott habe uns eine Reihe übernatürlicher Wahrheiten offenbart, die wir mit 

unserem natürlichen Verstand nicht hätten erkennen können und die deshalb eine Ergänzung 

der schon erworbenen natürlichen Gotteserkenntnisse bedeuteten. Das Ganze bildet also eine 

religiöse Doktrin; mit anderen Worten, »revelatio« oder Offenbarung wird stark 

intellektualistisch aufgefasst [...] Das Alte und das Neue Testament und die Patristik – und das 

wirkt sogar noch größtenteils weiter bis in die Hochscholastik – [stellen aber] die 

Offenbarung eher als eine Wirklichkeitsoffenbarung dar, wobei die Wortoffenbarung mehr als 

explikativer Führer fungiert. Mit anderen Worten, Offenbarung wird als ein existentielles 

Geschehen gesehen, als ein Heilsgeschehen, in dem in irdischer Sichtbarkeit eine göttliche 

Wirklichkeit eine menschliche Wirklichkeit berührt, mit anderen Worten als 

Heilsgeschichte.” 122 Dieses lange Zitat zeigt uns, dass Schill ebeeckx schon in der früheren 

Phase seiner Theologie die intellektualistische Auffassung der Offenbarung klar abgelehnt 

hat. Noch deutlicher sagte er: „Welches ist der Offenbarungsmodus? Geht es hier einfach um 

Erkenntnismitteilung von Wahrheiten, die über unseren Verstand hinausgehen, oder geht es 

primär um eine sakramentale Offenbarung, eine Offenbarung in menschlicher, geschichtlicher 

Gestalt? Von Anfang an zeichnen wir die echten Gegebenheiten des Problems falsch, wenn 

wir die Behauptung, dass Christentum eine Offenbarungsreligion ist, so auffassen, dass Gott 

uns nur einige, für unseren natürlichen Verstand unfassbare Wahrheiten als eine Art 

Ergänzung zu einer schon erworbenen natürlichen Gotteserkenntnis geoffenbart hat.”123 

                         
121 Hier spielt die Theorie der impliziten Intuition von De Petter eine wichtige Rolle. Siehe oben: S. 50-55.  In 
der späteren Phase distanziert sich Schill ebeeckx von dieser Position De Petters. Er kann deshalb dann die 
Möglichkeit der Atheismus anerkennen. Ebenso wird er betonen, dass man die Erfahrung der Kontingenz mit der 
Anerkennung Gottes nicht einfach identifizieren darf. Die  Vermittlungsarbeit der Theologie sieht er nicht mehr 
darin, die Existenz Gottes durch die Vernunft zu beweisen. Vielmehr kann die Vernunft in der Besinnung auf die 
geschehene Offenbarung zeigen, dass der Mensch für die Offenbarung Gottes ansprechbar ist. Die Wirkli chkeit 
der Offenbarung selbst aber liegt nicht in der Hand des Menschen.  Sie liegt in der Freiheit Gottes. 
122 E. Schill ebeeckx, Offenbarung und Mysterium,  in: Erfahrung aus Glauben, Edward Schill ebeeckx-Lesebuch 
(Hrsg.  Robert Schreiter), Freiburg 1984, 93-96; hier: 93-94. Ursprünglich ist es ein Artikel in: Kultuurleeven 19, 
1952, 785-787.  
123 E. Schill ebeeckx,  Die heil sgeschichtli che Grundlage, 303. 
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In diesen beiden ziemlich frühen Texten von Schill ebeeckx finden wir schon die 

Charakteristika der Offenbarung, die wir auch später als die Charakteristika des 

Offenbarungsverständnisses von »Dei Verbum« des Zweiten Vatikanums finden : 

heilsgeschichtlich, personal-existentiell , sakramental. Kurz zusammenfassend können wir 

sagen, dass die Offenbarung nach Schill ebeeckx eine persönliche Gestalt hat; sie wird uns 

Menschen in der Geschichte der Welt sakramental und heilsgeschichtlich vermittelt; das Heil, 

das nichts anderes als das Ziel der Offenbarung selber ist, wird dann als eine sakramentale 

Gottesbegegnung  verstanden, die einerseits schon in der Geschichte der Welt angefangen hat, 

die aber andererseits immer noch unterwegs zu ihrer zukünftigen und eschatologischen 

Vollendung ist. In verschiedenen Akzenten und mit weiteren Präzisierungen tauchen diese 

Charakteristika immer wieder in  vielen früheren Werken Schill ebeeckx’ auf. 

Schill ebeeckx betont den personalen Aspekt, wenn er schreibt: „Offenbarung ist ein 

existentielles Geschehen, in dem in der irdischen Sichtbarkeit eine göttliche Wirklichkeit die 

menschlichen Wirklichkeiten berührt.”124 Offenbarung „[...] ist die persönliche 

Selbstschenkung des lebendigen Gottes, der sich ganz nah zu erkennen und zu erfahren gibt, 

in einer persönlichen Gebärde, in der er dem Menschen entgegentritt, indem er ihn zur 

Lebensgemeinschaft mit sich selbst einlädt.”125 „Gott setzt sich durch seine Offenbarung 

persönlich für die Menschheit ein, nicht nur als Schöpfer, der die Geschichte in 

schöpferischer Transzendenz leitet, sondern als Jemand, der im historischen Wechselspiel 

mitmacht und sich auf die Seite des Menschen stellt.”126 „Der Mensch steht in einem Ich-Du-

Verhältnis, in einem Gesprächsverhältnis zu Gott.”127 Und er (der Mensch) ist deshalb 

autonom, weil „die Offenbarung ihrem Wesen nach ein göttliches Angebot ist, gerichtet an 

den freien Menschen, der eingeladen wird, frei in die Lebensgemeinschaft mit Gott 

einzutreten. Frei sein in der Lebensbeantwortung dieses göttlichen Angebots gehört zur 

Definition der Offenbarung selbst.”128  Auf diesem Hintergrund versteht Schill ebeeckx die 

Religion konsequent im Rahmen des personalen Gedankens. Religion ist ihm zufolge „eine 

personale Begegnung oder eine personale Gemeinschaft mit Gott [...]. Die Tat dieser 

Begegnung zwischen Gott und Mensch selbst nennen wir das Heil. Von Seiten Gottes schließt 

diese Begegnung eine sich erschließende Offenbarung, von Seiten des Menschen Religiosität 

                         
124 „ [...] is een existentieel gebeuren, waarin, in aardse zichtbaarheid een goddeli jke werkeli jkheid menseli jke 
werkeli jkheden beroert.”  E. Schill ebeeckx,  Maria, Moeder  van de verlossing (MMV),  Antwerpen 1959, 19. 
Vgl. auch, E. Schill ebeeckx, Offenbarung und Mysterium, 94. 
125 E. Schill ebeeckx, Bibel und Theologie, in: OT, 136-156; hier: 143 
126 E. H. Schill ebeeckx, Christus.  Sakrament der Gottbegegnung (CSG),  Mainz 1960, 15. 
127 CSG, 19. 
128 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 42. Zuerst erschien diese Artikel in: Modern niet-
godsdienstig humanisme,  Nijmegen/Utrecht 1961, 74 -112. 
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ein.”129 Auch den Glauben versteht Schill ebeeckx in dieser Perspektive. „Der Glaube ist nun 

der hinnehmende Akt des Menschen gegenüber dem inneren Ansprechen Gottes.”130 Dies ist 

also nach Schill ebeeckx eine existentielle Daseinshaltung des ganzen Menschen, weil Gott als 

der letzte Sinn des Menschen ihm gegenübertritt.  

Ein personales Offenbarungsverständnis finden wir auch später in »Dei Verbum« des Zweiten 

Vatikanums, wo der Wandel vom intellektualistischen, instruktionstheoretischen 

Offenbarungsverständnis zu dem Modell der realen Selbstmitteilung Gottes vollzogen ist. In 

»Dei Verbum« wird das vom trinitarischen Gott getragene Offenbarungsgeschehen, dessen 

Motive Gottes Gutheit und Weisheit und Liebe sind131, seiner Eigenart nach als personales 

Begegnungsgeschehen verstanden, das auf Gemeinschaft zwischen Gott und Mensch abzielt 

und als personales Geschehen Realität und Verbalität verbindet. Gott „redet die Menschen an 

wie Freunde und verkehrt mit ihnen”132, er kommt ihnen in Liebe entgegen und nimmt das 

Gespräch mit ihnen auf133, er spricht ohne Unterlass mit ihnen.134 

Mit der Feststellung über den personalen Charakter der Offenbarung zeigt Schill ebeeckx sein 

Programm, das instruktionstheoretische Offenbarungsverständnis zu verlassen. In der Tat 

verspricht ein personales Offenbarungsverständnis, das Problem des Extrinsezismus 

überwinden zu können. Dass damit aber eine Reihe von Fragen und Problemen verbunden ist, 

versteht sich von selbst. Hinsichtlich der Herausforderung, die aus der neuzeitlichen 

Offenbarungskritik entsteht, ist hier das Problem des Verhältnisses zwischen dem 

gnadenhaften, allwirksamen Gotteshandeln und der Freiheit des Menschen besonders brisant. 

„Unstrittig war natürlich die Notwendigkeit der zuvorkommenden Gnade für alle 

heilsbedeutsamen Akte, strittig aber auch nicht die ihr mögliche unfehlbare Wirksamkeit, 

sondern strittig allein das Wie des unfehlbaren Zusammenhangs der wirksamen Gnade mit der 

aktuellen Zustimmung des freien menschlichen Will ens.“135 Die Anerkennung des 

persönlichen Charakters der Offenbarung bedeutet ja die Anerkennung der Freiheit Gottes, 

aber auch die der Freiheit des Menschen, der auf die Selbstmitteilung Gottes antwortet. Wie 

ist das Verhältnis zwischen der menschlichen Freiheit und der souveränen Macht Gottes und 

seiner Gnade zu erklären? Sollen wir Gott die Allmächtigkeit absprechen, wenn wir  die 

                         
129 CSG, 14. 
130 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 83-85. 
131 Vgl. DV I, 2.  
132 Ebd. 
133 Vgl. DV VI, 21. 
134 Vgl. DV II , 8 und  DV VI, 25. Diese personale Begegnungskategorie kommt vor allem in den verschiedenen 
Verben zum Ausdruck: accessum habere, consortes fieri, alloqui, conversari, invitare, suscipere etc. „Seipsum 
revelare et notum facere sacramentum voluntatis suae, homines accessum habent ad patrem,homines tamquam 
amicos alloquitur cum eis conversatur, ut eos ad societam secum invitet in eamque suscipiat.”  DV, I, 2. 
135 T. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft..., 312-313. 
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Freiheit des Menschen gegenüber Gott anerkennen? Wie kann der Mensch in seiner Antwort 

auf die Offenbarung Gottes auf seine freie Verantwortung nicht verzichten, aber zugleich 

weiter bekennen, dass Gott ihm Vermögen und auch die Tat selbst in seiner Gnade geschenkt 

hat? Anders gesagt: Wie ist denn „[d]as Problem des Verhältnisses der von Gott her sicher 

wirksamen Gnade einerseits, die die bleibende Freiheit der Kreatur von Gottes Verfügung 

umfasst sein lässt, und dieser Freiheit selbst andererseits“ zu erklären?136 Wir denken hier an 

den unerledigten Gnadenstreit zwischen der banezianisch-thomistischen Schule und den 

Molinisten.137 Wie uns jetzt klar geworden ist, lag der Grund für die Aporie der beiden 

Positionen „im gemeinsamen Ansatz: in der traditionell abstrakten Exposition der 

Prädestinationsproblematik und vor allem in der am Schema konkurrierender Ursachen 

orientierten Gegenüberstellung der göttlichen und menschlichen Freiheit.“138 Die 

Thematisierung dieser Problematik ist nicht nur hinsichtlich der Herausforderung der 

neuzeitlichen Philosophie relevant, die spätestens seit Kant der Freiheit einen 

transzendentalen Status verleiht, so „dass keine Ordnung des Wissens und Handelns gelten 

solle, die nicht mit der Freiheit verträglich und durch sie bestimmt sei;“139 mit der Folge 

freili ch, dass die Theologie sich diesem neuzeitlichen Anspruch „nur um den Preis eines 

heteronomen Doktrinalismus entziehen“ könnte.140 Aber auch offenbarungstheologisch ist die 

Anerkennung der Freiheit Gottes und des Menschen unvermeidbar. Die Selbstoffenbarung 

Gottes bedeutet ja nicht zuletzt den Erweis der unbedingt für die Menschen entschiedenen 

Liebe Gottes. Damit verbunden ist die Einsicht, „dass jede Liebe, auch die Gottes zum 

Menschen, nur als Freiheitsgeschehen adäquat gedacht werden kann: als Selbstmitteilung von 

Freiheiten füreinander, die im Entschluss der einen Freiheit für die andere gründet und in 

deren einstimmender Antwort zum Ziel kommt. Erst in der eigenen Antwort erreicht den 

Menschen die Antwort auf die Frage, die er in seiner Freiheit sich selbst ist.“141 Wir werden 

untersuchen, inwieweit Schill ebeeckx seine Feststellung über den personalen Charakter der 

Offenbarung auch angesichts dieser Problematik der Freiheit in seine Offenbarungstheologie 

konsistent und konsequent (nicht)  integrieren kann.142 

                         
136 K. Rahner, Gnade und Freiheit, in: Sacramentum Mundi II, 469-476; hier: 473.  
137 Vgl. K. Rahner, Gnade und Freiheit, 471-473. 
138 T. Pröpper, Freiheit. Ausprägungen ihres Bewusstseins, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 103-128; 
hier:113-114. 
139 T. Pröpper, Freiheit, 122. 
140 Ebd. 
141 T. Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip theologischer Hermeneutik, in: Bijdr 59 (1998), 20-40; hier: 
37.  
142 Siehe unten: S. 105-125. 
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Schill ebeeckx betont auch den sakramentalen Charakter der Offenbarung, indem er von der 

engen Verbindung zwischen Wirklichkeits- und Wortoffenbarung und von der Sichtbarkeit 

einer göttlichen Wirklichkeit in der irdischen Wirklichkeit wiederholt spricht. Das meint er 

meines Erachtens, wenn er zum Beispiel schreibt: „Offenbarung ist Heilsgeschichte: ein 

existentielles Geschehen, in dem in irdischer Sichtbarkeit eine göttliche Wirklichkeit eine 

menschliche Wirklichkeit berührt.”143 „ [...] Die Offenbarung ist ein Heilsgeschehen und eine 

darauf bezogene Verkündigung. Im Kerygma erscheint die Heilswirklichkeit als uns gegebene 

Heilswirklichkeit.”144 „ [...] dass die Offenbarung nicht nur eine Wortoffenbarung, sondern 

auch eine Werkoffenbarung, ein mysterion ist, das heißt ein geschichtliches Geschehen, in 

dem Gott selbst ein tieferes Heilsmysterium vollzieht: nämlich das Erscheinen Christi im 

Fleisch, in irdischer Sichtbarkeit, vorbereitet im Alten Testament und zu uns gebracht durch 

die sichtbare sakramentale Kirche.”145 „Die spezifisch katholische Auffassung von der 

Offenbarung und somit von der ganzen Heilsökonomie liegt ja gerade darin, dass mir die 

Gnade selbst in historischer Sichtbarkeit auf der horizontalen Ebene unserer 

Menschengeschichte und nicht bloß wie in einem vertikalen Regenfall oder Tau vom Himmel 

entgegentritt.”146 „Denn sakramental ist jede übernatürliche Wirklichkeit, die sich 

geschichtlich in unserem Leben vollzieht. In der Menschengeschichte führt Gott das durch, 

was Er mit der Menschheit vorhat. Und Er tut es auf eine solche Weise, dass sein 

Heilsauftreten gerade als göttliche Handlung sichtbar wird.”147 Was das Verhältnis zwischen 

der Werkoffenbarung und Wortoffenbarung betrifft, betont Schill ebeeckx einerseits die 

konstitutive Rolle der Wortoffenbarung. „Gerade weil sich uns in der Offenbarung das Heil 

als übernatürliche Wirklichkeit in der Gestalt einer innerweltlichen Wirklichkeit – dem 

Menschsein Christi – darbietet, erfordert diese Heilswirklichkeit innerlich die 

Wortoffenbarung. Im Wort erscheint diese Heilswirklichkeit als uns gegeben und geoffenbart. 

Die Epiphania der geschichtlichen Erscheinung des Heiles in Christus umfasst deshalb 

konstitutiv sein prophetisches Wort.“148 Ohne die Wortoffenbarung bleibt die 

Werkoffenbarung anonym, undeutlich oder sogar unerkennbar. Die Wortoffenbarung erhellt 

die Bedeutung der Werkoffenbarung. Im Hinblick auf die Geschichte Israels stellt 

Schill ebeeckx fest: „[E]rst im prophetischen Wort, in dem Wort dessen also, der das innere 

Sprechen Gottes durch das geschichtliche Geschehen hindurch hört und versteht, kommt die 

                         
143 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition und Lehramt, in: OT, 15-30; hier: 24. Vgl. MMV, 19. 
144 E. Schill ebeeckx, Der Herr und die Verkündigung der Apostel, in: OT, 31-54; hier: 31. 
145 E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostoli schen Glaubens zum kirchli chen Dogma, in: OT,  55-74; hier:  
67-68. 
146 EuG, 54. 
147 CSG, 15. 
148 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition und Lehramt, 20; vgl. auch CSG, 101-105. 
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Heilsoffenbarung im auserwählten Volk zu vollem Selbstbewusstsein [...] Das göttliche 

Heilshandeln, innerhalb dessen die Geschichte Heils- oder Unheilsgeschichte wurde, wird 

durch das Wort des Propheten, in dem dieses Tatgespräch klaren Widerhall fand, erhellt. Das 

Wort offenbart dem Volk die Gegenwart und den Inhalt des göttlichen Heilshandelns, es 

erklärt das natürliche und geschichtliche Geschehen als persönlichen Anruf Gottes.”149  

Das gilt ebenso für die Jesusgeschichte. Dass Jesus Christus die endgültige Offenbarung 

Gottes selbst in der Geschichte ist „wird nur im prophetischen Wort desselben Christus 

geschichtlich für den erkennbar, der an dieses Wort Christi glaubt.“150 Für die Überwindung 

des instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnisses ist andererseits entscheidend 

wichtig, dass die Wortoffenbarung nicht getrennt von der Werkoffenbarung (Heilsgeschichte) 

gesehen wird. Beide müssen als eine unzertrennliche Einheit betrachtet werden; und zwar in 

dem Sinn, dass die Wortoffenbarung eben nichts anderes als die bestimmte Heils- bzw. 

Offenbarungsgeschichte bezeichnet, die ihren Höhepunkt in Jesus Christus erreicht hat. Die 

Wortoffenbarung verweist nicht auf eine andere Quelle der Offenbarung, die anders ist als die 

Werkoffenbarung. „Die Offenbarung selbst ist somit [...] ein Gespräch. Aber dieses Gespräch 

geht in geschichtlichen Ereignissen vor sich und im Sprechen des Propheten, der ihre 

Bedeutung erhellt. Werk- und Wortoffenbarung sind Momente des einen Sprechens Gottes. 

Obwohl die Offenbarung primär im Heilshandeln Gottes … besteht, erhält diese Geschichte 

doch nur die volle Bedeutung von Offenbarung, indem sie im Heilsbewusstsein des 

Gottesvolkes gehört wird.”151 Bei Jesus Christus, der die Endgültigkeit der Offenbarung 

Gottes ist, ist auch diese untrennbare  Einheit von Werk- und Wortoffenbarung deutlich und 

unübersehbar. Die Christus-Erscheinung selbst ist Offenbarung, sowohl seine Taten als auch 

                         
149 Ebd.  Vgl. auch  E. Schill ebeeckx, Bibel und Theologie, 136-156; besonders: 139-140. 
150 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition und Lehramt, 20. Genauer betrachtet nennt Schill ebeeckx 
noch einen anderen Faktor, den der Mensch braucht, um die Geschichte als Heils- bzw. Offenbarungsgeschichte 
zu erkennen. Das Offenbarungsmoment sowohl der Werk- und Wortoffenbarung erreichen wir nur, wenn Gott 
zugleich den Menschen innerli ch anspricht. Thomas folgend nennt Schill ebeeckx diesen inneren göttli chen 
Antrieb zum Glauben das »lumen fidei«. Durch das »lumen fidei« erreichen wir mehr, als was begriff li ch durch 
die Wortoffenbarung ausgesagt wird und als was die Werkoffenbarung uns von Gott zu erkennen gibt. „So kam 
man bewusster zu der Einsicht, dass am Anfang unserer Glaubenszustimmung eine persönliche, innere 
Einladung Gottes steht, eine zum Glauben innerli ch ziehende Gnade, durch die wir in uns selbst eine Neigung 
erfahren, das zu glauben, was uns von der Kirche als Wort Gottes vorgelegt wird: das initium fidei. So hören wir 
das »innere Sprechen« Gottes, seine Selbstoffenbarung. Einzig und allein kraft dieses huldvollen Sprechens 
Gottes können wir uns auf sein Wort verlassen und die Glaubensgnade zu einer freien persönlichen 
Glaubenszustimmung zu der Offenbarung, die die Kirche uns zu glauben vorstellt , ausbauen und verarbeiten.“ E. 
Schill ebeeckx, Die neue Wende, 333. Diese innere Erleuchtung ist aber keine neue Offenbarung. Das »mehr« des 
»lumen fidei« weist nicht auf einen neuen Inhalt der Offenbarung hin. Es ist wesentli ch mit dem Werk- und 
Wortoffenbarung verbunden. Es ist nur wirksam im Bezug auf die wirkli chen Inhalte der Werk- und 
Wortoffenbarung. „Das innere Glaubenslicht oder die »locutio interna« ist auf das abgestimmt, was die »locutio 
externa« oder Heilsgeschichte uns durch Vermittlung der Kirche sozusagen von außen verschafft; und das 
schließt als solches immer den Gebrauch von Begriffen ein.“ E. Schill ebeeckx, Die heil sgeschichtli che 
Grundlage, 311-312. 
151 E. Schill ebeeckx, Werkoffenbarung und Wortoffenbarung, 39. 
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sein Sprechen. Augustinus zitierend,152 behauptet Schill ebeeckx, dass selbst die Taten des 

Wortes Jesu zu uns sprechen. Wenn die Menschheit Jesu das Medium der Gottesoffenbarung 

ist, dann schließt das in sich ein, dass in dieser Offenbarung das menschliche Wort Jesu eine 

konstitutive Bedeutung erhält. Andererseits ist die Wortoffenbarung nur ein Aspekt der 

ganzen Mysterienerscheinung Christi. 

Auch »Dei Verbum« spricht von der engen Verbindung zwischen der Wirklichkeits- und der 

Wortoffenbarung. Die Selbstmitteilung Gottes verwirklicht sich nicht – wie in der Sicht der 

ersten Entwürfe – instruktionstheoretisch durch bloße Information göttlichen Ursprungs über 

die Wahrheiten des Heils oder durch die übernatürliche Bekanntmachung eines 

übergeschichtlichen Geschehens. Im ersten Kapitel von »Dei Verbum« heißt es, dass die 

Offenbarung durch „Werke [geschieht], die Gott im Verlaufe der Heilsgeschichte wirkt 

(opera, in historia salutis a Deo parata).”153 Wichtig ist in diesem Zusammenhang zu betonen, 

dass es eben diese Werke Gottes selbst (und keine andere Instanz) sind, die ihrerseits erst „die 

Lehre und die durch die Worte bezeichneten Wirklichkeiten” offenbaren.154 Andererseits – so 

betont noch einmal der gleiche Satz von »Dei Verbum« – erzählen die Worte, die immer im 

engen Zusammenhang mit dem Handeln Gottes betrachtet werden müssen, nicht etwa eine 

andere, neue, allgemeine Lehre von Gott, sondern sie „verkündigen die Werke und lassen das 

Geheimnis, das sie enthalten, ans Licht treten.”155 Offenbarung ereignet sich in „einer inneren 

Einheit von Wort und Werk. Die »opera« manifestieren immer eine »doctrina« und eine 

»res«, die durch Worte angezeigt werden. Die »verba« proklamieren hingegen die Werke und 

lassen das in ihnen enthaltene Mysterium sichtbar werden.”156 Zweifellos gehört diese 

Wiederentdeckung des Zusammenhanges von Wortgeschehen und Tatgeschehen im 

Offenbarungsvorgang zu den wichtigsten Vorgängen im Ringen um »Dei Verbum«.157 

                         
152 „Etiam factum Verbi verbum nobis est.” Augustinus, Tractatus in Ioannis evangelium XXIV, 2 (CChrSL 36, 
244). 
153 DV I, 2. 
154 Ebd. 
155 Ebd. 
156 G.G. Blum, Offenbarung und Überlieferung. Die dogmatische Konstitution Dei Verbum des II . Vatikanum im 
Lichte altkirchli cher und moderner Theologie, Göttingen 1971, 28. „Den Text weiterführend hat R. Latourelle 
bemerkt, dass zum einen die Verbindung von gesta und verba nicht immer eine zeitli ch gleiche ist, dass es also 
eine Gleichzeitigkeit und einen zeitli chen Vorrang sowohl von Worten, als auch von Taten gibt, und zum 
anderen, dass das Verhältnis von Worten und Taten unterschiedli ch ist: Sowohl die Worte, zum Beispiel die 
Bergpredigt oder die Weisheitsbücher, als auch die Taten, zum Beispiel in den Geschichtsbüchern oder die 
Leidensgeschichte, können vorrangig sein. Die wechselnde Reihenfolge der beiden Begriffe an den angeführten 
Stellen dürfte so eher dem unterschiedli chen Befund aus der Offenbarungsgeschichte entsprechen, als dass er 
bewußt eine theologische Diskussion offenhalten wollte.” A. Buckenmaier, »Schrift und Tradition« seit dem 
Vatikanum II , Paderborn 1996,  257-258.  
157 Vgl. J. Ratzinger, Einleitung und Kommentar zur dogmatischen Konstitution über die göttli che Offenbarung 
»Dei Verbum«, in: Lexikon für Theologie und Kirche (LThK) Erg. Bd. II , Freiburg/Basel/Wien, 1967, 498-528; 
570-583; besonders: 506. 
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Aufgrund dieser Einheit von Wort und Werk spricht man deshalb vom sakramentalen 

Charakter der Offenbarung.158 Wie die durch die Werke (Handlung) und das Wort 

konstituierten Sakramente Gottes Heilswirken als »res sacramenti« darstellen, so vermitteln 

analog Werke und Worte in ihrer inneren Verknüpfung das Geschehen der Selbstmitteilung 

Gottes und lassen es geschichtlich zu raumzeitlicher Gegebenheit kommen. Eine sakramentale 

Wirklichkeit besteht ja definitionsgemäß aus Wort und Handlung/Zeichen. So auch hier: Die 

Worte verkünden die Werke und die Handlung und lassen das Mysterium, das sie enthalten, 

ans Licht treten. Wenn die Werke Zeichen sind, dann wird durch ihre worthafte 

Verkündigung ihre Zeichenhaftigkeit kundgetan, und wenn die Werke die weltlich-

geschichtliche Seite des sich verwirklichenden Ratschlusses Gottes sind, dann ist das 

Mysterium, das die Worte ans Licht treten lassen, eben dieser Ratschluss Gottes. Worte und 

Werke sind also zwei Weisen des Sprechens Gottes, in dem er das Gespräch mit den 

Menschen aufnimmt, und in dem beide Weisen einander zugeordnet sind.   

Einerseits war unter anderen diese enge Verbundenheit zwischen Werk- und 

Wortoffenbarung der Grund für die relativ große Aufgeschlossenheit des Konzils gegenüber 

den Fragen der historisch-kritischen Exegese. Wie wir gesagt haben, müssen nach »Dei 

Verbum«  sowohl die Worte Gottes, die durch Verkündigung der Kirche ausgesprochen sind, 

als auch die Worte Gottes, die durch die Schrift und die Tradition weitergegeben sind, in einer 

engen Verbindung mit Gottes Heilshandeln (der Werkoffenbarung) betrachtet werden. Nur 

auf dieses Heilshandeln Gottes und auf nichts anderes beziehen sich die Worte Gottes. Sie 

verweisen nicht auf eine andere abstrakte Idee (von Gott), nicht auf positivistische Fakten 

oder auch nicht auf einen reinen existentialen Sinn des Rufs zur Entscheidung. Vielmehr 

verweisen sie auf das göttliche Geschehen in der Geschichte, die in Jesus Christus seinen 

Höhepunkt erreicht hat. „[D]ie Worte verkündigen die Werke und lassen das Geheimnis, das 

sie enthalten, ans Licht treten. Die Tiefe der durch diese Offenbarung über Gott und über das 

Heil des Menschen erschlossenen Wahrheit leuchtet uns auf in Christus, der zugleich der 

Mittler und die Fülle der ganzen Offenbarung ist.“159 Solches Verhältnis zwischen Werk- und 

Wortoffenbarung bringt für die Schriftauslegung bestimmte Konsequenzen. Auch sie muss 

immer im Bezug auf das Heils- bzw. Offenbarungsgeschehen gesehen werden. Ebenso sollen 

ihre hermeneutischen Regeln darauf zielen, das Offenbarungsgeschehen so adäquat wie 

möglich zu verstehen. Mit anderen Worten: Weil die Worte Gottes nicht mehr – wie das noch 

bei einem instruktionstheoretischen Offenbarungsverständnis der Fall ist – auf eine 

                         
158 Vgl. A. Buckenmaier, »Schrift und Tradition«, 259. Vgl. J. Schmitz, Das Christentum als Offen-
barungsreligion im kirchli chen Bekenntnis, in: HFTh, II (2. Auflage), Tübingen/Basel 2000, 1-12; besonders: 9. 
159 DV I, 2. 
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überzeitliche Summe von Wahrheiten sondern auf ein geschichtliches Heils- bzw. 

Offenbarungshandeln verweisen, bekommt die historisch-kritische Exegese einen wichtigen 

Stellenwert.160 

Andererseits hat aber »Dei Verbum« ein anderes Gesicht, das Gesicht einer an der 

Überlieferung des depositum fidei orientierten Offenbarungsdoktrin. Dieses Gesicht kommt 

besonders in Kap I. 6 und in dem ganzen zweiten Kapitel der Konstitution zum Ausdruck. 

Man hat den sechsten Artikel von »Dei Verbum« einen Fremdkörper, ein unverarbeitetes und 

fast fremdes Element genannt, das sich nur unorganisch in den Kontext des anderen Teiles 

von »Die Verbum« einfüge. Darin wird zuerst die natürliche Erkennbarkeit Gottes erwähnt 

und ferner die moralische und praktische Unentbehrlichkeit der Offenbarung für bestimmte 

Wahrheiten, welche an sich für den menschlichen Verstand nicht unzugänglich sind. „Die 

Heili ge Synode bekennt, »dass Gott, aller Dinge Ursprung und Ziel, mit dem natürlichen 

Licht der menschlichen Vernunft aus den geschaffenen Dingen sicher erkannt werden kann« 

(vgl. Röm 1,20); doch lehrt sie, seiner Offenbarung sei es zuzuschreiben, das, was im Bereich 

des Göttlichen der menschlichen Vernunft an sich nicht unzugänglich ist, auch in der 

gegenwärtigen Lage des Menschengeschlechtes von allen leicht, mit sicherer Gewißheit und 

ohne Beimischung von Irrtum erkannt werden kann.”161 Die Kritik an diesen Artikel liegt 

nicht darin, dass Offenbarung und Glaube hier bestimmte Inhalte implizieren, oder dass man 

im Zusammenhang mit der Offenbarung überhaupt von natürlicher Gotteserkenntnis spricht, 

denn dieser Artikel hat einen ganz neuen Kontext bekommen. Erst nach der 

heilsgeschichtlichen und dialogischen Selbstoffenbarung Gottes wird die  Rolle des 

menschlichen Denkens in diesen Skopus einbezogen und das in diesem vorgegebenen 

Rahmen wichtige Sachproblem einer Verhältnisbestimmung zwischen 

                         
160 Zugleich wird die Lehre von der absoluten Irrtumslosigkeit (Inneranz) der Bibel durch ein neues 
Wahrheitsverständnis ersetzt. Die Wahrheit, welche die Schrift entbirgt, wird hier nicht mehr im Horizont von 
Vernunft und Übervernunft als Mitteilung von prinzipiell oder akzidentell Unwißbarem gesehen, sondern als 
eine Heils-Wahrheit. Das ist aber nicht so zu verstehen, dass Gott  die Wahrheiten über das Heil kundtut und 
eigentli ch auch nicht das Heil als Wahrheit, sondern dass er selbst in seiner erlösenden Wirkli chkeit sich realiter 
mitteilt . Dieses Heil i st deshalb  nicht in bloßer Erkenntnistranszendenz, sondern im Eintreten in das göttli che 
Geschehen in Jesus Christus zusehen. „Das ist zwar keine neue Einsicht. Aber diese Dimension der realen 
Selbstmitteilung Gottes war bis dahin in der Theologie nicht im Offenbarungsbegriff thematisiert worden, 
sondern zum Beispiel in der Gnaden- und Rechtfertigungslehre.”  M. Seckler, Dei verbum religiose audiens, 
228.  
161 DV I, 6 (Vgl. Das Zitat von I.Vat. Konzil , Dogm. Konst. über den katholi schen Glauben Dei Fili us, Kap.2: 
DH 3004 und 3005). „Dass es sich hier um ein unverarbeitetes Stück handelt, kann auch daraus hervorgehen, 
dass gerade dieser Paragraph fast unverändert geblieben ist. Im Jahre 1962 stand er im ersten Kapitel des 
Entwurfs über die Reinerhaltung des Glaubensschatzes. Im Jahre 1963 wurde er ans Ende des Abschnitts über 
die Offenbarung gesetzt, unter dem Titel:  »Natürli che Wahrheiten, die mit  der Offenbarung  
zusammenhängen.«” P. Van Leeuwen, Der Reifungsprozeß des Zweiten Vatikanischen Konzils in der Lehre 
über die göttli che Offenbarung und ihre Weitergabe, in: Conc 3 (1967), 2-8; hier: 5.   
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Offenbarungsbegegnung und Offenbarungslehre ins Auge gefasst.162 Kritik an diesem Artikel 

ist nur dann berechtigt, sofern sie zeigt, dass der sechste Artikel der Offenbarungskonstitution 

fast ausschließlich das I. Vatikanum zitiert und nicht die Anstrengung unternimmt, den 

Vernunft- und Inhaltsaspekt des Glaubens auf eine Weise zu reflektieren, die der Denk- und 

Sprechweise und dem theologischen Ansatz der vorherigen fünf Artikel entspräche. Die aus 

dem I. Vatikanum wörtlich zitierte Formel »naturali  humanae rationis lumine« zum Beispiel 

wurde für den ganzen Glauben als Erkenntnisweise verstanden, dessen Subjekt die Ratio 

ist.163 Im Kontext des II . Vatikanums aber lässt diese Formel doch zu sehr an eine von 

autonomen Menschen selbst her leistbare reflexe und intellektuelle Einsicht denken. Sie wirkt 

„ in einer personalistisch-ganzheitlich sowie geschichtlich-konkret denkenden Anthropologie 

störend.”164 

„Am unbefriedigendsten ist aber – so Walter Kasper – das zweite Kapitel ausgefallen [...]”165 

Besonders in diesem zweiten Kapitel finden wir die Spur des Schemas von den zwei 

Offenbarungsquellen.166 Dort steht die klassische kirchliche Überlieferungslehre wieder im 

Vordergrund.167 Die Konstitution spricht davon, dass Überlieferung und Schrift ein der Kirche 

übergebenes Depositum bilden168, in dem das von Gott Geoffenbarte (divinitus revelata) 

aufgrund göttlicher Inspiration enthalten ist und vorliegt.169 Dieses Depositum fidei, das heißt: 

Das geschriebene und überlieferte Wort Gottes (verbum Dei scriptum vel traditum), wird 

wiederum deshalb zu einer als »Offenbarung« vorausgesetzten Größe, welche als lehramtlich 

interpretierte und tradierte zu glauben ist.170 Glauben wurde dann in diesem Zusammenhang 

                         
162 Vgl. G.G.Blum, Offenbarung und Überlieferung, 36-37.  
163 Vgl. W. Schreer, Der Begriff des Glaubens. Das Verständnis des Glaubensaktes in den Dokumenten des 
Vatikanum II und in den theologischen Entwürfen Karl Rahners und Hans Urs von Balthasars, Frankfurt 1992,  
177. Er schreibt weiter: „Daher wäre es sicher wünschenswert gewesen, wenn auch in Dei Verbum stärker als 
durch das schli chte »homo« die konkrete Anthropologie zum Zuge gekommen wäre, welche die Texte der 
Pastoralkonstitution auszeichnet, und so vom ganzen, geschichtli chen Menschen her und nicht nur von dessen 
abstrakter Ratio die Frage des Zugangs zu Gott behandelt worden wäre.” (Ebd). 
164 H. Waldenfels, Offenbarung. Das Zweite Vatikanische Konzil auf dem Hintergrund der neueren Theologie, 
München, 1969, 294. 
165 W. Kasper, Glaube und Geschichte, Mainz 1970, 163. 
166 Karl Barth hat deshalb dieses Kapitel als Schwächeanfall bezeichnet. „ Ich meinerseits sehe in diesem 2. 
Kapitel den großen, dem Konzil bei der Redaktion unseres Textes widerfahrenen Schwächeanfall .“ K. Barth, Ad 
limina Apostolorum, Zürich 1967, 52. 
167 Nach Felix Senn ist diese Tatsache „die Folge einer wenig ausgearbeiteten Pneumatologie im Offen-
barungsverständnis. Obwohl im Ansatz trinitarisch, überwiegt dennoch zu sehr die christologische Komponente. 
Eine deutli cher herausgestellte Pneumatologie hätte geholfen, das satzhafte Offenbarungsmodell noch wirksamer 
zu unterlaufen.” F. Senn, Orthopraktische Ekklesiologie? Karl Rahners Offenbarungsverständnis und seine 
ekklesiologischen Konsequenzen im Kontext der neueren katholi schen Theologiegeschichte, Freiburg – Schweiz 
1989,  206-207; Auch  „ [f]ür den orthodoxen Theologen N. Nissiotis liegt hier eine Schwachstelle vor. Das 
Konzil entwickelt eine zu schmale Pneumatologie, deshalb ist auch die trinitarische Konzeption mangelhaft [...]” 
H. Pfeiffer, Gott offenbart sich. Das Reifen und Entstehen des Offenbarungsverständnisses im Ersten und 
Zweiten Vatikanischen Konzils, Frankfurt a.M./Bern 1982, 291.  
168 DV II , 10. 
169 Vgl. DV II , 11. 
170 Vgl. DV II ,10 



 84 

nicht mehr – wie im ersten Kapitel – als freiheitliche Überantwortung des ganzen Menschen 

an den sich offenbarenden Gott begriffen, sondern primär als Zustimmung zu verschiedenen 

Glaubenswahrheiten interpretiert.  

Konsequent dazu wird das Offenbarungsverständnis als Wortgeschehen in Christus in den 

Hintergrund gedrängt. Christus wird nicht primär als Wort Gottes selbst, sondern als Lehrer 

oder Überbringer des Wortes betrachtet. „Die heili ge Überlieferung aber gibt das Wort 

Gottes, das von Christus dem Herrn und vom Heili gen Geist den Aposteln anvertraut wurde, 

unversehrt an deren Nachfolger weiter.”171  Dementsprechend zeigen die Formulierungen 

über das Alte Testament in Abschnitt 15 von »Dei Verbum«, dass die alttestamentliche 

Botschaft hier einseitig als eine Erschließung von »Wissen über Gott und Mensch« und 

»hohen Lehren über Gott« verstanden wird. Ähnlich stehen im Abschnitt über das Neue 

Testament zur Bezeichnung der evangelischen Verkündigung Formeln wie „Mitteilungen 

über Jesus”172 oder „seine echte Lehre.”173 In anderen Konzilsdokumenten finden wir auch 

einen ähnlichen Ton, „wenn vielleicht allzu unbefangen wiederholt wird, dass die 

Offenbarung »instruiert« und »belehrt« (Gaudium et Spes 12,18); wenn gelegentlich von 

»einzelnen Offenbarungswahrheiten« (OT 16), vom »geoffenbarten Wort« (OT 4; GS 44), 

»Geheimnis« (UR 17) oder »geoffenbarter Wahrheit« (UR 4,17;LG 35) die Rede ist.”174 

Es besteht also in »Dei Verbum« eine Spannung zwischen einer trinitarisch-inkarnatorischen 

Worttheologie und einer ekklesiologischen Verkündigungstheologie im Ausgang von 

geschriebenem und überliefertem Wort Gottes; oder mit anderen Worten: die Spannung 

zwischen einer heilsgeschichtlich vermittelten Wort-Theologie und einer an der Überlieferung 

des depositum fidei orientierten Offenbarungsdoktrin. Über diese Spannung und diesen 

Kompromisscharakter von »Dei Verbum« sind die Kommentatoren ziemlich einig.175 Die 

Bewertungen dieses Kompromisscharakters sind aber unterschiedlich. Einige Kommentatoren 

sehen in diesem Kompromisstext die Tugend der Konzilsväter. Es ist den Konzilsvätern nicht 

misslungen, das instruktionstheoretische Offenbarungsmodell und die zitierten Aussagen des 

Vatikanum I in dem Rahmen der erneuerten Offenbarungstheologie des zweiten Vatikanums 

einzuordnen. Diese Kommentatoren sehen dann die Aufgabe der Theologie darin, über den 

Kompromisscharakter und die in »Dei Verbum« waltende Spannung Rechenschaft zu geben. 

„Vielmehr besteht die theologische Aufgabe der Interpretation darin, nach vorn schauend eine 

Integration beider Standpunkte zu versuchen, die das relative Recht auch des alten 

                         
171 DV II , 9. 
172 DV V,19. 
173 Ebd. 
174 J. Schmitz, Das Christentum als Offenbarungsreligion, 10. 
175 Vgl. u.a. J. Schmitz, Das Christentum als Offenbarungsreligion, 10; W. Kasper, Glaube und Geschichte, 164. 
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Verständnisses aufzeigt, und dies, ohne den vorliegenden Text zu vergewaltigen.”176 Für die 

anderen Kommentatoren ist diese Spannung und der Kompromisscharakter von Dei Verbum 

der Schwächeanfall des Konzils.177 Die Aufgabe der Theologie nach dem Konzil li egt dann 

darin, „diese Spannung und den Kompromisscharakter von Dei Verbum in eine Theologie 

aufzuheben, die weder das Wort Gottes unter die Doktrin noch die kirchliche Lehre neben das 

selbstherrliche Wort Gottes stellt.”178  Wo steht der frühe Schill ebeeckx?  

Wie noch gezeigt werden muss, vertrete ich hinsichtlich dieser Problematik die These, dass 

der frühe Schill ebeeckx auch noch in einer ähnlichen Spannung verhaftet bleibt. Einerseits 

betont Schill ebeeckx immer wieder aufgrund seiner Epistemologie die Priorität der 

Wirklichkeit und der Erfahrung gegenüber dem Begriff. Ebenso wird von ihm hinsichtlich der 

engen Verbindung zwischen Wirklichkeits- und Wortoffenbarung behauptet, dass das Wort 

nicht auf irgendeine andere Idee, sondern gerade auf das Gotteshandeln in der Geschichte 

hinweist; dass die Schriftauslegung deshalb im Dienste dieses Geschehens steht. So gesehen 

ist eigentlich die Tür für die Rezeption der historisch-kritischen Exegese schon geöffnet. 

Allerdings ist der frühe Schill ebeeckx bei der theologischen Durchführung selbst nicht 

konsistent zu dieser Epistemologie. Er versucht noch nicht entschieden genug, wirklich von 

der Erfahrung der Wirklichkeit selbst auszugehen. Die Gestalt der Offenbarung ist für ihn mit 

der Formulierung der Dogmen und der Heili ge Schrift als solche, wie sie geschrieben sind, 

fast identisch. Er fand es anscheinend noch nicht nötig, zum Beispiel „die Formgeschichte 

dieser Texte [der Heili gen Schrift] zu analysieren [...] Tatsache ist, dass diese Aussage zum 

Ganzen des biblischen und darum unseren Glauben normierenden Zeugnisses gehört.“179 

Von der heilsgeschichtlichen Charakteristik der Offenbarung spricht Schill ebeeckx dann so, 

„dass die Offenbarung [...] ein geschichtliches Geschehen [ist], in dem Gott selbst ein tieferes 

Heilsmysterium vollzieht [...]”180 „Die Offenbarung und die Religion, das heißt die 

Begegnung des geschaffenen, in der Zeit stehenden Menschen mit dem ungeschaffenen Gott, 

sind naturgemäß geschichtsbildend. Denn Gott setzt sich durch seine Offenbarung persönlich 

für die Menschheit ein, nicht nur als Schöpfer, der die Geschichte in schöpferischer 

Transzendenz leitet, sondern als Jemand, der im historischen Wechselspiel mitmacht und sich 

auf die Seite des Menschen stellt. Weil die Gnade eine personale Begegnung mit Gott ist, ist 

                         
176 W. Schreer, Der Begriff des Glaubens, 169; vgl. u.a. H. Pfeiffer, Gott offenbart sich; A. Buckenmaier, 
»Schrift und Tradition«. 
177 Vgl. K. Barth, Ad limina Apostolorum, 52; P. Eicher, Offenbarung. 
178 P. Eicher, Offenbarung, 543. 
179 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namens Gottes durch die Menschenliebe Jesu des Christus, in: Gott in 
Welt. Festgabe für Karl Rahner, Band II  (Hrsg. J.B. Metz/W. Kern/A. Darlapp/H. Vorgrimler), Freiburg 1964, 
43-91; hier: 63. 
180 E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostoli schen Glaubens, 67. 
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sie geschichtsbildend; [...] Und Er tut es auf eine solche Weise, dass sein Heilsauftreten 

gerade als göttliche Handlung sichtbar wird. Gotteshandeln macht Geschichte, indem es sich 

offenbart, und es offenbart sich, indem es Geschichte wird.”181 „ [...] Die Kerngegebenheit der 

Offenbarung ist ein mysterion: das heißt ein zeitlicher Heilsplan als Mysterienerscheinung des 

ewigen trinitarischen Gottesmysteriums, das sich zum Heil  der Menschen offenbart.”182 Nach 

Schill ebeeckx ist die Offenbarung  also zuerst die Heilsgeschichte, in der die menschliche 

Geschichte als Gottes Heilshandeln erlebt wird. Das heißt konkret: die Geschichte Israels, das 

Jesusgeschehen und der kirchliche Dienst des Heilshandelns Gottes. 

Das Offenbarungsgeschehen ist – so betont auch »Dei Verbum« – wirklich ein Geschehen in 

der Geschichte. Gott offenbart sich nicht irgendwo, sondern konkret in unserer Geschichte. Im 

Zusammenhang mit dieser Geschichtlichkeit183 der Offenbarung ist es wichtig zu betonen, 

dass der Text »Dei Verbum« nicht in erster Linie von einem Gott spricht, der eine sonst 

unzugängliche, geheimnisvolle Lehre offenbart. In die Geschichte offenbart Gott „sich 

selbst.“184 Ebenso bezieht sich die Rede von der Offenbarung nicht nur auf ein bloß 

wunderbares, mirakulöses Eingreifen Gottes in die Geschichte. Mit der Werkoffenbarung 

meint »Dei Verbum« nicht nur Wunder, sondern alle Heils- bzw. Offenbarungsereignisse. 

Nicht weniger wichtig ist es, auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dass Gottes Handeln in 

der Geschichte nicht als eine besondere, eigene Geschichte verstanden werden darf, die von 

der Profangeschichte getrennt ist. In der Offenbarungsgeschichte redet Gott die Menschen an 

„wie Freunde (vgl. Ex 33, 11; Jo 15, 14-15) und verkehrt mit ihnen (vgl. Bar 3, 38), um sie in 

seine Gemeinschaft einzuladen und aufzunehmen.“185 Sein Handeln ist Ereignis in Geschichte 

und nicht ein Herstellen eigener Übergeschichte oder ein bloß unvermitteltes Handeln an 

Geschichte. Offenbarungsgeschichte bedeutet nach »Dei Verbum«: „Gottes Handeln in 

geschichtlicher Bedingtheit, das Eingehen der Offenbarung in die Geschichte selbst.”186  

Aber hinsichtlich unserer Fragestellung über das Verhältnis zwischen der Offenbarung und 

der Geschichte187 genügt es für eine Vermittlungstheologie nicht, wenn der sakramentale und 

geschichtliche Charakter der Offenbarung einfach behauptet wird, indem gesagt wird, dass die 

göttliche Wirklichkeit in der irdischen Wirklichkeit sichtbar wird; dass Gott sich in der 

                         
181 CSG, 15. 
182 E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 105. 
183 Nach Verweyen war der geschichtli che Charakter der Offenbarung als eines langwierigen Weges Gottes mit 
konkreten Menschen schon seit dem Beginn der Übersetzung der bibli schen Botschaft in den von der griechisch-
römischen Philosophie geprägten Denkhorizont  zurückgetreten. Vgl. H. Verweyen, Der Welt-Katechismus. 
Therapie oder Symptom einer kranken Kirche?, Düsseldorf 1994, 30. 
184 DV I, 2. 
185 DV I, 2. 
186 G.G. Blum, Offenbarung und Überlieferung, 30. 
187 Vgl. Das erste Kapitel dieser Arbeit: S. 22-33. 
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Geschichte mitgeteilt hat. Wie ich gesagt habe, verneint ja das neuzeitliche 

Wirklichkeitsverständnis gerade diese Rede von Gott, der in die Geschichte eingreift. 

Unvermeidbar ist in diesem Zusammenhang ein kritischer Dialog mit der zeitgenössischen 

Geschichtswissenschaft bzw. –philosophie. Um dem Verdacht der Weltfremdheit des 

Glaubensverständnisses der Geschichte entziehen zu können, brauchen wir zwar nicht die 

Wirklichkeit des Geschichtshandelns Gottes zu beweisen. Das können wir auch nicht leisten.  

Für eine Vermittlungsarbeit reicht es allerdings, vor der historischen Vernunft die 

Möglichkeit der geschichtlichen Selbstmitteilung Gottes als vernünftig zu zeigen. Soweit ich 

weiss, hat sich aber der frühe Schill ebeeckx mit dieser Problematik nicht auseinandergesetzt. 

Zu selbstverständlich noch wird die Rede von der Geschichte Gottes mit den Menschen weiter 

erzählt und vorausgesetzt. 

In Jesus Christus – so versucht Schill ebeeckx letztlich zu zeigen –, in dem die Offenbarung 

ihren Höhepunkt erreicht hat, sind auch die sakramentalen, personalen und 

heilsgeschichtlichen Charakteristika der Offenbarung leicht zu erkennen. „Gerade weil Gott 

selbst in unsere Geschichte hineingetreten ist, wird diese zur Heilsgeschichte verwandelt: zu 

einem sinnvollen Verlauf der historischen Tatsachen, worin und wodurch sich Gott als unser 

Erlöser manifestiert [...] Das Zentrum dieser Heilsgeschichte liegt in dem Mensch Jesus: dem 

lebenden, handelnden Gott selbst in einer echt menschlichen, historischen Gestalt. In Jesus ist 

die Geschichte selbst zu einer Episode von Gottes eigenem, persönlichem Leben geworden. 

Das historische Geschehen wird also zu einer Offenbarung von dem göttlich-trinitarischen 

Leben, das uns Menschen betrifft.”188 In der Menschheit Jesu und durch seine Menschheit, 

deren Träger die Person des Logos ist, tritt Gott in persönliche Beziehungen zu uns. Ein Mit-

Mensch, der uns persönlich begegnet, ist persönlich Gott. Christus ist die geschichtliche 

Sichtbarkeit des Gnadenwill ens Gottes, und zwar so, dass die Gnadengabe wesentlich mit der 

Sichtbarkeit eines grundlegenden geschichtlichen Faktums, dem Menschen Jesus, verbunden 

ist. Nach Schill ebeeckx begegnen wir „der »ratio Deitatis«, das heißt Gott in seiner 

Innenseite, nur im Menschen Jesus: in der Heilsgeschichte der sakramentalen Heilsökonomie, 

in der sich Gott selbst zwar auf verhüllte Weise, aber dennoch persönlich offenbart [...] Die 

Innenseite Gottes [...] wird uns also in einer Heilsgeschichte mitgeteilt, so dass die 

Offenbarung ein Heilsgeschehen ist, bei dem eine göttliche Heilswirklichkeit in irdischer 

                         
188 „Juist omdat God zelf onze geschiedenis is binnengetreden werd deze tot heil sgeschiedenis gemaakt: tot een 
zinvol verloop van historische feiten waarin en waardoor God zich als onze verlossende God toont [...] Het 
centrum van die heil sgeschiedenis ligt in de mens Jezus: de levende, handelende God zelf in een echt-
menseli jke, historische gestalte. In Jezus is de geschiedenis zelf een episode geworden van Gods eigen 
persoonli jke leven. Het historisch gebeuren wordt aldus tot een manifestatie van het goddeli jk-trinitarische leven, 
als ons, mensen, betreffende werkeli jkheid.” MMV,   19-20. 
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Sichtbarkeit die menschliche Wirklichkeit berührt [...] Offenbarung ist deshalb ein 

»mysterion«, in dem wir, gläubig auf das Wort oder das Kerygma hörend, durch die 

sakramentale Erscheinung hindurch zum göttlichen Mysterium  durchstoßen.”189  

Zu fragen ist wiederum hinsichtlich der Vermittlungsabsicht der Offenbarungstheologie, was 

denn Schill ebeeckx mit Jesus Christus als Gestalt der Offenbarung genauer meint. Hier wird 

noch einmal die Ernsthaftigkeit der Rede von dem geschichtlichen Charakter der Offenbarung 

geprüft.  Man muss darauf achten, nicht in zwei Gefahren zu geraten, die die Geschichte der 

Theologie bzw. Christologie geprägt haben. Die eine Gefahr liegt in der Fixierung auf die 

Inkarnation, auf die Menschwerdung bzw. das Ereignis der Geburt Christi. Fixierung ist 

solche Einsicht zu nennen, weil faktisch nur das Ereignis der Geburt Christi als das 

Geschehen der Offenbarung bzw. der Erlösung betrachtet wird. Eine so einseitig an der 

Inkarnation orientierte Christologie kann offenbarungstheologisch bzw. erlösungstheologisch 

die konstitutive Bedeutung der Geschichte und des Geschicks Jesu, aber auch die Bedeutung 

des Kreuzes und der Auferstehung nicht mehr würdigen.190 Die Geburt Jesu Christi wird nicht 

mehr im Hinblick auf seinen lebensgeschichtlichen Weg verstanden. Statt das Geschehen der 

Geburt Christi von ihrem biblischen Kontext her zu verstehen, hat man es dadurch 

interpretiert, dass man „in diese Texte hinein eine anderweitige Kategorie investierte.“191 

Besonders die östliche Christologie und Soteriologie bleibt in dieser Gefahr verhaftet.192 Sie 

neigt dazu, „ohne weitere Unterscheidung alles Menschliche als von Gott angenommen zu 

betrachten, und erlag dieser Neigung tatsächlich, wo immer sie Gottes Einigung mit der 

Menschheit nicht zuerst auf Jesu individuelles Menschsein, sondern sogleich auf das 

allgemeine Menschenwesen bezog.“193 

Die andere Gefahr liegt in der Fixierung auf das Kreuz bzw. die Auferstehung Jesu. Hier kann 

ebenso das Leben bzw. die Geschichte Jesu nicht gewürdigt werden. Das Geschehen des 

Kreuzes und des Todes Jesu wird nicht im Rückblick auf seinen lebensgeschichtlichen Weg 

verstanden. „Das Leben Jesu [...] lief zielstrebig auf die in sich selber ausreichende Opfertat 

                         
189 E. Schill ebeeckx, Die heil sgeschichtli che Grundlage, 305-306. 
190 „Lässt man nämlich die gott-menschliche Person Jesu durch die Inkarnation ein für allemal konstituiert sein, 
dann haben Geschichte und Geschick Jesu, vor allem Kreuz und Auferstehung keine konstitutive Bedeutung 
mehr. Der Tod Jesu ist dann nur noch die Vollendung der Menschwerdung; die Auferstehung nur noch die 
Bestätigung der göttli chen Natur.“ W. Kasper, Jesus der Christus,  44. 
191 D. Wiederkehr, Glaube an Erlösung. Konzepte der Soteriologie vom Neuen Testament bis heute, 
Freiburg/Basel/Wien 1976, 34.  
192 Vgl. Ebd. 
193 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 93. 
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des Kreuzestodes hin.“194 Das Offenbarungsgeschehen bzw. das Erlösungsgeschehen 

verdichtete sich nach dieser Einsicht „auf [...] den Tod.“195 

Kann der frühe Schill ebeeckx sich mit seinem nicht-instruktionstheoretischen 

Offenbarungsverständnis diesen beiden Gefahren entziehen?196 Auf jeden Fall kann von der 

Anerkennung des geschichtlichen Charakters der Offenbarung erst die Rede sein, wenn 

sowohl das konkrete Leben Jesu, seine Verkündigung als auch sein Tod und seine 

Auferweckung als ein Bedeutungszusammenhang wahrgenommen werden. Wie noch für die 

neutestamentliche Theologie sollen also „sowohl die Geburt Jesu wie sein Tod im Hin- oder 

Rückblick auf seinen lebensgeschichtlichen Weg situiert“ werden.197 Nur „[i]n dieser Einheit 

ihrer Momente ist Jesu Geschichte die Selbstoffenbarung Gottes zum Heile der Menschen.“198 

Nicht nur die Geburt Jesu oder sein Tod also ist offenbarungstheologisch relevant, sondern 

auch die Geschichte Jesu, seine Verkündigung und sein Wirken.199  

 

2.2. Angesichts der Offenbarungskritik 

 

Im Folgenden wird dieses personale, sakramentale, heilsgeschichtliche, erfahrungsorientierte 

aber zugleich das begriff liche Moment nicht vernachlässigende, und auf dreifache Einheit 

(Werk-Wort-Glaubenslicht) angelegte Offenbarungsverständnis Schill ebeeckx’ ausführlich 

weiter erläutert, indem wir es  im Rahmen seiner früheren Theologie  mit den verschiedenen 

Aspekten der neuzeitlichen und postmodernen Offenbarungskritik konfrontieren (2.2). Es geht 

hier deshalb erstens um die Spannung zwischen göttlich-gnadenhafter Zuwendung 

(Offenbarung) Gottes und menschlich eigenständigem, sittlichem Vernunftgebrauch. 

                         
194 D. Wiederkehr, Glaube an Erlösung, 34. 
195 D. Wiederkehr, Glaube an Erlösung, 45. Diese Gefahr finden wir besonders in der westli chen Christologie 
bzw. Soteriologie. Anselm sagte zum Beispiel: „Denn dazu war er Mensch, dass er stürbe.“ Anselm von 
Canterbury, Cur Deus Homo – Warum Gott Mensch geworden (Besorgt und Übersetzt vom F. S. Schmitt 
O.S.B), München 1970, 131 (II , 16). Vgl. H. Kessler, Erlösung als Befreiung, Düsseldorf 1972, 49-54. 
196 Siehe unten: S. 136-140. 
197 D. Wiederkehr, Glaube an Erlösung, 34. 
198 T. Pröpper, „Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe... “ Ein Beitrag zum Verständnis der »End-
gültigkeit« der Erlösung, in: A. Angenendt/H. Vorgrimler (Hrsg.), Sie wandern von Kraft zu Kraft: Aufbrüche, 
Wege, Begegnungen Festgabe für Bischof Reinhard Lettmann, Kevelar 1993, 301-319; hier: 309. 
199 Das braucht freili ch nicht zu bedeuten, dass die Bedeutung der Inkarnation und die zentrale Stellung des 
Todes Jesu innerhalb der Offenbarungsgeschichte geleugnet werden. Das bedeutet aber wohl, „dass jedes 
Einzelereignis seine bestimmte Bedeutung auch nur im Zusammenhang mit den anderen hat. So etwa ist Jesu 
Tod keineswegs (wie es Anselm von Canterbury tat) als Bedingung für Gottes Vergebung zu begreifen und auch 
nicht (wie es namentli ch in der Frühromantik, aber auch gegenwärtig begegnet) philosophisch als Manifestation 
des Absoluten, das als Absolutes eben nur im Zerbrechen seiner irdischen Gestalt aufscheinen könne, zu 
interpretieren, sondern – auf der Linie von Jesu Verkündigung und im Licht seiner Auferweckung – als äußerste 
Gestalt der Menschenzuwendung Gottes, die gerade so – als Feindesliebe bis zuletzt – ihre rückhaltlose 
Vergebungsbereitschaft erweist.“ T. Pröpper, Zur vielfältigen Rede von der Gegenwart Gottes und Jesu Christi, 
in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 245-265; hier: 252.  
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Angesichts der fortschreitenden Selbstreflexivität des neuzeitlichen Subjekt- und 

Freiheitsdenkens fragen wir zum Beispiel: Können wir die Offenbarung bejahen, ohne die 

Vernunft zu opfern, ohne dann moralisch gesehen heteronom-verfremdet werden zu müssen?  

Können wir angesichts der göttlichen Einladung zur Lebensgemeinschaft mit Ihm noch unsere 

eigene Freiheit bewahren (2.2.1)? Es geht dann zweitens um das Problem der 

Geschichtlichkeit der Offenbarung: Wie kann ein partikulares Geschehen in Jesus Christus 

eine universale Bedeutung haben (2.2.2)?  Was versteht Schill ebeeckx unter dem christlichen 

Anspruch, dass die Offenbarung ihre Endgültigkeit in Jesus Christus erreicht hat (2.2.2.1)? 

Wie verhält sich dann der in der vergangenen Geschichte erreichte, definitive Höhepunkt der 

Offenbarung zu ihrer heutigen kirchlichen Gegenwart und zu ihrer zukünftigen Vollendung? 

Wie kann die vergangene Offenbarung auch für uns jetzt zu einer aktuellen Offenbarung 

werden (2.2.2.2)? Es geht letztlich auch um die Herausforderung  der postmodernen 

Grundoption für den radikalen Pluralismus: wie verhält sich angesichts der Pluralität der 

Religionen die allgemeine Offenbarung Gottes in den Religionen zur jüdisch-christlichen 

Offenbarung (und umgekehrt)?; wie kann man noch inmitten des Konzertes vieler Religionen 

den einmaligen und definitiven Charakter der Sendung Jesu Christi erklären, das 

Jesusgeschehen als die Endgültigkeit der Offenbarung verstehen (2.2.2.3)? 

 

2.2.1. Steht die göttlich-gnadenhafte Zuwendung Gottes der Autonomie des Menschen 

entgegen? 

 

Diese Problematik hat eigentlich zwei Seiten. Einerseits ist das Problem das der 

Ungeschuldetheit der Gnade und der Offenbarung Gottes. Wie kann man den Extrinsezismus 

überwinden, ohne aber den ungeschuldeten Charakter der Selbstoffenbarung Gottes zu 

beeinträchtigen? Die Position des frühen Schill ebeeckx’ werden wir am besten im Rahmen 

der Diskussion um die Nouvelle Théologie verstehen. Nicht weniger dringlich ist andererseits 

das Problem, die Priorität und Wirksamkeit Gottes in einer Weise zu verstehen, ohne die 

Freiheit der Menschen zu vernachlässigen. Ist der Mensch gegenüber dem allwirksamen Gott 

noch frei?  
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2.2.1.1. Die Ungeschuldetheit der Gnade: Auseinandersetzung mit Max Seckler, Karl Rahner 

und Henri de Lubac. 

 

Der Mensch ist ein Wesen, das natürlicherweise auf Gott als letztes Ziel hingeordnet ist. Er 

kann aber dieses Ziel nicht aus eigener Kraft erreichen und er bedarf deshalb dazu der Gnade 

Gottes. Beide Überzeugungen gehören zum Kern der Gnadentheologie des Thomas von 

Aquin. Bei ihm braucht die Betonung der natürlichen Hinordnung des Menschen auf Gott, 

seinen Schöpfer, die Ungeschuldetheit und Übernatürlichkeit der Gnade nicht zu mindern. In 

der Zeit nach Thomas aber wurde  selbst von seinen Kommentatoren die Bedeutung des 

»desiderium naturale« nach Gott immer wieder depotenziert; und zwar so weit, dass eine 

Trennung zwischen natürlicher und übernatürlicher Ordnung postuliert wurde. Die Folge 

dieser Trennung von Natur und Gnade war das extrinsezistische Gnaden- bzw. 

Offenbarungsverständnis. Um den Übernatürlichkeitscharakter der Offenbarung zu sichern, 

wurde die hypothetischen Konzeption der natura pura entwickelt, mit der die Gnade nur in 

einem negativen Zusammenhang steht (Zwei-Stockwerk-Denken).200  Hier ist der 

Ausgangspunkt der theologischen Kritik von Henri de Lubac.201 

Um das extrinsezistische Verständnis der Offenbarung zu überwinden, müssen wir nach Henri 

de Lubac die hypothetische Konzeption der natura pura verlassen.202 Zugleich wird die Rede 

von der doppelten Finalität des Menschen (natürliche Seligkeit und übernatürliche Seligkeit) 

abgelehnt. „Sucht man die Lösung des Problems der Ungeschuldetheit der Gnade in einer 

                         
200 Nach P. Eicher ist es Thomas von Aquin, der „das Wort »supernaturali s« in die christli che Theologie 
einführte, welcher den Naturbegriff erstmalig und in unerhörter Kühnheit der Theologie dienstbar machte; seine 
Synthese von Natur und Übernatur, welche »die völli ge Abhängigkeit der Kreatur vom Schöpfer mit der 
Wirkli chkeit der geschaffenen Welt vereinbaren will «, erhält ihre spannungsvolle Einheit gerade dadurch, dass 
die Natur als von Gott gewirkte auf etwas aus ist, was sie selber nicht leisten kann, auf die freie, gnadenhafte 
Zuwendung Gottes. Die Natur strebt ihrer Tendenz gemäß nach übernatürli cher Erfüllung. Doch der in dieser 
Synthese theologisch spannungsvoll eingebrachte Naturbegriff sollte in der Folge alsbald seine Spannung 
dadurch verlieren, dass er als Begriff für sich selbst betrachtet wurde, die Welt dadurch als ein geschlossenes 
Naturganzes mit eigener Finalordnung erschien und die Übernatürli chkeit dadurch als eine ihr von außen 
hinzugefügte zweite Finalordnung höherer Art begriffen werden musste.” P. Eicher, Offenbarung,  134-135.   
201 Vgl. H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade (übertragen von Hans Urs von Balthasar), Einsiedeln 1971; H. Urs 
von Balthasar, Karl Barth, 263-335; W. Thönissen, Das Geschenk der Freiheit, Mainz 1988, 225-274. 
202 Die Hypothese einer natura pura ist außerdem nach de Lubac nicht in der Lage, selbst das zu leisten, was sie 
eigentlich leisten soll , nämlich die Ungeschuldetheit der Offenbarung Gottes dem konkret existierenden 
Menschen gegenüber zu gewährleisten. Diese Hypothese konstruiert ja eine andere, vom konkreten Menschen 
radikal verschiedene Natur des Menschen. Vgl. H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 93-97. Das Problem ist ja 
nicht bloß „[w]ie denn das Übernatürli che [...] im Verhältnis zu einer hypothetischen Menschennatur oder zu 
einem ihrer hypothetischen Zustände oder sogar zu einem abstrakten Naturbegriff , der von aller konkreten 
Verwirkli chung absieht, ungeschuldet ist, sondern wie sehr es dies auch und gerade im Verhältnis zu uns 
konkreten Menschen ist, zu allen, die an der gegenwärtigen historischen Menschheit teilhaben, die Gott 
geschaffen hat, damit sie ihn schaue. Zu beweisen bleibt, dass das Übernatürli che auch für mich, in meiner 
gegenwärtigen Situation, gänzli ch ungeschuldet ist.“ H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 88.  
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anderen Finalität, so könnte sie nur auf folgende Art gefunden werden: Man müsste im 

Verlauf jeder realen persönlichen Existenz [...] einen bestimmten Augenblick vorsehen, da 

Gott eingreifen würde: sei es um mir eine bis dahin vorenthaltene Bestimmung zuzuweisen, 

sei es um das Ziel, das er mir zuvor bestimmt hätte, zu ändern. Beides erscheint bei einigem 

Nachdenken gleichermaßen absurd. Beide Male wird ein radikaler Extrinsezismus 

vorausgesetzt, der die Idee der Natur oder die der Finalität, wenn nicht beide zugleich 

zerstört.“203 Damit die Gefahr des Extrinsezismus vermieden werden kann, betont de Lubac, 

dass der Mensch nicht zuerst geschaffen und dazu noch mit einer übernatürlichen Ausrichtung 

(äußerlich) auf Gott hin versehen wird. Vom ersten Augenblick ihrer Existenz an besitzt die 

geschaffene Menschennatur die übernatürliche Ausrichtung auf die Anschauung Gottes. Von 

Anfang an hat die faktische Menschennatur eine unbedingte natürliche Hinordnung auf den 

dreifaltigen Gott. Wichtig ist hier also zu betonen, dass de Lubac das Verhältnis von Gott und 

Mensch bzw. Offenbarung und Natur von oben her konzipiert.204 Weil Gott den Menschen zu 

einem übernatürlichen Ziel bestimmt hat, schafft er ihn mit jenem Verlangen nach Gott. 

Dieses desiderium naturale des Menschen nach Gott ist geschöpflicher Widerhall der 

absoluten Initiative Gottes. Um sich selbst in Gnade dem Menschen als letzte, unüberbietbare 

Erfüllung mitzuteilen, hat Gott den Menschen aus freier Liebe geschaffen.205 Weil aber das 

Verlangen nach Gott zur grundlegenden, ontologischen Bestimmung der menschlichen Natur 

gehört, kann die Rede von einem sinnvollen menschlichen Leben ohne die Antwort Gottes auf 

dieses Verlangen theologisch nicht verantwortet werden. „In mir, diesem realen, persönlichen 

Menschen, in meiner konkreten Natur, die ich mit allen realen Menschen teile, kann, [...], das 

Verlangen, Gott zu schauen nicht ohne wesentliches Leid ewig unerfüllt bleiben, ganz 

abgesehen von allem, was mir eine reflexive Bewusstseinsanalyse oder eine sonstige 

Beweisführung darüber sagen oder nicht sagen mögen.“206 

                         
203 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 104. 
204 Siehe auch die Feststellung von Hans Urs von Balthasar, dass die Konzeption von de Lubac durch „ein 
kühnes, man möchte sagen aristokratisches Denken [geprägt ist], [...] das von oben nach unten denkt und den 
Wert des Oben nicht von seinem Abstand gegenüber dem Untern, sondern aus ihm selber bestimmt.“ H. Urs von 
Balthasar, Karl Barth, 307.  
205 Es ist also nicht so, dass Gott den Menschen zuerst schafft und dann nachträgli ch beschließt, ihm eine 
übernatürli che Finalität zu geben. Das Erste in intentione ist Gottes Selbstmitteilungswill en und nicht  Gottes 
Schöpferwill e. So verstanden ist der Schöpfungsbegriff theologisch nicht mehr ohne die gleichzeitige 
konstitutive Einbeziehung seiner übernatürli chen Finalität in Gott denkbar. Die Menschen wurden in Hinbli ck 
auf die Selbstmitteilung Gottes erschaffen. „ [W]ir erwidern [...], dass der Naturbegriff ein analoger ist, dass die 
Geistnatur, die von Gott im Hinbli ck auf ein übernatürli ches, souverän von ihm gewähltes Ziel frei erschaffen 
ist, weder der Natur materieller Wesen noch – im Sinn der alten Philosophen – der ungeschaffenen Natur in 
allem gleichzusetzen ist, so dass infolgedessen weder jener alte Grundsatz noch das von den Gestirnen 
abgeleitete Argument noch irgendwelche weitere Beweise derselben Ordnung etwas Gültiges über diese 
Geistnatur aussagen.“ H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 190 (Hervorhebung von mir). 
206 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 86. 
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Wie kann aber de Lubac in seiner Konzeption des Verhältnisses von Natur und Gnade ohne 

die Zuhilfenahme der Hypothese einer natura pura den Ungeschuldetheitscharakter der 

Selbstmitteilung Gottes an den Menschen noch bewahren? Henri de Lubac grenzt sich zur 

Bestimmung des Menschseins von der essential-metaphysischen Betrachtung des Menschen 

ab207 und er bezeichnet das Substanz-Akzidenz-Schema als unzureichend, um das Verhältnis 

von Natur und Gnade angemessen erklären zu können. Stattdessen entwickelt er eine mehr 

personal-dialogisch orientierte Konzeption. Außerdem betont er immer wieder, dass die 

natürliche Hinordnung des Menschen auf Gott aus sich selbst heraus hinsichtlich ihrer 

Erfüllung unwirksam ist. Nur Gott selbst kann diese Hinordnung verwirklichen und erfüllen. 

Die übernatürliche Vollendung des Menschen ist „nicht bloß das normale Ergebnis von 

Bestrebungen [...], die ohne übernatürliche Hilfe nicht die Kraft hätten, ihr Ziel zu erreichen: 

sie ist »verwandelnde Einigung« und infolgedessen ist jedenfalls nicht einzusehen, dass sie 

ohne einen Einbruch, der in der Natur eine »passive Läuterung« bewirkt, erlangt werden 

kann. Damit würden im endlichen Wesen zwei sich widerstrebende, gleichermaßen natürliche 

und radikale Strebungen aufgedeckt; so dass der Übergang zur Gnadenordnung sich nie – 

auch in der sündelosen, heilen Natur nicht – anders als durch eine Art Tod vollziehen kann. 

Denn die Unendlichkeit Gottes ist keine »synthetische«, keine falsche Unendlichkeit, die 

durch bloße Verlängerung des Endlichen erreicht werden könnte!“208 Es ist das Paradox des 

Menschen, dass er als Geistnatur einerseits mit seinem ganzen Sein wesenhaft auf den Gott 

der Gnade hingeordnet ist, andererseits aber diese Gnade als reines und nicht forderbares 

Geschenk entgegennehmen muss. De Lubac verweist noch als Grund für den 

Ungeschuldetheitscharakter der Gnade auf die souveräne Freiheit Gottes. „Gott konnte durch 

nichts und niemanden, weder innerhalb noch außerhalb Seiner selbst, dazu veranlasst oder 

gezwungen werden, mir das Sein zu geben. Genauso wenig wird er durch nichts und 

niemanden dazu veranlasst oder gezwungen, meinem Sein eine übernatürliche Finalität 

einzuprägen, folglich liegt auch in meiner Natur keinerlei Anspruch darauf.“209 Um die 

Ungeschuldetheit der Gnade zu bewahren, braucht man also keine hypothetische natura pura 

                         
207 Übrigens liegt auch hier die Kriti k de Lubacs an den Vertretern der Theorie der natura pura. Der Mensch 
besitzt „eine gewisse unendliche Fassungskraft, die jede Verwechslung mit den Wesen, deren ganze Natur und 
Bestimmung innerhalb des Kosmos beschlossen sind, verunmöglicht. Gerade das aber hatten die meisten 
Philosophen und Theologen, auf die die moderne Theorie der sogenannten »reinen Natur« zurückgeht, nicht 
ausreichend bedacht.“ H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 155-156. Die personal-dialogisch orientierte 
Konzeption von der menschlichen Natur wird aber auch von de Lubac nicht ausführli ch entwickelt.  
208 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 51-52. Siehe auch: „Die Tatsache, dass die Natur des Geistwesens, so 
wie sie existiert, nicht als eine Ordnung gedacht ist, die sich endgültig in sich selber vollenden soll , sondern als 
eine solche, die auf eine unabdingbar übernatürli che Finalität hin offen ist, hat nicht zur Folge, dass diese Natur 
schon in sich selbst und wie aus eigenem Bestand das geringste positi v übernatürli che Element in sich enthält.“  
H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 55.  
209 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 120. 
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zu postulieren. Zwischen der existentierenden Natur und dem Übernatürlichen, zu dem Gott 

sie bestimmt, besteht ja schon „ein ebenso großer Abstand und eine ebenso radikale 

Andersartigkeit wie zwischen dem Nicht-Sein und dem Sein: denn der Übergang vom einen 

zum anderen ist nicht nur der zu einem »Mehr-Sein«, sondern der zu einer anderen Art Sein 

[...] Dazu ist nicht nur zusätzliche Kraft nötig, wie sie etwa die aktuelle Gnade vermitteln 

würde, vielmehr ein neues Prinzip, das Prinzip göttlichen Lebens, das wir die 

»heili gmachende Gnade« nennen.“210 

Einig ist Rahner211 mit Henri de Lubac und den Vertretern der Nouvelle Théologie insofern, 

dass auch er den Extrisenzismus der neuscholastischen Theologie, die sich im System einer 

natura pura verwirklicht hat, zu überwinden versucht. Auch Rahner ist der Meinung, dass die 

unbedingte Hingeordnetheit des Menschen auf das übernatürliche Ziel nicht nur als ein rein 

äußerliches Dekret Gottes verstanden werden darf. Die unbedingte Hingeordnetheit des 

Menschen auf Gott muss den Menschen innerlich betreffen und bestimmen. „Die 

ontologischen Voraussetzungen dieses Extrinsecismus sind ebenso problematisch. Es ist 

nämlich durchaus nicht einleuchtend [...] ,dass, wo die Gnade den zur Freiheit erwachten 

Menschen noch nicht rechtfertigend ergriffen hat, seine verpflichtende Hingeordnetheit auf 

das übernatürliche Ziel nur in einem dem Menschen noch äußerlichen Dekret Gottes bestehen 

könnte [...] Muss nicht vielmehr, was Gott über den Menschen verfügt, eo ipso »terminativ« 

ein inneres ontologisches Konstitutiv seines konkreten Wesens sein, selbst wenn es nicht ein 

Konstitutiv seiner »Natur« ist? Ist für eine Ontologie, die begreift, dass das konkrete Wesen 

des Menschen von Gott restlos abhängt, nicht eo ipso dessen verpflichtende Verfügung nicht 

                         
210 H. de Lubac, Die Freiheit der Gnade, 123-124. Vgl. ders., Die Freiheit der Gnade, 138-139. Dass bei de 
Lubac das Verlangen nach Gott und die Gratuität der Gnade einander nicht ausschließen, zeigt schon Hans Urs 
von Balthasar. H. Urs von Balthasar, Karl Barth, 307; Siehe auch: W. Thönissen, Das Geschenk der Freiheit, 
246; K. Fischer, Der Mensch als Geheimnis. Die Anthropologie Karl Rahners, Freiburg/Basel/Wien 1974, 242. 
211 Es kann hier nicht die Absicht sein, die ganze Theorie Rahners über das Verhältnis zwischen Natur und 
Gnade zu erläutern. Um die Position Schill ebeeckx’ deutli ch zu machen, ist hier nur die Schrift relevant, die im 
Rahmen der direkten Auseinandersetzung mit der Diskussion um das Verhältnis von Natur und Gnade innerhalb 
der sogenannten »Nouvelle Théologie« bzw. angesichts der drohenden Verurteilung einiger ihrer Thesen durch 
Papst Pius XII . enstanden ist. Es geht also um den Beitrag Rahners: »Ein Weg zur Bestimmung des 
Verhältnisses von Natur und Gnade. B. Eine Antwort«, der im selben Jahr wie die Enzykli ka »Humani generis« 
in der Zeitschrift »Orientierung« erschien (Vgl. Orientierung 14 (1950), 141-145) und mit einigen 
Veränderungen unter der Überschrift: »Über das Verhältnis von Natur und Gnade« in den ersten Band der 
»Schriften zur Theologie« aufgenommen wurde (Siehe: K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 
in: Ders., Schriften zur Theologie Band I, Einsiedeln/Zürich/Köln 1960, 323-345). Die Problematik Natur-Gnade 
selbst zieht sich durch die ganze Theologie Karl Rahners durch. Tuomo Mannermaa und  Nikolaus 
Schwerdtfeger haben hinreichend nachgewiesen, dass die Theorie des übernatürli chen Existentials von Rahner in 
ihren wesentli chen Grundzügen vorbereitet war, lange bevor die Diskussion um das »desiderium naturale« in der 
»Nouvelle Théologie« zu ihrem Höhepunkt kam. Siehe: T. Mannermaa, Eine falsche Interpretationstradition von 
Karl Rahners »Hörer des Wortes«?, in: ZKTh 92 (1970), 204-209; und N. Schwerdtfeger, Gnade und Welt. Zum 
Grundgefüge von Karl Rahners Theorie der »anonymen Christen«, Freiburg 1982. Paul Rulands hat die weitere 
Entwicklung der Theologie Rahners zu dieser Problematik untersucht. Siehe:  P. Rulands, Menschsein unter dem 
An-Spruch der Gnade: das übernatürli che Existential und der Begriff der natura pura bei Karl Rahner, 
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nur ein juridisches Dekret Gottes, sondern genau das, was der Mensch ist, also nicht nur ein 

Seinsollen, das von Gott ausgeht, sondern das dem Menschen Innerlichste?“212 

Die Bedenken der Enzyklika »Humani Generis« berücksichtigend213 stellt Rahner aber dann 

die Frage, ob die Feststellung, dass die unbedingte Hinordnung des Menschen auf Gott 

konstitutiv zur Natur des Menschen gehört, nicht die Konsequenz hat, die Ungeschuldetheit 

der Gnade nicht mehr bewahren zu können. Nicht nur die Schöpfung der Welt und des 

Menschen aus dem Nichts ist ein ungeschuldetes Geschenk Gottes. Für den realen, konkreten, 

bereits geschaffenen Menschen muss auch die Gnade, die Zuwendung Gottes ein unerwartetes 

und freies Geschenk Gottes sein. „Und so schafft Gott den, den er so lieben könne: den 

Menschen. Er schafft ihn so, dass er diese Liebe, die Gott selbst ist, empfangen könne und 

dass er sie gleichzeitig aufnehmen könne und müsse als [...] das ewig erstaunliche Wunder, 

das unerwartete, ungeschuldete Geschenk.“214 Bei der Nouvelle Théologie schien Rahner die 

Ungeschuldetheit der Gnade nicht mehr hinreichend gewahrt. Zwar begrüßt Rahner – gegen 

die Kritiker der Nouvelle Théologie, die die Menschen als unterpersonale Seiende 

betrachten215, – den interpersonalen Ansatz des Verständnisses des desiderium naturale 

innerhalb der Nouvelle Théologie. „Könnte man da nicht mit einem scheinbaren Recht sagen: 

es ist gerade das Wesen des personalen Seienden [...], dass es auf die personale Gemeinschaft 

mit Gott in Liebe hingeordnet ist (von Natur aus) und eben diese Liebe als freies Geschenk 

empfangen muss? Ist es nicht so schon bei der irdischen Liebe: sie ist [...] das, worauf der 

liebende und Liebe empfangende Mensch sich eindeutig hingeordnet erfährt, so dass er sich 

unglücklich und verloren vorkäme, wenn er diese Liebe nicht empfinge, und doch nimmt er 

eben diese Liebe als das »Wunder« und das unerwartete Geschenk der freien (also 

ungeschuldeten) Liebe entgegen?“216 Doch trotzdem reicht das nach Rahner noch nicht aus, 

um die Ungeschuldetheit der Gnade Gottes zu sichern. Es genügt auch nicht, nur zu betonen, 

dass der Mensch keine Kraft besitzt, sein Verlangen nach Gnade/Gott selbst zu verwirklichen 

und zu fordern. Das entscheidende Argument Rahners verstehen wir nur, wenn wir die 

                                                                             
Innsbruck/Wien 2000. 
212 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 328. 
213 Der entscheidende Satz von Humani Generis lautet: „Andere machen die wahre »Gnadenhaftigkeit« der 
übernatürli chen Ordnung zunichte, da sie behaupten, Gott könne keine vernunftbegabten Wesen schaffen, ohne 
diese auf die seligmachende Schau hinzuordnen und dazu berufen.“ DS 3891.  
214 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 337. 
215 Vgl. K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 331. 
216 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 331-332. Siehe auch: „Man mag mit Recht sagen, dass 
eine Gabe solch göttli cher Ordnung und die Mitteilung personaler Liebe wesensmäßig ungeschuldet seien. Aber 
aus diesem Ansatz folgt doch nur, dass darum eine Anlage auf seiten des Menschen nicht bestehen kann, die 
diese göttli che Selbstmitteilung personaler Liebe unvermeidli ch nach sich ziehen würde, oder dass diese Anlage, 
wenn sie es dennoch tut, ebenfall s ungeschuldet sein muss. Es folgt aber nicht, dass sie als natürli che die 
Ungeschuldetheit solcher göttli cher Liebe bestehen lassen würde.“ K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur 
und Gnade, 334 (Hervorhebung von mir). 
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Problematik auch von der Seite Gottes her zu sehen versuchen.217 „Entscheidend aber ist 

dieses: kann derjenige, der eine solche Hinordnung auf die personale und intime 

Liebesgemeinschaft zweier Personen (in unserem Fall: der Mensch und Gott) selber 

geschaffen hat, unter dieser Voraussetzung diese noch gleichzeitig verweigern, ohne gegen 

den Sinn dieser Schöpfung und seiner schöpferischen Tat selbst zu verstoßen? Diese Frage ist 

aber mit Nein zu beantworten, ganz gleichgültig, ob man immer noch sagen könnte, der so 

Geschaffene müsse und könne diese Liebe als Geschenk und Gnade ansehen, wenn sie seiner 

unbedingten Hinordnung auf sie tatsächlich gegeben wird. Ist dieses Nein aber richtig, dann 

folgt daraus, dass unter Voraussetzung einer solchen Hinordnung (in sensu composito mit ihr) 

die tatsächliche Gewährung des Zieles dieser Hinordnung nicht mehr frei und ungeschuldet 

sein kann. Ist also die Hinordnung nicht von der Natur abhebbar, dann ist die Erfüllung dieser 

Hinordnung, gerade von Gott her gesehen, geschuldet.“218 Wenn das Verlangen des 

Menschen nach Gott von Gott selbst frei geschaffen worden ist, ist dann Gott selbst – gerade 

von Gott her gesehen – nicht gezwungen, auch dieses Verlangen zu erfüllen? „Diese 

Hinordnung auf die selige Gottesschau wurde in dieser neueren Auffassung einerseits als 

inneres, unverlierbares Konstitutiv der Natur des Menschen betrachtet und anderseits so 

aufgefasst, dass die Vorenthaltung des Zieles dieser Gerichtetheit als mit der Weisheit und 

Güte Gottes unvereinbar und in diesem Sinn unbedingt erklärt wurde (vorausgesetzt, dass die 

Kreatur nicht durch eigene Schuld ihr Ziel verfehlt). Wir meinen, dass unter diesen 

Voraussetzungen Gnade und Gottesschau nicht mehr ungeschuldet genannt werden 

können.“219 

Um dieses Problem zu lösen entwickelt Rahner die Theorie vom übernaturlichen Existential. 

Im Kern ist damit gemeint, dass die Hinordnung auf Gott „selbst schon in diese Ordnung des 

Übernatürlichen gehört.“220 Damit die erfüllende Gnade Gottes vom Menschen als freies 

Geschenk empfangen werden kann, ist das Existential der Hinordnung (des Menschen) auf die 

Gnade selbst als übernatürlich zu bezeichnen. Das kann aber konsequent – so das weitere 

Argument Rahners – gedacht werden, wenn hinreichend zwischen diesem Existential des 

Menschen und seiner Natur unterschieden wird. Denn wäre dieses Existential seine Natur, 

dann wäre es seinem Wesen nach unbedingt. Unterscheidet man demnach zwischen dem 

übernatürlichen Existential und „dem, was als Rest bleibt, wenn diese innerste Mitte 

                         
217 Das betont besonders H. Verweyen in seiner Antrittsvorlesung an der Albert-Ludwigs-Universität Freiburg. 
Siehe: H. Verweyen, Wie wird ein Existential übernatürli ch? Zu einem Grundproblem der Anthropologie K. 
Rahners, in: TThZ 95 (1986), 115-131. 
218 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 332 (Hervorhebung von mir). 
219 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 330. 
220 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 334. 
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abgezogen wird vom Bestand seines konkreten Wesens“,221 dann kommt man von da aus zu 

einem theologischen Naturbegriff, der als Gegenbegriff zum Übernatürlichen somit ein 

»Restbegriff« ist. „Das will sagen: es muss von dem gemachten Ansatz aus eine Wirklichkeit 

im Menschen postuliert werden, die bleibt, wenn das übernatürliche Existential als 

ungeschuldetes abgezogen wird und einen Sinn und eine Daseinsmöglichkeit haben muss, 

auch wenn das übernatürliche Existential als fehlend gedacht wird.“222 Rahner selbst fasst 

seine Theorie kurz wie folgend zusammen: „1. Der Mensch soll diese Liebe, die Gott selbst 

ist, empfangen können: er muss eine Kongenialität für solche Liebe haben [...] 2. Der reale 

Mensch als realer Partner Gottes soll diese Liebe empfangen können als das, was diese Liebe 

notwendig ist: als das freie Geschenk. Das heißt aber: dieses zentrale, bleibende Existential 

der Hinordnung auf den dreifaltigen Gott der Gnade und des ewigen Lebens ist selbst als 

ungeschuldet, als »übernatürlich« zu kennzeichnen [...] 3. Der Mensch also, der diese Liebe 

empfängt (im Heili gen Geist und unter dem Wort des Evangeliums), wird dieses Existential 

für diese Liebe selbst als ihm, dem realen, ungeschuldet wissen. Von da aus kommt er zu 

einer abgrenzenden Unterscheidung in dem, was er immer ist, zwischen dem, was diese 

ungeschuldete reale Empfänglichkeit, das übernatürliche Existential ist, und dem, was als 

Rest bleibt, wenn diese innerste Mitte abgezogen wird vom Bestand seines konkreten Wesens, 

seiner »Natur«. »Natur« im theologischen Sinn, d.h. als Gegenbegriff zum Übernatürlichen ist 

somit ein Restbegriff. 4. Nur wird man sich hüten müssen, diesen unbegrenzten Dynamismus 

der Geistnatur einfach apodiktisch zu identifizieren mit jenem Dynamismus, den wir in dem 

Abenteuer unseres konkreten geistigen Daseins erfahren, weil in diesem schon das 

übernatürliche Existential am Werk sein kann.“223  

Auch Max Seckler, mit dem sich Schill ebeeckx direkt auseinandergesetzt hat, lehnt die 

Theorie von der natura pura ab. „Danach wäre als erstes die Betrachtung einer Natur, die 

natura pura in dem Sinne ist, dass alle Relationen zur Gnade ausgeschlossen werden, als 

hypothetisch und irreal aus der Untersuchung auszuschließen.“224 Sein Versuch, den 

                         
221 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 340. 
222 Ebd. Es muss klar gesagt werden, dass Rahner nicht behauptet, dass Gott faktisch eine Menschennatur ohne 
Hinordnung auf die volle Gemeinschaft mit ihm geschaffen hat. Um die Ungeschuldetheit der Gnadenordnung 
zu wahren ist es aber nach ihm zwingend, zumindest die hypothetische Möglichkeit einer Restnatur 
anzunehmen. „Eine genaue Abgrenzung zwischen Natur und Gnade (fall s sie überhaupt möglich ist) und so ein 
wirkli ch reiner Begriff von der reinen Natur könnte also auf jeden Fall erst mit Hil fe der Offenbarung 
vorgenommen werden, die uns sagt, was an uns Gnade ist, und so erst gestattet, diese Gnade vom Gesamtbestand 
unserer existentiellen Erfahrung vom Menschen abzuziehen und so die reine Natur (in ihrer Ganzheit) als »Rest« 
zu gewinnen.“ K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 328.  
223 K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 338-342. 
224 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e nach Thomas von Aquin, Mainz 1961, 204. Nach Seckler denkt 
Thomas „weder von einer geschlossenen Natur her, der er die in die Welt eingebrochene Gnade hinzufügt, so gut 
es geht, noch denkt er von der Gnade her, um das theologische Postulat einer Natur zu formulieren.“  M. Seckler, 
Instinkt und Glaubenswill e, 198.  Wenn man der Interpretation des desiderium naturale einen Naturbegriff ohne 
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Extrisenzismus zu überwinden, geschieht dadurch, dass er betont, dass die Hinordnung des 

Menschen auf Gott zur Natur des geschaffenen Menschen gehört. „Für Thomas von Aquin ist 

das Natürlich-Gute eine echte [...] Vorbereitung auf die Gnade. Jedes wahrhafte Gute trägt in 

sich die reale Möglichkeit einer wirksamen Ausrichtung auf die Gnade, und diese Möglichkeit 

ist nicht Postulat der Natur, sondern von Gott frei gegeben.“225 Die Natur des Menschen ist 

„für den Empfang jener Form und Vollendung, die die Gnade ist, [...] disponiert. Diese 

Disposition geht der Form der Gnade voraus und ist eine wirkliche präparatio remota 

naturalis, wobei naturalis nach thomanischem Verständnis nicht einen Gegensatz zur Gnade 

bezeichnet, sondern einen Ordo zur Gnade.“226 Es entspricht deshalb der Natur des Menschen, 

„dass sie dem Angebot des Glaubens sich nicht verschließt. Die durch Gottes »Hilfe« zum 

Guten und Wahren bewegte Natur ist als solche eine entfernte Vorbereitung zum Glauben. Sie 

ist nicht mehr, aber sie ist auch nicht weniger.“227 Wie diese Disposition von Gott frei 

gegeben wird, soll auch die gnädige Erfüllung der Hinordnung frei und ungeschuldet sein. 

Ähnlich wie de Lubac begründet Seckler die Ungeschuldetheit der Gnade dadurch, dass er die 

Begrenztheit des Menschen betont. Auf die Gnade hat der Mensch keinen Anspruch. „Danach 

ist jede geschaffene Natur, auch die Geistnatur [...] gegenüber der Gnade eben Natur und 

Geschöpf und als solche ohne jeden Anspruch auf das superexcedens der absoluten Seinsfülle 

Gottes. Der Grund liegt allein darin, dass das Geschöpf Geschöpf ist.“228 Es gehört zum 

Paradox des Menschen, „dass der Mensch für ein Ziel geschaffen ist, das er aus eigenem nicht 

realisieren kann. Dieses Paradox ist nicht nur Ausdruck der Ordnung der Gnade, die eine 

Ordnung der freien, nicht erzwingbaren und personalen Liebe ist, sondern überhaupt des 

Wesen des Menschen: Er ist erschlossen für das Gute und Wahre an sich; er ist capax universi 

nicht nur im Sinne einer schlechten Unendlichkeit, sondern für das Ipsum esse. Aber er 

begegnet nur Partikulärem und Individualisiertem.“229  

Bis dahin ist sich Schill ebeeckx mit Seckler einig. Wie Seckler will auch Schill ebeeckx den 

Glaubensinstinkt in das Leben der geschichtlichen Menschheit verlegen, in welcher er 

»Natur« und »Übernatur« nicht in zwei Lebensebenen aufgespaltet sehen will , die sozusagen 

aufbauen. „Vanaf het begin van zijn theologische carriére had Schill ebeeckx op basis van het 

hier opnieuw geformuleerde inzicht beweerd dat het natuurlij ke aspect van de werkelij kheid 

                                                                             
jeden Bezug zur Gnade zugrunde legt, wird man gezwungen, ein natürli ches Endziel des Menschen nach diesem 
Leben zu konstruieren. Hier liegt die Gefahr nahe, dass man im Zwei-Stock-Denken arbeitet, indem man 
nämlich behauptet, „der Mensch als reine Natur müsste auch einen Sinn und eine Daseinsmöglichkeit haben 
können, selbst wenn er nicht zur visio beatifica berufen wäre.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 206. 
225 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 193. 
226 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 194. 
227 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 196. 
228 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 208. 
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niet los gezien kon worden van het bovennatuurlij ke.“230 Die Gnade ist kein »Überbau«. Der 

Mensch ist eben ein solches Wesen, dass die selige Anschauung Gottes für ihn »natürlich« ist, 

aber da sie trotzdem seine Kräfte übersteigt, ist sie »übernatürlich«.231 Nach Schill ebeeckx 

unterscheidet Thomas scharf zwischen dem Verlangen nach Gott aufgrund des »instinctus 

naturae«, den wir durch die »discretio rationis« aus unserem bewussten Stehen in dieser Welt 

frei auf Gott hin entfalten, und dem eigentlichen Gnadenangebot, das uns auf völli g neue 

Weise den ersten Schritt zu Gott hin tun lässt.232 Es besteht nach der Interpretation 

Schill ebeeckx’ im Menschen ein Unterschied zwischen der natürlichen »Finalisierung« (als 

Geist oder Person) auf persönliche Gemeinschaft mit Gott und seiner wirklichen 

»Bestimmung«.233 Die Finalisierung liegt wesentlich im schöpferischen Setzen eines formell 

geistigen Wesens. Die Bestimmung ist ein Heilsoffenbarungsakt und somit ein 

Gnadenangebot. Wohl müssen wir zugeben, dass außerhalb der Wortoffenbarung der Mensch 

in seinem Erfahrungsleben thematisch und reflexiv keinen Unterschied vermutet zwischen 

dem, was bloß auf die transzendentale Offenheit seines Geistes (Finalisierung bzw. 

Schöpfung), und dem, was konkret auf Gottes gnadenvolle Einladung bzw. Bestimmung 

(Begnadung) zurückgeht. Aber das eine darf man nicht mit dem anderen identifizieren. Sonst 

geschieht nach Schill ebeeckx eine grundlegende Verkennung der Gnadentranszendenz gerade 

im Menschen. Hier „ [ ...] befürchte ich, – so Schill ebeeckx –  dass Thomas als »doctor 

gratiae« letztli ch verkannt wird.” 234 Die Begnadung impliziert natürlich einen Schöpfungsakt, 

                                                                             
229 M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e, 222-223. 
230 E. Borgman, Edward Schill ebeeckx: een theoloog in zijn geschiedenis, 253. 
231 Dass der Mensch als Natur nach Thomas keine Kraft besitzt, um die Gnade zu fordern, hängt damit 
zusammen, dass der Natur-Begriff bei Thomas von Aquin – Schill ebeeckx’ zufolge – eher dionysisch und 
arabisch-neoplatonisch als aristoteli sch ist. Die Natur des Menschen ist als principium passivum zu bestimmen. 
„Dionysiaans, arabisch-neoplatoons denkend is het voor Thomas vanzelfsprekend, dat de mens »van nature« 
onvankeli jk is voor Gods begenadiging, die zijn opperste natuur-belofte kán vervullen. Anders uitgedrukt 
betekent dit, dat volgens Thomas de mens een wezen is dat zijn eigen, diepste wezens-beloften en top-
mogeli jkheden niet kann reali seren, tenzij uit kracht van Gods genade [...] Hierdoor is – on-aristoteli sch- de 
mens gedefinieerd als een wezen dat eigen opperste »wezensbelofte« zélf alleen nooit waar kann maken. Mens-
zijn, in de volste zin van het woord, is slechts bij Gods genade mogeli jk.“ E. Schill ebeeckx, Arabisch-
neoplatoonse achtergrond van Thomas’ opvatting over de ontvankeli jkheid van de mens voor de genade, in: 
Bijdr 35 (1974), 298-308; hier: 303. Vgl. P. Rulands, Menschsein, 152-153. 
232 Wir dürfen aber aufgrund dieser Unterscheidung „die gnadenvolle Einladung, obwohl sie von der Dynamik 
unseres menschlichen Geistes verschieden ist, weder äußerli ch noch als einen physischen Anstoß auffassen. In 
der göttli chen Einladung zum Glauben werden wir von einem Jemand angesprochen, welcher der innere absolute 
Seinsgrund unseres Daseins ist, intimior intimo meo.“ E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriff li che 
Erkenntnismoment im Glaubensakt: Problemstellung, in: OT, 261-293; hier: 286. 
233 Es ist wichtig hier zu bemerken, dass Schill ebeeckx nicht von zwei verschiedenen und getrennten natürli chen 
und übernatürli chen Finalisierungen  spricht. Das wäre ein Schritt zurück zum apologetischen Extrinsezismus. 
Er sagt zum Beispiel: „ In diesem Geist bin ich als junger Theologiestudent erzogen worden: Der Mensch kennt 
nur eine Lebensbestimmung; durch die Gnade werden die in sich autonomen menschlichen Lebensbereiche 
vorausgesetzt, in ihren vielleicht sündigen Aspekten korr igiert und außerdem erhoben, [...]” E. Schill ebeeckx, 
Befreiende Theologie, in: Mystik und Politi k. Theologie im Ringen um Geschichte und Gesellschaft. Johann 
Baptist Metz zu Ehren (Hrsg. E. Schill ebeeckx), Mainz 1988, 56-71, hier: 69.  
234 E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment im Glaubensakt,  280. 
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impliziert deshalb einen Aspekt fortgesetzter Schöpfung. In der Begnadung bleibt Gott der 

Schöpfer und der Begnadete ein Geschöpf. Während Gott den Menschen innig zu sich 

hinzieht, wirkt stets die distanzierende, weil erschaffende Bewegung mit. Aber Begnaden ist 

mehr als Erschaffen. Und deshalb ist der Begnadete mehr als nur Mensch. Die Fülle des 

menschlichen Lebens ist nämlich übermenschlich: göttliches Leben in einem menschlichen 

Subjekt. In dieser Selbst-Übersteigung aber finden wir, gleichsam als Zugabe, zugleich das 

Beste von uns selbst.  

Was ist aber konkret diese Begnadung? Wo erfahren wir die Gnade? Nach Schill ebeeckx   

erfahren wir die Gnade dort, wo wir unser Menschsein erfahren; und wo wir unser 

Menschsein erfahren, erfahren wir auch konkret die Gnade, weil wir in unserer Freiheit mit 

dem Gnaden-Gott konfrontiert werden, das heißt mit dem göttlichen Heilswill en, der sich 

wirksam mit uns beschäftigt. Das Sprechen Gottes erfahren wir nicht an sich235, sondern als 

Realität in unserem Leben. Und deshalb können wir außerhalb der Wortoffenbarung die 

Gnade von der Natur, das heißt von unserem menschlichen Leben, nicht deutlich 

unterscheiden. Die Gnade ist nach all ihren Aspekten, Höhen und Tiefen ganz mit unserem 

Leben in der Welt verwoben. Thematisch, reflexiv wissen wir, dass Natur noch nicht Gnade 

ist, aber in der Praxis ist diese Erfahrung nicht distinkt. Die göttliche innere Einladung zu 

glauben ist selbst, auf Seiten des Menschen, eine (nicht-reflexive) Erfahrung, die aber bei 

Reflexion und aus der Wortoffenbarung als aus der Gnade kommend verstanden werden kann 

und muss. Diese Erfahrung ist eine Bewegung, die man in sich selbst erfährt, aber nicht aus 

sich selbst erklären kann, weil ein tieferes Mysterium darin wirksam ist. Sie bezieht sich auf 

unsere menschliche Existenz, auf eine bestimmte Ergriffenheit, die nicht aus dem 

Menschlichen erklärt werden kann, sondern als Gabe von anderswoher erfahren wird, eine 

Gabe, die bei Reflexion nur als Gnade erklärt werden kann: als Werk des Geistes Gottes in 

uns. In der Glaubenssynthese des heili gen Thomas – so glaubt Schill ebeeckx – gibt es 

sicherlich dieses nicht-begriff liche Erfahrungsmoment im Glauben, wenn auch eingebettet in 

Glaubensbegriffe und Glaubensaussagen.236  

Mit Seckler ist sich Schill ebeeckx auch darin einig, dass man das tatsächliche Bestimmtsein 

der übernatürlichen Ordnung nicht in eine Art »Medium« zwischen Natur und Übernatur zu 

legen braucht, wie – so meint Schill ebeeckx – Karl Rahner es mit seinem Gedanken des 

»übernatürlichen Existentials«  gegen Henri de Lubac tun will . Ein solches Medium oder eine 

solche »Binde-Wirklichkeit« ist nach Schill ebeeckx nutzlos und in sich selbst sinnlos, denn so 

                         
235 Das wäre die eschatologische Gottesanschauung. Vgl. E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriffliche 
Erkenntnismoment im Glaubensakt,  286. 
236 Das unterschiedene aber untrennbare Erfahrungs- und Begriffsmoment gehört zu dem wichtigsten Gedanken 



 101 

verlagert man das Problem der Beziehung zwischen Natur und Übernatur nur in die 

Beziehungen zwischen der Natur und diesem »Medium«, das nicht natürlich und doch auch 

noch nicht die heili gmachende Gnade ist.237 Um den Extrinsezismus zu überwinden und 

zugleich die Ungeschuldetheit der Gnade zu bewahren genügt es nach Schill ebeeckx an der 

thomistischen Überzeugung festzuhalten, „dass – wie sehr auch immer der Mensch als Geist 

für die Gnade empfänglich ist – der Geist selbst völli g ohnmächtig ist, auch nur einen Schritt 

in Richtung der Gnade zu tun. Das positive Verlangen nach Gnade, das der Geist ist, bedeutet 

noch kein reales Gnadenangebot. Wohl bedeutet es, dass diese Gnade, wenn Gott sie anbietet, 

nicht ein »Fremdkörper« in unserem Leben, sondern sinnvoll für das menschliche Leben ist, 

dass erst diese Gnade das menschliche Leben persönlich sinnvoll macht.”238 

                                                                             
in der  Epistemologie Schill ebeeckx’ . Siehe oben: S. 65-69. 
237 Siehe auch: „Anderseits hätte es wenig Sinn, eine bereits mit übernatürli chen Ingredienzien durchsetzte Natur 
zum Ausgangspunkt zu wählen, denn dabei würde sich aufs neue die Frage stellen, wie das Verhältnis dieser 
Ingredienzien zur Natur ist: das Problem wäre nur verschoben, nicht gelöst.“ M. Seckler, Instinkt und 
Glaubenswill e, 204. Schon Henri de Lubac hat immer wieder betont, dass es nämlich gar nicht nur darum gehe, 
die Freiheit der Gnade gegenüber einer »reinen« Natur, sondern gerade auch gegenüber der tatsächlichen, 
konkreten, schon unter dem Angebot der Mitteilung Gottes stehenden Natur und sogar dem schon 
gerechtfertigten Menschen gegenüber zu wahren. „Wie denn das Übernatürli che nicht bloß im Verhältnis zu 
einer hypothetischen Menschennatur oder zu einem ihrer hypothetischen Zustände oder sogar zu einem 
abstrakten Naturbegriff , der von aller konkreten Verwirkli chung absieht, ungeschuldet ist, sondern wie sehr es 
dies auch und gerade im Verhältnis zu uns konkreten Menschen ist, zu allen, die an der gegenwärtigen 
historischen Menschheit teilhaben, die Gott geschaffen hat, damit sie ihn schaue. Zu beweisen bleibt, dass das 
Übernatürli che auch für mich, in meiner gegenwärtigen Situation, gänzli ch ungeschuldet ist.“ H. de Lubac, Die 
Freiheit der Gnade, 88. Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 175 und M. Bongardt, Die 
Fraglichkeit der Offenbarung. Ernst Cassirers Philosophie als Orientierung im Dialog der Religionen, 
Regensburg 2000, 48. Rahner selbst hat auch gesagt, dass das Verhältnis von desiderium naturale bzw. potentia 
oboedientiali s einerseits und übernatürli chem Existential und auch das Verhältnis von übernatürli chem 
Existential und Gnade noch geklärt werden muss. „Es wäre von der potentia oboedientiali s der Natur als solcher 
genauer zu sprechen. Es wäre genauer zu überlegen, wie sich das übernatürli che Existential zur Gnade selbst 
verhält, in welchem Sinn es von ihr verschieden ist.“ K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 343.  
238 E. Schillebeeckx, Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment im Glaubensakt, 282. Den Unterschied zwischen 
Seckler und Schill ebeeckx können wir erst feststellen, wenn wir nach dem fragen, was Seckler mit der 
„Übergangsgnade vom Zustand des Sünders zu dem des Gerechtfertigten [...] vom inneren Instinkt als Ruf und 
Weg zur Gnade“ meint. M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e, 196. Schill ebeeckx wirft Seckler vor, dass er 
den Ungeschuldetheitscharakter der Gnade Gottes gefährdet. Das geschieht dadurch, dass Seckler Schillebeeckx’ 
zufolge den instinctus naturae mit dem instinctus fidei (dem Gnadenangebot) identifiziert (Vgl. E. Schill ebeeckx, 
Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment im Glaubensakt, 281, 289). Die Offenheit des menschlichen Geistes 
zum Absoluten hin durch die Schöpfung ist dann nicht nur ein Verlangen nach Gnade, sondern selbst zu einem 
konkreten Angebot von Gnade geworden, einer Gnade, die uns tatsächlich schon antreibt, den Glaubensakt zu 
setzen. Seckler bezeichnet nach Schill ebeeckx die menschliche pure Natur konkret als Terminus von Gottes 
Heilsbestimmung. Nach Seckler ist die fortgesetzte Schöpfung selbst die Bekehrungsgnade im religiösen Sinn. 
Weil Seckler das Gnadenangebot auf den instinctus naturae zurückführen will , musste er „ letztli ch die 
Glaubensgnade im Angebot mit der Geistesdynamik des Menschen identifizieren“ (E. Schill ebeeckx, Das nicht-
begriffli che Erkenntnismoment im Glaubensakt, 289) und „dieses Gnadenwunder gerade mit den trostlosen 
Grenzen unserer Endlichkeit“ (E. Schill ebeeckx, Das nicht-begriffli che Erkenntnismoment im Glaubensakt, 290) 
identifizieren. Genauer gesehen triff t aber dieses Urteil Schill ebeeckx’ auf Secklers Rekonstruktion der 
Gnadenlehre von Thomas von Aquin nicht zu. Für Seckler ist ohne Zweifel, dass die Gnade ein freies Geschenk 
sein kann. „Die [menschliche] natürli che Aspiration des Übernatürli chen reicht nicht dazu aus, den Übergang in 
den Raum der Gnade zu bewerkstelli gen.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e, 265-266. Bis zum Glauben 
bestehen nach Seckler drei Schritte. Für Gott sind diese drei Schritte die Schöpfung, die Berufung und die 
Begnadung. Durch die Schöpfung ist dem Menschen das passive Verlangen nach Gott geschenkt. Konkret aber 
lebt der Mensch nicht nur mit diesem passiven Verlangen nach Gott.  Gott schafft nicht nur den Menschen. Er 
erhält ihn weiter, bewegt ihn, seine Natur zu verwirkli chen (Gutes zu tun usw.). Das meint Seckler, wenn er 
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Blicken wir noch einmal zurück, dann ist festzustellen, dass sich sowohl de Lubac,  Rahner, 

Seckler als auch Schill ebeeckx darin einig sind, den Extrinsezismus dadurch zu überwinden, 

dass sie betonen, dass der Mensch ansprechbar ist für die Gnade Gottes. Das Verlangen nach 

Gott gehört zur geschaffenen Natur des Menschen. Im Versuch, die Ungeschuldetheit der 

Gnade zu bewahren, ist aber der Unterschied nicht zu übersehen. Besonders für Seckler und 

Schill ebeeckx ist die Ungeschuldetheit der Gnade Gottes genug bewahrt, wenn man die 

Begrenztheit des Menschen nicht vergisst; wenn man betont, dass der Mensch keinen 

Anspruch auf die Gnade hat; dass er keine Kraft hat, um Ja zum Geschenk der Gnade zu 

sagen. Das wird auch Karl Rahner unterstreichen. Zugleich aber nennt Rahner einen anderen 

Aspekt, der von den Anderen meines Erachtens nicht beachtet wird. Die Ungeschuldetheit der 

Gnade ist nach Rahner mit der Betonung der Endlichkeit des Menschen noch nicht gesichert. 

Wie oben gesagt, können wir das entscheidende Argument Rahners erst verstehen, wenn wir 

die Problematik auch von der Seite Gottes sehen. Wenn das Verlangen des Menschen nach 

Gott von Gott selbst frei geschaffen worden ist, ist dann Gott selbst – gerade von Gott her 

                                                                             
davon spricht, dass Gott den Menschen beruft. „Gerade weil der Mensch als Natur an einer Bewegung teilnimmt, 
die nicht nur natürli ch ist, erfährt er sich als umworben und eingeladen zum Transzendieren des Natürli chen. Das 
Wesen der Berufung besteht darin, dass der Berufene im Strahlungsfeld dessen steht, was ihm zugedacht ist und 
was er noch nicht hat.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 266 (Hervorhebung von mir). In diesem Sinn 
kann Seckler sagen, dass „der Instinkt dieser Natur in der geschichtli chen Ordnung Träger und Bote der inneren 
Berufung und Weg zur Gnade“ ist. M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 215. Als Träger der Berufung Gottes 
aber ist die ontische Finalität dieses Instinktes „dem Menschen sowohl in ihrer Existenz wie in ihrer inneren 
Tragweite so lange verborgen, bis sie durch das Wort der Offenbarung ans Licht gehoben und gedeutet wird.“  
(Ebd). Seckler will aber (nicht wie Schill ebeeckx meint) den instinctus naturae als Träger der Berufung nicht mit 
dem instinctus fidei identifizieren. Als der Berufene ist der Mensch mehr als der Geschaffene. „Gewiss erfolgt 
durch die faktische Berufung des Menschen die Umwandlung einer virtuellen Eignung seiner Natur zu einer 
positi ven Orientierung; aber diese Natur existierte nicht als ein der Berufung vorausgehendes komplettes 
Aktionszentrum, sondern sie ist, sobald sie existiert, auch berufen gewesen.“ M. Seckler, Instinkt und 
Glaubenswille, 213. Aber auch hier als Berufener steht der Mensch immer noch „an einer Schwelle, die er nicht 
ohne Einfluss der Gnade überschreiten kann, an die er aber nicht erst durch eine Gnade im eigentli chen Sinn 
herangebracht werden muss.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 219. Es bleibt noch ein weiterer Schritt bis 
zum Glauben. Und dazu braucht er die Rechtfertigungsgnade. Seckler fasst seine These über das Wesen des 
Menschen und über die drei Schritte, die jeder/jede zum Glauben beschreiten muss, wie folgt zusammen: „Er ist 
als Natur für die Gnade geschaffen. Der Instinkt der Natur [als Träger der Berufung] trägt ihn an die Schwelle 
heran, aber der Instinkt der Gnade vollendet das Werk, das in der Natur angefangen ist und das von Anfang an 
die Verheißung der Erfüllung in sich trägt, wobei nun der Instinkt der Natur mit seinen vielfältigen 
Implikationen zur Materialursache wird, die die Gnade überformt.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswille, 219. 
Manchmal unklar ist  allerdings die Problematik, ob die Berufung schon Gnade genannt wird. Einmal sagt 
Seckler, dass sie noch nicht die Gnade ist. Seckler spricht von  „einer Ausrichtung, die auf Grund des 
Berufungsdekretes Gottes mehr ist als die oben beschriebene Eignung der Natur für die Übernatur. Sie muss ein 
positi ves Wesenskonstitutiv des Menschen sein, gnadenhaft, ohne schon »die« Gnade zu sein.“ M. Seckler, 
Instinkt und Glaubenswille, 213 (Hervorhebung von mir). Ein anderes Mal spricht Seckler von einer ersten Phase 
der Rechtfertigungsgnade, von einer Rechtfertigungsgnade als Angebot. „Thomas löst das Problem des 
Übergangs in den Gnadenstand durch die Unterscheidung von infusio gratiae und consecutio gratiae. Die infusio 
ist das die Bewegung des Entscheidungsvermögens des Menschen positi v vorbereitende und erstellende Element 
der Bewegung Gottes; durch dieses wird die definiti ve Erlangung der Gnade ermöglicht (consecutio). Diese 
Unterscheidung ist sehr wichtig. Sie zeigt, dass es eine und dieselbe Gnade ist, die ruft und rechtfertigt. Insofern 
sie im Angebot da ist, wirkt sie als rufende und einladende jene erste Phase der Rechtfertigung, die den 
Menschen positi v vorbereitet, indem sie ihn zum entscheidenden Ja befreit; insofern der Mensch sein Ja spricht, 
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gesehen – nicht gezwungen, auch dieses Verlangen zu erfüllen? Nach Rahner ist es 

unvermeidlich, dass man zu einem theologischen Naturbegriff kommt, der als Gegenbegriff 

zum Übernatürlichen somit ein »Restbegriff« ist. Dieser Lösungsvorschlag Rahners ist 

andererseits nicht unproblematisch. Abgesehen von der Schwierigkeit, wie man diesen 

postulierten Restbegriff der Natur genauer bestimmen kann,239 ist fraglich, ob man mit dieser 

Hypothese des Restbegriffs der Natur notwendig arbeiten muss, um die von Rahner gestellte 

Problematik zu lösen.240 Ist – gerade von Gott her gesehen – die Erfüllung der Hinordnung 

auf Gnade geschuldet, nur weil Gott selbst diese Hinordnung des Menschen auf Gnade 

geschaffen hat? Sonst wäre ja Gott nicht konsistent. Um diese Frage mit Nein beantworten zu 

können, folgt Verweyen der Logik von Anselm von Canterbury. Boso, der Gesprächspartner 

Anselms, hat Anselm ähnliche Fragen gestellt: „Aber wenn es so ist, scheint es, als ob Gott 

aus der Notwendigkeit heraus, das Unziemliche zu vermeiden, gleichsam gezwungen werde, 

für das Heil der Menschen zu sorgen. Wie kann man also leugnen, dass er das mehr um 

seinet- als um unseretwill en tut? Oder wenn es so ist: welchen Dank schulden wir ihm für das, 

                                                                             
erfährt er sich als von der Gnade Getragener: das Ja des Glaubens und der Bekehrung ist Effekt der 
Rechtfertigungsgnade.“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e, 218 (Hervorhebung von mir). 
239 Schon Hans Urs von Balthasar hat Rahner gefragt: „ Ist es möglich und sinnvoll , gleichzeitig zu behaupten, 
der Sinn der gesamten Schöpfung beruhe letztli ch darauf, dass Gott seine Gnade schenken wolle [...] , das 
innerste Wesen des Menschen von diesem Sinn her zu deuten – und doch allen Ernstes den Versuch zu machen, 
gerade von diesem Letzt-sinngebenden zu abstrahieren? Wie sollte man »die innerste Mitte abziehen«? Und wie 
sollte man – das ist das zweite Bedenken – dieses unanschauliche Restprodukt nun gar mit »der Geistnatur des 
Menschen einfach identisch setzen« können?“ H. Urs von Balthasar, Karl Barth, 310-311. Vgl. auch: 
„Schwieriger ist es, dieses Existential genauer zu charakterisieren. Denn einerseits soll es die verpfli chtende 
Hingeordnetheit der Natur auf die Gnade erweisen, und anderseits darf diese Ausgerichtetheit kein Konstitutiv 
der Natur als solcher sein, sondern höchstens des »konkreten Wesens« des Menschen, wobei es trotzdem das 
»Innerste« des Menschen sein soll .“ M. Seckler, Instinkt und Glaubenswill e, 214. oder: „ Ich sehe überdies nicht, 
wie eine solche theologisch konzipierte »Restnatur« selbst als bloßes Gedankenexperiment überhaupt vernünftig 
voll ziehbar wäre.“ H. Verweyen,  Wie wird ein Existential übernatürli ch?, 127. 
240 Die neue Untersuchung von Rulands über die Entwicklung der Theorie Rahners über das übernatürli che 
Existential hat gezeigt, dass Rahner sich in der späteren Phase der Position von Henri de Lubac nähert. Die 
These Rulands’ lautet: „Ab dem Beginn der siebziger Jahre gibt Rahner die von ihm selbst in die Natur-Gnade-
Kontroverse eingebrachte Unterscheidung zwischen einer rein abstrakten, begriff li ch-hypothetischen – aber um 
der Übernatürli chkeit und Ungeschuldetheit der Gnade will en (denk)notwendigen – reinen Natur des Menschen 
und der konkreten, historischen Natur auf und damit [...] auch das klassische neuscholastische Schema von Natur 
und Übernatur [...] An die Stelle der früheren dreifachen begriff li chen Unterscheidung von »reiner Natur – 
konkreter Natur (=reine Natur/essentia + übernatürli ches Existential) – begnadete Person (= konkrete Natur + 
Gnade)« tritt nun also das von Rahner zwar als begriff li ch unterscheidbare, aber nicht mehr real trennbare 
Einheit [...] angesehene »Schema« von »Natur« im Sinne einer wesensmäßigen, nicht noch einmal von einer rein 
natürli chen Finalität abhebbaren Dynamik der (asymptotischen) Verwiesenheit auf Gott selbst  und der Gnade 
als dauernd und unausweichli ch dem Menschen angebotener Selbstmitteilung Gottes, welche die »natürli che« 
Dynamik des Menschen auf Gott hin radikali siert (und eben nicht neu oder anders finali siert).“ P. Rulands, 
Menschsein, 309, 311-312. Ab dem Beginn der siebziger Jahre tritt an die Stelle des Restbegriffes der reinen 
Natur als Bezugsgröße für die Bestimmung der Übernatürli chkeit und Ungeschuldetheit der Gnade „die vormals 
»konkrete Natur« des Menschen. Diese wird nun von Rahner nicht noch einmal begriff li ch »aufgespalten« in 
eine reine Natur mit einem immanenten Endziel und einer dieser irgendwie als hinzugefügt gedachten 
übernatürli chen Bestimmung, sondern als wesensmäßig auf Gott selbst verwiesene Einheit gedacht, wobei 
allerdings Rahner mit Maréchal diese Verwiesenheit auf Gott als an sich asymptotischen Dynamismus bestimmt, 
um jegli che Vermischung von Menschsein und Gott auszuschließen.“ P. Rulands, Menschsein,  321 



 104 

was er um seinetwill en tut? Wie auch werden wir unser Heil seiner Gnade zuschreiben, wenn 

er uns mit Notwendigkeit erlöst?“241 Mit Anselm argumentiert Verweyen folgendermassen: 

„Anselm repliziert: Wer sich freiwilli g der Notwendigkeit, Gutes zu tun, unterwirft und sie 

nicht widerwilli g erträgt, der verdient umso größeren Dank für seine Wohltat. Als Beispiel 

verweist Anselm auf die mönchischen Gelübde: Einmal abgelegt, müssen sie mit 

Notwendigkeit eingehalten werden [...] Heißt dies aber, dass das spätere Tun des Mönches 

weniger frei sei als das von Leuten, die ohne solche Gelübde leben? Nein, im Gegenteil. Der 

Ordensmann entsagte ja um Gottes will en nicht nur dem gewöhnlichen Lebenswandel, 

sondern auch der Erlaubnis dazu. Darum darf man nicht sagen, dass er aus Nötigung heili g 

lebt, sondern mit derselben Freiheit, mit der es gelobt hat.“242 Auf unsere Problematik 

gewendet: Gott erfüllt die Hinordnung des Menschen auf die Gnade mit derselben Freiheit, 

mit der er den Menschen samt seiner Hinordnung auf Gott geschaffen hat. Wie wir gesehen 

haben, ist diese Problematik bei de Lubac dadurch gelöst, dass er das Verhältnis von Gott und 

Mensch bzw. Offenbarung und Natur von oben konzipiert. Das Erste in intentione ist also 

Gottes Selbstmitteilungswill en und nicht Gottes Schöpferwill e. Deshalb kann man nicht 

sagen, dass Gott durch die Schöpfung des Menschen selbst gezwungen ist, sich ihm dann 

auch mitzuteilen.243 Natürlich spricht auch Schill ebeeckx – allerdings in anderem 

Zusammenhang – davon, dass Gott bei der Erfüllung der Hinordnung des Menschen auf 

Gnade frei bleibt. „Gott ist ja absolute Freiheit, absolute Selbstbestimmung. Sein Auftreten 

nach außen, in Schöpfung und Heilsgeschichte [...] bleibt durch seine göttliche Absolutheit 

gekennzeichnet.  Das bedeutet 1.: dass sein Schöpfungs- und Heilswill e nicht durch eine »vis 

a fronte« bestimmt wird, das heißt, die göttliche Freiheit ist nicht situiert und ist außerdem 

kein  »Entwurf« in dem Sinne, dass Gott von einem Lebensplan ausginge, den er dann durch 

die entsprechenden Mittel realisierte. Es bedeutet auch, dass der Inhalt des göttlichen 

Will ensaktes nicht bestimmt oder begrenzt wird durch sogenannte Möglichkeiten [...] Es 

bedeutet 2.: dass der Schöpfungs- und Heilswill e Gottes nicht durch eine »vis a tergo« 

bestimmt wird, das heißt, es gibt in Gott keine Naturnotwendigkeit, die das göttliche Ich zum 

Erschaffen und Begnaden antreiben würde; selbst nicht so, dass Gott gleichsam spontan durch 

sein eigenes Liebeswesen zum Handeln getrieben würde. Nur in souveräner Freiheit und 

Unabhängigkeit will Gott Schöpfer und Heil sein; seine eigene Güte bestimmt ihn nicht dazu. 

Gott, der lauter Güte ist, erschafft und heili gt, weil er das frei will ; in diesem Sinne 

                                                                             
(Hervorhebung von mir). Vgl. P. Rulands, Das übernatürli che Existential. Ein neuer Bli ck auf die Genese eines 
Grundaxiomas Karl Rahners, in: ZKTh 123 (2001), 237-268. 
241 Anselm von Canterbury, Cur Deus Homo, II , 5. 
242 H. Verweyen, Wie wird ein Existential übernatürli ch?, 126. 
243 Siehe oben: S. 92 (Anmerkung 205). 
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»motivlos«. So betrachtet, sind Schöpfung und Heil nicht »motiviert«. Die Menschen oder die 

Sünde des Menschen, der höchste Wert eines Menschen, der zugleich Gott ist, Christus, sind 

daher weder Ursache noch Motiv, weder Anlaß noch conditio sine qua non des göttlichen 

Schöpfungs- und Heilsbeschlusses.“244 So klar und deutlich diese Überzeugung und 

Behauptung Schill ebeeckx’ von der Freiheit Gottes ist, so bleibt bei ihm doch unklar, wie sie 

konsistent auch – gerade von Gott her gesehen – denkbar ist. 

 

2.2.1.2. Die Freiheit der Menschen: Im Vergleich zu K. Rahner und W. Pannenberg 

 

Wenn Schill ebeeckx am Primat und der Gratuität der Gnade und Offenbarung so streng 

festhält, kann er dann noch der Freiheit des Menschen Platz geben? Das Problem ist also hier 

das des Verhältnisses von der Allwirksamkeit der Gnade Gottes und der Freiheit des 

Menschen. Das Problem liegt darin, „dass der Mensch im Heilsakt wirklich frei ist, also auch 

die zu diesem Akt angebotene Gnade ablehnen könnte; dass er aber dennoch zu diesem 

Heilsakt der inneren göttlichen Gnade notwendig bedarf.“245 Wie verhält sich Gottes Tun zur 

Freiheitstat des Menschen? Wie ist die Priorität und Wirksamkeit der Gnade Gottes in einer 

Weise zu denken, „die zugleich die Freiheit ihrer menschlichen Annahme achtet [?]“246 Man 

muss hier natürlich die beiden Pole der Problematik (Gnade Gottes und Freiheit des 

Menschen) beachten. Doch hier konzentrieren wir uns besonders auf die Seite der Freiheit des 

Menschen. Auf dieser Seite liegt ja die Brisanz der Herausforderung der Neuzeit, die die 

Ursprünglichkeit der Freiheit (wieder) entdeckt hat. Gemeint ist die ursprüngliche Fähigkeit 

des Sichverhaltens und Sichentschließens; die ursprüngliche Fähigkeit, sich zu allem, auch zu 

Gott, zum eigenen Dasein und der eigenen Bestimmung, zu allen  Bedingungen seiner 

Freiheit gegenüber nochmals verhalten zu können. Darin liegt ja gerade „das eigentlich 

humane und – wie man wohl hinzufügen darf – von Gott selber anerkannte unbedingte 

Moment menschlicher Freiheit [...]“247 Diese ursprüngliche Freiheit ist also eine Freiheit, die 

durch die Ablehnung Gottes, nicht aufhört, formell frei zu sein und weitere 

Entscheidungsfreiheit zu haben.248 Philosophisch gesehen erhält „mit und seit Kant [...] 

Freiheit transzendentalen Rang und wird damit zum Unbedingten, das heißt wird als der 

                         
244 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namens Gottes,  53. 
245 K. Rahner, Gnade und Freiheit, 470. 
246 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 279.  
247 T. Pröpper, Das Faktum der Sünde und die Konstitution menschlicher Identität. Ein Beitrag zur kriti schen 
Aneignung der Anthropologie Wolfhart Pannenbergs, in: ThQ 170 (1990), 267-289; hier: 276. Vgl. T. Pröpper, 
Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 97ff. 176ff.  
248 Über die neuzeitli che Entdeckung des Unbedingtheitscharakters der Freiheit und ihre Herausforderung für die 
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unbedingte Grund angesetzt, ohne den spezifisch menschliche Vollzüge wie auch Elemente 

der Humanität und Moralität nicht als möglich gedacht werden können. Freiheit ist für das 

neuzeitliche Denken keine Eigenschaft des Ich, als ob diesem als subiectum das Vermögen 

»Freiheit« lediglich prädiziert wäre. Stattdessen ist sie nicht nur die «Bedingung des 

Menschseins schlechthin«, sondern das Ich selbst ist in transzendentallogischer Hinsicht 

formelles Freiheitswesen.“249 Freiheit wird bewusst als das „schlechthin ursprüngliche und 

vom Menschen unabtrennbare Vermögen, zu jeder Gegebenheit und Bestimmtheit, zu den 

Systemen der Notwendigkeit und noch zu der Vorfindlichkeit des eigenen Daseins sich 

verhalten, d.h. sie distanzieren, reflektieren und affirmieren (oder negieren) zu können.“250 

Das theologische Hauptargument, die ursprüngliche Freiheit der Neuzeit mit ihrem 

Unbedingtheitscharakter anzueignen, liegt nach Pröpper darin, dass „Gottes Handeln an den 

Menschen sich wendet und die Gnade, obwohl sie seine Sünde aufdeckt und richtet, ihn als 

Subjekt doch nicht auslöscht, sondern in der Kritik seiner Wirklichkeit ihm seine 

unverfügbare Wahrheit eröffnet, [...] Nicht schon, dass die Neuzeit sich auf die 

Ursprünglichkeit menschlicher Freiheit besann, sondern dass und soweit sie ihre 

Unbedingtheit als Absolutheit auslegte und sie mit solchem Anspruch dem Gesetz der 

Selbstbehauptung und Angst unterwarf, verdient theologische Kritik – eine Kritik zugunsten 

der Freiheit, [...]“251 Die Bibel stellt nicht die Verantwortung und die Entscheidungsfähigkeit 

des Menschen in Frage. „Und auch Paulus, der die Versklavung unter die Sünde und den 

Zwiespalt von Wollen und Vollbringen am eindringlichsten erörtert, hält an der menschlichen 

Unentschuldbarkeit fest. Die Verschlossenheit aller Menschen in der Sünde, von der er im 

Römerbrief spricht (3,23), schließt deshalb die Ansprechbarkeit ihrer Freiheit für Gottes Liebe 

nicht aus.“252 Die Theologie könnte sich den Unbedingtheitscharakter der Freiheit nur um den 

Preis eines heteronomen Doktrinalismus entziehen. „Unter den genuin theologischen 

Gründen, die sich für die Anerkennung des Autonomieanspruchs menschlicher Freiheit 

anführen lassen, hat m.E. die Tatsache besonders Gewicht, dass Gott selber sich bei der 

geschichtlichen Mitteilung seiner Liebe an die Freiheit des Menschen gebunden hat und sie 

unbedingt achtet – sichtbar am Weg Jesu bis an sein ohnmächtiges Ende.“253 Kurz gesagt: 

Gott selbst hat das unbedingte Moment menschlicher Freiheit anerkannt: „ ihre ursprüngliche 

                                                                             
Theologie, siehe: T. Pröpper, Freiheit, 103-128; besonders: 114-121. 
249 G. Essen, Die Freiheit Jesu, 177-178. 
250 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 184. Vgl. H. Krings, Handbuchartikel. Freiheit, in: 
Ders., System und Freiheit, 99-130; besonders: 103-111. 
251 T. Pröpper, Freiheit, 122. 
252 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 174. 
253 T. Pröpper, Autonomie und Solidarität. Begründungsprobleme sozialethischer Verpfli chtung, in: Ders., 
Evangelium und freie Vernunft, 57-71; hier: 66. 
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Fähigkeit nämlich, sich zu allem, auch zu Gott, zum eigenen Dasein und der eigenen 

Bestimmung, verhalten zu können.“254  

Wie soll sich eine Theologie, die unter der Bedingung der Neuzeit den christlichen Glauben 

vermitteln will , zu dieser von der Neuzeit wieder entdeckten Freiheit verhalten? Kann die so 

verstandene Freiheit angesichts der Priorität der Gnade Gottes noch ernst genommen werden? 

Wie kann man Gott gegenüber noch frei sein? Kann man von der Betreffbarkeit Gottes durch 

die menschliche Freiheitsgeschichte sprechen? Wie kann es überhaupt ein Gegenüber von 

Partnern im Gott-menschlichen Drama geben, wenn Gott unendlich, absolut, »alles« sein 

muss? Auf welche Weise kann der Gott der Geschichte gedacht werden, wenn er doch 

einerseits dem Menschen nicht bloß als ein Seiendes unter anderen gegenüberstehen soll, 

wenn er also die Freiheit achten will , ohne aber seine Freiheit der Welt gegenüber zu 

verlieren, indem etwa seine Absolutheit mit ihrem Werdeprozess selbst identifiziert würde? 

Wie wird das Wesen der menschlichen Freiheit begriffen – und wie wird das Verhältnis des 

absoluten Gottes zum endlichen Geschöpf so fassbar, dass es als geschichtliches 

Freiheitsverhältnis expliziert werden kann? Wie kann „endlich das Geschaffensein der 

(möglichen) endlichen Freiheit unbeschadet ihrer formalen Unbedingtheit gedacht und die 

Begriffe von Gottes Allmacht, Ewigkeit und Allwissenheit gefasst werden [...], um seiner bis 

zur Entäußerung gehenden Achtung der menschlichen Freiheit zu entsprechen [?]“255 

Karl Rahner, der die anthropologische Wende der Neuzeit theologisch vollziehen will , spricht 

auch von der ursprünglichen Freiheit. „Das freie Subjekt ist immer schon ursprünglich in 

seiner Freiheit bei sich und gleichzeitig sich in seiner Freiheit durch das Gegenständliche 

entzogen, durch das es sich notwendig zu sich selbst vermitteln muss.“256 Die Freiheit ist dem 

Menschen ursprünglich, weil das Subjekt in der wirklichen Freiheit immer sich selbst meint, 

sich selbst versteht und setzt. In der Freiheit tut das Subjekt „ letztlich nicht etwas, sondern 

sich selbst.“257 Die Freiheit geht sogar unserer Reflexion darüber voraus. „Dass wir frei sind 

und was Freiheit eigentlich meint, haben wir immer schon erfahren, wenn wir anfangen, 

reflex danach zu fragen.“258 

Wie in seiner Erkenntnistheorie begründet Rahner die Freiheit des Menschen gegenüber der 

kategorialen, einzelnen Erfahrungswirklichkeit in der ontologischen Grundverfassung des 

Menschen selbst, nach der der Mensch als wesenhaft  alles Einzelne transzendierenden 

Vorgriff auf das Sein überhaupt verstanden werden muss. Wie die Erkenntnis ist auch die 

                         
254 T. Pröpper, Das Faktum der Sünde, 276. 
255 T. Pröpper, Freiheit, 125. 
256 SW 26,  98. 
257 SW 26,  95. 
258 SW 26, 97. 
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Freiheit „ein anderer Titel für die Möglichkeit des Vorgriffs auf das Sein im Ganzen.“259 

Aufgrund also des letzten Woraufhin bzw. Horizonts ist der Mensch gegenüber der 

kategorialen Erfahrungswirklichkeit frei. „[J]edes Erkennen und jedes freie Handeln lebt von 

jenem Woraufhin und Wovonher der Transzendenz.“260  Und weil Rahner mit dem letzten 

Woraufhin des Menschen letztendlich Gott meint, kann Rahner zur folgenden Formulierung 

kommen: „Freiheit gibt es, schon ausdrücklich bei Thomas, nur, weil es Geist als 

Transzendenz gibt. Unbegrenzte Transzendenz auf das Sein überhaupt und von da her 

Indifferenz gegenüber einem bestimmten, endlichen Gegenstand innerhalb des Horizonts 

dieser absoluten Transzendenz gibt es nur, insofern diese Transzendenz in jedem einzelnen, 

mit einem endlichen Gegenstand sich beschäftigenden Akt aus ist auf die ursprüngliche 

Einheit von Sein überhaupt, und insofern dieser Akt der Transzendenz getragen ist durch ein 

dauerndes Sicheröffnen und Sichzuschicken des Horizonts dieser Transzendenz von ihm 

selbst her, ihres Woraufhin, das wir Gott nennen.“261 Der Vorgriff auf Sein ist die 

Möglichkeitsbedingung nicht nur jeder kategorialen Erkenntnis sondern auch jeder Tat der 

Freiheit. Der Vorgriff ist hier nicht nur auf das geschöpfliche partizipierte Sein gedacht, 

sondern implizit auch auf Gott selbst. Gott wird „ in jedem Akt der Freiheit [...] unthematisch, 

aber wirklich gewollt.“262 

Für unser Thema ist entscheidend, dass Rahner nicht nur von der Freiheit gegenüber der 

kategorialen Erfahrungswirklichkeit, sondern auch gegenüber Gott selbst spricht. „Für die 

christliche Lehre von der Freiheit ist es entscheidend, dass diese Freiheit die Möglichkeit 

eines Ja oder Nein gegenüber ihrem eigenen Horizont impliziert, ja dadurch erst eigentlich 

konstituiert wird.“263 Gott ist nicht nur der Horizont, sondern auch Gegenstand der Freiheit. 

Die Anerkennung der Freiheit des Menschen Gott gegenüber bedeutet aber, dass der 

Selbstvollzug des Menschen nicht nur als „eine Selbstverwirklichung auf Gott hin“ 

verstanden wird.264 Er kann auch konkret „eine radikale Selbstverweigerung Gott gegenüber“ 

sein.265 „Die Möglichkeit eines Nein durch Freiheit Gott selbst gegenüber besteht dennoch. 

Sonst wäre es mit einer wirklichen Subjekthaftigkeit der Freiheit [...], dass es nämlich ihr um 

                         
259 SW 2, 222. 
260 SW 26, 103. 
261 K. Rahner, Theologie der Freiheit, in: Ders., Schriften zur Theologie VI, Einsiedeln/Zürich/Köln 1965, 215-
237; hier: 216-217. Die Freiheit ist – anders gesagt – von Gott selbst ermächtigt und getragen. Vgl. K. Rahner, 
Theologie der Freiheit, 218. Sie ist „von der angebotenen Selbstmitteilung Gottes an uns“ getragen. Sie ist 
„ immer und überall umfasst und getragen [...] durch eine gnadenhafte Dynamik unseres geistigen Seins auf die 
absolute Nähe Gottes hin.“ K. Rahner, Theologie der Freiheit, 220-221. Vgl. ders., Theologie der Freiheit, 229, 
235. 
262 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 217. Vgl. ders., Theologie der Freiheit, 233; SW 26, 98. 
263 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 218. 
264 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 224. 
265 Ebd. 



 109 

das Subjekt selbst und nicht nur um diese oder jene Sache geht, im Grunde vorbei.“266 Und 

die Möglichkeit eines Nein braucht auch die Souveränität Gottes nicht zu begrenzen.267 

Die Frage an Rahner ist aber, ob er diese Behauptung in seiner Theologie auch konsequent 

und konsistent vertreten kann. Diese Frage ist angesichts der Tatsache berechtigt, dass man 

bei Rahner auch die folgenden Formulierungen findet, die besonders seine eigene Behauptung 

über den Freiheitscharakter des Nein Gott gegenüber zu schmälern scheinen. Weil Gott als 

Horizont (und Gegenstand) die Bedingung der Möglichkeit der menschlichen Freiheit (also 

auch des Nein zu ihm) ist, ist er auch im Nein des Menschen „unausweichlich bejaht [...] und 

so im Akt dieser verneinenden Freiheit der reale Widerspruch gegeben …, indem Gott 

zugleich bejaht und verneint wird.“268 Rahner betont, „dass die Freiheit des Menschen die 

Bedingung ihrer eigenen Möglichkeit selbst verneinen kann in einem Akt, der diese 

Bedingung notwendig noch einmal bejaht, [...] ; im Akt dieser verneinenden Freiheit ist so der 

reale, absolute Widerspruch gegeben, indem Gott zugleich bejaht und verneint wird [...] Aber 

die reale Möglichkeit eines solchen absoluten Widerspruchs in der Freiheit ist nicht zu 

leugnen.“269 Indem man Gott gegenüber Nein sagt, kann man zugleich Gott bejahen und 

verneinen? Man kann sogar den Eindruck haben, dass Rahner praktisch dann den 

Freiheitscharakter des Nein ablehnt. Der Akt der Freiheit kann nur dann wesentlich als ein 

„Akt der Selbstübergabe des Menschen an die unverfügbare Verfügung Gottes und in diesem 

Sinne wesentlich vertrauendes Wagnis“ verstanden werden.270 Die Freiheit, die sich im Nein 

vollzieht, „verfehlt nicht nur das ihr eigentlich zugeordnete Objekt, das Gute, Wesensgemäße, 

                         
266 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 219. 
267 Vgl. SW 26, 105. 
268 SW 26, 100 (Hervorhebung von mir). In der Ablehnung Gottes spricht auch Pröpper von dem Widerspruch, 
aber eben nicht Widerspruch in der Freiheit. Man kann ja Gott gegenüber frei Nein sagen. „Mit der Ablehnung 
Gottes würde sich menschliche Freiheit deshalb in Widerspruch setzen zu dem, was sie will , wenn sie tut, was 
sie – sich selber verpfli chtet – tun soll .“ Erst in autonomer Zustimmung kommt Gottes Liebe zum Ziel. Ein 
Gespräch mit Professor Thomas Pröpper über das christli che Freiheitsverständnis, in: HerKorr 45 (1991), 411-
418; hier: 415. Pröpper verweist auf die Erfahrung der freien  „Weigerung, wissen zu wollen, was man durchaus 
schon weiß oder wissen könnte. Es gibt – gerade weil der bedingungslose Entschluss der Freiheit zum Guten das 
Nichtselbstverständliche ist – die gewollte Selbstabsetzung als Subjekt morali sch-verantwortli chen Handelns. 
Schon Kant hat das radikale Böse eben darin erkannt, dass der Mensch gegenüber dem unbedingten Anspruch 
des Gesollten seiner egozentrischen Selbstliebe durchaus bewusste Ausnahmen gestattet.“ T. Pröpper, Das 
Faktum der Sünde, 280. Hans Urs von Balthasar bezeichnet solche Weigerung als „Niederhalten der Wahrheit, 
ein primäres Bewusstsein dessen, was ursprünglich wahr ist und gelten sollte, und die dauernde 
Selbstbewichtigung, dass es unwahr ist und nicht gilt .“ H. Urs von Balthasar, Theodramatik III: Die Handlung, 
Einsiedeln 1980, 150. Zu betonen ist hier die Tatsache, dass das Ziel einer Vermittlungstheologie nicht nur sein 
kann, dem Denken der Neuzeit einfach zu entsprechen. Gesucht ist auch und vielmehr eine Denkform, die 
geeignet ist, die tradierte Offenbarungs- bzw. Glaubenswahrheit zu formulieren. In diesem Fall eben die 
Offenbarungs- bzw. Glaubenswahrheit, dass Gott selbst bestimmt hat, sich als Gott der Liebe zu offenbaren. 
Schill ebeeckx stellt hier fest: „Die freie Annahme der Offenbarung könnte nicht einmal gedacht werden, wenn 
diese Offenbarung nicht ein verantwortli ches Subjekt als die Bedingung ihrer eigenen Möglichkeit voraussetzte 
[...] Gott will sich selbst schenken, will frei und personal vom Menschen angenommen werden.“  E. 
Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens,  56.   
269 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 218-219 (Hervorhebung von mir). 
270 K. Rahner, Theologie der Freiheit, 235 (Hervorhebung von mir). 
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das vom absoluten Will en Gottes gewollt ist, sie verfehlt auch das eigenste innere Wesen der 

Freiheit selbst, weil die sittlich schlechte Realisation der Freiheit auch eine zwar freie, aber 

schlechte, missglückte Realisation der Freiheit selber ist, da Gott die Freiheit nicht als 

Möglichkeit der subjekthaften, schöpferischen Setzung des Guten und Schlechten, sondern als 

Möglichkeit der schöpferischen Setzung des Guten geschaffen hat und somit die Freiheit auch 

sich selbe verfehlt, was sie allerdings kann, wenn sie schlechte Freiheit ist.“271  

Dass Rahner letztendlich den Unbedingtheitscharakter der Freiheit in seiner Theologie nicht 

konsequent integrieren kann, hat nach Pröpper seinen Grund darin, dass er die Freiheit zu sehr 

von ihrem Ziel (ihrem Woraufhin) her erklärt. „Die Freiheit wird aus dem »Woraufhin« ihrer 

Transzendenz metaphysisch begründet. Ihr mögliches Nein zu Gott wird dann als 

ontologischer Widerspruch beurteilt.“272 Wie oben gesagt wurde, hat sich Rahner zwar die 

neuzeitliche transzendentale Subjektphilosophie anzueignen versucht, indem er betont, dass 

die Freiheit auf das ursprüngliche Selbstverhältnis des Menschen als Bei-sich-sein bezogen 

ist. In der Verwirklichung der Freiheit vollzieht sich der Mensch selbst.273 Dieses 

ursprüngliche Selbstverhältnis des Menschen als Bei-sich-sein „wird aber in seiner Struktur 

selbst nicht mehr transzendental aufgehellt, sondern metaphysisch durch ein transzendent 

Unbedingtes, nämlich Gott, begründet. Zwar ist damit die Faktizität unseres 

Selbstverhältnisses anerkannt; dieses Verhältnis wird aber in seiner eigenen Ursprünglichkeit 

nicht mehr eigens gedacht, sondern als Auszeichnung des Menschen vorgestellt.“274 Damit 

aber hat er „die Konsequenzen der kopernikanischen Wende noch nicht vollzogen.“275 

                         
271 K. Rahner, Schuld – Verantwortung – Strafe in der Sicht der katholi schen Theologie, in: Ders., Schriften zur 
Theologie VI, Einsiedeln/Zürich/Köln 1965, 238-261; hier: 253 (Hervorhebung von mir). 
272 T. Pröpper, Freiheit, 122. 
273 Vgl. K. Rahner, Theologie der Freiheit, 217, 223. 
274 H. Hoping, Freiheit im Widerspruch. Eine Untersuchung zur Erbsündenlehre im Ausgang von Immanuel 
Kant, Innsbruck/Wien 1990, 44. Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 132; K. Müller, 
Wenn ich »ich« sage, 53-82, 120. 
275 T. Pröpper, Freiheit, 122. Nach M. Greiner will auch Hans Urs von Balthasar den neuzeitli chen Gedanken 
von der Ursprünglichkeit und der Unbedingtheit des Sich-öffnens der Freiheit des Menschen rezipieren. Er hat 
sie aber in seiner Theologie (besonders in seiner Theodramatik) noch nicht konsistent integrieren können. Der 
Grund liegt darin, dass Balthasar – wie Rahner (trotz aller Unterschiede) – die formal unbedingte Freiheit des 
Menschen noch metaphysisch bzw. thomistisch begründet (Vgl. M. Greiner, Drama der Freiheiten. Eine 
Denkformanalyse zu Hans Urs von Balthasars trinitarischer Soteriologie, Münster 2000, 144-156). Hans Urs 
von Balthasar stellt zum Beispiel fest: „Nicht das Sichöffnen der Freiheit ist das Ursprüngliche, sondern der 
Seinshorizont als ihr Ziel und Grund, von dessen Unendlichkeit her allererst die Öffnung der Freiheit erklärt 
werden soll . Kraft dieses Horizontes ist die Freiheit frei, besitzt sie sich selbst doch, immer nur kraft des 
Gelichtetseins des Seins im Ganzen’ .“ H. Urs von Balthasar, Theodramatik II /1: Der Mensch in Gott, Einsiedeln 
1976, 217. Anerkannt wird also auch von Balthasar nur die Freiheit zum Guten (Gott) und nicht die Freiheit 
gegenüber dem Guten (Gott). Vgl. H. Urs von Balthasar, Theodramatik IV: Das Endspiel, Einsiedeln 1983, 273f; 
M. Greiner, Drama der Freiheiten, 131; M. Tomberg, Glaubensgewissheit als Freiheitsgeschehen. Eine 
Relecture des Traktats »De analysi fidei«, Regensburg 2002, 199-207. Die metaphysische bzw. thomistische 
Begründung der Freiheit steht eigentli ch im Gegensatz zu seinem eigenen Programm der Theodramatik. Greiner 
ist der Meinung, dass das Freiheitsdenken von Duns Scotus  „ für das Programm der Theodramatik [von 
Balthasar] eine tragfähige  Grundlage abgegeben hätte.“ M. Greiner, Drama der Freiheiten, 143. Anders als 
Thomas lehnt Scotus „eine zielursächliche Begründung der Will ensbewegung als der Will ensfreiheit 
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Die Problematik ist auch bei Pannenberg276 zu sehen. Pannenberg bezeichnet die Eigenart des 

Menschen im Unterschied zu den höheren Tieren mit dem Begriff der Exzentrizität, „als 

deren fundamentalen Zug ich das Sein-beim-andern als einem andern bezeichnet habe: Darin 

liegt immer schon das Abstandnehmenkönnen.“277 Und in dieser Fähigkeit zur Distanzierung 

bzw. zum Abstandnehmen seiner Gegebenheit liegt auch die Freiheit des Menschen, seine 

„Umweltfreiheit.“278 Der weiteste Horizont der Exzentrizität des Menschen ist nach 

Pannenberg letztendlich Gott selbst, der ja die ganze Wirklichkeit bestimmen soll.  Das 

Selbstsein des Menschen ist im Gottesbezug begründet. Nur deswegen „kann die Person ihrer 

sozialen Situation frei gegenübertreten. Das gilt unbeschadet der sozialen Vermittlung ihres 

Selbstseins. Diese wird auch durch die Gottesbeziehung nicht aufgelöst, da ja die in ihr 

gründende Identität der Person zur Gemeinschaft mit den anderen Menschen bestimmt ist. 

Aber gegenüber der jeweili gen konkreten Gestalt der sozialen Verhältnisse wird die Person 

durch ihre Beziehung zu Gott zu kritischer Selbständigkeit befreit.“279 Andererseits finden wir 

auch Formulierungen, die diese Freiheit des Menschen gegenüber seiner Umwelt relativieren. 

„Doch zum einen ist die Freiheit der Stellungnahme nicht unbegrenzt [...], und zum andern 

können wir auch nicht alles, was zu unserem Dasein gehört, in gleichem Maße 

vergegenständlichen [...] In jeder dieser Richtungen übersteigt die Wirklichkeit, in der wir uns 

finden, unsere Möglichkeiten zu distanzierender Vergegenständlichung, daher auch zur 

Stellungnahme gegenüber dem in seiner Besonderheit Erfassten.“280 Ebenso versteht 

Pannenberg Freiheit nur als eine Freiheit zum Guten. Der Mensch handelt stets „sub ratione 

boni.“281 Dagegen ist die Rede von einer Wahl gegenüber dem Guten „in sich 

                                                                             
widersprechend ab, [i]ndem [er] mit dem aristoteli schen Axiom omne quod movetur ab alio movetur bricht [...] 
Insofern ist es weder eine naturale Zielsetzung noch das Geliebte und Erstrebte (das Gute) selbst, das den Will en 
ursächlich bewegt, sondern es ist mit einer unverkürzt ursprünglichen Selbstbewegung der Freiheit zu rechnen.“ 
M. Greiner, Drama der Freiheiten,  142. Zum Freiheitsverständnis von Duns Scotus: H. Möhle, Ethik als 
scientia practica nach Johannes Duns Scotus. Eine philosophische Grundlegung, Münster 1995, 158-212. Zum 
Vergleich zwischen dem Freiheitsverständnis von Thomas und dem von Duns Scotus, siehe: M. Greiner, Drama 
der Freiheiten,  135-144. 
276 Zum Freiheitsverständnis von Pannenberg: W. Pannenberg, Anthropologie, 108-116; 233-235; Sünde, Frei-
heit, Identität. Eine Antwort an Thomas Pröpper, in: ThQ 170 (1990), 289-298; Gottesgedanke und menschliche 
Freiheit, Göttingen 1972. Vgl. T. Pröpper, Das Faktum der Sünde, 267-289; K. Müller, Wenn ich »ich« sage, 
83-121; F.-J. Overbeck, Der gottbezogene Mensch; G. Essen, Die Freiheit Jesu, 225-241. 
277 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 294 (Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie, 102). Siehe auch: „Die 
Struktur des Ich ist immer schon durch Exzentrizität bestimmt, insofern es nur beim andern seiner selbst bei sich 
selber sein kann.“ W. Pannenberg, Anthropologie, 106. Allerdings wird das Ich bei diesem ursprünglichen 
»Sein-beim-andern« „vom andern her“ konstituiert (Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie, 50, 68, 82). Sein beim 
andern wird „als die Angewiesenheit des Ich [verstanden], die Einheit seiner mit sich selbst in jedem Augenblick 
zu empfangen.“ T. Pröpper, Das Faktum der Sünde, 281. Nach Pannenberg „hat der Mensch trotz aller 
Ichzentriertheit seines Verhaltens die Einheit seines Wesens nicht in sich selbst. Er muss, was seinem Leben 
Einheit und Identität geben soll , außer sich suchen.“ W. Pannenberg, Anthropologie, 395. 
278 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 294. 
279 W. Pannenberg, Anthropologie, 234.  
280 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 294.  
281 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 297. 
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widersprüchlich.“282 Wenn man aber faktisch statt des Guten das Schlechte wählt, dann 

geschieht das durch „die Unfreiheit des Will ens.“283    

Eine ähnliche Spannung ist angesichts der Frage zu beobachten, ob nach Pannenberg – wie 

bei Rahner – der Mensch nicht nur aufgrund des Bezuges auf Gott als dem weitesten Horizont 

gegenüber seiner Umwelt, sondern auch gegenüber seinem Horizont bzw. Gott selbst frei ist. 

Pannenberg hat zwar in der Auseinandersetzung mit Pröpper einerseits noch sagen können, 

dass „der Mensch zur Selbständigkeit nicht nur im Verhältnis zu den übrigen Geschöpfen, 

sondern auch im Verhältnis zu Gott geschaffen [ist]. Sonst könnte die Wirklichkeit eines 

menschlichen Lebens nicht zum Medium des freien Gehorsams des Sohnes gegenüber dem 

Vater werden.“284 Zugleich wird aber die Freiheit des Menschen gegenüber Gott so 

beschränkt, dass man die Frage stellen muss, ob man dort noch von Freiheit reden kann. „Und 

doch bleibt der Mensch gerade in solcher geschöpflichen Selbständigkeit Gottes Geschöpf. 

Als Schöpfer des Menschen und seiner Freiheit übersteigt, umgreift und durchdringt Gott mit 

seiner Gegenwart das geschöpfliche Leben des Menschen samt allen seinen Akten, ohne dass 

dadurch eine Konkurrenz zu unserer Selbständigkeit in ihrem Vollzuge entstünde.“285 

Einerseits wird Schöpfung als „eine Setzung in freie Unterschiedenheit Gott gegenüber“ 

definiert.286 Zugleich bleibt der Mensch als Geschöpf „radikal von Gott abhängig und so mit 

ihm vereint.“287 Deutlicher als Rahner spricht Pannenberg von der Unmöglichkeit der Freiheit 

gegenüber Gott. „Und ebenso wenig wie eine Freiheit gegenüber dem Guten gibt es eine 

Freiheit gegenüber Gott als dem Grunde des eigenen künftigen Selbstseins und somit 

Inbegriff des Guten. Allerdings gibt es Verschlossenheit gegenüber Gott wie gegenüber dem 

Guten, aber nicht in direkter Konfrontation.“288 Christologisch angewendet behauptet deshalb 

auch Pannenberg, dass „jeder Gedanke an eine Wahlfreiheit des Menschen Jesus gegenüber 

                         
282 W. Pannenberg, Anthropologie, 114. 
283 W. Pannenberg, Anthropologie, 115. 
284 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 295. 
285 Ebd. 
286 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 364. 
287 Ebd. 
288 W. Pannenberg, Anthropologie, 113. Diese Formulierung versteht Pannenberg als Kriti k an Rahner, der 
betont hat, dass die Freiheit „eine in Wahrheit gegenüber Gott und auf ihn selbst hin sich entscheidende Freiheit 
ist.“ SW 26, 99. Wie oben schon gesagt wurde, hat Rahner aber seine Rede von der Freiheit gegenüber Gott 
wieder relativiert. Georg Essen ist zuzustimmen, wenn er schreibt: „Trotz des unterschiedli chen Einsatzpunktes 
ihrer subjektphilosophischen Grundannahmen – »Bei-sich-Sein« bei Rahner und »Sein-beim-andern« bei 
Pannenberg – konvergiert beider Freiheitsverständnis darin, Freiheit theonom zu begründen und deshalb die 
formal unbedingte Freiheit als begründungslogische Instanz zu unterlaufen.“ G. Essen, Die Freiheit Jesu, 239.  
Bei Rahner ist aber zumindest noch die Intention zu sehen, mit der Möglichkeit eines unthematischen Ja oder 
Nein gegenüber Gott zu rechnen. Er kann sie aber nicht konsequent in seiner theologischen Denkform 
integrieren. Diese Intention Rahners verlangt, „eine andere gedankliche Fassung.“ T. Pröpper, Das Faktum der 
Sünde, 277.  
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Gott [...] ausgeschlossen“ ist.289 In Konsequenz dazu ist Jesus nach Pannenberg von seiner 

Sendung so ergriffen, dass er ihr gegenüber „keine Wahl mehr“ hat.290 „Er behält keine innere 

Selbständigkeit ihr gegenüber für sich zurück.“291 

Dass Pannenberg den unbedingten, formalen Charakter der Freiheit des Menschen übersehen 

hat, hängt nach G. Essen mit seinem Subjektsverständnis zusammen. Mit seinem 

Subjektsverständnis als Sein-beim-andern ist Pannenberg der Meinung, dass der Mensch 

„aufgrund seiner exzentrischen Lebensform [...] die  Einheit seines Wesens nicht in sich selbst 

hat, sondern das, was seinem Leben Einheit und Identität geben soll, außer sich suchen muss 

und nur empfangen kann, [...]“292 Dass Pannenberg dazu tendiert, allein die Akte der anderen 

(letztendlich Gottes selbst) „als hinreichende Bedingung“293 für die Konstituierung des 

Subjekts zu bezeichnen, hat methodisch gesehen seinen Grund darin, dass er „die 

transzendentale und die empirisch-genetische Reflexion nicht strikt getrennt hält.“294 Das 

bedeutet, dass Pannenberg die Subjektivität als eine abgeleitete Größe begreift, „als eine 

Instanz, die erst als Resultat der Identitätsbildung in der Lebensgeschichte des Individuums 

entsteht“295 und die Einheit des Subjekts „nicht auf den transzendentalen Aktus einer 

ursprünglich aktualisierten Selbsteinheit des Ich als Grundform transzendentaler personaler 

Einheitsstiftung zurückführen will .“296 Geschichtsphilosophisch bindet dann Pannenberg das 

Verhalten des Subjekts an die Voraussetzung der „Gegenwart eines den jeweili gen Moment 

übersteigenden Lebensganzen.“297 In jedem Menschen bekundet sich das „Geheimnis der 

noch unabgeschlossenen Geschichte eines Individuums auf dem Wege zu sich selbst, zu 

seiner Bestimmung.“298 Die Gegenwart des Lebensganzen und die in ihr gründende 

Antizipationsfähigkeit werden dann geschichtstheologisch im Bezug auf Gott begründet. „Es 

gibt eine ursprüngliche, zumindest implizite Verwiesenheit des Menschen auf Gott, die mit 

der strukturellen Weltoffenheit seiner Lebensform zusammenhängt und sich in der 

Schrankenlosigkeit des Grundvertrauens konkretisiert.“299 Doch es besteht bei Pannenberg die 

                         
289 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 362. Siehe aber die Spannung mit folgender Formulierung: 
„Wäre er später in seiner menschlichen Entwicklung einen anderen Weg gegangen, nicht von Johannes getauft, 
nicht der Verkünder der Gottesherrschaft geworden, hätte er nicht die Konsequenzen seiner Sendung auf sich 
genommen durch Annahme seines Leidensweges, so wäre er nicht der Sohn Gottes.“ W. Pannenberg, 
Systematische Theologie Bd. II ,  428. 
290 W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 363. 
291 Ebd.  
292 G. Essen, Die Freiheit Jesu, 229 (Hervorhebung von mir). 
293 K. Müller, Wenn ich »ich« sage, 99. 
294 K. Müller, Wenn ich »ich« sage, 99. Vgl. G. Essen, Die Freiheit Jesu, 231; T. Pröpper, Das Faktum der 
Sünde, 282-283. 
295 W. Pannenberg, Sünde, Freiheit, Identität, 290. 
296 G. Essen, Die Freiheit Jesu, 228. 
297 W. Pannenberg, Anthropologie, 253 (Hervorhebung von mir). 
298 W. Pannenberg, Anthropologie, 234. 
299 W. Pannenberg, Anthropologie, 227. 
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Gefahr, dass die Bezogenheit auf Gott als so unveräußerliches Implikat menschlichen 

Verhaltens verstanden wird, „dass Alternativen zum religiösen Glauben nur in Gestalt von 

»Ersatzgebilden« vorstellbar sind.“300 Außerdem drohen solche Bestimmungen, „die Freiheit 

des Menschen, Gott anzuerkennen und ihm die Ehre zu geben, zu verunmöglichen, da Gott 

dem Menschen als so unmittelbar gegenwärtig gedacht wird, dass für einen freien Entschluß 

des Menschen zu diesem Gott kein Raum mehr bleibt, oder anders ausgedrückt: dass 

Menschen ihre theonome Bestimmung gar nicht mehr frei vollziehen können.“301 Nicht die 

theonome Bestimmung des Menschen ist hier zu kritisieren. Als heteronom aber (im 

schlechten Sinn) ist eine solche Bestimmung zu bezeichnen, wenn damit behauptet wird, 

„dass Menschen ihre theonome Bestimmung gar nicht mehr frei vollziehen können.“302 Dem 

Heteronomieverdacht entgeht man erst, wenn sich der Mensch auch zu seiner theonomen 

Bestimmung noch einmal frei (also autonom) verhalten kann. 

Die Rezeption des neuzeitlichen Freiheitsverständnisses geschieht bei Schill ebeeckx durch die 

Aneignung der von der Phänomenologie inspirierten Anthropologie.303 Darin ist auch der 

Versuch Schill ebeeckx’ zu sehen, die Struktur der Glaubensauffassung des Thomas von 

Aquin dadurch zu erneuern, dass er sie aus der natura-Philosophie zu lösen versucht. „Die 

Gnade setzt die Natur voraus bedeutet deshalb konkret: Die Gnade oder die Intersubjektivität 

mit Gott setzt ein personales Wesen voraus, das sich selbst nur besitzen kann, wenn es sich 

selbst an den anderen, die Mitperson, wegschenkt.“304 Damit ist der Schlüsselbegriff der 

Anthropologie von Schill ebeeckx schon genannt. Die menschliche Person305 ist nach 

Schill ebeeckx keine geschlossene Innerlichkeit, die sich dann mittels der Leiblichkeit in 

dieser Welt inkarnierte. Sie ist ein Ich-in-der-Welt, das heißt Geist, aber in Selbstmitteilung 

an die Leiblichkeit, die dadurch vermenschlicht und in einem gewissen Grade subjektiviert 

wird. Der menschliche Leib gehört deshalb, soweit er vermenschlicht ist, zur menschlichen 

Subjektivität oder zum Personsein. Deshalb kommt der Mensch zu sich selbst nur im 

Hinaustreten nach außen. Das menschliche, leibliche Ich ist wesentlich in und bei den Dingen 

dieser Welt. Dieses In-der-Welt-Sein durch Selbstoffenbarung in der Materie ist aber 

unauflöslich mit der eigenen Zuwendung an den Mitmenschen verknüpft. Nur wenn der 

Mensch diese zweifache Ausrichtung annimmt, kommt er zu sich selbst: Das ist nach 

                         
300 T. Pröpper, Das Faktum der Sünde,  286 (Siehe oben: Das erste Kapitel). 
301 F.-J. Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 239. 
302 Ebd. 
303 Es ist nicht immer einfach, den Phänomenologen bzw. Philosophen genau zu benennen, dessen Gedanken 
Schill ebeeckx übernimmt. M. Merleau-Ponty und G. Gusdorf sind nur zwei Beispiele, auf die Schill ebeeckx oft, 
aber indirekt verweist. 
304 PBG, 43. 
305 Vgl. PBG, 52-72; EuG, 65-66. 
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Schill ebeeckx das anthropologische Inkarnationsgesetz seines Wesens.306 Es ist also nicht so, 

dass ein in völli ger Innerlichkeit vollzogener geistiger Akt sich später nach außen hin 

ausdrücken würde. Der Aus-druck in Leiblichkeit ist ein konstitutives Zeichen, das heißt, nur 

im Austritt nach außen zum Mitmenschen und zur Welt hin konstituiert sich die Innerlichkeit 

zu vollendeter personaler Tätigkeit. Die Innerlichkeit wird in und an dem Material dieser Welt 

in Mitmenschlichkeit aufgebaut.307 

Der Pariser psychologischen Schule308 folgend behauptet Schill ebeeckx aber doch, dass in 

einer gewissen Hinsicht die Relation zum Mitmenschen primär gegenüber der Relation zur 

Welt ist.309 Wenn der Mensch, vor allem in und an der Mitmenschlichkeit, zu sich selbst 

kommt, impliziert das wirkliche menschliche Leben, rein anthropologisch, den Kontakt mit 

der Wirklichkeits- und Wortoffenbarung des Mitmenschen. Die Leiblichkeit des 

Mitmenschen ist ja die in Erscheinung tretende Innerlichkeit des anderen, durch die ich ihm 

unmittelbar persönlich begegne. Wenn auch oft noch vage und anonym, erfahre ich ihn 

unmittelbar als eine persönliche Offenbarung, denn sein Leib ist sein in Erscheinung tretendes 

Inneres. Andererseits geht es um eine in Leiblichkeit erscheinende Subjektivität oder Freiheit, 

die sich in Verfremdung ausdrückt, also in einem Stoff, der in sich selbst nicht menschlich ist, 

sondern erst in der Selbstoffenbarung des anderen vermenschlicht wird. Meine Wahrnehmung 

dieser Wirklichkeitsoffenbarung (die der Mitmensch ist) ist deshalb wesensgemäß ambivalent 

und anonym, einerseits, weil der leibliche Ausdruck der Ausdruck einer Freiheit ist (die zum 

Beispiel simulieren kann), und andererseits, weil diese freie Selbsterschließung in weltlichem 

Stoff vollzogen wird, der sich zwar zu dieser Vermenschlichung eignet, aber nie adäquat mit 

der sich innerlich darin konstituierenden Freiheit zusammenfällt. Erst wenn die wirkliche 

Selbstoffenbarung des Mitmenschen mit einer Wortoffenbarung verbunden ist, in der die 

Doppeldeutigkeit und Anonymität des so erscheinenden Inneren durch die freie, 

interpretierende und sinnerklärende Mitteilung dieses Mitmenschen aufgehoben wird, können 

wir in einem Akt des Vertrauens gegenüber diesem Wort des anderen die 

Wirklichkeitsoffenbarung, die er selbst ist, in ihrer Eigentümlichkeit mit ihrem eigenen 

                         
306 Vgl. PBG, 63; E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 57. 
307 Sonst würde  der Mensch eine bloße Potenz bleiben, die nicht imstande wäre, wirkli ch persönlich zu leben, 
und blieben seine Taten somit auf untermenschlicher Ebene stehen. Dieses Wesensgesetz des Menschen wird in 
allen personalen Akten des Menschen Geltung besitzen, auch wenn diese personale Tätigkeit ein Gnadenleben 
ist, durch das der Mensch in eine andere Welt, in das Leben in Vereinigung mit Gott eintritt. Vgl. PBG, 63.  
308 Schill ebeeckx nennt vor allem: H. Wallon, Les origines du caractère chez l’enfant, Paris, 1954; J. Piaget, La 
naissance de l’ intelli gence chez l’enfant, Neuchâtel 1947 und den Phänomenologen R. Kwant, Wijsbegeerte van 
de ontmoeting, Utrecht 1959. Vgl. PBG, 62. 
309 In einer gewissen Hinsicht, denn man muss andererseits auch sagen: Das In-der-Welt-sein ermöglicht es dem 
Menschen, als Geist in Leibli chkeit, als in der Leibli chkeit sich ausdrückend und offenbarend, auf den anderen, 
den Mitmenschen, ausgerichtet zu sein. Deshalb sagen die philosophischen Anthropologen mit Recht, der 
Mensch komme zu sich selbst in einer vermenschlichten Welt, das heißt in der Welt, soweit sie die Spuren der 
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Namen bezeichnen. Im Zusammenhang mit der Personwerdung oder dem Zu-sich-selbst-

kommen des Menschen können wir dann sagen: Die menschliche personale Tätigkeit wird 

primär in einer wahrgenommenen Wirklichkeitsoffenbarung vollzogen, die der Mitmensch 

selbst ist, gedeutet in lauschender Hingabe an die begleitende Wortoffenbarung dieses selben 

Mitmenschen. Der Vollzug unseres Menschseins findet deshalb, rein anthropologisch 

gesehen, vor allem innerhalb des Bereiches von »Offenbarung« und »Glaubensvertrauen« 

statt. 

Entscheidend wichtig für unser Thema ist die Tatsache, dass Schill ebeeckx immer wieder 

vom Menschen als dem Sein-beim-anderen spricht. „Er ist nur bei sich selbst, also Person, 

wenn er bei dem anderen, vor allem beim anderen Menschen ist.“310 Die menschliche Person 

ist „ in und durch Selbstgabe an den anderen Selbstbesitz.“311 Es gehört zum Wesen des 

Menschen, dass er „für sich selber nur präsent [wird], indem er aus sich herausgeht“312 und 

„sich einem anderen schenkt.“313 

Noch wichtiger ist aber der Versuch Schill ebeeckx’ , die Konstitution der Subjektivität des 

Menschen theonom zu erklären und zu begründen. Das bedeutet einerseits, dass die personale 

Gemeinschaft mit Gott nicht eine Verletzung, sondern eine höchste Vollendung des 

Menschen ist. Der menschliche Selbstbesitz, der durch die Selbstgabe an den anderen erreicht 

ist, ist für Schill ebeeckx „die selbstverständliche Kehrseite der religiösen Selbstgabe an den 

lebendigen Gott.“314 Er ist „unausweichlich ein religiöser Akt.“315 Dem Menschen genügt es 

letztendlich nicht, sich selber präsent zu werden „nur in und durch eine profane Welt von 

zwischenmenschlichen Beziehungen auf der Erde.“316 Er kann sich selber nur präsent werden, 

„wenn er hinausgeht in eine Welt, die nicht nur humanisierte Welt oder Geschichte von 

Menschen, sondern auch Heilsgeschichte ist.“317 Seinen höchsten Lebenssinn findet er „nicht 

in sich selbst, im Menschlichen, [...], sondern im Übermenschlichen oder im Mehr-als-

                                                                             
menschlichen Anwesenheit an sich trägt. Vgl. PBG, 62. 
310 PBG, 62. 
311 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 60. 
312 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 56. 
313 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 57. „Concreet is de mens een wezen dat zijn persoonlij ke 
levenszin niet in zichzelf heeft [...]“ E. Schill ebeeckx, Dialoog met God en christeli jke seculariteit, in: Ders., God 
en mens, Bilthoven 1965, 150-166; hier: 154 (Hervorhebung von mir).   
314 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 60. Wie wir gesehen haben, ist diese Bestimmung 
wichtig, um der Gefahr des Extrinsezismus zu entgehen. Damit ist aber das Problem der Heteronomie noch nicht 
entschieden. Das geschieht erst dann, wenn die theonome Bestimmung auch frei (autonom) von Menschen 
akzeptiert werden kann. 
315 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 62. 
316 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 65. 
317 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 65. Siehe auch: „Maar theologisch is het zeker dat de mens pas 
zichzelf wordt in het uittreden buiten zijn eigen levenscentrum naar God toe; of, in termen van interioriteit 
uitgedrukt, in een dieper naar binnen toe intreden om daar, door de diepste kern van zijn ik heen, in genade door 
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Menschlichen: in der Intimität mit Gott.“318 Die absolute Beziehung zu Gott ist der „Horizont 

unserer vielfältigen bewussten Beziehungen zur Welt.“319 Schill ebeeckx sieht dann in diesem 

Bezug auf Gott, der „zum innersten Sein des Menschen“320 gehört, den Grund für die Freiheit 

des Menschen gegenüber den anderen, endlichen Seienden. Im Weltzusammenhang stehend, 

ist der Mensch „als Freiheit, [...], letztlich nicht von dieser Welt, [...]“ 321 Die 

Naturübersteigung der menschlichen Freiheit und die Fähigkeit des Menschen, sich in dieser 

Welt selbst zu bestimmen und diese Bestimmtheit immer wieder zu übersteigen haben nach 

Schill ebeeckx ihren Grund in der „fundamentalen Trans-Aszendenz; das heißt, die horizontale 

Transzendenz ist nur möglich durch die sogenannte »vertikale« Transzendenz des Menschen, 

durch seine konstitutive Abhängigkeit vom Absolut-Transzendenten: von Gott.“322 Zwar 

betont Schill ebeeckx immer wieder, dass die Freiheit des Menschen eine geschaffene, 

situierte Freiheit ist.323 „We bevinden ons in een wereld die wij niet zelf hebben gemaakt; ons 

leven begint bij een bepaald historisch punt dat wij niet zelf hebben gekozen; en heel ons 

leven lang worden wij voortdurend geconfronteerd met allerlei feiten en situaties die gegeven 

zijn nog vóórdat wij als vrije wezens kunnen optreden.“324 Doch der Mensch darf nicht als ein 

Ding angesehen werden, „das von Natur aus auf ein Ziel abgestimmt ist; er ist eine situierte 

                                                                             
te stoten naar God toe; anders en beter uitgedrukt: om daar persoonli jk gods aanwezigheid te beleven.“ E. 
Schill ebeeckx, Dialoog met God, 151.   
318 PBG, 55-56. Siehe auch: „Slechts in de door God geschonken liefde, waardoor hij buiten zichzelf treedt naar 
God toe, vindt de mens zijn persoonli jke levensvervulli ng, zijn waarachtige essentie. Dan pas wéét hij dat deze 
mogeli jkheid zijn ware definitie is [...] Zijn wezen zelf is een vraag naar zelftranscendentie, om nl. Zichzelf te 
overstijgen, buiten zichzelf en in communie met God tetreden. Maar juist die wezen, deze definitie van de mens 
kann hijzelf niet reali seren.“ E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 154. Anders als in der späteren Phase scheint 
es so zu sein, dass Schill ebeeckx hier noch nicht bereit ist, die Möglichkeit des Atheismus anzuerkennen. Dem 
Menschen ist es unmöglich, „der religiösen Problematik auszuweichen.“  E. Schill ebeeckx, Die Funktion des 
Glaubens, 62 (Vgl. 66). Weil „Gott selbst zur vollen Definition des Menschen gehört“ (Ders., Die Funktion des 
Glaubens, 58), betont Schill ebeeckx immer wieder, dass der Mensch ohne Bezug auf Gott „wel niet 
contradictorisch, maar toch uiteindeli jk zin-loos.“ E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 155. Wenn das 
menschliche Leben einen persönlichen Sinn haben soll , dann das „kann alleen vrucht van het geloof zijn.“ Ders., 
Dialoog met God,  166. Zwar behauptet Schill ebeeckx, dass „[e]in Atheist durchaus ethisch leben“ kann (PBG, 
51); dass eine innerweltli che, personale Moral wirkli ch außerhalb jeder ausdrückli chen Religiösität möglich ist. 
Sie ist aber „nicht ohne eine implizite Annahme und Anerkennung eines persönlichen Gottes“ möglich (E. 
Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 57). Der humanistische Inhalt unserer menschlichen Erfahrung 
selbst enthält „ein absolutes theistisches Moment.“ Ders., Der nicht-religiöse Humanismus, 47. Das hängt damit 
zusammen, dass Schill ebeeckx – anders als in der späteren Phase – in der fundamentalen Erfahrung unserer 
Kontingenz einen eindeutigen Beweis der Existenz Gottes sieht (Vgl. E. Schill ebeeckx, Auf der Suche, 16).   
319 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 59. 
320 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens,  62. 
321 E. Schill ebeeckx, Auf der Suche, 17. Siehe auch: „Frei wählt er seinen Lebensweg, und als freies und zeit-
li ches Wesen ist er dabei wesensgemäß schwach und unbeständig, so dass sich diese Freiheit  je neu orientieren 
muss. Risiko und Fiasko sind deshalb wesentli ch mit der menschlichen Situation verknüpft.“ E. Schill ebeeckx, 
Die christli che Situation des Menschen in der Welt, in: SS, 281-289; hier: 284.  
322 PBG, 28-29. 
323 Vgl. E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 153; De goede Levensleiding van God, in: God en mens, 167-182; 
hier: 173; Der nicht-religiöse Humanismus, 30. 
324 E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 173. 
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Freiheit, die aus einem Motiv oder aus einer Lebensüberzeugung zu leben hat.“325 Mit 

anderen Worten: Zu seiner gegebenen Situation kann sich der Mensch eben aufgrund der 

Bezogenheit auf Gott noch mal verhalten. Die Freiheit des Menschen ist eine situierte Freheit, 

„maar slechts zin-verhelderend en zin-gevend optreedt tegenover de situaties waarin zij zich 

van moment tot moment bevindt.“326 

Gott ist aber andererseits relevant nicht nur als das zukünftige Ziel des Menschen. Damit 

kommen wir zu einem anderen Aspekt der theonomen Begründung der Subjektivität des 

Menschen. Aufgrund seiner Schöpfungstheologie spricht Schill ebeeckx immer wieder von der 

Rolle Gottes bei der Konstitution des Subjekts des Menschen. In seiner konkreten Existenz 

besitzt der Mensch „een onmiddellij ke Godsrelatie“327 so, dass er zuerst durch Gott und erst 

darin und dadurch als er selbst existiert. In seinem Schöpfungskurs »De Deo creante« schreibt 

er zum Beispiel: „Ein an Gott Glaubender spricht über den Menschen, indem er sagt, der 

Mensch sei »von Gott geschaffen«. Damit will er ausdrücken, dass der Mensch sein ganzes 

Sein und Tun im tiefsten von Gott geschenkt erhält. Er existiert gewissermaßen »zuerst« 

durch Gott und erst darin und dadurch als er selbst. Sein Dasein und Leben ist »ge-gründet« in 

Gott, [...] Gott ist durch Transzendenz immanent, d.h. alles was der Mensch an Positivem hat, 

gehört wirklich ihm selbst, aber gerade so ist es ihm von Gott gegeben.”328 Die konstitutive 

Rolle Gottes wird weiter betont, indem er die Priorität der Relation des Menschen zu Gott, die 

Schill ebeeckx als eine absolute Abhängigkeit329 bezeichnet, heraushebt. Diese absolute 

Relation „durchdringt alle seine Beziehungen zur Welt und alle seine Begegnungen mit 

anderen Menschen.“330 Alle seine relativen Beziehungen werden durch das absolute 

Bezogensein zu Gott „begründet und konstituiert. Alle menschliche Daseinsinterpretation und 

all seine relativen Beziehungen entspringen einer absoluten Relation, die sie alle umfängt und 

                         
325 E. Schill ebeeckx, Der nicht-religiöse Humanismus, 30.  
326 E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 173. Vgl. God op de helli ng, in: God en mens, 11-19; hier: 13. 
327 E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 153. 
328 „Een godgelovige spreekt over de mens in termen van »geschapen zijn« door God, waarmee hij wil 
uitdrukken, dat de mens heel zijn bestaan en activiteit ten diepste ontleent ann de scheppende God. Hij is a.h.w. 
»erst« van God en pas daarin en daardoor zichzelf; zijn bestaan en leven is »ge-grond« in God [...] God is door 
transcendentie immanent, d.w.z. alwat de mens aan positi viteit bezit is echt van hemzelf maar áls ontleend aan 
God;” zitiert bei  A. R. Van De Walle, Theologie over de werkeli jkheid. Een Betekenis van het werk van Edward 
Schill ebeeckx, in: De Positie 1 (1974), 463-490,  hier: 465. Nach De Walle beruht Schill ebeeckx’ 
Schöpfungslehre – Thomas von Aquin folgend –  auf dem Partizipationsgedanken, auf der Einsicht, dass das 
Geschöpf durch eine freie Selbstmitteilung Gottes konstituiert wird. Die Geschöpfe sind Gott-als-Gabe im Maße 
der Teilhabe. Das gilt für die gesamte Schöpfungswirkli chkeit, also  auch für die menschliche Aktivität, Freiheit 
und Geschichte.  Vgl. Ebd.  Siehe auch: E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes durch die 
Menschenliebe Jesu des Christus, in: J.B. Metz/W. Kern/A. Darlapp/H. Vorgrimmler (Hrsg.), Gott in Welt. 
Festgabe für Karl Rahner II , Freiburg/Basel/Wien 1964,  46-47. 
329 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens,  60. 
330 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens,  61. 
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der Grund jeglicher Sinnhaftigkeit in seinem Dasein ist.“331 Als Schöpfer ist das Reagieren 

Gottes dem Menschen gegenüber „konstitutiv, setzend, das heißt gebend.“332 Als Geschöpf 

Gottes ist „unsere reale Partnerschaft [...] in dem, was sie positiv ist, von Gott geschenkt [...] 

In der Intersubjektivität sind und bleiben wir in jedem Augenblick das Geschenkte.“333 Als 

Geschöpf Gottes ist der Mensch „in en van Hem, zowel in zijn denken en will en als in zijn 

wezenlij k staan-in-deze-wereld [...] In deze afhankelij kheid van God ben ik mijzelf.“334 Diese 

Abhängigkeit von Gott wird sogar so herausgehoben, dass er sagen kann, dass „hoe meer ik 

van God ben, des te meer word ik, mezelf overstijgend, mezelf.“335 Weil Gott der Seinsgrund 

unseres Daseins ist, werden wir uns in der Tiefe unseres Person-seins „von Gott immerfort 

selbst geschenkt, [...]“336 

Angesichts unserer Thematisierung der Freiheit des Menschen gegenüber Gott wirft solche 

Bestimmung der Gottbezogenheit des Menschen die Frage auf: Droht solche Bestimmung 

nicht, die Freiheit des Menschen, Gott anzuerkennen und ihm die Ehre zu geben, zu 

verunmöglichen? Wenn Gott – wie wir auch bei Pannenberg gesehen haben337 – dem 

Menschen  als so unmittelbar gegenwärtig gedacht wird, kann noch Raum für einen freien 

Entschluss des Menschen zu diesem Gott übrig bleiben? Gefragt wird hier nicht nach der 

theonomen Konstitution der Subjektivität des Menschen. Gefragt wird vielmehr, ob der 

Mensch dieser theonomen Konstitution noch selbst frei (also autonom) zustimmen (oder 

ablehnen) kann oder nicht. Schill ebeeckx selbst ist sich dieser Problematik bewusst: „Wenn 

wir aber nun diesen aus dem Nichts erschaffenden oder absoluten Charakter der göttlichen 

Partnerschaft in unserer Gnadengemeinschaft mit Gott betonen, müssen wir in gleichem Maße 

aufzeigen, wie die menschliche Partnerschaft darin tatsächlich eine konsistente Wirklichkeit 

ist. Der Mensch ist nicht ein Pseudopartner in dieser Lebensgemeinschaft.“338 

An der Intention bzw. Absicht, die Freiheit des Menschen gegenüber Gott zu wahren, mangelt 

es beim frühen Schill ebeeckx nicht. Das zeigt sich unter anderem darin, dass Schill ebeeckx 

die theologische Verabschiedung substanz- und sachontologischer Denkformen fordert,339 um 

das Phänomen der Intersubjektivität zwischen Gott und dem Menschen in angemessener 

Weise beschreiben zu können. Nur wenn die Intersubjektivität zwischen Gott und dem 

                         
331 E. Schill ebeeckx, Die Funktion des Glaubens, 61 (Hervorhebung von mir). 
332 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 51. 
333 Ebd. 
334 E. Schill ebeeckx, God op de helling, 14. 
335 E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 154. 
336 PBG, 30. 
337 Siehe oben: Anmerkung 284 (S. 112-113).  
338 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 47. Er meint zugleich, dass geschichtli ch gesehen das 
Mysterium des Zusammenbestehens von Gott und Mensch noch tiefer liegt, „als man sich im Streit zwischen 
Thomisten und Molinisten bewusst war.”  Ders., Die Heiligung des Namen Gottes, 83 (Vgl. auch: 44). 
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Menschen nicht im Rahmen der Kausalität eines Dinges verstanden wird, dann wird es 

möglich sein, den Menschen nicht als „ein[en] Pseudopartner“ zu betrachten.340 Außerdem 

stellt Schill ebeeckx fest, dass die Beziehung zwischen Gott und dem Menschen nicht nur eine 

Realität im Menschen sondern auch eine reale (nicht nur gedachte) Realität in Gott selbst. 

„Die is het diepste mysterie van ons leven: de persoonlij ke verhouding tot God, en wel zo dat 

er actie en reactie is tussen God en ons, waarachtige wederkerigheid in vrijheid en liefde. Ook 

in god is de wederkerigheid reel, ofschoon op een goddelij ke wijze.”341 Mit anderen Worten: 

das Verhältnis zwischen Gott und den Menschen ist kein Einbahnverkehr. Gott hört unser 

Gebet und reagiert darauf. „Das Zürnen Gottes über unsere Sünde, seine Freude über das 

Gute, das der Mensch tut, sind nicht nur ein Hinweis auf eine Wirkung im sündigen 

Menschen [...] oder im guten Menschen, sondern eine Realität, eine Tätigkeit in Gott selbst, 

ein wirkliches Reagieren Gottes auf die menschliche Freiheit.“342 Die Geschichte darf deshalb 

nicht einfach als das Schattenbild dessen betrachtet werden, was sich schon von Ewigkeit her 

im Ratschluß  Gottes abgespielt hat. Nicht nur für uns, sondern auch für Gott hat unsere 

Geschichte „einen Sinn.“343  Auch die Geschichte Jesu ist wirklich „die Frucht eines Dialogs, 

einer Aktion und Reaktion zwischen Gott und Menschheit.“344 Sie ist „also mitgeformt durch 

die Geschichte der Menschheit selbst, durch den Dialog [...] zwischen dem Menschen Jesus 

und seinen Zeitgenossen.“345 Nach Schill ebeeckx besteht für den Menschen die Möglichkeit, 

dass er „durch seine freien Handlungen dieser Ausrichtung auf Christus widersprechen“346 

kann. Deshalb ist die Geschichte des Menschen offen. Sie wird entweder „von der Intimität 

her ausgerichtet und zugleich bestimmt, in der Gott und Mensch einander gefunden haben, 

oder von dem Bruch her, in dem der Mensch seinen Gott in Freiheit verleugnet hat.“347 

Anders also als bei Rahner und Pannenberg wird das Nein zu Gott zwar als Sünde aber nicht 

als ein Widerspruch in Freiheit selbst interpretiert. Selbst Gott hat „eerbied voor onze 

vrijheid.“348  

Die Problematik tritt aber erst zu Tage, wenn man weiter fragt, wie Schill ebeeckx dann dieses 

emphatische Plädoyer für die Freiheit des Menschen mit seiner Gotteslehre zusammen denken 

kann. Schill ebeeckx spricht ja ständig von der Unveränderlichkeit und von der Souveränität 

                                                                             
339 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 46. 
340 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes,  47. 
341 E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 156 (Vgl. Die Heili gung des Namen Gottes, 47-48).  
342 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes,  47-48. 
343 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 48. 
344 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 80. 
345 Ebd. 
346 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 79-80. Vgl. E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 
170. 
347 E. Schill ebeeckx,  Auf der Suche, 18. Vgl. ders., Der nicht-religiöse Humanismus, 43. 
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Gottes. In der thomistischen Tradition stehend, ist Gott nach Schill ebeeckx „die 

Seinsvollkommenheit, die absolute, freie Allbestimmtheit.“349 Er ist „souverän-transzendent, 

absolut-unabhängig.“350 Obwohl der Verlauf der Geschichte Gott nicht gleichgültig ist, 

obwohl er auf unsere Taten reagiert, „hört er dabei nicht auf, der Absolute, Unveränderliche 

zu sein.“351 Von der Geschichte der Theologie wissen wir aber, dass unter anderen solche 

Redeweise von Gottes Souveränität und seiner Unveränderlichkeit nur schwer mit der Rede 

von der Freiheit des Menschen und von der Bedeutung der Geschichte auch für Gott zu 

vereinbaren ist.352  

Von dieser Last der Geschichte ist auch der frühe Schill ebeeckx noch nicht ganz frei. Überall 

wo er die Freiheit des Menschen mit dem Gedanken der Allmächtigkeit Gottes in Verbindung 

bringt, ist der Versuch nicht zu übersehen, die Freiheit des Menschen wieder zu relativieren 

und ihren Einfluss auf Gott zu minimieren oder so gar zunichte zu machen. So interpretiere 

ich die sonst von der Logik her nur schwer zu vereinbarenden, gegensätzlichen 

Formulierungen Schill ebeeckx’ . Gott lässt sich zwar durch die Menschen beeinflussen. 

Darauf reagiert er auch. Aber Gottes Reagieren ist ja immer setzend, gebend. Wenn man aber 

weiterfrägt, wie so etwas geschehen kann, ohne zugleich die Freiheit des Menschen zu 

                                                                             
348 E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 172. 
349 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 44. 
350 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 45, 51. 
351 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 48. 
352 Wollte die bibli sche Rede von Gott als dem »Ich bin der ich da sein werde (Ex 3, 14) « die Unverfügbarkeit 
des freien Gottes herausheben, wurde sie in der Geschichte der abendländischen Theologie als eine 
schlechthinnige Einfachheit Gottes interpretiert. Sie wurde also als eine metaphysische Identitätsaussage 
verstanden, die sich aber jeder weiteren Bestimmbarkeit entzieht. In dieser Tradition steht auch die Rede von 
Gott, der einerseits gegenüber aller Weltwirkli chkeit schlechthin transzendent-zeitenthoben ist und von keiner 
Geschichte betreffbar ist; der aber zugleich die ganze Wirkli chkeit und Geschichte umfasst. „Diese Form der 
»Exodus-Metaphysik« (E. Gilson) ist der christli chen Theologie vor allem über pseudo-dionysische Denkfiguren 
vermittelt worden.“ M.  Striet, Bestimmte Negation. Annäherungen an ein offenes Kapitel der Gotteslehre, in: J. 
Valentin/S. Wendel (Hg.), Unbedingtes Verstehen?! Fundamentaltheologie zwischen Erstphilosophie und 
Hermeneutik, Regensburg 2001, 130-144; hier: 135. Obwohl  Thomas, der ja besonders den frühen 
Schill ebeeckx prägt, unter aristotelischem Einfluss steht, spielt nach J.-B. Brantschen in seiner Gotteslehre noch 
das neuplatonische Denken von Gott als dem schlechthin Einfachen in der Vermittlung des Pseudo-Dionysius 
eine entscheidende Rolle. „All zusehr steht er [Thomas] unter dem Einfluß der griechischen Metaphysik und ihrer 
Rede von Gottes absoluter Unveränderli chkeit und voll kommener Autarkie. Es würde, meint Thomas, Gottes 
Vollkommenheit Abbruch tun, wenn Gott etwas vom Menschen empfangen könnte. Gott eine wirkli che 
Rezeptivität und eine reale Re-aktion zusprechen hieße, Gottes Unveränderli chkeit unterlaufen und damit seine 
Vollkommenheit schmälern. So ist denn der Mensch zwar real auf Gott bezogen (relatio reali s), von Gott zum 
Menschen aber gibt es nur eine »relatio rationis«, eine gedachte Beziehung.“ J.-B. Brantschen, Die Macht und 
Ohnmacht der Liebe. Randglossen zum dogmatischen Satz: Gott ist unveränderli ch, in: FZPhTh 27 (1980), 224-
246; hier: 232. Das reale Verhältnis zwischen Menschen und Gott kann mit anderen Worten nur einseitig 
verstanden werden. Eine durch die Geschichte des Menschen begründete reale Bezogenheit Gottes auf den 
Menschen kann es nicht geben (Brantschen verweist dort auf: STh I, q. 13, a.7; q.28, a.1, ad 3; De Veritate, q.4, 
a.5; De Potentia, q.7, a.9-11. Siehe: J.-B. Brantschen, Die Macht und Ohnmacht der Liebe, 232). Diese 
Problematik kennt auch Schill ebeeckx. Er ist auch der Meinung, dass, wenn wir die Realität der Beziehung 
Gottes zu seinen Geschöpfen leugnen, dann „besteht die Gefahr, dass wir, mehr hellenistisch als christli ch, die 
Wirkli chkeit der Liebe Gottes als Realität in Gott selbst verkennen.“ E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen 
Gottes, 45. Wie noch gezeigt werden muss, ist aber der frühe Schill ebeeckx noch nicht zur konsequenten Lösung 
der Problematik gekommen. 
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verletzen, lautet dann die Antwort so, dass das Reagieren Gottes „op een goddelij k-

transcendente wijze geschieht.“353 Gott hat zwar Ehrfurcht vor unserer Freiheit. Diese 

Ehrfurcht aber ist „geen menselij ke, maar een goddelij ke, scheppende eerbied.“354 Wie wir 

gesehen haben, hält es Schill ebeeckx für möglich, das der Mensch in seiner Freiheit Nein zu 

Gott sagt. Doch dieses Nein wird „von Gott auf souveräne Weise transzendiert [...]; aber 

innerhalb des dialogischen Verhältnisses zum Menschen.“355 Unsere Geschichte hat 

Bedeutung auch für Gott, aber „auf eine für uns unvorstellbare Weise.“356 Gott ist gegenüber 

dem Menschen „souverän-frei und unabhängig.“357 Doch zwischen Ihm und dem Menschen 

kann eine „echte Intersubjektivität“ entstehen.358 Das aber „übersteigt unser 

Auffassungsvermögen.“359 

In der thomistischen Tradition stehend bleibt für Schill ebeeckx die Rede von der 

Unveränderlichkeit Gottes unentbehrlich. Sie ist auch gegenüber der Intersubjektivität mit 

dem Menschen zu verteidigen. Es würde Gottes Vollkommenheit Abbruch tun, wenn Gott 

etwas vom Menschen empfangen könnte. Zwar bezeichnet Schill ebeeckx Gott in Hinsicht auf 

die Bedeutung der Geschichte als die „absolute Neuheit.“360 Sie ist aber „niemals alternde und 

zugleich sich nicht verändernde absolute Neuheit.“361 Mit Bezug auf die Inkarnation betont 

Schill ebeeckx weiter die Unveränderlichkeit Gottes, „obwohl er [...] etwas werden kann, 

nämlich im Menschen Jesus.“362 Schill ebeeckx versucht noch die Rede von der 

Unveränderlichkeit zu retten, indem er sie nicht als einen starren „Fixismus“363 auffasst. 

Doch: „Der göttliche Modus dieser Nicht-Veränderlichkeit [...] geht über unser 

Auffassungsvermögen hinaus; gerade die Schöpfung und vor allem die Inkarnation legen uns 

nahe, dass diese Nicht-Veränderlichkeit Gottes überraschende Formen annehmen kann, ohne 

positiv veränderlich zu werden.“364 

Dass Schill ebeeckx letztendlich doch noch nicht bereit ist, die unbedingte Freiheit des 

Menschen anzuerkennen und sie in seiner frühen Theologie zu integrieren, zeigen die 

folgenden Beispiele noch deutlicher. Schill ebeeckx betont, dass Gott „auf meine Freiheit“ 

                         
353 E. Schill ebeeckx, Dialoog met God, 157. 
354 E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 172. 
355 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 80. 
356 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 48. 
357 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 51. 
358 Ebd. 
359 Ebd. 
360 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 48. 
361 Ebd. 
362 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 50. 
363 Ebd. 
364 Ebd. 
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einen Anspruch hat.365 Deshalb können wir eigentlich von Gott nur sprechen, wenn wir 

zugleich seinen Anspruch auf unsere Freiheit anerkennen. „Erkenne ich das nicht in dem Akt 

an, in dem ich über Gott denke oder rede, dann spreche ich nicht von Gott, eben weil ich dann 

sein Gott-sein leugne.“366 Wird hier die Behauptung der Freiheit des Menschen gegenüber 

Gott nicht wieder zurückgenommen? Ebenso hebt Schill ebeeckx immer wieder die 

dominierende Rolle Gottes so heraus, dass man den Eindruck hat, dass nach Schill ebeeckx 

Gott selbst auch noch unsere intersubjektive Antwort schafft. „Gott schenkt uns uns selbst, 

sein Reagieren ist konstitutiv, setzend, das heißt gebend. Das innige Verhältnis zu mir selbst, 

durch das ich ein freies Wesen bin, ist gerade Gottes Transzendenz durch Interiorität [...] Was 

wir in unserer Stellungnahme tun, unsere reale Partnerschaft selbst, ist in dem, was sie positiv 

ist, von Gott geschenkt [...] In der Intersubjektivität sind und bleiben wir in jedem Augenblick 

das Geschenkte.“367 Nach Schill ebeeckx fällt letztendlich die theologale Religiösität 

„außerhalb des autonomen »Selbstverständnisses« des Menschen.“368 Ich finde es nur als 

konsequent, wenn unter solchen Bedingungen die Freiheitsgeschichte der Menschheit nicht 

mehr ernst genommen werden kann. Die Sünde der Menschen ist zwar „wirklich eine Sünde 

gegen Gott.“369 Aber sie trifft „den unverletztbaren Gott“ selbst eigentlich nicht.370 Die 

menschliche Freiheit ist für Schill ebeeckx „ein Risiko für den Menschen selbst, nicht für 

Gott.“371 Anders als in der späteren Phase wird die Menschwerdung Christi hier mehr als ein 

Geschehen zwischen Gott dem Vater und seinem Sohn Jesus Christus, und nicht als ein 

Geschehen zwischen Gott, Jesus und den Menschen gesehen. Zunächst wird als Motiv der 

Menschwerdung Christi genannt, „dass der Sohn Gottes gerade deshalb Mensch wurde, um 

diese Selbsthingabe in der Art eines Opfers und einer Selbstentäußerung leben zu können. 

                         
365 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 44-45. 
366 Ebd. 
367 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 51. 
368 PBG, 57. Die Unentschlossenheit Schill ebeeckx’ , die unbedingte Freiheit des Menschen anzuerkennen, liegt 
meines Erachtens nicht nur in seiner Gotteslehre, sondern auch in seiner Subjekttheorie. Seine Theorie von der 
Person als »Sein beim Anderen« ist nicht deutli ch genug und bedarf deshalb einer entsprechenden 
Näherbestimmung. Die Kriti k Pröppers an Jüngels Rede von der ek-zentrischen Existenz und an der von Bernd 
Jochen Hilberath favorisierten relationalen Ontologie gilt  meines Erachtens auch für Schill ebeeckx.  Zwar ist es 
deutli ch, dass die substanz- und sachontologischen Denkformen schon überwunden sind. „Doch  durch 
Wendungen wie »Sich von Gott her empfangen, von seiner Liebe her ek-sistieren« oder »außer sich (extra se) zu 
sich selbst kommen« oder »im Geist, also außer uns leben« [ist] ein subjektloser Glaube schon ebenso wenig 
ausgeschlossen.“ T. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft…, 310. Allein solche Rede ist gegen ein subjektloses 
Denken „noch ungeschützt.“  (Ebd). Denn: „Lässt sich eine bestimmte Relation denn ohne das Eigene ihrer 
Relata, das Sein beim anderen als anderem ohne das Für-sich des Selbstbewusstseins, die Beziehung von 
Personen überhaupt anders denn als Differenz-Einheit verschiedener, je-ursprünglicher Freiheiten begreifen?“ 
(Ebd). Vgl. K. Müller, Wenn ich »ich« sage, 120. M. Striet, Das Ich im Sturz der Realität. Philosophisch-
theologische Studien zu einer Theorie des Subjekts in Auseinandersetzung mit der Spätphilosophie Friedrich 
Nietzsches, Regensburg 1998, 238-286 und G. Essen, Die Freiheit Jesu, 161-191.  
369 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 81. 
370 Ebd. 
371 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 82. 
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Denn wie sehr auch der Sohn als Gott lauter Selbsthingabe an den Vater ist, so geschieht dies 

auf der göttlichen Ebene doch unmöglich in der Art einer Preisgabe, einer Selbstentäußerung 

oder eines Opfers, [...] Nur in Menschlichkeit kann die ewige Selbsthingabe des Sohnes an 

den Vater die reale Erscheinungsform des Opfers und der Selbstentäußerung annehmen.“372 

Das Kreuzereignis wird mehr als „die menschliche Darstellung seiner [Jesu] innergöttlichen 

Anhänglichkeit an den Vater“373 verstanden. Dass das zum Risiko der Dramatik der 

Intersubjektivität zwischen Gott und den freien Menschen gehört, kommt nicht zu Tage. Zwar 

erwähnt Schill ebeeckx noch den »für die Menschheit« Charakter der Menschwerdung Christi, 

wenn er davon spricht, „dass die Begegnung mit dem irdischen Jesu schon gnadenvoll 

war.“374 Doch es gehört zu der Hauptthese des frühen Schill ebeeckx, „dass die große 

Gnadenausgießung erst nach der Auferstehung von den Toten stattfinden konnte.“375 Als 

Geschehen zwischen Gott dem Vater und dem Sohn ist die Menschwerdung Christi „das 

irdische Kultmysterium“376 Christi, durch das Jesus die Erlösungsgnade von Gott zunächst 

verdienen und erlangen musste, um sie erst danach als Auferstandener den Menschen 

mitteilen zu können. 

In der späteren Phase ist Schill ebeeckx meines  Erachtens konsequenter. Als Schöpfung 

Gottes wird der Mensch „zum Prinzip dessen, was er tun wird, und alles dessen, was er aus 

der Welt und der Gesellschaft machen wird.“377 Gott selbst will , dass der Mensch „zum freien 

Entwerfer seiner eigenen menschlichen Zukunft“ wird.378 Zwischen Gut und Böse kann er 

wählen. „In seiner situierten Freiheit ist der Mensch tatsächlich sowohl zum Guten als auch 

zum Bösen fähig.“379 Nicht nur gegenüber den anderen, endlichen Seienden ist der Mensch 

frei. Auch gegenüber Gott selbst ist er fähig, frei zu entscheiden, Ihn anzuerkennen oder Ihm 

zu widersprechen. Diese Anerkennung der Freiheit des Menschen wird hier aber nicht mehr – 

wie es in der frühen Phase noch der Fall war – wieder zurückgenommen, indem nämlich die 

Bedeutung der Freiheitsgeschichte für Gott abgelehnt wird. Im Gegenteil: Schill ebeeckx 

versucht hier die Konseqenz der Anerkennung der Freiheit des Menschen besonders für das 

Geschichtsverständnis und seine Gotteslehre konsistent zu entfalten. 

In Zusammenhang mit der Freiheit des Menschen finden wir nicht mehr die Rede von einem 

Gott, der unveränderlich bleibt und der die Bedeutung der Freiheitsgeschichte des Menschen 

                         
372 CSG, 40-41. 
373 CSG, 42. 
374 CSG, 47. 
375 CSG, 47. 
376 CSG, 46. 
377 Die Auferstehung, 138. 
378 Die Auferstehung, 138. 
379 Menschen, 179. 
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schon immer in unvorstellbarer Weise bzw. göttlicher Weise transzendiert. Vielmehr ist jetzt 

die Rede von einer Art „Zurücktreten Gottes, der dem anderen Raum gibt.“380 In Beachtung  

unserer Freiheit „verhält Gott sich verletzlich [...] Dadurch macht er sich bis zu einem 

gewissen Grad vom Menschen »abhängig« und somit verletzlich.“381 Was bei Gott 

unveränderlich bleibt, ist die Tatsache, dass er seiner eigenen Entscheidung, freie Menschen 

zu schaffen und zu lieben, treu bleibt. Auch wenn der Mensch zu der Entscheidung kommt, 

„seine Freiheit zu gebrauchen, um sich der von Gott gewollten Gemeinschaft mit ihm und der 

gegenseitigen menschlichen Solidarität zu entziehen, wenn man also die von Gott geschenkte 

Freiheit und den von Gott geschenkten Raum für sich selbst gebraucht,“382 nimmt Gott sein 

Vertrauen in den Menschen nicht zurück. „Gott steht an der Schwelle und klopft an die Pforte, 

aber wenn wir nicht freiwilli g öffnen, kommt er nicht hinein. In Achtung vor unserer Freiheit 

lehnt er es ab, den Zugang zu unserem Herzen und unserem freien Will en zu erzwingen. Doch 

bleibt er rettend, vergebend gegenwärtig; er geht nicht weg und klopft weiter an.“383  

Ohne Zögern wird jetzt – anders als in der frühen Phase – die Betroffenheit Gottes durch die 

Geschichte des Menschen behauptet. „Die Geschichte Gottes mit Israel ist weithin die 

Geschichte jemandes, der seine Pläne ständig misslingen sieht und immer wieder von neuem 

taktisch und strategisch auf die ungehorsame Initiative seines Partners reagieren muss, ohne 

offensichtlich die Macht zu haben oder haben zu wollen, diesen Partner nach seinem Will en 

zu zwingen.“384 Nicht nur für die Menschen, sondern auch für Gott „ ist die Geschichte ein 

Abenteuer, eine offene Geschichte“385 und ein Risiko.386 Nur so ist die Geschichte nicht nur 

eine göttliche vorabgegebene Blaupause, die von den Menschen ausgeführt werden muss.387 

So verstanden ist dann die Geschichte nicht nur „ein Puppenspiel, bei dem Gott die Drähte 

zieht.“388  

 

                         
380 Menschen, 125. 
381 Menschen, 125. 
382 Menschen, 125. 
383 Menschen, 125-126. 
384 Menschen, 123. 
385 Menschen, 126. 
386 Vgl. Menschen, 126. Gottes Risiko liegt nämlich darin, „dass nun zwar nicht die Möglichkeit seines eigenen 
Seins in der Hand der Menschen liegt, wohl aber, dass nun die Vollendung seiner Schöpfung nicht mehr 
ausschließlich von ihm abhängt, sondern dass er selber sich vom Ja der Menschen zu ihm abhängig macht, sich 
in Freiheit dazu bestimmt, ohne dass er die bleibende Differenz zwischen ihm und den Menschen aufgäbe.“ M. 
Striet, Versuch über die Auflehnung. Philosophisch-theologische Überlegungen zur Theodizeefrage, in: H. 
Wagner (Hg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum Theodizee-Problem (QD, 169), Freiburg 1998, 48-89; hier: 
77. 
387 Die Auferstehung, 138. 
388 Menschen, 126. 
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2.2.2. Jesus Christus als die Endgültigkeit der Offenbarung: Offenbarung und Geschichte 

 

Der frühe Schill ebeeckx versteht die Endgültigkeit der Offenbarung Gottes in Jesus Christus 

nicht exklusivistisch, als ob sich Gott nur in Ihm geoffenbart hätte. Vielmehr versteht er sie 

im größeren Rahmen der Offenbarung Gottes in der ganzen Geschichte der Menschheit.389 Er 

geht von dem universalen Heilswill en Gottes für die ganze Menschheit aus. Die ganze 

Menschheit steht unter dem inneren Anruf Gottes, der sie zur Gnadengemeinschaft mit Ihm 

selbst ruft. Das Leben in der Welt gehört daher selbst zum Inhalt des inneren Anrufs Gottes. 

Offenbarungstheologisch ist also das ganze Leben des Menschen in der Welt als solches 

relevant. Unabhängig von seiner Religion ist der Mensch in seinem Leben mit Gott 

konfrontiert. Als Teil der Schöpfung Gottes kann das Leben der Welt etwas von Gott 

offenbaren. Auch wenn das noch in einer unbestimmten, anonymen und vagen Weise 

geschieht, kann das Leben in der Welt insgesamt zum Zeichen einer höheren Wirklichkeit 

werden.390  

Diese Rede vom universalen Offenbarungscharakter des ganzen Lebens des Menschen in der 

Welt ist für Schill ebeeckx kein Ergebnis der Apriori-Konstruktion einer Philosophie. Sie ist 

vielmehr die Implikation des christlichen Lebens. Sie hängt mit der  zweifachen christlichen 

Glaubenswahrheit zusammen, dass es (in Christus) eine Heilsmöglichkeit für alle Menschen 

gibt, auch wenn sie geschichtlich konkret nicht mit dem Christentum konfrontiert sind, und 

dass ohne Glauben das Heil unmöglich ist (Hebr 11,6). „Die Aufrichtigkeit des allgemeinen 

Heilswill ens Gottes schließt deshalb – aufgrund der absoluten Heilsnotwendigkeit des 

Glaubens – die reale Möglichkeit in sich, dass überall dort, wo Menschen leben, diese durch 

(anonymen) Glauben das Heil annehmen können und somit auf eine anonyme Weise mit 

                         
389 Die Diskussion über die Möglichkeit der Offenbarung Gottes an andere Zivili sationen außer der Zivili sation 
der Menschheit wird von Schill ebeeckx nicht diskutiert. Diese Diskussion entsteht aus dem Dialog zwischen 
christli chem Glauben und Naturwissenschaft. Es geht darum, ob der christli che Glaube mit der Annahme 
vereinbar ist, dass es im Universum weitere intelli gente Zivili sationen geben könnte. Moderne kosmologische 
Erkenntnisse lassen es als eine ernstzunehmende Möglichkeit erscheinen, dass sich intelli gentes Leben nicht 
allein auf der Erde entwickelt hat. Sollte es auf anderen, eventuell sehr weit entfernten Planeten intelli gente 
Zivili sationen geben, dann stellt sich die Frage, ob sich Gott auch unter ihnen offenbaren kann. Es erscheint  
zumindest prima facie höchst unwahrscheinli ch, dass Gott menschliche Natur annehmen musste, um eine andere 
intelli gente Spezies irgendwo im Weltall zu erlösen bzw. sich diesen zu offenbaren. Im Hinbli ck auf diese Frage 
meinte Rahner zum Beispiel: „Angesichts der Unveränderli chkeit Gottes in sich selbst und der Selbigkeit des 
Logos wird man wohl nicht beweisen können, dass eine mehrfache Inkarnation in verschiedenen 
Heilsgeschichten schlechterdings undenkbar sei.” K. Rahner, Naturwissenschaft und vernünftiger Glaube, in: 
Schriften zur Theologie XV, Einsiedeln/Zürich/Köln 1983, 24-62; hier: 59.  
390 Schill ebeeckx verweist hier gern auf das Phänomen des „religiöse[n] Heidentum[s].“ CSG, 18. Das religiöse 
Heidentum hat auch schon immer versucht, „seiner inneren Erwartung eine äußere Gestalt zu geben. Aus diesem 
Bemühen, einer tief verborgenen, aber authentischen religiösen Intention Gestalt zu geben, entstand im 
Heidentum ein buntes Ganzes von religiösem Leben und Streben, das sich in seinem Suchen und Bekennen, 
durch alle Verschiedenheit hindurch, doch auf einige religiöse Hauptmotive zurückführen lässt.”  CSG, 18-19.  
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Gottes Heilsoffenbarung konfrontiert werden.”391 Die Offenbarungs- bzw. Heilsgeschichte 

erstreckt sich auf die ganze Menschheit. 

Vor dem Hintergrund dieser weltweiten, impliziten und anonymen Einladung Gottes zur 

Gemeinschaft mit ihm kann die Offenbarungsgeschichte Gottes mit Israel als „eine konkrete 

spezielle Ausformung dieser anonymen Offenbarung“392 gesehen werden. Gegenüber der 

allgemeinen Offenbarungsgeschichte spielen die Propheten eine entscheidende Rolle. In ihren 

Worten finden wir die Deutung bzw. die Interpretation der Geschichte Israels. „Kraft der 

richtenden Funktion des prophetischen Wortes (im Namen des Gottes des Heiles 

ausgesprochen, aber zugleich getragen vom Glaubensbewusstsein Israels) bringt dieses Wort 

die Gottesoffenbarung auf eine unzweideutige Weise in die Geschichte Israels ein. In der 

Wortoffenbarung liegt deshalb der wesentliche Unterschied zwischen Israels besonderer, 

öffentlicher Offenbarung und der allgemeinen, anonymen Offenbarung.”393 Hier betont 

Schill ebeeckx die enge Verbindung zwischen der Werkoffenbarung und der 

Wortoffenbarung. Zwar ist die Offenbarung fundamental schon im Heilshandeln Jahwes für 

sein Volk und deshalb in Israels Geschichte selbst gelegen. Israels Offenbarungsgeschichte 

erhält aber ihre volle Bedeutung erst im Hören auf das prophetische Wort. Zur 

Selbstmitteilung Gottes gehören sowohl das Heilshandeln Gottes in der konkreten Geschichte 

als auch seine Interpretation in dem prophetischen Wort. „So hat der Auszug aus Ägypten als 

profanes Geschehen wirklich eine Heilsbedeutung, nicht nur in der theologischen Reflexion 

der Frommen. Dieser Auszug selbst ist als geschichtliches profanes Geschehen eine rettende 

Tat Gottes: eine Heilsoffenbarung. Aber diese Heilstat wird als solche und tatsächlich erst 

durch das Wort eine Dimension unserer, das heißt reflexiv-bewußter Geschichtlichkeit [...]  

Deshalb ist die Heilsgeschichte oder Gottes Heilshandeln als Offenbarung eine interpretierte 

Geschichte, interpretiert unter göttlicher Garantie.”394 

Doch „in Israel hat sich Gottes Wort nicht endgültig ausgesprochen.“395 Das geschieht erst in 

Jesus Christus, der in die Geschichte der Menschheit eintritt. Erst in Jesus Christus erreicht 

die Offenbarung ihren Höhepunkt und ihre Endgültigkeit. Erst in ihm, „ in ein[er] und 

de[r]selben Person vollzieht sich die göttliche Einladung und die Treueantwort des Menschen 

Jesus, der durch die Auferstehung der Christus ist. In seiner Person ist der Bund, in seinem 

                         
391 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 17. 
392 Ebd. 
393 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 17-18. 
394 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 19. 
395 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition,  20. 
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Blut besiegelt, endgültig geglückt. In ihm ist die Gnade voll sichtbar geworden, und zwar als 

endgültige Siegesgnade, die persönlich den Aposteln erschienen ist.“396 

Dieses Mysterium der Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus wird von 

Schill ebeeckx in der früheren Phase seiner Theologie im Rahmen des großen Themas der 

»Menschwerdung Gottes« behandelt, die von ihm nicht statisch sondern dynamisch 

verstanden wird. Im Folgenden werde ich erstens zu zeigen versuchen, wie Schill ebeeckx in 

dem Ereignis der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus sowohl die kognitive als auch die 

soteriologischen Aspekte der Endgültigkeit der Offenbarung gesehen hat (2.2.2.1). Es gehört 

zweitens zum Anspruch des christlichen Glaubens, daß dieses partikulare Jesus Christus-

geschehen  eine universale, heilsbringende Bedeutung hat. Wie erklärt Schill ebeeckx 

angesichts der Geschichtlichkeit des modernen Bewußtseins diesen Anspruch (2.2.2.2)? Heißt 

das dann auch drittens, dass Schill ebeeckx angesichts der Pluralität der Religionen ein 

Exklusivist, ein Inklusivist oder ein Pluralist ist? Wie verhält sich nach ihm diese in Jesus 

Christus vollendete Offenbarung zu der allgemeinen Offenbarung Gottes in den 

verschiedenen Religionen  (2.2.2.3)? 

2.2.2.1.  Menschwerdung Gottes als die endgültige Offenbarung des Trinitätsmysteriums und 

die Verwirklichung des Heils 

 

In der Offenbarungstheologie des frühen Schill ebeeckx’ wird die Menschwerdung des Sohnes 

Gottes nicht statisch, sondern dynamisch als ein wachsender Prozess verstanden. „Sie ist nicht 

das Geschehen eines Augenblicks: zum Beispiel Jesu Empfängnis im Schoße Mariens oder 

seine Geburt. Die Menschwerdung ist nicht nur ein Weihnachtsgeschehen.“397 Die Mensch-

Werdung Gottes umfasst die ganze Wirklichkeit des menschlichen Lebens Jesu in der Welt. 

Seinen Endpunkt erreicht dieser Prozess „im höchsten Inkarnationsmoment, [...] [ im] Moment 

des Todes, der Auferstehung und Verherrlichung Jesu. Dann erst ist die Menschwerdung bis 

zum Ende vollzogen.“398 Diesen ganzen Prozess der Menschwerdung Gottes nennt 

Schill ebeeckx das „heili gende Kultmysterium [...]: ein Mysterium des Kultes (die 

aufsteigende Linie) und der Heili gung (die niedersteigende Linie).“399  

Weiter präzisierend unterscheidet Schill ebeeckx in diesem ganzen Mysterium der 

Menschwerdung Gottes (das heißt zugleich dem Mysterium der Offenbarung und Erlösung) 

                         
396 CSG, 22-23. 
397 CSG, 28. 
398 Ebd. Mit der Verherrli chung Jesu meint Schill ebeeckx die Einsetzung Jesu als Herr und Geistsender, der in 
ewiger Beständigkeit fortdauernd und ununterbrochen den Heili gen Geist sendet. Vgl. CSG, 35.  
399 CSG, 28. 
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vier wichtigste Momente. „Erstens: die Initiative des Vaters durch den Sohn im Heili gen 

Geiste.“400 Diese Initiative ist die der Selbstmitteilung Gottes, die Einladung Gottes, die die 

Menschen zum Heil, das heißt zur Gnadengemeinschaft mit Gott, ruft. „Zweitens: die 

menschliche Lebensantwort Christi auf diese Sendungsinitiative des Vaters. »Gehorsam 

geworden bis zum Tode, ja bis zum Tode am Kreuze« (Phil 2,8).“401 Gemeint ist also der 

religiöse Gehorsam Jesu Christi als Knecht Gottes. „Drittens: die göttliche Antwort auf diese 

gehorsame Lebenserniedrigung Jesu. »Deshalb auch hat Gott [...] Ihn gar hoch gestellt und 

Ihm den Namen verliehen, der über allen Namen ist« (Phil 2, 9-11). Jesus ist der Herr 

geworden: der Kyrios, das heißt der Machthaber, der die Herrschaft führt. »Gott hat Ihn zum 

Kyrios gemacht« (Apg 2,36).“402 Als Antwort auf das gehorsame Leben Jesu schenkt ihm 

Gott die Kraft, die größer als alle Mächte ist. „Viertens: die Sendung des Heili gen Geistes 

durch den verherrlichten Kyrios oder Herrn über die Menschenwelt (Hebr 5,9) [...] Erst mit 

der Erhöhung Jesu zur Rechten Gottes ist die Kraft seiner Erlösung voll wirksam geworden. 

»Wenn Ich erhöht sein werde, werde Ich alles an Mich ziehen (Jo 12, 13) «.”403 Wenn man 

also von der Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus sprechen will , muss man diese 

vier Momente in einer Einheit berücksichtigen. 

Was ich mit dem kognitiven Aspekt der Offenbarung meine, ist die Offenbarung des 

Trinitätsmysteriums. Der ganze Prozess der Menschwerdung Gottes in Jesus Christus ist die 

endgültige Offenbarung, weil er den Menschen das Trinitätsmysterium offenbart. 

Schill ebeeckx versteht die Menschwerdung Gottes so, dass „auf der Ebene der menschlichen 

Darstellung des erlösenden Trinitätsmysteriums im Christusmysterium und durch das 

Christusmysterium die innergöttli chen Beziehungen – des Sohnes zum Vater, und des Sohnes, 

in seiner Liebeseinheit mit dem Vater, zum Heili gen Geist – umgewandelt werden.”404 Er sagt 

weiter: „ [...] in Geschichtlichkeit [ist] also [...] Christus die Offenbarung der Trinität und des 

universalen Heilswill ens Gottes.”405 

Den ersten Aspekt der Offenbarung des Trinitätsmysteriums bezeichnet das zweite Moment 

der Menschwerdung Christi.406 In seinem menschlichen Leben in der Welt war Jesus dem 

Vater gegenüber gehorsam. Dadurch offenbart die Menschwerdung Christi die innergöttliche 

Beziehung zwischen Gott dem Vater und dem Sohn im immanenten Trinitätsmysterium, die 

                         
400 CSG, 30. 
401 Ebd. 
402 Ebd. 
403 Ebd. 
404 CSG, 45-46. 
405 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 61 (Hervorhebung von mir). Vgl. auch: 55 und  E. 
Schill ebeeckx, Das Glaubenssymbolum und die Theologie, in: OT, 163-174; besonders: 171. 
406 Siehe oben: S. 128-129. 
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nichts anders ist als „ein Gehorsam [des Sohnes] aus Liebe.“407 Die Menschwerdung Christi 

ist „die wirkliche menschliche Darstellung dessen, was Er im Schoß der Dreieinigkeit ist: 

»vom Vater«.“408 Herauszuheben ist in diesem Zusammenhang noch einmal der dynamische 

Charakter der Menschwerdung Gottes. Wie das Ereignis der Menschwerdung Gottes nicht auf 

das Weihnachtsgeschehen beschränkt werden darf, so muss man auch die Offenbarung des 

Trinitätsmysteriums im ganzen Leben Jesu  Christi sehen. Erst nachdem Jesus seine 

„Sohnschaft bis zu Ende in seinem menschlichen Leben gelebt und dieses Leben dem Vater in 

vollkommenem liebevollem Gehorsam bis zum Tode ausgesprochen hat,“409 ist auf der Ebene 

der menschlichen Geschichte die innertrinitarische Beziehung des gehorsamen Sohnes zum 

Vater erst wirklich realisiert, voll und ganz geoffenbart. „Im liturgischen Kultmysterium 

seines Kreuzesopfers, auf dem Hintergrund seines ganzen religiösen Lebens, ist das vom 

Vater- und zum Vater- Sein des Sohnes Gottes auf der menschlichen Ebene seiner Sohnschaft 

zu Ende geoffenbart und realisiert.”410 

Das dritte Moment der Menschwerdung Gottes verweist auf einen anderen Aspekt der 

Offenbarung des Trinitätsmysteriums. Gemeint ist hier die Auferweckung Jesu als die 

Antwort des Vaters auf die gehorsame Lebenserniedrigung Jesu in der Welt.411 Damit wird 

uns der andere Aspekt der innertrinitärischen Beziehung – dieses Mal von Gott dem Vater her 

gesehen – geoffenbart. Gott der Vater nimmt das Opfer des gehorsamen Lebens des Sohnes 

an. „Durch die Auferstehung und die väterliche Annahme des ganzen Lebens Jesu als des 

Ausdrucks seiner Gottesverehrung ist auf der Ebene der Menschheit Christi der göttliche 

Liebeskreislauf zwischen Vater und Sohn bis zum Ende verkörpert.“412 Darüberhinaus 

offenbart dieses Moment der Offenbarung wieder das  von den Sünden der Menschen 

verdunkelte Ziel der Offenbarung Gottes: das Heil der Menschen, die Gnadengemeinschaft 

mit Gott.413 „Aufgrund der sich im Opfer verkörpernden Liebe Jesu zum Vater hat dieser 

durch die Auferweckung in der »sarx« Christi eine neue Schöpfung ins Leben gerufen: die 

verherrlichte Menschheit. Erst darin ist die Menschheit wirklich erlöst.“414 

                         
407 CSG, 39. 
408 CSG, 38. Deshalb kann auch Schill ebeeckx sagen: „Das offenbart uns göttli che Perspektiven. Denn im 
Schoße der Allerheili gsten Dreieinigkeit ist der Sohn reine Selbstgabe an den Vater.” CSG, 38. 
409 CSG, 38-39. Siehe auch: „ Im Augenblick der höchsten Wirkli chkeit des Lebens Jesu: »Vater, in Deine Hände 
befehle ich meinen Geist«, ist die göttli che Herkunft des Sohnes aus dem Vater und seine Hinwendung zum 
Vater im Menschen Jesu völli g geoffenbart und reali siert: »Ich bin vom Vater ausgegangen und in die Welt 
gekommen; jetzt verlasse ich die Welt wieder und gehe zum Vater«.”  CSG, 41-42. 
410 CSG, 41 (Hervorhebung von mir). 
411 Siehe oben: das dritte Moment. 
412 CSG, 42. 
413 Siehe oben: das erste Moment. 
414 CSG, 42-43. Zugleich wird uns im Christusgeschehen prägnant klar, dass die Sünde wirkli ch eine Sünde ge-
gen Gott ist. Der Tod Jesu ist die volle Offenbarung dessen, was Sündhaftigkeit ist, wo und wann diese auch 
geschieht. Was am Kreuz gegen Christus voll zogen wurde, ist die konzentrierte Offenbarung dessen, was vom 
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Das ist aber noch nicht alles. Die Tatsache, „dass Christus uns nach neutestamentlicher 

Einsicht erst nach seiner Erhöhung den Geist schenken kann, erhält auch seine tiefste 

trinitarische Verständlichkeit.“415 Das vierte Moment der Menschwerdung Gottes verweist auf 

den Ort des Heili gen Geistes in der innertrinitarischen Gottesbeziehung. Innertrinitarisch soll 

man nach Schill ebeeckx den Heili gen Geist im Zusammenhang mit der gegenseitigen Liebe 

von Gott Vater und Sohn sehen. „Als Gott ist die zweite Person der anbetungswürdigen 

Dreieinigkeit nicht nur der Sohn des Vaters, sondern als Sohn, in Einheit mit dem Vater, 

zugleich das Prinzip des Heili gen Geistes: qui procedit a Patre per Filium. Im Schoße des 

dreieinigen Gottes sind der Vater und der Sohn lauter Gabe und Gegengabe, und die 

Lebensintimität dieser beiden Personen in ihrer Gabe und Gegengabe ist so ekstatisch, dass 

sie innerhalb der einen Gottheit die eigene Persönlichkeit überschreitet und in einer 

empfangenden Gegengabe Lebensquell des Heili gen Geistes ist.“416  

Die Voraussetzung also für das Lebensprinzip des Heili gen Geistes ist die gegenseitige Liebe 

von Vater und Sohn. Es wurde oben schon gesagt, dass dieser Kreislauf der gegenseitigen 

Liebe „[e]rst in dem vollendeten religiösen Gehorsam des Menschen Jesus gegenüber seinem 

Vater, der dieses Lebensopfer in Liebe zu seinem Sohne annimmt,“417 ganz realisiert und 

geoffenbart ist. Wie der Sohn innertrinitarisch nur in seiner völli gen Zugehörigkeit zum Vater 

und in seiner Liebe zu ihm das Lebensprinzip des Heili gen Geist sein kann, so kann auch der 

Sohn auf der Ebene der Darstellung des Trinitätsmysteriums  in der Geschichte „das 

Mitprinzip der Sendung des Heili gen Geistes auf uns sein“,418 erst nachdem er seine 

Sohnschaft in der Welt auch realisiert; also nachdem er seinen Gehorsam zum Vater bis zum 

Tod am Kreuz realisiert hat und dieser vom Vater angenommen wurde. So hat Schill ebeeckx 

versucht, den neutestamentlichen Befund, dass Christus erst nach seiner Erhöhung den 

Heili gen Geist schenken kann, zu interpretieren. „Denn in seiner göttlichen Einheit mit dem 

Vater und in seinem Zugewandtsein zum Vater ist der Sohn das Prinzip des Heili gen Geistes. 

Dieses innergöttliche Verhältnis äußert sich auf der Ebene seiner verherrlicht-messianischen 

Menschheit wie folgt: in seiner Liebe, durch seine Liebe und wegen seiner Liebe zum Vater 

sendet der Herr uns vom Vater den Geist der Kindschaft.”419 

                                                                             
Beginn der Menschheitsgeschichte an sich auf anonyme Weise voll zog. Die Auferstehung Jesu Christi ist dann 
die Offenbarung der Tatsache, dass Gott seinerseits jede Sünde auf eine souverän-absolute Weise transzendiert. 
Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 81-82. In diesem Sinn kann man auch von der 
Menschwerdung Gottes als der Manifestation der göttli chen Barmherzigkeit sprechen. Vgl. ders., Die Heiligung 
des Namen Gottes, 87; auch: CSG, 26-27. 
415 CSG, 43. 
416 Ebd. 
417 Ebd. 
418 CSG, 44. 
419 CSG, 47. 
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Zusammenfassend sagt Schill ebeeckx noch einmal vom Offenbarwerden des 

Trinitätsmysteriums in Jesus Christus: „Was der Mensch Jesus, Gottes Sohn, gerade als 

Mittelpunkt und innerer Existenzgrund des Alls tut, ist nur die Manifestation einer tieferen 

Wirklichkeit, des inneren Lebens des dreieinigen Gottes selbst, der uns, selbst Jesus, unseren 

Mitmenschen, nicht braucht, um Gott zu sein; der aber in Christus  Gott für uns werden 

wollte, für uns Sünder. Daraus wissen wir, dass das innere Wesen Gottes selbst lauter Gabe ist 

in der Einheit von drei Personen: Liebe in subsistenter Freiheit.”420 Insofern ist Jesus Christus 

die endgültige Offenbarung des trinitarischen Gottes. 

Konzequent zum sakramentalen Charakter seines Offenbarungsverständnisses beschreibt 

Schill ebeeckx noch diesen ganzen Prozess der Menschwerdung-Gottes-in-Jesus-Christus mit  

sakramentalen Kategorien. Jesus Christus wird als das Ursakrament genannt. „Weil die 

Heilstaten des Menschen Jesus von einer göttlichen Person vollbracht werden, haben sie eine 

göttliche Heilskraft, aber weil diese göttliche Heilskraft uns in einer sichtbaren irdischen 

Gestalt erscheint, sind diese Heilshandlungen Jesu sakramental. Sakrament bedeutet ja eine 

göttliche Heilsgabe in einer äußerlich wahrnehmbaren und durch eine äußerlich 

wahrnehmbare, greifbare Gestalt, die diese Gabe anschaulich macht: eine Heilsgabe in 

historischer Sichtbarkeit. Wenn daher die menschliche Liebe und all die menschlichen Taten 

Jesu göttliche Heilskraft besitzen, dann umfaßt die menschliche Formgebung dieser Heilskraft 

naturgemäß einen Aspekt anschaulicher Sichtbarwerdung dieses Heiles, mit anderen Worten: 

Sakramentalität. Der Mensch Jesus als persönliche irdische Erscheinung der göttlichen 

Erlösungsgnade ist das Sakrament: Ursakrament, denn nach dem Will en des Vaters sollte 

dieser Mensch, der Sohn Gottes selbst, in seiner Menschheit der einzige Zugang zur 

                         
420 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 91. In dieser früheren Phase seiner Theologie spricht 
auch Schill ebeeckx aufgrund des Christus-mysteriums von dem Geheimnis der ursprünglichen Begnadung, 
nämlich als ein Leben in Gemeinschaft mit dem Vater, dem Sohn und dem Heili gen Geist. „Wir müssen zwar 
sagen, erst in Christus sehen wir, welches die Heilsabsicht Gottes mit Adam ist; eine reale Gnadengemeinschaft, 
naturgemäß mit der Trinität. Die Gnade als Lebensgemeinschaft mit der Trinität ist gleichzeitig, wenn auch noch 
so vage, schon eine Offenbarung der Trinität. Begnadung als Selbstgabe des dreieinen Gottes und Offenbarung 
der Trinität sind ein- und dieselbe Wirkli chkeit. Deshalb wissen wir aus dem geschichtli chen Christusmysterium, 
dass es im Alten Testament eine vage Vor-offenbarung der Trinität gibt und geben muss und dass sich im Alten 
Testament nicht nur einzelne »Stichwörter« und Begriffe finden, die dann im Neuen Testament in der 
Trinitätslehre verwandt werden können. Weil ein reales Gnadenleben im Alten Testament, wenn auch noch so 
anonym, vorhanden war, besteht schon die Wirkli chkeitsoffenbarung der Trinität. Und deshalb schimmert die 
Aff irmation der drei Personen unvermeidli ch auch in der alttestamentli chen Wortoffenbarung schon durch, wenn 
auch vage und im Licht des vollendeten Christusmysteriums. Die alttestamentli chen »funktionalen« Begriffe wie 
dabar (Wort) und ruach (Geist) als Äußerungen Gottes sind auf Grund ihrer Funktionalität zugleich eine erste 
Vor-offenbarung des dreieinen Gottes, wie er in Christus geoffenbart ist. Das alles ist implizit in der 
dogmatischen Aussage von der ursprünglichen Begnadung und in der Tatsache enthalten, dass Gnade eine 
Lebensgemeinschaft des Menschen mit dem Vater durch den Sohn im Heili gen Geist ist, das heißt mit Gott, wie 
er in sich selbst ist und wie er sich in Christus als Trinität deutli ch geoffenbart hat.” E. Schill ebeeckx, Die 
Heiligung des Namen Gottes, 73-74.  
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Wirklichkeit des Heiles sein.”421 Weil Jesus Christus das Ursakrament ist, bedeutet die 

menschliche Begegnung mit ihm eine sakramentale Begegnung mit Gott selbst. „Die 

menschlichen Heilstaten Jesu sind also Zeichen und Ursache der Gnade.”422 

Damit ist zugleich vom soteriologischen Aspekt der endgültigen Offenbarung in Jesus 

Christus gesprochen. Konsequent zu seinem personalen Offenbarungsverständnis versteht 

Schill ebeeckx das Heil (das Ziel der Offenbarung) nicht als eine Instruktion der Wahrheit. 

Das Heil als das Ziel der Selbstmitteilung Gottes wird als eine Intersubjektivität zwischen 

Gott und Mensch verstanden. Das setzt voraus, dass die Bewegung Gottes von oben von den 

Menschen von unten aktiv, frei und positiv beantwortet werden muss.423 In diesem 

Zusammenhang ist Jesus Christus die endgültige Offenbarung, gerade weil in ihm diese 

doppelte Bewegung – einmal nach unten, einmal nach oben – geschah und offenbar geworden 

ist.424 „Dieses Christus- oder Erlösungsmysterium können wir in seiner Ganzheit deshalb ein 

heili gendes Kultmysterium nennen: ein Mysterium des Kultes (die aufsteigende Linie) und 

der Heili gung (die niedersteigende Linie). Die niedersteigende und aufsteigende Dynamik 

durchzieht das ganze menschliche Leben Jesu.”425 Einerseits zeigen die menschlichen 

Lebenstaten Jesu eine Bewegung von oben nach unten. Als Sohn Gottes besitzen seine Taten 

den Charakter, die ganze Menschheit zu heili gen. „Diese Taten sind, in der Gestalt einer 

menschlichen Liebe, die barmherzige heili gende Liebe Gottes selbst.“426 Andererseits zeigt 

auch im menschlichen Leben Jesu die Bewegung von unten nach oben: die Liebe Jesu zu Gott 

seinem Vater. „Diese Taten sind eine wirkliche Anbetung und Anerkennung des Gottseins 

                         
421 CSG, 24-25. Siehe auch: „Christus ist die geschichtli che Sichtbarkeit des Gnadenwill ens Gottes, und zwar so, 
dass die Gnadengabe wesentli ch mit der Sichtbarkeit eines grundlegenden geschichtli chen Faktums, dem 
Menschen Jesus, verbunden ist [...] Das heißt, menschliche Kontakte mit dem Menschen Jesus, geschichtli ch 
situierte Begegnungen werden zu Begegnungen mit Gott, weil Gott uns nur in Menschlichkeit erlösen wollte. 
Die sakramentale, sich geschichtlich voll ziehende Begegnung mit dem lebendigen Kyrios im sakralen Raum der 
Kirche Christi ist die Begegnung mit dem Gott unseres Heils.” E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche 
Grundlage, 305.  
422 CSG, 26. Hier spielt auch die Anthropologie Schill ebeeckx’ eine wichtige Rolle. „Auf Grund der besonderen, 
leibli chen Art einer menschlichen Begegnung haben die religiöse Offenbarung und der religiöse Glaube auch 
einen leibli chen Aspekt der Sichtbarkeit und historischer Greifbarkeit. Dieser Aspekt kulminiert in dem 
Menschen Jesus und findet seinen Höhepunkt in Jesu Tod und Auferstehung samt der Ausgießung seines 
Geistes.” CSG, 10-11.  
423 Hier gilt das, was nach Schill ebeeckx der Heili ge Thomas gesagt hat: „Qui creavit te sine te, non redimit te 
sine te: geschapen zonder onze tussenkomst, kunnen wij persoonli jk niet  verlost worden buiten onze 
medewerking om.” MMV, 47. 
424 Damit ist zugleich gesagt, dass in Jesus Christus die Erlösung geschehen ist. Vgl. CSG, 33-34. 
425 CSG, 28. Hier sehen wir auch, wie Schill ebeeckx das Dogma von Chalcedon (Christus ist eine Person in zwei 
Naturen) interpretiert. Er sagt: „Denn obwohl Jesus in seinem irdischen Leben der noch erniedrigte »Knecht 
Gottes« ist, bleibt Er auch in seiner Erniedrigung der Sohn Gottes, die gnadenvolle Gottesoffenbarung. Und 
obwohl Christus in seiner Verherrli chung das volle Gnadenmaß austeilen kann, bleibt Er auch dann ein Mensch, 
der in kindli chem religiösem Dienst den Vater anbetet und verehrt und alles vom Vater erlangen muss.” CSG, 
28-29. Vgl. auch CSG, 23-24, 61. 
426 CSG, 27. 
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Gottes, sie sind Verehrung oder Kult, Religiösität, Gebet.“427 Die Offenbarung Gottes erreicht 

ihr Ziel – das Heil: die Gemeinschaft mit Gott – erst dann, wenn die niedersteigende 

Bewegung Gottes von den Menschen positiv beantwortet wird. 

Mehrere Aspekte – so können wir zusammenfassen – sind also zu berücksichtigen, wenn wir 

die Rede Schill ebeeckx’ von der Offenbarung Gottes, die in Jesus Christus ihren Höhepunkt 

erreicht hat, betrachten. Erstens ist die Offenbarung Gottes in Jesus Christus endgültig 

realisiert und offenbart, weil das Leben und die Geschichte das Trinitätsmysterium bzw. die 

innertrinitarische Beziehung zwischen Gott dem Vater, dem Sohn und dem Heili gen Geist 

widerspiegelt. Zweitens kann man die Offenbarung in Jesus Christus als endgültig 

bezeichnen, gerade weil in ihm selbst das Ziel der Offenbarung: das Heil des Menschen, die 

Gemeinschaft mit Gott erreicht ist. In ihm finden wir sowohl die Liebe Gottes zu den 

Menschen als auch – als Antwort darauf – die Liebe des Menschen zu Gott. Drittens verweist 

die Rede von der Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus darauf, dass er, sein Leben 

uns zeigt, wie auch wir Menschen das Ziel der Offenbarung Gottes erreichen können; nämlich 

indem wir uns zu Gott bekennen. „In dem Menschen Jesus wird also die Bundestreue auf eine 

sichtbare Weise bilateral verwirklicht. Der immer wieder scheiternde Dialog zwischen Gott 

und Menschheit findet endlich eine menschliche Resonanz: In ein und derselben Person 

vollzieht sich die göttliche Einladung und die Treueantwort des Menschen Jesus, der durch 

die Auferstehung der Christus ist. In seiner Person ist der Bund, in seinem Blut besiegelt, 

endgültig geglückt. In Ihm ist die Gnade voll sichtbar geworden, und zwar als endgültige 

Siegesgnade, die persönlich den Aposteln erschienen ist.”428  

Hinsichtlich der Problematik des Verhältnisses zwischen Offenbarung und Geschichte und im 

Vergleich zum späten Schill ebeeckx ist die folgende Anmerkung angebracht. Die 

Thematisierung des Mysteriums der Endgültigkeit der Offenbarung bzw. Erlösung in Jesus 

Christus im Rahmen des Themas der Menschwerdung Gottes ist in der Geschichte der 

Theologie nicht neu. Sie ist das Merkmal der inkarnatorischen Theologie des Ostens.429 

Angesichts der Problematik der Bedeutung der Geschichte hat diese  Theologie ihre 

Schwäche darin, dass nach diesem Modell „mit der Menschwerdung bereits alles Wesentliche 

geschehen [scheint]; auf dem bestimmten Lebensweg Jesu entscheidet sich nichts mehr, und 

auch sein Tod unterstreicht nur, dass die Menschwerdung ernst gemeint war, d.h. die Erlösung 

unserer Sterblichkeit einschloss, so wie die Auferstehung nur noch als die Bestätigung seiner 

                         
427 Ebd. 
428 CSG, 22-23. 
429 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 71. Vgl. H. Kessler, Die theologische Bedeutung des 
Todes Jesu. Eine traditionsgeschichtli che Untersuchung, Düsseldorf (2. Auflage) 1971; D. Wiederkehr, Glaube 
an Erlösung.  
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göttlichen Natur gilt.“430 Wie wir gesehen haben, hat Schill ebeeckx diese Schwäche zu 

überwinden versucht, indem er betont, dass die Menschwerdung des Sohnes Gottes eine 

wachsende Wirklichkeit ist. Sie darf nicht als ein Geschehen eines Augenblicks verstanden 

werden: zum Beispiel Jesu Empfängnis im Schoße Mariens oder seine Geburt. Die 

Menschwerdung ist nicht nur ein Weihnachtsgeschehen. Mensch-sein ist Mensch-werdung: 

eine durch das ganze menschliche Leben Jesu hindurch wachsende Wirklichkeit, die ihren 

Endpunkt im höchsten Inkarnationsmoment findet, dem Moment des Todes, der Auferstehung 

und Verherrlichung Jesu. Von der Gefahr der Unterbewertung der menschlichen Geschichte 

ist aber damit Schill ebeeckx noch nicht ganz frei. Der Grund liegt meines Erachtens darin, 

dass die Menschwerdung Christi hauptsächlich als ein Ereignis zwischen Gott dem Vater und 

Jesus dem Sohn betrachtet wird. Das Wichtigste der Menschwerdung Christi ist die Tatsache, 

dass Jesus dem Vater gehorcht und dadurch die Gnade für die Menschen erlangt. Übersehen 

wird weiterhin die Rolle der menschlichen Geschichte. Ausgeblendet ist mit anderen Worten 

die Tatsache, dass die Menschwerdung auch ein konkretes Ereignis zwischen Jesus und den 

Menschen ist.431 

 

2.2.2.2. Ewig aktuelles Christusmysterium: Geschichtlichkeit versus Universale Bedeutung?   

 

Das Kultmysterium Christi zeigt uns nicht nur das Heil, das in Jesus Christus geoffenbart ist. 

Darüberhinaus erhebt der christliche Glauben den Anspruch, dass dieses geschichtliche, 

partikulare Christusmysterium eine universale Bedeutung für die ganze Menschheit besitzt. 

Dieser universale Charakter des Jesus-Christusmysteriums wird von Schill ebeeckx im 

Rahmen seiner Theorie über die Stellvertretung und über das Sakrament thematisiert. 

 

                         
430 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 92.  
431 Im Rahmen seiner Sakramentologie spricht Schill ebeeckx zwar von der Bedeutung der Begegnung des 
Menschen und des menschgewordenen Sohnes. Genauer betrachtet aber wird bei solcher Rede die Gottheit des 
Sohnes überbetont. Dadurch wird aber wiederum die Bedeutung der Geschichte des Sohnes als Mensch 
vernachlässigt. Anders als in der frühen Phase versucht Schill ebeeckx in der späteren Phase, die Bestimmung der 
Offenbarung als Selbstoffenbarung vom Inhalt der Botschaft, dem Leben, dem Tod und der Auferstehung Jesu 
her (also von der Geschichte Jesu) zu erschließen. Siehe unten: S. 273-277. 
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2.2.2.2.1. Stellvertretung 

 

Zunächst versucht Schill ebeeckx, die Universalität des Christusgeschehens mit dem 

klassischen Gedanken der Stellvertretung432 zu erklären. Die Heili ge Schrift hat nach ihm 

diesen Gedanken besonders durch das johanneische und paulinische »hyper« und durch das 

synoptische »anti« ausgedrückt: An unserer Stelle und in unser aller Namen tritt Christus 

auf.433 „Auf Grund dessen lehrt uns der Glaube, dass Christus wirklich der Träger unserer 

Sünde und auch der Träger unseres Heiles ist. Und zwar so, dass in Christus nicht nur die 

Ursache unseres Heiles und unserer Erlösung gegeben ist, die dann durch den Glauben in uns 

wirksam wird, sondern vielmehr so, dass wir in ihm prinzipiell und objektiv das Heil 

erworben haben. Sein Tod ist unser Tod; sein Leben ist unser Leben; in ihm sind wir schon 

auferstanden und sitzen wir zur Rechten des Vaters.”434 Auf der Linie des antiken, vor allem 

semitischen Denkens sieht das Neue Testament diese repräsentative Funktion Christi im 

Denkrahmen der »korporativen Persönlichkeit«, wobei dem Stammvater die Kennzeichen des 

gesamten Stammes (und umgekehrt) zugeschrieben werden. Christus ist auf eine 

übernatürliche Weise in etwa das, was die ganze Menschheit ist; er ist der Mensch. 

Wie kann es aber so sein, dass ein partikulares Geschehen einen repräsentativen Wert für die 

gesamte Menschheit hat? Wie kann es sein, dass sein Tod unser Tod, sein Leben unser Leben 

ist? Es ist für den frühen Schill ebeeckx bezeichnend, dass er – anders als in der späteren 

Phase – hinsichtlich dieser Problematik die Begrenztheit des Vermittlungsversuchs sehr 

betont. Der Anspruch des christlichen Glaubens, dass eine partikulare Geschichte 

                         
432 Vgl.  E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 55-67; CSG, 28, 36, 38. Es ist nicht Absicht dieser 
Arbeit,  die ganze, hochinteressante Diskussion über die Stell vertretung darzustellen. Wichtig ist hier zu 
erwähnen, dass Schill ebeeckx die Stell vertretung nicht im Sinne der Substitution versteht. „Stell vertretung und 
Mittlertum bedeuten in einer authentisch-christli chen Perspektive nie Substitution, sondern eine prototypische 
Realität, die aus ihrem Überfluß mitteilt , so dass auch die anderen wirkli ch befähigt werden, selbst kraft der 
erhaltenen Gnade nachzuvollziehen, was im Prototyp vorgelebt ist.”  E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 
in: GKW, 243-262; hier: 260. Ausführli ch befassen sich mit dem Thema Stell vertretung zum Beispiel: W. 
Kasper, Jesus der Christus (besonders: 254-269); K.H. Menke, Stell vertretung. Schlüsselbegriff christli chen 
Lebens und theologische Grundkategorie, Freiburg 1997. Ich konzentriere mich nur auf das Problem der 
Universalität der Heilsoffenbarung in Jesus Christus. 
433 Schill ebeeckx verweist auf die folgende Texte:  Röm 5,6-8; 8,32; 14,15; 4,25; Gal 1,4; 2, 20; 3,13; 1Kor 15,3; 
19,24; 2 Kor 5,14-15; Eph 5,2 u. 25; 1 Tim 2,6 u.14; 1Thess 5,10; Jo 10,15; 11,50-52; 15,13; 17,19; 1Jo 3,16; 1 
Petr 2,21; Mk 10,45; 14,24; Mt 20,28; Tit 2,14; der ganze Brief an die Hebräer; auch Pauli Äußerungen über 
Christi Tod als unseren Tod: 2Kor 5,14; 1Kor 15,3; Eph 2,4-6; Kol 2,13-14; der Adam-Christus-Paralleli smus, 1 
Kor 15,20-22 u. 45-46; Röm 5,12-19. usw. Bezeichnend für seinen Umgang mit der Heili gen Schrift in der 
früheren Phase ist allerdings sein Kommentar: „Für uns ist es nun weniger wichtig, die Formgeschichte dieser 
Texte zu analysieren, um zu erforschen, ob die Behauptung des versöhnenden und stell vertretenden Todes 
Christi eine Gegebenheit aus den ältesten Schichten der Urkirche ist oder erst später zum Glaubensausdruck 
kam; Tatsache ist, dass diese Aussage zum Ganzen des bibli schen und darum unseren Glauben normierenden 
Zeugnisses gehört.” E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 63. In seiner späteren Phase ändert er 
seine Methode der Interpretation der Heili gen Schrift.  
434 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 63; Vgl. 2Kor 5,21. 
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stellvertretend universale Bedeutung hat, ist auch durch die phänomenologischen Kategorien 

der Mitmenschlichkeit bzw. der Intersubjektivität nicht zu erklären. „Wie dem auch sei, rein 

anthropologisch ist hier keine Erklärung gegeben, hier liegt ein transzendentes Moment 

vor.“435 Entscheidend ist vielmehr anzunehmen, dass die Stellvertretung Christi für die ganze 

Menschheit die Gestalt der Offenbarung ist. „Das ist lediglich die Gestalt, in der Christus 

seine messianische Wirklichkeit durchführt.”436 

Schill ebeeckx leugnet die Bedeutung der Solidarität des Menschen mit den anderen Menschen 

nicht, die in der Sünde und im Elend leben. Unumstritten ist auch für ihn die Tatsache, dass 

der Einfluss unserer menschlichen Taten über unsere begrenzte Situation hinausgehen kann. 

Das menschliche Tun der Liebe besitzt beispielsweise  sicherlich mehr als nur eine partikulare 

Bedeutung bzw. einen partikularen Einfluss. Es ist „virtuell unbegrenzt und universal.“437 

Doch Schill ebeeckx stellt fest: „Das alles ist wahr, aber eine menschliche Tat hat als solche 

oder ihrer Natur nach nicht einen repräsentativen Wert für die gesamte Menschheit.“438 Das 

gilt auch für den Menschen Jesus. Sein Leben war ein Leben für die anderen. Es ist durch 

universale Liebe gekennzeichnet. Deshalb geht auch die Bedeutung seiner Person und seines 

Lebens über die Grenze von Palästina hinaus. Doch das alles kann die messianische 

Stellvertretung Jesu für die ganze Menschheit auch noch nicht erklären. „Aber diese 

prinzipielle Unbegrenztheit der menschlichen Intersubjektivität, mag sie in Christus noch so 

aktuell gedacht werden, erklärt keineswegs die messianische Bedeutung seiner menschlichen 

Liebe.”439  

Die besondere Bedeutung der Stellvertretung Jesu für die ganze Menschheit  wird allerdings 

auch noch nicht genügend erklärt und begründet, indem man betont, dass der Mensch Jesus 

zugleich der Sohn Gottes ist, so dass das, was er als der Sohn Gottes getan hat, eine 

repräsentative Bedeutung auch für die ganze Menschheit besitzen würde; als ob dann sein Tod 

unser Tod und sein Leben unser Leben wäre. „Weder die hypostatische Union (formal als 

solche)  noch die Abstammung des Menschen Jesus aus unserem Menschengeschlecht können 

die biblische, messianische Heilsbedeutung des für uns alle repräsentativen Wertes von Jesu 

Mensch-sein und seiner menschlichen Taten erklären oder begründen.”440 

                         
435 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 64. 
436 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes,  63. 
437 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes,  62. 
438 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 63. 
439 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes,  62. Also erklärt auch die Mit-menschlichkeit Christi – 
mag man sie als menschliche Konsubstantialität mit unserem Mensch-sein verstehen oder als menschliche 
Intersubjektivität ansehen, durch die Christus in der universalen Offenheit seines liebevollen Lebensentwurfes 
jeden Menschen, schließlich die gesamte Menschheit umfasst –  nicht die Heilswirkli chkeit in Jesus Christus. 
440 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 63-64. 
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Für den frühen Schill ebeeckx bleibt für die Lösung dieser Problematik nur ein einziger Weg. 

Man muss einfach die Gestalt der Offenbarung annehmen. Diese sagt uns, dass die 

stellvertretende Rolle Jesu für die ganze Menschheit ihren Grund in der „göttlichen 

Einsetzung, [in der] Berufung dieses Gottmenschen“ hat.441 Nicht allein durch die Tatsache, 

dass Gott in Jesus Christus Mensch geworden ist und die menschliche Natur angenommen 

hat, hat das Leben Jesu eine universale Bedeutung. Nur weil Jesus Christus von Gott dazu 

eingesetzt und berufen ist, Messias zu werden, der in unser aller Namen und an unserer Stelle 

auftritt, kann man auch von der universalen, stellvertretenden Bedeutung des Lebens Jesu für 

die ganze Menschheit sprechen. Nach Schill ebeeckx „ist diese Bedeutung, im formalen Sinn, 

nicht ipso facto durch die Tatsache gegeben, dass eine hypostatische Union besteht, sondern 

durch die konkrete göttliche Konstituierung dieser hypostatischen Union, dieser 

Menschwerdung. Aufgrund einer Berufung ist Jesus der repräsentative Mensch.”442  

Die Betonung der Einsetzung bzw. der Berufung Gottes muss aber keinen Automatismus 

bedeuten, insofern nämlich sie nicht statisch verstanden wird.  Die Berufung Jesu darf nicht 

so verstanden werden, dass sie als ein äußeres göttliches Dekret betrachtet wird, „das 

sozusagen von außen her dekretiert, dass dieser Mensch das Haupt aller Menschen wird.“443 

Schill ebeeckx betont, dass die Berufung, Stellvertreter für die Menschen zu werden, – von der 

Seite Jesu Christi her gesehen – einen Auftrag bedeutet, der erfüllt werden muss. Wie bereits 

im Zusammenhang mit dem Mysterium der Menschwerdung Gottes gesagt wurde, hat Jesus 

gerade diesen Auftrag in der Gestalt der Mitmenschlichkeit, in seinem ganzen Leben, aber 

besonders im Mysterium des Todes und der Auferstehung geschichtlich realisiert.444 Das 

                         
441 „Aangezien de Godmens door zijn concrete roeping de vertegenwoordiger is van heel het mensdom, hebben 
zijn menseli jke levensmysterien representatieve waarde voor heel het mensdom.”  MMV, 45 (Hervorhebung von 
mir). Wie E.-M. Faber gezeigt hat, bestehen auch nach H. Urs von Balthasar zwar Anwege aus dem 
Anthropologischen zum christologischen universale concretum. Dieses christologische universale concretum ist 
aber von dem Anthropologischen nicht ableitbar. „Gegenüber der Neigung, die Verbundenheit Christi mit allen 
Menschen über das Fleisch vermittelt zu sehen oder dem Logos die Annahme der gesamten Menschennatur 
zuzuschreiben, insistiert Balthasar darauf, dass Jesus ein bestimmter einzelner Mensch ist, dessen Wirken 
aufgrund der göttli chen Sohnschaft bzw. (trinitarisch gedacht) der Sendung alle Menschen betriff t.“ E-M. Faber, 
Universale Concretum bei Hans Urs von Balthasar, in: IKaZ 29 (2000), 258-273; hier: 266. In Bezug auf die 
Theologie der Stell vertretung verweist Faber auf die Feststellung von Balthasars, dass „nicht irgend ein Mensch 
für einen andern leidet, sondern wahrhaft »unus ex Trinitate passus est«, in seiner Menschennatur, die den 
Platztausch ermöglicht, aber in seiner Gottperson, die allein gestattet, in die äußerste Situation eines freien 
Menschen Gott gegenüber einzutreten.“ H. Urs von Balthasar, Theodramatik II /2: Die Personen in Christus, 
Einsiedeln 1978, 220.  Siehe auch: „Er [Jesus] ist, weil er Gott ist, ein Universale concretum, ein Concretum 
universale.“ H. Urs von Balthasar, Verbum Caro. Skizzen zur Theologie 1, Einsiedeln 1990, 183. 
442 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 64. 
443 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 64. 
444 Erst nach der Realisierung seines Auftrags – das heißt: seiner Menschwerdung – „kann der Mensch Jesus, der 
Gott ist, uns auch auf eine souveräne Weise den Geist Gottes mitteilen. Nachdem Er nun zur Rechten erhöht ist 
und selbst den verheißenen Geist vom Vater empfangen hat, hat Er über uns ausgegossen, was ihr seht und hört 
[...] Erst dann ist die objektive Erlösung eine Wirkli chkeit und sind wir alle prinzipiell , das heißt in Christus, 
unserem Haupt, schon erlöst [...] Erst mit seiner Auferstehung und seiner Erhöhung beim Vater ist Christus voll 
und ganz Messias: dann ist Er in seiner Menschheit der Sohn Gottes in Kraft.” CSG, 37, 42.  
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bedeutet aber konkret: „Obwohl persönlich ohne Sünde, lebt der irdische Christus in einer 

Situation der »Gottentfremdung« nicht so sehr für sich selbst, sondern weil Er persönlich als 

unser Stellvertreter die sündige Menschheit gegenüber dem Vater vertritt.”445 Als 

Stellvertreter ist Jesus der Stellvertreter einer gefallenen Menschheit, deren Sündigkeit er auf 

sich nimmt. Es ist nicht verwunderlich, dass auch bei Schill ebeeckx die Stellvertretung 

konkret als Satisfaktion, Genugtuung verstanden wird.446 „Das Kreuzesopfer ist das große 

liturgische Kultmysterium, durch das Christus die Erlösungsgnade für alle Menschen vom 

Vater erfleht. So gibt Christus an unser Statt und in unserem Namen dem Vater Genugtuung 

für unseren Ungehorsam und unsere Irreligiosität.”447 

Wir fassen zusammen: „Jesus ist »er selbst« und zugleich in etwa »wir alle« kraft göttlicher 

transzendenter Einsetzung, die für ihn den Auftrag in sich schließt, diese repräsentative 

Funktion im Rahmen der menschlichen Intersubjektivität zu erfüllen [...] ,dass einerseits in 

der Menschwerdung als der Konstituierung des messianischen Menschen Jesu, des Sohnes 

                         
445 CSG, 36. 
446 Ich werde hier die Problematik der Genugtuung nicht weiter thematisieren. Es reicht für unser Thema hier zu 
betonen, dass die universale Stell vertretung Christi eine Stell vertretung für die ganze Menschheit ist, die in 
Sünde gefallen ist. Geschichtli ch gesehen war es Anselm von Canterburry, der diese Satisfaktionstheorie 
erstmalig in ihrer systematischen Fassung entwickelt hat. „Anselm geht von dem ordo universi aus. Diese 
intelli gible Universalordnung ist durch die Sünde gestört; das gibt den Menschen der Sinnlosigkeit preis. Für 
diese Störung muss ein Ausgleich gefunden und d.h. Genugtuung geschaffen werden. Würde Gott diesen 
Ausgleich aus reiner Barmherzigkeit gewähren, würde das der Gerechtigkeit widersprechen. Darum gilt: aut 
satisfactio aut poena. So muss Gott vom Menschen einen Ausleich, eine Genugtuung verlangen. Aber diese 
Forderung Gottes scheitert am Menschen. Die Sünde richtet sich ja gegen den unendlichen Gott und ist deshalb 
selbst unendlich [...] Je höher aber der Beleidigte, umso höher die Beleidigung. Gottes Ehre ist unendlich, also ist 
es auch die Schuld des Menschen. Eine unendliche Genugtuung ist darum notwendig; diese kann aber der 
endliche Mensch nicht leisten. So ergibt sich: der Mensch ist zur Genugtuung verpfli chtet, aber nur Gott kann sie 
leisten. Die Satisfaktion, die den ordo universi und den honor Dei wiederherstellt , kann nur derjenige 
vollbringen, der Gott und Mensch zugleich ist, der Gottmensch. Damit ist die Frage »Cur Deus homo«? 
beantwortet. Aber noch nicht beantwortet ist die Frage, warum Gott ans Kreuz gehen musste, um uns zu erlösen 
[...] Zur Erlösung genügt nicht das gehorsame Leben Jesu, denn dazu ist der Mensch schon durch die Schöpfung 
verpfli chtet. Die Genugtuung kann nur durch etwas geschehen, wozu Jesus als Mensch nicht ohnedies 
verpfli chtet war. Das aber ist sein Sterben, denn als der Sündlose ist er nicht dem Geschick des Todes 
unterworfen. Da Jesus selbst diese Genugtuung nicht nötig hatte, kann Gott sie als Verdienst allen anderen 
anrechnen. Das Defizit in der Bilanz aller anderen wird ausgeglichen durch den Überschuß, der bei Christus 
vorhanden ist. Durch seinen freiwilli gen Tod hat Jesus also den gestörten ordo universi wieder ‘ausgeglichen’ 
und für alle Genugtuung getan.” W. Kasper, Jesus der Christus, 260-261. Für den Einfluss der 
Genugtuungslehre war die Rezeption durch Hugo von St. Viktor und Petrus Lombardus entscheidend. Doch 
schon im Mittelalter fand diese Lehre auch Kriti k. „Auf die entschiedenste und wohl auch scharfsinnigste Weise 
wurde Anselms Begründung der Notwendigkeit einer unendlichen Sühne von Duns Scotus als unhaltbar 
verworfen. Thomas von Aquin hat die satisfactio zwar als Motiv der Inkarnation übernommen, sie zugleich aber 
durch die Beiordnung weiterer Gründe relativiert, die das ganze Werk der mit Gott geeinten Menschheit Jesu 
Christi von der Inkarnation über sein Leben, seine Passion und Auferweckung bis zu seinem gegenwärtigen 
Wirken als Erhöhter umfasst.“ T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 85-86. Doch trotzdem 
spielt die Theologie der Genugtuung Amselms nicht nur in der Geschichte der Theologie, sondern auch in dem 
praktischen Leben der Christen weiterhin eine entscheidende Rolle. Auch der frühe Schill ebeeckx arbeitet noch 
mit diesem Schema, wenn er behauptet, dass Jesus Christus als Genugtuung für Gott die Gnade der Erlösung 
zuerst verdienen muss. „ In seinem Liebestod und durch seinen Liebestod, als die menschliche Darstellung seiner 
innergöttli chen Anhänglichkeit an den Vater in einer messianischen Erlösungsliebe, hat Jesus sein menschliches 
Leben opfernd bis zum Ende dem Vater ausgesprochen.“ CSG, 42. Wenn die Gnade aber verdient werden muss, 
wird dann nicht die Gratuität der Gnade Gottes gefährdet? 
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Gottes, das Heil und die Kirche fundamental schon gegründet sind, dass aber andererseits 

diese göttliche Stiftung erst in der geschichtlichen Menschheit Jesu zur Vollendung gebracht 

ist.”448 

Rein verbal gesehen, begegnen wir einerseits in Schill ebeeckx’ Thematisierung der 

Stellvertretung immer wieder dem Begriff der geschichtlichen Menschheit Jesu. Deshalb 

muss man auch sagen, dass der frühe Schill ebeeckx versucht hat, der geschichtlichen 

Dimension der Offenbarung bzw. Erlösung durch Jesus Christus Bedeutung zu schenken. 

Doch andererseits kann sich Schill ebeeckx von der negativen Seite des Paradigmas der 

Stellvertretung auch hier noch nicht ganz befreien. Wenn er von dem Mysterium der 

Offenbarung bzw. Erlösung in Jesus Christus spricht, geht er zu schnell auf das Mysterium 

des Kreuzes und der Auferstehung über. Zwar wird Schill ebeeckx die Lebensgeschichte Jesu 

nicht mehr einfach als Weg an das Kreuz interpretieren, „ohne dass die tatsächlichen Gründe, 

die zum Tod führten, und mit ihnen sein wirklicher Sinnzusammenhang noch einsichtig 

würden.“449 Schill ebeeckx wird auch Jesu Sendung nicht mehr einfach so unvermittelt in 

Bezug auf „seine Selbstdarbringung als stellvertretendes Opfer“450 verstehen. Doch auch hier 

wird die reale Geschichte Jesu Christi noch nicht ernst genug genommen. Offenbarungs- und 

erlösungstheologisch relevant ist letztendlich nur das Kreuz und besonders noch die 

Auferstehung. Nicht schon während des irdischen Lebens, sondern exklusiv erst nach dem 

Tod und der Auferstehung kann Jesus Gott offenbaren und die Gnade den Menschen 

mitteilen. Es bleibt hier noch schwer, den Offenbarungs- bzw. Heilscharakter der Geschichte 

Jesu deutlich zu machen. „Auf Grund der sich im Opfer verkörpernden Liebe Jesu zum Vater 

hat dieser durch die Auferweckung in der »sarx« Christi eine »neue Schöpfung« ins Leben 

gerufen: die verherrlichte Menschheit. Erst darin ist die Menschheit wirklich erlöst.“451 Die 

Rolle des irdischen Kultmysteriums Jesu liegt darin, die Erlösungsgnade zu verdienen oder zu 

erlangen,  „die Er uns als Kyrios tatsächlich in ihrer Fülle mitteilen kann.“452 

                                                                             
447 CSG, 40. 
448 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 65 (Hervorhebung von mir). 
449 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 93. 
450 Ebd. 
451 CSG, 42. 
452 CSG, 46. Die Unentschiedenheit des frühen Schill ebeeckx zeigt auch das folgende Zitat: „Denn obwohl der 
nicht-verherrli chte Jesus die eigentli che Erlösung noch bringen musste und eigentli ch noch kein »Geistsender« 
war, bleibt Er, auch in seiner Erniedrigung, der stets vom Vater geliebte Sohn. Das erklärt, dass die Begegnung 
mit dem irdischen Jesus schon gnadenvoll war. In seinem Herzen trug Jesus zudem schon das Opfer, auf dem im 
Voraus das Wohlgefallen des Vaters ruhte [...] Das hindert aber nicht, dass die große Gnadenausgießung erst 
nach der Auferstehung von den Toten stattfinden konnte.“ CSG, 47. Diese Konzentration auf das Kreuz und auf 
die Auferstehung zeigt, dass der frühe Schill ebeeckx doch auf der Linie der hamartiozentrischen These der 
Thomisten stand. Die Gefahr dieser Position liegt darin, die offenbarungstheologische Bedeutung des 
geschichtli chen Lebens Jesu nicht mehr würdigen zu können. Insofern haben die Skotisten Recht, wenn sie mit 
ihrer christozentrischen Auffassung diese hamartiozentrische These kriti sieren. Vgl. T. Pröpper, 
Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 96-98. Später distanziert sich Schill ebeeckx von dieser Verengung auf 
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2.2.2.2.2. Sakrament 

 

Wie ich oben gesagt habe453, ist Offenbarung nach Schill ebeeckx sakramental in dem Sinn, 

dass die göttliche, unsichtbare Wirklichkeit in der irdischen Wirklichkeit sichtbar wird. Sie ist 

aber auch personal. Das heißt ein existentielles Geschehen, das die Gegenseitigkeit der 

Begegnung voraussetzt. Das Problem ist jetzt aber, dass Jesus durch seine Auferstehung und 

Verherrlichung nicht mehr in unserer menschlichen, weltlichen Welt lebt. Unserem 

Sinnesvermögen ist er entzogen. Wenn Jesus als personale Offenbarung Gottes eine 

universale Bedeutung auch für uns heute haben soll; wenn „auf Grund des göttlichen 

Heilsplanes [...] die Gnadengabe oder die Gottesbegegnung an die persönliche Begegnung mit 

dem Menschen Jesus, dem einzigen Zugang zum Vater, gebunden [bleibt], wie können wir 

dann dem verherrlichten Herrn begegnen, der sich unseren Augen entzogen hat? Jesu 

Leiblichkeit als unmittelbares Kommunikationsmittel ist ja aus unserem irdischen Leben 

verschwunden.“454 

Zwar kann einerseits der verherrlichte Christus von Himmel her die Menschen erreichen, sie 

irgendwie beeinflussen und ihnen seine Gnade weiter mitteilen. Doch die himmlische 

Unsichtbarkeit Jesu bleibt für eine personale (das heisst auch sichtbare, leibliche) Begegnung 

mit den Menschen ein Hindernis. Gefordert bleibt – anders gesagt – die Sichtbarkeit der 

„himmlischen Leiblichkeit [...] auf der Ebene unserer irdischen Welt.“455 Geschieht das nicht, 

dann würde das bedeuten, dass „seine Erlösung letztlich nicht mehr für uns erfolgt wäre: Die 

Erlösung würde uns ihr Antlitz nicht mehr zuwenden. Eigentlich würde dann die menschliche 

Vermittlung Christi für uns bedeutungslos werden. Nach seiner vollbrachten Erlösung hätte 

die Menschheit Christi keine Existenzberechtigung mehr, [...]“456 

Hier spielt der Gedanke vom Sakrament als der Weiterführung der Gegenwart Jesu Christi 

(und damit seine Universalisierung) eine wichtige Rolle. Schill ebeeckx verbindet ihn mit dem 

                                                                             
das Kreuzgeschehen. Wie wir noch sehen werden, betont er in der späteren Phase auch besonders die Bedeutung 
des ganzen, geschichtli chen Lebens Jesu. Nicht erst das Kreuz und der Tod Jesu, sondern schon die Liebe, die 
Jesus unter den Menschen in der Geschichte lebte, hat Gott offenbart und uns erlöst. Der Tod bzw. das Kreuz 
wird nicht nur als Vollendung seiner Sendung, sondern auch als Folge des Widerspruchs des Menschen zu ihr 
verstanden. Relevant für die Offenbarung und die Erlösung ist nicht nur der Tod, sondern die Bereitschaft Jesu, 
dem Weg der Liebe bis zum Tod treu zu bleiben. Wir sind also nicht nur durch und dank des Todes Jesu, 
„sondern trotz seines Todes erlöst.“ Christus und Christen, 710. Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und 
Freiheitsgeschichte, 98. 
453 Siehe oben: 74-80. 
454 CSG, 50. 
455 CSG, 53. 
456 Ebd. 
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anderen Gedanken von der Fortdauer der Menschwerdung Gottes und der menschlichen 

Gnadenvermittlung Christi. Das bedeutet, „dass der Herr sich uns irdischen Menschen nur in 

der Form sichtbar gegenwärtigsetzen kann, dass Er irdische, unverherrlichte Wirklichkeiten in 

seine menschliche, verherrlichte Heilstätigkeit aufnimmt.“457 Gerade hier liegt die Rolle der 

Sakramente. Als irdische Wirklichkeit, die auf die Gegenwart Gottes hinweisen, sind die 

Sakramente „das Antlitz der Erlösung, das uns zugewendet ist, [...] Die für uns unsichtbare 

himmlische Heilstat wird sichtbar im Sakrament.“458 Ihre Rolle liegt darin, „die Entfernung 

oder die Disproportion zwischen dem himmlischen Christus und der unverherrlichten 

Menschheit“ zu überbrücken und „die gegenseitige menschliche Begegnung zwischen 

Christus und den Menschen auch nach der Himmelfahrt“ zu ermöglichen.459 So hat Gott in 

seiner Treue immer auf unsere menschliche Weltverbundenheit, auf unsere menschliche Art 

als menschliche Person geachtet. Er offenbart sich und teilt sein Heil stets in einer irdischen 

Wirklichkeit mit. „So tut er es im Alten Testament. So war es bei dem »epaphax«  oder der 

einmaligen Erscheinung des erlösenden Gottes in einer Menschengestalt. So setzt er 

schließlich diese Pädagogik in der sakramentalen Kirche als dem sichtbaren Organ des 

lebenden Herrn auf Erden fort.”460 

Wie können aber die Sakramente die Menschwerdung Gottes vergegenwärtigen? Wie kann 

ein vergangenes Geschehen überhaupt vergegenwärtigt werden? Gehört es nicht zum Wesen 

der Geschichte, dass ihre Zeit unumkehrbar ist? „Was historisch geschehen ist, kann jetzt 

nicht, ganz gleich auf welche Weise, selbst nicht von Gott, noch einmal aktuell 

gegenwärtiggesetzt werden, auch nicht mysterienhaft. Ein historisch vergangenes Ereignis 

kann daher nicht auf eine mystische Weise oder im »Sakrament« wieder aktualisiert 

werden.“461 Zwar kann ein geschichtliches Ereignis eine Bedeutung oder einen Einfluss 

besitzen, der über die Grenze seiner eigenen, bestimmten Zeit hinausgeht. „Doch diese 

Aktualität ist nicht die historische Aktualität des sich vollziehenden Geschehens selbst. Dieser 

Aspekt kann daher die wirkliche »Mysteriengegenwart« nicht begründen.“462 Einerseits 

müssen wir also nach Schill ebeeckx sagen, dass das Jesusgeschehen diese allgemeine 

Begrenztheit der Geschichte und die Unumkehrbarkeit des Zeitgeschehens teilt. Sonst leugnen 

wir die Ernsthaftigkeit der Rede von der Menschlichkeit und von der Geschichtlichkeit Jesu. 

Damit aber werden wir in die Gefahr des Doketismus geraten.463  

                         
457 CSG, 54. 
458 Ebd. 
459 Ebd. 
460 CSG, 52. Vgl. auch  CSG, 51, 55, 64. 
461 CSG, 65-66. 
462 CSG, 65. 
463 Vgl. CSG, 66. 
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Andererseits aber versucht auch Schill ebeeckx, – um seine Theorie über die Relevanz bzw. 

die Gegenwart des vergangenen Jesusgeschehens in den Sakramenten zu begründen – das 

„Moment der Perennität oder Dauerhaftigkeit, [...] [das] transhistorische Moment“464 in den 

historischen Taten Christi festzumachen. Relevant ist hier die Gottheit Jesu. In seiner Gottheit 

liegt das transhistorische Moment. Weil die menschlichen Heilstaten Christi zugleich die 

persönlichen Taten des Sohnes Gottes sind, ist das Moment der Perennität im Jesusgeschehen 

vorhanden. „Als persönliche Gottestat sind das Kreuzesopfer und alle Lebensmysterien 

Christi daher ewig-aktuelle, unzerstörbare Wirklichkeiten. In diesen menschlichen Taten ist 

der Sohn daher selbst in einer jede Zeit transzendierenden Weise gegenwärtig [...] Weil sie im 

ewigen Gott wurzelt, kann Jesu menschliche Erlösungstat trotz ihrer wirklichen 

Geschichtlichkeit unmöglich in der historischen Vergangenheit verfließen. Seine menschliche 

Gegenwart gegenüber seinen Mitmenschen ist erfüllt von seiner göttlichen Weise des Seins 

und des Gegenwärtigseins.”465 

So sehen wir hier den Versuch Schill ebeeckx’ , sowohl die Menschheit als auch die Gottheit 

Jesu in Einklang zu bringen. Einerseits ist der Mensch Jesus die Gegenwart des erlösenden 

Gottes unter uns, aber in der Weise menschlicher, also leiblich vermittelter Gegenwart. Und 

gerade deshalb erfordert die Struktur der Inkarnation von der Himmelfahrt Christi an eine 

weitergeführte leibliche Vermittlung, die nach Schill ebeeckx die Sakramente sind. 

Andererseits sind die Sakramente als die Vergegenwärtigung des Erlösungsmysteriums nur 

dadurch ermöglicht, dass Jesus wahrer, ewiger Gott ist; dass die historischen Taten des 

Menschen Jesus persönlich die Taten des ewigen Sohnes Gottes sind: eine ewige Gottestat in 

historischer menschlicher Erscheinungsform.466 

Im Rahmen seiner frühen Sakramentologie wird also die universale, sakramentale Bedeutung 

der geschichtlichen Offenbarung Gottes in Jesus Christus dadurch erklärt, dass festgestellt 

wird, dass in den historischen Erlösungstaten Christi doch ein Moment der Perennität oder 

                         
464 CSG, 66. 
465 CSG, 67-68. Deshalb konnte der Hebräerbrief vom »himmlischen Altar« und dem »ewigen Opfer« sprechen, 
und deshalb waren die ersten Christen so innig von der endgültigen Einmaligkeit, dem epaphax oder dem »ein 
für allemal« der Erlösung überzeugt. Als menschliche Realisierungsform der erlösenden Trinität sind die 
historischen Lebensmysterien Christi, die persönliche Taten des Gottmenschen sind, eine bleibende, 
fortdauernde Wirkli chkeit in der verherrli chten Existenzweise des Herrn. Im Rahmen seiner Sakramentologie 
behauptet dann Schillebeeckx, „dass wir uns für die Erklärung des Perennitätsmomentes nicht auf die sogenannte 
viatorische »selige Gottesschau« des Menschen Jesu berufen, in der eine partizipierte Ewigkeit gegenwärtig sein 
soll . Dies mag zwar der Fall sein, es ist jedoch nicht die fundamentale Grundlage des Perennitätsmomentes. 
Ebensowenig berufen wir uns, zumindest nicht unmittelbar, auf den Grundakt oder den menschlichen 
Heilswill en Christi; denn mag dieser auch ein fester Grundwill e sein, er kann doch nicht, wenigstens nicht 
unmittelbar, die Mysteriengegenwart begründen. Die eigentli che Grundlage sehen wir somit formal in der 
göttli chen Personalisierung der menschlichen Taten Jesu, so dass die Dauer sowohl den geistigen als auch den 
leibli chen Aspekt des Kreuzesopfers betriff t: der Akt des Kreuzesopfers selbst ist in seiner leibli ch-geistigen 
Weise bleibend in Christus gegenwärtig. Diese Tat wirkt in den Sakramenten.” CSG, 69.  
466 Vgl. CSG, 65. 



 144 

Dauerhaftigkeit, ein transhistorisches Moment also,  vorhanden ist. Und das ist nur möglich, 

weil in dem Menschen Jesus Gott der Sohn persönlich gegenwärtig ist. Hier wird aber meines 

Erachtens wiederum der Geschichtlichkeitscharakter des Lebens Jesu stark relativiert. Kann 

man noch ernsthaft von der Geschichtlichkeit reden, wenn man sagt, dass Jesu menschliche 

Erlösungstat „unmöglich in der historischen Vergangenheit verfließen“467 kann? Gehört nicht 

gerade die Vergangenheit zu der konstitutiven Bedeutung der Geschichte? Wenn wir den 

geschichtlichen Charakter des Jesusgeschehens ernst nehmen wollen, dann müssen wir auch 

anerkennen, dass für uns jetzt „Gottes Selbstgegenwart in seiner Liebe, wenn sie in deren 

Verwirklichung in Jesu Geschichte sich erschöpfte, zu einem Ereignis der Vergangenheit 

geworden [ist]: ein für das Menschsein zwar durchaus relevantes und hoffnungsstiftendes 

Ereignis, zumal Gottes unwiderrufliche Vergebungsbereitschaft und seine in Jesus schon 

angebrochene Verheißung ja weiter erinnert werden könnten – von aktueller Selbstpräsenz 

Gottes indessen könnte nicht mehr die Rede sein.“468 

Wie wir gesehen haben, versucht Schill ebeeckx sowohl den geschichtlichen, menschlichen 

Jesus als auch die Gottheit Jesu zusammenzudenken. Es ist ihm aber nicht gelungen, weil die 

Rede von der Geschichtlichkeit bzw. der Menschlichkeit Jesu durch die Betonung der 

Gottheit Jesu praktisch dann wieder zurückgenommen wird. Hier zeigt sich, dass diese 

Problematik nur trinitarisch gelöst werden kann. Die Rolle des Heili gen Geistes ist hier 

theologisch unentbehrlich. „Ohne Gottes aktuelle Selbstgegenwart Gottes in uns durch den 

Geist [...] könnte von Selbstgegenwart Gottes, nachdem die in seiner geschichtlichen 

Selbstbestimmung für uns beschlossene Präsenz zu einem Ereignis der Vergangenheit wurde, 

nicht mehr ernsthaft die Rede sein.“469 Wie wir noch sehen werden, betont Schill ebeeckx in 

der späteren Phase diese Rolle des Heili gen Geistes deutlicher. Zwar konzentriert sich 

Schill ebeeckx auch dort viel mehr auf den Versuch, die universale Reichweite des Jesus-

Christus-Ereignisses zu vermitteln. Er betont aber auch andererseits: „Erst im christlichen 

Bekenntnis des Heili gen Geistes (Pneumatologie) kommt die Christologie zu ihrer 

universalen Offenheit für alle Menschen [...]“470 Damit wird gesagt, dass die Frage, wie eine 

geschichtliche Person universale Geltung beanspruchen kann, nur trinitarisch beantwortet 

werden kann. Zwar erschloß das Christusereignis selbst das Universale, es konnte es aber 

nicht selbst zur Auswirkung bringen. Die Universalität des Christusereignisses birgt sich ja 

                         
467 CSG, 68. 
468 T. Pröpper, Zur vielfältigen Rede, 254.  
469 T. Pröpper, Zur vielfältigen Rede,  256. 
470 E. Schill ebeeckx, Das historische Scheitern Jesu am Kreuz und Gottes »Trotzdem«. Auferstehung und Sen-
dung des Heili gen Geistes, der weht, wo er will , in: KatBl 123 (1998), 93-98; hier: 98. 
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innerhalb der zeitlichen Grenzen des Menschenlebens.471 Für den weiteren 

Universalisierungprozeß spielt der Heili ge Geist eine entscheidende Rolle. Dieser Geist „ ist 

nicht in unsere irdische kontingente Geschichte »inkarniert« und somit nicht »historisch 

eingebettet«, sondern ist ihr transzendent. Gerade deshalb schwebt und weht er, als Geist 

Gottes und vom erhöhten Christus gesandt, auf lebenerweckende Weise überall dort, wo 

Menschen zu finden sind.“472 Andererseits muss die Verbindung mit dem Christusereignis 

aufrechterhalten werden. Man kann vielleicht sagen: Der Heili ge Geist entfaltet das weiter, 

was im Christusereigniss grundgelegt worden ist. „Ebendieser Geist Gottes erinnert uns an 

den historischen Menschen Jesus: An seine prophetische Botschaft, seinen Lebensweg und 

seinen freiwilli g angenommenen Tod als Protest gegen alle Gewalt gegenüber den Menschen. 

Diese menschliche Gestalt, Jesus von Nazaret, ist in ihrer Erhöhung der messianische Mensch 

für alle Menschen, dank Jesu Sendung des heili gen Geistes. So ist er sogar der kosmische 

Christus!“473      

                         
471 Hier wird also die Vergänglichkeit des geschichtli chen Lebens Jesu anerkannt. In der späteren Phase ist die 
Rede von dem transhistorischen Moment der Perennität oder Dauerhaftigkeit der Geschichte Jesu aufgrund 
seiner Gottheit nicht mehr zu finden.   
472 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat am 16. April 1997), 20. 
473 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat), 21. Vgl. T. Pröpper, Zur vielfältigen Rede,  256. 
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2.2.2.2.3. Die Kontinuität der Offenbarung und die Entwicklung des Dogmas    

 

Der epaphax-Charakter der Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus wirft aber noch 

ein anderes Problem auf, das mehr mit dem Inhalt der Offenbarung zu tun hat. Für den frühen 

Schill ebeeckx heißt das Problem das der Kontinuität der Offenbarung und das der 

Entwicklung des Dogmas. Der frühe Schill ebeeckx nimmt die übliche Unterscheidung  

zwischen der konstitutiven Phase (der Offenbarung), welche mit der urapostolischen Kirche 

oder beim Tod des letzten Apostels abgeschlossen wurde, und der erklärenden Phase, die seit 

dem Abschluss der konstitutiven Phase der Offenbarung begann, an. Zu dem 

Offenbarungsinhalt der konstitutiven Phase bringt die erklärende Phase nichts Neues.474  

Einerseits muss deshalb die erklärende Phase, welche die ganze Entwicklung des Dogmas im 

Lauf der Kirchengeschichte bis zur Parusie umfaßt, darauf achten, dass sie dem 

Endgültigkeitscharakter der konstitutiven Phase nicht widerspricht. Andererseits ist es aber 

eine kirchengeschichtliche Tatsache, dass es in der erklärenden Phase eine gewisse 

                         
474 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 55-74; besonders: 55. Die konstitutive 
Offenbarungsphase verweist auf die Menschwerdung Gottes in der Geschichte und auf die Zeit der apostoli schen 
Kirche. In dieser Phase hat Gott sich endgültig geoffenbart. Die eschatologische Zeit ist angebrochen. Auf diese 
konstitutive Phase folgt dann die Heilsgeschichte der Kirche, die aus der Phase des konstituierten Heils lebt. In 
Offenbarungsbegriffen ausgedrückt, können wir hier von der expli kativen und kontinuierenden Phase der 
Offenbarung sprechen. In dieser Periode wird auf der Grundlage des vollendeten Christusmysteriums in der 
Kirche und durch die Kirche innerhalb der Menschheit das voll zogen, was prototypisch und repräsentativ für uns 
alle in Christus geschah. Diese Phase hat es mit der Tatsache zu tun, dass der lebendige Herr Jesus Christus als 
die Endgültigkeit der Offenbarung nun in einer pneumatischen und somit für uns unsichtbaren Weise lebt, 
während wir dagegen noch in unverherrli chter, irdischer Zeitli chkeit und Räumlichkeit bleiben. Das hat zur 
Folge, dass die Gegenwärtigsetzung der ewig-aktuellen Offenbarung Gottes in der Menschlichkeit unserer 
irdischen, geschichtli chen Welt nur unter sakramentalen Symbolen geschehen kann. Wie wir  noch später sehen 
werden, ist dieses Sakrament zunächst die Kirche selbst als Ganze. Und die sieben Sakramente sind nach 
Schill ebeeckx der Ort, an dem sich diese ewig-aktuelle Offenbarung und Erlösungstat Gottes am intensivsten 
reali siert. „Ein Sakrament ist die persönliche Heilstat des himmlischen Christus selbst, aber in der sichtbaren 
Formgebung einer Amtshandlung der Kirche, mit anderen Worten: die Heilstätigkeit Christi in der 
Erscheinungsform einer kirchli chen Heilshandlung.” CSG,  64. So kann Schill ebeeckx behaupten, dass auch 
nach dem Abschluss der (konstitutiven) Offenbarung die Kommunikation mit dem sich offenbarenden Gott 
heil sgeschichtli ch weiter läuft. „Die sakramentale, sich geschichtli ch voll ziehende Begegnung mit dem 
lebendigen Kyrios im sakralen Raum der Kirche Christi ist die Begegnung mit dem Gott unseres Heils.” E. 
Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 305.  
Sowohl in der konstitutiven  als auch in der expli kativen Phase der Offenbarung denkt Schill ebeeckx konsistent 
über die Dreieinheit der Struktur der Offenbarung: Werk- und Wortoffenbarung und das Glaubenslicht nach. Er 
schreibt zum Beispiel: „Während und bei dem inneren Ansprechen Gottes durch die innere Glaubensgnade (die 
»locutio interior«) wird der Mensch zugleich von außen durch den sich offenbarenden Gott angesprochen (der 
Aspekt der »fides ex auditu«). Dieses äußere Ansprechen ist die alttestamentli che Heilsgeschichte selbst, 
begleitet durch das prophetische Wort; es ist in seinem Höhepunkt, das menschliche Erscheinen Christi in Wort 
und Tat, als Sprechen zu den Aposteln (also in der konstitutiven Phase, AS). Letztli ch ist dieses Sprechen das 
Leben der Kirche, in kerygmatischem Wort und kirchli cher Handlung, durch welche die jetzt lebenden 
Menschen angesprochen werden und in denen der verherrli chte Christus wirkli ch lebt (also in der expli kativen 
Phase der Offenbarung, AS). Schließlich glauben wir innerhalb der Kirche an das Christusmysterium als 
Gottesoffenbarung: das heißt an die christli che heil sgeschichtli che Vermittlung, in der das übergeschichtli che 
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Entwicklung gibt. Außerdem ist diese „Entwicklung innerhalb feststehender Grenzen oder auf 

der Linie des ursprünglichen Offenbarungsinhaltes [...] authentische Lehre der Kirche.“475 

Wie soll man das Verhältnis zwischen der endgültigen, konstitutiven Phase der Offenbarung 

und der erklärenden Phase verstehen? Wie verhält sich der in der vergangenen Geschichte 

erreichte, definitive Höhepunkt der Offenbarung zu ihrer heutigen kirchlichen Gegenwart? 

Wie kann die vergangene Offenbarung auch für uns jetzt zu einer aktuellen Offenbarung 

werden? Kann man behaupten, dass das, was in der erklärenden Phase neu formuliert ist, im 

Kern schon auch in der konstitutiven Phase der Offenbarung enthalten ist? „Wie ist die neue 

Aussage für uns in der Offenbarung gegeben, ohne dass wir uns auf eine neue Offenbarung 

berufen können oder dürfen? [...] Wie ist die Traditionsentwicklung oder ihre allmähliche 

Reifung [...] mit der kirchlichen Lehre vom Abschluß der Offenbarung und der 

Unveränderlichkeit des Dogmas zu vereinbaren?“476 Konkret gefragt: Wie ist das Verhältnis 

zwischen der Heili gen Schrift, die aus der konstitutiven Phase stammt und dem Dogma, das 

im Laufe der erklärenden Phase formuliert wird? Gesucht wird hier ein Denkmodell, das die 

dialektische Einheit zwischen der Kontinuität/Identität und der Entwicklung zugleich  

erklären kann.  

Zwei moderne Lösungsversuche lehnt Schill ebeeckx ab: den historischen Typ und den 

logischen Typ.477 Seine eigene Lösung478 versucht er auf die zwei folgenden Gedanken 

                                                                             
trinitarische Heilsmysterium sich für uns und an uns verwirkli cht.” E. Schill ebeeckx, Was ist Theologie?, 83.  
475 Schill ebeeckx verweist auf die Enzykli ka von Pius X: Pascendi dominici gregis, Siehe DH 3475-3500, be-
sonders: 3487-3488. Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 55. 
476 Ebd. 
477 Die Anhänger des historischen Typs  sind der Überzeugung, dass sie mit rein geschichtli chen Forschungen 
hinsichtli ch der Glaubenswahrheiten die grundlegende, unveränderli che Identität aufzeigen könnten, die in den 
verschiedenen Phasen der Geschichte der Kirche besteht. Schon von der Methode der Geschichtsforschung her 
gesehen, ist dieses Programm nach Schill ebeeckx nicht zu reali sieren. Das Fehlen  an älteren Zeugnissen macht 
es in vielen Fällen unmöglich, „mit rein historischen Gründen die Kontinuität einer bestimmten 
Glaubensgegebenheit sicher aufzuzeigen [...] In vielen Fällen kann die Geschichte höchsten aufzeigen, dass 
zwischen älteren und neuen Glaubensstadien kein Widerspruch oder eine gewisse Übereinstimmung besteht, 
mehr aber nicht.“  E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 59-60. Um die Tatsache der 
Entwicklung des Dogmas erklären zu können, legen die Anhänger des logischen Typs viel Wert auf die Kraft der 
diskursiv-logischen Analyse. Die neuere Dogmendefinition ist als „das logische Äquivalent der urchristli chen, 
noch nicht scharf umrissenen Offenbarungsgegebenheiten“ (E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des 
apostolischen Glaubens, 60) zu verstehen. Allein das Prinzip der diskursiv-logischen Schlussfolgerung reiche, 
um sowohl die Kontinuität als auch die Entwicklung des Dogmas zu erklären. „Begriff li ch bestehe ein 
Fortschritt, da aus den ursprünglichen Glaubensinhalten die damals noch nicht ausdrückli ch bekannten 
»Eigenschaften« derselben abgeleitet werden; andererseits bestehe eine objektive, sachliche Identität zwischen 
dem theologischen Schluss und den Glaubensprämissen.“ (Ebd). Bei diesem logischen Typ lassen sich noch 
verschiedene Tendenzen unterscheiden. Die extremste These dieser Gruppe lautet: „Jede wahre theologische 
Konklusion ist, vor aller kirchli chen Definition, mit göttli chem Glauben anzunehmen, da Gott bei seiner 
Offenbarungstätigkeit nicht nur wusste, was die geoffenbarte Sache virtuell i n sich schloss, sondern auch im 
voraus wusste, was wir daraus ableiten können und müssen, so dass Gott selber diese Schlüsse in ihrer 
Konsequenz mit seiner Offenbarungsautorität deckt. Die Grenzen der theologischen Schlussfolgerung sind daher 
die Grenzen der Dogmenentwicklung; mit anderen Worten, nur die theologische Spekulation bringt das Dogma 
zur Entwicklung.“ E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 61. Der logische Typ soll 
kriti siert werden, insofern seine Vertreter den diskursiv-logischen Schluss als die einzige Erklärung für die 



 148 

aufzubauen:  den Gedanken des »Sensus plenior der Heiligen Schrift« und des »Lumen fidei«. 

Der objektive Grund für die Entwicklung liegt im »Sensus plenior der Heiligen Schrift«. Das 

Prinzip der Kontinuität finden wir im »Lumen fidei«. 

 

2.2.2.2.3.1. »Sensus plenior« der Heili gen Schrift 

 

Einerseits hebt Schill ebeeckx die besondere Bedeutung der Heili gen Schrift gegenüber den 

anderen kirchlichen Dokumenten hervor. Die Heili ge Schrift gibt uns „den unfehlbar richtigen 

Ausdruck der Heilsoffenbarung, wie diese im Heilshandeln Gottes in Christus und in dessen 

Vorgeschichte im Alten Testament (ja in der entfernten Vorgeschichte der ganzen 

Menschheit) verhüllt geoffenbart wurde.”479 Dieser besondere Status der Heili gen Schrift hat 

mit ihrer engen Verbundenheit mit der konstitutiven Phase der Offenbarung zu tun. Sie gehört 

zum Kanon des Glaubens aufgrund ihrer Verbundenheit mit der apostolischen Kirche. 

„Kanon des Glaubens, Norm alles kirchlichen Lebens ist die apostolische Kirche und 

aufgrund ihrer Apostolizität, auch die Schrift.”480 Liegt das Privileg der apostolische Kirche in 

ihrem einmaligen, apostolischen Kontakt „mit der irdischen und verherrlichten Wirklichkeit 

Christi,“481 bekommt die Heili ge Schrift ihren besonderen Status daraus, dass sie der 

Ausdruck dieses einmaligen Kontaktes ist. „Die Schrift ist das »Begleitschreiben« zum 

Erlösungsmysterium – einer Tat Gottes im Menschen Jesus –, und zwar so, dass sie von Gott 

deutlich als bleibendes Begleitdokument des endgültigen Heilsgeschehens gewollt ist.“482 

Ebenso kann man von der Heili gen Schrift als der endgültigen Deutung der 

Menschengeschichte sprechen, nur weil sie auf die Endgültigkeit der Erlösung verweist, die ja 

gerade in der apostolischen Zeit, im Jesusgeschehen stattgefunden hat. „Wir können über die 

                                                                             
Tatsache der Dogmenentwicklung behaupten. Zwar spielt das logische Denken eine unentbehrli che Rolle. Doch 
es muss immer in einem reicheren Komplex der Offenbarungsgegebenheit gesehen werden.  
478 Schill ebeeckx ordnet sich dem sogenannten theologischen Typ zu (Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung 
des apostolischen Glaubens, 63-67). Seine Vertreter betonen, dass die Offenbarungsgegebenheit nicht mit einer 
Summe von theoretischen Wahrheiten identifiziert werden darf. Sie muss immer als eine komplexe 
Heilswirkli chkeit verstanden werden, die sowohl die Werk- als auch die Wortoffenbarung umfasst. Wichtig ist 
nach dieser Gruppe das Erfahrungsmoment der Offenbarung, das Moment des Kontakts mit der 
Offenbarungswirkli chkeit. „Diese moderne Tendenz betont den religiösen Kontakt mit der 
Offenbarungswirkli chkeit selbst als Nährboden für die Entwicklung der Wortoffenbarung, sei es, dass man 
hierzu ein implizites Vorstadium der ausdrückli chen Glaubenserkenntnis annimmt (J.H. Newman, die Tübinger 
Schule, M. Blondel, de la Barre, H. de Lubac und so weiter), sei es, dass diese implizite globale intuiti ve Schau 
außer Betracht gelassen oder zumindest nicht so deutli ch umschrieben wird (L. Charlier, N. Sanders und so 
weiter).“ E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 63.  
479 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 21. 
480 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition,  23. 
481 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 22.  
482 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 23. 
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Geschichte kein anderes Urteil mehr erwarten als das Urteil, das durch den Tod und die 

Auferstehung Christi über sie gefällt ist, wie die Schrift es uns verkündigt.“483  

Andererseits wird die Rolle der Heili gen Schrift relativiert, indem Schill ebeeckx immer 

wieder betont, dass sie in einem größeren Rahmen der ganzen Wirklichkeit/Werk- und 

Wortoffenbarung betrachtet werden muss. Schillebeeckx hält hier an seiner Bestimmung vom 

Verhältnis zwischen der Wirklichkeit, der Erfahrung und dem Begriff fest. Wirklichkeit, 

Erfahrung und Begriff sind drei Strukturelemente der Erkenntnis, die unterschieden werden 

müssen, aber nicht voneinander getrennt werden können.484 Außerdem spielt auch der 

Gedanke von der Struktur der Göttlichkeit des Wortes der Heili gen Schrift im Modus des 

menschlichen Wortes eine wichtige Rolle.  „Wie Christus Gott ist bis in seine Menschlichkeit 

hinein und infolgedessen Gott der Sohn auf eine menschliche Weise, so ist auch der 

Theandrismus des Schriftwortes: Die menschliche Bedeutung der Schrift ist gerade in ihrer 

Göttlichkeit menschlich. Es liegt in diesem menschlichen Wort ein »Plus«, ein objektiver 

Dynamismus, dessen Bedeutung man sich in der Kirche nur mühsam bewußt werden wird.”485  

Dieses Plus, diese objektive Dynamik ist der Sensus plenior der Heili gen Schrift, der aber 

vom Sensus litteralis nicht getrennt werden darf.486 Aus diesem Prinzip heraus muss die 

Tatsache, dass die nach-apostolische Kirche die Entwicklung der Tradition kennt und neu 

Dogmen formuliert, nicht bedeuten, dass es sich um eine ganz neue Offenbarung handeln 

würde. „Die lebendige Wirklichkeit ist immer reicher als ihr schriftlicher Ausdruck, 

zumindest nach ihrer explizit-buchstäblichen Bedeutung.“487 Die ganze Wirklichkeit der 

Offenbarung geht also über die besondere Synthese jedes Hagiographen hinaus; sogar über 

die Gesamtheit der ausdrücklichen Synthese aller Hagiographen zusammen, so dass man dem 

Reichtum der ganzen Heilsoffenbarung  nur langsam durch das Leben der Kirchengeschichte 

hindurch deutlicher näherkommen kann. Hier liegt der Ort für die Entwicklung der Tradition. 

                         
483 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 22. 
484 Siehe oben, S. 65-69. 
485 E. Schill ebeeckx, Exegese, Dogmatik und Dogmenentwicklung, in: Exegese und Dogmatik (Hrsg. 
H.Vorgrimler), Mainz 1962, 91-114; hier: 107. 
486 „Tritt zwischen beiden ein Bruch auf, so haben wir es nicht mehr mit einem »sensus plenior« zu tun, sondern 
möglicherweise mit einem typologischen Sinn (in weiterer Bedeutung) oder sogar mit einem »sensus 
accommodativus«.” E. Schill ebeeckx, Exegese, 107.  Mit dem Gedanken der Struktur der Göttli chkeit des 
Wortes im Modus des menschlichen Wortes nimmt Schill ebeeckx  einerseits – das Zweite Vatikanum 
antizipierend – die Forderung der neuzeitli chen Bibelkriti k ernst, der historisch-kriti schen Forschung 
genügenden Raum zu geben. Er diagnostiziert aber andererseits zugleich die Gefahr, die dadurch entsteht, dass 
der göttli che Charakter der Schrift in der bibli schen Forschung wenig berücksichtigt wird. Schill ebeeckx sagt:  
„Der menschliche Modus dieses göttli chen Wortes erfordert, wie jede andere textkriti sche Studie, die 
historische, philologisch-literarische Methode, wie übrigens in der Enzykli ka »Divino aff lante Spiritu«  dringend 
gefordert wird. Aber die Göttli chkeit dieses selben Wortes entgeht dieser Methode. Sie kann nur gehört werden, 
wenn die kriti sche Methode in das Licht des Glaubens aufgenommen wird, das mit dieser Heilswirkli chkeit 
»sympathisiert«.”  E. Schill ebeeckx, Exegese, 106. 
487 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 23. 
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Sie widerspricht deshalb auch nicht sowohl der in der apostolischen Zeit endgültig 

vollzogenen Offenbarung als auch dem damit zusammenhängenden Status der Heili gen 

Schrift. Die Anerkennung der Entwicklung der Tradition muss nicht die Konsequenz haben, 

dass man die umfassendere Wirklichkeitsoffenbarung von ihrem Ausdruck in der Heili gen 

Schrift völli g trennen darf. In „diesem schriftlichen Ausdruck liegt eine objektive Dynamik, 

die innerlich auf diese Fülle hinweist [...] Es liegt ein »sensus plenior« in der Schrift, ein 

objektiver Hinweis auf die tiefste Bedeutung des Wortes Gottes, das erst allmählich im Leben 

der Kirche zu voller Ausdrücklichkeit gebracht wird.“488 

Der »sensus plenior« gibt also einerseits der Entwicklung der Tradition und des Dogmas 

genügenden Raum. Die spätere Formulierung eines Dogmas widerspricht aber andererseits 

der Endgültigkeit der konstitutiven Phase der Offenbarung nicht, solange sie irgendwie einen 

inneren Zusammenhang mit dem »sensus plenior« (und damit zusammenhängend dem »sensus 

litteralis«) hat. 

 

2.2.2.2.3.2. Lumen fidei 

 

Was verbindet aber die nach-apostolische Kirche mit diesem sensus plenior? Was macht den 

Zusammenhang zwischen einem später formulierten Dogma mit dem sensus plenior aus? Was 

ist das Prinzip der Kontinuität in der Glaubens-, Traditions- und Dogmenentwicklung? 

Schill ebeeckx kommt hier wieder zur Dreieinheit der Struktur der Offenbarung (Werk-, 

Wortoffenbarung und hier besonders Lumen fidei) zurück und sagt: „Das Glaubenslicht wird 

demnach, aufgrund seiner Eigenart, nicht das Entwicklungsprinzip sein, sondern das Prinzip 

der Kontinuität und der Unveränderlichkeit innerhalb der Entwicklung.”489 Die Leitung des 

Heili gen Geistes durch das Glaubenslicht, die die Apostel damals in der konstitutiven Phase 

zum Kontakt mit der geoffenbarten Heilswirklichkeit gebracht hat und zum Glaubensakt 

führte, ist auch die, die die Menschen jetzt in der erklärenden Phase der Offenbarung zum 

Kontakt mit der überlieferten490, aber zugleich immer wieder neue aktuellen 

Selbstoffenbarung Gottes bringt. „Durch das Licht des Glaubens stehen wir ja selbst auch 

                         
488 Ebd. 
489 E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 69. 
490 Schill ebeeckx bezeichnet es als ein Missverständnis, „wenn man vor allem die traditio non scripta mit den 
Worten mündliche  Überlieferung übersetzt.“ E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 24. Es muss hier 
wiederum die mündliche Wortoffenbarung im Zusammenhang mit der Werkoffenbarung betrachtet werden. 
„Denn es geht nicht primär um mündliche Überlieferungen, sondern um eine ungeschriebene Tradition. Und das 
ist in erster Linie die Weitergabe der Heilswirkli chkeit selbst, durch die der Christ nicht nur mit dem 
apostoli schen Wort, sondern mit der Heilswirkli chkeit selbst in Berührung kommt, die durch das Wort 
angedeutet und nur kraft des Wortes reflexiv erfahren wird [...] Was zum Beispiel im Zusammenhang mit der 
Eucharistie überliefert wird ist nicht nur der schriftli che Bericht oder eine Lehre über das eucharistische 
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unmittelbar mit der Wirklichkeit Christi und dem ganzen Heilsmysterium und nicht nur mit 

einem biblischen Bericht über diese Wirklichkeiten in Kontakt. Die Wahrheit besteht formal 

nie in einem Buch oder einem Wort, sondern in dem im Schreiben sprechenden, im Zuhören 

lebendigen Geist.”491 Und wenn „dann der Inspirator des Dogmas, nämlich der Geist Christi 

in der kirchlichen Formulierung, auch der Autor der Schrift ist – und sei es im Modus des 

menschlichen, geschichtlich bedingten Wortes –, dann ist es klar, dass die erste, nämlich 

biblische Aussage des Heili gen Geistes über eine bestimmte Heilswirklichkeit eine innere 

Verwandtschaft mit dem späteren Wort haben wird, das der Heili ge Geist über dieselbe 

Heilswirklichkeit im Dogma zum Ausdruck kommen lässt.”492 

Mit diesen zwei allgemeinen Prinzipien lässt der frühe Schill ebeeckx noch viele Frage offen 

und unbeantwortet. Hinsichtlich des Prinzips »Sensus plenior« ist die Möglichkeit der 

späteren Formulierung des Dogmas mit dem Hinweis darauf begründet, dass die Wirklichkeit 

der Offenbarung reicher als ihr schriftlicher Ausdruck in der Heili gen Schrift ist. Das ist 

konsequent zu seiner Epistemologie, die auf der Priorität der Wirklichkeit gegenüber der 

Erfahrung und dem Begriff basiert. Auch mit der Feststellung, dass der »Sensus plenior« 

immer im Zusammenhang mit dem »Sensus litteralis« betrachtet werden muss, ist der Raum 

für die historisch-kritische  Exegese nicht ausgeschlossen. Methodisch gesehen bleibt aber 

unklar, ob der frühe Schill ebeeckx schon bereit war, diese Exegese zu rezipieren. Zumindest 

hat man aber den Eindruck, dass das für seine Theologie noch nicht relevant ist. In Bezug auf 

das Problem der Stellvertretung zum Beispiel schrieb er: „Für uns ist es nun weniger wichtig, 

die Formgeschichte dieser Texte zu analysieren, um zu erforschen, ob die Behauptung des 

versöhnenden und stellvertretenden Todes Christi eine Gegebenheit aus den ältesten 

Schichten der Urkirche ist oder erst später zum Glaubensausdruck kam; Tatsache ist, dass 

                                                                             
Mysterium, sondern die Wirkli chkeit der Eucharistie selbst.” (Ebd). 
491 E. Schill ebeeckx, Exegese, 105-106. 
492 E. Schill ebeeckx, Bibel und Theologie, 149. Mit dem Glaubenslicht als dem Prinzip der Kontinuität meint 
Schill ebeeckx nicht einfach das individuelle Glaubenslicht. Die Vermischung des Glaubenslichtes mit all den 
menschlichen Bewußtseinsfaktoren, ihre gegenseitige Beeinflussung, ihre affektiven Zustimmungen und 
Ablehnungen erinnern uns daran, dass sich ein Individuum irren kann. Wir wissen nie wirkli ch sicher, ob eine 
individuelle Reaktion aus dem Glaubenslicht hervorgeht oder nicht. Deshalb muss das Prinzip des 
Glaubenslichtes im Rahmen des Glaubenslichtes in der ganzen Glaubensgemeinschaft und im Rahmen des 
kirchli chen Lehramtes als höchstem Richter gesehen werden. Von der besonderen Stellung des Lehramtes sagt 
Schill ebeeckx folgendes: „Die kollektive Reaktion der ganzen Kirche als Glaubensgemeinschaft aufgrund der 
nie nachlassenden Antriebskraft des Glaubenslichtes, das, ohne konkret bezogen zu sein, in allen Gliedern wirkt, 
ist nicht nur rechtens, sondern auch faktisch unfehlbar. Wesentli ch und von innen heraus fordert dieser 
Kontinuitätsfaktor jedoch die souveräne Ergänzung durch das kirchli che Lehramt [...] auch weil dieses Lehramt 
aufgrund seines Unfehlbarkeitscharismas die einzige Instanz ist, die auf authentische Weise erklären kann, ob 
eine kollektive Reaktion der ganzen Glaubensgemeinschaft auch tatsächlich kraft des Glaubenslichtes und nicht 
aufgrund menschlicher Faktoren erfolgte.” E. Schill ebeeckx, Die Entwicklung des apostolischen Glaubens, 72 
(Vgl. auch: S. 70-74 und ders., Offenbarung, Schrift, Tradition, 26-29). Beim späteren Schill ebeeckx ist die 
Betonung sicherli ch anders. 
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diese Aussage zum Ganzen des biblischen und darum unseren Glauben normierenden 

Zeugnisses gehört.”493 

Hinsichtlich des Prinzips »Lumen fidei« betont Schill ebeeckx, dass die Leitung des Heili gen 

Geistes durch das Glaubenslicht, welche die Apostel damals in der konstitutiven Phase zum 

Kontakt mit der geoffenbarten Heilswirklichkeit gebracht hat und zum Glaubensakt führte, 

auch die ist, die die Menschen jetzt in der erklärenden Phase der Offenbarung zum Kontakt 

mit der überlieferten bringt. Dieses Prinzip lässt aber auch mehrere Fragen offen. Wie wissen 

wir denn in den konkreten Fällen, dass das so ist? Ist sich Schill ebeeckx der Rolle der 

soziokulturellen Vermittlung des Glaubens bewusst und rechnet er damit, dass es wegen neuer 

geschichtlicher Frage-, Denk- und Erkenntnismöglichkeiten einen Erkenntniszuwachs der 

Tradition gibt? Wie kann man noch von der Kontinuität sprechen, wenn es gründliche 

Verschiebungen im kulturellen Muster der Gesellschaft und in den darin lebendigen 

Erfahrungs- und Denkkategorien gibt? Wird der frühe Schill ebeeckx auch – wie es in der 

späteren Phase der Fall ist – sagen, dass der Überlieferungsprozeß in einer bestimmten Phase 

einen Transformationsprozeß bedeutet; dass sich angesichts der kulturellen Differenzen und 

epochalen Umbrüche der Übergang vom biblischen Zeugnis zu den anderen Epochen nicht 

nur kontinuierlich in der Gestalt einer explikativen Verlängerung des geschichtlich 

vorauslaufenden Glaubensverständnisses, sondern auch als ein diskontinuierlicher epochaler 

Übergang, als fortgesetzte Um- und Neubildung und mithin als Übersetzung der Wahrheit des 

Glaubens aus einem Welt- und Verständnishorizont zu einem ganz anderen vollzieht? Eben 

weil bei solchem Übergang neue Fragestellungen aufkommen, die mit der Umwelt der Bibel 

nicht einfach identisch sind? Im Vergleich zu der späteren Phase ist zumindest das 

Bewusstsein über den wechselseitigen Bestimmungszusammenhang zwischen der 

vorgegebenen Glaubenswahrheit und dem jeweils für ihre Vergegenwärtigung und 

Explikation beanspruchten Denken nicht so deutlich zu sehen. Ebensowenig zu sehen ist die 

Forderung nach einer Analyse der Denkform der jeweili gen Überlieferungsetappe. 

Betrachtet man die konkreten Fälle, in denen sich der frühe Schill ebeeckx mit dieser 

Problematik nicht nur methodisch sondern inhaltlich beschäftigt, dann kann man sagen, dass 

Schill ebeeckx den Erfahrungsansatz, der in seinem Offenbarungsdenken steckt, hier noch 

nicht maximal entwickelt. Ständig bezieht er sich auf die Bibel und die Dogmen als 

Ausgangspunkt seiner Theologie, ohne sich dabei viel Mühe zu geben, sie den modernen 

Menschen plausibel zu machen. Wichtig war für ihn, dass wir der Gestalt der Offenbarung 

treu bleiben. Es gibt eine Spannung in der frühen Theologie Schill ebeeckx’ . Methodisch 

                         
493 E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 63. 
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bevorzugt er das Erfahrungsmoment von Offenbarung und Glauben.494 Inhaltlich geht er aber 

nicht primär  von der Erfahrung, sondern von den kirchlichen Dokumenten aus. In der 

späteren Phase bleibt Schill ebeeckx methodisch bei seinem erfahrungsorientierten 

Denkmodell. Das wird noch verschärft durch den Einfluß der hermeneutischen Philosophie. 

Zugleich versucht er aber, den Erfahrungsansatz seiner Theologie zu verdeutlichen, indem er 

direkter von der konkreten Erfahrung ausgeht. Zum Beispiel wird die Frage nach der 

universalen Bedeutung Jesu Christi nicht mehr im Rahmen des Gedankens der Stellvertretung 

behandelt, sondern in den Erfahrungskontext menschlicher Sinnsuche verlegt. Wie erklären 

wir diese Spannung? 

Für Schill ebeeckx bestimmt die Struktur der Offenbarung die Methode der Theologie.495 Für 

ihn ist deshalb die objektive Gestalt der Offenbarung wichtig. Diese Gestalt ergibt sich für 

den frühen Schill ebeeckx aus den Formulierungen der Dogmen und der Heili gen Schrift als 

solchen, wie sie geschrieben sind. Wie bereits gesagt wurde, ist eine historisch-kritische 

Exegese für ihn nicht nötig.496 Er kennt zwar zum Beispiel verschiedene Versuche, den 

repräsentativen Wert des erlösenden Lebens Jesu Christi für die gesamte Menschheit 

phänomenologisch verständlich zu machen. Wichtig ist aber für ihn letztendlich: „Diese 

Heilswirklichkeit lässt sich unmöglich aus den phänomenologischen Kategorien der 

Mitmenschlichkeit oder Intersubjektivität erklären; das ist lediglich die Gestalt, in der 

Christus seine messianische Wirklichkeit durchführt.”497  Und deshalb kann nach ihm die 

repräsentative Funktion Jesu für die gesamte Menschheit nur aus einer göttlichen Einsetzung, 

einer Berufung dieses Gottmenschen, verstanden werden.  

Dieses objektive Denkmodell wird andererseits durch sein erfahrungsorientiertes 

Offenbarungsverständnis relativiert. Bei jeder Erfahrung geht es ja um etwas Subjektives und 

Historisches. Aber erst später entwickelt Schill ebeeckx diesen Erfahrungsansatz seiner 

Theologie in konsequenter Weise. Wie wir noch sehen werden, geht er in der späteren Phase 

nicht mehr einfach von der Formulierung der Dogmen und der Heili gen Schrift aus. Er 

versucht immer wieder zu dem Erfahrungsmoment zu kommen, das hinter den Wörtern steht, 

aber auch zugleich in ihnen zum Ausdruck kommt. „Es geht in der Religion nicht um eine 

Botschaft, die geglaubt werden muss, sondern um eine Glaubenserfahrung, die als Botschaft 

hinausgetragen wird.”498 Deshalb braucht er Hermeneutik.499 Deshalb untersucht er in seinem 

                         
494 Siehe seine Epistemologie, die auf dem engen Zusammenhang zwischen Wirkli chkeit, Erfahrung und Begriff 
basiert. 
495 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die heilsgeschichtliche Grundlage, 297-315; besonders: 306. 
496 Siehe oben. Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 63. 
497 Ebd. (Hervorhebung von mir). 
498 E. Schill ebeeckx, Christus und die Christen, 55. 
499 Besonders die Hermeneutik Gadamers und Ricoeurs, aber auch die Ideologiekriti k von Jürgen Habermas.  
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ersten Jesus-Buch500 die Erfahrungsgestalt der Offenbarung Jesu Christi mit der historisch-

kritischen Methode. 

Andererseits weiß Schill ebeeckx, dass sich Hermeneutik und historisch-kritische Exegese 

aufgrund ihres neuzeitlichen Ursprungs zu sehr an der Rolle des Subjekts orientieren, womit  

die Gefahr besteht, dass die Gestalt der Offenbarung durch die Projektion des Subjekts 

manipuliert wird. Schill ebeeckx hält dagegen an der metaphysischen Priorität der 

Wirklichkeit fest. „Trotzdem bleibt die Wirklichkeit das letzte Kriterium: Sie kann alle unsere 

Projekte zerstören oder zumindest belasten oder verändern.”501 Die am Subjekt orientierte 

Methode muss deshalb relativiert werden. Nach Schill ebeeckx ist zum Beispiel der 

französische Strukturalismus dazu geeignet. „Der Grundpostulat des Strukturalismus ist, dass 

man die Sache, über die geprochen wird, und die sprechenden Subjekte in Klammern setzt 

[...] Der Strukturalismus beschränkt sich auf das Studium der Sprache als Institution: als eine 

vom sprechenden Subjekt unabhängige, für das Individuum sogar unbewußte Struktur.”502 

Deshalb ging es Schill ebeeckx auch in seinem zweiten Jesus Buch503 – im Unterschied zu 

dem ersten Buch – um die neutestamentlichen Texte als solche. „Dann sucht man nicht länger 

nach Form-, Redaktions- und Traditionsgeschichte, um dem »historischen Jesus« möglichst 

nahe zu kommen, sondern man nimmt die Texte in ihrer Einheit und in ihrem Ganzen ernst, 

mithin in ihrem eigenen literarischen Kontext vor dem Hintergrund der damaligen 

literarischen Kultur innerhalb der bestimmten soziokulturellen Wirklichkeit des Mili eus vor 

allem derer, für welche diese neutestamentlichen Texte unmittelbar geschrieben wurden, 

damit sie in der Liturgie vorgelesen würden.”504 Die Spannung in der Offenbarungstheologie 

Schill ebeeckx’ kommt also aus der Spannung, die in jeder Erfahrung steckt. Jede Erfahrung – 

auch die Erfahrung der Offenbarung – ist „weder rein objektiv noch rein subjektiv.”505 

 

2.2.3. Angesichts der Pluralität der Religion  

 

Die unterschiedlichen, in der aktuellen Diskussion vertretenen Positionen möchte ich im 

Folgenden kurz skizzieren. Der sogenannte radikale Exklusivismus schließt definitiv eine 

Heilsmöglichkeit für diejenigen aus, die nicht zu der eigenen (christlichen) Religion 

                         
500 E. Schill ebeeckx, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg 1992. 
501 E. Schill ebeeckx, Christus und die Christen, 28. 
502 E. Schill ebeeckx, Glaubensinterpretation. Beiträge zu einer hermeneutischen und kriti schen Theologie, 
Mainz 1971, 23-24. 
503 E. Schill ebeeckx, Christus und die Christen.  
504 E. Schill ebeeckx, Christus und die Christen, 17. 
505 E. Schill ebeeckx, Christus und die Christen, 27. 
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gehören.506 Im Unterschied dazu lehnt zwar der gemäßigte Exklusivismus die 

heilsvermittelnde Funktion anderer Religionen als Instanzen ab. Jedoch schließt er eine 

individuelle Heilsmöglichkeit all jener nicht zwangsläufig aus, die nicht Mitglied der eigenen 

(christlichen) Religion sind. Die Problematik der individuellen Heilsmöglichkeit der 

Nichtchristen wird durch den Gedanken über das Heilsangebot für sie nach dem Tod gelöst.507 

G. Lindbeck zum Beispiel besteht einerseits darauf, das Heil des Menschen an eine explizite 

Beziehung zu Jesus Christus zu binden. Dass den Nichtchristen das Heil nicht ausgeschlossen 

ist, hat seinen Grund darin, dass für sie die Begegnung mit Christus nach dem Tod geschehen 

kann.508 Die Gemeinsamkeit aller Formen des Exklusivismus liegt aber noch einmal darin, 

dass die Heilsrelevanz der anderen Religionen als solche abgelehnt wird. Allein die eigene 

Religion ist heilsrelevant und heilsvermittelnd. Verwiesen wird dabei häufig auf den in der 

römisch-katholischen Lehrtradition lange vertretenen Satz, allein in der Kirche sei Heil zu 

finden.509 

Anders als der Exklusivismus vertritt der Inklusivismus die These, dass es sowohl eine 

individuelle Heilsmöglichkeit als auch heilsvermittelnde Instanzen außerhalb der eigenen 

(christlichen) Religion gibt. Anerkannt werden die Elemente der Wahrheit, die auch in 

anderen Religionen zu finden sind. Allerdings bleiben die Vertreter/innen des Inklusivismus 

davon überzeugt, dass die eigene (christliche) Religion über eine ansonsten unerreichbare 

graduelle Superiorität verfügt. Die eigene Religion ist die beste heilsvermittelnde Instanz. In 

ausgezeichneter und alle anderen übertreffender Weise verfügt sie  über die höchste 

Wahrheit.510 Verwiesen wird hier oft auf die Erklärung des 2. Vatikanischen Konzils »über 

                         
506 Vgl. Die Klassifikation von P. Schmidt-Leukel in: Ders., Theologie der Religionen. Probleme, Optionen, Ar-
gumente, Frankfurt am Main 1997, 65-75. Vgl. J. Hick, Problems of Religious Pluralism, New York 1985, 38-
39. 
507 Damit unterscheidet sich der gemäßigte Exklusivismus vom unentschiedenen Exklusivismus, der die Frage 
nach der Heilsmöglichkeit der Nichtchristen offen lässt. 
508 Nach Lindbeck sind die Heiden vor der Begegnung mit Jesus Christus im alten Äon. Die endgültige 
Entscheidung über ihr Schicksal kann aber erst nach der Begegnung mit Jesus fallen. Die Verlegung der 
Heilsmöglichkeit der Nichtchristen in die eschatologische Zukunft ist nach Lindbeck theologisch sinnvoller als 
den „Mythos einer ursprünglichen, vorsprachlichen Erfahrung der gratia Christi“ von Rahner (G. Lindbeck, 
Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens, Gütersloh 1994, 99). Gegenüber der Rahnerschen Konzeption 
aber hat die Lindbecksche Konzeption den Nachteil , dass sie die „völli ge soteriologische Bedeutungslosigkeit 
nichtchristli cher Lebensformen“ präjudiziert (P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 157). 
509 Vgl. DH, 1351. 
510 „ Innerhalb dieses Rahmens sind eine ganze Reihe von Unterformen möglich, die sich vor allem darauf 
beziehen, wofür und in welcher Weise exklusive Superiorität geltend gemacht wird. Deutli che Unterschiede gibt 
es auch zwischen jenen inklusivistischen Positionen, die davon ausgehen, dass sich alle heil shaften Elemente der 
anderen Religionen auch in der eigenen Religion und zwar in überlegener Form finden, so dass es von anderen 
Religionen nichts Neues zu lernen gibt (umfassender Inklusivismus), und jenen Positionen, wonach die eigene 
Religion zwar in einem zentralen und ausschlaggebenden Sinn allen anderen überlegen ist, aber dennoch von 
anderen Religionen auch in heil srelevanter Hinsicht Neues gelernt werden kann (lernoffener Inklusivismus).”  P. 
Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 69. 
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das Verhältnis der Kirche zu den nicht-christlichen Religionen (Nostra aetate) « von 1965.511 

Dort wird die Zuordnung aller Religionen zum Christentum im Bild konzentrischer Kreise 

gedacht. Um das Zentrum herum, das das Christentum ist, kreisen in zunehmender Entfernung 

die verschiedenen, anderen Religionen und alle in irgendeiner Weise als religiös zu 

verstehenden Versuche des Menschen, die Fragen nach Sinn und nach dem Guten zu 

beantworten. Kurz gesagt: „Der Inklusivismus begreift das Verhältnis zwischen Christentum 

und anderen Religionen (1) im Sinne einer inklusiven Kontinuität und beschreibt (2) die 

Sonderstellung des Christentums innerhalb dieses Kontinuums als singuläre Superiorität.”512  

Nochmals anders ist die Option der sogenanten »pluralistischen« Theologie, deren 

Protagonisten unter anderen Paul Knitter und John Hick sind. Die theologische 

Argumentation der pluralistischen Theologie stützt sich besonders auf die These der 

prinzipiellen Unfähigkeit des Menschen, das Göttliche, die Wahrheit ganz und angemessen zu 

erfassen. Die Religionen sind nur unterschiedliche Wege, sich durch Symbole und 

Handlungen auf die unfassbare letzte Wirklichkeit (Gott) zu beziehen. Einerseits sind die 

Vertreter/innen der pluralistischen Theologie mit der Überzeugung des Inklusivismus 

einverstanden, dass sowohl eine individuelle Heilsmöglichkeit als auch heilsvermittelnde 

Instanzen außerhalb der eigenen Religion gegeben sind. Andererseits aber verzichtet der 

Pluralismus auf die Sonderstellung des Christentums als singuläre Superiorität. Der radikale 

Pluralismus, der – so weit ich weiss – praktisch nur eine theoretische Möglichkeit ist, wird 

sagen, dass in allen Religionen eine prinzipiell gleichrangige Realisation heilshafter Elemente 

gegeben ist. Dagegen behauptet der gemäßigte Pluralismus, dass diese Realisation mehr als 

nur eine einzige Höchstform erlaubt und mehr als einmal realisiert ist, aber nicht unbedingt in 

allen Religionen, sondern eventuell nur in einer bestimmten Gruppe von Religionen. 

Die Position des  Exklusivismus überhaupt ist für den früheren Schill ebeeckx meines 

Erachtens ausgeschlossen. Er bewegt sich im Rahmen des Inklusivismus.513 Wie wir oben 

gesehen haben,514  betont   er ausdrücklich den universalen, allgemeinen Heilswill en Gottes 

                         
511 Vgl. DH, 4195-4199. 
512 P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 167. Siehe auch: „The feature that particularly commends this 
kind of inclusivism to many Christians today is that it recognizes the spiritual values of other religions, and the 
occurrence of salvation within them, and yet at the same time preserves their conviction of the ultimate 
superiority of their own religion over all others.“ J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, 376. 
513 Um Missverständnisse zu vermeiden, muss klar gesagt werden, dass das Problem der Pluralität der 
Religionen für den frühen Schill ebeeckx keine solche Aktualität hatte wie heute. Nur sehr selten äußerte sich 
Schill ebeeckx direkt über dieses Problem. Die Bezeichnung »Inklusivist« kommt deshalb auch nicht von ihm 
selber. Aufgrund seines Offenbarungsverständnisses aber gibt es meines Erachtens genügend Gründe, um die 
Position Schill ebeeckx so skizzieren zu können.  
514 Siehe oben: S. 126-127. Vgl. auch. E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 245; ders., Offenbarung, 
Schrift, Tradition, 17. 
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und zugleich die allgemeine Heilsmöglichkeit,515 also auch derer, die „geschichtlich konkret 

nicht mit dem Christentum konfrontiert sind.”516 Die Heils- (oder Unheils-) geschichte ist 

genauso weit und breit wie die Menschenwelt,517 die „unter dem inneren Anruf Gottes steht, 

der sie zur Gnadengemeinschaft mit Sich selbst ruft.”518 Die Heilsgeschichte ist nicht etwas 

der israelitischen oder christlichen Religion Exklusives.519 Auch in der nicht-israelitischen 

Religiosität „besteht schon die Wirklichkeitsoffenbarung der Trinität.”520 Deshalb werden –

zusammen mit dem zweiten Vatikanum – „alle geistlichen, moralischen und sozial-kulturellen 

Werte, die sie (die nicht-christlichen Religionen, AS) enthalten, von der Kirche anerkannt, 

und sie will diese sogar fördern.”521 

Das geschieht alles aber wiederum dank Jesus Christus. „Denn jede Gnade ist in der Ordnung, 

in der wir leben, eine Gnade, die auf den einzigen Mittler, Christus Jesus, zurückgeht.”522 “In 

                         
515 Vgl. zum Beispiel: „Die grundsätzli che, aber reale neue Einheit oder Gemeinschaftsbildung der Menschheit 
gründet im universalen Heilswill en Gottes.” E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 245. Trotz 1Tim 2,4 ist 
die Bejahung des allgemeinen Heilswill ens Gottes in der Geschichte der Kirche nicht immer eine 
selbstverständliche Sache. 1Tim 2,4 ist zum Beispiel  „nach Augustinus nicht so zu verstehen, dass Gott das Heil 
aller Menschen will , sondern so, dass niemand das Heil erlangen kann, ohne dass Gott es will (Enchiridion 27, 
103). Thomas hingegen bejahte sie und verwarf Augustins Auslegung dieser Schriftstelle (Summa theologica I 
19, 6, ad 1). Außerdem folgt aus dem allgemeinen Heilswill en Gottes nicht automatisch auch die Bejahung der 
allgemeinen Heilsmöglichkeit. Im letzten Jahrtausend hat die Kirche dies nicht immer deutli ch bekräftigt, aber 
auch nicht immer entschieden verneint. Allerdings wog das extra ecclesiam nulla salus schwer und ließ das 
theologische Pendel eher zur negativen Seite hin ausschlagen, bisweilen – wie in den Aussagen des Konzils von 
Florenz (DH 1351) oder wie in Luthers Großem Katechismus (743 u. 751) – überdeutli ch.  Zumindest innerhalb 
der katholi schen Kirche brachte erst das 20. Jahrhundert eine klare Änderung. Besonders die einschlägigen 
Aussagen des II . Vatikanischen Konzils (LG 16; GS 22; AG 7) drückten die Überzeugung aus, wonach aus dem 
allgemeinen Heilswill en Gottes eine allgemeine Heilsmöglichkeit folgen müsse.” P. Schmidt-Leukel, Worum 
geht es in der »Theologie der Religionen?«, in: IKaZ 25 (1996), 289-297; hier: 290. In der gleichen Richtung 
interpretiert auch Schill ebeeckx die Aussage des Zweiten Vatikanum so, dass das Heil aufgrund des allgemeinen 
Heilswill ens Gottes schon der ganzen Welt angeboten wird und in ihr schon real am Werk ist. Vgl. E. 
Schill ebeeckx, Die Kirche, »Sakrament der Welt«, in: GKW, 263-269; hier: 266-267;  dass das Heil  „ tatsächlich 
in der ganzen Menschheit wirksam zugegen ist.” Ders., Die Kirche, 265. 
516 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 17. Auch:  „Der Mensch bekommt nicht zum erstenmal mit 
dem Gott des Heils zu tun, wenn er ausdrückli ch, geschichtli ch mit der Kirche Christi konfrontiert wird.” E. 
Schill ebeeckx, Christli cher Glaube und irdische Zukunftserwartung,  in: GKW,  270-298; hier: 288. Vgl. ders., 
Kirche und Menschheit, 251-252. 
517 Deshalb spricht Schill ebeeckx von der allgemeinen Sakramentalität der Mitmenschlichkeit. Vgl. Kirche und 
Menschheit, 259. 
518 CSG, 17. Siehe auch: „Die hypostatische Union Christi, aus dessen Reichtum wir schöpfen dürfen, lehrt uns, 
dass die ganze Geschichte der Menschheit in der Liebe Gottes geborgen ist.” E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt 
im Licht des Zweiten Vatikanischen Konzils, in: GKW, 228-242; hier: 230. 
519 Vgl. E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 15-30; besonders: 16. Röm 8,38-39 interpretierend 
meint Schill ebeeckx das Gleiche, wenn er sagt: „Was sagt dieser Text anderes, als dass wahres Christentum ein 
Glaube an die absolute und ungeschuldete Nähe Gottes durch Christus in allen weltli chen Lebensumständen ist 
und dass die Anerkennung der Geborgenheit aller menschlichen Geschichte in Gottes Huld die Substanz des 
Christentums bedeutet? ” E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt, 231. 
520 E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 74. Vgl. auch: Ders., Kirche und Menschheit, 255. 
521 E. Schill ebeeckx, Besinnung auf das Zweite Vatikanum. Vierte Session: Bilanz und Übersicht, 
Wien/Freiburg/Basel 1966, 41. Schill ebeeckx verweist auf die Erklärung des Zweiten Vatikanums über die 
nichtchristli chen Religionen, Nr. 2. Mit dieser Erklärung hat nach Schill ebeeckx  „die Kirche off iziell i hre 
Ansprüche auf das Monopol des Religiösen fallen gelassen. Dadurch ist eine neue Haltung gegenüber den nicht-
christli chen Religionen und der suchenden Menschheit im Allgemeinen entstanden.”  E. Schill ebeeckx, 
Besinnung auf das Zweite Vatikanum, 42. 
522 CSG, 19-20. 
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einem Menschen, dem »homo principalis«, wie Irenäus sagt, das heißt in dem Menschen, der 

am Ursprung der neuen Menschheit steht, die er damit zu einer Gemeinschaft versammelt, ist 

die Menschheit durch das Leiden hindurch schon in die Herrlichkeit beim Vater 

aufgestiegen.”523 Zwar ist der Mitmensch ein konkretes Angebot der Huld Gottes, ein 

sakramentales Zeichen seines Heilswill ens. „Aber das ist der Mitmensch nur aufgrund seines 

Geschaffenseins in Christus, also um Christi, des konstitutiven Zeichens des Gnadenswill ens 

Gottes, will en.”524 „Deshalb lebt, dank dem Christusereignis, in der lebenden Menschheit ein 

innerer Drang nach der Kirche [...]”525 „Wo Menschen dieser Spur (der Liebestat, AS) folgen, 

vielleicht ohne zu wissen, wessen Spur sie ist, stiften sie in Christus Gemeinschaft.”526 

Die Folge daraus ist klar. Nur in der Kirche Christi kommt die absolute Nähe des 

Heilsmysteriums zu einer expliziten, geschichtlich erkennbaren Epiphanie527 und erhält seine 

vollkommene Erscheinungsform.528 Was Gottes Gnade, seine absolute ungeschuldete und 

vergebende Nähe schon im Leben der ganzen Menschheit auszuführen begonnen hat, wird in 

der Kirche zur Epiphanie, d.h., vollkommen sichtbar. Gerade, weil die Kirche vollkommene 

Kundgabe der heilsamen Gnadenwirkung Gottes ist,529 ist sie eine sehr eigene und besondere 

Gnadengabe und Gnadenchance, was die nichtchristlichen Religionen als solche nicht sind. 

„Denn diese bedürfen dieser vollendenden Gnade.”530 

Außerhalb des Christentums bleibt  nach dem frühen Schill ebeeckx das Heilsmysterium zwar 

real aber verborgen531, anonym,532 implizit,533 unbewußt,534unvollendet,535 unbekannt.536 

                         
523 E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 245-246. Aufgrund dieses Christozentrismus behauptet 
Schill ebeeckx, dass „wir a priori nie sagen können, ob eine übernatürli che Erhöhung der Menschen außerhalb 
der Inkarnation möglich ist [...] Nur wenn wir aus der Offenbarung selbst mit Sicherheit wüssten, dass Adams 
ursprüngliche Gnade keine Relation zu Christus hatte, ständen wir auf sicherem, realistischem Boden und 
müßten die Möglichkeit einer Gnadenordnung ohne Inkarnation bejahen. Aber die Offenbarung schweigt 
darüber in allen Sprachen. Darum können wir nur sagen: Die Erhöhung zur übernatürli chen Ordnung ist eine 
Implikation der hypostatischen Union des konkreten Menschen Jesus. In Christus, und allein in Christus, ist der 
Mensch zur Gnadenordnung erhoben.” E. Schill ebeeckx, Die Heiligung des Namen Gottes, 77-78. 
524 E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 259. 
525 E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 253. In der missionarischen Tätigkeit der Kirche bewegt sich dieser 
Drang nur in umgekehrter Richtung. 
526 E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt, 236. Vgl. auch: Ders., Kirche und Menschheit, 258. 
527 Vgl. E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt, 231; ders., Kirche und Menschheit, 247; ders., Die Kirche, 267 und 
CSG, 19-20. 
528 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Kirche, 265. 
529 Nach Schill ebeeckx wird das Christentum deshalb – vergli chen mit den großen und weniger großen nicht-
christli chen Religionen – vom Zweiten Vatikanums „die Fülle des religiösen Lebens genannt.” E. Schill ebeeckx, 
Besinnung auf das Zweite Vatikanum, 43.  
530 E. Schill ebeeckx, Die Kirche, 267. 
531 Vgl. CSG, 17. 
532 Vgl. CSG, 18, 20; E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt, 233; ders., Kirche und Menschheit, 251, 255, 256; 
ders., Offenbarung, Schrift, Tradition, 17. 
533 E. Schill ebeeckx, Kirche und Welt, 236. 
534 Vgl. CSG, 19-20. 
535 Vgl. E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 17. 
536 Vgl. CSG, 17. Beim religiösen Heidentum spricht Schill ebeeckx sogar von einem „Gemisch aus echter Reli -
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Offenbarungstheologisch können wir deshalb außerhalb des Christentums zwar „von einer 

wahrhaft übernatürlichen, aber anonymen, und zwar anonym-christlichen, unvollendeten und 

deshalb dem Mißverständnis ausgesetzten Offenbarung in der ganzen Menschengeschichte 

sprechen.”537 „Die menschliche Gemeinschaft von Personen ist, als eine innere Ausrichtung 

auf Christus hin geschaffen, der Vor-Entwurf der Kirche selbst.”538 „Die religiöse Erfahrung, 

die in einer Vielzahl von Religionen thematisiert wurde, erhält ihren authentischen, 

ausdrücklichen Lebensinhalt zunächst in der alttestamentlichen Offenbarung und endgültig in 

Christus, der zur ständigen Weiterführung seines Heilswerkes die Kirche unter den Völkern 

gestiftet hat.”539 

Dieser Inklusivismus (und nicht Pluralismus) des frühen Schill ebeeckx’ gibt zu denken bzw. 

zu fragen; und zwar angesichts der Tatsache, dass sein Offenbarungsverständnis und – damit 

zusammenhängend – seine Epistemologie der religiösen Erfahrung im Vergleich zu dem der 

Pluralisten wie Frithjof Schuon, Wilfred Cantwell Smith oder John Hick keine geringe 

Ähnlichkeit aufweisen. Das Stichwort  lautet  hier Perspektivismus.540  

Bei Frithjof Schuon541 finden wir zwei Gründe für seinen Perspektivismus542: Die Bipolarität 

von Offenbarung und die menschliche, durch die individuelle, sozio-kulturelle und historische 

Vielgestaltigkeit geprägte Erkenntnisfähigkeit. Mit der Bipolarität von Offenbarung verweist 

Schuon auf die Tatsache, dass sie einerseits das Erfahrene als Angebot der Wirklichkeit (hier: 

Selbstmitteilung Gottes und sein Heilshandeln) voraussetzt. Es muss andererseits ein Subjekt 

geben, das die Erfahrung macht und das Angebot der Wirklichkeit akzeptiert (hier: die 

gottgläubigen Menschen). Gott und seine Heilsinitiative/Selbstmitteilung sind als solche eine 

Wirklichkeit unabhängig vom menschlichen Bewußtsein, unabhängig von unserem 

erfahrenden Zur-Sprache-Bringen Gottes. Die Offenbarung aber ist immer eine bejahte 

                                                                             
giosität, Menschlichkeit, all zu schwacher Menschlichkeit, dogmatischer Verbildung und sittli cher Verwilderung 
inmitten eines Kerns von Heili gkeit, der hier und dort zum Durchbruch kam, und schließlich sogar aus 
teufli scher Infektion.” CSG, 19-20. 
537 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Schrift, Tradition, 17. 
538 E. Schill ebeeckx, Kirche und Menschheit, 256. 
539 E. Schill ebeeckx, Besinnung auf das Zweite Vatikanum, 44. 
540 Siehe oben: S. 61-65. 
541 Siehe: F. Schuon, Den Islam verstehen. Eine Einführung in die innere Lehre und die mystische Erfahrung 
einer Weltreligion, Bern/München/Wien 1991;  ders., Von der inneren Einheit der Religionen, Interlaken 1981. 
Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 251-270. 
542 Dass Schuon den Perspektivismus vertritt, zeigt das folgende Zitat: „Alles ist eine Frage des Standpunktes 
und des Anblicks. Wir können keine offenbarte Idee beurteilen, ohne zu verstehen, von welchem geistigen 
Standpunkt sie ausgeht und welchen Anblick der Wirkli chkeit sie ins Auge fasst. Dogmen und heili ge Lehren – 
denn nur um solche handelt es sich – stellen immer einen möglichen Standpunkt des Geistes dar und drücken 
einen wirkli chen Anblick Gottes, der Welt, des Menschen aus, um von diesem Standpunkt und diesem Anblick 
aus das Ganze und Letzte zu erfassen; dabei darf nicht vergessen werden, dass ein Standpunkt je nach Bedürfnis 
oder Vermögen mehr oder weniger der Mitte entprechen kann, dass ein Anblick mehr oder weniger dem Gehalt 
der Dinge gerecht werden mag. Nur so kann die Verschiedenheit der Offenbarungsformen verstanden werden, 
[...]“ F. Schuon, Von der inneren Einheit, 128. 
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Offenbarung. Sie geschieht erst, wenn Gottes Heilshandeln in seiner Selbstmitteilung 

erfahren, akzeptiert und geglaubt wird. Nur wenn diese Relation zwischen Offenbarer und 

Offenbarungsempfänger zustandekommt, geschieht Offenbarung. Schuon wörtlich: „Es gibt 

folglich für die Kundgabe der göttlichen Weisheit zwei Pole: erstens die Offenbarung »über 

uns« und zweitens den Geist »in uns«; die göttliche Offenbarung liefert die Symbole, und der 

Geist enträtselt sie und »erinnert«  sich ihrer Inhalte; dadurch erlangt er aufs neue 

»Bewusstsein« seines eigenen Grundes. Die Offenbarung entfaltet sich und der Geist sammelt 

sich; der Aufstieg stimmt überein mit dem Abstieg.”543 

Weil die Offenbarungsquelle (Gott) singular ist, aber die Offenbarungsempfänger/innen plural 

sind, muss die Offenbarung nach Schuon zwangsläufig eine den Empfängern entsprechende 

Vielgestaltigkeit annehmen. Der Offenbarungsempfang ist  durch die Eigenarten des 

empfangenden menschlichen Geistes mitbedingt, geformt und gefiltert. „Jede 

Offenbarungswahrheit tritt notwendigerweise in einer Form auf, nämlich in ihrer durch die 

menschliche Empfangsebene, den geistig-seelischen Behälter bedingten »mythologischen« 

Ausdrucksweise; dass aber eine Form einen einzigen und ausschliesslichen Wert besitze, –

nicht bloss in einem bestimmten Umkreis, wo die Einzigkeit eines Wertes möglich ist, 

sondern überhaupt, – das ist eine metaphysische Unmöglichkeit: denn eine Form kann 

niemals einzig und ausschliesslich sein, ist also nie die einzige Ausdrucksmöglichkeit dessen, 

was sie ausdrückt.“544 Das Faktum der verschiedenen Religionen entsteht nach Schuon aus 

dieser Pluralität der Offenbarungempfänger/innen. „Die Verschiedenheit der Religionen und 

ihre Gleichwertigkeit in Hinsicht auf das Wesentliche ist [...] durch die natürliche 

                         
543 F. Schuon, Den Islam verstehen, 71. Siehe auch: „Dogmen sind Gefäße, die Wahrheit ist Wein. Ohne Gefäße 
ginge der Wein verloren, aber die Gefäße mögen verschieden sein; sie müssen es sogar, denn welches Gefäß 
könnte für alle Menschen genügen, und wer vermöchte zu verhindern, dass es vielerlei Krüge, Schläuche und 
Becher gibt? Doch welchergestalt die von Gott gegebenen Behälter auch sein mögen, überall fli esst der Wein der 
Erkenntnis und der Liebe.“ F. Schuon,  Von der inneren Einheit, 128. Von der Bipolarität der Offenbarung sagt 
auch Schill ebeeckx zum Beispiel:  „Obwohl die Offenbarung primär im Heilshandeln Gottes liegt, erhält diese 
Heilsgeschichte doch erst dadurch ihre volle Bedeutung als Offenbarung, dass sie vom Gottesvolk vernommen 
wird.” E. Schill ebeeckx, Exegese, 95 
544 F. Schuon, Von der inneren Einheit, 20. Siehe auch: „Aber wie die Menschheit verschieden ist, ist auch dieses 
Aufbrechen von Wissen verschieden – nicht in Hinsicht auf den wesentli chen Gehalt, sondern in Hinsicht auf die 
Form [...]; denn die rettende Wahrheit muss den empfangenden Gefäßen entsprechen, sie muss für jeden 
erkennbar und wirkli ch sein. Bei der göttli chen Offenbarung spricht letztli ch immer das höchste Selbst, und da 
Sein Wort Ewigkeitscharakter besitzt, »übersetzen«  es die menschlichen Empfänger – an ihrer Wurzel und aus 
ihrem Wesen heraus, nicht bewußt oder absichtli ch – in die Sprache der jeweili gen räumlichen und zeitli chen 
Gegebenheiten. Die individualisierten Bewußtheiten sind ebenso viele Schleier, welche das blendende Licht des 
durch nichts eingeschränkten Bewußtseins des göttli chen Selbst filtern und anpassen.” F. Schuon, Den Islam 
verstehen, 213-214. 
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Verschiedenheit der empfangenden Kollektive gegeben: Jeder einzelne Empfänger hat seinen 

besonderen Herrn, das gleiche gilt von den psychologischen Kollektiven.“545 

Damit kommen wir zu dem zweiten Grund nämlich die menschliche, notwendig durch 

individuelle, sozio-kulturelle und historische Vielgestaltigkeit geprägte Erkenntnisfähigkeit. 

„Wie der Raum, so hat auch der Geist seine Ausdehnungen: eine Wahrheit kann gemäß 

verschiedener Begriffs- und Erlebnisrichtungen verstanden werden, also auf viele, ihren 

zahllosen Anblicken entsprechende Weisen [...]”546 Zu betonen ist in diesem Zusammenhang 

der qualitative Unterschied zwischen der unendlichen Offenbarungsquelle einerseits547 und 

den endlichen Offenbarungsempfängern/innen andererseits.548 Gerade in dieser Spannung 

zwischen der Unendlichkeit Gottes und der Endlichkeit des Menschen liegt die Wahrheit des 

Perspektivismus. Einerseits kann der Mensch immer nur einen bestimmten, 

standortgebundenen Aspekt zum Ausdruck bringen und niemals die völli ge Wahrheit 

enthüllen. Schuon lehnt aufgrund dieser Tatsache jede Form des Dogmatismus und alle 

exklusivistische Ansprüche ab. Der Irrtum des Dogmatismus besteht nach ihm darin, „dass er 

einem bestimmten Standpunkt oder Aspekt uneingeschränkte Bedeutung und 

Ausschließlichkeit beilegt.“549  Auch in den verschiedenen Religionen verkörpern sich 

unterschiedliche Perspektivitäten, so „dass keine der Religionen einen Alleinanspruch hat, 

sondern dass sie den einen oder anderen Aspekt der Wahrheit stärker betonen.”550 

Andererseits lehnt Schuon den Agnostizismus strikt ab. Zwar ist unser Erkenntnisvermögen 

„bruchstückhaft.“551 Das hindert aber „den Himmel [...] nicht, die Kammer mit Licht und 

                         
545 F. Schuon, Den Islam verstehen, 200. Siehe auch: „Wie immer dem sei, man könnte von den  Religionen 
sagen: »Wie der Mensch, so sein Gott«, das heißt, die Weise, den Menschen zu betrachten, beeinflusst die 
Weise, Gott zu betrachten und umgekehrt.“ F. Schuon, Den Islam verstehen, 153-154.  
546 F. Schuon, Von der inneren Einheit, 11. 
547 „Die unbedingte Wahrheit findet sich nur jenseits ihrer gesamten möglichen Ausdrucksweisen; diese 
Ausdrucksweisen haben als solche keinen Anspruch auf die Eigenschaften dieser Wahrheit; ihre 
verhältnismässige Entfernung vom göttli ch Wahren tut sich in ihrer Unterschiedli chkeit und Vielfalt kund, durch 
welche sie zwangsläufig begrenzt werden.“ F. Schuon, Von der inneren Einheit,  22 (Vgl. ders., Von der inneren 
Einheit, 42). Siehe auch: „Die allumfassende Erkenntnis übersteigt unendlich weit alles, was beim Menschen als 
»Intelli genz« erscheint, eben deshalb, weil sie ein nicht vergleichbares Mysterium des »Seins« ist.“ F. Schuon, 
Den Islam verstehen, 208.  
548 „Eine Religion ist eine Form – folgli ch eine Grenze –, welche das Grenzenlose »enthält«, wenn dieses 
Paradox erlaubt ist; jede Form ist bruchstückhaft dadurch, dass sie notwendig andere formale Möglichkeiten 
ausschließt. Die Tatsache, dass die Formen [...] jeweils auf ihre Weise die Ganzheit darstellen, hindert nicht, dass 
sie in Hinsicht auf ihre Besonderheit und ihr gegenseitiges Einanderausschließen bruchstückhaft sind.“ F. 
Schuon, Den Islam verstehen, 201.  
549 F. Schuon, Den Islam verstehen, 23. Siehe auch: „Genau so, wie diese Anschauung nicht alle möglichen 
Anblicke des Gegenstandes enthüllt , das heisst sein völli ges Wesen, das ja nur durch Einswerdung erkennbar 
wäre, so kann auch ein theoretischer Begriff niemals die völli ge Wahrheit enthüllen, sondern muss sich darauf 
beschränken, einen Anblick derselben auszudrücken, sei er nun wesentli ch oder nicht, je nach Bedürfnis oder 
Zielsetzung.“ F. Schuon, Von der inneren Einheit, 13.  
550 F. Schuon, Von der inneren Einheit, 14. 
551 F. Schuon, Den Islam verstehen, 153. 
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Leben zu füllen.“552 Jede metaphysische Lehre ist im Hinblick auf das Absolute zwar von 

Bedingtheit befleckt, „doch bietet sie nichtsdestoweniger unbedingt sichere Richtungspunkte 

und »angemessene Annäherungen«, ohne die der menschliche Geist nicht auskommt.“553 

Wie Schill ebeeckx und Schuon versteht auch Wilfred Cantwell Smith554 die Offenbarung 

nicht instruktionstheoretisch als eine Mitteilung bestimmter Wahrheit, sondern immer als 

Selbstoffenbarung Gottes selbst. „God does not reveal theologies; He reveals Himself, She 

reveals Herself, It reveals Itself. Every theological system or idea is a response. It is finite, is 

mundane, is a human construct. Yet theologies may serve as channels introducing those who 

ponder them, and especially those who subscribe to them, those who see their significance, to 

a truth that in turn is more than human; more than finite, to God. Theologies are conceptual 

images of God.”555 Zugleich betont auch Smith, dass Offenbarung immer eine personale 

Beziehung zu konkreten Menschen konstituiert: „Revelation is always a revelation to 

somebody”556 und sich innerhalb der Geschichte ereignet.  

Auf einer Seite steht also hier – wie bei Schuon – der Mensch, der Empfänger, der jedoch 

immer endlich, begrenzt und geprägt von seiner historischen Situation ist. „Human beings are 

finite, and all theologies are quite clearly products of specific centuries, of specific 

communities, are written in specific languages, and so on. We too are finite; and our 

aspiration cannot be more – nor theologically less – than to express in specific, finite, terms as 

much of infinity as we are enabled to envision, and to articulate.”557 Smith grenzt sich dann 

aber gerade von der Gefahr des Relativismus ab, indem er – wie auch Schill ebeeckx558 – an 

einem grundsätzlichen Realismus festhält. „»All facts are theory-laden«, it is being said. This 

                         
552 Ebd. 
553 F. Schuon, Den Islam verstehen, 211-212. Noch einmal fasst Schuon seinen Perspektivismus zusammen: 
„Jede Gewissheit – insbesondere logischer und mathematischer Art – entstammt dem göttli chen Geist, dem 
einzigen, den es gibt; doch geht sie durch den daseinsmäßigen oder erscheinungshaften Filter des Verstandes, 
oder genauer, durch die Filter, welche den Verstand von seiner höchsten Quelle trennen. Es ist das 
»unterbrochene Einssein« des Sonnenlichts, das, selbst noch durch mehrere farbige Gläser gefiltert, stets 
wesentli ch das gleiche Licht bleibt. Bei der »ununterbrochenen Entsprechung« zwischen den Erscheinungen und 
der göttli chen Ursache, welche sie aushaucht, ist es offensichtli ch, dass das Symbol als Erscheinung nicht das ist, 
was es versinnbildli cht – die Sonne ist nicht Gott, und darum geht sie unter –, ihr Dasein ist dennoch ein Aspekt 
oder eine Weise des göttli chen Daseins an sich.“  F. Schuon, Den Islam verstehen, 204-205.   
554 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 271-338. 
555 W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective, in: The Myth of Christian Uniqueness (Ed. J. Hick/P. 
Knitter), Maryknoll/New York 1987, 53-68; hier: 55-56. Siehe auch: „ I hold that what God reveals is always 
Himself.” W.C. Smith, Towards a World Theology, Maryknoll/New York 1981, 173. 
556 Ebd. 
557 W.C. Smith, Christian-Muslim Relations. The Theological Dimensions, in: Studies in Interreligious Dialogue 
1 (1991), 8-24; hier: 16-17. Siehe auch: „We now know that all our concepts … are historical …  The truth is 
multi -faceted, and different groups have seen it in differing forms.” W.C. Smith, Faith and Belief, 
Princeton/New Jersey 1987, 143, 163. „Although truth is in my perception eternal, there is no proposition, and 
no myth, that is not historical, contingent. The capacity of either of these to approximate to truth – more strictly, 
to communicate to human beings an approximation to truth – is always a function of time and place, and of the 
particular persons or groups involved.” W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective, 65-66.  
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is ridiculously misleading. All statements of facts are indeed theory-laden. Recognizing this 

helps us to transcend such statements. It helps us, too, towards realizing that facts transcend 

our awareness of them, without faili ng to be to some degree immanent within our awareness 

of them – that is, within our partial awareness of them; and without faili ng to be immanent 

also, one may presume, within our dissenting neighbours’s partial awareness, from whom we 

can therefore learn.”559 Das heißt, die verschiedenen Perspektiven bleiben auf eine 

gemeinsame Realität bezogen, an der sie auch ihren kritischen Maßstab finden. Die 

Partikularität verschiedener Perspektiven bedeutet also nicht, dass diese nicht mehr oder 

weniger adäquat, mehr oder weniger treffend sein können; dass es kein Kriterium mehr gibt. 

Smith lehnt deshalb den radikalen Relativismus ab, wie wir ihn im Umkreis der 

postmodernen, antirealistischen Konzeptionen kennen.560 Dies alles gilt für die Aussagen 

innerhalb eines bestimmten Kontextes ebenso wie für den Kontext selbst im Vergleich zu 

anderen Kontexten. Die Deutung der Kontexte im Sinne des perspektivischen Modells muss 

so verstanden werden, dass sie nicht als völli g will kürlich und subjektivistisch zu denken sind, 

sondern als auf eine gemeinsame Realität bezogen, so dass eine Bewertung im Sinne einer 

unterschiedlichen Annäherung an die Wahrheit bzw. Wirklichkeit denkbar bleibt: „Every 

specific proposition is formulated in terms of one or another world-view, or general 

conceptual system. Each world-view may be less or more adequate to comprehending reality 

in general; and besides, may be less or more adequate for comprehending and expressing the 

particular apprehension of a specific point.”561 

Die weitere Begründung des Perspektivismus Smiths finden wir, wenn wir an die andere Seite 

des Offenbarungsgeschehens denken: an Gott. Smith betont nicht nur die radikale 

Transzendentalität Gottes, seine Unbegreifbarkeit und Unendlichkeit in sich. Konsequent zu 

seinem Offenbarungsverständnis, dass Gott nichts anderes als sich selbst offenbart, macht 

Smith auch deutlich klar, dass Gott als Geoffenbarter radikal transzendent bleibt, und deshalb 

immer größer ist als alles, was menschliche Konzeptualisierung zum Ausdruck zu bringen 

vermag; dass kein Offenbarungsempfang eines endlichen Menschen und keine 

                                                                             
558 Siehe oben. S. 61-65. 
559 W.C. Smith, Thoughts on Transcendence, in: ZRGG 42 (1990), 32-49; hier: 43.  
560 Smith verweist auf Chomsky und Richard Rorty. „Because truth is transcendent, it is not the case, as today is 
widely supposed, that propositions are what are true or false. Propositions at best appoximate to truth, without 
ever reaching it full y. More strictly, they themselves do not approximate; rather their function is to help us as 
persons to approximate to truth, by articulating or making possible our partial apprehensions, and 
communicating them. To imagine that propositions might be true has led more recent thinkers in our culture 
despondently to imagine rather that in fact they are not true at all – merely convenient ways of talking to those of 
our friends who happen to share our particular presuppositions. Chomsky has contended that languages are 
opaque to each other, in the end mutually untranslatable; and Rorty avers that the conversations to which he 
reduces all discourse are mutually incommensurable.” W.C. Smith, Thoughts on Transcendence, 42. Vgl. W.C. 
Smith, Faith and Belief, 163. 
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offenbarungsvermittelnde Instanz einer religiösen Tradition, sei dies eine Person, eine Schrift, 

eine Intention oder was auch immer, den Offenbarungsinhalt völli g auszuschöpfen vermag. „I 

personally do not see what it might mean to say that anyone, Christian or Muslim or 

whatever, has a complete knowledge of God. The finite cannot encompass the infinite. 

Touching the hem of his garment, we apprehend transcendence – but we do not comprehend 

it.”562  Bei dem Offenbarungsgeschehen bleibt Gott sogar größer als das, was selbst die 

Summe aller menschlichen, religiösen Perspektiven umfassen könnte. Darin liegt auch der 

Grund für den Dialog zwischen den Religionen. Deshalb kann man prinzipiell sagen, dass 

jede Religion von den anderen Religionen etwas lernen kann. „Since the truth transcends not 

only what each of us has apprehended, let alone formulated, but also what all of us together 

have, or can, therefore every observer may in principle learn something of truth from every 

person – and especially, of course, from every group – in human history, past und present.”563  

Die Schlußfolgerung Smiths ist dann klar. Es darf keine Verabsolutierung gegenüber den 

anderen Perspektiven geschehen, weil dies eine Verkennung des eigenen Charakters 

perspektivischer Partikularität bedeuten würde (die menschliche Seite der Offenbarung). „The 

truth of what one believes – even, of what one sees; even, of what one experimentally verifies 

– is never the whole truth.”564 Und es darf keine Verabsolutierung gegenüber der 

transzendenten Wirklichkeit geschehen, weil dies eine Verkennung ihrer Transzendenz 

bedeuten würde, indem die transzendente Realität mit unserer begrenzten Wahrnehmung 

derselben identifiziert würde (die göttliche Seite der Offenbarung). Solche Identifizierung 

bezeichnet Smith als ein Idolatrie. „In comparative perspective, one sees that idolatry is not a 

notion that clarifies other religious practices or other outlooks than one’s own; yet it can 

indeed clarify with some exactitude one’s own religious stance, if one has previously been 

victim of the misapprehension that the divine is to be fully identified with or within one’s own 

forms.”565 Die Behauptung der radikalen Transzendenz Gottes bedeutet aber nicht, dass die 

religiösen Aussagen rein subjektivistisch sind und keinen Gegenstandsbezug haben. Auch für 

Smith schließt diese Transzendenz die Immanenz nicht aus:  „Transcendence is not to be 

                                                                             
561 W. C. Smith, Faith and Belief, 157. 
562 W.C. Smith, Christian-Muslim Relations, 22. Nach Smith gehört dann die Theologie nicht auf die offen-
barungskonstitutive Seite, sondern auf die Seite menschlicher Offenbarungsrezeption: „Theologies are not what 
God reveals. Theology is one of many human responses to God and to His initiatives; responses decidedly 
human, and falli ble; always particularist [...] God does not reveal theologies, but reveals Himself/Herself/Itself.”  
Ders., Christian-Muslim Relations, 21. 
563 W.C. Smith, Faith and Belief, 157. 
564 W.C. Smith, Faith and Belief, 156. Siehe auch: „One also [...] discovers [...] that the particular form through 
which one’s own group was being introduced to transcendence was in fact a particular, human, finite form; 
flawed, li ke everything human; mediating transcendence yet in perilously earthen vessels.” W.C. Smith, 
Thoughts on Transcendence, 41.  
565 W.C. Smith, Idolatry in Comparative Perspective, 61. 
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comprehended though it is to be apprehended.”566 Insofern sind auch Aussagen über die 

transzendente Wirklichkeit möglich, aber nur indirekt, das heißt vermittelt über die religiöse 

Erfahrung. 

Den Perspektivismus  John Hicks habe ich oben schon kurz skizziert.567 Hier568 möchte ich 

mich mehr auf das oft mißverstandene Problem der kantianischen, von Hick vorgenommenen 

Unterscheidung zwischen dem Noumenon und dem Phainomenon konzentrieren. Auch in 

diesem Punkt wird Schill ebeeckx oft mißverstanden.569 Beide werden    kritisiert, dass sie in 

dem Dualismus Kants verhaftet bleiben. Besonders Hick wird sogar von nicht wenigen 

Kritikern als Agnostizist570 bezeichnet. Der Grund liegt darin, dass Hick laut seinen Kritikern 

die Kantsche Unterscheidung zwischen Phainomenon und Noumenon übernimmt. Damit 

„reißt er schon in seinem Erstlingswerk einen unüberwindbaren Graben auf zwischen »Sinn 

an sich« und »Sinn für mich«.“571 Mit seiner Epistemologie postuliert ja Kant, dass wir auf die 

wahre Beschaffenheit der Wirklichkeit erkenntnismäßig nicht zugreifen können. Wir können 

das Ding an sich nicht erkennen und erfahren. Aufgrund des noumenalen Status, den die 

transzendente Wirklichkeit hat, wird sie jeder menschlichen Erfahr-, Erkenn-, und 

Beschreibbarkeit entzogen. Hick erbt – so die Kritik – den agnostischen und aporetischen 

Charakter der Epistemologie Kants. A. Kreiner bezeichnet zum Beispiel das Hicksche 

Postulat eines »Real an sich« als „eine (im schlechten Sinn) metaphysische Adhoc-Hypothese, 

die das pluralistische Grundanliegen angesichts der Tatsache divergierender 

Wahrheitsansprüche retten soll, aber kaum überzeugend retten kann. Denn es bleibt leztlich 

unbegreiflich, wie ein transzendentes Wesen a authentisch als Ø erfahren werden kann, 

obwohl a an sich nicht Ø ist. Darüber hinaus bleibt ebenso unbegreiflich, wie die 

Beschreibung von a als Ø eine adäquate Handlungsdisposition gegenüber a evozieren soll, 

obwohl doch a an sich gar nicht Ø ist.“572 Auch Menke hat festgestellt, dass in Hicks 

Konzeption „das Unbedingte schlechthin unerreichbar, absolut transzendent“ ist.573 Menke 

                         
566 W.C. Smith, Thoughts on Transcendence, 33. 
567 Siehe oben: S. 40-42. 
568 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 339-492. 
569 Siehe die Interpretation von Sala: Anmerkung 62 (S. 62). 
570 P. Schmidt-Leukel nennt zum Beispiel: S. Betty, The Glit ch in an Interpretation of Religion, in: H. Hewitt, Jr. 
(ed.), Problems in the Philosophy of Religion. Criti cal Study in the Work of John Hick, London 1991, 98-103; 
besonders: 100; P. Byrne, John Hick’s Philosophy of World Religions, in: Scottish Journal of Theology 35 
(1982), 289-301; besonders: 295; G. D’Costa, John Hick’s Theology of Religions, Lanham/New York/London 
1987, 170-183; P. Eddy, Religious Plurali sm and the Divine, in: Religious Studies 30 (1994), 467-478; A. 
Kreiner, Ende der Wahrheit?, Freiburg/Basel/Wien 1992, 460; H. Netland, Professor Hick on Religious 
Plurali sm, in: Religious Studies 22 (1986), 249-261; besonders: 258. Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der 
Religionen,  409. 
571 K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi, 77. 
572 A. Kreiner, Philosophische Probleme, 129.  
573 K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi, 75. 
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betont, dass Hick zumindest nach seinem Indienaufenthalt eine „unbedingte Geschiedenheit 

des »Realen an sich« von dem erfahrenen Realen“ behauptet.574 

Ist aber nach Hick das wirkliche »Real« aufgrund seines noumenalen Status unzugänglich? 

Wichtig ist es hier meines Erachtens zuerst richtig zu verstehen, in welchem Sinn Hick die 

kantische Unterscheidung zwischen Noumenon und Phainomenon verstanden und 

angenommen hat. Hick ist der Meinung, dass es bei Kant selbst und innerhalb der Kant-

Interpretation unterschiedliche Stränge gerade hinsichtlich dieser Frage gibt, „but according to 

one interpretation the phenomenal world is the noumenal world as humanly experienced.” 575 

In seinem Buch »An Interpretation of Religion« betont Hick ausdrücklich, dass es dieses 

Verständnis der Noumenon/Phainomenon-Relation ist, das er als Modell für seine 

pluralistische These heranzieht: „In this strand of Kant’s thought – not the only strand, but the 

one which I am seeking to press into the service in the epistemology of religion – the 

noumenal world is the same world as it appears to our human consciousness. The world as it 

appears is thus entirely real […] Analogously, I want to say that the noumenal Real is 

experienced and thought by different human mentalities, forming und formed by different 

religious traditions, as the range of gods and absolutes which the phenomenology of religion 

reports. And these divine personae and impersonae, as I shall call them, are not ill usory but 

are empirically, that is experientially, real as authentic manifestations of the Real.”576 Von 

Kant distanziert sich sogar Hick, insofern für Kant Gott nur postuliert, aber nicht erfahren 

werden kann. „However Kant himself (in his three critiques) would not have sanctioned the 

idea that we in any way experience God, even as divine phenomenon in distinction from 

divine noumenon. God was not for him a reality encountered in religious experience but an 

object postulated by reason on the basis of its own practical functioning in moral agency …  

In partial agreement but also partial disagreement within, I want to say that the Real an sich is 

postulated by us as a pre-supposition, not of the moral life, but of religious experience and the 

religious life, whilst the gods, as also the mystically known Brahman, Sunyata and so on, are 

phenomenal manifestations of the Real occurring within the realm of religious experience.”577 

Hick verwendet also die Noumenon/Phainomenon-Unterscheidung nicht im Sinne einer 

Wirklichkeit/Illusion-Unterscheidung. Deshalb sind wir nach Hick in den authentischen 

                         
574 K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi, 86. Vgl. G. L. Müller, Die Einzigkeit der Heilsmittlerschaft Christi 
im Kontext des religiösen Plurali smus, in: R. Schwager (Hg.), Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle 
Theologie auf dem Prüfstand, Freiburg 1998, 156-185, bes. 183. 
575 J. Hick, Philosophy of Religion, Englewood Cli ffs 1963, 118. Siehe auch: „That the noumenal Real is 
experienced and thought.” J. Hick,  An Interpretation of Religion, 242. 
576 J. Hick, An Interpretation of Religion,  241-242. 
577 J. Hick, An Interpretation of Religion, 242-243. Vgl.  J. Hick, God has many Names, Britain’s New Religious 
Plurali sm, London 1980, 104-105. 
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religiösen Erfahrungen in Kontakt mit dem wirklichen »Real« und nicht mit irgendeiner 

Illusion oder reinen Projektion. Das erfahrene »Real« ist kein anderes als das auch unabhängig 

von unserer Erfahrung existierende »Real«: „[T]o suppose that the experienced deities and 

absolutes which are the intentional objects of worship or content of religious meditation, are 

appearances of manifestations of the Real, rather than each being itself the Real an sich, is not 

to suppose that they are ill usions – any more than the varying ways in which a mountain may 

appear to a plurality of differently placed observers are ill usory. That the same reality may be 

variously experienced and described is true even of physical objects. But in the case of the 

infinite, transcendent divine reality there may well be much greater scope for the use of 

varying human conceptual schemas producing varying modes of phenomenal experience.”578 

Die Kritik von G.L. Müller, dass sich Gott nach der pluralistischen Theologie nicht 

offenbart579 oder die Kritik von K.-H. Menke, die pluralistische Religionstheologie (darunter 

zählt er auch Hick) verbanne das Göttliche aus Welt und Geschichte580 sind deshalb meines 

Erachtens unberechtigt. Es ist im Gegenteil festzuhalten, „dass Hick eine Präsenz des 

Göttlichen in Welt und Geschichte nicht bestreitet, sondern affirmiert, dass Gott in die Welt 

des Endlichen eingeht und sich in ihr erfahrbar macht, aber – und das ist Hicks Standpunkt – 

in ihr nicht aufgeht!”581 Das religiöse Bewusstsein des Menschen ist nach Hick „formed by 

the presence of the divine Reality, this presence coming to consciousness in terms of the 

different sets of religious concepts and structures of religious meaning that operate within the 

different religious traditions of the world.“582 

Behauptet aber andererseits Hick nicht, dass die transzendente Wirklichkeit unerfahrbar, 

unerkennbar und unbeschreibbar ist? Stehen die soeben zitierten Aussagen Hicks über die 

wirkliche Erfahrbarkeit des »Real«  nicht im Widerspruch zu anderen Aussagen, in denen er 

                         
578  J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, 371. Das Real an sich „ lies beyond the scope of our human con-
cepts. But it is humanly thought, experienced and responded to in terms of a wide variety of religious concepts.” 
J. Hick, A Concluding Comment, 452. Siehe auch: „God as experienced by this or that individual or group is real, 
not ill usory; yet the experience of God is partial and is adapted to our human spiritual capacities. God as 
humanly known is not God an sich but God in relation to mankind, thought of and experienced in terms of 
religious awareness and response.” J. Hick, God has many Names, 106.  
579 G.L. Müller, Die Einzigkeit der Heilsmittlerschaft Christi, 156-185; besonders: 183. 
580 K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi, 93. 
581 P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 407. Vgl. auch: Ders., Was will die plurali stische 
Religionstheologie?, in: MThZ 1998, 307-334; besonders hier: 328 und 331. 
582 J. Hick, Problems of Religious Pluralism, 41. Legitim bleibt allerdings die These Menkes und Kreiners – 
gegen Hick –, dass „ein unbedingtes Engagement nur dann von der Wahrnehmung des Wirkli chen an sich 
legitimiert sein kann, wenn dieses nicht im die Gleichrangigkeit der religiösen Tradition behauptenden 
Hickschen Sinne als Aspektwahrnehmung gedeutet wird.“ K. von Stosch, Glaubensverantwortung in doppelter 
Kontingenz, 342. Die Frage, warum wir uns überhaupt von dem Menschen Jesus zu unbedingtem Engagement 
verpfli chten lassen dürfen und sollen, wird nach Menke von Hick sogar nicht einmal gestellt .  Vgl. K.H. Menke, 
Die Einzigkeit Jesu Christi, 109 und A. Kreiner, Philosophische Probleme, 129. 



 168 

davon spricht, dass „the Real in itself is not and cannot be humanly experienced”583, in denen 

er dieses als „an unknown and unknowable Ding an sich”584 bezeichnet und ausführt, dass 

„none of the concrete descriptions that apply within the realm of human experience can apply 

literally to the unexperienceable ground of that realm?”585 In welchem Sinn ist nach Hick die 

transzendente Wirklichkeit unerfahrbar, unerkennbar und unbeschreibbar? Verbannt Hick 

damit nicht die göttliche Wirklichkeit aus der Welt und der Geschichte? 

Wenn Hick von dem »Real an sich« spricht, dann verweist er auf die Infinitheit und deshalb 

die Unbegreiflichkeit, die Unerfahrbarkeit der transzendenten Wirklichkeit, eben weil das An-

sich-Sein des Reals das Real unabhängig von seinem Erfahrenwerden bedeutet. Das Real an 

sich meint das Real als Nicht-Erfahrenes. Und diese göttliche Realität an sich hat nach Hick – 

metaphysisch gesehen – einen Charakter der Infinitheit.586 Es kann deshalb in seinem infiniten 

An-sich-Sein weder erfahren, noch begriff lich umfaßt werden. 

Wenn aber Hick andererseits sagt, dass wir das wirkliche »Real« erfahren (also kein 

Illusionismus), dann meint er nicht, dass wir  eine andere, niedrigere Realität erfahren. Wir 

erfahren das gleiche Real, das sich uns offenbart; aber nicht in seiner Infinitheit (vielleicht 

kann man  mit Schill ebeeckx auch sagen: nicht in seiner Ganzheit587), also nicht in seinem 

                         
583 J. Hick, An Interpretation of Religion, 249.  
584 Ebd. 
585 J. Hick, An Interpretation of Religion, 246. Verständlicherweise fragt deshalb G.L. Müller: „Wenn aber 
wegen der Endlichkeit der Vernunft die transzendente Wirkli chkeit Gottes prinzipiell unerkennbar bleibt und 
sich auch als solche nicht zu erkennen geben kann und in der analogen Begriffsbildung des Menschen wahr 
repräsentiert wird, wie kann man dann behaupten, ihre Präsenz in den religiösen Erfahrungen der Menschen sei 
eine zwar nicht voll ständige aber immerhin komplementäre Repräsentanz des sich offenbarenden »Gottes«? Eine 
grundsätzli che Unerkennbarkeit Gottes könnte selbst durch die größtmögliche Summe von 
»Transzendenzerfahrungen« nicht überwunden werden.” G.L. Müller, Die Einzigkeit der Heilsmittlerschaft 
Christi, 167. 
586 Wie können wir aber schließen, dass die transzendente Wirkli chkeit jenseits unserer Erfahrungseindrücke von 
ihr, also an sich, eine infinite und unbegreifli che Wirkli chkeit ist? Wenn wir sie gerade in ihrer Infinitheit nicht 
erfahren können? Hick sagt: „The infinity of the Real, which is presumed both in Christianity and in all the other 
major religious traditions, is inferred rather than experienced and is closely connected with the idea of ultimacy.” 
J. Hick, Problems of Religious Pluralism, 105. Es handelt sich hierbei also um einen theologischen Schluß, um 
eine theologische Postulation, der/die aus der Unbedingtheit Gottes abgeleitet wird. „And theologicall y the 
thought of God’s ultimacy naturall y unfolds into the concept of divine infinity.” J. Hick, An Interpretation of 
Religion, 259. Schmidt-Leukel verweist analogisch auf die tagtägli che Tatsache, dass, wenn wir das Weltall 
betrachten, wir in jedem Fall nur einen begrenzten Eindruck von ihm erhalten können. Es gibt also keine 
Erfahrung eines unendlichen Alls. Infinite Attribute können als solche nicht erfahren werden. Der Glaube, dass 
All sei unendlich, verdankt sich vielmehr einer theoretischen Spekulation. Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie 
der Religionen, 367.  Gehört aber diese theoretische Spekulation nicht zu dem Begriff »Erfahrung«? Kann man 
die beiden Dinge voneinander trennen?   
587 Siehe oben: S. 61-65; besonders: 63.  Im ersten Augenblick scheint es so zu sein, dass Schill ebeeckx eine 
ganz andere Meinung vertritt. In seiner Auseinandersetzung mit Robinson betont Schill ebeeckx gerade, dass die 
Offenbarung als absolute Selbstmitteilung Gottes wesensgemäß die Selbstschenkung Gottes impliziert, das heißt 
sein »In-sich-sein« als Gabe an den Menschen, wenn auch unter dem Schleier des Glaubens; also im Gegensatz 
zur Auffassung Hicks, dass wir Gott in seinem An-sich-Sein nicht erfahren können? Eine nähere Betrachtung 
wird diese Frage mit nein beantworten. Beide wollen betonen, dass wir einerseits wirkli ch Gott erfahren  können 
(Gott-für-uns), obwohl zugleich andererseits seine Infinitheit (Hick) oder Ganzheit (Schill ebeeckx) uns 
transzendiert.  Es ist Gott selbst, Gott-an-sich, der Gott-für-uns geworden ist. Die Begrenzheit li egt nicht bei 
Gott, sondern bei uns.  
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An-sich-Sein, als Nicht-Erfahrenes (das heißt, jenseits unserer endlichen Erfahrungseindrücke 

von ihr).588 

Das »Real« nur als Erfahrenes erfahren zu können heißt dann – konsequent zu seinem 

Perspektivismus –, es immer nur in einem spezifischen Modus, im Modus des »experiencing-

as«, zu erfahren, also mittels interpretativer Akte, in denen wir dem Real bestimmte 

begriff liche Charakterisierungen zuweisen. Damit erfahren und erkennen wir das »Real« so, 

wie es uns erscheint und erscheinen muss, bzw. wir erfahren es in Relation zu uns. Sowohl 

unsere Erfahrungsmöglichkeiten als auch unsere begriff lichen Bestimmungen tragen aber 

einen endlichen, begrenzten Charakter. Eine unendliche, unbegrenzte Wirklichkeit können 

wir als diese infinite Realität weder erfahren, noch begriff lich erfassen.589 

Hick leugnet also nicht, dass wir wirklich das »Real« erfahren. Aber wir können es nicht in 

seinem An-sich-Sein erfahren: „ it is true to say that we do experience the Real. However, as                                                                                                  

with all other perceptions, we perceive it, not as it is in itself, unobserved, but as it is in its 

relation to the perceiver, with her or his particular conceptual equipment.”590 Die Kritik an 

Hick kann also meines Erachtens nicht sein, dass er die Gotteserfahrung als eine Illusion 

bezeichnet. Problematisch bleibt allerdings die These John Hicks, wenn wir sie mit dem 

christlichen Anspruch konfrontieren, „dass Gott sich in diesem Wort so mitteilt, dass er genau 

das sagt, was er zu sagen hat: sich selbst.“591  

Unsere Frage ist damit verschärft worden. Wenn der frühe Schill ebeeckx aufgrund seines 

Offenbarungsverständnisses bzw. seiner Epistemologie religiöser Erfahrung auch den 

Perspektivismus vertritt, warum bleibt er dann beim Inklusivismus und ist nicht zum 

Pluralismus übergetreten? Die Antwort finden wir wiederum in seiner Christologie, in seinem 

christozentrischen Offenbarungsverständnis.592 

Wie schon erwähnt wurde593, kritisiert John Hick die Zwei-Naturen-Lehre und die 

Inkarnationslehre, wie sie im Rahmen der traditionellen Substanzchristologie verstanden 

                         
588 Der Schluß Hicks auf die Infinitheit der göttli chen Wirkli chkeit, die in ihrer Infinitheit gerade nicht erfahrbar 
ist, besagt nur, dass sie immer unendlich größer ist als das, was wir von ihr zu erfahren und begreifen vermögen. 
Vgl. P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 418-419. 
589 Auch die mystische Erfahrung ist nach John Hick keine unmittelbare Erfahrung des »Real« in seinem An-
sich-Sein. Auch jede mystische Erfahrung wird immer im Rahmen eines sie strukturierenden, spezifischen 
begriff li chen Kontexts gemacht. „This lends considerable support to the hypothesis that even in the profoundest 
uniti ve mysticism the mind operates with culturall y manifestation of the Real rather than the postulated Real an 
sich.“ J. Hick, An Interpretation of Religion, 295.  
590 J. Hick, A Concluding Comment, 450.  
591 G. Gäde, Viele Religionen – ein Wort Gottes. Einspruch gegen John Hicks plurali stische Religionstheologie, 
Gütersloh 1998, 112. 
592 Zu erinnern ist auch an die Tatsache, dass Schill ebeeckx Perspektivismus nicht als Relativismus versteht 
(Siehe oben: Anm. 77.  S. 65). 
593 Siehe oben: 44. 
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worden ist. Seine Argumente sind sowohl historisch als auch sprachanalytisch.594 Historisch 

gesehen geht Hick von der These aus, dass Jesus selbst sich aller historischen 

Wahrscheinlichkeit nach nicht als die Inkarnation der zweiten Person eines trinitarischen 

Gottes verstand. „A [...] point of broad agreement among New Testament scholars ist [...] that 

the historical Jesus did not make the claim to deity that later Christian thought was to make 

for him: he did not understand himself to be God, or God the Son, incarnate. Divine 

incarnation, in the sense in which Christian theology has used the idea, requires that an 

eternally pre-existent element of the Godhead, God the Son or the divine Logos, became 

incarnate as a human being. But it is extremely unlikely that the historical Jesus thought of 

himself in any such way.”595 

Nach Hick hat am Anfang das Bekenntnis zu Jesus als dem inkarnierten Sohn Gottes einen 

metaphorischen Sinn. „Indeed the entire biblical language about God and God’s 

manifestations in the world is very largely metaphorical.”596 Damit drückten die Jünger Jesu 

ihre Begeisterung für und ihren Glauben an  Jesus aus, der sie – die Menschen – geheilt, erlöst 

und befreiet hat. Um ihre Verehrung auszudrücken, benutzten sie auch die Bilder und 

Begriffe, die ihre Kultur zur Verfügung stellte. Und nach Hick war es im griechisch-

römischen Kulturraum nicht außergewöhnlich, die besondere Persönlichkeit mit dem 

göttlichen Titel zu bezeichnen. „In view of this elasticity of the idea of divinity in the ancient 

world, including first-century Judaism, it is in no way surprising or remarkable that Jesus 

should have come to be regarded as belonging to the class of divine persons. Even during his 

lifetime his special quality as a holy prophet and an impressive preacher and healer may well 

have been recognized in this way […] Indeed we can even say that it would have been 

surprising if Jesus had not shared in the widespread honorific divinizing of outstanding 

religious figures and if the Hebraic »Son of God« metaphor had not been applied to him.”597 

Hick bedauert die Tatsache, dass sich dann dieser metaphorische Begriff »Sohn Gottes« 

ziemlich schnell zu dem metaphysischen Begriff »Gottes Sohn« verwandelte. „Accordingly in 

325 Constantine convened the Council of Nicaea for the purpose of restoring concord to 

                         
594 Ich folge: P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 493-513. 
595 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, London 1993, 27. Siehe auch: „But certainly one can no longer re-
gard it as a fact proved out of the New Testament that Jesus thought of himself as God incarnate. On the 
contrary, this now seems to be very unli kely.  And certainly we cannot rest anything on the assumption that the 
great Christological sayings of the Fourth Gospel (such as »I and my Father are one«) were ever spoken, in sober 
historical facht, by the Jesus who walked the hill s and vill ages of Galil ee. It seems altogether more probable that 
they reflect the developing theology of the church toward the end of the fist century.” J. Hick, Got has many 
Names, 73. 
596 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 42. 
597 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 41-42. Siehe auch: „Thus it was natural and intelli gible both that 
Jesus, through whom men had found a decisive encounter with God and a new and better li fe, should come to be 
hailed as son of God, […]” J. Hick, Jesus and the World Religions, in: J. Hick (Ed.), The Myth of God Incarnate, 
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church and empire; and it was here that the church first officially adopted from Greek culture 

the non-biblical concept of ousia, declaring that Jesus, as God the Son incarnate, was 

homoousios toi patri, of the same substance as the Father. The original biblical metaphors 

were henceforth relegated for theological purposes to the level of popular language awaiting 

interpretation whilst for official purposes a philosophical definition took their place.  A 

metaphorical Son of God had become the metaphysical God the Son, second person of the 

Trinity.”598 

Von der dogmengeschichtlichen Forschung wird heute klar bestätigt, dass die entscheidenden 

Überlegungen, die zu den christologischen Aussagen von Nizäa und Chalkedon führten, die 

ontologische Bestimmung des Verhältnisses von Gott und Welt bzw. Gott und Mensch 

betrafen. Wie die Untersuchung Grillmeiers gezeigt hat, besagen alle christologischen 

Varianten der frühen Kirche bestimmte Deutungen des Gott-Welt-Verhältnisses. Mit der 

Formel von Chalkedon aber ist: „durch die christliche Theologie die rechte Mitte gefunden 

zwischen Monismus und Dualismus, zwischen reiner göttlicher Transzendenz und nicht mehr 

zu steigernder Immanenz.”599 Dagegen klagt Hick darüber – damit kommen wir zu seinem 

sprachanalytischen Argument –, „that the [Chalcedonian] formula, which at first seems so 

firm and definitive, is incapable of being explicated in any religiously acceptable way [...]; 

that the Council in effect merely asserted that Jesus was »truly God and truly man« without 

attempting to say how such a paradox is possible. […] The formula sets before us a »mystery« 

rather than a »clear and distinct idea«. Further, this is not a divine mystery but one that was 

created by a group of human beings meeting at Chalcedon.”600 Wie die Geschichte der 

theologischen Interpretation gezeigt hat, muss nach Hick jeder Versuch, diese Chalkedonische 

Aussage in verständlicher Weise zu explizieren, scheitern.601 Keine Erläuterung ist in der 

Lage, sowohl der vollen Gottheit als auch der vollen Menschheit Jesu Rechnung zu tragen. 

Versteht man die Aussage Chalkedons nicht metaphorisch, dann wird man in unlösbare 

Widersprüche geraten. „For to say, without explanation, that the historical Jesus of Nazareth 

was also god is as devoid of meaning as to say that this circle drawn with a pencil on paper is 

                                                                             
Philadelphia 1977, 167-185; hier: 176. 
598 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 44-45. Vgl. ders., Jesus and the World Religions, 167-185; be-
sonders: 175-176. 
599 A. Grillmeier, Jesus der Christus im Glauben der Kirche. Bd. 1: Von der apostolischen Zeit bis zum Konzil 
von Chalcedon (451), Freiburg/Basel/Wien 1979, 774. 
600 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 45. 48. Siehe auch: „The Chalcedonian formula, in which the 
attempt rested, merely reiterated that Jesus was both God and man, but made no attempt to interpret the 
formula.” J. Hick, Jesus and the World Religions,  178. 
601 J. Hick, God has many Names, 74; The Metaphor of God Incarnate, 45.48. 
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also a square. Such a locution has to be given semantic content: and in the case of the 

language of incarnation every content thus far suggested has had to be repudiated.”602  

Hick schlägt daher vor, die Inkarnationsaussage Chalkedons metaphorisch zu verstehen, und 

nur Anspruch auf eine metaphorische, nicht jedoch wörtliche Wahrheit zu erheben. „I have 

suggested that the incarnational motif should in fact be understood as a basic metaphor […] 

The lesson of this history, I suggest, is that the idea of divine incarnation is a basic metaphor 

functioning as religious myth, and that it is a category mistake to try to specify it as an 

hypothesis of theological science.”603 Jesus wird nicht als jemand verstanden, der sich durch 

eine zweite, ihm allein zusätzlich eignende göttliche Natur substantiell von allen anderen 

Menschen unterscheidet. Vielmehr ist er ein Mensch, der prinzipiell allen anderen Menschen 

gleicht, sich aber in einem weit höheren Maße als andere der Gegenwart Gottes bewußt war 

und aus diesem Bewußtsein heraus lebte. „I see the Nazarene, then, as intensely and 

overwhelmingly conscious of the reality of God. He was a man of God, living in the unseen  

presence of God, and addressing God as abba, father. His spirit was open to God and his life a 

continuous response to the divine love as both utterly gracious and utterly demanding. He was 

so powerfully  God-conscious that his life vibrated, as it were, to the divine life; and as a 

result his hands could heal the sick, and the »poor in spirit« were kindled to new life in his 

presence […] Thus in Jesus’ presence, we should have felt that we are in the presence of God 

– not in the sense that the man Jesus literally is God, but in the sense that he was so totally 

conscious of God that we could catch something of that consciousness by spiritual 

contagion.”604 Angesichts der Pluralität der Religionen muss aus solchem Verständnis der 

Inkarnation nicht mehr zwangsläufig der Anspruch auf singuläre Höchstgeltung des 

Christentums abgeleitet werden.  In der Person des Mittlers Jesu geschieht in einem hohen 

Grad das, was sich auf vielerlei Art und in vielerlei Graden bei allen Menschen ereignet, die 

sich der Wirklichkeit Gottes öffnen. Und damit ist nicht mehr ausgeschlossen, dass es auch 

anderswo in einem ähnlich hohen Grad geschieht wie bei Jesus: „For if [...] we see in the life 

of Jesus a special instance of the fusion of divine grace/inspiration and creaturely freedom 

that occurs in all authentic human response and obedience to God, we can ask how this 

particular instance compares with others. We are not speaking of something that is in 

                         
602 J. Hick, Jesus and the World Religions, 178. Siehe auch: „ Indeed one may say that the fundamental heresy is 
precisely to treat the incarnation as a factual hypothesis! For the reason why it has never been possible to state a 
literal meaning for the idea of incarnation is simply that it has no literal meaning. It is a mythological idea, a 
figure of speech, a piece of poetic imagery. It is a way of saying that Jesus is our living contact with the 
transcendent God.” J. Hick, God has many Names, 74.  
603 J. Hick, Is there a Doctrine of the Incarnation?, in: M. Goulder (Ed.), Incarnation and Myth. The Debate 
Continued, London 1979, 47-59; hier: 48-49. Vgl. Jesus and The World Religions, 178; God had many Names, 
74 und The Metaphor of God Incarnate, 106. 
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principle unique, but of an interaction of the divine and the human which occurs in many 

different ways and degrees in all human openness to God’s presence.”605 

Der frühe Schill ebeeckx hält dagegen am christozentrischen, aber zugleich trinitarischen 

Offenbarungsverständnis fest. Was die Formulierung von Chalkedon angeht, können wir 

sagen, dass Schill ebeeckx – im Unterschied zu Hick – sie als den Ausgangspunkt seiner 

christologischen Überlegungen nimmt606 und voraussetzt, und dann verständlich zu machen 

versucht,607 ohne aber die Einzigkeit Jesu Christi zu mindern.608 Jesus Christus ist ein 

„Spezialfall”609, der Mittelpunkt, der Existenzgrund der ganzen Schöpfungswelt.610 

                                                                             
604 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 172. 
605 J. Hick, The Metaphor of God Incarnate, 109. Siehe auch: „But what we cannot say is that all who are saved 
are saved by Jesus of Nazareth. The li fe of Jesus was one point at which the Logos … has acted; and it is the 
only point that savingly concerns the Christian; but we are not called upon nor are we entitled to make the 
negative assertion that the Logos has not acted and is not acting anywhere else in human li fe.” J. Hick, Jesus and 
the World Religions, 181.  
606 Schill ebeeckx beginnt zum Beispiel seine Überlegung vom Christus als dem Ursakrament folgenderweise: 
„Die Bestimmung des Dogmas von Chalkedon, nach welcher Christus »eine Person in zwei Naturen« ist, 
schließt in sich, dass ein und dieselbe Person, der Sohn Gottes, auch eine menschliche Erscheinungsform 
annahm.  Bis in seine Menschheit hinein ist Christus der Sohn Gottes. Persönlich ist die zweite Person der 
Allerheili gsten Dreieinigkeit Mensch; und dieser Mensch ist persönlich Gott. Deshalb ist Christus Gott auf eine 
menschliche Weise und Mensch auf eine göttli che Weise. Als Mensch lebt Er sein göttli ches Leben in der 
menschlichen Natur und der menschlichen Natur gemäß. Alles, was Er als Mensch tut, ist eine Tat des Sohnes 
Gottes, eine Gottestat in menschlicher Formgebung: Umsetzung und Übertragung einer göttli chen Tätigkeit in 
eine menschliche Tätigkeit. Seine menschliche Liebe ist die menschliche Gestalt der erlösenden Liebe Gottes.”  
CSG, 24. 
607 Thomas folgend versucht zum Beispiel Schill ebeeckx immer wieder  verständlich zu machen, dass die 
Bestimmung des Dogmas von Chalkedon, nach welcher Christus eine Person in zwei Naturen ist, nicht meint, 
dass es in Christus eine menschliche Person neben der göttli chen gibt. Diesen Versuch faßt Vergauwen so 
zusammen: „Er zeigt die bekannten Schwierigkeiten, die der Doctor angelicus vorfand, da die klassische 
Definition der Person die individuelle Substanz einer vernunftbegabten Natur bedeutet. Denn Christus ist zwar 
eine individuelle und substantielle Natur, aber es gibt in ihm keine menschliche Person neben seiner göttli chen 
Person [...] Dann erinnert Schill ebeeckx an die drei Merkmale, die für Thomas grundlegend hinsichtli ch der 
Persönlichkeit im sie konstituierenden Seinsakt sind: Subsistenz, Abgeschlossenheit der Person und 
Inkommunikabilit ät (Getrenntsein vom anderen). Was bestimmend ist für die Person, ist kein Element, das ihrer 
geistli chen Substanz hinzugefügt wäre: Personsein liegt in der Natur selbst, und die Natur ist eine personalisierte 
Natur. Genau hier setzt Schill ebeeckx mit der Interpretation der Lösung des Thomas an: Insofern die göttli che 
Person in der menschlichen Natur subsistiert, personalisiert sie diese Natur erst menschlich. In Christus gibt es 
keine menschliche Person neben der göttli chen. Aber das heißt nicht, dass Christus keine menschliche Person ist. 
Hierauf legt Schill ebeeckx bei der Diskussion den Schwerpunkt: In Ihm, Christus, übt die göttli che Person ihre 
personalisierende Funktion als in der menschlichen Natur subsistierend aus. Das einzige, was Thomas ablehnt, 
wäre, in Christus eine eigenständige, von der göttli chen Wesenheit verschiedene Persönlichkeit anzunehmen. 
Der Mensch Jesus subsistiert nicht durch sich selbst, sondern durch die Person des göttli chen Wortes. Hoc est 
proprium homini Christo, quod persona subsistens in humana natura eius non sit causata ex principii s humanae 
naturae, sed sit aeterna (Sth III 16, 12, ad 1.).”  G.Vergauwen, Edward Schill ebeeckx – Leser des Thomas von 
Aquin, in: Wahrheit. Recherchen zwischen Hochscholastik und Postmoderne (Hrsg. Thomas 
Eggensperger/Ulrich Engel), Mainz 1995, 70-91; hier: 77-78. 
608 Die grundlegende Ansicht  Schill ebeeckx’ ist folgende: „Die Schöpfungsordunung ist die Ordnung des über-
natürli chen Lebens; es gibt nur die eine wirkli che Ordnung der auf das Übernatürli che ausgerichteten Schöpfung. 
Christus als die Fülle der Gnade bildet den Schlußstein dieser Ordnung, unter dem sich alle Geschöpfe, die ganze 
erlöste Menschheit, versammeln.” G. Vergauwen, Edward Schill ebeeckx – Leser des Thomas von Aquin, 76 
(Hervorhebung von mir). 
609 So sagt Vergauwen von der frühen Christologie Schill ebeeckx’ : „Nach Schill ebeeckx ist das Geschöpf Gottes 
selbst teilhaftig und gleichzeitig von ihm doch grundverschieden. Im »Spezialfall« Christi ist diese geschaffene 
Natur in der Person des göttli chen Wortes aufgenommen. Das »Geschöpfli che« an Christus ist hypostatisch mit 
dem Logos vereint. Die hypostatische Einheit ist »Schöpfung durch Aufnahme«: Sie ermöglicht, dass dieses 
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Soteriologisch gesprochen heißt das dann, dass es keine Möglichkeit einer Gnadenordnung 

ohne Inkarnation in Jesus Christus gibt. „Nur wenn wir aus der Offenbarung selbst mit 

Sicherheit wüßten, dass Adams ursprüngliche Gnade keine Relation zu Christus hatte, ständen 

wir auf sicherem, realistischem Boden und müßten die Möglichkeit einer Gnadenordnung 

ohne Inkarnation bejahen. Aber die Offenbarung schweigt darüber in allen Sprachen. Darum 

können wir nur sagen: Die Erhöhung zur übernatürlichen Ordnung ist eine Implikation der 

hypostatischen Union des konkreten Menschen Jesus. In Christus, und allein in Christus, ist 

der Mensch zur Gnadenordnung erhoben. Weil der Mensch mit einer übernatürlichen 

Bestimmung erschaffen ist, wissen wir, daß er auf Christus hin erschaffen ist. Dieses 

Erschaffen-sein auf Christus hin ist die übernatürliche Begnadung. Und von daher verstehen 

wir nun, dass die Anonymität des trinitarischen Aspektes des Gnadenlebens des ursprünglich 

unversehrten Menschen daraus zu erklären ist, dass seine reale Ausrichtung auf Christus noch 

implizit bleibt.”611 

 

2.3. Rückblick 

 

Schon der frühe Schill ebeeckx also hat sich gegen ein instruktionstheoretisches Verständnis 

der Offenbarung gewehrt. Er begann schon in der frühen Phase seines theologischen 

Schaffens, für ein kommunikatives Offenbarungsverständnis zu plädieren, das dadurch 

gekennzeichnet ist, dass die Offenbarung personal, sakramental und heilsgeschichtlich 

geschieht. Unter dem Einfluss von Thomas von Aquin, D.M De Petter und M. Merleau-Ponty 

entwickelte auch Schill ebeeckx ein erfahrungsorientiertes Offenbarungsdenken, das auch in 

der späteren Phase seines Denkens weiter eine entscheidende Rolle spielt. Allerdings ist 

dieses Plädoyer Schill ebeeckx’ für das kommunikative Offenbarungsverständnis noch nicht 

konsistent und noch nicht in seinen weitesten Konsequenzen mitbedacht. Dies ist deutlich zu 

sehen, wenn wir das Offenbarungsdenken des frühen Schill ebeeckx mit den verschiedenen 

Aspekten der neuzeitlichen Offenbarungskritik konfrontieren. 

Hinsichtlich der Problematik des Verhältnisses zwischen Vernunft und Offenbarung bzw. 

Gott versucht Schill ebeeckx die Ungeschuldetheit der Offenbarung Gottes dadurch zu 

                                                                             
Geschöpf, dieser konkrete Mensch, wirkli ch – in der geschaffenen Abhängigkeit von Gott – er selbst ist und dass 
dieser Mensch dank der Aufnahme Mensch auf göttli che Weise ist.” G. Vergauwen, Edward Schill ebeeckx – 
Leser des Thomas von Aquin, 81-82. 
610 Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Heili gung des Namen Gottes, 78. 
611 Ebd. In der späteren Phase bleibt Schill ebeeckx beim Perspektivismus. Er wird sogar durch den Einfluß der 
hermeneutischen Philosophie verstärkt. Weil Schill ebeeckx aber – wie wir noch sehen werden – in seiner 
Christologie in die Richtung der nicht-substantiali stischen Christologie geht, ist es interessant zu fragen, ob er 
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verteidigen, dass er – wie Henri de Lubac, Karl Rahner und Max Seckler – betont, dass der 

Mensch zwar für die Offenbarung Gottes ansprechbar ist; dass das Verlangen nach Gott zur 

geschaffenen Natur des Menschen gehört; dass aber der Mensch kein Recht hat, die 

Offenbarung Gottes zu fordern. Er hat auch keine Kraft, von allein die Offenbarung Gottes 

anzunehmen. Nicht reflektiert wird anscheinend die Problematik, die von Rahner gestellt 

wird. Wenn das Verlangen des Menschen nach Gott von Gott selbst frei geschaffen worden 

ist, ist dann Gott selbst – gerade von Gott her gesehen – nicht gezwungen, auch dieses 

Verlangen zu erfüllen? Diese Frage hat es mit Gott selbst zu tun. Deshalb reicht es als 

Antwort auf diese Frage nicht, dass man allein auf die Begrenztheit des Menschen verweist. 

Der Freiheit des Menschen versucht Schill ebeeckx einen angemessenen Platz zu geben, 

indem er die theologische Verabschiedung substanz- und sachontologischer Denkformen 

fordert, um das Phänomen der Intersubjektivität zwischen Gott und Menschen in 

angemessener Weise beschreiben zu können und indem er durch die Aneignung der von der 

Phänomenologie inspirierten Anthropologie das neuzeitliche Freiheitsverständnis rezipiert. 

Die Gnade setzt nicht die Natur voraus, sondern das personale Wesen. Für den frühen 

Schill ebeeckx ist der Mensch nicht nur gegenüber der Welt und zu Gott frei. Er ist auch 

gegenüber Gott frei. Anders als bei Rahner und Pannenberg wird das Nein zu Gott zwar als 

Sünde, aber nicht als ein Widerspruch in der Freiheit selbst interpretiert. Selbst Gott hat 

„eerbied voor onze vrijheid.“612 Es gelingt allerdings dem frühen Schill ebeeckx nocht nicht, 

sein Plädoyer für die Freiheit des Menschen mit seiner Gotteslehre konsistent 

zusammenzudenken. Die Unveränderlichkeit und die Souveränität Gottes wird noch so 

betont, dass die Bedeutung der Freiheitsgeschichte des Menschen praktisch stark relativiert 

wird. Deshalb können wir bei dem frühen Schill ebeeckx noch die Rede von der theologalen 

Religiösität finden, die „außerhalb des autonomen »Selbstverständnisses« des Menschen“613 

geschieht. Ebenso wird Gott so weit wie möglich von dem Einfluss der Geschichte des 

Menschen ferngehalten. Auch das Mysterium der Menschwerdung Christi wird viel mehr als 

ein Geschehen zwischen Gott dem Vater und dem Sohn, und nicht als ein Geschehen 

zwischen Gott, Jesus und den Menschen gesehen. Wie wir noch sehen werden, ist 

Schill ebeeckx in der späteren Phase konsequenter. In Zusammenhang mit der Freiheit des 

Menschen finden wir nicht mehr die Rede von einem Gott, der unveränderlich bleibt und der 

die Bedeutung der Freiheitsgeschichte des Menschen schon immer in unvorstellbarerweise 

bzw. göttlicherweise transzendiert. Vielmehr ist jetzt die Rede von einer Art „Zurücktreten 

                                                                             
damit unausweichli ch auch die Position des Plurali smus übernimmt. 
612 E. Schill ebeeckx, De goede Levensleiding, 172. 
613 PBG, 57.  
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Gottes, der dem anderen Raum gibt.“614 In Achtung auf unserer Freiheit „verhält Gott sich 

verletzlich [...] Dadurch macht er sich bis zu einem gewissen Grad vom Menschen »abhängig« 

und somit verletzlich.“615 Ohne Zögern wird jetzt – anders als in der frühen Phase – die 

Betroffenheit Gottes durch die Geschichte des Menschen behauptet. Nicht nur für die 

Menschen, sondern auch für Gott „ ist die Geschichte ein Abenteuer, eine offene 

Geschichte“616 und ein Risiko.617 

Die Problematik des Verhältnisses zwischen der Offenbarung und der Geschichte wird im 

Rahmen des christlichen Anspruchs behandelt, dass Gott sich in Jesus Christus endgültig 

geoffenbart hat und dass das partikulare Jesusgeschehen eine universale Bedeutung besitzt. 

Der Endgültigkeitscharakter der Offenbarung in Jesus Christus umfasst drei Aspekte. Erstens 

ist die Offenbarung Gottes in Jesus Christus endgültig realisiert und offenbart, weil das Leben 

und die Geschichte Jesu das Trinitätsmysterium bzw. die innertrinitarische Beziehung 

zwischen Gott dem Vater, dem Sohn und dem Heili gen Geist widerspiegelt. Zweitens kann 

man die Offenbarung in Jesus Christus als endgültig bezeichnen, gerade weil in ihm selbst das 

Ziel der Offenbarung, das Heil des Menschen, die Gemeinschaft mit Gott, erreicht ist. In ihm 

finden wir sowohl die Liebe Gottes zu den Menschen als auch – als Antwort darauf – die 

Liebe des Menschen zu Gott. Drittens verweist die Rede von der Endgültigkeit der 

Offenbarung in Jesus Christus darauf, dass er in seinem Leben uns zeigt, wie wir Menschen 

das Ziel der Offenbarung Gottes auch erreichen können, nämlich indem wir uns zu Gott 

bekennen.  

Das Jesusgeschehen selbst wird unter dem Thema der Menschwerdung Gottes thematisiert. 

Zu begrüßen ist einerseits der Versuch Schill ebeeckx’ , das Mysterium der Menschwerdung 

Gottes nicht statisch, sondern dynamisch zu verstehen. Das ermöglicht uns, die Bedeutung der 

ganzen Geschichte Jesu angemessen zu bewerten. Offenbarungstheologisch relevant sind 

sowohl die Weihnachtsgeschichte Jesu als auch sein Leben, sein Tod und seine Auferstehung. 

Wie schon erwähnt, wird allerdings auch hier die ganze Geschichte Jesu vor allem als ein 

Geschehen zwischen Jesus dem Sohn und Gott dem Vater gedeutet. Am wichtigsten ist dann 

nur das Faktum, dass Jesus dem Vater gehorsam war. Dadurch verdient Jesus Gottes Gnade 

für die Menschen. Dass die Begegnung des Menschen mit Jesu in der Geschichte auch 

erlösend ist, wird zwar behauptet. Aber was das konkret für die existentielle, menschliche 

Suche beispielsweise nach dem Sinn des Lebens bedeutet, bleibt unklar. 

                         
614 Menschen, 125. 
615 Menschen, 125. 
616 Menschen, 126. 
617 Vgl. Menschen, 126.  
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Der christliche Anspruch der universalen Bedeutung des partikularen Jesusgeschehens wird 

mit dem Gedanken der Stellvertretung und des Sakramentes thematisiert. Das partikulare 

Jesusgeschehen hat deswegen eine universale Bedeutung, weil Jesus Christus der 

Stellvertreter der ganzen Menschheit ist. Sein Tod ist unser Tod, sein Leben ist unser Leben. 

Hier zeigt Schill ebeeckx allerdings wenig Interesse an einem weiteren Vermittlungsversuch. 

Den phänomenologischen Versuch, die Vermittlung über den Gedanken der Solidarität der 

ganzen Menschheit zu interpretieren, bezeichnet er als unzureichend. Ebenso ungenügend ist 

für ihn in diesem Zusammenhang der Verweis auf die Gottessohnschaft Jesu. Vielmehr 

wurzelt die Möglichkeit der Stellvertretung Jesu in der besonderen Berufung durch Gott. 

Jesus Christus ist Stellvertreter der ganzen Menschheit, weil Gott ihn dazu bestimmt und 

berufen hat. Kritisch zu erwähnen ist noch, dass Schill ebeeckx bei der Thematisierung der 

Stellvertretung – anders als bei der der Menschwerdung – zu schnell auf das Mysterium des 

Kreuzes und der Auferstehung übergeht. Offenbarungs- bzw. Erlösungstheologisch ist die 

Lebensgeschichte Jesus nicht so relevant. 

Die universale Bedeutung des Jesusgeschehens wird auch durch den Gedanken des 

Sakraments erklärt. Hier findet sich die folgende Spannung. Einerseits betont Schill ebeeckx, 

dass die Geschichte Jesu – wie jede andere Geschichte auch – unvermeidlich zur 

Vergangenheit gehört. Andererseits stellt er fest, dass es im Jesusgeschehen ein trans-

historisches Moment gibt; und das deshalb, weil Jesus nicht nur Mensch ist, sondern auch 

Gottes Sohn. Nur aufgrund dieses trans-historischen Moments kann man von der aktuellen 

Gegenwart Jesu in den Sakramenten sprechen. Letztendlich wird hier die Rede von der 

Geschichtlichkeit bzw. der Menschlichkeit Jesu durch die Betonung der Gottheit Jesu wieder 

zurückgenommen. 

Mit dem epaphax Charakter der Endgültigkeit der Offenbarung in Jesus Christus verbindet 

sich auch das Problem der Kontinuität der Offenbarung und das der Entwicklung des 

Dogmas. Um dieses Problem zu lösen, sucht Schill ebeeckx nach Prinzipien, die die 

dialektische Einheit zwischen Kontinuität/Identität und Entwicklung  erklären können.  Der 

objektive Grund für die Entwicklung liegt im »Sensus plenior« der Heili gen Schrift. Das 

Prinzip der Kontinuität finden wir im »Lumen fidei«.618 

Hinsichtlich der Problematik des Verhältnisses zwischen Offenbarung und der Pluralität der 

Religionen ordne ich den frühen Schill ebeeckx dem Inklusivismus zu. Zwar hat seine 

Epistemologie eine gewisse Ähnlichkeit mit dem Perspektivismus der Vertreter der 

pluralistischen Theologie wie Frithjof Schuon, Wilfred Cantwell Smith oder John Hick. Doch 

                         
618 Siehe: S. 152-153. 
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der entscheidende Unterschied liegt in der Christologie. Für Hick ist es nicht mehr 

ausgeschlossen, dass das, was in der Person des Mittlers Jesu geschieht, auch anderswo in 

einem ähnlich hohen Grad geschieht. Dagegen ist für Schill ebeeckx Jesus Christus ein 

Speziallfall und einzig. Er hält am christozentrischen und zugleich trinitarischen 

Offenbarungsverständnis fest. 
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3. Das Offenbarungsverständnis in der späteren Phase der Theologie von Edward 

Schillebeeckx 

 

Wie das zweite Kapitel besteht auch dieses Kapitel aus zwei großen Teilen. Im ersten Teil 

wird Schill ebeeckx’ Grundverständnis der Offenbarung untersucht. Im Vergleich zur früheren 

Phase sind sowohl Kontinuität als auch Diskontinuität festzustellen. Wir werden uns aber hier 

besonders auf die Grundverschiebungen, auf die neuen Aspekte  konzentrieren und dabei 

entdecken, dass Schill ebeeckx – mehr als in der frühen Phase – die Geschichtlichkeit und die 

Erfahrungsbasis der Offenbarung und zugleich ihre Konsequenzen betont. Im zweiten Teil 

wird dann dieses Grundverständnis mit den drei Aspekten der neuzeitlichen 

Offenbarungskritik konfrontiert, die wir als Perspektive gewählt haben: angesichts der 

Spannung zwischen der göttlich-gnadenhaften Zuwendung Gottes und der Autonomie des 

Menschen; angesichts des Problems der Partikularität und Universalität Jesu Christi als der 

endgültigen Offenbarung; und angesichts des Problems der Pluralität der Religionen. Bevor 

ich aber diese Grundverschiebungen der Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ in der 

späteren Phase und ihre Konfrontation mit der Offenbarungskritik darstelle, möchte ich 

zunächst den  philosophischen Hintergrund des Denkens Schill ebeeckx’ zusammenfassend 

erläutern. Verschiedene Strömungen der Philosophie wie zum Beispiel die Hermeneutik, der 

Strukturalismus, die Kritische Theorie der Frankfurter Schule haben in der Tat Schill ebeeckx 

geholfen, seine Erfahrungstheologie – meines Erachtens konsequenter als in der ersten Phase 

– zu entwickeln.1 

 

3.1. Philosophischer Hintergrund 

 

3.1.1. Gadamers Hermeneutik: Hermeneutischer Zirkel und der Sinn der Tradition 

 

Gemeint ist hier die moderne Hermeneutik, die infolge tiefgreifender geistiger Umbrüche im 

19. Jahrhundert mit Schleiermacher einen ersten Höhepunkt erreicht hat. Durch ihn wurde die 

Hermeneutik von ihrer ursprünglichen Bindung an die Theologie und die Sprachwissenschaft 

gelöst und entwickelte sich zu einer allgemeinen Lehre vom Verstehen eines Textes, eines 

                         
1 Es ist unmöglich, hier alle verschiedene Philosophien, die Schill ebeeckx beeinflußt haben, zu erläutern. Dazu: 
E. Kuypers, Een filosofische bezinning op Edward Schill ebeeckx, in: E.L.G.E. Kuypers (Red.), Volgens Edward 
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Menschen oder eines geschichtlichen Ereignisses. Nach Schleiermacher darf die Hermeneutik 

nicht vom antiken oder christlichen Inhalt der interpretierten Texte her begriffen werden. Sie 

soll eine Art und Weise sein, in der man an Texte herangeht, die nicht unmittelbar 

verständlich sind oder die Möglichkeit von Mißverständnissen enthalten.2 Die Aufgabe der 

Hermeneutik ist folglich nicht länger die, uns die Wahrheit über Gott und Mensch 

nahezubringen, indem sie uns das Lesen der Bibel und der Werke der antiken Tradition lehrt. 

Vielmehr soll sie Methoden entwickeln, mit deren Hilfe wir Mißverständnisse eines Textes, 

der Rede einer anderen Person oder eines geschichtlichen Ereignisses vermeiden können. 

Dazu müssen wir, nach Schleiermacher, hinter dem Text zu jenem Du vordringen, das den 

Text geschaffen hat. Dies bedeutet, dass wir neben dem philologischen auch einen 

psychologischen Zugang brauchen.3  Ein Text ist nicht mehr primär Vermittlung einer wahren 

Lehre über Gott und den Menschen, sondern ein Lebensausdruck, ein psychologisches 

Erzeugnis. Gadamer übernimmt Schleiermachers (und Diltheys) Befreiung der Hermeneutik 

aus ihrer Bindung an die Theologie und die klassische Philologie. Zugleich aber wendet er 

sich gegen das Verständnis von Texten als bloßer Manifestation eines persönlichen Lebens. 

Ein Text kann natürlich Ausdruck eines psychischen Zustands, einer individuellen Biographie 

und einer geschichtlichen Situation sein, aber er ist zugleich mehr als ein reines 

Ausdrucksphänomen. Anders als Schleiermacher behauptet Gadamer, dass der Text stets ein 

Mehr enthält, weil er über den Gegenstand, von dem er spricht, etwas Wahres auszusagen 

beansprucht.4  

Besonders wichtig für Schill ebeeckx und relevant für unser Thema sind die hermeneutischen 

Überlegungen Gadamers über den hermeneutischen Zirkel und den Sinn der Tradition.  

 

                                                                             
Schillebeeckx, Leuven/Apeldoorn 1991, 25-52. Ich wähle nur diejenigen, die für unser Thema relevant sind. 
2 „Schleiermachers Idee einer universalen Hermeneutik bestimmt sich von da aus. Sie ist aus der Vorstellung 
entstanden, dass die Erfahrung der Fremdheit und die Möglichkeit des Mißverständnisses eine universelle ist.“ 
H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode, Tübingen 1986, 182-183. 
3 „So stellt er (Schleiermacher) neben die grammatische, die psychologische (technische) Auslegung – und in 
dieser liegt sein Eigenstes.“  H.-G. Gadamer, Wahrheit, 190. 
4 Deshalb kriti siert Gadamer die Hermeneutik Schleiermachers: „Schleiermachers Formel, so wie er sie versteht, 
bezieht die Sache, von der die Rede ist, nicht mehr selber ein, sondern sieht die Aussage, die ein Text darstellt , 
unter Absehung von ihrem Erkenntnisgehalt als eine freie Produktion … Das Sprechen des einzelnen ist in der 
Tat ein freies bildendes Tun, so sehr auch die Möglichkeiten desselben durch die feste Ausbildung der Sprache 
beschränkt sind. Die Sprache ist ein Ausdrucksfeld, und ihr Vorrang im Felde der Hermeneutik bedeutet für 
Schleiermacher, dass er als Interpret die Texte unabhängig von ihrem Wahrheitsanspruch als reine 
Ausdrucksphänomene ansieht.“ H.-G. Gadamer, Wahrheit, 200. 
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3.1.1.1. Der hermeneutische Zirkel 

 

Nach Gadamer hat bereits die hermeneutische Theorie des 19. Jahrhunderts von der 

Zirkelstruktur des Verstehens gesprochen. Dies aber geschah „immer im Rahmen einer 

formalen Relation von Einzelnem und Ganzem […], der ahnenden Vorwegnahme des Ganzen 

und seiner nachfolgenden Explikation im Einzelnen. Nach dieser Theorie lief die 

Zirkelbewegung des Verstehens an dem Text hin und her und war in dem vollendeten 

Verständnis desselben aufgehoben.“5 Das bedeutet, dass der Zirkel des Verstehens im Objekt 

liegt. Er liegt im Text oder auch wie bei Schleiermacher im Leben des Verfassers. Das 

Verhältnis zwischen Teil und Ganzem ist ein Verhältnis zwischen Teil und Ganzem im 

Objekt: die Beziehungen zwischen einer Aussage und dem Text als Ganzem, zwischen dem 

Text und anderen Texten, zwischen dem Text als Ausdruck einer Lebenssituation und dem 

Werk als Ganzem oder zwischen dem einzelnen Text und der Universalgeschichte. Das 

gegenseitige Bedingungsverhältnis (das Zirkelverhältnis) zwischen Teil und Ganzem befindet 

sich im Objekt, unabhängig von unserem Verständnis (das heißt das Verständnis des 

Interpreten) dieses Verhältnisses. 

Heidegger folgend behauptet Gadamer aber, dass unser Verstehen selbst ein bedingender Teil 

des Zirkels ist. Um einen Text verstehen zu können, müssen wir durch ein Vorverstehen ein 

Sinnganzes entwerfen, auf dessen Hintergrund wir den Text beurteilen können. Dieses 

Sinnganze, das sich früher im Text selbst befand, entspricht nun dem Vorverstehen des 

Lesers. Dieses Vorverstehen, das ständig unser Lesen begleitet, nennt Gadamer den Vorgriff 

der Vollkommenheit des Vorverständnisses.6 Das Vorverständnis des Interpreten ist jetzt ein 

Teil des hermeneutischen Zirkels. Wenn man also einen Text verstehen will , vollzieht man 

schon immer ein Entwerfen. Mit einer gewissen Erwartung auf einen bestimmten Sinn  liest 

man den Text. Das bedeutet nicht, dass man am Sinn des Textes einfach vorbeilesen darf. 

Man muss vielmehr bereit sein, sich von ihm etwas sagen zu lassen: „Daher muß ein 

hermeneutisch geschultes Bewußtsein für die Andersheit des Textes von vornherein 

empfänglich sein. Solche Empfänglichkeit setzt aber weder >Neutralität< noch gar 

Selbstauslöschung voraus, sondern schließt die abhebende Aneignung der eigenen 

Vormeinungen und Vorurteile ein. Es gilt, der eigenen Voreingenommenheit innezusein, 

damit sich der Text selbst in seiner Andersheit darstellt und damit in die Möglichkeit kommt, 

                         
5 H.-G. Gadamer, Wahrheit, 298. 
6 „Der Sinn dieses Zirkels, der allem Verstehen zugrunde liegt, hat aber eine weitere hermeneutische 
Konsequenz, die ich den »Vorgriff der Vollkommenheit« nennen möchte […] So machen wir denn diese 
Voraussetzung der Vollkommenheit immer, wenn wir einen Text lesen.“ H.-G. Gadamer, Wahrheit, 299. 
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seine sachliche Wahrheit gegen die eigene Vormeinung auszuspielen.“7 In diesem Fall spricht 

Gadamer von einer Horizontverschmelzung: einer „Verschmelzung solcher […] vermeintlich 

für sich seiender Horizonte.“8 In dieser sogenannten hermeneutischen Erfahrung treten wir in 

unserer eigenen Geschichtlichkeit in eine Beziehung zu der Geschichtlichkeit des 

überlieferten Textes. Der Text spricht aus seinem Horizont von Bedeutungen, Vorurteilen und 

Fragen, und das gleiche tun wir. Nur durch die Horizontverschmelzung erlangen der Text und 

wir einen gemeinsamen Horizont – und zugleich erkennen wir den Text in seiner Andersheit.9  

Auch die Gläubigen sind nach Schill ebeeckx von dem hermeneutischen Zirkel nicht frei. 

Gottes Wort ist ihnen in der schon interpretierenden Antwort des Alten und Neuen 

Testaments gegeben. Die zeitgenössische Situation mit ihrem eigenen Existenzverständnis ist 

eine »hermeneutische Situation«, und nur aus ihr heraus und in ihr (nicht über sie hinweg oder 

außerhalb derselben) können wir gläubig verstehen, was uns die biblische Botschaft selbst zu 

verstehen geben will . Wir können deshalb das biblische Wort gläubig nur in einem 

neuinterpretierenden Glaubensverständnis und nicht anders verstehen; wir können nicht 

darüber hinaus, können nicht direkt und unmittelbar den Bibeltext »an sich« verstehen, als 

wären wir überzeitliche Leser oder Gläubige.10 Die Offenheit zur biblischen Botschaft ist 

nicht dadurch möglich, dass man in einer neutralen Haltung den eigenen Lebenskontext in 

Klammern setzt, sozusagen ausschaltet, sondern im Gegenteil: gerade dadurch, dass man die 

zeitgenössische Beleuchtung bewusst einschaltet. Andererseits liegt nach Schill ebeeckx bei 

der Berufung auf den hermeneutischen Zirkel die Gefahr, dass das Problem der Wahrheit 

schief gestellt zu sein scheint. Mit Recht wird die Geschichtlichkeit der Wahrheit betont, aber 

man vergisst oft sogar den Versuch, aufzuzeigen, dass Wahrheit in dieser Geschichtlichkeit 

mehr ist als ein historisch bedingter Ausdruck, der in jeder Zeit anders ist. Wahrheit und nicht 

nur Echtheit ist entscheidend.11  

 

3.1.1.2. Die Rehabili tierung von Autorität und Tradition 

 

Das Plädoyer Gadamers für die Rehabili tierung von Autorität und Tradition richtet sich 

zunächst gegen die seit der Aufklärung gewohnte, nach ihm negative Akzentuierung der 

Begriffe »Vorurteil« und »Autorität«. Der Gegensatz von Autoritätsglaube und dem Gebrauch 

                         
7 H.-G. Gadamer, Wahrheit, 273-274. 
8 H.-G. Gadamer, Wahrheit, 311. 
9 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit, 392. 
10 Vgl. GZM, 12. 
11 Vgl. GZM, 16. 
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der eigenen Vernunft und der Freiheit wird nach Gadamer von der Aufklärung zu pauschal 

behauptet. Für sie ist ausgeschlossen, dass Autorität auch eine Wahrheitsquelle sein kann. 

Und das gerade deshalb, weil die Diffamierung aller Autorität zum festgewordenen Vorurteil 

(im schlechten Sinn) geworden ist. Der Begriff der Autorität wird mit blindem Gehorsam 

verbunden.12  

Dagegen behauptet Gadamer, dass diese aufklärerische negative Akzentuierung der Begriffe 

»Vorurteil« und »Autorität« noch nicht die ganze Wahrheit und das Wesen von Autorität 

aussagt. Der letzte Grund für die Autorität von Personen ist nicht in einem Akt der 

Unterwerfung der Vernunft zu finden. Er liegt vielmehr in dem Akt der Anerkennung. Ein 

Akt der Anerkennung setzt aber die Erkenntnis darüber voraus, dass der Andere an Urteil und 

Einsicht überlegen ist, so dass man ihm dann den Vorrang vor dem eigenen Urteil gibt. Die 

Anerkennung einer Autorität ist also eine „Handlung der Vernunft selbst, die, ihrer Grenzen 

inne, anderen bessere Einsicht zutraut.“13 Die Anerkennung von Autorität ist immer mit dem 

Gedanken verbunden, dass das, was die Autorität sagt, nicht unvernünftige Will kür ist, 

sondern im Prinzip eingesehen werden kann. Deshalb ist nach Gadamer eine Autorität nicht 

eigentlich verliehen. Sie muss erworben werden.14  

Wie der Begriff der Autorität wird von der Aufklärung auch die Tradition als eine Form der 

Autorität schlecht bewertet. Tradition wird im Gegensatz zur vernünftigen Freiheit gedacht. 

Sie erscheint als das abstrakte Gegenteil der freien Selbstbestimmung, da ihre Geltung keiner 

vernünftigen Gründe bedarf, sondern uns fraglos bestimmt.15 Dagegen behauptet Gadamer, 

dass zwischen Tradition und Vernunft kein unbedingter Gegensatz besteht. In der Tradition 

steckt immer ein Moment der Freiheit und der Geschichte selbst und die Vollziehung der 

Tradition läuft nicht einfach naturhaft dank der Beharrungskraft dessen, was einmal da ist. Sie 

braucht im Gegenteil immer wieder die Bejahung, die Ergreifung und die Pflege. Bejahung, 

Pflege oder Bewahrung sind aber eine Tat der Vernunft; auch wenn sie unauffälli g ist.16 

Auch Schill ebeeckx weiß von der wichtigen Rolle der Glaubenstradition; und das schon 

aufgrund der Geschichtlichkeit unseres Daseins und Verstehens. Der Zeitabstand ist für ihn 

                         
12 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit, 283-284. 
13 H.-G. Gadamer, Wahrheit, 284. 
14 Was Gadamer von der personalen Autorität sagt, gilt zum Beispiel auch für die unpersönliche Autorität des 
Gesetzes. „Auch die anonyme und unpersönliche Autorität des Vorgesetzten, die sich aus der Befehlsordnung 
herleitet, entspringt zuletzt nicht dieser Ordnung, sondern macht sie möglich. Ihr wahrer Grund ist auch hier ein 
Akt der Freiheit und der Vernunft, die grundsätzli ch dem Vorgesetzten, weil er mehr überschaut oder besser 
eingeweiht ist, Autorität zubilli gt, also auch hier, weil er es besser weiß.“ H.-G. Gadamer, Wahrheit, 284. 
15 Vgl. H.-G. Gadamer, Wahrheit, 285-286. 
16 Gadamer verweist auf die Tatsache, dass selbst wo sich das Leben so stark verändert, wie in revolutionären 
Zeiten, „sich im vermeintli chen Wandel aller Dinge weit mehr vom Alten [bewahrt], als irgendeiner weiß, und 
sich mit dem Neuen zu neuer Geltung zusammen [schließt]. Jedenfall s ist Bewahrung nicht minder ein Verhalten 
aus Freiheit, wie Umsturz und Neuerung es sind.“ H.-G. Gadamer, Wahrheit, 286. 
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nicht etwas, was übersprungen werden muss, sondern im Gegenteil eine positive 

Voraussetzung, die Vergangenheit eben als Vergangenheit zu verstehen. „Das ist der Grund, 

weshalb, schon aus allgemein hermeneutischen Gründen, die Heili ge Schrift (die als 

überlieferter Text genauso eine eigene Zukunftsdimension hat) nicht verstanden werden kann, 

wenn man die Glaubenstradition vernachlässigt, die daraus hervorgegangen ist. Biblizismus 

wird schon durch die Geschichtlichkeit unseres Daseins und Verstehens verurteilt.“17   

 

3.1.2. Strukturalismus: Strukturale Textanalyse 

 

Strukturalismus wird hier zunächst als die strukturale Betrachtungsweise verstanden, wie sie 

die Linguistik entwickelt hat. Dannach kann Strukturalismus auch bedeuten, dass man diese 

Methode der Sprachwissenschaft auf andere Gesellschafts- und Geisteswissenschaften 

überträgt. Schließlich kann damit auch der eigentliche philosophische Strukturalismus 

gemeint sein. Gemeinsamer Ausgangspunkt für diese Varianten des Strukturalismus ist aber 

die Strukturanalyse des Schweizer Linguisten Ferdinand de Saussure (1857-1913). Claude 

Lévi-Strauss (geb. 1908) kann dann als der Begründer des Strukturalismus in dessen zweiter 

Bedeutung angesehen werden. Er hat auf systematische Weise die Strukturanalyse von der 

Linguistik auf die Soziologie, genauer die Ethnologie, übertragen. Für diese Arbeit ist der 

Strukturalismus als eine Methode der Sprachwissenschaft relevant. Darauf beschränken wir 

uns. 

Der linguistische Strukturalismus macht zunächst eine scharfe Unterscheidung zwischen  

Sprache als Institution (»la langue« = die Sprache = »language«) und Sprache als Sprach- und 

Wortgeschehen (»la parole«, »le discours«, Rede, »speech« oder »discourse«); zugleich 

beschränkt er sich auf das Studium der Sprache als Institution. Das heißt, die Sprache wird als 

eine vom sprechenden Subjekt unabhängige, für das Individuum unbewußte Struktur und als 

ein autonomes, geschlossenes System von Zeichen betrachtet. Nach dieser strukturalistischen 

Theorie kennt das Sprachsystem keine äußeren Beziehungen. Es geht nicht um das „niveau 

des signifiés – des Bezeichneten –, sondern um das niveau des signifiants – des 

Bezeichnenden.“18 Ein Wort in einem Wörterbuch verweist nicht auf eine Sache. Sondern es 

verweist auf ein anderes Wort. Es hat also keine andere Bedeutung als „ein Zeichen zu sein, 

das sich innerhalb des Sprachsystems von allen anderen Zeichen unterscheidet. Jedes Zeichen 

hat nur Wert in – konjunktiver und disjunktiver – Beziehung zu den anderen Zeichen.“19  

                         
17 GZM, 30. 
18 Jesus, 655. 
19 Glaubensinterpretation, 24. 
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In der faktisch praktizierten strukturalen Textanalyse geht man dann von dem Text aus, der  

ganz konkret vor uns liegt. Ihre Methode ist immanent und synchronisch,20 innerhalb des 

einen Textes bleibend. Das heißt, eine strukturale Textanalyse interessiert sich nicht – 

zumindest nicht in erster Linie – für die Diachronie, die Vorgeschichte eines Textes. Das 

heißt aber auch, dass man einen Text nicht auf die Ebene des »significatum«, d.h. auf die 

ökonomische, historische oder gar kerygmatische Wirklichkeit reduzieren darf, die eventuell 

darunter liegt. Durch die strukturale Textanalyse will man nicht unter oder hinter den Texten 

etwas entdecken, sondern den Sinn des Textes selbst begreifen. Das heisst aber nicht, dass 

man den Sinn eines Textes schon verstehen kann, indem man einfach die Bedeutung eines  

Wortes im Wörterbuch findet. Vielmehr muss man auf die Beziehungen zwischen den 

Wörtern in einem bestimmten Text achten. Man muss verstehen, wie die Wörter  in einer 

ganzen Erzählung zum Beispiel funktionieren.21 Man sucht nicht die Begriffe an sich, sondern 

die Beziehungen zwischen den Begriffen. 

Einerseits hat diese strukturale Linguistik/Textanalyse nur einen indirekten Zusammenhang 

mit der theologischen Hermeneutik, weil der Strukturalismus in seiner strukturalen Reduktion 

gerade das ausschließt, um das es den gläubigen Theologen eigentlich geht: „das 

ausdrucksvolle Angebot eines Sinnes, den signifikanten Inhalt einer Botschaft, die jemand an 

mich richtet.“22 Die strukturale Textanalyse vernachlässigt die Bezugselemente eines Textes. 

Es lässt sich aber nicht leugnen, dass sich in der biblischen Erzählung linguistische Signale 

finden lassen, die einen referentialen oder über den Text hinausweisenden Code besitzen.23 

                         
20 Nach Schill ebeeckx müssen deshalb „ in erster Linie die bibli schen Schlüsselwörter: Gott, Sünde und Gnade, 
Bund, Liebe, Gerechtigkeit usw. synchronisch untersucht werden. Man kann, ohne ein linguistisches 
Missverständnis hervorzurufen, schließlich nicht unter einem allgemeinen Stichwort verschiedene Bedeutungen, 
wie zum Beispiel »chéséd« (Barmherzigkeit, Liebe), und verschiedene Epochen des Alten Testaments 
einordnen.“ Glaubensinterpretation,  26. 
21 „Wesentli ch dabei ist der sogenannte anagogische Code, d.h.: der Text, und nicht anderes, muß selbst seinen 
Sinn preisgeben, und die Gegensätze – vor allem semantische Achsen wie hoch-tief, Licht-Finsternis, Tod-
Leben, schwer-leicht, Vater-Sohn usw.- haben dabei eine sehr prononcierte Funktion.“ Jesus,  655.  
22 Glaubensinterpretation, 25. 
23 Diese Kriti k gilt nicht nur für die strukturale Textanalyse. Auch die phänomenologische Hermeneutik à la 
Gadamer nimmt nach Schill ebeeckx den Wirkli chkeitsgehalt eines Textes nicht ernst genug. Im christli chen 
Glauben und in der Theologie haben wir zwar auch mit der zu interpretierenden Literatur zu tun. „Die 
theologische Interpretation sieht sich deshalb  [...] unvermeidli ch mit dem hermeneutischen Problem, wie es sich 
in der Literaturwissenschaft stellt , konfrontiert.“ Glaubensinterpretation, 20-21. Doch andererseits lässt sich das 
Christentum nicht auf eine Religion des Wortes oder des Buches reduzieren. Es ist „eine gläubige Wirkli chkeits- 
und Geschichtsinterpretation.“ Glaubensinterpretation, 21. Deshalb „sieht sich die theologische Hermeneutik 
genauso mit der Hermeneutik der Geschichte und auch mit der Hermeneutik der philosophischen 
Wirkli chkeitsbeschreibung und –analyse konfrontiert.“ (Ebd) (Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie I, 
253-254). Deshalb muss die Theologie „schließlich auf das hören, was der spätere Heidegger über die 
ontologische Dimension der Sprache sagt. Diese ontologische Dimension der Sprache geht nicht nur den 
Sprachstrukturen […] voraus, sondern auch der Intention der sprechenden Subjekte. Das Wortgeschehen wird 
jetzt als der Sitz einer Dialektik gesehen, und zwar einer Dialektik zwischen dem, was sich manifestiert, und 
dem, was wir sprechend davon ausdrücken, zwischen der Offenheit des Seins und unserem Be-greifen des Seins 
[…] Unsere erste und grundlegende Beziehung zur Sprache ist dann nicht das Sprechen, sondern das Hören. Der 
Akt des Sprechens läßt sich deshalb nicht auf die Struktur von Sprachelementen noch auf die subjektive 
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Die Wörter der Bibel geben Zeugnis von einer bestimmten Wirklichkeit: Gott zum Beispiel. 

Außerdem darf auch die Theologie die geschichtliche Dimension nicht vernachlässigen. Sie 

hat es also mit Diachronie zu tun. Ihre Frage lautet: „Wie kann eine Botschaft, die vor 

zwanzig Jahrhunderten formuliert wurde, Menschen unserer Zeit, mich heute [...] noch 

sinnvoll ansprechen? “24  

Andererseits aber kann uns die strukturale Textanalyse helfen, den Text der Bibel als eine 

Ganzheit ernst zu nehmen. Außerdem brauchen wir nach Schill ebeeckx den Strukturalismus, 

um die subjektivistische Tendenz der hermeneutischen Pilosophie und Theologie wieder zu 

relativieren.25 Natürlich fordert auch Hermeneutik, dass das Vorverständnis eines Lesers oder 

Interpreten vom Text selbst korrigiert werden muss. Aber diese mögliche Korrektur kann man 

nicht einfach dem guten Wíllen der Leser überlassen. Wissenschaftlich muß geprüft werden, 

dass diese Korrektur vom Text selbst kommt.26 Strukturalismus ist  nach Schill ebeeckx dafür 

geeignet. Er sagt: „Einerseits kann man aufzeigen, dass eine strukturale Textanalyse, als 

vorausgehende Phase notwendig ist, um das naturgemäß subjektive Element in jeder 

hermeneutischen Textanalyse einzuschränken und die hermeneutische Auslegung bei den im 

Text selbst objektiv angedeuteten Richtungen beginnen zu lassen, wodurch zumindest 

hermeneutische Will kür ausgeschlossen wird. Anderseits scheint eine rein strukturale 

Textanalyse, vor allem wenn ihr nicht eine hermeneutische Analyse folgt, recht banal und 

unbedeutend. Dann erreicht man nur anonyme Typologien und Codes und nie die eigentliche 

Ursprünglichkeit des Textes.“27  

                                                                             
Intention der Sprechenden reduzieren. Es gibt Daseinsstrukturen, die der Sprache vorausgehen.“ 
Glaubensinterpretation, 39-40. Diese Überlegung Heideggers spielt aber in der Theologie Schill ebeeckx’ meines 
Erachtens nur eine »negative« Rolle als eine Warnung, dass der Theologe niemals vergessen darf, nach der 
Wahrheit, nach dem Wirkli chkeitsgehalt zu fragen. Es genügt nicht, die Struktur der Sprache und die subjektive 
Intention der Sprechenden zu analysieren. Zugleich zeigt sich hier die Kontinuität mit der frühen Phase der 
Theologie Schill ebeeckx’ , die im Rahmen des Verhältnisses zwischen Wirkli chkeit, Erfahrung und Begriff , der 
Wirkli chkeit Priorität gibt.  
24 Glaubensinterpretation, 25.  
25 Vielleicht deshalb meint Schill ebeeckx, dass eine strukturale Analyse eines Textes „anderer, form-
geschichtli cher, redaktionsgeschichtli cher und schließlich hermeneutischer Erhellung oder einem Verständnis 
des Bibeltextes vorausgehen muß.“ Jesus, 655. Vgl.  Glaubensinterpretation, 26. 
26 Zwar hat Leo Scheffczyk Recht, wenn er sagt, dass Schill ebeeckx am Anfang seiner späteren Phase (siehe 
besonders: GZM) die Frage der Korrektur durch den Text noch nicht beantwortet. Schon bald aber in 
Glaubensinterpretation reflektiert Schil lebeeckx dieses Problem. Vgl. L. Scheffczyk, Christology in the Context 
of Experience: on the Interpretation of Christ by E. Schill ebeeckx, in: Thomist 48 (1984), 383-408; besonders: 
390. 
27 Christus und die Christen, 522. Vgl. auch: „The interpretation of the meaning of a certain phenomenon can, of 
course, only take place on the basis of the prior expli cation of the autonomous internal structure of that 
phenomenon. Only in the structure itself meaning is revealed. Objectively oriented hermeneutics is only possible 
on the basis of structural analysis.” E. Schill ebeeckx, God the Living One, in: New Blackfriars 62 nr. 375 (1981), 
357-370; hier:  362.  Wir sehen hier die typische Denkweise von Schill ebeeckx, der verschiedene Methoden und 
Denkmodelle in seiner Theologie zu integrieren versucht. Um die Gestalt der bibli schen Offenbarung 
wissenschaftli ch zu erreichen, brauchen wir nach ihm sowohl die historisch-kriti sche Methode, die 
phänomenologische Hermeneutik, als auch die strukturale Textanalyse. „Wenn dann u.a. aufgrund dieser 
historischen Kriterien die Glaubensthese, dass das Neue Testament insgesamt ein Reflex des irdischen Jesus in 
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3.1.3. Die kritische Theorie von Jürgen Habermas 

 

In der späten Phase der Theologie von Schill ebeeckx spielt auch die kritische Theorie der 

Frankfurter Schule, besonders die von Jürgen Habermas, eine wichtige Rolle. Die 

grundlegende Richtung der Philosophie von Jürgen Habermas finden wir schon in seiner 

Frankfurter Antrittsvorlesung, in der er seine Epistemologie erläutert und gegen den 

Positivismus die These verteidigt, dass jede Wissenschaft von einem bestimmten Interesse 

geleitet wird.  

Das Interesse der analytisch-empirischen Wissenschaften ist die technische Brauchbarkeit.28 

Sie sind aufgrund des Prinzips der Wiederholbarkeit darauf ausgerichtet, Prognosen zu stellen 

und so im Dienst des Menschen die Natur zu beherrschen. Es geht hier um die „Sicherung und 

Erweiterung erfolgskontrolli erten Handelns.“29 Damit sind die Erfahrungswissenschaften dem 

Bereich des instrumentalen Handelns zugeordnet. Wirklichkeit bedeutet hier: was erfahren 

werden kann als etwas, was möglicherweise technisch brauchbar ist. „Sie erfassen die 

                                                                             
der gläubigen Antwort der Christen ist, einen gründlichen Beweis gefunden hat, dann folgt daraus, dass neben 
den exegetischen Methoden der Formgeschichte, Redaktionsgeschichte und Traditionsgeschichte (diese sind 
notwendige Hil fsmittel) vor allem die close reading, die strukturale Analyse oder, anders gesagt, die immanente, 
synchrone Behandlung gemäß der heutigen Literaturwissenschaft die passendste Methode ist. Eine immanente 
Analyse eines einzigen Reflexes (z.B. des Markusevangeliums als ganzem) gibt dann eine historische Einsicht in 
Jesus von Nazaret und, zugleich Theologie! Aber um gerade dazu den Weg freizumachen und das Vertrauen zu 
stärken, dass eine immanente Analyse des Neuen Testaments der beste (aber nicht einzige) Zugang zu Jesus von 
Nazaret ist, muß erst aufgrund historischer Kriterien die These bewiesen werden, dass die Evangelien innerhalb 
des Bekenntnisses von Heil i n Jesus von Gott her global ein richtiger Reflex Jesu von Nazaret sein wollen.“ 
Jesus,  77-78. Mit Vorbehalt brauchen wir nach ihm sogar die sogenannte materiali stische Textexegese. Sie 
„benutzt die strukturale Analyse, aber unter einem bestimmten Aspekt. Ich meine zu Recht, aber mit einem 
fundamentalen Vorbehalt. Eine rein »ideengeschichtli che« Analyse von vor allem weltanschaulichen Texten ist 
in der Tat gefährli ch einseitig. Eine Analyse der gesellschaftli ch-historischen und sogar ökonomischen 
Vermittlungen ist dabei stets notwendig. Andererseits scheint es mir, anthropologisch, genauso gefährli ch 
einseitig, zu leugnen, dass es auch »systemimmanente« Ideengeschichte gibt, das heißt aus der besonderen 
Struktur des jeweili gen Problems. Wer dies leugnet, verwirft letztli ch das Ursprünglich-Persönliche (das zwar 
zugleich sozial und »kulturbedingt« ist). Der Mensch ist eine Person in Entfremdung, kein Engel. Die strukturale 
und auch die materiali stische Textanalyse untersuchen in Wirkli chkeit und – sogar prinzipiell , aufgrund ihrer 
Methode – allein den (realen) Aspekt der Entfremdung und der darin enthaltenen Beziehungen zu dem größeren 
sozialen Ganzen. Wesensgemäß können sie denn auch nichts über die Besonderheit und Ursprünglichkeit eines 
einzelnen Textes aussagen; sie destilli eren nur anonyme, allgemeine Typologien. Als wissenschaftli che 
Reduktion ist dies legitim (und sogar Voraussetzung ihrer besonderen Fruchtbarkeit) – solange man sich dieser 
Epoche oder Abstraktion bewußt bleibt.“ Christus und die Christen, 522-523. Es ist meines Erachtens 
Schill ebeeckx leider nicht gelungen, diese verschiedenen Methoden der Interpretation zu integrieren. Das Motiv, 
das Schill ebeeckx dazu bewegt, sich nicht auf eine bestimmte Methode zu fixieren, ist das Wissen um die 
Grenze und Gefahr der einzelnen Methoden. Die subjektivistische Gefahr der puren hermeneutischen Methode 
zum Beispiel muss relativiert werden, indem man die strukturale Methode benutzt. Eine Begründung dafür aber, 
dass die Integration der verschiedenen Methoden überhaupt möglich ist, finden wir nicht. Wir wissen, dass jede 
Methode ein bestimmtes Wirkli chkeitsverständnis voraussetzt, das nicht immer mit den anderen Methoden 
versöhnt und integriert werden kann. Wie kann man zum Beispiel theoretisch und philosophisch begründen, dass 
die strukturelle Methode, die auf die Wirkli chkeit hinter der Sprache keine Rücksicht nimmt, in die historisch-
kriti sche Methode, die gerade an dieser Wirkli chkeit interessiert ist, integriert werden kann? 
28 Vgl. J. Habermas, Erkenntnis und Interesse, Frankfurt am Main 1973, 143-178; ders., Technik und 
Wissenschaft als »Ideologie«, Frankfurt 1968.  
29  J. Habermas, Technik und Wissenschaft, 157. 
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Wirklichkeit im Hinblick auf eine unter spezifizierten Bedingungen immer und überall 

mögliche technische Verfügung.“30 

Das Interesse der geisteswissenschaftli chen oder hermeneutischen Wissenschaften nennt 

Habermas »praktisch«.31 Diese Wissenschaften zielen auf die Erhaltung und Erweiterung von 

Verständigungsmöglichkeiten innerhalb einer Gesellschaft. Sie bringen „einen Prozeß der 

Verständigung (und der Selbstverständigung), der sich vorwissenschaftlich im 

Traditionszusammenhang symbolisch vermittelter Interaktionen eingespielt hat, in eine 

methodische Form“32 und sichern „die Intersubjektivität möglicher handlungsorientierender 

Verständigung.“33 Sie sind deshalb dem Bereich des kommunikativen Handelns zugeordnet. 

Wirklichkeit ist das, was in den Horizont oder Rahmen kommunizierender Menschen oder 

Gruppen von Menschen aufgrund einer gemeinsamen Sprache fällt. „Sie erfassen 

Interpretationen der Wirklichkeit im Hinblick auf eine für eine gegebene hermeneutische 

Ausgangslage mögliche Intersubjektivität handlungsorientierender Verständigung.“34 

Das Interesse der kritischen Sozialwissenschaften ist dann eine kritische, emanzipierende 

Praxis.35 Vergleicht man das dreifache Interesse dieser verschiedenen Wissenschaften 

genauer, dann zeigt es sich, dass sowohl das technische Interesse der 

Erfahrungswissenschaften als auch das praktische Interesse der hermeneutischen 

Wissenschaften auf das kritische, emanzipierende Interesse der kritischen 

Sozialwissenschaften gerichtet sein kann und nach Habermas gerichtet sein muss. Die 

technische Praxis der Arbeit richtet sich auf Naturbeherrschung, aber damit zielt man zugleich 

die Befreiung des Menschen von noch nicht beherrschten gewalttätigen Strukturen in der 

Natur an. Das praktische Interesse der hermeneutischen Wissenschaften stützt sich im Bereich 

der Interaktion auf eine bestimmte Verständigung zwischen den Menschen in ihrer 

Geschichte, aber darin wird zugleich eine Befreiung des Menschen aus politisch 

manipulierten und unreflektiert überlieferten gewalttätigen Strukturen der Kultur ins Auge 

gefaßt. Weil Habermas dann – sich besonders auf Fichte stützend36- zur Einsicht gekommen 

                         
30 J. Habermas, Erkenntnis, 241. 
31 Vgl. J. Habermas, Erkenntnis, 178-233; ders., Technik und Wissenschaft, 157-158. 
32 J. Habermas, Erkenntnis, 235. 
33 J. Habermas, Erkenntnis, 236. 
34 J. Habermas, Erkenntnis, 241. 
35 Vgl. J. Habermas, Erkenntnis, 234-262; ders., Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tübingen 1967; ders., 
Technik und Wissenschaft, 149-150 und 155-159. 
36 Vgl. J. Habermas, Erkenntnis, 234-258. Der Begriff eines Vernunftinteresses taucht schon in Kants Trans-
zendentalphilosophie auf. Auch dort sind aber Erkenntnis der Vernunft und Interesse noch nicht eins. Nach 
Habermas besteht bei Kant immer noch die Kluft zwischen der theoretischen und der praktischen Vernunft. 
Habermas zitiert Kant selbst: „Wie nun aber reine Vernunft, […] ,für sich selbst praktisch sein, […] wie reine 
Vernunft praktisch sein könne, das zu erklären, dazu ist alle menschliche Vernunft gänzli ch unvermögend, und 
alle Mühe und Arbeit, hiervon Erklärung zu suchen, ist verloren.“ (Ders., Erkenntnis, 249). Erst Fichte kann, 
nachdem er die theoretische Vernunft der praktischen untergeordnet hat, die Einheit von Erkenntnis und  



 189 

ist, dass die kritische, emanzipatorische Befreiung das eigentliche Grundinteresse der 

menschlichen Vernunft überhaupt ist; dass der emanzipatorische Charakter wesentlich für das 

menschliche Bewußtsein ist; dass Vernunft zugleich Will e zur Vernunft, Ausrichtung auf 

Emanzipation ist und dass „die Organisation der Vernunft unter der praktischen Absicht eines 

sich selbst setzenden Subjekts“ steht37, kann er zugleich behaupten, dass sowohl das 

technische und praktische Interesse der  Erfahrungswissenschaft und der hermeneutischen 

Wissenschaft als auch die kritischen Wissenschaften im Interesse der Vernunft selbst wurzeln: 

das emanzipatorische Interesse. 

Es waren nach Habermas Peirce und Dilthey, die die analytisch-empirischen Wissenschaften 

und die hermeneutischen Wissenschaften reflektiert haben. Sie sind zu einem Punkt gelangt, 

                                                                             
Interesse klären. Habermas zitiert Fichte: „Das höchste Interesse und der Grund alles übrigen Interesses ist das 
für uns selbst. So bei dem Philosophen. Sein Selbst im Räsonnement nicht zu verlieren, sondern es zu erhalten 
und zu behaupten, dies ist das Interesse, welches unsichtbar alles sein Denken leitet.“ (254). Nicht also das 
Denken der theoretischen Vernunft als solches ist ursprünglich, das nachträgli ch praktisch werden muss. 
Ursprünglich ist das emanzipatorische Interesse des Selbst. Das gibt der Vernunft zu denken. Zugleich begreift 
Fichte den reinen praktischen Antrieb, das Bewußtsein des kategorischen Imperativs, nicht – wie dies bei Kant 
der Fall war – als eine Hervorbringung der praktischen Vernunft, sondern als Akt der Vernunft selber. Fichte 
identifiziert in den Leistungen der theoretischen Vernunft die Arbeit der praktischen und nennt den 
Einheitspunkt beider intellektuelle Anschauung. Habermas zitiert Fichte weiter: „Die intellektuelle Anschauung, 
von welcher die Wissenschaftslehre redet, geht gar nicht auf ein Sein, sondern auf ein Handeln, und sie ist bei 
Kant gar nicht bezeichnet.“ (255-256). Die Kluft zwischen der theoretischen und praktischen Vernunft bei Kant 
führt dazu, dass man nicht weiß, wie die reine Vernunft noch praktisch sein kann. Das hat wiederum zur Folge, 
dass Kant – so folgt Habermas Fichte – nicht begründen kann, warum man dem Bewußtsein des kategorischen 
Imperativs als einer Hervorbringung der praktischen Vernunft folgen soll . Diesem Dilemma kann man Habermas 
zufolge entgehen, indem man Fichte folgend die Einheit von Erkenntnis und Interesse zeigt, indem man sagt, 
dass das emanzipatorische Interesse das Interesse der Vernunft überhaupt ist. Das Interesse der Theologie von 
Schill ebeeckx ist auch emanzipatorisch. Es besteht deshalb nach Schill ebeeckx eine Konvergenz „zwischen dem 
emanzipativen Interesse, von dem die kriti sche Theorie geleitet wird, und der frei machenden Kraft, die vom 
Evangelium ausgeht, […]“ Glaubensinterpretation, 154. Andererseits aber kommt das emanzipatorische 
Interesse bei Schill ebeeckx nicht aus der Vernunft, sondern aus dem Evangelium selbst. „Die christli che 
Botschaft entwickelt, authentisch verwirkli cht, eine eigene spezifische Form von Freiheit. Das bedeutet, dass 
eine Theologie, die sich auf die Implikationen des Evangeliums besinnt, auch spezifisch christli che Motive hat, 
um die kriti sche Theorie, konstitutiv verbunden mit einer kriti schen Praxis, zu der ihren zu machen.“ (Ebd). Die 
christli che Freiheit fällt aber nicht mit der Freiheit der Aufklärung zusammen.  „But, divine freedom, the source 
of human freedom, is not exhausted in our emancipatory history of freedom. On the one hand, finite freedom 
must leave God in his freedom, so that our concept of »salvation« cannot be fixed on what we ourselves dream 
and desire; it must remain open for the freedom of God which is surprising because it is absolute, and which in 
turn is familiar and »a matter of course« to religious people. On the other hand, for Christians this particular 
mode of divine freedom has become visible in Jesus Christ.” E. Schill ebeeckx, God the Living One, 368-369. 
Aus pastoraler Sicht betont Schill ebeeckx mehrmals, dass die Freiheitsbewegung, die Sehnsucht nach der 
Befreiung, der aktuelle Kontext der Verkündigung ist. „The contemporary context for talking meaningfull y 
about God, therefore, is the context of humankind's striving for liberation, meaning and happiness.” E. 
Schill ebeeckx, God the Living One, 359. „Wenn man vom neuen Paradigma sprechen kann, dann wäre es dieses: 
Die Anerkennung, dass der heutige Kontext für sinnvolles Reden über Gott der Kontext des Bedürfnisses der 
Menschheit nach Befreiung, Emanzipation und Erlösung ist […] Gerade in dieser Praxis entwickelt sich die 
Vorstellung, dass Gott sich selbst als das Geheimnis und das eigentli che Herz des Strebens der Menschheit nach 
Befreiung, Ganzheit und Gesundheit offenbart.“ E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte in dem, was das 
neue Paradigma genannt wird, in: Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen, (Hrsg. H. 
Küng und D. Tracy), Zürich 1986, 75-86, hier: 85. Vgl. auch E. Schill ebeeckx. Menschen. Die Geschichte von 
Gott, Freiburg/Basel/Wien 1990, 53-54; ders, Christli che Identität und kirchli ches Amt. Plädoyer für den 
Menschen in der Kirche, Düsseldorf 1985, 37, 56.  
37 J. Habermas, Erkenntnis, 253. 
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an dem das Verhältnis zwischen der Erkenntnis und dem Interesse sichtbar ist. Die analytisch-

empirischen Wissenschaften haben ein technisches Interesse, die hermeneutischen 

Wissenschaften ein praktisches Interesse. Wenn man dann aber den Prozess der Erkenntnis in 

diesen beiden Formen der Wissenschaften betrachtet, dann sieht man, dass das Verhältnis 

zwischen der Erkenntnis und dem Interesse nicht direkt ist. Die beiden Wissenschaftsformen 

reflektieren nicht direkt, dass das technische und praktische Interesse der analytisch-

empirischen und hermeneutischen Erkenntnisse in dem emanzipatorischen Interesse der 

Vernunft selbst wurzeln. „Peirce und Dilthey sind auf die Interessenbasis der 

wissenschaftlichen Erkenntnis gestoßen, aber sie haben sie nicht als solche reflektiert.“38 Es 

besteht deshalb hier die Gefahr, dass die analytisch-empirischen und hermeneutischen 

Wissenschaften mit ihren Erkenntnissen zwar noch technisch und praktisch, aber nicht mehr 

emanzipatorisch sind. Sie können das ursprüngliche emanzipatorische Interesse der Vernunft 

selbst vergessen und deshalb sind sie dogmatisch und ideologisch geworden.39 

Mit seinem Konzept von der kritischen Wissenschaft verweist Habermas auf eine 

Wissenschaft, in der Erkenntnis und das emanzipatorische Interesse der Vernunft eins sind. 

Die Grundform dieser Erkenntnis ist nach ihm die Selbstreflexion. „Die Selbstreflexion ist 

Anschauung und Emanzipation, Einsicht und Befreiung aus dogmatischer Abhängigkeit in 

einem.“40 Und deshalb gelangt nach Habermas in der Selbstreflexion der Wissenschaft „eine 

Erkenntnis um der Erkenntnis will en mit dem Interesse an Mündigkeit zur Deckung; denn der 

Vollzug der Reflexion weiß sich als Bewegung der Emanzipation. Vernunft steht zugleich 

unter dem Interesse an Vernunft. Wir können sagen, dass sie einem emanzipatorischen 

Erkenntnisinteresse folgt, das auf den Vollzug der Reflexion als solchen zielt.“41 Als Modell 

                         
38 J. Habermas, Erkenntnis, 243. 
39 Als Beispiel hierfür nennt Habermas den Positi vismus. Vgl. seine Kriti k: J. Habermas, Dogmatismus, 
Vernunft und Entscheidung – Theorie und Praxis in der verwissenschaftli chten Zivili sation, in: Ders., Theorie 
und Praxis, Frankfurt 1972, 307-335. 
40 J. Habermas, Erkenntnis, 256.  
41 J. Habermas, Erkenntnis, 244. Vgl. Auch: „Vernunft erfaßt sich als interessierte im Vollzug der Selbst-
reflexion.“ Ders., Erkenntnis, 261. Peirce und Dilthey sind zwar zu einem Punkt gekommen, an dem sie zeigen 
können, dass Erkenntnis ein Interesse hat. Aber nach Habermas haben „weder Peirce noch Dilthey […] ihre 
methodologischen Untersuchungen in diesem Sinne als eine Selbstreflexion der Wissenschaften aufgefaßt. 
Peirce versteht seine Logik der Forschung im Zusammenhang mit dem wissenschaftli chen Fortschritt, dessen 
Bedingungen sie analysiert: sie ist eine Hil fsdisziplin, die zur erfolgreichen Institutionalisierung sowie 
Beschleunigung des Forschungsprozesses im ganzen und damit zur fortschreitenden Rationalisierung der 
Wirkli chkeit beiträgt. Dilthey versteht seine Logik der Geisteswissenschaften im Zusammenhang mit dem 
Fortgang der Hermeneutik, deren Bedingungen sie analysiert: sie ist eine Hil fsdisziplin, die zur Ausbreitung des 
historischen Bewußtseins und zur ästhetischen Vergegenwärtigung eines ubiquitären geschichtli chen Lebens 
beiträgt. Keiner von beiden zieht in Erwägung, ob die Methodologie als Erkenntnistheorie tieferliegende 
gattungsgeschichtli che Erfahrungen rekonstruiert und so zu einer neuen Stufe der Selbstreflexion im 
Bildungsprozeß der Gattung führt.“ Ders., Erkenntnis, 261-262. 
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für diese kritischen Wissenschaften nennt Habermas die Psychoanalyse Freuds42 und die 

Ideologiekritik von Marx.43 

Für unser Thema relevant ist, zu sehen, wie Habermas aufgrund dieser Epistemologie die 

Hermeneutik Gadamers – besonders seine Rehabili tierung der Autorität und Tradition –  

kritisiert.44 Einerseits hat Gadamer nach Habermas die Kraft der Reflexion des Subjekts 

verkannt, die sich im Verstehen entfaltet. „Das Verstehen“ – sagt Gadamer – „ ist selber nicht 

so sehr als eine Handlung der Subjektivität zu denken, sondern als Einrücken in ein 

Überlieferungsgeschehen, in dem sich Vergangenheit und Gegenwart beständig vermitteln. 

Das ist es, was in der hermeneutischen Theorie zur Geltung kommen muß, die viel zu sehr 

von der Idee eines Verfahrens, einer Methode, beherrscht ist.“45  Das ist nach Habermas 

möglich, weil Gadamer der Auffassung ist, dass Autorität der Tradition und Erkenntnis 

konvergieren. „Ja, unmittelbar hat Autorität überhaupt nichts mit Gehorsam, sondern mit 

Erkenntnis zu tun.“46 Das wird für Gadamer zum Beispiel im Fall eines Erziehers, der einem 

Kind und Mündiggewordenen die Tradition zu vermitteln versucht, deutlich. Nicht wegen der 

Sache und dem Inhalt der Tradition akzeptiert ein Kind eine Tradition. Es gibt seine unfreie 

»Anerkennung« vielmehr aufgrund der persönlichen Autorität des Erziehers. Indem aber ein 

Mündiggewordener mit seiner Vernunft die Tradition reflektiert, kann er „die einst unfreie 

Anerkennung der persönlichen Autorität des Vormundes nun reflektiert auf die sachliche 

Autorität eines Traditionszusammenhanges“47 übertragen. Hier also konvergiert die Autorität 

der Tradition mit der Erkenntnis. Aber auch in diesem Fall bleibt man Habermas zufolge 

unmündig. „ …, denn die Reflexion hätte sich nur innerhalb der Grenzen der Faktizität des 

Überlieferten bewegen können. Der Akt der Anerkennung, die durch Reflexion vermittelt ist, 

hätte nichts daran geändert, dass Tradition als solche einziger Grund der Geltung von 

Vorurteilen geblieben ist.“48 

Dagegen behauptet Habermas, dass Autorität der Tradition und Erkenntnis nicht 

konvergieren. Die Kraft der vernünftigen Reflexion bewährt sich ja gerade darin, dass sie den 

Anspruch von Traditionen auch abweisen kann. Habermas lehnt nicht ab, dass Erkenntnis in 

faktischer Überlieferung verwurzelt ist und an kontingente Bedingungen gebunden bleibt. 

                         
42 „Die Psychoanalyse ist für uns als das einzige greifbare Beispiel einer methodisch Selbstreflexion in Anspruch 
nehmenden Wissenschaft relevant.“ J. Habermas, Erkenntnis, 262. 
43  Vgl. J. Habermas, Erkenntnis, 336-352. 
44 Vgl. besonders: J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften; ders., Der Universalanspruch der 
Hermeneutik, in: Ders., Kultur und Kritik, Frankfurt 1973, 264-301.   
45 Zitiert in: J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 282. 
46 Zitiert in: J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 283.  
47 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 284. 
48 Ebd. 
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„Aber Reflexion arbeitet sich an der Faktizität der überlieferten Normen nicht spurlos ab.“49 

Und „ […] indem die Reflexion jenen Weg der Autorität erinnert, auf dem die 

Sprachspielgrammatiken als Regeln der Weltauffassung und des Handelns dogmatisch 

eingeübt würden, kann der Autorität das, was an ihr bloße Herrschaft war, abgestreift und in 

den gewaltloseren Zwang von Einsicht und rationaler Entscheidung aufgelöst werden.“50 

Andererseits – und das ist für Schill ebeeckx entscheidender – besteht bei Gadamer die Gefahr 

der Ontologisierung der Sprache und der Hypostasierung des Überlieferungszusammenhangs. 

Es ist nicht falsch zu meinen, dass Sprache eine Art Metainstitution ist, von der alle 

gesellschaftlichen Institutionen abhängen. Denn soziales Handeln konstituiert sich allein in 

umgangssprachlicher Kommunikation. Das führt aber zur Ontologisierung der Sprache, wenn 

man dann vergisst, dass diese Metainstitution der Sprache als Tradition offenbar ihrerseits von 

gesellschaftlichen Prozessen abhängt, die nicht immer in normativen Zusammenhängen 

aufgehen. Sprache ist auch ein Medium von Herrschaft und sozialer Macht und kann deshalb 

der Legitimation von Beziehungen organisierter Gewalt dienen. Man kann dann von der 

ideologischen Funktion der Sprache sprechen, wenn diese Legitimation durch die Sprache das 

Gewaltverhältnis nicht ausspricht und umgekehrt, wenn sich das Gewaltverhältnis in den 

Legitimationen durch die Sprache ausdrückt. „Dabei handelt es sich nicht um Täuschungen in 

einer Sprache, sondern um Täuschung mit Sprache als solcher. Die hermeneutische 

Erfahrung, die auf eine solche Abhängigkeit des symbolischen Zusammenhangs von 

faktischen Verhältnissen stößt, geht in Ideologiekritik über.“51  

Damit zusammenhängend scheint es so zu sein, dass Gadamer von der Voraussetzung 

ausgeht, dass die Tradition auf einem freien, vernünftigen Konsens beruht; dass „jeder im 

Medium der sprachlichen Überlieferung eingespielte Konsensus zwanglos und unverzerrt 

                         
49 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 285. 
50 Ebd.  Die Überzeugung von der Kraft der Reflexion ist nach Habermas das unverlierbare Erbe des Deutschen 
Idealismus aus dem Geist des 18. Jahrhunderts. Gadamer verkennt diese Kraft der Reflexion der Vernunft, weil 
er jenes Erbe ignoriert und einen undialektischen Begriff von Aufklärung aus der beschränkten Perspektive des 
deutschen 19. Jahrhundert übernommen hat. Vgl. J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 285. Die 
Plädoyers (aber zugleich auch Korrektur) Habermas’ für das emanzipatorische Interesse der Vernunft der 
Aufklärung erkennt man auch deutli ch in seiner Auseinandersetzung mit dem Postmodernismus. Vgl. J. 
Habermas, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwölf Vorlesungen, Frankfurt a.M. 1985. 
51 J. Habermas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, 287.  Ausser den Systemen der Herrschaft nennt auch 
Habermas die gesellschaftli che Arbeit als Quelle der nichtnormativen Gewalten, die in die Sprache als 
Metainstitution hineinragen. „ In diesem instrumentalen Bereich erfolgskontrolli erten Handelns werden 
Erfahrungen organisiert, die sprachliche Interpretationen offensichtli ch motivieren und überlieferte 
Interpretationsmuster unter operationellem Zwang ändern können. Eine Veränderung der Produktionsweise zieht 
eine Umstrukturierung des sprachlichen Weltbildes nach sich.“ Ders., Zur Logik der Sozialwissenschaften, 287-
288. Hier sieht man den Einfluß der Ideologiekriti k von Marx. Gegen Gadamer betont Habermas damit, dass 
unser Verhältnis zur Welt nicht auf intersubjektive Kommunikation und Praxis durch die Sprache als Medium 
reduziert werden darf. Sondern es betriff t auch die Arbeit, die Produktionsweise, den instrumentalen Bereich 
erfolgskontrolli erten Handelns. 
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zustande gekommen ist.“52 Albrecht Wellmer zitierend bestreitet Habermas diese 

Voraussetzung Gadamers: „Die Aufklärung wußte, was die Hermeneutik vergißt: Dass das 

Gespräch, das wir nach Gadamer sind, auch ein Gewaltzusammenhang und gerade darin kein 

Gespräch ist […] Der universale Anspruch des hermeneutischen Ansatzes [lässt sich] nur 

dann aufrechterhalten, wenn man davon ausgeht, dass der Überlieferungszusammenhang als 

der Ort möglicher Wahrheit und faktischen Verständigseins zugleich auch der Ort faktischer 

Unwahrheit und fortdauernder Gewalt ist.“53 Besonders die Tiefenhermeneutik hat gezeigt, 

dass sich im Überlieferungszusammenhang nicht nur die Objektivität der Sprache, sondern 

die Repressivität eines Gewaltverhältnisses durchsetzt, das die Intersubjektivität der 

Verständigung als solche deformiert und die Kommunikation systematisch verzerrt. Eine 

kritisch über sich aufgeklärte Hermeneutik muss deshalb nach Habermas „das 

metahermeneutische Wissen über die Bedingungen der Möglichkeit systematisch verzerrter 

Kommunikation in sich“54 aufnehmen. Das Verstehen in solcher Hermeneutik muß – gegen 

die Verkennung der Kraft der Reflexion – an das Prinzip vernünftiger Rede gebunden werden. 

Sie muss immer wieder die Frage stellen, ob der Konsensus, auf dem einen bestimmten 

Tradition beruht, doch nur ein scheinbar vernünftiger und freier Konsensus und Ergebnis  

einer systematisch verzerrten (Pseudo-)kommunikation ist. Denn Habermas ist der 

Überzeugung, dass „Wahrheit nur durch den Konsensus verbürgt sein würde, der unter den 

idealisierten Bedingungen unbeschränkter und herrschaftsfreier Kommunikation erzielt 

worden wäre und auf Dauer behauptet werden könnte.“55 

In seiner Abschiedsvorlesung in Nijmegen bekennt Schill ebeeckx, dass für ihn die 

Auseinandersetzung zwischen Habermas und Gadamer wichtig war. „Vor allem seit den 

sechziger Jahren, mitbedingt durch die Polemik zwischen Hans-Georg Gadamer und Jürgen 

Habermas, ist mancher Theologe zu der Einsicht gekommen, dass eine rein theoretisch-

hermeneutische Theologie zu falscher Aktualisierung führen oder dass zumindest ein solches 

Unternehmen seine kontextuelle Glaubwürdigkeit verlieren kann. Die rein theoretische 

Annäherung vergisst, dass sowohl in der christlichen Tradition (wie sie zu uns kommt) als 

auch in der heutigen Situation, in der wir leben, ideologische Momente stecken können.“56 

                         
52 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 296. 
53 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 295-296. 
54 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 296. 
55 J. Habermas, Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 297. 
56 „Vooral sinds de jaren zestig, mede naar aanleiding van de polemik tussen H.-G. Gadamer en Jürgen 
Habermas, is menig theoloog tot het inzicht gekomen dat een louter theoretisch-hermeneutische theologie tot 
valse actuali sering kan leiden of althans dat zo’n onderneming haar contextuele geloofwaardigheid  kan 
verliezen. De louter theoretische benadering vergeet dat zowel in de christeli jke traditie (zoals ze massief tot ons 
komt) als in de huidige situatie waarin we leven, ideologische momenten kunnen zitten.“ E. Schill ebeeckx, 
Theologisch geloofsverstaan anno 1983, Baarn 1983, 17. 
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Mit der kritischen Theorie Habermas’ im Hintergrund verstehen wir Schill ebeeckx’ 

Überzeugung besser, dass man nicht immer von der Annahme ausgehen kann, dass die 

Tradition, auch die christliche Tradition, immer Sinn weitergebe, den man nur hermeneutisch 

zu entziffern und zu aktualisieren brauche. Es kann auch sein, dass die gläubige Tradition 

nicht nur eine Fundstelle von Wahrheit und Einmütigkeit ist, sondern zugleich auch von 

faktischer Unwahrheit und von vielerlei Repression und Gewalt. Auch eine theologische 

Aktualisierung der Tradition des Glaubens darf nicht ideologisch verlaufen.57 Diese 

Begeisterung für die kritische Theorie Habermas’ bedeutet aber nicht, dass damit der Beitrag 

der Hermeneutik Gadamers zunichte gemacht wird. Von beiden kann die Theologie viel 

lernen. Die Hermeneutik Gadamers kann uns helfen, in der Geschichte nach dem zu suchen, 

was zu aktualisieren ist. Die kritische Theorie leistet ihren Beitrag, indem sie besonders nach 

dem sucht, was sicher nicht neu aktualisiert werden darf. Sie aktualisiert ja die Vergangenheit 

nicht in der Gegenwart, sondern sie will den Schlüssel für ein hermeneutisches Verstehen 

reichen, das Kritik an der Überlieferung bedeuten kann, insofern sie eine Unwahrheit oder 

Repression und Gewalt vermittelt. „Beide Methoden sind begründet, denn unsere faktische 

Geschichte ist nun einmal ein wahnsinniges Ganzes von Sinn und Unsinn. Hatten die 

hermeneutischen Wissenschaften oft vergessen, dass unsere Beziehung zur Vergangenheit 

auch ein Element von Gebrochenheit und berechtigtem Widerstand enthält, so scheinen nun 

die kritischen Theoretiker und Analytiker wieder aus dem Auge zu verlieren, dass das Denken 

eine ursprüngliche Beziehung zu dem hat, was die Überlieferung an schon erworbenem Sinn 

darbietet und für uns erschließt.“58  

   

3.1.4. Die französischen Kulturkritiker 

 

Mit den französischen Kulturkritikern meint Schill ebeeckx die »Annales«-Schule der 

französischen Geschichtsschreibung. Schill ebeeckx nimmt von dieser Schule zwei wichtige 

Gedanken auf. Erstens ihre Einsicht, dass die Geschichte immer wieder eine bestimmte 

Wende in der Kultur erlebt. Einerseits partizipieren alle Bereiche des menschlichen Lebens – 

das Denken, die Gesellschaft, die Wirtschaft, die Politik, die Kunst, die Mode usw. – an 

                         
57 In diesem Zusammenhang kann man die spätere Theologie Schill ebeeckx’ als einen Versuch betrachten, seine 
Überzeugung zu verifizieren, „dass der christli che Glaube sich selbst überleben kann, auch wenn seine 
ideologischen Elemente abgebaut werden; […] , dass das Christentum seine ideologischen Erscheinungsformen 
(die es in der Tat gibt) überwinden kann, und zwar geschichtli ch, das heißt mittels eines sich in der Geschichte 
voll ziehenden Prozesses.“ Glaubensinterpretation, 158. 
58 Glaubensinterpretation, 143. Das gleiche meint Schill ebeeckx, wenn er in seinem Vortrag auf dem Concili um-
Kongreß (12.-17. September 1970) sagt, dass die hermeneutische Theologie von einer praktisch-kritischen 
Intention beseelt sein muß. Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Kriti k in der Theologie, in: Die Zukunft der Kirche. 
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solcher Kulturwende. Andererseits aber partizipiert jeder Bereich nach seinem eigenen 

Rhythmus. Keineswegs vollzieht sich „bei einer deutlich spürbaren Wende in der Kultur in 

allen Bereichen dieser Kultur eine gleichzeitige Entwicklung im gleichen 

Beschleunigungsrhythmus [...]“59 Zweitens nimmt Schill ebeeckx von dieser Schule den 

Gedanken, dass sich die eine Geschichte auf drei Ebenen unterscheiden lässt: die ephemere 

Tatsachen-Geschichte, die konjunkturelle Geschichte und die strukturale Geschichte.60 Die 

ephemere Tatsachen-Geschichte kennt nur einen kurz und schnell verlaufenden Rhythmus. 

Die täglichen Ereignisse verlaufen ja schnell. Sie kommen und gehen. Die konjunkturelle 

Geschichte umfaßt größere Perioden, greift weiter aus, dringt tiefer ein und ist umfassender. 

Sie dauert eine lange Zeit. Die strukturale Geschichte geht letztlich sehr langsam vorüber. Die 

Grundstrukturen überleben sogar die radikalsten Revolutionen. Mit einer sehr langen 

jahrhundertelangen Dauer grenzt sie fast an den toten Punkt zwischen dem Wandelbaren und 

dem Umwandelbaren. Sie steht aber doch nicht außerhalb der Geschichte. Um diese 

Strukturgeschichte kreisen die Tatsachen- und Konjunkturgeschichte wie konzentrische 

Kreise um eine träge Achse. 

Nach Schill ebeeckx ist für das theologische Denken die konjunkturelle Geschichte61 sehr 

wichtig. Sie bietet den Rahmen, in dem die Geschichte der Ereignisse, die in einer bestimmten 

Periode stattgefunden haben, von einer anderen Periode her interpretiert werden kann. Die 

konjunkturelle Geschichte (mit ihrem konjunkturellen Horizont) liegt einerseits tiefer und 

fester als das alltägliche Denken und Erfahren mit seinem »fliehenden« Charakter; ein 

bestimmter Verstehenshorizont geht also eine ganze Zeitlang mit. Sie ist aber andererseits 

weniger fest, oberflächlicher als die strukturalen Tiefenmomente des menschlichen 

Erfahrungsdenkens. Eine kulturelle Wende im Erfahrungshorizont und in Verstehensmodellen 

spielt sich innerhalb kaum beweglicher, bleibender Grundstrukturen des menschlichen 

Denkens ab. Diese Struktur macht es möglich, dass Interpretationen aus anderen 

konjunkturellen Verstehenshorizonten noch einmal jenen Menschen zugänglich gemacht 

werden können, die in einer andern kulturellen Epoche leben. Dies befähigt uns, zum 

Beispiel, die biblischen Modelle, wie jenes von Chalcedon, auch heute noch zu verstehen, 

                                                                             
Berichtband des Concili umkongresses 1970, Zürich/Mainz 1971, 60-71. 
59Jesus, 510. 
60 Vgl. Jesus, 510-516; E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 75-86. 
61 Schill ebeeckx setzt sie gleich mit dem, was Rahner und Welte »den epochalen Verstehenshorizont« genannt 
haben. Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 77. Sie ist auch dem Begriff  »Paradigma« bei Thomas 
S. Kuhn ähnlich. Vgl. (Ebd); Jesus, 511. Vgl. B. Welte, Die Lehrformel von Nikaia und die abendländische 
Metaphysik, in: Zur Frühgeschichte der Christologie (QD. 51) Freiburg 1970, 100-117; Thomas. S. Kuhn, Die 
Struktur wissenschaftli cher Revolutionen (Theorie 2), Frankfurt a.M. 1967. Eine konjunkturelle Epoche der 
Geschichte hat ihren eigenen konjunkturellen Verstehenshorizont und bringt Verstehensmodelle hervor, um 
Ereignisse einordnen und verstehen zu können. 
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obwohl wir andere Modelle verwenden.62 

 

3.2. Grundverständnis der Offenbarung 

 

Mehr als in der früheren Phase betont Schill ebeeckx in dieser Phase die Geschichtlichkeit und 

die Erfahrungsbasis der Offenbarung. Sein weiteres Ziel ist, zu zeigen, dass die Offenbarungs- 

und Gotteserfahrung nicht nur eine vergangene Erfahrung ist. Sie kann auch unsere aktuelle 

Erfahrung sein. In folgenden Schritten werde ich diesen Versuch Schill ebeeckx’ 

rekonstruieren: Zunächst wird das grundlegende Denkschema Schill ebeeckx’ über das 

Verhältnis von Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff noch einmal erläutert und vertieft. Im 

Vergleich zur früheren Phase finden wir hier neue Aspekte. Und das gilt besonders für seine 

Reflexion über Erfahrung und Begriff/Sprache. Ebenfalls im Rahmen seines Versuchs, die 

Erfahrungsbasis der Offenbarung zu zeigen, stelle ich dann das von Schill ebeeckx 

rekonstruierte Bild der Offenbarungserfahrungen der Jünger Jesu dar. Nach Schill ebeeckx 

können wir von diesen Erfahrungen der ersten Christen viel lernen.63 Mit der Kenntnis  seines 

in »Wirklichkeit-Erfahrung-Begriff« gegliederten Denkschemas und über die Erfahrungen der 

ersten Christen verstehen wir besser, was Schill ebeeckx mit der Offenbarung und der 

Möglichkeit der gegenwärtigen Offenbarungserfahrungen meint.  

 

3.2.1. Wirklichkeit-Erfahrung-Begriff/Sprache 

3.2.1.1. Wirklichkeit 

 

Von der Wirklichkeit und ihrem Verhältnis zur Erfahrung und zum Begriff hören wir in dieser 

Phase eigentlich nichts Neues. Wie auch in der früheren Phase sind nach Schill ebeeckx 

Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff drei Strukturelemente der Erkenntnis, die unterschieden 

werden müssen, aber nicht voneinander getrennt werden können. Die Priorität liegt 

metaphysisch in der »Wirklichkeit«, epistemologisch in der »Erfahrung«, die notwendig mit 

dem »Begriff« verbunden ist. Was jetzt auffällt, ist die Tatsache, dass er diese metaphysische 

                         
62  Vgl. Jesus, 511; E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 77-78. 
63 Es ist deutli ch, dass die Theologie Schill ebeeckx’ in dieser Phase sehr biblisch ist. Das betriff t nicht nur den 
Inhalt, sondern besonders die Methode. Man kann vielleicht sagen, dass Theologie für ihn bedeutet, das zu 
machen, was die Autoren der Bibel getan haben.  Er sagt: „Der aktuelle Lebensbericht von Christen ist ein 5. 
Evangelium: es gehört zum Kern der Christologie.“ Christus und die Christen, 2. Dogmatik wird von 
Schill ebeeckx – so Eberhard Jüngel – als „konsequente Exegese“ praktiziert. E. Jüngel, Theologie der Gnade. Zu 
E. Schill ebeeckx » Christus und die Christen «, in: EK 12 (1979), 360. 



 197 

Priorität der Wirklichkeit konstant betont, indem er immer wieder besonders von dem 

Widerstandscharakter und von der Widerspenstigkeit der Wirklichkeit spricht. „Dieser 

ständige Widerstand der Wirklichkeit gegen unsere rationalen Erkenntnisse drängt uns zu 

stets neuen, unerprobten Denkmodellen […] Nicht das Selbstverständliche, sondern das 

Skandalon, der Ärger über die Widerspenstigkeit der Wirklichkeit ist das hermeneutische 

Prinzip von Wirklichkeitserschließung. Die Wirklichkeit ist immer anders und mehr, als sie 

gedacht wird. Deshalb ist Wirklichkeit für das Denken selbst immer eine überraschende 

Offenbarung, für die das Denken nur der Zeuge sein darf.“64  

Auch in dieser späteren Phase seiner Theologie betrachtet Schill ebeeckx Wirklichkeit65 im 

Rahmen der Schöpfungstheologie. Trotz seiner Konzentration auf und seiner Publikationen 

über Christologie behauptet Schill ebeeckx, dass die Schöpfungstheologie für sein Denken 

entscheidend bleibt.66 Für unser Thema ist besonders relevant zu wissen, wie Schill ebeeckx 

das mögliche Verhältnis zwischen Gott, Menschen und der Welt schöpfungstheologisch 

begründet.  

Wer ist Gott der Schöpfer? Wie hat er die Welt erschaffen? Nach dem christlichen Glauben ist 

der Schöpfer ein Gott, der das Gute will . Er ist in allem Grund, Quell und Förderer alles 

dessen, was gut, wahrhaft und recht ist. Zugleich ist er der Bekämpfer allen Übels, Inspirator, 

Seele und Motor allen Widerstandes gegen die bösen und Menschen erdrückenden Faktoren 

                         
64 Christus und die  Christen,  28. Schill ebeeckx verweist dort auf die gleiche Schlussfolgerung Walter Kaspers 
in: W. Kasper, Glaube und Geschichte, 235. Vgl. auch zum Beispiel:  „Das Wirkli che, mit dem der Mensch in 
seiner Erfahrung zu tun bekommt, ist ein nie einzuholendes, überraschendes Geschehen.“ Christus und die 
Christen, 30; oder: „Was sich unserer Erfahrung schließlich offenbart, ist das Unüberwindliche, wirkli ch 
Widerspenstige gegenüber jedem menschlich zu packenden Handeln.“ E. Schill ebeeckx, Auf der Suche nach 
einer Kultur der Gerechtigkeit und Liebe. Marginali smus und Humanismus, in: K.-P. Pfeiffer, Vom Rande her? 
Zur Idee des Marginali smus. Festschrift für Heinz Robert Schlette zum 65. Geburtstag, Würzburg 1996, 163-
175; hier: 166. 
65 Diese Betonung der Priorität der Wirkli chkeit zeigt uns einen anderen Aspekt seiner Überzeugung, dass die 
metaphysische Dimension der Theologie unerlässli ch ist. Zwar lehnt Schill ebeeckx die substantiali stische oder 
essentiali stische Metaphysik ab, die glaubt, dass sich hinter den Phänomenen die Substanz bzw. die Essenz der 
Seienden »in statu puro« befindet (Vgl. E. Schill ebeeckx, Die eucharistische Gegenwart, 56 und Neues 
Glaubensverständnis, 40). Metaphysik selbst aber wurde durch Personalismus, Phänomenologie und 
Existentiali smus nicht abgelöst. Den Begriff Wirkli chkeit kann man nicht existentiali stisch oder 
phänomenologisch weiter präzisieren. Schill ebeeckx glaubt, „dass die Metaphysik selbst auf einer 
anthropologischen Grundlage erneuert werden kann.“ E. Schill ebeeckx, Die neue Wende, 326. Von der 
Weiterbehandlung dieser Überzeugung von der Möglichkeit der Erneuerung der Metaphysik ist aber auch in 
dieser späteren Phase wenig zu sehen. Seine Theologie bleibt in diesem Fall thomistisch.  
66 „Voor mij is he scheppingsgeloof uiteindeli jk het fundament van alle theologie.“ E. Schill ebeeckx, Theo-
logisch testament, 85. Vincent Jude Mill er ist deshalb nicht zuzustimmen, wenn er behauptet, dass die Rolle der 
Schöpfungstheologie in der frühen Phase der Theologie von Schill ebeeckx in der späteren Phase durch die 
Eschatologie ersetzt wird. Vgl. V.J. Mill er, Tradition and Experience, 220. Zur Schöpfungstheologie 
Schill ebeeckx’ , vgl. E. Schill ebeeckx, Theologisch testament, 85-101; ders., Plezier en woede beleven aan Gods 
schepping, in: TTh 33 (1993), 325-346;  Personale Begegnung mit Gott (PBG), 28-94; Das Evangelium 
erzählen, Düsseldorf 1983, 117-133; Die Auferstehung Jesu als Grund der Erlösung. Zwischenbericht über die 
»Prolegomena« zu einer Christologie (Questiones disputatae 78), Freiburg/Basel/Wien 1978, 125-145; God the 
Living One, 357-370;  Menschen. Die Geschichte von Gott, Freiburg/ Basel/Wien 1990, 289-307; Auf der Suche 
nach einer Kultur der Gerechtigkeit und Liebe, 163-175.  
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in unserer Welt und im eigenen Herzen. Der christliche Gottesbegriff „erkennt Gott allein 

reine Positivität zu.“67 Wichtig ist auch zu betonen, dass das Wesen Gottes absolute Freiheit 

ist. „Das Wesen Gottes ist absolute Freiheit.“68 Seine Existenz können wir deshalb rational 

nicht beweisen. 

Die tragende Intention des Schöpfungsaktes Gottes ist das „Werden der Freiheit und die 

Möglichkeit von Liebe in der Schöpfung.“69 In Freiheit erschafft Gott die Welt und den 

Menschen, frei für das Heil und Glück des Menschen selbst, während er im selben Akt, 

genauso souverän-frei, selbst der tiefste Sinn, das Heil und das Glück des menschlichen 

Lebens sein will . Gott selbst braucht nichts zu erschaffen, um Gott selbst zu sein. Nur  aus 

reiner, mitteilsamer, ungeschuldeter, wohlwollender Liebe, aus einer völli g absoluten 

Subjektivität oder Freiheit erschafft Gott die Welt und die Menschen.70 Zugleich ist für Gott 

dann das weltliche Geschehen auch ein Abenteuer.71 „Selbst gegenüber Gott kann der Mensch 

mit einem Nein antworten.“72 Schill ebeeckx spricht in diesem Zusammenhang von der 

Ohnmacht Gottes. Man kann aber trotzdem sinvoll weiter von der Allmacht Gottes reden, 

weil Gott selbst absolut frei diese Ohnmacht will .73 

Schill ebeeckx versteht weiter den Akt der Schöpfung nicht nur als ein chronologisches 

Geschehen, irgendwann am Anfang, sondern als ein dauerhaftes, dynamisches Geschehen. 

„Die Schöpfung durch Gott ist nicht eine Tat, die er irgendwann in der Vergangenheit einmal 

gemacht hat.“74 Gott will hier und jetzt und immer Ursprung der Weltlichkeit der Welt und 

der Menschlichkeit des Menschen sein.75 Er will bei uns sein, in und bei unserem endlichen 

Auftrag in dieser Welt. Daher spricht Schill ebeeckx von der aktiven Gegenwart Gottes in der 

                         
67 E. Schill ebeeckx, Das Evangelium erzählen, 128. Vgl. Plezier en woede beleven aan Gods schepping, 332; 
Auf der Suche nach einer Kultur der Gerechtigkeit und Liebe, 169. 
68 „Het wezen van God ist absolute vrijheid.“ E. Schill ebeeckx, Theologisch testament, 89. 
69 E. Schill ebeeckx, Auf der Suche nach einer Kultur der Gerechtigkeit und Liebe, 173. Vgl. Plezier en woede 
beleven aan Gods schepping,  339. 
70 Der Glaube an den Schöpfergott kann deshalb keine Erklärung sein. Gottes Schöpfungsakt ist nicht-bedingt, er 
ist absolut frei. 
71 Vgl. Die Auferstehung, 140; Menschen, 125. 
72 „Zelf tegenover God kan de mens antwoorden met een néén.“ E. Schill ebeeckx, Plezier en woede beleven aan 
Gods schepping, 337. 
73 Vgl. E. Schill ebeeckx, Das Evangelium erzählen,  121. Später spricht Schill ebeeckx nicht mehr von der 
Ohnmacht Gottes, sondern von seiner Wehrlosigkeit, „weil Macht und Ohnmacht einander widersprechen, 
während »Wehrlosigkeit« nicht unbedingt Gottes Macht zu widersprechen braucht. Denn aus Erfahrung wissen 
wir, dass derjenige, der sich verletzli ch verhält, das Böse manchmal entwaffnen kann.“  Menschen, 124. Eine 
ähnliche (aber zugleich klarere) Aufassung von der Allmacht Gottes finden wir zum Beispiel in: T. Pröpper, 
Allmacht Gottes, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 288-293. 
74 „Gods schepping is niet een daad die Hij ergens in het verleden heeft gesteld.“ E.  Schill ebeeckx, Plezier en 
woede beleven aan Gods schepping, 336. 
75 Deshalb sagt Schill ebeeckx auch: „Schepping en paradijseli jke toestand, zondeval en verlossing of bevrijding 
vormen geen drie chronologische fasen in de geschapen werkeli jkheid, maar drie kwali ficeringen daarvan: (1) de 
wereld met de mens daarin is »van god«, (2) vertekend door vele vormen van zondigheid en onnodig li jden, en 
(3) gekenmerkt door Gods heilbrengende werkzaamheid.“ E. Schill ebeeckx, Plezier en woede beleven aan Gods 
schepping, 343-344. 
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Welt und in der Geschichte. Gott ist auch und besonders sogar im leidenden Menschen 

gegenwärtig.76 Andererseits aber betont Schill ebeeckx immer wieder, dass diese Gegenwart 

Gottes eine Gegenwart im Schweigen, eine Gegenwart in Still e ist. Hier finden wir schon den 

wichtigen Versuch Schill ebeeckx’ , zugleich die Transzendenz Gottes gegenüber der Welt und 

seine Immanenz in der Welt zusammenzudenken. Gottes Gegenwart/Anwesenheit (das heißt 

seine Immanenz) ist so absolut, dass Er gegenüber der Welt zugleich Transzendenz ist. Gott 

„zeigt sich in seiner empirisch schweigenden Anwesenheit […] Weil die Anwesenheit Gottes 

absolut ist, kann man sie in unserer Welt nicht lokalisieren. Gott umfasst die ganze 

Schöpfungswelt. Er ist darin nicht einfach ein Element neben den anderen. Er ist immanent 

durch die Transzendenz, und darum Kommunikation und Schweigen zugleich, […]   “77 Der 

Hintergrund dieses Gedankens ist die thomanische Metaphysik.78 

Das Hauptmerkmal des Geschöpfs, der Welt und des Menschen ist Kontingenz oder 

                         
76 Damit ist zugleich die Richtung der Position Schill ebeeckx’ hinsichtli ch der Problematik der Theodizee zu 
sehen. Der heilbringende Gott befreit uns nicht per se aus allem Leiden, sondern er kann auch im Leiden unser 
Heil , unser Befreier und Erlöser sein: Er ist auch dort gegenwärtig. „De heilsgeschiedenis leert ons bovendien 
dat, »onverlet« Gods scheppende kracht, de heilbrengende God ons niet per se bevrijdt zuit alle li jden, maar ook 
in li jden ons heil , onze bevrijder en verlosser kan zijn en daarin uitendeli jk zijn scheppingsmacht waar maakt.“ 
(Die Heilsgeschichte lehrt uns, dass, trotz Gottes schöpferischer Kraft, der heilbringende Gott uns nicht per se 
aus allem Leiden befreit, sondern auch im Leiden unser Heil , unser Befreier und Erlöser sein kann und darin 
endgültig seine Schöpfungsmacht wahrmacht). E. Schill ebeeckx, Plezier en woede beleven aan Gods schepping, 
332. Vgl. E. Schill ebeeckx, Mysterie van ongerechtigheid en mysterie van erbarmen, in: TTh 15 (1975), 3-24; 
Menschen, 119-126. 
77 „ toont zich in »empirisch« zwijgende afwezigheid […] Omdat de aanwezigheid van God absoluut is, kun je 
haar in onze wereld niet lokali seren. God omvat de hele schepingswereld, Hij is daarin niet een element naast 
andere bestanddelen. Hij is inwonend of »immanent« door transcendentie, en daarom Communicatie én Zwijgen, 
[…]“  E. Schill ebeeckx, Theologisch testament, 90-91. 
78 Thomas von Aquin – so fasst Walter Kasper zusammen – begründet „die Gleichsetzung des bibli schen 
Gottesnamens mit dem philosophischen Seinsbegriff u.a. damit, dass Sein der universalste Begriff ist. Je 
umfassender ein Begriff ist, umso mehr ist er Gott angemessen, denn Gott umgreift in sich alles Seiende. Er 
verbindet diese Idee mit neuplatonischen Vorstellungen. Für den Neuplatonismus steht das Sein (ipsum esse) an 
der Spitze der Ideenpyramide; es ist die erste Wesenheit nach dem Einen bzw. dem Über-Seienden. Thomas 
übernimmt diese Lehre vom ipsum esse als der höchsten Idee, bezeichnet sie selbst aber als esse commune, d.h. 
als das allgemeine Sein, an dem alle Seienden, nicht aber Gott teilhaben. Denn Gott als Ursprung allen Seins 
»hat« nicht Sein, er »ist« vielmehr das Sein. Im Unterschied zum Neuplatonismus ist Gott für Thomas deshalb 
nicht der Überseiende, er ist vielmehr das ipsum esse subsistens, das subsistierende Sein selbst, an dessen Sein 
alles andere Seiende Anteil hat. Deshalb nimmt nicht Gott am esse commune teil , vielmehr das esse commune an 
Gott, es ist die erste und eigentli che Wirkung Gottes. So ist Gott als das subsistierende Sein selbst Ursprung und 
Grund, bibli sch: der Vater aller Wirkli chkeit.“ W. Kasper, Der Gott Jesu Christi, 189. Die Transzendenz Gottes 
wird dadurch gewahrt, dass Gott – mit der Wesensbestimmung Gottes als ipsum esse subsistens – nicht in einen 
Gott und Welt umgreifenden Seinszusammenhang eingeordnet ist. Gott ist nicht innerhalb irgendeiner Gattung, 
„auch nicht innerhalb des Seins. Er ist gegenüber aller anderen Wirkli chkeit unendlich erhaben.“ W. Kasper, Der 
Gott Jesu Christi, 190. Zugleich kann die Immanenz Gottes in der Welt zusammengedacht werden. „Denn wenn 
Gott die alles Sein umfassende Wirkli chkeit selbst ist, dann kann er in seinem Verhältnis zur Welt und zum 
Menschen nicht nur in der Weise des Gegenübers gedacht werden; wäre Gott der Welt nur gegenüber, dann wäre 
er durch die Welt begrenzt und damit ein endliches Wesen. Wird Gott aber als das Sein selbst gedacht, dann 
nimmt alles, was ist, teil an der Wirkli chkeit Gottes; dann ist Gott in allen Dingen. Er ist also nicht nur der ferne 
und unerreichbare Überseiende, sondern der in der Welt gegenwärtige Gott; er ist allgegenwärtig. So ist Gott 
transzendent und immanent zugleich.“ (Ebd). Von dieser Transzendenz und Immanenz Gottes überzeugt kann 
deshalb auch Schill ebeeckx sagen:  „Beten heißt daher, sich an Gott wenden, aber in dem Bewußtsein, dass er 
bei und in unserem In-der-Welt-Sein, bevor wir uns an ihn wenden, zutiefst schon gegenwärtig war und ist.“ 
Menschen, 137. 



 200 

Endlichkeit. Das Geschöpf hat keine vorausbestehende Notwendigkeit. „Es ist da, 

ungeschuldet, unerklärlich.“79 Alles hätte genauso gut nicht zu sein brauchen, und es hätte 

anders sein können, als es in Wirklichkeit ist. Kontingenz oder Endlichkeit bedeutet 

letztendlich, dass der Mensch und die Welt in und aus sich selbst in einem absoluten Vakuum 

hängen. Zwischen Welt und Gott gibt es nichts, was für die Interpretation ihres Verhältnisses 

herangezogen werden könnte. 

Das Beklemmende dieses Hängens über dem absoluten Nichts aber kann aufgrund des 

Schöpfungsglaubens als die absolute Präsenz Gottes erfahren werden.80 Wie schon gesagt 

wurde, ist der Schöpfungsakt Gottes nicht nur Aktivität am Beginn der Zeiten. Er ist ein 

dauerndes Geschehen. Der Schöpfungsakt Gottes verweist also auf die Tatsache, dass alles 

von Gott ist. „Die Welt und die ganze Schöpfung sind nicht von einer demiurgischen Macht 

geschaffen. Die Schöpfung ist die Frucht der göttlichen Liebestat.“81 Der Glaube an den 

Schöpfergott hebt außerdem nicht die Endlichkeit auf und verzerrt sie auch nicht zur 

Sündhaftigkeit oder zum Verfall, sondern er läßt dieses Endliche in Gottes Gegenwart 

aufnehmen. „Precisely this presence stimulates over and over again a new and renewing hope, 

a hope that renews the world. The finitude, which is the proper definition of all that is secular, 

can itself not be secularised: it is a mediating sign of God's absolute presence and nobody will 

be able to find the magic formula to free us from our essential finitude and absolute 

limitations. Precisely God's presence, mediated in and by our finitude, remains an 

inexhaustible source of expectations, a source that never can be secularised; a reality, not a 

Utopia.”82 Zugleich können die Christen die Endlichkeit der Welt als reine Gratuität positiv 

interpretieren, weil Gott die Welt aus seiner absoluten Freiheit geschaffen hat. 

Im Unterschied zu den anderen Geschöpfen sind die Menschen nach dem Bild und Gleichnis 

Gottes erschaffen. Das bedeutet, dass der Mensch selbst Prinzip dessen ist, was er tun soll und 

was er aus der Welt und der Gesellschaft machen soll. Gott erschafft den Menschen zum 

freien Entwerfer seiner eigenen menschlichen Zukunft, die in kontingenten Situationen dank 

dem endlichen menschlichen freien Will en zu verwirklichen ist, der wählen kann zwischen 

                         
79 E. Schill ebeeckx, Das Evangelium erzählen, 119. 
80 Andererseits betont auch Schill ebeeckx die menschliche Möglichkeit des Atheismus. „Men kan zich inderdaad 
insluiten binnen de ervaringssfeer van de contingentie, zonder een relatie tot God te ervaren. Men kan immers 
het zwijgen van God ervaren als niet-bestaan van God. Atheisme is een menseli jke mogeli jkheid.” E. 
Schill ebeeckx, Theologisch testament, 90. Diese Anerkennung der menschlichen Möglichkeit des Atheismus ist 
für einen ehrli chen Dialog mit dem modernen Atheismus wichtig. Sie ermöglicht, den Atheismus Atheismus sein 
zu lassen. Über die Möglichkeit des Atheismus siehe auch: B. Welte, Die philosophische Gotteserkenntnis und 
die Möglichkeit des Atheismus, in: Ders., Zeit und Geheimnis. Philosophische Abhandlungen zur Sache Gottes 
in der Zeit der Welt, Freiburg/Basel/Wien 1975, 109-123. 
81 „Wereld en heelal zijn gelukkig niet gemaakt door een demiurgische knoeier, maar het resultaat van een 
goddeli jke liefdedaad.“  E. Schill ebeeckx, Plezier en woede beleven aan Gods schepping,  340. 
82 E. Schill ebeeckx, God the  Living One, 368. 
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verschiedenen Alternativen, auch zwischen Gut und Böse.83 Daher kann die Zukunft nie rein 

teleologisch, nach dem Schema von Ursache und Folgen, nie rein technologisch oder 

entwicklungslogisch interpretiert werden. Auch Zukunft ist kontingent. „Selbst 

Veränderungen zum Guten geschehen nicht entwicklungslogisch notwendig, wie 

Veränderungen schlechthin ebensowenig auf menschlichen Abfall und menschliche 

Perversität zurückgeführt werden.“84 

 

3.2.1.2. Erfahrung 

 

In verschiedenen Publikationen dieser Phase zeigt sich der Versuch Schill ebeeckx’ , seine 

Gedanken über die Erfahrung immer wieder zu verbessern und zu vertiefen. Im Unterschied 

zur früheren Phase, wo er sich mit der allgemeinen Formulierung begnügte, dass die 

Erfahrung durch den Kontakt des Subjekts mit der Wirklichkeit geschieht, untersucht  

Schill ebeeckx jetzt präziser die verschiedenen Faktoren, die bei der Entstehung einer 

Erfahrung eine Rolle spielen.  

Eine Erfahrung setzt zwei Faktoren voraus, die man nicht säuberlich voneinander trennen 

kann: Das Erfahrene und das Subjekt, das die Erfahrung macht: der/die Erfahrung 

Machende.85  Das Erfahrene verweist auf eine bestimmte Gegebenheit, ein Angebot der 

Wirklichkeit. Es kann ein Geschehen in der Natur und Geschichte sein, es kann aber auch eine 

Person sein, die mit den Anderen in Kommunikation treten will . Der/die Erfahrungen 

Machende ist immer ein Subjekt /Mensch, der nicht nur passiv ein Erlebnis erleidet, sondern 

aktiv eine Erfahrung macht. Im Prozeß der Entstehung einer Erfahrung spielen wiederum bei 

dem/der Erfahrungen Machenden verschiedene Faktoren eine wichtige Rolle: Erinnerungen, 

Empfindungen, Konzepte, Sehnsüchte, Wahrnehmen, Sprache, Denkmodelle. Wir können alle 

diese Faktoren zusammenfassend den Interpretationsrahmen  nennen. Zeitlich gesehen besteht 

der Interpretationsrahmen des Subjekts seinerseits aus den schon in der vergangenen 

Geschichte gemachten Erfahrungen. Deshalb findet nach Schill ebeeckx eine „Erfahrung […] 

nie in einem psychischen und soziohistorischen Vakuum statt.“86 Andererseits besteht der 

Interpretationsrahmen auch aus anderen Faktoren, die nicht aus der Induktion der 

                         
83 Diese Unterscheidung (zwischen Gut und Böse) geht aber dieser Freiheit nicht voraus. Der Mensch selbst, frei 
wählend, konstituiert diese Unterscheidung. 
84 E. Schill ebeeckx, Das Evangelium erzählen, 127. 
85 „Erfahrung setzt immer voraus, dass etwas – ein Geschehen in Natur und Geschichte, eine menschliche 
Begegnung usw. – sich zu erfahren gibt. Anderseits setzt die Erfahrung eines Geschehens auch einen 
Interpretationsrahmen voraus, der mitbestimmt, was wir erfahren.“  Menschen, 38-39. 
86 Menschen, 40. 
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vergangenen Erfahrungen stammen. Sie kommen aus der eigenen schöpferischen Initiative 

des menschlichen Geistes.87  

Das Verhältnis zwischen dem Erfahrenen und dem/der Erfahrungmachenden, das eine 

Erfahrung ermöglicht, ist dialektisch. Dialektisch in dem Sinn, dass unsere realen 

Erfahrungen weder rein subjektiv noch rein objektiv sind. „Einerseits: nicht rein subjektiv; 

denn wir können nicht will kürlich einfach etwas aus etwas machen. Zumindest teilweise 

besteht »eine Gegebenheit«, die wir nie ganz manipulieren oder verändern können; in der 

Erfahrung liegt ein Angebot von Wirklichkeit für uns. Anderseits: nicht rein objektiv; denn 

die Erfahrung wird durch Erinnerungen und Empfindungen, Konzepte und Sehnsüchte 

dessen, der erfährt, miterfüllt und gefärbt.“88 Erfahrung ist – so kann man zusammenfassen – 

eine Begegnung zwischen dem Erfahrenen (mit seinem Angebot der Wirklichkeit) und 

dem/der Erfahrungsmachenden (mit seinem/ihrem Interpretationsrahmen). Insofern ist die 

Bemerkung Maria Hilkerts über Schill ebeeckx’ Erfahrungsverständnis richtig, wenn sie 

schreibt: „The frequently used term »experience« is not to be identified here with claims of 

personal preference or subjective feelings or emotional states. Rather, drawing on his 

philosophical background in phenomenology, Schill ebeeckx explains that experience occurs 

as an encounter between a human subject and the givenness of reality in which objective and 

subjective elements are inextricably intertwined.”89  

Es ist hier wichtig zu betonen, dass die Interpretation des Subjekts nicht im Sinn einer Theorie 

verstanden werden darf, die erst nachträglich als ein Rückblick über erinnerte Erfahrungen 

gemacht wird. Das ist sie auch, aber es gibt keine Erfahrung ohne Interpretation. Die 

Interpretation geschieht schon immer, während wir eine Erfahrung machen.90 Gegen John 

Hick und Ian G. Barbour behauptet Schill ebeeckx, „dass es bei bewußten Menschen nie nicht-

interpretierte Erfahrung gibt […] Es gibt keine neutrale Erfahrungsgegebenheit, denn 

alternative Interpretationen beeinflussen die Art und Weise, wie wir die Welt erfahren.“91 

                         
87 Das ist nach Schill ebeeckx klar schon seit Immanuel Kant und den wissenschaftstheoretischen Diskussionen 
um K. Popper, Th. S. Kuhn, I. Lakatos, P. Feyerabend, die Erlanger Schule usw. Vgl. Die Auferstehung, 26. 
88 Christus und die Christen, 27. 
89 M. C. Hilkert, Discovery of the Living God: Revelation and Experience, in: R. Schreiter und  M.C. Hilkert 
(Ed.), The Praxis of Christian Experience: An Introduction to the Theology of Edward Schillebeeckx, New York 
1989, 35-51, hier: 36-37. 
90 „Der religiöse Mensch interpretiert nicht nur anders, er bewohnt eine andere Welt und hat andere Erfahrungen 
als der Nichtgläubige. So kann für den Gläubigen der Durchzug durch das Rote Meer in der Tat als Ausdruck 
einer Erfahrung gelten und nicht als eine von diesem Erfahrungskontext loszulösende, sekundäre Interpretation 
oder ein Überbau.“ Christus und die Christen, 43. 
91 Christus und die Christen, 46. Vgl. John Hick, Faith and Knowledge ; und Ian G. Barbour, Myths, Models and 
Paradigms, London 1974. Beide vernachlässigen nach Schill ebeeckx zu sehr das Interpretationsmoment 
während der Erfahrung und richten die Aufmerksamkeit einseitig auf das interpretative Moment nach dem 
Ereignis der Erfahrung. „Die Gestaltpsychologie hat übrigens aufgezeigt, dass man z.B. eine Konfiguration von 
gezeichneten Klötzchen aus verschiedenen Richtungen jeweils anders betrachten kann: man sieht sie dann auch 
anders und interpretiert sie nicht nur anders […] Das Struktur oder Gestaltmoment wird nicht hinzugedacht, es 
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Natürlich erkennt auch Schill ebeeckx, dass wir, nachdem wir eine gewisse Distanz zu dem 

Ereignis der Erfahrung bekommen haben, den Prozeß der Interpretation reflexiver und tiefer 

weiter machen können.  

In jedem weiteren Prozeß der Interpretation muss man darauf achten, dass es einerseits 

Interpretationselemente gibt, die ihren Grund und ihre Quelle unmittelbar im Erfahrenen als 

solchem finden, als Inhalt einer bewußten, also ziemlich transparenten Erfahrung.92 Es gibt 

aber auch andererseits Interpretationselemente, die wir nicht erst vom Erfahrenen bekommen; 

die Interpretationselemente also, die in uns selbst schon liegen. Eine neue Erfahrung ist sogar 

möglich nur im Horizont des Interpretationrahmens des Subjekts. Die bereits erworbene und 

sprachlich zum Ausdruck gebrachte Erschließung der Wirklichkeit, die selbst schon einen 

historischen und einen individuellen Stempel trägt, eröffnet neue Perspektiven. Sie gibt der 

Aufmerksamkeit unseres Erlebens eine bestimmte Richtung, selektiert und grenzt ab, sie wird 

zum Rahmen für die Interpretation neuer Erfahrungen. Doch konsequent zu seinem 

Denkschema über das Verhältnis von Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff legt hier 

Schill ebeeckx die Priorität auf die Interpretationselemente, die ihren Grund und ihre Quelle 

unmittelbar im Erfahrenen als solchen finden.93 Der Interpretationsrahmen des Subjekts wird 

durch neue Erfahrungen kritisiert, korrigiert, verändert und erneuert.94  Man kann sich zwar 

eine Erfahrung vorstellen, in der das Erfahrene und der Interpretationsrahmen des Subjekts 

einander ohne weiteres bestätigende Faktoren sind. Was aber oft geschieht, ist jedoch, dass  

bei jeder Erfahrung etwas Neues entsteht, das innerhalb des Ganzen unserer bisherigen 

Erfahrungstradition kaum einen geeigneten Platz findet. Das Neue von unserer Erfahrung 

erweist sich als fremde Elemente in unserem vertrauten Erfahrungshorizont. Bei solchen 

Widerständen werden wir anfangs den Interpretationsrahmen etwas anpassen oder umbiegen. 

Erst wenn alle Versuche zur Anpassung scheitern, sind wir oft gezwungen, unseren bisherigen 

Interpretationsrahmen zu korrigieren, zu ergänzen. Dieses Moment der Widerstände der 

                                                                             
ist ein inneres Moment der Wahrnehmung. Man sieht also etwas auf verschiedene Weise und interpretiert es 
nicht nur anders. Man kann die verschiedenen Perspektiven zwar zusammendenken, man kann sie aber nicht 
zugleich alle zusammen sehen! Das Identifikationsmoment liegt also in der Erfahrung selbst (man könnte sagen: 
Man sieht »die Interpretation«; besser: Wir sehen interpretierend).“ Christus und die Christen, 46. 
92 So trägt beispielsweise eine Erfahrung von Liebe in ihrem Erfahren selbst schon interpretative Elemente, 
nahegelegt durch die konkrete, eigene Liebeserfahrung. Die erfahrene Liebe weiß von sich selbst, was Liebe ist, 
sie weiß sogar mehr davon, als sie in diesem Augenblick ausdrücken kann. Vgl. Die Auferstehung, 22. 
93 Insofern kann meines Erachtens die Kriti k Louis Duprés, dass Schill ebeeckx das Gewicht des Offen-
barungsangebotes zugunsten unserer Glaubensinterpretation beeinträchtigt, prinzipiell zumindest nicht stimmen. 
Vgl. L. Dupré, Experience and Interpretation: A Philosophical Reflection on Schill ebeeckx’ Jesus and Christus, 
in: TS 43 (1982), 30-51. Immer wieder betont Schill ebeeckx auch in dieser späteren Phase die Priorität der 
Wirkli chkeit. Ob aber Schill ebeeckx bei der Durchführung seiner Theorie immer konsequent ist, ist eine andere 
Frage. Siehe unten die Besprechung Schill ebeeckx’ über die Ostererfahrung der Jünger Jesu.  Dort – meine ich – 
hat Schill ebeeckx der objektiven Seite der Erfahrung zu wenig Gewicht gegeben. 
94 Vgl. E. Schill ebeeckx, Glauben in der Erfahrung des Scheiterns. Über die universale Bedeutung Jesu, in: EK  9 
(1976), 402-405; besonders:  402. 
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Wirklichkeit ist für Schill ebeeckx von großer Bedeutung. Darin offenbart sich eine von allem 

menschlichen Planen unabhängige Wirklichkeit, die nicht von Menschen, sondern von 

anderswoher kommt. Damit bereitet Schill ebeeckx zugleich die Basis, um von der 

Offenbarungsstruktur der Erfahrung sprechen zu können. „Durch die Widerspenstigkeit der 

Wirklichkeit werden unsere Pläne durchkreuzt. Es ist etwas in der Wirklichkeit, das nicht 

durch Menschen geplant ist, das nicht gemacht und auch nicht projiziert werden kann durch 

Menschen. Ich glaube, hier liegt die anthropologische Basis für Offenbarung.“95 

Von einer Offenbarung können wir erst reden, wenn es etwas Neues (etwas Transzendentes) 

gibt, das von der Wirklichkeit angeboten wird. Und das darf nicht manipuliert werden. Die 

Wirklichkeit ist immer größer und umfassender als unser Interpretationsrahmen und 

Erfahrungshorizont. Aber das Angebot der Wirklichkeit in sich ist andererseits noch keine 

Offenbarung, solange es noch kein Subjekt gibt, das das Angebot erfährt und dann akzeptiert. 

Von einer Offenbarungserfahrung können wir also erst  reden, wenn die beiden folgenden 

Voraussetzungen erfüllt werden: Es muß klar sein, dass eine Offenbarungserfahrung etwas 

zeigt (das Angebot der Wirklichkeit), was gerade zu dieser und keiner anderen Reaktion 

aufruft, aber ohne dass das sich Zeigende imstande ist, das Subjekt zu allein dieser Reaktion 

zu zwingen. Die Freiheit des Subjekts, das Angebot zu akzeptieren oder abzulehnen,  muss 

also gesichert werden. Andererseits darf das Subjekt mit seiner Freiheit das Angebot der 

Wirklichkeit nicht manipulieren. „Das von Menschen Nicht-Bedachte und Nicht-Geschaffene 

lockt solche Erfahrungen zwar nur bei jemand hervor, der voll Vertrauen selbstlos zu hören 

versteht. Dieses erfahrene Nicht-Bedachte wird, […], als die ureigenste Tat des tiefsten 

Aktzentrums der Person frei bejaht, die so »Offenbarung« erfährt: Es »überkommt« sie oder 

ihn, und doch ist es ihre oder seine eigene Tat.“96 

Zwar hat jede Erfahrung eine Offenbarungsstruktur. Sie ist aber zugleich nicht gleich 

offenbarend. Es gibt  Routinehandlungen, die wenig von dem verraten, was ein Mensch 

zutiefst hofft und will . Es gibt aber auch besondere Handlungen, in denen die Person mit ihren 

tiefsten Sehnsüchten für den selbstlos wahrnehmenden Beobachter transparent wird. Man 

kann deshalb im Blick auf die wechselnde, unterschiedliche Offenbarungsstärke der 

Erfahrung von einer Hierarchie von Erfahrungen sprechen.97 Besonders wichtig ist in diesem 

                         
95 E. Schill ebeeckx, in: Theologie der Erfahrung – Sackgasse oder Weg zum Glauben? Ein Gespräch mit Prof. 
Edward Schill ebeeckx, in: HerKorr 32 (1978), 391-397; hier: 393-394. 
96 E. Schill ebeeckx, Menschen, 47. Vgl. auch: „Erst dann kann Offenbarung sinnvoll verstanden werden als das 
Manifestwerden eines transzendenten Sinnes in der Dimension unseres geschichtli chen Erfahrungshorizonts und 
in dem responsorischen Bejahen dieser Manifestation.“ Christus und die Christen, 41. 
97 „Vanuit het opzicht van openbaringsdichtheid mag men dus spreken van een hierarchie van ervaringen; […]“ 
(„Folgli ch kann man im Blick auf die wechselnde Offenbarungsstärke von einer Hierarchie von Erfahrungen 
sprechen.“) E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als de Christus, in: M. Messing (Ed.), Religie als 



 205 

Zusammenhang die Erfahrung der Bekehrung. „Die tiefsten, lebensrichteden und –tragenden 

Erfahrungen sind die Bekehrungserfahrungen, die kreuzenden Erfahrungen, die zum 

»metanoia« zwingen.“98 Schill ebeeckx meint sogar, dass jede Offenbarungserfahrung 

Bekehrung einschließt.99 

In Bezug auf Gotteserfahrung entwickelt Schill ebeeckx in dieser Phase den Gedanken von der 

vermittelten Unmittelbarkeit. Von unserer Seite her erfahren wir Gott immer durch eine 

Vermittlung. Es gibt keine nicht-vermittelte Beziehung des Menschen zu Gott. Zwischen Gott 

und unserem Bewusstsein von Gott befindet sich unüberwindlich die geschichtliche, 

menschliche und natürliche Schöpfungswelt, die konstitutives Symbol der realen Gegenwart 

Gottes für uns ist. Von der Seite Gottes her betrachtet gibt es aber sehr wohl eine unmittelbare 

Beziehung zu uns. Sie ist die absolute oder göttliche Weise der realen Gegenwart Gottes: 

Schöpferisch macht er sich uns unmittelbar gegenwärtig in dem Medium, das ist: wir selbst, 

der Nächste, die Welt, die Geschichte.100 „Denn die interpersonale Beziehung zwischen Gott 

und Mensch darf man nicht nach dem Modell zweier Personen auffassen, die in ihrer 

begrenzenden und begrenzten Individualität einander gegenüberstehen und einander als 

endliche Wesen begegnen. Gott kennt diese Begrenzung nicht: In der Ich-Du-Beziehung 

zwischen Gott und Mensch umfasst das göttliche Gegenüber sowohl das menschliche Ich als 

auch die ganze Beziehung. Von Gottes Seite aus gesehen ist diese absolute Nähe unmittelbar, 

für uns ist diese Unmittelbarkeit »vermittelt«, obwohl sie Unmittelbarkeit bleibt.“101  

                                                                             
levende ervaring, Assen/Maastricht 1988, 136-149; hier: 137. Vgl. auch E. Schill ebeeckx, Theologie der 
Erfahrung, 394. Schill ebeeckx kennt einerseits  ein allgemeines – der ganzen Geschichte koextensives – 
Heilswirken Gottes. „Maar, anders dan hij bij W. Pannenberg vindt, maakt hij wel een onderscheid binnen dit 
algemeen heilshandelen zelf. Er zijn in de geschiedenis bepaalde gebeurtenissen waarin God zich heel specifiek 
als heil s-God laat kennen [...] Dit specifiek epifaan gebeuren is echter steeds een menseli jk gebeuren, [...] “ (Er 
setzt sich aber in gewisser Weise von W. Pannenberg ab, indem er auf Unterschiede in diesem allgemeinen 
Heilswirken Gottes Wert legt. Es gibt bestimmte Ereignisse in der Geschichte, in denen sich Gott ganz spezifisch 
als Gott des Heils zu erkennen gibt. Dieses spezifisch epiphane Geschehen ist aber stets menschliches 
Geschehen […]). A.R. Van de Walle, Theologie over de werkeli jkheid. Een betekenis van het werk van Edward 
Schill ebeeckx, in: De Positie 1 (1974), 463-490; hier: 474.   
98 „De diepste, levenrichtende en -dragende ervaringen zijn bekeringservaringen, kruisigende ervaringen die 
nopen tot »metanoia«.“ E. Schill ebeeckx, Godsdienst van en voor mensen. Naar een criteriologie voor 
godsdienst en religie, in: TTh 17 (1977), 353-370; hier: 359. 
99 „Elke (zelfs profane) »openbaringservaring« sluit bekering in: levensherziening, herorientatie.“ E. 
Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als der Christus, 136.  
100 Siehe oben: Sein Wirkli chkeitsverständnis und seine Schöpfungstheologie (S. 196-201; bes. Anm. 78). 
101 Menschen, 102. Das ist natürli ch konsequent zu seiner thomistischen Schöpfungstheologie (Siehe oben: S. 
199; Anmerkung 78). Beten heißt daher, sich an Gott wenden, aber in dem Bewußtsein, dass er bei und in 
unserem In-der-Welt-Sein, bevor wir uns an ihn wenden, zutiefst schon gegenwärtig war und ist (»interior intimo 
meo«, sagte Augustinus). Diese Struktur der vermittelten Unmittelbarkeit gilt auch für die Mystik. Nur hier „gibt 
es keine positi ven Stützpunkte oder positi ve Vermittlungen mehr; hier gibt es allein die Vermittlung der 
Negativität, die sich als ein schwarzes Loch oder, wie Theresia von Lisieux sagte, »als eine Mauer« offenbart. 
Mystik ist ein Dialog, bei dem beide Gesprächpartner intensiv tätig sind, bei dem aber ein Partner, nämlich Gott, 
bei aller aktiven Tätigkeit doch zu schweigen scheint.“ Menschen, 103. Wenn die Mystiker die Gegenwart 
Gottes als ein »nada« erfahren, dann ist das  nach Schill ebeeckx „nicht als ein »Nichts« (nada) der Leere, 
sondern als ein Nichts der Fülle: Gottes Gegenwart als reine, wenn auch negativ vermittelte Glaubenserfahrung 
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Die vermittelte Unmittelbarkeit der rettenden realen Gegenwart Gottes impliziert, dass unsere 

Antwort auf Gott, unser Ja zu Gott, eine gleiche Vermittlungsstruktur hat, ohne jedoch in 

dieser Vermittlung steckenzubleiben. Mit anderen Worten, Religion lässt sich nicht auf 

Mitmenschlichkeit und sozialpolitische Sorge für den Mitmenschen reduzieren, aber sie kann 

diese Vermittlung genausowenig entbehren. Ohne diese Vermittlung hieße Religiosität einer 

Leere nachjagen, denn Gott macht sich nur in diesen Vermittlungen unmittelbar 

gegenwärtig.102 

Gottes Gnade, das heißt seine rettende reale Gegenwart bei uns, ist daher kein gesonderter 

Bereich der Innerlichkeit, sondern die ganze Wirklichkeit, in der wir leben und die wir selbst 

auch sind. Wenn man die Gnade aus der Schöpfungswelt herausrisse, würde sie in das private 

Innere des Menschen zurückgedrängt; damit würde zugleich die äußere Gnadenvermittlung zu 

einem instrumentalen Zeichen unsichtbarer Wirklichkeiten verengt, und die Welt, die 

Geschichte und die Gesellschaft würden zu einem der Gnade fremden, extraterritorialen 

Gebiet herabgedrückt.103 

 

3.2.1.3. Begriff/Sprache 

 

Wie in seiner früheren Phase ist Schill ebeeckx der Überzeugung, dass das Verhältnis 

zwischen der Erfahrung und dem Begriff/der Sprache ambivalent ist. Einerseits ist die 

Sprache der Niederschlag der Erfahrung. Jeder neue Erfahrungsinhalt wird zur Sprache 

gebracht. Andererseits liegen zwischen Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff/Sprache immer 

fast nicht zu messende, aber doch reale Entfernungen. „Aber es ist immer mehr in unserer 

Erfahrung, als wir aussagen können, […]“104 Die »in Verfremdung«, nämlich in Sprache 

artikulierten Erfahrungen müssen daher kritisch analysiert werden, wenn Erfahrung und 

Erfahrungsaussage tatsächlich eine eigene Autorität und nicht eine vermeintliche Autorität, 

einen Wahn, haben wollen.  

Noch mehr aber als in der frühen Phase betont Schill ebeeckx die Geschichtlichkeit der 

Glaubenssprache. Das bedeutet erstens, dass die Glaubenssprache keine metaphysische Größe 

ist. Sie wird getragen von einem sehr sachlichen, gesellschaftlich-historischen Geschehen, das 

Äußerung sowohl von Sinn wie von Sinnlosigkeit in unserer konkreten menschlichen 

                                                                             
[...] ,es ist dann eine Erfahrung der realen Gegenwart Gottes, nicht in der Vermittlung positi ver Anhaltspunkte, 
sondern in der Vermittlung äußerster Negativität, eine dunkle Nacht. Was somit doch »Vermittlung« impliziert.“  
Christus und die Christen, 799.  
102 Vgl. Christus und die Christen,  794. 
103 Vgl. Christus und die Christen, 795 und Menschen, 102. 
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Geschichte ist. Unsere Beziehung zu der jeweili gen historischen Situation wird in unser 

gläubiges Sprechen eintreten. Das ungeschichtliche Absolutsetzen der Glaubenssprache einer 

bestimmten Periode ist deshalb verboten.105 

Die Anerkennung der Geschichtlichkeit der Glaubenssprache bedeutet zweitens auch die 

Ablehnung jedes linguistischen Dualismus. Glaubenssprache ist aus demselben Holz 

geschnitten, aus dem unsere ganze menschliche Sprache als Lebensform und gesellschaftliche 

Wirklichkeit geschnitten ist. Legitim gibt es keine gläubige Gettosprache. Es führt ja gerade 

zu einer Krise des Sprachgebrauchs in Glaubenssymbola, wenn man in den bestimmten 

Schlüsselbegriffen keine Beziehung mehr zu seiner Erfahrung sehen kann, die jetzt in anderen 

Begriffen thematisiert wird, und zwar innerhalb des vertrauten Bereichs des sozialpolitischen 

Lebens und menschlicher Beziehungen. „Deshalb ist immer nötig, das »Sprechen in 

Glaubenssprache« systematisch an einer Analyse personaler und gesellschaftlicher 

Entfremdungen und an einer Hermeneutik der Erfahrung zu prüfen.“106 Sprachsymbole haben 

nur Sinn und Bedeutung für uns, wenn sie Aspekte unseres täglichen Erfahrungslebens 

thematisieren. 

Andererseits warnt auch Schill ebeeckx eindringlich davor, nicht „ in den Liberalismus der 

Subjektivität des 19. Jahrhunderts zu verfallen.“107 In jedem Versuch, eine neue, aktuelle 

Glaubenssprache zu finden, besteht immer die Gefahr, nicht nur, dass die Sprache bewußt 

missbraucht werden kann, um aufgrund bestimmter Ideologien die Wirklichkeit und die 

Erfahrung zu manipulieren,108 sondern auch, dass wir wegen der komplexen Struktur unserer 

Menschheit, die ja zugleich individuell und sozial ist, durch die Sprache/den Begriff die 

Wahrheit über die Wirklichkeit und die Erfahrung nicht ins Licht bringen, sondern unbewusst 

verdunkeln.109 Um zu wissen, ob unser Begriff die Wirklichkeit und die Erfahrung 

unverfälscht zum Ausdruck bringt, sollten wir prüfen, ob wir von den folgenden, konkreten 

                                                                             
104 E. Schill ebeeckx, Theologie der Erfahrung, 393. 
105 „Noch weniger darf man das (bibli sche) Wort über das, was Jesus unter diesen konkreten Umständen sagte 
und tat, ungeschichtli ch verabsolutieren, indem man es aus den historisch gefärbten Sprachkategorien dieser Zeit 
herauslöst, in der dieses Jesus-Geschehen in Worte gefaßt wurde; man kann dieses Sprachgeschehen nicht zu 
»zeitlosen« Kategorien erhöhen. Davor warnt uns übrigens schon die neutestamentli che Vielheit christologischer 
Sätze und auseinandergehender Formulierungen vom Reich Gottes, von der Erlösung und vom Heil i n Christus.“ 
E. Schill ebeeckx, Krise der Glaubenssprache als hermeneutisches Problem, in: Conc  9 (1973), 321-328; hier:  
321. 
106 E. Schill ebeeckx, Krise der Glaubensprache, 323. 
107 GZM, 77. 
108 Siehe oben: Die Kriti k Habermas an Gadamer. 
109 Nach Schill ebeeckx besteht im erfahrenden Bewusstsein des Menschen eine Beziehung zwischen Unter-
bewusstsein und reflexivem Bewusstsein. Deshalb hat das erfahrende Bewusstsein des Menschen eine 
projektive/symbolische Struktur. „ In allem Sinn-Vernehmen projizieren und symbolisieren wir auch.“ Menschen, 
43. Das gilt auch für die religiöse Transzendenzerfahrung. Sie voll zieht sich „nicht primär auf der Ebene der 
bewussten Reflexion, sondern auf der Schwelle des Übergangs vom Unterbewusstsein zum Bewusstsein.“ 
Menschen, 43. Auch bei dem Versuch, die Erfahrung zu verbalisieren/zu artikulieren spielen – C.G. Jung 
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Gefahren fern und frei sind:110 

a. Die erste Gefahr ist die Gefahr der Naivität. Von den Meistern des Argwohns111 werden wir  

daran erinnert,  dass das menschliche erfahrende Bewußtsein nicht nur die Fähigkeit hat, die 

Wirklichkeit kognitiv zu artikulieren. Wir können auch mit unserem Bewußtsein etwas zur 

Sprache bringen, was gerade das verdunkelt, was eigentlich zur Sprache hätte kommen 

müssen. Man muß also immer mit sowohl psychisch-individuellen (Freud) als auch 

gesellschaftlichen (Marx) Verdrängungsmöglichkeiten rechnen. 

b. Die zweite Gefahr ist die Gefahr der Dogmatisierung der unmittelbaren Erfahrungen. Diese 

kann ideologisch sein, wenn man dann vergisst, dass Erfahrungen auch durch historische, 

soziale, ökonomische, sprachliche Konditionierungen vermittelt sind.112 Die objektive 

Gesellschaftsform beeinflußt uns nicht nur von außen. Sie schlägt auch zurück auf unsere 

Innerlichkeit und wird dort zu einer eigenen Bewußtseinsform.113 Die Erfahrungen und ihre 

Artikulation müssen deshalb die Voraussetzungen für ihre Entstehung kritisch mitbedenken.  

Eine Dogmatisierung der unmittelbaren Erfahrung ist auch aus einem anderen Grund 

verboten. Erfahrungen und Interpretation – so haben wir gesagt – geschehen zusammen. In 

jeder interpretierten Erfahrung arbeitet man sowohl mit den in der Tradition vorgegebenen 

Bildern und Begriffen als auch mit von Menschen selbst geschaffenen Modellen und 

Theorien. Erfahrungsaussagen sind  immer von einem bestimmten Interpretationsrahmen 

gefärbt.114  

c. Es besteht auch die Gefahr der Verabsolutierung des Subjekts. Deshalb muss man auch die 

konkret-gesellschaftliche Position des Sprechers prüfen. Man spricht zwar oft zum Beispiel 

von »dem Menschen« und »der Menschheit«, meint aber nur ein bestimmtes Verständnis vom 

Subjekt. Mit der „Humanistic Psychology“115 zum Beispiel behauptet man, eine bestimmte 

ethische Wertehierarchie in menschlichen Grunderfahrungen entdeckt zu haben.  Ohne 

Kenntnis aber der konkret-gesellschaftlichen Position des Sprechers und ihrer Implikationen 

verabsolutiert man diese Wertehierarchie. Sie wird dann einfach als universal-menschlich 

gedacht. Die genauere Untersuchung zeigt aber, dass sie „größtenteils die Widerspiegelung 

der von einer bestimmten, bürgerlichen, wirtschaftlich entmündigten Gesellschaft gefeierten 

                                                                             
folgend –  „menschlich-unterbewußte Kräfte“ (Menschen, 43) eine Rolle. 
110 Vgl. Menschen, 41-44. 
111 Schill ebeeckx meint hier Feuerbach, Marx, Freud, Nietzsche. Vgl.  Menschen,  41. 
112 Vgl. E. Schill ebeeckx, Theologie der Erfahrung, 391.  
113 Schill ebeeckx nimmt hier den Gedanken von P. Berger und Th. Luckmann auf. Vgl. P. Berger und Th. 
Luckmann, Die gesellschaftli che Konstruktion der Wirkli chkeit, Frankfurt 1966. 
114 „Sogar die alltägli chen Erfahrungen sind theoretisch vermittelt. Wir sehen das am Beispiel von der Sonne, die 
aufgeht. Das scheint eine unmittelbare Erfahrung zu sein, aber es steckt eine ganze Theorie dahinter.“ E. 
Schill ebeeckx, Theologie der Erfahrung, 392. 
115 Schill ebeeckx verweist hier auf: A. Maslov, Toward a Psychology of Being, New York 1968. 
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Grundwerte ist.“116 In ihr können sich sozial und wirtschaftlich Marginalisierte keineswegs 

wiedererkennen.  

d.  Nicht zuletzt nennt Schill ebeeckx noch die Gefahr der Rede von einer rein religiösen 

Erfahrung. Das ist schon eine Abstraktion. Menschliche Erfahrungen und ihre Artikulation 

sind in den Strom des ganzen psychischen Lebens eines Menschen aufgenommen, sind 

Bestandteil desselben und darin eingebettet. Jede religiöse Erfahrung hat deshalb auch mit 

»nicht-religiösen« Elementen zu tun. Auch ein religiöses Erfahrungsverhalten, das mit »nicht-

religiösen« Elementen vermischt ist, ist an sich noch nicht pseudo-religiös. 

 

3.2.2. Offenbarungserfahrungen der Jünger Jesu als Modell 

 

Religiöse Erfahrungen haben nach Schill ebeeckx die gleiche Struktur wie andere menschliche 

Erfahrungen. Deshalb setzt auch Offenbarungserfahrung im religiösen Sinn ein Angebot der 

Wirklichkeit voraus, die in diesem Fall das Heilshandeln Gottes, die Selbstmitteilung Gottes 

ist. Aber allein das Heilshandeln Gottes ist noch keine Offenbarung. Es erreicht sein Ziel erst 

in der gläubigen Antwort der Menschen. Das Heilshandeln Gottes wird zur Offenbarung – das 

heißt: es wird offenbar, akzeptiert, anerkannt – erst im Glauben. Der Glaube setzt dann 

seinerseits voraus, dass die Initiative des Handelns Gottes erfahrbar ist. Der Mensch als 

Subjekt des Glaubens muss zunächst etwas vom Handeln Gottes erfahren, um dann eine 

Antwort geben zu können. Die Erfahrung geschieht aber immer in einer sehr konkreten 

Situation. Diese Struktur der Offenbarungserfahrung können wir eigentlich schon aus der 

Erfahrung der Jünger Jesu am Anfang des Christentums herauslesen. Nach Schill ebeeckx ist 

diese Erfahrung der Jünger sogar das Modell, von dem wir lernen können, wie wir selbst jetzt 

die Offenbarung Gottes erfahren können. „Trotz der unwiederholbaren Besonderheit der 

Urapostel, die Jesus vor seinem Tod gekannt haben, ist die Art und Weise des 

verantwortlichen »Christwerdens« der damaligen Apostel und unseres eigenen wesentlich 

nicht sehr verschieden.“117 

  

                         
116 Menschen, 42. 
117 Jesus, 574. 
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3.2.2.1. Die vorösterlichen Offenbarungserfahrungen 

 

Wie sieht das in Jesus erscheinende Heilshandeln Gottes aus? Was sind die historische 

Botschaft und Lebenspraxis Jesu (die Selbstmitteilung Gottes in konkreto) gewesen? Wie 

sieht die Gestalt Jesu Christi als die endgültige Selbstmitteilung Gottes aus?118 

Eine der sichersten historischen Gegebenheiten aus dem Leben Jesu ist nach der 

Untersuchung Schill ebeeckx’ die Tatsache, dass er die Botschaft von dem bald kommenden 

Reich Gottes und damit zusammenhängend von der Lebenserneuerung (metanoia) verkündet 

hat. Mit dem Reich Gottes ist aber kein Reichsgebiet über oder außerhalb dieser Welt 

gemeint, wo Gott verweilen und regieren würde. Reich Gottes ist ein Geschehen, durch das 

Gott als König oder Herr zu herrschen und zu handeln beginnt, ein Geschehen also, durch das 

Gott sein Gottsein in der Menschenwelt manifestiert. Das bedeutet für die Menschen die 

Befreiung, das Heil. Kurz gesagt: Die Botschaft Jesu von dem Reich Gottes ist die Botschaft 

von der universalen Menschenliebe Gottes. 

Einerseits ist die Gottesherrschaft schon jetzt wirksam. Sie ist jetzt schon eine gegenwärtige 

Wirklichkeit, die allerdings nur im Glauben erkennbar ist. Jesus deutet schon durch seine 

Praxis eine Verbindung zwischen seiner Person und der Gottesherrschaft an. Andererseits ist 

das Reich Gottes ein eschatologisches, noch kommendes Geschehen (Mk 14,25; Lk 22,15-

18): Das eschatologische Mahl liegt in der Zukunft. Besonders in den Gleichnissen119 und 

Seligpreisungen120 finden wir nach Schill ebeeckx den Kern der Verkündigung Jesu vom 

Reich Gottes. 

                         
118 In seinen Büchern »Jesus« und »Christus und die Christen« versucht Schill ebeeckx, mit den Ergebnissen und 
Methoden der mitteleuropäischen form- und traditionsgeschichtli chen Forschung und den Ergebnissen und 
Methoden des französischen Strukturali smus und der anglo-amerikanischen Sprachanalytik die Gestalt Jesu und 
die ursprüngliche Erfahrung der ersten Christen zu rekonstruieren. In »Menschen« fasst Schill ebeeckx noch 
einmal das Ergebnis seiner Untersuchung über die Gestalt Jesu und die Erfahrung der Jünger Jesu damals 
zusammen. Methodisch gesehen ist es bedauerli ch, dass auch hier keine Erklärung darüber zu finden ist, wie die 
historisch-kriti sche Methode in die strukturali stische Methode (und umgekehrt) integriert werden kann. Unser 
Ziel kann hier nicht sein, die detailli erte Analyse Schill ebeeckx’ wiederzugeben. Vielmehr wollen wir hier die 
Struktur der Offenbarungserfahrungen der Jünger damals entdecken, indem wir das Werden des  Glaubens der 
Jünger damals analysieren. Nur wenn die einzelne, exegetische Diskussion über die Rekonstruktion des Lebens 
Jesu eine gewisse Relevanz für das Verständnis der Offenbarung hat, wird sie dann auch hier berücksichtigt. 
Sonst siehe die verschiedenen Rezensionen zu »Jesus« und zu »Christus und die Christen«. Zu »Jesus«: E. 
Schweizer, in: Neue Züricher Zeitung 89 (1976) 16./ 17. April 1976; W. Kasper, in: EK 9 (1976), 357-360; W. 
Breuning, in: ThRv 73 (1977), 89-95; R. Slenczka, in: ThLZ 103 (1978), 423-426. Zu »Christus und die 
Christen«: G. Greshake, in: ThRv 74 (1978), 310-314; R. Slenczka, in: ThLZ 104 (1979), 294-298; E. Jüngel, in: 
EK 12 (1979), 360. 
119 Die Gleichnisse werden aber von Jesus nicht einfach wie eine anonyme Volksweise erzählt. Sie sind Be-
standteil seines ganzen Auftretens, das durch die Botschaft von der kommenden Gottesherrschaft gekennzeichnet 
ist.  
120 Vgl. die Bergpredigt des Matthäus und die Feldpredigt des Lukas. Auch hier treffen wir die typische 
Spannung, die der ganzen Verkündigung Jesu eigen ist: „Die Gottesherrschaft macht sich schon jetzt wahr, 
obwohl das vollendete Gottesreich noch geschehen muß; die Zukunft hat schon begonnen.“ Jesus, 153.  
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Diese Botschaft wurde inhaltlich durch Jesu Lebenspraxis gefüllt: durch seine 

Wundertaten,121 seinen Umgang mit Zöllnern und Sündern,122 sein Angebot des Gottesheils in 

Tischgemeinschaft mit den Seinen und in seiner Haltung zum Gesetz, zum Sabbat123 und zum 

Tempel,124 und schließlich in seiner Lebensgemeinschaft mit einer engeren Gruppe von 

Jüngern.125 In seinem Handeln ist Jesus davon überzeugt, dass er wie Gott selbst handelt. In 

und durch seinen Lebensweg ist Gottes Handeln, Gott selbst gegenwärtig.  

Wir können hier die Frage stellen, woher hat Jesus seine Überzeugung vom Nahekommen des 

Reich-Gottes bekommen? Die Überzeugung Jesu, dass das Reich Gottes, das zugleich das 

Heil der Menschen bedeutet, durch seine Verkündigung und sein Leben gekommen und 

verwirklicht ist? Die Antwort darauf kann nicht die persönliche, soziale und politische 

Realität der Geschichte sein. Sie war reich an  Leidensgeschichten. Die Überzeugung Jesu 

vom Nahekommen des Reiches Gottes kann nur aus seiner Beziehung mit Gott, aus seiner 

Abba-Erfahrung kommen, in der Gott als ein guter, befreiender Gott erfahren wird, der sich 

gegen das Böse wendet, der die Menschen liebt und ihnen Hoffnung schenkt.126 

In seinem Leben in der Welt scheint Jesus am Anfang zwar Popularität zu genießen, solange 

nirgends Gefahr droht, aber seine Verkündigung von der großen Umkehr als Manifestation 

der kommenden Gottesherrschaft erwies sich letztlich als wenig erfolgreich. Jedenfalls wurde 

Jesus zu einem bestimmten Zeitpunkt aufgrund vieler Ereignisse klar, dass auch sein 

Lebensweg, so wie der Johannes des Täufers, durch einen schmachvollen Verwerfungstod 

gehen müsse.127 Obwohl aber Jesus sich der Möglichkeit einer Verwerfung durch Hinrichtung 

– sei es durch das Schwert (aufgrund der Königsrechte des Herodes wie vor ihm Johannes der 

                         
121 Jesu wirkli che Wunder sind gute Machttaten, die auf die Not der Menschen eingehen (Mk 1,41; 5,19; 6,34; 
8,2; 9,22; 10,47-48). Dadurch wird deutli ch, dass Jesus den Mitmenschen rettende Gemeinschaft mit Gott 
angeboten hat. Zugleich wird auch erwartet, dass die Menschen an Jesus als den zu Israel Gesandten Gottes 
glauben (Mk 2,5; 5,36; 7,29; 9,33; Mt 8,13; 9,29; 15,28; Mk 5,34; Lk7, 50; 17,19). Vgl. Jesus, 159-177.  
122 Hier wird die Verbindung der Botschaft Jesu vom Reich Gottes mit der Sündenvergebung erwähnt. In den 
Berichten von seinem befreienden Umgang mit Sündern tritt das ausdrückli che Bewußtsein zutage, dass die 
eschatologische Sündenvergebung von seiten Gottes schon im irdischen Jesus selbst als dem eschatologischen 
Menschensohn wirksam war (Mk, 2,10; Mk 2,15-17; Mt 9,10-13; Lk 5,29-32). Jesus durchbricht die Isolierung 
der Sünder dadurch, dass er ihnen entgegengeht, Gemeinschaft mit ihm anbietend, ihnen die Chance zur Umkehr 
gibt, die Möglichkeit, die Einladung des Reiches Gottes zu vernehmen. Vgl. Jesus, 177-193. 
123 Auch in seinem Verhalten gegenüber dem Gesetz verdeutli cht Jesus seine Botschaft der auf Menschlichkeit 
bedachten Gottesherrschaft. Jesu Kritik an der  Sabbats- und Gesetzespraxis ist identisch mit seiner Auffassung 
vom lebendigen Gott: dem die Menschen nicht beängstigenden sondern befreienden Gott (Lk 11,39. 42-44. 46-
48.52; Mt 5,39-42; Mt 5,44-48; Mt 7,12; Mk 2,1-12, 13-17, 18-22; Mk 2,23-28; Mk 3,1-5). Vgl. Jesus,  203-215, 
221-227. 
124 Die Tempelreinigung ist ein Beispiel der prophetischen Tat Jesu, durch die Jesus Buße und die Umkehr 
Israels in der Endzeit bewirken will . Der Tempel (wie auch der Sabbat) ist für Jesus Zeichen des Gnadenwill ens 
Gottes für Israel, aber durch die tatsächliche Praxis werden beide ihrer eigentli chen Bestimmung entfremdet (Mk 
11,5-18; Mt 21,12-17; Lk 19,45-48 und Joh 2,13-22). Vgl. Jesus, 215-220. 
125 Vgl. Jesus, 194-203.  
126 Vgl. Jesus, 105-110 und 227-240.  
127 Vgl. Jesus, 260-283. 
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Täufer),128 sei es durch Steinigung (kraft der Vollmachten des Sanhedrins wie später 

Stephanus),129 sei es durch Kreuzigung (als römische Verurteilung für schwere Kriminalität 

oder Aufruhr wie für viele damals) 130 – bewusst ist, ist er dem Will en Gottes treu geblieben 

und nach Jerusalem hinaufgegangen. 

Hier begegnen wir wieder einem neuen Problem. Wie hat Jesus diese zwei gegensätzlichen 

Erfahrungen seines Lebens gedeutet? Einerseits ist seine Überzeugung, dass das Reich Gottes 

durch ihn nahegekommen ist. Im Gegensatz dazu mußte er zugleich erfahren, dass seine 

Botschaft abgelehnt wurde, dass er selbst sogar mit der Todesstrafe rechnen musste. Die 

Antwort auf dieses Problem finden wir in der Perikope über das Abschiedsmahl. Wir müssen 

einerseits diesen Bericht über das Abschiedsmahl im größeren Rahmen des ganzen Lebens 

Jesu und seiner Verkündigung des nahekommenden Reiches Gottes lesen. Es darf aber 

andererseits nicht vergessen werden, dass dieses Abschiedsmahl das letzte Mahl ist, das in 

seinen allerletzten Lebenstagen stattfand. Das erhält deshalb innerhalb des Gesamtkontextes 

eine sehr prägnante Bedeutung. Aus diesem wichtigen Bericht können wir dann folgern, dass 

Jesus trotz der Ablehnung des Heilsangebots Gottes und trotz des nahenden Todes seinen 

Jüngern den letzten Becher angeboten hat. Das verrät die unerschütterte Heilsgewissheit Jesu. 

Jesus nahm sein Heilsangebot nicht zurück und ist bei seiner Überzeugung geblieben, dass 

auch der Tod das Nahekommen des Reiches Gottes nicht verhindern kann. Die erneute 

Tischgemeinschaft oder das erneute Heilsangebot von seiten Jesu an die Jünger bleibt im 

Angesicht des kommenden Todes für Jesus völli g sinnvoll. Er ist mit seinem Tod ins reine 

gekommen, erfährt ihn offensichtlich nicht als ein absurdes Scheitern seiner Sendung. Zu 

bemerken ist auch hier, dass dieses Bewusstsein und die Überzeugung Jesu schon vorösterlich 

vorhanden waren. Und „das ist nicht nur eine Glaubenseinsicht, die sich ausschließlich auf die 

Ostererfahrung der Jünger stützen würde; es ist sein Selbstverständnis, das die Möglichkeit 

für die spätere Interpretation der Christen schafft und die Basis dazu legt. Es besteht kein 

Bruch zwischen dem Selbstverständnis Jesu und dem kirchlich verkündeten Christus.“131 

Was bedeutet es, dass Jesus davon überzeugt ist, dass sein Tod das von ihm verkündete 

Kommen der Gottesherrschaft nicht aufzuhalten vermag? Das bedeutet angesicht seiner 

Verkündigung und seiner ganzen Lebenshaltung ein Zweifaches: Jesus steht offen für Gottes 

Zukunft für den Menschen, und andererseits ist sein ganzes Leben ein Liebesdienst an den 

Menschen. Die Proexistenz, das Mensch-sein für den anderen und der rückhaltlose Gehorsam 

gegenüber dem Will en Gottes geben Zeugnis für die Treue Jesu gegenüber seiner eigenen 

                         
128 Vgl. Jesus, 265-266. 
129  Vgl. Jesus, 266.  
130  Vgl. Ebd. 



 213 

Botschaft, welche die Zukunft Gottes offenhält, die Gott das letzte Wort132 lässt und ihn 

ausharren lässt im Liebesdienst an den Menschen, als Manifestation von Gottes eigenem 

Wohlwollen für die Menschen. Das historische Scheitern wurde von Jesus zugleich als 

Glaube an Gottes Zukunft erfahren. Jesus hat seinen Tod als irgendwie in das Heil-von-Gott-

her einbezogen, als historische Konsequenz seines sorgenden Liebesdienstes an den 

Menschen und seiner Solidarität mit den Menschen erfahren. „Die Neudefinition, die Jesus 

durch seine Verkündigung und seine Lebenspraxis sowohl von Gott als auch vom Menschen 

gegeben hat, erhält gerade in seinem Kreuzestod ihre höchste Bedeutung: Gott ist auch dort 

im menschlichen Leben anwesend, wo er nach menschlicher Auffassung abwesend ist […] 

Der konkrete Tod Jesu weist darauf hin, dass Heil auch im Leiden und in einer ungerechten 

Hinrichtung vollzogen werden kann.“133  

Wie haben die Jünger diese in Jesus erschienene Selbstmitteilung Gottes erfahren? Haben sie 

ihn und seine Botschaft verstanden? Haben sie ihm schon vorösterlich geglaubt? Ist mit 

anderen Worten die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus für die Jünger schon 

vorösterlich Offenbarung geworden?  

Das Stichwort lautet hier: Kleingläubigkeit (oligopistia). Dieser Begriff weist einerseits auf 

ein periodisches Versagen der Jünger hin. Er setzt aber andererseits einen bleibenden Zustand 

des Glaubensvertrauens auf Jesus voraus. Schill ebeeckx verweist auf einige Texte, die sich 

mit diesem Thema auseinandergesetzt haben (Mk 11,23 par, Mt 21,21; Mt 17,20 und Lk 17,6; 

Mk 4,35-41). Der Bericht von Jesus zum Beispiel, der die Jünger vor einem heftigen 

Wirbelsturm rettete, setzt einerseits voraus, dass sie den Glauben schon besaßen. Doch ihr 

Glauben ist eben noch zu klein, um die Angst vor dem Sturm selbst zu überwinden. „Warum 

seid ihr so furchtsam? Wie ist es möglich, dass ihr noch keinen Glauben besitzt?“ (Mk 4,40). 

Auch der Bericht von Petrus, der im Wasser untergegangen ist, spricht von dem Appell Jesu 

an die Kleingläubigkeit der Jünger (Mt 14,22-32). Am deutlichsten aber ist der Bericht von 

der Vermehrung der Brote und der Fische. Trotz aller Wiederholungen (Mk 6,30-44; 8,1-10) 

wussten die Jünger wegen ihrer Kleingläubigkeit nicht, wie Jesus den Leuten zu essen geben 

kann. Diese Kleingläubigkeit der Jünger sehen wir letztlich wieder, als sie ihn dann bei der 

Verhaftung und  Kreuzigung  voller Panik im Stich gelassen haben. 

                                                                             
131 Jesus, 276. 
132 Was ist aber diese Zukunft? „Maar christenen weten en geloven dat de God van Jezus Christus toekomst geeft 
zelfs aan doden, aan historisch uitgeschakelde en mislukte mensen. De dood heeft in het christendom niet het 
laatste woord.“ E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als de Christus, 149. 
133 „De »herdefinitie« die Jezus in en door zijn verkondiging en levensgedrag van zowel God als mens heeft 
gegeven, krijgt haar hoogste, ultieme betekenis in zijn kruisdood: God is ook daar aanwezig in het menseli jke 
leven waar Hij volgens menseli jke visie afwezig is [...] de concrete dood van Jezus wijst er op, dat heil ook in 
li jden en het harden in een onterechte executie kan worden voltrokken.“ E. Schill ebeeckx, De levensweg van 
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Unsere vorläufige Folgerung ist also, dass der Glaube der Jünger noch im Werden ist. 

Zugleich muss aber gesagt werden, dass dieses »noch im Werden« nicht nur auf die 

Kleingläubigkeit der Jünger verweist. Der Glaube ist noch im Werden, weil bisher die 

Selbstmitteilung Gottes auch noch im Werden ist. „Denn es darf als äußerst auffallend 

bezeichnet werden, dass der vorösterliche Glaube (pistis und pisteuein), wie sehr er auch in 

allen synoptischen Texten mit einer bleibenden oder aktuellen und vorübergehenden 

Begegnung mit der Person Jesu selbst zu tun hat, nie »Glauben an Jesus« in der Bedeutung 

von »pisteuein eis« genannt wird; das ist neutestamentlich, eine nachösterliche 

Wirklichkeit.“134 Der Glauben der Jünger vor Ostern ist Glaube an Jesus aus Nazaret als den 

Bringer des befreienden Reiches Gottes, ist Glauben, dass Gott in Jesus und dessen irdischen 

Lebenstagen die heilbringende Gemeinschaft angeboten hat. (Mk 11,23; Mt 17,20; Lk 

17,6).135 Schill ebeeckx’ These ist es, dass Jesus vorösterlich als der eschatologische Prophet 

identifiziert wurde. In seinem Buch »Jesus«136 begründet Schill ebeeckx  diese These wie folgt: 

Konsequent zu seiner Denkweise fragt Schill ebeeckx nach dem Interpretationsrahmen oder 

den Denkmodellen in den alttestamentlichen oder jüdischen Traditionen, die im Prozess der 

Identifizierung (Offenbarung) den Hintergrund bilden können. Er findet die folgenden 

vorgegebenen jüdischen Modelle von endzeitlichen Heilsgestalten: endzeitlicher Prophet,137 

endzeitlicher messianischer Davidssohn138 und Menschensohn.139 

Von diesen drei vorgegebenen jüdischen Modellen der endzeitlichen Heilsgestalten kommt 

der Menschensohn für die erste Identifikation Jesu nicht in Frage. Der Menschensohn ist ja 

ein aus dem Himmel kommendes Wesen. Deshalb ist ee schwer, ihn mit dem irdischen Jesus, 

dessen Eltern man kannte, zu identifizieren. Dasselbe muss man auch vom messianischen 

Davidssohn sagen. Das irdische Auftreten Jesu machte nicht den Eindruck einer königlichen 

davidisch-messianischen Tätigkeit. Eine davidisch-messianische Identifizierung Jesu ist nach 

Schill ebeeckx  als eine zweite Reflexion zu betrachten, die man nur aufgrund der 

Ostererfahrung und mit Hilfe der Bibelexegese der Psalmen 2 und 110 sowie 2 Sam7 

                                                                             
Jezus, beleden als de Christus,  144-145. 
134  Jesus, 177.  
135 Dieser Aspekt wird auch deutli ch, wenn wir die Texte über die Berufung und Sendung der Jünger 
untersuchen. Der irdische Jesus vor seinem Tod sendet seine Jünger, damit sie das Reich Gottes verkünden, die 
Kranken heilen und die Dämonen austreiben. (Vgl. Mk 6,7-13 als auch in der Q-Tradition: Lk 10, 2-12 par, Lk 
9,1-6, Mt 9,37-38, Mt 10,7-16). Der Bericht von dieser Aussendung besitzt keinen christologischen Inhalt, 
sondern die vorösterli che Terminologie der Botschaft und Praxis Jesu: die kommende Gottesherrschaft 
ankündigen, Kranke heilen und Dämonen austreiben. Die Situation ist soteriologisch. Und deshalb hatte die 
vorösterli che Nachfolge eine soteriologische, aber noch keine anerkannte christologische Bedeutung.  Vgl. 
Jesus,  194-203.  
136 Vgl. Jesus, 389-457. 
137 Vgl. Jesus, 390-398.  
138 Vgl. Jesus, 398-406.  
139 Vgl. Jesus, 406-414. 



 215 

vollziehen kann. Deshalb sagt Schill ebeeckx: „Aufgrund dessen, was sie im Umgang mit 

Jesus in seinen irdischen Lebenstagen erfahren hatten, fiel die Wahl der allerersten 

Jesusjünger und späteren Christen auf das ihnen bekannte jüdische Modell des 

eschatologischen Propheten. In diesem Modell erkannten sie Jesus vollkommen wieder: so, 

wie er ihnen im täglichen Umgang erschienen war.“140 

Diese erste Identifizierung Jesu als des eschatologischen Propheten begründet Schill ebeeckx 

dadurch weiter, dass er zeigt, dass das Neue Testament deutlich darauf hinweist, dass Jesus 

schon in seinem irdischen Leben als ein Prophet und darüber hinaus als der endzeitliche 

Prophet betrachtet worden ist: Die Synoptiker berichten von der Ansicht des Volkes, dass 

Jesus ein Prophet ist wie einer von den alten Propheten (Vgl. Mk 6,15 und 8,27-28; Lk 7,39 

und 9,7-9; Mt 21,11.46). Es war eine Streitfrage, ob Jesus ein vom Teufel Besessener (Mk 3, 

22; Mt  12,24; Lk 11,15; Joh 7,20; 8,48; 9,16) oder ob er ein von Gottes Geist Erfüllter – ein 

Prophet (Lk 7,18-23; siehe auch: Joh 8,48-50.52 und 10,20-21) war. Für die, die ihm 

glaubten, war er vom Geist erfüllt (Lk 11,14-23 = Mt 12,22-30). Vom Geist erfüllt heißt nach 

Schill ebeeckx nichts anders als vom prophetischen Geist erfüllt. Es gibt auch  Texte, die zwar 

schon kirchlich übermalt sind, aber trotzdem in die Richtung einer vorösterlichen Erwartung 

weisen, dass Jesus der eschatologische Prophet ist: ein »propheta redivivus«, sei es Elij a, sei 

es der gestorbene, aber auferstandene Johannes der Täufer, sei es sogar Jeremia (Vgl. Lk 9,8; 

Mk 6,15; Lk 9,19; Mk 8,28; Mt 16,4; Joh 6,14-15). Interessant auch für eine messianische 

Auffassung von Jesus als eschatologischem Propheten ist Joh 6,14: „Dies ist gewiß der 

Prophet, der in die Welt kommen soll.“ Jesus sieht davidisch-messianische Vorstellungen 

hinter dieser Volksreaktion (Joh 6,15), und „er zog sich zurück.“ Jesus selbst vergleicht in 

einigen Texten sein Leben mit dem eines Propheten (Mk 6,4 par und Lk 13,33). Er wird auch 

bei den Berichten von der Jordantaufe (Mk 1,10-11; Mt 3,16-17; Lk 3,21-22 und Joh 1,32) als 

der mit „Gottes Geist Erfüllte“141  bezeichnet. Er ist die Erfüllung aller großen Verheißungen 

aus dem Alten Testament: sowohl Jes 11,2 als auch 42,1-2, sowohl Jes 61,1 (siehe Apg 10 

und Lk 4) als auch Ps 2,7. Dies bedeutet die Bestätigung Jesu als des eschatologischen 

Propheten, obwohl dies hier mit dem Motiv vom königlichen Messianismus verquickt ist. 

Und im Johannesevangelium finden wir eine Jesus-Mose Parallele. Jesus ist der neue Mose, 

der eschatologische „Prophet wie Mose“ und ein noch größerer (Joh 1,17).142 Kurz gesagt: 

                         
140 Jesus,  419. 
141 „Lukas und Matthäus lassen dieses »vom Geist erfüllt sein« schon auf die Geburt Jesu zurückgehen 
(Kindheitsevangelien). Denn Prophet ist man »vom Mutterschoß an« (Jer 1,5; Jes 49,1-3; Ps 110).“  Jesus, 423. 
142 Nach Schill ebeeckx ist zum Beispiel „Joh 1,16-18 [...] mit dem Bericht vom Sinaibund (Ex 33-34) vor Augen 
angelegt: Mose muß das Volk in das gelobte Land führen (Ex 33,1-12; 34,34), er erbittet dazu Gottes bleibende 
Gegenwart (33,15.16; 34,9 und 40,34) : Joh 1,14 (eskenôsen); darauf bittet Mose: „ laß mich deine Herrli chkeit 
sehen“ (Ex 33,18) : Joh 1,14b („Wir haben seine Herrli chkeit gesehen“); darauf folgt: „Kein Mensch bleibt am 
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„Alle Evangelien bewahren die Erinnerung an die erste Personenidentifizierung, die durch 

Jesu eigenes Leben selbst nahegelegt wird: Jesus ist der Prophet des nahenden, sich in und 

durch sein Auftreten schon manifestierenden Endreichs Gottes.“143 Und diese Identifizierung 

(zumindest als Frage und Vermutung) ist höchstwahrscheinlich schon vorösterlich.144  

 

3.2.2.2. Die österlichen Offenbarungserfahrungen der Jünger 

 

Im Zusammenhang mit dem Osterereignis verweist Schill ebeeckx auf zwei wichtige 

Aspekte.145 Die Entstehung des Glaubens der Jünger an die Auferstehung Jesu setzt einerseits 

eine neue Initiative Gottes voraus, der Jesus auferweckt und den Jüngern dann den 

auferweckten Jesus irgendwie manifestiert. Damit aber dieses Geschehen Offenbarung 

genannt werden kann,  muss es Menschen (im diesem Fall: die Jünger Jesu) geben, die die 

Manifestation des auferweckten Jesus erfahren und ihm nach der notwendigen Bekehrung 

(metanoia) glauben.  

In seiner Untersuchung geht Schill ebeeckx von der Tatsache aus, dass Jesus – während seines 

Leidens und Sterbens – von seinen Jüngern verlassen wurde. Die Jünger selbst als Gruppe 

sind damals auseinandergefallen. Einige Zeit später aber versammelten sich diese bestürzten 

Jünger wieder und verkündeten, dass ihr toter Meister vom Tod auferstanden ist. Die daraus 

enstandene erste Folgerung Schill ebeeckx’ ist, dass die Jünger unverkennbar eine Wende, 

eine Umkehr, eine Metanoia durchgemacht haben. Metanoia darf aber hier nicht nur im Sinne 

von  Reue verstanden werden, weil sie Jesus verlassen haben.146 Es geht vielmehr um den 

ganzen Bekehrungsprozess des Christwerdens im vollen Sinn des Wortes.  

Relevant für unser Thema und ganz in der Linie von Schill ebeeckx’ Interesse ist  zu fragen: 

Wie konnte das alles so passieren? Was ist in der Zeit zwischen dem Tod Jesu und der 

Verkündigung der Jünger geschehen? Was für eine Erfahrung haben die Jünger gemacht, dass 

sie sich bekehrt haben? Das Ereignis der Auferstehung selbst bietet keine ausreichende 

Antwort. Die Auferstehung wird in ihrem eschatologischen Geschehen im Neuen Testaments 

nirgends berichtet. Dieses Ereignis gehört ja nicht mehr unserer irdischen, menschlichen 

                                                                             
Leben, der dich schaut“ (Ex 33,20): Joh 1,18 („Niemand hat Gott je geschaut […]“). Doch offenbart Jahwe Mose 
seinen Namen: „Jahwe […] voll der Gnade und Wahrheit“ (Ex 34,6): Joh 1,17 („Das Gesetz ist durch Mose 
gegeben worden, die Gnade und die Wahrheit wird durch Jesus Christus“); dann verspricht Gott, mit seinem 
Volk zu ziehen (Ex 34,9-10) und gibt Mose die steinernen Tafeln mit dem Gesetz (34,28) : Joh 1,17 („Das 
Gesetz ist durch Mose gegeben worden […]“) Diese Mose-Parallele wird im ganzen Johannesevangelium 
durchgehalten: [...]“ Jesus, 424. 
143 Jesus, 424-425. 
144 Vgl. Jesus, 425. 
145 Vgl. Jesus, 284-351;  Die Auferstehung, 88-110. 



 217 

Geschichte an. Es ist als Wirklichkeit meta-empirisch und meta-historisch. Niemand ist 

unmittelbarer Zeuge des Auferstehungsvorgangs selber gewesen.147 

Für die Wende und die Umkehr der Jünger (mit anderen Worten: für die Enstehung des 

Glaubens an die Auferstehung Jesu) spielen von  Seiten der Jünger  folgende Faktoren eine 

wichtige Rolle: Die produktive Erinnerung an Jesu Leben, an seine Botschaft vom 

barmherzigen, unbedingt verzeihenden Vater und an Jesu Heilsangebot gerade für Sünder; die 

Reue über ihr panikartiges Versagen; die einstige Vermutung, Jesus sei der eschatologische 

Prophet; das Nachdenken über den leidenden Gerechten bzw. Propheten in der Schrift.148 Das 

bedeutet aber nicht, dass der Glaube an die Auferstehung Jesu und die Lebenserneuerung der 

Jünger das Produkt der Selbstreflexion der Jünger waren. Außer den genannten Faktoren 

nennt Schill ebeeckx noch eine andere, entscheidende Erfahrung der Jünger, nämlich die 

Erfahrung der lebendigen Gegenwart Jesu. Diese Erfahrung fordert aber – wenn sie keine 

Illusion der Jünger ist – eine neue Initiative von Gott und Jesus. „Osterglauben setzt ein neues 

Handeln von Gott an dem gekreuzigten Jesus voraus.“149  

Von Seiten Gottes und Jesu – wie bereits oben gesagt wurde – sind allein der Akt/die Tat 

(Gottes) der Auferweckung und die in Jesus geschehene Auferstehung nicht genug. Nicht nur 

die Auferstehung, sondern auch besonders ein sich – wie auch immer – gnadenvolles 

Manifestieren des gestorbenen und auferweckten Jesus brachte die Jünger zu ihrer gläubigen 

Verkündigung: Jesus kehrt wieder, er lebt oder: er ist auferstanden! Über dieses gnadenvolle 

Manifestieren sprechen die biblischen Erscheinungsberichte eigentlich.150 Nach Schill ebeeckx 

                                                                             
146 Markus sagt von Petrus, dass er schon vor dem Tod Jesu bitterli ch darüber weinte. Vgl. Mk 14,72. 
147 Auch die Jünger sind Zeugen der Begegnung (Erscheinung) des Auferstandenen, nicht Zeugen des Auf-
erstehungsvorgangs. „Die Auferstehung selbst ist ein reales Geschehen, von Gott an Jesus voll zogen, aber ist als 
solches ein Geschehen über die Grenzen des Todes hinaus, und die Jünger haben dieses meta-historische 
Geschehen selbstverständlich nicht »erleben« können.“ Die Auferstehung, 91. So meinen auch Hans Kessler und 
Georg Essen. Georg Essen formuliert: „Gegenstand einer historischen Untersuchung kann nur die geschichtli che 
Selbstmanifestation des Auferstandenen sein, nicht jedoch die Auferweckung Jesu selbst.“ G. Essen,  Historische 
Vernunft und Auferweckung Jesu. Theologie und Historik im Streit um den Begriff geschichtlicher Wirklichkeit, 
Mainz 1995, 385. Hans Kessler sagt: „Nach dem Neuen Testament ist niemand unmittelbar Zeuge des 
Auferstehungsvorgangs selber gewesen.“ H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten. Die Auferstehung 
Jesu Christi in biblischer, fundamentaltheologischer und systematischer Sicht, Würzburg 1995, 136. Deshalb 
kann „Gegenstand historischer Untersuchung nur sein die behauptete geschichtli che Selbstmanifestation des 
Auferstandenen.“  H. Kessler, Sucht den Lebenden, 469.  
148 Vgl. Jesus, 337 - 341; Die Auferstehung, 92, 97. 
149 „Paasgeloof veronderstelt een nieuw handelen van God m.b.t de gekruisigde Jezus.“ E. Schill ebeeckx, De 
levensweg van Jezus, beleden als de Christus, 145. 
150 In Anbetracht der schon vorhandenen jüdischen Tradition der Bekehrung aufgrund einer Erleuchtung sagt 
Schill ebeeckx zusammenfassend: „ In der christli chen Auferstehungsvision (den österli chen Erscheinungen) 
voll zieht sich eine Bekehrung zu Jesus als dem Christus, der jetzt als Licht der Welt gekommen ist. Wie die 
Erleuchtung des Gesetzes jemanden »rechfertigte« (siehe Gal 1,14; 3,2ff), so werden die Jünger durch die 
Erleuchtung des Auferstandenen gerechtfertigt. In der »Erscheinung« oder der »Vision« wird die Gnade der 
Bekehrung zu Jesus als dem Christus (dank einer erleuchtenden Gottesoffenbarung) voll zogen und zur Sprache 
gebracht. Jesus selbst ist es, der erleuchtet, sich in und durch die Gnade der Bekehrung als der auferstandene 
Christus offenbart: Er ist der erleuchtende Christus; er »gibt sich zu sehen«.“ Jesus, 339-340 (Hervorhebung 
von mir). Vgl. Kriti k von Hans Kessler und Wolfhart Pannenberg: H. Kessler, Sucht den Lebenden, 190-191; W. 
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beinhaltet also die gnadenvolle Manifestation des gestorbenen und auferweckten Jesus  ein 

Zweifaches: die Verkündigung Jesu Christi als des Auferstandenen und zugleich die Gnade 

der Bekehrung, die es den Jüngern ermöglicht, sich zu bekehren und an ihn zu glauben. 

Es ist angesichts seines Denkschemas zu erwarten, dass Schill ebeeckx auch hier die Priorität 

auf das Angebot der Wirklichkeit (in diesem Fall: die neue Initiative Gottes, die von den 

Jüngern als die lebendige Gegenwart Jesu unter ihnen erfahren wird) legt. Das betont  

Schill ebeeckx auch wiederholt. „Nach dem Tod Jesu muß es neue Erfahrungen, ja ein neues 

Angebot von Heil gegeben haben, um die Parusie- und Paschachristologie christlich 

begründen zu können.“151 Schill ebeeckx bestreitet die Meinung bestimmter Theologen, die 

die Auferstehung mit dem Auferstehungsglauben praktisch identifizieren; die meinen, dass 

die Auferstehung nichts anderes als ein symbolischer Ausdruck der Lebenserneuerung der 

Jünger sei; dass die Auferstehung nicht an der Person Jesu, sondern gleichsam nur an den 

gläubigen Jüngern vollzogen worden wäre. Von solchen Gedanken „distanziere ich mich 

gänzlich.“152 Erst nachdem Schill ebeeckx die Voraussetzung der absoluten Gnadenpriorität 

klar betont hat, fängt er an zu untersuchen, wie die Jünger zu der Überzeugung kamen, dass 

Jesus der Auferstandene ist. 

Allein die neue Initiative Gottes, Jesus aufzuerwecken und den Jüngern zu manifestieren, ist 

aber noch keine Offenbarung. Es bleiben letztendlich die Jünger, die aufgrund ihrer 

Erfahrungen entscheiden müssen, ob sie sich  bekehren und ihm  glauben. Diese Folgerung ist 

wegen des in Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff gegliederten Denkschemas auch zu 

erwarten. Er will damit ein ausgewogenes Verständnis des Auferstehungsglaubens erreichen. 

„Die Absicht meines Buches ist ja gerade, sowohl den objektiven als auch den subjektiven 

Aspekt des Auferstehungsglaubens gegenüber aller objektivistischen und subjektivistischen 

Einseitigkeit zu betonen, und zwar so, dass das »Objekt« – die persönlich-leibliche 

Auferstehung und Erhöhung Jesu bei Gott – und das »Subjekt« – die Glaubenserfahrung, 

welche die Schrift im Bericht von den Erscheinungen ausdrückt – nicht voneinander getrennt 

werden können.“153 

                                                                             
Pannenberg, Systematische Theologie II, 397-398. 
151 Die Auferstehung, 108; Vgl. Jesus, 572. „Der Bericht vom Geschehen in der Gestalt von Erscheinungen weist 
darauf hin, dass der Übergang des Petrus und der Seinen von der Zerstreuung zu erneuter Sammlung als reine 
Gnade Gottes erfahren wurde, […]“ (Jesus, 345); „Das Christentum ist aus der Botschaft und dem ganzen 
Auftreten Jesu bis zu seinem Tod entstanden und, zugleich, aus einem nach Jesu Tod von seiten Gottes erneuten 
Heilsangebot durch den himmlischen Jesus, mit der Folge, dass die Rückkehr der Jünger zu Jesus eine Rückkehr 
zum lebendigen Gekreuzigten wurde.“ (Ebd). „Der Glaube an die Auferstehung ist keine Erfindung von 
Menschen, sondern eine Offenbarungsgnade Gottes in und durch Jesus selbst (Gal 1,1.16; Mt 16,16-18).“ Die 
Auferstehung, 90. 
152 Jesus, 572; Vgl. Die Auferstehung, 93. Schill ebeeckx nennt zum Beispiel R. Bultmann und W. Marxsen. Vgl. 
Jesus, 571.  
153 Die Auferstehung, 94. Ob Schill ebeeckx in der Durchführung seiner Absicht konsistent und konsequent ist, ist 
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Die Hervorhebung der Rolle der Jünger bei Schill ebeeckx muss aber auch im Rahmen seines  

Versuchs gesehen werden, eine Brücke zu der Möglichkeit der gegenwärtigen 

Offenbarungserfahrungen zu bauen. Deshalb versucht er immer wieder, die „human 

underside“154 der Ostererfahrung hervorzuheben. Die Ostererfahrung ist trotz aller Rede von 

                                                                             
zumindest fragli ch. Wie die Kriti k Kesslers (H. Kessler, Sucht den Lebenden, 182-191) gezeigt hat, ist bei 
Schill ebeeckx doch zumindest manchmal die subjektive Seite dominierender als die objektive. Die Theorie 
Schill ebeeckx’ zum Beispiel vom Diskussions- und Reifungsprozess, durch den die Jünger allmählich zu einer 
Konsensbildung kommen, dass Jesus leben müsse, findet nach Kessler in der Bibel keinen Anhaltspunkt. 
Dagegen stellt Kessler zu Recht fest: „Der mit einer Erscheinung Beschenkte (die ersten Jünger, AS) kommt 
sofort zum Glauben  als der einzig angemessenen (aber dennoch freien) Reaktion.“ H. Kessler, Sucht den 
Lebenden, 190. Ähnlich kriti siert auch Leo Apostel: „Wat bij Schill ebeeckx hier opvalt, is dat hij de emoties die 
bij »vergriffenis«-bewustzijn en »zendings«- bewustzijn noodzakeli jk optreden niet vermeldt.“ L. Apostel, 
Religieuze ervaring bij Edward Schill ebeeckx, in: E.L.G.E Kuypers, Volgens Edward Schill ebeeckx, 91-131; 
hier: 97 (siehe auch L. Scheffczyk, Christology in the Context of Experience, 400-401).  Andererseits bleibt das 
Anliegen Schill ebeeckx’ , die geschichtli che Vermitteltheit der ersten Ostererfahrung aufzuzeigen, die 
Ostererfahrung dem heutigen Leser zugänglich zu machen und deshalb die subjektive Seite der Erfahrung zu 
betonen, nicht zu leugnen. „Dabei geht man aber fehl, wenn man dieses Geschehen so versteht, als sei den ersten 
Zeugen des Glaubens der Glaube durch einen wunderbaren Vorgang erleichtert worden, ja als hätten exorbitante 
Mirakel diese gleichsam »umgeworfen« und in die Knie gezwungen.“ W. Kasper, Jesus der Christus, 166 
(Hervorhebung von mir). Auch Kessler versucht immer wieder zu zeigen, dass die Jünger – trotz der totalen 
Betroffenheit durch den Sich-ihnen-Bezeugenden – doch frei waren. „Deshalb gehört das persönliche  
(Glaubens-) Zeugnis der Jünger, die von Stund an mit ihrer ganzen Existenz für die Wahrheit des Bezeugten in 
den »Zeugenstand« treten [...], zur Struktur der österli chen Begegnung und der Rede von dem begegneten 
Auferstandenen. Anders als über die existentiell bürgende Person der Urzeugen und über ihr existentiell 
verbürgtes Zeugnis ist die behauptete Wirkli chkeit der Auferstehung Jesu nicht zugänglich.“ H. Kessler, Sucht 
den Lebenden, 273. Man muss aber zugleich sagen, dass bei Hans Kessler die Betonung der Freiheit nicht so 
deutli ch ist wie bei Schill ebeeckx. „Zwar gab es da für die ersten Jünger keine Wahlfreiheit, nicht die Distanz 
freier Wahl: Sie konnten und wollten nicht anders, als gläubig vertrauend zu antworten. Sie konnten nicht anders 
[...] Sosehr aber ihre Antwort eine totale existentielle Entscheidung in Freiheit (und nicht unter Zwang) 
darstellte, so sehr war diese Freiheit ihnen doch durch den begegnenden Grund ihres Vertrauens und ihrer Liebe 
erst eingeräumt.“ H. Kessler, Sucht den Lebenden, 248-250.  Kessler selbst bekennt weiter, dass „ in ihrer 
Ostererkenntnis Gnade und Freiheitsentscheidung auf kaum analysierbare Weise“ zusammenwirken (H. Kessler, 
Sucht den Lebenden, 249). Das hängt wiederum mit der Überzeugung Kesslers (mit Recht meines Erachtens) 
zusammen, dass die Ostererfahrung sich einer nachvollziehbaren Vorstellung über das Wie prinzipiell entziehe. 
Könne das „Dass und Was der Erscheinungen“ (H. Kessler, Sucht den Lebenden, 235) auch nicht bestritten 
werden, so sei eine „Konkretisierung des Wie“ (H. Kessler, Sucht den Lebenden, 233) hingegen nicht möglich. 
Andererseits ist es Kessler besser gelungen (als Schill ebeeckx), dem Text der Bibel entsprechend die 
Einmaligkeit der allerersten Oster- und Glaubenserfahrung der Apostel treu zu rekonstruieren. Nachdrückli ch 
betont G. Essen auch den einmaligen, unableitbaren Charakter der Ostererfahrung der Apostel. Zugleich 
versucht er aber – mehr als Hans Kessler – die subjektive Seite zu verdeutli chen. Vgl. G. Essen, Historische 
Vernunft, 426-449. Mit seiner Ausführung einer freiheitstheoretischen Hermeneutik des Auferweckungsglaubens 
ist es Essen gelungen, zu einer ausgeglichenen Position zu kommen. Zusammenfassend sagt er: „Mit dieser 
Argumentation aber sind die formal-hermeneutischen Momente kategorial erfasst worden, die die 
neutestamentli chen Erscheinungsaussagen festhalten wollen: Das »Sehen« des Auferstandenen hat seinen 
Ermöglichungsgrund in der Selbstbekundung des Auferstandenen als dem die geschichtli che 
Beziehungswirkli chkeit initii erenden und eröffnenden Subjekt. Darum ist die Befähigung zum »Sehen« eine 
vom Auferstandenen eröffnete und ist die Möglichkeit eines aktiven Sehens eine frei gewährte. Und doch ist 
diese Freisetzung wiederum so zu denken, dass für die Wahrnehmung des Ankommens des Auferstandenen in 
Welt und Geschichte das Moment des unableitbaren existentiellen Beteiligtseins sowie die Bereitschaft zum 
vertrauenden Engagement auf seiten der Wahrnehmenden unverzichtbar ist.“ G. Essen, Historische Vernunft, 
447. 
154 Gabriel Fackre, Bones Strong and Weak in the Skeletal Structure of Schill ebeeckx’ Christology, in: Journal 
of Ecumenical Studies, 21: 2 (1984), 248-277; hier: 253: „His purpose is to carry the reader (the child of 
modernity who can understand the »Jesus affair« best when its human features are brought to the fore) along 
with him in the search for the secular underside of the Christian proclamation, with the help of criti cal 
scholarship. To take this tour does not preclude the belief that there ist One on »the other side« of this human 
experience – the Jesus who is indeed ali ve beyond death. For Schill ebeeckx, the faith in the »initiative« of the 
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der Priorität der Initiative Gottes eine menschliche Erfahrung, eine Erfahrung der 

Lebenserneuerung bestimmter Menschen. „Die Offenbarungsgnade ist kein plötzlicher 

»Einfall von oben«, also kein Hokuspokus, sondern ist wirksam in und durch psychische 

Realitäten und Erfahrungen von Menschen. Was auch immer mit Erscheinung gemeint ist, 

jedenfalls ist die Erfahrung einer »Erscheinung« auch eine solche psychische Realität.“155 

Mit dem Osterereignis hat der Prozess des Heilshandelns Gottes in der Geschichte einen 

neuen wichtigen Schritt erreicht. Die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus ist an ihrem 

höchsten Punkt angelangt. Die Bedeutung des Osterereignisses darf aber andererseits nicht 

verabsolutiert werden. Die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus geschah schon in Jesu 

irdischem Leben, in seinem Leiden und in seinem Tod.156 Das wird in allen Teilen des Neuen 

Testaments behauptet. Nicht nur sein Tod und seine Auferstehung, sondern auch seine 

Botschaft von der auf Menschlichkeit bedachten Herrschaft Gottes und seine ganze 

Lebenspraxis sind Gnadengaben. Überaus gnadenvoll ist aber Jesu Liebe bis zum Tod: sein 

Leiden und Sterben als ein Scheitern seines Lebens, das er, in Schmerzen, aber von Herzen, 

seinem Gott anvertraut.157 

                                                                             
li ving Jesus can be made »reasonable« to the inquiring modern only by an exploration of its human underside 
(although never a rationally compelli ng one).”  
155 Die Auferstehung, 90. Hier ist das Interesse Schill ebeeckx zu sehen, die Struktur der ursprünglichen Oster-
erfahrung zu „generali sieren.“ Jesus, 574. Er versucht immer wieder zu zeigen, dass die außergewöhnlichen, 
unwiederholbaren Erlebnisse und Vorgänge bei der Entstehung des Osterglaubens nicht fundamental wichtig 
sind. „Es besteht kein so großer Unterschied zwischen der Art und Weise, wie wir nach dem Tod Jesu zum 
Glauben an den auferstandenen Gekreuzigten kommen können, und der Art und Weise, wie die Jünger Jesu zu 
demselben Glauben gekommen sind!“ Jesus, 306. Es besteht natürli ch hier die Gefahr, dem Text und der 
besonderen, einmaligen Eigenart der allerersten Oster- und Glaubenserfahrung der Apostel nicht mehr gerecht zu 
werden. Eine heutige theologische Urteil sbildung darf sich nicht einfach nur von den zeitgenössischen 
Plausibilit äten abhängig machen. Siehe oben die Kriti k von  Hans Kessler: Anmerkung 153 (S. 218-219). 
156 Schill ebeeckx richtet sich deshalb besonders in dieser späteren Phase gegen die sogenannte formalisierte 
Paschachristologie, die den Tod und die Auferstehung Jesu praktisch verabsolutiert und den Lebensweg Jesu, 
seine Botschaft und seine Lebenspraxis vernachlässigt. „Jezus' dood mag men niet isoleren uit de context van 
zijn levensweg, van zijn boodschap en levenspraxis; anders maakt men van de verlossende betekenis van Jezus' 
dood een mythe, soms zelfs een sadistische bloedsmythe. Juist als men afziet van Jezus' boodschap en 
levensweg, die tot zijn dood hebben geleid, verduistert men de christeli jke teneur van de heil sbetekenis van zijn 
dood […] Leven en dood van Jezus moet men dus als één geheel zien.“ E. Schill ebeeckx, De levensweg van 
Jezu, beleden als de Christus, 143. Vgl. auch.  Die Auferstehung, 110. 
157 Natürli ch bestehen starke Unterschiede in der Akzentuierung. „ In den vier Evangelien ist das ganze Ge-
schehen von und um Jesus ein Zeichen der Gnade Gottes. Für Markus von der Taufe Jesu an, für Matthäus, 
Lukas und Johannes vom ersten Augenblick seines Kommens in die Welt (Joh 1,14; 3,16; 12,46-47; siehe auch 
1Joh 4,9 und 14) [...] Vor allem bei Paulus und den von Paulus beeinflussten neutestamentli chen Traditionen 
verdichtet sich die Gnade Gottes in Christus so stark in Tod und Auferstehung Jesu, dass sie dazu neigen, die 
charis, als erschienen in Jesus, exklusiv auf Jesu Tod und Auferstehung zu konzentrieren und zu beschränken. 
Paulus verbindet charis nie mit Jesus, allein mit (Jesus) Christus, dem Auferstandenen (Gal 2,19; siehe 1Kor 
1,30; 2Kor 5,21). Ohne die Auferstehung vom Tod bleibt das irdische Auftreten Jesu tatsächlich offen, sogar 
problematisch. Die vier Evangelien vermeiden aber diese ausschließlich kerygmatische Auffassung vom 
gestorbenen und auferstandenen Jesus; in ihrer evangelischen Verkündigung erkennen sie (allerdings von der 
Auferstehung her) auch den gnadenvollen Charakter der Botschaft und Lebenspraxis Jesu an.“ Christus und die 
Christen, 450-451. Zugleich aber vergisst Schill ebeeckx nicht zu betonen, „dass Tod und Auferstehung der 
konstitutive Höhepunkt der Gnade Gottes in Jesus Christus sind. Erst nachdem Jesus, sterbend, Gottes Hand 
festgehalten hat und sich seinerseits in dieser für ihn undurchsichtigen Situation auch von Gott festgehalten 
wußte, wurde er von Gott bestätigt: »Durch Gottes Gnade kam Jesu Sterben allen zugute« (Hebr 2,9).“ Christus 
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Zu fragen ist jetzt, wie die ganze Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus (Leben, Tod und 

Auferstehung Jesu) von den frühen Christen erfahren und geglaubt wurde. Diese Frage ist 

wichtig, weil die Selbstmitteilung Gottes erst im Glauben Offenbarung wird. Schill ebeeckx 

rekonstruiert als Antwort auf diese Frage die vier frühchristlichen Credo-Richtungen:158 

Maranatha oder Parusie-Christologie, Theios Aner-Christologie, Weisheits-Christologien und 

Pascha-Christologien.159 Ohne ins Detail einzugehen, sind hier folgende drei Aspekte 

herauszuheben, weil sie wichtig und relevant für Schill ebeeckx’ Verständnis von der  Struktur 

der Offenbarungserfahrung und des Offenbarungsprozesses sind. Erstens: Jede von diesen 

vier Credo-Richtungen oder Kerygmata im Urchristentum nimmt zugleich einen bestimmten 

historischen Aspekt des irdischen Lebens zur Grundlage, zum Ausgangspunkt und Kriterium 

seiner Glaubensinterpretation. Jeder dieser Credo-Richtungen liegt ein geschichtlicher 

Lebensaspekt Jesu zugrunde. Das bedeutet zwar nicht, dass diese historische Information 

geschichtlich garantiert ist. Das bedeutet aber, „dass verschiedene christliche Gemeinden, jede 

auf ihre Art, aufgrund ihres eigenen Credos eine bestimmte »memoria Jesu« pflegten und 

Träger wirklicher Jesusüberlieferung wurden.“160 Zweitens: „In allen Credo-Richtungen geht 

es um die aktuelle und definitive Bedeutung der Person Jesu selbst, nicht nur seiner Botschaft 

oder seiner Auferstehung – weil die Person Jesu der kommende Weltenrichter ist, Bringer von 

Heil oder Gericht; weil die Person Jesu ein göttlicher Wundermann ist, dem man nachfolgen 

muß, wirksam gegenwärtig in seinen Jüngern; weil seine Person selbst eine »Geschichte von 

Gott« für uns ist; weil nur er uns an seiner Auferstehung teilnehmen lassen kann [...]“161 

Drittens: In die tatsächlichen kanonischen Schriften wurden die vier vorkanonischen Credo-

                                                                             
und die Christen, 451.  
158 Vgl. Jesus, 355-388. Schill ebeeckx ist sich bewusst, dass man hier in einen hermeneutischen Zirkel gerät. 
Durch das irdische Leben und Sterben Jesu wurde den Christen aufgrund ihrer Erlebnisse nach Jesu Tod der 
Gedanke an die Auferstehung oder die kommende Parusie Jesu nahegelegt, während sie aus ihrem Glauben an 
den auferstandenen oder kommenden Gekreuzigten die Evangeliengeschichte von Jesus erzählen; mit anderen 
Worten, diese evangelischen Jesus-Berichte sind selbst eine Auslegung der Parusie und Auferstehung Jesu, 
während der Glaube an die Parusie oder an die Auferstehung durch die Erinnerung an den historischen Jesus ins 
Leben gerufen wurde.  
159 Der Zusammenfluss dieser vier vorkanonischen Credo-Modelle setzt nach Schill ebeeckx voraus, „dass eine 
gleiche Grundinspiration, eine identische Personidentifizierung den vier grundlegenden Glaubensperspektiven 
vorausgegangen ist. Sonst wäre es unmöglich gewesen, dass die Gemeinden sich selbst schließlich in dem 
Glaubenscredo anderer urchristli cher Gemeinden hätten wiedererkennen können. Nun, die eine grundlegende, 
allen Credo-Modellen gemeinsame Grundinspiration ist die ihnen allen gemeinsame anfängliche Anerkennung 
von Heil eben in der Person Jesu: ihre Identifizierung Jesu mit dem endzeitli chen Propheten – das Grundcredo 
allen Christentums.“ Jesus, 389. Das bedeutet aber nicht, dass der eschatologische Prophet an sich eine (fünfte) 
Credo-Richtung war. Schill ebeeckx ist ja der Meinung, dass der Glaube, dass Jesus der Kommende, der 
eschatologische Prophet sei, höchst wahrscheinli ch schon vorösterli ch bestand. Es muß vielmehr als Matrix 
verstanden werden, aus der vier neutestamentli che Credo-Modelle entstanden sind, die später im Neuen 
Testament unter dem alles verbindenden Motto der Paschachristologie zusammengeflossen sind. Schill ebeeckx 
zeigt die Verbindung vom endzeitli chen Propheten zu verschiedenen Credo-Richtungen und christologischen 
Titeln in: Jesus, 425-442.   
160 Jesus, 387. 
161 Jesus, 388. 
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Richtungen sowohl mit ihrer kerygmatischen Richtung als auch mit ihrem implizierten, 

besonderen historischen Interesse für bestimmte Aspekte Jesu von Nazaret aufgenommen. 

Deshalb gibt uns „das Neue Testament nicht trotz, sondern dank seiner verschiedenen 

kerygmatischen Projekte wesentliche Informationen über Jesus von Nazaret [...]“162 Deshalb 

ist für Schill ebeeckx die historisch-kritische Methode, die nach dem historischen Jesus fragt, 

theologisch sinnvoll und sogar unverzichtbar.163 

Mit diesen vier Credo-Richtungen hört aber der Prozess der Identifizierung Jesu nicht auf. 

Auch nachdem Jesus die Welt verlassen hat, geht dieser Prozess weiter. Dabei muss betont 

werden, dass die frühesten Identifizierungen und Namensgebungen keineswegs die am besten 

gewährleisteten oder definitivsten wären. „Wie wichtig die älteste Tradition auch sein mag 

[...], die erste Artikulation einer Erfahrung von Erkennen und Wiedererkennen ist nicht von 

vornherein die reichste oder nuancierteste.“164 Es ist oft so, dass man erst durch eine 

bestimmte Distanz die ursprüngliche Erfahrung besser verstehen und dann auch genauere 

Formulierungen finden kann. Andererseits bleiben die älteste(n) Tradition(en) als 

maßgebende Mahnung wichtig für den weiteren Entwicklungsprozeß, in dem man immer 

deutlicher den Reichtum dessen zu artikulieren versucht, was man eigentlich erfahren hat. 

Denn es besteht die Gefahr, dass eine weitere Thematisierung den Interpretationsaspekt zum 

Nachteil des Erfahrungsaspekts zu sehr betont, dass sogar bloß eine »Ideengeschichte« ohne 

Rückkoppelung auf die Erfahrung entstehen kann. Sowohl in »Jesus«165 als auch später in 

»Christus«166 rekonstruiert Schill ebeeckx diesen durch die ersten Christen gemachten Prozess 

der Identifizierung und der Namensgebung Jesu. Dies soll grundsätzlich zeigen, dass die 

neutestamentlichen Schriften einerseits prinzipiell die gleiche Erfahrung vom entscheidenden 

Heil von Gott her in Jesus zur Sprache bringen, andererseits verschiedene interpretative 

Offenbarungs/Heilserfahrungen bieten, die die Färbung der hermeneutischen Situation, in der 

sich die betreffenden Christen befinden, an sich tragen. Ich werde diese weitere sehr 

detailli erte Rekonstruktion Schill ebeeckx’ hier nicht darstellen.167 Das Wissen darum ist 

jedoch sehr hilfreich bei jedem Versuch, Schill ebeeckx’ Verständnis von Offenbarung und 

                         
162 Jesus, 387. 
163 Vgl. Menschen, 144-147. 
164 Jesus, 46. 
165 „ In meinem ersten Buch: »Jesus, die Geschichte von einem Lebenden« stelle ich faktisch die Frage nach dem 
Ursprung der ersten christli chen Namen für Jesus, ja sogar nach den mit einiger Sicherheit historisch 
feststellbaren vor-neutestamentli chen Benennungen durch die allerersten Christen aus dem Judentum.“ Die 
Auferstehung, 29. 
166 Vgl. Die Erklärung Schill ebeeckx’ über die Absicht des Buches. Christus und die Christen, 103. 
167 Vgl. Christus und die Christen, 75-446. Die gleiche Erfahrung von dem entscheidenden Heil von Gott her in 
Jesus wird zum Beispiel als Erlösung durch Kauf oder gegen ein Lösegeld zur Sprache gebracht; oder als 
Versöhnung nach Streit, als Genugtuung, als Sühne von Sünden durch ein Sühnopfer, als Sündenvergebung, als 
erlöst zur Gemeinschaft, als befreit zur Freiheit, oder auch als Sieg über menschenentfremdende dämonische 
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besonders ihre Struktur zu verstehen.  

 

3.2.3. Grundverständnis der Offenbarung in der späteren Phase Schill ebeeckx’  

 

Aufgrund der Analyse des Verhältnisses von Wirklichkeit, Erfahrung und Begriff und der 

Offenbarungserfahrungen der Jünger Jesu werde ich im Folgenden das 

Offenbarungsverständnis Schill ebeeckx’ noch einmal zusammenfassend formulieren. Es wird 

hier hoffentlich deutlich, dass sich Schill ebeeckx in dieser späteren Phase seiner Theologie 

auf das Bemühen konzentriert, die Erfahrungsbasis der Offenbarung zu zeigen. Ich beginne 

mit seinen eigenen Worten. Aufgrund des Verhältnisses von Wirklichkeit, Erfahrung und 

Sprache formuliert Schill ebeeckx  sein allgemeines Offenbarungsverständnis 

folgendermaßen: „Offenbarung ist eine im Wort ausgedrückte Erfahrung; sie ist Gottes 

Heilshandeln, als erfahren und zur Sprache gebracht durch Menschen.“168 Und aufgrund der 

Offenbarungserfahrungen der Jünger Jesu liegt für Schill ebeeckx das Wesentliche der 

christlichen Offenbarung darin, „dass die Jünger Jesu aus einem erfahrenen Umgang mit ihm 

behaupten, dass in diesem Menschen, in seinem Leben und seiner Botschaft, in seinem 

Handeln und in der Art seines Sterbens, in seiner ganzen Person als Mensch, Gottes 

Absichten mit der Menschheit – und darin der »eigene Charakter« Gottes – in höchstem Maße 

zur Offenbarung, zum menschlichen Bewußtsein gekommen sind: Gemäß dieser 

Glaubenserfahrung ist Jesus der Ort, an dem Gott auf entscheidende Weise sich selbst als Heil 

von und für Menschen geoffenbart hat. Christen erfahren Jesus als die höchste 

Offenbarungsdichte Gottes in einer ganzen Geschichte von Offenbarungserfahrungen.“169  

Damit ist es klar, dass Schill ebeeckx – gegen den Offenbarungspositivismus – Offenbarung 

auf der Ebene der Erfahrung betrachtet,170 die aber mit der Sprache als ihrer Artikulation eng 

                                                                             
Mächte. Vgl. Christus und die Christen, 461-498. 
168 Christus und die Christen, 39. Siehe auch: „Offenbarung ist also nicht »Gottes Heilshandeln in der Ge-
schichte« an sich, wohl aber dieses Heilshandeln als von Gläubigen erfahren und zur Sprache gebracht, in 
Antwort auf ihre Frage nach der endgültigen Definition oder dem Sinn des menschlichen Lebens.“ E. 
Schill ebeeckx, Das Problem der Amtsunfehlbarkeit. Eine theologische Besinnung, in: Conc 9 (1973) 198-209, 
hier: 198;  „Offenbarung ist das Heilshandeln Gottes, insofern es erfahren und  zur Sprache gebracht wird.“ 
Jesus, 50; „Offenbarung wird als reale Offenbarung eigentli ch erst vollendet in der gläubigen Antwort auf eine 
sehr konkrete Situation mit einem eigenen Fragehorizont. Und unsere Fragen sind andere als die vergangener 
Zeiten.“ Jesus, 53. „Openbaring is dus niet »Gods heilshandelen in de geschiedenis« op zich, maar wel dit 
heil shandelen als ervaren én ter sprake gebracht door gelovigen, in antwoord op hun vraag naar de definitieve 
omschrijving of zin van het menseli jk leven […] Openbaring in christeli jke zin omvat zowel het heil shandelen 
Gods als de gelovige ervaring en interpreterende verwoording ervan Het interpretatieve element van gelovige 
kennis behoort in wezen dus tot de christeli jke openbaring zelf.“ E. Schill ebeeckx, De toegang tot Jezus van 
Nazareth, in: TTh 12 (1972), 28-59; hier: 33. Vgl. auch. Christus und die Christen, 70-71; E. Schill ebeeckx, 
Krise der Glaubenssprache, 321-328; besonders: 321; Glaubensinterpretation, 64;  Die Auferstehung, 20. 
169 Menschen, 51. Vgl. Jesus, 574-575. 
170 „Außerhalb irgendwelcher Erfahrung gibt es auch keine Offenbarung.“ Die Auferstehung, 20. 
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verbunden ist. Das bedeutet, dass sie einerseits das Erfahrene als Angebot der Wirklichkeit 

(hier: Selbstmitteilung Gottes und sein Heilshandeln) voraussetzt. Es muss andererseits ein 

Subjekt geben, das die Erfahrung macht und das Angebot der Wirklichkeit akzeptiert (hier: 

die gottgläubigen Menschen). Gott und seine Heilsinitiative/Selbstmitteilung sind als solche 

eine Wirklichkeit, unabhängig vom menschlichen Bewusstsein, unabhängig von unserem 

erfahrenden Zur-Sprache-Bringen Gottes. Die Offenbarung aber ist immer eine bejahte 

Offenbarung. Sie geschieht erst, wenn Gottes Heilshandeln in seiner Selbstmitteilung 

erfahren, akzeptiert und geglaubt wird. Die gottgläubigen Menschen erfahren, erzählen, „was 

sie selbst nicht projektiert oder produziert haben. Aber anderseits: Nur in Sinngebung wird 

auch Sinn vernommen.“171 Nur wenn wir sowohl die Erfahrungsstruktur der Offenbarung als 

auch die Offenbarungsstruktur der Erfahrung nicht vergessen, sind wir in der Lage, das 

Dill ema zwischen dem objektivistischen Verständnis der Offenbarung und dem 

subjektivistischen Verständnis zu überwinden.172 Wegen der dialektischen Einheit und 

Verwobenheit von Weltbegegnung, Erlebnis, Denken und Sprache im 

Offenbarungsgeschehen, als einer bestimmten Form von Erfahrung, verfehlt die 

Kontrastierung eines propositionalen Offenbarungsbegriffes und eines existentiell-

pragmatischen Erfahrungsverständnisses von Offenbarung immer schon das Wesen von 

Offenbarung.  

Doch bleibt Schill ebeeckx auch hier konsequent zu seinem Denkschema. Die Priorität kommt 

dem Angebot der Wirklichkeit (der Selbstmitteilung Gottes) zu. „Nicht dieses interpretative 

Erfahren selbst, sondern was sich in ihm erfahren läßt, ist in diesem komplexen Kontext das 

alles durchdringende autoritätsvolle Offenbarungsmoment.“173 Deutlich haben auch die 

Offenbarungserfahrungen der Jünger von dieser Priorität gesprochen. Die Erfahrung der 

Jünger ist nicht aus ihrer eigenen Initiative entstanden. Sie ist ihnen vielmehr widerfahren. 

Ihrer eigenen inneren Ausrichtung entsprechend, begründet ihre Glaubensaussage in keiner 

Weise die Offenbarung, sondern das Heilshandeln Gottes begründet und provoziert aus sich 

heraus die Glaubensantwort. Wie wir jetzt, waren auch die Jünger von der Versuchung nicht 

                         
171 Menschen, 52. Siehe auch: „Wären den Jüngern an Ostern die Augen nicht aufgegangen, so dass sie den 
Gekreuzigten als den in Gott Lebenden neu zu sehen vermochten, so wäre auch das Kreuzesgeschehen nicht zur 
Offenbarung der Liebe Gottes geworden.  Sicherli ch schafft der Glaube nicht die Offenbarung, sondern wird 
durch sie geschaffen; aber sie will glaubend angenommen werden. Das dankende und bezeugende Bekenntnis 
des Glaubens bildet daher ein Moment des Offenbarungsgeschehens.“ E. Kunz, Glaubwürdigkeitserkenntnis und 
Glaube (analysis fidei), in: HFTh IV (2. Auflage), Tübingen/Basel 2000, 301-330; hier: 326.  
172 Vgl. Christus und die Christen, 47; Die Auferstehung, 20. 
173 Christus und die Christen, 70-71. Offenbarung ist also nicht Frucht der Erfahrung. Vgl. E. Schill ebeeckx, 
Weil Politi k nicht alles ist. Von Gott reden in einer gefährdeten Welt, Freiburg/ Basel/ Wien 1987, 62; 
Menschen, 51. Louis Dupré ist in diesem Fall zuzustimmen, wenn er meint, dass Schill ebeeckx vom 
romantischen Verständnis der Religion Distanz nimmt, wie dies zum Beispiel bei Schleiermacher noch zu finden 
ist.  „The self-revelation of God does not manifest itself from our experiences but in them.” L. Dupré, 
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frei, die Gestalt Jesu irgendwie im Rahmen ihres Interpretationsrahmens zu integrieren. Wir 

sehen jedoch, dass sich das Neue Testament gegen diese naheliegende Vorstellung ständig zur 

Wehr setzt. Die neutestamentlichen Autoren gebrauchen zwar religiöse Vorstellungen aus 

ihrem geistlichen Mili eu, ziehen aber von ihrer Christuserfahrung aus deutliche Grenzen. 

Auch in diesem Sinn ist die Bibel für Schill ebeeckx  die Norm und die Quelle der Inspiration.  

Zu betonen ist auch hier die Konsequenz der Geschichtlichkeit der Offenbarung, nämlich der 

Prozesscharakter der Offenbarung. Von Seiten Gottes war seine Selbstmitteilung vor dem Tod 

und der Auferstehung Jesu noch im Werden, noch nicht vollendet. »Christologie« war daher in 

diesem Stadium unmöglich, denn ein »christologisches Bekenntnis« ist eine (gläubige) 

Aussage über die Gesamtheit des Lebens Jesu, nicht über eine Heilskraft, die bestimmten 

Worten oder Taten von ihm zukäme; Auch theologisch gesehen ist nur dieses vollendete 

Leben die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazaret. Erst mit dem Tod Jesu und seiner 

Auferstehung ist, was ihn »persönlich« betrifft, seine Lebensgeschichte zu Ende.   

Entsprechendes muss aber auch von Seiten der Menschen gesagt werden. Unsere 

Entscheidung, die Selbstmitteilung Gottes positiv zu beantworten, ist normalerweise keine 

sofortige Entscheidung. Auch hier ist die Erfahrung der Jünger Jesu damals ein Modell. Um 

zum Glauben an Jesus als Christus zu gelangen, machten die Jünger einen langen, oft 

schwierigen Prozeß durch, der mit der ersten Begegnung mit Jesus begann. „Vor diesem 

Hintergrund müssen wir sagen, dass Offenbarung sich in einem langen Prozeß von 

Ereignissen, Erfahrungen und Interpretationen vollzieht und nicht in einem übernatürlichen 

»Eingriff«, sozusagen wie ein Zaubertrick, obwohl sie doch keineswegs ein menschliches 

Produkt ist.“174 Sie ist „kein plötzlicher »Einfall von oben«, also kein Hokuspokus, sondern ist 

in und durch psychische Realitäten und Erfahrungen von Menschen.“175 Außerdem ist der 

Weg des Prozesses der Anerkennung mehr ein indirekter Weg gewesen. Jesus selbst ist eher 

zurückhaltend geblieben, was die unmittelbare Enthüllung seiner Identität betrifft. Die 

Menschen in seiner Zeit müssen ihn in dem und durch das, was er sagt und tut, identifizierend 

erkennen. Als die Jünger Johannes des Täufers Jesus fragten: „Bist du der Kommende, oder 

haben wir einen anderen zu erwarten?“ (Mt 11,3), antwortete Jesus: „Blinde sehen und […] 

Armen wird die frohe Botschaft verkündet“ (Mt 11,5). Jesus antwortete hier, indem er auf 

seine Worte und Taten hinweist. 

                                                                             
Experience and Interpretation, 37. 
174 Die Auferstehung, 21. 
175 Die Auferstehung, 90. Vgl. auch: „Aber es geht um einen Sinn für die Tiefe oder die Höhe innerhalb der 
frontalen Begegnung oder dem geschichtli chen Zusammensein von Mitmenschen in der Welt. Das Geschenk 
oder Gottes Gnade offenbart sich weder von oben noch von unten, sondern frontal: in Begegnung mit 
Mitmenschen innerhalb unserer menschlichen Geschichte.” Christus und die Christen, 41-42. 
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Wichtig ist  auch die Tatsache, dass die Offenbarung, die Identifizierung und die 

Namensgebung Jesu als Christus kein objektivierendes Feststellen waren und sind. Es 

erfordert zugleich eine fundamentale Metanoia, in der die ganze Person dessen, der Jesus als 

den Christus erkennt, verwandelt wird: Jesus als den Christus erkennen ist zugleich ein neues 

Selbstverständnis in und durch eine Lebenserneuerung. Am deutlichsten ist dieser Aspekt in 

der Ostererfahrung der Jünger zu sehen. Mit ihrem vorgegebenen Interpretationsrahmen 

waren sie nicht in der Lage, das Ostergeschehen zu verstehen. Ohne 

Metanoia/Lebenserneuerung, die den Jüngern den Glauben ermöglichte, erreicht die 

Selbstmitteilung Gottes noch nicht ihr Ziel. Erst nachdem die Jünger ihr Leben korrigiert und 

an Jesus als Christus geglaubt haben, ist das Heilshandeln Gottes in Jesus Christus für die 

Menschen offenbar geworden.  In diesem Metanoia-Aspekt sehen wir noch einmal deutlich 

das »extra nos« der Offenbarungsgnade.176 Offenbarung ist ein Geschenk, das aber wiederum 

von den Menschen angenommen werden muss. Offenbarung  „ ist ein Geschenk und darin 

zugleich und in einem, eine menschliche Wahl.“177   

Hinsichtlich des Inhalts der Offenbarung wird besonders in dieser späteren Phase seiner 

Theologie deutlich, dass für Schill ebeeckx Offenbarung immer Heilsoffenbarung bedeutet.178 

Das heißt nicht, dass Heilsgeschichte mit Offenbarungsgeschichte identisch ist. In dieser 

letzteren kommt die Heilsgeschichte zu einer bewussten und artikulierten Glaubenserfahrung. 

Schill ebeeckx ordnet also seine Offenbarungstheologie im Rahmen des Heilsgeschehens, im 

Rahmen des Befreiungsprozesses in der menschlichen Geschichte ein. „Nur in einer profanen 

Geschichte, in der Menschen zu wahrer Menschlichkeit befreit werden, kann Gott sein 

eigenes Wesen offenbaren. Denn in dieser profanen Geschichte steckt auch viel Leidens- und 

Unheilsgeschichte; in ihr kann sich Gott nicht offenbaren, es sei denn [...] als Veto oder als 

Gericht.“179 Der Befreiungsprozess in der menschlichen Geschichte ist Medium und Material 

göttlicher Offenbarung. Auch was Jesus betrifft, muss man zuerst nach einem menschlichen 

                         
176 H. Kessler nennt diesen Metanoia-Aspekt als ein Kriterium für eine kontextuelle Christologie: „Wenn aber 
der andere scholastische Satz »quidquid recipitur, secundum modum recipientis recipitur« zutriff t, dann kann das 
Evangelium als solches überhaupt nur rezipiert werden, wenn sich der rezipierende Einzelne in und mit seinem 
hermeneutischen Kontext (und damit das Maß der Rezeption) in der Begegnung mit dem Evangelium durch eine 
metanoia selber verändert.“ H. Kessler, Partikularität und Universalität Jesu Christi. Zur Hermeneutik und 
Kriteriologie kontextueller Christologie, in: R. Schwager (Hrsg.), Relativierung der Wahrheit? Kontextuelle 
Christologie auf dem Prüfstand, Freiburg/Basel/Wien 1998, 106-155; hier: 150. 
177 Menschen, 52. Zutreffend hat Scheffczyk bemerkt, dass nach Schill ebeeckx, „ [...] the origin of Christianity 
rests neither in Jesus alone nor in the early Christian community, but in »both of them taken together as offer and 
response«.” L. Scheffczyk, Christology in the Context of Experience, 395 (Siehe auch: L. Dupré, Experience and 
Interpretation, 33). Angesicht aber des von Schill ebeeckx betonten Metanoia-Aspektes sollte Scheffczyks Kriti k, 
dass sich Schill ebeeckx der Gefahr des Subjektivismus/Projektion nicht bewusst ist, zumindest relativiert 
werden. Vgl. L. Scheffczyk, Christology in the Context of Experience, 396. 
178 Vgl. E. Schill ebeeckx, Identiteit, eigenheid en universaliteit van Gods heil i n Jezus, in: TTh 30 (1990), 259-
275; besonders: 267. 
179 Menschen, 29.  
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geschichtlichen Ereignis suchen, das Menschen befreite, sie zu sich selbst brachte und für ihre 

Mitmenschen erschloß. Denn gerade dies alles war das Medium, in dem Gläubige das Antlitz 

Gottes erkannten. Ohne den menschlichen Lebensweg Jesu wird alle Christologie zu einem 

ideologischen Überbau. Ohne »menschlichen Sinn« im Leben Jesu wird aller religiöse Sinn in 

seinem Lebensweg unglaubwürdig.180 Andererseits darf man nicht vergessen, dass Gott Gott 

bleibt. Er ist nicht Bestandteil unserer Welt und somit auch nicht unseres Aufbaus der Welt. 

Man kann ihn also nicht in irgendeine menschliche Befreiungsbewegung einschließen oder 

mit einer solchen umgrenzen. Er ist zwar der Quell und die Seele aller menschlichen 

Befreiungs- und Heilsbewegung, ist aber mit keinem einzigen einzelnen historischen 

Befreiungsgeschehen identisch. „For Schill ebeeckx, divine revelation falls within human 

experience, but is not coextensive with it […] Revelation comes to us with the narrative of 

experience and history but always opens us to something beyond that experience and 

history.”181 

Was wir über die Erfahrungsstruktur der Offenbarung gesagt haben, muss bei dem weiteren 

Prozess der Identifizierung: der Namensgebung beachtet werden. Nur so wird  dann unser 

Zur-Sprache-Bringen der Offenbarungserfahrung glaubwürdig sein. Unser Zur-Sprache-

Bringen Gottes und seiner Heilsinitiative ist – wie auch unsere Erfahrung – sowohl von der 

Initiative der Selbstmitteilung Gottes als auch von dem geschichtlichen Kontext, in dem ihn 

Menschen zur Sprache bringen, abhängig. Man muss also zwei Aspekte beachten. Erstens den 

projektiven Aspekt, der durch die Tatsache begründet ist, dass unser Sprechen von Gott und 

                         
180 Mann kann hier natürli ch fragen: Wie unterscheiden wir denn die spezifische christli che Offen-
barungserfahrung von den anderen allgemeinen Sinnerfahrungen? Schill ebeeckx verweist hier auf die Rolle der 
Tradition. „Vóór er theologische interpretatie kan zijn, vinden er dus bepaalde geschiedenissen van mensen 
plaats, in de zogn. Profane geschiedenis, en deze moeten eerst in en op zichzelf ervaren zijn als positief 
zinhebbende, mensbevrijdende gebeurtenissen, nog zonder uitdrukkeli jke verwijzing naar enige transcendentie 
of naar God. Pas daarna kann – in een tweede historische beweging, met name binnen het bredere godsdienstige 
kader van een lange religieuze ervaringstraditie – die menseli jk-zinnige bevrijdingsgeschiedenis ervaren en 
geinterpreteerd worden als een stuk christeli jke verlossingsgeschiedenis. Zo zie ik de structuur van het oude en 
nieuwe testament. De menseli jke geschiedenis, in zoverre ze mensen bevrijdt tot ware en goede menseli jkheid in 
diep respect voor elkaar, is voor christenen immers Gods heilsgeschiedenis, ze is dit onafhankeli jk van ons weet 
hebben van deze genadevolle heil sstructuur, echter niet zoder dat er bewuste menseli jke bevrijding geschiedde  
[…]“ E. Schill ebeeckx, Theologie als bevrijdingskunde, in : TTh 24 (1984), 388-402 ; hier : 400-401 
(Hervorhebung von mir).  
181 R. J. Schreiter, C.PP.S, Edward Schill ebeeckx: His Continuing Significance, in: R. Schreiter und C. Hilkert 
(Ed.), The Praxis of Christian Experience: An Introduction to the Theology of Edward Schillebeeckx, New York 
1989, 147-155 ; hier: 150. Vgl. auch die Bemerkung M. C. Hilkert: „Here it is important to note that 
Schill ebeeckx locates revelation as occurring within human experience, but also that the two are not identical – 
revelation involves crossing a boundary.” M. Hilkert, Discovery of the Living God, 41-42. Im Ganzen gesehen ist 
deshalb das Urteil Greshakes, dass für Schill ebeeckx Gottes Offenbarung restlos in menschliche Erfahrung 
eingeht, abzulehnen (Vgl. G. Greshake, ThRv 74 (1978), 310-314; besonders: 314). Doch die einzelne, 
manchmal nicht-konsistente Formulierung Schill ebeeckx’ selbst führt andererseits dazu, dass ein solcher 
Eindruck ensteht. Eine Formulierung wie: „Gott offenbart sich selbst, indem er den Menschen ihm selbst 
offenbart“ (Christus und die Christen, 38; Hervorhebung von mir) löst zumindest die Frage aus, ob für ihn „die 
theologische Selbstoffenbarung Gottes wirkli ch »in actu« identisch mit deren anthropologischer Vermittlung“ 
ist. G. Greshake, ThRv 74 (1978), 311. 
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seiner Offenbarung unlöslich mit unserer gläubig-interpretativen Erfahrung der Wirklichkeit 

von Mensch und Welt verbunden ist. Jede religiöse Aussage über den sich offenbarenden Gott 

ist in Wahrheit eine Aussage über den Menschen und seine Welt, jedoch so verstanden, dass 

jede religiöse Aussage über Mensch und Welt in Wahrheit auch eine Aussage über Gott ist.182 

Das heißt konkret, dass die Namen zum Beispiel, die den Juden, später auch den Christen aus 

dem Heidentum, aus ihrer eigenen religiös-kulturellen Tradition schon bekannt waren, auf 

Jesus projiziert werden (Die Hoheitstitel: Christus, Sohn Gottes, lebendiges Wasser, 

himmlisches Brot, guter Hirt usw.). Zweitens,  der schenkende Aspekt: das Element des 

Angebots des Jesus der Geschichte. Auch hier ist zu erwarten, dass nach Schill ebeeckx die 

Priorität dem wirklichen Angebot zukommt, das Jesus ist. Die schon bekannten Namen 

(Christus, Sohn Gottes, usw.) und die darin vorgegebenen Heilserwartungen „bestimmen 

nicht wer Jesus ist, sondern umgekehrt: aus der besonderen, sehr bestimmten Geschichte Jesu 

werden die gegebenen Heilserwartungen zwar mit aufgenommen, aber zugleich umgeformt, 

neu geprägt oder korrigiert.“183 Das betont noch einmal den Metanoia-Aspekt, dass die 

christliche Benennung Jesu auch kognitiv eine Lebenserneuerung impliziert: eine Metanoia 

auch der Einsicht, mit anderen Worten: Glauben. Auch die expliziten Namensgebungen 

stehen im tatsächlichen Prozeß der Namensgebung nicht am Anfang, sondern eher nach oder 

gegen Ende des erfahrenden Umgangs mit Jesus.  

Daraus folgert Schill ebeeckx folgendes wichtige, hermeneutische Prinzip für die weitere 

Glaubensinterpretation: Der Fundort des Namens Jesu liegt einerseits in unserer heutigen 

konkreten Erfahrungswelt, das heißt in unseren heutigen Erfahrungen im Umgang mit 

Mitmenschen innerhalb einer gegenwärtigen, sich wandelnden und gewandelten Kultur, in der 

wir leben. Andererseits werden die relevanten Schlüsselwörter, die wir aus unserer heutigen 

Lebens- und Welterfahrung gewinnen und die wir von dort aus auf Jesus projizieren, genauso 

unter die Kritik dessen gestellt, der Jesus wirklich war. Jesus mag zum Beispiel aus unserer 

Erfahrung eher Befreier als Erlöser genannt werden, aber in Anbetracht der Struktur der 

neutestamentlichen Namen Jesu werden wir dabei mit der Frage konfrontiert, was denn genau 

wahre Befreiung ist, und deshalb mit der Frage, was zutiefst Grund und Quelle menschlicher 

Entfremdung und Unfreiheit ist und was somit die Art, die Natur des Heils ist, das Israel 

erwartete und das Jesus den Menschen anbietet. Gerade wegen der Spannung in diesen für 

Jesus verwendeten Namen sind sie bis zu einem gewissen Grad „austauschbar, durch andere 

zu ersetzen, sie können aussterben.“184 Unser Sprechen von Gott ist immer in Verhüllung. Es 

                         
182 Vgl. Christus und die Christen, 49. 
183 Jesus, 16-17 und 43. 
184 Jesus, 39. 
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ist nicht die Wirklichkeit selbst. Es ist nicht einmal die Erfahrung. Es ist wohl aber ein 

Zeichen für sie beide. 

Damit habe ich die wichtigsten Aspekte des Offenbarungsverständnisses bei Schill ebeeckx, 

die besonders seinen Versuch betreffen, die Erfahrungsbasis der Offenbarung zu sichern,  

genannt. Der andere, in dieser späteren Phase wichtige Aspekt der Geschichtlichkeit der 

Offenbarung wurde schon im Zusammenhang mit dem Prozesscharakter der Offenbarung 

erwähnt. Die anderen Konsequenzen der Betonung der Geschichtlichkeit der Offenbarung – 

zum Beispiel im Zusammenhang mit dem Problem der endgültigen Offenbarung in Jesus 

Christus – werden erst erläutert, wenn wir das Offenbarungsverständnis Schill ebeeckx’ mit 

der neuzeitlichen und postmodernen Offenbarungskritik konfrontieren. Um die Bedeutung 

dieses Problems aufzuzeigen, zitiere ich Schill ebeeckx. Er sagt zum Beispiel: „Gott ist noch 

größer als seine höchste, entscheidende und endgültige Selbstoffenbarung im Menschen Jesus 

(der Vater ist größer als ich: Joh 14,28).“185 Schill ebeeckx kritisiert deshalb indirekt die 

Identifizierung Rahners: „Die ökonomische Trinität ist die immanente und umgekehrt.“186 

Stattdessen formuliert Schill ebeeckx: „Daher transzendiert die »innergöttliche Trinität« 

gewissermaßen doch die sogenannte »ökonomische« Trinität, das heißt die Dreieinheit, wie 

sie sich in der Geschichte des menschlichen Heils (=oikonomia) zeigt. Aber auch hier handelt 

es sich um eine Transzendenz durch Implikation und nicht um ein noch tiefer »verborgenes 

Wesen« (eine Art »Wesenstrinität« gegenüber der »ökonomischen Trinität«), das die 

Offenbarung desselben in der Geschichte (in einem falsch verstandenen »eschatologischen 

Vorbehalt«) bedrohlich korrigieren oder bestreiten würde.“187 

 

3.2.4. Offenbarungserfahrung: In der Gegenwart? 

 

In dieser Phase entwickelt Schill ebeeckx die Theorie von der „Erfahrung mit, an, in den 

Erfahrungen“188 und damit zusammenhängend rezipiert er den sprachanalytischen Gedanken 

                         
185 Die Auferstehung, 147. Vgl. auch: „Gott geht nie in einer seiner Erscheinungsgestalten auf.“ Christus und die 
Christen, 48. Gott „ läßt sich auf kein partikulares geschichtli ches Befreiungsgeschehen reduzieren, auch nicht 
auf das befreiende Exodusgeschehen des jüdischen Volkes oder das Raum schaffende, menschenbefreiende und 
sündenvergebende Auftreten Jesu.“ E. Schill ebeeckx, Weil Politi k nicht alles ist, 26-27 und Menschen, 30. „Er 
ist ein Gott, der sich offenbart und sich nicht in Wolken aufhalten will , wenn auch diese Offenbarung in der 
endlichen und damit doppeldeutigen Verschleierung wahrer Menschlichkeit geschieht; der Menschlichkeit Jesu 
(und zwar in einer androzentrischen Gesellschaft).“ E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 
43. 
186 K. Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat »De Trinitate«, in: Ders., Schriften zur Theologie, Bd. 4, 
Einsiedeln/Zürich/Köln 1960, 115 (Hervorhebung von mir). 
187 Menschen, 137-138.  
188 E Jüngel, Unterwegs zur Sache. Theologische Bemerkungen (Beiträge zur evangelischen Theologie 61), 
München 1972, 8; Vgl. G. Ebeling, Die Klage über das Erfahrungsdefizit in der Theologie als Frage nach ihrer 
Sache, in: Ders., Wort und Glaube  III , Tübingen 1975, 3-38; besonders: 22. 
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von der „Disclosure-Erfahrung.“189 Mit dem Begriff »Erfahrung mit, an, in den Erfahrungen« 

meint Schill ebeeckx die indirekten Erfahrungen. Wir machen eine andere, tiefere Erfahrung 

in, mit und an unseren unmittelbaren Erfahrungen. In diesen indirekten Erfahrungen geschieht 

immer auch schon eine Reflexion. Bei einem Unfall zum Beispiel erfahren wir nicht nur die 

Schmerzen unseres Körpers. Wir können auch eine Erfahrung der Reue machen, dass wir 

nicht richtig aufgepasst haben, dass wir zu schnell gefahren sind. Beim Gelingen des 

Studiums erfahren wir nicht nur Freude. Wir können zugleich auch noch eine andere 

Erfahrung machen: die Erfahrung zum Beispiel, dass wir  soziale Menschen sind, die  mit 

anderen unsere Freude teilen möchten.  

Unter den verschiedenen Erfahrungssituationen unseres Lebens gibt es bestimmte 

Situationen/Erfahrungen, die in der angelsächsischen Philosophie (besonders von den 

Sprachanalytikern) »Disclosure-Situation/Erschließungssituation« genannt werden. Mit 

diesem Begriff meint I.T. Ramsey die Situation, in der das empirisch unmittelbar Erfahrbare  

etwas Tieferes erschließt und wachruft, als das, was unmittelbar erfahren wird. Diese tiefere 

Dimension ist als solche nicht mehr objektivierbar. Sie gibt sich andererseits gerade mittels 

dieser empirischen Erfahrungsgegebenheiten wirklich zu erkennen. Eine solche Situation hat 

also Beobachtbares und mehr als Beobachtbares. Ramsey charakterisiert die Erfahrung einer 

»Disclosure-Situation« wie folgend: „ [...] that they »come alive«; that the »light dawns«; that 

the »ice breaks«; that the »penny drops«, and so on.“190  Diesen Aspekt der »Disclosure-

Erfahrung« nennt Ramsey »discernment«.191 Die Religion gründet auf solchen Erfahrungen.192 

Besonders wichtig für die religiöse »Disclosure-Erfahrung« ist auch der Aspekt des inneren 

Engagements, das als Reaktion oder Antwort auf die tiefere Wirklichkeit verstanden werden 

muss, die sich in registrierbaren, empirischen Fakten in einer »Disclosure-Erfahrung« 

erschließt. Das Engagement „along with an odd discernment, makes up what we have claimed 

to be a characteristically religious situation.”193 Deshalb sind die Einsichten, die in den 

»Disclosure-Situations« aufgehen, zwar nicht verifizierbar. Sie sind aber nicht irrelevant. Nur 

fordert das Verständnis dieser Einsichten ein inneres Engagement, eine innere Teilnahme. 

Damit ist nicht gesagt, dass die »Disclosure-Erfahrung« bloß subjektiv ist. Ramsey betont, 

                         
189 Schill ebeeckx verweist besonders auf den Gedanken von Ian Ramsey. 
190 I.T. Ramsey, Religious Language. An Empirical Placing of Theological Phrases, London 1969, 19. Eine 
solche Situation lässt sich nicht in objektivierender Sprache festlegen, sondern kann nur in evokativer Weise 
zum Ausdruck gebracht werden. Man gebraucht hier keine beschreibende Sprache, sondern evokative 
Glaubenssprache. 
191 Vgl. I.T. Ramsey, Religious Language, 20: „The situation is more than »what’s seen«, it has taken on 
»depth«; there is something akin to religious »insight«, »discernment«, »vision«.”  
192 „Such discernment lies at the basis of religion, whose characteristic claim is that there are situations which are 
spatio-temporal and more.” I.T. Ramsey, Religious Language, 15. 
193 I.T. Ramsey, Religious Language, 28. 
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dass wir hier mit etwas anderem konfrontiert werden. „It is, I hope, evident that on this view, 

when we appeal to »cosmic disclosures« we are not just talking about ourselves, nor merely of 

our own »experience«, we are not just appealing to our own private way of looking at the 

world […] On the contrary a cosmic disclosure reveals something of whose existence we are 

aware precisely because we are aware of being confronted. Indeed we speak of a disclosure 

precisely when we acknowledge such a confrontation, something declaring itself to us, 

something relatively active when we are relatively passive.”194 

Eine religiöse Situation setzt also »Discernment« und Engagement. Die beiden darf man nicht 

trennen. Ramsey sagt: „Such a commitment without any discernment whatever is bigotry and 

idolatry; to have the discernment without an appropriate commitment is the worst of all 

religious vices. It is insincerity and hypocrisy.“195 Unterscheidung und Engagement aber 

finden wir auch in anderen Bereichen des Lebens.196 Deshalb nennt Ramsey noch einen 

dritten Aspekt, der die religiöse »Disclosure-Situation« von den anderen »Disclosure-

Situations« unterscheidet. Und diesen findet man in dem Objekt der Erschließung/Disclosure. 

„Let us first recall that on my view, belief in God arises from what I have called cosmic 

disclosures, situations where the universe comes alive, where a deal, dull, flat existence takes 

on depth or another dimension.“197 Mit dem Begriff  »cosmic« meint Ramsey nicht die Natur 

mit ihren Landschaften. Es geht hier vielmehr um den Gesamtzusammenhang der 

Wirklichkeit, um das Ganze unserer Erfahrungen. Bei den religiösen Erschließungssituationen 

handelt es sich um einzelne Erfahrungen, in denen uns mehr als diese einzelne Erfahrung 

aufgeht, wo das Ganze unserer Erfahrung und wo in, mit und unter einer konkreten Erfahrung 

der Gesamtzusammenhang der Erfahrung und das in ihr waltende Geheimnis erfahrbar wird. 

„So we see religious commitment as a total commitment to the whole universe; […]”198 

Diese von Schill ebeeckx rezipierte und entwickelte Theorie von der »Erfahrung in, mit und an  

Erfahrungen« und von der »Disclosure Erfahrung« ist wichtig angesichts der Tatsache, dass 

die Rede von der spontanen, unmittelbaren, religiösen Erfahrung für den modernen Menschen 

nur schwer zu verstehen ist. „In einer säkularisierten Welt erfährt der Mensch (auch der 

Gläubige: AS) das Religiöse nicht mehr pathisch oder passiv. Eine religiöse Haltung ist jetzt 

vielmehr eine persönliche und reflexive Antwort auf die Erfahrungen, die auf verschiedene 

                         
194 I.T. Ramsey, Talking of God: Models, Ancient and Modern, in: Ders., Christian Empiricism, London 1974, 
120-140; hier: 131. 
195 I.T. Ramsey, Religious Language, 18. Ramsey folgt hier Joseph Butler. 
196 Im Bereich von Ethik und Moral zum Beipiel finden wir auch Ramsey zufolge sowohl »discernment« als 
auch Engagement. Morali sches Engagement betrachtet Ramsey deshalb als parallel zu (aber nicht identisch mit) 
dem religiösen Engagement. Vgl. I.T. Ramsey, Religious Language, 30 und Freedom and Immortality, London 
1971, 45-46. 
197 I.T. Ramsey, Talking of God, 130 (Hervorhebung von mir). 
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Richtungen weisen können. […]“199 Die Rede von einem »Hokus-Pokus-Phänomen« des 

Handelns Gottes, das in einer Art »high-Erlebnis« erfahren wird, ist unglaubwürdig geworden. 

Religiöse Erfahrung ist für den modernen Menschen eine indirekte Erfahrung. Aufgrund der 

profanen, täglichen  Erfahrungen, die auch Ungläubige machen werden, können  Gläubige 

eine andere, tiefere, religiöse Erfahrung machen. „In unseren menschlichen Erfahrungen 

können wir erfahren, was unsere Erfahrung übersteigt und was sich in ihnen als unerwartete 

Gnade verkündet.“200  

Wichtig ist hier zu bemerken, dass Schill ebeeckx – mehr als Ramsey – die Rolle der 

Reflexion hervorhebt. Die Religiösität der Erfahrung wird mit der Aktivität der Reflexion eng 

verbunden. Die Offenbarung dessen, was unsere tägliche, normale Erfahrung übersteigt, die 

Manifestation des Göttlichen im Menschlichen,  der Eschatologie in der Geschichte ist keine 

direkte, selbst-evidente Erfahrung. Um den Appell, der uns zu Gott ruft, zu erkennen und zu 

erfahren, ist Reflexion gefordert.  Man kann vielleicht sogar sagen, dass die religiöse 

Erfahrung gerade in der Reflexion geschieht. „Der moderne Mensch reflektiert bestimmte 

Erfahrungen und interpretiert sie, oft vorsichtig tastend, religiös.“201 Zugleich betont auch 

                                                                             
198 I.T. Ramsey, Religious Language, 37. 
199  „ In een gesecularisieerde wereld ondergaat de mens het religieuze of godsdienstige niet meer op een pa-
thische of passieve wijze. Een religieuze houding weerspiegelt nu een persoonli jk en reflexief antwoord op 
ervaringen die in verschill ende richtingen kunnen wijzen […]“ E. Schill ebeeckx, Godsdienst van en voor 
mensen, 365. 
200 Christus und die Christen, 71.  
201 Die Auferstehung, 15 (Vgl. Religion und Gewalt, in: Conc 33 (1997), 565-577; hier: 568-569). Zutreffend 
formuliert Leo Apostel: „Met andere woorden, de religieuze ervaring wordt slechts religieus door haar 
interpretatie.“ L. Apostel, Religieuze ervaring bij Edward Schill ebeeckx, 99-100. Siehe auch: H. Küng, Toward a 
New Consensus in Catholic (and Ecumenical) Theology, in: Journal of Ecumenical Studies 17 (1980), 1-17; 
besonders: 12 und A.R. Van de Walle, Theologie over de werkelij kheid, 474. Angesichts dieser deutli chen 
Betonung der Rolle der Reflexion bei Schill ebeeckx ist überraschend, dass G. De Schrijver in seiner Kriti k noch 
schreiben kann: „Dit reflexieve aspect van de secularisatie schijnt Schill ebeeckx niet verwerkt te hebben in zijn 
nadenken over de wereldli jkheid van de wereld.“ G. De Schrijver, Hertaling van het Christus-Gebeuren: een 
onmogeli jke opgave?, in: E.L.G.E. Kuypers (Red.), Volgens Edward Schill ebeeckx, 53-90; hier: 80-81(Ähnlich 
ist auch die Kriti k von Rochford: D. H. Rochford, The Appropriation of Hermeneutic in the Theological Works 
of Edward Schill ebeeckx, 7.55-7.56).  Als Beispiel nennt Schrijver die Tatsache, dass Schill ebeeckx jedes Mal 
von der Gegenwart Gottes, des Schöpfers, spricht. Dem modernen Menschen hil ft solche Rede nach Schrijver 
nicht weiter. Denn „Dit directe contact met God als handelende persoon hebben we, cultureel gesproken, niet 
meer.“ G. De Schrijver, Hertaling van het Christus-Gebeuren, 80. Habermas folgend betont Schrijver weiter, 
dass der moderne Mensch viel reflexiver geworden ist. Er weiß, dass er den Sinn seines Lebens in einer 
Wechselwirkung von Kultur, Arbeit und Natur erst entdecken muß (Schrijver verweist hier auf: J. Habermas, 
Theorie des kommunikativen Handelns, Band II : Zur Kriti k der funktionalistischen Vernunft, Frankfurt am Main 
1981, 129). So ist auch die Situation des modernen Gläubigen. Eine Glücks- oder Schockerfahrung machend, 
soll er auch aufgrund eines bestimmten sinngebenden Systems seine Erfahrung deuten. Die säkularisierte 
Situation macht, „dat hij niet meer, zoals voorheen, het orgaan bezit om in feiten en gebeurtenissen direct ‚heil 
van Godswege’ te zien.“ G. De Schrijver, Hertaling van het Christus-Gebeuren, 80. Das alles ist aber auch 
gerade die Meinung Schill ebeeckx’ . Das Missverständnis Schrijvers hat seinen Grund darin, dass er nicht genau 
unterscheidet, wann Schill ebeeckx zu den modernen Gläubigen spricht und wann zu den modernen Atheisten. Zu 
den modernen Gläubigen redet Schill ebeeckx immer wieder von der Gegenwart Gottes, des Schöpfers, erstens 
weil das zum Kern des christli chen Glaubens gehört; und zweitens, nicht weil Schill ebeeckx sich der 
säkularisierten Situation der Gläubigen nicht bewusst ist. Im Gegenteil: Weil die Gegenwart Gottes, des 
Schöpfers, nicht mehr so spontan und direkt zu erfahren ist, ist die Reflexion mehr gefordert. Zu den modernen 
Atheisten redet Schill ebeeckx anders. Zwar wird auch im Dialog mit ihnen zum Beispiel die Überzeugung von 
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Schill ebeeckx im Zusammenhang mit der Reflektion die Rolle der Tradition. Man reflektiert 

aufgrund einer bestimmten Überlieferungsgeschichte. „Religiöse Erfahrungen macht man an 

und mit alltäglichen einzelnen menschlichen Erfahrungen aber im Licht und aufgrund der 

bestimmten religiösen Tradition, in der man steht, und die als sinngebender 

Interpretationsrahmen dient.“202 

Diese Situation der modernen Menschen soll nach Schill ebeeckx kein Hindernis für die 

Möglichkeit der Gottes- oder Offenbarungserfahrung sein. Aufgrund seiner Untersuchung 

über die Offenbarungserfahrungen der Jünger Jesu damals kann Schill ebeeckx feststellen, 

dass diese moderne Situation der Struktur des Gotteshandelns in der Geschichte nicht 

widerspricht. Die Jünger Jesu haben auch damals in Jesus etwas entdeckt, was nicht 

unmittelbar empirisch nachweisbar ist, was aber für den, der unbefangen in einer lebendigen 

Gemeinschaft mit Jesus konfrontiert wird, als eine geschenkte »Evidenz« aufleuchtet, als eine 

»Disclosure-Erfahrung« erfahren wird. Auch bei Jesus mussten die Jünger erst nach einem 

menschlichen Geschehen in der Geschichte Ausschau halten, das Menschen befreite, sie zu 

sich selber brachte und sie für ihre Mitmenschen öffnete. Das alles war das Medium, in dem 

die Jünger Jesu von Nazaret eine tiefere Erfahrung machten, das Angesicht Gottes erkannten 

und dann auch Jesus Messias und auf eine ganz besondere Weise Sohn Gottes nannten.203 

                                                                             
der Gegenwart Gottes, des Schöpfers, nicht aufgegeben. Die Betonung liegt aber anders, nämlich auf dem 
Versuch, den Anknüpfpunkt mit der allgemeinen Erfahrung der Kontingenz zu suchen.   
202 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Glaube und Erfahrung, in: KatBl 105 (1980), 84-95; hier:  86. Es muß aber 
deutli ch gesagt werden, dass mit der Tradition eine lebendige Tradition gemeint ist, die von der religiösen, 
kirchli chen Gemeinschaft gelebt und praktiziert wird. Vgl. E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden 
als de Christus, 137 (Vgl. H.J. Pottmeyer, Normen, Kriterien und Strukturen der Überlieferung, in: HFTh IV (2. 
Auflage), 85-108; besonders: 99). Damit muss die Kriti k, dass Schill ebeeckx wegen der Betonung der Rolle der 
Reflexion aufgrund der Tradition letztendlich gegen seinen Will en und Prinzip immer wieder in Gefahr steht, zu 
subjektiv zuungunsten des Wirkli chkeitsangebots zu sein und zu einseitig auf den Zeitgeist zu hören, relativiert 
werden. H. Berkhof zum Beispiel fragt: „Heeft Schill ebeeckx hier niet te veel aan de tijdgeest geofferd, en 
opgeofferd?“ H. Berkhof, Jezus zelf en de christleijke gemeente als criteria. Nieuw li cht in de ode controverse 
over schrift en traditie, in: H. Häring, T. Schoff en Ad Will ems, (Red.), Meedenken met Edward Schill ebeeckx 
bij zijn afscheid als hoogleraar te Nijmegen, Nelissen/Baarn, 133-145; hier: 144; Siehe auch die Besprechung 
Greshakes über das Buch  »Christus und die Christen«  in: ThRv 74 (1978), 310-314; besonders: 314 und Ch. J. 
T. Talar, The Effective History of Tradition: Jean Adam Möhler, Edouard Le Roy, Edward Schill ebeeckx, in: 
Zeitschrift für neuere Theologiegeschichte 4 (1997), 177-196; besonders: 195. Aus der lebendigen Tradition 
kann man aber nicht machen, was man will . Die lebendige Tradition (das Zeugnis der Kirche, in dem die 
Selbstoffenbarung Gottes überliefert wird) übt auch  Einfluß auf das Subjekt aus. Schill ebeeckx betont zwar 
immer wieder, dass Gott auch jetzt aktiv und befreiend gegenwärtig ist. Und deshalb sind wir theologisch 
verpfli chtet, auf die Zeichen der Zeit zu achten. Dieses Angebot der Zeit muß aber immer wieder mit dem in 
Jesus Christus endgültigen und in der Tradition weiter überlieferten Offenbarungsangebot in Verbindung 
gebracht werden. Das Zeichen der Zeit und die lebendige Tradition liegen also auf der objektiven Seite des 
Offenbarungsprozesses.  Zusammen schützen sie das Subjekt vor der Gefahr der Beliebigkeit. Insofern ist 
Schill ebeeckx konsequent mit seinem Prinzip der Priorität des Wirkli chkeitsangebots. 
203 So soll auch die Struktur des christli chen Glaubensbekenntnisses sein. Sie weist auf den historischen Jesus 
hin. „Die Christen erfahren in ihm ein menschenbefreiendes menschliches Geschehen und gerade darin eine 
definiti ve und universelle Bedeutung a) für das Verständnis Gottes und b) für das Heil der ganzen Geschichte 
und der Menschheit [...] Jesus als den Christus bekennen ist sowohl eine Antwort auf die Gottesfrage als auch 
eine Antwort auf die Heilsfrage des Menschen, und zwar in unverbrüchlicher Einheit.“ E. Schill ebeeckx, 
Christli che Identität und kirchli ches Amt, 42. „Godsdienst heeft te maken met de zintotaliteit van het menselij k 
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Gotteserfahrung ist also nicht identisch mit dem sogenannten High-Erlebnis. Es gibt keine 

gesonderte Offenbarungswelt. Bei der religiösen Offenbarungserfahrung handelt es sich um  

keinen besonderen Bereich, etwa den der menschlichen Innerlichkeit, sondern um einen 

Bereich, der die ganze Wirklichkeit, in der wir leben und die wir selbst auch sind, umfasst.204 

Es gibt keine Begegnung mit Gott, die nicht durch eine Begegnung mit der Welt vermittelt ist. 

Das Göttliche zeigt sich nicht neben und über, sondern gerade im Menschlichen. Gott kommt 

nicht als etwas, was einfach so direkt vom Himmel fällt.  Er kommt aber auch nicht aus 

unseren Erfahrungen. Die Selbstoffenbarung Gottes manifestiert sich in unseren Erfahrungen 

als innerer Hinweis auf das, was diese Erfahrung und interpretative Glaubenssprache ins 

Leben gerufen hat.205 Gott lässt sich sowohl mit dem Alltäglichen unserer Geschichte als auch 

mit dem Dramatischen darin ein, bis hin zum Kreuzestod, ohne jedoch mit dieser Geschichte 

zu verschmelzen oder in ihr aufzugehen. „Das Geschenk oder Gottes Gnade offenbart sich 

weder von oben noch von unten, sondern frontal: in Begegnung mit Mitmenschen innerhalb 

unserer menschlichen Geschichte.“206 

Damit ist aber die Aufgabe der Theologie, zu den modernen, in der säkularisierten Welt 

lebenden Menschen von der theoretischen Möglichkeit der Offenbarungserfahrungen sinnvoll 

und verständlich zu reden, noch nicht erledigt. Früher konnte fast jeder Zug in unserer 

täglichen Erfahrung irgendeine religiöse Bedeutung erschließen, weil fast jeder mittels eines 

religiösen Bezugsrahmens auf die Welt blickte. Diese Selbstverständlichkeit gibt es 

(besonders in der westlichen Welt) heute nicht mehr. Deshalb muss Schill ebeeckx auch eine 

konkrete allgemeine Erfahrung zunächst finden, um zu zeigen, dass die 

Offenbarungserfahrung auch für die modernen Menschen  möglich ist. Dazu nennt 

Schill ebeeckx drei Kriterien: „Es muß eine menschliche Erfahrung (oder Erfahrungen) 

nachweisbar sein, die 1.) alle Menschen unvermeidlich miteinander teilen und die 2.) zugleich 

eine Erfahrung ist, a) die nicht dringend notwendig eine religiöse Interpretation erfordert, 

während sie b) doch von allen Menschen als eine fundamentale, nämlich die menschliche 

Existenz zutiefst berührende Erfahrung erlebt wird; und 3.) die für das Verständnis dieses 

fundamentalen, die menschliche Existenz zutiefst berührenden Charakters bei dem Wort Gott 

                                                                             
bestaan; in elke particuliere ervaring is er iets van een (anticiperende) totaliteitservaring.“ (E. Schill ebeeckx, 
Godsdienst van en voor mensen, 356-357). „Juist hierom ook is de Jezus van de geschiedenis so belangrijk, 
omdat zonder de bemiddeling van de historisch bevrijdende levensweg van de mens Jezus God zich in hem nooit 
had kunnen openbaren en dan hadden ook gelovigen nooit kunnen komen tot de identificatie dat deze Jezus 
messias is, Zoon Gods.“ (E. Schill ebeeckx, Theologie als bevrijdingskunde, 400). 
204 Vgl. E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als de Christus, 137: Religiöse Erfahrungen „vormen 
geen aparte openbaringswereld, ze brengen wel een dieptedimensie van die menseli jke ervaringen ter sprake.“ 
205 Ähnlich formuliert auch Hilkert: „God is revealed in human experience, but in a dialectical rather than a 
direct fashion […] The correlation between revelation and human experience is indirect.“ M. Hilkert, Discovery 
of the Living God, 35-36. 
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von Nutzen ist.“207 Mit anderen Worten: Es müssen  in der Welt Stellen vorhanden sein, an 

denen das religiöse Reden von Gott sinnvoll und auch für Andere verständlich entsteht, 

gleichsam aufweisbar, wenn auch nicht beweisbar: Die anderen müssen auch in die Richtung 

schauen, die man als ein an Gott glaubender Mensch aufzeigt.  

Diese gesuchte Grunderfahrung, die wir in, an, mit anderen Erfahrungen machen, ist nach 

Schill ebeeckx letztendlich die Grunderfahrung einer absoluten Grenze, radikaler Endlichkeit 

und Kontingenz. Kontingenz-Erfahrung ist der unausgesprochene Kern des menschlichen 

Lebens, aber sie ist keine »unmittelbare Erfahrung«, wie es zum Beispiel bei dem der Fall ist, 

der in voller Fahrt gegen eine Mauer rast, auf schmerzliche Weise eine relative Grenze erfährt 

und mit einer Gehirnerschütterung umfällt. Ebenso wenig ist die Erfahrung einer absoluten 

Grenze eine Art Verallgemeinerung oder Extrapolation aus unmittelbaren Erfahrungen ganz 

konkreter Grenzen. Eher handelt es sich um ein Mit-Erfahren einer absoluten Grenze im 

ständigen Erfahren aller unserer relativen Grenzen, in den verschiedensten Bereichen und auf 

allen menschlichen Ebenen. In jeder einzelnen Erfahrung der Begrenzung erfahren wir auf 

Dauer, dass  wir weder Herren noch Meister unseres Lebens selbst und ebenso wenig Herren 

der Natur und der Geschichte sind. In jedem Lebensmoment liegt eine radikale Kontingenz 

oder Endlichkeit innerhalb von trotzdem vielfachen positiven Möglichkeiten. Die radikale 

Grenzerfahrung wird also in unserem Leben durch mancherlei Erfahrungen relativer Grenzen 

vermittelt.208  

Die Anerkennung radikaler Endlichkeit ist als solche nicht mehr wie früher ein religiöser 

Begriff, sondern einfach eine allgemein anerkannte menschliche Erfahrungswirklichkeit. 

Diese ist aber sowohl einer gläubigen als auch einer agnostischen Interpretation zugänglich, 

ist als solche somit durchaus eine gemeinsam geteilte Erfahrung. Wir haben es hier mit einer 

Erfahrung zu tun, die in ihrem prä-linguistischen (als solchem nicht getrennt erhältlichen) 

Erfahrungsmoment jedem zugänglich ist. Außerdem bringt eine Kontingenzerfahrung den 

Menschen  an eine Grenze, an etwas Endgültiges. Und gerade hier kann die 

Kontingenzerfahrung eine Basiserfahrung sein, aufgrund deren man eine tiefere Erfahrung 

machen kann. Im Unterschied zu den Agnostikern – wie zum Beispiel Sartre, der dann zu der 

Erfahrung kommt, dass die nackte und leere Faktizität des Daseins das endgültig düstere 

letzte Wort ist –, kann ein Christ aufgrund der Tradition, in der er lebt, eine Erfahrung 

                                                                             
206 Christus und die Christen, 42. 
207 Menschen, 118. Der Begriff »von Nutzen« wird von Schill ebeeckx hier verwendet, um sich von seiner eige-
nen, früheren Ansicht zu distanzieren, dass die gläubige Erklärung ein besseres Verständnis dieser Erfahrung hat 
als die agnostische. Denn dass diese Erklärung besser sei, ist die Behauptung eines gläubigen Menschen, und 
gerade davon kann er den Andersgläubigen nicht überzeugen, mag dieser auch begreifen, was der Gläubige 
meint. 
208 Vgl. Menschen, 110-114. 
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machen, dass das letzte Wort eine barmherzige Wirklichkeit ist. Die Kontingenzerfahrung 

kann aufgrund des Schöpfungsglaubens als eine Offenbarungserfahrung von Gottes absoluter 

Heilspräsenz erfahren werden. „The reality of finitude is experienced by everyone. Faith in 

creation does not increase the burden of our finitude, is not kicking us deeper into finitude: 

such a view would amount to dualism and emanatism. On the contrary, faith in creation 

means that the despair and the emptiness, which can be provoked by the finitude of our 

existence, is being met by god, absolutely mercifully present to his finite world.”209  

Schill ebeeckx bleibt aber nicht bei einer abstrakten Rede von der Kontingenzerfahrung. 

Kontextuell stellt er diese Kontingenzerfahrung in die heutige Erfahrung der Menschheit, die 

für die größere Humanität, für das Heil und die Befreiung eintritt: die Erfahrung der Suche 

nach immer größerer Gerechtigkeit und Menschlichkeit. Die Priorität des Humanen oder der 

Menschenwürde ist, vor allem in unserer modernen menschlichen Erfahrung, der konkrete 

Kontext, in den das Gottesproblem gültig und auch zeitgemäß sinnvoll gestellt werden kann. 

„Immerhin zeigt sich, wenn man das verfolgt, was in der Welt vorgeht, dass eine Grundfrage 

der Menschheit vielleicht heute mehr als je zuvor die Frage nach Heilmachung ist, sowohl 

gesellschaftlich als auch personal. Man hat die Mängel in den Gesellschaftssystemen 

entdeckt, man hat die Grenzen der Veränderung entdeckt und man hat entdeckt, dass viele 

Menschen auch in einer vielleicht optimal strukturierten Gesellschaft noch sehr weit weg von 

ihrem Heil sein können.“210 Was bedeutet in dieser Erfahrung der Suche nach immer größerer 

Gerechtigkeit und Menschlichkeit Kontingenz? Und wie kann man darin eine Gotteserfahrung 

machen? 

Es ist nach Schill ebeeckx besonders Emmanuel Levinas, der diese Suche nach immer 

größerer Gerechtigkeit und Menschlichkeit am tiefsten reflektiert. Und das  gerade deswegen, 

weil Levinas bei dieser Suche dem Anderen Priorität gibt. Schill ebeeckx setzt sich deshalb 

mit der Philosophie Levinas’ auseinander.  

Levinas211 geht von der Beobachtung aus, dass der Humanismus, aus dem das bisherige 

Abendland seine Existenzberechtigung bezogen hat, im 20. Jahrhundert in eine ernsthafte 

                         
209 E. Schill ebeeckx, God is the Living One, 368. Vgl. Cultuur, godsdienst en geweld: »Theologie als onderdeel 
van een cultuur«, in: TTh 36 (1996), 387-404; hier: 397. Vgl. Godsdienst van en voor mensen, 365-366; 
Theologie als bevrijdingskunde, 397. Theologisch testament, 85-86.  
210 E. Schill ebeeckx, Theologie der Erfahrung, 396. Vgl: „The contemporary context for talking meaningfull y 
about God, therefore, is the context of humankind’s striving for liberation, meaning and happiness.“ E. 
Schill ebeeckx, God the Living One, 359. Vgl. GZM, 68-69. 
211 Ich folge: U. Dickmann, Subjektivität als Verantwortung. Die Ambivalenz des Humanum bei Emmanuel 
Levinas und ihre Bedeutung für die theologische Anthropologie, Tübingen und Basel 1999; S. Sandherr, Die 
heimliche Geburt des Subjekts. Das Subjekt und sein Werden im Denken Emmanuel Levinas’ , Stuttgart 1998; G. 
Schwind, Das Andere und das Unbedingte. Anstöße von Maurice Blondel und Emmanuel Levinas für die 
gegenwärtige theologische Diskussion, Regensburg 2000; K.-H. Menke, Die Einzigkeit Jesu Christi. 
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Krise geraten ist. Nicht nur die beiden Weltkriege, die Russische Revolution, die totalitären 

Systeme des Stalinismus, Faschismus und Nationalsozialismus, die Vernichtungslager, 

Hiroshima, Völkermord und zahllose weitere Kriege sind Manifestationen dieser Krise, 

sondern auch Wissenschaft und Technik, die die Wirklichkeit berechnen und beherrschen 

wollen und die den Menschen zum „Spielzeug seiner eigenen Werke“ machen,212 

dokumentieren das Scheitern des humanistischen Projekts, das den Menschen befreien und 

ihn in die Autonomie entlassen will . Dieses Scheitern des Humanismus hat seine Wurzel in 

der diesem zugrundeliegenden philosophischen Bestimmung des Menschseins, die nicht in 

der Lage ist, die Personwürde des Einzelnen, besonders des Anderen, zu begründen. Die 

Bestimmung des Menschen als animal rationale, die bis in die Neuzeit hinein die Basis des 

Humanismusbegriffes abgegeben und bei Descartes ihre Fortsetzung gefunden hat im Begriff 

der res cogitans, ist durch die Toten in den Vernichtungslagern endgültig ad absurdum geführt 

worden.213  

Schon in seinem frühen Buch entwickelt Levinas dann eine Metaphysik der Exteriorität und 

versteht seine Philosophie als Kritik und zugleich Überwindung des „ontologischen 

Imperialismus“214 der abendländischen Philosophie von Parmenides bis Heidegger.215 Die 

Ontologie ist nach Levinas ein totalitäres,  Andersheit prinzipiell nicht zulassendes Denken. 

Levinas bestimmt das Wesen des Seins als eine Totalität der Gewalt. „Das Gesicht des Seins, 

das sich im Krieg zeigt, konkretisiert sich im Begriff der Totalität. Dieser Begriff beherrscht 

die abendländische Philosophie.“216 Das daraus entstandene Verständnis der Subjektivität ist 

auch dann von seinem Fundament her auf die Nichtbeachtung bzw. sogar Eliminierung der 

Andersheit hin ausgerichtet, weil  Andersheit letztlich immer nur als Objekt in den Blick 

kommen kann. Das neuzeitliche, autonome, selbstmächtige Subjekt ist von Grund her nicht in 

der Lage, die Andersheit des Anderen wirklich radikal zur Geltung zu bringen. Es führt das 

Andere unweigerlich auf das Selbe zurück. Die Ontologie als Erste Philosophie muß deshalb 

                         
212 E. Levinas, Humanismus des anderen Menschen,  Hamburg 1989, 61-62. 
213 Vgl. E. Levinas, Humanismus, 61. 
214 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, Freiburg/München 1987, 53. 
215 Hegel wird zum Beispiel kriti siert, weil die Vernunft in seiner Philosophie das Subjekt „verschlingt“ (E. Le-
vinas, Totalität und Unendlichkeit, 433). Das einzelne Subjekt besitzt ledigli ch Relevanz nur als geschichtli ches 
Durchgangsstadium für die Etablierung des Systems des absoluten Geistes (Vgl. ders., Totalität und 
Unendlichkeit, 428). Aber besonders von Heideggers Seinsdenken grenzt sich Levinas ab. Levinas ist der 
Ansicht, dass es Heidegger in allererster Linie um die Frage nach dem Sein, um das ontologische Problem ging 
und nicht um den Menschen.  „Die Philosophie Heideggers beschäftigt sich nicht mit dem Menschen um seiner 
selbst will en. Sie ist ursprünglich am Sein interessiert [...]»Sein und Zeit« [...] ist daher zunächst an der 
Anthropologie desinteressiert.“ E. Levinas, Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und 
Sozialphilosophie, Freiburg/München 1987, 57-58. Der Primat der Ontologie bei Heidegger führt nach Levinas 
dazu, dass „die Beziehung zu jemandem, der ein Seiendes ist (die ethische Beziehung) der Beziehung mit dem 
Sein des Seienden (einer Beziehung des Wissens)“ untergeordnet wird. E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 
54 
216 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 20. 
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abgelöst werden.  

Die Rede vom »Tod des Subjekts«, die uns unter den Namen Strukturalismus, 

Dekonstruktivismus und Systemtheorie begegnet, findet bei Levinas ihren Widerhall  im 

Aufgeben der traditionellen Fundierung der Kategorie der Subjektivität innerhalb des 

ontologischen Identitätsdenkens. Levinas’ Interesse ist aber weniger – wie beim 

Strukturalismus – auf die Destruktion des Subjekts als auf dessen Restitution ausgerichtet. Es 

soll jetzt als Empfänglichkeit, Verletzlichkeit verstanden werden.217 Die Einzigkeit der 

Subjektivität wird abseits des Substanz- und Identitätsdenkens als radikal meta-ontologisches 

Bestimmtsein vom Anderen gedeutet. Dazu ist nach Levinas eine Umkehrung des 

Verhältnisses von Ontologie und Ethik nötig. Statt Ontologie kommt der Ethik die Rolle der 

ersten Philosophie zu. Nur die ethische Fundierung allen Denkens kann die sprachliche, und 

damit schließlich auch reale Eliminierung der Andersheit des Anderen verhindern. 

Levinas fasst dann die ethische Beziehung des Selben (des Ich) zum Anderen als eine 

asymmetrische Beziehung auf.218 Das bedeutet, dass der Andere höher steht als der Selbe. 

„Die Bibel, das ist die Priorität des Anderen im Verhältnis zu mir [...] Immer gehen die 

Anderen vor. Dies genau habe ich, griechisch gesprochen, die Asymmetrie der 

interpersonalen Beziehung genannt.“219 Der Andere kann nicht aus dem Ich abgeleitet 

werden. Er ist vielmehr eine Fremdheit, die den souveränen Seinsvollzug des Ich 

grundsätzlich in Frage stellt.220 Er kann auch nach Levinas als Freiheit verstanden werden. 

„Die Fremdheit des Anderen, das ist seine eigentliche Freiheit. Nur freie Wesen können 

einander fremd sein. Gerade die Freiheit, die ihr »Gemeinsames« ist, trennt sie.“221  

In unserer Begegnung mit den Anderen besteht das Antlitz des Anderen nicht darin, vor 

unserem Blick als Thema anzutreten, sich als ein Ganzes von Qualitäten, in denen sich ein 

Glied gestaltet, auszubreiten. Vielmehr „zerstört und überflutet das Antlitz des Anderen das 

plastische Bild, das er mir hinterlässt, überschreitet er die Idee, die nach meinem Maß und 

nach dem Maß ihr ideatum ist.“222 Ich und du sind für Levinas nicht Individuen eines 

gemeinsamen Begriffs. Das, was mich an den Anderen bindet, ist nicht die Einheit des 

Allgemeinen. Ich kann den Anderen nicht mit dem Selben zu einer Totalität 

                         
217 Das ist die These der Untersuchung Susanne Sandherrs. Vgl. S. Sandherr, Die heimliche Geburt des Subjekts. 
218 Vgl. E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders als Sein geschieht, Freiburg/München 1992, 345; Totalität 
und Unendlichkeit, 67, 311-313, 430; Wenn Gott ins Denken einfällt , Freiburg/München 1988, 116. 
219 E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt , 116. Von der Bedeutung dieses Prinzips der Asymmetrie für seine 
Philosophie sagt Levinas: „Keine Zeile von dem, was ich schreibe, hat mehr Bestand, wenn es das nicht gibt.“ 
(Ebd). Die Asymmetrie des Verhältnisses allein vermag den Anderen in seiner unhintergehbaren Würde zu 
bewahren. 
220 Vgl. E. Levinas, Humanismus, 38. 
221 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 100. 
222 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 63. 
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zusammenschließen, auch nicht zu derjenigen einer Gemeinsamkeit, die aus dem Ich und dem 

Du Individuationen eines gemeinsamen „Wir“ macht.223 Die Andersheit des Anderen verweist 

auf eine Exteriorität, die mit dem getrennten Selben in eine Beziehung tritt, ohne darin ihre 

Andersheit zu verlieren. Im Antlitz des Anderen bricht die Andersheit des Anderen selbst in 

die Welt des Ich ein als ein Sinn, der ganz von sich selbst her bedeutet und absolut, d.h. 

losgelöst ist von den Leistungen des Bewusstseins. Daher spricht Levinas hinsichtlich der 

Begegnung mit dem Anderen nicht von seinem Erscheinen für ein Gegenstandsbewußtsein, 

sondern von der »Epiphanie«  des Antlitzes.224 Das Selbst »Sein« des Anderen offenbart sich 

in der Ablösung von jedem Horizont, in dem er in der Welt auftaucht. Es stellt somit das 

Ereignis dar, in dem der Horizont meines Denkens und meiner Wahrnehmung zerrissen wird. 

Levinas verwendet dafür die Bezeichnungen „Loch im Horizont,“225 „Weigerung, enthalten 

zu sein,“226 die „Nacktheit des Antlitzes.“227 

Was ist (soll) mit dem Ich in dieser Beziehung geschehen? Auf der einen Seite fällt das Ich in 

der Beziehung mit dem Antlitz aus seinem selbstgefälli gen In-sich-Ruhen heraus. Denn es 

„verliert seine souveräne Übereinstimmung mit sich selbst, seine Identifikation, in der das 

Bewusstsein triumphierend zu sich selbst zurückkommt, um sich auf sich selbst zu 

begründen.“228  Dem Nächsten gegenüber ist das Bewusstsein, das das Ich von ihm hat, daher 

„ immer verspätet beim Rendez-vouz mit dem Nächsten, [...], immer angeklagt und schuldhaft, 

schlechtes Gewissen.“229 Daraus folgt, dass das transzendentale Bewusstsein nicht das Erste 

ist, sondern ihm dasjenige vorausgeht, das Levinas auch das »moralische Bewusstsein« nennt. 

Die erste Frage des Denkens ist nicht mehr diejenige Grundfrage der Ontologie, die in den 

Formeln von Leibniz und Heidegger gestellt worden ist, nämlich, warum es überhaupt Sein 

und Seiendes gibt und nicht vielmehr nichts, sondern die radikal ethisch gewendete Frage: 

„Habe ich ein Recht auf das Sein?“230 „Ist mein Dasein in seiner Seelenruhe und dem guten 

Gewissen seines conatus nicht gleichbedeutend damit, den anderen Menschen sterben zu 

lassen?“231  

Die Epiphanie des Anderen im Antlitz bedeutet aber andererseits nicht die Negation des 

Selben. „Die Beziehung mit dem Anderen [...] kommt von Außen und bringt mir mehr, als ich 

                         
223 Vgl. E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 44. 
224 Vgl. E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 103, 247, 267; E. Levinas, Humanismus, 40; E. Levinas, Jen-
seits des Seins, 203. 
225 E. Levinas, Die Spur des Anderen, 117. 
226 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 277. 
227 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 102.  
228 E. Levinas, Humanismus, 42. 
229 E. Levinas, Die Spur des Anderen, 282. 
230 E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt , 228. 
231 E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt , 216. 
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enthalte.“232 Der Widerstand, der im Antlitz des Anderen begegnet, wird zur Befreiung 

meines Will ens aus dem Käfig der Endlichkeit, wird zur Verwandlung des Will ens in Freiheit, 

sobald ich mein Erkennen in Anerkennen, mein Begreifen- und Haben-wollen in 

Verantwortung umkehre. Der Widerstand im Antlitz des Anderen zerstört das Subjekt nicht, 

wie Sartre meint, sondern schenkt ihm im Gegenteil eine unbedingte, unzerstörbare 

Bedeutung. Und diese liegt darin, „sich im Sein so zu setzen, dass der Andere mehr zählt als 

ich selbst.“233 Die Verantwortung für den Anderen ist also die wesentliche und primäre 

Struktur von Subjektivität. Ihre Identität kann man nicht selbst gewährleisten. Sie liegt in der 

ethischen Unmöglichkeit, den Anderen zu töten. Nach Levinas ist ohne dieses Verhältnis zur 

Mehrwertigkeit des Anderen Ethik selbst nicht möglich. In ethischer Weise dem anderen 

begegnen heißt keineswegs ihm als einem »alter ego«, ebensowenig ihm als einem Element 

einer Totalität (Mitglied eines Staates, einer Gesellschaft oder der menschlichen Gattung) zu 

begegnen. Levinas will anscheinend einen Schritt weiter gehen als der kategorische Imperativ 

Kants.234 „Was ich von mir selbst fordern darf, kann mit dem, was ich vom Anderen zu 

fordern das Recht habe, nicht verglichen werden.“235  

Über die Rezeption der Philosophie Levinas’ wurde in letzter Zeit viel geschrieben.236 Wie 

Schill ebeeckx wollen wir diesen Gedanken im Rahmen der Suche der Menschen nach mehr 

Gerechtigkeit und Menschlichkeit betrachten. Einerseits begrüßt Schill ebeeckx den Ansatz 

Levinas’ , der statt vom »Ich« von dem Anderen ausgeht. Mehreremale warnt Schill ebeeckx 

                         
232 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 64. 
233 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 364. 
234 Vgl. I. Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 28 (BA 17): „Da ich den Will en aller Antriebe beraubet 
habe, die ihm aus der Befolgung irgend eines Gesetzes entspringen könnten, so bleibt nichts als die allgemeine 
Gesetzmäßigkeit der Handlungen überhaupt übrig, welche allein dem Will en zum Prinzip dienen soll , d.i. ich 
soll niemals anders verfahren, als so, dass ich auch wollen können, meine Maxime solle ein allgemeines Gesetz 
werden.“  
235 E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 67. 
236 Besonders aktuell wird die Philosophie Levinas’ im Zusammenhang mit dem Problem der Subjekttheorie viel 
diskutiert. Zu Beginn der europäischen Neuzeit wächst ein neues Bewußtsein des Menschen von seiner ihm 
eigenen Würde. Im Namen dieser Würde erheben Menschen Einspruch gegen jede, auch gegen jede religiös 
begründete Abhängigkeit und Unmündigkeit. Sie entdecken die Unbedingtheit ihres Verstehens der Welt sowie 
ihres Verhaltens zu ihr und finden in der Entwicklung der freien Wissenschaften wie in gesellschaftli chen und 
politi schen Emanzipationsbewegungen einen angemessenen Ausdruck dieses neuen Selbstbewusstseins. Es 
besteht aber andererseits die Gefahr, dass das einzelne Subjekt  dann zum konstituierenden Mittelpunkt nicht nur 
seines je subjektiven Verstehens und Verhaltens wird, sondern seiner gesamten Um- und Mitwelt. Einer 
imperiali stischen Bemächtigung alles Fremden und Anderen, die schließlich die Selbstzerstörung zur Folge hat, 
ist mit einem solchen Verständnis der Boden bereitet. Zu begrüßen ist in diesem Zusammenhang der Versuch 
Levinas’ , die Subjektivität des Einzelnen ganz vom Anderen her zu bestimmen: Nicht der Selbststand, sondern 
die zur Geiselschaft potenzierte Bezogenheit auf den Anderen, der durch sein Dasein ganz und unbedingt 
einfordert, wird nun zum Ausgangspunkt menschlichen Selbstverstehens. Levinas kann aber – so lautet die 
Kriti k – nicht mehr die Frage beantworten, warum man die unendliche Verantwortung, in die der Mensch 
gestellt i st, übernehmen muss, und wie sich der Mensch seiner selbst – als Geisel – bewusst wird. Karl-Heinz 
Menke wirft Levinas vor, in der Phänomenologie stecken zu bleiben. „Er beschreibt, wie Menschen da, wo sie 
sich vom Antlit z des Anderen beanspruchen lassen, gegen alle Widerstände zum Tun des Guten befähigt 
werden; aber er begründet nicht, warum sie dabei keiner Täuschung erliegen.“ K.H. Menke, Die Einzigkeit Jesu 
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vor der Gefahr der Herrschaft des neuzeitlichen Subjekts »Ich«. Angesichts der konkreten 

Leiderfahrungen der neuzeitlichen Geschichte müssen wir die Rolle des Ich relativieren.237 

Diese Auffassung von Levinas führt jedoch andererseits in eine Sackgasse oder Aporie. Der 

andere ist nicht nur Ursprung eines ethischen Anspruchs auf mich; er ist oft auch mögliche 

Gewalt und mögliches Unrecht, wie auch ich es für ihn bin. Wenn allein der Mensch, sogar 

der andere, Ursprung von Wert und Sinn ist (wie Levinas sagt), dann gibt es überhaupt keine 

Garantie dafür, dass das Böse nicht das letzte Wort über unsere Existenz als ethisch 

verantwortliche Wesen hätte. Der Mensch als einziger und letzter Grund der Ethik führt daher 

zu einer Aporie. Und das ist vor allem der Fall in der Ansicht von dem asymmetrischen 

ethischen Verhältnis zwischen dem anderen und meiner Freiheit; denn der andere ist auch der 

stets drohende, mögliche Grund von Unrecht.238  

                                                                             
Christi, 116. Vgl. G. Schwind, Das Andere und das Unbedingte, 311-324.  
237 Damit ist noch nicht gesagt – wie Klaus Müller meint –, dass Schill ebeeckx der Meinung ist, dass „der 
okzidentale Subjektgedanke als Illusion entzaubert und damit an sein Ende gekommen sei [...] “ K. Müller, Das 
etwas andere Subjekt. Der blinde Fleck der Postmoderne, in: ZKTh 120 (1998), 137-163; hier 138. Vgl. ders., 
Subjektivität und Theologie. Eine hartnäckige Rückfrage, in: ThPh 70 (1995), 161-186; hier: 161. Ders., Wenn 
ich »ich« sage, 44. Schill ebeeckx übt zwar scharfe Kriti k an dem „Bild des sich selbst verherrli chenden, 
autonomen, persönlich‚ abgeschlossenen Individuums.“ Menschen,  76. Er proklamiert aber keinesfall s den Tod 
des Subjekts. „Wir dürfen die modernen »liberalen« Errungenschaften des menschlichen Subjekts nicht 
zugunsten einer subjektlosen Welt preisgeben, aber wir müssen uns doch von den Einseitigkeiten der westli chen 
Subjektivitätsphilosophie befreien.“ Menschen, 77. In seinen anthropologischen Konstanten versucht  
Schill ebeeckx, das Subjekt in seinem Verhältnis zu seiner Leibli chkeit, zur Natur, zur ökologischen Umwelt, in 
seiner Verwiesenheit auf den Mitmenschen, seiner Beziehung zur Institution, in der Raum-Zeit-Struktur von 
Person und Kultur, in dem Verhältnis von Theorie und Praxis sowie schließlich mit Bezug auf das religiöse 
Bewusstsein  zu verstehen. Vgl. Christus und die Christen,  715-725. 
238 Dass der Andere auch der drohende und mögliche Grund von Unrecht sein kann, weiß auch Levinas. Das 
ändert aber nichts daran, dass das Selbst den Anderen nicht töten darf. Auf der philosophischen Ebene bietet 
auch Schill ebeeckx keine bessere Lösung. Trotz seiner Kriti k an Levinas wird auch Schill ebeeckx behaupten, 
dass die Evidenz ethischen Sollens mir vom Anderen her aufgeht. Er bleibt aber auch wie Levinas auf der Ebene 
der Phänomenologie, auf der real-genetischer Betrachtung. Er kann also auch die Frage nicht beantworten, 
warum wir die Evidenz ethischen Sollens, die Verantwortung gegenüber den Anderen übernehmen müssen. 
Dazu brauchen wir (nach Pröpper) eine transzendentale Methode/Philosophie. „Die Prinzipien der Autonomie 
und der Alterität wird gegeneinander nur ausspielen können, wer zwischen transzendentaler und real-genetischer 
Betrachtung partout nicht zu differenzieren bereit ist. Denn allerdings wird die Freiheit in die Aktualität ihres 
Selbstvoll zugs überhaupt erst durch menschliche Begegnung gerufen, vom Anderen her geht die Evidenz 
ethischen Sollens mir auf. Aber wie dieser Anspruch begründbar, wie durch ihn ich verpfli chtet sein könne – das 
wird doch erst durch die Unbedingtheit der eigenen Freiheit begreifbar [...] Aber es sollte doch möglich sein, die 
phänomenologische Perspektive, in der namentli ch E. Levinas die Exteriorität des Anderen und die 
Beanspruchung durch ihn beleuchtet, als Einweisung in die ethische Erfahrung zu würdigen und doch auf der 
damit noch nicht geklärten geltungstheoretischen Problematik wie auch dem für die ethische Dignität des 
Anerkennungsaktes unabdingbaren Sichverhalten zu dem ergehenden Anspruch [...] zu bestehen.“ T. Pröpper, 
Gott hat auf uns gehofft..., 305 (Vgl. K.-H. Menke, Kann ein Mensch erkennbares Medium der göttli chen 
Selbstoffenbarung sein?, in: Unbedingtes Verstehen?! (Hrsg. J. Valentin/S. Wendel), Regensburg 2001, 42-58; 
hier: 50). Der andere Vorwurf Schill ebeeckx’ , dass Gott im Gedanken Levinas keine Rolle spielt und für Levinas 
der Mensch der einzige und letzte Grund der Ethik ist, scheint mir nicht richtig zu sein. Im Gegenteil: Der 
Andere ist für Levinas der wahre Ort metaphysischer Wahrheit und göttli cher Offenbarung. „Die Dimension des 
Göttli chen öffnet sich vom menschlichen Antlit z aus [...] Hier ist der Bereich, in dem das Transzendente, das 
unendlich anders ist, uns fordert und uns anruft.“ E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit, 106-107.  „Das 
Problem der Transzendenz, das Gottesproblem, und das Problem einer auf das Sein – auf die seinshafte 
Immanenz – irreduziblen Subjektivität gehören zusammen.“ E. Levinas, Jenseits des Seins, 54. Vgl. ders., 
Humanismus, 31. 
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Diese Kontingenz/die Aporie in der Erfahrung der Menschen, nach immer größerer 

Gerechtigkeit und Menschlichkeit zu suchen, indem sie (die Menschen) sogar wie bei Levinas 

dem Anderen Priorität geben, ist wiederum in sich noch keine Gotteserfahrung. Auch die 

Atheisten kennen die gleiche Erfahrung. Wie können wir aber daraus eine christliche 

Erfahrung machen? Wie können  einzelne Welterfahrungen als Erfahrungen des 

Heilshandelns Gottes identifiziert werden (Erfahrung mit Erfahrungen)? Hier sehen wir, wie 

Schill ebeeckx seine Theorie von der »Disclosure-Situation« anwendet. Vorausgesetzt ist 

zunächst das Engagement, die Anteilnahme. Nur wenn man sich engagiert, wird man auch 

den anderen Aspekt der »Disclosure-Situation« – nämlich »discernment« – erfahren.239 Die 

entscheidende Rolle spielt aber hier nach Schill ebeeckx die Tradition. Wir stehen historisch in 

einer Tradition, und unsere Erfahrungen werden im Erfahrungszusammenhang der Tradition 

gemacht, in der wir stehen. „Ich mache christliche Erfahrungen, weil ich in einer christlichen 

Tradition stehe. Dieselben weltlichen Erfahrungen, gemacht durch jemanden, der in einer 

buddhistischen Tradition steht, werden, glaube ich, buddhistische Erfahrungen.“240 

Für die Christen ist – so Schill ebeeckx – die überall verbreitete Suche nach der Befreiung, 

nach immer größerer Menschlichkeit ein guter Boden,  Material für christliche 

Offenbarungserfahrungen. Und das  gerade deshalb, weil die christliche Erfahrungstradition 

in ihrem Kern menschenbefreiend ist. „Der Scheinwerfer der christlichen Erfahrungstradition 

hat [...] inhaltlich eine menschenbefreiende Intention und damit eine emanzipative Bedeutung; 

er will aber nicht eine halbierte Emanzipation, die kein Auge für das schon vergangene 

Leiden in der Geschichte der Menschen oder für das Leiden »anderer«, uns fremder Gruppen 

hat.“241 In der jüdischen und christlichen Glaubenstradition wird Gott als ein auf die 

Menschen bedachter Gott erfahren, der auch auf Menschlichkeit bedachte Menschen will . Er 

ist der Förderer des Guten und der Bekämpfer des Bösen. Christliche Rede von Gott fällt 

daher mit dem Reden über den Grund universaler Hoffnung zusammen, einem Reden über 

Gottes universalen Heilswill en zum Vorteil aller Menschen und, gerade deshalb, mit einer 

Vorliebe für jene Menschen, die am weitesten von diesem Heil entfernt sind. Unter 

Beleuchtung  einer solchen Tradition können Menschen hier und heute dann in und mit 

                         
239 Siehe oben: S. 229-232; besonders: 230. 
240 E. Schill ebeeckx, Theologie der Erfahrung, 394. Zwei Faktoren zumindest erklären nach Schill ebeeckx die 
Enstehung der verschiedenen Religionen: „de veelheid van menselijke ervaringen met mens en wereld binnen 
bepaalde, uiteenlopende menselijke ervaringstradities.“ E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als 
de Christus, 138. Fraglich ist es, ob mit der Betonung der Rolle der Tradition die Einmaligkeit des Christentums 
(und jeder anderen Religion) genug gesichert ist. Leo Apostel ist in diesem Fall zuzustimmen, wenn er meint, 
dass bei Schill ebeeckx „de specificiteit niet bereit of verklaard wordt.“ L. Apostel, Religieuze ervaring bij 
Edward Schillebeeckx, 115. Siehe auch: D.H. Rochford, The Appropriation of Hermeneutics in the Theological 
Works of Edward Schillebeeckx, 6.14-6.16.   
241 Menschen 53-54.  
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heutigen echtmenschlichen Erfahrungen eine persönliche christliche »Disclosure-Erfahrung« 

machen. Das heißt konkret zweierlei: 

Erstens kann man hier in seinem Bemühen, immer größere Menschlichkeit und Gerechtigkeit 

zu verwirklichen, die Gegenwart und das Antlitz Gottes und Jesu erkennen.242 Um das Heil 

von Gott sinnvoll zu erfahren, muß sich der betreffende Mensch selbst mit der Praxis gemäß 

der Gottesherrschaft beschäftigen. „Was Gott ist, muß aus unserem rückhaltlosen Einsatz für 

den Mitmenschen hervorgehen, zwischenmenschlich und durch den Aufbau befreiender 

Strukturen, ohne die menschliches Heilsein sich als unmöglich erweist.”243 Die 

Heilsoffenbarung Gottes wird nämlich durch die Lebenspraxis der Mitmenschlichkeit als 

deren Tiefendimension vergegenwärtigt (Disclosure-Erfahrung). Und umgekehrt, gerade 

deswegen, weil dieser Dienst für den Menschen als das Heilshandeln Gottes erfahren wird, 

erhält man erneut die Impulse für den rückhaltlosen Dienst an der Mitmenschlichkeit. Heil 

von Gott zu erleben heißt daher, dass der Mensch in diesem Zirkel der Lebenspraxis steht. 

„So kann die Geschichte der menschlichen Befreiung eine »disclosure« werden, in welcher 

der Mensch Gott als den erkennen lernt, der die volle Befreiung des Menschen will .“244 

Besonders wichtig ist auch zweitens die Leidenserfahrung, die Erfahrung des Scheiterns in 

der Bemühung, die menschliche Welt zu verwirklichen. Aber auch hier kann ein Gläubiger 

eine Gotteserfahrung machen, indem er wie Jesus damals trotz allem weiter hofft. Es gibt 

keine Situation, in der Gott nicht gegenwärtig sein kann. Die Heilserfahrung besteht hier 

darin, dass der Mensch in dieser dunklen Nacht des Glaubens sich von Gottes Hand gehalten 

weiß und in äußerster Selbsthingabe diese Hand nicht loslassen will . „It confirms also that 

failure, and suffering in doing good can be a means of salvation; in that case it is an 

experience of the real presence of God, not in the mediation of positive support but in the 

mediation of extreme negativity – a dark night.”245 Das ist aber auch noch nicht alles. 

Aufgrund des Glaubens an die Auferstehung, dass Gott den gescheiterten Jesus retten konnte, 

ihm die Zukunft zu schenken vermag, kann auch ein engagierter Gläubiger eine 

                         
242 Das ist aber nicht nur eine subjektivistische Empfindung des Menschen. Diese subjektive Erfahrung der 
Gegenwart Gottes hat ihren objektiven Grund in der theologischen Wahrheit, dass Gott in seinem Heili gen Geist 
menschenbefreiend immer gegenwärtig ist. „Keiner kann sagen: Jesus ist der Herr!, wenn er nicht aus dem 
Heili gen Geist redet!" (1Kor 12,3).  „Gottes rettende Gegenwart in seinem Heili gen Geist bei den Menschen ist 
aber kein besonderer Bereich der Innerli chkeit, sondern umfasst die ganze Wirkli chkeit, in der wir leben, und die 
wir auch selbst sind, und in der die Kirchen sacramentum mundi sein müssen. Nur innerhalb dieses 
Lebensmilieus kann Erfahrung von Heil menschlich und zugleich als Heil von Gott her erfahren werden. Erst in 
einer Sicht, die Schöpfung und Gnadenbund nicht voneinander trennt, sind Glaubenserfahrungen als reines 
Geschenk Gottes möglich ohne Supranaturali smus oder Fideismus.“ E. Schill ebeeckx,  Offenbarung, Glaube und 
Erfahrung, 95. 
243 Christus und die Christen, 52-53.  
244 Christus und die Christen, 797. 
245 E. Schill ebeeckx, God the Living One, 369. Vgl. E. Schill ebeeckx, De levensweg van Jezus, beleden als de 
Christus, 148.  
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Gotteserfahrung machen, indem er weiter hofft, dass seine Bemühung, die menschliche Welt 

zu verwirklichen, trotz allem Zukunft hat, dass angesicht der Theodizee-Frage, „Gott die 

Leiden realiter versöhnt und seine Liebe trotz der fürchterlichen Umwege zum Heil, die sie 

zuließ, sich doch noch zu rechtfertigen vermag.“246  

 

3.2.5. Das Problem der Identität und die Neuinterpretation des Glaubens: die Aufgabe der 

Theologie 

 

Hier stellt sich die Frage nach der Rechtgläubigkeit der aktuellen Glaubenserfahrung und – 

interpretation. Ist die neue sinnvolle Erfahrung wirklich eine christliche Erfahrung? Gibt die 

neue Glaubensformulierung das Wort Gottes treu wieder? Wie kann das Wesen der 

christlichen Botschaft treu weitergegeben werden? Was sind dafür die Kriterien? Was soll 

zum Beispiel vom Neuen Testament bleiben und die moderne Erfahrung normieren, damit die 

essentielle Kontinuität mit der Ursprungserfahrung gesichert ist? Es geht also um den 

Aufweis der Kontinuität des Glaubens bzw. der Identität seiner Wahrheit im Wandel ihrer 

Überlieferung. Es geht auch um die Grundfrage nach der Bedeutung der Dogmenentwicklung, 

der Aneignung der theologischen Lehrentwicklung, wie auch nach der Funktion theologischer 

Reflexion überhaupt für die Vergegenwärtigung und Vermittlung des Glaubens. Anders 

gefragt: Wie ist das Identische der Tradition in dem Prozess der Vergegenwärtigung des 

Glaubens zu identifizieren und zu bewahren? „Wie wird in neuen Erfahrungen und in einer 

neuen Praxis die historische Identität des Christentums gewahrt?“247  

Die Wurzel dieses Problems der Identität des Christentums, das zugleich relevant bleiben 

will , liegt tief im Kern des Christentums selbst. Einerseits beansprucht das Christentum  (mit 

                         
246 T. Pröpper, Erstphilosophischer Begriff oder Aufweis letztgültigen Sinnes?, in: Ders., Evangelium und freie 
Vernunft, 196. Wichtig ist  zu bemerken, dass wir uns bisher auf den Versuch Schill ebeeckx’ konzentrieren, wie 
er  zu den Gläubigen spricht und versucht, die Antwort auf die Frage zu finden, wie der Gläubige Gott aufgrund 
seiner tägli chen Erfahrungen auch erfahren kann. Über die Frage, ob und inwieweit dieser Versuch 
Schill ebeeckx’ auch für den Ungläubigen vermittelt ist, werden wir später diskutieren (siehe seine 
Auseinandersetzung mit P. Tilli ch: S. 259-272). Im Unterschied zur früheren Phase, spricht Schill ebeeckx nicht 
mehr so deutli ch von der besseren Perspektive des Glaubens an Gott. Man kann natürli ch von der Perspektive 
des Glaubens her fragen, ob angesichts der immer wieder gescheiterten Versuche, die Welt zu verbessern, ein 
rein immanentisches, atheistisches Handeln für die Menschlichkeit voll ziehbar ist; ob nicht jede frei geschenkte 
Anerkennung von Freiheit der Anderen zum Beispiel getragen ist von einer Hoffnung, die über die menschliche 
Kraft hinausgeht. Doch solche eher psychologischen Überlegungen sind als philosophische Argumente nicht 
tragfähig. Das hat W. Weischedel überzeugend in seinem Buch gezeigt: Der Gott der Philosophen. Grundlegung 
einer philosophischen Theologie im Zeitalter des Nihili smus. 2 Bde., München 1985. Außerdem müssen wir im  
Dialog die Stimme der Anderen zu hören bereit sein. Auf die Frage, woher denn die atheistischen Humanisten 
den Impuls dazu nehmen, immer wieder – trotz allem – das Beste zu tun, antwortet Schill ebeeckx: „Nach ihrer 
eigenen Auskunft jedenfall s nicht aus der religiösen Überlieferung. Gerade als Gläubiger sollte man diese 
Selbstaussage sehr ernst nehmen und nicht vorschnell apologetisch relativieren.“ E. Schill ebeeckx, Theologie der 
Erfahrung, 393. 
247 E. Schill ebeeckx, Offenbarung, Glaube und Erfahrung,  89. 
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seinem Evangelium in seiner fundamentalen Tendenz), eine transkulturelle und universelle 

Botschaft zu haben. Andererseits ist dieses universelle und transkulturelle Evangelium immer 

nur in einer bestimmten, partikularen Kultur zu finden.248 Nur in einer konkreten Partikularität 

kann das Evangelium die Offenbarung von dem universalen Gottesheil verwirklichen.249 In 

diesem Sinn ist auch die biblische, lehramtliche Glaubensartikulation kontextuell und 

kulturell-bedingt, lokal und partikular. Was wir haben, ist immer der Glaubensinhalt, der 

jedes Mal schon in einer bestimmten Kultur inkulturiert ist. Wir können niemals den 

Glaubensinhalt unhistorisch oder rein unabhängig von der Kultur erreichen. „Die Antwort des 

Christen auf die Frage nach christlicher Identität kann daher nie eine völli ge Identifizierung 

mit der ihn umgebenden, selbst religiösen Kultur sein, an der er innerlich teilhat. Deshalb gibt 

es auch keine absolute Identität des christlichen Glaubens mit besonderen, sogar mit den 

offiziellsten Glaubensartikulationen, obwohl das Glaubensmysterium darin trotzdem gültig 

und treu zur Sprache gebracht wird.“250  Mit anderen Worten bedeutet die Rede von der 

christlichen Identität immer eine historische Identität: „Es geht um eine historische Identität, 

um das Bleibende genau in dem, was wegen seines kontingenten Charakters vorübergehend 

ist.“251 Damit ist zugleich gesagt, dass Schill ebeeckx die Identität nicht statisch, sondern 

dynamisch versteht. Sie muss immer wieder neu entdeckt werden. Wir finden sie nicht 

einfach in den Evangelien oder im integralen Neuen Testament.252 Sie ist nicht das 

                         
248 Vgl. M. Bongardt, Glaubenseinheit statt Einheitsglaube, in: K. Müller (Hrsg.), Fundamentaltheologie. Flucht-
linien und gegenwärtige Herausforderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher, 
Regensburg 1998, 243-260; besonders: 244. 
249 Mit Bezug auf das Problem der Wahrheit der Dogmen formuliert Schill ebeeckx das Problem wie folgt: „ In 
een dogma is dus van meet af aan een zware spanning ingebouwd tussen een onaantastbaar gezag, dat van God, 
en een betrekkeli jk, eindig en feilgaar gezag, dat van mensen [...] Als er onfeilbaarheid ligt in het dogma komt 
die alleen zit de onfeilbare godsopenbaring, [...] ,terwijl die verwoording in mensentaal als zodanig nooit 
onfeilbaar kan zijn en in haar concrete formulering steeds op menseli jke, en dus relatieve wijze slechts verwijst 
naar het haar van binnenuit omvattende, ware en bindende geloofsmysterie […] Opmerkeli jk is dus de spanning 
in het begrip dogma: daarin komt, ondanks alle gebrekkige, onvolmaakte en ontoereikende verwoordingen 
desalnieetemin ook geloofswaarheid ter sprake, een waarheid die teruggaat op Gods openbaring.“ E. 
Schill ebeeckx, Breuken in christeli jke dogma’s, in: E. Schill ebeeckx a.o. (eds.), Grenservaringen en 
zoektochten. 14 essays voor Ted Schoof bij zijn afscheid van de theologische faculteit Nijmegen, Baarn 1994, 15-
49; hier: 18. 
250 Jesus, 42. Vgl. M. C. Hilkert, Discovery of the Living God, 49-50. 
251 „Het gaat om een historische identiteit van wat be-kli jft juist in hetgeen om zijn contingentie vervloeit en 
voorbijgaat.“ E. Schill ebeeckx, Theologisch geloofsverstaan, 10. Es muß deshalb aussichtslos sein, wenn man in 
der Glaubensinterpretation das Wesentli che vom Zeitbedingten analog zur Unterscheidung von Schale und Kern 
extrahieren will . „Man begegnet nie einer »geschälten Substanz« des Glaubens; es gibt keine Methode, die Haut 
abzuziehen und zum Wesen des Evangeliums vorzudringen.“ Vgl. E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 
79.  
252 Schill ebeeckx meint hier die Artikulationen der kanonischen Schriften. Man kann nicht einfach alle 
Artikulationen der in der Bibel gefundenen Christologie als zugleich normativ bezeichnen. Als Beispiel nennt er 
die Christologie des Menschensohns, „die (zwar) die ganze Christologie bestimmter griechisch-palästinischer, 
jüdisch-christli cher Gemeinden bis nach Transjordanien und Syrien ausmachte.“ Jesus, 46. In anderen Teilen des 
Neuen Testaments aber ist sie verschwunden. Sie ist sogar „nicht einmal, zumindest nicht als solche, in das 
christli che Credo aufgenommen [...] “ (Ebd). 
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Evangelium im Evangelium,253 nicht das allerälteste rekonstruierbare Jesusbild,254 nicht das 

Selbstbewusstsein Jesu,255 ebensowenig die sogenannten eigenen Worte und Taten Jesu 

(ipsissima verba et facta),256 und auch nicht die biblischen Glaubensbekenntnisse und 

Homologesen.257 Ein dynamisches Verständnis von der Identität, die immer wieder neu 

gesucht und gefunden werden muss, führt dazu, dass das »Was« der Identität immer im 

Zusammenhang mit dem »Wer« und dem »Wie« der Identität betrachtet werden muß. Die 

Fragen lauten also: »Wer« ist das Subjekt der gesuchten Identität und »wie« kann und soll es 

das »Was« der Identität finden? 

Zusammenfassend formuliert selbst Schill ebeeckx seine These wie folgt: „Der konstante 

Faktor ist das wechselnde Leben der »Gemeinde Gottes« oder »Gemeinde Christi«, die 

Gemeinde bildende Erfahrung, die durch den Eindruck hervorgerufen wird, den Jesus auf die 

Jünger macht und im Geist weiter macht auf die Menschen, die in Jesus von Nazaret 

endgültiges Heil erfahren haben. Die Priorität kommt dem wirklichen Angebot zu, das Jesus 

ist; aber dieses ist eingebettet in die gläubige Bejahung der christlichen Gemeinde, die wir 

mitten unter uns in unserer Geschichte erfahren.“ 258 Oder kurz formuliert: „Der konstante 

                         
253 Schill ebeeckx meint hier das Beste vom Besten im Neuen Testament. Die Gefahr des Subjektivismus ist hier 
zu groß. Der Plurali smus unter den christli chen Exegeten wird dann unvermeidli ch sein. Schill ebeeckx lehnt das 
Postulat des einen Urkerygmas ab, aus dem allmählich verschiedene Interpretationen gefolgt seien. Vielmehr 
meint er, „dass verschiedene Kerygmata von »Ortsgemeinden« später zu dem (ökumenischen) 
Glaubensbekenntnis der werdenden »großen Kirche« zusammengewachsen sind.“ (Ebd). 
254 Das ist zwar wichtig. Aber „die erste Artikulation einer Erfahrung von Erkennen und Wiedererkennen ist 
nicht von vornherein die reichste oder nuancierteste [...] Denn später erweist sich die erste Artikulation oft als 
unvollkommen und unfertig, vergli chen mit dem eigentli chen Eindruck, den wir von einem Menschen 
empfangen haben und den wir uns erst nachträgli ch voll reali sieren. Alte und jüngere Artikulationen einer 
Erfahrung üben oft Kriti k aneinander.“ Jesus, 46 
255 Schill ebeeckx meint hier die Psychologie Jesu, sein inneres Leben und seinen Charakter. Darüber wissen wir 
einfach zu wenig. (Ebd). 
256 Auch wenn man – was nicht einfach ist – doch die authentisch-geschichtli chen Worte und Taten Jesu in der 
Schrift finden kann, „gehen diese auf die Auswahl christli cher Gemeinden zurück, welche andere Aussagen und 
Taten Jesu nicht erwähnen [...] Außerdem, sogar die wenigen sogenannten unmittelbar historischen Worte oder 
Taten Jesu geraten in den Evangelien in einen kirchli chen Kontext, während wir den besonderen Kontext, in dem 
Jesus sie gesprochen oder vollbracht hat, meist nicht (und nie voll und ganz) ermitteln können..“ Jesus, 47. Aber 
ohne den Kontext richtig zu erkennen, können wir auch die Bedeutung der eigenen Worte und Taten Jesu nicht 
richtig verstehen. 
257 Wir begegnen in der Bibel einem Plurali smus der Glaubensbekenntnisse und Homologesen: Menschensohn, 
der davidische Messias, Christus der Inkarnations-Christologie, der präexistente Christus, Jesus Christus als 
Richter usw. „ In diesen Bekenntnissen und liturgischen Hymnen kann nicht alles den gleichen normativen Wert 
haben, und erst recht nicht zugleich, oder man muß ein Stück Bibel verketzern oder auch zu einer künstli chen 
Kompilation kommen, einer Art Addition, die als solche mit der eigentli chen Schrift nichts zu tun hat.“ Jesus, 
48. 
258 Jesus, 49. Die Betonung der Priorität des wirkli chen Angebots (Jesu) macht es schon hier klar, dass für 
Schill ebeeckx die historische Problemstellung gültig und fundamental bleibt. Sonst betrachten wir die christli che 
Bewegung als die Religion eines Buches oder als eine Bewegung, die durch inspirierende Literatur in Gang 
gebracht wurde. Am Anfang des Christentums aber steht eine in der Geschichte lebende Person. „Die Schrift 
gibt ein authentisches Zeugnis von einer historischen Gegebenheit und dem Sinn derselben; die Gläubigen 
verstehen dieses Geschehen in der Tat als solches, sie unterwerfen sich dieser Sinndeutung und erkennen damit 
die Autorität der Schrift an.“ Glaubensinterpretation, 78 (Hervorhebung von mir). Deshalb wird Schill ebeeckx 
meines Erachtens der Position von F. Schüssler-Fiorenza nicht zustimmen können. Wie Schill ebeeckx betont 
auch Schüssler-Fiorenza die Unvermeidbarkeit des hermeneutischen Zirkels und die enge Verbindung von 
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Faktor ist: Bestimmte Gruppen von Menschen finden (erfahren) entscheidendes Heil von Gott 

her in Jesus von Nazaret.“259  

Deutlich zu erkennen ist von diesen Formulierungen her das Subjekt der Identität. Es ist eine 

Bewegung oder Gruppe, die aufgrund einer bestimmten Erfahrung entsteht, nämlich einer 

Gemeinschaftserfahrung, welche sie drängt, den höchsten Sinn ihres Lebens im Hinweis auf 

Jesus von Nazaret zu bestimmen und Jesu Leben als das endgültige oder eschatologische 

Handeln Gottes in der Geschichte zum Heil oder zur Befreiung der Menschen zu 

interpretieren. Das Subjekt ist mit anderen Worten die Kirche: „Das Leben der apostolischen 

Kirche.“260 

Auf die Frage des »Wie« antwortet Schill ebeeckx mit seiner Theorie von der »proportionalen« 

Beziehung zwischen dem Interpretationsmodell und dem Interpretandum. Schematisch sieht 

dieses Prinzip Schill ebeeckx’ so aus: 

 

„Die gegebene Artikulation oder Beziehung: 

  

                        Jesu Botschaft                     =                     neutestamentliche Botschaft 

         Soziohistorischer Kontext Jesu                             soziohistorischer Kontext des NT 

 

ist reproduziert etwa in der Beziehung: 

 

          Patristisches Glaubensverständnis  =        mittelalterliches Glaubensverständnis 

          Soziohistorischer Kontext damals             soziohistorischer Kontext damals 

 

                                                                             
Erfahrung und Interpretation, die in Zeugnissen ihren Niederschlag gefunden haben. Deshalb kann man seiner 
Meinung nach (anders als Schill ebeeckx) hinter das Zeugnis nicht mehr zurückgehen. Das bibli sche Zeugnis 
selbst – und nicht das in ihm bezeugte Geschehen – wird zum Glaubensgrund. Vgl. F. Schüssler-Fiorenza, 
Fundamentale Theologie.  
259 Jesus, 48. Mit Hinweis auf diese These Schill ebeeckx’ formuliert Thomas Pröpper anders: „Vielleicht führt es 
weiter, das durch Gottes Handeln in und an Jesus Christus eröffnete Freiheitsgeschehen als das eigentli che 
Kontinuum der Überlieferungsgeschichte anzusehen und darauf zu achten, wie die von Gott unbedingt 
anerkannte und durch diesen Ursprung endgültig identifizierte Freiheit der Menschen sich im Wechsel der 
historischen Situationen Ausdruck und Gestalt gibt.“ T. Pröpper,  Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 234.  
260 Menschen, 272. Die Rede von der Kirche als Subjekt der Identität hat ihren tiefsten Grund nicht anders als in 
dem „Herr-Sein Jesu Christi in der Kirche durch sein Pneuma oder seinen Geist und den Geist des Vaters.“ 
(Ebd). Die anderen »empirischen« Subjekte der Identität – die Mitglieder der Kirche – (siehe: D. Wiederkehr, 
Das Prinzip Überlieferung, in: HFTh IV (2. Auflage), 65-83; besonders: 80) müssen immer im Zusammenhang 
mit diesem Herr-Sein Jesu Christi durch seinen Heili gen Geist betrachtet werden, der ja im ganzen Leben der 
Kirche also im ganzen Volk Gottes wirksam ist. Zwar ist er in der amtlichen Tätigkeit der kirchli chen Leiter „auf 
spezifisch-amtliche Weise wirksam.“ Menschen, 277.  Das Lehramt der Kirche muss aber auch – um treu auf 
den Heili gen Geist hören zu können – die allgemeine Vermittlung und Wirksamkeit des Heili gen Geistes im 
ganzen Volk Gottes (dazu gehören auch die Theologen) berücksichtigen. Vgl. Menschen, 269-285 und 
Glaubensinterpretation, 75-82. 
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und diese gegebene und reproduzierte Beziehung muß schließlich noch einmal reproduziert 

werden in der Beziehung oder Artikulation: 

 

          =               heutiges Glaubensverständnis anno 1990                        

                Unser soziohistorischer und existentieller Kontext anno 1990.“261 

 

Nach diesem Schema ist das Prinzip der christlichen Identität nicht das gleiche, sondern das 

proportional gleiche.262 Sie liegt auf der Ebene der korrespondierenden Beziehung zwischen 

der ursprünglichen Botschaft (Tradition) und der jeweils anderen Situation, sowohl der 

vergangenen als auch der gegenwärtigen.263 Und dieses proportional Gleiche (die 

proportionale Norm) kann nur durch den Vergleich der verschiedenen kulturellen Gestalten 

der Glaubenserfahrung und -interpretation gefunden werden.264 „Aus einer diachronischen 

Betrachtung aller dieser Interpretationen von Christen und ihrer wirklichen Praxis geht 

hervor, was christliche Identität ist.“265 Diese These Schill ebeeckx’ ist nur aufgrund seines 

Offenbarungsverständnisses zu verstehen. 

Gott und seine Selbstmitteilung in der Schöpfung und in Jesus Christus sind von den 

Menschen unabhängig. Offenbarung geschieht aber erst, wenn die Selbstmitteilung Gottes 

von den Menschen erfahren und zur Sprache gebracht werden. Und als durch die Menschen 

Erfahrenes und zur Sprache Gebrachtes bekommt die Offenbarung ein historisches Siegel. Sie 

ist deshalb abhängig von Ort und Zeit, innerlich gefärbt und mitbestimmt durch die 

Ausrüstung des menschlichen Geistes hier und heute, durch das, was wir den »kulturellen 

Situationskontext« nennen. „Offenbarung und der kulturgeschichtliche Ausdruck derselben 

sind nicht unabhängig voneinander erhältlich. Offenbarung ist immer in dem mitgegeben, was 

                         
261 Menschen, 68; Vgl. E. Schill ebeeckx, Theologisch geloofsverstaan, 15. 
262 Statt von »proportionaler Gleicheit« spricht Schill ebeeckx in seiner Abschiedsvorlesung auch von „Analogia 
fidei.“ E. Schill ebeeckx, Theologisch geloofsverstaan, 15. Vgl. B. McGinn, Antwort an Edward Schill ebeeckx 
und Jürgen Moltmann, in: H. Küng und D. Tracy (Hrsg.), Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und 
Dimensionen, 110-115; besonders: 111. 
263 In die ähnliche Richtung weist auch P. Ricoeur: „Die hermeneutische Regel, die ich für die einzig brauchbare 
halte, wäre die folgende: Unsere Antworten sollten auf unsere Probleme das sein, was die Antworten der 
bibli schen Schriftsteller auf die Probleme ihrer Zeit, wie wir sie dank der bibli schen Exegese wahrnehmen, 
gewesen sind. Diese Analogie-Beziehung zwischen der Frage/Antwort-Beziehung von heute und der 
Frage/Antwort-Beziehung der Urkirche scheint mir die beste Annäherung an jene Art von Wahrhaftigkeit zu 
sein, die wir von einer christli chen hermeneutischen Theologie erwarten.“ P. Ricoeur, Antwort an Josef Blank, 
in: H. Küng/D. Tracy (Hrsg.), Das neue Paradigma von Theologie, 55-56. Zu bemerken ist – im Unterschied zu 
Schill ebeeckx – die Tatsache, dass nach Ricoeur (zumindest hier) die Zeit zwischen »heute« und der Urkirche 
keine Rolle spielt. Entscheidend ist nur die Analogie-Beziehung zwischen der Frage/Antwort-Beziehung von 
heute und der Frage/Antwort-Beziehung der Urkirche. Vgl. auch: C. Boff, Theologie und Praxis, Mainz 1983, 
241-245 und M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 111. 
264 Man braucht hier sowohl die theologische Analyse als auch die Analyse der geschichtli chen (soziologischen, 
philosophischen) Vermittlungen. Vgl. Christus und die Christen, 103, 522-607. 
265 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 27. Vgl. Christus und die Christen, 103. 
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P. Ricoeur »le croyable disponible« einer Epoche nennt, [...]“266 Mit anderen Worten: Das 

Erfahren-und-Verstehen der Offenbarung tritt einerseits auf konstitutive Weise in den 

Offenbarungsprozess ein. Es handelt sich immer um eine kulturspezifische Aneignung der 

evangelischen Botschaft; um den lebendigen Kontakt zwischen dem Evangelium und dem 

wechselnden, kulturell gekennzeichneten Wirklichkeitsverständnis von Gläubigen in einer 

bestimmten Kulturepoche. Hier gilt aber andererseits auch weiter die Priorität des Angebots 

der Wirklichkeit.267 Der verbindende Faktor ist das »Interpretandum«, „nicht per se das 

»Interpretament«.“268 Besonders die Artikulation der Erfahrung der Offenbarung ist gegenüber 

dem Angebot der Wirklichkeit begrenzt. Die christliche Identität kann deshalb nicht in der 

Identität der Begriffe liegen. Das bedeutet aber nicht, dass die Artikulation der Erfahrung, die 

zum Beispiel in der Bibel und der Tradition zu finden ist, nicht wichtig ist. Sie ist legitim, 

insofern sie auf das Angebot der Wirklichkeit hinweist.269  

Noch einmal begründet Schill ebeeckx seine Theorie aufgrund der Analyse des Glaubensaktes. 

Fides quae lässt sich nie adäquat von fides qua unterscheiden. Das Mysterium der 

Offenbarung und die Intentionalität des Glaubensaktes sind untrennbar aufeinander bezogen. 

Daher ist für die Rechtgläubigkeit nicht nur das Mysterium Christi, sondern auch die rechte 

Intentionalität des Glaubensaktes wichtig. „Die Glaubensbegriffe und -formulierungen sind 

daher nicht nur dem Mysterium Christi korrelativ, sondern auch der tieferen Intentionalität 

                         
266 Jesus, 41-42. 
267  Nach Schill ebeeckx ist deshalb nicht der Begriff oder das Modell des Denkens, der/das »dogmatisiert« ist, 
„sondern nur etwas, das in der Lebensgeschichte Jesu passiert ist und das durch dieses Modell i n Worte gefaßt 
wird.“ E. Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 76. 
268 Christus und die Christen, 613. 
269 Als Beispiel nehmen wir das Ergebnis der Untersuchung Schill ebeeckx’ über den Hebräerbrief.  Mit 
Begriffen wie Genugtuung, blutige Kultopfer, Sühne, Entthronung tyrannisierender Himmelswesen beschreibt 
der Hebräerbrief das Erlösungswerk Jesu als ein priesterli ches Dienstwerk. Solche Gedanken finden wir nach 
Schill ebeeckx in den anderen neutestamentli chen Büchern praktisch nicht. Trotzdem verweist der Hebräerbrief 
auf das allgemeine neutestamentli che Grundcredo: „Jesu Solidarität mit dem leidenden und sündigen Menschen 
aus einer radikalen Treue zu Gott, beides bis zum Tod, bis zum Lebensopfer, und Gottes schöpferische 
gutheißende Annahme eines solchen Lebens in Solidarität und Treue.“ Christus und die Christen, 612. Für den 
damaligen Kontext scheinen die Begriffe wie Genugtuung, blutige Kultopfer usw. die geeigneten Mittel zu sein, 
das genannte Grundcredo und die Grunderfahrung der Christen zu artikulieren. Dasselbe können wir aber für 
unseren Lebenskontext nicht sagen. An diese Begriffe sind wir deshalb nicht gebunden. „Wer aber“ – so fragt 
Greshake – „vermag denn letztli ch darüber zu entscheiden, ob ein Interpretament nur situationsbedingtes 
Interpretament ist? Könnte es nicht sein, dass auch in einem historisch gesehen zufälli gen Interpretament der 
damaligen antiken Welt etwas bleibend Gültiges gegeben ist, auch wenn sich der Erfahrungskontext von damals 
gewandelt hat?“ G. Greshake, ThRv 74 (1978), 310-314; hier: 314. Gelegentli ch kann bei Schill ebeeckx 
tatsächlich der Eindruck entstehen, dass doch die heutige Erfahrung oder die Erfahrbarkeit bestimmter 
Interpretamente/Begriffe letztes Kriterium dafür seien, sie beizubehalten oder nicht. Doch so einseitig ist 
Schill ebeeckx wieder nicht. Außer dem Faktor der heutigen Erfahrung spielt auch hier die Hierarchie der 
Wahrheit eine wichtige Rolle. Bei Schill ebeeckx ist zum Beispiel der Gedanke von Gott als der reinen Positi vität 
auch ein wichtiges Kriterium, um über den Wert der Begriffe (wie Genugtuung, blutige Kultopfer usw.) zu 
entscheiden. Erstaunlich allerdings ist, dass Schill ebeeckx über dieses Problem der Hierarchie der Wahrheit 
methodisch wenig reflektiert.  
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des Glaubensakts.“270 Die Intentionalität des Glaubensakts selbst finden wir in der 

Verbindung zwischen den grundlegenden Glaubenselementen und den jeweili gen veränderten 

Bezugsrahmen der Glaubensinterpretation; zwischen den strukturierten 

Glaubensgegebenheiten und dem strukturierenden Rahmen. Indem man dann aus 

verschiedenen Zeiten die Verbindung von strukturierendem Kulturkontext und strukturierter 

Glaubensgegebenheit vergleicht, sieht man die analog gleiche und konstante 

Glaubensintentionalität in zeitbedingten, veränderlichen, kulturell-strukturierten Ausdrücken 

der Glaubenserfahrung. „Die konstante Beziehung, die zwischen den wechselnden 

verständlichen Strukturen und dem verstehenden Anziehen des Mysteriums oder dem 

verstehenden Hinweis auf das Mysterium besteht, gibt die Richtung für jede Neuinterpretation 

an.“271 Diese konstante Beziehung ist die strukturelle Gleichgewichtsregel oder die 

proportionale Norm.  

Im Vergleich zu seiner frühen Phase ist hier wichtig zu betonen, dass die heutige Situation 

selbst nach Schill ebeeckx theologisch relevant ist. Es geht nicht darum, eine normative Bibel 

auf eine »theologisch freie« Situation anzuwenden. Es geht vielmehr um die Begegnung der 

verschiedenen Gestalten des einen Glaubens und seiner konsequenten Lebenspraxis. „In der 

christlichen Glaubenstradition ist die vergangene Situation bereits erklärt worden; und in der 

heutigen Situation ist Gottes rettende Gegenwart ebenso kreativ und befreiend wie in der 

Vergangenheit.“272 Es gehört zum Kern des christlichen Glaubens, dass die ganze Geschichte 

unter dem befreienden Plan Gottes steht.  

Es ist deshalb nicht so, dass es einerseits einen Pol (nämlich die christliche Tradition) gibt, der 

zugleich die Quelle ist, und dass es andererseits einen anderen Pol (die heutige Situation) gibt, 

der aber keine Quelle ist.273 Vielmehr muss man von zwei Polen reden: die vergangenen 

Kulturgestalten und die heutigen Kulturgestalten des Glaubens. Die beiden Gestalten sind 

aber die Gestalten von einer Offenbarungs- und Glaubensgestalt, die „zugleich die eigentliche 

Quelle ist von sowohl der früheren als auch der jetzigen kulturellen Form und Expression des 

                         
270 Glaubensinterpretation, 64. 
271 Glaubensinterpretation, 66. Die Betonung des Hinweises auf das Mysterium zeigt wiederum das Erbe des 
Thomas. „Fides terminatur non ad enuntiabile, sed ad rem (Summa Theologiae, II -II , q.1,a.2,ad2), dat wil 
zeggen: de geloofsakt slaat eigenli jk door middel van begrippeli jke uitdrukkingen (het zogenamde enuntiabile) 
op de zaak zelf (de res) waar het eigenli jk om gaat. De bemiddeling van die cultureel bepaalde begrippen maken 
niet de res herzienbaar, de zaak waar het in een dogma om te doen is, maar wel de wijze waarop het dogma 
wordt verwoord in menseli jke termen en beelden, begrippen en oordelen.“ E. Schill ebeeckx, Breuken in 
christelij ke dogma’s, 26. 
272  „ In de christeli jke geloofstraditie ligt de situatie-toen reeds verrekend, en in de hedendaagse situatie is God 
evenzeer creatief bevrijdend aanwezig als weleer." E. Schill ebeeckx, Theologisch geloofsverstaan, 10. Vgl. E. 
Schill ebeeckx, Die Rolle der Geschichte, 79.  
273 Schill ebeeckx meint hier zum Beispiel die Position Hans Küngs. Vgl. H. Küng, Toward a New Consensus, 1-
17.  
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Glaubens.“274 Die Quelle sowohl der vergangenen als auch der heutigen Kulturgestalten des 

Glaubens ist immer wieder die in Jesus Christus geschehene endgültige Selbstmitteilung 

Gottes, die in der Kirche lebendig weiter tradiert wird, und die immer aktuelle Anwesenheit 

Gottes im Heili gen Geist in der Geschichte: damals, heute und in der Zukunft. Beides macht – 

mit dem Denkschema Schill ebeeckx’ (Wirklichkeit-Erfahrung-Begriff) betrachtet – das 

Wirklichkeitsangebot aus. Und diesem Angebot begegnen wir niemals als dem aus der 

Geschichte Abstrahierten, sondern jedes Mal als dem historisch Vermittelten. 

Wir haben gesagt, dass nach Schill ebeeckx das Erfahren-und-Verstehen der Offenbarung  von 

jeder bestimmten Zeit, Kultur (der Gegenwartsbezug) auf konstitutive Weise in den 

Offenbarungsprozess eintritt. Das Offenbarungsgeschehen wird immer als relevant für das 

Menschsein tradiert. „Menschen sind Subjekte des Glaubens, aber die Menschen haben auch 

Kultur, sind Kulturwesen. Deshalb ist die konkrete Kultur, in der Gläubige leben, das, wonach 

der christliche Glaube in Wirklichkeit modelli ert wird, zugleich das, wodurch dieser Glaube 

lebendig assimili ert wird, und schließlich das, worin der Glaube konkret von hier und jetzt 

lebenden Menschen praktiziert wird.“275 Diese soziokulturelle Vermittlung des Glaubens hat 

zur Folge, dass man damit zu rechnen hat, dass es wegen der neuen geschichtlichen Frage-, 

Denk- und Erkenntnismöglichkeiten einen Erkenntniszuwachs der Tradition gibt. Dieser 

Erkenntniszuwachs bedeutet keine Ergänzung der Offenbarung, weil er – der proportionalen 

Norm zufolge – jedes Mal auch mit dem ursprünglichen Wirklichkeitsangebot in Verbindung 

gebracht werden muss. Das hat aber auch zur Folge, dass bei gründlichen Verschiebungen im 

kulturellen Muster der Gesellschaft und in den darin lebendigen Erfahrungs- und 

Denkkategorien die Gläubigen sich mit den tatsächlich vorgegebenen kulturellen Formen des 

überlieferten Glaubens schwer tun. Wenn sich unser Wirklichkeitsverständnis, unsere 

Modelle, unsere ganze geistige Ausrüstung zu verschieben beginnen, wird in der Tat auch der 

ganze Glaube anders gedacht.276 „Ein geschichtlicher Bruch mit kulturellen Formen des 

Glaubens kann dann manchmal die einzig mögliche Form evangeliumgetreuer, aktueller 

Darbietung der christlichen Glaubenstradition sein.“277  

                         
274 „zelf de eigenli jke bron is van zowel de vroegere als de eigentijdse culturele vorm en expressie van het 
geloof.“ E. Schill ebeeckx, Theologisch geloofsverstaan, 10; Vgl. ders., Breuken in christelij ke dogma’s, 27. Die 
Auferstehung, 13. 
275 Menschen, 59; Vgl. ders., Breuken, in christelij ke dogma’s, 26. 
276 Es bleibt natürli ch möglich, dass man heute noch mit schon veralteten Modellen sinnvoll l ebt. Schill ebeeckx 
nennt als Beispiel die Schiffahrt, die mit dem alten ptolemäischen Denkmodell noch immer erfolgreich arbeiten 
kann. Das Gleiche kann man nicht von Luft- und Raumfahrt sagen. Niemand bestreitet, dass die Gläubigen auch 
heute ihren Glauben nach alten Denkmodellen auch sinnvoll erfahren können. „Aber diese Haltung verschließt 
dem kirchli chen Glauben die Zukunft, sie nimmt ihm somit jede missionarische Überzeugungskraft gegenüber 
Zeitgenossen, für die – heute – das Evangelium doch gemeint ist.“ Jesus, 515-516. 
277 Menschen, 59. Vgl. E. Schill ebeeckx, Breuken in christelij ke dogma’s, 26-28. Vgl. Religion und Gewalt, in: 
Conc 33 (1997), 565-577; besonders: 565.   
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Ferner ist es nur konsequent zu behaupten, dass der Überlieferungsprozess, wenigstens in 

seinen entscheidenden Schritten, als ein Transformationsprozess des Glaubensverständnisses 

verläuft. Angesichts der kulturellen Differenzen und epochalen Umbrüche vollzieht sich zum 

Beispiel der Übergang vom biblischen Zeugnis zu den altkirchlichen Dogmen nicht nur 

kontinuierlich in der Gestalt einer explikativen Verlängerung des geschichtlich 

vorauslaufenden Glaubensverständnisses. Vielmehr vollzieht sich der Überlieferungsprozess 

des christlichen Glaubens hier auch als ein diskontinuierlicher epochaler Übergang: als 

fortgesetzte Um- und Neubildung und mithin als Übersetzung der Wahrheit des Glaubens aus 

einem Welt- und Verständnishorizont zu einem ganz anderen.278 Denn beim Übergang vom 

biblischen Zeugnis zu den altkirchlichen christologischen Dogmen kommen der Bibel 

gegenüber neue Fragestellungen auf, die nicht einfach identisch sind mit der Umwelt der 

Bibel.279 Die neu gefundene Antwort, den neuen Begriff als Antwort auf eine bestimmte 

Frage darf man deshalb nicht ablehnen, einfach weil sie in der Bibel nicht zu finden sind.  

In späteren Zeiten können den Christen aufgrund der fortgeschrittenen Kultur neue 

Möglichkeiten dargeboten werden und dadurch dieselbe Glaubenswahrheit mit anderen 

Kategorien, die früher in der Kultur nicht vorhanden waren, ebenso evangeliengetreu 

verdeutlicht werden. Die Einmaligkeit der Bibel/der Schrift als der Geschichte von dem 

Lebensweg, dem Tod und der Auferstehung Jesu wird zwar nicht abgelehnt. Anderseits aber 

„gehört die Beziehung zur Gegenwart wesentlich zum Verständnis der Schrift, während diese 

Beziehung, nämlich zwischen dem Bericht der Schrift und unserer heutigen Situation, »außer-

biblisch« ist, zumindest in dem Sinn: Die Schrift kennt nicht die Situationen, in denen wir 

heute leben, und kann uns mithin darüber direkt auch nichts sagen.“280 

                         
278 Vgl. Jesus, 494-505. Nach Welte ist der „Schritt von der Bibel zu Nikaia und damit zur klassischen Dogmatik 
und Christologie ein epochaler und – im Wesentli chen – nicht ein bloß explikativer Schritt.“ B. Welte, Die Krisis 
der dogmatischen Christusaussagen, in: A. Paus (Hrsg.), Die Frage nach Jesus, Graz/Wien/Köln 1973, 151-179; 
hier: 168. Vgl. ders., Die Lehrformel von Nikaia und die abendländische Metaphysik, 100-117. 
279 Die Veränderungen schließen aber die Kontinuität und die Kommunikation mit dem Ursprung nicht aus. „Die 
bibli sche Christologie (bibli sche Interpretation Jesu von Nazareth) und die Chalcedon-Christologie (gläubige 
Interpretation der bibli schen Interpretation, also: Neuinterpretation) zeugen offensichtli ch von zwei 
verschiedenen Lebenskontexten und Geisteswelten, und trotzdem, sie zeugen zugleich von dem einen, 
unvergänglichen Glauben an Jesus den Christus, unseren Herrn.“ Glaubensinterpretation, 17. Unverkennbar 
nimmt Schill ebeeckx hier theoretische Anregungen der »Annales«-Schule auf (Siehe oben: S. 194-196). Die 
Veränderung liegt auf der konjunkturellen Ebene der Geschichte und nicht auf der strukturellen Ebene.   Das 
gleiche Problem hat er auch in seinen Büchern über die Kirche aufzuzeigen versucht. Er sagt: „Bestimmte, aus 
früheren kirchli chen und gesellschaftli chen Situationen entstandene Formen der Kirchenordnung kommen in 
einem bestimmten Augenblick geschichtli ch aber an ihre Grenzen; [...] Denn bei einem Wandel des 
herrschenden Menschen- und Weltbildes, bei sozial-wirtschaftli chen Veränderungen und einer neuen sozial-
kulturellen Sensibilit ät und Emotionalität kann die geschichtli ch gewachsene Kirchenordnung faktisch dem 
widersprechen und im Weg stehen, was sie in früheren Zeiten gerade hat sicherstellen wollen: dem Aufbau einer 
christli chen Gemeinschaft.“ E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, Düsseldorf 1981, 120. 
280 Menschen, 148.  
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Der wechselseitige Bestimmungszusammenhang zwischen der vorgegebenen 

Glaubenswahrheit und dem jeweils für ihre Vergegenwärtigung und Explikation 

beanspruchten Denken erfordert aber jedesmal eine Analyse der Denkform der jeweili gen 

Überlieferungsetappe. Eine rein theologische Analyse der Offenbarungs- und 

Glaubensaussage muss immer mit einer Analyse der historischen Vermittlungen, damals und 

heute, gemacht werden. Nur so können die Aussagen der verschiedenen Traditionen 

verstanden und beurteilt werden. Nur so kann die proportionale Norm gefunden werden, die 

in ihrem Hinweis auf das Mysterium liegt. Erst danach kann man versuchen, einen aktuellen 

Begriff zu finden, der angesichts der völli g neuen Situation auch auf das Mysterium 

proportional hinweist. Die neu gefundenen Antworten wiederum aber müssen daraufhin 

untersucht werden, was sie innerhalb des jeweili gen Denkmodells und historischen Kontexts 

aussagen wollten und tatsächlich zu sagen vermochten.281 Zusammenfassend nennt 

Schill ebeeckx seine Methode der Glaubensinterpretation die Methode der kritischen 

Korrelation. „Diese Korrelation erfordert daher – 1. Eine Analyse unserer heutigen 

Erfahrungswelt und – 2. Ein Aufspüren der konstanten Strukturen der christlichen 

Grunderfahrung, von der das Neue Testament und auch die spätere christliche 

Erfahrungstradition sprechen, und – 3. Das kritische Inbezugsetzen dieser beiden Quellen!“282 

Kritisch hat Thomas Pröpper gefragt – und damit sind wir zur Frage des »Was« gekommen –, 

ob damit „die Interdependenz der unterschiedenen Momente soweit aufgehellt, dass 

Streitfälle, die Identität des jeweils Interpretierten betreffend, entscheidbarer werden; ob also 

damit schon über die Inhalte historischer Diskurse entschieden“283 ist. In der Tat ist die von 

Schill ebeeckx favorisierte proportionale Norm immer noch abstrakt und formell. Die 

Kernfrage der Dogmenentwicklung ist damit noch nicht zu beantworten. Wenn, was doch 

                         
281 Siehe oben  die Darstellung der Gefahr, dass die Sprache gerade die Wirkli chkeit und die Erfahrung bewusst 
oder unbewusst nicht zur Sprache bringt, sondern sie verdunkelt. 
282 Die Auferstehung, 63. Vgl. E. Schill ebeeckx, Tradition und Erfahrung: Von der Korrelation zur kriti schen 
Interrelation. Hans-Georg Ziebertz im Gespräch mit Edward Schill ebeeckx anlässli ch dessen 80. Geburtstags, in: 
KatBl 119 (1994), 756-762; besonders: 757. Angesichts der Möglichkeit des Konfli kts zwischen der heutigen 
Erfahrung einerseits und der Grunderfahrung andererseits, von der das Neue Testament und die spätere Tradition 
sprechen, schlägt Hans Küng vor, statt »kriti sche Korrelation/Inbezugsetzen« den Begriff »kriti sche 
Konfrontation« zu verwenden. Vgl. H. Küng, Toward a New Consensus, 16-17. Dagegen meint David Tracy mit 
Recht, dass man mit dem Begriff »kriti sche Korrelation« besser auskommen kann. Mit dem Begriff 
»Konfrontation« will Küng darauf aufmerksam machen, dass „bibli cal and contemporary experiences do not 
always »harmonize« or »cli ck«. Very often there is confli ct between them.“ H. Küng, Toward a New Consensus, 
16-17. Doch schließt der Begriff »kriti sche Korrelation« das Moment des Konfli ktes nicht aus. Vgl. D. Tracy, 
Particular Questions within General Consensus, in: Journal of Ecumenical Studies 17 (1980), 33-39; besonders: 
35-36. Auch: A. Dulles, Ecumenism and Theological Methode, in: Journal of Ecumenical Studies 17 (1980), 40-
48; besonders: 47. Schill ebeeckx selbst sagt später: „Der Begriff ist vage genug, um die breite Skala, die 
zwischen einerseits eindeutiger Identität […] und anderseits unverkennbarer Nicht-Identität […] besteht, zu 
umfassen: von Korrelation bis zu Konfli kt und Konfrontation, von gänzlicher Identifizierung bis zu partiellem 
Erkennen und schließlichen Nicht-Erkennen.” Menschen, 61. 
283 Th. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 235. 
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vorausgesetzt werden muss, es der Tradition stets um dieselbe Sache zu tun ist – wie lässt sich 

diese Kontinuität des Glaubens aufzeigen und wie inhaltli ch/materiell  gesehen die Identität 

seiner Wahrheit im Wandel ihrer Überlieferung identifizieren?284 Die bisherige Antwort: der 

Hinweis auf das Mysterium Christi muss noch weiter präzisiert werden. Diese Konkretion ist 

aber dort schwer zu finden, wo Schill ebeeckx explizit von seiner Methode spricht. Dort bleibt 

er abstrakt und formal. Wir müssen die Schriften Schill ebeeckx’ dort untersuchen, wo er nicht 

mehr theoretisch von seiner Methode spricht, sondern wo er aufgrund seiner Methode die 

Glaubensinterpretation durchführt. Was die Christologie betrifft, können wir dann die 

gesuchte Identität beispielsweise in folgenden Formulierungen finden: „Von Gott aus ist Jesus 

für seine Mitmenschen da, er ist die Gabe Gottes an alle Menschen: Das ist die 

neutestamentliche Endschau auf Jesus von Nazaret und gleichsam seine Wesensdefinition. 

Nochmals: Heil in Jesus von Gott. Menschliche Proexistenz, aber aus Gott und im Lobpreis 

Gottes. Dazu ist Jesus der von Gottes Geist Erfüllte und ist sogar sein Dasein als Mensch ganz 

das Werk des Geistes Gottes.“285  „Gottes endgültiges Heilshandeln in unserer Geschichte 

durch und in Jesus oder Jesus als definitiver Sinn des menschlichen Daseins in dieser 

Welt.“286 „Alle unterschiedlichen und doch fundamental-gleichen neutestamentlichen 

Auffassungen von Heil, Erlösung und Befreiung werden von einem inneren Band 

zusammengehalten, nämlich der Korrelation zwischen Gottes Vorherbestimmung oder 

absolut-freier Heilsinitiative und der Erfahrung gefundenen Lebenssinns und entdeckter 

Lebenserfüllung bei denen, die an Jesus glauben. Die neutestamentlichen Christen fanden ihre 

Selbstbestimmung, die Definition ihres Menschseins in einem persönlichen Verhältnis zu 

Gott, wie Jesus ihn geoffenbart hatte.“287 Eine solche Erfahrung kann tatsächlich 

unerschöpflich, jeweils immer wieder mit anderen Bildern und »Interpretamenten«, artikuliert 

werden und muss es auch, wenn Menschen in immer wieder anderen Kulturen eben das, was 

                         
284 Thomas Pröpper und Georg Essen selbst sprechen hier von der »Grundwahrheit« oder der »We-
sensbestimmung« des Christentums. Und diese weiß sich nach Pröpper und Essen begründet „ in dem 
Geschehen, dass Gott in der Geschichte Jesu zum Heil der Menschen gehandelt und sich selbst, seine 
Wirkli chkeit und sein Wesen, mitgeteilt  hat. Denn es macht ja die wesentli che Bedeutung der Geschichte Jesu 
aus, der Erweis der unbedingt für die Menschen entschiedenen Liebe Gottes und als solcher Gottes 
Selbstoffenbarung zu sein.“ G. Essen/Th. Pröpper, Aneignungsprobleme der christologischen Überlieferung. 
Hermeneutische Vorüberlegungen, in: R. Laufen (Hrsg.), Gottes ewiger Sohn. Die Präexistenz Christi, 
Paderborn/u.a. 1997, 163-178; hier: 165. Vgl. Th. Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott. 
Kriti sche Adaption neuzeitli cher Denkvorgaben, in: M. Knapp/Th. Kobusch (Hg.), Religion – Metaphysik 
(kriti k) – Theologie im Kontext der Moderne/Postmoderne, Berlin/New York 2001, 230-252; besonders: 231.  
285 Jesus, 493. Siehe auch:   „Gottes Heil i n Jesus Christus. Dies ist das eine Dogma in den vielen Worten der 
dogmatischen Überlieferung.“ J. Werbick, Prolegomena, in: T. Schneider (Hrsg.), Handbuch der Dogmatik. 
Band 1, Düsseldorf 1995, 1–48; hier: 23. Vgl. H. Kessler, Christologie, in: T. Schneider (Hrsg.), Handbuch der 
Dogmatik. Band 1, Düsseldorf 1995, 241-442; besonders: 321. 
286 Jesus, 53.  
287 Christus und die Christen, 614-615.   
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das Neue Testament sagen will , bekennt und verkündet, authentisch weiter verkünden 

wollen.288 

Man kann natürlich weiter fragen: Woher nimmt Schill ebeeckx dieses Kriterium? Wie 

begründet er das. Ich würde sagen, dass das wiederum das Ergebnis der Untersuchung der in 

der Bibel erzählten Geschichte des ursprünglichen Christentums ist. Nach dem Prinzip der 

»proportionalen Norm« untersucht er verschiedene artikulierte Offenbarungserfahrungen der 

neutestamentlichen Schriften, und aus dem Vergleich untereinander will er die konstanten 

Strukturelemente der neutestamentlichen Offenbarungserfahrung herausarbeiten.289 Einzelne 

Texte, aus den verschiedensten neutestamentlichen Schriften genommen, suchen in knappen 

Formulierungen wiederzugeben, was diese Christen als Heil von Gott erfahren und wie sie 

Gott selbst als Heil erfahren. „Diese Erfahrung von Heil in Jesus von Gott her lebte aus dem 

                         
288 Vgl. Christus und die Christen, 614. Diese Grunderfahrung nennt der Paulinismus  zum Beispiel »Annahme 
an Kindes statt«. Der Johanneismus verwendet den Begriff : »Geburt aus Gott«. Vgl. Christus und die Christen, 
447-495; besonders: 448. Man braucht nicht an alle verschiedenen Interpretamente zu glauben.  Die Alternative 
wäre aber auch nicht so, dass man „durch rationale hermeneutische Manipulationen aufzeigen [muss], dass 
beispielweise Paulus (oder eine andere neutestamentli che Schrift) keine bestimmte Opfervorstellung – etwa 
Genugtuung durch Blutvergießen leisten – gelehrt habe. Das steht durchaus da und lässt sich nicht 
wegexegetisieren. Eine andere Lösung: Ich entnehme der Bibel nur das, was mir passt, den Rest lasse ich das 
sein, was er ist, scheint mir christli ch-theologisch unverantwortli ch; denn dann entscheiden wir selbst letztli ch 
darüber, was Jesus für uns bedeuten dürfte, könnte oder müsste.“  Christus und die Christen, 613. Für 
Schill ebeeckx bleibt weiterhin das Prinzip des proportional Gleichen. In diesem Zusammenhang müssen wir 
auch die Rede Schill ebeeckx’ von »first order assertion« und »second order assertion« verstehen.  Vgl. Jesus, 
485-486. „Die primäre und grundlegende christli che Orthodoxie ist vor allem an den »first order« – Aussagen zu 
messen: Gott errettet die Menschen in Jesus, Jesus ist die Wirkli chkeit von Gottes endgültigem Heilshandeln. 
Die Geschichte des christologischen Dogmas liegt daher offensichtli ch auf der Ebene der »second order« – 
Aussagen, wenn auch mit der Absicht und aus der Sorge, die »first order« – Aussagen sicherzustellen.“ Jesus,  
485. 
289 Man muss dabei immer wieder unterscheiden zwischen dem, was die christli che Erfahrung selbst an 
Interpretation mit sich bringt, und der kulturgeschichtli ch ganz bestimmten, weiteren Thematisierung und 
Theoretisierung dieser christli chen interpretativen Erfahrungen. Mit der gleichen Methode hat auch 
Schill ebeeckx die proportionale Norm für die Apostoli zität der Kirche gesucht. „Aus dem historisch-
theologischen Aufriss geht hervor, dass das konstante Element im kirchli chen Amt immer nur in konkreten, 
historisch wechselnden Formen zu finden ist.“ E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 254. 
Als Ergebnis seiner Untersuchung nennt er vier Aspekte: „a) Als fundamentale Dimension der Apostoli zität der 
Kirchen sehe ich die Tatsache, dass diese Kirche von ‚den Aposteln und Propheten’ gegründet oder auf diese 
erbaut wurde (Eph 2,20; 4,7-16) [...] b) Es gibt vor allem den apostoli schen Gehalt des »Überlieferten«, die 
»paratheke«, das Evangelium oder das anvertraute Pfand, [...] die apostoli sche Überlieferung. Dazu gehören 
wesentli ch die neutestamentli chen Schriften als bleibende Ursprungszeugnisse [...] c) Es gibt auch die 
Apostoli zität der christli chen Glaubensgemeinschaften selbst, wie sie von den Aposteln und Propheten ins Leben 
gerufen werden und durch den apostoli schen Glaubensinhalt, das Überlieferte, normiert werden. Dazu gehört 
wesentli ch die »sequela Jesu« oder die Praxis des Reiches Gottes, die Nachfolge Jesu in seiner Botschaft, seiner 
Lehre und seinem Handeln [...] d) Schließlich gibt es die Apostoli zität der Kirchli chen Ämter: die sogenannte 
‚successio apostoli ca’ [ ...] “ E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 551. Diese Aspekte 
sollen nach Schill ebeeckx bei der Suche nach alternativen, heutigen Amtspraktiken berücksichtigt werden. Eine 
andere Frage ist es, ob Schill ebeeckx selbst konsequent nach diesem Prinzip gearbeitet hat. Siehe die Kriti k 
Verweyens, dass Schill ebeeckx besonders den vierten Aspekt nicht genug berücksichtigt. Vgl. H. Verweyen, 
Rez. »E. Schill ebeeckx: Christli che Identität und kirchli ches Amt. Plädoyer für den Menschen in der Kirche, 
Düsseldorf 1985«, in: ThRv 82 (1986), 410-413; besonders: 413; ders., Gottes Letztes Wort. Grundriss der 
Fundamentaltheologie (2. Auflage), Düsseldorf 1991, 551(In der dritten, voll ständig überarbeiteten Auflage setzt 
Verweyen sich mit Schill ebeeckx nicht mehr auseinander. Vgl. H. Verweyen, Gottes Letztes Wort, 3. Auflage, 
Regensburg 2000, 417-434). 
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Erfahrenen – Jesus von Nazaret –, aber auch aus ihrem eigenen, fortschreitenden 

interpretativen Selbstausdruck […]“290 

In diesem Zusammenhang sollen wir dann auch  die Normativität der Bibel verstehen. Ihre 

Normativität liegt nicht in den Begriffen, die dort gebraucht wurden. Sie liegt vielmehr in 

dem Hinweis auf das Mysterium der Offenbarung, die aus dem Vergleich verschieden 

artikulierter Offenbarungserfahrung zu finden ist. Solcher Hinweis muss in den späteren, 

nach-biblischen Glaubensinterpretationen erkennbar sein. In diesem Sinn plädiert 

Schill ebeeckx für die Priorität der Schrift gegenüber der nach-biblischen Tradition. Die 

proportional gleiche Beziehung zwischen Jesu Botschaft/Soziohistorischer Kontext Jesu und 

der neutestamentlichen Botschaft/dem soziohistorischen Kontext des Neuen Testaments 

normiert die Beziehung zwischen dem Patristischen Glaubensverständnis/Soziohistorischer 

Kontext damals und dem mittelalterlichen Glaubensverständnis/soziohistorischer Kontext 

damals und so weiter. Nicht die einzelnen Begriffe, Texte der Schrift, sondern das 

proportional Gleiche, das aus dem Vergleich der verschiedenen Texte der Schrift ensteht, ist 

normativ.291 

Die Bibel ist letztlich auch normativ in dem Sinn, dass sie uns zeigt, was wir jeweils machen 

müssen. Die Autoren des Neuen Testaments haben ja auch jedesmal das Mysterium der 

erfahrenen Selbstmitteilung Gottes angesichts der jeweili gen Kultur, Probleme und Fragen, 

neu zu interpretieren und zu artikulieren.292 Dasselbe müssen wir auch machen: „Der aktuelle 

Lebensbericht von Christen ist ein fünftes Evangelium: Es gehört mit zum Kern der 

Christologie.“293 Zwar ist mit dem Tod des letzten Apostels die Offenbarung abgeschlossen. 

Das bedeutet aber kein Ende der geschichtlichen Entfaltung des Offenbarungsbekenntnisses. 

„Theologisch ist deutlich geworden, dass der Abschluß des einmaligen 

Offenbarungsgeschehens einen wahrhaft geschichtlichen Prozeß des Christlichen nach 

Christus nicht aus-, sondern vielmehr aufschließt.“294 Auch die Kanonisierung der Bibel 

beendet diesen Prozeß nicht. Neue Geschichten christlicher Erfahrung bleiben möglich. „Die 

Kirchen in den Jahrhunderten nach Abschluß des biblischen Kanons haben dies auch so 

                         
290 Christus und die Christen, 611.   
291 So muß das oben zitierte Schema Schill ebeeckx’ verstanden werden. 
292 Hier zeigt es sich noch einmal, wie die Bibel Schill ebeeckx und seine Art des Theologisierens (Glau-
bensinterpretation) in der späteren Phase beeinflusst hat. Er sagt: „Man kann nur Bewunderung empfinden für 
die manchmal meisterhafte Findigkeit, mit der da neutestamentli che Autoren – wie etwa das 
Johannesevangelium, der Kolosserbrief, der Epheser- und der Hebräerbrief – gewagt und vermocht haben, das 
sich schon bildende apostoli sche Glaubensgut zu beeinträchtigen. Auch darin ist die Heili ge Schrift für uns 
Inspiration und Orientierung.“ Christus und die Christen, 614. 
293 Christus und die Christen, 2. 
294 J. Drumm, Dogmenentwicklung, in: LThK 3, 3 1995, 295-298; hier: 297. Vgl. K. Rahner/K. Lehmann, 
Geschichtli chkeit der Vermittlung, in: MySal 1, 727-787; besonders: 767. 
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verstanden, und sie nahmen ihre Schrift nicht als Buchstaben, sondern als Pneuma: Inspiration 

und bestimmte, ausgerichtete Orientierung. Sie schrieben ihre Geschichte von Jesus innerhalb 

der Konturen ihrer kulturell anderen Welt, in Treue gegenüber der ursprünglichen Geschichte, 

wenn auch gezeichnet und manchmal verzeichnet durch eigenen Zeitgeist [...] “295  

Es muss noch vom letzten Aspekt der Glaubensinterpretation gesprochen werden: die 

Glaubensinterpretation muss zugleich Ideologiekritik sein. Es zeigt sich hier zwar  besonders 

der Einfluß der Philosophie von Jürgen Habermas. Die tiefsten Motive liegen aber wiederum 

im Evangelium selbst, das von einem Gott erzählt, der  sich selbst als das Geheimnis und das 

eigentliche Herz des Strebens der Menschheit nach Befreiung, Ganzheit und Gesundheit 

offenbart. Ideologiekritik zu betreiben im Prozess der Glaubensinterpretation hat ihre tiefste 

Wurzel im Wort Gottes selbst. 

Mit der Ideologiekritik erinnert Schill ebeeckx uns an die Tatsache, dass das Denken und 

Sprechen immer von einem bestimmten Interesse abhängig ist. Oft werden theologische 

Begriffe und Theorien gebraucht, um die sozialen Gegebenheiten und die Machtposition zu 

rechtfertigen. Mit der Ideologiekritik werden wir auf die Gefahren aufmerksam gemacht, die 

den Prozess der Glaubensinterpretation immer begleiten: Erstens, die Gefahr, dass wir uns 

unbewusst dem anpassen, was zur Zeit modern ist. Hier muss die Glaubensinterpretation  

Ideologiekritik praktizieren, indem sie aufgrund der befreienden Botschaft des Evangeliums 

die knechtenden Momente der modernen Gesellschaft kritisiert und entlarvt. Und durch eine 

Berufung auf Schrift und Tradition, und zwar in einer praktisch-christlichen Absicht, wird die 

theoretische Begründung des Theologen klären können, ob eine bestimmte Praxis tatsächlich 

die Äußerung des Wehens des Heili gen Geistes oder vielmehr der Launenhaftigkeit des 

»eigenen Geistes« ist. Es muss immer gefragt werden, ob sie dem Logos oder der christlichen 

Vernunft entspricht.296  

Zweitens kann die Ideologiekritik uns an die Gefahr erinnern, dass wir oft zu sehr auf die 

überlieferten Begriffe fixiert sind. In diesem Fall muß Ideologiekritik praktiziert werden, 

indem die Glaubenstradition, mit ihren Begriffen, ihren Denkformen, ideologiekritisch 

untersucht wird. Es scheint so zu sein, dass für Schill ebeeckx allein die biblische Tradition 

von der Ideologie frei ist. Das ist nicht nur der Anspruch des Glaubens, sondern das wird in 

seiner Untersuchung297 wissenschaftlich verifiziert. Das Gleiche kann man von der nach-

                         
295 Christus und die Christen, 62-63; Vgl. Jesus, 51. 
296 Vgl. E. Schill ebeeckx, Das kirchliche Amt, 155. 
297 Schill ebeeckx hat diese Verifizierung in Jesus und Christus unternommen. 
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biblischen Tradition nicht immer behaupten. Zumindest ist es theoretisch möglich, dass sie 

von einer bestimmten Ideologie belastet ist.298 Dies muss in Einzelnen geprüft werden.299  

 

3.3. Angesichts der Offenbarungskritik 

 

3.3.1. Gratuität gegen Autonomie?  

 

Die Frage lautet hier wiederum: Wie ist das Verhältnis zwischen menschlicher 

Wirklichkeitserfahrung und christlichem Offenbarungsglauben? Wie kann das 

Offenbarungshandeln Gottes als des Ganz-Anderen und zugleich Nicht-Anderen, also in 

seiner radikalen Transzendenz und Immanenz so mit dem geschichtlichen Handeln des 

Menschen vermittelt werden, dass die Freiheit Gottes und des Menschen gewahrt, aber eine 

mythologische Redeweise vermieden wird? Es geht um die Spannung zwischen göttlich-

gnadenhafter Zuwendung (Offenbarung) Gottes und menschlich-eigenständigem, sittlichem 

Vernunftgebrauch. Kann man die Offenbarung bejahen, ohne die Vernunft zu opfern, ohne 

dann heteronom-verfremdet (besonders seit Kant) werden zu müssen? Deutlicher als in der 

frühen Phase begleiten und bestimmen diese Fragen das Offenbarungsdenken und die ganze 

Theologie des späteren Schill ebeeckx’ . Wie Schill ebeeckx selbst, gehen wir von seiner 

Auseinandersetzung mit der sogenannten »Methode der Korrelation« von Paul Tilli ch aus.  

                         
298 Vgl. D. Tracy, Particular Questions within General Consensus, 38 und  B. McGinn, Antwort an Edward 
Schill ebeeckx und Jürgen Moltmann, 112.  Ch. J. T. Talar, The Effective History of Tradition, 196. Mit dieser 
unterschiedli chen Bewertung der Bibel und der nach-bibli schen Tradition beseitigt Schill ebeeckx die Unklarheit, 
die seine Kriti ker zu beklagen hatten. L. Scheffczyk zum Beispiel beklagt: „And yet much remained unclear 
about the relationship between the gospel (church and dogma) and the criti cal rationalit y of the modern 
Christian. On the one hand, faith and dogma were supposed to be corrected by social critique, to which even the 
church was subordinated; faith and dogma were to be criti cized by the standards of their eff icacy for social 
praxis, […] On the other hand, however, dogma was supposed to retain and exert its criti cal power, at least as a 
»dangerous form of recollection«. But how could that which is supposed to be criti cized ever become itself the 
measure of the critique?” L. Scheffczyk, Christology in the Context of Experience, 391. Der Grund der 
Unklarheit li egt darin, dass Scheffczyk die Bibel und die nach-bibli sche Tradition praktisch auf einer Ebene liest. 
Es steht für Schill ebeeckx fest, dass die Bibel frei von Ideologie ist. Nur unter dem Licht der Bibel kann die 
jetzige Erfahrung gelegentli ch die nach-bibli sche Tradition (auch Dogmen) kriti sieren. Diese könnten ja 
zumindest theoretisch von einer bestimmten Ideologie (also gegen die befreiende Botschaft der Bibel) belastet 
sein. Umgekehrt könnte auch die nach-bibli sche Tradition (auch die Dogmen) die jetzige Erfahrung kriti sieren, 
insofern sie der Bibel entsprechend frei von Ideologie sind. Auch Jürgen Werbick spricht von der 
traditionskriti schen Funktion der Heili gen Schrift. „Das Gehaltensein des die Schrift auslegenden kirchli chen 
Zeugnisdienstes in der Wahrheit schließt nicht aus, dass kirchli che Traditionsbildungen sich mehr oder weniger 
weit von dem zu interpretierenden apostoli schen Erbe entfernen. So ist deutli cher, als dies in kirchli cher Lehre 
gemeinhin geschieht, die traditionskriti sche Funktion der Heili gen Schrift zu unterstreichen.“ J. Werbick, 
Prolegomena, 20. Vgl. K. Kuschel, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, München 1990, 654 
; H.J. Pottmeyer, Normen, Kriterien und Strukturen der Überlieferung, A.a.O., besonders: 101 und H. Kessler, 
Christologie, 324. 
299 G. Lindbeck behauptet sogar, dass dogmatische Entscheidungen immer anlässli ch konkreter Streitfragen und 
Anfragen eine bestimmte Deutung des christli chen Glaubens ausschließen. Vgl. G. Lindbeck, Christli che Lehre 
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3.3.1.1. Die Methode der Korrelation Paul Tilli chs 

 

Angesicht des Problems der Verhältnisbestimmung von Erfahrung und Offenbarung lehnt 

Paul Tilli ch entschieden folgende drei Positionen ab. Die supranaturalistische 

Verhältnisbestimmung wird abgelehnt, weil sie die christliche Botschaft als „eine Summe 

geoffenbarter Wahrheiten (betrachtet), die wie Fremdkörper aus einer fremden Welt in die 

menschliche Situation hineingefallen sind.”300 Es besteht keine Vermittlung zur menschlichen 

Situation. Die Wahrheiten schaffen selbst eine neue Situation, noch bevor sie empfangen 

werden können. Wer Offenbarung gläubig annimmt, muss sein Menschsein verleugnen, statt 

entscheidende Hilfe zum Menschsein zu empfangen. Die naturalistische oder rein 

humanistische Verhältnisbestimmung wird ebenso zurückgewiesen. „Sie leitet die christliche 

Botschaft aus dem natürlichen Zustand des Menschen ab. Sie entwickelt die Antworten (die 

sie als Offenbarung ausgibt) aus der menschlichen Existenz heraus und vergißt, dass die 

menschliche Existenz die Frage ist,”301 nicht schon die erhoffte Antwort. Der Mensch hört nur 

sich selbst. Fragen und Antworten lagen auf derselben Ebene menschlichen Schaffens. Alles 

wurde vom Menschen selbst gesprochen, nichts zum Menschen. Die dritte 

Verhältnisbestimmung, die abgelehnt werden muss, nennt Tilli ch dualistisch, „da sie einen 

supranaturalistischen Überbau auf einem natürlichen Unterbau errichtet.”302 Positiv bei dieser 

Verhältnisbestimmung ist die Bemühung, trotz der unendlichen Kluft zwischen dem 

Menschengeist und Gottes Geist eine positive Beziehung zwischen beiden zu bauen. Aber 

„sie versucht diese Beziehung durch Errichtung eines theologischen Lehrgebäudes, das der 

Mensch durch eigene Anstrengung erreichen kann, oder mit dem widerspruchsvollen Begriff 

der »natürlichen Offenbarung« auszudrücken.“303 Die sogenannten Gottesbeweise gehören 

nach Tilli ch zu dieser Verhältnisbestimmung. Zu begrüßen ist hier die von den 

Gottesbeweisen gestellte Anerkennung des unbedingten Elements in der Struktur von 

Vernunft und Wirklichkeit. „Diese Gottesbeweise sind richtig, sofern sie die menschliche 

Endlichkeit und die in der Endlichkeit eingeschlossene Frage (das heißt das Zeichen der 

Unendlichkeit: AS) analysieren.“304 Sie sind aber zu kritisieren, insofern sie dann mit der 

Methode des logischen Schlussverfahrens versucht haben, die Existenz Gottes von der 

                                                                             
als Grammatik des Glaubens,  112f. 
300 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, Stuttgart 1955, 79-80. 
301 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 79. 
302 P. Tilli ch, Systematische Theologie I,  80. 
303 Ebd. 
304 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 81. Für Philosophie und Theologie ist nach Tilli ch nichts wichtiger als 
diese Anerkennung des unbedingten Elements in der Struktur von Vernunft und Wirkli chkeit. Ohne diese 
Anerkennung ist das Problem »Autonomie-Heteronomie« nicht zu überwinden. Vgl. ders., Systematische 



 260 

gegebenen Welt abzuleiten/zu beweisen. „Aber wenn wir Gott von der Welt ableiten, kann er 

nicht dasjenige sein, was die Welt unendlich transzendiert.“305 Die Gottesbeweise sind 

deshalb falsch, „sofern sie eine Antwort aus der Form der Frage ableiten.“306 

Paul Tilli ch selbst stellte das Problem der Verhältnisbestimmung von Erfahrung (bzw. 

Vernunft) und Offenbarung unter den Begriff „Methode der Korrelation.“307  Das Verhältnis 

von Erfahrung (Vernunft) und Offenbarung wird als eine Korrelation von Frage und Antwort 

betrachtet. Tilli ch bringt damit die Grundthemen und –aussagen der christlichen Offenbarung 

als Antworten auf menschliche Fragen zur Sprache. Sein theologisches System nämlich 

„unternimmt es, die Fragen aus der Situation und die Antworten aus der Botschaft in 

Korrelation zu setzen [...] Sie setzt Fragen und Antworten, Situation und Botschaft, 

menschliche Existenz und göttliche Selbstoffenbarung miteinander in Beziehung.“308  

Genauer betrachtet ist die Struktur der Beziehung von Frage und Antwort doppelschichtig: 

Beide sind voneinander abhängig und unabhängig zugleich.309 Die Unabhängigkeit bedeutet 

hier, dass man die Frage von der Antwort und die Antwort von der Frage nicht ableiten darf. 

Die existentielle Frage, nämlich der Mensch, ist nicht die Quelle der Offenbarungsantwort. 

Dem theologischen Supranaturalismus gibt Tilli ch Recht, wenn er feststellt, dass der Mensch 

Gott nicht aus eigener Kraft erreichen kann. Andererseits darf man auch die im Menschen 

enthaltene Frage nicht von der Offenbarungsantwort her ableiten. Hier gibt Tilli ch dem 

Naturalismus Recht. Zugleich betont aber Tilli ch, dass „der Mensch als Mensch [...] die Frage 

nach Gott“ kennt. „Er ist von Gott entfremdet, aber nicht von ihm abgeschnitten.“310 Die 

Korrelation bedeutet aber andererseits, dass Frage und Antwort voneinander abhängig sind. 

Diese Abhängigkeit erklärt Tilli ch wie folgt: „Der Theologe ist als Theologe an eine konkrete 

Erscheinung dessen, was ihn unbedingt angeht, gebunden; [...] Er ist an eine spezielle 

Offenbarungserfahrung gebunden [...] Der theologische Zirkel sollte nicht als Kreis, sondern 

                                                                             
Theologie I,  246 und P. Tilli ch, Systematische Theologie II, Stuttgart 1958, 20. 
305 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 243-244. 
306 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 81. 
307 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 15. Der Begriff »Korrelation« wird von Tilli ch auf dreierlei Weise ge-
braucht: als Zusammenhang verschiedener Reihen von Daten, als logischer Zusammenhang von Begriffen und 
als realer Zusammenhang von Dingen oder Ereignissen. „Es gibt Korrelation in dem Sinne des Zusammenhangs 
zwischen religiösen Symbolen und dem, was durch sie symbolisiert wird. Es gibt eine Korrelation im logischen 
Sinne zwischen Begriffen, die sich auf menschliche Bereiche und solche, die sich auf Göttli ches beziehen. Und 
es besteht eine faktische Korrelation zwischen dem letzten Anliegen des Menschen und dem, was ihn im letzten, 
unbedingten Sinne ergreift.“ Ders., Systematische Theologie I, 75. 
308 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 15. Die dreibändige »Systematische Theologie« Tilli chs ist auf dieser 
Struktur »Frage-Antwort« aufgebaut. Während auf der Frage-Seite die Vernunft und das Sein (im ersten Band), 
die Existenz (im zweiten Band), das Leben und die Geschichte (im dritten Band) stehen, stehen auf der Antwort-
Seite die Offenbarung (parallel zur Vernunft) und Gott (als Antwort auf das Sein), Christus (als Antwort auf die 
Existenz), der Geist (als Antwort auf das Leben) und das Reich Gottes (als Antwort auf die Geschichte). 
309 Vgl. P. Tilli ch, Systematische Theologie II, 19-22. 
310 P. Tilli ch, Systematische Theologie II, 20. 
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als Elli pse mit zwei Brennpunkten vorgestellt werden. Der eine Brennpunkt stellt die 

existentielle Frage dar und der andere die theologische Antwort. Beide stehen im Raum 

derselben religiösen Grundhaltung, aber sie sind nicht identisch [...] Die Wahl des Materials 

für die Formulierung der Frage ist die Aufgabe des systematischen Theologen.“311 Mit dem 

Schema »Material-Form« versucht Tilli ch noch einmal die Verbindung von der 

Unabhängigkeit und der Abhängigkeit zu formulieren. Dem Material nach ist die Frage 

Ausdruck für die menschliche Situation. Der Form nach ist sie „durch das theologische 

System und die darin gegebenen Antworten geprägt.“312 „Inhaltlich hängen die christlichen 

Antworten von dem Offenbarungsgeschehen ab, in dem sie sichtbar werden; formal hängen 

sie von der Struktur der Fragen ab, auf die sie Antwort sein sollen.“313 

Es ist das Verdienst Tilli chs, dass er mit seiner Methode der Korrelation eine 

Vermittlungsarbeit der christlichen Botschaft leisten will . Und zwar rechnet er nicht mehr 

ausschließlich mit dem Christen, sondern generell mit den Menschen der Neuzeit  mit seinen 

besonderen Erfahrungen und Erwartungen. „Es muß die Wahrheit der christlichen Botschaft 

aussprechen, und es muß diese Wahrheit für jede neue Generation deuten.”314 Es gilt also, die 

christlichen Glaubensinhalte (oder die Offenbarung) unmittelbar und in jeder Zeit neu auf die 

geistige Existenz des Menschen zu beziehen. Es geht Tilli ch mit anderen Worten um 

Entsprechungsprobleme. Antworten sind nur dann sinnvoll, wenn sie zuvor gestellte Fragen 

beantworten. Insbesondere die theologischen Antworten sollen nicht wie ein Fremdkörper aus 

einer anderen Welt in diese hineingelangen, sondern an bestehende Problemlagen anknüpfen. 

Die Korrelationsmethode soll sicherstellen, dass die theologische Antwort dem Menschen 

nicht nach dem Motto »Friss, Vogel, oder stirb!« vorgeworfen werden kann, sondern an 

bestehende Problemlagen, an menschliche Fragen, anknüpft. Das hat zur Konsequenz, dass 

man für Verkündigung und Glaubensunterweisung den Menschen und seine Befindlichkeit zu 

analysieren hat. „Der Theologe darf nicht bei der theologischen Antwort, die er verkündet, 

verharren. Er kann sie in überzeugender Weise nur geben, wenn er mit seinem ganzen Sein in 

der Situation der menschlichen Frage steht.“315  

                         
311 P. Tilli ch, Systematische Theologie II , 21 (Hervorhebung von mir). 
312 P. Tilli ch, Systematische Theologie II , 22. 
313 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 79. 
314 P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 9. 
315 P. Tilli ch, Systematische Theologie II , 21-22. Insofern triff t die Kriti k Schill ebeeckx’ , dass Tilli ch einen Ka-
tegorien-Fehler begangen hat, nicht zu. Von der Sprachanalyse oder analytischen Philosophie her fragt 
Schill ebeeckx Tilli ch, ob es eine religiöse Antwort auf eine nicht-religiöse Frage geben kann; ob sich die Frage 
nicht in einem anderen Sprachspiel als die Antwort befindet; ob es eine theologische Antwort auf eine 
philosophische Frage zu geben vermag. Schill ebeeckx selbst ist der Meinung, dass, wenn die Frage 
philosophisch gestellt i st, auch die Antwort innerhalb des philosophischen Sprachspiels gegeben werden muss, 
wenn sie sinnvoll sein soll . Dem späteren Wittgenstein und Ramsey folgend, begründet Schill ebeeckx seine 
Kriti k, indem er sagt, dass allein der religiöse Lebenskontext, die Religion, das Sprachspiel ist, in dem das Wort 
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Andererseits ist Tilli ch selber die Gefahr der Verfälschung seiner Methode nicht unbekannt. 

Er schreibt: „Die Antwort kann die Frage in einem solchen Maße entstellen, dass die 

Ernsthaftigkeit der existentiellen Situation verloren geht. Und die Frage kann die Antwort in 

einem solchen Maße entstellen, dass der Offenbarungscharakter der Antwort zerstört wird.“316 

Tilli ch selbst will deshalb bewusst an der Grenze bleiben: an der Grenze zwischen Frage und 

Antwort, zwischen Philosophie und Theologie. „Der ungewöhnliche Name für den Lehrstuhl, 

den ich vertrete, ist »philosophische Theologie«. Für mich passt diese Bezeichnung besser als 

jede andere, da die Grenzlinie zwischen Philosophie und Theologie das Zentrum meines 

Denkens und Arbeitens ist.“317 Stets bemüht sich Tilli ch, sowohl den Bedürfnissen der 

Philosophie als auch denen der Theologie als solchen, also nicht als immer schon aus der 

anderen Perspektive rekonstruierten, Rechnung zu tragen.318  

Die Frage ist freili ch, ob Tilli ch konsistent bleiben kann, an der Grenze zwischen Frage und 

Antwort, zwischen Philosophie und Theologie zu verharren, ob Tilli ch nicht doch bei der 

Durchführung der Methode  die Grenze – einmal nach der philosophischen Seite hin und ein 

anderesmal nach der theologischen Seite hin–überschreitet. Auf jeden Fall gehen die Kritiker 

Tilli chs in diese beiden Richtungen. Einerseits wird Tilli ch kritisiert, dass er die 

Korrelationsmethode heimlich zu weit auf Seiten der Philosophie verortet und so die 

theologische Integrität verletzt. Die theologischen Antworten müssen sich letztendlich nach 

den vorgegebenen philosophischen Fragen richten. Tilli ch betont also nach diesen Kritikern  

die philosophische Seite zu stark.319 Die Gratuität der Offenbarung ist dadurch gefährdet. 

                                                                             
»Gott« einen sinnvollen Platz einnimmt und das Sprechen von Gott somit menschlich verständlich ist. Vgl. 
Glaubensinterpretation, 91. Es scheint so zu sein, dass  für Schill ebeeckx zwischen Philosophie und Theologie 
eine unüberbrückbare Kluft besteht. Das ist aber nach Tilli ch nicht der Fall . Tilli ch versucht ja immer wieder 
gerade den Anknüpfpunkt zwischen den beiden zu finden und zu zeigen. Bei Tilli ch liegt die Gefahr meines 
Erachtens vielmehr darin, dass er die Philosophie praktisch christianisiert (siehe unten: S. 262-263). 
316 P. Tilli ch, Systematische Theologie II , 22. 
317 P. Tilli ch, Die Frage nach dem Unbedingten. Schriften zur Religionsphilosophie. Gesammelte Werke V, Stutt-
gart 1964, 110.  
318 Doch man kann die Grenze entweder mehr als das Trennende oder mehr als das Verbindende verstehen. Für 
Tilli ch ist – seinem leidenschaftli chen Will en zur Synthese gemäß – „nicht der Gegensatz, sondern die 
Vereinigung das Entscheidende [...] Auf der Grenze stehen, heißt daher für Tilli ch: in allem Schmerz der 
Zerissenheit zuletzt die Versöhnung suchen.“ W. Weischedel, Denker an der Grenze. Paul Tilli ch zum 
Gedächtnis, Berlin 1966, 5. 
319 Günter Koch fragt zum Beispiel: „Wird dieses Korrelationsschema der Offenbarung gerecht, wenn es sie nur 
als Antwort sieht auf Fragen und Erwartungen, die der Mensch schon von Natur und Geschichte her mitbringt? 
Wird damit die Offenbarung Gottes nicht abgewertet? Wird daraus nicht ein Anspruch des Menschen? Wenn der 
Mensch nämlich nichts anderes als eine Frage ist, dann ist ihm von dem, der ihn so erschaffen hat, von Gott, die 
Antwort im strengen Sinne geschuldet. Bleibt dann Gottes Selbstmitteilung noch eine Sache seiner freien Gnade 
und gnädigen Freiheit? Kann schließlich bei einem solchen Verständnis Gottes Offenbarung dem Menschen 
etwas wirkli ch Neues, Befreiendes, seine eigenen menschlichen Möglichkeiten Übersteigendes zusprechen und 
ein neues Verhalten von ihm als Antwort fordern, wenn in der Frage eine bestimmte Antwort schon immer 
erwartet war?“ G. Koch, Der geschaffene Mensch – offen für Gottes Offenbarung? Zur Entwicklung der 
Korrelationsproblematik, in: T. Franke (Hrsg.), Creatio ex amore: Beiträge zu einer Theologie der Liebe; 
Festschrift für Alexandre Ganoczy zum 60. Geburtstag, Würzburg 1989, 112-124; hier: 116.  
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Vielmehr aber sollte Tilli ch meines Erachtens vorgeworfen werden, dass er die 

Korrelationsmethode heimlich zu weit auf der Seite der Theologie verortet und dabei die 

Integrität der Philosophie geopfert hat. Die Frageseite wird nicht nach autonom 

philosophischen Interessen formuliert, sondern so, dass sie den vorgegebenen theologischen 

Antworten entspricht. Die Rede Tilli chs vom theologischen Zirkel mit zwei Brennpunkten 

(siehe oben), die im Raum derselben religiösen Grundhaltung stehen, zeigt meines Erachtens, 

dass für Tilli ch auch die Fähigkeit zum Fragen doch einen letzten theologischen Grund hat.320 

Damit ist aber die Frage nicht mehr unabhängig von der Offenbarungsantwort. Wenn aber die 

Frage schon immer von der Antwort hergeleitet wird, ist der Versuch der Bewährung der 

Universalität christlicher Wahrheit zum Scheitern verurteilt. Die Autonomie der menschlichen 

Situation und der Philosophie wird nicht ernst genommen.321 Tilli ch scheint also die Grenze 

zwischen Philosophie und Theologie nach der offenbarungstheologischen Seite hin zu 

überschreiten. 

 

3.3.1.2. Die Position Schill ebeeckx’  

 

Schill ebeeckx nimmt das positive Anliegen Tilli chs auf, und er versucht zugleich dessen 

Schwächen zu vermeiden. Angesichts der Tatsache, dass seit der Aufklärung der Glaube an 

Gott nicht mehr selbstverständlich ist und deshalb der Gehalt des Wortes »Gott« dem 

Sinnlosigkeitsverdacht unterliegt, ist nach Schill ebeeckx die Frage nach dem menschlichen 

Kontext, in dem Gott sinnvoll zur Sprache gebracht werden kann, äußerst dringend. „Gesucht 

wird [...] nach etwas in unserem menschlichen Leben, das verständlich322 macht, was Christen 

                         
320 Vgl. auch: „Gott antwortet auf die Fragen des Menschen, und unter dem Eindruck von Gottes Antworten stellt 
der Mensch seine Fragen.“ P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 75 (Hervorhebung von mir). Werner Schüßler 
spricht hier von dem typisch protestantischen Anliegen: der Auffassung nämlich, dass die menschliche Vernunft 
entfremdet ist und aus dieser Entfremdung heraus nicht in der Lage ist, zum Unendlichen zu gelangen. Vgl. W. 
Schüßler, »Was uns unbedingt angeht«. Studien zur Theologie und Philosophie Paul Tilli chs, Münster 1999, 
167. Die Überzeugung Tilli chs (siehe oben), dass der Mensch nach Gott fragen kann, ist deshalb eigentli ch nicht 
rein philosophisch, sondern offenbarungstheologisch begründet. Dass die Antwort-Seite die Frage-Seite zu sehr 
bestimmt hat, zeigen auch die folgenden Beispiele: „ Ihre Selbständigkeit (die Vernunft, AS) ist das Gegenteil 
von Eigenwilli gkeit, sie ist gehorsam gegenüber ihrer eigenen Wesensgestalt, dem Vernunftgesetz, welches das 
Naturgesetz im Geist und in der Wirkli chkeit und das göttli che Gesetz ist, das im Grunde des Seins selbst 
verwurzelt ist“ (P. Tilli ch, Systematische Theologie I, 103). „Glaube, rechtfertigender Glaube, ist kein 
menschlicher Akt, obwohl er sich im Menschen ereignet“ (P. Tilli ch, Systematische Theologie II , 191). Siehe 
auch die Kriti k von W. Weischedel in: W.Weischedel, Der Gott der Philosophen, 87-111; besonders: 108-111. 
321 In der christologischen Durchführung seiner Methode der Korrelation zum Beispiel bringt Tilli ch die 
Existenzphilosophie nicht als solche zum Zuge, sondern versteht sie schon immer im Zusammenhang mit der 
bibli schen Geschichte von Schöpfung und Fall . Das Thema der Individualität und Subjektivität zum Beispiel 
interessiert Tilli ch nicht so sehr. Das bibli sche Thema »Schöpfung und Fall« zum Beispiel wurde zwar in der 
Gotteslehre (siehe: Systematische Theologie I) erst auf der Antwort-Seite behandelt; in der Christologie (siehe: 
Systematische Theologie II )  rückt aber das gleiche Thema schon auf die Frage-Seite. 
322 Von der Verständlichkeit der Gottes Rede unterscheidet Schill ebeeckx den Beweis der Wirkli chkeit Gottes 
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mit dem Namen Gott meinen, so dass offenkundig werden kann, dass das, was die christlichen 

Kirchen über das Alte und Neue Testament sagen, nicht das Monopol eines bestimmten 

Clubs, sondern eben eine Botschaft für alle Menschen ist.“323 In der Methode der Korrelation 

von Tilli ch soll dieses Problem auf der Frage-Seite behandelt werden. Dabei muss man aber  

darauf achten, dass die Frage wirklich autonom, unabhängig von der Offenbarung gestellt ist. 

Nur so können wir der neuzeitlichen Forderung nach Autonomie gerecht werden. Zugleich 

wird die Gefahr der Sinnlosigkeit und der Irrelevanz der Offenbarungsantwort vermieden. 

Nur wenn die Frage authentisch von dem Menschen und seiner Welt selbst kommt, wird es 

möglich sein, eine sinnvolle Antwort zu geben. Angesichts des Universalitätsanspruches des 

Glaubens ist auch noch einmal zu betonen, dass die Frage autonom, unabhängig von der 

Offenbarung gestellt werden muß.324 „Denn wenn die Wesensfrage des Menschen nach sich 

selbst allein vom Christentum als eine Frage nach Gott zu identifizieren ist, dann kann man 

doch kaum die universale Gültigkeit des Christentums wahrmachen aufgrund der Frage-

Antwort-Korrelation, was doch die Absicht dieser Korrelations-Theologie war.“325 Anders als 

Karl Barth und Rudolf Bultman hat zwar Tilli ch  zu vermeiden versucht, die mit der 

menschlichen Existenz identische Frage aus der Antwort abzuleiten. Dieser Versuch Tilli chs 

ist aber nach Schill ebeeckx nicht ganz gelungen. Auch für Tilli ch gilt es Schill ebeeckx 

zufolge, „dass die Frage selbst [...] erst von der christlichen Offenbarungsantwort her deutlich 

wird.“326  

                                                                             
und seiner Offenbarung. Von der Verständlichkeit der Gottes Rede und seiner Offenbarung kann man nicht 
direkt zu dem Schluss von der Wirkli chkeit Gottes und seiner Offenbarung kommen. Es gehört zur Aufgabe der 
Theologie in einer säkularisierten Welt, zunächst die Idee und den Begriff Gott verständlich zu machen, bevor 
man von seiner Wirkli chkeit sinnvoll redet. Ähnlich und präziser macht erneut Pröpper eine Unterscheidung 
zwischen der Möglichkeit und der Wirklichkeit Gottes und seiner Offenbarung. „Es machte ja wenig Sinn, nach 
der Wirkli chkeit der Selbstoffenbarung Gottes in Jesu Geschichte ernsthaft zu fragen, wenn nicht einmal ihre 
Möglichkeit aufweisbar wäre. Ohne eine positi ve Auskunft auf die Frage, ob der Gehalt des Wortes »Gott«, das 
längst dem Sinnlosigkeitsverdacht unterliegt, vernünftig bestimmt und zwar so weit bestimmt werden kann, dass 
Gott als von Welt und Mensch verschiedene Wirkli chkeit wenigstens denkbar wird und überdies die so erreichte 
Minimalbestimmung noch dahin weiterbestimmt werden kann, dass auch Gottes freie Selbstoffenbarung als 
möglich erscheint, wäre der Glaube mit den Ansprüchen der Vernunft schlechterdings nicht zu vereinen.“ T. 
Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, 233. 
323 Glaubensinterpretation, 88. 
324 Hier betont Schill ebeeckx, dass wir Philosophie brauchen. „Sie wird uns in der Tat sagen können, wie und ob 
Gläubige, ihren Glauben an Gott also vorausgesetzt, sinnvoll von Gott sprechen müssen [...] Die Philosophie 
kann deshalb, [...] ,aufzeigen, wo dieses in der menschlichen Sprache einen Platz finden kann, der es sinnvoll 
macht [...] sie kann wohl aufzeigen, wo das religiöse Sprechen einen sinnvollen Platz in unserer Welt und 
Erfahrung hat. So erweist sich außerdem, dass jede gläubige Aussage von Gott zugleich eine Aussage über den 
Menschen und dessen Welt sein wird.“ Glaubensinterpretation, 94. Überraschend aber scheint es so zu sein, dass 
Schill ebeeckx bei der Durchführung seiner Methode eine philosophische Begründung vermeidet. „Die kriti sche 
Solidarität des Menschseins, die sich in kriti scher Negativität und in Kontrasterfahrungen offenbart, kann das 
universale Vorverständnis des christli chen Glaubens sein, weil sich das Christentum auf diese Weise nicht an 
eine der vielen Philosophien oder positi ven Entwürfe vom Menschen auszuliefern braucht.“ 
Glaubensinterpretation, 97. 
325 Glaubensinterpretation, 89. 
326 Ebd. 
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Der Unterschied zu Tilli ch ist auch festzustellen, wenn wir zur Antwort-Seite übergehen. 

Anders als Tilli ch, warnt Schill ebeeckx eindringlich vor der Gefahr des Kategorienfehlers. 

„Von der Sprachanalyse aus muß man sich fragen, ob es eine religiöse Antwort auf eine nicht-

religiöse Frage geben kann [...] Die Frage, die ein Psychologe von seinem psychologischen 

Interpretationsmodell aus stellt, kann ein Theologe nicht sinnvoll beantworten, wenn er 

innerhalb seines eigenen theologischen Interpretationsmodells bleibt.“327 Tilli ch hat  diese 

Gefahr eigentlich auch erkannt. Daher rührt sein Bemühen, immer wieder den 

Anknüpfungspunkt zwischen Philosophie und Theologie zu suchen. Wie bereits gesagt 

wurde, ist Tilli ch als Theologe bei diesem Versuch zu weit gegangen. Er hat faktisch die 

philosophische Frage theologisch aus der christlichen Glaubensantwort heraus neu formuliert. 

Dagegen behauptet Schill ebeeckx, dass nicht nur die Offenbarungsantwort, sondern auch die 

Antwort der Menschen selbst zur Antwort-Seite der Methode der Korrelation gehören.  

„Wenn die Frage philosophisch gestellt ist, [muss] auch die Antwort innerhalb des 

philosophischen Sprachspiels gegeben werden, wenn sie sinnvoll sein soll. [...] Zu einer 

menschlichen Lebensfrage gehört korrelativ in erster Linie allein eine menschlich-sinnvolle 

Antwort; eine Frage, die der Mensch stellt, wird allein der Mensch selbst sinnvoll 

beantworten müssen, [...]“328 Der Mensch und seine Situation sind also nicht allein auf der 

Seite der Frage zu verrechnen. Sie gehören auch zur Seite der Antwort.329  

Zwei Ziele will Schill ebeeckx mit dieser Betonung erreichen. Indem man auf die 

philosophische, psychologische und soziologische Frage des Menschen nicht vorschnell 

fromme Antworten gibt, wird man von dem Vorwurf von Humanisten und Atheisten befreit, 

dass Gott hier doch ein Lückenbüßer sei. Zugleich will Schill ebeeckx hier die Gratuität der 

Offenbarung bewahren. „Kann man die Antwort auf diese Frage finden, dann könnte sich die 

christliche Offenbarung als eine unerwartete, überraschende, rein ungeschuldete Antwort 

darbieten, die die Frage selbst völli g übersteigt. [...] Wir könnten Gott erst dann anbeten, 

wenn wir ihn in keiner einzigen Hinsicht mehr nötig haben, um unsere existentielle 

                         
327 Glaubensinterpretation, 90. 
328 Glaubensinterpretation, 91, 94-95.  
329 Dass der Mensch und seine Welt zur Antwort-Seite gehören, kann mann natürli ch schöpfungstheologisch 
begründen. Das tut auch Schill ebeeckx. Gott begegnet dem Menschen schon in den Antworten, die der Mensch 
und die Welt als Gottes Schöpfung selbst gegeben haben. „Jedes Geschöpf ist somit für den Gläubigen nach 
eigenem Maß und eigener Definition ein konstitutiver Hinweis auf Gott.“ Jesus, 559. Entscheidend aber für die 
Vermittlungsarbeit der Theologie ist, gerade darauf zu achten, in welchem Kontext und zu wem Schill ebeeckx 
jedes Mal spricht.  Bei den Atheisten und Agnostikern kann man von der Schöpfungstheologie nicht ausgehen. 
Siehe auch die Anfrage G. Essens an H. Fries (H. Fries, Fundamentaltheologie, Graz 1985): G. Essen, „Und 
diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch“, in: K. Müller (Hrsg.), Fundamentaltheologie. Fluchtlinien und 
gegenwärtige Herausforderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeit mit Gerhard Larcher,  Regensburg 1998,  
23-44, besonders: 38. 
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Problematik zu lösen.“330 Zugleich wird weiter behauptet, dass die unerwartete, 

überraschende Offenbarung doch auch dem Menschen entspricht. Das kann man aber  erst im 

Nachhinein (also: nach der Offenbarung) wissen. Schill ebeeckx spricht hier von der 

Offenbarung als einer Übererfüllung menschlicher Erwartungen. 

Vorläufig können wir meines Erachtens also sagen, dass es Schill ebeeckx gelungen ist, in 

seiner neuen Formulierung der Methode der Korrelation die neuzeitliche Forderung nach der 

Autonomie zu erfüllen. Zugleich wird auch die Gratuität der Offenbarung nicht 

vernachlässigt. Allerdings wird dies mit dem Preis bezahlt, dass Gott und seine Offenbarung 

zu weit weg verortet sind und deshalb für das Leben praktisch irrelevant und überflüssig 

geworden sind. Was über die Erwartung hinausgeht, das ist doch nicht eigentlich gefragt und 

erhofft, es ist eigentlich eher unpassend und überflüssig.331 Ist  Schill ebeeckx hier zu 

optimistisch, indem er behauptet, dass der Mensch selbst praktisch auch die endgültige 

Antwort auf die Frage finden kann?  Könnte es – so können wir weiterfragen – nicht doch 

sein, dass der geschaffene Mensch so offen für Gottes Offenbarung ist, dass er sie wirklich 

braucht, aber dass sie Gottes freies Geschenk bleibt? Ist nicht nach biblischem Zeugnis 

Offenbarung zumindest Übererfüllung und Erfüllung zugleich? Kann man die Gratuität 

Gottes und seiner Offenbarung sichern, ohne aber zugleich ihn praktisch als irrelevant, 

unerwartet zu erklären, weil man ohne sie doch sinnvoll leben kann? Bei dem Versuch also, 

die Gratuität der Selbstoffenbarung Gottes zu bewahren, muss „auch ihre unbedingte 

Bedeutsamkeit für den Menschen einsichtig werden: dass es (um es mit Kierkegaard zu 

sagen) seine Auszeichnung ausmacht, wesenhaft Gottes bedürftig zu sein, genauer noch: 

wesenhaft eines freien Gottes bedürftig zu sein.“332 Denn – so fragt Thomas Pröpper – 

„warum sollte eine bloß mögliche Wahrheit, die uns im Grunde nichts angeht (nicht mehr 

jedenfalls angeht als die Existenz eines noch unentdeckten Planeten), uns überhaupt 

interessieren, ja sogar beanspruchen können?“333  

Doch man sollte meines Erachtens die Kritik der Überflüssigkeit der Offenbarung bei der 

Neuformulierung der Korrelations-Methode durch Schill ebeeckx im Rahmen seiner ganzen 

Schriften in dieser Phase relativieren. Zwar behauptet  Schill ebeeckx weiter in »Weil« und 

»Menschen«, dass Gott nicht unter die Kategorie des Bedürfnisses fällt, „sondern des 

                         
330 Glaubensinterpretation, 95. 
331 Schill ebeeckx sagt sogar – was ich problematisch finde – : „Wir könnten Gott erst dann anbeten, wenn wir 
ihn in keiner einzigen Hinsicht mehr nötig haben, um unsere existentielle Problematik zu lösen oder zu mildern. 
Dann kann Gott der Anbetungswürdige sein.“ Glaubensinterpretation, 95. 
332 T. Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, 234 (Pröpper zitiert dort Kierkegaard: „Des 
Gottes zu bedürfen ist des Menschen höchste Vollkommenheit.“ S. Kierkegaard, Vier erbauliche Reden 1844, 
Gütersloh 1981, 5). 
333 T. Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, 233. 
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Verlangens und der Liebe: des Nicht-Geschuldeten, so wie wenn uns jemand einen 

Blumenstrauß überreicht und wir aufrichtig antworten: »Das wäre nicht nötig gewesen«; doch 

ist das der wahre Luxus des Lebens. Der Luxus des nicht notwendigen Geschenks eines 

Blumenstraußes!“334 Diese Formulierung steht aber in der Spannung mit der anderen 

Formulierung: „Religion muß etwas zu bieten haben, was für unser Menschsein [...] sinnvoll 

und menschlich relevant ist; denn sonst wird Religion nichtssagend, menschlich 

unverständlich und sinnlos.“335 Außerdem spricht er immer wieder von der relativen 

Eigenständigkeit und Selbstgenügsamkeit der weltlichen Lebensbereiche des Menschen. 

Besonders in dieser späteren Phase finden wir überall seine scharfe Kritik an der 

Fortschrittsideologie der modernen Menschen, an der Einseitigkeit der Entwicklung der 

Neuzeit. Zwar gehört auch zur Antwort-Seite der Mensch, der auf die Frage des Lebens 

antworten kann und muß. Die Antwort der Menschen ist aber zugleich immer eine vorläufige 

Antwort. Sie verweist auf die Möglichkeit einer anderen, tieferen und über allen Anspruch 

hinaus beglückenden und erfüllenden, endgültigen Antwort. „Es ist der Mensch, der fragt und 

der auch selbst in erster Linie Antwort geben muß; aber Frage und Antwort werden von innen 

her schöpferisch umfasst und durch den Schöpfungsakt Gottes überstiegen.“336 Diese 

Verhältnisbestimmung und ihre Spannung sind in der Durchführung der Korrelations-

Methode deutlich zu sehen. Wie sehen sie konkret aus? Wo findet die vom Menschen selbst 

gestellte Lebensproblematik eine sinnvolle menschliche Antwort (also der immanente, ganz 

innige Aspekt der Offenbarung), die also der explizit christlichen Antwort vorausgeht und 

direkt, wenn auch vielleicht in einem ohnmächtigen Stammeln, an die wirkliche menschliche 

anknüpft? Wo liegt aber auch dann andererseits der transzendente, ganz-andere Aspekt der 

Offenbarung? Wie kommt man von diesem Punkt aus zu einer begründeten 

Korrelationsmethode? 

In Glaubensinterpretation, Christus und Christen, Weil und Menschen verweist Schill ebeeckx 

auf die konkrete aber zugleich universale Erfahrung/Tatsache der Suche des Menschen nach 

dem Sinn des Lebens. Überall dort, wo Menschen leben, wird irgendwie die Frage nach dem 

Sinn des menschlichen Lebens gestellt. Der Mensch kann sich der Frage nach dem letzten 

Sinn des Menschseins zwar vielleicht  theoretisch, in seinem Denken, aber nicht in seinem 

Handeln entziehen.337 Die Menschen fragen aber nicht nur. Sie antworten auch. 

                         
334 Menschen, 99; Vgl. E. Schill ebeeckx, Weil Politik nicht alles ist, 16-17. 
335 Glaubensinterpretation, 87. 
336 Glaubensinterpretation, 103. 
337 Wegen dieses universalen Charakters hat Schill ebeeckx die Sinnfrage als Ausgangspunkt gewählt. Schill e-
beeckx spricht von dem universalen Vorverständnis des christli chen Glaubens. Die Suche nach einem 
universalen Vorverständnis ist hier insofern wichtig, weil das christli che Offenbarungsbekenntnis, das in der 
Korrelations-Methode als mögliche Offenbarungsantwort gelten soll , selbst mit einem universalen 
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Einerseits wird der Mensch bei der Suche (Fragen und Antworten) nach dem Sinn des Lebens 

mit dem Übermaß an Leiden und Übel in der Geschichte konfrontiert. „Es gibt ein 

barbarisches Zuviel, das aller Erklärung und Interpretation trotzt. Es gibt zuviel 

unverschuldetes und sinnloses Leiden, um dieses Unheil ethisch, hermeneutisch und 

ontologisch rationalisieren zu können. [...] Die Geschichte ist eine Ökumene des Leidens.“338 

Angesichts dieses Übermaßes an Leiden fragt es sich, ob die Menschen in ihrem Versuch, den 

Sinn zu finden, in ihrem Kampf gegen das Böse, in ihrer befreienden Praxis für das Gute doch 

letztendlich zum Scheitern verurteilt sind. „Vor allem der Tod weist darauf hin, dass es 

ill usorisch ist, auf Erden ein wahres, vollkommenes und universelles Heil für alle und jeden 

einzelnen zu verwirklichen.“339 

Andererseits ist es auch unverkennbar, dass das menschliche Leben partielle Erfahrungen von 

Sinn enthält. Alle negativen Erfahrungen bis hin zur Erfahrung des Todes „können das 

Trotzdem des Vertrauens nicht wegfegen, das [...] uns davon abhält, den Menschen, die Welt 

und die Gesellschaft aufzugeben und ohne weiteres der völli gen Sinnlosigkeit 

preiszugeben.“340 In solchen Erfahrungen verbergen sich nach Schill ebeeckx die theoretischen 

Elemente, die auf etwas anderes (Transzendenz) verweisen, das mehr ist als die Menschen 

und die Welt.  Schill ebeeckx nennt sie das Zuviel im Menschen,341 die Blitze oder Zeichen 

eines letzten Gesamtsinnes,342 die begründete Erwartung,343 die Hoffnung auf den endgültigen 

Sieg des Guten.344 Natürlich sind solche Erfahrungen, inmitten eines Lebens voll Unsinn die 

Hoffnung nicht aufzugeben und weiter für den Sieg des Sinnes und des Guten zu kämpfen, für 

die Atheisten und die Agnostiker keine religiösen Offenbarungserfahrungen.345 Für sie ist 

                                                                             
Geltungsanspruch auftritt. Der christli che Glaube beansprucht ja die universale Wahrheit zu verkündigen. Vgl. 
Glaubensinterpretation, 97; Menschen, 219-220.  
338 Christus und die Christen, 706. 
339 Christus und die Christen, 708. Um der Vermittlungsaufgabe will en ist  hier gegenüber den Atheisten und 
den Agnostikern zu betonen, „dass nicht der Glaube die menschliche Vernunft und ihre befreiende Praxis 
disquali fiziert, um dann, nachdem er ihr dieses Unvermögen bescheinigt hat, selbst die Ehre für sich in Anspruch 
zu nehmen, eine richtige Lösung anbieten zu können. Denn nicht der religiöse Glaube klagt den Menschen 
wegen seiner endgültigen theoretischen Ohnmacht und seines praktischen Versagens gegenüber Übel und Leiden 
an. Diese schmerzli che Einsicht, diese »Anklage« entstammt unserer eigenen menschlichen Erfahrung und 
kriti schen Vernunft.“ Christus und die Christen, 709. Nur so können wir der Gefahr des Supranaturali smus 
entrinnen. 
340 Glaubensinterpretation, 99. 
341 Vgl. Glaubensinterpretation, 108. 
342 Vgl. Glaubensinterpretation, 99. 
343 Vgl. Glaubensinterpretation, 102. 
344 Vgl. Menschen, 131. 
345 Die Tatsache, dass die Menschen trotz allem Unsinn den Sinn weiter suchen, kann man so erklären:   
„Einerseits indem man von einer »heroischen Tat« spricht, wie Sartre oder Camus diesen Fall beurteilen würden: 
eine heroisch-freiwilli ge Tat um des Humanum will en. Anderseits in Richtung einer religiösen Antwort, wenn 
auch ebenfall s um menschlicher Werte will en.“ Menschen, 130. In dieser Phase korrigiert Schill ebeeckx 
einerseits seine eigene frühere Ansicht, dass das Bekenntnis an einen rettenden Gott ein besseres Verständnis für 
die Erfahrung der Aporie liefern kann als zum Beispiel die agnostische Erklärung.  Vgl. Menschen, 118. Doch 
andererseits kann Schill ebeeckx sich die Frage nicht ersparen,  worauf denn sich diese Hoffnung (außer auf Gott) 
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aber zumindest auch verständlich, wenn man sagt, dass man hier etwas intendiert (den Sieg 

des Guten und des Sinnes), was man selbst nicht leisten kann, so dass man zugleich zu einer 

Idee von einer Instanz/einem Subjekt kommen kann, die/das das Erhoffte frei schenken kann.  

In der dialektischen Erfahrung also, dass das Humanum ständig bedroht wird und dass die 

Menschen sich dieser Bedrohung ständig widersetzen in einem Suchen nach dem Humanum, 

findet die (christliche) Rede von einem Gott, der sich für das Sein und gegen das Nicht-sein, 

für das Gute und gegen alles Böse ausspricht, der Jesus vom Tod auferweckt hat und deshalb 

auch den Besiegten in der Geschichte, den Opfern und den Toten die Zukunft geben kann, 

ihren empfindsamen Resonanzboden. Damit ist aber kein zwingender Beweis für die 

Wirklichkeit Gottes und seiner Offenbarung geleistet. Die Rede davon oder die Möglichkeit, 

über sie nachzudenken, ist zumindest aber für die Atheisten verständlich. Sie liegt ja in der 

Linie ihrer Hoffnung, ihrer Suche nach dem Sinn des Lebens. Aus demselben Grund kann 

man den Akt des Glaubens oder der Annahme der Offenbarung nicht als heteronome 

Zumutung bezeichnen. Die Suche nach dem Sinn des Lebens positiv zu beantworten, die 

Hoffnung auf den Sieg des Guten zu realisieren und zu sichern gehen zwar über die 

Vorstellungskraft und die Macht der Menschen hinaus. Wenn aber das geschieht, dann kann 

man aus tiefstem Inneren froh sein. Darauf hat man schon immer gewartet.346 

                                                                             
gründen soll . Und weil wir Menschen von uns selbst letztli ch nicht wissen, ob das Gute und der Sinn siegen 
werden, kann man zwar behaupten, „dass die rein ethisch fundierte Hoffnung [...] eine Perspektive auf ein 
vielleicht höheres Maß von Menschlichkeit für einige oder sogar viele Menschen in der Zukunft bietet, aber die 
vielen gebrachten Opfer und die zahlreichen, die noch gebracht werden, vergisst. Die Gefallenen selbst kennen 
dann keine Befreiung oder Erlösung.“ Menschen, 132. Vgl. dazu die Rede vom »Paradox der anamnetischen 
Solidarität« bei H. Peukert,  Wissenschaftstheorie. Handlungstheorie. Fundamentale Theologie. Analysen zu 
Ansatz und Status theologischer Theoriebildung, Frankfurt/M 1978, 308-310. 
346 Das kann aber – so betont Schill ebeeckx immer wieder – nur erst nach oder aufgrund der Offenbarung gesagt 
werden. Schill ebeeckx will damit noch einmal die Gratuität, die Unableitbarkeit, die Einmaligkeit und die 
Undenkbarkeit der Offenbarung Gottes bewahren. Daher ist auch seine Distanz zur Transzendentaltheologie zu 
erklären. Bei der Transzendentaltheologie scheint es ihm, „als wäre darin der praktizierte Glaube bereits 
»metaphysisch gefunden«, und man klopft die christli che Tradition ab, und es stellt sich heraus, dass sie 
wunderbar zu dem passt, was metaphysisch über die Erfahrung entwickelt worden ist.“ E. Schill ebeeckx, 
Tradition und Erfahrung, 760-761. Diese Kriti k triff t allerdings meiner Meinung nach nicht zu, zumindest wenn 
man sich darüber klar wird, dass die Transzendentaltheologie „sich auf das ereignete Geschehen (der 
Offenbarung) und die voll zogene Wirkli chkeit (des Glaubens), deren anthropologische Möglichkeit sie bedenkt 
und deren Sinn sie vermittelt, unablösbar bezogen [...] “ weiss. T. Pröpper, Erlösungsglaube und 
Freiheitsgeschichte, 274. Das transzendentale Denken ist eine nachträgli che Reflexion, „die den 
Konstitutionsprozeß des (historischen) Gegenstandes ausschließlich auf seine formal-apriorische 
Möglichkeitsbedingung hin durchsichtig macht. Sie ist [...] total stoffarm, geschieht post factum und kann für das 
Geschehen nicht aufkommen, auf dessen Bedingung der Möglichkeit sie (nur) reflektiert. Mittels der Methode 
der transzendentalen Reduktion reflektiert das transzendentale Denken auf die theoretische und anthropologische 
Möglichkeit einer vorgegebenen Wirkli chkeit und vermittelt zugleich deren Bedeutung und Sinn [...] Sie ist eben 
»Nach-Denken« über seine unverfügbar gegebene Positi vität.“ G. Essen, Historische Vernunft und 
Auferweckung Jesu,  411. Vgl. schon K. Rahner, Über das Verhältnis von Natur und Gnade, 323-345; 
besonders: 341 und K. Rahner, SW 26, 219-220: „Natürli ch haben wir diese »essentiale« und »transzendentale« 
Christologie nur getrieben, weil wir de facto in unserem persönlichen eigenen Leben als Christen diesen 
Gottmenschen in Jesus Christus gefunden zu haben glauben. [...] Bei diesem apriorischen Entwurf einer 
transzendentalen Christologie waren wir uns aber dessen bewusst, dass dieser geschichtli ch nur möglich ist, weil 
es das Christentum, den faktischen Glauben an Jesus als den Christus schon gibt, weil die Menschheit die 



 270 

Eine ähnliche Struktur der Verhältnisbestimmung von Frage und Antwort, von 

Erfahrung/Vernunft und Offenbarung finden wir auch in der Analyse Schill ebeeckx’ von der 

Freiheit des Subjektes. Es wurde schon gesagt,347 dass Schill ebeeckx – mit Levinas – die 

Einseitigkeit der Entwicklung des Subjektverständnisses der Neuzeit kritisiert, ohne aber den 

Tod des Subjekts zu proklamieren. Das Subjekt wird in seinen komplexen 

Verhältnissen/Beziehungen betrachtet: in seinem Verhältnis zur Leiblichkeit, zur Natur und 

zur ökologischen Umwelt, zu den Mitmenschen und zu den gesellschaftlichen und 

institutionellen Strukturen.348 Deshalb versteht auch Schill ebeeckx die menschliche Freiheit 

nicht als eine rein innere Angelegenheit. Sie ist eine körperlich und nach außen gekehrte 

Freiheit und kommt erst zu sich selbst in der Begegnung wahrhaft freier Menschen. Das kann 

aber nur in bestimmten, gesellschaftlichen Einrichtungen und Strukturen geschehen, die die 

Freiheit ermöglichen. Aus uns selbst sind wir nur Möglichkeit zur Freiheit und ist die Freiheit 

noch eine Leere, sie hat noch keinen Inhalt; durch die Kultur, durch die Begegnung mit der 

anderen Freiheit in einer befreienden Struktur der Gesellschaft füllt die Freiheit kreativ diese 

Leere.  

Auch hier aber betont Schill ebeeckx die Endlichkeit des Menschen und seiner 

Freiheitsgeschichte. Keine einzige Form und Höhe der Kultur und der Gesellschaft kann die 

Leere und die Offenheit der Freiheit gänzlich füllen. „Einerseits kann man die Gesellschaft 

nicht als den transzendentalen, allumfassenden Horizont der Wirklichkeit bezeichnen; dann 

verkennt man die Unantastbarkeit der menschlichen Person, die nicht bloß das Ergebnis der 

gesellschaftlichen Entwicklung ist. Anderseits ist die persönliche Innerlichkeit mit ihrem 

notwendigen Privatbereich und ihrer Intimsphäre genauso wenig ein transzendentaler, 

allumfassender Horizont.“349 Auch die Natur ist zwar gewissermaßen „zu vermenschlichen, 

aber sie bleibt doch größtenteils und unentrinnbar dem Menschen fremd (man denke nur an 

den Tod) [...]“350 

Wiederum kann man hier zu einer Idee von (oder zumindest zu einer Frage nach) einer 

Instanz oder einem Subjekt oder einer »aktiven Realität« kommen, die anders als der Mensch, 

die Natur und die Gesellschaft gerade die Offenheit der Freiheit erfüllen kann. Das kann aber 

nur eine Realität sein, die die Natur, die Person und die Gesellschaft (also die ganze 

Wirklichkeit) umfasst, „ohne ihr Gewalt anzutun.“351 Das ist mit anderen Worten eine 

                                                                             
geschichtli che Erfahrung der Wirkli chkeit dieser transzendentalen Idee schon gemacht hat.“  
347 Siehe oben: S. 236-240. 
348 Vgl. Christus und die Christen, 712-725; Menschen, 75-78. 
349 Christus und die Christen, 797. Vgl. Jesus, 553. 
350 Christus und die Christen, 797-798. 
351 Jesus, 554 (Schill ebeeckx verweist dort auf W. Kasper, Einführung in den Glauben, Mainz 1972, 110; Vgl. E. 
Schill ebeeckx, Jesus, 25 und 548). Auch hier wird kein zwingender Beweis der Wirkli chkeit Gottes und seiner 
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Realität, die in ihrer Allmächtigkeit (die ganze Wirklichkeit Umfassende/Bestimmende)352 die 

endliche Freiheit der Menschen nicht zwingt, sondern anerkennt und liebt. Und „gerade das 

ist eine Definition Gottes, des durch Interiorität alles Transzendierenden, des von innen her 

alles Übersteigenden. Nur absolute Freiheit, die zugleich schöpferische Liebe ist, ist dazu 

fähig.“353 Was von der endlichen Freiheit gesucht wird, kann also nur von Gott dem 

Allmächtigen frei geschenkt werden. Weil aber der allmächtige Gott zugleich die Liebe ist, 

wird die autonome Freiheit der Menschen auch bewahrt.354 

Aufgrund dieser zwei Beispiele können wir also noch einmal mit Schill ebeeckx die Methode 

der Korrelation wie folgend neu formulieren. Sie soll erstens die Autonomie der Frage-Seite 

(das heißt die Autonomie der Menschen, der Philosophie, der Soziologie usw.) ernst nehmen. 

Zugleich darf zweitens die Gratuität der Antwort-Seite nicht vernachlässigt werden. Die 

Gratuität Gottes und seiner Offenbarung sollen  aber dadurch drittens ihre Relevanz nicht 

verlieren. Und das ist  nur möglich, wenn gezeigt werden kann, dass die Frage-Seite (der 

                                                                             
Offenbarung geliefert. Es bleibt offen, dass man hier mit der Auskunft der Philosophie des Absurden zufrieden 
sein kann, „der Mensch sei eine unabschließbare Frage und finde seine wirkli che Identität, wenn er sich für seine 
verfügbaren Möglichkeiten entscheide und sein endliches Schicksal bewusst übernehme […]“ T. Pröpper, Der 
Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens. Ein theologisches Gespräch mit Jaspers – Bloch – 
Kolakowski – Gardavsky – Machovec – Fromm – Ben-Chorin, Mainz 1976, 141-142. Oder man kommt zu dem 
Bekenntnis des Glaubens, dass sich Gott als der Grund aller Wirkli chkeit selbst für die Menschen erschlossen 
und als Liebe zum Menschen geoffenbart hat.  Sogar die Möglichkeit des sogenannten dogmatischen Nihili smus 
ist philosophisch unwiderlegbar. Vgl. W. Weischedel, Der Gott der Philosophen, 174-177. 
352 Zur theologischen Unverzichtbarkeit der Definition Gottes als der alles bestimmenden und begründenden 
Wirkli chkeit, siehe besonders W. Pannenberg, Wissenschaftstheorie und Theologie, Frankfurt 1973, 303-348; 
besonders: 304. 
353 Christus und die Christen, 798. Vgl. auch: „Gott der Schöpfer, der Treue, ist menschenbefreiende Liebe in 
einer Weise, die alle menschlichen, persönlichen, sozialen und politi schen Erwartungen sowohl erfüllt wie auch 
übersteigt.“ E. Schill ebeeckx, Weil Politi k nicht alles ist, 33. Vgl. Jesus, 554, 593 und E. Schill ebeeckx,  
Identiteit, eigenheid en universaliteit van Gods heil i n Jezus, 272. 
354 Es ist deshalb wichtig zu betonen, dass der christli che Gott zugleich allmächtig und die Liebe ist; dass er, der 
selbst die absolute Freiheit ist („Het wezen van God is absolute vrijheid en juist dat is pure gratuiteit.“ E. 
Schill ebeeckx, Theologisch testament, 89),  die die Freiheit der Menschen respektiert. Indem Gott aus Liebe den 
freien Menschen erschafft, „macht er sich bis zu einem gewissen Grad vom Menschen »abhängig« und somit 
verletzli ch.“ Menschen, 125. (Deutli cher noch formuliert G. Essen: „Um der Achtung der menschlichen Freiheit 
will en aber hat er sich geschichtli ch selbst dazu bestimmt, sich von der menschlichen Freiheit bestimmen zu 
lassen und seinem Will en nur mit den Mitteln der Liebe Geltung zu verschaffen.“ G. Essen, Geschichtstheologie, 
in: LThK 4, 3 1995, 564-568; hier: 567).  Schill ebeeckx spricht hier auch von einer Art „Zurücktreten Gottes, der 
dem anderen Raum gibt.“ Menschen, 125. Damit wird die Allmächtigkeit Gottes keineswegs geleugnet. „Da 
Größeres nicht denkbar ist als eine Liebe, die andere Freiheit will und zu ihren Gunsten, ohne vernichtet zu sein, 
auf ihre tötende Negation eingeht, kann erst solche Liebe als wahrhafte Allmacht gelten.“ T. Pröpper,  Allmacht 
Gottes, 292. Dass Gott auf die menschliche Freiheit achtet, zeigt auch sein Akt der Vergebung.  „Gott vergibt 
mir nicht, indem er meine Vergangenheit zudeckt, so als würde er sozusagen ein Auge zudrücken. Seine 
Vergebung ist viel tiefer, intensiver und kräftiger [...] Wenn er Vergebung schenkt, gibt Gott dem Menschen 
durch seinen Geist ein neues Herz, wodurch dieser sich von seiner Vergangenheit distanziert, mit ihr ins Reine 
kommt (die Verantwortung dafür übernehmend), sich mit ihr versöhnt und konsequent anders zu leben beginnt, 
als er es zuvor zu tun pflegte. Mein ganzes Leben lang ist mir diese Möglichkeit gegeben und mir ihr die 
Chance, von ihr Gebrauch zu machen. Nur mein Tod beraubt mich der Gelegenheit, irgendwie noch Herr meiner 
Vergangenheit zu sein [...] Menschliche Autonomie bleibt erschaffen: endlich, historisch situiert, kulturell -
geographisch profili ert, mit einem Wort: begrenzt.“ E. Schill ebeeckx,  Vergebung als Modell , 145-146 
(Hervorhebung von mir). Gott zwingt die Menschen nie. Er steht aber „an der Schwelle und klopft an die Pforte, 
aber wenn wir nicht freiwilli g öffnen, kommt er nicht hinein.“ Menschen, 125-126.  
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Mensch) auf die Antwort-Seite (den möglicherweise sich selbst offenbarenden Gott) 

irgendwie hinweist.355 Die Hingewiesenheit der Frage-Seite auf die Antwort-Seite kann aber 

der Forderung der Autonomie nur gerecht werden, wenn sie das Ergebnis einer rein 

philosophischen, soziologischen, usw. Analyse und im Menschsein selbst verankert ist.356 

Angesichts des unbedingten Charakters der Antwort-Seite muß auch diese Hingewiesenheit 

der Frage-Seite/der Menschen aus etwas Unbedingtem (zum Beispiel: die Hoffnung auf den 

Sieg des Guten, die unendliche Offenheit der Freiheit) bestehen. „Das christliche Sprechen 

von Gott wird keinen Zugang zum modernen Menschen finden, wenn er nicht schon in 

seinem konkreten Leben Zeichen und Lichtpunkte von Transzendenz erfährt [...]“357 Nur so 

kann die Ansprechbarkeit des Menschen für Gott gezeigt werden. Nur so kann der 

offenbarungspositivistische Extrinsezismus überwunden werden. Dies widerspricht anderseits 

der Forderung der Gratuität nicht, wenn/weil die Erfüllung dieser Hingewiesenheit nicht in 

der Macht der Frage-Seite (der Menschen) liegt. „Diese Immanenz (Gottes, AS) ist vielmehr 

freie Gabe.“358 Die Methode der Korrelation soll also zeigen, „dass der Mensch wesenhaft, 

eben aufgrund seiner Freiheit, für eine Wahrheit ansprechbar ist, die ihm doch nur geschenkt 

werden kann und auch nur als Geschenk der Sinn seiner Freiheit sein kann.“359 

 

                         
355 Vgl. Jesus, 560. 
356 Nach Pröpper wird sogar bei Karl Rahner und Wolfhart Pannenberg die menschliche Hinordnung auf Gott 
immer noch „schon von Gott her erklärt.“ T. Pröpper, Gott hat auf uns gehofft..., 303-304. Zu Rahner siehe: T. 
Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 123-135. 269-272. Vgl. P. Eicher, Offenbarung, 577 und G. 
Essen, „Und diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch“,  36-38. Zu Pannenberg: T. Pröpper, Das Faktum der Sünde, 
267-289. Vgl.  K. Müller, Wenn ich »ich« sage, 83-119 und F.-J.  Overbeck, Der gottbezogene Mensch. 
Dasselbe gilt auch noch für Hans Urs von Balthasar. Alle Natur wird von ihm nicht nur als Adressat der Gnade, 
sondern als unmittelbare Gnade geschaut. Siehe: W. Klaghofer-Treitler, Karfreitag. Auseinandersetzung mit 
Hans Urs von Balthasars Theologik, Innsbruck/Wien 1997, 58 und M. Greiner, Drama der Freiheiten, 122. 
357 Glaubensinterpretation, 107. Siehe auch: „Ohne ein Unbedingtes im Menschen selbst – so Pröpper – würde 
weder Gott uns unbedingt angehen noch der Gottesgedanke in autonomer Einsicht erreicht werden können.“ T. 
Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, 251.  Vgl. ders.,  Erlösungsglaube und 
Freiheitsgeschichte, 179 und G. Essen, „L etztgültigkeit in geschichtli cher Kontingenz“ , 186-204; besonders: 
193. 
358 Jesus, 561. 
359 T. Pröpper, Freiheit als philosophisches Prinzip, 34-35.    
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3.3.2. Jesus Christus als die endgültige, unüberbietbare Offenbarung Gottes: Partikularität und 

Universalität 

 

3.3.2.1. Der Anspruch des Glaubens  

 

Das Christentum lebt aus dem Anspruch, dass Gottes endgültige Offenbarung durch Jesus, 

den Christus, vermittelt wird.360 Die Gestalt  und der Gehalt der endgültigen Offenbarung ist 

Jesus Christus. Im Unterschied zur früheren Phase, in der sich Schill ebeeckx praktisch nur auf 

den Tod und die Auferstehung Jesu konzentrierte, betont er jetzt die Ganzheit der Person, des 

Lebens und der Geschichte Jesu als die endgültige, definitive Selbstmitteilung Gottes. 

Entscheidend ist hier der Offenbarungs- und Heilscharakter sowohl des irdischen Lebens und 

des Todes Jesu als auch seiner Auferstehung. Die Bedeutung Jesu Christi wurde einerseits erst 

durch seine Auferweckung durch Gott endgültig bestimmt. Indem Gott Jesus auferweckt, 

korrigiert er das, was die Menschen Jesus angetan haben, bestätigt er das Leben Jesu, seine 

Verkündigung und seine Praxis des Reiches Gottes, und schenkt ihm und seinem Leben die 

Zukunft. Damit wird der Offenbarungscharakter des irdischen Lebens Jesu andererseits nicht 

geleugnet. Im Gegenteil: Durch die Auferstehung ist offenbar geworden, dass schon das 

irdische Leben Jesu als die Gestalt wahrgenommen werden muss, in der Gott in die 

Geschichte der Menschen eintrat. Das Leben Jesu bis zum Tod soll als die angemessene 

Gestalt und Wirklichkeit des sich offenbarenden Gottes begriffen werden.361 Man darf also 

                         
360 „Men kann niet ontkennen (ook niet historisch), dat voor de grote christeli jke ervaringstraditie als 
hoofdogma, d.i. als eigen en diepste levensovertuiging over God en mens, gold en geld, dat in Jezus, beleden als 
Christus, een eschatologische, d.i. definitieve, in onze geschiedenis niet meer terug te nehmen openbaring van 
God plaats heeft gevonden [...]“ E. Schill ebeeckx, Identiteit, eigenheid en universaliteit, 261-262. 
361 Dies zu betonen ist nach Schill ebeeckx wichtig, weil man sonst die Auferstehung als eine Art Kompensation 
für das geschichtli che Misslingen der Botschaft und der Lebenspraxis Jesus verstehen würde. „Nein, nicht kraft 
der Auferstehung als solcher, [...] sondern weil das »Gutes tuende Umherziehen in Palästina« selbst schon der 
Beginn des Reiches Gottes war, eines Reiches, in dem Tod und Unrecht keinen Platz mehr haben. In Jesu Praxis 
des Reiches Gottes wird seine Auferstehung schon vorweggenommen.“ Menschen, 171 (Vgl. T. Pröpper, Der 
Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens, 129 und J.P. Galvin, Retelli ng the Story of Jesus: 
Christology, in: R.J. Schreiter/M.C. Hilkert (Red.), The Praxis of Christian Experience: An Introduction to the 
Theology of Edward Schillebeeckx, New York 1989, 52-67; besonders: 66).  Deutli cher als Hans Kessler betont 
Schill ebeeckx einerseits die Gegenwart Gottes im  Leben Jesu und besonders auch in seinem Sterben und seinem 
Tod. Mit Kessler  andererseits versteht Schill ebeeckx die Auferstehung als eine neue Handlung Gottes an Jesus. 
Gottes Gegenwart am Kreuz ist eine solidarische, aber schweigende, wehrlose Gegenwart. Am Kreuz ist – gegen 
Verweyen – der Tod  noch nicht endgültig besiegt. Man kann zwar sagen, dass Jesus subjektiv auch am Kreuz 
die Macht des Bösen besiegt, indem er auch dort die Menschen weiter liebt und ihnen vergibt. Aber erst  mit der 
Auferstehung  wird der Tod auch objektiv besiegt. Vgl. H. Kessler, Sucht den Lebenden nicht bei den Toten; H. 
Verweyen, Gottes letztes Wort; H. Verweyen, »Auferstehung«: ein Wort verstellt die Sache, in: Ders., (Hrsg.), 
Osterglaube ohne Auferstehung?, Freiburg/Basel/Wien 1995, 105-144. H. Verweyen, Botschaft eines Toten?, 
Regensburg 1997. 
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keines der Momente, die die Geschichte Jesu konstituieren, außer Acht lassen. „Jesu Leben 

stellt nur in der Einheit mit seiner Auferweckung ein positives Sinnganzes dar.“362  

Was bedeutet es inhaltlich zu beanspruchen, dass Jesus Christus und sein Geschehen die 

endgültige, unüberbietbare Offenbarung Gottes sind?  

Das bedeutet erstens, dass Jesus Christus die Enthüllung der definitiven Selbstbestimmung 

Gottes darstellt. Jesus Christus ist das „Gleichnis Gottes.“363 Durch das Jesusgeschehen 

bestimmt sich Gott in Freiheit als Gott der Menschen, „als der Deus humanissimus,“364 als 

„der auf Menschlichkeit bedachte Gott der Menschen,“365 als „die bedingungslose und 

befreiende souveräne Liebe (Reich Gottes).“366 In seiner Botschaft und Praxis des Reiches 

Gottes offenbart Jesus einen Gott, der „sich nicht von einer Kaste frommer und tugendhafter 

Menschen in Beschlag nehmen lässt, [...] sich auf die Seite der von der rechtschaffenen 

Gemeinde beiseite geschobenen, armen, unterdrückten, ausgestoßenen und sogar sündigen 

Menschen stellt [...] Er bleibt frei im Austeilen seiner Gaben und seiner Gunsterweise.“367  Er  

„stellt uns Menschen, [...], keine Bedingungen für sein erlösendes und befreiendes 

Auftreten.“368 Anderseits ist dieser Gott der von Menschen ausgestoßenen Mitmenschen „kein 

nachsichtiger Gott; er beansprucht den ganzen Menschen und fordert von seinen Jüngern ein 

ungeteiltes Herz.“369  

Gott ist außerdem kein automatischer Garant der Gesellschaft, des Wohlstandes der 

Menschen. Gott will „kein Garant privilegierter Stellungen in der bürgerlichen oder religiösen 

Gesellschaft sein.“370 Das ist nicht nur, aber besonders im Ereignis um das Leiden, das Kreuz 

und den Tod Jesu deutlich zu sehen. „Denn dieses Fiasko schließt ein, dass auch in Jesus jeder 

unmittelbare Heilszusammenhang zwischen einem konkreten historischen Geschehen (und sei 

es der Tod Jesu) und der religiösen Beziehung zum Absoluten historisch radikal bestritten 

                         
362 E. Schill ebeeckx, Das historische Scheitern Jesu am Kreuz, 97-98. Vgl. Der »Gott Jesu« und Der »Jesus 
Gottes«, in: Conc 10 (1974), 210-218; hier: 215. Die Einheit der Geschichte Jesu als die Selbstoffenbarung 
Gottes formuliert Pröpper prägnanter: „Ohne Jesu Verkündigung wäre Gott nicht als schon gegenwärtige und 
bedingungslos zuvorkommende Liebe, ohne seine erwiesene Bereitschaft zum Tod nicht der Ernst und die 
unwiderrufli che Entschiedenheit dieser Liebe und ohne seine Auferweckung nicht ihre verlässli che Treue und 
todüberwindende Macht und auch nicht Gott selbst als ihr wahrer Ursprung offenbar geworden. In dieser Einheit 
ihrer Momente ist Jesu Geschichte die Selbstoffenbarung Gottes zum Heile der Menschen.“ T. Pröpper, „ Dass 
nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe...“ , 309. Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 
197 und ders., Freiheit als philosophisches Prinzip der Dogmatik. Systematische Reflexionen im Anschluß an 
Walter Kaspers Konzeption der Dogmatik, in: E. Schockenhoff und P. Walter (Hrsg.), Dogma und Glaube. 
Bausteine für eine theologische Erkenntnislehre. FS W. Kasper, Mainz 1993, 165-192; besonders: 180. Siehe 
auch: H. Kessler, Partikularität und Universalität Jesu Christi, 106-155;  besonders: 139-142. 
363 Jesus, 555. Vgl. Religion und Gewalt (Tübinger Referat am 16. April 1997), 23. 
364 E. Schill ebeeck, Religion und Gewalt (Tübinger Referat am 16. April 1997), 22. 
365 Menschen, 163; Vgl. E. Schill ebeeckx,  Weil Politi k nicht alles ist, 45. 
366 Menschen, 151. 
367 Menschen, 155. 
368 Menschen, 169. 
369 Menschen, 155. 
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wird.“371 Dass Gott aber die Kreuzigung Jesu nicht verhindern kann, widerspricht nicht 

seinem Wesen als Liebe. Im Gegenteil: Gott lehnt es ab, mit anderen Mitteln außer der Liebe 

zu reagieren.372 Liebe bedeutet aber, die Freiheit der Menschen ernstzunehmen, auch wenn sie 

mit dieser Freiheit Gott ablehnen. Die Ablehnung Gottes durch die Menschen bedeutet aber 

nicht, dass Gott machtlos ist. „Gott war nicht machtlos, als Jesus am Kreuz hing, wohl 

wehrlos, verletzbar wie Jesus verletzbar war.“373 Leiden und Tod haben „nicht das letzte 

Wort, weil der befreiende Gott am Kreuz Jesus absolut nahe war, wie er es während des 

ganzen Lebenswegs Jesu war. [...] Es war nahe Gegenwart Gottes in Kraft, aber ohne 

Missbrauch.“374  

Entscheidender aber ist die Auferweckung Jesu durch Gott. Er widerspricht damit dem, was 

Menschen Jesus angetan haben. Zugleich offenbart sich Gott dadurch als derjenige, der den 

Toten die Zukunft verleihen kann. Wichtig für das Offenbarungsverständnis ist in diesem 

Zusammenhang die Tatsache, dass sich damit der eschatologische Anspruch Jesu, dass Gott 

selbst in ihm gehandelt hat, rechtfertigen lässt. Die Offenbarung in Jesus Christus ist Gottes 

Selbstoffenbarung.375 Jesus vermittelt nicht nur die Erkenntnis über Gott. Jesus ist die reale 

Gegenwart der Liebe Gottes zum Menschen, das geschichtliche Dasein des für den Menschen 

entschiedenen Gottes selbst, also im strengen Sinn Selbstoffenbarung Gottes. Gottes Liebe ist 

in Jesus offenbar, indem sie Wirklichkeit geworden ist, indem er bei den Menschen anwesend 

ist. 

An Jesus Christus und sein Geschehen als die endgültige Offenbarung Gottes glauben 

bedeutet aber auch zweitens, dass in Leben, Geschichte und Geschick Jesu Christi die 

Bestimmung des Menschen endgültig geschah und offenbar wurde. „Denn in dem Menschen 

Jesus ist uns die Zukunft des Menschseins geoffenbart: die Lebensvollendung Jesu selbst, 

                                                                             
370 Menschen, 156. 
371 E. Schill ebeeckx, Das historische Scheitern Jesu am Kreuz, 96. 
372 Vgl. Christus und die Christen, 814, 820. 
373 Menschen, 170. Siehe auch die Formulierung von J. Werbick: „Er macht diesen Tod von sich aus zur 
Offenbarung seines innersten Wesens. Am Tod Jesu darf sich zeigen, dass die Liebe um Gottes will en, der die 
Liebe ist, vom Tod nicht getötet werden kann.“ J. Werbick, Schulderfahrung und Bußsakrament, Mainz 1985, 
110. 
374 Menschen, 171. 
375 Anders also als in der frühen Phase versucht Schill ebeeckx, die Bestimmung der Offenbarung als 
Selbstoffenbarung vom Inhalt der Botschaft, dem Leben, dem Tod und der Auferstehung Jesu her zu erschließen. 
Eine ähnliche Entwicklung sehen wir auch bei Pannenberg. Früher argumentierte Pannenberg mehr formal mit 
den spezifisch apokalyptischen Vorstellungen von der Vorausereignung des Endes der Geschichte in Jesu 
Auferweckung (Vgl. W. Pannenberg, Grundzüge der Christologie, 61-69. 124-131; Siehe die Kriti k von Peter 
Eicher: P. Eicher, Offenbarung, 460-463; besonders: 461). In seiner systematischen Theologie aber spielt der 
Inhalt der Botschaft Jesu schon eine wichtigere Rolle. Vgl. W. Pannenberg, Systematische Theologie II , 
besonders: 366-385). Siehe die Untersuchung von Franz-Josef  Overbeck, Der gottbezogene Mensch, 288-293 
(besonders Anmerkung 196). 
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individuell und gemeinschaftlich-sozial.“376 Als die entscheidende und endgültige 

Offenbarung Gottes zeigt Jesus uns, „was und wie wir Menschen letztlich sein können, sein 

müssen und eigentlich sein dürfen.“377 Die Offenbarung Gottes als Liebe bedeutet zwar 

Offenbarung der Sünde des Menschen. Sie ist aber zugleich Befreiung aus ihrer 

Gefangenschaft.  Durch Jesu Hingabe an die Zukunft Gottes, in seiner Botschaft vom nahen 

Anbruch der Gottesherrschaft, durch die vorgreifende Erfüllung der menschlichen 

Bestimmung durch Gott an seiner eigenen Person in der Auferweckung von den Toten sind 

die Menschen trotz Sünde und Schuld von Gott angenommen. Sie werden zugleich zu neuen, 

wahrhaft menschlichen Lebensmöglichkeiten befreit und befähigt; befreit und befähigt 

nämlich, um „in dieser irdischen Welt ohne großes Misstrauen gegenüber dem Dasein leben 

zu können, [...] dem Tod voll Vertrauen, dass er nicht das letzte Wort hat, ins Auge zu sehen, 

[...] sich selbstlos für andere einzusetzen in dem Vertrauen, dass ein solcher Einsatz letztlich 

durchaus von entscheidender Bedeutung ist (Mt 25), [...] Erfahrungen des Friedens, der 

Freude und der Kommunikation zu akzeptieren und sie als Manifestation der heilbringenden 

Gegenwart des lebendigen Gottes zu verstehen, [...] sich an dem Kampf für wirtschaftliche, 

gesellschaftliche und politische Gerechtigkeit zu beteili gen, [...] frei zu sein von sich selbst, 

um frei zu sein für andere, frei, um anderen Gutes zu tun.“378 Als die endgültige Offenbarung 

Gottes ist Jesus „Paradigma der eschatologischen Menschheit.“379 Und weil das tiefste Wesen 

Jesu in seiner persönlichen Verbindung mit Gott liegt, ist das Verhältnis zu Gott auch 

wesentlich für unser Menschsein.380 

Drittens bedeutet die endgültige Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus die endgültige 

Bestimmung der Geschichte. Jesus Christus ist der höchste „Sinn aller Geschichte.“381 Im 

Jesus Christus-Geschehen hat die schmerzliche und menschlich unlösbare Frage nach dem 

Warum und nach dem Sinn des Lebens als Mensch in Natur und Geschichte, in einem 

Kontext von Sinn und Sinnlosigkeit, von Leid und Momenten der Freude, eine positive und 

einzigartige, einmalig in einem Punkt der Geschichte alle Erwartungen übertreffende Antwort 

erhalten. Einmalig ist in Jesus Christus die im Tod endende Geschichte schon zur vollendeten, 

den Tod besiegenden Geschichte geworden. Das verändert radikal auch unsere irdische 

                         
376 E. Schill ebeeckx,  Einige hermeneutische Überlegungen zur Eschatologie, in: Conc 5 (1969), 18-25;  hier: 23. 
377 Menschen, 163. Vgl. Der »Gott Jesu« und Der »Jesus Gottes«, 210-218; Die Auferstehung, 148; Weil Politi k 
nicht alles ist, 31. 
378 Menschen, 174-175. 
379 Jesus, 481. 
380 Vgl. E. Schill ebeeckx, Weil Politi k nicht alles ist, 30-31; Menschen, 162. Einen ähnlichen Gedanken finden 
wir auch bei Pannenberg. Nach ihm ist mit der Vorwegereignung des Endes in Jesus Christus die eigentli che 
Bestimmung des Menschen bereits eingelöst. In Jesus Christus kommt „das geschöpfli che Dasein in seiner 
Unterschiedenheit von Gott, aber gerade so auch in seiner Bestimmung zur Gemeinschaft mit Gottes eigenem 
Sein zur Vollendung,- zu einer antizipatorischen Vollendung.“ W. Pannenberg, Systematische Theologie  II , 266. 
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Geschichte. In unserer Geschichte wird „die Integration der Verwerfung und des Todes in 

sein reales Heilsangebot (Sinn seines ganzen Lebens!) zum innergeschichtlichen Index!“382 

Theologisch gesprochen: Im Jesus-Geschehen ist das Reich Gottes schon gekommen. „An 

Jesus als den Christus glauben bedeutet zutiefst: In Bekenntnis und Tat anerkennen, dass 

Jesus eine bleibend konstitutive Bedeutung für das Näherkommen des Gottesreiches und 

somit für die allumfassende Heilung und Heilmachung des Menschen besitzt.“383 Deshalb ist 

er Selbstoffenbarung Gottes und Antwort auf die entscheidenden und letzten Fragen der 

Menschen und ihrer Geschichte. Daher beansprucht der christliche Glaube, dass das 

partikulare Jesus Christus-Geschehen eine universale Bedeutung besitzt. Dies aber bestreitet 

gerade die neuzeitliche Offenbarungskritik. Bevor wir aber auf diese Kritik der Neuzeit und 

auf den Vermittlungsversuch Schill ebeeckx’ eingehen, ist noch einmal zu betonen: Endgültig 

ist die Selbstoffenbarung Gottes in Jesus Christus, weil sie durch kein geschichtliches 

Ereignis mehr widerlegbar ist.384 In Jesu Wirken wurde von Gott und seiner Menschenliebe 

nicht nur berichtet und informiert. Im Geschick Jesu ist Gottesliebe für die Menschen 

geschehen und verwirklicht. Gott selbst ist in Jesus Christus gegenwärtig.  Unüberbietbar ist 

sie, weil die Art und Weise, wie Heil von Gott in Jesus Christus erfahren wird, 

„religionsgeschichtlich tatsächlich einzigartig und beispiellos“ ist.385 Noch genauer ist sie 

unüberbietbar, weil „[e]twas Größeres [...] als eine Liebe, die auch ihre Feinde nicht aufgibt, 

sondern – ohne vernichtet zu werden – auf ihre tötende Negation eingehen kann, [...] 

schlechterdings nicht denkbar [ist]: sie ist – wie Schelli ng, Anselms Gottesidee überbietend, 

formulierte – das Ereignis, quo nil maius fieri potest, [...]“386 

 

                                                                             
381 Jesus, 547. 
382 E. Schill ebeeckx, Der »Gott Jesu« und Der »Jesus Gottes«, 215. 
383 Menschen, 162. 
384 Endgültig bedeutet aber noch nicht Vollendung. Die Geschichte lehrt uns, dass eine voll kommene Erlösung 
noch nicht gegeben ist, dass aber in Jesus für alle die göttli che Verheißung besteht und dass diese antizipiert wird 
in jeder definiti v-gültigen Tat des Guten am Mitmenschen in einer endlichen und bedingten Welt, in der die 
Liebe jedoch immer wieder dazu verurteilt i st zu scheitern und sich trotzdem weigert, einen anderen Weg als den 
der dienenden Liebe zu gehen. „ Im Gegensatz zur Apokalyptik, die das Eschaton an das Ende der 
Weltgeschichte verlegt, hat das Christentum das Eschaton in die Geschichte selbst gelegt, wobei diese durch die 
Zweipoligkeit der menschlichen Freiheit trotzdem für die Zukunft offen bleibt, aber anderseits das Urteil schon 
in sich trägt. Denn in dem Menschen Jesus ist uns die Zukunft des Menschseins geoffenbart: die 
Lebensvollendung Jesu selbst, individuell und gemeinschaftli ch-sozial.“ E. Schill ebeeckx, Einige 
hermeneutische Überlegungen zur Eschatologie, 23. 
385 Christus und die Christen, 818. 
386 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 59 (Pröpper verweist dort auf: F.W.J. Schelli ng, 
Philosophie der Offenbarung II , Darmstadt 1966, 16, 197). Vgl. Christus und die Christen, 818-822. 
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3.3.2.2. Die Lessing-Frage  

 

„Das, das ist der garstige breite Graben, über den ich nicht kommen kann, so oft und ernstlich 

ich auch den Sprung versucht habe. Kann mir jemand hinüberhelfen, der tu’ es; ich bitte ihn, 

ich beschwöre ihn. Er verdienet ein Gotteslohn an mir.“387 Mit dem garstigen breiten Graben 

meint Gotthold Ephraim Lessing den Graben zwischen »zufälli gen Geschichtswahrheiten« 

und »notwendigen Vernunftwahrheiten«. Das eine kann der Beweis des anderen  „nie 

werden.“388 So ist auch über die Wahrheit einer Religion oder einer Offenbarung noch nicht 

zu entscheiden, indem man sich auf eine geschichtlich ergangene Offenbarung beruft. 

Vielmehr muss geprüft werden, ob die Offenbarungsinhalte den Maßstäben entsprechen, die 

in der Selbstreflexion der Vernunft ansichtig werden. Die Wahrheit gehört unabhängig vom 

Lauf der Geschichte immanent und ursprünglich der Vernunft an. Damit wird die Rolle der 

geschichtlichen Offenbarung noch nicht einfach bestritten. Der Wert der geschichtlichen 

Offenbarung liegt nach Lessing darin, dass sie die Vernunftwahrheit unter den Menschen zur 

Geltung bringt. Vernunft und Offenbarung werden also in ein Verhältnis geschichtlicher 

Vermittlung gesetzt. Offenbarung ist selbst die geschichtliche Gestalt der Vernunft, bevor 

diese sich selbst erfasst. Die Offenbarung „giebt dem Menschengeschlechte nichts, worauf die 

menschliche Vernunft, sich selbst überlassen, nicht auch kommen würde: sondern sie gab und 

giebt ihm die wichtigsten dieser Dinge nur früher.“389  

Doch damit wird zugleich der idealistische Charakter des Vernunfts- und 

Offenbarungsverständnisses Lessings deutlich. Die menschliche Vernunft wird „unhistorisch, 

verselbständigt und aus ihrer historischen Erfahrungstradition isoliert.“390 Die geschichtliche 

Offenbarung muss sich letztendlich an der Vernunftwahrheit messen. Versteht man wie 

Lessing die Offenbarung als ein pädagogisches Mittel für die Aktualisierung einer Wahrheit, 

die die Vernunft an sich selbst hat, ist die Vorläufigkeit/Zufälli gkeit der positiven 

Offenbarung damit auch proklamiert. Wenn die Offenbarungswahrheit in Vernunftwahrheit 

überführt worden ist, dann kann zwar der Offenbarungsgehalt noch erhalten bleiben. Ihre 

historische Gestalt aber muss man hinter sich lassen. Ein partikulares Geschehen kann also 

nicht zugleich universal sein. 

                         
387 G.E. Lessing, Über den Beweis des Geistes, 311. 
388 G.E. Lessing, Über den Beweis des Geistes, 309.  
389 G.E. Lessing, Die Erziehung des Menschengeschlechts, 545. Die Offenbarung hil ft „dem gesunden 
Menschenverstand auf die Spur.“ G.E. Lessing, Über den Beweis des Geistes, 312. Und wenn die Wahrheit dem 
Menschen noch ganz fremd war, wurde  „nichts Geringers als Wunder und erfüllte Weissagungen erfordert, um 
erst die Menge aufmerksam darauf zu machen.“ Ders., Über den Beweis des Geistes, 311-312.  
390 Jesus, 518. 
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Dass ein solches idealistisches Verständnis von Offenbarung im Gegensatz zur christlichen 

Überzeugung steht, ist nicht schwer zu erkennen. Nach christlichem Grundverständnis wurde 

im Leben Jesu und seiner Geschichte (das heißt: in einem geschichtlich-kontingenten, 

unableitbaren Ereignis) offenbar, was sich menschliche Vernunft gerade nicht selber sagen 

kann, was also nur als das Unverfügbare und frei Geschenkte Wahrheit und Wirklichkeit für 

den Menschen werden kann. Diesem Jesus-Geschehen kommt deshalb unaufhebbare und 

universale Bedeutung zu. Der Kern des christlichen Kerygmas ist ja „der wesentliche 

Zusammenhang zwischen der Person Jesu und seiner Botschaft von Gottes kommender 

Herrschaft.“391 

 

3.3.2.3. Der Vermittlungsversuch Edward Schill ebeeckx’  

 

Auf die Frage Lessings antwortet Schill ebeeckx zunächst einmal mit einer Gegenfrage. Wie 

kann etwas, das nicht geschichtlich ist, eine Bedeutung für die Menschen und für die 

Geschichte haben? Eine universale Bedeutung für die Geschichte fordert also als minimale 

Voraussetzung, geschichtlich, d.h. partikular zu sein. Damit ist noch nicht gesagt, dass jedes 

Geschichtliche, jede Partikularität eine universale Bedeutung hat. Über etwas Geschichtliches 

aber, das zumindest eine gegenwärtige Bedeutung hat, können wir – und zwar um der 

kritischen Vernunft will en – nicht apriorisch sagen, dass es keine universale Bedeutung haben 

kann. Ob etwas eine universale Bedeutung hat, das können wir erst vom Ende der Geschichte 

her sinnvoll beantworten. „Deshalb kann die rationalistische Apriori-Annahme, dass 

universales Heil dank einer historisch vermittelnden [...] Partikularität (des Juden Jesus) 

menschenunwürdig, unmöglich und vorkritisch ist, kaum als kritische These gehandhabt 

werden; sie ist unhistorisch und unkritisch.“392 Auf die Frage, ob der historische Jesus eine 

universale Bedeutung hat, darf man jedenfalls nicht apriorisch negativ antworten. 

Das bedeutet wiederum nicht, dass Schill ebeeckx nur polemisch argumentiert und die 

neuzeitliche Kritik nicht ernst nimmt. Von Schill ebeeckx wird auch die Grundlage der 

                         
391 Jesus, 520 (Hervorhebung von mir. Siehe auch: E. Schill ebeeckx, Identiteit, eigenheid en universaliteit, 272 
und: Ders., Naar een »definitieve toekomst«: belofte en menseli jke bemiddeling, in: Toekomst van de religie: 
religie van de toekomst?, Utrecht 1972, 37-55; besonders: 50). Der Inhalt/der Gehalt (die Botschaft) und die 
Form/die Gestalt (die Person Jesu) der Offenbarung sind also voneinander unablösbar. In seinem Buch »Jesus« 
skizziert (und kriti siert) dann Schill ebeeckx den Einfluss Lessings auf bestimmte Theologen, denen er besonders 
in Nordamerika begegnet. Jesus wird als ein Inspirator und Animator betrachtet, der die religiösen, universalen 
Werte vermittelt. Universal sind die Werte und nicht Jesus, der Vermittler. Zwar wird Jesus weiter als Exempel 
anerkannt und erinnert werden. Als Person aber spielt er in der aktuellen, religiösen Erfahrung keine Rolle mehr. 
Die immer wieder neu entstehenden Jesusbilder sind in Wirkli chkeit „Äußerungen völli g neuer religiöser 
Erfahrungen.“ Jesus, 519.  
392 Jesus, 526. 
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neuzeitlichen Offenbarungskritik anerkannt:393 die Notwendigkeit, die Glaubensentscheidung 

zu verantworten. Diese Verantwortung versucht er dadurch sicherzustellen, dass die 

Glaubensinhalte der jeweili gen konkreten Religion den Maßstäben entsprechen, die in der 

Selbstreflexion der Vernunft ansichtig werden. „Die Frage ist dann, ob die menschliche 

Vernunft kritisch-rational zugänglich ist für das Verständnis dieser Gottesoffenbarung, und 

zwar so, dass der Glaube seinerseits sich nicht in einer sturmfreien Zone verschanzen kann 

und sich nicht immun für das kritische Denken erklärt.“394 Dabei kann das Ziel nicht sein, 

dass man hier einen zwingenden Beweis liefert. Zu zeigen ist vielmehr, dass es nicht 

unvernünftig ist, an die universale Bedeutung Jesu Christi zu glauben.395 

In diesem Zusammenhang ist für Schill ebeeckx die von den Wissenschaftstheoretikern 

genannte Theorie der Verifikation entscheidend. Um glaubwürdig zu werden, muss die These 

des Glaubens als Hypothese der Theologie betrachtet werden, die wissenschaftlich verifiziert 

werden muss. Schill ebeeckx erklärt, „dass das, was für den religiösen Glauben eine 

Überzeugung und These ist, im theologischen Denken als »Hypothese« funktioniert, die dann 

an dem Material unserer menschlichen Erfahrungen in irgendeiner Weise getestet wird. [...] 

Der Theologe wird diese Hypothese verifizieren (oder entkräften) müssen an den konkreten 

Gegebenheiten der menschlichen geschichtlichen Erfahrung (Pannenberg).“396 Es wurde 

schon gesagt, dass Gott für die Christen die alles bestimmende Wirklichkeit ist. Das bedeutet, 

dass auch jede irdische Wirklichkeit nur in ihrem Bezug auf den alles bestimmenden Gott 

richtig verstanden werden kann. „Daraus folgt, dass die »Hypothese« des Theologen (die 

These des Glaubens) auf irgendeine (nicht-apodiktische, aber sehr sinnvolle) Weise erprobt 

werden können und Stütze finden muß in der Wirklichkeit des Menschen, seiner Welt und 

Gesellschaft, kurzum: in unserer historischen Erfahrung.“397  

Aber auch der Theologe steht nicht am Ende der Geschichte, sondern mitten drin. Den 

Verstehenshorizont der Gesamtgeschichte hat auch der Theologe nicht. Doch er kann – nach 

Schill ebeeckx – mindestens eine partielle Verifikation machen und dabei sicherstellen, dass es 

                         
393 Sie wird aber bei ihm zugleich zur Kriti k an ihr umgebogen. „Wir dürfen nicht unter das Niveau der 
Aufklärung fallen, aber ebenso wenig können wir mit den Begrenztheiten und bestimmten, sich als unbegründet 
erwiesenen rationalistischen Voraussetzungen der historischen Aufklärung vorlieb nehmen: Unsere heutige 
Beziehung zur Aufklärung ist gebrochen.“ Jesus, 526. Deshalb bezeichnet De Schrijver Schill ebeeckx als einen 
„ laat-modern denker (spät-modernen Denker).“ G. De Schrijver, Hertaling van het Christus-Gebeuren, 55. 
394 Jesus, 547 (Siehe auch: Jesus, 564). 
395 Vgl. Jesus, 549; Christus und die Christen, 786. 
396 Jesus, 547. 
397 Jesus, 548. Siehe auch: „Wenn aber der christli che Glaube seine universale Bestimmung ernst nehmen will , 
dann muß es ihn zu einer Vermittlung drängen, die alle menschlichen Verhältnisse in sich aufnimmt.“ T. 
Pröpper, Der Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens, 145 (Hervorhebung von mir). Vgl. auch: W. 
Pannenberg, Die Offenbarung Gottes in Jesus von Nazareth, in: J. Robinson-J. Cobb (Hrsg.), Theologie als 
Geschichte (= Neuland in der Theologie Bd. III), Zürich 1967, 135-169; besonders: 169 und P. Eicher, 
Offenbarung, 582). 
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zumindest nicht ausgeschlossen ist, dass die Hypothese des Glaubens universal gültig ist. Man 

kann nämlich prüfen, ob Jesus Christus hier und jetzt für uns tatsächlich die wahre 

Bestimmung des Menschen sein kann. Schill ebeeckx bezeichnet solche Verifizierung als eine 

indirekte Verifizierung. Das heißt: „Die Religion wird dann mit ihren eigenen Implikationen 

verglichen. Ob man die persönliche, gesellschaftlich-politische, weltliche, historische 

Relevanz des christlichen Glaubens (innerhalb einer gesellschafts- und kulturkritischen 

Haltung) aufzuzeigen versteht, wird damit zu einem indirekten Test religiöser 

Glaubensaussagen.“398 

Es wurde schon gesagt, dass die Geschichte als Ganzes nur sichtbar wird, wenn man an ihrem 

Ende steht. Nur dann kann man sinnvollerweise sagen, ob ein bestimmter Teil der Geschichte 

eine endgültige Bedeutung hat (oder eben nicht). Die Geschichte endet nicht in Jesus Christus, 

sondern geht nach ihm weiter. Angesichts dieser Tatsache spielt für den Vermittlungsversuch 

Schill ebeeckx’ die Kategorie der Antizipation eine wichtige Rolle. Er erklärt hier seinen 

Bruch mit der Partizipationsidee von Dominic de Petter. Mit diesem Gedanken der 

Antizipation räumt Schill ebeeckx eine Denkmöglichkeit ein, die es uns ermöglicht, schon 

jetzt von der endgültigen Bedeutung der Geschichte sinnvoll zu reden. Wenn es möglich sein 

soll, dass ein Teil unserer Geschichte (Jesu Leben zum Beispiel) den Sinn der ganzen 

Geschichte bestimmt, dann ist vorauszusetzen, dass „dieses Leben bis zu dessen Tod im 

gewissen Sinn in der Tat den Gesamtsinn der Geschichte in sich als eschatologisches 

Geschehen konzentriert, wenn auch die Geschichte weitergeht.“399 

Jesus Christus  ist also nach diesem Denken deswegen die endgültige Offenbarung, weil in 

ihm der Sinn der ganzen Geschichte konzentriert oder antizipiert wird. In Jesus Christus und 

in seinem Geschehen ereignet sich das Ende aller Geschichte im Voraus, als Vorwegnahme, 

als Antizipation. Dieser Anspruch wurde vom Urchristentum vor dem Horizont der 

apokalyptischen Zukunftserwartung verstanden. Nach dem Geschichtsverständnis der 

Apokalyptik wird ja der Sinn der Geschichte erst durch den eschatologischen Anbruch des 

neuen Äon geoffenbart. Weil aber der eschatologische Anbruch des neuen Äons „im 

Zusammenhang mit dem Endgeschehen der Totenauferweckung und des Gerichts erwartet 

wurde,“400 kann man verstehen, dass das Urchristentum zum gläubigen Schluss kam, dass sich 

in Jesus und besonders in seiner Auferstehung der Anbruch des erwarteten Endes der 

                         
398 Jesus, 549. Vgl. Glaubensinterpretation, 42-43. Systematischer spricht Thomas Pröpper von der Verifikation 
der Hypothese des Glaubens „einmal durch den Nachweis der Vereinbarkeit ihrer theoretischen Implikation mit 
der Gesamtheit des übrigen Wissens, sodann durch ihre Fähigkeit, die Erfahrungen des Daseins 
zusammenhängend zu deuten, drittens durch ihre Relevanz für unaufgebbare praktische Ziele.“ T. Pröpper, Der 
Jesus der Philosophen und der Jesus des Glaubens, 142. 
399 Jesus, 546. 
400 W. Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, 142. 
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Geschichte schon voraus ereignet hat.  

Das Problem für den Vermittlungsversuch (Schill ebeeckx’) ist aber, dass der Horizont der 

apokalyptischen Zukunftserwartung, innerhalb dessen das Ereignis der Auferweckung Jesu 

unmittelbar die Bedeutung hatte, Anbruch der Endzeit und damit Erweis der endgültigen 

Selbstoffenbarung Gottes in Jesus zu sein, den heutigen Menschen fremd geworden ist. Wie 

soll die Tatsache der Offenbarung Gottes im Geschick Jesu, die eschatologische Präsenz 

Gottes in Jesus denen verständlich gemacht werden, die doch von sich aus die Enderwartung 

der Apokalyptik nicht teilen?  

Auch hier sieht Schill ebeeckx die menschliche Suche nach dem Sinn des Lebens und der 

Geschichte, die Suche nach Heil und Befreiung als den möglichen Anknüpfungspunkt. 

Nachdem der Horizont der apokalyptischen Zukunftserwartung fraglich geworden ist, ist der 

Lebenskontext für die Thematisierung der Frage nach der universalen Bedeutung Jesu von 

Nazaret die von unserer Geschichte selbst aufgedrängte „Frage nach dem letzten  Sinn oder 

Unsinn unserer Menschengeschichte und nach der Art dieses Sinns oder Unsinns [...] “401 

Besonders aufmerksam macht Schill ebeeckx in dieser späteren Phase seiner Theologie auf die 

die Suche der Menschen nach Heil immer begleitende Leidenserfahrung. „Wichtig darin, 

scheint mir vor allem die Gegebenheit, mit der wir ständig konfrontiert werden: das 

unversöhnte und unverschuldete Leiden, kurzum: die Leidensgeschichte der Menschheit eben 

in ihren rational oder theoretisch nicht mehr unterzubringenden Schattenflecken.“402 Die 

These des Glaubens kann man also wie folgt reformulieren. In Jesus Christus ist der Sinn der 

Geschichte schon offenbar, weil der gesuchte Sinn, das „Erhoffte [...] anschaulich antizipiert 

[ist] in  einem Lebensweg und einer Lebenspraxis: dem Lebensweg Jesu, dessen Person, 

Botschaft und Praxis, trotz geschichtlichen Misslingens am Kreuz, durch seine Auferstehung 

von den Toten von Gott als in der Tat eine Praxis des Reiches Gottes bekräftigt wurden: als 

Heil für alle Menschen.“403 In Jesus ist „eine praktische Prolepse oder Antizipation der neuen 

Welt gegeben, in der auch Menschen ohne Heil, nämlich den leidenden und besiegten 

Menschen, sogar den Toten, Heil zugesagt ist.“404 Diese These des Glaubens muss aber als 

Hypothese der Theologie verifiziert werden. Kann das Jesus Christus-Geschehen eine 

Antwort sein auf die Frage nach dem letzten Sinn der Geschichte der Menschen? 

In seiner Suche, in seinem Bemühen, den Sinn zu verwirklichen wird der Mensch mit der 

Tatsache konfrontiert, dass er selbst schuldig ist. Er ist also selbst oft die Ursache des 

Scheiterns nicht nur seines Versuchs, sondern auch des Versuchs der Anderen, den Sinn des 

                         
401 Jesus, 549. 
402 Jesus, 549. Vgl. Menschen, 222; Christus und die Christen, 773. 
403 Menschen, 224.  
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Lebens zu erreichen, zu verwirklichen. Der Sinnentwurf Jesu lautet hier: „Er hat uns geliebt, 

als wir noch Sünder waren“ (Röm 5,10); das heißt, wir sind Gottes Gnade ausgeliefert.“405 

Wir sind von Gott angenommen „in Vergebung.“406 Wir sind dadurch befähigt, eigene Schuld 

einzugestehen, sind von der Last befreit, unser Dasein selbst leisten und rechtfertigen zu 

müssen. Die bloße Moral und Ethik ohne Glauben wird hier als gescheitert erklärt. Sie 

überfordert die Menschen. Sie fordert etwas, ohne zuvor die Möglichkeit der Erfüllung 

mitzubringen.  Sie fordert etwas, was nur Folge erfahrener Befreiung sein kann, und fixiert 

damit nur endgültig auf das Gesetz der Selbstrechtfertigung.  Wie soll man denn seine Schuld 

eingestehen, wenn man sich mit ihr selbst verurteilt erfährt, anstatt sicher sein darf, dass 

einem vergeben wird? Im Gegensatz dazu gibt Jesus zunächst das umsonst, was er dann auch 

uns aufträgt. Weil uns vergeben wird, können wir einander vergeben. Der Sinnentwurf Jesu 

widerspricht also in diesem Sinn dem Pathos der Neuzeit (der Umkehrung von Evangelium 

und Gesetz), „dass es nicht der rechte Weg sei, von der Begnadigung zur Tugend, sondern 

vielmehr von der Tugend zur Begnadigung fortzuschreiten.“407 Das Pathos des Sinnentwurfs 

Jesu ist nicht das verbissene Seinmüssen sondern das gelöste Seindürfen.408 

In ihrer Suche, in ihrem Bemühen, den Sinn des Lebens zu verwirklichen aber begegnen die 

Menschen einer anderen harten Art der Leidenserfahrung: dem menschlichen Scheitern, „auch 

dort, wo der Mensch keineswegs schuldig ist und alles mögliche getan hat, um nicht zu 

                                                                             
404 Ebd. 
405 Christus und die Christen, 817. 
406 Christus und die Christen, 818. 
407 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 879 (B314, A296). 
408 Hier liegt meines Erachtens die Antwort des Christentums auf die neuzeitli che Offenbarungs- /Reli -
gionskriti k, die die Religion in Ethik/Moral aufheben wollte. „Die Moral, so fern sie auf dem Begriffe des 
Menschen, als eines freien, eben darum aber auch sich selbst durch seine Vernunft an unbedingte Gesetze 
bindenden Wesens, gegründet ist, bedarf weder der Idee eines anderen Wesens über ihm, um seine Pfli cht zu 
erkennen, noch einer andern Triebfeder als des Gesetzes selbst, um sie zu beobachten [...] ; weil , was nicht aus 
ihm selbst und seiner Freiheit entspringt, keinen Ersatz für den Mangel seiner Moralität abgibt. – Sie bedarf also 
zum Behuf ihrer selbst [...] keinesweges der Religion, sondern, vermöge der reinen praktischen Vernunft, ist sie 
sich selbst genug.“ I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 649 (BA  III , IV). Dieses 
neuzeitli che Prinzip der Autonomie und der Freiheit wird hier keineswegs bestritten. Gezeigt werden vielmehr 
die Grenzen der Freiheit selbst und die Aporien, die im Vollzug der Freiheit unter den Bedingungen der 
Endlichkeit notwendig aufbrechen. In der Situation der Schuld ist die Freiheit zur Verwirkli chung ihrer selbst 
nicht mehr fähig. Sie ist auf Vergebung angewiesen, die sie sich nicht selbst zuzusprechen vermag. Andererseits 
betont Schill ebeeckx, dass Gott in seinem Akt der Vergebung auf die menschliche Freiheit achtet. „Gott vergibt 
mir nicht, indem er meine Vergangenheit zudeckt, so als würde er sozusagen ein Auge zudrücken. Seine 
Vergebung ist viel tiefer, intensiver und kräftiger [...] Wenn er Vergebung schenkt, gibt Gott dem Menschen 
durch seinen Geist ein neues Herz, wodurch dieser sich von seiner Vergangenheit distanziert, mit ihr ins Reine 
kommt (die Verantwortung dafür übernehmend), sich mit ihr versöhnt und konsequent anders zu leben beginnt, 
als er es zuvor zu tun pflegte. Mein ganzes Leben lang ist mir diese Möglichkeit gegeben und mit ihr die Chance, 
von ihr Gebrauch zu machen. Nur mein Tod beraubt mich der Gelegenheit, irgendwie noch Herr meiner 
Vergangenheit zu sein [...] Menschliche Autonomie bleibt erschaffen: endlich, historisch situiert, kulturell -
geographisch profili ert, mit einem Wort: begrenzt.“ E. Schill ebeeckx,  Vergebung als Modell , 145-146 
(Hervorhebung von mir). Der Akt der Vergebung selbst kann/soll außerdem in ethischer Hinsicht als die größere 
Möglichkeit der Freiheit verstanden werden. Vgl. M. Striet, Versuch über die Auflehnung. Philosophisch-
theologische Überlegungen zur Theodizeefrage, in: H. Wagner (Hrsg.), Mit Gott streiten. Neue Zugänge zum 
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scheitern.“409 Wie kann man in solcher Situation noch von Sinn reden? Kann man in solcher 

Situation noch seine Identität bewahren oder gerade vielleicht durch eine solche Situation zu 

seiner Identität gelangen? Es wurde schon erläutert, dass die Praxis und die Botschaft Jesu 

von dem auf Menschlichkeit bedachten Gott verworfen worden ist. Jesus selbst erfuhr als 

Mensch, wie sehr die Hinrichtung am Kreuz seine Überzeugung von dem schon jetzt 

gekommenen Reich Gottes und sein vorbehaltloses Engagement für die Menschen radikal in 

Frage stellte. Über den endgültigen Sinn einer solchen Situation zu reden, ist verschieden 

denkbar. Entweder ist der endgültige Sinn noch nicht gegeben oder noch verborgen oder, wie 

manche glauben, einfach nicht vorhanden.  Jesus selbst lehnt es einerseits ab, mit anderen 

Mitteln außer mit Liebe zu reagieren. Zugleich beschloss er,  sein Scheitern (dazu gehört auch 

der Tod) Gott anzuvertrauen, glaubend, dass Er (Gott) ihm die Zukunft geben wird, die größer 

ist als unsere endliche Geschichte. Damit ist der Sinnentwurf Jesu ausgesprochen: Nicht das 

Scheitern behält das letzte Wort, sondern die Lebensgemeinschaft mit Gott, die uns dazu 

befähigt, den Menschen trotz allem weiter zu lieben. „Nicht die Negativität des Scheiterns als 

solche, sondern die Positivität, mit der dieses gefüllt und akzeptiert wird, hat dann eine 

erlösende Bedeutung.“410 Besonders die Leidensgeschichte Jesu will uns sagen, „dass in 

Situationen, in denen Gottes helfender und erlösender Beistand empirisch nicht zu erfahren 

ist, in Situationen, in denen der Mensch keinen Hoffnungsschimmer mehr sieht, in 

ausweglosen Situationen Gott doch nahe bleibt und das Heil darin besteht, dass der Mensch in 

dieser dunklen Nacht des Glaubens Gottes unsichtbare Hand doch festhält.“411 

Doch das ist noch nicht alles. Man kann immer noch sagen, dass sich Jesus in seinem letzten 

Glauben an die Zukunft Gottes mit seinem Tod täuscht. Außerdem geht nach Jesu Tod die 

Geschichte des Unheils und der Gewalt weiter. Entscheidend wichtig ist deshalb die 

Auferweckung Jesu. Erst in und durch die Ostererfahrung kann Jesus in seiner wahren 

Identität erkannt werden. Mit der Auferstehung wird es für uns412 erst klar, dass der Akt Jesu 

während seines Sterbens, an die Lebensgemeinschaft mit Gott zu glauben, keine Illusion war, 

weil Gott tatsächlich auch gegenwärtig war. Das menschliche Scheitern wird also schon 

geschichtlich in der nicht nachlassenden Gottes- und Menschenliebe Jesu selbst während und 

                                                                             
Theodizee-Problem, Freiburg/Basel/Wien 1998, 48-89; besonders: 69.  
409 Christus und die Christen, 807. 
410 Christus und die Christen, 807. 
411 Christus und die Christen, 808. 
412 Dieses »für uns« ist hervorzuheben, um die Fixierung auf die Auferstehung zu vermeiden. Die Auferstehung 
negiert nicht den Offenbarungscharakter des Lebens und des Todes Jesu. Schon während seines Lebens bis zum 
Tod ist Gott bei ihm. Nicht erst mit der Auferstehung ist Jesus (ontologisch) der Sohn Gottes. In seiner 
Auseinandersetzung mit Hansjürgen Verweyen betont auch Thomas Pröpper, dass er „um den Verdacht einer 
Verkürzung der Inkarnationschristologie auszuschließen, [...] das »für uns« bzw. »für die Menschen« dieser 
Identifikation, also ihre gnoseologische Bedeutung hervorgehoben“ hat. T. Pröpper, Sollensevidenz, Sinnvollzug 
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im geschichtlichen Moment seines Sterbens durch die Gegenwart Gottes überwunden. Mit der 

Auferstehung wird es für uns auch klar, dass sich die Hoffnung Jesu, dass Gott seinem Leben 

und Tod Zukunft verlieh, bestätigt. Angesichts des Problems des Scheiterns antwortet also der 

Sinnentwurf Jesu, „dass das menschliche Leben letztlich sinnvoll ist. Glaube an Jesus macht 

es damit möglich, die beiden theoretisch nicht zu versöhnenden Aspekte in unserer 

menschlichen Geschichte: Übel und Leiden und Heil zusammen zu bejahen und in einer in 

Jesus grundgelegten Weise dennoch Heil und Güte das letzte Wort geben zu können, zu 

dürfen und zu müssen, weil der Vater größer ist als alles Leid und größer als unser 

Unvermögen, die tiefste Wirklichkeit endgültig als eine zuverlässige Gabe erfahren zu 

können.“413 Jesus Christus ist also der Beginn der Geschichte des absoluten Sinnes, weil man 

in seinem Leben, Tod und seiner Auferstehung den Ausdruck menschlicher Hoffnung, auf 

unverfügbar-endgültigen Sinn in überbietbarer Weise gefunden hat und weiter finden kann; 

„weil in Jesus, bezeugt als der Christus, Heil (Thema der ganzen Menschengeschichte) im 

vollen Sinn des Wortes Ausdruck findet, als vollkommenes und universales Heil oder 

Heilsein, für alle und jeden einzelnen, für den Menschen als Person, als leibliches Wesen, als 

Mitmensch, auch für den Menschen als auf frei machende Strukturen und Institutionen 

angewiesen, für den Menschen als »homo faber«, als »homo ludens«, als »homo 

emancipator«, als »homo oeconomicus«, »homo contemplativus«, vor allem als Mensch, der 

nach Gerechtigkeit und Liebe verlangt; Heil schließlich für alle Menschen, in Gegenwart, 

Vergangenheit und Zukunft, Lebende und Tote.“414  

                                                                             
und Offenbarung, in: Ders., Evangelium und freie Vernunft, 197-219; hier: 213. 
413 Jesus, 554. 
414 Christus und die Christen, 786. Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang noch einmal der Heils- und 
Offenbarungscharakter der Geschichte Jesu Christi. Hier ist der Unterschied gegenüber dem frühen Pannenberg 
festzustellen. Nach Peter Eicher besteht beim frühen Pannenberg die Gefahr, dass die präsentische Eschatologie 
in die proleptische Eschatologie aufgelöst wird. „ Ist aber, so muss gefragt werden, die Sinnenthüllung, die in 
Jesus von Nazaret und von daher begriffen in der alttestamentli ch und kirchli ch vermittelten 
Wirkli chkeitserfahrung geschieht, nur deshalb Enthüllung Gottes als Sinn allen Geschehens, weil sie das 
zeitli che Ende der Weltgeschichte vorausnimmt? Oder ist die proleptische Enthüllung Offenbarung Gottes auch 
gerade deshalb, weil sie Heil gegenwärtig setzt ohne ein eventuelles Ende der Geschichte zu antizipieren? [...] 
Pannenberg legt der Botschaft, der Existenz und der Auferstehung Jesu deshalb schlechthin revelatorischen 
Charakter bei, weil sich in ihnen das Ende vorwegereignet; wäre folgerichtiger nicht zu sagen, dass sich das 
mögliche Ende der Geschichte in seiner Botschaft, Existenz und dem ihr entsprechenden Auferstehungsglauben 
deshalb von Gott erhoffen lässt, weil dieses Jesusgeschehen die Wahrheit menschlicher Existenz und den Sinn 
des Geschehens hic et nunc offenbar gemacht hat?“ P. Eicher, Offenbarung, 461-462. Das hängt mit dem 
Zeitverständnis zusammen. Von Pannenberg werden „Antizipation, Vorwegnahme, Prolepse nur im linearen 
Erfüllungsschema des Gegenwart gewordenen Futurum gedacht, [...]“ (461). Die Zukunft wird eindimensional 
futurisch gedacht: „Die Zukunft des Endlichen wird zum Ewigen selbst. [...] Damit aber wird letztli ch fragli ch, 
ob die Zeit selber als Ort der Offenbarung Gottes nicht verlorengegangen ist zugunsten der möglichen Zukunft, 
von der her in sublimer Art das Jetzt der Geschichte entleert wird.“  (463). Eicher selbst ist anscheinend der 
Meinung, dass der Gedanke der Ewigkeit Gottes und der Erlösung des Menschen bibli sch, theologisch und 
anthropologisch so gedacht werden muss, „dass die Geschichtsoffenbarung auch im Sinne eines präsentischen 
adventus Gottes zur Erfüllung kommt [...] “  (461). 
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Zu ergänzen ist noch die Tatsache, dass Schill ebeeckx die pneumatologische Perspektive 

nicht vergisst. Zwar konzentriert sich Schill ebeeckx viel mehr auf den Versuch, die universale 

Reichweite des Jesus-Christus-Ereignisses zu vermitteln; er betont aber auch andererseits die 

Rolle des Heili gen Geistes. „Erst im christlichen Bekenntnis des Heili gen Geistes 

(Pneumatologie) kommt die Christologie zu ihrer universalen Offenheit für alle Menschen 

[...]“415 Damit wird gesagt, dass die Frage, wie eine geschichtliche Person universale Geltung 

beanspruchen kann, nur trinitarisch beantwortet werden kann. Zwar erschloß das 

Christusereignis selbst das Universale, es konnte es aber nicht selbst zur Auswirkung bringen. 

Die Universalität des Christusereignisses birgt sich ja innerhalb der zeitlichen Grenzen des 

Menschenlebens. Für den weiteren Universalisierungprozeß spielt der Heili ge Geist eine 

entscheidende Rolle. Dieser Geist „ ist nicht in unsere irdische kontingente Geschichte 

»inkarniert« und somit nicht »historisch eingebettet«, sondern ist ihr transzendent. Gerade 

deshalb schwebt und weht er, als Geist Gottes und vom erhöhten Christus gesandt, auf 

lebenerweckende Weise überall dort, wo Menschen zu finden sind.“416 Andererseits muss die 

Verbindung mit dem Christusereignis aufrechterhalten werden. Man kann vielleicht sagen: 

Der Heili ge Geist entfaltet das weiter, was im Christusereignis grundgelegt worden ist. 

„Ebendieser Geist Gottes erinnert uns an den historischen Menschen Jesus: An seine 

prophetische Botschaft, seinen Lebensweg und seinen freiwilli g angenommenen Tod als 

Protest gegen alle Gewalt gegenüber den Menschen. Diese menschliche Gestalt, Jesus von 

Nazaret, ist in ihrer Erhöhung der messianische Mensch für alle Menschen, dank Jesu 

Sendung des heili gen Geistes. So ist er sogar der kosmische Christus!“417      

Damit zusammenhängend ist letztlich Schill ebeeckx’ Betonung der Notwendigkeit der 

praktischen Verifizierung des Glaubens an die universale Bedeutung Jesu nicht zu 

vergessen.418 Ohne Praxis bleibt angesichts der weiter bestehenden   Leidenserfahrung eine 

theoretische Vermittlung unglaubwürdig. Es geht also hier um die Praxis des Kampfes gegen 

die Sinnlosigkeit und das Leiden des Menschen und um den Einsatz für das sinnvolle Leben. 

Die universale Bedeutung Jesu wird dadurch verifiziert, dass die christliche, aus der Initiative 

Gottes stammende Praxis die Geschichte sinnvoller macht. Man wird also die universale 

                         
415 E. Schill ebeeckx, Das historische Scheitern Jesu am Kreuz, 98. 
416 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat vom 16. April 1997), 20. 
417 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, 21. 
418 Genauer und konkret betont Schill ebeeckx nachdrückli ch die Parteili chkeit der christli chen Praxis für die 
konkreten Armen. Das ist nicht gegen den universalen Charakter des Christentums gerichtet. Im Gegenteil: Die 
vorrangige Parteili chkeit für die konkreten Armen wird hier gerade im Hinbli ck auf die Versöhnung aller 
verstanden. „Voorkeursliefde voor verstoten mensen is voor het christeli jk geloof de bevoorrechte bemiddeling 
tot daadwerkeli jk universele mensenliefde, de concreet waarneembare gestalte van reele godsliefde.“ (Besondere 
Liebe zu verstoßenen Menschen ist für den christli chen Glauben die bevorzugte Vermittlung tatkräftiger 
universaler Menschenliebe, die konkret wahrnehmbare Gestalt wirkli cher Gottesliebe).  E. Schill ebeeckx, 
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Bedeutung Jesu verstehen, indem sie in der Geschichte realisiert wird. „Selbst auch den 

Lebensweg Jesu gehen (sequela Jesu) gehört wesentlich zur Glaubensaussage von der 

Universalität Jesu. Einerseits kann man aufgrund der vorhergehenden Erörterungen sagen, 

dass das Heil-von-Gott-her quer zu unserer ganzen irdischen Geschichte steht, anderseits ist 

das Kommen des erlösenden Reiches Gottes, das Jesus gepredigt hat, erst insofern universal 

und real als das, was in ihm geschehen ist, im Leben seiner Jünger in Zeit und Raum 

konkretisiert wird.“419 In dieser Perspektive des noch ausstehenden 

Universalisierungsprozesses der Bedeutung des Jesus-Christus-Geschehens wird 

Schill ebeeckx sein Kirchenverständnis entwickeln.420 

Zusammenfassend kann man also sagen, dass Schill ebeeckx einerseits die universale 

Reichweite des Christusereignisses selbst akzentuiert. Andererseits betont er für den weiteren 

Universalisierungsprozess die Rolle des Heili gen Geistes, der Praxis der Kirche und der je 

persönlichen Aneignung des mit Jesus Christus Gegebenen. 

 

3.3.3. Angesichts der Pluralität der Religion 

 

Das Thema der Beziehung zwischen den Religionen wird von Schill ebeeckx  in dieser Phase 

im Zusammenhang mit dem Thema „Gewalt“ behandelt.421 Historisch gesehen gibt es für ihn 

mindestens drei Gründe, die Gewalt aufgrund der Religion verursacht haben. Der erste Grund 

ist die Tatsache, dass man die eigene Religion als die einzige, wahre Religion betrachtet. Die 

Existenzberechtigung anderer Religionen wird damit schon geleugnet. Auch das Bekenntnis 

zu Jesus als dem Christus darf nach ihm nicht so verstanden werden, dass das Christentum 

dann in seinem Verhältnis zu anderen Religionen die einzig wahre Religion sei.  

Der zweite Grund liegt in der Behauptung, Religion sei eine direkte Garantie für das Wohl der 

menschlichen Gesellschaft. Man sieht hier „eine unmittelbare Verbindung zwischen der 

Beziehung zum Absoluten und einer bestimmten sozialpolitischen Ordnung des weltlichen 

gesellschaftlichen, politischen und kulturellen Systems [...]“422 Wenn man zum Beispiel 

meint, dass der Gott der Christen der unmittelbare Garant der gesellschaftspolitischen 

                                                                             
Identiteit, eigenheid en universaliteit, 271. 
419 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat vom 16. April 1997), 21. Vgl. Christus und die 
Christen, 622-623; Menschen, 202, 215; Identiteit, eigenheid en universaliteit, 269.  
420 Siehe das nächste Kapitel. 
421 Mehreremals äußert Schill ebeeckx in dieser Phase seine Position zum Problem der Pluralität der Religionen. 
Zum Folgenden siehe: Menschen, 206-219; Religion und Gewalt (ein unveröffentli ches Referat in Tübingen vom 
16. April 1997); Identiteit, eigenheid en universaliteit, 259-275; Religion und Gewalt, in: Conc 33 (1997), 565-
577; Das historische Scheitern Jesu am Kreuz, 93-98; Religion und Gewalt, in: Zur Debatte Juli/August 1997, 
18-20. 
422 E. Schill ebeeckx, Das historische Scheitern Jesu am Kreuz, 93. 
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Ordnung ist, dann ist die Kehrseite der Medaill e klar: Nicht-Christ zu sein gilt als potentiell 

und sogar virtuell staatsgefährdend. Damit ist aber auch die Existenzberechtigung anderer 

Religionen geleugnet. 

Der dritte mögliche Grund für eine religiöse Gewalt liegt nicht zuletzt in einem ideologischen 

Missbrauch des Gedankens der Auserwählung. Die Auserwählung wird als eine 

Diskriminierung anderer Gruppen, anderer Religionen interpretiert. Dagegen ist 

Schill ebeeckx der Meinung, dass Auserwählung und Bund der Schöpfungsintention Gottes 

untergeordnet sind, der das Heil aller Menschen will . Jesu Auserwählung wird als 

Vermittlung zu Universalität betrachtet; sie steht im Dienst aller Menschen ohne Ausnahme 

und ist deshalb nicht menschenbedrohend, sondern auch für »Nicht-Bevorzugte« 

menschenbefreiend.  

Herausgefordert durch diese Gefahr der Gewalt wegen der Religion versucht Schill ebeeckx, 

ein Selbstverständnis des Christentums neu zu formulieren, das einerseits nicht seine Identität 

opfert und andererseits die anderen Religionen nicht diskriminiert. „Es geht um die Frage 

nach der christlichen Identität, die die religiöse Identität anderer achtungsvoll anerkennt, die 

sich von anderen Religionen herausfordern lässt und die aufgrund der eigenen Botschaft auch 

andere Religionen herausfordert.“423 Bei diesem Versuch sehen wir neue Akzente in der 

Theologie Schill ebeeckx’ . Explizit fordert er, die Position des Inklusivismus zu verlassen. 

„Das Christentum ließ damit nicht seinen Universalitätsanspruch – die Botschaft Jesu von 

universaler Befreiung –, aber seinen exklusivistischen und inklusivistischen 

Absolutheitsanspruch fallen.“424 Obwohl er sich niemals als Vertreter der pluralistischen 

Theologie bezeichnet, bewegt er sich meines Erachtens in diese Richtung.  

Vergleicht man das Offenbarungsverständnis der Vertreter der pluralistischen Theologie mit 

dem Schill ebeeckx’ , dann bemerkt man sofort eine deutliche Ähnlichkeit. Sowohl nach 

Schill ebeeckx als auch nach den Vertretern der pluralistischen Theologie haben wir es bei 

einer religiösen Offenbarung mit einer transzendenten Wirklichkeit zu tun, die metaphysisch 

als notwendig unbegreifbar und unbeschreibbar zu bestimmen ist. Sie übersteigt notwendig 

alle endlichen Bestimmungen und Begrenzungen.425 Nach Perry Schmidt-Leukel einigen sich 

die großen, religiösen Traditionen darin, „dass die transzendente Wirklichkeit in ihrem 

unendlichen Wesen alles menschliche Begreifen und Beschreiben übersteigt, auch die 

                         
423 Menschen, 210-211. 
424 Menschen, 207-208. 
425 Siehe auch: SW 26, 65-66. 
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Vorstellungen der eigenen Tradition.“426 Dennoch kann sich eine unendliche Wirklichkeit 

dem endlichen Bewusstsein des Menschen offenbaren.  

Nicht weniger wichtig ist in diesem Zusammenhang die Betonung Schmidt-Leukels, „dass 

Offenbarung oder Manifestation eine Relation bezeichnet – eine Relation zwischen dieser 

transzendenten Wirklichkeit und der endlichen Wirklichkeit des Menschen. Eine 

Offenbarung, die den Menschen nicht erreicht, wäre keine Offenbarung.“427 Damit ist auch 

deutlich, dass er – wie Schill ebeeckx  – die Offenbarung auf der Ebene der Erfahrung 

betrachtet. „Die Offenbarung der transzendenten Wirklichkeit erreicht den Menschen in 

Gestalt religiöser Erfahrung.“428 Jede Erfahrung ist aber weder rein subjektiv noch rein 

objektiv. Einerseits betont Schmidt-Leukel die aktive Rolle des Menschen. Gemeint sind hier 

der jeweili ge historische und sozio-kulturelle Kontext, die Prägung durch die religiösen bzw. 

weltanschaulichen Sinnsysteme, die konkrete physische, psychische und mentale Verfassung 

jedes Menschen. „Erfahrung geschieht nicht in der Weise, dass sich die Erfahrungsobjekte 

unserem Geist als einer »tabula rasa« einprägen.“429 Andererseits betonen die Vertreter der 

pluralistischen Theologie – besonders angesichts der Unendlichkeit Gottes – den endlichen 

Charakter der Rolle der Menschen. Diese Spannung erklärt ihrer Meinung nach die 

unterschiedlichen Gottesvorstellungen, die sich in den Religionen finden. Die Erklärung liegt 

eben darin, „dass sich diese Aussagen auf jeweils unterschiedliche Gegenstände beziehen, 

nämlich auf historisch gewachsene und wandelbare Niederschläge unterschiedlicher 

individueller und kollektiver Erfahrungseindrücke, die die Menschheit von derselben 

transzendenten Wirklichkeit gewonnen hat.“430 

Ähnlichkeit finden wir auch bei der Betonung des universalen Heilscharakters der 

Offenbarung Gottes. „Offenbarung eröffnet Heil – Heil, das der Mensch durch die und in der 

Relation zur transzendenten Wirklichkeit erfährt.“431 Hier glaubt sogar Perry Schmidt-Leukel, 

das Kriterium gefunden zu haben, von dem her die verschiedenen Religionen zu bewerten 

sind. Sie werden nämlich danach beurteilt, „ob der Weg, den sie weisen, auch aus christlicher 

Sicht als Heilsweg akzeptiert werden kann.“432 Abgelehnt wird also hier der relativistische 

Indifferentismus, nach dem pauschal behauptet wird, dass alle Religionen gleich sind.433 

                         
426 P. Schmidt-Leukel, Zehn Thesen zu einer christli chen und plurali stischen Theologie der Religionen, in: 
Salzburger Theologische Zeitschrift 4 (2000), 167-177; hier: 171. 
427 P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 488. 
428 P. Schmidt-Leukel, Zehn Thesen, 173. 
429 Ebd. 
430 P. Schmidt-Leukel, Zehn Thesen, 174. 
431 P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 490. 
432 P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 491. 
433 Deshalb muss die Ausgangsthese von Gerhard Gäde, die plurali stische Religionstheologie behaupte, „alle 
Religionen sind grundsätzli ch gleich wahr“ zurückgewiesen werden. G. Gäde, Gott und das Ding an sich. Zur 
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Ähnlich nennt Schill ebeeckx auch Humanität als das minimale Kriterium. „ [...] eine Religion, 

die zum Beispiel den ältesten Sohn Gott zum Opfer bringt, ist sicher nicht einer Religion 

gleichwertig, die das ausdrücklich verbietet. Hier gelten auch Humanitätskriterien!“434 

Diese Ähnlichkeiten sind aber nicht neu. Unter dem Begriff »Perspektivismus« hat schon der 

frühe Schill ebeeckx die Unendlichkeit, das Geheimnis Gottes einerseits und die Begrenzheit 

der Menschen andererseits, die die Selbstmitteilung Gottes erfahren und empfangen, betont.435 

Das Gleiche kann man auch vom Heilscharakter der Offenbarung sagen. Und doch war 

Schill ebeeckx nicht bereit, die Position der pluralistischen Theologie zu übernehmen. Es 

wurde gesagt, dass der Unterschied in der Christologie liegt. Anders als John Hick hält der 

frühe Schill ebeeckx am christozentrischen, aber zugleich trinitarischen 

Offenbarungsverständnis fest. Das verbietet ihm, mit der Möglichkeit einer anderen 

Offenbarungs- und Gnadenordnung ohne Inkarnation in Jesus Christus zu rechnen.  Bleibt 

Schill ebeeckx bei seiner alten Position?  

Mit der Absicht, dem heutigen Menschen theologische Hilfestellung zu geben, damit ihm der 

Glaube an Jesus erfahrbar und lebbar werden kann, geht Schill ebeeckx im Unterschied zu 

seiner früheren Phase den Weg »von unten«. „ [...] In der gleichen Ehrfurcht vor dem Glauben 

und vor der menschlichen Vernunft will i ch nach dem verständlichen Sinn des 

christologischen Glaubens an Jesus von Nazaret für heutige Menschen suchen.“436 Statt die 

Aussage des Dogmas von Nizäa und Chalcedon zum Ausgangspunkt zu nehmen, geht er von 

der konkreten Erfahrung der ersten Jahre des Christentums aus. Dies erfordert erstens, „die 

großen Linien der Botschaft und Lebenspraxis Jesu, seines Auftretens und seines Todes, 

historisch so klar wie möglich in den Blick zu bekommen, [...] ; denn es sind doch diese 

Botschaft und diese Taten, die ganze geschichtliche Erscheinungsweise Jesu, die bestimmte 

Menschen dazu gebracht haben, in ihm »den Christus« – entscheidendes Heil von Gott her – 

                                                                             
theologischen Erkenntnislehre John Hicks, in: ThPh 73 (1998), 46-69; hier: 46. Vgl. P. Schmidt-Leukel, Replik, 
in: Salzburger Theologische Zeitschrift  4 (2000), 189-193; besonders: 189. 
434 Menschen, 209. Vgl. Religion und Gewalt, in: Conc 33 (1997), 565-577; hier:  568. 
435 Dass der Perspektivismus allein nicht automatisch zum Plurali smus führt, zeigt auch die Position von M. 
Bongardt. Nach Bongardt, der ja auch den Perspektivismus vertritt und trotzdem Inklusivist bleibt (siehe: M. 
Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung),  muss der „Glaube [...], dass sich in Christus Gott als er selbst 
geoffenbart hat, [...] nicht einmal ausschließen, dass andere Offenbarungsgestalten gleich angemessen sind wie 
die christli che.“ M. Bongardt, Aufs Ganze sehen. Der Inklusivismus eines glaubenden Blicks auf die Welt, in: 
Salzburger Theologische Zeitschrift 4 (2000), 142-154; hier: 153. Anders als die Vertreter der plurali stischen 
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diese Frage einem Anderen und einer anderen Situation zu überlassen. Doch die Entschiedenheit des christli chen 
Glaubens eröffnet und fordert die Hoffnung, dass diese Frage einmal – in uns vermutli ch noch unvorstellbarer 
Weise – mit »Ja« beantwortet werden wird.“ M. Bongardt,  Haltungsfragen. Die entschiedene Bescheidenheit als 
christli che Dialogposition. Replik, in: Salzburger Theologische Zeitschrift  4 (2000), 163-166; hier: 166.  
436 Jesus, 27. 
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in einem Glaubensakt zu erkennen, der sie selbst auch mit sich selbst versöhnte.“437 Daraus 

folgt dann zweitens der Versuch, „ [...] dem »itinerarium mentis« der ersten Jünger [zu] 

folgen, die mit einem Religionsgenossen in Kontakt gekommen, ihm gefolgt sind und ihn 

nach seinem Tod als Christus und Sohn Gottes bekannt haben.“438  

Besonders aufmerksam sucht Schill ebeeckx die Spuren im Leben Jesu, die die Jünger Jesu 

damals motiviert haben, an ihn zu glauben (diese sollen aber der historischen Kritik 

standhalten, um glaubwürdig zu sein). Deren Kern ist die Verkündigung Jesu (in Wort und 

Tat) vom Reich Gottes als Heil für die Menschen. Die Jünger haben in Jesus eine 

Heilserfahrung (eine Antwort auf die Frage nach dem Sinn des Lebens) gefunden und an ihn 

dann auch geglaubt.439 Diese kann nach Schill ebeeckx auch für die Menschen heute eine 

Einladung sein, in Jesus von Nazaret Gottes großes Heilswerk im Glauben zu bejahen.  

Hier geht es nicht darum, den christlichen Glauben durch eine historische Untersuchung zu 

beweisen. „Keine historisch rekonstruierten Daten über Jesus können aufweisen, dass er der 

Christus ist [...] Jesus den Christus nennen ist nicht das Ergebnis einer wissenschaftlichen 

Rekonstruktion; diese Aussage schließt ein transformiertes Selbstverständnis als Element der 

Metanoia und Lebenserneuerung ein. Jesus als dem Christus kann man nicht rein 

wissenschaftlich und objektivierend näherkommen.“440 Durch den Weg »von unten« aber 

kann man doch gute Gründe für den Glauben nennen, kann man zumindest teilweise 

nachträglich verstehen/nachvollziehen, dass und warum die Jünger letztendlich und trotz 

allem Jesus Glauben schenken. 

Schill ebeeckx nennt diesen Weg »von unten« »Prolegomena« zur Christologie und lehnt 

dabei den Gegensatz zwischen Christologie »von unten« und Christologie »von oben« ab. 

Allein der Weg von unten ist noch keine Christologie, er bietet »Prolegomena«. Die 

»Prolegomena« konzentrieren sich vor allem auf Jesus als Mensch und versuchen dort, in 

seinem Leben als Mensch, die Spuren zu finden, die zum Glauben führen. Christologie ist 

mehr als »Prolegomena«. Sie muss sowohl den Weg »von unten« als auch »von oben« 

berücksichtigen. Wie gesagt, können die »Prolegomena« nicht ganz erklären, warum die 

Jünger Jesu trotz allem doch Jesus Christus ihren Glauben schenkten. Der Glaube der Jünger 

beinhaltet also mehr als das, was »Prolegomena« erreichen können. 

Es ist deutlich zu sehen, dass Schill ebeeckx in dieser Phase – statt eine vollständige 

Christologie aufzubauen – viel mehr über »Prolegomena« geschrieben hat.  Von zwei seiner 

wichtigsten Bücher sagt er: „Gerade das »Erfahrungsdefizit« in der Theologie habe ich in 

                         
437 Die Auferstehung, 38. 
438 Die Auferstehung, 42. 
439 Soteriologie geht der Christologie voraus. 
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meinen beiden Jesusbüchern zu überwinden gesucht; allerdings nenne ich dies nur erst einen 

Anfang (»Prolegomena«).“441 Andererseits ist auch der Versuch, aufgrund der »Prolegomena« 

eine Christologie zu entwickeln, zu finden. Am Ende seines Buches »Jesus« zum Beispiel 

versucht Schill ebeeckx, die Grundgegebenheit des Neuen Testaments (nämlich die besondere 

Beziehung Jesu zum kommenden Reich Gottes, als Heil von und für Menschen: Heil in Jesus, 

aber von Gott),  mit dem christologischen Dogma von Nizäa und Chalcedon in 

Zusammenhang zu bringen.442 „In Jesus steht Gott persönlich auf unserer Seite des Lebens, 

das ist letztlich der Tenor des nizänischen Dogmas, das ja vom Menschen Jesus seine 

Mitselbständigkeit mit dem Vater aussagt. Das Konzil von Chalcedon, das dabei die wahre 

Menschheit Jesu betonen will , sagt dadurch zugleich, dass dieser Mensch ganz auf seiten 

Gottes steht. So betont Nizäa das »Heil von Gott« (wenn auch ausgesprochen in Jesus); 

Chalcedon dagegen das Heil in Jesus (aber als: von Gott her). So liegt der Brennpunkt beider 

Behauptungen in dem einen, ungeteilten »Jesus Christus«.“443 Zugleich geht Schill ebeeckx, 

um seine Vermittlungsabsicht zu verwirklichen, nicht mehr von der traditionellen, abstrakten 

                                                                             
440 Die Auferstehung, 36. 
441 Die Auferstehung, 46. 
442 Diesen Versuch Schill ebeeckx’ finde ich aber hinsichtli ch seines Programms selbst problematisch, weil er in 
»Jesus« das ganze neutestamentli che Christologie-Spektrum noch nicht untersucht. Erst in »Christus und die 
Christen« untersucht er die Christologien des Paulus, des Kolosser- und Epheserbriefes, des Hebräerbriefes und 
der Pastoralbriefe sowie vor allem die des Corpus Johanneum. 
443 Jesus, 501. Auf die Fragen der Glaubenskongregation hat Schill ebeeckx geantwortet:  „ I have no trouble at all 
with any of this (the Council of Chalcedon) [...] it (the dogma of Chalcedon) is the straight gospel.” E. 
Schill ebeeckx, Replies of Edward Schill ebeeckx, O.P. to Questionnaire No. 46/66 addressed to him by the 
Congregation for the Doctrine of the Faith, in: T. Schoof, O.P. (Hrsg.), The Schillebeeckx Case. Official 
Exchange of Letters and Documents in the Investigation of Fr. Edward Schillebeeckx, O.P. by the Sacred 
Congregation for the Doctrine of the Faith. 1976-1980, New York 1984, 47-74; hier: 51. Andererseits betont 
auch Schill ebeeckx, dass die Formulation innerhalb einer anderen philosophischen Verstehensproblematik  nicht 
zugänglich und deshalb missverstanden werden kann. Gefordert wird also jedes Mal „eine Erneuerung der 
Christologie […] unter einem neuen Erfahrungs- und Verstehenshorizont, in welchem [aber] definiti ves und 
entscheidendes Heil i n Jesus von Gott her erfahren und zur Sprache gebracht wird.“ Jesus, 505. Wenn 
Schill ebeeckx dann – statt von der hypostatischen Union – von der hypostatischen Identifizierung spricht, 
beabsichtigt er nicht, Chalcedon aufzugeben, sondern es den Menschen von heute verständlich zu machen. Der 
Ausdruck »hypostatische Identifizierung« bedeutet nicht die Vereinigung von zwei Personen, einer göttli chen 
und einer menschlichen, zu einer höheren Einheit. „My solution is the idea of hypostatic identification, that is, 
not a union of two persons, one human and one divine, but an identification (which is ontological, of course) of 
the second  Person of the Trinity with a formally spiritual human nature. In my judgement, this restates the 
traditional »hypostatic union« in its purest form..“ E. Schill ebeeckx, Replies of Edward Schillebeeckx, O.P. to 
Questionnaire No. 46/66 addressed to him by the Congregation for the Doctrine of the Faith, 60. Angesichts der 
weiteren Frage der Glaubenkongregation, ob damit für Schill ebeeckx Jesus noch die göttli che Person des 
präexistierenden Sohnes ist, ist zu betonen, dass Schill ebeeckx nie gesagt hat, dass der Mensch Jesus eine 
menschliche Person ist. „ I never say that Jesus is a human person [...] It is in this sense that I say that Jesus is 
»humanly a person, « which does not mean that the man Jesus has a human person. Or again, I speak of a 
»personalist humanity«. In his »personalist humanity« Jesus is the Son of God and thus the second person of the 
Trinity. I proceed in this way because though I accept the hypostatic union I prefer to avoid the anhypostasis 
implied in neo-Chalcedonianism, for (taken in the modern sense of the word, which is different from the ancient 
sense) anhypostasis implies a loss of human fullness in Jesus; it means (when taken in this modern sense) that 
Jesus would not be »true man«. This is why I use the words »personalist humanity« and »identification«.“ E. 
Schill ebeeckx, Conversation between the Sacred Congregation for the Doctrine of the Faith and Reverend Father 
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Frage nach dem Verhältnis von Gottheit und Menschheit Jesu aus, sondern von der konkreten  

Relation Jesu zu seinem Vater, welche die Mitte und das Geheimnis des Lebens Jesu bildet. 

„In seiner Menschheit ist Jesus so eng »vom Vater«, dass er gerade darin »Sohn Gottes« 

ist.“444 

Bezüglich dieser konkreten Relation Jesu zu seinem Vater zeigt uns der Weg »von unten«,  

dass Jesus mit dem Anspruch aufgetreten ist, dass das Reich Gottes in ihm, in seiner Botschaft 

und in seiner Praxis nahe gekommen ist. Diese rückhaltlose Gewissheit Jesu bezüglich des 

Kommens des Reiches Gottes und des Heils für die Menschen lässt sich nicht von der 

überwiegenden Unheils- und Leidensgeschichte, in der Jesus selbst auch lebte, her erklären. 

Verstehen kann man den Optimismus Jesu nur von seiner besonderen, religiösen 

Gotteserfahrung, seiner »Abba-Erfahrung«, seinem Umgang mit Gott „als dem nur Gutes 

wollenden, sorgenden »Anti-Bösen«, der die Übermacht des Bösen nicht anerkennen will und 

sich weigert, diesem das letzte Wort zu geben.“445 Die Abba-Erfahrung war, im Gegensatz zu 

dem, was er in dieser Welt erfuhr, die Quelle seiner Botschaft und Lebenspraxis der 

Zuwendung zum leidenden Menschen. Diese Gotteserfahrung ist so intensiv, dass man sagen 

kann, dass sich Jesus bewusst war, dass er spricht und handelt wie einer, der an Gottes Stelle 

steht. Es liegt in ihm ein Anspruch, dass in seinem Tun und Sprechen Gott selbst anwesend 

ist. „Daraus wird deutlich, dass Jesus in seinem Mensch-Sein durch sein Verhältnis zu Gott 

bestimmt wird. Anders gesagt: Das tiefste Wesen Jesu liegt in seiner ganz besonderen 

persönlichen Bindung an Gott.“446  

Auch am Kreuz wurde die konkrete Relation Jesu zum Vater und die Relation des Vaters zu 

Jesus nicht zerstört. Gott ist beim sterbenden Jesus zugegen, und zwar als reine Positivität, 

wie er das beim lebenden Jesus war. Leiden und Tod bleiben absurd und dürfen nicht, auch 

nicht im Fall Jesu, mystifiziert werden; aber sie haben nicht das letzte Wort, weil der 

befreiende Gott Jesus am Kreuz absolut nahe war, wie er es während des ganzen Lebenswegs 

Jesu war. Das Kreuzereignis bedeutet für Schill ebeeckx: „Gott ist auch dort im menschlichen 

Leben anwesend, wo er nach menschlicher Auffassung abwesend ist.“447 

Diese Lebens- oder Gnadengemeinschaft Jesu mit dem lebendigen Gott, die schon während 

des Lebens und Todes Jesu vorhanden war und die durch keinen Tod gebrochen werden 

                                                                             
Edward Schill ebeeckx. December 13-15, 1979, in: T. Schoof, OP (Red.), The Schillebeeckx Case, 118-140; hier: 
123-124. 
444 Jesus, 584. Siehe auch W. Kasper, der auch von der konkreten Relation Jesu zu seinem Vater ausgeht: W. 
Kasper, Jesus der Christus. 
445 Jesus, 237. Diese Erfahrung Gottes als einer die Menschen befreienden und sie liebenden Macht war schon 
im religiösen Leben des jüdischen Glaubens vorbereitet. Nach Schill ebeeckx erhielt sie aber in Jesus eine 
wesentli che Verdichtung. 
446 Menschen, 162. 
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konnte, manifestiert sich für uns letztlich in der Auferstehung Jesu. Besonders hier wird erst 

deutlich, „dass (die) einzigartige Zuwendung Jesu zum Vater in absoluter Priorität 

»vorausgegangen« ist und innerlich getragen wird von der einzigartigen Zuwendung des 

Vaters selbst zu Jesus. Nun, die altchristliche Tradition nennt diese Selbstmitteilung des 

Vaters »das Wort«. Das impliziert, dass das Wort Gottes der alles tragende Grund der ganzen 

Jesuserscheinung ist.“448   

Abgesehen von dem umstrittenen Versuch Schill ebeeckx’ , den Begriff der hypostatischen 

Union durch den der hypostatischen Identifizierung zu ersetzen,449 ist hier angesichts des 

Problems der Pluralität der Religionen zu betonen, dass Jesus Christus in der Christologie 

Schill ebeeckx’ (also nicht nach seinen »Prolegomena«) wie in seiner früheren Phase ein 

»Spezialfall« ist. „Doch ist nirgends Gottes unmittelbare und ungeschuldete Nähe in ihm so 

greifbar vorhanden für den, der ihm offen entgegentritt und sich unter seine Metanoia stellt: 

[...]“450 Auch die Tatsache ist hier wichtig, dass Schillebeeckx seine Christologie mit der 

Trinitätstheologie in Zusammenhang bringt. Genauer gesagt: Die Trinitätslehre soll die 

Explizitmachung des Christusmysteriums sein. Allein von Jesus von Nazaret aus kann etwas 

Sinnvolles über Vater, Sohn und Geist gesagt werden. Andererseits gilt es auch, dass wir 

Jesus von der Trinität her besser verstehen können. Gott wird nicht erst bei der 

Menschwerdung Jesu Christi trinitarisch.451 Logischerweise ist also Jesus Christus – anders 

als bei Perry Schmidt-Leukel – nicht nur einzigartig, sondern auch einzig. Nur Jesus (und kein 

anderes religiöses Genie) ist der Sohn Gottes.  

Andere Töne hören wir aber, wenn wir die Texte von Schill ebeeckx lesen, die gerade das 

Problem der Pluralität der Religionen thematisieren. Einerseits finden wir dort Ausdrücke, die 

ganz nahe an die Position der pluralistischen Theologie herankommen, die aber wiederum 

durch andere Sätze relativiert werden.452 Man kann ihn deshalb nicht einfach als Vertreter der 

pluralistischen Theologie bezeichnen. Im Vergleich zur früheren Phase ist Schill ebeeckx ihr 

                                                                             
447 Menschen, 167-168. 
448 Jesus, 584. 
449 Siehe : Jesus, 579-594; besonders 592. 
450 Jesus, 577. 
451 In seiner Habilit ationsschrift behandelt Perry Schmidt-Leukel  das Thema Christologie, ohne dort  zugleich 
das Problem der Trinität zu berücksichtigen  (P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen). In »Replik« 
relativiert Schmidt-Leukel die Bedeutung des Trinitätsdogmas, indem er sagt, dass Jesus selbst keinen 
trinitarischen Gott verkündet hat. Er sagt freili ch nicht, dass die Trinitätslehre schon deshalb falsch sein müsse, 
weil es sich um nachträgli che Interpretamente handelt. Er fordert aber eine neue Deutung. In welche Richtung 
die neue Deutung bei ihm gehen soll , ist nicht klar. Vgl. Replik, in: Salzburger Theologische Zeitschrift  4 
(2000), 189-193. 
452 „Es gibt unterschiedli che authentisch-religiöse Erfahrungen, die das Christentum, gerade wegen seiner 
geschichtli chen Eigenart, nie thematisiert oder praktiziert hat und, vielleicht (ich sage das vorsichtig, aber doch 
selbstsicher), wegen der spezifisch eigenen Akzente, die   Jesus gesetzt hat, auch nicht thematisieren kann, ohne 
diese eigenen Akzente ihrer jesuanischen Schärfe und letztli ch ihrer spezifischen Christli chkeit zu berauben.“ 
Menschen, 214. 
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aber näher gekommen. Der Grund dafür liegt meines Erachtens in der Prädominanz der 

»Prolegomena« über die Christologie.  

Es wurde schon gesagt, dass Schill ebeeckx bei seinem christologischen Projekt von »unten« 

ausgeht. Mit Hilfe der wissenschaftlichen Exegese versucht er, nicht nur den historischen 

Jesus zu rekonstruieren, sondern er versucht besonders, vom Leben und Tod und der 

Auferstehung Jesu her die Spuren zu finden, die für die Entstehung des Glaubens der Jünger 

eine wichtige Rolle gespielt haben. Dieser Weg »von unten« ist meines Erachtens legitim, so 

lange man nicht vergisst, dass der Weg von unten noch nicht alles ist, eben erst 

»Prolegomena«. Wiederholt hat Schill ebeeckx selbst betont, dass »Prolegomena« nicht alles 

erklären können. Der Grund zum Glauben umfasst noch andere Faktoren, die sich den 

»Prolegomena« entziehen. Wenn man also nach dem Inhalt des christlichen Glaubens 

insgesamt fragt, dann können »Prolegomena« keine ausreichende Antwort geben. 

»Prolegomena« sollen zur Christologie werden.  

Betrachtet  man aber die entscheidenden Stellen, in denen Schill ebeeckx das Problem der 

Pluralität der Religionen thematisiert, so ist die Prädominanz der »Prolegomena« deutlich zu 

sehen; und zwar aufgrund der Tatsache, dass der Inhalt des Glaubens an Jesus Christus zu 

kurz kommt. Relevant ist praktisch nur noch der Mensch Jesus. Die Menschheit Jesu wird von 

seiner Gottheit getrennt betrachtet. Die folgenden Beispiele zeigen diese Vorherrschaft der 

»Prolegomena«. Die Identität des Christentums zum Beispiel formuliert Schill ebeeckx als 

eine wesentliche Koppelung des eschatologischen Kommens des Reiches Gottes „an die 

historische Person von Nazaret.“453 Und deshalb ist es nicht diskriminierend. Um zu 

begründen, dass man die Unterschiede zwischen den einzelnen Weltreligionen nicht aufheben 

darf/muss, wird betont, dass anders als Gott der Schöpfer, der Mensch Jesus und das 

Christentum nicht verabsolutiert werden dürfen.454 Jesus als Christus, der Sohn Gottes und der 

trinitarische Gott kommen hier nicht (zumindest nicht deutlich) zur Sprache. 

Damit ist nicht gesagt, dass Schill ebeeckx die Gottheit Jesu Christi und die Trinität ablehnt. 

Man findet auch bei seiner Behandlung des Themas der Pluralität der Religionen einen Satz 

wie diesen: „Anderseits können die Christen den von ihnen bekannten, definitiven oder 

                         
453 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat: 16. April 1997), 11. Vgl. auch: „Doch ist es 
andererseits das Besondere des Christentums, und gerade sein spezifischer Akzent, zu bekennen, dass Gott im 
Menschen Jesus sein wahres Angesicht gezeigt hat.“ Ders., Religion und Gewalt, 23; „Für Christen ist in Jesus 
die Definition Gottes gegeben – sonst hat ihre Christologie keinen Sinn.“ (24); „Zugleich ist, nach der 
christli chen Glaubenstradition, der historisch kontingente Mensch Jesus, »ein Sohn Abrahams«, die persönliche 
eschatologische oder definiti ve Offenbarungsform dieser absolut-freien Selbstidentifizierung Gottes in der 
Geschichte.“ (24-25).  
454 Vgl. E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, 14. 
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eschatologischen Charakter dessen, was in Jesus Christus geschehen ist, nicht übersehen.“455 

Wenn es aber dann darauf ankommt, die Konsequenzen für die Beurteilung der anderen 

Religionen zu ziehen, spielen die Gottheit Jesu Christi und die Trinität praktisch keine 

entscheidende Rolle.456 Hier werden statt der Christologie die »Prolegomena« zum Kriterium. 

Es wurde schon gesagt, dass Schill ebeeckx in dieser späteren Phase das Thema der Pluralität 

der Religionen im engen Zusammenhang mit dem Thema »Gewalt« behandelt. Die 

unvermeidliche, soziokulturelle Vermittlung der Religion kann nach ihm zur Folge haben, 

dass sich die Religion mit Gewalt-Aspekten der gegebenen Kultur verbindet und dann als 

Religion, in ihrer soziologischen Eigenschaft als Bestandteil der kulturellen Gesellschaft, 

selbst auch gewalttätig werden kann. Schill ebeeckx nimmt die Frage ernst, ob die religiöse, 

christliche Beziehung zum Absoluten nicht per se als gewalttätig erfahren und daher 

gründlich disqualifiziert wird. Diese Frage mit »Nein« beantwortend versucht Schill ebeeckx 

dann, im Kontext der Pluralität der Religionen ein Selbstverständnis des Christentums neu zu 

formulieren, das einerseits nicht seine Identität opfert und andererseits die anderen Religionen 

nicht diskriminiert. Dieser Versuch ist sicherlich legitim. 

Die konkrete Durchführung dieses Versuchs ist aber – wie oben kurz erläutert wurde – nicht 

unproblematisch. Besonders in den Texten, in denen das Problem der Pluralität der 

Religionen explizit behandelt wurde, sehen wir, dass Schill ebeeckx bestimmte, wesentliche 

Aspekte des christlichen Glaubens zwar nicht ablehnt, aber verschweigt. Ich selbst bin aber  

der Meinung, dass das, was in den genannten Texten steht, nicht die einzige mögliche, 

logisch-notwendige Konsequenz der theologischen Prinzipien ist, die Schill ebeeckx in dieser 

späteren Phase selbst entwickelt hat. Aufgrund dieser Prinzipien kann man zu einer Position 

kommen, die anders ist als  die, die Schill ebeeckx selbst in den genannten Texten 

eingenommen hat; die aber der Absicht Schill ebeeckx’ selbst mehr entspricht, ein 

Selbstverständnis des Christentums zu formulieren, das mit den anderen Religionen 

dialogfähig ist, das aber seine eigene Identität nicht verliert. 

                         
455 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, 13. 
456 Auch Perry Schmidt-Leukel begründet seine plurali stische These, „dass die Vermittlung heil shafter Trans-
zendenzerkenntnis (bzw. heil shafter Offenbarung) im Christentum der Vermittlung heil shafter 
Transzendenzerkenntnis in anderen Religionen nicht in singulärer Weise überlegen, sondern in einigen Fällen 
(nicht notwendig in allen!) gleichwertig ist“ (P. Schmidt-Leukel, Zehn Thesen, 168) dadurch, dass er im 
Zusammenhang mit dem Inkarnationsverständnis die Menschheit Jesu sehr betont. Inkarnation ist nach ihm so zu 
verstehen, „dass es einerseits wirkli ch Gott bzw. die transzendente Wirkli chkeit ist, die im und durch das Leben 
Jesu wirksam war, dass aber andererseits das Medium dieser Wirksamkeit ein echter Mensch war, dessen 
wirkli ches Menschsein dadurch nicht aufgehoben, sondern geradezu erfüllt wird. Das heißt, jeder Mensch ist 
grundsätzli ch offen für Gott und kann und sollte daher zu einem Medium Gottes in der Welt werden.“ P. 
Schmidt-Leukel, Zehn Thesen, 176. Deshalb ist nicht mehr auszuschließen, dass mehrere Menschen wie Jesus in 
ähnlicher Intensität das Medium der Offenbarung Gottes werden.   
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Wichtig ist im Zusammenhang mit Schill ebeeckx’ Offenbarungsverständnis das Prinzip des 

»Perspektivismus«. Dieses Prinzip erlaubt es uns, im Gegensatz zum Exklusivismus 

anzuerkennen, dass sich Gott nicht nur in Jesus Christus, nicht nur in der Kirche mitteilt. Gott 

ist auch gegenwärtig in den anderen Religionen.  Dass das Prinzip »Perspektivismus« den 

historischen Charakter des Offenbarungsgeschehens betont, bedeutet noch nicht, dass es 

notwendigerweise im Gegensatz zum universalen Charakter der (christlichen) Offenbarung 

steht. Mit dem Prinzip »Perspektivismus« ist auch nicht gemeint, dass zum Beispiel die 

immanente Trinität nicht identisch ist mit der ökonomischen Trinität. Die ökonomische 

Trinität ist mit der immanenten aber in dem Sinn identisch, dass sie für uns das geschichtliche 

Dasein Gottes selbst ist.  

Wie bereits früher gesagt wurde, ist Perspektivismus unter anderem der Grund dafür, dass die 

Vertreter der pluralistischen Theologie den Inklusivismus ablehnen. Sie betonen, dass jeder 

Mensch grundsätzlich offen ist für Gott und deshalb zu einem Medium der Offenbarung 

Gottes in der Welt werden kann. Sie behaupten dann auch, dass es in der Tat mehrere 

Menschen gibt, die wie Jesus in ähnlicher Intensität das Medium der Offenbarung Gottes 

werden. Doch dieser Schluss ist logisch gesehen nicht zwingend. Allein aufgrund des Prinzips 

des »Perspektivismus« kann man auch zu anderen Positionen kommen. Die zwei wichtigsten 

anderen Positionen sind hier zu nennen. Der Inklusivismus leugnet auch nicht, dass das 

Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus auch ein historisches und deshalb kontingentes 

Geschehen ist. Die Begrenzheit hat aber ihren Grund nicht in Gott, sondern in der 

menschlichen Geschichte. Deshalb besteht angesichts des intensiven, endgültigen Charakters 

des Offenbarungsgeschehens in Jesus Christus (das heißt: Gott hat in Jesus Christus sich 

selbst – nicht nur einen Teil von Ihm – für die ganze Welt offenbart) kein zwingender Grund, 

noch mit einem anderen Menschen wie Jesus zu rechnen.457 Aufgrund des »Perspektivismus« 

kann man auch zu einer anderen milderen Position kommen. Weil Gott sich einerseits für alle 

Menschen offenbaren will und weil jedes Offenbarungsgeschehen andererseits immer ein 

historisches und deshalb begrenztes Geschehen ist, soll man zwar prinzipiell  nicht mehr 

ausschließen, dass sich Gott in ähnlicher Intensität wie in Jesus mehrere Male offenbart. Ob 

das tatsächlich aber auch so ist, wissen wir nicht. Allein das Prinzip »Perspektivismus« reicht 

also noch nicht aus. 

Das zweite Prinzip, das wir der Theologie Schill ebeeckx’ entnehmen können, hat mit dem 

Anspruch einer Glaubenssprache zu tun. Schill ebeeckx verschweigt nicht folgende biblische, 

                         
457 Im Gegenteil: Kann man als Jesusgeschehen, als „eine Liebe, die auch ihre Feinde nicht aufgibt, sondern – 
ohne vernichtet zu werden – auf ihre tötende Negation eingehen kann“ noch etwas Größeres denken? (T. 
Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 59) 
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scheinbar einen Exklusivitätsanspruch enthaltenden Aussagen:  „Und in keinem anderen ist 

das Heil zu finden. Denn es ist uns Menschen kein anderer Name unter dem Himmel gegeben, 

durch den wir gerettet werden sollen“ (Apg 4,12). „Einer ist Gott, Einer auch Mittler 

zwischen Gott und den Menschen“ (1Tim 2,5); „Und das Wort ist Fleisch geworden und hat 

unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit gesehen, die Herrlichkeit des einzigen 

Sohnes vom Vater, voll  Gnade und Wahrheit“ (Joh 1,14); „Die Fülle des göttlichen Lebens 

wohnt leibhaftig in Jesus“ (Kol 2,9) (Vgl. Hebr 9,12; Joh 14,6.). Von Vertretern der 

pluralistischen Theologie wie Paul Knitter werden diese Aussagen als Glaubens- oder 

Bekenntnissprache betrachtet. Sie gehören „nicht in die Begriff lichkeit von Philosophie, 

Wissenschaft oder Dogmatik, [...] sondern vielmehr in die Sprache von Bekenntnis und 

Zeugnis.“458  Sie sind „religiöse Sprache – d.h. Liebessprache, Sprache der Liebkosung.“459  

Apg 4,12 bedeutet deshalb nach Knitter nicht, dass die Menschen nur von Jesus Christus 

gerettet werden. Sie schließt die Möglichkeit anderer Heilande nicht aus, sondern will nur 

„bekunden, dass dieser Herr Jesus immer noch lebendig war und dass er, nicht sie, solche 

Wunder in der Gemeinschaft vollbrachte. Man missbraucht daher den Text, wenn man ihn als 

Ausgangspunkt für die Einschätzung anderer Religionen heranzieht.“460 Ähnlich will nach 

Knitter Joh 1,14 (Jesus als der einzige Sohn des Vaters) alle Hörer „dringend auffordern, 

diesen Jesus ernst zu nehmen und als Autorität zu akzeptieren.“461 Dieser Text will zeigen, 

„dass Jesus eine zuverlässige Offenbarung Gottes ist – so wie jeder beliebige Sohn uns viel 

über seinen Vater erzählen kann.“462 Auch die Formulierung »der Eine« in 1Tim 2,5 (Einer ist 

Gott, Einer auch Mittler zwischen Gott und den Menschen) darf nach Knitter nicht als der 

absolut einzige verstanden werden. „Wie alle Christen war auch der Autor dieser Passage von 

Christus begeistert; sein Hauptanliegen war, dass alle anderen ebenfalls die Wahrheit und 

erlösende Macht dieses Jesus erfahren. Der Autor war nicht darauf aus, alle anderen Mittler 

oder all jene, die Jesus nicht kannten, zu verurteilen.“463 

Einerseits sind die oben genannten Texte für Schill ebeeckx auch Glaubensaussagen und „in 

christlichen Bildern bedeutet das »Auferstehungssprache«, ein Sprechen vom Standpunkt des 

Glaubens an den auferstandenen Jesus aus.“464 Sie verwenden hier keine „wissenschaftlich 

                         
458 Paul F. Knitter, Ein Gott – viele Religionen. Gegen den Absolutheitsanspruch des Christentums, München 
1988, 123. 
459 Ebd. 
460 Paul F. Knitter, Ein Gott – viele Religionen, 124. 
461 Ebd. 
462 Ebd. 
463 Paul F. Knitter, Ein Gott – viele Religionen, 125. 
464 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, (Tübinger Referat am 16. April 1997), 13. 
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objektivierende oder konstatierende und darin auch verifizierbare Sprache,“465 sondern 

bekennende oder relationale Sprache. Doch andererseits betont Schill ebeeckx, dass „ein 

christliches, bekennendes Sprechen eine objektive (wenn auch nicht objektivierbare) 

Dimension [hat]: Es sagt in gläubiger Sprache wirklich etwas wahrhaftiges über die Person 

aus, die diese völli ge Hingabe anderer hervorruft und ihrer wert ist, sie »verdient«, und nicht 

allein etwas über die innere Hingabe der Gläubigen und deren Emotionen!“466 Der 

Bekenntnischarakter der Glaubenssprache liegt also nicht darin, dass sie es mit den Worten, 

die verwendet werden, nicht ernst meint. Der Bekenntnischarakter der Glaubenssprache 

verweist vielmehr auf das Subjekt, das etwas spricht und die Wahrheit des Gesagten auch 

bekennt. Zum Glauben, zu einem Bekenntnis zu kommen hat sicherlich jeder seinen eigenen 

Grund. Ihn kann man auch bis zu einem bestimmten Grad zu verstehen versuchen. Doch wie 

gesagt: Der letzte Grund zum Bekenntnis, zum Glauben (an Jesus Christus als den einzigen 

Sohn Gottes) lässt sich nie völli g rationalisieren und verifizieren.467 Das unterscheidet ja 

gerade eine bekennende Sprache von einer wissenschaftlich verifizierbaren Sprache. Das 

schmälert aber nicht die Ernsthaftigkeit des Anspruchs des Gesagten. Trifft man eine 

Glaubensentscheidung und will man dieser treu bleiben, dann muss der Inhalt des Geglaubten 

zum Kriterium des Lebens, aber auch der Theologie werden. Auf die genannten biblischen 

Texte angewendet heißt dies, dass nach christlichem Verständnis Jesus mehr als einer der 

vielen Zeugen des Absoluten ist. Er ist der einzige Sohn Gottes, der einzige Mittler zwischen 

Gott und den Menschen. Soteriologisch gesehen ist Jesus Christus nicht nur heilsrepräsentativ 

(wie Perry Schmidt-Leukel meint), sondern vielmehr in einem universalen Sinn 

                         
465 Ebd. 
466 Ebd. 
467 Erhard Kunz spricht hier von der Differenz zwischen der unbedingten Gewissheit des Glaubens (certitudo 
fidei) und der bedingten Gewissheit der vernünftigen Glaubwürdigkeitserkenntnis (certitudo credibilit atis). 
„ Insofern die Glaubwürdigkeitserkenntnis eine Aufgabe und ein Werk unserer Vernunft ist, gelten für sie die 
Bedingungen unserer Vernunfterkenntnis, die in sich grundsätzli ch endlich, unabgeschlossen und irrtumsfähig ist 
und der zudem gegenüber der Sache des Glaubens spezifische Grenzen gesetzt sind.“ E. Kunz, 
Glaubwürdigkeitserkenntnis und Glaube, 301. Damit wird aber der Glaube nicht zu einer blinden oder 
will kürli chen Entscheidung des Subjekts. „Das Offenbarungsgeschehen trägt seinen »Logos«, seine Wahrheit 
und Glaubwürdigkeit in sich. Es ist eine »selbsteinleuchtende Wahrheit«. Indem man sich von dem Geschehen 
ansprechen lässt, eröffnet sich auch die innere Wahrheit.“ E. Kunz, Glaubwürdigkeitserkenntnis und Glaube, 
325. Aufgrund des Offenbarungsgeschehens kann dann die Wahrheit der Offenbarung „dem Nichtglaubenden 
daher auch so dargelegt werden, dass er ihre Sinnhaftigkeit wenigstens ahnen oder hypothetisch zu erfassen 
vermag. Die Zustimmung zur Wahrheit der Offenbarung ist allerdings kein reiner Akt der Vernunft.“ E. Kunz, 
Glaubwürdigkeitserkenntnis und Glaube, 328. Rahner betont, „dass grundsätzli ch und im allgemeinen der 
Mensch sein Dasein nicht voll ziehen kann, ohne eine solche Inkongruenz zwischen der relativen Sicherheit 
seiner geschichtli chen Erkenntnis einerseits und der Absolutheit seines Engagements anderseits gelassen als 
unvermeidbar anzunehmen und in seiner Existenz durchzutragen. […] Diese Situation gehört unweigerli ch zum 
Wesen der Freiheit.” SW 26, 225. 
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heilskonstitutiv für alle.468 Das Christentum und seine Theologie können also gar nicht 

anders, als an der Einzigkeit Christi festzuhalten. 

Macht solches Verständnis das Christentum dialogunfähig? Schließt die Einzigkeit per se 

Diskriminierung und Imperialismus und Gewalt ein? Wir kommen hier zum nächsten Prinzip 

der Theologie Schill ebeeckx’ , um diese Frage mit »Nein« beantworten zu können. Die 

Einzigkeit Jesu Christi, seine Auserwählung soll als Vermittlung zur Universalität betrachtet 

werden. Die Einzigkeit Jesu ist ja eine Einzigkeit, die im Dienst für alle Menschen steht und 

deshalb nicht menschenbedrohend, sondern menschenbefreiend ist. „Auserwählung und Bund 

stehen im Dienst dieser universalen Schöpfungsdynamik Gottes. Mit anderen Worten, die 

religiöse Beziehung zum Absoluten wird getragen von und ist eingebettet in die Beziehung zu 

dem, der nach dem Bild Gottes erschaffen ist. Und dieses Band übersteigt die Grenzen, die 

durch eine nur persönliche Auserwählung und einen Bund mit nur einem Volk oder mit nur 

einer Kirche entstehen können.“469 In diesem Zusammenhang ist Hans Kessler zuzustimmen, 

wenn er darüber klagt, dass die Diskussion über den Einzigkeits- und Absolutheitsanspruch 

Jesu Christi häufig zu formal und abstrakt ist. Der abstrakt formulierte Absolutheitsanspruch 

(wie zum Beispiel: Jesus ist der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen) kann dann 

zur Legitimation von aggressiver Selbstbehauptung und Arroganz dienen, wenn man die 

inhaltliche, konkrete Bestimmtheit Jesu nicht hinreichend mitbedenkt. Deshalb sagt Kessler: 

„Definitiven Anspruch erhob Jesus nicht formal-abstrakt für sich (etwa durch ein »Ich bin der 

Messias«), sondern für einen bestimmten Inhalt, der ihn erfüllte. Dieser Inhalt ist der allein 

eindeutig und unbedingt gute Gott und seine anbrechende Basileia, also das definitive Selber-

Kommen der unbedingten Güte (oder der charis, dikaiosyne, agape) Gottes. Sie ist reine, 

voraussetzungslose Güte, und nur deswegen kann sie allen gelten und universal sein.“470 

Nicht zuletzt ist noch ein Prinzip zu nennen: Die Unterscheidung zwischen der These (dem 

Anspruch oder der Überzeugung) des Glaubens und der Hypothese der Theologie. Diese 

Unterscheidung hat Schill ebeeckx im Rahmen seines Versuchs entwickelt, das Problem zu 

lösen, das aus der Spannung zwischen der Partikularität des Jesusgeschehens und seiner 

universalen Bedeutung entsteht.471 Man kann sie meines Erachtens aber auch hier verwenden. 

Dass Jesus Christus der einzige Sohn Gottes, der einzige Mittler zwischen Gott und Menschen 

                         
468 Vgl. P. Schmidt-Leukel, Zehn Thesen, 175. 
469 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat am 16. April 1997), 17. 
470 H. Kessler, Plurali stische Religionstheologie und Christologie. Thesen und Fragen, in: R. Schwager (Hrsg.), 
Christus allein? Der Streit um die pluralistische Religionstheologie (QD 160), Freiburg – Basel – Wien 1996, 
158-173; hier: 162. Vgl. „Er ist der Weg der Ablehnung eines jedweden Machtmessianismus, aus einer 
souverän-menschlichen inneren Freiheit und dieser Lebensweg schließt die »via crucis«, das Kreuz, ein. Darin 
liegt die Einzigartigkeit Jesu.“  Menschen, 216. 
471 Siehe oben: S. 279-281. 
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ist, das ist die Überzeugung/der Anspruch/die These des christlichen Glaubens. Deshalb muss 

jede christliche Theologie diese Tatsache ernst nehmen. Die Sprache hat hier zwar  

Bekenntnischarakter. Sie meint aber ernst, dass Jesus Christus in Wirklichkeit der einzige 

Sohn Gottes, der einzige Mittler ist. Auf der Ebene der strengen Wissenschaft (Theologie) ist 

diese These aber eine Hypothese. Gemeint ist damit nicht, dass der Wirklichkeitscharakter der 

These des Glaubens abgelehnt wird. Gemeint ist vielmehr nur das Bewusstsein und die 

Anerkennung des Geschenkcharakters des Glaubens. Die Überzeugung bleibt, dass Jesus 

Christus in Wirklichkeit der einzige Mittler zwischen Gott und den Menschen ist. Diese 

Überzeugung lässt sich aber nicht lückenlos erklären und rationalisieren. Sie kommt nicht nur 

aus Wissen, sondern auch aus Glauben. Indem die Theologie die These des Glaubens als 

Hypothese betrachtet, mildert sie nicht die Ernsthaftigkeit des Glaubens. Gezeigt wird 

vielmehr die Vermittlungsaufgabe der Theologie, die Hypothese wissenschaftlich, rational-

kritisch zu verifizieren. Das heißt: Sie versucht zu zeigen, dass man als ein vernunftbegabter 

Mensch bis zu einem bestimmten Grad legitime Gründe finden kann, um zum Glauben zu 

kommen, dass Gott sich in Jesus Christus endgültig und unüberbietbar offenbart hat. Das 

wiederum in dem Bewusstsein, dass die Verifizierung (nicht der Glaube) immer nur vorläufig 

sein kann, solange die Geschichte noch läuft. Die endgültige Verifizierung ist für uns 

eschatologisch. „Diese Wahrheitsfrage stellt sich in Wirklichkeit jedoch innerhalb eines 

»hermeneutischen Zirkels« und lässt sich auf endgültige Weise erst eschatologisch 

beantworten.“472 

Versteht man also den Einzigkeitsanspruch Jesu Christi konkret im Zusammenhang mit seiner 

universalen Heilsbotschaft und vergisst man dabei den Geschenkcharakter des christlichen 

Glaubens nicht, dann braucht das Christentum nicht arrogant zu sein. 

 

3.4. Zusammenfassung 

 

3.4.1. Grundverständnis: Die Gestalt der Offenbarung 

 

Am Ende dieser Untersuchung über die spätere Theologie von Schill ebeeckx werden noch 

einmal die wichtigsten Aspekte des Offenbarungsverständnisses Schill ebeeckx’ 

zusammengefasst und bewertet. Es wird dabei deutlich, dass Schill ebeeckx in der späteren 

Phase von der konkreten, in Jesus Christus geschehenen Offenbarung ausging, um sein 

                         
472 Menschen, 209. 
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Offenbarungsverständnis zu formulieren. Klar zu sehen ist auch seine Vermittlungsabsicht, 

den  Glauben der neuzeitlichen Kritik gegenüber zu verantworten.  

Im Vergleich zur früheren Phase ist in der späteren Phase eine neue Vorgehensweise 

Schill ebeeckx’ auffallend, mit der er die Gestalt der Offenbarung zu erreichen versucht: 

Während er in der frühen Phase – eigentlich gegen sein eigenes, im Schema »Wirklichkeit-

Erfahrung-Begriff« gegliedertes Denken – die Formulierungen der kirchlichen Dogmen als 

die Gestalt der Offenbarung betrachtete und sie als den Ausgangspunkt seiner Theologie 

nahm, versucht er jetzt – konsequent zu seinem Denken selbst – das Erfahrungsmoment des 

Offenbarungsgeschehens zu erreichen. Wie jede Erfahrung ist auch die Erfahrung der 

Offenbarung „weder rein objektiv noch rein subjektiv.“473 Um die Gestalt der Offenbarung 

erreichen zu können, muss deshalb die Entzweiung der hermeneutischen von der historischen 

Fragestellung überwunden werden. Man muss versuchen, die zwei Sackgassen zu vermeiden: 

auf der einen Seite den Rückfall in ein unreflektiertes Verständnis von nackten Fakten, auf der 

anderen Seite aber auch eine Überbewertung der subjektiv-intersubjektiven 

Interpretationsleistung in der Konstitution des Sinns geschichtlicher Ereignisse. Schill ebeeckx 

versucht dieses Problem zu lösen, indem er verschiedene Methoden kombiniert. Besonders 

wichtig sind in diesem Zusammenhang die historisch-kritische Methode, die Hermeneutik 

(Gadamer und auch Habermas) und der Strukturalismus. Trotz der unvermeidbaren Rolle des 

Subjekts bleibt nach Schill ebeeckx die historisch-kritische Methode relevant. Das Verfahren 

der historisch-kritischen Urteilsbildung, das sich noch an einem objektivistisch-

distanzierenden Methodenideal orientiert und vergangene Ereigniszusammenhänge unter 

Ausklammerung der jeweils eigenen Situation rekonstruiert, wurde ja innerhalb der 

historischen Wissenschaft selbst durch die hermeneutische Revision schon endgültig 

überwunden. Rezipiert wird hier die Bedeutung des hermeneutischen Zirkels und mit ihm das 

Frage- und Erkenntnisinteresse des Historikers, das als Vorverständnis die historische 

Urteilsbildung leitet. 

Andererseits wird die Gefahr der Überbewertung der subjektiv-intersubjektiven 

Interpretationsleistung in der Konstitution des Sinns geschichtlicher Ereignisse dadurch 

vermieden, dass der Strukturalismus rezipiert wird. „Der Grundpostulat des Strukturalismus 

ist, dass man die Sache, über die gesprochen wird, und die sprechenden Subjekte in 

Klammern setzt [...] Der Strukturalismus beschränkt sich auf das Studium der Sprache als 

Institution: als eine vom sprechenden Subjekt unabhängige, für das Individuum sogar 

                         
473 Christus und die Christen, 27. 
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unbewusste Struktur.“474 Doch die Rezeption des Strukturalismus ist nicht unproblematisch. 

Die strukturale Textanalyse schließt gerade das aus, um was es den gläubigen Theologen 

eigentlich geht. Sie vernachlässigt die Bezugselemente/den Wirklichkeitsbezug des Textes. 

Deshalb betont Schill ebeeckx, dass die Rezeption des Strukturalismus nur unter der 

Voraussetzung geschehen kann, dass die Glaubensthese, „dass das Neue Testament insgesamt 

ein Reflex des irdischen Jesus in der gläubigen Antwort der Christen ist, einen gründlichen 

Beweis gefunden hat.“475 Das zu leisten ist wiederum die Aufgabe der historisch-kritischen 

Methode. „Eine immanente Analyse eines einzigen Reflexes [...] gibt dann eine historische 

Einsicht in Jesus von Nazaret und, zugleich, Theologie! Aber um gerade dazu den Weg 

freizumachen und das Vertrauen zu stärken, dass eine immanente Analyse des Neuen 

Testaments der beste (aber nicht einzige) Zugang zu Jesus von Nazaret ist, muss erst aufgrund 

historischer Kriterien die These bewiesen werden, dass die Evangelien innerhalb des 

Bekenntnisses von Heil in Jesus von Gott her global ein richtiger Reflex Jesu von Nazaret 

sein wollen.“476 

Trotz also der anthropologischen Wende der Neuzeit bleibt Schill ebeeckx von der Priorität 

der Wirklichkeit überzeugt. „Trotzdem bleibt die Wirklichkeit das letzte Kriterium: Sie kann 

alle unsere Projekte zerstören oder zumindest belasten oder verändern.“477 Es muss immer 

klar sein, dass das im biblischen Zeugnis bezeugte Geschehen selbst  (und nicht unsere 

Projektion bzw. unser künstliches Abstraktionsprodukt) das ist, was unsere Suche nach der 

Gestalt der Offenbarung bestimmt und unseren Glauben begründet. „Denn für die reale 

Begründung und inhaltliche Bestimmung ihrer Aussagen bleibt jedes Glaubenszeugnis der 

Gegenwart an die geschichtliche Gestalt der Offenbarung in Jesus Christus verwiesen. Weil 

der den Glauben ermöglichende Grund ein geschichtlich gegebener ist, setzt der Glaube also 

ein Wissen von Geschichte voraus, schließt er historisches Fragen mit ein und verlangt dort, 

                         
474 Glaubensinterpretation, 23-24. 
475 Jesus, 77. 
476 Jesus, 78. 
477 Christus und die Christen, 28. Einerseits ist deshalb die kriti sche Bemerkung von John D. Caputo und Dennis 
Harold Rochford zutreffend, dass Schill ebeeckx die  moderne Hermeneutik nicht konsequent rezipiert. Vgl. J.D. 
Caputo, Radical Hermeneutics and Religious Truth, 146-172 und D.H. Rochford, The Appropriation of 
Hermeneutics in the Theological Works of Edward Schillebeeckx. Andererseits aber muss auch gesagt werden, 
dass er das gerade nicht tun will . Die metaphysische Dimension ist nach ihm für die Theologie unverzichtbar. 
Hier zeigt sich aber zugleich die Grenze der späteren Theologie Schill ebeeckx’ . Schill ebeeckx glaubt, „dass die 
Metaphysik selbst auf einer anthropologischen Grundlage erneuert werden kann.“ E. Schill ebeeckx, Die neue 
Wende, 326. Von der Weiterbehandlung dieser Überzeugung von der Möglichkeit der Erneuerung der 
Metaphysik ist aber auch in dieser späteren Phase wenig zu sehen. Hier zeigt sich mit anderen Worten das für 
Schill ebeeckx ungelöste Problem, eine Denkform zu finden, die nicht nur der bibli schen Botschaft (diesem 
Thema hat Schill ebeeckx viele Seiten gewidmet) sondern auch der anthropologischen Wende der Neuzeit 
entspricht. Zur Diskussion über die theologische Aufgabe der Letztbegründung und das Verhältnis zwischen 
Hermeneutik und der ersten Philosophie (in diese Richtung geht meines Erachtens das, was Schill ebeeckx mit 
der Erneuerung der Metaphysik auf einer anthropologischen Grundlage meint), siehe: H. Verweyen, Gottes 
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wo von ihm Rechenschaft zu geben sein wird, die methodisch kontrolli erte Rekonstruktion 

der für diesen Glauben normativen geschichtlichen Ereigniszusammenhänge.“478 

Mit Hilfe der gerade genannten Methoden kommt dann Schill ebeeckx bei seiner Suche nach 

der Gestalt der Offenbarung zu dem folgenden Ergebnis: Entscheidend wichtig und von der 

früheren Phase sich unterscheidend ist die Betonung des Offenbarungs- und Heilscharakters 

des ganzen Geschicks Jesu Christi. Die Verkündigung Jesu spricht – am deutlichsten durch 

die Gleichnisse und Seligpreisungen – von der Ankunft des Gottesreiches, die nichts anderes 

bedeutet als die universale Menschenliebe Gottes. Diese frohe Botschaft wurde durch Jesu 

Lebenspraxis gefüllt: durch seine Wundertaten, seinen Umgang mit Zöllnern und Sündern, 

sein Angebot des Gottesheils in Tischgemeinschaft mit den Seinen und in seiner Haltung zum 

Gesetz, zum Sabbat und zum Tempel und auch in seiner Lebensgemeinschaft mit einer 

engeren Gruppe von Jüngern. Aufgrund seiner Gotteserfahrung (seiner Abba-Erfahrung) 

beansprucht Jesus, dass zwischen ihm und der kommenden Gottesherrschaft eine untrennbare 

Verbindung besteht; dass in ihm Gotteshandeln ja Gott selbst gegenwärtig ist. 

Was die Leidens- und Todeserfahrung betrifft, macht es offenbarungstheologisch schon einen 

Unterschied, ob Jesus dieses historische Scheitern als ein äußeres Widerfahrnis oder als eine 

freie Hingabe im Glauben an Gottes Zukunft und Treue erfahren hat. „Denn hätte er dieses 

Schicksal nur als äußeres Widerfahrnis, nur als zusammenhangslosen Abbruch seines 

Wirkens erlitten, dann wäre sein Tod zwar immer noch als Anlass für einen neuen 

Offenbarungsakt und Machterweis Gottes, nicht aber mehr selbst als Heilsereignis, als 

Ausdruck seiner Menschenzuwendung verstehbar.“479 Indem aber Jesus – wie das im 

Zusammenhang mit dem Abschiedsmahl klar wird – sein Heilsangebot nicht zurücknahm und 

bei seiner Überzeugung geblieben ist, dass auch der Tod das Nahekommen des Reiches 

Gottes nicht verhindern kann, erreicht in ihm die Manifestation der Menschenliebe Gottes 

eine neue Stufe der Ernsthaftigkeit und der Entschiedenheit, die „ innerhalb der Geschichte 

nicht höher gedacht werden kann.“480 Indem Gott Jesus auferweckt, korrigiert er das, was die 

Menschen Jesus angetan haben, bestätigt er das Leben Jesu, seine Verkündigung und seine 

Praxis und schenkt ihm und seinem Leben die Zukunft. Damit zeigt sich Gott als dem Tod 

überlegene Macht. Wichtig für das Offenbarungsverständnis ist also, dass sich damit der 

eschatologische Anspruch Jesu, dass Gottes Liebe, Gott selbst in ihm gehandelt hat und 

gegenwärtig war, rechtfertigen lässt. Gott offenbart sich „als Deus humanissimus“,481 als „der 

                                                                             
letztes Wort; K. Müller, Wenn Ich »ich« sage; T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte.  
478 G. Essen, „L etztgültigkeit in geschichtli cher Kontingenz“ , 197. 
479 T. Pröpper, „ Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe...“ ,  309. 
480 Ebd. 
481 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt, 22. 
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auf Menschlichkeit bedachte Gott der Menschen“,482 als „die bedingungslose und befreiende 

souveräne Liebe (Reich Gottes).“483 

Damit ist eigentlich schon deutlich, dass hier das instruktionstheoretische Verständnis der 

Offenbarung überwunden wird. In Jesus Christus offenbart Gott nicht nur irgendetwas, 

sondern sich selbst. In Jesus Christus bedeutet Gottesoffenbarung Selbstoffenbarung. Das 

Subjekt (der Offenbarer) und der Inhalt (das Geoffenbarte) sind identisch. Glaube also als 

Antwort auf die Selbstmitteilung Gottes  darf man nicht nur als Für-wahr-Halten bestimmter 

religiöser Aussagen verstehen. Glaube muss immer zu einer Lebenspraxis als der konkreten 

Antwort auf die frei zugewandte Liebe Gottes münden. Außerdem geschieht die 

Gottesoffenbarung nicht beliebig. Weil sie eine Selbstoffenbarung ist, muss ihr Medium auch 

dem Subjekt (dem Offenbarer) ensprechend göttlich sein. Weil sie aber eine 

Liebesoffenbarung für die Menschen ist, muss sie auch durch einen Menschen vermittelt 

werden. Das Geschick Jesu Christi entspricht insofern dieser Forderung, dass er zugleich Gott 

und Mensch ist.484 Zutreffend formuliert Pröpper: „Also konnte auch Gottes für die Menschen 

entschiedene Liebe Wahrheit für sie nur werden, indem sie in ihre Wirklichkeit und eine 

Gestalt fand, die ihrer Unbedingtheit entsprach und angemessenen Ausdruck gab [...] Wird 

Gottes Offenbarung also als das Ereignis begriffen, in dem geschieht, was offenbar wird, und 

zwar durch Vermittlung eines Menschen geschieht, dessen Hinwendung zu den anderen 

Ausdruck seiner ursprünglichen Bestimmtheit durch Gottes Liebe und  zugleich der eigenen 

Einstimmung in ihre Menschenzuwendung ist, dann haben wir der Sache nach auch den 

Gedanken der Heilsmittlerschaft Jesu erreicht.“485  

Hervorzuheben ist in diesem Zusammenhang auch, dass das Offenbarungsgeschehen in Jesus 

Christus nach Schill ebeeckx zugleich ein Heilsgeschehen für die Menschen ist. Jesus Christus 

ist die Selbstoffenbarung Gottes zum Heil der Menschen. Ohne aber die zentrale Rolle des 

Leids und des Todes Jesu ablehnen zu wollen, wird hier das traditionelle 

Erlösungsverständnis zurückgewiesen, das sich praktisch auf das Kreuzgeschehen 

beschränkt. Es soll in der Verbindung mit dem ganzen Geschick Jesu Christi verstanden 

werden. Das Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus zeigt uns nicht nur „was und wie wir 

                         
482 Menschen, 163; Weil , 45. 
483 Menschen, 151. 
484 Hier gerade liegt das Geheimnis der Person Jesu Christi. „ In seiner Menschheit ist Jesus so eng »vom Vater«, 
dass er gerade darin »Sohn Gottes« ist.“ Jesus, 584 (Hervorhebung von mir). Wie aber „der Mensch Jesus 
zugleich für uns die Gestalt einer durch überwältigende Immanenz unsere Zukunft transzendierenden, 
anwesenden göttli chen »Person«, des Sohnes, sein kann und darf, ist trotz seines von uns eingesehenen Nicht-
Widerspruchs und der sinnvollen Darstellung desselben durch Jesus von Nazaret meines Erachtens ein 
theoretisch weiterhin nicht mehr ergründbares Mysterium.“ Jesus, 594. 
485 T. Pröpper, „ Dass nichts uns scheiden kann von Gottes Liebe…“ , 312. 
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Menschen letztlich sein können, sein müssen und eigentlich sein dürfen.“486 Es ermöglicht es 

auch. Gott hat durch das Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus die Menschen trotz Sünde 

und Schuld angenommen und hat sie dadurch befreit und befähigt, um „in dieser irdischen 

Welt ohne großes Misstrauen gegenüber dem Dasein leben zu können, [...] dem Tod voll 

Vertrauen, dass er nicht das letzte Wort hat, ins Auge zu sehen, [...] selbstlos für andere 

einzusetzen in dem Vertrauen, dass ein solcher Einsatz letztlich durchaus von entscheidender 

Bedeutung ist (Mt 25), [...]“487  

In Jesus Christus ist die Selbstoffenbarung Gottes endgültig und unüberbietbar. Endgültig ist 

sie, weil sie durch kein geschichtliches Ereignis mehr widerlegbar ist. Durch Jesu Wirken 

wurde von Gott und seiner Menschenliebe nicht nur berichtet und informiert. Im Geschick 

Jesu ist Gottes Liebe für die Menschen geschehen und verwirklicht. Gott selbst ist in Jesus 

Christus gegenwärtig.488 Unüberbietbar ist sie, weil „[e]twas Größeres [...] als eine Liebe, die 

auch ihre Feinde nicht aufgibt, sondern – ohne vernichtet zu werden – auf ihre tötende 

Negation eingehen kann, [...] schlechterdings nicht denkbar [ist]: [...] “489 In Leben und 

Geschick Jesu ist Gottes Liebe als Einheit von Leben und Tod zugunsten des Lebens 

verwirklicht. Deshalb „ ist die Geschichte Jesu das Ereignis, quo nil maius fieri potest, 

worüber schlechterdings nichts Größeres geschehen kann.“490 Jesus Christus ist der höchste 

„ Sinn aller Geschichte.“ 491 In ihm hat die schmerzliche und menschlich unlösbare Frage nach 

dem Warum und nach dem Sinn des Lebens als Mensch in Natur und Geschichte, in einem 

Kontext von Sinn und Sinnlosigkeit, von Leid und Momenten der Freude, eine positive und 

einzigartige, einmalig in einem Punkt der Geschichte alle Erwartungen übertreffende Antwort 

erhalten. Das bedeutet aber noch keine Vollendung. Die Gottesherrschaft ist einerseits schon 

jetzt wirksam. Sie ist aber andererseits ein eschatologisches, noch kommendes Geschehen. 

Was in Jesus schon erfüllt ist, ist für die Menschen zugleich auch noch Verheißung. Jesus hat  

Gottes Liebe für die Menschen realisiert und er verspricht zugleich seine künftige Treue. In 

diesem Zusammenhang spielt der Heili ge Geist eine wichtige Rolle. Alle Rede von der 

gegenwärtigen Offenbarung hat im Heili gen Geist ihren Grund, dessen Verbindung mit dem 

Christusereignis aufrechterhalten werden muss.  Der Heili ge Geist entfaltet das weiter, was im 

Christusereignis grundgelegt worden ist. Diese Entfaltung fördert aber zugleich die Praxis der 

Christen. Erst in der Antwort der Menschen wird die Selbstmitteilung Gottes auch offenbar. 

                         
486 Menschen, 163. 
487 Menschen, 174-175. 
488 „Die Vereinigung Gottes und der Menschheit im Leben eines Menschen ist offenbar durch keine andere Form 
der Gemeinschaft von Gott und Mensch überbietbar.“ W. Pannenberg, Systematische Theologie II , 259. 
489 T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 59. Vgl. Christus und die Christen, 818-822. 
490 G. Essen, Die Freiheit Jesu, 302. 
491 Jesus, 547. 
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„Selbst auch den Lebensweg Jesu gehen (sequela Jesu) gehört wesentlich zur 

Glaubensaussage von der Universalität Jesu. Einerseits kann man aufgrund der 

vorhergehenden Erörterungen sagen, dass das Heil-von-Gott-her quer zu unserer ganzen 

irdischen Geschichte steht, anderseits ist das Kommen des erlösenden Reiches Gottes, das 

Jesus gepredigt hat, erst insofern universal und real als das, was in ihm geschehen ist, im 

Leben seiner Jünger in Zeit und Raum konkretisiert wird.“492 In dieser Perspektive des noch 

ausstehenden Universalisierungsprozesses der Bedeutung des Jesus-Christus Geschehens wird 

Schill ebeeckx – im Unterschied zu seiner früheren Phase – sein Kirchenverständnis 

entwickeln.493 Schill ebeeckx akzentuiert also einerseits die universale Reichweite des 

Christusereignisses selbst. Andererseits betont er für den weiteren Universalisierungsprozeß 

die Rolle des Heili gen Geistes, der Praxis der Kirche und der je persönlichen Aneignung des 

mit Jesus Christus Gegebenen. Damit sind wir zu dem vollständigen Begriff der Offenbarung 

gekommen. Sie ereignet sich als Zusammenkunft der erinnerten geschichtlichen 

Selbstmitteilung Gottes für uns in Jesus Christus mit der Selbstpräsentation Gottes und Jesu 

Christi in uns durch den Geist, insofern aber sie von uns positiv beantwortet und geglaubt 

wird. 

 

3.4.2. Vermittlungsversuch? 

 

Wie sollen wir jetzt die Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ hinsichtlich der neuzeitlichen 

Kritik, die wir als Perspektive gewählt haben, zusammenfassen und bewerten? Wie ist – so 

war die erste Gruppe von Fragen – das Verhältnis zwischen menschlicher 

Wirklichkeitserfahrung und christlichem Offenbarungsglauben? Wie kann das 

Offenbarungshandeln Gottes als des Ganz-Anderen und zugleich Nicht-Anderen, also in 

seiner radikalen Transzendenz und Immanenz so mit dem geschichtlichen Handeln des 

Menschen vermittelt werden, dass die Freiheit Gottes und des Menschen gewahrt, aber eine 

mythologische Redeweise vermieden wird? Es geht um die Spannung zwischen göttlich-

gnadenhafter Zuwendung (Offenbarung) Gottes und Menschlich-eigenständigem sittlichem 

Vernunftgebrauch. Kann man die Offenbarung bejahen ohne die Vernunft zu opfern, ohne 

dann heteronom-verfremdet (besonders seit Kant) werden zu müssen?494 

Nachdem die Relevanz, ja sogar die Möglichkeit der Offenbarung sowie die 

Verantwortbarkeit des Glaubens an ein Offenbarungsgeschehen in der Neuzeit bezweifelt 

                         
492 E. Schill ebeeckx, Religion und Gewalt (Tübinger Referat vom 16. April 1997), 21. Vgl. Christus und die 
Christen, 622-623; Menschen, 202, 215; Identiteit, eigenheid en universaliteit, 269.  
493 Siehe das nächste Kapitel. 
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worden ist, kann man sie nicht mehr einfach weiter voraussetzen und behaupten. Deshalb – 

um die oben genannten Fragen beantworten zu können – verfolgt Schill ebeeckx folgende 

Strategie. Der »anthropologischen Wende« der Neuzeit folgend, geht Schill ebeeckx vom 

Menschen aus und verweist sowohl auf die Unbedingtheit als auch auf die Endlichkeit, die in 

jedem Menschen zu finden sind. Konkret bedeutet das bei ihm, die Hoffnung auf den Sieg des 

Guten und die unbedingte Freiheit der Menschen. Einerseits erkennt Schill ebeeckx in der 

Hoffnung auf den Sieg des Guten und in der Freiheit die Unbedingtheit der Menschen. 

Andererseits verweist er auf die Endlichkeit und die Aporien der Menschen, die sie bei jedem 

Versuch, die Hoffnung und die Freiheit zu verwirklichen, erfahren müssen. Hier kann man zu 

einer Idee, zu einem Gedanken von einer Wirklichkeit kommen, die sowohl der 

Unbedingtheit der Menschen entspricht, als auch die Aporien/die Endlichkeit der Menschen 

überwinden kann; von einer Wirklichkeit also, die von der Welt und den Menschen zu 

unterscheiden ist, die man dann als Gott bezeichnen kann. Es geht hier „um nicht weniger als 

die theoretische Berechtigung, mit der Existenz Gottes als einer von Mensch und Welt 

verschiedenen [...] Wirklichkeit wenigstens rechnen zu dürfen. Ohne die vernunftgemäße 

Sicherung dieser Möglichkeit wäre dem Anspruch Feuerbachs, den kognitiven Gehalt der 

Gottesidee als identisch mit dem Wesen des Menschen strikt erwiesen zu haben, argumentativ 

nichts entgegenzusetzen und Theologie kaum noch intellektuell redlich vollziehbar.“495  

Erreicht wird durch diese Strategie ein Mehrfaches. Der Gehalt des Wortes »Gott« ist damit 

vernünftig bestimmt. Indem Schill ebeeckx dann die Wirklichkeit Gottes als eine Wirklichkeit 

gedacht hat, die die Hoffnung der Menschen auf den Sieg des Guten und die Endlichkeit der 

Freiheit der Menschen überwindend  erfüllen kann, kann er die Bedeutsamkeit/Relevanz 

Gottes und ihre Selbstoffenbarung für die Menschen einsichtig machen. Dies ist für eine 

Vermittlungstheologie hinsichtlich des weit verbreiteten Sinnlosigkeitsverdachtes des Wortes 

»Gott« wichtig. Nur wenn die anthropologische Relevanz des Offenbarungsinhaltes zur 

Geltung gebracht und die wesentliche Hinordnung des Menschen auf ihn aufgezeigt wird, 

kann ein offenbarungspositivistischer Extrinsezismus überwunden werden. Damit wird die 

Existenz der Wirklichkeit Gottes nicht bewiesen. Man kann hier zwar von einer Wahrheit 

sprechen, die sich Menschen wünschen und ausdenken könnten. Bezüglich der Existenz des 

Gewünschten und des Gedachten aber können die Menschen selbst nicht mehr entscheiden. 

Der Vernunft des Menschen ist es nicht möglich, zu gesicherten Aussagen über die Existenz 

Gottes zu gelangen. Sie kann nur von Gott selbst gesagt und offenbart werden. Damit ist 

zugleich auch die wichtige, theologische Wahrheit der Ungeschuldetheit Gottes  bewahrt. Die 

                                                                             
494  Siehe das 1. Kapitel. 
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Autonomie der Menschen als der Empfänger der Offenbarung wird dadurch auch nicht 

gefährdet, weil die Menschen, die auf die unbedingte Erfüllung ihrer Hoffnung und ihrer 

Freiheit warten, hier als wesenhaft für die Wahrheit der ihre Hoffnung und ihre Freiheit 

erfüllenden Selbstmitteilung Gottes ansprechbar gedacht werden. Nur mit dem Rekurs auf ein 

Unbedingtes (Hoffnung und Freiheit), das im Menschen selbst vorausgesetzt werden darf, 

wird sowohl die jeden Menschen unbedingt angehende Bedeutung der Selbstoffenbarung 

Gottes begründet vertretbar, als auch überhaupt der Gottesgedanke in autonomer Einsicht 

bestimmbar. Hinsichtlich dieser Tatsache kann man also sagen, dass eines der wesentlichen 

Ergebnisse der neuzeitlichen Offenbarungsdiskussion auch von Schill ebeeckx geerntet wurde. 

Die sich ihrer selbst gewiss gewordene Vernunft des Menschen und die in der christlichen 

Tradition bezeugte Offenbarung Gottes stehen nicht in Konkurrenz zueinander, sondern in 

einem Verhältnis gegenseitiger Verweisung. Es darf nicht darum gehen, die Vernunft und die 

Offenbarung in ein Verhältnis gegenseitiger apodiktischer Bestreitung zu setzen; beide 

Positionen einander entgegenzustellen, wobei die kritische Haltung den Glauben als 

unverantwortbar, der Glaube die Kritik als häretisch diskreditieren würde. Es geht um eine 

Würdigung der Vernunft, die zur Idee von Gott gelangen kann und die die Menschen als für 

die Selbstmitteilung Gottes ansprechbar verstehen kann. Es geht aber auch um eine kritische 

Besinnung auf die Grenzen der Vernunft, so dass die Möglichkeit verantworteten Glaubens 

zumindest offen gehalten werden muss. „Ich musste also das Wissen aufheben, um zum 

Glauben Platz zu bekommen, [...]“496 Von Kant wird ja nicht nur der Anspruch der Vernunft 

zurückgewiesen, die Existenz Gottes beweisen zu können. Abgelehnt wird auch der Anspruch 

der Vernunft, die Nicht-Existenz Gottes zu begründen.497 

Im Versuch, die anthropologische Relevanz des Offenbarungsinhaltes zur Geltung zu bringen 

und damit den offenbarungspositivistischen Extrinsezismus zu überwinden, kann man aber – 

so zeigt die neuzeitliche Offenbarungsdiskussion – in einer anderen Gefahr der Reduktion der 

Religion auf die Ethik geraten. Wir sind hier dem praktisch orientierten Verständnis von 

Offenbarung begegnet. Der Offenbarung wird die Funktion zugestanden, dem Menschen das 

Sittengesetz und die Vorstellung eines höchsten Gesetzgebers zu vermitteln. Sie fügt aber 

nichts Neues hinzu, als was der Vernunft schon immer immanent ist. Ethik/Moral „bedarf [...] 

keinesweges der Religion, sondern, vermöge der reinen praktischen Vernunft, ist sie sich 

                                                                             
495 T. Pröpper, Zur theoretischen Verantwortung der Rede von Gott, 241. 
496 I. Kant, Kriti k der reinen Vernunft, in: Werke in zehn Bänden, Bd. III , 33 (B XXX ). 
497 „Das höchste Wesen bleibt also für den bloß spekulativen Gebrauch der Vernunft ein bloßes, aber doch 
fehlerfreies Ideal, ein Begriff , welcher die ganze menschliche Erkenntnis schließt und krönet, dessen objektive 
Realität auf diesem Wege zwar nicht bewiesen, aber auch nicht widerlegt werden kann, [...]“ I. Kant, Kriti k der 
reinen Vernunft, in: Werke in zehn Bänden, Bd. IV, 563 (A 642, B 670). 
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selbst genug.“498 Um diese Gefahr zu vermeiden, verfolgt Schill ebeeckx hier wiederum eine 

ähnliche Strategie: Eine Würdigung und zugleich kritische Besinnung auf die Grenzen der 

Vernunft. Gewürdigt wird die Notwendigkeit der moralischen Verantwortung des 

Glaubensinhalts wie der konkreten Form, in der der Glaube religiöse Gestalt gewinnt. Auch 

der Glaube an die Offenbarung eines Gottes und die als Antwort gelebte Praxis müssen Akte 

der menschlichen Freiheit sein. „Im Namen menschlicher Freiheit ist es legitim und 

zwingend, Einspruch zu erheben gegen jede Gesetzgebung, die der Freiheit widerspricht, 

selbst wenn sie sich angeblich auf eine göttliche Offenbarung zurückführen lässt.“499 Im 

Phänomen der Schuld sind wir aber – so lautet die kritische Besinnung Schillebeeckx’ – der 

Grenze/der Aporie der ethisch-immanenten Vernunft begegnet. In der Situation der Schuld ist 

die Freiheit zur Verwirklichung ihrer selbst nicht mehr fähig. Sie ist auf Vergebung 

angewiesen, die sie sich nicht selbst zuzusprechen vermag. Im christlichen 

Offenbarungsgeschehen wird nicht nur von einem ethischen Prinzip gesprochen (das wäre 

wiederum ein instruktionstheoretisches Verständnis von Offenbarung). Das 

Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus zeigt uns nicht nur, „was und wie wir Menschen 

letztlich sein können, sein müssen und eigentlich sein dürfen.“500 Es ermöglicht es auch. „Er 

hat uns geliebt, als wir noch Sünder waren“ (Röm 5,10); das heißt, wir sind Gottes Gnade 

ausgeliefert.“501 Wir sind von Gott angenommen „in Vergebung.“502 Wir sind dadurch 

befähigt, eigene Schuld einzugestehen, sind von der Last befreit, unser Dasein selbst leisten 

und rechtfertigen zu müssen. Jesus gibt zunächst das umsonst, was er dann auch uns aufträgt. 

Weil uns vergeben wird, können wir einander vergeben. Deshalb kann eine Praxis erst als 

eine Praxis des Glaubens bezeichnet werden, wenn man ihren ermöglichenden, orientierenden 

und tragenden Grund (Gott) nicht vergisst. Glaubenspraxis ist eine Praxis „aufgrund der 

Einheit mit dem lebendigen Gott.“503  

Die zweite Gruppe von Fragen hat mit dem Problem des Verhältnisses zwischen Offenbarung 

und Geschichte zu tun. Im Horizont des neuzeitlichen Wirklichkeitsverständnisses wird 

Geschichte nicht mehr als Ort des Handelns Gottes begriffen. Dem Alltagsbewusstsein 

erscheint die Rede vom Gott, der in den Geschichtsprozess eingreift und sich dem Menschen 

mitteilt, nicht plausibel. Sie wird sogar von der Geschichtsphilosophie und den historischen 

Wissenschaften bestritten. Umso fragwürdiger ist sicherlich der christliche Anspruch, dass in 

                         
498 I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft, 649 (B III , A  IV). 
499 M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 44. 
500 Menschen, 163. 
501 Christus und die Christen, 817. 
502 Christus und die Christen, 818. 
503 Menschen, 203. 
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Jesus Christus, einer partikularen Geschichte, Gott selbst im Bereich geschichtlicher 

Kontingenz gegenwärtig ist; dass dem Jesus-Geschehen selbst also unaufhebbare und 

universale Bedeutung zukommt. Damit zusammenhängend zeigt uns die neuzeitliche 

Offenbarungsdiskussion über dieses Problem die Gefahr des Geschichtsverlusts. Namentlich 

Lessing hat diesen christlichen Anspruch bestritten. Offenbarung ist ihm zufolge nur ein 

pädagogisches Mittel für die Aktualisierung einer Wahrheit, die die Vernunft selbst schon hat. 

Damit wird die Vorläufigkeit der historischen Gestalt der Offenbarung proklamiert. Zugleich 

wird auch die Einheit von Inhalt/Gehalt und Form/Gestalt zerstört. Wie kann dieser 

qualitative Bruch zwischen dem biblischen/christlichen und dem neuzeitlichen 

Geschichtsverständnis überwunden werden? Wie kann die Theologie den christlichen 

Glauben vor dem Forum der historischen Vernunft verantworten? 

In seiner Diskussion über die Lessingfrage konzentriert sich Schill ebeeckx auf das Problem 

der universalen Bedeutung des partikularen Jesus-Geschehens. Schill ebeeckx geht von der 

These des Glaubens aus, dass dem Jesus-Christusgeschehen eine universale Bedeutung 

zukommt, weil in ihm der Sinn der ganzen Geschichte antizipiert wird. Diese These versucht 

er dann den modernen Menschen dadurch zu vermitteln, dass er sie nicht mehr im Horizont 

der apokalyptischen Zukunftserwartung thematisiert, sondern im Rahmen der „Frage nach 

dem letzten Sinn oder Unsinn unserer Menschengeschichte und nach der Art dieses Sinns 

oder Unsinns [...]“504 Das Offenbarungsereignis in Jesus Christus hat eine universale 

Bedeutung, weil es eine Antwort auf die universale Frage der Menschheit überhaupt ist; weil 

sich in ihm und durch ihn die Hoffnung der Menschen auf das das Leid und den Tod 

überwindende Leben ermöglicht und erfüllt. 

Angesichts der Gefahr des Geschichtsverlusts ist die Tatsache hervorzuheben, dass hier die 

Rede nicht nur von der universalen Botschaft Jesu, sondern vom ganzen 

Offenbarungsgeschehen  in Jesus Christus ist. Wiederholt betont Schill ebeeckx, dass Jesus 

nicht nur von einer universalen Wahrheit (über die Menschen) spricht und lehrt. 

Gottesoffenbarung, sein Handeln und seine vergebende Gegenwart in Jesus Christus 

befähigen uns, die universale Wahrheit zu verwirklichen, Schuld einzugestehen, trotz der 

Leidenserfahrung weiter zu lieben und den Tod zu überwinden und damit den Sinn des 

Lebens überhaupt zu erreichen. Die Gefahr des Geschichtsverlusts wird also hier dadurch 

überwunden, dass man an der Einheit von Gehalt und Gestalt der Offenbarung festhält.505 Der 

                         
504 Jesus, 549. 
505 Relevant ist hier die Bestimmung des Inhaltes der Offenbarung als Liebe. Hil freich für die Vermittlungsarbeit 
ist es deshalb, auf die Phänomenologie der Liebe zu bli cken.  Denn Liebe ist nur wirkli ch, wenn und soweit sie 
sich zeigt und geschieht. Ort ihrer symbolischen Verwirkli chung kann kein anderer sein als die durch Freiheit 
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Kern des christlichen Kerygmas ist ja „der wesentliche Zusammenhang zwischen der Person 

Jesu und seiner Botschaft von Gottes kommender Herrschaft.“506 Gegen die idealistische 

Geschichtsphilosophie soll diese Einheit auch nach geschehener Offenbarung in Jesus 

Christus bleiben. Sie kann in kein Wissen überführt werden. Hier spielt der Heili ge Geist eine 

wichtige Rolle. Er universalisiert einerseits das Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus; 

zugleich aber wird durch ihn die Verbindung mit dem Christusereignis aufrechterhalten. Der 

Heili ge Geist entfaltet das weiter, was im Christusereignis grundgelegt worden ist. Das 

geschieht aber nicht automatisch, sondern dadurch, dass er die persönliche und kirchliche 

Aneignung des mit Jesus Christus Gegebenen ermöglicht. 

Unbeantwortet bleibt die neuzeitliche Frage nach der Möglichkeit des Handelns Gottes in der 

Geschichte überhaupt. Schill ebeeckx weiß zwar von der verneinenden Antwort der 

historischen Wissenschaften auf die Frage, ob die christliche Behauptung eines Geschichts- 

und Offenbarungshandelns Gottes wirklich zutrifft. Er setzt aber einfach weiter – auch in 

dieser späteren Phase – die Möglichkeit der Offenbarung und des Handelns Gottes in der 

Geschichte voraus. Auch bei der Aneignung der Theorie Ramseys von der »Disclosure-

Erfahrung« thematisiert Schill ebeeckx dieses Problem nicht. Er konzentriert sich dort 

vielmehr auf die Frage, wie die Gegenwart Gottes und seine Selbstmitteilung weiter erfahren 

werden können. Doch um den christlichen Glauben vom Handeln Gottes in der Geschichte 

vor dem Forum der historischen Vernunft verantworten zu können, muss zunächst die Frage 

geklärt werden, ob die Möglichkeit solchen Handelns überhaupt denkbar und möglich ist und 

als solches erkannt werden kann. Um diese Aufgabe erfüllen zu können, muss sich die 

Theologie auf einen kritischen Dialog mit der Geschichtswissenschaft einlassen. Sie muss 

einerseits „Anschluß finden [...] an das erreichte Reflexionsniveau der gegenwärtigen 

Historik.“507 Andererseits schließt der Dialog die Kritik an der faktischen Gestalt der 

                                                                             
eröffnete und gestaltete Geschichte. Sie ist keine geschichtsunabhängige Vernunftwahrheit, sondern 
geschichtli ch vermittelte Wirkli chkeit. Daher soll man an die Einheit vom Inhalt der Offenbarung (nämlich: 
Gottes für die Menschen unbedingt entschiedene Liebe) und ihrer Gestalt festhalten. Die Liebe als 
Freiheitsgeschehen „kann für den, den sie meint, überhaupt Wahrheit nur werden, wenn sie geschieht. Gerade 
weil sie als ursprünglicher Entschluß einer Freiheit für den, den sie bejaht, gedacht werden muss, kann sie von 
ihm nur gewusst werden, wenn sie ihm als unableitbares Geschehen begegnet.“ T. Pröpper, „ Dass nichts uns 
scheiden kann von Gottes Liebe…“ , 308. Auf die Liebe Gottes übertragen kann man also sagen: „Nur im freien 
Selbsterweis kann Gottes Liebe Wirkli chkeit für den Menschen werden und nur weil sie geschieht, kann sie 
offenbar werden. Und nur indem sie offenbar geworden ist, kann sie von dem, den sie meint, auch 
wahrgenommen werden.“ G. Essen, „L etztgültigkeit in geschichtli cher Kontingenz“ , 194. Vgl. G. Essen, Die 
Freiheit Jesu, 285; M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 43. Die Wahrheit der christli chen 
Offenbarung kann deshalb nicht getrennt von ihrer Gestalt in die Wahrheit der Vernunft überführt werden. 
506 Jesus, 520 (Hervorhebung von mir). Siehe auch: E. Schill ebeeckx, Identiteit, eigenheid en universaliteit, 272 
und: Ders., Naar een »definitieve toekomst«, 37-55; besonders: 50.  
507 G. Essen, Geschichte als Sinnproblem, 323; Vgl. A. Dunkel, Christli cher Glaube und historische Vernunft. 
Eine interdisziplinäre Untersuchung über die Notwendigkeit eines theologischen Geschichtsverständnisses, 
Göttingen 1989. 
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historischen Vernunft nicht aus und er „rechnet mit ihrer Entstellung, ihrer Verschlossenheit 

und Reduktion auf die Plausibili täten des herrschenden Bewusstsein.“508 Dabei darf die Kritik 

der Theologie „niemals die Diskursregel verletzen“509 und sie hat „begründungslogisch auf 

einem Boden zu erfolgen, den sie mit der Historik teilt.“510 

Das Ziel des Dialogs soll nicht sein, die Wirklichkeit des Gotteshandelns in der Geschichte zu 

beweisen. Es liegt vielmehr darin, die theoretischen Möglichkeiten des Gotteshandelns vor 

der historischen Vernunft zu verantworten. „Die christliche Behauptung eines Geschichts- 

und Offenbarungshandelns Gottes wird sich nur aufrechterhalten lassen, wenn es der 

Geschichtstheologie gelingt, diesen Begriff im interdisziplinären Diskurs mit der Historik 

vernünftig zu begründen und argumentativ so zu vertreten, dass auch die Historik dieser 

Behauptung zumindest prinzipiell wird zustimmen können.“511 

Die dritte Gruppe von Fragen betrifft das Problem der Pluralität der Religion. Es geht um die 

Frage, wie sich die allgemeine Offenbarung Gottes in den Religionen  zur jüdisch-christlichen 

Offenbarung verhält; wie kann  man noch inmitten des Konzertes vieler Religionen den 

einmaligen und definitiven Charakter der Sendung Jesu Christi erklären? Wie ist es überhaupt 

möglich, einen ehrlichen Dialog mit den anderen Religionen zu betreiben? Im Vergleich zur  

früheren Phase, in der Schill ebeeckx an der Position des Inklusivismus festhielt, ist in der 

späteren Phase eine gewisse Unsicherheit und Unklarheit zu bemerken. Er bewegt sich 

                         
508 G. Essen, Geschichte als Sinnproblem, 323. 
509 Ebd. 
510 Ebd. 
511 G. Essen, Geschichte als Sinnproblem, 324. G. Essen selbst hat versucht, diese Aufgabe dadurch zu erfüllen, 
dass er dem Weg transzendentalphilosophischen Denkens folgend, die Analytik der Freiheit (von Hermann 
Krings und Thomas Pröpper) und die wesentli chen Einsichten einer transzendentalphilosophisch vermittelten 
Offenbarungstheologie (Pröpper) mit dem Ansatz einer Transzendentalen Historik (H.M. Baumgartner) 
verbindet. Siehe: G. Essen, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu, 412-426. Die Möglichkeit der 
Selbstoffenbarung Gottes in der Geschichte hat nach ihm erstens ihren Grund im Gottesbegriff selbst, nach dem 
Gott als die voll kommene Freiheit verstanden wird. Der transzendentalen Freiheitsanalyse zufolge gehört zum 
Wesen der Freiheit das transzendentale Sich-Entschließen und Offenbarwerden in der Anerkennung anderer 
Freiheit. So sind auch Offenbarung und freie Selbst-Mitteilung primäre Prädikate des Gottesbegriffs. Zweitens 
wird Geschichte als der adäquate Ort der Selbstvermittlung von Freiheiten verstanden, als der Ort der 
Realisierung der menschlichen Freiheit. Zugleich wird die aporetische Grundstruktur der Geschichte der 
Freiheiten der Menschen betont. Die universale und unbedingte Anerkennung als Ziel bleibt unerreichbar. Dies 
zeigt sich einerseits in der nicht auflösbaren Spannung zwischen der Freiheit und den geschichtli ch gewachsenen 
Institutionen, die die Verwirkli chung der Freiheit ermöglicht aber zugleich beschränkt. Die Aporetik zeigt sich 
auch in der Unfähigkeit des Menschen, die Freiheit der zahllosen Opfer menschlicher Geschichte anzuerkennen 
und zu würdigen. Von der Geschichte als Freiheitsgeschehen gesehen, kann also die Frage nach der Möglichkeit 
der unbedingten Erfüllung  menschlicher Freiheit (mit anderen Worten: die Frage nach der voll kommenen 
Freiheit) als die Frage nach Gott interpretiert werden. In diesem Sinn ist also „einsehbar und verstehbar, dass die 
Geschichte als der adäquate Ort der Selbstvermittlung von Freiheit(en) auch als der Ort bestimmt werden kann, 
an dem die in der formal unbedingten Freiheit begründete offene Transzendenz des Menschen ihre mögliche 
definiti ve Bestimmung dadurch erfährt, dass die voll kommene Freiheit (Gott, AS) als das die endliche Freiheit 
schlechthin Erfüllende sich geschichtli ch mitteilt und für den Menschen zur Realität wird.“ G. Essen, Historische 
Vernunft und Auferweckung Jesu, 423. Vgl. die Kriti k von H. Hoping, H. Verweyen und Bernhard Nitsche: H. 
Hoping, Rez. »G. Essen, Historische Vernunft und Auferweckung Jesu, Mainz 1995«, in: ThRv 92 (1996), 327-
329; H. Verweyen, Botschaft eines Toten?, Regensburg 1997, 121-125; B. Nitsche, Göttli che Universalität in 
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zwischen dem Inklusivismus und dem Pluralismus. Ich habe aufgrund der Prinzipien der 

Offenbarungstheologie Schill ebeeckx’ selbst eine Position zu rekonstruieren versucht, die der 

Absicht Schill ebeeckx entspricht, ein Selbstverständnis des Christentums neu zu formulieren, 

das einerseits seine Identität nicht opfert und andererseits die anderen Religionen nicht 

diskriminiert. „Es geht um die Frage nach der christlichen Identität, die die religiöse Identität 

anderer achtungsvoll anerkennt, die sich von anderen Religionen herausfordern lässt und die 

aufgrund der eigenen Botschaft auch andere Religionen herausfordert.“512 Anerkannt wird die 

Selbstmitteilung Gottes außerhalb des Christentums. Betont werden auch sowohl der 

Bekenntnischarakter der Glaubenssprache als auch der Geschenkcharakter des Glaubens. Das 

führt aber nicht dazu, dass der Wirklichkeitscharakter der These des Glaubens und der 

Glaubenssprache abgelehnt wird. Dem erkenntnistheoretischen Prinzip des Perspektivismus 

entsprechend wird deshalb Glaubensbekenntnis als eine „bedingte Gestalt des 

Unbedingten“513 verstanden werden. Die Bedingtheit liegt mehr auf der Seite der Menschen, 

die auf das Wirklichkeitsangebot zu antworten versuchen. Die Gestalt des 

Glaubensbekenntnisses ist ja eine Gestalt, „die nicht nur allererst in Freiheit gewählt werden 

muss, sondern auch unter einer Vielzahl sprachlicher, geistesgeschichtlicher, intellektueller 

und emotionaler Bedingungen steht.“514 Doch andererseits ist sich der Glaubende des 

unbedingten Charakters des sich Mitteilenden (Gottes) bewusst. Christologisch bedeutet das, 

dass Jesus Christus als die zur Wirklichkeit kommende, unbedingte Liebe Gottes geglaubt 

werden muss; dass das Christentum und seine Theologie nicht anders sein können, als an der 

Einzigkeit Christi festzuhalten. Nicht ohne Grund – bedenkt man den Offenbarungs- und 

Heilscharakter des Jesusgeschehens – glaubt man an diese Wahrheit. Doch sie ist andererseits 

nicht lückenlos rational zu beweisen. 

Wie können wir den anderen Religionen aufgrund dieser Prinzipien begegnen? Welche 

Konsequenzen bietet ein so gewonnenes Selbstverständnis für die Optionen, mit denen das 

Christusbekenntnis in den Dialog der Religionen eintreten kann? Gesucht wird eine Form der 

Begegnung, die sowohl nicht beliebig ist, als auch die die anderen nicht diskriminiert. Es kann 

natürlich hier nicht um den Entwurf einer eigenständigen Religionstheologie gehen. Die 

Orientierungskraft, die die im Gespräch mit Schill ebeeckx gewonnenen Einsichten für den 

Dialog der Religionen haben können, lässt sich allein im praktizierten Dialog erweisen. Hier 

kann es nur um eine Skizze über den Dialog der Religionen aus christlicher Sicht gehen. 

                                                                             
konkreter Geschichte, Münster 2001, 444. 
512 Menschen, 210-211. 
513 M. Bongardt, Die Fraglichkeit der Offenbarung, 251. 
514 Ebd. 
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Ein echter Dialog geschieht nur, wenn die Beteili gten ihr Selbstverständnis offen legen, wenn 

die Beteili gten der Freiheit der anderen genügend Raum geben, so dass alle ihren Glauben 

ausüben können. Für die Christen bedeutet das zumindest folgendes: Sie werden von der 

Liebe und Zuwendung Gottes zu allen Menschen erzählen. Auch in diesem Zusammenhang 

wird besonders die christliche Glaubenswahrheit betont, dass sich Gott  überall an die ganze 

Welt (auch außerhalb des Christentums) mitteilte und mitteilt. Allein das ist schon  Grund, 

warum wir a priori nicht ausschließen dürfen, dass Gott auch in den anderen Religionen 

gegenwärtig ist. Im Dialog sollen wir deshalb bemüht sein, zu erkennen und anzuerkennen, 

„was in diesen Religionen wahr und heili g ist.“515 Dabei kann ein Christ die Besonderheit 

Jesu Christi nicht verschweigen. Die universale Bedeutung Jesu gehört ja zum 

unverzichtbaren Kern des christlichen Glaubens. Das muss nicht unbedingt als Zeichen der 

Überheblichkeit oder als Grund für einen gewalttätigen Konflikt verstanden werden. Erstens, 

weil man als Christ um den Geschenkcharakter der Botschaft weiß; zweitens, wenn/weil die 

Begegnung bzw. die Verkündigung geschieht, nicht in erster Linie um zu zeigen, dass wir die 

Auserwählten und Gesegneten und die anderen die nicht Auserwählten und nicht Gesegneten 

sind. Im Gegenteil: Die christliche Botschaft will j a gerade von der universalen Liebe Gottes 

zu allen Menschen sprechen. Wir dürfen meines Erachtens sogar hoffen, dass die Botschaft 

von der universalen Liebe Gottes, die in Jesus Christus verwirklicht worden ist, den 

Menschen anderer Religionen dadurch verständlich gemacht werden kann, dass wir sie im 

Rahmen der Frage nach dem Sinn des Lebens zu vermitteln versuchen. Die Frage nach dem 

Sinn des Lebens ist ja keine Frage bestimmter, christlicher Menschen. Die Vergebung Gottes 

durch Jesus Christus, die es den in Schuld verstrickten Menschen wieder ermöglicht, ihre 

Freiheit weiter zu verwirklichen, gilt nicht nur für die Christen, sondern gerade auch für die, 

die an ihn (noch) nicht glauben (können). Die christliche Botschaft von einem Gott, der die 

Macht über den Tod besitzt, kann auch eine Antwort sein auf die von allen Menschen 

gestellte Frage nach der Erlösung vom Leid, vom Tod, von der Endlichkeit der Welt 

überhaupt. 

In einem echten Dialog sollen wir aber andererseits bereit sein, den Anderen Raum zu geben, 

damit sie auch ihr Selbstverständnis offen legen und es uns verkündigen können. Über den 

Konsens sollen wir uns freuen. Doch wie ist es mit dem Unterschied und dem Widerspruch, 

die auch nicht verschwiegen werden dürfen, solange man dem eigenen Glauben treu bleiben 

will ?  

                         
515 Nostra Aetatae, 2.2. 
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Das Ziel eines Dialogs darf sicherlich nicht sein, selbst eine neue Religion zu gründen, indem 

man die Unterschiede zwischen den bestehenden Religionen aufhebt und die gleichen Inhalte 

des Glaubens, die auch in verschiedenen Religionen zu finden sind, sammelt. Das 

widerspricht dem Geschenkcharakter der Offenbarung und des christlichen Glaubens. 

Um die Grenze unserer Perspektive und unserer  Verwirklichung des Glaubens wissend, kann 

gerade das Neue bzw. das Andere von der anderen Religion für uns Anstoß sein, zumindest 

um zu fragen, ob bestimmte, für uns neue Aspekte der Wahrheit doch auch in der 

Christusoffenbarung schon enthalten sind, aber in der bisherigen, christlichen Tradition nicht 

ausreichend zur Geltung kamen. Der Dialog hilft uns, uns selbst besser zu erkennen. Es 

schließt auch die Möglichkeit nicht aus, dass wir erst nach der Begegnung mit den anderen 

zur Einsicht kommen, dass unser bisheriges Selbstverständnis  korrigiert werden muss. Wobei 

klar sein muss, dass die Begegnung mit den anderen Religionen nur die Rolle des möglichen 

Anstoßes spielt. Die Korrektur wird – wenn es nötig ist – nur dann gemacht werden,  wenn 

der Grund dafür im Christentum selbst liegt. Die Möglichkeit der Änderung liegt also noch 

einmal in unserer begrenzten Perspektive. 

Nicht zuletzt gibt es auch die Wahrheit, die einerseits nicht preisgegeben werden darf und der 

andererseits von den anderen widersprochen wird. Zum entschiedenen Widerspruch der 

anderen wird es zum Beispiel kommen müssen, sobald das Christentum die Wirklichkeit der 

Inkarnation Gottes in Jesus Christus bzw. die Gottheit Jesu Christi bekennt und behauptet. In 

deren Bestreitung sind sich, bei aller Hochachtung der Person Jesu, Judentum und Islam einig. 

In diesem Fall können wir meines Erachtens nicht hoffen, dass sie gerade als Juden oder als 

Moslems doch noch die einzige Inkarnation Gottes in Jesus Christus bzw. die Gottheit Jesu 

Christi nur aufgrund des Dialogs anerkennen. Andererseits kann auch das Christentum auf 

seinen Glauben an die Inkarnation Gottes in Jesus Christus bzw. an die Gottheit Jesu 

Christi516 nicht verzichten. Es bleibt letztendlich die Möglichkeit des Wechsels zur anderen 

Religion oder eben nicht. In diesem Sinn darf Dialog nicht im Gegensatz zur Mission 

betrachtet werden. In diesem Sinn setzt ein echter Dialog voraus, dass man missionieren darf. 

                         
516 Mit der Kriti k der plurali stischen Theologie an der substanzontologischen Fassung der Zwei Naturen-Lehre 
kann man zwar einverstanden sein. Vgl. Die Rekonstruktion der Kriti k John Hicks durch Perry Schmidt-Leukel 
in: P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 502-513. Ihrer Lösung dagegen muss widersprochen werden. 
Sie kann der Gottheit Jesu nicht mehr Rechnung tragen. Siehe den neuen Lösungsvorschlag von Georg Essen für 
die Überwindung der Aporie der substanzontologischen Fassung der Zwei Naturen-Lehre. G. Essen, Die Freiheit 
Jesu, 242-335. Dort versucht Essen, auf der Basis des neuzeitli chen Subjekt- und Freiheitsdenkens die 
Menschheit und die Gottheit Jesu aber auch das Verhältnis zwischen dem Menschlichen und Göttli chen in der 
geschichtli chen Gestalt Jesu Christi  neu zu formulieren.    Siehe auch schon: W. Pannenberg, Grundzüge der 
Christologie, 291-334 und  Systematische Theologie II , 406-440. 
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Er setzt aber auch die Bereitschaft voraus, missioniert zu werden. Das braucht nicht zu einer 

gewalttätigen Begegnung zu führen, wenn man eben die Freiheit der anderen respektiert.517  

                         
517 Wenn man sich nach der langen Bekanntschaft mit dem Christentum doch nicht für das Christentum ent-
scheidet, bedeutet das noch nicht, „dass [...] die heil shafte Intention bei (dem) Dialogpartner tatsächlich nicht 
vorhanden ist.“ P. Schmidt-Leukel, Theologie der Religionen, 186. Man ist sich darüber bewusst, dass für einen 
freien Entschluß viele bedingte Faktoren eine wichtige Rolle spielen.  
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4. Schluss: Konsequenzen  für einige Aspekte des K irchenverständnisses  
 

Zum Schluss werden nicht noch einmal die bisherigen Ergebnisse unserer Untersuchung 

zusammengefasst. Das geschah schon am Ende des zweiten und des dritten Kapitels.1 

Stattdessen werden im Folgenden die Konsequenzen des Offenbarungsverständnisses von 

Schill ebeeckx für einige bestimmte Aspekte seines Kirchenverständnisses skizziert. Zunächst 

geht es um die Konsequenzen für das Verhältnis zwischen Gott, der Kirche und der Welt. 

Dann werden die Konsequenzen für die Auffassung Schill ebeeckx’ über die Struktur der 

Kirche aufgezeigt. Eine ausführliche Untersuchung über  Schill ebeeckx’ Ekklesiologie wird 

also hier nicht beabsichtigt. 

 

4.1. Gott – Kirche und Welt: Kirche als Sakrament 

 

Sowohl in der frühen als auch in der späteren Phase versteht Schill ebeeckx die Kirche als 

Sakrament. Doch auch hier finden wir eine Entwicklung/Änderung des Inhalts des gleichen 

Begriffs. Diese Entwicklung hängt mit seinem Offenbarungsverständnis zusammen. Die 

Schriften Schill ebeeckx’ über die Kirche werde ich hier in drei verschiedene Phasen einteilen. 

Die erste Phase betrifft besonders zwei wichtige Schriften aus der frühen Phase: »Sakramente 

als Organe der Gottbegegnung (1957)«2 und »Christus. Sakrament der Gottbegegnung (1960) 

«.3 Die zweite Phase (die Übergangsphase) umfasst die Schriften um das zweite Vatikanum. 

Die dritte Phase betrifft die zahlreichen Publikationen seit »Jesus. Die Geschichte von einem 

Lebenden«.4 

Sowohl in »Sakramente als Organe der Gottbegegnung (1957) « als auch in »Christus. 

Sakrament der Gottbegegnung (1960)« bezeichnet Schill ebeeckx die Kirche als Ursakrament; 

und zwar mit folgender, gleich-bleibender Bedeutung. Es wurde schon gesagt, dass nach 

Schill ebeeckx Offenbarung heilsgeschichtlich, personal und sakramental zu verstehen ist. Der 

sakramentale Charakter der Offenbarung liegt in der engen Verbindung zwischen 

                         
1 Siehe oben: S. 174-178 und S. 301-317. 
2 E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, in: SS, 335-359 (ursprünglich in: J. Feiner/J. 
Trütsch/F. Böckle (Hrsg), Fragen der Theologie heute, Einsiedeln 1957, 379-400). 
3 CSG. 
4 Außer der Trilogie: Jesus, Christus und die Christen, Menschen, siehe auch: Die Auferstehung, Weil , und zwei 
Bücher über das Amt: Das kirchli che Amt und Christli che Identität und kirchli ches Amt. Plädoyer für den 
Menschen in der Kirche. 
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Wirklichkeits- und Wortoffenbarung und in der Sichtbarkeit einer göttlichen Wirklichkeit in 

der irdischen Wirklichkeit. Die der Phänomenologie entnommene Kategorie »Begegnung« ist 

angesichts des personalen Charakters der Offenbarung hier wichtig. Offenbarung wird als 

eine Begegnung zwischen Gott und Menschen verstanden. Offenbarung hat mit dem 

Heilsplan Gottes für die Menschen zu tun, der aber Geschichte werden muss, um die 

Menschen erreichen zu können. Für das Kirchenverständnis sind auch diese Charakteristika 

der Offenbarung entscheidend wichtig. 

Wenn Schill ebeeckx in den beiden genannten Schriften Jesus Christus als Ursakrament 

bezeichnet, dann muss das angesichts des engen Zusammenhangs der drei Charakteristika der 

Offenbarung zugleich auch heilsgeschichtlich und personal verstanden werden. Jesus Christus 

ist Sakrament der menschlichen/personalen Gottbegegnung, weil er in seiner sichtbaren 

Menschlichkeit in der Geschichte gerade die Gegenwart des Sohnes Gottes (das Heil von 

Gott) ist. In Jesus Christus geschieht „die Begegnung des Menschen mit dem unsichtbaren 

Gott im Medium der sichtbaren menschlichen Liebesgestalt desselben Gottes.“5 Das 

leibhaftige Sichtbarwerden göttlichen Lebens in der menschlichen Gestalt Christi hebt die 

anonyme Gegenwart Gottes in der Welt auf. Schill ebeeckx erkennt also die anonyme 

Offenbarung Gottes außerhalb des Christentums an. Sie gelangt aber erst in der sakramentalen 

Christusbegegnung zu vollendeter und endgültiger Form.  

Nach der Auferstehung und nach der Himmelfahrt aber ist Jesus aus unserem sichtbaren 

Horizont entschwunden. Andererseits muss die Offenbarung (die Gottbegegnung) an die 

persönliche Begegnung mit dem Menschen Jesus gebunden bleiben. Angesichts dieser 

Tatsache und dieses Problems vertritt dann Schill ebeeckx die Theorie von der „Notwendigkeit 

einer irdischen Weiterführung des verherrlichten Ursakraments.“6 Nach der Himmelfahrt ist 

diese irdische  Weiterführung des verherrlichten Jesus Christus die Kirche. Die Begegnung 

mit dem verherrlichten Christus, die eine leibhaftige sein muss, weil alle 

menschliche/personale Begegnung leiblich vermittelt ist, ist vor der Parusie Christi und 

unserer vollendeten Verherrlichung eine Begegnung in der Kirche als Ursakrament,7 weil in 

                         
5 Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 337. 
6 CSG, 50. Zu bemerken ist die Tatsache, dass sich der Begriff »Sakrament« hier nicht auf den klassischen Sa-
kramentsbegriff der katholi schen Theologie bezieht, der sich seit dem 12. Jahrhundert herausgebildet hat. Die 
Kirche ist also kein achtes Sakrament neben den sieben Einzelsakramenten. Man soll hier vielmehr an den 
patristischen Sakramentsbegriff denken. Dort war der lateinische Begriff sacramentum die Übersetzung für den 
bibli schen Begriff mysterion. Das Mysterium selbst bedeutet hier die transzendente und heilbringende göttli che 
Wirkli chkeit, die sich auf sichtbare Weise offenbart.   
7 Wie Jesus Christus wird hier auch die Kirche Ursakrament genannt. Am Anfang hat auch Karl Rahner den Be-
griff Ursakrament sowohl für Jesus Christus als auch für die Kirche verwendet. Vgl. K. Rahner, Schriften zur 
Theologie II , 80 und 125; IV, 298; VI, 307. Er hat aber zugleich immer betont, dass die Kirche nicht einfach im 
gleich radikalen Sinn als Ursakrament gelten kann wie Jesus Christus selber. „Mit diesem Wort soll dem Satz 
von Christus als dem Ursakrament keine Konkurrenz gemacht werden. Er ist als der Gott-Mensch das 



 320 

ihr der verherrlichte, uns als solcher entzogene Leib Christi seine irdische Sichtbarkeit und 

Greifbarkeit hat.  

Im Hinblick auf die späteren Entwicklungen ist die folgende Präzisierung wichtig. Zwar 

erkennt Schill ebeeckx’ Offenbarungsverständnis die Gegenwart Gottes außerhalb des 

Christentums an. Die Kirche wird aber hier überwiegend von ihrer Beziehung zu Christus her 

verstanden werden. Die Kirche ist deshalb „Sacramentum humanitatis Christi“8, Sakrament 

für die Welt, aber (noch) nicht Sakrament von der Welt. Der Mysteriengehalt der 

Heilsaktivität des lebenden pneumatischen Kyrios wird „mit dem Mysterium der Heilskraft 

der sakramentalen Kirche“9 identifiziert. Man hat den Eindruck, dass die Intersubjektivität mit 

dem Menschen Jesus (seit der Himmelfahrt) auf den sakralen Raum der Kirche verengt 

wird.10 Insofern kann man hier von der Diastase/Inkonsistenz selbst zwischen  Offenbarungs- 

und Kirchenverständnis in der früheren Phase reden.11 Eine ähnliche Spannung finden wir, 

wenn wir fragen, wie denn die Kirche als Sakrament Christi für die Welt zu verstehen ist. 

Einerseits betont Schill ebeeckx die Rolle des verherrlichten Jesus Christus so sehr, dass man 

den Eindruck haben kann, dass hier die Kirche als eine passive Institution, als ein Heilsmittel 

des aktiven, verherrlichten Jesus betrachtet wird. Andererseits können wir auch die Passage 

finden, wo Schill ebeeckx aufgrund seines personalen Offenbarungsverständnisses die Rolle 

der Menschen hervorhebt, die auf das Angebot Gottes aktiv antworten. In diesem Sinn ist die 

Kirche nicht nur ein passives Heilsmittel. Sie ist Ausdruck nicht nur Christi selbst, sondern 

                                                                             
Ursakrament schlechthin, [...] Nun ist die Kirche gewiss nicht einfach so die bleibende Anwesenheit Christi in 
der Welt bis zu seiner Wiederkunft, dass alle Aussagen über Christus als das Ursakrament des Heiles univok 
auch von der Kirche gemacht werden könnten. Sie ist nicht einfach er, sondern steht, obzwar sie sein Leib ist, 
ihm auch unterschieden, empfangend und dienend gegenüber: sie ist nicht im selben Sinn das Ziel und die 
Vollendung selbst wie er.“ K. Rahner, Ekklesiologische Grundlegung, in: Ders., Sämtli che Werke, Bd. 19: 
Selbstvoll zug der Kirche. Ekklesiologische Grundlegung praktischer Theologie. Bearbeitet von K.-H. Neufeld, 
Solothurn/Düsseldorf/Freiburg 1995, 47-79; hier: 63-64. Später hat Karl Rahner, um diese Differenz zwischen 
Jesus und der Kirche auch terminologisch festzuhalten, den Begriff Ursakrament fast nur noch auf Jesus Christus 
bezogen und die Kirche als das Grundsakrament bezeichnet. Vgl. K. Rahner, Schriften zur Theologie VIII , 530; 
X, 384, 403; XII , 270. Vgl. auch T. Schneider, Zeichen der Nähe Gottes. Grundriss der Sakramententheologie, 
Mainz 1979, besonders, 36-45. Das zweite Vatikanum hat die Rede von der Kirche als Ursakrament nicht 
aufgenommen. Damit wird die christologische Verankerung der Sakramentalität der Kirche gesichert. Die 
Kirche ist ja Sakrament nur „ in Christus“ (Vgl. LG 1. 9. 48; SC 5). In der späteren Phase der Theologie 
Schill ebeeckx’ wird die Bezeichnung der Kirche als des Ursakramentes nur noch selten auftauchen. 
8 E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 345. 
9 E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 349. 
10  Siehe: „Auch nach der Himmelfahrt behält also das Gnadengeschehen eine Weise der Intersubjektivität zwi-
schen uns Menschen und dem Menschen Jesus als dem Sakrament unserer Persongemeinschaft mit Gott. Seit der 
Himmelfahrt findet die Vollgestalt dieser Intersubjektivität mit dem Menschen Jesus nur innerhalb des sakralen 
Raumes der Kirche Christi statt.“ E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 347 und:  „Das 
ganze erlösende Christusmysterium wird, nicht irgendwie in seinem historischen Gehalt, sondern als 
Gotteshandlung aktiv gegenwärtig gesetzt in den Sakramenten, so dass wir in diesen von der Erlösungskraft der 
»incarnatio redemptrix« unmittelbar umflutet werden.“ E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der 
Gottbegegnung, 349 (Hervorhebung von mir).  
11 Schon in seinem frühen Offenbarungsverständnis betont Schill ebeeckx die Selbstmitteilung Gottes auch in der 
Welt außerhalb der Kirche. 
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auch der eigenen Gnaden- und Lebensgemeinschaft mit Christus.12 Insofern ihre Mitglieder 

das Heilsangebot Gottes positiv beantworten, wird das Heil in ihr schon verwirklicht und 

kann jetzt als die leibliche Gestalt des Heils in der und für die Welt erscheinen.  

Genauer betrachtet bezieht sich die Rede Schill ebeeckx’ von der Kirche als die Fortdauer der 

Offenbarung (der Gegenwart Gottes) in der Geschichte durch Jesus Christus überwiegend auf 

das Kreuzes- und Auferstehungsereignis Jesu.13 Das ist aber konsequent zu seinem frühen 

Offenbarungsverständnis, das den Offenbarungs- und Heilscharakter des Kreuzes- und 

Auferstehungsereignisses so sehr betont und dabei den Offenbarungs- und Heilscharakter des 

Lebens Jesu Christi vernachlässigt. Wenn Schill ebeeckx deshalb von dem Mysterium der 

Heilskraft der sakramentalen Kirche spricht, dann identifiziert er das mit dem 

„Mysteriengehalt der Heilswirksamkeit des historischen Kreuzesopfers.“14 In der späteren 

Phase betont Schill ebeeckx den Offenbarungs- und Heilscharakter des ganzen Lebens, des 

Todes und der Auferstehung Jesu. Das hat auch seine eigene Konsequenz für sein späteres 

Kirchenverständnis. 

Eine Entwicklung/Verschiebung finden wir in den Schriften Schill ebeeckx’ um das Zweite 

Vatikanum.15 Die Kirche wird weiter als Sakrament für die Welt verstanden. „Sowohl in ihrer 

institutionellen Form als auch im Leben des Getauften in und mit dieser Welt wird die Kirche 

                         
12 „ In ihrer sakramentalen Wirksamkeit ist die Kirche deshalb nicht nur das effektive Heilsorgan des lebendigen 
Kyrios, wodurch dieser die Glaubens- und Liebesgemeinschaft auf Erden in den Menschen zustande bringt […], 
sondern dieser sichtbare sakramentale Ausdruck ist auch die Sichtbarwerdung der innerli chen Glaubens- und 
Gnadengemeinschaft der stets heili gen Kirche […] Das Kultmysterium ist […] nicht nur der Kult Christi selbst 
in und durch seine Kirche, sondern ipso facto ein liturgisches und kirchli ches Kultmysterium: der kulti sche 
Ausdruck des inneren Gotteskults der kirchli chen Glaubensgemeinschaft in Christusverbundenheit.“ E. 
Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 353 (Hervorhebung von mir). Vgl. auch: CSG, 114, 
135-136, 165-166. 
13 In diesen beiden Schriften (»Sakramente als Organe der Gottbegegnung« von 1957 und »Christus. Sakrament 
der Gottbegegnung« von 1960) wird deutli ch, dass Schill ebeeckx die Theorie von der Kirche als dem 
fortlebenden Christus und der fortdauernden Menschwerdung vertritt. Damals war diese Vorstellung in der 
katholi schen Theologie ziemlich beliebt. Das Zweite Vatikanum hat diese Vorstellung durch die ausdrückli che 
Bezeichnung des Verhältnisses von Inkarnation und Kirche als Analogie indirekt korrigiert. Vgl. T. Schneider,  
Zeichen der Nähe Gottes, 44.  
14 E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 349. Vgl. auch: „ Im weitesten Sinn des Wortes 
bedeutet dies, dass die ganze Menschheit im Kreuzesopfer Jesu »Kirche« geworden ist.“ Ders., Sakramente als 
Organe der Gottbegegnung, 344. 
15 Gemeint sind hier:  Die neue Wende, 316-350 (zunächst erschienen in: TTh  1 (1961) 17-46; Personale Be-
gegnung mit Gott, Mainz 1964; Kirche und Welt, 228-242 (Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag, der bei der 
Eröffnung des neuen Gebäudes des Niederländischen Dokumentationszentrums Konzil i n Rom an 16. September 
1964 gehalten wurde; er ist in TTh 4 (1964), 386-399 erschienen); Kirche und Menschheit, 243-262 
(Ursprünglich in: Conc 1 (1965) 63-83);  Die Kirche, 263-269 (Dieser Beitrag beruht auf einem Vortrag, der auf 
dem internationalen Theologenkongress in Rom, 26. Sept. – 1. Okt. 1966 gehalten wurde), Christli cher Glaube, 
270-298 und Die Kirche als Dialogsakrament, in: L. Ull rich (Hrsg.), SS 319-335 (zunächst erschienen in TTh 8 
(1968), 155-168). 
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als die irdische Sichtbarkeit der Erlösungsgnade Christi gesehen und erlebt.“16 Jede 

Religiosität ist „ innerlich auf die Kirchlichkeit abgestimmt.“17  

Deutlicher als zuvor spricht aber Schill ebeeckx in »Personale Begegnung mit Gott«  von der 

Tatsache, dass „auch außerhalb der geschichtlichen Konfrontierung mit dem Menschen Jesus 

oder außerhalb der geschichtlichen Konfrontierung mit der Kirche Christi ein wirklicher, 

bewusster, wenn auch in einem gewissen Grade anonymer Umgang mit dem lebendigen Gott 

möglich wird, vor allem durch die allgemeine Mitmenschlichkeit: indem man sich rückhaltlos 

dem Mitmenschen in selbstloser Liebe hingibt.“18 Schill ebeeckx benutzt sogar den Begriff der 

allgemeinen Sakramentalität der Mitmenschlichkeit. Und diese allgemeine Sakramentalität 

wird dann in der Kirche (nur) konkretisiert. „Und die sieben Sakramente, die Verkündigung, 

der Kult, die Leitung (und so weiter) der Kirche sind nur die höchsten Kristalli sationspunkte 

dieses Einsatzes für den Mitmenschen.“19 Das alles aber wissen wir „von Christus und seiner 

Kirche aus.“20 Weiter vorausgesetzt wird auch hier die Behauptung der Kirche (und nicht der 

Welt) als der Fortsetzung der Gegenwart Christi für die Welt. Unklar bleibt aber hier noch, 

wie die Beziehung zwischen der Gegenwart Gottes in der Welt und in der Kirche zu verstehen 

ist. Einerseits spricht Schill ebeeckx von der rückhaltlosen Liebe zum Mitmenschen als dem 

wirklichen Christentum (auch wenn man außerhalb der Kirche oder des Christusbekenntnisses 

steht). „Das bedeutet, dass die primäre und fundamentale sakramentale Gestalt der Gnade 

konkret der Mitmensch ist, dass die zwischenmenschlichen Beziehungen in dieser Welt eine 

sakramentale Bedeutung haben: Angebot der Heilsgabe Gottes in einer geschichtlichen 

Gestalt.“21 Andererseits sagt er: „Erst in der ausdrücklichen Begegnung mit Christus in seiner 

Kirche ist die völli g realisierbare Gestalt unseres Christseins möglich.“22 

In »Kirche und Welt« (1964) finden wir den weiteren Versuch Schill ebeeckx’ , die Beziehung 

zwischen Gott, der Welt und der Kirche klarer zu ordnen. Zunächst verwendet Schill ebeeckx 

die Kategorie »implizit und explizit«. Schill ebeeckx betont einerseits die absolute und 

ungeschuldete Nähe und Gegenwart Gottes durch Christus in allen weltlichen 

Lebensumständen. Den Glauben an diese implizite Gegenwart Gottes nennt Schill ebeeckx 

sogar das wahre Christentum. Andererseits sagt er, „dass [...] in der Kirche die absolute Nähe 

des Mysteriums zu einer expliziten, geschichtlich erkennbaren Epiphanie kommt.“23 

                         
16 Die neue Wende, 335. 
17 Die neue Wende, 336. 
18 PBG, 77. 
19 PBG, 79. 
20 PBG, 77. 
21 PBG, 72. 
22 PBG, 82. 
23 Kirche und Welt, 231. 
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Schill ebeeckx benutzt außerdem noch die Kategorie »sakral« und »nicht-sakral«. Die Welt ist 

„ implizites Christentum, ein eigener, nicht-sakraler, aber geheili gter Ausdruck der 

Lebensgemeinschaft des Menschen mit dem lebendigen Gott, während die Kirche als 

Heilsinstitution mit ihrem gemeinsamen Glaubensbekenntnis, ihrem Kult und ihren 

Sakramenten der eigens herausgehobene sakrale Ausdruck dieser Heiligung ist.“24  

Aufgrund dieser Beziehung kann man schon von Dialog reden. Die Welt darf nicht mehr nur 

als eine unheili ge Wirklichkeit, die ganz in der Gewalt des Bösen liegt, betrachtet werden. 

„Innerhalb dieser gnadenvollen absoluten Präsenz des Mysteriums werden der irdische 

Aufbau und die Arbeit an einer kommenden besseren Welt für alle Menschen zu einem 

Handeln, das innerlich, nicht nur in der Intention, mit dem Anbruch des eschatologischen 

Reiches zu tun hat.“25 Der Welt hat die Kirche nicht nur etwas zu sagen. Die Kirche soll auch 

auf das hören, was die Welt sagt. 

Doch es wird auch schon hier betont, dass auch die Welt – wie die Kirche – nicht mit dem 

Reich Gottes identifiziert werden darf. Der christliche Glaube kann aber erkennen und zeigen, 

dass „der letzte Sinn des irdischen Weltaufbaus [...] in das Mysterium“26 übergeht, „das nur 

dem Glauben zugänglich ist, der die Hoffnung lebendig erhält.“27 Der Einsatz für die Ordnung 

der zeitlichen Gesellschaft und für eine menschenwürdigere Welt wird letztlich nur sinnvoll, 

weil es eine absolute, transzendente, eschatologische Heilserwartung für den Menschen gibt. 

Man findet aber hier noch nicht den Versuch, diese These des Glaubens den modernen 

Menschen plausibel zu vermitteln. Es klingt wie eine heteronome Wahrheit. 

»Kirche und Menschheit« (1965) betrachte ich als einen Schritt nach rückwärts. Die Kirche 

wird mit der Gegenwart Christi, mit dem Reich Gottes fast wieder identifiziert. Christlich 

wird auf kirchlich verengt. Der Kirche wird der Schlüssel gegeben, der das Tor zum Reich 

Gottes öffnet.28 Die Kirche ist die Bedingung „unseres wiederhergestellten Umgangs mit 

Christus und des Eintritts in das Reich Gottes.“29 Ähnlich wie in »Sakrament der 

Gottbegegnung« (1957) spricht Schill ebeeckx hier von der Kirche als „Zeichen für die ganze 

Welt“30 und als der Fortsetzung der Gegenwart Christi und als dem Leib des Herrn in der 

                         
24 Kirche und Welt, 232. 
25 Kirche und Welt, 233. 
26 Kirche und Welt, 242. 
27 Ebd. 
28 Vgl. Kirche und Menschheit,  249. 
29 Kirche und Menschheit, 250. Schill ebeeckx spricht sogar von „Extra ecclesiam nulla salus.” Kirche und 
Menschheit, 257. 
30 Kirche und Menschheit, 257. 
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Welt, „ in dem und durch den der verherrlichte Christus seine weltweite Wirksamkeit im Geist 

vollzieht.“31 

Natürlich lehnt Schill ebeeckx es hier nicht ab, „dass der Herr in unserer Welt auch in den 

Menschen wirksam ist, die geschichtlich noch nicht mit der Kirche Christi konfrontiert 

wurden.“32 Zugleich wird aber ergänzt, dass die Gegenwart des Herrn in der Welt „eine 

Wirksamkeit seines Leibes, der Kirche, ist.“33 Schill ebeeckx kann sogar von einer wirksamen 

Gegenwart der Kirche sprechen, „wo sie in ihrer adäquat-kirchlichen Erscheinung noch nicht 

gegenwärtig ist.“34 

Die weitere Entwicklung ist in den drei folgenden Schriften zu finden: »Die Kirche, 

Sakrament der Welt« (1966), »Christlicher Glaube und irdische Zukunftserwartung« (1967) 

und »Die Kirche als Dialogsakrament« (1968). Der Einfluss des Zweiten Vatikanum ist dort 

unübersehbar. Die Kirche wird sowohl als Sakrament für die Welt als auch als Sakrament der 

Welt bezeichnet. Als Sakrament des Heils für die Welt wird die Kirche hier nicht mehr – wie 

es in »Christus. Sakrament der Gottbegegnung« noch der Fall war – einseitig als die Frucht 

des aktiven, verherrlichten Christus gesehen. Die Kirche ist Sakrament des Heils für die Welt, 

weil sie Sakrament ihrer selbst ist, das heißt, weil in ihr die Menschen versammelt sind, die 

auf die Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus und seinem Heili gen Geist positiv 

geantwortet haben. In ihr ist das Heil anfanghaft schon verwirklicht. Die Beziehung zwischen 

der Kirche und der Welt wird auch mit dem Schema »implizit-explizit« verstanden. „Die 

Kirche ist die vollendete, in Dank und Lob gegen Gott ausdrücklich bezeugte wirksame 

Kundgabe jenes Heils, das schon in der ganzen Menschenwelt wirksam zugegen ist; [...] Die 

Kirche ist das »Ursakrament« des Heils, das für alle Menschen nach Gottes ewigem 

Ratschluss zubereitet ist, das außerdem kein Monopol der Kirche ist, sondern das aufgrund 

der Erlösung durch den Herrn, [...] , in der Tat in dieser ganzen Welt schon wirksam zugegen 

ist.“35 Doch mit der Anerkennung der Gegenwart Gottes in der Welt darf die Kirche ihre 

kritische Funktion nicht vergessen. „Die Offenbarung Gottes ist auch eine Erhellung des 

menschlichen Selbstverständnisses;  Christsein macht den Menschen zu »mehr Menschen«. 

Deshalb tritt die Kirche ein für alle Menschenrechte, aber sie warnt zugleich, dass man die 

Freiheit nicht mit Befreiung von Gottes Gesetzen identifizieren kann, weil das gerade eher 

eine Entpersonalisierung wäre.“36 Die Kirche „zeigt der Welt, was diese ist und was sie kraft 

                         
31 Ebd. 
32 Kirche und Menschheit, 251. 
33 Ebd. 
34 Ebd. Die weltliche Gnadenwirksamkeit Christi ist „ein Wirken in der Kirche und durch die Kirche.“ Kirche 
und Menschheit, 252. 
35 Die Kirche, 267. 
36 Christlicher Glaube, 283. 
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der Gnadengabe Gottes noch werden kann.“37 Leider bleibt Schill ebeeckx auch hier noch bei 

abstrakten, allgemeinen Formulierungen. 

Einen neuen Akzent finden wir in den Schriften seit seinem Buch »Jesus. Die Geschichte von 

einem Lebenden«. Und das hängt wiederum mit seinem Offenbarungsverständnis zusammen. 

Seit »Jesus« ist deutlich zu sehen, dass Schill ebeeckx den Offenbarungs- und 

Erlösungscharakter des Jesusgeschehens nicht nur in seinem Kreuz, in seiner Auferstehung 

und in seiner Herrlichkeit sieht. Er betont vielmehr die Ganzheit des Jesusgeschehens und 

besonders in diesem Zusammenhang das Leben Jesu und seine Praxis des Reiches Gottes. 

Was die Konsequenz für das Kirchenverständnis betrifft, kann man sagen, dass die Distanz 

zwischen Kirche und Reich Gottes hier noch deutlicher herausgehoben wird. Die Kirche wird 

„aus einem dauernden Blick auf das Reich Gottes und die messianische Bedeutung Jesu für 

das Kommen dieses Reiches des auf menschliches Heil bedachten Gottes“38 betrachtet. Die 

Kirche zeigt (nur) symbolisch das Reich Gottes durch das Wort und Sakrament und antizipiert 

es durch die Praxis der Liebe zu den Mitmenschen.  

Die Rede von der Notwendigkeit der Kirche wird nicht mehr ausschließlich als eine 

Fortsetzung der leiblichen Gegenwart des verherrlichten Christus verstanden. Sie wird 

vielmehr auf die Endgültigkeit und die Universalität der Erlösung und Offenbarung in Jesus 

Christus begründet und wird als eine Sendung verstanden werden, die Praxis des Reiches 

Gottes Jesu (besonders seine Proexistenz für die Menschen) weiter zu tradieren bzw. zu 

universalisieren. „Die Überzeugung Jesu, dass ein wesentlicher Zusammenhang zwischen 

dem von ihm verkündeten Kommen des Reiches Gottes und seiner Praxis des Reiches Gottes 

besteht, und die daraus folgende Glaubensüberzeugung seiner Jünger, dass die Sendung Jesu 

eine definitive, eschatologische und universale Bedeutung hat, macht [...] eine Fortsetzung der 

irdischen Sendung Jesu über die begrenzte Zeit seines irdischen Lebens hinaus durch seine 

Jünger notwendig.“39 

Die Kirche wird auch weiter als Sakrament bezeichnet. Wiederholt aber betont Schill ebeeckx, 

dass Gott primär in der  Welt gegenwärtig ist.40 Die Kirche steht an zweiter Stelle,41 als 

                         
37 Die Kirche, 267. 
38 Die Auferstehung, 122; Vgl. Weil , 65; Menschen, 203 und 247. 
39 Menschen, 201. Auch hier spielt das Offenbarungsverständnis eine wichtige Rolle. In der frühen Phase sieht 
Schill ebeeckx den Offenbarungs- und Heilscharakter des Jesusgeschehens in seinem Gehorsam gegenüber dem 
Vater. Wie der Sohn schon immer, vor aller Zeit dem Vater gehorcht, so versteht Schill ebeeckx  sein Leben in 
der Welt, das der Welt das Heil bringt, überwiegend als einen Akt des Gehorsams. Auch als der verherrli chte 
Sohn bleibt er dem Vater gehorsam und führt dadurch das Werk des Heils weiter. In der Welt ist die Kirche die 
Fortsetzung dieses Aktes des Gehorsams zum Vater. In der späteren Phase wird zwar der Gehorsamscharakter 
des Lebens Jesu nicht abgelehnt, die Betonung liegt aber vielmehr auf seiner irdischen Proexistenz für die 
Menschen. Die Aufgabe der Kirche als der Fortsetzung dieses Offenbarungs- und Erlösungsgeschehens Jesu 
liegt deshalb auch darin, die irdische Proexistenz Jesu zu tradieren und zu universali sieren. 
40 Und das – in Unterschied zu  »Kirche und Menschheit« – kann hier unabhängig von der Kirche sein. „Kirchen 
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Zeichen. Mit anderen Worten ist hier Kirche in erster Linie Sakrament von der Welt (von der 

Gegenwart Gottes und seines Heils in der Welt).42 Wenn Schill ebeeckx dann auch noch von 

der Kirche als Sakrament Jesu Christi für die Welt43 spricht, dann wird die immer im engen 

Zusammenhang mit der Idee der „sequela Jesu“44 oder der „Zeugin des Lebenswegs Jesu zum 

Reich Gottes“45 gebracht. Die Kirche kann Sakrament für die Welt sein, nur wenn sie der 

Praxis der Verwirklichung des Reiches Gottes treu ist, „[i]ndem sie hier und jetzt in neuen 

Situationen [...] tut, was Jesus für die Menschen zu seiner Zeit getan hat: den Menschen 

aufschließen für das Kommen des Reiches Gottes, Kommunikation unter den Menschen 

stiften, sich um arme und an den Rand gedrängte Menschen kümmern, Gemeinschaftsbande 

unter den Hausgenossen des Glaubens schaffen und solidarisch allen Menschen dienen.“46 

Nur so kann dann die Kirche auch Kritik an der Welt ausüben.47 

                                                                             
sind also nicht das Geheimnis von Gottes Anwesenheit in der Welt, denn diese heilbringende Gegenwart liegt 
allen Kirchen voraus.“ Weil, 65. 
41 Vgl. Weil, 65; Menschen, 36 und 232. 
42 Vgl. Menschen, 36. 
43 „Kirche und Mystischer Leib sind somit ein und dieselbe Wirkli chkeit, weisen jedoch auf zwei Aspekte einer 
Wirkli chkeit hin. So ist die Kirche Sakrament, wirksames Zeichen der erlösenden Gnadenpräsenz Gottes in 
Jesus Christus.“  Menschen, 243 (Hervorhebung von mir) 
44 „Die Kirche ist heute wie damals »sequela Jesu«, also Gemeinschaft von Gläubigen, die Jesus nachfolgen, und 
darin ist sie, in den Spuren Jesu, ein sichtbares und greifbares soziohistorisches Zeichen der Befreiung.“ Weil, 
64. Vgl. Menschen, 201. 
45 Menschen, 200. 
46 Menschen, 203. 
47 Die Kategorie »implizit-expli zit« wird auch hier weiter benutzt. Aber im Unterschied zur frühen Phase wird – 
meines Erachtens konsequenter – die Kombination »implizites Christentum« nicht mehr verwendet. Zum 
Christentum gehört konstitutiv gerade die explizite Sichtbarkeit der Anerkennung der impliziten Gegenwart 
Gottes auch in der Welt. Es bleibt aber unklar, warum Schill ebeeckx die Gegenwart Gottes in der Welt, die von 
den Menschen außerhalb der Kirche positi v beantwortet wird, unzögerli ch als Heil bezeichnet, während er dann 
sofort ergänzt, dass die Kirche kein Heil i st, sondern nur Sakrament des Heils, als eine „Erinnerung an diesen 
universalen »schweigenden«, aber wirksamen Heilswill en und die absolute Heilpräsenz Gottes in unserer 
Weltgeschichte.“ Menschen, 36. Die Kirche bezeugt nur das Heil von Gott, das in der Welt geschieht. Sie 
bezeugt, „ [...] dass sich Heil von Gott her in erster Linie in der weltli chen Wirkli chkeit der Geschichte voll zieht 
und nicht primär in den Religionen und Kirchen, die das Heil von Gott her bezeugen. [...] Die Kirchen leben aus 
dem Heil , das Gott in der Welt wirkt.“  Weil, 50-52. Vgl. Menschen, 36.  Warum kann man die Gegenwart 
Gottes, die von der Kirche positi v beantwortet wird, nicht auch als Heil bezeichnen? Manchmal hat man den 
Eindruck, dass Schill ebeeckx – unbewusst und ungewollt – noch einer strengen Dichotomie zwischen Kirche 
hier und Welt dort zugunsten der Welt verhaftet bleibt. Aber: ist die Kirche selbst nicht auch Teil der Welt? So 
dass man nicht sagen kann, dass die Kirche nur Zeichen/Sakrament des in der Welt geschehenen Heils ist. In ihr 
ist auch das Heil (wie auch in der Welt) in vorläufiger Weise schon geschehen. Zugleich als Sakrament hebt sie 
die Anonymität des überall gegenwärtigen Gottes auf. Ich denke, diese Interpretation liegt eigentli ch auch in der 
Intention Schill ebeeckx’ . Nur die unglückli che Formulierung verschleiert diese Absicht. Man kann auch die 
Einseitigkeit der Überbetonung der Welt zuungunsten der Kirche als eine Reaktion gegen die damals 
herrschende Einseitigkeit der Überbetonung der Kirche zuungunsten der Welt verstehen. Ähnliches kann man 
auch von der Betonung der Praxis des Reiches Gottes sagen. Die Mission der Kirche liegt nach Schill ebeeckx in 
erster Linie nicht darin,  „möglichst viele Seelen für das eigene Haus zu gewinnen.“ Menschen, 233. 
Missionarisch sein bedeutet vielmehr „Ergriffensein von dem Geschehen und dem Wert des Reiches Gottes, um 
in den Fußstapfen Jesu die Praxis dieses Reiches zu verwirkli chen: innere Metanoia und Umformung der 
Gesellschaft und des eigenen Ichs in Richtung dieses Reiches, in Richtung einer größeren Menschlichkeit und 
gänzlichen Befreiung.“ Menschen, 232. Es kann die Frage aufkommen, ob und wie sich die Kirche dann noch 
von anderen sozialen Gruppen unterscheiden kann.  Wie kann die Praxis der Kirche noch als eine 
Glaubenspraxis erkannt werden? Man muss zugestehen, dass Schill ebeeckx in dieser letzten Phase seiner 
Theologie manchmal zu einseitig wird, indem  er die Bedeutung der sozialen, politi schen Praxis der Kirche 
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4.2. Die Struktur der Kirche und die Theologie des Amtes 

 

Das Verhältnis zwischen dem Offenbarungs- und Kirchenverständnis können wir auch in der 

Auffassung Schill ebeeckx’ über die Struktur der Kirche beobachten. Auch hier kann man die 

Schriften Schill ebeeckx’ in drei Phasen einteilen. In der frühen Phase finden wir ein 

sakramentaltheologisch orientiertes Kirchen- bzw. Amtsverständnis.48 Eine Entwicklung ist 

bereits in den Schriften um das Zweite Vatikanum festzustellen.49 Diese Phase kann man als 

eine Übergangsphase betrachten. In der späteren Phase wird diese Entwicklung weiter 

geführt.50 

Sowohl in »Sakramente als Organe der Gottbegegnung« als auch in »Christus. Sakrament der 

Gottbegegnung« wird die Struktur der Kirche sakramentaltheologisch bestimmt. Sowohl die 

Einheit als auch der Unterschied zwischen dem hierarchischen Amt und dem Laientum in der 

Kirche haben dort sakramentaltheologische Voraussetzungen. Einerseits betont Schill ebeeckx 

schon in dieser frühen Phase seiner Theologie die Einheit der Mitglieder der Kirche. 

Zusammen sind sie „die historische Erscheinungsform des durch Christus errungenen Sieges. 

[...] Das Ganze [...] ist das Zeichen, das unter den Völkern aufgerichtet ist [...] Das bedeutet, 

dass nicht nur die Hierarchie, sondern auch das gläubige Volk wesentlich zum Ursakrament 

gehört, das seit der Himmelfahrt Christi die Kirche hier auf Erden ist: beide sind das 

                                                                             
überbetont. „ In diesem Sinn ist ein historisches, profanes und politi sches Geschehen der zentrale Bezugspunkt 
der christli chen Kirchen, [...]“ Weil , 53. Doch er vergisst auch nicht aufzuzeigen, dass diese Praxis eine 
Glaubenspraxis bleiben muss. Das kann aber nur so sein, wenn die Kirche den Grund ihrer Praxis nicht vergisst. 
Die gläubige Praxis „wäre [...] nicht Praxis des Glaubens, wenn sie ihren ermöglichenden, orientierenden und 
tragenden Grund nicht von sich selbst unterschiede – so wie es in den performativen Akten von Lob, Dank, Bitte 
und Klage und den zeitli ch gespannten Vollzügen der Erinnerung und Erwartung ausdrückli ch geschieht.“ T. 
Pröpper, Zur vielfältigen Rede, 260 (Hervorhebung von mir). Siehe auch den Gedanken Helmut Peukerts, der die 
Glaubenspraxis als Existenzvollzug betrachtet, „der als Vollzug über sich hinausreicht und eine Wirkli chkeit 
behauptet, die als frei wirkende [...] von der eigenen Existenz unterschieden ist.“ H. Peukert, 
Wissenschaftstheorie – Handlungstheorie – Fundamentale Theologie, 346.  Nach Schill ebeeckx ist die Kirche  
zwar „eine eschatologische Befreiungsbewegung mit dem Ziel, alle Menschen zu sammeln und zur Einheit, zum 
Frieden zu bringen: zum Frieden untereinander, miteinander und mit allen Völkern und mit der Natur.“ 
Menschen, 203. Diese alle aber sind „aufgrund der Einheit mit dem lebendigen Gott.“  Menschen, 203 
(Hervorhebung von mir).  
Im Vergleich zu seiner früheren Phase kann man diese Spannung in der Theologie Schill ebeeckx als eine 
wechselseitige Korrektur betrachten. In seiner Auseinandersetzung mit Robinson verteidigt Schill ebeeckx den 
Wert der Liturgie, des Gebets usw. gegen die Tendenz der Horizontali sierung des Glaubens. In der späteren 
Phase liegt die Betonung eher darauf, dass das Gebet und die Liturgie der Kirche zwar einen Sinn in sich selbst 
haben, die Rückbindung an den Glaubensalltag aber nicht verloren gehen darf. 
48 E. Schill ebeeckx, Sakramente als Organe der Gottbegegnung, 335-359 ; CSG. 
49 E. Schill ebeeckx, Theologische Überlegungen zur heutigen Priesterkrise, in: Ders., GKW, 173-210 (ur-
sprünglich erschienen unter dem Titel »Theologische kanttekeningen bij de huidige Priester-crisis« in: TTh 8 
1968, 402-434). 
50 Siehe: E. Schill ebeeckx, Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, in: Conc  16 (1980), 205-227; Das 
kirchli che Amt, Düsseldorf 1981; Christli che Identität und kirchli ches Amt, Düsseldorf 1985; Menschen; The 
Magisterium and Ideology, in: Journal of Ecumenical Studies 19 (1982), 5-17. Een democratische kerk. 
Bazuinlezing 1989, Nijmegen 1989. 
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wirksame Gnadenzeichen des zum Himmel aufgefahrenen Christus.“51  Die Hierarchie gehört 

also in erster Linie zur gläubigen Kirche und die Laien stehen auch direkt „unter dem 

unmittelbaren Einfluss des Kyrios.“52 Ihr Wesen und Ihre Sendung werden nicht von der 

Hierarchie abgeleitet, sondern von der ganzen Kirche als Sakrament. 

So wie Christus als Ursakrament Haupt und Glied zugleich ist, besteht auch die Kirche als 

seine Fortsetzung in der Welt aus Haupt und Gliedern. „Die sakramentale Manifestation des 

Herrn in seiner Eigenschaft als Haupt des Gottesvolkes vollzieht sich formal und amtlich-

funktional in dem apostolischen Amt oder in der kirchlichen Hierarchie. In dieser Hinsicht 

steht die Kirche (die hierarchische Kirche) souverän der Glaubensgemeinschaft gegenüber. 

Andererseits ist die ganze Glaubensgemeinschaft oder das Volk Gottes die irdische 

Sakramentalisierung des Herrn in seiner Eigenschaft als »repräsentatives Gottesvolk«. Unter 

diesem Aspekt gesehen, sind die Gläubigen selbst die Kirche.“53 Dieser Unterschied wird 

dann auch sakramentaltheologisch begründet. Das apostolische Amt erreicht man auf Grund 

des Sakramentes der Ordination. Und der Stand des Laien wird durch die Sakramente der 

Taufe und der Firmung schon gegeben. 

Hier wird die Verbindung mit Schill ebeeckx’ Offenbarungsverständnis wieder relevant. Im 

Unterschied zu seiner späteren Phase, in der er dem ganzen Mysterium des Lebens, des Todes 

und der Auferstehung Jesu Raum gab, konzentriert sich die Rede von dem erlösenden 

Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus in dieser frühen Phase auf das Kreuzes- und 

Auferstehungsereignis, auf die Himmelfahrt und Pfingsten.54 Mit der gleichen Konzentration 

auf diese Aspekte des Offenbarungsgeschehens werden jetzt die Taufe und die Firmung, 

durch die man den Stand des Laien geschenkt bekommt, in Zusammenhang gebracht. Die 

Taufe und die Firmung muss man in Verbindung mit „seinem Passah, als dem vom Vater 

angenommenen religiösen Opfer aus brüderlicher Liebe und seiner Einsetzung zum Kyrios, 

durch die Er auch als Mensch zum Geistsender wird,“55 betrachten. Präziser noch verbindet 

Schill ebeeckx die Taufe mit dem Passahmysterium und die Firmung mit dem 

Pfingstmysterium der Geistsendung.56 Mein erwähnter Eindruck von der Verengung der 

                         
51 CSG,  58. 
52 CSG, 59. 
53 Ebd. 
54 Bei der Besinnung auf das Offenbarungsgeschehen in Jesus Christus spricht Schill ebeeckx zwar – außer vom 
Tod, von der Auferstehung und der Sendung des Heili gen Geistes – auch von der Menschwerdung Gottes. Aber 
diese Rede von der Menschwerdung Gottes wird von zwei Themen beherrscht. Die Menschwerdung Gottes wird 
zwar im Rahmen der Erlösung der Menschen betrachtet. Sie wird aber überwiegend als ein Geschehen zwischen 
dem Sohn und dem Vater, als ein Akt des Gehorsams des Sohnes gegenüber dem Vater interpretiert. Die 
konkrete Dimension seines Lebens für die Menschen wird praktisch nicht erwähnt. Die Besinnung geht deshalb 
schnell auf das Kreuzereignis und den Tod Jesu über. Vgl. CSG, 35-46. 
55 CSG, 164. 
56 CSG, 165. 
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Intersubjektivität zwischen Menschen und Gott auf den sakralen Raum der Kirche findet hier 

seine Bestätigung. Abgesehen von der undeutlichen Unterscheidung zwischen der Taufe und 

der Firmung werden sie zusammen als eine Initiation in die Kirche verstanden. Das bedeutet 

konkret, dass man durch sie in die Kirche eingegliedert ist.  Als getauftes Glied der Kirche 

bekommt ein Laie „die Befähigung, den Auftrag und das Recht, am kirchlichen 

Passahmysterium aktiv teilzunehmen. Und in erster Linie ist dies die sakramentale Tätigkeit 

der Kirche und innerhalb derselben insbesondere die Eucharistie, in der das Passahmysterium 

seinen vollen Raum erhält.“57 Die Firmung ist dann (nur) die Inkraftsetzung von dem, was in 

der Taufe eigentlich schon geschehen ist. „Wie Christus durch seine Auferstehung und 

Erhöhung beim Vater und durch seine menschliche Einsetzung zum Geistsender erst ganz 

zum Messias wurde, so erreicht das getaufte Kind des Vaters sein christliches Erwachsensein 

bei seiner Inkraftsetzung durch die Firmung.“58  

Wie die Taufe und die Firmung wird auch das Merkmal des Priestertums Initiation genannt. 

Allerdings ist es – im Unterschied zu den beiden anderen – eine Initiation „in den Klerus des 

kirchlichen Gottesvolkes, das heißt, in das Priestertum des apostolischen Amtes oder des 

Episkopats.“59 Dem apostolischen Amtsträger wird „Führungsgewalt“60 gegeben. Er ist der 

Leiter und das Haupt der Kirche. Das apostolische Amt wird mit dem, was die 

Kirchengemeinschaft selbst zur Kirche macht, in Verbindung gebracht. Und das ist wiederum 

„die Wirklichkeits- und die Wortoffenbarung, Sakrament und Wort.“61 Das apostolische Amt 

ist mit seiner Führungsgewalt deshalb „das führende Prinzip der kirchlichen 

Sakramentenspendung und der evangelischen Wortspendung.“62 

Anders als in der späteren Phase begründet Schill ebeeckx das apostolische Amt hier nicht 

pneumatologisch, sondern überwiegend christologisch. „Christus vertraute die autoritätsvolle 

Leitung dieses Gottesvolkes dem apostolischen Amt an, [...]“63 Deshalb ist ein apostolischer 

Amtsträger die „unmittelbare irdische Stellvertretung Christi in seiner Eigenschaft als Haupt 

der Kirche.“64 Er ist berechtigt, „ in der Person Christi“65 und „im Namen Christi“66 

                         
57 CSG, 167 (Hervorhebung von mir). Die Sendung des Getauften in die Welt kommt überhaupt nicht zum 
Ausdruck. Liegt die Ursache nicht darin, dass die Taufe nur mit dem Tod und der Auferstehung Christi in 
Verbindung gebracht wird? Und nicht auch mit dem konkreten, erlösenden Leben Jesu?  
58 CSG, 169. 
59 CSG, 173. 
60 CSG, 174. 
61 Ebd. Die Wirkli chkeitsoffenbarung wird also auf das Sakrament reduziert. Das ist typisch für Schill ebeeckx in 
dieser Phase. 
62 Ebd. 
63 Ebd. 
64 Ebd. 
65 CSG, 175. 
66 CSG, 176. 
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aufzutreten. Ein Priester ist „gegenüber den Gläubigen somit der »sakramentale Christus«: 

alter Christus.“67 

Zugleich aber versucht Schill ebeeckx die Gefahr, die aus einer christologischen Fundierung 

des apostolischen Amtes entstehen kann, zu relativieren, indem er immer wieder auch betont, 

dass ein Priester zum Beispiel zunächst „ein gläubiges Glied der Kirche, mit all den 

Forderungen, die diese gläubige Gliedschaft mit sich bringt“, ist.68   Wenn er das 

eucharistische Opfer feiert, vollzieht er „es als das Opfer Christi und seiner Kirche; und 

deshalb als das Opfer, das getragen wird von dem allgemeinen Priestertum aller Gläubigen.“69 

Aber anders als in der späteren Phase begründet Schill ebeeckx diese Einheit auch 

christologisch. Ein Priester tritt nicht nur im Namen Christi auf. Er tritt auch im Namen der 

Gläubigen auf. Und zwar deswegen, weil „der Christus (nicht der Heili ge Geist, AS), den er 

in der Dimension der sichtbaren Kirche vertritt, [...] selbst der Stellvertreter des ganzen 

Gottesvolkes“ ist.70 

Zwanzig Jahre vor der Veröffentlichung seiner umstrittenen, viel diskutierten Schriften über 

das Amtsverständnis71 hat Schill ebeeckx einige zusammenfassende theologische Thesen über 

das gleiche Problem in einem Artikel in der Tijdschrift voor Theologie72 dargestellt. Die 

Bedeutung dieses Artikels ist hier zu betonen, nicht nur weil er von den Kritikern wenig 

erwähnt wird. Er ist auch für uns wichtig, wenn wir die Entwicklung seiner Amtstheologie 

genau untersuchen wollen. Im Vergleich zu seiner frühen und seiner späten Phase liegt er in 

der Mitte. Schill ebeeckx versucht hier zusammenfassend, sowohl der christologischen 

Dimension (und zwar deutlicher als in der späteren Phase) als auch der pneumatologischen 

Dimension (deutlicher als in der frühen Phase) genügend Raum zu geben. Bevor wir zu seiner 

späten Phase übergehen, möchte ich deshalb diesen Artikel kurz erläutern. Das möge uns 

helfen, bestimmte Aspekte der Amtstheologie Schill ebeeckx’ zu erkennen, die er in seiner 

späten Phase zwar nicht ablehnt,  aber nicht mehr deutlich zum Ausdruck bringt.    

                         
67 Ebd. 
68 Ebd. Wir finden auch schon hier den Versuch, die Gefahr zu vermeiden, das Priestersein wesens/substanz- 
ontologisch zu verstehen. Das Priestermerkmal „gibt dem Priester die innere Gnadenverbundenheit mit Christus 
als dem Haupt der Kirche, so dass er in seinen priesterli chen Funktionen auch die Heili gkeit des Leiters des 
Gottesvolkes, Jesu Christi, zeigt.“ CSG, 178 (Hervorhebung von mir). Eine apostoli sche, amtliche Christus-
Repräsentanz darf nicht substanz-ontologisch verstanden werden. Die Vollmacht eines apostoli schen 
Amtsträgers ist kein Seins-Besitz. Sie ist handlungs- bzw. funktionsbezogen. 
69 CSG, 175-176. 
70 CSG, 176. Doch die nicht expli zit thematisierte Pneumatologie in diesem Amtsverständnis ist die Ursache 
dafür, dass die Gefahr einer christomonistischen Ekklesiologie noch nicht ganz überwunden ist. Nach diesem 
Verständnis lässt Jesus der Auferweckte vom Himmel her irgendwie direkt alle Lebensströme als Haupt auf den 
Leib übergehen, vermittelt einzig durch das von ihm gegründete Amt. Man kann dann die Glaubensgemeinschaft 
in eine lehrende Kirche (Amtsträger) und in eine hörende Kirche (Laie) dividieren. Vgl. W. Beinert, Amt – 
Tradition – Gehorsam. Spannungsfelder kirchli chen Lebens, Regensburg 1998, 51. 
71 Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger; Das kirchli che Amt; Christli che Identität und kirchli ches Amt. 
72 Theologische Überlegungen. 
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Schill ebeeckx geht von der These aus, dass „ein gewisser Unterschied zwischen Amt und 

Gemeinde und unter diesem Aspekt, zwischen »Laie und Kleriker« eine auch biblische 

Gegebenheit ist und nicht eine nachbiblische, geschichtliche Fehlentwicklung.“73 Das hängt 

damit zusammen, dass sich die Kirche von Anfang an als eine empfangende Kirche versteht. 

„Die junge Kirche versteht sich selbst nicht als Quelle oder Hervorbringen des Credos. Sie 

empfängt.“74 Sie anerkennt ihr Begründetsein auf die Apostolische Überlieferung und 

unterwirft sich deshalb dem Apostolischen Glauben und dem Apostolischen Zeugnis. Die 

sogenannte Apostolische Sukzession soll in diesem Zusammenhang als eines der Mittel 

verstanden werden, „um die Apostolizität des Glaubens der Gemeinde zu verkörpern.“75 

Ausgeschlossen ist also ein Verständnis von der Gemeinde, in der jedes leitende Amt als 

»Gegenüber« der Gemeinde verneint würde. Andererseits darf auch die Kirche nicht mit der 

kirchlichen Leitung identifiziert werden. Die Gemeinde als ganze „ist ja der Tempel des 

Heili gen Geistes.“76 Der Amtsträger steht zwar der Gemeinde gegenüber. Er ist aber zugleich 

„innerhalb der Gemeinde als Glied der Gemeinde“ und „im Dienst an der Gemeinde.“77 Jede 

einzelne Gemeinde darf allerdings nicht in sich exklusiv betrachtet werden. Ein Zweifaches 

ist in diesem Zusammenhang nicht zu vergessen: „a) dass sich die Universalkirche in jeder 

Ortskirche voll und ganz aktualisiert [...], und b) dass diese völli ge Aktualisierung zugleich 

»Communio« mit den anderen Ortskirchen erfordert und schließlich mit jener Kirche, in der 

der Träger des petrinischen Amtes zugegen ist. Pluralismus innerhalb einer notwendigen 

Einheit von Kirchenordnung ist die konkrete Konsequenz.“78 

Der Sinn und die Gültigkeit des kirchlichen Amtes werden dann pneumatologisch und 

christologisch weiter begründet. Die Amtsträger sind einerseits Vertreter der 

Glaubensgemeinde. Hier wird die pneumatologische Dimension herausgehoben. Als Tempel 

des Heili gen Geistes ist die Gemeinde selbst „Träger der frohen Botschaft an die Welt, [...]“79 

Andererseits sind die Amtsträger „Vertreter Christi für die Gemeinde und gegenüber der 

Gemeinde zum Wohl der Welt.“80 Diese Dimension wird dann sowohl pneumatologisch als 

auch christologisch begründet. Die amtliche Sendung ist nach Schill ebeeckx auch durch den 

Geist bewirkt. Doch ihre Autorität gegenüber der Gemeinde kommt „aus der Apostolischen 

Botschaft und dem Apostolischen Glaubenszeugnis [...] und durch diese unmittelbar vom 

                         
73 Theologische Überlegungen, 186. Methodisch gesehen, geht Schill ebeeckx also nicht mehr wie in der frühen 
Phase von den Dogmen, sondern von der Bibel aus. 
74 Theologische Überlegungen, 183. 
75 Theologische Überlegungen, 193. 
76 Theologische Überlegungen, 188. 
77 Theologische Überlegungen, 187. 
78 Theologische Überlegungen, 190. 
79 Theologische Überlegungen, 191. 
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erhöhten Herrn.“81 Indem aber Schill ebeeckx die Autorität des Amtes nicht einfach und direkt 

mit dem erhöhten Herrn, sondern  zunächst mit der Apostolischen Botschaft und dem 

Apostolischen Glaubenszeugnis in Verbindung gebracht hat, grenzt er wieder die Macht der 

Amtsträger ab. Schill ebeeckx plädiert hier nicht für eine rein formelle Autorität, sondern 

vielmehr für „eine inhaltlich gebundene und normierte Autorität, [...]“82 

Dieses Verhältnis zwischen dem Amt und der Gemeinde spiegelt sich dann im Prozess der 

Aufnahme in das Amt wieder, der folgende Aspekte enthalten muss: 

„a) Wegen des (auch für die Gemeinde) repräsentativen Charakters des Amtsträgers muss die 

Billi gung der Gemeinde, diesen Gläubigen zum Leiter zu haben, irgendwie zum Ausdruck 

gebracht sein. [...] Der Wunsch der Gemeinde kann nicht ohne weiteres als letzte Instanz 

gelten, [...] Ein Votum der Gemeinde ist jedoch wesentlich für das rechte Funktionieren des 

Leiters in einer Gemeinde. 

b) Die Aufnahme erfolgt normalerweise durch das Kollegium der schon bestehenden 

Amtsträger unter Handauflegung: Apg 14,23; Tit 1,5; 1Tim 5,22; 2 Tim 1,6. [...] Der 

Amtsträger darf sich im Glauben als von Gott zu einem besonderen Dienst in der einen 

Sendung der ganzen Kirche an die Welt Berufener verstehen. 

c) Die Aufnahme erfolgt in das Kollegium der schon bestehenden Amtsträger. Die organische 

Gliedschaft an einem Kollegium von Amtsträgern, das den letzten Stempel seiner 

Kollegialität in dem einen Träger des petrinischen Amtes findet, weist auf die Aufgabe jedes 

Amtsträgers hin, nicht nur für die innere Einheit und den inneren Frieden seiner Gemeinde 

unter Christus zu sorgen, sondern auch auf eine Obsorge für den Frieden seiner Gemeinde mit 

von anderen »Vorgängern« geleiteten Gemeinden und letztlich mit der ganzen Catholica.  [...] 

Deshalb ist auch die Aufnahme eines Gläubigen in das kirchliche Amt nicht nur eine 

Angelegenheit der Gemeinde, sondern wesentlich auch eine kollegiale Angelegenheit aller 

Amtsträger. [...]; keine einzige einzelne, wenn auch Apostolische Traditionslinie darf sich 

isolieren oder verselbständigen und sich dadurch der gegenseitigen Kritik entziehen.  

d) Die Aufnahme in das Amt erfolgt unter Anrufung des Heili gen Geistes (»Epiklese«). Durch 

diese Anrufung des Heili gen Geistes wird das Amtscharisma von Gott erfleht, durch das der 

Berufene Vertreter Christi wird, um so »in persona Christi« in der Gemeinde »vorangehen« zu 

                                                                             
80 Ebd. 
81 Theologische Überlegungen, 192. 
82 Ebd. Zu bemerken ist die Tatsache, dass hier kein Gegensatz zwischen der inhaltli chen und der formellen 
Autorität herausgestellt wird, sondern zwischen der inhaltli chen und rein formellen Autorität. Damit werden 
sowohl die Priorität der inhaltli chen Autorität als auch die Notwendigkeit der formellen Autorität zum Ausdruck 
gebracht. In der späteren Phase ist Schill ebeeckx nicht immer konsequent. Er spricht gelegentli ch von einem 
Gegensatz zwischen der inhaltli chen und der formellen Autorität, so dass zwar die Priorität der inhaltli chen 
Autorität weiter betont wird, dass aber dann die formelle Autorität ihren konstitutiven Charakter verliert. Siehe 
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können: amtlicher Dienst im Namen Christi gegenüber, aber innerhalb (also als Glied) der 

Gemeinde.“83  

Die Aspekte b und c betonen den universalen Charakter der Kirche. Der Aspekt a spricht von 

der pneumatologischen Dimension, die in der Billi gung (bzw. in dem Votum)  durch die 

Gemeinde konkret wird. Und im Aspekt d geht es noch einmal um die pneumatologische 

Begründung, aber auch um die christologische Begründung des Amtes. Zusammenfassend 

kann man also sagen: Im Vergleich zu der frühen Phase wird hier die pneumatologische 

Begründung des Amtes deutlicher herausgestellt. Und nicht wie in der späteren Phase – wir 

werden das noch sehen – ist hier die christologische Dimension für das Amtsverständnis 

strukturbildend. 

In der späteren Phase der Theologie Schill ebeeckx’ finden wir zwei Gruppen von Schriften, 

die sich mit diesem Thema beschäftigen.  In »Menschen«,84 das als der ekklesiologische Teil 

seiner Trilogie geplant wurde, spricht Schill ebeeckx allgemein von der Art und Weise, wie 

die Amtsführung der Kirche geschehen soll.85 Er plädiert dort für eine „demokratische 

Amtsführung der Kirche.“86 Das Amtsproblem selbst hat Schill ebeeckx einige Jahre vorher in 

einem Artikel in Concili um87 und in den beiden Büchern: Das Kirchliche Amt88 und 

Christliche Identität und kirchliches Amt89 thematisiert. Wir beginnen mit diesen drei 

Schriften. 

Der Ausgangspunkt der Untersuchung Schill ebeeckx’ über die Struktur der Kirche und das 

Amtsproblem war die pastorale, allgemeine Problematik der christlichen Gemeinde und ihrer 

Amtsträger, die besonders  mit dem Problem des  Priestermangels zusammenhängt. 

Angesichts dieses Problems scheinen Schill ebeeckx die bisher herrschenden Auffassungen 

über Praxis und Theologie des Amtes die evangelische Kraft eher zu behindern als ihr  Raum 

zu geben. Daraus entstehen viele alternative Formen, die von der offiziell geltenden 

Kirchenordnung abweichen. Die Frage war für Schill ebeeckx: Wie sollen wir diese 

Gegebenheiten und Erfahrungen theologisch richtig einschätzen? Eine wahrhaft christliche 

Antwort auf diese Frage ist Schill ebeeckx zufolge nur in einer kritischen Konfrontation 

zwischen Gegenwart und Vergangenheit möglich. Es geht deshalb Schill ebeeckx „um 

theologische Kriterien und um die theologische Bedeutung der kirchlichen Amtspraxis im 

                                                                             
unten. 
83 Theologische Überlegungen, 195-197. 
84 Menschen. 
85 Vgl. Menschen und The Magisterium and Ideology. 
86 Menschen, 269. 
87 E. Schill ebeeckx, Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, 205-227.  
88 Das kirchli che Amt. 
89 Christli che Identität und kirchli ches Amt. 
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Lauf der Jahrhunderte, in immer neuen Situationen, die jedes Mal auf einmalige Weise durch 

ihren konkreten historischen Ort bestimmt sind.“90  

Diese drei Schriften Schill ebeeckx’ aus der späteren Phase  sind für unsere Untersuchung hier 

wichtig. Und das nicht nur deshalb, weil Schill ebeeckx in diesen Schriften sein 

Amtsverständnis am ausführlichsten erläutert, sondern besonders auch deshalb, weil wir hier 

– und so weit ich weiß: nur hier – sehen können, wie Schill ebeeckx seine ganzen 

hermeneutischen Prinzipien, die aus seinem Offenbarungsverständnis abgeleitet worden sind, 

explizit durchführt.  

Um die theologischen Kriterien und die theologische Bedeutung der kirchlichen Amtspraxis 

zu finden, führt Schill ebeeckx seine Theorie von der proportional-gleichen Norm ein. Diesem 

Prinzip zufolge liegt die christliche Identität des Amtsverständnisses auf der Ebene der 

korrespondierenden Beziehung zwischen der ursprünglichen Botschaft (Tradition) und den 

jeweils anderen Situationen, sowohl den vergangenen als auch den gegenwärtigen. Das 

proportional Gleiche kann mit anderen Worten nur durch den Vergleich der verschiedenen 

kulturellen Gestalten des Amtsverständnisses in der Geschichte der Kirche gefunden werden. 

Diesen Weg ist Schill ebeeckx – expliziter sogar als in seiner Christologie91 – in den 

genannten drei Schriften gegangen. Dort spielt auch die Überzeugung Schill ebeeckx’ von der 

Notwendigkeit sowohl der theologischen Analyse als auch der Analyse der geschichtlichen, 

soziologischen, philosophischen Vermittlungen eine wichtige Rolle. „In der Vergangenheit 

nach dem Wesen des Amtes als Glaubenswirklichkeit, also als wesentlich zum Kirche-sein 

gehörend, zu suchen bedeutet keineswegs ein Suchen nach einer abstrakten Essenz als 

verschieden oder gar unterscheidbar von ihren historisch-kulturellen Formen; ebenso wenig 

eine rein »wertfreie« historische Rekonstruktion. Auch im Neuen Testament besteht eine 

Interaktion zwischen dem Aufbau der Glaubensgemeinschaft und ihrem sozio-kulturellen 

Kontext.“92 Mit dem historischen Siegel der Offenbarung zusammenhängend ist damit auch 

                         
90 Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, 205. 
91 Schon in »Jesus« und »Christus und Christen« arbeitet Schill ebeeckx mit dieser Methode. Doch dort kon-
zentrierte sich Schill ebeeckx viel mehr auf den bibli schen Befund. Natürli ch spielt auch – wie er selbst  gesagt 
hat – die nachbibli sche Geschichte eine wichtige Rolle. „ Ich selbst habe ausdrückli ch gesagt, dass mich [...] die 
patristischen, konzili aren, karolingischen, nominalistischen und nachtridentinischen Christologien beim 
Schreiben meines ersten Jesusbuchs mit geleitet haben.“ Die Auferstehung, 48. Das bleibt aber nur implizit im 
Hintergrund.  
92 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 24. In diesem Sinn soll man den folgenden Satz 
Schill ebeeckx’ verstehen: „Es gibt kein »revelatorisches Surplus« hinter oder neben den sozio-historischen 
Formen des Amtes.“  Ders., Christli che Identität und kirchli ches Amt, 17. Betont wird hier allein die 
Notwendigkeit sowohl der theologischen als auch sozialgeschichtli chen Analyse, wenn man die Identität der 
Kirche formulieren will . Nicht abgelehnt wird also hier der theologische Sinn des Amtes. Den theologischen 
Sinn darf/kann man aber nicht unabhängig vom sozialgeschichtli chen Aspekt suchen. Vgl. Die zutreffende 
Bemerkung Pröppers über die Fruchtbarkeit dieses Prinzips (allerdings dort im Bezug auf Gnadentheologie) in: 
T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte, 254. Das hängt meines Erachtens wiederum mit seinem 
Offenbarungsverständnis zusammen. Allein Selbstmitteilung Gottes ist noch keine Offenbarung. Offenbarung 
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zu rechnen, dass  bei gründlichen Verschiebungen im kulturellen Muster der Gesellschaft und 

in den darin lebendigen Erfahrungs- und Denkkategorien, die Gläubigen sich mit den 

tatsächlich vorgegebenen kulturellen Formen des überlieferten Glaubens schwer tun. 

„Bestimmte, aus früheren kirchlichen und gesellschaftlichen Situationen entstandene Formen 

der Kirchenordnung kommen in einem bestimmten Augenblick geschichtlich aber an ihre 

Grenzen; [...] Denn bei einem Wandel des herrschenden Menschen- und Weltbildes, bei 

sozial-wirtschaftlichen Veränderungen und einer neuen sozial-kulturellen Sensibili tät und 

Emotionalität kann die geschichtlich gewachsene Kirchenordnung faktisch dem 

widersprechen und im Weg stehen, was sie in früheren Zeiten gerade hat sicherstellen wollen: 

dem Aufbau einer christlichen Gemeinschaft.“93  Eine neu gefundene Antwort, den neuen 

Begriff als Antwort auf eine bestimmte Frage darf man deshalb nicht ablehnen, einfach weil 

sie zum Beispiel in der Bibel nicht zu finden ist. Um die neuen alternativen Praktiken nicht 

vorschnell zu beurteilen, ist auch noch an das Prinzip zu erinnern, dass die heutige Situation 

keine theologisch-freie Situation ist. Die Quelle der Offenbarung ist sowohl die in Jesus 

Christus endgültige Selbstmitteilung Gottes, die in der Kirche weiter tradiert wird, als aber 

auch die immer aktuelle Anwesenheit Gottes im Heili gen Geist in der Geschichte: damals, 

aber auch heute.94  

Damit wird die Normativität der Bibel nicht bestritten. Sie liegt aber auch nicht in den 

Begriffen, die dort gebraucht wurden. Wir dürfen jetzt also nicht einfach die Struktur der 

Kirche, die im Neuen Testament vorhanden ist, kopieren. „Ich tue dies, weil für mich, [...] das 

Neue Testament »norma normans« ist. Jedoch nicht in der Absicht, in unserer Zeit 

biblizistisch zu der noch vagen Undifferenziertheit der neutestamentlichen Ämter 

zurückzukehren.“95 Schill ebeeckx zufolge liegt die Normativität der Bibel – wie bereits 

                                                                             
gibt es nur als von den Menschen erfahrene, verstandene, beantwortete. Diese Rede von »kein revelatorisches 
Surplus« mit der Rede von der hypostatischen Union zu vergleichen (Vgl. die Rezension von Verweyen, in: 
ThRv 82 (1986), 410-413; hier: 411), ist meines Erachtens nicht die Absicht Schill ebeeckx’ . Es geht bei der Rede 
von der hypostatischen Union um die Relation zwischen Jesus und Gott Vater. Hier dagegen geht es um den 
Versuch, angesichts der verschiedenen, konkreten Formen der Kirche die Identität der Kirche zu finden. So 
verstanden, stimme ich hier dem Prinzip Schill ebeeckx’ zu. Nicht zu verwechseln ist aber der oben zitierte Satz 
mit folgendem Satz: „Die Berufung durch die Gemeinde ist die konkrete, ekklesiale Gestalt der Berufung durch 
Christus. Amt von unten her ist Amt von oben.“ E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 11 und: „Amt kommt von 
unten, aber dieses Geschehen wird erfahren als »Gabe des Geistes«, also von »oben«.“ E. Schill ebeeckx, 
Christli che Identität und kirchli ches Amt, 167. Darüber siehe auch unten (S.  342-343). 
93 E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 120. Vgl. ders., Christli che Identität und kirchli ches Amt, 255. Die 
Grundverschiebungen schließen aber die Kommunikation nicht aus. Hier spielt der Einfluss der französischen 
Geschichtstheorie (Annales-Schule) eine wichtige Rolle. Die entscheidenden Verschiebungen finden auf der 
Ebene der konjunkturellen Geschichte (siehe oben S. 194-196) statt, so dass die Kommunikation möglich bleibt. 
94 Deshalb ist Schill ebeeckx davon überzeugt, „dass auch heute Veränderungen in der Amtspraxis evangelisch 
(in diesem Sinn: dogmatisch) völli g legitim sein können und dass man sie, pastoral gesehen, sogar als notwendig 
für die evangelische Vitalität christli cher Gemeinden in unserer Zeit bezeichnen darf.“ E. Schill ebeeckx, 
Christli che Identität und kirchli ches Amt, 14. 
95 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 20. 
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gesagt wurde – in dem Hinweis auf das Mysterium der Offenbarung, die durch den Vergleich 

verschieden artikulierter Offenbarungserfahrung zu finden ist.  Der Vergleich der 

neutestamentlichen Befunde wird die Richtung weisen, wozu eine bestimmte Struktur der 

Kirche da ist, nämlich um eine wahrhaft christliche Gemeinschaft aufzubauen.96 

Auch hier ist in seinem Suchen nach der christlichen Identität der Kirche sein Plädoyer für 

eine gewisse Priorität der Schrift gegenüber der nach-biblischen Tradition deutlich zu 

erkennen. Die proportional gleiche97 Beziehung zwischen Jesu Botschaft über die Kirche/den 

soziohistorischen Kontext Jesu und der neutestamentlichen Botschaft über die Kirche/den 

soziohistorischen Kontext des Neuen Testaments normiert also die Beziehung zwischen dem 

patristischen Glaubens- bzw. Kirchenverständnis/Soziohistorischer Kontext damals und auch 

dem mittelalterlichen Glaubens- bzw. Kirchenverständnis/Soziohistorischer Kontext damals 

und so weiter. 

In seinen Schriften über die Struktur der Kirche ist auch die Rezeption der Hermeneutik 

Gadamers, der Ideologiekritik Habermas’ und des Strukturalismus zu finden. Man befindet 

sich immer schon in einem hermeneutischen Zirkel (Gadamer). Die Offenheit zur biblischen 

Botschaft und zur kirchlichen Tradition ist nicht dadurch möglich, dass man in einer neutralen 

Haltung den eigenen Lebenskontext in Klammern setzt. „Denn die eigene Gegenwart kann 

man nicht umsegeln, beiseite schieben und unbeachtet lassen. Wer solches für möglich hält, 

macht einen Fehler, indem er glaubt, für ihn sei das möglich. Denn in diesem Fall ist man sich 

nicht einmal der eigenen verschleierten Interessen bewusst. Bewusst oder unbewusst blickt 

man von heutigen Fragen, Vermutungen und Hypothesen und vor allem von »negativen 

Erfahrungen« aus auf historische Dokumente.“98 Dieses Mal ist die Praxis bestimmter 

christlicher Gemeinden bei der Suche nach einer Lösung für die Problematik der christlichen 

Gemeinde, die durch den Priestermangel entsteht, der Anlass und der Ausgangspunkt der 

Untersuchung Schill ebeeckx über die Struktur der Kirche. Doch um die Gefahr des 

                         
96 Vgl. E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 120. 
97 Wie noch deutli cher in seinen Kriterien der Apostoli zität der Kirche (siehe unten) wird Schill ebeeckx nicht 
einfach – wie Verweyen ihn interpretierte –  die „exegetisch erschlossene früheste Gestalt vom Gemeindeleben 
zum Kanon über den Kanon“ (ThRv 82, 412) erheben. „Nicht die Chronologie entscheidet hier, sondern einzig 
und allein, ob es hier um eine christli che Praxis, um die »sequela Jesu«, die Nachfolge Jesu geht.“ E. 
Schill ebeeckx, Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, 205. Die proportional-gleiche Norm kann nur 
durch den Vergleich der verschiedenen Gestalt der verschiedenen Schriften des Neuen Testaments erreicht 
werden. Zumindest hier ist ein unterschiedli ches, hermeneutisches Prinzip zu beobachten. Für Verweyen „sind 
die Zeugnisse der ntl. Autoren“ (ThRv 82, 412) den Theologen verpfli chtende Norm. Zwar vertritt Schill ebeeckx 
einerseits die Theorie von der Untrennbarkeit von Erfahrung und Interpretation. Er betont aber auch andererseits 
immer wieder (siehe oben) die Priorität der Wirkli chkeit. Die verpfli chtende Norm sind für ihn deshalb nicht die 
Zeugnisse der ntl. Autoren, sind aber auch nicht – wie Verweyen ihn interpretierte – „die Quellen, über deren 
Bearbeitung diese Zeugnisse zustande kamen.“ (ThRv 82, 412).   Die Norm ist Schill ebeeckx zufolge das/die im 
bibli schen Zeugnis bezeugte Geschehen/Wirkli chkeit.  
98 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 21. 
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Subjektivismus wissend fordert Schill ebeeckx zusammen mit dem Strukturalismus, dass man 

nicht nur eine Bestätigung eigener, schon festgelegter Auffassungen sucht, dass man „die 

Texte »Texte« sein lassen [muss], das heißt, in ihrer eigenen Konsistenz respektieren [muss]. 

Nur so kann er, indirekt, aus den Texten eine Antwort erhalten auf heutige Fragen, eine 

Antwort, die im Sinn-Vernehmen zugleich Sinngebung und vielleicht Kritik ist. [...] Es geht 

darum, sich von aktuellen Fragen aus durch diese Texte raten zu lassen, und zwar innerhalb 

der eigenen Struktur dieser Texte.“99 Nicht zuletzt verweist auch Schill ebeeckx auf die 

Notwendigkeit der Ideologiekritik (Habermas), die uns auf Gefahren aufmerksam machen 

kann; die Gefahr nämlich, dass wir uns unbewusst einfach dem anpassen, was zur Zeit 

plausibel scheint. „Bedeutet das, dass die faktisch alternativen Amtspraktiken dieser 

christlichen Gemeinden und ihrer Vorsteher »Wahrheitsnorm« werden und damit das Lesen 

älterer Texte bestimmen? Keineswegs: das wäre reiner Empirismus oder Pragmatismus.“100 

Die Ideologiekritik erinnert uns aber auch andererseits an die Gefahr, dass wir oft zu sehr auf 

die überlieferte Tradition fixiert sind. „Anderseits ist es auch ein soziologisches Faktum, dass 

in veränderten Zeiten die Gefahr einer ideologischen Fixierung der existierenden 

Kirchenordnung besteht, [...] Das gilt [...] für jedes System in der Gesellschaft, aber vielleicht 

ganz besonders für die institutionelle Kirche, die sich mit Recht als »Gemeinde Gottes« 

versteht, aber oft zu Unrecht die Neigung zeigt, alte, sogar ehrwürdige Traditionen mit 

unveränderlichen göttlichen Anordnungen zu identifizieren.“101 Man kann nicht immer von 

der Annahme ausgehen, dass die Tradition, auch die christliche Tradition, immer Sinn 

weitergebe, den man nur hermeneutisch zu entziffern und zu aktualisieren braucht. Es kann 

auch sein, dass die gläubige Tradition nicht nur eine Fundstelle von Wahrheit und 

Einmütigkeit ist, sondern zugleich auch von faktischer Unwahrheit und von vielerlei 

Repression und Gewalt belastet ist. „Diese fortschreitende Kirchengeschichte ließ diese 

Inspiration in jeweils neuen Lebenszusammenhängen, so gut und schlecht es eben ging oder 

geht, regelmäßig wiederum zu Wort kommen. Das gelang den christlichen Kirchen bald gut, 

bald weniger gut; manchmal enttäuschend.“102 Auch eine theologische Aktualisierung der 

kirchlichen Tradition über das Amt darf also nicht ideologisch verlaufen. 

                         
99 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 21-22. 
100 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 22. Vgl. auch: „Die normative Kraft des Fak-
tischen als solchem [...] hat in unserer weltli chen, bürgerli chen Gesellschaft Hochkonjunktur. Aber niemand von 
uns wird behaupten, dass Faktizität oder Statistiken an sich irgendeine normierende Autorität haben. [...] Das 
Alternative, oder das Neue als Neues, sagt mir nichts. Eine bestimmte [...] Praxis der christli chen Gemeinde hat 
ja nur dann Autorität, wenn sie vom christli chen »Logos« bewohnt wird, also von dem, was oben die 
Apostoli zität der christli chen Gemeinde genannt wurde.“ Ders., Christli che Identität und kirchli ches Amt, 306. 
101 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 255. 
102 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 253.  
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Man kann das Ergebnis der Untersuchung Schill ebeeckx’ mit Bezug auf die folgende 

Problematik zusammenfassen: Die Problematik der Apostolizität der Kirche, die der 

christologischen und/oder pneumatologischen Begründung. 

Nach Schill ebeeckx umfasst die Apostolizität der Kirche die vier folgenden untrennbaren 

Dimensionen: 

„a) Als fundamentale Dimension der Apostolizität der Kirchen sehe ich die Tatsache, dass 

diese Kirchen von »den Aposteln und Propheten« gegründet oder auf diese erbaut wurden 

(Eph 2,20; 4,7-16).  

b) Es gibt vor allem den apostolischen Gehalt des Überlieferten, die paratheke, das 

Evangelium oder das anvertraute Pfand, [...]: die apostolische Überlieferung. Dazu gehören 

wesentlich die neutestamentlichen Schriften als bleibende Ursprungszeugnisse. 

c) Es gibt auch die Apostolizität der christlichen Glaubensgemeinschaften selbst, wie sie von 

den Aposteln und Propheten ins Leben gerufen wurden und durch den apostolischen 

Glaubensinhalt, das Überlieferte, normiert werden. Dazu gehört wesentlich die »sequela Jesu« 

oder die Praxis des Reiches Gottes, die Nachfolge Jesu in seiner Botschaft, seiner Lehre und 

seinem Handeln. 

d) Schließlich gibt es die Apostolizität der kirchlichen Ämter: die sogenannte »successio 

apostolica«.“103  

Zu begrüßen und für Schill ebeeckx selbst entscheidend wichtig ist die Betonung, dass die 

genannten vier Dimensionen zusammengehören und untrennbar sind. „Die vier Dimensionen 

der Apostolizität stehen [...] in ständiger Wechselwirkung zueinander.“104 So wie also die 

anderen Dimensionen, ist die Apostolizität der kirchlichen Ämter wesentlich. Andererseits 

aber darf man „die successio apostolica nicht aus der reich differenzierten Wirklichkeit 

isolieren oder sie formalisieren, mit allen un-ökumenischen Konsequenzen, die sich daraus 

ergeben.“105 Sie muss vielmehr als ein Dienst an den auf das Fundament der Apostel und 

Propheten erbauten Kirchen gelten, als „eine der vielen Instanzen, die für die lebendige 

Wahrung des unverkürzten Evangeliums Jesu Christi und somit der Apostolizität Sorge 

tragen.“106 

Die Gefahr bei Schill ebeeckx liegt aber darin, dass er – angesichts der Geschichte der Kirche 

– bei der in sich verständlichen Relativierung der Dimension der successio apostolica doch zu 

                         
103 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 140 – 141. 
104 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 142. 
105 Ebd. Doch Schill ebeeckx spricht auch von einer gewissen Priorität des apostoli schen Glaubensinhalts. „Das 
Apostoli cum ist zutiefst das christli che Glaubensbekenntnis und die darauf gegründete Gemeinde oder 
Glaubensgemeinschaft.“ E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 143. Die Priorität soll aber 
die anderen Dimensionen nicht nivelli eren.  
106 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 142. 
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weit gegangen ist. Schon wenige Seiten nach der Betonung der Untrennbarkeit der vier 

Dimensionen der Apostolizität der Kirche finden wir zum Beispiel den Satz: „Das Amt ist ein 

Dienst an dieser Apostolizität und kann aus diesem Grund auch selbst apostolisch genannt 

werden, nämlich als Dienst an der apostolischen Gemeinde, die aus ihrem apostolischen 

Evangelium lebt; daher nicht so sehr im Sinn einer ununterbrochenen Kette apostolischer 

Amtssukzession, sondern zuallererst prinzipiell im Sinn der Apostolizität des Evangeliums 

der im Geist getauften Gemeinde, die auch ein Recht auf maßgebliche Leiter hat, die sie in 

der Tradition dieses apostolischen Ursprungs halten.“107 Schill ebeeckx vernachlässigt meines 

Erachtens – und damit ist er zu seinem Prinzip selbst nicht konsequent – die Dimension der 

successio apostolica, wenn er im Blick auf heutige alternative Amtspraktiken schreibt: „Man 

kann doch nicht behaupten, dass diese gelebte Überzeugung, die jetzt schon das Leben vieler 

Gemeinden und Amtsträger beseelt und bestimmt, noch bevor sie auch öffentlich von der 

offiziellen Kirche anerkannt ist, keine innere christliche Apostolizität besäße und sie diese erst 

durch eine spätere christliche Sanktionierung erhielte. Im Gegenteil, sie wird später 

anerkannt, weil und sofern in ihr vorab, jetzt schon, tatsächlich ein christlicher »Logos« oder 

eine Apostolizität lebt: aktuell sinnvolle evangelisch-christliche Lebensmöglichkeit.“108  

Angesichts des Problems der christologischen und/oder pneumatologischen Begründung des 

Amtes ist hier die Betonung der Pneumatologie unverkennbar. Das kirchliche Amt entsteht 

nach ihm als eine „spezifische Konzentration des Geistcharismas aller im diakonal 

zugespitzten Amtscharisma der Diakone, Presbyter und Episkopen.“109 Wiederholt betont er, 

dass die Taufe im Geist sowohl „Grundlage alles kirchlichen Lebens“110 als auch die Wurzel 

und „die Matrix des Amtes“111 ist. Er lobt die früh-christliche egalitäre Ekklesiologie. „»Kraft 

des Geistes«: dieses Schlüsselwort der frühen pneumatischen Christusbewegung war die 

Grundüberzeugung dieser Generation von Christen. Jedes Mitglied der Gemeinschaft hatte 

nach eigener Geistinspiration – selbst als die leitende Autorität in den christlichen Kirchen 

                         
107 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 145-146. 
108 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 309 (Hervorhebung von mir). Damit wird hier die 
eine Dimension der successio apostoli ca im Gegensatz zur inhaltli chen Dimension betrachtet. Vgl. die Kriti k von 
Verweyen in: ThRv 82, 413. Die Undeutli chkeit der Beziehung zwischen der formellen Dimension und der 
inhaltli chen Dimension finden wir auch schon bei seiner zusammenfassenden Rekonstruktion der Struktur der 
paulinischen Gemeinde. „Es gibt noch keine formelle Autorität abgesehen von dem christli chen Inhalt, das heißt, 
der Autorität dessen, was man authentisch-christli ch zu sagen hat, und dem apostoli schen Erbgut – wenn sich 
auch vor allem bei Paulus eine Berufung auf seine formelle Autorität eben als vom Herrn Berufener findet. Aber 
für den Inhalt dieser formellen Autorität beruft er sich auf den Herrn und auf die von diesem empfangene 
»apostoli sche Tradition«.“ E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 82. Vgl. H. Verweyen, 
ThRv 82, 412 und G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit. Theologie – Pastorale Praxis – Spiritualität, 
Freiburg/Basel/Wien 2000, 385-386. 
109 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 150. 
110 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 49. 
111 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 147. 
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institutionalisiert wurde – wirkliche Autorität in der Gemeinde: aufgrund der Geisttaufe und 

der daraus folgenden pneumatischen, gemeinschaftsbildenden Phänomene.“112 Die weitere 

Entwicklung in der Geschichte der Kirche wird von ihm beklagt, weil sie die Gefahr in sich 

birgt, „dass das partikularisierte Amtscharisma den Geist, der auch anderswo in der ganzen 

Gemeinde weht, aufsaugt und so »den Geist in der Gemeinde auslöscht« (1 Thess 5,19).“113 

Zu kritisieren ist seiner Meinung nach ebenso die Tatsache, dass „aus pneumatischen 

Subjekten des Glaubens die Gläubigen (fortan »Laien« genannt) damit zum Objekt 

priesterlicher Seelsorge reduziert“114 wurden. Die Rolle der Taufrealität als die ontologische 

Matrix und Wurzel des kirchenfunktionalen Weihesakraments „wird [...] verdunkelt.“115  

Es ist andererseits aber auch klar, dass Schill ebeeckx keinen Pneumatomonimus in der Sache 

des Amtes will . „Wurde in der frühen Kirche Amt eher im Zeichen des Geistes, der die 

Kirche erfüllt, gesehen, so sah man später das Amt auf der Linie einer Ekklesiologie, für 

welche die Kirche als »Fortsetzung der Inkarnation« gilt. Von einer pneuma-christologischen 

Sicht des Amtes kam man zu einer direkt-christologischen fundierten Amtstheologie. Beide 

brauchen miteinander nicht im Widerspruch zu stehen und können einander ergänzen.“116  

Zwar bringt eine direkt-christologische Sicht die Gefahr mit sich, „die Leitung des Geistes in 

eigener Hand halten zu wollen, [...]“117, sie ist andererseits wichtig, um die andere Gefahr zu 

vermeiden, dass sonst nichts mehr als kritische Instanz der Gemeinde/der Kirche und der 

Amtsträger gegenübertritt. Eine christologische Begründung des kirchlichen Amtes steht 

gerade für die christliche Wahrheit, dass die Kirche/die Gemeinde das Heil nicht von sich 

selbst, sondern von Jesus Christus empfängt; dass  das Wort Gottes ihr gnadenhaft 

zugesprochen wird und deshalb auch ihr als kritische Instanz gegenüber steht. Den Amtsträger 

erinnert eine christologisch fundierte Amtstheologie daran, sich an Jesus Christus selbst zu 

orientieren. Es muss immer deutlich sein, dass Christus selbst und nicht der Amtsträger es ist, 

der im Mittelpunkt der Gemeinde steht. Gibt Schill ebeeckx diesem Aspekt auch  genügend 

Raum? 

Für die Forderung, dass nicht der Amtsträger in der Mitte der Gemeinde stehen soll, fehlt es 

bei Schill ebeeckx nicht an Beweisen. Die Hauptklage Schill ebeeckx’ über die Entwicklung in 

der Geschichte der Kirche ist ja gerade die Klage über eine immer dominierendere 

                         
112 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 52. Die egalitäre Struktur der Kirche „schließt 
keineswegs Leitung und Autorität aus; aber dann muss Autorität doch eine vom Geist erfüllte Autorität sein, von 
der aufgrund der Geisttaufe kein Christ – ob Frau oder Mann – von vornherein ausgeschlossen ist.“ E. 
Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 54.  
113 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 147. 
114 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 249. 
115 Ebd. (Vgl. auch,  93). 
116 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 251. 
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Auffassung von der Kirche, „die alles von oben her nach unten hin sieht und »Kirche« in der 

Praxis mit der kirchlichen Hierarchie identifiziert.“118 Amt ist zwar notwendig für den Aufbau 

der Kirche als Gemeinde. Es ist aber „nur einer von vielen Faktoren [...], welche die 

Geschichte Jesu und über Jesus in seiner Bedeutung für die Zukunft aller Menschen 

aufrechterhalten (siehe Eph 4,11).“119 Im Mittelpunkt der Kirche steht nach Schill ebeeckx 

nicht der Amtsträger, sondern „die apostolische Gemeinde mit ihrem apostolischen Erbe, 

[...]“120 Zugleich muss das Amt als ein Dienst betrachtet werden, der sich „nicht von allen 

anderen Instrumenten der »Traditio«: Verkündigung, Gottesdienst, diakonia usw. trennen 

[lässt] [ ...] Alle leitenden Dienste sind eine »Diakonie«: ein Dienst an der Gemeinde [...]“121 

Das Fundament der Autorität der Amtsträger „ ist letztlich das »Mitleid mit der Menge« (Mt 9, 

36). Die Ausübung eines amtlichen Dienstes bildet Bestandteil und ist zugleich Ausdruck der 

Nachfolge Jesu.“122 Die Amtsträger „müssen  als »die Größten« in Wirklichkeit die Kleinsten 

in der Gemeinde sein: der erste Diener aller (Mk 10, 43-44).“123 

Bei Schill ebeeckx liegt die Gefahr anderswo. Umstritten ist in diesem Zusammenhang 

besonders diese Feststellung Schill ebeeckx’ : „Deutlich kommt darin, wie in Chalcedon, die 

ekklesial-pneumatologische Amtsauffassung der frühen Kirche zum Ausdruck: Amt kommt 

von unten, aber dieses Geschehen wird erfahren als »Gabe des Geistes«; also von »oben«. Die 

mitgeteilten Charismen gehen zurück auf die Fülle des Geistes, von dem Jesus selbst erfüllt 

war und mit dem er die Kirche erfüllt. Diese Traditio des Hippolyt wurde nach dem Zweiten 

Vatikanum 1969 in das neue »Pontificale Romanum« aufgenommen, was die heutige 

Tradition der Kirche ausdrücklich wieder an die frühe Kirche anknüpfen lassen will .“124 

Hinsichtlich dieser Feststellung wurde Schill ebeeckx kritisiert, dass er ein „einseitiges 

pneumatologisches Verständnis der Kirche“125 vertrete. Man fragt  deshalb nach dem 

kritischen Maßstab der Kirche gegenüber; ob hier nicht der Amtsträger sondern die Gemeinde 

                                                                             
117 Ebd. 
118 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 250 (Vgl.  ders., Christli che Identität und kirch-
li ches Amt, 148). 
119 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 143. 
120 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 145. 
121 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 82. 
122 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 143. 
123 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 146. Insofern ist die Kriti k Freitags meines Er-
achtens unzutreffend, wenn er sagt: „Aber grundsätzli ch ist es nichts anderes als die Geistgabe in der Taufe. Es 
orientiert weder direkt auf die Person Jesu Christi hin, noch repräsentiert es ihn; nicht die Person Christi, sondern 
die des Amtsträgers steht im Mittelpunkt der Gemeinde. Die Amtsträger selber sind wichtig, nicht der von ihnen 
Repräsentierte.“ J. Freitag, Geist-Vergessen – Geist-Erinnern. Vladimir Losskys Pneumatologie als 
Herausforderung westli cher Theologie, Würzburg 1995, 225. Hinsichtli ch der dort vorgetragenen 
Argumentation Freitags selbst ist dieser Schluss nicht logisch. 
124 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 167. Vgl. auch: „Die Berufung durch die 
Gemeinde ist die konkrete ekklesiale Gestalt der Berufung durch Christus. Amt von unten her ist Amt von 
oben.“ Das kirchli che Amt, 111. 
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selbst im Mittelpunkt steht. „Was tritt dann aber als kritische Instanz der Gemeinde 

gegenüber?“126   

Im Prinzip ist es zunächst klar, dass nach Schill ebeeckx eine Gemeinde niemals autonom aus 

sich heraus sakramentale Handlungen setzen kann. Er weiß, dass sich keine Ortskirche von 

der communio mit den anderen Kirchen isolieren und sich autonom als die letzte Quelle ihrer 

eigenen Amtsträger bezeichnen kann. Der Kontext der oben zitierten Feststellung 

Schill ebeeckx’ war das Zeugnis der sogenannten  Traditio apostolica des Hippolyt aus der 

ersten Hälfte des 3. Jahrhunderts über die verschiedenen Aspekte, die  eine »ordinatio« eines 

Bischofs, Presbyters oder Diakons umfasst. Zwar wird als erster Aspekt genannt, dass „die 

ganze Ortsgemeinde mit ihrem Klerus [...] den eigenen Bischof“127 wählt. Das bedeutet aber 

noch nicht, dass sich die Ortskirche „ihren Amtsträger [...] autonom“ gibt.128 Die Wahl wird 

„als eine Gabe des Heili gen Geistes erfahren [...] als eine Gabe des Geistes Jesu gesehen.“129 

Das sakramental-liturgische Zeichen dafür war die Handauflegung von Bischöfen 

benachbarter Kirchen. „Darin kommt die zwischenkirchliche Kommunion mit allen 

christlichen Gemeinden zum Ausdruck. Keine Ortskirche hat das Monopol des Evangeliums 

oder der evangelischen Apostolizität; sie unterliegt auch der Kritik der anderen apostolischen 

Kirchen. Die Anwesenheit der Leiter anderer Kirchen bei der Liturgie ist in erster Linie die 

zeugnishafte Bestätigung der Identität des Glaubens dieser Gemeinde mit dem Glauben der 

anderen.“130 

Es geht auch Schill ebeeckx mit der zitierten Feststellung nicht einfach um das „immanente 

Gesetz jeder Institution und damit auch der Kirche, Leitungsstrukturen aus sich heraus zu 

setzen.“131 Zu unrecht – meine ich – begründet Greshake seine Interpretation mit dem anderen 

Prinzip Schill ebeeckx’ : „Es gibt kein »revelatorisches Surplus« hinter oder neben den sozio-

                                                                             
125 W. Kasper, Das kirchli che Amt in der Diskussion, in: ThQ 163 (1983), 46-53; hier: 50. 
126 J. Freitag, Geist-Vergessen – Geist-Erinnern, 224. 
127 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 163. 
128 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchliches Amt, 164. 
129 Ebd. 
130 Ebd. (Vgl. E. Schill ebeeckx, Die christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, 210 und 217). Über diesen As-
pekt der Zustimmung der Mitbischöfe verweist Schill ebeeckx noch auf das Zeugnis zur Zeit Leos I. (Vgl. ders., 
Christli che Identität und kirchli ches Amt, 170) und auf das Zeugnis von Cyprian (Vgl. ders., Christli che Identität 
und kirchli ches Amt, 185). Schill ebeeckx selbst ist der Meinung, dass sowohl die pneuma-christologische als 
auch die direkt-christologische Sicht des Amtes an der Glaubensüberzeugung festhalten, „dass keine christli che 
Gemeinde sich autonom als die letzte Quelle ihrer Amtsträger bezeichnen kann.“ Ders., Christli che Identität und 
kirchli ches Amt, 251. Zwar behauptet Schill ebeeckx, dass eine christli che Gemeinde das Recht hat, „alles tun zu 
können, was nötig ist, um eine wahre »Gemeinde Jesu« zu sein.“ Ders., Christli che Identität und kirchli ches 
Amt, 307. Hinsichtli ch aber der Verbundenheit mit allen anderen christli chen Gemeinden ergänzt Schill ebeeckx, 
dass jede Gemeinde die Bereitschaft haben soll , „nicht alles zu wollen, was theoretisch sein könnte.“ Die 
christli che Gemeinde und ihre Amtsträger, 221. 
131 G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit, 42 (Hervorhebung von mir. Vgl. auch: Ders., Priester sein in dieser 
Zeit, 50).  
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historischen Formen des Amtes.“132 Mit diesem Prinzip lehnt Schill ebeeckx den 

theologischen Sinn der Kirche/des Amtes keineswegs ab.133 Nicht zu verwechseln ist dieses 

Prinzip mit der folgenden Feststellung Schill ebeeckx’ : „Die Berufung durch die Gemeinde ist 

die konkrete, ekklesiale Gestalt der Berufung durch Christus. Amt von unten her ist Amt von 

oben.“134 und: „Amt kommt von unten, aber dieses Geschehen wird erfahren als »Gabe des 

Geistes«, also von »oben«.“135 Dass Schill ebeeckx die Kirche und ihr Amt nicht nur 

soziologisch betrachtet, ist außerdem ziemlich deutlich zu erkennen, weil es ja gerade – mehr 

als in der früheren Phase – sein wichtiges Anliegen ist, die Offenbarung bzw. die Gegenwart 

Gottes in der ganzen Welt und in der Kirche und zwar nicht nur in der Hierarchie zu betonen. 

Die Doppelaussage »Amt von unten her wird als Amt von oben erfahren« kann nur gemacht 

werden, weil die Gemeinde die Gemeinde Gottes/Jesu ist. „Dass die Kirchengemeinde selbst 

ein priesterliches Gottesvolk ist, hatte vor allem in der vornizänischen Kirche eine 

fundamentale Bedeutung, wenn auch diese priesterliche Bezeichnung nicht dem einzelnen 

Christen, sondern der christlichen Gemeinde als Kollektiv galt.“136 

Genauso ist sich Schill ebeeckx der Forderung der Notwendigkeit einer der Gemeinde kritisch 

gegenüber tretenden Instanz bewusst. Zwar spricht er immer wieder von der wichtigen Rolle 

der Gemeinde insgesamt. Er vergisst aber auch nicht zu betonen, dass ein Leiter (oder eine 

Leiterin) der Gemeinde „auch Kritik an der Gemeinde auszuüben“137 hat. Der Amtsträger ist 

deshalb „nicht bloßes Sprachrohr der Gemeinde, sondern manchmal auch deren Mahner, wie 

anderseits auch die Gemeinden ihre Amtsträger zur Ordnung rufen können.“138 

Doch trotzdem verliert die Kritik an Schill ebeeckx ihre Gültigkeit nicht. Die christologische 

Fundierung des Amtes leugnet er zwar nicht, aber  – wie J. Freitag es zutreffend formuliert 

hat – „sie wird nicht strukturbildend.“139 Daher können wir auch vielleicht einige 

                         
132 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 17. 
133 Siehe oben: Anmerkung 92 (S. 334-335). 
134 E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 111. 
135 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 167. 
136 E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 88. Ähnlich argumentiert auch G. Bausenhart. Er stützt sich auf die 
Überlegung von Peter Hünermann, „dass gerade im freien und verantwortli chen einhelli gen Tun der Gemeinde 
sich das Wirken Gottes ereignete: nicht danach oder daneben, sondern im geisterfüllten Vollzug der Freiheit. Die 
Wahl wäre dann verstanden als ein Akt des Glaubens. Im Glauben darf die Gemeinde darauf vertrauen, dass sie 
der unbedingten Nähe Gottes dort nicht beraubt ist, wo sie jemanden auswählt, der durch die Früchte des Geistes 
bewährt ist, damit er an dieser Gemeinde den apostoli schen Dienst der Aufbauung und der Geistesweckung 
voll ziehe, ihr mit dem Worte Christi diene. Hier handelt die Gemeinde unter dem Antrieb des Geistes und damit 
in der wirksamen Offenheit Gottes. Nicht sie braucht Gott, um ihrem eigenen Tun eine göttli che Legitimität zu 
verleihen, sondern Gott gebraucht sie.“ P. Hünermann, Die Rede von Gott und das kirchli che Amt, in: W. 
Pesch/P. Hünermann/F. Klostermann, Priestertum – Kirchli ches Amt zwischen gestern und morgen, 
Aschaffenburg 1971, 36-70; hier: 62 (zitiert von: G. Bausenhart, Das Amt in der Kirche. Eine not-wendende 
Neubestimmung, Freiburg/Basel/Wien 1999, 295). 
137 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 307. 
138 E. Schill ebeeckx, Christli che Identität und kirchli ches Amt, 146. 
139 J. Freitag, Geist-Vergessenheit – Geist-Erinnern, 224. 
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Inkonsistenzen und Undeutlichkeiten, die in den Schriften Schill ebeeckx’ zu finden sind, 

erklären.140 Außerdem fehlt es in dieser späteren Phase an der Reflektion über die 

Sakramentalität des Amtes.141 Das gleiche Problem finden wir auch im ekklesiologischen Teil 

seiner Trilogie. 

In »Menschen«142 beginnt Schill ebeeckx mit einer kurzen Untersuchung der historisch 

konkreten   Gesichter der Kirche. Genauer gesagt: Schill ebeeckx beginnt mit der Kritik an der 

in der Geschichte entstandenen und jetzt ihm zufolge noch dominierenden, neuplatonisch-

hierarchischen  Struktur der Kirche. Die kritisierte Struktur der Kirche fasst Schill ebeeckx wie 

folgend zusammen: „Gott, Christus, der Papst, die Bischöfe, die Priester und die Diakone; 

unten die Ordensleute und dann die »Laien«: zuerst noch die Männer und zum Schluss die 

Frauen mit den Kindern.“143 In solcher Auffassung der Kirche wurden die verschiedenen, 

geschichtlich gewachsenen amtlichen Dienste in der Kirche hierarchisiert: in stufenweise 

absteigenden, immer weniger hohen »Würden«. Die höhere Stufe besaß dabei in eminenter 

Weise, was die niederere Stufe in geringerer Zuteilung und in beschränktem Maß besaß. Papst 

und Bischöfe hätten ihr Amt direkt von Christus und nicht aus einem ihnen von Seiten des 

                         
140 Siehe oben die Kriti k von Verweyen und Greshake: Anm. 105. Ähnlich hat auch Ratzinger Schill ebeeckx 
kriti siert. Vgl. J. Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur Fundamentaltheologie,  München 1982, 
300-313; besonders: 302. Ratzinger bezieht sich hier auf den Artikel Schill ebeeckx’ in Concili um: Die 
christli che Gemeinde und ihre Amtsträger. 
141 Vgl. G. Greshake, Priester sein in dieser Zeit, 50. Vielleicht liegt auch hier der Grund, warum Schill ebeeckx 
die Dichotomie von funktionalem und ontologischem Verständnis des Amtes noch nicht überwinden kann. 
Gegen eine substantiali stische Ontologisierung des Amtes betont Schill ebeeckx, dass das Amt eine Funktion ist 
(Vgl. E. Schill ebeeckx, Das kirchli che Amt, 113). Er versteht aber die Funktion nicht als eine bloße, äußere 
Funktion, sondern als etwas, was die Person ganz in Dienst und in Beschlag nimmt. Die Person prägt also die 
Person in dem, was sie ist. Das ist ja eigentli ch nicht mehr weit von einem ontologischen Verständnis des Amtes 
entfernt, insofern aber hier Ontologie nicht substantiali stisch sondern sakramental verstanden wird. „Die 
ontologische Deutung des sakramentalen Charakters bedeutet dann, dass die Sendung des Priesters durch Jesus 
Christus und die ihm dabei gegebene Verheißung diesen in seiner ganzen Person in Dienst nimmt und dass sie 
ihn für immer prägt in dem, was er ist.“ W. Kasper, Das kirchli che Amt in der Diskussion, 49. Vgl. auch G. 
Greshake, Priester sein in dieser Zeit, 107-108. 
142 Menschen. 
143 Menschen, 251. Diese Auffassung der Kirche „entwickelte sich in der zweiten Hälfte des ersten Jahrtausends 
und führte vom elften Jahrhundert an zu einer intensiven Zentrali sierung der kirchli chen Macht in Rom. Nach 
dem  Tridentinum erhielt dieses Kirchenbild juridische Züge. [...] Dann wurde es allenthalben angenommen und 
seit dem neunzehnten Jahrhundert im Kampf gegen die moderne Welt noch verstärkt.“ Menschen, 251-252. 
Einerseits betrachtet Schill ebeeckx das Zweite Vatikanum als einen Bruch mit dieser feudalistischen 
Vergangenheit der Kirche.  Diese zeigt sich schon darin, dass das Konzil , bevor es von kirchli chen Ämtern 
spricht, die ganze Kirche als das von Gott zusammengerufene Volk definiert. „Darin sind alle Gläubigen gleich, 
ebenbürtige gläubige Subjekte, »lebend aus dem Geist«: freie Kinder Gottes. [...] Dadurch werden die 
Vollmachten des kirchli chen Amtes nicht außerhalb der Kirchengemeinschaft oder des Volkes Gottes gestellt .“  
Menschen, 262. Andererseits betont Schill ebeeckx den Kompromisscharakter des Zweiten Vatikanums. In 
Lumen Gentium finden wir auch noch das Bild einer zu neoplatonisch-hierarchischen Struktur der Kirche. „Das 
Konzil bestimmt vorab das Recht und die Pfli cht aller Gläubigen, als christifideles für die Kirche 
mitverantwortli ch zu sein, aber aus einem späteren Kapitel von LG (Kap 4) geht hervor, dass man in der Praxis 
eine »vorab bestimmte Harmonie« zwischen dem »gelebten Glauben der Kirchengemeinschaft« und dem, was 
die Hierarchie als Glaube und Leitung verkündigt und formuliert, postuliert, während die Gläubigen kein 
Mitspracherecht erhalten, weder in diesem Glaubensausdruck noch in der kirchli chen Leitung.“ Menschen, 262.  
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Volkes Gottes oder des Bistums gegebenen Mandat. Diese Berufung sei vom Volk nicht 

abhängig. Sie sei Gottes absolute eigene Initiative.  

Angesichts seines Offenbarungsverständnisses ist für Schill ebeeckx eine solche Auffassung 

der Kirche zu kritisieren, weil – abgesehen von den anderen Gründen – sie auf einer 

ungesunden Theologie bzw. Christologie basiert, die „das Wehen des Geistes auf den 

untersten Ebenen der Kirche vergisst und die Rolle des Heili gen Geistes mit Hilfe der 

amtlichen Sukzession in der Praxis allein für die Hierarchie beansprucht, [...] Die Gabe des 

Heili gen Geistes wird so in Bezug auf eine niedrigere Ebene, die der Gläubigen, darauf 

reduziert, dass sie gehorsam akzeptieren, was die Spitze der Hierarchie beschlossen hat und 

verkündet.“144  Die Gefahr ist dann groß, dass die Laien in solcher Struktur nicht mehr 

Subjekt, sondern nur noch Objekt hierarchischer Entscheidungen, Verkündigung und 

Seelsorge sind.                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

Auch hier gilt für Schill ebeeckx das Prinzip, dass sich die Kirche (dazu gehört auch die 

Hierarchie) unter Gottes Offenbarung unterwerfen soll. Das Herr-Sein Jesu Christi durch sein 

Pneuma oder seinen Geist und den Geist des Vaters muss in der Kirche immer deutlich zu 

erkennen sein. Wie also schon in »Christliche Identität«145 begründet Schill ebeeckx auch hier 

sein Plädoyer für eine demokratische Struktur der Kirche pneumatologisch und 

christologisch.146 Für die Apostolizität der Kirche werden auch hier sowohl die inhaltliche 

Apostolizität (die paratheke, das anvertraute Pfand (1Tim 6,20; 2 Tim 1,14), das Evangelium) 

als auch die formelle Apostolizität gefordert. Sowohl die ununterbrochene Sukzession der 

apostolischen Tradition des evangelischen Glaubensinhalts als auch die amtliche successio 

apostolica müssen in der Kirche zu erkennen sein. „Das eine verlangt das andere“147, wobei 

zugleich gesagt worden ist, dass die inhaltliche Apostolizität einen Vorrang hat. Und weil 

zum Inhalt der Apostolizität auch „das Leben der christlichen Gemeinden in ihrer 

Ortsgebundenheit und in ihrer gegenseitigen communio, das heißt das Leben der 

apostolischen Kirche“148 gehört, kann er auch weiter sagen, dass „die amtliche Lehrgewalt 

[...] auf das Leben der kirchlichen Glaubensgemeinschaften, auf die Basis, lokal und in ihrer 

gegenseitigen Anerkennung, hier und jetzt und durch die Jahrhunderte hindurch, und zwar 

unter dem steuernden Licht der ersten, nämlich biblischen, konstitutiven Dokumentation des 

Lebens der ersten Zeugen und Jünger Jesu“149 angewiesen ist. 

                         
144 Menschen, 252. 
145 Christli che Identität und kirchli ches Amt. 
146 Obwohl es auch hier deutli ch ist, dass die pneumatologische Dimension dominierender ist. 
147 Menschen, 272. 
148 Menschen, 272. 
149 Menschen, 272. 
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Wie in »Christliche Identität«150 ist Schill ebeeckx zuzustimmen, wenn er gegen die einseitige 

Betonung der christologischen Aspekte in der Struktur der Kirche die Notwendigkeit sowohl 

der pneumatologischen als auch der christologischen Dimensionen betont. Die Frage ist  aber, 

ob dieses Prinzip auch in seiner Ekklesiologie weiter strukturbildend, ob Schill ebeeckx bei 

der Durchführung dieses Prinzipes konsistent und konsequent bleibt. In »Menschen« fordert 

Schill ebeeckx aufgrund dieses Prinzips eine demokratische Struktur der Kirche, eine 

demokratische Amtsführung in der Kirche. Leider bleibt Schill ebeeckx hier ziemlich 

abstrakt.151 Klar zu sehen ist nur die Kritik Schill ebeeckx’ an der Einseitigkeit der 

Überbetonung der christologischen Aspekte. Die Gefahr der anderen Einseitigkeit der 

Überbetonung der pneumatologischen Aspekte aber – und das ist bei Schill ebeeckx in der 

späteren Phase oft der Fall – darf man auch nicht vergessen. Diese Gefahr ist vielleicht zu 

vermeiden, wenn Schill ebeeckx seine Reflexion über die Sakramentalität des Amtes aus der 

frühen Phase wieder aufgreift und sie weiter entwickelt.152 

                         
150 Christli che Identität und kirchli ches Amt. 
151 Bei der Forderung Schill ebeeckx’ nach einer »demokratischen« Struktur der Kirche erkennen wir  zwei  Di-
nge. Erstens spricht Schill ebeeckx vom Mitspracherecht aller Gläubigen besonders bei der Wahl der kirchli chen 
Leiter. Wie das aber konkret (anders als bisher) geschehen soll , ist nicht weiter erläutert. „Eine 
Organisationsform dafür müsste sich finden lassen.“ Menschen, 277-278.  Der Grund dafür ist nicht anders als 
offenbarungstheologisch zu erklären. Die Gegenwart Gottes in seinem Heili gen Geist ist überall . Der Geist 
Gottes ist im ganzen Leben der Kirche wirksam: allgemein und spezifisch im ganzen Volk Gottes und auf 
spezifisch-amtliche Weise in der amtlichen Tätigkeit der kirchli chen Leiter. Aus dem gleichen Grund fordert 
Schill ebeeckx zweitens eine Amtsführung, die an den vielfältigen ekklesialen Vermittlungen des Heili gen 
Geistes in der ganzen Gemeinde nicht vorbeigeht. Das Lehramt darf sich nicht einfach auf den Beistand des 
Heili gen Geistes berufen, wenn es  die verschiedenen Vermittlungen des Geistes in der Gemeinde nicht 
berücksichtigt. Zur Gemeinde gehören auch die Theologen, die „an dem Vorrecht des ganzen Volkes Gottes, 
Kanal des Heili gen Geistes zu sein, teilhaben“ dürfen. Menschen, 280. Deshalb sagt er: „Aus allem 
Vorausgegangenen sollten wir vielmehr die Lehre ziehen, dass die amtliche Lehrgewalt, die kirchli che Theologie 
und die gläubige Gemeinschaft aufeinander angewiesen sind, und zwar auf eine neue Art und Weise, wie dies 
früher nicht der Fall war. Gemeinde, Amt, Theologie: diese drei sind selbst fundamental angewiesen – und 
dadurch selbst auch relativiert – auf den lebendigen Gott, der seine Schöpfung in Jesus Christus durch unsere 
Geschichte hindurch zu einer nachgeschichtli chen Endvollendung bringt.“ Menschen, 285.   
152 Zuzustimmen ist der Bemerkung von Jan Ambaum: „Somit müßte man sagen, dass das neue christologische 
Konzept, das Schill ebeeckx vorlegt, eigentli ch nach einer neuen Begründung und Interpretation der 
Sakramententheologie verlangt. Schill ebeeckx deutet diese Forderung schon an, wenn er darauf hinweist, dass 
das neue Konzept der Christologie auch ekklesiologische und pneumatologische Implikationen hat. Von einer 
Ekklesiologie und Pneumatologie zu einer Sakramententheologie ist kein großer Schritt mehr.“ J. Ambaum, 
Glaubenszeichen, 309. Vgl. E. Schill ebeeckx, Hin zu einer Wiederentdeckung der christli chen Sakramente, in: 
A. Holderegger/J.-P. Wils (Hrsg.), Interdisziplinäre Ethik: Grundlagen, Methoden, Bereiche, Freiburg-
Schweiz/Freiburg i. Br./Wien 2001, 309-339. 
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Tracy (Hrsg.), Das neue Paradigma von Theologie. Strukturen und Dimensionen, 
Zürich 1986, 75-86. 
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Humanismus, in: K.-P. Pfeiffer, Vom Rande her? Zur Idee des Marginalismus. 
Festschrift für Heinz Robert Schlette zum 65. Geburtstag, Würzburg 1996, 163-175. 
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