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»Kirche am Oberrhein, das ist der Lebens- und Arbeitsraum Wolfgang
Miillers. Der mit dieser Festschrift Geehrte ist 1905 in Karlsruhe geboren, also
im ehemaligen Gebiet des rheinischen Bistums Speyer; seit 1928 ist er Priester
der Erzdizese Freiburg, in der ein Grofiteil des alten oberrheinischen Bistums
Konstanz fortlebt; seit 1951 lehrt er an der Universitit Freiburg, der mehr als
fiinfhundert Jahre alten Hohen Schule am Oberrhein. Seine wissenschaftliche
Arbeit begann er mit einer Untersuchung der mittelalterlichen Privaturkunden
des Klosters St. Blasien, exordium einer langen Serie landeskirchengeschichtli-
cher Studien.

Vom natiirlichen Ursprung her ist er an das Land am Oberrhein gebunden;
seine pastorale Titigkeit hat ihn mit der Gegenwart dieses Landes weiter ver-
bunden, und in seinem gelehrten Schaffen hat die Vergangenheit dieses Landes
in ihm den groflen Freund gefunden — ,,nemo nisi per amicitiam cognoscitur®
(Augustinus, de div. quaest. 71,5).

»Kirche am Oberrhein® steckt einen weiten geographischen Raum ab. Es ist
das Land vom Rheinursprung in den Alpen bis hinab nach Mainz. Es greift
nach einem nicht weniger weiten geschichtlichen Raum. Seine Anfinge reichen
ins ferne kirchliche Altertum zuriick; vielleicht hat Irenius von Lyon am Ende
des 2. Jahrhunderts schon von Kirchen in diesem Gebiet gewufit (Adv. haer.
I 10,2). Die Bischofskirchen lings des einheitsstiftenden Flusses — Chur, Win-
disch, Basel, Stralburg, Speyer, Worms und Mainz - sind friihe Zeugen christ-
licher Prisenz. Im frithen Mittelalter fiigen sich die klosterlichen Kirchen rechts
und links des Flufllaufes hinzu. Alemannen und Franken, die hier leben, repri-
sentieren in eigener Weise Kirche am Ort und ergeben das, was wir ,Kirche am
Oberrhein® genannt haben. Daf} deren reiche und vielfiltige Vergangenheit
weiter aufgehellt, zuginglich und verstindlich gemacht wurde, verdanken wir
Wolfgang Miiller. Dafl seine ergiebige Forschertitigkeit, seine {iberraschenden
Entdeckungen und sein unermiidlicher Arbeitsfleiff anregend und ansteckend
wirken und fortwirken, will die Festgabe zeigen.

Die Herausgeber danken allen Autoren, die bereitwillig einen Beitrag zur
Verfiigung gestellt haben ~ Zeichen ihrer Verbundenheit mit dem Geehrten und
Erweise ihres je eigenen Interesses an der ,Kirche am Oberrhein®.






Die Bischofshori

Studien zur ,Griindungsausstattung® des Bistums Konstanz
von Helmut Maurer

Am 1. Februar des Jahres 851 ubertrigt im Kloster St. Gallen ein Reginfrid
der Gallusabtei seinen gesamten Eigenbesitz im Orte Berg (in villa Monte nun-
cupata)'. Drei Jahre spiter aber, als von Koénig Ludwig dem Frommen am
22. Juli 854 in der Pfalz zu Ulm iiber die endgiiltige rechtliche Trennung der
Abtei St. Gallen vom Bistum Konstanz verhandelt wird, ist — im Verlaufe der
Bereinigung einzelner Streitpunkte — auch die Rede davon, daf} in einigen Orten
Zinsleute (censati homines), die dem Bistum zur Abgabe von Zinsen verpflichtet
seien, dem Kloster St. Gallen von sich aus gewisse Besitzungen iibereignet hat-
ten?. Dadurch sei zwischen Kloster und Bistum Streit entstanden. Um indessen
diese Auseinandersetzung zu beendigen, iibergeben Abt und Ménche von St.
Gallen u.a. all das, was sie in der Bischofshori (in Biscoffeshori) aus der Schen-
kung des Priesters Regimfrid erhalten hatten, dem Bistum, wie sie denn auch
versprechen, niemals anderes Land, das dem Bischofssitz zu Zins verpflichtet
ist (aliguid de illa terra ad illam sedem episcopalem censata), sich anzueignen.

Hilt man beide zeitlich unmittelbar aufeinanderfolgende Quellen zusammen,
dann ist nicht zu verkennen, daff der 854 genannte Priester Reginfried, von dem
St. Gallen Besitz in der Bischofshéri erlangt hatte, mit jenem Reginfried iden-
tisch gewesen sein diirfte, der dem Kloster drei Jahre zuvor seine Giiter in Berg
geschenkt hatte; ja man wird sogar annehmen diirfen, dafl eben jenes in Berg,
am Osthang des Ottenberges, zwischen Bodensee und Thurtal, sieben Kilome-
ter siidlich von Konstanz gelegene Traditionsgut den Stein des Anstofles gebil-
det haben mochte. Es hitte demnach in der Bischofshéri gelegen, deren Eigen-
art — wie wir horten — darin bestand, daff das in ihrem Bezirk liegende Land dem
Bischofssitz zinspflichtig war und dafl die in ihr wohnenden Leute als Zinsleute
des Bistums galten. Nicht weniger deutlich wird aus den Vorgingen der Jahre
851/54 aber auch, daf dieser einheitliche Rechtsbezirk damals dadurch durch-

! Wartmann, St. Galler Urkundenbuch 2, Nr. 412, S. 32/33.
2 Ebda. Nr. 433, S. 50-52.



10 Helmut Maurer

brochen wurde, dafl einzelne Grundbesitzer ihr von Hause aus dem Bistum
zinspflichtiges Land an eine andere geistliche Institution zu tradieren ver-
suchten.

Eines ist jetzt schon offensichtlich: Unmittelbar siidlich von Konstanz gab es
einen Bezirk, gab es einen Landstrich, der — zumindest dem Anspruch nach -
geschlossen als bischéfliches Zinsland galt. Innerhalb dieses — Bischofshori
genannten — Zinslandes dirfte auch der Ort Berg gelegen haben. Der im
Kénigsdiplom von 854 ausdriicklich definierte Rechtscharakter dieser Bischofs-
héri wird zudem durch den Namen selbst unterstrichen.

Denn — Hoéri, gleich ob Kilch-Hori, Vogt-Hori, Zwing-Hori usw., bedeutet
im Alemannischen die rechtliche Zubehor etwa zur Kirche (= Pfarrei), zum
Rechtsbereich eines Vogtes, zu einer Gerichtsherrschaft (= Zwing und Bann)
usw.,” und so hat man denn mit Recht die siidlich von Konstanz gelegene
Bischofshéri als den ,unmittelbar ans Bistum horigen Besitz“Y, als ,das, was
dem Bischof gehorte®, als ,Zubehdr oder Botmafligkeit“ des Bistums Kon-
stanz® gedeutet und aus dem Namen auf ein ,,sehr altes Horigkeitsverhiltnis der
Bewohner dieses Gebietes zum Bischof“ geschlossen’.

Dieses Bild vom Rechtscharakter der Bischofshori, das uns diese wenigen
Merkmale zu entwerfen erlauben, wird nun aber noch durch eine weitere
Quelle entscheidend bestitigt bzw. erginzt. In der umfassenden Privilegierung
des Bistums Konstanz, die Friedrich Barbarossa Bischof Hermann I. am
27. November 1155* hat zukommen lassen, werden — nach der Umschreibung
des Bistumsgebietes selbst — unvermittelt die Grenzpunkte der Bischofshori
aufgezihlt (termini autem pagelli qui dicitur Biskoffeshori. .. ). Deren Grenzen
reichten’ vom (See-Rhein) zwischen Tigerwilen und Triboltingen auf den ,See-
riicken® hinauf, und zwar bis zum , Kimmenbach® und zur , Diitschenmiili
(zwischen Hugelshofen und Dotnacht), beriihrten dann u.a. eine casa Regin-
fridi, deren Name an jenen Tradenten Reginfrid aus der Mitte des 9. Jahrhun-
derts denken lifit und denn auch in der Tat unweit von Berg, das freilich aufler-
halb der so umschriebenen Bischofshéri bleiben wiirde, gesucht werden mufi.
Die Grenze lief sodann weiter zum Hof Heimenlachen zwischen Berg und
Altishausen und Birwinken hindurch, wandte sich dann wieder nach Norden
dem See zu, den sie etwas ostlich von Miinsterlingen, bei Landschlacht,
erreichte. Kurzum, diese Bischofshori legte sich siidlich von Konstanz, im

3 Vgl. dazu die Belege in ,Schweizerisches Idiotikon® 2, 1885, Sp. 1577-1580.

* E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch 2.1, 1913, Sp. 471.

* TUB 2, 147, Anm. 5.

$ F. Beyerle, Zum Problem der alamannischen Baaren, in: ZRG GA 62, 1942, 305-322, hier 315.

7 O. Feger: Das ilteste Urbar des Bistums Konstanz, (= Quellen und Forschungen zur Siedlungs- und
Volkstumsgeschichte der Oberrheinlande 3). 1943, 11.

# MGDF I Nr. 128, S. 212-216, hier 214.

® Zum folgenden vgl. den topographischen Kommentar, der der Edition des Diploms in TUB 2, Nr. 42,
S. 139-165, insbes. 147 ff. beigegeben ist; dazu auch O. Feger, wie Anm. 7, 5 f{., 46-50 und das Kirtchen
itber ,Die Herrschaft Kastel“ im Anhang mit Einzeichnung der Grenzen der Bischofshéri.
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12 Helmut Maurer

Thurgau, in einem Abstand von durchschnittlich sieben Kilometern halbkreis-
formig um den Bischofssitz.

Aber zusitzlich zu der Beschreibung ihrer Grenzen enthilt das Barbarossa-
Privileg von 1155 auch noch eine rechtliche Definition dessen, was diese Gren-
zen umschlieflen. Wiederum ist hier zu lesen, daff das in die Bischofshori einbe-
schlossene Land der Konstanzer Bischofskirche zinspflichtig und es niemandem
erlaubt sei, in diesem pagellus, in diesem ,Kleingau® also, ohne Genehmigung
des Bischofs Land zu kaufen oder auf irgendeine Weise zu erwerben, mit Aus-
nahme der aus diesem Bezirk selbst stammenden Zinsleute.

Was wir hier horen, ist im Grunde eine Bekriftigung jener Beobachtungen,
die wir bereits bei der Lektiire von Ludwigs des Frommen Privileg von 854 hat-
ten anstellen konnen, wobei wir uns freilich dessen bewufit bleiben miissen,
dafl auch der im Barbarossa-Privileg von 1155 enthaltene Passus iiber die
Bischofshori keineswegs die Situation des 12. Jahrhunderts wiedergibt, sondern
auf einer wohl der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts, also im Grunde wie-
derum der gleichen karolingischen Epoche entstammenden Vorurkunde be-
ruht®.

Schon Konrad Beyerle fafite im Jahre 1903 seine Eindriicke von der Rechts-
qualitit der Bischofshori in der Weise zusammen, daf er ,vom Immunititsland
der sog. Bischofshéri“ [sprach]’, ,die sich in einer dem Arbongau durchaus
entsprechenden Weise an die aus dem Rémerkastell hervorgegangene Bischofs-
stadt Konstanz selbst anschliefft.“ Einige Jahre spiter bezeichnete er den glei-
chen Bezirk ,.als geschlossenen Grundherrschaftskomplex der Konstanzer Kir-
che® und als ,ihr frithestes Immunitatsland “®2.

Dieser Kennzeichnung schloff sich 1943 auch Otto Feger an, wenn er
schreibt: ,Dieser Kleingau war urspriinglich zweifellos ein geschlossenes Zins-
land des Bischofs, wohl seine Grofipfarrei“®, wobei er mit dieser letzten — spe-
kulativen — Bemerkung noch eine weitere — allerdings schon von J. A. Pupiko-
fer'* geduflerte — Uberlegung zur Diskussion stellt.

Und 1970 hat dann Elisabeth Meyer-Marthaler - freilich unter Einbeziehung
von Gegebenheiten des Hochmittelalters ~ folgende Definition gegeben: , Die-
ser pagellus ist bischéflich konstanzisches Immunititsgebiet, die Stadt Kon-
stanz inbegriffen und zugleich von griflichem Gericht eximierte Reichs-
vogtei“®.

10 5o schon Q. Feger, 6 f. und vor allem E. Klebel, Zur Geschichte der christlichen Mission im schwibi-
schen Stammesgebiet, in: ZWLG 17, 1958, 145-218, hier der ,Exkurs® 216-218.

1 K. Beyerle, Grundherrschaft und Hoheitsvethiltnisse des Bischofs von Konstanz in Arbon, in: SVG
Bodensee 32, 1903, 31-116, hier 40.

12 Ders., Neuere Forschungen zur Wirtschaftsgeschichte der Ostschweiz und der oberrheinischen
Lande, in: ZGO NF 22, 1907, 93-168, hier 121.

13 O. Feger, wie Anm. 7, 11 mit 48.

1 J. A. Pupikofer, Geschichte der Alten Grafschaft Thurgau Bd. 1, 1886, 58.

15 E. Meyer-Marthaler, Zur dlteren Geschichte des Klosters Miinsterlingen, in: ZSKG 64, 1970,
153-172, hier 163.



Die Bischofshéri 13

Aber stets hat man auch die Anfinge dieses geschlossenen bischoflichen
Landbezirkes im Auge behalten. Schon Konrad Beyerle hat ihn 1903 - wie wir
sahen — dem Arbongau gleichgestellt und ihn als ,,romischen Kastellgau® ange-
sprochen, mit dem die Konstanzer Kirche bei ihrer Griindung bewidmet wor-
den sei', und sein Bruder Franz Beyerle hat thn — ebenfalls zusammen mit dem
Arbongau — 1926 als ,die alte Dos des Bistums Konstanz“ bezeichnet”. Dieser
Deutung ist Otto Feger 1943 und 1957" gefolgt, und schlieflich vermochte
Ernst Klebel 1958 wahrscheinlich zu machen, dafl der ,echte Kern® der von
thm vermuteten und der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts zugewiesenen Vor-
urkunde des Barbarossaprivilegs mit ihren Bestimmungen iiber die Bischofshori
letztlich ,eine Schenkung Dagoberts II. [?] uiber die [Bischofs-] Hori gewesen
sein konnte“?.

So wird man gewif§ Ulrich May zustimmen diirfen, wenn er 1976 — den neue-
sten Stand der Forschung iiber die Anfinge und das Alter der zuerst und auch
letztmals fiir das 9. Jahrhundert in schriftlichen Quellen nachweisbaren
»Bischofshori“ zusammenfassend — neben den Rechten des Bistums in den
Kastellen Oberwinterthur, Pfyn und Arbon die ,geschlossenen Grundherr-
schaftsbezirke Bischofshéri und Egnach [bei Arbon], die sich beide an ehema-
lige Kastelle mit christlich romanischer Tradition anlehnen®, zu den iltesten
Besitzungen der Konstanzer Bischofskirche und damit zu deren Griindungs-
ausstattung zahlt®,

Sich erneut mit der ,Bischofshori“ zu befassen, heifit damit zugleich, -
gewollt oder ungewollt — einen Beitrag zur Friihgeschichte des Bistums Kon-
stanz leisten und auf diesem Wege ein Thema ansprechen zu wollen, das die
Aufmerksamkeit des mit dieser Festschrift zu Ehrenden seit dem Jahre 1953
immer wieder von neuem auf sich gezogen hat®.

Uns geht es im folgenden freilich nicht um eine neuerliche Stellungnahme zu
den bislang vertretenen, uns im iibrigen weitgehend einleuchtenden Thesen zu
den Anfingen und zur frithen rechtlichen Bedeutung der ,Bischofshori®,
obgleich ein Versuch, die Bischofshéri aus ihrer bisher von der Forschung vor-
genommenen topographischen Isolierung zu befreien und sie mit benachbarten
frithmittelalterlichen Bezirksbildungen, etwa mit dem Arbongau und der Walt-

¢ Wie Anm. 11, hier 40.

17 F. Beyerle, Zur Griindungsgeschichte der Abtei Reichenau und des Bistums Konstanz, in: ZRG/KA
15, 1926, 512-531, hier 529, Anm. 1.

18 O. Feger, wie Anm. 7, 11 u. 48.

% O. Feger, Zur Geschichte des alemanmschen Herzogtums, in: ZWLG 16, 1957, 4194, hier 213/14.

2 E. Klebel, wie Anm. 10, 216 f.

2t U. May, Untersuchungen zur frithmiteelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Besitzgeschichte
anhand der St. Galler Urkunden (= Geist und Werk der Zeiten 46), 1976, 35 mit Anm. 185 auf S. 140.

2 Vgl. W. Miiller, Die Anfinge des Bistums Konstanz in: FDA 73, 1953, 191-200, oder ders.: Frihe
Entwicklungsphasen der oberrheinischen Bistiimer, in: Archivalische Zeitschrift 63, 1967, 50-57, hier 53
oder neuderdings ders., Die Christianisierung der Alamannen, in: Zur Geschichte der Alamannen, hg. von
W. Miiller, 1975, 401-429, hier 425.
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ramshuntare”, mit dem an die Reichenau vergabten Besitzkomplex in und um
Ermatingen®, mit dem Fiskus Bodman?®, und der zweiten, bis heute sogenann-
ten Hori am Untersee? zusammenzusehen und zu vergleichen, wohl ebenso zu
neuen Einsichten fithren konnte wie der Versuch, die Bischofshori mit der
Griindungsausstattung anderer Bistiimer, etwa mit der ihr typologisch ver-
wandten von Utrecht, Salzburg, Regensburg und Passau zu vergleichen?.

Statt vielfacher Spekulationen, die sich dennoch auch bei einem solch gewify
niitzlichen Vergleich als unumginglich erweisen wiirden, wollen wir uns viel-
mehr der ,Nachgeschichte® dieser letztmals im 9. Jahrhundert ausdriicklich so
bezeichneten Bischofshori zuwenden, deren Name inzwischen, spitestens im
12. Jahrhundert, auf einen gleichfalls bischoflich-konstanzischen Rechtsbezirk,
den wiederum Bischofshéri®* und sodann durchweg einfach Héri genannten
Landstrich am Untersee iibergegangen ist®.

Die ,Nachgeschichte“ der Bischofshori zu erkunden suchen bedeutet nun
aber, die erst seit dem 12. Jahrhundert in reichlicherem Mafle einsetzende
schriftliche Uberlieferung fiir die einzelnen, in den Grenzen der einstigen
Bischofshéri gelegenen Orte fiir Hoch- und Spatmittelalter daraufhin zu befra-
gen, ob sich auch noch wihrend dieses Zeitraums fiir den Bereich der ehemali-
gen Bischofshori Hinweise auf Rechtsverhiltnisse besonderer Art finden lassen,
wie sie im Bereich der iltesten, sich unmittelbar an den Bischofssitz anschlie-
fenden Griindungsausstattung von vornherein zu erwarten sein wiirden, —
wenn die bisherige Forschungsmeinung recht haben sollte.

Gewifl wird bei einer solchen Suche zuallererst die spitmittelalterliche
Geschichte des Bezirks bzw. der Institution selbst neue Aufhellung erfahren.
Aber vielleicht ist es danach - bei aller Vorsicht ~ doch auch erlaubt, gewisse
Riickschliisse auf Wesen und Eigenart der Bischofshéri in threr Frithzeit zu zie-

2 Dariiber zuletzt H. K. Schulze, Die Grafschaftsverfassung der Karolingerzeit in den Gebieten ostlich
des Rheins (= Schriften zur Verfassungsgeschichte 19). 1973, 87 ff. und U. May, wie Anm. 21, 11-81.

% Dazu F. Beyerle, Die Grundherrschaft der Reichenau, in: Die Kultur der Abtei Reichenau, hg. von K.
Beyerle 1, 1925, 452-512, hier 478 ff.; ders.: Alamannische Baaren (wie Anm. 6), 312 u. Th. Mayer, Die
Anfinge der Reichenau, in: ZGO 101, 1953, 305-352, hier 314 u. 320/21.

3 Uber ihn jetzt H. G. Walther, Der Fiskus Bodman, in: Bodman, hg. von H. Berner. Bd. 1. 1977,
231-274.

% Uber sie vgl. A. Krieger, Topographisches Worterbuch des Grolherzogtums Baden 1, 1904, Sp. 1046/
1047; O. Feger, wie Anm. 7, 7 f. u. 64 ff. und W. Schresber, Die Grenzbeschreibung des bischoflich kon-
stanzischen Wildbanns in der Hegau-Hori (1155) aus der Sicht heutiger Namenforschung, in: SVG Boden-
see 87, 1969, 133-142.

7 Vgl. dazu grundsitzlich H. Nottarp, Die Bistumserrichtung in Deutschland im 8. Jahrhundert. 1920,
und R. Schieffer, Uber Bischofssitz und Fiskalgut im 8. Jahrhundert, in: H J 95, 1975, 18-32, und iiberdies
fiir Passau die Beobachtungen bei M. Henwseser, Geschichte des Bistums Passau 1, 1939, 256 ff. und diejeni-
gen fur Regensburg bei P. Schmid, Regensburg. Stadt der Kénige und Herzége im Mittelalter (= Regens-
burger Historische Forschungen 6). 1977, 102 ff., wo von #hnlich geschlossenen grundherrschaftlichen
Bezirken im Umbkreis der jeweiligen (Bischofs-) Stadt gesprochen wird.

% Vgl. die Urkunde Bischof Diethelms von 1190, wo von einem Weinberg im Gau Bischofshéri im Orte
Horn die Rede ist und damit eindeutig die ,Hori* im Bereich des Untersees gemeint ist (REC Nr. 1117 =
GLA 67/506, Bl. 57%).

% Wie Anm. 26.
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hen und darauf zu achten, ob die fiir eine quellenreichere Zeit gewonnenen
Befunde den fiir die frithe Geschichte der Bischofshori schon seit lingerem
geiuflerten Vermutungen widersprechen, oder ob sie sie eher zu unterstiitzen
vermogen.

Dabei seien die im folgenden vorgetragenen, im wesentlichen an gedruckten
Quellen vorgenommenen Beobachtungen verstanden als eine an die ortsge-
schichtliche Forschung herangetragene Anregung, mit Hilfe ungedruckter
Quellen des Spitmittelalters und der frithen Neuzeit das im folgenden zu ent-
werfende Bild noch weiter auszubauen und abzurunden und - wenn nétig -
auch noch zu modifizieren. Denn auch nach unserem Unternehmen bleibt die
von Otto Feger bereits 1943 geforderte ,genaue Besitzgeschichte der Bischofs-
hori unter Verwertung aller Quellen“® noch immer ein dringendes Desiderat.

Das Erste, was beim Studium der Quellen fiir Orte im Bereich der ehemali-
gen Bischofshori ins Auge fillt, ist die wiederholte Nennung einer ,Gelt*
genannten Abgabe. Wenn Bischof Rudolf im Jahre 1275 dem Augustinerchor-
herrenstift Kreuzlingen u.a. gewisse Einkunfte, genannt Geldpfennige (gui
vulgo Geltphennige nominantur), von Giitern in Oftershausen und Alterswilen
iibertrigt, die der bischsfliche Ministeriale Ulrich von Heidelberg an das Stift
verkauft und — um sie Kreuzlingen iibergeben zu kénnen — dem Bischof resi-
gniert hatte®, dann wird deutlich, daf es sich bei diesen Geldpfennige genann-
ten Einkiinften letztlich um Abgaben gehandelt hatte, die urspriinglich dem
Bischof zugeflossen, dann aber von diesem an seinen Ministerialen als Lehen
bzw. als Dienstgut ausgetan worden waren. Und das Gleiche wiederholte sich
noch einmal in den Jahren 1282% und 1283%, als die bischoflichen Ministerialen
Wilhelm von Steinach und Hugo gen. Hafner u.a. Einkiinfte gen. Geld (gue
vocabulo vulgari ,gelt“ nominantur) von Giitern des Stifts Kreuzlingen zu Dip-
pishausen (und anderen umgebenden Orten) — wiederum nach vorausgegange-
ner Resignation an den Bischof — eben diesem Stift verkauften, und es wieder-
holte sich wiederum, als im Jahre 1291 der schon eben genannte Ritter Wilhelm
von Steinach seine erneut ,,Geltphenninge“ genannten Einkiinfte - freilich nun
ohne vorherige Resignation gegeniiber dem Bischof — ebenfalls an Stift Kreuz-
lingen veriuflerte™.

Klarer tritt uns die Eigenart dieser — schon durch die bisherigen Zeugnisse
letztendlich auf den Bischof bezogenen — Einkiinfte bzw. Abgaben aus Urkun-
den des 14. und 15. Jahrhunderts entgegen. Denn im Jahre 1317 verkauft Kon-
rad von Kastel den Zehnten und das Bischofsgeld (dez bischof gelt) zu Gralts-
hausen einem Konstanzer Biirger” und im Jahre 1377 nimmt Johann von Klin-

¥ Q. Feger, Wie Anm. 7, 49.

31 'TUB 3, Nr. 616, S. 475.

32 Ebda, Nr. 725, S. 628/29.

3 Ebda, Nr. 751, S. 675/76.

3+ Ebda, Nr. 835, S. 803/04.

3 TUB 8, Nachtrag Nr. 27, S. 542-543.
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genberg Ursula und Heinrich von Roggwil zu Gemeindern am Bischofsgeld
(bischoffgelt) zu Ellighausen, Alterswilen und Bommen an*. Ja, im Jahre 1412,
anlifllich des Verkaufs der bei Lengwil gelegenen Burg Liebburg, wird unter
den bischéflichen Lehen nicht nur die Burg selbst, sondern auch das Bischofs-
geld (Bischofsgelt) zu Bottighofen, Illighausen und anderen Orten im Bereich
der einstigen Bischofshori aufgefihrt?,

Wir sehen: noch im Spatmittelalter gibt es eine offenbar allein auf den Bereich
der ehemaligen Bischofshori beschrinkte, Geld bzw. ausdriicklich Bischofsgeld
bezeichnete Abgabe, die nicht nur durch ihre Benennung, sondern auch durch
ihre rechtliche Kennzeichnung in den Urkunden als eine urspriinglich an den
Bischof zu leistende Abgabe ausgewiesen ist, auch wenn sie jetzt zumeist von
den Bischéfen zu Lehen ausgetan wird.

Hier also haben wir — mit einiger Sicherheit — noch immer jenen Zins vor uns,
den bereits die Quellen des 9. Jahrhunderts als die die Bischofshori und ihre
Bewohner kennzeichnende Abgabe anfithren. Und in der Tat war denn auch
noch im 12. Jahrhundert — auch ohne Riickgriff auf den offensichtlich nicht
mehr gebriuchlichen Namen Bischofshéri ~ klar verstandlich, was gemeint
war, wenn — wie es Bischof Ulrich I. in einer Urkunde vom Jahre 1127 tat - von
der censualis terra gesprochen wurde, aus der er Zinsen, eben wohl wiederum
das Bischofsgeld, an Stift Kreuzlingen vergabte®. Was die Forschung bislang
iiber den Rechtscharakter der Bischofshéri in karolingischer Zeit geduflert
hatte, wird somit durch die Quellen des hohen und spiten Mittelalters vollauf
bestatigt.

Im Text jener bischoflichen Ubertragungsurkunde von 1127 fille nun auf,
daf} die Schenkung von Einkiinften aus dem bischoflichen Zinsland, d.h. aus
dem Bereich der einstigen Bischofshéri, mit Wissen und Beistand des bischofli-
chen Vogts, genauer des civitatis nostre advocatus, des Grafen Heinrich von
Heiligenberg nimlich, vollzogen wurde, mit anderen Worten: Der fiir die
Bischofsstadt zustindige bischéfliche (Hoch-) Vogt wird auch auflerhalb der
Stadt, in der einstigen Bischofshori titig, ja man kénnte sagen: Fiir den Wir-
kungsbereich des Vogts gab es noch im 12. Jahrhundert keinen Unterschied
zwischen Bischofsstadt und unmittelbarem bischoflichem Umland. Das ver-
wundert denn auch nicht, wenn man sich dessen bewufit wird, daff die im Bar-
barossaprivileg von 1155 enthaltene Grenzbeschreibung der Bischofshori die
Bischofsstadt voll und ganz einschliet. Man konnte demnach die Aussage
wagen: Die — in der Titulierung des Vogtes angesprochene — bischofliche civitas
des Jahres 1127 umfaflt nicht nur den Bischofssitz selbst, sondern ebenso auch
die ihm vorgelagerte terra censualis.

3% TUB 7, Nr. 3411, S. 83.
37 Stadtarchiv Konstanz CV 61; vgl. auch ZGO 121, 1973, 167-170, Nr. 37.
38 TUB 2, Nr. 21, S. 52/53.
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Und diese Annahme von der Existenz eines engen rechtlichen Zusammen-
hanges zwischen eigentlichem Stadtbereich und bischéflichem Zinsland auch
noch im 12. Jahrhundert sieht sich durch jene Urkunde Bischof Hermanns vom
Jahre 1150 bestitigt, in der er gegeniiber seinem Stadtvogt (nostre civitatis advo-
catus), dem Grafen Konrad von Heiligenberg, bekennt, dafl dieser jedes Jahr
aus der Vogtei des wiederum im Bereich der alten Bischofshéri gelegenen Dor-
fes Scherzingen gewisse Einkiinfte zu beziehen berechtigt sei*. Noch einmal
und zugleich zum letzten Mal wird dieser Zusammenhang sodann deutlich,
wenn im Jahre 1192 der Priester Konrad, Unterkustos der Konstanzer Domkir-
che, ein freies Gut eines freien Mannes zu Dippishausen in jenem Gau (pagus),
der gewdhnlich Eggen (Eggon) genannt wird, mit Zustimmung des Konstanzer
Vogtes, des Grafen Konrad von Heiligenberg, erwirbt, dessen der Konstanzer
Kirche zugehdriger Vogteibezirk diesen Landstrich (terra) umgreife, und der
bislang als Vogt vom Inhaber des Grundstiicks Dienste und Abgaben, die stiura
vel angariae genannt werden, bezogen habe®. Wir sehen: Bischofsstadt und
bischofliche terra censualis bilden — auch gegen Ende des 12. Jahrhunderts —
noch immer eine rechtliche Einheit.

Dann aber scheint sich die Vogtei iiber das ,bischéfliche Zinsland“ schon
sehr bald verselbstindigt und von der Vogtei iiber die Stadt getrennt zu haben.
Denn noch vor 1250 hatte Stift Beromiinster diese Vogtei, die sich von nun an —
wohl eben wegen dieser Trennung von der Stadt — ganz mit der neu aufkom-
menden Landstrichsbezeichnung ,auf den Eggen® verband, freilich aus unbe-
kannter Hand erworben*. Die Grenzen dieser aus der Gesamt-Vogtei iiber die
einstige Bischofshori und iiber die Bischofsstadt herausgewachsenen verkleiner-
ten Vogtei, deren sehr komplizierte Geschichte hier nicht weiter zu verfolgen
ist?, schliefen — wie uns die aus dem 15. Jahrhundert stammende Offnung der
Vogtei Eggen zeigt® — fortan die Bischofsstadt aus, wenngleich diese selbe Off-
nung an anderer Stelle ausdriicklich betont*, dafl die innerhalb der Vogtei
Eggen wohnenden Leute im Falle eines ,Krieges“ zwischen zwei Vogtei-Inha-
bern gen Costanz in die muren wichen migen und von der fribeit der vogti zu
Costanz an den mdirkten kain zol geben von kaufen noch verkaufen — dies viel-
leicht eine Reminiszenz an iltere — burgbannartige® — Zusammenhinge zwi-
schen Konstanz und seinem unmittelbaren Umland.

¥ Ebda, Nr. 30, S. 99-101.

4 Ebda, Nr. 64, S. 232-237.

1 Ebda, Nr. 248, S. 657-660.

42 Vgl. vorldufig /J. A. Pupikofer] Die Bischofshore und die Vogtei Eggen samt der Offnung der Vogtei
Eggen, in: Thurgauer Beitr. zur vaterlind. Geschichte 8, 1866, 1-15; P. Blumer, Das Landgericht und die
grifliche Hochgerichtsbarkeit der Landgrafschaft im Thurgau, 1908, 111/112; O. Feger, wie Anm. 7, 49/50;
E. Meyer-Marthaler, wie Anm. 15, 163 ff. und neuerdings Br. Meyer, Fischingen als bischofliches Kloster,
in: SVG Bodensee 92, 1974, 47-94, hier 60/61 mit Anm. 61.

 Vgl. den Abdruck bei Grimm, Weisthiimer 6, 1869, 335-338.

“ Ebda, 337/38, § 12.

% So m.E. mit Recht die Vermutung bei O. Feger, wie Anm. 7, 50.
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Bis ins 12. Jahrhundert hinein aber hatten Bischofsstadt und einstige
Bischofshori eine rechtliche Einheit gebildet, eine Beobachtung, die jener fiir
das Frithmittelalter geiuflerten Vermutung Recht geben kénnte, daff die
Bischofshori die den Bischofssitz einbeziehende, sich unmittelbar an das ein-
stige spatromische Kastell anschlieflende Griindungsausstattung des Bistums
dargestellt haben mochte. Der Gedanke an eine merowingerzeitliche Spatform
der romischen civitas wiirde sich durchaus nahelegen®.

Sehen wir indessen zu, welche Eigen- und Besonderheiten im Bereich der
einstigen Bischofshori des weiteren der Beobachtung wert sein kénnten. Verge-
genwirtigt man sich die vorhin herausgestellte Tatsache, dafl bis weit ins
12. Jahrhundert hinein Bischofsstadt und bischéfliches Zinsland eine rechtliche
Einheit bildeten, dann muf} der Blick vor allem auf denjenigen der drei im Privi-
leg Friedrich Barbarossas von 1155 genannten, innerhalb der ,Bischofshéri®
gelegenen bischoflichen bzw. domkapitelischen ,Hofe“ (curtes) zu Tigerwilen,
(Kurz-) Rickenbach und Stadelhofen fallen¥, der der Stadt am nichsten liegt
und in gleichzeitigen Quellen geradezu als suburbium der Bischofsstadt
bezeichnet wird*®: auf die curtis Stadelhofen, deren Name bereits einen Bezug
auf die Grundherrschaft des Bischofs zu erkennen gibt* und der im nahen
Egelshofen zudem eine bischofliche taberna, ein bischofliches Wirtshaus,
raumlich vorgelagert ist®.

Das um 1300 unter Bischof Heinrich II. von Klingenberg angelegte erste
Hochstifts-Urbar nennt unter den Zubehdrden der bischoflichen, mit der zu
Beginn des 12. Jhs. von Bischof Ulrich von Dillingen im Bereich der ,,Bischofs-
hoéri“ erbauten Burg Kastel verbundenen Herrschaft gleichen Namens, die
offenbar den bischéflichen Besitz im Gebiet der terra censualis zusammenfafite,
auch den Hof und die Miihle zu Stadelhofen und dazu noch einen zweiten,
Forsthof genannten Hof eben dort, und dasselbe wiederholt sich in der
Urkunde Bischof Heinrichs III. vom Jahre 1364, mit der er die Burg Kastel
samt Zubehor verpfindet. In ihr ist nur vom ,Kelnhof“ und vom Fronhof zu
Stadelhofen die Rede®. Man sieht: Hier, unmittelbar vor den Mauern der Stadt,

* Vgl. etwa die Beispiele bei E. Ewig, Trier im Merowingerreich, 21973, 81 ff., 123 ff., 179 ff., 239 ff. u.
313 ff. mit Karte Nr. 4; ders., Die Stellung Ribuariens in der Verfassungsgeschichte des Merowingerreiches,
in ders.; Spitantikes und frankisches Gallien 1, 1976, 461; G. Déepolder, Die Orts- und ,in pago“-Nennun-
gen im bayerischen Stammesherzogtum zur Zeit der Agilolfinger, im ZBLG 20, 1957, 364461 insbes. 382,
385, 396 und allg. D. Claude, Untersuchungen zum friihfrankischen Comitat, in: ZRG GA 81, 1964, 1-79,
hier 17-24.

4 Vgl. MG DF I Nr. 128, S. 214.

* Vgl. dazu H. Maurer, Stadterweiterung und Vorstadtbildung im mittelalterlichen Konstanz, in: Stadt-
erweiterung und Vorstadt, hg. von E. Maschke u. J. Sydow, 1969, 21-38, hier 27 ff.

* Vgl. dazu die Parallelen in Zurich und Ulm: H. C. Peyer, Ziirich im Frih- und Hochmittelalter, 1n: E.
Vogt, E. Meyer, H. C. Peyer, Ziirich von der Urzeit zum Mittelalter, 1971, 173, und M. Ernst, Zur ilteren
Geschichte Ulms, in: Ulm und Oberschwaben 30, 1937, 1-63, hier 20 ff.

% TUB 2, Nr. 19, S. 45 zu 1125.

5t O. Feger, wie Anm. 7, 85.

52 TUB 6, Nr. 2779, S. 324-330.



Die Bischofshori 19

lagen gleich zwei fiir die Grundherrschaft des Bischofs doch offenbar bedeut-
same Wirtschaftshofe, deren raumlicher Bezug zur vorgelagerten terra censualis
schon dadurch unterstrichen wird, daf§ sie im Hochstifts-Urbar Bischof Hein-
richs von Klingenberg ausdriicklich der Herrschaft Kastel und nicht der unmit-
telbar danach beschriebenen Stadt Konstanz zugerechnet werden.

Beide Héfe sind im ibrigen im Jahre 1255 erstmals ausdriicklich in dieser
Weise genannt®. Damals werden in einem zwischen Bischof und Stadt aufge-
richteten Siihnebrief die liute, die in unsers herrin des bishoves kelnhove und
vorstenhove sizzent, kelner, vorster ebenso von der stidtischen Steuer befreit
wie die hovestete, die in den kelnhof hoerent ald in den vorsthof ald unsers her-
rin spizlen ald unsers berrin gartinlen ... Wenn wir nun noch hinzunehmen, daf§
auch das um 900 von Bischof Salomo III. am Bischofssitz begriindete Chorher-
renstift St. Stephan in Stadelhofen eine erstmals um die Mitte des 12. Jahrhun-
derts belegte curtis besal*, dann wird die zentrale Funktion, die Stadelhofen
innerhalb der einstigen Bischofshori, ja innerhalb der gesamten bischéflichen
Grundherrschaft einnahm, vollends offensichtlich. Und in der Tat wissen wir
aus einem bischéflichen Urteilsspruch des Jahres 1204, dafi im bischoflichen
Hof zu Stadelhofen die gesamte bischofliche familia (omnis familia Constan-
tiensis) ihr Recht zu holen gewohnt war, vor einem ,Fronhofsgericht* also, das
in eben diesem Jahre 1204 mit bischéflichen Ministerialen, Konstanzer Stadt-
biirgern, bischoflichen Eigenleuten und mit Leuten des Stifts Kreuzlingen als
Urteilern besetzt war®. Und noch einmal, im Jahre 1248, héren wir von einem
in curte Stadelhofen gefillten Urteil®. Wir sehen: Die bischofliche.curtis Stadel-
hofen war nicht nur ein ,Kelnhof“, ein bischéflicher Wirtschaftshof also; sie
war zugleich Sitz des fiir die gesamte bischofliche familia zustindigen Ge-
richtes.

Und eine dhnlich iibergreifende Rolle Stadelhofens lafit sich auch aus der Exi-
stenz eines bischoflichen Forsthofes ablesen. Seine Benennung weist auf eine
Zustindigkeit fir den bischoflichen Wald hin, und der lag nun gewiff nicht
unmittelbar vor den Toren der Bischofsstadt. Aber ein gewichtiger Teil des
bischoflichen Forstes lag andererseits auch nicht allzu weit von Stadelhofen ent-
fernt. Denn im Jahre 1390 versetzt Bischof Burkhart von Hewen mit der
urspriinglich gleichfalls im Bereich der terra censualis gelegenen Burg Gottlie-
ben am Seerhein auch die bischéflichen Holzgerechtsame diesseits des Waldes
und zu Neuwilen und Engwilen¥, d. h. — wie ein Blick auf die Karte zeigt — in
dem sich von West nach Ost quer durch die einstige Bischofshéri erstreckenden

2 K. Beyerle, Die Konstanzer Grundeigentumsurkunden der Jahre 1152-1371, 1902, Nr. 36a, S. 4345.

# Vgl. die Quellen bei Th. Humpert, Chotherrenstift, Pfarrei und Kirche St. Stephan in Konstanz.
1957, 244-246.

5 Vgl. das in ZGO 107, 1959, S. 319/320 veréffentlichte Urkundenfragment und dazu F. Beyerle, Ein
Konstanzer Hofrechtsweistum von 1204 (Ms. im Stadtarchiv Konstanz).

5% TUB 2, Nr. 222, S. 621-625.

57 TUB 7, Nr. 4129, S. 775/776.
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Waldgebiet. Es ist das bischofliche ,Kammerholz“, aus dem die freien Leute
von Engwilen einem jeden Bischof immer dann, wenn er von seinem Bischofs-
stuhl Besitz ergreift und seine erste Messe liest, drei Fuder Holz nach Konstanz
fiihren sollen®, und dieses ,Kammerholz“ diirfte wiederum mit jenem Wald bei
Wildi identisch sein, dessen Jagd- und Forstrechte der Rat der Stadt in den Jah-
ren 1368 bis 1370 — im Verlaufe seiner Auseinandersetzungen mit Bischof Hein-
rich I1I. von Brandis ~ neben dem in der Stadt ausgeiibten Miinz- und Zollrecht
dem Bischof als Vorrecht und Ausweis seines geistlichen Fiirstentums zuer-
kennt®*:. Und einen Teil dieses gleichen — urspriinglich bischéflichen — Forstes
diirfte auch jenes, jetzt dem bischoflichen (Eigen-)Kloster Miinsterlingen geho-
rige Stick Wald nahe Illighausen gebildet haben, an das bezeichnenderweise
auch der Vogt, d.h. der Inhaber der Vogtei Eggen Anspriiche auf Holzliefe-
rung hatte, und das wohl gerade deswegen fronholz genannt wurde®.

Indessen wird man nicht nur den Stadelhofer Forsthof mit diesem bischéfli-
chen Forst, dem bischéflichen ,Kammerholz®, in Verbindung bringen diirfen,
sondern noch eine weitere in Stadelhofen lokalisierte Institution: Wir meinen
das gleichfalls 1255 genannte Spiefllehen (spizlen), uber dessen Bedeutung frei-
lich erst ein spatmittelalterliches Weistum Aufschluf} gibt*. Es heifit da: Item,
wann ain her von Costatz sein erste Mess singet, so soll der lehenher [= Inhaber
des Spieflehens] ainen wagen in seines herren von Costantz holtz schicken, und
soll der wagen voller spiss in die kuche fiiren, da soll als dan den lehenheren ab
yedem spiss ain hun oder ain bratt ainer spang lang werden®. Und in der Tat
hatte der Inhaber des bischoflichen Spiefilehens, zu dem zahlreiche in Stadelho-
fen gelegene Hiuser und Hofstitten sowie Acker gehorten®, beim Herrschafts-
antritt Bischof Heinrichs von Hewen im Jahre 1436 spis gnug dargeben zu bya-
ten, der sol und mag sy howen in dem Schwaderloch, also huw er deren 400 und
hies die fiiren uff ainem wagen fiir die Pfallentz®. Das Waldstiick, aus dem die
Bratenspiefle zu holen waren, das Schwaderloh, aber lag inmitten des vorhin
beschriebenen bischoflichen Waldgebietes, d.h. innerhalb der einstigen
Bischofshori*. Hier wird die Vororteigenschaft, die Stadelhofen fiir die
bischofliche terra censualis besaf}, vollends deutlich.

5§, die Offnung von Engwilen bei Grimm, Weisthumer 1, 1840, 284285, hier 285.

82 Vgl. REC Nr. 6047 und den Abdruck bei Ph. Ruppert, Konstanzer Beitrige zur badischen
Geschichte I, 1888, 138/139.

% Vgl. Offnung der Vogtei Eggen (wie Anm, 43), 337, § 8.

6 Vgl. Edition des Weistums bei F. Wielandt, Das Konstanzer Spieflehen, Weistum und Rodel, in:
ZGO NF 56, 1943, 644-650, hier 648.

6! Eine iltere, freilich nur im Sprachlichen abweichende Fassung des Weistums findet sich in dem als
JSpiefilehen Recht“ bezeichneten Urbar von 1526 = Amtsbuch 604 des als Depositum im Staatsarchiv Sig-
maringen verwahrten Enzberg-Archivs unter der Uberschrift ,Nota die Rechten dez Spifilehens auf der
letzten Seite.

¢ Vgl. das ebenda auf fol. 1* beginnende Urbar und der zertlich spitere, bei Wielandt, wie Anm. 60, 649
f. veroffentlichte ,Spisslehen Rodell“.

8 Vgl. Christoph Schultharff, Constanzer Bisthums-Chronik, ed. /. Marmor, in: FDA 8, 1874, 60.

¢ Vgl. dazu auch F. Wielandt, wie Anm. 60, 647.
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Zugleich aber wird unsere Aufmerksamkeit noch auf ein weiteres Phinomen
gelenkt, das die Sonderstellung der einstigen Bischofshori innerhalb der
bischoflichen Gesamtgrundherrschaft noch um einiges zu unterstreichen ver-
mag: die Existenz von Lehen bzw. von Verpflichtungen, die mit dem Herr-
schaftsantritt der Bischofe®* bzw. mit der Ausiibung spezifisch bischoflicher
Funktionen zusammenhingen. Das sahen wir vorhin an der Verpflichtung der
freien Leute von Engwilen; das sahen wir an dem, was dem Inhaber des Spiefi-
lehens aufgegeben war, und das sehen wir uberdies an den Pflichten, die dem
Inhaber des gleichfalls erstmals 1255 genannten und wiederum in Stadelhofen
lokalisierten Gartenlehens auferlegt waren: Denn in dem Bericht iiber die
Funktionen des Spiefilehen-Inhabers anliflich des Herrschaftsantritts Bischof
Heinrichs von Hewen im Jahre 1436 bemerkt der Chronist Christoph Schul-
thaif®: Der das Krutlehen hat [und damit ist sicherlich das Gartenlehen
gemeint), der must alles das krut geben, das man uff dasselb mal brucht . ..

Und am siidwestlichsten Rande der einstigen Bischofshori war noch ein wei-
teres derartiges bischofliches Sonderlehen lokalisiert, das sintlehin, dessen
Bezeichnung sich sicher von mhd. sint = Reise herleitet. Auf eine bischofliche
Reiseverpflichtung bezieht sich denn auch eindeutig die Auflage, die 1372 mit
den zu Engwilen liegenden, aber auch an Neuwiler Eigenleute des Bischofs aus-
gegebenen Sintlehen — Giitern verbunden ist, dafl man nimlich so wir [d. 1. der
Bischof] raisent wend, ainen Somer [= Saumer, d.h. also einen Fiihrer von
Saumtieren] git und geben sol*’. Freilich wird diese Verpflichtung — ohne eine
Verbindung mit dem ,Sintlehen® zu nennen - in der Offnung von Engwilen
noch priziser mit der Visitatio liminum apostolorum, dem in zeitlichen
Abstinden auszufiihrenden pflichtgemificn Besuch des Bischofs beim Papst, in
Beziehung gebracht, wenn es da heifit: Item und wenn ein herr ze Costantz wil
ziehen éber den Arleberg zu einem pabst, so sollen Engkwiller im einen séumer
khoffen um pfiinf pfund pfening, fiinf schilling pfening, minder oder mebr. ..

So sind also — wie wir gesehen haben — wesentliche Dienstlehen, die fiir spezi-
fisch bischéfliche Handlungen in Anspruch genommen werden mufiten, gerade
im Bereich der einstigen Bischofshéri lokalisiert und konzentriert worden und
geben damit auch noch im Spatmittelalter die Sonderstellung der vor den Toren
der Bischofsstadt gelegenen altesten bischoflichen Besitzlandschaft zu erken-
nen. Dazu pafit iiberdies, dafl auch eine so eng dem bischéflichen Hof zugeord-

# Dazu beispielhaft B. Schwinekoper, Der Regierungsantritt der Magdeburger Erzbischéfe, in: Fest-
schrift fiir Friedrich von Zahn 1, 1968, 182-238, und neuestens N. Gussone, Thron und Inthronisation des
Papstes von den Anfingen bis zum 12. Jh. (= Bonner Histor. Forschungen, Bd. 41). 1978, passim, insbes.
131 ff.

& Wie Anm. 63.

¢ TUB 6, Nr. 3142, S. 615/16.

4 Wie Anm. 58; auffallend ist, dafl ein vergleichbarer Passus iiber die Stellung eines Siumers fiir den
Inhaber der Vogtei Eggen auch in der Offnung dieser Vogtei (wie Anm. 43) enthalten ist, nun freilich im
Hinblick auf die ,Reichsheerfahrtsverpflichtung® des Vogtes: (§ 7) ,Wer ouch sach, das ain her der vogti mit
ainem romischen Kaiser oder Kiing...uber den Arlenberg raisen muszte...“
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nete geistliche Institution wie die bischofliche Pfalzkapelle St. Peter® aus-
schliefflich innerhalb der Grenzen der alten Bischofshéri mit Giitern und Ein-
kiinften ausgestattet war: Schon die ilteste Nennung der capella sancti Petri
curie ipsius episcopi [Bischof Hermanns [.] vom Jahre 1158 zeigt, dafl zur Pfalz-
kapelle ein mansus in [Kurz-]Rickenbach gehorte”. Und das Urbar der Pfalzka-
pelle vom Jahre 1377 zahlt sodann Besitz in Dettighofen, Neuwilen, Ellighau-
sen, Schonenbaumgarten, Gottlieben und Tagerwilen auf”. Auch hier also sind
offensichtlich alte Zusammenhinge zwischen Bischofssitz und Bischofshori
noch spit erkennbar.

Nach alldem iiberrascht es dann kaum, dafl die beiden von Konstanzer
Bischofen wihrend des 11. und 12. Jahrhunderts im Bereich der terra censualis
gegriindeten ,Kloster Miinsterlingen und Kreuzlingen™ vor allem in eben die-
ser Bischofshori ihre Ausstattung erfahren hatten”, so, wie dies — nach Ausweis
der ersten, um die Mitte des 12. Jahrhunderts zu datierenden Besitzliste™ —
schon bei der gleichfalls von einem Bischof betriebenen Griindung des Chor-
herrenstifts St. Stephan im unmittelbaren Bereich des Bischofssitzes geschehen
war. Es verfiigten bezeichnenderweise im gleichen Lengwil sowohl das Stift St.
Stephan wie das Frauen-Kloster Miinstetlingen” iiber einen Kelnhof; ja, fiir die
Grundherrschaft des Stifts St. Stephan galt der zu Lengwil innerhalb der einsti-
gen Bischofshori gelegene Kelnhof sogar als der Haupthof, in dem alle Eigen-
leute des Stifts ihr Recht zu holen hatten’.

Schliellich aber sei noch die Pfarrorganisation innerhalb der alten bischofli-
chen terra censualis ins Auge gefaflt —, nicht zuletzt im Hinblick auf die bereits
von J. A. Pupikofer geduflerte Vermutung, dafl die Bischofshéri zugleich mit
dem urspriinglichen Pfarrsprengel des Bischofssitzes identisch gewesen sein
kénnte”. Wire diese Annahme richtig, dann wiirde dies bedeuten, dafl der
gesamte Bereich der Bischofshori im frithen Mittelalter urspriinglich einmal zu
der Pfarrkirche des Bischofssitzes, der sehr wahrscheinlich zeitlich bereits vor
der Bischofskirche selbst im Umkreis des aufgelassenen spitrémischen Kastells

@ Uber die Konstanzer Bischofspfalz u. ihre Kapelle vgl. H. Maurer, Palatium Constantiense, in: Adel
und Kirche, Festschrift fur Gerd Tellenbach, 1968, 374-388 (freilich noch ohne Kenntnis der folgenden Be-
lege).

% TUB 2, Nr. 43, S. 165-170.

7t TUB 7, Nr. 3458, S. 113-115.

72 (ber diese ,Klostergriindungen® vgl. zuletzt E. Meyer-Marthaler, wie Anm. 15; H. Maurer, Kon-
stanz als ottonischer Bischofssitz (= Veroff. des Max-Planck-Instituts fir Geschichte 39). 1973, 61 ff. und
jetzt A. Borst, Monche am Bodensee. 1978, 154 ff.

73 Dazu noch immer die Angaben bei F. Kubn, Thurgovia Sacra II1. 1883, 253 ff.; fiir Munsterlingen vgl.
auch TUB 3, Nr. 314, S. 4447 zu 1254 u. den Munsterlinger Zinsrodel von 1303, TUB 4, Nr. 1035, S.
102-105.

7 Vgl. Anm. 54.

7 Wie Anm. 73 = Zinsrodel von 1303.

7 Dazu kiinftig ausfihrlich 2. Maurer, Das Stift St. Stephan in Konstanz (= Germania Sacra NF 15)
1981, Kapitel Besitzgeschichte und Besitzhste unter ,Lengwil“.

77 Vgl. oben Anm. 14.
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existierenden ecclesia Sancti Stephani” gehort haben miifite. Gibt es dafiir
irgendwelche Anhaltspunkte?

Die ilteste Nennung einer Pfarrkirche im Bereich der ehemaligen Bischofs-
hori diirfte jene der ecclesia von Tigerwilen im Privileg Friedrich Barbarossas
fiir die Konstanzer Bischofskirche vom Jahre 1155 darstellen”. Damals war sie
mit dem bischoflichen Kelnhof in Tigerwilen verbunden und unterstand damit
unmittelbar dem Bischof. Will man der Konstanzer Chronistik des Spatmittel-
alters Glauben schenken, dann hitte urspriinglich das gesamte Gebiet der west-
lichen Bischofshéri bis hinauf nach Alterswilen urspriinglich zur Pfarrei Tiger-
wilen gehort, hitte Alterswilen eine Filiale von Tigerwilen gebildet®. Im Jahre
1350 haben der Konstanzer Dompropst Diethelm von Steinegg und Ritter
Heinrich von Klingenberg das Patronatsrecht iiber die erstmals 1275 erwihnte®
Kirche (St. Agatha)® in Alterswilen inne®.

Im Siiden der einstigen Bischofshori hatte das im 12. Jahrhundert gegriindete
Augustinerchorherrenstift Kreuzlingen die Pfarrechte iber Egelshofen,
Biterschhausen, Kurzrickenbach und das Konstanzer suburbinm Stadelhofen,
in dessen Bereich es urspriinglich hineingegriindet worden war, in seine seit
dem 13. Jahrhundert belegte Pfarrei einzubeziehen vermocht*. Der westlichste
Teil der alten terra censualis der Konstanzer Bischofe aber war der Pfarrei des
Klosters Miinsterlingen zugewiesen worden, und zwar waren dies die Orte
Scherzingen, Bottighofen und Illighausen, das letztere mit seiner der Pfarrei
Miinsterlingen unterstehenden Filialkirche®.

So miissen wir denn bei unserem weiteren Fragen und Suchen davon ausge-
hen, dafl etwa seit dem 12. Jahrhundert der westlichste Teil der einstigen
Bischofshori von der bischéflichen Pfarrei Tigerwilen und der méglicherweise
aus ihr hervorgewachsenen Pfarrei Alterswilen, der Siiden und Osten jedoch
von den Pfarreien Kreuzlingen und Miinsterlingen samt der Miinsterlinger
Filiale Illighausen eingenommen worden sind. Wie aber stand es um die zwi-
schen diesen Pfarrsprengeln iibrigbleibende Mitte der bischoflichen terra cen-
sualis? Zur Pfarrei St. Stephan gehdrten — bis zur grundlegenden Anderung der
Pfarrverhiltnisse vor und nach 1800 — aufler dem grofiten Teil der Konstanzer
Innenstadt die unmittelbar siidlich an die Stadt angrenzenden Siedlungen Para-

78 Uber sie kiinftig H. Maurer (wie Anm. 76).

7 MGD F I, Nr. 128, S. 214,

% Vgl ,Die Chroniken der Stadt Konstanz®, hg. von Ph. Ruppert. 1891, 22.

81 Liber decimationis, FDA 1, 1865, 243,

8 TUB 7, Nr. 3517, S. 158/59 zu 1379.

8 TUB 5, Nr. 2055, S. 347-349.

8 Vgl. dazu F. Kubn, Thurgovia Sacra. Geschichte der Kathol. Pfarrgemeinden. 2, 1869, 82, 86 u. 89;zu
Baterschhausen vgl. auch TUB 6, Nr. 3007, S. 512 u. vor allem /. Végeli: Schriften zur Reformation in Kon-
stanz 1519-1538, ed. A. Vigeli, Bd. 2. 1. 1973, 802/803; und zur Begriindung des Kreuzlinger und des —im
folgenden zu besprechenden — Miinsterlinger Pfarrsprengels im Laufe des 12. Jahrhunderts insgesamt E.
Meyer-Marbaler, wie Anm. 15, 159 mit Anm. 4.
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dies und Emmishofen mit der Filialkapelle auf Bernrain®. Es gehorte damals
aber auch noch als Filiale hinzu die nun schon weiter im Innern der einstigen
Bischofshori gelegene Kirche Oberhofen, die bis zur Reformation auflerdem
fiir Lengwil, wo der Pfarrer von St. Stephan bereits um die Mitte des 12. Jahr-
hunderts einen Zehnten besafl¥, und fiir das gleichfalls'benachbarte Dettighofen
zustindig war®.

Muf} schon auffallen, daf8 dieser Teil der ,Kirchhére* von St. Stephan® -
durch die Dazwischenlagerung des bis Biterschhausen hinaufreichenden
Kreuzlinger Kirchspiels — ohne territorialen Zusammenhang mit dem unmitte]-
baren Pfarrgebiet von St. Stephan existierte, so noch mehr, wenn man sich ver-
gegenwirtigt, dafl auch die ganz am Siidrande der heutigen Bischofshéri gele-
gene Kapelle zu Altishausen bis zur Reformation gleichfalls als Filiale zur Pfar-
rei St. Stephan in Konstanz gehorte®. Betrachtet man — die hier wenigstens
andeutungsweise herausgearbeitete — Lage der einzelnen Pfarrsprengel im
Bereich der alten bischoflichen terra censualis auf der Karte, dann springt
sogleich ins Auge, daf} sich zwischen den im Osten — kaum vor dem 12. Jahr-
hundert” — gebildeten Pfarrsprengeln der Kloster Miinsterlingen und Kreuzlin-
gen und dem erstmals im 12. Jahrhundert — durch seine Kirche — nachweisbaren
Pfarrsprengel von Tigerwilen mit der sich wohl bald danach abtrennenden
,Kirchhore* von Alterswilen mitten durch die alte ,Bischofshori® ein von der
Bischofsstadt hinauf bis zum dufiersten Siidende des bischoéflichen Kleingaus bei
Altishausen reichender, wenn auch nicht (mehr) zusammenhingender Streifen
Landes hinzog, der bis zur Reformation, ja noch teilweise dariiber hinaus zum
Bereich der iltesten Pfarrkirche des Bischofssitzes gehérte.

Eine solch merkwiirdige, von allen Seiten eingeengte und - trotz aller Been-
gung und teilweiser Durchbrechung — noch immer weitreichende Ausdehnung
des Pfarrsprengels von St. Stephan im Bereich der alten Bischofshori kann unse-
res Erachtens nur als Resultat eines allmihlichen Prozesses, einer allmihlichen
Neuorganisation der Pfarrsprengel verstanden werden, wie sie vor allem durch
die Zuweisung von Pfarrechten an die im 11. und im 12. Jahrhundert von
Bischofen gegriindeten ,Kloster Miinsterlingen und Kreuzlingen notwendig
geworden sein diirfte.

8 F. Kubn, wie Anm. 84, 97 und 3.1, S. 301; zu Illighausen vgl. TUB 4, Nr. 1160, S. 261263 und Nr.
1172, S. 278-280 zu 1312 bzw. 1313, und insgesamt wiederum E. Meyer-Marthaler, wie Anm, 15, 159 mit
Anm. 4.

% GLA 209/976 zu 1782.

¥ Vel dazu gleich Anm. 92

8 Vgl. dazu J. Vogeli, wie Anm. 84, Bd. 1, 279, Bd. 2.1, 661 und 801 zu 1525 bzw. 1528 und Bd. 2.2,
1133/34.

8 Vel. dazu Chr. Rublack, Die Einfiihrung der Reformation in Konstanz. 1971, 310, Anm. 70.

% Vgl. M. Krebs, Die Investiturprotokolle der Diozese Konstanz aus dem 15. Jahrhunderr. 1, 1938, 32
zu 1479 und J. Vogels, wie Anm. 84, 2.1, 661 u. 2.2, 1133,

" Dazu wiederum E. Meyer-Marthaler, wie Anm. 15, 159 mit Anm. 4.
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Wenn wir mit diesen Uberlegungen auf dem richtigen Wege sind, dann
wiirde dies bedeuten, dafl weitaus der grofite Teil der einstigen Bischofshori,
wenn nicht gar deren Gesamtheit, urspriinglich an die Pfarrkirche des Bischofs-
sitzes ,kirchhorig“ gewesen wire. In eine solche Richtung deutet denn auch die
dem ausgehenden 12. Jahrhundert zuzuweisende Notiz, derzufolge der Pfarrer
von St. Stephan nicht nur in dem tatsichlich zur Pfarrei St. Stephan gehdrigen
Lengwil, sondern auch in den wohl schon damals zur Pfarrei Kreuzlingen
gehorenden Siedlungen Stadelhofen und Egelshofen und iiberdies in dem
damals schon mit einer eigenen Pfarrkirche ausgestatteten Tigerwilen Zehnten
zu beziehen hatte”. Auch das Studium der Pfarrorganisation scheint demnach
der Vermutung Recht zu geben, daf} die Bischofshéri im fritheren Mittelalter in
weitem Umfang einer einzigen Pfarrei, nimlich dem Pfarrbezirk des Bischofs-
sitzes selbst zugehort hatte.

Was — aus Mangel an frithen Quellen — bislang nur zu vermuten gewesen war,
hat durch eine Sichtung der spitmirtelalterlichen Uberlieferung wenn nicht eine
Bestitigung, so doch groflere Sicherheit erfahren: Das Gebiet der einstigen
Bischofshori weist auch noch im Spitmittelalter rechtliche und institutionelle
Eigenarten auf, die von einer Sonderstellung innerhalb der bischoflichen Besitz-
landschaft, von besonderen Beziehungen zum Bischof und zum Bischofssitz zu
sprechen, ja zudem auf eine urspriingliche rechtliche Einheit von Bischofssitz
bzw. Bischofsstadt und Bischofshdri zu schlieflen erlauben.

Die , Nachgeschichte“ der Bischofshori im Spatmittelalter scheint somit jener
Forschungsmeinung recht zu geben, die in diesem, unmittelbar vor den Toren
von Konstanz gelegenen Bezirk den ,geschlossenen Grundherrschaftskomplex
der Konstanzer Kirche®, ihr ,frithestes Immunititsland®, das ,geschlossene
Zinsland des Bischofs“ und zugleich ,seine Grofipfarrei“ hat sehen wollen.
Und die Annahme ist danach so abwegig nicht, dafl es sich bei der Bischofshori
in der Tat um ,die alte Dos des Bistums Konstanz“ gehandelt haben diirfte.

Nicht minder aufschlufireich ist es indessen auch zu sehen, was aus dieser
»Griindungsausstattung® des Bistums im Laufe der Jahrhunderte geworden ist,
wie sie sich im Innern differenziert, wie sie sich in Einzelinstitutionen ,aufge-
16st“ und zugleich doch auch verfestigt hat. Thren besonderen rechtlichen Cha-
rakter hat diese Kleinlandschaft im Thurgau dennoch bis zum Ende des Mittel-
alters deutlich zu bewahren vermocht.

%2 Vgl. das zweifellos noch vor Ende des 12. Jhs. hergestellte Privileg Bischof Hermann L. fiir St. Stephan
von angeblich 1158 (zum Quellenwert dieser Urkunde kiinftig /. Maurer, St. Stephan) bei Humpert, wie
Anm. 54, 245.



Bemerkungen zum Konstanzer Klerus der Karolingerzeit

Mit einem Hinweis auf religiose Bruderschaften in seinem Umkreis
Von Karl Schmid

Die in ihrer Bedeutung offene Bezeichnung ,Konstanzer Klerus® ist als Titel
der folgenden Bemerkungen mit Absicht gewihlt worden. Denn die Frage, wie
der Klerus im fritheren Miutelalter strukturiert war, welche Geistlichen zum
Kathedralklerus, zum stadtischen oder zum lindlichen Klerus oder ganz allge-
mein zum Didzesanklerus gehorten, laflt sich nicht ohne weiteres beantworten.
Hat es doch gewifl Uberschneidungen gegeben. So gehorte wohl der Domkle-
rus zum stadtischen Klerus, nicht jedoch — vor allem in spiterer Zeit — der
ganze Stadtklerus zum Dombklerus. Indessen wird die Frage in ihrer Problema-
tik erst recht deutlich, wenn Kanoniker und Mdnche, also die Mitglieder von
Gemeinschaften, von Konventen, Kongregationen bzw. Kollegien in die
Betrachtung mit einbezogen werden, wenn gefragt wird, wie sich die Stifts-
kanoniker (spiter Chorherren genannt) zu den Domkanonikern verhielten, in
welcher Beziehung der Monchsklerus zum Dibzesanklerus und zu jeder seiner
Gliederungen stand'. Mit dem ungewohnlichen Begriff ,Monchsklerus, dem
die Formulierung ,Weltklerus‘ gegeniibersteht, ist insbesondere das ,Monchs-
priestertum® angesprochen. Mit ihm kommt ein Bereich zur Sprache, der bei
der Frage nach dem Konstanzer Klerus nicht ausgeklammert werden darf. Zur
Begriindung geniigt schon der Hinweis auf die grofle Anzahl bedeutender Kl5-
ster im Diozesanbereich und die Tatsache, dafl die Konstanzer Bischofe der
Karolingerzeit enge Beziehungen zu den groflen Abteien ihres Sprengels, insbe-

! Allg. Ch. Deremne, Chanoines (des onigmnes au XIII° s.), in: Dictionnaire d’histoire et de géographie
ecclésiastiques 12, Paris 1953, 353—405; 1m besonderen | Swegwart, Die Chorherren- und Chorfrauenge-
meinschaften in der deutschsprachigen Schweiz vom 6. Jahrhundert bis 1160 (= Studia Friburgensia, NF 30,
Freiburg/Schweiz 1962); fur das Monchtum vgl. O. Nuflbaum, Kloster, Priestermonch und Privatmesse
(= Theophaneia 14, Bonn 1961) und A. A. Haufihing, Monchskonvent und Eucharistiefeier (= Liturglewss-
senschaftliche Quellen und Forschungen 58, Munster 1973).
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sondere zu den sog. Bodenseeklostern Reichenau und St. Gallen, unterhielten,
wenn sie nicht selbst aus einem von ihnen hervorgegangen sind*.

Obschon nicht zu verkennen ist, daff die Frage nach dem Konstanzer Klerus
zentral die kirchliche Verfassungsgeschichte betrifft, unterblieb bis jetzt die
Nennung der Verfassungseinrichtungen des Konstanzer Bistums im frithen
Mittelalter. Es war noch nicht die Rede vom Konstanzer Domkapitel und von
den Landkapiteln, von der Archipresbyterats- und Dekanatsverfassung des Bis-
tums. Dies hat seinen Grund darin, daf} die Entstehung und die Anfinge dieser
Verfassungseinrichtungen Probleme darstellen, die in der Forschung bisher
ungeldst geblieben sind’. Damit liegt der Grund offen, der den Anlafl zu den
folgenden Bemerkungen gab. Der Ausgangspunkt der dem Jubilar, dem hoch-
verdienten Erforscher der Didzesangeschichte, gewidmeten Studie soll namlich
nicht eine institutionelle Einrichtung des Konstanzer Bistums sein. Vielmehr
sind es die geistlichen Mitglieder der Konstanzer Kirche, die Kleriker also
selbst, von denen ausgegangen werden soll: Es geht jedoch nicht nur um die
Namenverzeichnisse von Konstanzer Klerikern, die in der Uberlieferung der
Karolingerzeit als solche erkennbar sind, sondern auch um erhaltene Namen-
aufzeichnungen von Klerikern der geistlichen Genossenschaften und monasti-
schen Gemeinschaften aus dem Bereich der Didzese Konstanz., Ob nun die in
den Namenlisten faflbaren geistlichen Personengruppen im monasterium oder
coenobium, als Kloster oder als Stift oder auf andere Weise institutionell organi-
siert gewesen sind oder nicht, ob sie lediglich als mehr oder weniger lockere
Zusammenschliisse von Briidern zu verstehen sind, also genossenschaftlich
organisiert waren, spielt bei ihrer Erforschung zunichst nicht die entscheidende
Rolle. Und dies um so weniger, als neuerdings der soziale Charakter des

2 Uber die Konstanzer Bischofe der Karolingerzeit s. Regesta Episcoporum Constantiensium (zit.
REC}), hg. v. P. Ladewsg und Th. Midler, Bd. 1 Innsbruck 1895, 5 ff.; vgl. Th. Mayer, Konstanz und St.
Gallen 1n der Friihzeit (Schweizerische Zestschrift fur Geschichte 2, 1952, 473524, ND 1n: Mittelalterliche
Studien. Gesammelte Aufsitze, Lindau-Konstanz 1959, 289—324); J. Autenrieth, Die Domschule von Kon-
stanz zur Zeit des Investiturstreits (= Forschungen zur Kirchen- und Geistesgeschichte NF 3, Stuttgart
1956), 11f.; H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz (= Veroffentlichungen des Max-Planck-Insti-
tuts fur Geschichte 39, Studien zur Germania Sacra 12, Gottingen 1973), 21 {. und neuerdings ders., St. Gal-
lens Priasenz am Bischofssitz, in: Florilegium Sangallense. Festschrift fur Johannes Duft zum 65. Geburts-
tag, St. Gallen-Sigmaringen 1980, 199-211 (Korrekturnachtrag).

3 Neuerdings R. Schieffer, Die Entstehung von Domkapiteln in Deutschland (= Bonner Historische
Forschungen 43, Bonn 1976) bes. 159ff.; vgl. / B. Sigmuller, Die Entwicklung des Archipresbyterats und
Dekanats bis zum Ende des Karolingerreichs, in: Tiibinger Universitatsschriften aus dem Jahre 1897/98,
Tubingen 1898, 1—88; J. Ahlhaus, Die Landdekanate des Bistums Konstanz im Mittelalter (= Kirchenrecht-
liche Abhandlungen 109/110, hg. von U. Stutz, Stuttgart 1929).

* Merkwiirdig erscheint es, daf} die bisherigen Versuche, diese Uberlieferung auszuwerten, ungedruckt
geblieben sind, so dal weder die notwendige Kritikk noch der Gewinn an moglicher Erkenntnis aus den
uberlieferten Zeugnssen fur die Forschung fruchtbar werden konnte. Es handelt sich um: J. Trenkle-Klaus-
mann, Zur Geschichte des Konstanzer Dombkapitels. Von seinen Anfangen bis gegen Ende des 14. Jahrhun-
derts, Duss. phil. (Masch.) Freiburg i. Br. 1914; F. Beyerle, Streifzuge durch die Libri confraternitatum,
Vortrag 1m Konstanzer Arbeitskreis am 13. 2. 1954, S. Protakoll Nr. 19. Eine Kopie des Abschnitts IV
JPriestermonche in der Pastoration“ des unveroffentlichten Vortrags hat mir F. Beyerle im Jahr 1955
freundlicherweise uberlassen.
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Gebetsgedenkens und der Gebetsverbriiderung sowohl fiir den monastischen
und klerikalen als auch fiir den laikalen Lebensbereich in seiner Relevanz erst
recht erkannt werden konnte’.

I. Namenlisten von Kanonikern aus Konstanz

Was im bisherigen Schrifttum iber die Konstanzer Klerikerlisten im
Reichenauer Verbriiderungsbuch zu lesen ist, entbehrt einer quellenkritischen
Uberpriifung des Uberlieferungsbefundes. Einmal mehr hat sich die Edition
Pipers als nicht zureichend erwiesen, da sie den Eintrag der Namen von Kano-
nikern aus der Zeit der Anlage des Verbriiderungsbuches nicht deutlich genug
von den spiter zugefiigten Listen und Namengruppen unterscheidet®.

In den capitula auf p. 3 sind unter der Nummer LI Namen De ciustate Con-
stantia angekiindigt. Sie finden sich tatsichlich auf p. 83 des Verbriiderungsbu-
ches:

1. Unter der Uberschrift NOMINA CANONICORUM DE CONSTAN-
TIA verzeichnete die Anlagehand H A 2 den Bischof Wolfleoz (811—839) und
20 Namen (p. 83 A 1—3Y. Rechts neben dem ersten Namen ist Unerimpret ein-
getragen (p. 83 A 1). Es handelt sich offenbar um einen Nachtrag zur Liste des
Bischofs Wolfleoz, da in der Liste des Bischofs Salomon der erste Priester die-
sen Namen aufweist (p. 83 B 1).

2. Eine spitere, nicht zu den Anlageschreibern gehérende Hand schrieb in
die zweite Kolumne nach dem Bischof Salomon I. (839~871) und dem Chorbi-
schof Thioto 24 Namen (p. 83 B 1—4). Von ihnen werden 11 als Priester (prbt.),
7 als Diakone (diac.), 2 als Subdiakone (subdiac.) und 4 als Kleriker (cler.)
gekennzeichnet. Besonders zu erwihnen ist, dafl simtliche Bezeichnungen der
Weihegrade (coreps. prbt. diac., subdiac., cler.) auf Rasur stehen. In der dritten
Kolumne schrieb die gleiche Hand:

3. unter der Uberschrift NOMINA DEFUNCTORUM die Namen von 5
Kénigen (Tagabertus rex, Pippinus rex, Karolus rex, Hludouuicus rex, Cotafri-
dus rex), dann Egino eps. (781—811) und die Namen von 11 Kanonikern, von

> G. G. Meersseman, Die Klerikervereine von Karl dem Groflen bis Innocenz IIl. (Zeitschnft fiir
Schweizerische Kirchengeschichte 46, 1952, 1—42 und 81~112); K. Schmid und J. Wellasch, Societas et Fra-
ternitas. Begrindung eines kommentierten Quellenwerkes zur Erforschung der Personen und Personen-
gruppen des Mittelalters, Berlin-New York 1975, desgl. in: Fruhmittelalterliche Studien 9, 1975, 1—48;
zuletzt G. G.Meersseman, Ordo Fraternitatis. Confraternite e Pietd dei Laici nel Medioevo, 3 Bde. (= Italia
Sacra 24—26, Roma 1977).

¢ Libri confraternitatum Sancti Galli, Augiensis, Fabariensis, ed. P. Piper (= Monumenta Germaniae
Historica 1884), 247 (zit. Piper), s. dazu die Faksimile-Ausgabe (wie Anm. 7). Die Wiedergabe Pipers wurde
mifiverstanden von Trenkle-Klausmann (wie Anm. 4), 6ff. und damit von allen, die sich bis zuletzt auf ihn
beriefen, vgl. z.B. trotz kritischer Bemerkungen Siegwart (wie Anm. 1), 69f. und danach Schieffer (wie
Anm. 3), 162 mit Anm. 197.
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10 Priestern und einem Diakon (p. 83 C 1—3). Als Nachtrag ist Uuilliberi prb.
zu betrachten, der p. 83 C 3 eingetragen wurde. Von den iibrigen zahlreichen
Namengruppen auf p. 83, unter denen sich A 1—2 und A 3—4 solche finden, die
aus je 15 Minnernamen bestehen, lifit sich einstweilen nicht sicher ausmachen,
ob sie Konstanzer Kleriker aufweisen oder mit thnen etwas zu tun haben®.

4. Fine weitere aus Konstanzer Klerikern bestehende Liste enthilt der ,Liber
Viventium‘ der ritischen Abtei Pfifers. Unter der Uberschrift HEC SUNT
NOMINA FRATRUM DE CONSTANTIA URBE sind 47 Namen von einer
Hand aus der zweiten Hailfte des 9. Jahrhunderts eingetragen worden, wozu
noch zwei Nachtrige kommen’®. Daf} an der Spitze dieser Namenliste Undolf
und nicht der Bischof steht und daff die verzeichneten Kleriker fratres de Con-
stantia urbe genannt werden, ist bemerkenswert. Erschwert das Fehlen des
Bischofs die Datierung der Liste, so stellt die Bezeichnung der Briider als sol-
chen aus der urbs Constantia eine wertvolle Parallele zur Formulierung De ciui-
tate Constantia dar, die sich in den capitula des Reichenauer Verbriiderungsbu-
ches findet. Dort wird die gleiche Formulierung im Hinblick auf die Namen der
Kanoniker von Basel und von Straflburg verwendet und bei der Wiedergabe der
Namenliste von Straflburg p. 85 wiederholt: NOMINA CANONICORUM
DE CIUITATE ARGENTOROTA (!). Mithin werden die Kanoniker bzw. die
aufgefithrten fratres ausdriicklich in einen Bezug zur civitas bzw. wrbs
gebracht, was fiir die Beurteilung der Listen nicht unwichtig erscheint.

Die aus der Karolingerzeit iiberlieferten vier Konstanzer Klerikerlisten zei-
gen eine steigende Tendenz im Umfang ihres Namenbestandes. Dabei ist zu
beriicksichtigen, daf§ an die Liste des Bischofs Salomon I. eine Totenliste ange-
schlossen wurde, die im Kopfteil eine Kénigsreihe enthilt. Da der Merowinger-
konig Dagobert in allerdings nicht unbezweifelter Uberlieferung mit der Griin-

7 Das Verbriiderungsbuch der Abter Reichenau (Einleitung, Register, Faksimule), hg. v. J. Autenreth,
D. Geuemich und K. Schmid (= Monumenta Germamae Historica, Libri memonales et Necrologia, Nova
Series 1, 1979) p. 83. Vgl. ebd. XLf. die Bemerkungen zu den spaten Zusdtzen. Eine kriusche Edition der
Listen kiinftig in: D. Geuemch, O. G. Oexle und K. Schmud, Listen geistlicher und monastischer Gemein-
schaften des Mittelalters (in Vorbereitung).

8 Immerhin fallt auf, daf} die Namengruppe auf p. 83 A 3—4 (Unolfgoz bis Folcram) den Namen Noting
enthalt, den bekanntlich emn Konstanzer Bischof (919—934) trug, und daff mehrere andere Gruppen
gemischter Art {mit Manner- und Frauennamen) im Namengut zahlreiche, kaum zufallige Uberschneidun-
gen zeigen.

? Liber Viventtum Fabariensis p. 30, Faksimile-Edition, Basel 1973; s. Pyper (wie Anm. 6), 362, dazu D.
Geunench, Die altere Geschichte von Pfafers im Spiegel der Monchslisten des Liber Viventium Fabariensis
(Frithmittelalterliche Studien 9, 1975, 226~252), 235 mit Anm. 62.

10 Vel. dazu Schieffer (wie Anm. 3), 123, der darauf hinweist, daff im fruhen Mittelalter ,die Kanoniker
weitgehend auf die civitas und die nahere Umgebung der Bischofe beschrankt blieben®, Vgl. ebd. 124 mit
Anm. 131 die Stellungnahme 1n der seit langem kontroversen etymologischen Erklarung des Begriffs canon:-
cus zu Gunsten des Bezugs auf canon 1m Sinn des Verzeichnisses der bischoflichen Kleriker.
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dung des Bistums Konstanz in Zusammenhang gebracht wird” und da die
Konigsreihe Pippin — Karl — Ludwig mit den drei alteren Karolingerherr-
schern iibereinstimmt, handelt es sich bei den in die Namenliste der Konstanzer
Bischofskirche einbezogenen Konigen, die in threm Gebetsdenken offenbar
einen festen Platz hatten, sicherlich um auflergewohnliche Wohltiter. Dafl
diese durchweg den Titel rex tragen, obschon Karl der Grofle und Ludwig der
Fromme bekanntlich Kaiser gewesen sind, legt die Vermutung nahe, die an der
Spitze der Totenliste stehende Konigsgruppe habe eine Vorlage gehabt, die eine
Rubrik mit Herrschernamen aufwies. Das erinnert am ehesten an ein Dipty-
chon™. Dazu wiirde auch passen, daf8 Cotafridus, bei dem es sich doch wohl um
den bekannten alemannischen Herzog Gottfried aus der Zeit des beginnenden
8. Jahrhunderts handelt, ebenfalls den Titel rex trigt. Vielleicht stand sein
Name urspriinglich gleichfalls auf einem verlorenen alten Konstanzer Dipty-
chon, moglicherweise neben den Herrschern, mit denen er libernommen
wurde. So konnten die Unstimmigkeiten erklirt werden, die jedoch nichts an
dem Befund indern, daf} die Liste offenbar nach dem Jahre 840, dem Todesjahr
Ludwigs des Frommen, ins Reichenauer Verbriiderungsbuch eingetragen
wurde. In dieser Zeit war augenscheinlich in Konstanz das Bewufitsein bereits
lebendig, man habe Konig Dagobert viel zu verdanken und schulde ihm das
liturgische Gebetsgedenken wie den Karolingerkonigen. Jedenfalls versteht sich
so am ehesten die Tatsache, daf} eine mit Dagobert beginnende Konigsreihe an
der Spitze der Konstanzer Kanoniker im Reichenauer Verbriiderungsbuch er-
scheint,

Die Beurteilung der Konstanzer Kleriker hat, nachdem ihr Uberlieferungsbe-
fund festgestellt ist, vom Namenbestand der Listen auszugehen. Dazu ist eine

" Dazu zuletzt H. Keller, Frankische Herrschaft und alemannisches Herzogtum im 6. und 7. Jahrhun-
dert (ZGO 124, 1976, 1—30) 13 mit Anm. 67 und 20 {. mit Anm. 88 {. gegen U. May, Untersuchungen zur
fruhmittelalterlichen Siedlungs-, Personen- und Besitzgeschichte anhand der St. Galler Urkunden (= Geist
und Werk der Zeiten 46, Bern-Frankfurt/M. 1976) 38ff. und 61ff. — Vgl. auch die Bemerkung von R.
Scheffer (wie Anm. 3), 160 Anm. 181.

12 Wenn es sich um ein Verzeichnis Lebender gehandelt hatte, wurde sich auch der Titel rex erklaren.
Vgl. z.B. Das Verbriiderungsbuch von St. Peter in Salzburg, hg. v. K. Forstner (Codices Selects 51, Graz
1974) p. 10; Liber memonahs von Remiremont, hg. v. E. Hlawitschka, K. Schmid und G. Tellenbach
(= Monumenta Germaniae Historica, Libri Memoriales 1, 1970) fol. 3¥; vgl. auch F. J. Jakob:, Zu den Amts-
tragerlisten in der Uberlieferung der Fuldaer Totenannalen, in: Die Klostergemeinschaft von Fulda im frii-
heren Mittelalter, hg. v. K. Schmud, Bd. 2, 2 (= Munstersche Mittelalter-Schriften 8, Munchen 1978),
505~525.

3 Pipers Annahme (wie Anm. 6), 247 Note 322, 6, es handele sich um den von Karl d. Gr. besiegten
Danenkdnig, der sich auch Trenkle-Klausmann (wie Anm. 4), 8f. Anm. 2, anschlofl, erscheint abwegig.

* Da wohl auszuschlieflen ist, daf die genannten Konige als Konstanzer Domkanoniker anzusprechen
sind (vgl. Trenkle-Klausmann, wie Anm. 4, 8f., sowie zum Beginn des Konigskanonikats J. Fleckenstern,
Rex Canonicus. Uber Entstehung und Bedeutung des mittelalterlichen K&mgskanonikates, in: Festschrift
Percy Ernst Schramm, 1, Gottingen 1964, 57—71), darf die Konstanzer Verstorbenenliste als ein Zeugnis
dafiir betrachtet werden, dafl micht Mitglieder emner Insutution, sondern einer Gebetsverbruderung ins
Gedenkbuch aufgenommen wurden, d.h., daf} zur Konstanzer Gebetsgemenschaft vor allem auch Herr-
scher gehorten.
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griindliche, ins einzelne gehende Untersuchung erforderlich, die hier nicht
durchgefiihrt werden kann®. Ohne ihr vorzugreifen, konnen gleichwohl einige
erste Anhaltspunkte gegeben werden, die wenigstens den Weg erkennen lassen,
auf dem neue Erkenntnisse zu gewinnen sind.

Abweichend von anderen Uberlieferungsverhiltnissen liegt bei den Konstan-
zer Klerikerlisten der Fall vor, daf} die Totenliste nicht an die iltere erhaltene
Lebendenliste, sondern an eine jiingere Klerikerliste angeschlossen ist. Dieser
Befund ist fiir die Beurteilung der Pflege des Gebetsgedenkens in Konstanz und
im Kloster Reichenau schon deshalb wichtig, weil nach dem Anlaff der neuerh-
chen Ubersendung einer Klerikerliste mit angeschlossener Totenliste unter
Bischof Salomon 1. auf der Reichenau gesucht werden muf8*. Dariiber hinaus
aber besteht angesichts dieser Uberlieferungslage die giinstige Moglichkeit zu
priifen, wie sich der Klerikerbestand seit der ilteren Uberheferung351tuat10n
entwickelt hat. Die in zeitlichem Abstand von der ilteren iiberlieferte,
Lebende und Verstorbene aufweisende jiingere Liste gibt nimlich Aufschluf}
dariiber, welche Kleriker in der Zwischenzeit verstorben bzw. welche
neu hinzugekommen sind. Der Vergleich wird noch dadurch inter-
essanter, dafl die jiingere Listeniiberlieferung unter Bischof Salomon I. die
Weihegrade der Geistlichen mitteilt, Man sieht beim Vergleichen der Namen
indessen schnell, daf§ sich die Ubereinstimmungen zwischen den beiden Uber-
lieferungen in engen Grenzen halten. Lediglich zwei Kanoniker der Liste des
Bischofs Wolfleoz, nimlich Altolf und Uuallod, finden sich in der spiteren
Totenliste wieder, wihrend in der Liste des Bischofs Salomon I. die Namen
Uto, Unolfheri, Thingini und wohl Liuto/Luto wiederkehren. Es fehlen dem-
nach 14 Namen. Die Gruppe der Konstanzer Kleriker hat sich somit beinahe
vollstindig verindert, wobei mit zwei Ausnahmen allerdings auch die entspre-
chenden Namen aus der ilteren Liste des Bischofs Wolfleoz in der jiingeren
Totenliste fehlen. Da die Gesamtzahl der in den Listen der Bischéfe Wolfleoz
und Salomon I. iiberlieferten Kleriker fast gleich geblieben ist — sie hat sich von
21 auf 26 Kleriker erhdht —, besteht kein Anlafi, die Uberlieferung grundsitz-
lich anzuzweifeln. Vielmehr ist damit zu rechnen, daf} die beiden Konstanzer
Listen unter Wolfleoz und Salomon I. zeitlich so weit auseinanderliegen, dafl
die Kleriker bis auf vier anderen Platz gemacht hatten. Dabei muff allerdings
beriicksichtigt werden, daf} vielleicht das Alter der Kanoniker an der Bischofs-
kirche im Durchschnitt hoher lag als das der Monche eines Klosterkonvents,

15 Dazu kunfug die Anm. 7 ziuerte Veroffentlichung uber die Listen geistlicher Gemeinschaften.

16 Da die Gebetsbriiderschaft nach der Ubersendung von Namenlisten gewdhnlich darin thre Fortset-
zung fand, dafl die laufend mitgeteilten Todes- und Eintrittsfalle nachgetragen wurden (vgl. Das Verbrude-
rungsbuch der Abtei Reichenau, wie Anm. 7, LXXVIIff.), kann mit einem Neubeginn der gegenseitigen
Gebetsverbruderung zwischen Konstanz und Reichenau unter Bischof Salomon I. gerechnet werden.
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weil Unterschiede in Werdegang und Laufbahn nicht auszuschliefen sind?. All-
gemeinen Erfahrungswerten zufolge darf angenommen werden, daf die Listen
unter Bischof Wolfleoz und unter Bischof Salomon I. wohl etwa 30 Jahre aus-
einanderliegen®®. Setzt man demnach die iltere Liste um 820 an, so diirfte die
Abfassung der jiingeren um 850 erfolgt sein. Hingegen lifit die mangelnde Voll-
stindigkeit der Totenliste darauf schliefen, dafl an der Konstanzer Kirche nicht
eine geregelte und zentrale Aufzeichnung der verstorbenen Kleriker vorgelegen
zu haben scheint. Zumindest bietet die iiberlieferte Totenliste keine Gewihr
dafiir. Es mufl aber auch damit gerechnet werden, dafl fiir eine vollstindige
Ubermittlung der Namen der Verstorbenen auf die Reichenau die Vorausset-
zungen fehlten. Moglicherweise gehen die Namen der verstorbenen Kleriker
auf eine in dhnlicher Weise entstandene Vorlage zuriick wie die Namen an der
Spitze der Liste. Diese nennt neben Konigen nur einen verstorbenen Konstan-
zer Bischof. Daf unter den Verstorbenen der Liste nach Bischof Egino der
Name des Bischofs Wolfleoz fehlt, fillt auf. Das scheint darauf hinzudeuten,
daf} die Vorlage tatsiachlich, aus welchem Grund immer, Liicken aufwies.
Erfolgreicher verlauft der Vergleich zwischen der Klerikerliste des Bischofs
Salomon I. und der Liste ohne Bischofsnennung im Pfiferser Gedenkbuch.
Von den ersten neun Namen dieser mit Undolf einsetzenden Liste finden sich 7
bereits in der Klerikerliste Salomons 1., und zwar vornehmlich gegen Ende die-
ser Liste, was auf eine zeitliche Nihe der beiden Uberlieferungen und auf eine
bestimmte Ordnung der Namen in ihnen hinweist. Insgesamt sind es 12 Uber-
einstimmungen. Unter ihnen fillt der an der neunten Stelle genannte Unichin
besonders auf, weil er in der spiteren Liste erst gegen Ende wiederkehrt. Vom
Ordnungsprinzip der Liste her gesehen uberrascht dies um so mehr, als
Upuichin Priester war und einen verhiltnismifig seltenen Namen trug”. Dazu
kommen weitere Beobachtungen: Mitten in der Liste, an 24. Stelle, begegnet
der Name einer Frau, Liubila, was angesichts von vergleichbaren Parallelen
nicht so auflergewohnlich wire, wenn der Frauenname am Ende der Liste

7 Aufschlufireich in dieser Hinsicht 1st vor allem der Beitrag von S. Zorkendorfer, Statistische Untersu-
chungen iiber die Monchslisten und Totenannalen des Klosters Fulda, in: Die Klostergemeinschaft von
Fulda im friiheren Mittelalter, hg. v. X Schmud, Bd. 2, 2 (= Munstersche Mittelalter-Schriften 8, Munchen
1978), 988—1002.

18 Es ist wohl nicht auszuschliefen, dafl sich der Hochstiftsklerus wenigstens zum Teul aus erfahrenen
alteren Klerikern rekrutierte, s. dazu F. Beyerle (wie Anm. 4).

19 Es stimmen uberein: Puabo, Unschin, Folcholt, Unilhberr, Fridabret, Engilbart, Lintirich, Undolf,
Adabme, Hiodolt, Ribker und Tugeman, vgl. schon Geuensch (wie Anm. 9), 235 Anm. 62. ~ Was Unichin
angeht, so 1st an Bischof Wiching von Neutra zu erinnern, der Alemanne war und seit 879 in den Mahren
betreffenden Auseinandersetzungen hervortritt. H. Schwarzmazer, Ein Brief des Markgrafen Aribo an
Konig Arnulf uber die Verhaltnisse in Mahren (Frihmuttelalterliche Studien 6, 1972, 55—66), 64 mit Anm.
42 vermutet, Wiching kénnte mit dem Konstanzer Domherrn identisch gewesen sein. Vgl. zuletzt J. Schutz,
Methods Widersacher Wiching und dessen pannonisch-mahrische Gefahrten, in: Korrespondenzen. Fest-
schrift fur Dietrich Gerharde (= Marburger Abhandlungen zur Geschichte und Kultur Osteuropas 14,
1977), 390—394.
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stiinde?. Davon abgesehen tiberrascht die grofle Anzahl von Klerikernamen in
dieser Liste, die — rechnet man die Bischéfe ab — nahezu auf das Doppelte
angestiegen ist, von 24 auf 47, obschon der zeitliche Abstand von der Liste des
Bischofs Salomon I. erheblich geringer zu bemessen ist als der Abstand der
Liste Salomons 1. von der Liste des Bischofs Wolfleoz. Es bietet sich daher an
zu vermuten, daff im zweiten Teil der Liste nach dem Frauennamen Liubila
Verstorbene verzeichnet sein kdnnten. Dann nimlich ergibe sich ein relativ
homogenes Bild fiir die Stirke der Konstanzer Klerikergemeinschaft im 9. Jahr-
hundert, die bei 20—25 Mitgliedern liegen wiirde. Vergleicht man damit die
etwa gleichzeitigen Kanonikerlisten von Basel und Stralburg, die 22 bzw. 33
Namen umfassen”, so stimmen die Groflenverhiltnisse gut zusammen. Eine
weitere Beobachtung soll nicht unerwihnt bleiben. Sie betrifft 5 bzw. 6 Namen,
die bereits in der Liste des Bischofs Wolfleoz begegnen, nicht jedoch in der
Liste des Bischofs Salomon 1., was besonders bemerkenswert ist. Vom zweiten
Viertel der Liste an verteilen sich die Namen in etwa gleichen Abstinden bis zu
threm Ende. Was die Namen Perebtram, Unilligangh, Sicco (méglicherweise fiir
Simo) und Unoluerath anbetrifft, die im zweiten Teil der jiingeren Liste begeg-
nen, so konnte dies wohl dafiir sprechen, daf} dieser Teil Verstorbene enthiilt,
wie bereits vermutet wurde. Dazu scheinen allerdings die beiden Namen
Erchanbolt und Erbart nicht zu passen®.

Ein zum St. Galler Urkundenbestand gehdrendes Zeugnis des Bischofs Geb-
hard von Konstanz (873—875) nennt den archipresbyter Ribfrid, den der
Bischof zur Ausmittlung des Zehnten der Kirche von Birndorf im Alpgau dort-
hin gesandt hat®. Diese auf das Jahr 874 zu datierende Mafinahme liefert einen
zeitlichen Hinweis fiir die Anlage der Konstanzer Klerikerliste ohne Bischofs-
nennung aus dem Pfiferser Gedenkbuch, da der Name Rihfrid in ihr nicht vor-
kommt. Sie diirfte demnach wohl in die Zeit davor gehoren und ist wahrschein-
lich um 860/70 anzusetzen®. Nach dem Tod Salomons [. regierten die Konstan-
zer Bischofe Patacho (871—873) und Gebhard (873—875) jeweils nur kurz. Dafl
unter ihnen ein ,Archipresbyter® auftaucht, dessen Name im Konstanzer Klerus

% Vegl. etwa die Frauennamen am Ende der NOMINA FRATRUM METTENSIUM (Das Verbriide-
rungsbuch der Abtei Reichenau, wie Anm. 7, p. 87) oder der NOMINA PRESBITERORUM DE
AUIASCA (wie Anm. 105) s. auch unten Anm. 95 und 101. — Tatsachlich steht Liubilz am Ende der ersten
Kolumne (s. Faksimile-Edition, wie Anm. 9, p. 30), was allerdings nicht besagt, daff sie zuletzt eingetragen
wurde.

2! Das Verbriuderungsbuch der Abter Reichenau (wie Anm. 7) p. 84 und 85, vgl. Piper (wie Anm. 6),
2481,

22 Da diese an 12. bzw. an 18. Stelle, d. h. im vorderen Teil der Liste stehen.

B Urkundenbuch der Abtei Sanct Gallen, hg. v. H. Wartmann, Nr. 585, Teil 2, 198; 5. auch REC (wie
Anm. 2) Nr. 151,

2 Geuemch (wie Anm. 9), 235 datiert die Pfaferser Liste ,etwas spater® als die Liste des Bischofs Salo-
mon 1. von Konstanz.
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neu ist, liflt aufhorchen®. In einer St. Galler Urkunde vom Jahre 882 dagegen
werden als Zeugen der Tauschhandlung zwischen dem Bischof Salomon II. und
dem Abt Hartmut neben vier Monchen auch vier Kanoniker genannt, deren
Namen mit Ausnahme des letzten in der von Undolf angefithrten Konstanzer
Klerikerliste zu finden sind. Von den fratres canonicorum der Signumzeile
Heimo, Eccho, Tugeman, Hartpreht begegnen nach Rihker die Namen Eccho,
Tugeman und Heimo an 3. bis 5. Stelle der Liste. Und da zudem Eccho als
archipresbiter im Eschatokoll der Urkunde erscheint®, fillt der Name des
davorstehenden Ribker besonders in die Augen, zumal ein archipresbyter Rib-
frid bezeugt 1st?.

Der Konstanzer Chorbischof Thioto, der in der Klerikerliste Bischof Salo-
mons L. an 2. Stelle genannt ist, scheint sein Amt schon um 830 innegehabt zu
haben. Dies 1afft sich aus einem bisher unbeachteten Eintrag im St. Galler Ver-
briiderungsbuch erschlieflen. Auf pag. 3 des Gedenkbuchs®, die urspriinglich
rechts neben pag. 18, der Seite mit den NOMINA EPISCOPORUM, ihren
Platz hatte”, stehen 5 von der gleichen Hand mit der gleichen Tinte eingetra-
gene Namen: Theoto coreps., Liutini, Theganmar, Undolf, Puabo. Der Name
Undolf ist interessant, weil er am Kopf der Konstanzer Klerikerliste ohne
Bischofsnamen im Pfiferser Gedenkbuch steht, wihrend er in der Liste Salo-
mons L. noch als diaconus gekennzeichnet ist. Demgegeniiber steht der in der
Namengruppe des Konstanzer Chorbischofs Thioto nach ihm aufgefiihrte
Puabo im Kopfteil der Liste Salomons 1. unter den presbiteri. Von den mit
Thioto im St. Galler Verbriiderungsbuch eingetragenen Namen aber ziehen
besonders die beiden ersten das Interesse auf sich: Liutini und Theganmar. Bei
ithnen handelt es sich um bekannte Ménche der Kloster St. Gallen und Reichen-
au. Ad vicem Lintini bzw. ad vicem Liutonis sind 834 und 837 zwei St. Galler
Urkunden geschrieben worden®. Und Theganmar ist ein angesehener Reichen-
auer Moénch gewesen, der in der ,Visio Wettini® des Walahfrid Strabo vor-
kommt, nach dem die Niederzelle auf der Insel Reichenau zudem voriiberge-

3 Wenn die Meinung von Ablhaus (wie Anm. 3), 30f. zutnfft, Rihfrid sei ,bestimmt* ,als Domarchi-
presbyter...anzusehen®, dann mufite er jedenfalls seine Laufbahn auflerhalb des Domstifts begonnen
haben. S. indessen auch Anm. 27.

% Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 621, Teil 2, 230; vgl. Ablbans (wie Anm. 3), 30f.

Z Alle Schwierigkeiten wirrden sich losen, wenn man an ein Versehen bei der Wiedergabe des Namens
,Rihfrid" {statt Ribker) glauben konnte, zumal Rihker an der 2. Stelle der Liste steht, d. h. moglicherweise
ein hohes Amt 1m Domklerus innegehabt hat.

2 Pyper (wie Anm. 6), 11 col. 10, 1-5.

# Dazu K. Schmud, Auf dem Weg zur Wiederentdeckung der alten Ordnung des Sankt Galler Verbrude-
rungsbuches. Uber eine Strafburger Namengruppe, in: Florilegilum Sangallense. Festschrift fur Johannes
Duft zum 65. Geburtstag, St. Gallen-Sigmaringen 1980, 213-241, bes. 240.

3 Wartmann (wie Anm. 23) Nrn, 349 und 360, Teil 1, 324f. und 335; vgl. R. Henggeler, Die Monche
von St. Gallen seit 720 bis 1426, n: Profefibuch der furstlichen Benedikunerabtei der Heiligen Gallus und
Otmar zu St. Gallen, Zug o.]. (1929), 201.
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hend den Namen ,Theganmarszelle‘ trug®. In diesem Eintrag, so scheint es,
tritt ein Zusammenhang zwischen dem Hochstiftsklerus und den Monchsge-
meinschaften der beiden Bodenseekloster zutage.

Indessen soll ein von Wolferad in einen Psalmenkommentar des 9. Jahrhun-
derts eingetragenes ,Verzeichnis der Konstanzer Domgeistlichkeit“ (Darm-
stadt, Ms. 897 fol. 206v), das neben 49 Klerikern eine vielbeachtete Konstanzer
Bischofsreihe des 11. Jahrhunderts enthilt, hier noch Erwihnung finden®,

II. Probleme um die Liste der Hegaupriester

Man wird nicht an der Aussage zweifeln, daf} die im Hegau tatigen Priester
im weiteren Sinne zum Konstanzer Klerus gehorten. Nachdem schon Franz
Beyerle in einem leider unverdffentlichten Vortrag 1954 auf den Quellenwert
der Hegaupriesterliste aufmerksam gemacht hatte?, gelang es Helmut Maurer
vor kurzem, ein weiteres, lange versteckt gebliebenes Zeugnis iiber die Hegau-
priester ans Licht zu ziehen®. Es handelt sich um die Schenkungsnotiz des Prie-
sters Richard von Schienen, die auf der Riickseite des ersten Blattes eines aus
dem Kloster Reichenau stammenden Codex zu finden ist, der sich durch sie als
ein Geschenk des Priesters Richard an die Hegounenses fratres zu erkennen
gibt*. Fir die pastoralis cura ubergibt er seinen Briidern den einschligigen
,Liber Regulae Pastoralis* Gregors des Grofien und veranlafit sie, das Buch zu
teilen, damit die beiden Hilften im jeweiligen Austausch bei der jahrlich gleich-
zeitig, aber getrennt abgehaltenen communicalis ebdomada den beiden Grup-
pen der Hegaupriester zur Verfiigung stehen, die im siidlichen Hegau am
Hochrhein (Rennenses fratres) und im nérdlichen Hegau (suburbani, id est circa
Engen) wirkten. Als Gegengabe erbittet sich der Schenker ein bestimmtes
Gedenken ad capitolinm fir sein Seelenheil (pro anima mea). Auch wenn diese
Schenkung — wie es die Schrift der Schenkungsnotiz ausweist — erst dem 11.
Jahrhundert angehort: Die Existenz der Hegaupriester ist durch die Liste im St.
Galler Verbriiderungsbuch schon fur die Karolingerzeit sicher bezeugt. Und es
ist nicht weniger bedeutsam, daff aus dem bisher verborgenen Zeugnis der
genossenschaftliche Charakter der Hegaupriesterschaft hervorgeht. Bei ihr

3 K. Beyerle, Das Reichenauer Verbruderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte, in: Die Kultur der
Abter Reichenau (zit. KAR), Munchen 1925, 1162 Nr. 155 und ders. (zus. mit A. Manser), Aus dem liturgi-
schen Leben der Reichenau, ebd. 1, 381f.

2 Dazu Autenrieth (wie Anm. 2), 61, 145 mit Anm. 150, vgl. P. Ladewig, Uber Gegenbischdfe von
Konstanz wihrend des Investiturstreites (ZGO 40, 1886, 223-227); E. Dummler, Mitteilungen aus Hand-
schriften (NA 11, 1886, 404-413), 408.

32 Whe Anm. 4.

3 H. Maurer, Die Hegau-Priester. Ein Beitrag zur kirchlichen Verfassungs- und Sozialgeschichte des
friheren Mittelalters (Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechtsgeschichte, Kan. Abt. 61, 1975, 37-52).
Vgl. auch Anm. 37.

¥ A. Holder, Die Reichenauer Handschriften 1, Leipzig 1906, 502 und K Pressendanz, Zeugnusse zur
Bibliotheksgeschichte, ebd. 3, Leipzig 1917, 10f.
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spielte — wie man weifl — die Gebets- und Opfergemeinschaft eine ganz beson-
dere Rolle,

Aufs beste bestitigt ist nun, was in der Vita Ulrichs von Augsburg berichtet
wird, daf§ nimlich der Bischof an bestimmten Tagen mit den Klerikern capitula
abhielt, bei denen er die archipresbiteri, decani und optimi der Priffung hinsicht-
lich der Erfiillung ihrer Pflichten unterzog, wozu u.a. die Beantwortung der
Frage gehorte, si per Kalendas more antecessorum suorum ad loca statuta conve-
nirent ibigue solitas orationes explerent suasque aecclesias ad tempus reviserent,
st oboedientiam eorum magistris praebuissent et in toto suo ministerio devot: et
apti manere studuissent”. Die ,Priester-Kalenden’, von denen vereinzelte Quel-
len vor allem aus dem westfrinkischen Bereich Kunde geben*, sind damit nicht
nur fiir den ostfrinkischen Bereich des Karolingerreiches nachgewiesen. Viel-
mehr erméglicht es die namentliche Aufzeichnung der Hegaupriester — und das
ist beim gegenwirtigen Stand der Forschung nachdriicklich hervorzuheben —,
Aufschluf} zu gewinnen iiber die Zusammensetzung derselben.

F. Beyerles Beobachtungen tiber die Hegaupriester, die bisher kaum beachtet
und erwogen worden sind”, basieren wie die Ausfithrungen tiber die Konstan-
zer Kleriker von Trenkle-Klausmann auf der Edition der Verbriiderungsbiicher
aus den Bodenseekléstern durch Piper®. Schon eine erste Untersuchung der
Monchslisten des Klosters Schienen, die nach Beyerles Entdeckung von Mon-
chen aus Schienen in der Hegaupriesterliste erforderlich war, konnte zeigen,
dafl die Beantwortung der Frage nach der Entstehungszeit der Listen fiir ihre
Beurteilung von entscheidender Bedeutung ist”. Es sind 84 Namen, die in
einem Zug mit der gleichen Tinte unter der Uberschrift HEC SUNT
NOMINA PRESBITERORUM HEOGAUENSIUM im St. Galler Verbriide-
rungsbuch in die farbverzierten Bogenstellungen von p. 12 eingetragen worden
sind*, Dabei fallt eine rechts neben den Namen eingefiigte, nicht ganz korrekte

3 Ge.rhardi vita s. Oudalrici ep. Augustami c. 6 (Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 4), 395;
vgl. die Ubersetzung von H. Kallfelz, in: Lebensbeschreibungen emiger Bischéfe des 10.—12. Jahrhunderts
(= Ausgewahlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Fresherr vom Stein-Gedichtnisausgabe
22, Darmstadt 1973), 83.

% Vgl. Meersseman, Klerikervereine (wie Anm. 5), 3{f. und dens., Ordo Fratermitatis (wie Anm. 3), 241,
Vgl. auch H. Klewn, Die Entstehung und Verbreitung der Kalandsbruderschaften in Deutschland, Diss. phil.
(Masch.) Saarbrucken 1958, bes. 17ff.

7 Mit Ausnahme von /. Maurer (wie Anm. 33); vgl. auch dessen Besprechung des Buches von R.
Schieffer (wie Anm. 3) in: ZGO 126, 1978, 458—461. — Die Diskussion nach Beyerles Vortrag halt das Pro-

tokoll Nr. 19 der Konstanzer Arbeitssitzung vom 13. 2. 1954 fest (s. Anm. 4).

¥ Wie Anm. 6.

3 K. Schmid, Gebetsverbruderungen als Quelle fur die Geschichte des Klosters Schienen (Hegau 1,
1956, 30—42) bes. 41f.: Zur Datierung der Liste von Hegauer Priestern im St. Galler Verbruderungsbuch.
Uber Kloster Schienen danach ders., Konigtum, Adel und Kloster zwischen Bodensee und Schwarzwald, in:
Studien und Vorarbeiten zur Geschichte des grofifrankischen und fruhdeutschen Adels (= Forschungen zur
oberrheinischen Landesgeschichte 4, Freiburg 1. Br. 1957, 282~308: Kloster Schienen und seme adligen Be-
sitzer).

# Suftsarchiv St. Gallen, Cod. Class. I. cist. C 3 B 55, p. 12, vgl. Prper (wie Anm. 6), 29, vgl. auch £
Arbenz, Das St. Gallische Verbruderungsbuch und das St. Gallische Buch der Gelubde (Mittellungen zur
vaterlandischen Geschichte 19 NF 9, St. Gallen 1884), 22f.
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Zihlung der Namen auf, die anscheinend mit Ausnahme der zweitletzten die
Zehnerpositionen der Liste in rémischen Ziffern festhilt. Ob die Unkorrekthei-
ten auf fehlerhafte Zihlung oder auf die Vorlage zuriickzufiihren sind, die mog-
licherweise bereits Erginzungen an Namen aufwies, soll einstweilen offen blei-
ben*. Dafl die Liste zum alten Bestand der ,Fraternitas Sangallensis gehért, ist
nicht zweifelhaft®. Um so dringender jedoch stellt sich die Frage, wann die
Liste der Hegaupriester aufgestellt worden ist und zu welchem Zeitpunkt sie ins
St. Galler Verbriiderungsbuch eingeschrieben wurde. F. Beyerles Ansatz ,um
820° erweist sich als unbegriindet, weil er im Widerspruch steht zu der von ihm
selbst vorgenommenen Datierung der Namenlisten des Klosters Schienen, die
Uberschneidungen mit der Liste der Hegaupriester aufweisen®, worauf zuriick-
zukommen sein wird.

Neue Forschungen iiber die alte Ordnung des St. Galler Verbriderungsbu-
ches haben ergeben, daf} die Hegaupriesterliste urspriinglich nach der Liste der
Monche des Klosters Schienen in einer Lage des mit Bogenstellungen ausgestat-
teten alten Verbriiderungsbuches ihren Platz hatte, der zwei Lagen vorausgin-
gen, von denen die erste als verloren zu betrachten ist*.

Die Listen geistlicher Gemeinschaften in dieser Lage der alten Fraternitas las-
sen sich, soweit es die gefundenen Anhaltspunkte zu erkennen geben, den Jah-
ren 830/40 zuordnen®. Auch die Liste des Klosters Schienen unter Abt Ambri-

' Wahrend Piper (wie Anm. 6), 29, die Zahlung der Namen lediglich im Notenapparat erwahnt,
schliefit Arbenz (wie Anm. 40), 22, der sie ber der Wiedergabe der Namen berlicksichugt, dafl es sich um
eine Abschrift handelt, ,bei welcher eiige der urspriinglichen Liste beigefugte Namen nicht mehr unter-
schieden wurden.”

4 Die Annahme von A. Schulte, Zu den Verbruderungsbuchern von St. Gallen und Reichenau (Mutter-
lungen des Instituts fur Osterreichische Geschichtsforschung 11, 1890, 123-127), 125, p. 12 gehore zu
jenen Teilen des St. Galler Verbruderungsbuches, die in Ettenheim entstanden und gewesen seien, lafit sich
nicht halten.

“ Wie Anm. 4.

“ Wie Anm. 29, 2161f., bes. 240. — Danach folgten einander in der dritten Lage: p. 14: Klingenmun-
ster, p. 1/2: Schonenwerd, p. 19: Schienen, p. 20: Kempten, p. 11: Langres, p. 12: Hegaupriester, p. 25: St.
Stephan in Straflburg und Schannis, p. 26: Ellwangen.

4 Zu Klingenmiinster unter Erzbischof Otgar: M. Borgolte, Der Konvent der Abter Klingenmiinster in
karolingischer Zeit (Archiv fiir mittelrheinische Kirchengeschichte 19, 1977, 25—37); zu Schénenwerd unter
Huadalricus presul (Bischof von Basel): vor 835, vgl. Helvetia Sacra, hg. v. A. Bruckner, Bd. 1, 1, Bern 1972,
165f. vgl. Bd. IL, 2, Bern 1977, 462ff.; zu Kempten unter Abt Tatto: 830/40, vgl. H. Schwarzmazer, Konig-
wm, Adel und Kloster im Gebiet zwischen oberer Iller und Lech (= Veréffentlichungen der schwabischen
Forschungsgemeinschaft, 1, 7, Augsburg 1961), 42f.; zu Langres unter Bischof Alberich: nach 830, vgl.
O. G. Oexle, Forschungen zu monastischen und geistlichen Gemeinschaften im westfrankischen Bereich
(= Munstersche Mittelalter-Schrifen 31, Munchen 1978), 80f.; zu St. Stephan in Straflburg unter Abtissin
Adelheid: 839, vgl. W. Wiegand, Die altesten Urkunden fur St. Stephan in Straflburg (ZGO 48, 1894,
389--442), 423 mit Berufung auf Piper (wie Anm. 6) p. 4; zu Schannis mit Hitta an der Spitze: Mitte 9. Jh.,
vgl. E. Meyer-Marthaler, Zur Frithgeschichte der Frauenkloster im Bistum Chur, in: Festgabe Hans Nab-
holz zum siebzigsten Geburtstag, Aarau 1944, 1-35, 25 und 31f.; vgl. Das Verbruderungsbuch der Abtei
Reichenau (wie Anm. 7), LXXI, Anm. 86, Hitta betreffend; zu Ellwangen unter Abt Sindolf: ca 838, vgl.
H. Schwarzmater, Sozialgeschichtliche Untersuchungen zur Geschichte der Abtei Ellwangen 1n der Karo-
lingerzeit, in: Ellwangen 7641964, Beitrige und Untersuchungen zur Zwolfhundertjahrfeser, 1, Ellwangen
1964, 50—72, 57.
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cho, die bisher ins Jahr 846 datiert worden ist*, da aus diesem Jahre eine Ver-
briiderung der Abtei St. Gallen mit den Kléstern Bobbio, Disentis und Schie-
nen bekannt ist”, gehdrt moglicherweise in eine frihere Zeit*. Nachdem es
gelungen ist, eine bisher unbekannte Ménchsliste von Schienen aus der Zeit des
ersten Abtes Hetti zu verifizieren®, und festgestellt worden ist, dafl die Monchs-
liste des Abtes Adalram von Schienen im Anlageteil des Reichenauer Verbriide-
rungsbuches von der Schreiberhand H A 2 schon um 825 eingetragen wurde®,
laflt sich die chronologische Folge der Monchslisten aus dem Kloster Schienen
priziser bestimmen. Sie fiigt sich nunmehr noch besser in die unruhigen politi-
schen Verhiltnisse der 830er und 840er Jahre in Alemannien ein, als dies bisher
schon der Fall gewesen ist. Hat doch offenbar der Reichenauer Ménch und
Dekan Ambricho im Zusammenhang mit der Ubernahme der Herrschaft durch
Ludwig den Deutschen in Alemannien 833 den Abt Adalram von Schienen
abgeldst, der nach 838 erneut den Abtsstuhl einnehmen konnte®.

Die Liste der Hegaupriester ist nach dem derzeitigen Forschungsstand iiber
die Gedenkbiicher der Bodenseekldster um 835 in das St. Galler Verbriide-
rungsbuch eingetragen worden. Dieser Ansatz lafit sich mit dem Befund verein-
baren, daff 5 Namen der Hegaupriesterliste in der Reihenfolge: Ambricho,
Adalram, Leidarat, Leo, Herinand mit den ersten 5 Namen der Ménchsliste des
Klosters Schienen im St. Galler Verbriiderungsbuch iibereinstimmen. Indessen
wird von diesem Zusammenhang, der eine Prioritit der Monchsliste vor der
Priesterliste nahelegt®?, was mit der Aufeinanderfolge der Listen im St. Galler
Verbriiderungsbuch iibereinstimmt, noch eingehender zu sprechen sein.

* Von F. Beyerle (wie Anm. 4) und Schmud (wie Anm. 39) Gebetsverbruderungen, 32 und 35, ders,
Kénigtum (wie Anm. 39), 296.

¥ Piper (wie Anm. 6), 142; vgl. schon E. Déimmler und H. Wartmann, St. Galler Todtenbuch und Ver-
bruderungen (Mitterlungen zur vaterlindischen Geschichte 11, NF 1, St. Gallen 1869), 23f. Nr. XII. Vgl.
dazu J. Autennieth, Der Codex Sangallensis 915. Ein Beitrag zur Erforschung der Kapiteloffiziumsbiicher,
in: Landesgeschichte und Geistesgeschichte, Festschrift fur Otto Herding zum 65. Geburtstag (= Verof-
fentlichungen der Kommussion fur geschichtliche Landeskunde in Baden-Wurttemberg, Reihe B, 92, Stutt-
gart 1977, 42-55) S. 55.

“ Vel. kunftig die von D. Geuenich, O. G. Oexle und K. Schrmd vorbereitete Publikation ,Listen geistli-
cher und monastischer Gemeinschaften des Mittelalters’ (wie Anm. 7).

# K. Schmud, Probleme einer Neuedition des Reichenauer Verbruderungsbuches, in: Die Abtei
Reichenau. Neue Beitrage zur Geschichte und Kultur des Inselklosters (= Bodensee-Bibliothek 20, Sigma-
ringen 1974, 35—67), 60 mit Anm. 85; vgl. auch: Das Verbruderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm.
7), LXXVI mit Anm. 135.

% Das Verbriiderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7), XXXI (Ubersicht uber die Anteile der
anlegenden Hande).

5t Dazu bisher Schmid, Konigtum (wie Anm. 39), 286ff.

52 Da die Rethenfolge der Namen 1n beiden Listen ubereinstimmt, wird man die Anordnung der Schie-
nener Konventsliste fur die ursprungliche und die zuverlissigere halten, zumal Ambricho vor seinem Vor-
ganger als Abt aufgefuhrt wird und die Monche, von den Dignitaren abgesehen, in der Regel nach dem Pro-
fefalter oder nach dem Wethegrad angeordnet worden sind
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Die Gunst der Uberlieferung legt es nahe, die Liste der Hegaupriester mit
den Konstanzer Klerikerlisten zu vergleichen. Dieser Vergleich ist es vor allem,
der Aufschluf} iiber den Konstanzer Klerus der Karolingerzeit verspricht.

An der Spitze der Priesterliste wird Uuerinpret genannt. Schon F. Beyerle hat
wohl mit Recht vermutet, daff es sich bei ihm um einen Erzpriester handeln
wird®. Indessen lassen die Folgerungen, die F. Beyerle aus seinem Datierungs-
ansatz der Hegaupriesterliste zog, erneut in aller Klarheit erkennen, wie unab-
dingbar die quellenkritische Bestimmung der Uberlieferung fiir ihre Interpreta-
tion ist. F. Beyerle hat angenommen, der ,ca. 820° in der Hegaupriesterliste
bezeugte (Erzpriester) Unerinpret, der ca. 825 noch nicht zum Domklerus
gehorte, wie aus seinem Fehlen in der Liste der Konstanzer Kleriker unter
Bischof Wolfleoz hervorgeht, sei spiter in den Domklerus geholt worden und
mit dem an dritter Stelle hinter dem Bischof Salomon 1. und dem Chorbischof
Thioto stehenden Priester Unerimpret zu identifizieren. Tatsichlich jedoch
kann es sich auch geradezu umgekehrt verhalten haben: Wihrend in der Liste
der Konstanzer Kleriker unter Bischof Wolfleoz aus dem Anlageteil des
Reichenauer Verbriiderungsbuches Uwuerimpret noch nicht genannt ist, eine
andere Hand immerhin jedoch den Namen Uwerimpret spiter rechts neben den
ersten Namen nach dem Bischof Wolfleoz geschrieben hat™, was auf die Bedeu-
tung des Eintritts eines Unerimpret in den Konstanzer Klerus hinweist, findet
sich ein solcher an der Spitze der Liste der Hegaupriester und auch an der Spitze
der Priester in der Konstanzer Klerikerliste unter Bischof Salomon 1. Demnach
bietet sich die Annahme an, der an vorderer Stelle beim Konstanzer Klerus auf-
tauchende Unerimpret sei an die Spitze der Hegaupriester gesetzt worden. Und
dies widerspricht nicht den tibrigen Befunden. Bevor nimlich Unerimpret bei
den Konstanzer Kanonikern in einem Nachtrag zur Liste des Bischofs Wolfleoz
genannt wird, gab es unter diesen solche, die spater als Hegaupriester hervor-
treten, Kehren doch die Namen von 7 unter 20 Klerikern der Liste des Bischofs
Wolfleoz von Konstanz aus der Zeit ,um 820° in der Liste der Hegaupriester aus
der Zeit ,um 835° wieder:

Konstanzer Kanoniker Hegaupriester
unter B. Wolfleoz

3 Uolnarat 69 Unoluarat
7 Uto 70 Uato

9 Patacho 56 Patocho
10 Unilligang 68 Uunillicanc

53 F. Beyerle (wie Anm. 4), 2 mit Tabelle, 8.

** Vgl. die Reproduktion von p. 83 in: Das Verbruderungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7).
Unerimpret scheint vor der Einschreibung der Kanoniker Salomons I. zur Liste des Bischofs Wolfleoz nach-
getragen worden zu sein. Er kehrt dann an dritter Stelle der Salomon-Liste wieder, wobei zu bemerken ist,
dafl ber ihrer Einschreibung Rasuren vorgenommen worden sind (insbesondere bei den Namen Unerimpret
und Puabo sowie bei allen Bezeichnungen der Weihegrade, s. oben 28 mit Anm. 7.
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12 Liunto 72 Linto

14 Simo 75 Simo

15 Perattram 81 Perahtram
Nachtrag: Unerimpret 1 Unerinpret

Dazu kommen 2 Namen aus der Verstorbenenliste der Konstanzer Kleriker
mit Bischof Egino an der Spitze:

12 Erchanman pbr. 49 Erchanman
15 Uunetfheri pbr. 71 Uneifheri

Der Zusammenhang erscheint eindeutig. Die Ubereinstimmung konzentriert
sich bemerkenswerterweise auf das Ende der Liste der Hegaupriester und ist
von der Listenposition 68 bis 72 ganz und bis 75 nahezu liickenlos.

Auflerdem sind an Ubereinstimmungen zwischen der Klerikerliste Salomons I.
und der Hegaupriesterliste zusammenzustellen und zu beriicksichtigen:

Konstanzer Kanoniker Hegaupriester
unter B. Salomon I.
3 Uunerimpret pbr. 1 Unerinpret
4 Puabo pbr. 28 Puabo
7 Caraman pbr. 80 Caroman
8 Unaldpret pbr. 21 (73?) Unaldpret
10 (23?) Rihker pbr. (cler.?) 43 Ribger
12 Uuillibold pbr. 34 Uwnillipold
13 Unilliheri pbr. 76 Uuilliheri
20 Uuolfberi diac. 17 Unolfheri
25 Heribret cler. 66 Heripret

Auch der Vergleich zwischen der Konstanzer Klerikerliste ohne Nennung
des Bischofs aus dem Pfiferser Gedenkbuch und der Liste der Hegaupriester
soll noch angefiigt werden, obschon zu beriicksichtigen ist, daff die beiden
Listen von der Zeit ihrer Abfassung her gesehen doch wohl weit voneinander
entfernt sind:

Konstanzer Kleriker Hegaupriester
im Pfiferser Gedenkbuch

5 Heimo 42 Heimo
6 Puobo
s. Liste Salomons 1. Nr. 2
14 Egilbreht 39 Egilpret

21 Lantfrid 30 (74?) Lantfrid
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26 Perebtram
s. Liste Wolfleoz Nr. 15
31 Unilligangh
s. Liste Wolfleoz Nr. 10
34 Hito 55 Ato
35 Cunthram 46 Cundram
44 Unoluerath
s. Liste Wolfleoz Nr. 3

Wenn von den 20 Konstanzer Kanonikern des Bischofs Wolfleoz 7 und
danach von den 24 Klerikern des Bischofs Salomon L. 9 in der Liste der Hegau-
priester erscheinen, so sind diese Anteile so grof}, daff wohl nicht von Zufillen
gesprochen werden kann. Auch die Annahme einer Erginzung des Domklerus
aus dem Landklerus scheint unwahrscheinlich angesichts der jeweils ein Drittel
der Namen iibersteigenden Quote an Hegaupriestern im Konstanzer Klerus.
Vielmehr scheint hier ein personeller Zusammenhang zu bestehen, der aller-
dings einstweilen unaufgeklirt bleiben muf}, da von der Kirchenorganisation
zur damaligen Zeit sowohl in der Stadt (in der civitas bzw. urbs Konstanz) als
auch auf dem Lande (im pagus Hegau) wenig bekannt ist. Auch wenn, wie es
scheint, personelle Verflechtungen im Klerus zunichst nicht auf eine voll
durchorganisierte institutionelle und vermogensrechtliche Selbstindigkeit der
Kirchen schlieflen lassen, so weist immerhin die tiberlieferte Liste der Hegau-
priester auf die Existenz einer Gemeinschaft hin, deren Mitglieder mit ihren
Namen festgehalten wurden. Daf§ die NOMINA PRESBITERORUM HEO-
GAU(ENSIUM) im Verbriiderungsbuch des Klosters St. Gallen Aufnahme
gefunden haben, it zunichst daran denken, dafl es sich offenbar um eine
Gebetsgemeinschaft handelte.

Damit jedoch sind die Probleme, die von der Hegaupriesterliste aufgeworfen
werden, noch keineswegs erschopft. Unter den Hegaupriestern lassen sich
niamlich nicht nur Konstanzer Domkanoniker, sondern auch Ménche des Klo-
sters Schienen ausmachen. Da F. Beyerle die Namen der Monche, die als
Hegaupriester erscheinen, erheblich vollstindiger erfafit hat als die Namen der
als Domkanoniker erscheinenden Hegaupriester®, scheint er zuerst Monche in
der Hegauliste entdeckt zu haben. So hatte denn auch der hier einschligige
Abschnitt seines Vortrags die Frage ,Priestermdnche in der Pastoration® zum
Gegenstand®. Bevor indessen Belange der Seelsorge durch Monchspriester zur
Sprache gebracht werden konnen, ist es erforderlich, das Auftreten von Mon-
chen unter den Hegaupriestern zu priifen. Denn F. Beyerle fand nicht nur
Monche von Schienen unter den Hegaupriestern, sondern erklirte auch, daf}

55 Dies wird sowohl aus dem Protokoll (wie Anm. 4) wie aus der Beilage zum Vortrag F. Beyerles, aber
auch aus dem Ms. des Abschnitts IV senes Referates ersichtlich.
% Wie Anm. 4 und 55.
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Ménche der Abtei Reichenau unter diesen fehlten, obschon das Inselkloster
und das Schienerbergkloster zum Hegau gehdrten.

Der Vergleich der Liste der Hegaupriester mit den Listen des Klosters Schie-
nen im Reichenauer und St. Galler Verbriiderungsbuch zeigt folgende Uberein-
stummungen®’:

Hegaupriester Monche von Schienen
Adalram-Liste Ambricho-Liste

9 Ambricho Ambricho abba

10 Adalram Adalram abb. Adalram

11 Leidarat Leiderat Leidarat

12 Leo Leo Leo

13 Herinand Herinand

33 Sitili Sitdli

43 Ribger Ribger (N)

45 Isanbart Isanbart Isanhart ()

54 Tagapret
61 Sigihart
70 Uato

80 Caroman

Tagabreth (N)
Sigihart (N)
Uato (N)

Tagabreht (N)
Sigthart pr. (N)
Uato

Caroman

Ein kurzer Blick schon auf die Ubereinstimmungen von Namen der Hegau-
priesterliste und der Monchslisten von Schienen geniigt, um einen auffallenden
Befund zu erkennen. Er muf diskutiert werden, bevor eine Beurteilung der
Zusammenhinge gewagt werden kann. Die ersten fiinf Namen der im St. Galler
Verbriidderungsbuch iberlieferten Mdnchsliste von Schienen mit dem Abt
Ambricho an der Spitze stehen in der gleichen Reihenfolge in der Liste der
Hegaupriester! Zwar mufl dieser Befund — wie schon bemerkt wurde — als
Indiz fiir die Prioritit der Monchsliste vor der Priesterliste gewertet werden.
Doch ist damit zugleich die Frage nach der Abhingigkeit der beiden Listen
voneinander gestellt. Da sie beide im Verbriiderungsbuch des Klosters St. Gal-
len iiberliefert sind, ist der Verdacht, ein Stiick der Ménchsliste eines Hegau-
klosters, von Schienen namlich, sei versehentlich in die Hegaupriesterliste gera-
ten, nicht ganz abwegig. Vor allem die Tatsache, daff der Name des an der
Spitze der Monchsliste stehenden Abtes Ambricho in die Liste der Hegauprie-
ster offenbar iibernommen wurde, erregt Zweifel. Ist es doch kaum oder nur
schwer vorstellbar, dafl der regierende Abt einer Monchsgemeinschaft Hegau-

7 Da die Monchsliste von Schienen im Reichenauer Verbruderungsbuch (p. 86/87) (Adalram-Liste)
Rasuren und mehrere Nachtragsgruppen aufweist, was auch bei der Monchsliste von Schienen im St. Galler
Verbruderungsbuch (p. 19) der Fall 1st, wurde auf die Wiedergabe der Positionsnummer in der jeweiligen
Liste verzichtet; (N) bezeichnet einen Nachtrag, (1) etnen Namen in der Totenliste.
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priester gewesen sein soll. Dies mag auch F. Beyerle in seiner vergleichenden
Ubersicht der Hegaupriester und der Mdnche von Schienen veranlafit haben,
den Abt Ambricho ohne Kommentar einfach wegzulassen®. Vielmehr sei
Ambricho Reichenauer Ménch gewesen und auf den Abtsstuhl nach Schienen
von der Insel geholt worden, als Abt Adalram resigniert hatte, so meinte F.
Beyerle”. Aber wie steht dazu die Tatsache, daff sich der Reichenauer Monch
Ambricho®, der zeitweilige Abt von Schienen, in der Liste der Hegaupriester
findet, wenn Reichenauer Monche nach Beyerles Ansicht nicht unter den
Hegaupriestern vorkommen? Hier werden Schwierigkeiten sichtbar, die aufzu-
losen einstweilen noch nicht gelingt.

Finden sich nur die fiinf aufeinander folgenden Namen der Liste des Abtes
Ambricho von Schienen in der Hegaupriesterliste und nicht weitere Uberein-
stimmungen, so konnte wohl der Nachweis von Moénchen aus Schienen in der
Hegaupriesterliste nicht fiir stichhaltig gehalten werden. Indessen finden sich in
der Liste des Abtes Ambricho von Schienen noch drei weitere Namen, Isanbart
(t), Caroman und Uato, und dazu zwei Nachtrige, Tagabreht und Sigibart pr.,
die in der Liste der Hegaupriester wiederkehren®. Dazu kommt der Name Sit:li
in der Monchsliste unter Abt Adalram im Reichenauer Verbriiderungsbuch. Er
ist so charakteristisch, daf} sein zufilliges Vorkommen bei den Hegaupriestern
und den Monchen von Schienen in Anbetracht aller iibrigen Ubereinstimmun-
gen, unter denen besonders Isanhart und Tagabrebt bemerkenswert sind, wohl
so gut wie auszuschlieflen sein wird. Trotz der merkwirdigen Paralleliiberliefe-
rung von fiinf aufeinanderfolgenden Namen kann die Annahme, Mdnche von
Schienen seien nicht nur aus Versehen, sondern aus gutem Grund in die
NOMINA PRESBITERORUM HEOGAU(ENSIUM) eingereiht worden,
nicht als widerlegt gelten. Das ist ndmlich ebensowenig von der Hand zu weisen
wie der Nachweis von Personeniiberschneidungen in der Hegaupriesterliste
und in den Listen der Konstanzer Kanoniker.

Das Problem, das sich stellt, ist offenbar die Frage der Zugehdrigkeit von
bestimmten Klerikern und Ménchen zu einer bzw. zu mehreren Gemeinschaf-
ten. Dabei ist von Belang, dafl mit den vorgefihrten Fillen die méglichen
Zusammenhinge zwischen Angehorigen mehrerer Gemeinschaften noch kei-
neswegs erschopft sind. Dies wird schon deutlich, wenn etwa die Namen Salo-
mon oder Patacho/Patocho ins Auge gefaflt werden, Namen, die solche von

5% Vgl. die Ubersichten F. Beyerles im Protokoll (wie Anm. 4) Anhang, 7 und 8.

% Abschnitt IV ,Priestermonche in der Pastoration’ des Referats von F. Beyerle (wie Anm. 4).

% Zum Reichenauer Ambricho vgl. K. Beyerle, Verbruderungsbuch (wie Anm. 31), 1163 Nr. 189; von
Gallus Ohem wird er ,decan* genannt: K. Brands, Die Chronik des Gallus Ohem (= Quellen und Forschun-
gen zur Geschichte der Abtei Reichenau 2, Heidelberg 1893), 42; vgl. K. Beyerle, 1149.

' Von thnen kommen Caroman und Uato auch in der Klerikerliste Bischof Salomons I. von Konstanz
vor (Uto bzw. Caraman). Zu Caraman vgl. auch den Nachtrag zur Reichenauer Konventsliste unter Abt
Erlebald p. 4 B 5: Gaeramannus cl., dazu K Beyerle, Verbruderungsbuch (wie Anm. 31), 1167 Nr. 303¢:
,vielleicht ein italienischer Kleriker.
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Hegaupriestern und von Konstanzer Bischéfen sind®2. Kommen sie doch auch
als Namen von Reichenauer Ménchen vor®. Damit soll Vorsicht beziglich F.
Beyerles Aussage angemeldet werden, ,das vollige Fehlen von Reichenauer
Mbénchen in der Hegaupriesterschaft® falle auf, ,obwohl die Reichenauer im
Hegau ebenfalls reichen Besitz hatten®®. Gewif} fehlen bis jetzt die Vorausset-
zungen, um einen Nachweis des Zusammenhangs von Priestern bzw. Ménchen
zu fiihren, die in der Liste der Hegaupriester und in den Listen der Reichenauer
Ménche genannt werden. Indessen ist nicht zu verkennen, dafl eine ganze Reihe
von Namen sowohl in der Liste der Hegaupriester als auch in den Reichenauer
Monchslisten vorkommen. Erwihnt seien neben den schon genannten Namen
Ambricho, Salomon und Patacho etwa Ruadpret, Unito, Madalcoz, Erluni/
Erlini, Heribret, Altini und Aaron®, Namen, die sich sogar im Bereich der Posi-
tionen 62—66 der Hegaupriesterliste zu verdichten scheinen. Doch bedarf es
eingehender und griindlicher Untersuchungen, um die vorhandenen Uber-
schneidungen beurteilen zu konnen. Und diese Aufgabe ist nicht nur im Hin-
blick auf die Reichenauer Monche zu 18sen. Denn auch Namen von Ménchen
des Gallus-Klosters stimmen mit solchen von Hegaupriestern Uberein. Hinge-
wiesen sei nur auf Usnerihant/Unerant und Uneifheri, auf Namen, die beson-
ders nennenswert erscheinen®.

Der Vergleich der Listen geistlicher Gemeinschaften im Bodenseegebiet, die
aus der Karolingerzeit in den Gedenkbiichern der Bodenseekloster iiberliefert
sind, muf sowohl die Ménchskonvente als auch die Priester- und Kanonikerge-
meinschaften umfassen. Die Namen der Monchslisten aus Reichenau und St.
Gallen sind daher nicht nur in den Vergleich mit denen der Hegaupriester, son-
dern auch mit denen der Konstanzer Kanoniker bzw. Kleriker einzubringen.
Erst dann wird es sich zeigen, wie die Gemeinschaften in ithrem Personenbe-
stand zueinander standen. Dabei wird es ebenso wichtig sein festzustellen, daf§
Monche und Kleriker gleichen Namens nebeneinander im Bodenseegebiet leb-
ten, wie etwa zu erweisen, dafl Monche auch zu Klerikergemeinschaften, sei es

& Piper (wie Anm. 6), 29; zu den Konstanzer Bischofen Salomon I. und Patacho s. REC (wie Anm. 2)
171f. Nrn. 115ff. bzw. 21 Nrn. 148f.

4 Zu den Reichenauer Monchen namens Salomon und Patacho s. K. Beyerle, Verbruderungsbuch (wie
Anm. 31) S. 1168 Nr, 308 bzw. S. 1172 Nr. 459 und S. 11281.

 F. Beyerle (wie Anm. 4) Protokoll 8. 3.

¢ Die Namen Ruadpret, Uutto, Madalcoz, Erluni, Heribret sowie Al und Aaron kommen in der
Erlebald-Liste bzw. in den Nachtragen zu ihr vor (Das Verbriderungsbuch der Abter Reichenau, wie
Anm. 7, p. 4 und 5, vgl. Pper, wie Anm. 6, 1561.); diese und weitere Uberschneidungen konnen vorliufig
mit Hilfe der von K. Beyerle erstellten alphabetischen Ubersicht zur Monchsliste nebst Nachtragen (KAR,
wie Anm. 31, 1198ff.) festgestellt werden; eine neue Untersuchung der Reichenauer Monchslisten ist in
Vorbereitung.

% Die beiden Namen sind in der Cozbert-Liste enthalten (s. Das Verbruderungsbuch der Abter Rei-
chenau, wie Anm. 7, p. 10 und 11, vgl Pper, wie Anm. 6, 1681.); vgl. zu diesen Namen auch Henggeler (wie
Anm. 30), 209.

¢ Dafl Namenparallelen in nicht geringfugigem Ausmaf vorhanden sind, kann schon ein kurzer Ver-
gleich mit den Anm, 65 und Anm. 66 zitierten Hilfsmitteln zeigen.
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als Mitglieder oder als Verbriiderte, gehort haben konnen. Dariiber hinaus ist
die Ermittlung der sozialen Schicht und der Landschaft, aus der sich der Klerus
und die M&nchsgemeinschaften rekrutierten, ein Ziel der Forschung, das den
Finsatz erheblicher Mithen gewiff lohnt.

II1. Kleriker- und Monchsgemeinschaften im Spiegel ihrer Verbriiderungen

Wie grofl der Anteil ist, der dem Monchtum an der Christianisierung des
Abendlandes zukommt, wird von der Forschung immer deutlicher erkannt.
Dabei geht es nicht nur um die Glaubensverkiindigung, die Mission. Vielmehr
waren die Monche auch betm Aufbau kirchlicher Einrichtungen mafigeblich
beteiligt. Es ist daher nicht erstaunlich, daff sich die Organisation der bischof-
lichen Sitze und die Ordnung des Lebens der Kleriker an monastischen Vorbil-
dern und Gepflogenheiten nicht unwesentlich orientierten®. Andererseits ist
nicht zu verkennen, dafl das Monchtum seinerseits davon nicht unberiihrt
blieb. Bei der Durchfithrung der ihm zufallenden Aufgaben spielten die kirch-
lichen Amter, insbesondere das Priesteramt, eine zunehmend wichtige Rolle.
Man spricht geradezu von einem Prozef} der ,Kletikalisierung des Ménchtums®.
Nur eine in diesem Zusammenhang auftretende Erscheinung, die sog. ,Mefi-
hiufigkeit* soll hier erwihnt werden®.

Zwar stand dem Konstanzer Bischof an seinem Sitz nicht wie dem Regens-
burger oder dem Salzburger Bischof etwa ein Monchskloster fiir die Erfiillung
seiner geistlichen Obliegenheiten zur Verfiigung”. Gleichwohl ist nicht zu ver-
kennen, welch entscheidende Bedeutung vor allem den Bodenseekldstern fiir
die iltere Geschichte des Konstanzer Bistums zukam. Es gentigt, an die Abt-
bischéfe Sidonius oder Johannes und spiter Salomon II1. und an die Bischéfe
Egino, Wolfleoz und Salomon I. wie Salomon II. zu erinnern. Sie alle standen
— jeder auf seine Weise — dem Mdnchtum und dem Klosterleben nahe™. Daf}
alle diese Bischofe sich mehr oder weniger intensiv der Monche als Helfer bei
ihrer Arbeit bedienten, M6nche auch zu ihrem Gefolge zahlten, ja maglicher-
weise dauernd in ithrer Umgebung hatten, wird kaum zweifelhaft sein. Ande-

% Dazu vgl. neuerdings Schieffer (wie Anm. 3), 127ff.

¢ Zur Klerikalisierung des Ménchtums® und zur ,MefShaufigkeit’ s. zuletzt besonders Haufiling (wie
Anm. 1), 150ff. und 226ff.; vgl schon Nuflbaum (wie Anm. 1), 65ff.

7 Uber Salzburg und Regensburg zuletzt Scheeffer (wie Anm. 3), 192f. bzw. 199ff. mit weiteren Hin-
weisen.

7 S. Anm. 2. Eine Untersuchung der Konstanzer Bischofe des 8. und 9. Jahrhunderts unter diesem
Gesichtspunkt ware erwinscht und gewift lohnend. S. auch die folgende Anm. 72.

72 So auch Schieffer (wie Anm. 3), 161f., mit Hinweis auf die neuen Beitrage von F. Prinz und A. Borst,
in: Monchtum, Episkopat und Adel zur Grundungszeit des Klosters Reichenau (= Vortrage und Forschun-
gen 20, Sigmaringen 1974), 53ff. bzw. 438f. — Ein Beispiel: in der Zeugenaussage iiber St. Galler Klosterbe-
sitz im Gebiet Clusina (Wartmann, wie Anm. 23, Teil 2, 393) heiflt es: Folchartus dixit, quod vidissent Pet-
tonem monachum (sc. sancti Galli) mansionaticum facere Wolfleozo episcopo, quando Romam pergebat et
demnceps ipsis vebus imperabat; vgl. dazu REC (wie Anm. 2) Nr, 107.
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rerseits ist bekannt, daf§ die Kldster in den Besitz von Eigenkirchen gekommen
sind”. Es fragt sich indessen, inwieweit sie Seelsorgetitigkeit ausiibten oder gar
zur Seelsorge herangezogen wurden; ob, mit anderen Worten, Monchspriester
in der Pastoration eingesetzt wurden und die Kloster tiber das sus parochiale in
ihren Kirchen verfiigten. Aus der hiufigen Wiederholung des Verbots von
»Taufen und Beerdigungen von Gliubigen seitens eines Klosters“ ist geschlos-
sen worden, daf} diese Verbindung der Kloster mit der Seelsorge nicht gerade
selten gewesen sein kann™. Aus Anordnungen bayerischer Synoden der zweiten
Hilfte des 8. Jahrhunderts geht hervor, dafl Abte versprechen muften, die Seel-
sorge ganz den Bischéfen zu tiberlassen”. Andererseits gibt es zahlreiche Syno-
dalbestimmungen, nach denen die Ubernahme eines kirchlichen Dienstes mit
Genehmigung des Bischofs, auch die Annahme von Pfarreien durch Ménche,
moglich war; unter der Bedingung allerdings, dafl Ménchspriester auf Pfarrstel-
len dem Bischof Rechenschaft gaben und den Di6zesansynoden beiwohnten®.

Aufs Ganze gesehen ist trotz Untersagung und Vorbehalt davon auszugehen,
dafl Monche in der Seelsorge tatig waren. Unbestimmt indessen bleibt, in wel-
chem Ausmaf, in welcher Weise und in welchen Landschaften Ménche als Seel-
sorger in der Karolingerzeit in Erscheinung traten. Denn der Kontakt von
Monchen mit Laien vermochte dem Ideal der Weltflucht kaum zu entsprechen.
Dagegen ist wohl bekannt, welche Anstrengungen gemacht worden sind, um
das Leben der Kleriker in der Karolingerzeit zu regeln. Bischof Chrodegang
von Metz hat nach der Mitte des 8. Jahrhunderts eine an rdmischen Verhilenis-
sen und am benediktinischen Vorbild orientierte ,Regula Canonicorum® ver-
falt, um dem Leben der Kleriker eine eigene Ordnung zu geben”. Gleichwohl
erschien es offenbar erforderlich, die Grenzen zwischen den Lebensgewohnhei-
ten der Monche und den Kanonikern schirfer zu ziehen. Nicht anders verste-
hen sich die Erlasse der Aachener Reformsynode des Jahres 816, die — wie
neuere Forschungen erst recht deutlich machen konnten ~ eine fiir das ganze
Reich verbindliche Regelung der Lebensweise sowohl der Kanoniker als auch
der Monche angestrebt haben’. So energisch indessen die Bemithungen um eine

73 Als Beispiel sei etwa die Schenkung eines Anteils an der Kirche von Merishausen durch Graf Liutolt
an St. Gallen (res proprietatis meae tn pago Hegouve. .. id est portionem aecclesig Morinishusun) genannt (s.
Wartmann, wie Anm. 23, Nr. 100; Teil 2, 21f.). ~ Zum Reichenauer Grundbesitz im Hegau vgl. F. Beyerle,
Die Grundherrschaft der Reichenau (KAR 1, wie Anm. 31), 454ff.; zum St. Galler Grundbesitz im Hegau
vgl. G. Meyer von Knonas, Der Besitz des Klosters St. Gallen in seinem Wachstum bis 920, in: Mitteilungen
zur vaterlindischen Geschichte 13, St. Gallen 1872, 168ff.; P Staerkle, Von den Sankt Gallus-Patrozinien,
in: Sankt Gallus Gedenkbuch, St. Gallen 1952, 48—74.

™ Nufbaum (wie Anm. 1), 123f. mit Anm. 164.

75 Monumenta Germaniae Historica, Concilia 2, 1, 210 XXV, 215 VIII, 218 XI, desgl. 11, 2, 711 (26f.);
vgl. R. Banerre:sf$, Kirchengeschichte Bayerns 1, 2. Aufl. St. Ottilien 1958, 139f. und bes. 110f.

7 Ph. Hofmeister, Monchtum und Seelsorge bis zum 13. Jahrhundert (Studien und Mutteilungen zur
Geschichte des Benedikuner-Ordens 65, 1953/54, 209—273), bes. 242ff.

77 Vgl. G. Hocquard, La Regle de Saint Chrodegang. Etat de quelques questions, in: Saint Chrodegang.
Communications présentées au colloque tenu 2 Metz  "occasion du douziéme centenaire de sa mort, Metz

1967, 55—89 mit weiteren Hinweisen.
78 Dazu neuerdings Schreffer (wie Anm. 3), 232ff. mit weiteren Hinweisen.
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Durchsetzung der Aachener Beschliisse auch gewesen sind: die Forschung
kommt nicht umhin festzustellen, dafl eine scharfe Grenzziehung zwischen
Monchs- und Klerikergemeinschaften nicht mehr gelang, da sich der Lebensstil
der Ménche von dem der Kanoniker in den Bischofsstidten offenbar nicht ent-
scheidend unterschied”.

Von dieser Situation geben die Verbriiderungsbiicher der Bodenseekloster
St. Gallen und Reichenau — auch der Liber Memoralis von Remiremont ist hier
zu nennen® — ein anschauliches Bild. Insbesondere das Reichenauer Gedenk-
buch vermittelt einen Eindruck davon, welche Wirkungen die auf frinkischen
Reichssynoden getroffenen Mafinahmen bei den monastischen und geistlichen
Gemeinschaften zeigten. Zwar haben die Verbriiderungsbiicher ithrem Wesen
entsprechend liturgischen Charakter, da sie fiir den Gottesdienst, das liturgi-
sche Gebetsgedenken, angelegt und gebraucht wurden. Daff jedoch die Gebets-
verbriiderung tatsichlich ein Anliegen der frinkischen Reichskirche war, wird
durch den Gebetsbund von Attigny bezeugt, an dem mit zahlreichen Bischéfen
und Abten Johannes, der Konstanzer Bischof und Reichenauer Abt, beteiligt
war. Das Reichenauer Verbriiderungsbuch hat sich zudem als wichtige Quelle
fir den Widerhall der vertraglichen Abmachungen erwiesen, die auf der Synode
von Attigny unter Leitung des Bischofs Chrodegang von Metz wohl im Jahre
762 getroffen wurden. Im Anschlufl daran tauschten zum Zwecke des Gebets-
gedenkens die zum Gebetsbund gehorenden Monchsgemeinschaften ihre Mit-
gliederlisten offenbar aus, wie aus Untersuchungen der im Reichenauer Verbrii-
derungsbuch iiberlieferten alten Monchslisten hervorgeht®. Sie sind mit ande-
ren in der Anlage des Buches aus den beginnenden 820er Jahren enthalten, in
dessen Anordnung sich die Reformbemithungen unter Ludwig dem Frommen
niedergeschlagen haben. Der Hauptteil des Verbriiderungsbuches besteht aus
einer 53 Gemeinschaften umfassenden Verbriiderung und einem Wohltiterge-
denken, das Lebende und Verstorbene einschliefit. Die Verbriiderung der
Gemeinschaften enthilt Listen aus 50 Klostern und 3 Hochstiften, Listen De
cwvitate Constantia, De civitate Basala, De civitate Argentorota (!), zu denen
zahlreiche andere Kloster und Hochstifte wie Stifte spiter hinzutraten, Die
Verbriiderung der Reichenauer Monchsgemeinschaft mit den Kanonikerge-
meinschaften, die dem Kloster Reichenau besonders nahestanden, mit dem Kle-
rus des Ditdzesanbischofs, mit den Baseler Kanonikern, deren Leiter bis 823
Abtbischof Heito war, und mit den Stralburger Kanonikern unter Bischof Ber-
nold, einem Reichenauer Monch sichsischer Herkunft, erscheint deshalb sym-
ptomatisch, weil aus der Anordnung der Verbriiderung und der Bezeichnung

7 So Hiuflling (wie Anm. 1), 149; vgl. neuerdings Scheeffer (wie Anm. 3), 288ff.

% Liber memorialis von Remiremont (wie Anm. 12) Einleitung, XVIff.; vgl. dazu E. Hlawitschka, Zur
Klosterverlegung und zur Annahme der Benediktsregel in Remiremont (ZGO 109, 1961, 249—269), bes.
261ff.

8t K, Schmid und O. G Oexle, Voraussetzungen und Wirkung des Gebetsbundes von Attigny (Francta
2, 1974, 71—122), 851f.
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der verbriiderten Gemeinschaften die von der Aachener Synode deklarierte
Unterscheidung von Monchen und Kanonikern beriicksichtigt wird®. Daf die
Hochstiftskanoniker gemeinsam am Ende der Anlage ihren Platz fanden, lifit
die Reichenauer Verbriiderung in aller Klarheit als Klosterverbriiderung in
Erscheinung treten®.

Anordnung und Bezeichnung der Gemeinschaften im Reichenauer Verbrii-
derungsbuch entsprechen offenbar korrekt den synodalen Bestimmungen. Ver-
sucht man jedoch, in die geschichtliche Wirklichkeit einzudringen, was Giber die
Namen in den einzelnen Listen moglich ist, so gerat das Bild der Anordnung in
Bewegung. Es lassen sich im Falle der Konstanzer Kleriker — wie wir gesehen
haben — bei einem Vergleich der Listen auffallende Uberschneidungen von
Namen feststellen, wenn man die Liste der Hegaupriester im St. Galler
Gedenkbuch in die Untersuchung mit einbezieht. Auch wenn ein systemati-
scher Vergleich aller zur Verfligung stehenden Namenlisten erforderlich ist®,
um abgesicherte Ergebnisse zu erzielen, so kann vorldufig doch schon soviel
gesagt werden, dafl die auftretenden Nameniiberschneidungen auf personelle
Zusammenhinge schlieflen lassen. Sie weisen schon den Weg, der zur Erkennt-
nis der wirklichen Zusammensetzung der Konstanzer Klerikergemeinschaft
fithrt, zu einer Wirklichkeit, in der eine strikte personelle Trennung zwischen
Klerikern und Monchen wie zwischen Stadt- oder Hochstiftsklerikern und
Landklerikern schwerlich durchzuhalten war. Bekanntlich ist Bischof Wolfleoz
von Konstanz, der, bis Cozbert Abt wurde, den St. Galler Abbatiat innehatte,
selbst St. Galler Ménch gewesen®. Man wird kaum annehmen wollen, er sei als
Leiter des Konstanzer Klerus nicht Ménch geblieben. Der Monch Otfrid von
Weiflenburg preist Salomon I. als seinen Lehrer®. Und Salomon II. steht als
Bischof wie Liutbert von Mainz an der Spitze der Reichenauer Monche im
Gedenkbuch von Pfafers¥, wihrend Salomon III. als frater conscriptus ein Haus

2 Das Verbriiderungsbuch der Abte: Reichenau (wie Anm. 7) capitnla p. 3, sowre XXI und LX.

8 Ebd. LXff. und Kartenskizze LXI. Da die Bruderlisten aus den Bischofsstidten am Schluf} der Klo-
sterlisten fortlaufend in den capituia numeriert wurden (Nr. 51: Konstanz, Nr. 52: Basel, Nr. 53: Straf}-
burg) muf} wohl bei aller Unterscheidung geschlossen werden, dafl dem Gesichtspunkt der Verbriiderung
ein iibergeordneter Rang zukam, weshalb auf der Kartenskizze die Listen der Domstifter mit aufgenommen
wurden.

# Mit Hilfe eines sog. ,Parallelregisters’, dazu vgl. Die Klostergemeinschaft von Fulda, hg. v. K. Schmd
(= Miinstersche Mittelalter-Schriften 8), Bd. 2, 1, S. 7ff.

% Ratperti casus s. Galli c. 12, ed. Meyer von Knonan, in: Mittetlungen zur vaterlandischen Geschichte
13, St. Gallen 1872, 22.

% Nach P. Piper, Zu Otfrid (Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 8, 1882,
225~255), 248f., soll Salomon Lehrer 1n St. Gallen, nach J. Riegel, Bischof Salomo I. von Konstanz und
seine Zett (FDA 42, 1914, 111~188), 129, soll er Lehrer in Fulda gewesen sein. Vgl. dazu neuerdings W.
Hanbrichs, Otfrids St. Galler ,Studienfreunde* (Amsterdamer Beitrage zur Alteren Germanistik 4, 1973,
49—112), bes. 93f. Anm. 86, der in seinem letzten Beitrag: Eine prosopographische Skizze zu Otfrid von
Weiflenburg, in: Otfrid von Weilenburg (= Wege der Forschung 419, 1978, 397—413), 406 vermutet,
Otfrid sei dem spateren Bischof Salomon L. von Konstanz in der Hofkapelle begegnet. Die Zusammenhange
bedurfen erneuter Untersuchung.

¥ Dazu K. Beyerle, KAR 2 (wie Anm. 31), 1128f. und 1193 Anm. 13a.
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im Klosterbereich von St. Gallen hatte und zudem Abt des Klosters wurde®,
Aber sind die Salomone deshalb etwa regelrechte Monche von Reichenau oder
von St. Gallen gewesen, wie das zuweilen angenommen worden ist®? Es fragt
sich also, ob sie die Monchsgeliibde geleistet haben. Vielleicht hat dies Salomon
II1. spiter nachgeholt®. Es ist jedoch nicht unwahrscheinlich, daff es im Bereich
der Kloster Kleriker gegeben hat, die, ohne die monastische Profef} abgelegt zu
haben, unter den Briidern lebten. Hrabans Neffe Gundram kann etwa als Bei-
spiel dienen”. Wenn es aber moglich gewesen ist, dafl Kleriker unter Ménchen
oder gar in Monchsgemeinschaften selbst, sicherlich aber in der Nihe von sol-
chen lebten, dann sind wohl auch umgekehrte Falle nicht auszuschlieffen. Auch
Monche werden auf den Auflenstellen der Kloster mit Klerikern in Beziehun-
gen gekommen sein und sich bei den organisatorischen Mafinahmen, die zur
geistlichen Betreuung der Bewohner notwendig waren, wohl kaum abseits
gestellt haben. Ob sie sich auch an personellen Zusammenschliissen, die sich
dabei bildeten, beteiligt haben, ist eine offene Frage und bleibt zu untersuchen.

An dieser Stelle ist es notwendig zu bedenken, daf} die in den Verbriiderungs-
biichern {iberlieferten Kanoniker- und Monchslisten nicht etwa Personenbe-
standsregister im Sinne von Matrikeln gewesen sind”*. Sie miissen von Profefi-
oder Klostereintrittslisten unterschieden werden. Vielmehr handelt es sich bei
diesen Listen ganz offensichtlich um Aufzeichnungen von Namen zum Zwecke
des liturgischen Gebetsdenkens, um Listen also, in denen die Mitglieder einer
Kommunitit und alle zu ihr gehérenden und mit ihr verbundenen Personen
namentlich genannt werden konnten, damit sie der Gebetshilfe teilhaftig wiir-
den. So versteht es sich, daf} an der Spitze der Aufzeichnung von Sanktimonia-

% Neben Notkers Formelsammlung (s. Anm. 89) sind im Hinblick auf den Werdegang Salomons III. zu
diskutieren Ekkeharts Casus s. Galli, ed. Meyer von Knonau (Mitteilungen zur vaterlindischen Geschichte
15/16, St. Gallen 1877), bes. 12ff. c. 3f. und 27{f. c. 10; vgl. U. Zeller, Bischof Salomo III. von Konstanz,
Abt von St. Gallen (= Beitrage zur Kulturgeschichte des Mittelalters und der Renaissance 10, Leipzig/Berlin
1910, ND Hildesheim 1974), bes. 12ff. - Dazu neuerdings O. P. Clavadetscher, Wolfinus Cozperti palatint
comitis filius, 1n: Florilegium Sangallense. Festschrift fur Johannes Duft z. 65. Geburtstag, St. Gallen-Sig-
maringen 1980, 149-163.

# Aufler den Anm. 86—88 zit. Beitragen vgl. die Art. von W. Muller uber Salomon 1. und Salomon IIL.
im Lexikon fur Theologte und Kirche 9, 1964, Sp. 275 mit weiteren Hinweisen. — Die Frage verdient es,
neu untersucht zu werden, vor allem im Hinblick auf die einschlagigen Aufierungen, die Notkers Formel-
sammlung zu entnehmen sind, vgl. W. von den Steinen, Notkers des Dichters Formelbuch, ND, in: Men-
schen im Mittelalter. Gesammelte Forschungen, Betrachtungen, Bilder, Bern-Munchen 1967, 88—120.

% Diues berichtet Ekkehart c. 10 (wie Anm. 88) 36f.: Meyer von Knonau (ebd. 37 Anm. 140) nimmt in
diesem Falle an, daff seine Mitteilung zuverlassig sei.

9 Vgl. Die Klostergemeinschaft von Fulda im fritheren Mittelalter, hg. v. K. Schmud (= Munstersche
Mittelalter-Schriften 8, Munchen 1978) Bd. 2, 1, 439f.; vgl. dazu M. Sandmann, Wirkungsbereiche fuldi-
scher Monche, Exkurs: Zur Unterscheidung von monach: und cleric in den Fuldaer Totenannalen, ebd. Bd.
2,2, 778ff.

91+ Zur Bedeutung von ,Kanon® (= matricula) als Klerikerverzeichnis* bzw. Verzeichnis der Armen vgl.
J. Siegwart, Der gallo-frankische Kanonikerbegriff (Zeitschnft fur Schweizerische Kirchengeschichte 61,
1967, 193—244), bes. 2134f.
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len Kleriker stehen, die diese geistlich betreuten”. So versteht es sich auch, daf§
der Eigenklosterherr mitsamt seinen Familienangehorigen zusammen mit den
Moénchen, zuweilen sogar inmitten von ihnen, namentlich erwihnt werden
konnte”. Und nicht anders ist es zu erkliren, dafl gelegentlich auch Frauenna-
men in Aufzeichnungen zum Gedenken von geistlichen Minnergemeinschaften
auftauchen. Es fillt dabei auf, daf} Frauennamen seltener im Zusammenhang
von Monchslisten®, 6fters dagegen in Klerikerlisten®” genannt werden.

So betrachtet zichen die Namenlisten in den Verbriiderungsbiichern plotz-
lich in ganz neuer Weise das Interesse auf sich. Und es erscheint nicht zufillig,
daf in den capitula des Reichenauer Verbruderungsbuches die Aufnahme von
solchen Gemeinschaften, wie sie die Hegaupriester bildeten, nicht vorgesehen
war. Namenlisten von Vereinigungen dieser Art hatten offenbar in der Konzep-
tion eines Verbriiderungsbuches, die den Bestimmungen der Aachener Synode
Rechnung zu tragen gewillt war, noch keinen Raum, wohl dagegen Listen von
Kanonikern aus Bischofsstadten. Diese allerdings erhielten am Ende der Klo-
sterverbriiderung ihren Platz. Bei genauerem Zusehen ist denn auch der Ein-
druck zu gewinnen, nicht nur die Anordnung, sondern auch die Wiedergabe
der Listen geistlicher Gemeinschaften im Reichenauer Verbriiderungsbuch sei
so vorgenommen worden, daf} sie den Bestimmungen der Aachener Reform-
synode entsprach. Nicht zuletzt an den Listen der Hochstiftskanoniker, vor
allem an denen aus Basel und Straflburg, wird dies sichtbar. Ist doch bei fast
allen Namen der kirchliche Weihegrad des entsprechenden Kanonikers ver-
zeichnet worden. Diese Beobachtung gibt Anlafl zu bemerken, auch die
Bezeichnung der Namen als Nomina canonicorum (de civitate...) sei mit
Bedacht gewihlt worden. Dafl im Unterschied zu den Kanonikerlisten aus
Konstanz und Straflburg die Liste aus Basel ohne die Nennung eines Bischofs
an ihrer Spitze liberliefert ist, mag daran gelegen haben, dafl bei ihrer Aufstel-
lung moglicherweise der Abt Heito als Bischof an ihrem Beginn hitte stehen
miissen. Hat man ihn nicht einfach weggelassen, weil er Ménch und Abt des

52 Als Beispuel ser die Nonnenliste von St. Stephan 1n Straflburg erwahnt (Piper, wie Anm. 6, 43), in der
zu Beginn drei Priester und ein Diakon namentlich genannt und in diesem Fall vor den NOMINA
SORORUM eigens angekundigt werden: INPRIMIS CLERICORUM NOMINA .. .In der Liste des Sak-
kinger Frauenklosters (Liber memorialis von Remiremont, wie Anm. 12, fol. 40r, Nr. 1) finden sich gegen
Ende der Verstorbenen offenbar mehrere Mannernamen.

% Als Beispiele seien die Listen von Schienen und Faremoutier erwihnt: Der Liber memoralis von
Remiremont (wie Anm. 12) fol. 21r Nr. 1 und Das Verbruderungsbuch der Abter Reichenau (wie Anm. 7)
p. 2; vgl. Schmid, Komgtum (wie Anm. 39) 293 und dens., Religioses und sippengebundenes Gemein-
schaftshewufltsein in frihmittelalterlichen Gedenkbucheintragen (DA 21, 1965, 18—81), 49f. und 56f.

% Als Beispiele seien die Kloster Lobbes (s. Liber memorialis von Remiremont, wie Anm. 12, fol. 10r
Nr. 1) und Schienen (wie Anm. 93) genannt. Bemerkenswert bleibt, daff diese Falle im Gedenkbuch eines
Frauenklosters iiberliefert sind.

% Unter den Beispielen verdienen besonders die Listen der Bischofe Drogo von Metz und Arnald von
Toul sowie der Kanoniker von Augsburg Erwahnung, 1n denen sich nicht wemge Frauennamen finden (s.
Das Verbruderungsbuch der Abtei Reichenau, wie Anm. 7, p. 87 bzw. p. 65 und Liber memorialis von
Remiremont, wie Anm. 12, fol. 49v Nr. 1). Vgl. auch Anm. 20, 101 und 105.
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eigenen Konvents war oder weil er gerade auf das Bischofsamt verzichtet hatte
und noch kein Nachfolger bestellt war*?

Diese Beobachtungen, die das Streben nach Ordnung im Anschluff an die
Reformen von 816 widerspiegeln, und die prinzipiellen Feststellungen tiber die
Notwendigkeit, Personenbestands- und Verbriiderungslisten zu unterscheiden,
ermoglichen es, den Inhalt der Verbriidderungsbiicher besser verstehen zu ler-
nen. An einigen Beispielen soll versucht werden, dies zu verdeutlichen, nach-
dem die Untersuchung der Konstanzer Klerikerlisten wie diejenige einer Liste
von Hegaupriestern Kriterien dafir geboten haben.

Eine reichhaltige, bisher kaum beachtete Uberlieferung iiber den Basler Kle-
rus aus der Karolingerzeit ist in den Gedenkbiichern von Reichenau, St. Gallen
und Remiremont enthalten”. Zwar hat H. Maurer kiirzlich auf den Eintrag der
Congregacio fratrum, in nomine domini, de Agustgaugense im St. Galler Ver-
briiderungsbuch mit dem archiprespiter Cunipertus de Basala civitate an der
Spitze hingewiesen® und E. Freise ist auf eine bis jetzt unbekannte Namenfolge
von Basler Bischdfen im Gedenkbuch von Remiremont aufmerksam gewor-
den”. Gleichwohl sind die Namen der Basler Klerikerlisten bisher nicht unter-
sucht worden. Gerade dies aber scheint dringend erforderlich, will man neue
Erfahrungen beim Vergleich von Listen machen. Piper hat die Nomina fratrum
canonicorum de Augusburnc (Augsburg) im Reichenauer Verbriderungsbuch in
Betracht gezogen und auch auf die Basler Listen dort hingewiesen'®. Erst ein
umfassender Namenvergleich jedoch vermag den Zusammenhang zwischen der
Briiderliste aus dem Augstgau mit dem archiprespiter Cunibert aus der civitas
Basel an der Spitze und den Namengruppen im Reichenauer Verbriiderungs-
buch wie vor allem im Liber memorialis von Remiremont aufzudecken'. Die-

% Nach seiner Resignation als Bischof und Abt im Jahre 823 1st Heito an zweuter Stelle nach Abt Erle-
bald in der Konventsliste des Klosters Reichenau im Verbruderungsbuch (wie Anm. 7) p. 4 eingetragen; zu
den Zusammenhangen vgl. K. Schmd, Bemerkungen zur Anlage des Reichenauer Verbriiderungsbuches.
Zugleich ein Beitrag zum Verstandnis der ,Visio Wettini‘, in: Landesgeschichte und Geistesgeschichte. Fest-
schrift fur Otto Herding zum 65. Geburtstag (= Verdffentlichungen der Kommission fur geschichtliche
Landeskunde in Baden-Wiirttemberg Reihe B, 92, Stuttgart 1977, 24—41), bes. 314f.

7 Das Verbruderungsbuch der Abter Reichenau (wie Anm. 7) p. 84, vgl. Piper (wie Anm. 6), 248. —
Einzelblatt im St. Galler Verbruderungsbuch p. 27 und Nomina fratrum Basiliensium, suppl. 10 (83), Piper
(wie Anm. 6), 46 und 106; Liber memonalis von Remiremont (wie Anm. 12) fol. 53v Nrn. 11 und 12; vgl.
Fiala (wie Anm. 102).

% Maurer (wie Anm. 33), 48 (dort versehenthch ,Basola* statt Basalz); vgl. J. Autenrieth, Das St. Galler
Verbriderungsbuch. Méglichkerten und Grenzen palaographischer Bestimmung (Fruhmittelalterliche Stu-
dien 9, 1975, 215—225), 219 mit Abb. 73.

% Daim Anschlufl an die von E. Freise entdeckten Basler Bischofsnamen K&nig Ludwig (das Kind) im
Eintrag genannt wird, ist wohl der unter dem hervorgehobenen Unichardus eingeschriebene Eintrag in die
Zeit nach 900 zu datieren. S. auch Anm. 101 und 102.

1% Piper (wie Anm. 6), 46 Anm.

10l Eine eingehende Untersuchung der Basler Klerikerlisten wird an anderer Stelle veroffentlicht.
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ser enthilt eine grofle, iiber zweihundert Namen umfassende Liste!, die zahl-
reiche unzweifelhafte Uberschneidungen sowoh! zur Briiderliste aus dem
Augstgau als auch zu den Namengruppen aus Basel auf p. 84 des Reichenauer
Verbriiderungsbuches aufweist. Zweifel tiber die Zuordnung und den Zusam-
menhang dieser Uberlieferung sind nicht angebracht. Sie geh&rt nach Basel und
betrifft auch seinen Umkreis. Eine enge Verflechtung der Augstgauer Briider-
vereinigung mit der Basler Klerikergruppe samt ihren Anhingern tritt zutage,
wobei nicht zu verkennen ist, dafl es sich teilweise um gemischte Namengrup-
pen, d. h. Minner und Frauen ebenso wie offenbar Laien und Kleriker umfas-
sende Personengruppen handelt. Und wenn eine solche gemischte Personen-
gruppe aus der Stadt und dem Umbkreis von Basel unter Anfiihrung offenbar des
Basler Bischofs Wichard und im Anschlufl an dessen bischéflichen Vorginger in
Basel auch den Konig Ludwig das Kind (900—~911) in Remiremont nennt, so
verdient dies gewifl Beachtung'®. Denn offenbar handelt es sich um ein Zeugnis,
das auf die geschichtliche Wirklichkeir in schwerer Zeit Riickschliisse zulafit,
gleichviel, ob man an die Auseinandersetzungen um die Herrschaft in den
Stimmen und im Reich denkt oder an die Streifziige der Normannen, Sarazenen
und Ungarn, die das Bediirfnis nach Schutz gewifl wachhielten'®. Nichts ist
daher naheliegender als die Annahme, der Baseler Klerus und die ihm Naheste-
henden hitten sich dem Gebet der Nonnen des Vogesenklosters Remiremont
als Gebetsgemeinschaft, die sie darstellten, empfohlen. Mit anderen Worten:
Die genossenschaftlichen Bindungen waren im klerikalen und laikalen Bereich
insbesondere durch Zusammenschliisse geprigt, die Hilfe und Schutz verspra-
chen. Und gerade das ist von den Gebetsverbriiderungen offenbar erwartet und
erhofft worden.

Stark ist der Kontrast, der beim Vergleich der Konstanzer Klerikerlisten im
Reichenauer Verbriiderungsbuch und der Liste der NOMINA FRATRUM DE
FRISIGINGUN hervortritt'™. Zwar steht an ihrer Spitze ein Bischof, nimlich
Erchanbert, und danach der Chorbischof Reginbert, und wie in der Konstanzer
Klerikerliste des Bischofs Salomon findet sich ein Verzeichnis der defuncti, das
gleichfalls einen Bischof und einen Chorbischof nennt, Hitto und Herolf. Auch
finden sich danach die Namen von Priestern und Diakonen. Was jedoch das

Wiz [ iber memorialis von Remiremont (wie Anm. 12) fol. 53v Nrn. 11 und 12. Da beide Eintrage die
Basler Kirche betreffen, gehdren sie offensichtlich zusammen; vgl. die Bemerkungen zu fol. 53v Nrn. 11
und 12 ebd. 205.

192 In der Anm. 101 angekundigten Untersuchung wird die Basler Bischofsliste zu korrigieren sein (s.
zuletzt Helvetia Sacra, hg. v. A. Bruckner, Bd. I, 1, Bern 1972, 165£.), vgl. schon F. Fiala, Nomina Canoni-
corum Basilienstum (Anzeiger fur Schweizerische Geschichte NF 4, 1882/85, 104—108), 108, der keinen
Listenvergleich durchgefuhrt hat.

19 Vgl. H. Buttner, Heinnchs 1. Sudwest- und Westpolitik, Konstanz/Stuttgart 1964, 8; E. Hia-
witschka, Herzog Giselbert von Lothringen und das Kloster Remiremont (ZGO 108, 1960, 422—465),
422ff.; ders., Lotharingien und das Reich an der Schwelle der deutschen Geschichte (= Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica 21, Stuttgart 1968), 185{f.

1% Das Verbriderungsbuch der Abter Reichenau (wie Anm. 7) p. 130; vgl. Piper (wie Anm. 6), 320.
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Verzeichnis der Freisinger Briider von dem der Konstanzer Kanoniker unter-
scheidet, ist die Nennung von /aic: und auch von Frauen'. Dabei stellt sich bei
genauerem Zuschen heraus, dafl es sich um Verwandte der Bischofe Hitto und
Erchanbert handelt, die selbst untereinander verwandtschaftlich verbunden
gewesen sind. Die Briidergemeinschaft von Freising stellt sich somit als eine
merkwiirdige Mischung von Klerikern und Laien, Minnern und Frauen dar.
Diese Wirklichkeit einer Briidergemeinschaft im Reichenauer Gebetsgedenken
entsprach gewifl nicht der Vorstellung von der Gemeinschaft der Freisinger
Domkanoniker, die auf Grund der Aachener Reformsynode zu erwarten ist
und doch wohl auch im Gebetsgedenken in Erscheinung treten sollte. Hier
wird sichtbar, mit welcher Wirklichkeit noch im 9. Jahrhundert gerechnet wer-
den mufl. Und obschon bekanntlich auch die ,Salomone‘ von Konstanz eine
Bischofssippe bildeten, die nahezu ein Jahrhundert lang geschichtlich von sich
reden machte, lief§ sich bisher fiir sie kein mit dem Freisinger Briiderverzeichnis
vergleichbares Zeugnis finden, wenngleich zahlreiche Eintrige der nach den
Bischofen namens Salomon genannten Sippe in den Verbriiderungsbiichern auf-
tauchen'®. Es fragt sich daher, ob im 9. Jahrhundert die Verhiltnisse in Frei-
sing anders gewesen sind als in Konstanz.

Bisher kaum beachtete Priesterlisten aus dem St. Galler Verbriiderungsbuch
scheinen bei der Suche nach dem ,Konstanzer Klerus‘ weiterzuhelfen. Auf p. 60
finden sich auf der rechten Seite ineinandergeschoben und doch klar abgrenzbar
NOMINA PRESBITERORUM DE MINISTERIO PEREHCTELOGI, Item
nomina de ministerio Nordp(erti), ITEM NOMINA PRESBITERORUM DE
MINISTERIO HILTIBRANTI'Y. Besonderes Interesse darf hier beanspru-
chen, dafl die genannten Priester offenbar jeweils zum ministerium eines geistli-
chen Vorstehers gehdrten, der diesem den Namen gab. Vielleicht handelte es
sich jeweils um einen Archipresbyter'®. Merkwiirdig ist es, dafl die Listen in der
verfasssungsgeschichtlichen Diskussion tiber die Kirchenorganisation — so weit
wir sehen — bisher keine Rolle spielten. Indessen gelingt wenigstens bei der
ersten Priesterliste eine zeitliche und raumliche Zuordnung. Gibt es doch eine
St. Galler Urkunde aus dem Jahr 903 oder 908, in der Emezo, der abbas einer
congregatio von Briidern an der Martinskirche in Jonschwil, handelnd hervor-
tritt. In der Zeugenreihe dieser Urkunde werden nach dem Abt Emezo und
dem Vogt der decanus Perebtro, der custos Abo, der portarius Hiltebold, der

195 Dazu Schnud, Religidses und sippengebundenes Gemeinschaftsbewufitsein (wie Anm. 93), 42ff. —
Auch unter den NOMINA PRESBITERORUM DE AUIASCA finden sich neben dem archipresbiter sie-
ben Priester, dre1 Laten und eine fenaina (s. Liber Vivenuum Fabariensis, wie Anm. 9, p. 42, vgl. Piper, wie
Anm. 6, 366).

1% Vegl. Schmud, Religioses und sippengebundenes Gemeinschattsbewufltsein (wie Anm. 93), 64ff., mit
Hinweis, 68 Anm. 179.

197 Piper (wie Anm. 6), 81.

108 Vgl. Sagmiiller (wie Anm. 3), 79ff., wo auf die bekannte Stelle 1n der Ulrichsvita c. 6 (wie Anm. 35)
und auf eine einschligige St. Galler Formel (MGH Form., 416 Nr. 31) hingewiesen wird.
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camerarius Starcolf, der cellerarius Perebteram, der sacratarius Iunchram, der
hospitarius Hilterihc genannt'”. Alle acht Amtstriger der Briidergemeinschaft
von Jonschwil kommen in der Priesterliste im ministerium Perebctelogi vor, in
einer Liste, die 36 Namen umfafit und folgendermaflen beginnt'*:
NOMINA PRESBITERORUM DE MINISTERIO PEREHCTELOGI

Emezo

Kernolt

Peretro

Nuno

Hiltibold

Abo

Uuninidhere

Staracholf

Hilterihe

Liutkis

Perebhtram

Ribpold

Adalb(re)t

Hunzo

Engilb(re)t

Unolfnand

Unalto

Engilmar

Tunchram

Reginboto

etc.

Auflerdem ist im Liber Viventium von Pfifers p. 31 eine interessante Perso-
nengruppe mit 5 untriiglichen Ubereinstimmungen zur Priesterliste aus dem
ministerium des Perehctelog iiberliefert. Es handelt sich um Peretro pbr., Abo,
Uuinidhere, Engilpret und Emezo''. Nun sind gewiff die meisten Fragen, die
mit der Briidergemeinschaft von Jonschwil zusammenhingen, noch ungeklirt,
insbesondere die Rolle, die der Bruder Notkers von St. Gallen, Othere, bei
deren Forderung gespielt hat'’?, Insbesondere sind die Interessen des Klosters

19 Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 727, Teil 2, 330f. - Auf die Bestimmung pro commemoratione animae
suae (des Sufters) ad bospitium praefats monasters dare peregrimis et paupertbus pro Christi nomne proxima
hebdomada die sancto paschae ad serviendum wird M. Borgolte demnichst zuriickkommen.

10 Wie Anm. 107.

1t Liber Viventium Fabariensis (wie Anm. 9) p. 31, vgl. Piper (wie Anm. 6), 362.

12 Dazu G. Meyer von Knonan, Ein thurgauisches Schultheiflengeschiecht des IX. und X. Jahrhunderts
(Jahrbuch fiir Schweizerische Geschichte 2, 1877, 103—139) bes. 114ff.; vgl. auch W. von den Steinen, Not-
ker der Dichter und seine geistige Welt, Darstellungsband, Bern 1948, 31ff.; R. Sprandel, Das Kloster St.
Gallen in der Verfassung des karolingischen Reiches (= Forschungen zur oberrheinischen Landesgeschichte
7, Fretburg 1958), 80 und 114f.; vgl. zuletzt May (wie Anm. 11) 102ff. (,Adalgozsippe®).
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St. Gallen und des St. Galler Abtes und Konstanzer Bischofs Salomon III. an
Jonschwil zunichst nicht abzuschitzen. Und wenn es sich bei den Briidern des
Abtes Emezo wirklich um Monche, nicht um Kleriker gehandelt haben sollte!”,
dann wire es von noch groflerem Interesse, dafl sie zu den Namen von Priestern
im ministerium eines Perebctelog gehorten. Damit ist wenigstens der Bereich
erkannt, in dem die Briidergemeinschaft von Jonschwil wirkte. Und wenn dazu
bemerkt wird, daff Salomon I11. als Abt von St. Gallen durch Giitertausch mit
Othere in Jonschwil die geistliche Stifung dort offenbar begiinstigt hat'*, dann
nimmt es nicht wunder, wenn die Jonschwiler Priester unter den Namen von
Priestern eines Ministeriums auftauchen, das offenbar Salomon als Bischof von
Konstanz unterstand. Hier wird ein Detail aus der kirchlichen Organisation des
Konstanzer Bistums faflbar. Es handelt sich um eine Aufbauarbeit, an der
bemerkenswerterweise auch das Kloster St. Gallen und der Laie Othere, offen-
bar gelenkt vom Abtbischof Salomon, Anteil hatten.

Ein anderer Fall scheint eine unmittelbare Parallele zu Jonschwil darzustel-
len. Der Eintrag der Jonschwiler Priester im Pfiferser Gedenkbuch wird nach
deren Nennung folgendermafien fortgesetzt: De Alemannorum (!) [regione?]
nomina fratrum et de Stambeim I Evic abba et ego Unachere, worauf 13 Min-
nernamen, die mit Ysinp(ret) enden, und daraufhin gemischte Namengruppen
folgen'. Die Aufzeichnung von Namen alemannischer Briider, des Abtes Erich
von Stammheim und des Wachere im Verbriiderungsbuch eines ritischen Klo-
sters sollte offensichtlich hervorgehoben werden"¢, wobei allerdings die Beziige
unklar bleiben. Da ein Erich als Presbyter und Schenker von Besitzungen an St.
Gallen u. a. in Stammbheim im Jahre 900 faflbar wird'” und ebendort im Jahre
902 ein Unaldthram einen Besitztausch mit Abtbischof Salomon vorgenommen
hat"¥, wird man kaum fehl gehen in der Annahme, Salomon III. habe nicht nur
in Jonschwil, sondern zur gleichen Zeit auch in Stammheim einen Zusam-
menschluf} von Briidern gefordert. Dieser Zusammenschlufl muff wohl als sol-
cher einer Monchs- oder Klerikergemeinschaft unter der Leitung des presbyter
und abbas genannten Eric angesprochen werden. Daff am Ende des Pfiferser

13 Zu der den ,Canonicus Imizo® (statt camerarius) betreffenden Bemerkung Wartmanns (wie Anm.
23) Nr. 727, Teil 2, 330, Anm. 2 vgl. Meyer von Knonau (wie Anm. 73), 108 Anm. 106. Wenn es sich tat-
sachlich um Monche handelte, liegt eine Parallele zur Hegaupriesterliste vor, in der Schienener Monche
genannt werden (s. oben 41ff.). Zum Titel ,Abbas‘ vgl. Artikel ,Abt‘ in; Lexikon des Mittelalters 1, Miin-
chen/Ziirich 1977, Sp. 60f. und bes. #. Schaefer, Pfarrkirche und Stift im deutschen Mittelalter (= Kirchen-
rechtliche Abhandlungen, hg. v. U. Stutz, 3, Stuttgart 1903), 1254f.

4 Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 712, Teil 2, 313f.; dazu Monumenta Germaniae Historica, Die
Urkunden der deutschen Karolinger 3, D Arnulf 151.

15 Wie Anm. 111,

W6 Es fragt sich, ob die Formulierung er ego Uwxachere mit der Abfassung oder Einschreibung der
Namengruppe etwas zu tun hat,

U Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 719, Teil 2. 3221,

U8 Wartmann (wie Anm. 23) Nr. 721, Teil 2, 3231. Dazu 1st zu bemerken, dafl der Name Unaldram —
gewif} nicht zufallg — 1m Eintrag des Eric abba vorkommt,
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Eintrags eine durch einen Querstrich abgetrennte gemischte Personengruppe
genannt wird, in der nach Ysmpret et Plidkart, offenbar einem Paar, die Namen
Yrmina, Unilledrud, Unachere, Periker, Amalker, item Amalker, Unadbere
und Hiltepric begegnen'”, scheint angesichts der Namenparallelen keineswegs
zufillig zu sein. Vielmehr diirfte es sich hier um die Verbindung von fratres aus
Klostern bzw. Stiften mit einer gemischten Laiengruppe handeln, die Auf-
nahme in den Liber Viventium von Pfifers gefunden haben.

Nunmehr bietet es sich geradezu an, auf die zahlreichen gemischten Namen-
gruppen in den Verbriiderungsbichern hinzuweisen, in denen Kleriker, Laien
und Frauen, zuweilen auch Mdnche zusammen genannt werden, ohne daff das
Namengut auf eine Verwandtschaft der Genannten schliefen 14f8¢'. Im Hin-
blick darauf sind vor allem jene Namengruppen aus dem Oberrheingebiet im St.
Galler Verbriiderungsbuch hervorzuheben, die durch Uberschriften einzelnen
Orten zugewiesen werden und zuweilen als Fratres de... oder Nomina fratrum
de... gekennzeichnet sind'?. Am beriihmtesten unter ihnen sind wohl die Fratres
de Friburch'2. Die schon oft gestellte Frage, wer sich wohl hinter diesen als frat-
res bezeichneten Personengruppen verbirgt, scheint sich nun eher einer Beant-
wortung zu Offnen. In diesen Briidergemeinschaften geistliche Bruderschaften
zu erblicken, die nach der Art von sog. Ortsgilden Schutz-, Hilfe-, Opfer- und
Gebetsvereinigungen darsteliten, ist wohl mehr als nur einleuchtend. Daf} unter
ithnen gelegentlich auch Priester eigens genannt werden, entspricht durchaus
den Gepflogenheiten solcher gemischter genossenschaftlicher Zusammen-
schliisse'®,

IV. Zusammenfassende Bemerkungen

Die vergleichende Untersuchung der Konstanzer Kanonikerlisten mit der
Hegaupriesterliste und mit Ménchslisten aus Klostern des Bodenseegebietes hat
unter Heranziehung von Klerikerlisten aus benachbarten Hochkirchen und aus
einzelnen Landschaften des Bistums Konstanz zu Beobachtungen gefiihrt, die

'Y Wie Anm. 111, Daber 1st auf das mehrfache Vorkommen einzelner Namen zu achten.

12 Ein Beispiel moge genannt sein, um den Typ von Eintragen zu charaktenisieren: Herolt [(aicus), Adal-
hest, Heriman l(ascus), Kerbire, Kerdrut, Berebthilt, Hartman l{atcus), Ruodprebt laicus), Odalrich l(acus),
Beretholt lfaicus), Luntfret l{arcus), Hiltrut, Herolt dfericus), Adalbrebt cl(ericus), Purchart l{aicus), Otker,
Das Verbruderungsbuch der Abter Reichenau (wie Anm. 7) p. 156, vgl. Pywer (wie Anm. 6), 345. Indessen
gibt es auch Gruppen, in denen Laien und Monche zusammen genannt werden, vgl. etwa Das Verbrude-
rungsbuch der Abtei Reichenau (wie Anm. 7) p. 1 A 3: Merolt l{aicus) etc. oder p. 154 B 1: Pabo l{aicus)
etc.; Piper (wie Anm. 6), 151 und 344.

21 Piper (wie Anm. 6), 10, 29, 31—38, 43; dazu Schulte (wie Anm. 42), 125.

122 Zu den ,Fratres de Friburch’ zuletzt B. Schwinekoper, Zu den topograhischen Grundlagen der Frei-
burger Stadtgrundung, in: Freiburg im Muttelalter (Veroffentlichung des Alemannischen Instituts 29, Buhl
1970, 7—23), 11 mut Anm. 20 (,Freiburger Burger®), ebd. weitere Literaturhinweise.

12 Vgl. Meersseman, Klerikerveremne (wie Anm. 5), 10ff., bes. 14.
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nicht vorauszusehen waren. Es zeigten sich nimlich im Umbkreis der Kleriker-
vereinigungen gemischte Personengruppierungen, die als religiose Bruderschaf-
ten gildeihnlichen Charakters anzusprechen sind'*. Dabei war nicht zu verken-
nen, dafl im Umkreis von Klerikergemeinschaften und gemischten Bruderschaf-
ten auf der einen Seite monchische Kommunititen und auf der anderen Seite
Verwandten- und Sippenverbinde in Erscheinung traten. Wenn bisher der For-
schung im Bereich der Memorialitberlieferung die Auffindung von Personen-
gruppen ausschliefSlich dieser Art zu gelingen schien'”, so diirfte das wichtigste
Ergebnis der vorliegenden Studie sein, mit dem Hinweis auf genossenschaftlich
organisierte, gemischte Personengruppen den Weg fiir deren weitere Erfor-
schung freigemacht zu haben.

Die Erérterungen und Betrachtungen beruhen, was besonders zu betonen
ist, auf bisher kaum beriicksichtigten Quellen. In den Fillen aber, in denen
diese, wie im Falle der Konstanzer Kanonikerlisten, schon herangezogen wor-
den sind, ist dies — wie zu zeigen war — ohne die notwendigen quellenkriti-
schen Voraussetzungen geschehen. Methodisch richtig angesetzt fithrt die
Erforschung der Namenlisten und Namengruppen in den Verbriiderungsbii-
chern zunichst zu Personen und Personengruppen, nicht jedoch etwa zu Insti-
tutionen. Ja, es hat sich in einer ganzen Reihe von Fillen gezeigt, daf} die in den
Verbriiderungsbuchern verzeichneten Gemeinschaften als Gebetsbriiderschaf-
ten zu verstehen sind'*. Es liegt in der Absicht dieser Studien, dies nachdriick-
lich hervorzuheben. Nicht zuletzt deshalb, weil hier ¢in Bereich zuginglich
wird, der fiir die kirchliche Verfassungsgeschichte aufschlufireich ist, zu deren
Aufgaben es gehort, die Frage nach der institutionellen Ordnung des Klerus
einer DiGzese, in unserem Falle nach der Gliederung des Konstanzer Klerus, zu
stellen. Interessant und aufschlufireich erscheint es daher zu sehen, dafl die
Untersuchung der Memorialiiberlieferung der Konstanzer Kleriker in eine
Wirklichkeit hineinfiihrt, die das kirchliche Reformstreben und die Reform-
mafinahmen der Karolingerzeit erst recht verstindlich machen. Insofern ist man
an eine Erfahrung erinnert, die zu machen ist, wenn etwa die Wirklichkeit, wie
sie sich in den Urkunden fassen lift, an den Kapitularien gemessen wird.

12t Wie Anm. 123. — Nach Abschluf} des Ms. fand auf der Reichenau die Fruhjahrstagung des Konstan-
zer Arbeitskreises 1979 uber das Thema ,Kaufmannische und gewerbliche Genossenschaften (,Gilden und
Zunfte“) 1m fruhen und hohen Mittelalter: 1. Allgemeine Probleme und europaischer Hintergrund' start.
Zum Vortrag von O. G. Oexle, Die Anfange der Gilden im Frankenreich (6.-9. Jh.), vgl. die Diskussions-
beitrage von Althoff, Schmid und Wollasch (Protokoll Nr. 232, 59ff. und 107£.); vgl. O. G. Oexle, Die mit-
telalterlichen Gilden: Ihre Selbstdeutung und ihr Beitrag zur Formung sozialer Strukturen, in: Soziale Ord-
nungen mm Selbstverstandnis des Mittelalters (= Miscellanea Mediaevalia 12/1, Berlin/New York 1979,
203—226), 213f.

125 Schmud und Wollasch (wie Anm. 5), 43ff., vgl. dazu die Bemerkung von Meersseman, Ordo Fraterni-
tatis (wie Anm. 5), XI Anm. 1; Prosopographie als Sozialgeschichte? Methoden personengeschichtlicher
Erforschung des Mittelalters (= Sektionsbeitrage zum 32, Deutschen Historikertag Hamburg 1978) Mun-
chen 1978, 55.

126 Im Hinblick auf die Hegaupriester wird dieses Problem besonders deutlich, vgl. Anm. 33, 37 und 39.
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Man weif}, dafl bei den Zusammenkiinften der Kleriker jeweils am ersten Tag
des Monats — an den Kalenden - die fraternitas zumeist unter der Bezeich-
nung caritas im Gedenken an Lebende und Verstorbene beim Opfer und
gemeinsamen Mahl begangen worden ist'’”. Dazu diente auch der Caritasritus,
der auf einen alten Brauch zuriickgeht'®. Es liegt gewif§ nahe anzunehmen, die
Liste der Hegaupriester im St. Galler Gedenkbuch sei gelegentlich einer solchen
Kalendenversammlung aufgestellt worden, wobei nicht nur die lebenden Mit-
briider, sondern auch die verstorbenen erfafit worden sind, deren man
gedachte. Man weifl auch, dafl nach dem Verbriiderungsvertrag zwischen den
Klostern St.Gallen und Reichenau aus dem Jahre 800 an jedem Monatsanfang
Totengedichtnis zu halten war'”. Daher will es ganz besonders beachtet und
bedacht sein, wenn Ekkehart in seinen ,Casus sancti Galli‘ von Salomon III.,
dem frater conscriptus der St. Galler Monche, berichtet: Convivia fratribus
duodecim diebus in anno, id est in Kalendis, praetextatus noster, quamdin secu-
lariter vixit, hilariter facere suevit, in quibus et ipse, si aderat, minister procede-
bat™. Sucht man diese Handlungsweise im Hinblick auf die Forderung der
geistlichen Gemeinschaften in Jonschwil, Stammheim und vielleicht auch in
Salmsach, der Vorlaufergemeinschaft von St. Stephan in Konstanz"' zu bewer-
ten, so wird wohl in der Gewahrung einer Caritas auch fiir die Mnche gerade
an den Kalenden deutlich, wie geschickt Salomon II1. sein Wirken als Abt und
Bischof vorzubereiten und voranzubringen verstand und was er wohl fiir den
Konstanzer Klerus geleistet und bedeutet hat.

127 Meersseman, Ordo Fraternitatis (wie Anm. 5), 113ff

128 B. Bischoff, Caritaslieder, mn: Ders., Mittelalterliche Studien 2, Stuttgart 1967, 56~77, bes. 60ff.

122 Piper (wie Anm. 6), 140 (Nr. 10) und 141 (Nr. 12); Dummler und Wartmann (wie Anm. 47), 22 (Nr.
XI); dazu Klewn (wie Anm. 36), 27.

130 Ekkehart (wie Anm. 88) 27, c. 7.

31 Zu der Klerikergemeinschaft in Salmsach, die von Salomon IIL. nach Kenstanz, St. Stephan, verlegt
worden sein soll, s. Maurer (wie Anm. 2), 44, 46 und 56 mut weiteren Hinweisen.



Zu den Anfingen liturgischen Gedenkens an Personen und
Personengruppen in den Bodenseeklostern

von Joachim Wollasch

Je mehr die Erforschung der mittelalterlichen Quellen des liturgischen
Gedenkens an Personen und Personengruppen fortschreitet und die Bedeutung
der memoria und der Memorialiiberlieferung fur die Menschen des Mittelalters
erkennen Lifit, desto stirker fesselt den Historiker die Frage nach den Anfingen
dieser Uberlieferung und der Wirklichkeit, die diese spiegelt.' Seit nach den
Anfingen mittelalterlicher Verbriiderung und mittelalterlichen Gedenkens an
Lebende und Verstorbene gefragt wird, seit geraumer Zeit also, stehen die
Abteien auf der Reichenau und in St. Gallen im Mittelpunkt des Interesses.’
Und obwohl es schon eine lange Forschungsgeschichte im Blick auf die libr
vitae, Martyrologien, Heiligenfestkalender, die Necrologien und andere Quel-
len der Memorialiiberlieferung von der Reichenau und St. Gallen gibt, sind
gerade in den letzten Jahren zahlreiche Arbeiten dariiber erschienen, neue und
genaue Erkenntnisse dariiber vermittelt worden.’

Von der Reichenau und aus St. Gallen sind uns Quellen erhalten, die zu den
friihen Kronzeugnissen der mittelalterlichen Memorialiiberlieferung gehdren.
Kann das Reichenauer Verbriiderungsbuch als klassisches Beispiel der karolin-
gerzeitlichen Gedenkbiicher gelten,' so beansprucht gleichzeitig St. Gallen
besondere Aufmerksamkeit, weil dessen Uberlieferung den Vergleich zwischen
Profess-, Verbriiderungsbuch und Totenbiichern mit dem reichen Urkunden-
bestand des Klosters an der Steinach ermdglicht.’ In der Tradition der frithmit-

! Vom 28. bis zum 30. Mai 1980 veranstaltet das Projekt B ,Personen und Gemeinschaften® des Sonder-
forschungsbereichs 7 ,Mittelalterforschung® an der Universitit Munster emn ficheriibergreifendes und inter-
nationals Collogium zum Thema: Memoria. Die geschichthche Bedeutung des liturgischen Gedenkens im
Murtelalter.

2 Vgl. Adalbert Ebner, Die klasterlichen Gebets-Verbruderungen bis zum Ausgange des karolingischen
Zeitalters, Regensburg-New York-Cincinnati 1890, bes. 41, 43 ff,, 61, 68 ff., 117 f,, 136, 140 ff., 148 ff.
und neuerdings Karl Schrmid und Joachim Wollasch, Societas et Fraternitas. Begriindung eines kommentier-
ten Quellenwerkes zur Erforschung der Personen und Personengruppen des Mittelalters. Berlin-New York
1975, bes. 15 ff. zu nennen.
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telalterlichen Martyrologien und Heiligenfestkalender zeigen sich beide Boden-
seekléster so eng miteinander verbunden, wie es ihre gegenseitigen Beziehun-
gen und die im Jahr 800 abgeschlossene Verbriiderung erwarten lassen.® Dar-
iiber hinaus erweisen die Memorialzeugnisse dieser Herkunft die hervorragende
Stellung beider Abteien im Karolingerreich, die im weitgespannten Beziehungs-
netz der Reichenauer Verbriiderungen’ ebenso sichtbar wird wie in der Geltung
des Textes der Benediktsregel, der im Codex Sangall. 914 aufbewahrt ist.* Doch
soviel hierzu noch aufzuzihlen wire — es gibt noch einen anderen Grund dafiir,
dafl die Memorialiiberlieferung der Bodenseekloster bei der Frage nach den
Anfingen der mittelalterlichen memoria und Memorialiiberlieferung die ganze
Aufmerksamkeit des Historikers wachruft.

Denn es blieb unbestritten, daf} innerhalb der Gedenkiiberlieferung des Mit-
telalters zuerst die Form des liber vitae im 8. und 9. Jahrhundert dominierte,
wihrend vom 10. Jahrhundert an bis zum 12. Jahrhundert das Necrolog zur
herrschenden Form in der Gedenkiiberlieferung geworden ist.” Es lieflen sich
auch Aussagen iiber die Griinde fiir diesen Wandel in der Auffassung und Pra-

3 Vgl. neuerdings Kari Schmid, Bemerkungen zur Anlage des Reichenauer Verbruderungsbuches (Lan-
desgeschichte und Geistesgeschichte. Festschrift fur Owto Herding = Veroffentlichungen d. Komm. f.
gesch. Landeskunde in Baden-Wurttemberg. Rethe B Forschungen 92, Stuttgart 1977), 24—41; Johanne
Autenrieth, Das St. Galler Verbriderungsbuch. Moglichkeiten und Grenzen palaographischer Bestimmung
(Frithmittelalterliche Studien 9, 1975, 215—-225); Karl Schmid, Zur historischen Besttmmung des altesten
Eintrags im St. Galler Verbriderungsbuch (Alemannica. Landeskundl. Beitrage. Festschrift fiir Bruno
Boesch = Alemann. Jahrbuch 1973/75), 500—532; Dieter Geuenich, Samuel stue Sahso, Studien zu den
cognomuna im Reichenauer Verbruderungsbuch (Name und Geschichte. Henning Kaufmann zum 80.
Geburtstag hg. v. Friedbelm Debus u. Karl Puchner, Munchen 1978), 81—101; Zur beschrifteten Altarplatte
aus St. Peter und Paul, Reichenau-Niederzell FDA 98, 3. F. 30, 1978, 555—565; Gerd Althoff, Uber die von
Erzbischof Liutbert auf die Reichenau ubersandten Namen (Friihmittelalterliche Studien 14, 1980), (im
Druck); Joachim Wollasch, Rexchenauer Spuren im Scaliger Cod. 49 der Universitatsbibliothek Leiden (Ale-
mann. Jahrbuch 1973/75), 533—544; zum Weihedatum von St. Georg/Oberzell ebd. 538; danach Wolfgang
Haubrichs, Neue Zeugnisse zur Reichenauer Kultgeschichte des neunten Jahrhunderts, ZGO 126, 1978, 6.
Zu den ebd. 26 {. angestellten Erwagungen uber Herkunft und Alter der Hs. Scaliger 49 UB Leiden vgl. jetzt
Eckbard Freise, Die Anfange der fuldischen Geschichtsschreibung, Diss. phil. Munster 1979 (Masch.-Ms.});
vgl. auch Walter Berschin, Eremus und Insula. St. Gallen und die Reichenau im Mittelalter (Jahres- und
Tagungsbericht der Gorresgesellschaft 1975. Koln 1975), 36.

* Grundlegend Konrad Beyerle, Das Reichenauer Verbriiderungsbuch als Quelle der Klostergeschichte
(Die Kultur der Abter Reichenau hg. v. Konrad Beyerle, 2, Munchen 1925 (ND Aalen 1970), 1109—1217.

5 Grundlegend St. Galler Todtenbuch und Verbruderungen hg. v. Ernst Dummler v. Hermann Wart-
mann (Mitt. z. vaterland. Gesch. hg. v Hist. Ver. in St. Gallen NF 1, 1869, 1—124, die bereits die Memo-
rialuberlieferung mut der urkundlichen zu vergleichen begannen, und Pan! M. Krieg, Das Professbuch der
Abter St. Gallen (Codices hiturgic: IT) Augsburg 1931, zu dem von Paul Piper in den Libri Confraternitatum
der MGH, Berlin 1884 edierten Verbruderungsbuch St. Gallens siehe die tn Anm. 3 u. 23a zitierte Lateratur.

6 Zu den fruhesten Martyrologien und Heiligenfestkalendern der Reichenau vgl. die in Anm. 3 zitierten
Arbeiten von Wollasch und Haubrichs, zu jenen aus St. Gallen bahnbrechend Enwmanuel Munding, Die
Kalendarien von St. Gallen (Texte und Arbeiten hg. durch die Erzabtei Beuron 1. Abt. Heft 36) Beuron
1948. Zu den Verbniderungsbezichungen zwischen St. Gallen und der Reichenau s.u. 76.

7 Dazu bes. Karl Schmud u. Joachim Wollasch, Die Gemeinschaft der Lebenden und Verstorbenen in
Zeugnissen des Mittelalters (Fruhmuttelalterliche Studien 1, 1967), 365—405; Ders u. Otto Gerbard Qexle,
Voraussetzungen und Wirkung des Gebetsbundes von Attigny (Francia 2, 1974) 1975, 71—122; Ders., Das
liturgische Gebetsgedenken 1n seiner historischen Relevanz, FDA 99, 1979, 20—44.
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xis liturgischen Gedenkens vom karolingischen Reichsménchtum zum hoch-
mittelalterlichen Reformmdnchtum machen, die in der Eigenart der Uberliefe-
rung selbst zu finden waren. Schon Adalbert Ebner hatte in seiner Dissertation
iiber die klosterlichen Gebetsverbriiderungen, deren Zitat aus gutem Grund
kaum in einer der neuesten Arbeiten zur Memorialiiberlieferung des Mittelal-
ters fehlt, 1890 geschrieben: ,,wihrend sich in den libri vitae des Mittelalters
eine Fortbildung der altchristlichen Diptychen erkennnen lifit, sind die Nekro-
logien eine hauptsichlich auf Grund der Gebetsverbriiderungen entstandene
Neuschopfung fiir den klosterlichen Gebetsdienst jenes Zeitalters. Allerdings
kniipfen auch sie an eine dltere Art kirchlicher Biicher an, nimlich an die Kalen-
darien und Martyrologien; aber dieser Zusammenhang ist ein mehr dufierlicher;
denn dieselben boten nur das Schema, an welches sich die nekrologischen Auf-
zeichnungen lehnten, und das Vorbild, nach welchem sie sich gestalteten*
Doch gerade auf diesem Hintergrund werden dann dadurch Fragen aufgewor-
fen, daf} St. Gallen und die Reichenau zu den Klostern gehorten, in denen
schon im 9. Jahrhundert gleichzeitig mit dem Anlegen und Vollschreiben eines
Verbriiderungsbuches Martyrologien-Necrologien, Kapitelsbiicher geschaffen
und gefithrt worden sind, die noch im 10. Jahrhundert als Vorlage dienten.”
Formen der Gedenkiiberlieferung, die in ihrer Aufeinanderfolge wihrend der
mittelalterlichen Entwicklung des liturgischen Gedenkens geeignet sind, Ent-
wicklungsstufen zu bezeichnen, begegnen in den Bodenseekldstern zur Zeit der
Karolinger gleichzeitig und gemeinsam. Dieses factum fordert die Frage nach
der Eigengesetzlichkeit des martyrologisch-necrologischen Gedenkens neben
jenem, das seinen Niederschlag im liber vitae erhielt, heraus.

Dabei kommen uns die jiingsten Studien zur Anlagezeit der Verbriiderungs-
biicher von der Reichenau und aus St. Gallen zugute. So konnte Karl Schmid,
den bisherigen Forschungsstand iiberholend, als Datum der Anlage des Rei-
chenauer Verbriiderungsbuches 823/824 finden." Denn die darin enthaltene,
von der anlegenden Hand geschriebene Totenliste der Monche des Inselklosters
wurde, wie der paldographische Befund ergab, offensichtlich vor dem Tod des
bekannten Ménches Wetti (4. 11. 824) aufgezeichnet. Dies entspricht, so ver-
mochte Schmid iiberzeugend darzutun, der geschichtlichen Lage der Reichenau
in dem Augenblick, in dem Abtbischof Heito resignierte und die Abtei an Erle-

¥ Benedicts Regula rec. Rudolphus Hansltk (CSEL 75) Wien 21977, XXIII {f., vgl. auch Die Benediktus-
Regel hg. v. P. Basius Steidle, Beuron 1978, 37 {.

? Ebner, wie Anm. 2, 130.

' Im Blick auf die Reichenau vgl. die beiden von Karl Schmid/Freiburg i. Br. betreuten Magister- bzw.
Zulassungsarbeiten von Roland Rappmann, Vergleichende Studien zur Reichenauer Totenliste und zum
ilteren Reichenauer Nekrolog (Freiburg 1. Br. 1979) und Gabriele Rappmann, Studien zu den Amtstragern
im jungeren Reichenauer Nekrolog (Freiburg i. Br. 1979), im Blick auf St. Gallen vgl. Johanne Autenrieth,
Der Codex Sangallensis 915 (wie Anm. 3) und u. 66 f.

' Hierzu und zum folgenden K Schmid, Bemerkungen zur Anlage des Reichenauer Verbriderungsbu-
ches (wie Anm. 3).
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bald iberging. Aus den Annales regni Francorum ad a. 823 erfahren wir, dafl
damals Not im Reich der Karolinger herrschte. Von Pestilenz und Hunger ist
auch in der Visio Wettini die Rede, in den Traumgesichten des eben genannten
Monches Wetti, die Abtbischof Heito aufgeschrieben hat, bevor sie Walahfrid
Strabo in Verse umsetzte. Auf diesem Hintergrund erinnerte die Visio Wettini
an die Siindenschuld besonders der Priester und an die Unentbehrlichkeit der
Gebetshilfe. Sie sollte nach dem Willen Wettis Abt und Briider 6ffentlich
bekannt gemacht werden. In Walahfrids Wiedergabe der Visio Wettini bat die-
ser in Briefen an 10 Briider 10 Mal um 100 Messen und Psalter, dann wire sein
Heil gewif§ erlangt. Und Ludwig der Fromme hat gleichzeitig zur Abwendung
der pestilentia hominum et animalium zu Fasten, Gebet und Opfern, gerade
durch die Priester, aufgefordert. So steht es in seiner Vita. So erscheint die
Anlage des Reichenauer Verbriiderungsbuches als Echo auf den Anruf Wettis,
den sich Heito bei seiner Resignation offenbar zu eigen gemacht und den der
Kaiser seinerseits ins Reich hat gehen lassen.

Das Echo bestand in einer Reaktivierung der Verbriiderungen, welche die
Reichenauer Monche bis dahin eingegangen waren. In capitula geordnet kiin-
digte das Reichenauer Verbriiderungsbuch die Namen der geistlichen Gemein-
schaften an, mit denen sich der Konvent bis dahin verbriidert hatte. An erster
Stelle stand St. Gallen, das sich mit der Reichenau im Jahr 800 zur Verbriide-
rung zusammengeschlossen hatte.’? Aber wir wissen, dafl sogar frithere Verbrii-
derungsbeziehungen des Inselklosters, etwa die beim Totenbund von Attigny
ca. 762 eingegangenen Verbindungen, im Reichenauer Verbriiderungsbuch
festgehalten, das hief, erneuert worden sind." Leitender Gesichtspunkt bei der
Anlage dieses liber vitae war demnach das erneute Ernstnehmen der Verbriide-
rungen mit geistlichen Gemeinschaften. Personengruppen stehen also eindeutig
im Vordergrund. Auch da, wo im Verbriiderungsbuch Einzelpersonen unter
den NOMINA AMICORUM VIVENTIUM und unter den NOMINA
DEFUNCTORUM QUI PRESENS COENOBIUM SUA LARGITATE
FUNDAUERUNT aufgezihlt werden, erscheinen sie als Personengruppen,
angefangen bei der Karolingersippe.” Und die Kerngruppe im Verbriiderungs-
buch bilden die Namen der Monche des Inselklosters selbst, die, nach Leben-
den und Verstorbenen unterschieden, aneinandergereiht wurden.” Im Blick auf
die Kerngruppe wird auch sichtbar, daf} man 823 das Reichenauer Verbriide-
rungsbuch nicht einfach anhand der Vorlage dlterer Namenlisten angelegt hat,
daf} es vielmehr noch auf anderen Grundlagen beruht hat.

2 E. Dummler und H. Wartmann (wie Anm. 5), 22 u. MGH Libri Confratermtatum ed. Paxl Piper,
Berlin 1884, 140 ff.

13 K. Schmid u. O. G Oexle (wie Anm. 7).

¥ Das Verbruderungsbuch der Abtei Reichenau hg. v. Johanne Autenrieth, Dieter Geuenich und Karl
Schmid (MGH Libri memorales et Necrologia, Nova Sertes 1, 1979), 98 u. 99,

5 Daruber K. Beyerle (wie Anm. 4) und die Anm. 10 zitierten Arbeiten.
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In einer Arbeit aus der Schule Karl Schmids wurde soeben ein Vergleich der
Totenliste der Reichenauer Monche in deren liber vitae mit den Necrologien
der Abtei durchgefiihrt.” Er machte offenbar, dafl die Totenliste die Reichen-
auer Ménche nach ihrer Sterbefolge auffiihrte. Von der Uberlieferung ermog-
lichte Stichproben — Todesdaten Reichenauer Monche aus der Historiogra-
phie — ergaben, dafl das iltesterhaltene Necrolog der Reichenau im Cod. Vin-
dob. 1815, obwohl es erst zwischen 856 und 858 dem Heiligenfestkalender ein-
verleibt wurde, die Todesfille des Reichenauer Konvents bis in die erste Hilfte
der 770er Jahre zuriick aufbewahrt hat, bis hin zu jenem Schiffsungliick, bei
dem eine Gruppe Reichenauer Mdnche mit Klerikern und Laien im Bodensee
ertrunken ist. Stellt man niamlich den Namen der Reichenauer Totenliste die
entsprechenden Namen aus den Reichenauer Necrologien daneben, dann bil-
den die Daten der Todestage immer wieder eine Abfolge innerhalb der Monate
des Jahres. Etwa zwei Monche sind nach diesen Ermittlungen zu der Frithzeit
der Reichenau durchschnittlich im Jahr gestorben, Mit Hilfe der Necrologien
li8¢ sich die Totenliste der Reichenauer Monche in deren liber vitae bis zum
Jahr 782 zuriick tberpriifen. Es wurde daher in der erwihnten Untersuchung
zu Recht auf eine Intensivierung des Totengedenkens auf der Reichenau durch
Abtbischof Johannes geschlossen. Uber den weiteren Schluf}, es habe bei der
Anlage des Reichenauer Verbriiderungsbuches auch eine Quelle nach Art derin
Fulda seit 779 gefithrten Totenannalen vorgelegen, ist wohl noch nicht das
letzte Wort gesprochen. Wire es so gewesen, dann wiren die zu den jeweiligen
Jahren eingetragenen Verstorbenen nach ihrer Sterbefolge eingetragen worden,
die ihrerseits eine necrologische, jedenfalls kalendarische Buchfithrung voraus-
setzte. Trife der Schluff nicht zu, so hitten wir dennoch wiederum mit einer
necrologisch-kalendarischen Vorlage zu rechnen, aus der die Reihenfolge der
Todesfille zu entnehmen gewesen wire.

Ein besonders aufschlufSreiches Ergebnis des Vergleichs der Reichenauer
Totenliste mit den Necrologien des Inselklosters besteht indes darin, dafl von
der ersten Hilfte der Totenliste nur 12 % der Namen in den Necrologeintrigen
wiederkehren, wihrend sich die in der zweiten Hilfte der Totenliste aneinan-
dergereihten Ménche zu 100% in den Reichenauer Necrologien wiederfinden.
Demnach hitte die necrologische Uberlieferung des Reichenauer Konvents, wie
sie dem Verbriiderungsbuch 823 und den Necrologien seit 856 vorlag, in den
Achtzigerjahren des 8. Jahrhunderts als dauerhafte Buchfithrung eingesetzt.
Uber die vor den Achtzigerjahren des 8. Jahrhunderts verstorbenen Briider
hatte man im Reichenauer Konvent jedoch nur sporadisch so genaue Kenntnisse
besessen, dafi man den Todestag hitte angeben kdnnen. Diese Feststellungen
weisen darauf hin, dafl sich die Reichenauer Monche seit den 780er Jahren mit
einem Totengedenken, das die Eintragung des Namens eines Bruders in das

16 Hierzu u. zum folgenden R. Rappmann (wie Anm. 10).
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Buch des Lebens zur Grundlage hatte, nicht mehr zufriedengaben. Ein Codex,
in dem nur Namen, Namengruppen und Namenlisten standen, eignete sich ja
auch nicht zur liturgischen Praxis, in der man wissen mufite, an welchem Tag
welche commemoratio zu leisten war. Er eignete sich vor allem nicht zur Ver-
ewigung eines Totengedenkens durch dessen jahrliche Erneuerung am Anniver-
sartag. Sollte ein Totengedenken wirklich in liturgischen, danach auch in sozial-
caritativen Leistungen begangen werden, so mufite man wissen, wer diese Lei-
stungen zu welchem Datum im Jahr erbrachte. Ein an einen bestimmten
Gedenktag, z.B. an den Todestag gebundenes Totengedenken erwies sich so
gegeniiber dem nur Namen bewahrenden Gedenken tiberlegen, als eine gestei-
gerte Memoria, Um auf Dauer in der Memoria gegenwirtig zu bleiben, war ein
Verstorbener auf die necrologische als diejenige Gedenkform, die iiber eine
listenmifige Erfassung hinaus ein individuelles Gedenken ermoglichte, ange-
wiesen.

Es entspricht daher unserer Erwartung, dafl im altesterhaltenen Reichenauer
Necrolog 362 Namen eingetragen sind — verglichen mit dem Reichenauer Ver-
briiderungsbuch oder auch allein mit dessen Eintrigen von anlegender Hand
eine sehr kleine Zahl.” Zu 64 % betrifft sie Nameneintrige der Reichenauer
Maénche, die fiir die Zeit von 782 bis zum Anlagedatum des Necrologs 856/857
vollstindig erscheinen. Auch dariiber ist man nicht erstaunt. Denn worauf
sollte sich die der summarischen, listenmifligen iberlegene individuelle
Gedenkform des Necrologs konzentrieren, wenn nicht auf die Briider der eige-
nen Gemeinschaft? Ein Viertel der Eintrige des idltesterhaltenen Reichenauer
Necrologs betrifft Monche, die in Klostern zu suchen sind, mit denen der
Reichenauer Konvent besonders eng verbunden war. Nach jetzigem Kenntnis-
stand konnen hier St. Gallen, Ellwangen und Fulda genannt werden. 11% des
Gesamtbestandes der Eintragungen ins ersterhaltene Totenbuch des Inselklo-
sters machen die Eintrige fiir Amts- und Wiirdentriger aus. Nimmt man davon
jene fiir die Reichenauer und andere vertretene Abte — 11 und eine Abtissin —
weg, so sehen wir noch einen Erzbischof von Mainz und 12 Bischofe vertreten,
die, soweit sie schon identifiziert werden konnten, in enger Beziehung zur
Reichenau standen. Erwihnt seien Ratold und Egino von Verona. Der Rest der
Eintrige, ein Dutzend, wurde Laien gewidmet. Man trifft auf Herrscherein-
trige — erwartungsgemif auf Karl d. Gr., Ludwig d. Fr. und dessen Gemahlin
Judith — sowie auf einige Adelige, die wie Markgraf Gerold und Graf Udalrich
zu den bedeutendsten Amtstragern der Karolinger gehorten.

Dieses necrologische Gedenken nun wurde mit einer Eindeutigkeit, die beim
liber vitae fehlt, in den Zusammenhang der liturgischen Praxis gestellt. Es war
ja bereits zu erwihnen, dafl das Necrolog im Cod. Vindob. 1815 einem Kalen-

!7 Die hier und im folgenden gegebenen Zahlen stammen aus der Untersuchung R. Rappmanns (wie
Anm, 10).
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darium mit Heiligenfesten integriert erscheint, wobei der Kalender mit allen
seinen Eintrigen, also auch den necrologischen, einem Sacramentarium Grego-
rianum vorangeht. Dieser Kontext bezeichnet jedenfalls die urspriingliche
Handschrift."

Auf den ersten Blick kénnte man danach die klare Abfolge von liber vitae
und Necrolog, von der eingangs die Rede war, auf der Reichenau gegeben
sehen. Daf} freilich die Reichenauer Totenliste des dort angelegten Verbriide-
rungsbuches 823 schon eine Vorlage besaf}, aus der die Sterbefolge der Konven-
tualen des Inselklosters hervorging, fordert genauere Beobachtung heraus.
Schliefilich kennen wir weitere Beispiele aus der Karolingerzeit, die eine andere
Konstellation sichtbar machen. Erinnert sei nur an den liber memorialis des
Frauenklosters Remiremont, dem im 9. Jahrhundert mehrere Necrologien ein-
verleibt wurden.” Sie machen die Schwierigkeiten sichtbar, die man damals
hatte, wenn man die Namenlisten der Lebenden und Verstorbenen im Gedenk-
buch auf neuestem Stand halten wollte, und die offenbar noch mangelnde
Erfahrung in der Verwendung der individuelles Gedenken erlaubenden Necro-
logform.

Doch schon, wenn wir im Bereich der Bodenseekldster bleiben, wie es die
Uberschrift dieser Skizze nahelegt, diirften weiterfiilhrende Beobachtungen an
der erhaltenen Memorialiiberlieferung zu machen sein.

Denn auch zur Erforschung des St. Galler Verbriiderungsbuches aus dem
beginnenden 9. Jahrhundert sind in den letzten Jahren palidographisch-codico-
logische und historische Untersuchungen erschienen. Johanne Autenrieth ver-
danken wir die Einsicht, dafi die Handschrift des St. Galler Verbriiderungsbu-
ches heute — anders als jenes von der Reichenau — ein unvollstindiges Biindel
durcheinandergeratener Lagen und Blatter aus verschiedenen Anlageteilen bie-
tet.” Nichts konnte dies drastischer charakterisieren als die schon vor einigen
Jahren gemachte Beobachtung, dafl das St. Galler Verbriiderungsbuch nicht mit
den Namenlisten der lebenden und verstorbenen Monche des Klosters an der
Steinach beginnt, ja, dafl man in diesem Verbriiderungsbuch bis jetzt uberhaupt
keine St. Galler Monchsliste hat finden kénnen.” Bei aller Problematik, die das
St. Galler Verbriiderungsbuch deshalb im Blick auf die Erkenntnis seiner
Anlage aufgibt, ist es doch gelungen, den iltesten Nameneintrag des erhaltenen
Teiles der Handschrift paldographisch zu erfassen und zu bestimmen.? Und
nach dieser Einsicht Johanne Autenrieths gliickte Karl Schmid die Bestimmung

8 Emmanuel Munding, Das alteste Kalendar der Reichenau (Colligere fragmenta. Festschrift Alban
Dold zum 70. Geburtstag hg. v. B. Fischer und V. Fuala, Beuron 1952, 236—246 u. Necrologium (sic!)
Augiae Divitis hg. v. Franz Ludwig Baumann (MGH Necrologia Germamae 1 [Berlin 1888], 271—-282).

19 Liber memorialis von Remiremont bearb, v. Eduard Hlawitschka, Karl Schmid und Gerd Tellenbach
(MGH Libr1 memoriales 1) Dublin-Zurich 1970, XIX {.

B Johanne Autenrieth, Das St. Galler Verbriiderungsbuch (wie Anm. 3), 2191f.

2 K Schmud, Zur historischen Bestimmung (wie Anm. 3), 502.

22 Johanne Autenrieth, Das St. Galler Verbruderungsbuch (wie Anm. 3), 219.
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des Personenbestandes in dem zur Frage stehenden Eintrag.? Dieser weist die
ungewdhnliche Form dreier Teileintrige auf, die auf p. 6, 7, 8 jeweils in der lin-
ken Columne unter der ersten Arkade begonnen worden sind. Den optischen
Beweis lieferten Photographien, auf denen alle Eintrige, die nicht von anlegen-
der Hand stammten, durch Farbe abgedeckt wurden und so die Eintrige anle-
gender Hand in ihrer Zusammengehorigkeit deutlich hervortraten. Der erste
Teileintrag auf p. 6 enthilt 12 Karolingernamen, der zweite auf p. 7 12 Namen
von Aristokraten des Karolingerreiches, darunter die Briider Wala und Adal-
hart, der dritte auf p. 8 zweieinhalb Columnen mit 59 Namen, hauptsichlich
von Grafen, die wihrend des 8. und 9. Jahrhunderts in Alemannien titig waren.
Die Analyse des dreiteiligen Eintrages von einer Hand und Tinte ergab als
Schliisselfigur bernbart filius pippini, als geschichtlichen Hintergrund des Ein-
trages Pippins und seines Sohnes Bernhards Konigsherrschaft in Italien, an die
das Bodenseegebiet angebunden werden sollte. Fiir die Datierung des iltesten
der iberlieferten Eintrige im St. Galler Verbriiderungsbuch werden wir
dementsprechend in die Zeit nach der Bestellung Lothars und Pippins zu
Unterkénigen in Bayern und Aquitanien und vor 817, das Jahr des Mitkaiser-
tums Lothars verwiesen. Oder von St. Gallen her gesagt: In der Zeit des Uber-
gangs der Abtei von Wolfleoz zu Gozbert hatte man offenbar mit der Anlage
des Verbriiderungsbuches bereits begonnen, dessen alte Anordnung die drei
Lagen, von denen die erste verloren ist, Karl Schmid kiirzlich rekonstruieren
konnte,” wenn auch noch lange nicht alle Probleme der Anlage dieses Gedenk-
buches geldst sind.

Mit der Nennung des Jahres 817 steht man vor einem Datum, das immer wie-
der als ein Markstein in der Geschichte der Gedenkiiberlieferung angesehen
worden ist. ,Nachweislich seit dem Aachener Konzil von 817, und wahrschein-
lich schon friiher, hatte im Kapitelsoffizium das Totengedenken seinen Platz
und war die Lesung von Stiicken aus einer monastischen Regel oder aus Homi-
lien vorgeschrieben. Die Zusammenstellung der notwendigen Texte: Martyro-
log, Ordensregel(n) und Homilien in einem Band begegnet ebenfalls schon in
Ansitzen seit dem 9. Jahrhundert®, formulierte Johanne Autenrieth® unter
Berufung auf die einschligigen Studien von B. de Gaiffier® und Ph. Hofmei-

2 Zum folgenden K. Schmid, Zur historischen Bestimmung (wie Anm. 3), 502 ff,

2 Karl Schrmd, Auf dem Weg zur Wiederentdeckung der alten Ordnung des Sankt Galler Verbrude-
rungsbuches. Uber eine Strafiburger Namengruppe (Florilegium Sangallense, Festschnift fur Johannes Duft
zum 65. Geburtstag, St. Gallen-Sigmaringen 1980, 213-241).

5 Johanne Autenrieth, Der Codex Sangallensis 915. Ein Beitrag zur Erforschung der Kapiteloffiziums-
bucher (Landesgeschichte und Geistesgeschichte. Festschrift fur Otto Herding = Veroffentlichungen d.
Komm. f. gesch. Landeskunde in Baden-Wurttemberg Reihe B Forschungen 92, Stuttgart 1977), 4255,
haer 43.

% Baudonin de Gaiffier, De Pusage et de la lecture du martyrologe (Analecta Bollandiana 79, 1961),
40-59.
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ster,” als sie in einem ,Beitrag zur Erforschung der Kapiteloffiziumsbiicher”
den Codex Sangallensis 915 beschrieb. Freilich hatte schon O. G. Oexle zu
Recht vermerkt, daff zwar das im Zusammenhang mit der Prim gefeierte offi-
cium capituli im 8. Jahrhundert ,als feste Einrichtung der Ménchs- und Kano-
nikergemeinschaften gut bezeugt” ist, und dafl ,gegen Ende des 8., vor allem
aber seit Beginn des 9. Jahrhunderts® ,auch die Martyrolog-Lesung als Teil des
Kapiteloffiziums erwihnt“ wird.”® Zu verweisen war vorab auf das sogenannte
Memoriale qualiter und auf die Texte der das Monchtum betreffenden Bestim-
mungen von der Aachener Synode des Jahres 817, Daff aber ,,von der Lesung
der Namen Verstorbener® ,erst in spiterer Zeit“ zu horen ist, nimlich im 10.
Jahrhundert, fiigte er hinzu.” Tatsichlich wurde 817 festgesetzt, u#t ad capi-
tulum primitus martyrologinm legatur et dicatur versus, quo silentium solvatur,
deinde regula aut homelia quae libet legatur. Novissime ,Tu autem Domine“
dicatur.® Dennoch folgte Oexle Ebners Auffassung, schon in der frithen Karo-
lingerzeit sei die Namensnennung des Verstorbenen beim Primkapitel iiblich
gewesen, denn schon von damals seien Kapitelsbiicher, darin in den Martyrolo-
gien necrologische Aufzeichnungen auf uns gekommen, die iltesten aus der
Metzer Bischofskirche und aus St. Gallen.” Er erinnerte daran, dafl nach necro-
logischen Notizen in S. Germain-des-Prés aus dem 8. Jahrhundert das dortige
Necrolog aus der Usuard-Zeit neben den Necrologien von der Reichenau, aus
St. Gallen und Remiremont zu den iltesten zihlte.”

Vor der Frage, ob die erwihnten Handschriften aus Metz und St. Gallen als
frithe Kapitelsbiicher anzusprechen seien, folgen wir Johanne Autenrieth in
ihrer Beschreibung des Codex Sangallensis 915, der vom 9. bis zum 11. Jahr-
hundert zum Kapiteloffiziumsbuch heranwuchs.® Kernstiick der Handschrift
bilden die Texte der Benediktsregel, danach der Regulae s. Augustini und Pauli
et Stephani, der Columbansregel, Sermo V und Regula coenobialis Columbans,
in deren Text auf p. 176 eine spite Hand, aus dem 10. Jahrhundert, einsetzt.
Diese Regeltexte sind in der Mitte oder im dritten Viertel des 9. Jahrhunderts
aufgeschrieben worden. Auf dem ersten, urspriinglich leeren Blatt dieses Hand-
schrift-Kerns wurden die iltesten Eintrige der Abschriften St. Galler Verbrii-
derungen mit Personen und Personengruppen vorgenommen, der Abschriften,

¥ Philipp Hofmester, Das Totengedichtnis im Officium capituli (Stud. u. Mitt. z. Gesch. d. Benedikui-
nerordens 70, 1959), 189—191 u. 198.

28 Orto Gerbard Oexle, Memoria und Memorialuberheferung im fruheren Mittelalter (Fruhmittelalterli-
che Studien 10, 1976), 70—95, hier 75.

» Ebd. 75.

% Synod: secundae Aquisgranensis decreta authentica (817) hg. v. Josef Semmler (Corpus Consuetu-
dinum Monasticarum hg. v. Kassius Hallinger, 1, Siegburg 1963), 480: XXXVI. Vt ad capituium primitus
martyrloginm legatur et dicatur nersus, deinde regula ant omelia quaehbet legatur.

3t A, Ebner (wie Anm. 2), 137 ff.

2 0. G. Oexle (wie Anm. 28), 75.

33 Zum folgenden Johanne Autenrieth (wie Anm. 25).
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die dann successive auf vorgehefteten Blittern bzw. Lagen dem Codex einge-
fiigt worden sind.

Zwischen diese Memorialzeugnisse eingesprengt erscheinen eine im 11. Jaht-
hundert, nach dem Tod des Abtes Thietpold von St. Gallen, eingeschriebene
Abteliste des Klosters, eine Notiz iiber die Passio Wiboradae mit Todesdatum
der Recluse, ein Auszug aus der Vita P. Gregors 1. von Johannes diaconus, der
die Unterschiede zwischen clericatus militia und ordo monachicus hervorhebt,
ein Gedicht auf das morgendliche Glockenliuten, ein an Briefen Gregors L.
orientierter Text, der sich gegen bischéfliche Einmischung im Kloster verwahrt,
aber ein Falsifikat darstellt, die Todesanzeigen der Monche Purchard und Liut-
ward an verbriiderte Konvente mit angefigter Profefformel, endlich, auf der
letzten Seite der dem Regelkern vorgehefteten Blitter, Walahfrids Strabo
Gedicht iiber die Ostergrenzen, begleitet von einer Lunartabelle. Was der
kalendarischen Buchfithrung diente und was seinen besonderen Platz im
Gedenken des St. Galler Konvents haben sollte, wie es von Tag zu Tag im
Primkapitel in Erinnerung gerufen wurde, das wurde regulae nostrae codici
ascriptum.*

Johanne Autenrieth hat auf die Frage, warum man unter den im 10. Jahrhun-
dert vorhandenen Exemplaren der Benediktsregel in St. Gallen diesem zentra-
len, namlich fiir das tigliche officium capituli geschaffenen Buch nicht den Text
des berithmten Cod. Sangall. 914 zugrundegelegt bzw. die komputistischen
und Memorialzeugnisse nicht in den Cod. Sangall. 914 integriert habe, der
Abschrift also der Reichenauer Kopie aus dem Aachener Normalexemplar mit
Martyrolog, wie heute angenommen wird, oder wenn schon nicht dem Cod.
Sangall. 914, warum dann nicht dem Sangall. 916 mit der althochdeutschen
Interlinearversion des Regeltextes, eine interessante Antwort gegeben: die Cod.
Sangall. 914 und 916 sind noch in alter alemannischer Minuskel mit dem offe-
nen 4 (cc) und dem links heruntergezogenen t geschrieben.® Ménche, die in
Kenntnis der karolingischen Minuskel im 10. Jahrhundert eine solche Schrift
beim Vorlesen im Primkapitel hitten entziffern sollen, wiren vor Schwierigkei-
ten gestellt worden.”* Auflerdem hitte der philologische Apparat im Cod. San-
gall. 914 ebenso wie im Cod. Sangall. 916 die althochdeutsche Interlinearver-
sion des Regeltextes beim Vorlesen gestort.” Demgegeniiber hitte sich die sau-
bere karolingische Minuskel mit den sorgfiltig ausgefiihrten Initialen aus der
Mitte oder dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts im Cod.-Sangall. 915 viel
eher zum Gebrauch beim Primkapitel im 10. Jahrhundert angeboten.?

Nach den Regeltexten der Handschrift schlielen, von einer Hand des 10.
Jahrhunderts geschrieben, Epistola Macharii und Regula Serapionis et Macharii
et Pafnutii et alterius Macharii an, bevor mitten in der Lage und mitten auf p.

3* Ekkeharti (IV) Casus sancti Galli hg. v. Gerold Meyer von Knonau (Mutt. z. vaterland. Gesch. hg. v.
histor. Verein St. Gallen 15/16, 1877), 29, zitiert von Jobanne Autenrieth (wie Anm. 25), 46 mit Anm. 11.
% Jobhanne Autenrieth (wie Anm. 25), 46 {.
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196 eine Hand in den Annales Sangallenses maiores Ereignisse bis zum Jahr 956
(p. 211) vermerkte. Einige Nachtragsschiibe erstrecken sich bis 1056, spatere
(p. 237f.) bis ins 13. Jahrhundert. Das von p. 243 bis 289 reichende Martyrolog
stammt, wohl ebenso wie die komputistischen Texte von p. 290—297, aus dem
11. Jahrhundert. Demgegeniiber hat man das Necrolog des Cod. Sangall. 915
(p. 298—353) im 10. Jahrhundert angelegt und durch Nachtrige bis in die
1070Cer Jahre erweitert. Das Martyrolog — darauf hat Munding verwiesen® — ist
eng verwandt mit jenem im Sangall. 914 und schlieit durch hervorhebende
Kolorierung im Text einen liturgischen Kalender in sich. So wertvoll diese Fest-
stellungen erscheinen — es ist gleichzeitig zu bemerken, daf} die Gestalt des
Textes im Martyrolog des Sangall. 915 als Vorlage nicht den Sangall. 914 gehabt
haben kann. Und fragt man nach den Vorlagen fiir das Necrolog des Cod. San-
gall. 915, dann kommt einiges in Sicht, was nach fritheren Beobachtungen wie-
der in Vergessenheit geraten, anderes, was bisher noch nicht bemerkt worden
ist.

Der Cod. Sangall. 914 enthalt in Wirklichkeit, wie schon Ebner erkannt
hatte”, zwet Martyrologien hintereinander. Freilich wurden ans Ende des
ersten anschlielend, auf fol. 179 von der Hand des ersten Martyrologs unter der
neuerlichen Uberschrift Incipit marturlogium nur die Tagesdaten des Jahres
untereinander geschrieben, hinter die dann die Namen Verstorbener gestellt
wurden. Ebner hat daraus entgegen Diimmlers und Wartmanns These von
einem Versehen den Schlufl gezogen, dafl hier anders als im Metzer Martyrolog
der Handschrift 289 aus der Burgerbibliothek Bern aus dem Anfang des 9. Jahr-
hunderts, das auch Namen Verstorbener einschlof}, die Ménche von St. Gallen
im Cod. Sangall. 914 versucht hitten, die Toteneintrige vom Martyrolog selb-
stindig zu machen*. Ubersehen wir indes nicht, dafl dies unter der Bezeich-
nung marturlogium geschah, wie ja ohnehin noch lange im Mittelalter der
Begriff Martyrologinm synonym mit Necrolog vorkam®. Dies gilt es um so
genauer im Blick zu behalten, als Ebner, wie schon zitiert®, den Zusammen-
hang von Necrolog und Martyrolog bzw. Heiligenkalender als einen ,mehr
dufierliche“(n) bezeichnet hat.

% E. Munding (wie Anm. 6}, 9 {.

3 A. Ebner (wie Anm. 2), 144.

% Ebd.

% Auch dies war schon A. Ebner (wie Anm. 2), 144 bekannt, ohne dafl er a.a.O. Belege zitiert hatte.
Besonders sprechende Beispiele geben im 11. und 12. Jahrhundert die Consuetudines Farfenses II, 63 hg. v.
Bruno Albers, Consuetudines monasticae 1, Stuttgart 1900, 204 ff.: In martyrologio taliter scribend: sunt
monacht vel amici. obiervnt adalgarius ... und die noch unveréffentlichten Verbruderungsvertrage des Klo-
sters S. Bénigne de Dijon in der Hs. 634 der Bibhothéque de la ville de Dijon. Sie sollen n der z. Zt. in Vor-
bereitung befindlichen Facsimile- Ausgabe der Necrologien von S. Bémgne de Dyjon hg. v. Neithard Bulst,
Franz Neske, Jean Vezin u. Joachvm Wollasch in den Beiheften zur ,Francia‘ ediert werden.

S, 0. Anm. 9.
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Wie es die Quellen selbst nahelegen, haben wir dieses zweite Martyrolog des
Cod. Sangall. 914 mit jenem des beginnenden 9. Jahrhunderts aus Metz" sowie
mit dem Walderdorffschen Kalenderfragment des ausgehenden 8. Jahrhunderts
aus Regensburg zusammenzusehen®. Zu den 4. Iden des August erscheint im
1. Martyrolog des Sangall. 914 am rechten Rand ein Kreuz als Verweiszeichen,
das auf den Eintrag et est transitus bé7 verweist”. Zum selben Datum finden wir
im 2. Martyrolog von anlegender, in alter alemannischer Minuskel schreibender
Hand den Eintrag: transitus peradhtolti*. Deutlicher kann die Intention des
Schreibers, den Toteneintrag an die Heiligeneintrage anzuschlieflen, nicht
kundgemacht werden. Das feierliche Wort transitus iberwiegt im 2. Martyro-
log das weniger feierliche obitus und das ebenso feierliche depositio. Es fiihrt
ebenso in die Sprache des Martyrologs, wie die Formulierung Et est obitus Peti-
lonis* einen Heiligeneintrag des Martyrologs voraussetzt.

In nicht zu tberbietender Eindeutigkeit geht dies aus dem Metzer Martyro-
log hervor. In diesem stehen die Toteneintrége insgesamt am Rand des Marty-
rologs, an dieses, an die jeweils letzten Tageseintrage tiberwiegend durch ein
Verweiszeichen gebunden®. Ebenso auffallig ist dort der Text der Totenein-
trige. Z.B. Et transmigratio Walamundi sacerdotis ex ergastulo sui corporis;
hinc flagitamaus, ut memores illius sitis”. Oder: Et ipso die dissolutio corpusculi
Deumari ultimi presbyteri idcirco precamur clementiam vestram in Deum et
propter Deum, ut memores ei esse dignemini®. Oder: Et solutio carnis ergastuli
Leodyrici fratris noviter conversi pro eiusdem facinoribus obnixe Deum postulare
precamur’®. Wie das Verweiszeichen so bindet das jeweilige Et den Toteneintrag
an den martyrologischen Tageseintrag. Begriffe wie transmigratio oder dissolu-
tio corpusculi oder solutio carnis ergastuli fligen sich ebenso organisch in den
Martyrologtext ein wie die vier Reliquientranslationen und die sieben Kirchen-
dedikationen, deren Eintrige zusammen mit den Toteneintrigen dem Martyro-

* Bern, Burgerbibliothek, Cod. 289, vgl. E. A. Lowe, Codices latint Antiquiores VIT (1956) Nr. 861
und O. Homburger, Die illustrierten Handschriften der Burgerbibliothek Bern (1962), 27—29, die Toten-
eintrage abgedruckt bei Ernst Dummler, Handschriftliches. 1. Ein Metzer Todtenbuch (aus Jaffés Nachlaf)
(FDG 13, 1873), 596—600.

2 Facsimile-Abbildungen 1n MGH Necrologta Germaniae 3 (Berlin 1905) Tafeln 1 u. 2, dazu Klaus
Gamber, Liturgiebucher der Regensburger Kirche aus der Agilolfinger- und Karolingerzeit (Scriptorium 30,
1976), 3-25, bes. 5 f. u. 25 Nachtrag; Ders., Das Regensburger Fragment emnes Bonifatiussakramentars
(Revue Bénédictine 85, 1975), 266-302.

# Cod. Sangall. 914, pag. 263. Die im ersten Martyrolog des Sangall. 914 enthaltenen Toteneintrage sind
von E. Dummler und H. Wartmann (wie Anm. 5) nicht mutgeteilt worden, von F. L. Baumann (wie Anm.
19) so, dafl man sie nicht von denen im zweiten Martyrolog derselben Hs. unterscheiden kann.

* Cod. Sangall. 914, pag. 282, E. Dammler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 26.

# Cod. Sangall. 914, pag. 279, E. Dummler und H. Wartmann (wie Anm. 5), 26.

% Darauf hat A. Ebner (wie Anm. 2), 142 {. bei seinen Feststellungen zu Form und Inhalt der Totenein-
trage 1n der Berner Hs. aus Metz nicht verwiesen.

4 Bern, Burgerbibliothek Cod. 289, fol. 57%, E. Dummler (wie Anm. 41), 597,

8 Bern, Burgerbibliothek Cod. 289, fol. 59°, E. Dummler (wie Anm. 41), 598.

# Bern, Burgerbibliothek Cod. 289, fol. 77*, E. Dummler (wie Anm. 41), 598.
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log zugefiigt wurden®. Die Textgestaltungen, die als wesentliches Element die
Aufforderung zur memoria fiir den Verstorbenen enthalten, haben eindeutig
die Form eines Gebetsausrufs. Sie sind fiir Lesung bzw. Gesang formuliert.
Damit sind nicht nur der idufleren Form nach, sondern auch inhaltlich in der
liturgischen Praxis die Toteneintrige mit den Eintrigen der Heiligen zusam-
mengeriickt worden®'.

Die necrologische Form des Totengedenkens an einzelne Personen leitet sich
also nicht nur formal aus dem kalendarisch angeordneten Martyrologium her
und nicht nur inhaltlich aus dem Wunsch, ein individuelles Gedenken, das sich
nicht in der Fiille von Gruppeneintrigen eines liber vitae erschéopfte, sondern —
an einen Tag gebunden — jihrlich erneuert werden konnte, zu haben, ab. Es hat
seine Wurzel im Zusammenstehen mit den Heiligen, deren Erlsung das Marty-
rolog verkiindete, und die jeder mit dem Tod zu erlangen hoffte. Indem die
gedenkende Gemeinschaft Martyrolog — und darin stehende Toteneintrige von
Tag zu Tag in namentlichem Aufruf in die liturgische Praxis hineinnahm, erhielt
das Gedenken fiir Verstorbene erst die Qualitit einer den Einzelnen und eine
Generation iiberdauernden Memoria. Wie wesentlich dabei die Anschauung,
die Toten wiirden zu den schon erhohten Heiligen gestellt, erschien, geht aus
der mittelalterlichen Entwicklung des Gedenkwesens klar hervor, wenn wir uns
daran erinnern, dafl die Cluniacenser die commemoratio omnium defunctorum,
den Allerseelentag am 2. November, auf das Allerheiligenfest am 1. November
bezogen®. Und wie dies zum Seelenheil der verstorbenen Monche der eigenen
Gemeinschaft eingefithrt wurde, so steht das Metzer Martyrolog am Anfang der
Entwicklung der sogenannten Kapitelsbiicher, in denen sich die memoria einer
Gemeinschaft fiir ihre verstorbenen Briider beim taglichen Primkapitel konzen-
trierte.

Die Elemente eines Kapitelsoffiziumsbuches, Regel, Homilien, Martyrolog
und Necrolog sind in der Metzer Handschrift aus der Burgerbibliothek Bern
durchaus gegeben®. Dabei tritt freilich die schwierig zu beantwortende Frage
auf, ob die bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts verstorbenen Mitglieder der
Metzer Bischofskirche vollstindig in den Toteneintrigen beriicksichtigt worden
seien, bzw. wie weit die Toteneintrage inhaltlich bis zur Griindung des Bistums
zurilickweisen. Eine besondere Rolle jedenfalls hat man bei der Anlage der
Handschrift dem Erzbischof Angilram zugemessen. Von ihm wurde mit Nata-
lis nicht wie sonst in Martyrologien der Todes-, sondern der Geburtstag

% E. Diimmler (wie Anm. 41), 596—600.

5t Im Bhick darauf blieb ber A. Ebner (wie Anm. 2), 142 u. 130, ein Widerspruch stehen. 142 sah Ebner
.das Geprage eines ersten Versuches, mit dem Martyrologium nekrologische Daten 1n engere Verbindung
zu bringen®, wahrend er 130 den Zusammenhang von Kalendarien und Martyrologien ,einen mehr auflerli-
chen® nannte.

52 Statutum S. Odilonis Abbatis de Defuncts (Martinus Marrier u. Andreas Quercetanus, Bibliotheca
Cluniacensis, Paris 1614 — ND Macon 1915) col. 338 f.

5 O. Homburger (wie Anm. 41).
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erwihnt, dann auch der Tag seiner Erhebung zum Bischof und schliefllich sein
Tod (transitus) vermerke*.

Der Berner Handschrift 289 aus Metz und dem Cod. Sangall. 914 ist die
betonte Zusammenfigung von Martyrolog- und Toteneintrigen ebenso
gemeinsam wie das Zusammenstehen der Elemente eines Kapitelsbuches in der
Handschrift. Bei beiden — fiir St. Gallen wird dies sogleich noch zu erwihnen
sein — pafft die Unvollstandigkeit der eingetragenen verstorbenen Mitglieder
der gedenkenden Gemeinschaft nicht zum Charakter eines Kapitelsbuches.
Man wird daher hier die frithesten Ansitze zur Form eines Kapitelsbuches zu
suchen haben, bei denen noch keine vollstindigen necrologischen Vorlagen zur
Verfiigung standen. Demgegeniiber ist das Walderdorffsche Kalenderfragment
aus Regensburg, friher als die Metzer und die St. Galler Handschrift entstan-
den, nicht geeignet, Beobachtungen zum Entstehen der Kapitelsbiicher anzu-
stellen. Umso mehr gleicht es aber im Zusammenstellen von Toteneintrigen —
hier von Angehérigen des Agilulfingergeschlechts® — mit den Namensnennun-
gen von Heiligen den beiden genannten Handschriften. Kehren wir nun nach
St. Gallen zurick.

So intensiv die Handschriften dieser Abtei von der Forschung schon beob-
achtet worden sind, so wenig wurde bisher, soweit zu sehen, das Totengeden-
ken der Monche an der Steinach beachtet. Woher konnte man, als man im
10. Jahrhundert das Necrolog des Sangall. 915 anlegte, die Namen und Tages-
daten der verstorbenen Briider entnehmen? Die unter Abt Gozbert von St. Gal-
len ins Reichenauer Gedenkbuch eingegangene Ménchsliste, in der zunichst
verstorbene Monche aus den Abbatiaten von Otmar bis Werdo genannt wur-
den®, eignete sich bestimmt nicht als Vorlage. Thr fehlten ja die Angaben der
Todestage. Daran schien es im Abbatiat Gozberts zu mangeln. Wie anders wire
der eigenartige Befund zu erkliren, dafl die Rethenfolge der verstorbenen St.
Galler Ménche in der genannten Liste deutliche Anlehnung an die frithen Blit-
ter des St. Galler Profeflbuches zeigt”? Denn die Toten anstatt nach der Zeit-
folge ihres Sterbens wie einen lebenden Konvent nach dem Profeflalter anzu-
ordnen erscheint als so uniiblich, dafl man einen solchen Riickgang auf das Pro-
felbuch bei der Anlage einer Verstorbenenliste als Notbehelf in einer Situation,

5 Bern, Burgerbibliothek Cod. 289, fol. 120, 1257 u. 125" E. Dummler (wie Anm. 41), S. 599.

5 S. 0. Anm. 42.

% MGH Libri Confraternitatum (wie Anm. 5) pag. Cod. aug. XII. Demgegeniiber setzt die pag. Cod.
aug. X und XI aufgeschriebene Liste der lebenden Monche von St. Gallen unter Abt Gozbert mit den
Namen von Monchen ein, die unter den Abten Waldo und Werdo die Profef geleistet haben. Der rote
Faden des Profeffbuches wird sichthar, wenn man die erste und zweite Columne der Lebendenlisten zusam-
mensieht und die Reihenfolge nicht vertikal sondern horizontal verfolgt. Dann ergibt sich eine anschauliche
Vorstellung von der Vorlage fur diese Liste.

57 Bis zur 26. Position der Liste entspricht die Rethenfolge, abgesehen von vier Umstellungen und zwei
Einschuben (1. u. 2. vertauscht, zwischen 6. u. 7. ein Name, der hier nicht im Profeflbuch steht, zwischen
15. und 16. ein Einschub von 3 Namen, nach 19. 21,, 20. nach 24., zwischen 25. und 26. 33., weil mégli-
cherweise der 1. und der 2. Wagulf verwechselt wurden) genau jener des Profefbuches.
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in der es nur ganz unvollstindige Buchfithrung tiber die Sterbefille im Kloster
gab, verstehen kénnte.

Als das Necrolog des Cod. Sangall. 915 als Necrolog eines St. Galler Kapi-
telsbuches entstand, lagen auf jeden Fall die necrologischen Notizen im marty-
rologischen Context des Cod. Sangall. 914 vor. Dabei handelt es sich nicht
allein um die 32 Eintrige anlegender Hand und um die 68 Nachtrige des zwei-
ten marturlogium in dieser Handschrift, sondern um nochmals ca. 30 Totenein-
trige mehrerer Hinde auf den Randern des ersten Martyrologs im Cod. San-
gall. 914. In diesem, in dem die Kirchweihe der Gallusbasilika, die Otmarsvigil
und der Otmarstag selbst (— die Oktav des Otmarsfestes fehlt! —) als Nach-
trige begegnen®, sind noch im 10. Jahrhundert necrologische Eintrige vorge-
nommen worden®. Um so weniger selbstverstidndlich erweist sich das Zueinan-
der des zweiten Martyrologs des Cod. Sangall. 914 und des Necrologs des Cod.
Sangall. 915. Die jeweils ersten Tageseintrige im Necrolog des Cod. Sangall.
915 betreffen zum grofiten Teil Verstorbene, die im zweiten Martyrolog des
Cod. Sangall. 914 in den Nachtrigen aufgeschrieben worden sind®. Von den 68
Nachtrigen des Sangall. 914 fehlen sogar 12, und zwar die jeweils friihesten, im
Necrolog des Sangall. 915%. Was nun die Toteneintrige anlegender Hand im
zweiten Martyrolog des Sangall. 914 angeht, so blieben diese nahezu unberiick-
sichtigt bei der Anlage des St. Galler Kapitelsbuches im 10. Jahrhundert. Man
konnte sich dies wieder damit erkliren, dafl die anlegende Hand im zweiten
Martyrolog des Sangall. 914 die alte alemannische Minuskel mit dem offenen
kleinen @ und dem links eingerollten kleinen ¢ geschrieben hat, die bei der Ver-
lesung im Primkapitel wihrend des 10. Jahrhunderts zu Schwierigkeiten der
Benutzung hitte fithren konnen®. Dem widerspriche auf den ersten Blick, daff
funf der 32 Eintrage anlegender Hand im zweiten Martyrolog des Sangall. 914

8 Cod. Sangall. 914, pag. 271 u. 275.

% Dies wurde schon von E. Dimmler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 8, festgestellt. Vgl. stellvertretend
den Eintrag Obutus notker: abbatis zum 15. 12. (Cod. Sangall. 914, pag. 277), den Toteneintrag also des
Abtes Notker von St. Gallen, der am 15, 12. 975 gestorben ist (vgl. E. Dummler u. H. Wartmann [wie
Anm. 5, 75).

€ Z.B. die Eintrage zum 25., 27. (Engilberts) u. 30. 12, 2., 5., 8., 12,, 13, 15., 16. (Altolfs, Hegonis) u.
19. 1. (Cunzonis) (E. Dummler u. H. Wartmann [wie Anm. 5], 25), zum 20., 21. (Wanonus), 22. (Engilperts)
1., 15. 6. (Ebd. S. 26), zum 16. 9., 12. 10., 2. 11. (Tancons, Ruadcozs), 6. 11. (Waltramn: presbiters), 21.,
23., 25., 27. (Manonis, Gerloh:) 11. (Ebd. 27), zum 30. 11. (Ruadm), 3., 5., 8., 11, 13, 15., 16, 17.,18.,
20, 21. u. 24, 12. (Ebd. 28).

' Transitus Hadabert: (27. 12.), Et est obitus Ruaddrude (21. 1.) Et est obitus Noting: episcopr (22. 1),
Transitus Engilberts presbiters (23. 1.), Et est obitus Muatholts (2. 6.), Transitus Walberu (9. 6.), Transitus
Perabtolt1 (23. 7.), Annversarius Remedu episcopi (15. 9.), Transitus Domuca est (14, 10.), Obitus Isanbertt
peccators (26. 10.), Transitus Otwinz monach:. Transitus Iggoltr (2. 11.).

¢ S. 0. Anm. 35.

Dafur sprichen z. B. besonders deutlich die Eintrige zum 26. und 27. 12. Nach dem Transitus Adalpert: von
anlegender Hand zum 26. 12. ist am 27. 12. — wohl nicht mehr von anlegender Hand — aber ganz ausge-
prigt mit dem linkt eingerollten kleinen ¢ und den ganz offenen kleinen a Transitus Hadabert: eingetragen.
Erst die unmuttelbar darunter stehenden, in herkommlicher karolingischer Minuskel geschriebenen Namen
Erchanolt: und Engilbertt wurden im Cod. Sangall. 915 ubernommen.
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eben doch im Kapitelsnecrolog des Sangall. 915 wiederbegegnen®. Doch spricht
alles dagegen, dafl das Necrolog des Sangall. 915 anhand der Vorlage der necro-
logischen Notizen des Sangall. 914 hergestellt worden wire.

Das ergibt sich nicht allein aus dem Zahlenverhiltnis der Necrologeintrige in
den Martyrologien des Sangall. 914 und der Eintrige anlegender Hand im
Necrolog des Sangall. 915%. Vor allem die Reihenfolge und die Namenschrei-
bung und die Zusitze zu den Namen der Eintrige anlegender Hand im Necro-
log des Sangall. 915 lieflen sich niemals von den Toteneintriagen in den Martyro-
logien des Sangall. 914 her erkliren. Stellvertretend sollen hier nur drei Bei-
spiele herausgegriffen werden: Zum 21. September stehen im ersten Martyrolog
des Sangall. 914 zwei Eintragungen am rechten Rand neben den martyrologi-
schen: et transitus regin/ et unolfpotoni — und in der Zeile darunter zum selben
Tagesdatum: obitus ruadcozzi®. Im Necrolog des Sangall. 915 sehen die Ein-
trage anlegender Hand zum selben Tag so aus: Obitus Chuonradi comitis et
Wolfpoti et Reginharti presbiteri et Ruadcozzi monachi et Hartmanni magistri
atque abbatis®. Im zweiten Martyrolog des Sangall. 914 finden sich zum 15.
und 16, September untereinander von der gleichen (Nachtrags)-Hand und
Tinte: anniuersarius remedii episcopi, obitus pustonis®’. Im Necrolog des Sangall.
915 ist zum 15. September eine einzige Notiz von nachtragender Hand ver-
merkt: Obitus Kotelindae reclusae®®. Zum 16. September lesen wir von anlegen-
der Hand: Obitus Pustonis monachi et Thanchonis et Peronis monachorum
atque presbiterorum®. Am 16. November wurde im ersten Martyrolog des San-
gall. 914 nachgetragen: est depositio beati otmari abbatis™. Im zweiten Martyro-
log des Sangall. 914 trug zum selben Datum die anlegende Hand in ihrer alten
alemannischen Minuskel ein: depositio otmari abbatis”. Im Necrolog des San-
gall. 915 fehlt am 16. November, wie zu erwarten, der Eintrag fiir den lingst als
heilig verehrten Otmar, der seinen Platz zu dieser Zeit nicht im Necrolog, son-

8 Transitus Otwins (29. 5.). Dieses Beispiel stiinde hier nur dann zu Recht, wenn mit Otwinus der zum
selben Datum an erster Stelle der Tageseintrage im Cod. Sangall. 915 eingeschriebene Oune identisch ware.
Et est obitus Saluchonis (28. 7.), Transitus Peradhtolt: (10. 8.). Dieses Beispiel wurde nur dann zu Recht
erwahnt, wenn mit Peradbtolt der zum selben Datum an zwerter Stelle der Tageseintrige im Sangall. 915
vermerkte Perebtoldus comes, der in der Lechfeldschlacht fiel, identisch widre — eine angesichts des Alters
der anlegenden Hand des zweiten Necrologs im Sangall. 914 recht unwahrscheinliche Annahme. Transitus
Kerolt: (1. 9.). Um das Todesdatum des beriihmten Schwagers Karls d. Gr. zu ubernehmen, war die anle-
gende Hand des Necrologs im Sangall. 915 gewif} nicht auf den Eintrag im Sangall. 914 allein angewiesen.
Dasselbe gilt zweifellos fiir die im Jahr 800 zwischen St. Gallen und der Reichenau vereinbarte commemora-
tio fratrum am 14. (bzw. 13.) November.

% Val. dazu schon E. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 8 Anm. 1.

8 Cod. Sangall. 914 pag. 268.

% E. Dummler u, H. Wartmann (wie Anm. 5), 53.

¢ Cod. Sangall. 914 pag. 283, E. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 27.

8 E. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 53.

% Ebd., 53.

7 Cod. Sangall. 914 pag. 275.

7 Ebd. pag. 284, E. Dummler v. H. Wartmann (wie Anm. 5), 27.
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dern im Martyrolog zu beanspruchen hatte”. Ohne Zweifel hat die anlegende
Hand des Necrologs im Sangall. 915 aus einer heute verschollenen Vorlage
geschopft, ohne dafl wir noch wissen konnten, ob das Vorlage-Necrolog seinen
Platz in einem Kapitelsbuch gehabt hitte.

Daf der Sangall. 914 selbst als Kapitelsbuch gedient haben méchte, erscheint,
obwohl die Handschrift die Grundelemente eines Kapitelsbuches durchaus ent-
halt, im Spiegel der necrologischen Eintrige fragwiirdig. Zunichst fallt da das
Tasten im Finden der rechten Form auf: Die meisten Nachtrage im ersten Mar-
tyrolog des Sangall. 914 begegnen nicht auch im zweiten marturloginm. Dabei
ist zu beachten, daf} diese Uberpriifung gerade fiir die Monate Mirz und April
nicht méglich ist, da das zweite Blatt des zweiten Martyrologiums, die Daten
vom 6. Februar bis zum 4. Mai enthaltend, herausgerissen worden ist. Da der
Tod der Abte Waldo und Werdo, der im ersten Martyrolog vermerkt ist®, in
den Mirz gehért, stellt die Unmoglichkeit des Vergleichs einen unersetzlichen
Mangel dar. Denn wir kénnen ja auch, sowohl hinsichtlich der iltesten Hand,
die necrologische Eintrige ins erste Martyrolog vornahm, als auch einer
spiteren, finden, dal zum 28. Mai die erste an den necrologischen Eintrigen
beteiligte Hand ins erste Martyrolog uualdheri an den Rand schrieb™, wihrend
im zweiten Martyrolog zum 9. Juni — d.h. statt zu den 5. Kal. zu den 5. Iden
des Juni — wohl von einer Nachtragshand, transitus unalberii verzeichnet
wurde”, und dafl dem Nachtrag im ersten Martyrolog et transitus ber zum 10.
August” der Eintrag anlegender Hand im zweiten Martyrolog transitus perah-
tolti zum selben Datum entspricht”. Wurde zum 16. November im ersten Mar-
tyrolog est depositio beati otmari nachgetragen™, so schrieb die anlegende Hand
des zweiten Martyrologs zu diesem Tag depositio otmari abbatis” also gerade
ohne das dem Martyrolog zuordnende, entscheidende Attribut beat: ein®. Die
bei der Verbriiderung des St. Gallusklosters mit der Abtei Reichenau im Jahr
800 vereinbarte commemoratio fratrum defunctornm zum 14. November®
erscheint im ersten und im zweiten Martyrolog jeweils von anlegender Hand als
commemoratio fratrum®, wihrend das Necrolog des Sangall. 915 zu diesem Tag

72 Jobannes Duft, Sankt Otmar. Die Quellen zu seinem Leben, lateinisch und deutsch (Bibliotheca San-
gallensis 4) Zurich 1959, 80 u. 91 sowie 62.

73 Cod. Sangall. 914 pag, 247.

¢ Ebd. pag. 243.

5 E. Dummiler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 26.

76 Cod. Sangall. 914 pag. 263.

"7 E Dimmler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 26.

78 Wie Anm. 70.

” Wie Anm. 71.

% Tatsachlich erfolgte ja auch Otmars Heiligsprechung erst 867. Vgl. J Duft (wie Anm. 72). Demnach
ist der Nachtrag des ersten Martyrologs des Sangall. 914 erheblich spater als die Eintrdge anlegender Hand
im zweiten Martyrolog des Sangall. 914 zu datieren.

8 Vgl. dazu neuerdings J. Wollasch (wie Anm. 3), 541 f. Anm. 40.

& Cod. Sangall. 914 pag. 275 u. E. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 27.
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die Eintrige mit der Notiz Commemoratio defunctorum fratrum begann®. Die
so zu Tag tretenden Unsicherheiten in der Zuordnung von Necrologeintrigen
zum ersten oder zweiten Martyrolog des Sangall. 914 sind nicht geeignet, diese
Handschrift als Kapitelsbuch anzusehen.

Ebenso wenig wird eine solche Moglichkeit nahegelegt, wenn man nach eini-
germafien gegebener Vollstindigkeit beim Eintragen der verstorbenen Abte und
Monche von St. Gallen in den Necrologien des Cod. Sangall. 914 fragt. Wenn
Ebner vor allem bemingelte, dafl im zweiten Martyrolog die Abte von St. Gal-
len fehlten®, so bleibt zu beachten, dafl Johannes, Waldo, Werdo und Wolfleoz
in den Monaten Februar und Mirz gestorben sind®, so dafl nicht mehr als
Otmars Todestag, der auch tatsichlich erscheint, zu erwarten ist, wihrend im
ersten Martyrolog Johannes, der iibrigens in der St. Galler Liste des Reiche-
nauer Verbriiderungsbuches nachgetragen worden ist*, und Wolfleoz, der
ebendort nicht begegnet, fehlen. Die Unvollstindigkeit der Toteneintrige in
den beiden Martyrologien des Sangall. 914 erhellt indes allein schon daraus, daf}
im ersten Martyrolog das ganze Jahr hindurch, die Eintrige des 10. Jahrhun-
derts mitgerechnet, nicht mehr als ca. 30 Notizen begegnen oder im zweiten
Martyrolog in den Monaten Juni bis September nicht mehr als sechs, drei, vier
und fiinf Eintragungen vorgenommen worden sind. Dabei hatten allein in den
Abbatiaten Otmars und Johannes’ nach Ausweis des Profeffbuches 53 und 26
Maonche ihre Geliibde in St. Gallen abgelegt”. Nehmen wir die Einschreibun-
gen des Profefibuches bis zu Lallinc, also bis zum Abbatiat Gozberts, hinzu®,
dann kommen wir nochmals auf 100, insgesamt also auf 179 Monche®. Dieser
Zahl stehen im zweiten Martyrolog 100 Toteneintrige gegeniiber, von denen
zudem einige Laien gelten.

Selbst bei der Annahme, die Necrolognotizen in den Martyrologien des Cod.
Sangall. 914 seien unter Abt Gozbert aufgezeichnet worden, reprisentieren
diese keineswegs die Gesamtheit der bis in die Zeit des Abtes Gozbert verstor-
benen Ménche des Gallusklosters. Dafl man diese Annahme vertreten kann,

& Ebd., 58.

8 A. Ebner (wie Anm. 2), 145 Anm. 1.

¥ Johannes am 9. 2. 782 (Regesta Episcoporum Constantiensium hg. v. Paul Ladewsg u. Theodor Mul-
ler, 1, Innsbruck 1895, Nr. 65), Waldo am 29. 3. 814 (Rudolf Henggeler, Profeffbuch der fiirstlichen Bene-
diktinerabte: der Heiligen Gallus und Otmar 7zu St. Gallen = Monasticon Benedictinum Helvetae IV, Zug
1958, 78, Werdo am 30. 3. 812 (Ebd., 79), Wolfleoz am 15. 3. 816 (Regesta Episcoporum Constantiensium,
1, Nr. 108).

% MGH Libri Confraternitatum (wie Anm. 12) pag. Cod. aug. X, 168, 43.

7 M. Krieg (wie Anm. 5), [-1IL

8 M. Krieg (wie Anm. 5), 18, datierte die Anlage des Profeflbuches auf die Zeit Lallincs, weil von ihm
an nicht mehr die Hand, die bis zu diesem Namen alle vorangehenden aus ciner oder mehreren Vorlagen
abgeschrieben hat, schreibt, sondern einzelne Hande, die mindestens in den vorgestellten Kreuzen ,zwei-
fellos autographischen Charakter® tragen. Da Lallinc 1n den Urkunden zwischen 816 und 829 unter Abt
Gozbert belegt ist (ebd. S. 18), durfte seine Eintragung ins Profefbuch beim Ubergang vom Abbatiat Wer-
dos zu jenem des Wolfleoz vorgenommen worden sein.

8 M. Krieg (wie Anm. 5), VIL
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erweisen die spitesterkennbaren Eintrage anlegender Hand im zweiten Marty-
rolog. Aufgrund der Seltenheit threr Namen in St. Gallen innerhalb der Zeit-
schicht, die durch die Anlage des zweiten Martyrologs im Sangall. 914 begrenzt
wird, nimlich bis zum beginnenden 9. Jahrhundert®, diirfen die Monche Urso
(+ 12. 5.Y" und Fruachanolf (¥ 29. 11.) im Vergleich mit dem Profefibuch als
St. Galler Konventualen erkannt werden, die noch unter Werdo ihre Profef
abgelegt haben und unter Wolfleoz oder Gozbert verstorben sind”. Danach
wiren die necrologischen Eintrige der beiden Martyrologien des Cod. Sangall.
914 spitestens im Abbatiat Gozberts entstanden. Zu dieser Zeit verfiigte man in
St. Gallen offenbar nur noch sporadisch iiber die Todesdaten der seit Otmar in
der Gallusabtei verstorbenen Professen. Wiederum im Vergleich mit dem Pro-
fefbuch und bezogen auf Namen, die bei den St. Galler Monchen innerhalb des
angegebenen Zeitraumes begegnen, kann gesagt werden, dal Waccharonus (+
27.11.)* oder Urolfus (1 22. 9.)* unter Abt Werdo gelebt haben, Theodingus (+
26. 8.)% oder Dingolfus (+ 23. 10.)” unter Abtbischof Johannes, wihrend Flavi-
nus presbiter (T 30. 10.)*® sicher dem gleichnamigen presbyter an erster Stelle des
Profeffbuches entspricht und somit der erste Professe des Abtes Otmar gewor-
den war”. Auch Wenilo (1 12. 6.)'® gehort zu Otmars Profefménchen™. Der
Eintrag commemoratio fratrum zum 14. November verweist uns auf das Jahr
800, in dem St. Gallen und die Reichenau ihre frihestbezeugte Verbriiderung
eingingen'®. Unter den Laien-Eintrigen fiihrt uns der Toteneintrag Kerolts
zum 1. September, der Toteneintrag also fiir den Schwager Karls des Grofien,
in das Jahr vor dessen Kaiserkronung zuriick'®.

Bei aller Gunst der urkundlichen Uberlieferung aus der Gallusabtei und
unbeschadet des einzigartigen Dokuments, welches das St. Galler Profefbuch
darstellt, ist doch zu sagen, daf} im Spiegel des St. Galler Verbriiderungsbuches,
der St. Galler Monchsliste im Reichenauer Gedenkbuch und der necrologischen
Eintrige in den Martyrologien des Cod. Sangall. 914 das Totengedenken im
Kloster an der Steinach nicht so gleichmifiig und vollstindig wie auf der
Reichenau bis in die 78Qer Jahre zuriickreichte. Bei weitem nicht alle Ménche

% H. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 7.

! Ebd., 26.

2 Ebd., 28.

% M. Krieg (wie Anm. 5), V.

9 E. Diimmler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 27 u. M. Krieg (wie Anm. 5), VI,

% Ebd., 27 u. M Kreg (wie Anm. 5), IV.

% Ebd., 26 u. M. Krieg (wie Anm. 5), TIL

% Ebd., 27 u. M. Krieg (wie Anm. 5), IIL

% Ebd., 27.

% M. Krieg (wie Anm. 5), [, vgl. auch MGH Libri Confraternitatum (wie Anm. 12), pag. Cod. aug.
X1I, 170, 52.

19 £ Dammler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 26.

00 M. Krieg (wie Anm. 5), IL.

102§, 0. Anm. 81.

13 E. Dummler u. H. Wartmann (wie Anm. 5), 26 u. 68.
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aus den Abbatiaten Waldos und Werdos lassen sich in den Toteneintrigen der
Martyrologien des Sangall. 914 wiederfinden.

Andererseits kann nicht verkannt werden, daf} in St. Gallen frither als auf der
Reichenau, eben spitestens zur Zeit des Abtes Gozbert, erste tastende Versuche
unternommen worden sind, im Kapitelsoffiziumsbuch die angemessene Form
auch fiir das Totengedenken der verstorbenen Briider der eigenen Gemeinschaft
zu finden, die, anders als das Gedenkbuch, die dauernde, von Jahr zu Jahr wie-
derkehrende Erneuerung des Gedenkens fir jedes verstorbene Mitglied des
Konvents gewihrleistet. Vor dem altesterhaltenen Reichenauer Necrolog bilde-
ten die Necrologeintrige in den Martyrologien des Cod. Sangall. 914 mit dem
Metzer Necrolog der Berner Handschrift 289 einen geschichtlichen Zusammen-
hang ab, der dadurch gekennzeichnet war, daf} die das Totengedenken einer
Gemeinschaft betreffenden Eintrige zusammengestellt wurden mit den Eintri-
gen, die den Heiligen im Martyrolog gewidmet worden sind. Und diese Nach-
barschaft von Eintrigen, die Heiligen galten, mit Toteneintrigen stand am
Anfang der Entwicklung mittelalterlicher Kapitelsbiicher, in denen die Verle-
sung eines Kapitels aus der je zustindigen Regel fiir ménchisches Leben oder
dasjenige von Chorherren, mit dieser oder jener vom Abt bevorzugten Homilie
und dem Aufruf der Tagesheiligen sowie der zum Tag aufzurufenden Anntver-
sarverpflichtungen fiir die namentlich genannten verstorbenen Briider der
Gemeinschaft zur Praxis des Primkapitels im Tageslauf einer geistlichen
Gemeinschaft zusammengebunden worden ist. Man kam bisher im Blick auf
das St. Galler Profeffbuch auf den Abbatiat Gozberts, in dem die Abschreibeti-
tigkeit eines Mdnches von den Autographen der die Profef§ leistenden Ménche
abgeldst wurde. Der durch die Widmungsschrift auf dem St. Galler Klosterplan
als dessen Empfinger berihmt gewordene Abt Gozbert von St. Gallen war es
auch, unter dessen Namen die St. Galler Monchsliste ins Reichenauer Verbrii-
derungsbuch Eingang fand. Nach den bisherigen Ermittlungen diirfte das St.
Galler Verbriiderungsbuch selbst am Ubergang vom Abbatiat des Wolfleoz zu
dem Gozberts angelegt worden sein. Dazu figt sich nun, dafl die necrologi-
schen Notizen anlegender Hand in den beiden Martyrologien des Cod. Sangall.
914 in der Zeit von Wolfleoz zu Gozbert entstanden sind, wihrend die frithe-
sten Toteneintrige des Kapitelsbuches Cod. Sangall. 915, soweit sie Monche
betreffen, im allgemeinen auf den Konvent Gozberts zurlickverweisen'®. Die
Frage, welche Bedeutung die Initiative des Abtes Gozbert fiir die Memorial-
iiberlieferung St. Gallens erlangt habe, wird so von der erhaltenen Uberliefe-
rung nahegelegt.

10t Ebd.,, 82 ff.



Das literarische Bild des heiligen Konrad von Konstanz im
Mittelalter

von Eugen Hillenbrand

Als sich 1975 der Todestag Bischofs Konrads von Konstanz zum tausendsten
Male jihrte, widmete Wolfgang Miiller der Verehrung des grofien Bistumsheili-
gen eine umfangreiche Studie’. Indem er die vielfiltigen Ausdrucksformen der
Heiligenverehrung tber einen groflen Zeitraum hinweg reich dokumentierte,
bot er dem Leser einen tiefen Einblick in die Geschichte kirchlicher Spirituali-
tit. Abschlieflend stellte der Gelehrte fest: ,Zu dem, was iiberhaupt nicht ange-
schnitten wurde, gehort u.a. der literarische Bericht iiber Konrad“?. Die fol-
gende Untersuchung will diese Anregung aufnehmen und das Ergebnis dem
Jubilar, dem diese Festschrift gewidmet ist, zu wohlwollender Lektiire vorle-
gen. Sie wendet sich den verschiedenen literarischen Zeugnissen zu, durch die
das Spatmittelalter versuchte, die Botschaft des heiligen Konrad zu vergegen-
wartigen. Sie will dabei priifen, worin sich die einzelnen Darstellungen unter-
scheiden und wodurch die Verinderungen bewirkt wurden.

Eineinhalb Jahrhunderte nach Konrads Tode bestimmte Papst Calixt II., daf§
dessen Name in Zukunft unter den Heiligen eingereiht sein solle und daff man
der Wunder, die Gott durch ihn gewirket hat, in Schrift und Lesung gedenke.
Doch lange vorher schon wurde Konrad ein literarisches Denkmal gesetzt, frei-
lich nicht in Konstanz, sondern in St. Gallen. Dort verfafite um die Mitte des
11. Jahrhunderts der gelehrte Monch Ekkehard IV. eine Chronik seines Klo-
sters’. Sie schildert in sehr lebendiger und engagierter Weise die Geschichte der
groflen Abtei vom endenden 9. Jahrhundert bis in die Jahre Abt Notkers
(971—975). Mehrfach kommt Ekkehard in seinen Erzihlungen dabei auf Kon-
rad zu sprechen, dessen lange Amtszeit in diese Jahre fiel (934—975). Erstmals

' W. Muller, Studien zur Geschichte der Verehrung des heiligen Konrad, in: FDA 95, 1975, 149—320.

2 W. Miiller, 313

3 Ekkeharti (IV.) Casus sancti Galli, ed. G. Meyer von Knonau, (= Mitt. z. vaterlind. Gesch. N.F. 5/
6), 1877; J. Duft, Bischof Konrad und St. Gallen, in: FDA 95, 1975, 56—~66; H. F. Haefele, Ekkehart IV,
von St. Gallen, in: Die deutsche Literatur des Mittelalters, Verfasserlexikon, Bd. II. 21978, 455 —465.



80 Eugen Hillenbrand

nennt er ihn im Zusammenhang der Geschichte des Abtes Burkhard®. Dieser
stand dem Kloster in den Jahren 958 bis 971 vor. Da er von Geburt an eine
schwache Konstitution hatte, dispensierte der zustindige Didzesanbischof
Konrad den jungen Abt von dem Verbot der benediktinischen Ordensregel,
Fleisch zu essen. Ekkehard IV. fiigt polemisch diesem Bericht hinzu, daf} sich
die novitatis monachi, das waren fiir ihn die ubereifrigen Reformer seines
Ordens, mit dieser souverinen Mafinahme nicht einverstanden zeigten, sondern
sie als ein deutliches Zeichen sich auflésender Klosterzucht ablehnten. Der
Chronist aber riihmt die Monchsgemeinschaft unter Burkhards Abbatiat iiber
alle Maflen: ,Selten hat ein anderes Kloster in jenen Zeiten erfreulicher gebliiht
als das des Gallus*®.

Unter die besonderen Forderer reiht er Bischof Konrad ein, der hiufig in St.
Gallen geweilt habe. Als es der Abtei einmal materiell schlecht ging, sorgte die-
ser dafiir, dafl den Médnchen die notwendige Unterstiitzung aus Konstanz und
Arbon gewihrt wurde. In seiner gewohnten Milde habe er bei Abt Burkhard
auch fiir die ilteren und hinfilligen Mitglieder des Konvents Erleichterungen
erreicht®.

Die enge Freundschaft zwischen Bischof und Abt wurde fiir Ekkehard
besonders in Burkhards letzten Jahren augenfillig. Personlich weihte Konrad
eine Heilig-Kreuz-Kapelle, die der Abt aus eigenen Mitteln errichten lief}, um
in einer angebauten Klause zuriickgezogen leben zu konnen; doch bestand er
darauf, dafl Burkhard wegen seines schwichlichen Gesundheitszustandes nicht
eingeschlossen werden diirfe, sondern die caminata seiner Vorginger beziehe’.
Personlich kam er einige Jahre spiter zur feierlichen Bestattung seines
Freundes.

Mit grofler Anteilnahme behandelt Ekkehard IV. Konrads Stellungnahme im
Streit des Klosters St. Gallen mit dem reformeifrigen Reichenauer Kloster-
probst Ruodmann®. Dieser hatte sich Anfang der sechziger Jahre an die Spitze
einer entschiedenen Reformpartei gestellt und den Kaiser dazu veranlafit, eine
Untersuchungskommission einzusetzen, um die Zustinde in St. Gallen zu
berpriifen. Der Klosterchronist Ekkehard spart in seinen Casus nicht mit
bésen Bemerkungen iiber den eitlen und machtgierigen Ruodmann, Bischof
Konrad aber stellt er als ebenso entschiedenen Verteidiger der St. Galler Mén-
che heraus. Dieser habe es sogar abgelehnt, einen Teil der von weither gekom-
menen Bischéfe unbd Abte zu beherbergen, die sich selbst vergewissern sollten,
ob die Zucht in St. Gallen so schlecht war, wie Ruodmann behauptete: ,Mit

¢ Ekkehard IV. (wie Anm. 3), 309, c. 87.

* Ebd., 353, c. 97.

¢ Ebd., 394, c. 121.

7 Ebd., 395 ff., c. 122.

# Ebd. 332 ff., c. 91 f{.; dazu: H. E. Feine, Klosterreformen im 10. und 11. Jahrhundert und ihr Einfluff
auf die Reichenau und St. Gallen. In: Aus Verfassung und Landesgeschichte, Festschrift f. Th. Mayer z. 70.
Geb., Bd. II, 1955, 77—91.
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rauher Stimme, wie es seine Art war, fuhr er diesen an: ,Ich tue es nicht. Du
hast es dir selbst eingebrockt, du mufit es auch ausl6ffeln!® Da alle lachten, sagte
er:, Ich will nimlich mit dem Ankliger der Briider nichts gemein haben, weder
im Himmel, noch auf Erden®’. Auch wihrend der Visitation liflt Ekkehard sei-
nen Bischof unmifiverstindlich Partei ergreifen fiir die Mdnche des heiligen
Gallus: ,Mag Ruodmann in seiner Heuchelei gegen diesen Ort rasen soviel er
will, der heilige Gallus hat trotzdem heute Monche, wie er unter seinen keine
haben wird“"™.

Noch ein drittes Mal legt Ekkehard dem Konstanzer Bischof ein Bekenntnis
zur St. Galler Klostergemeinschaft in den Mund. Denn am Ende der Visitation
verspricht Konrad den Briidern, dreimal jahrlich in ihrem Refektorium ein
gemeinsames Liebesmahl abzuhalten. Bei einer dieser Festfeiern habe der
Bischof den Lektor wihrend der Tischlesung unterbrochen, um mit dem Abt
und dem Tischnachbarn den Friedenskuf} zu tauschen. Und Ekkehard IV. fiigt
hinzu: , Talis erat sancti Chuonradi in nos caritas“’'. Dafl Konrad bereits in der
Chronik aus der Mitte des 11. Jahrhunderts ,heilig“ genannt wird, iiberrascht
zunichst. Doch ein st. gallisches Kalendarium, das zwischen 1031 und 1034
geschrieben wurde, enthilt zum 26. November ebenfalls den Eintrag: sancti
Cuonradi ep. et cf.” Auflerdem ist es auffillig, welchen hohen Rang
Ekkehard IV. in seiner Chronik dem Motiv der festlichen Bewirtung der
asketischen Monchsgemeinschaft einraumt”. Nur drei kirchliche Wiirdentriger
rihmt er als Stifter dieser caritatis fratrum convivia.

Als ersten nennt er Konrads Vorganger im bischéflichen Amt, Salomo III.
(890—919)". In Ekkehards Darstellung hat diese bedeutende Gestalt der enden-
den Karolingerzeit seinen Werdegang ganz und gar dem Kloster St. Gallen zu
verdanken: Hier wurde er unterrichtet und in den geistlichen Stand eingewie-
sen, von hier wurde er an die konigliche Kanzlei empfohlen. Trotz dieser Titig-
keit im Dienste des Reiches habe er den Ort seiner Erziehung immer wieder
aufgesucht, sooft es ihm moglich war, und habe das Kloster reich beschenkt,
u.a. durch den Bau einer Heilig-Kreuz-Kirche. Als besonderes Zeichen der
engen Bindung des vornehmen Geistlichen an das Kloster wertet Ekkehard IV.
die Institution des gemeinsamen Mahles: ,Solange Salomo in dieser Welt lebte,

% Ekkehard IV. (wie Anm. 3), 361, c. 101.

1 Ebd. 375, c. 109.

1t Ebd. 382, c. 113.

12 St. Gallen, Suftsbibliothek cod. 342; E. Munding, Die Kalendarien von St. Gallen, I (= Texte u. Arb.
1. Abt., H. 36), 13 u. 87; da die alteste Handschrift, die uns Ekkehards Chronik uberliefert, aus der Zeit
nach Konrads Heiligsprechung stammt, konnte das Epitheton auch erst dem Schreiber in die Feder geflossen
sein.

13 K. Hauck, Rituelle Speisegemeinschaft 1m 10. und 11. Jahrhundert, in: Studium generale (Heidelberg)
3 (1950), 611—621, hier 615.

4 REC I, 177-341; LThK IX (1964), 275; H. Maurer, Konstanz als ottonischer Bischofssitz. Zum
Selbstverstandnis geistlicher Fursten im 10. Jahrhundert, Gottingen 1973 (= Veroffentl. des M.-Planck-
Inst. f. Gesch., 39), 22 ff.
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pflegte er heiter den Briidern an zw6lf Tagen im Jahr, jeweils am Monatsersten,
Gastmihler zu geben, bei denen er jedes Mal, wenn er anwesend war, selbst
bediente“®. Es schien dem Chronisten folgerichtig, daffl dieser Mann auch
Moénch des heiligen Gallus wurde und spiter in seiner Doppelfunktion als Abt
des Klosters und Bischof von Konstanz segensreich wirkte.

Auch der zweite, den Ekkehard 1V. namentlich als Stifter von Liebesmihlern
im St. Galler Konvent auffithrt, gehorte zu den bedeutendsten Gestalten seiner
Zeit, der heilige Ulrich von Augsburg, sanctissimus quidem inter omnes tunc
temporis vir'*. Wiederum versiumt der Chronist nicht den Hinweis, daff auch
Ulrich aus der St. Galler Klosterschule hervorging: ,Hier lernte er den Weg,
den er zum Himmel geflogen ist, aufsteigen; hier erhielt er den Grundstock sei-
ner Tugenden, durch die er jetzt noch wirkt“?. Obwohl er Weltgeistlicher
wurde, sei er hiufig in die Gemeinschaft der Ménche von St. Gallen zuriickge-
kehrt. Deshalb habe auch er seine fratres conscripti dreimal jihrlich gespeist und
dabei selbst bedient.

Neben Salomo III. von Konstanz und Ulrich von Augsburg erscheint Kon-
rad als Stifter von convivia caritatis. In direkter Rede 1ifit ihn der Chronist vor
allen Mitgliedern der Untersuchungskommission zu Abt und Ménchen des
Klosters sprechen: ,Meine Sohne, weil ich euch dem Orte nach niher bin als
alle iibrigen, die ihr in eure Verbriiderung aufgenommen habt, so will ich euch
dreimal jihrlich, solange ich lebe, ein Liebesmahl veranstalten zu ihrem und
meinem Gedichtnis“®.

Ekkehard IV. bezeugt fiir das 11. Jahrhundert eine Memoria Conrads in St.
Gallen, die das iibliche Maf} weit iiberragte. Er nimmt den Konstanzer Bischof
gewissermaflen fiir St. Gallen in Anspruch. Nicht als episcopus Constantiensis
betitelt er ihn, sondern nur als episcopus noster oder Conradus noster. Die ritu-
elle Speisegemeinschaft wurde zum sinnfilligen Zeichen der engen Zugehérig-
keit Konrads zur briiderlichen Gemeinschaft in St. Gallen.

*

Von Bemiihungen, in Konstanz das Andenken an Bischof Konrad lebendig
zu halten, wissen wir seit der Mitte des 11. Jahrhunderts. Ein auf der Reichtnau
geschriebenes Martyrolog dieser Zeit hebt dessen Todestag mit den Worten
hervor: Apud urbem Constantiam natalis sancti Konradi episcopi et confessoris®.
Bischof Gebhard IIL. von Zihringen lief} wohl 1089 die Gebeine seines Vorgin-
gers exhumieren und von der Auflenwand der Mauritiuskapelle, die Konrad
selbst gestiftet hatte, in das Miinster tibertragen. Ob damit die Einfiihrung eines
Heiligenkultes beabsichtigt war (so Oexle) oder nicht (so Neumiillers-Klauser),

15 Ekkehard IV. (wie Anm. 3), 27, c. 7.

1% Ebd. 194, c. 51.

17 Ebd. 212, ¢. 57.

18 Ebd. 381, c. 113.

¥ Heidelberg, Cod. Sal. IX, 57, f. 47r; H. Maurer (wie Anm. 14), 27,
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1a3¢ sich kaum entscheiden®. Erst am 28. Marz 1123 verkiindete Papst Calixt II.
in einer feierlichen Urkunde Konrads Kanonisation®.

Der damalige Konstanzer Bischof Ulrich I. von Dillingen® (1111-1127)
berichtete dem Papst in einem ausfiihrlichen Schreiben iiber seine Bemithungen
um die Heiligsprechung des Vorgingers®. Bisher habe der apostolische Stuhl
seine Bitte mehrfach abgelehnt, da keine Vita und keine bezeugten Wunderbe-
richte zur Priifung vorgelegt worden waren. Dementsprechend habe er sich nun
bemiiht, aus alten Aufzeichnungen ein kleines Werk zusammenzustellen, in
dem es thm mehr auf Nachrichten ankam, die etwas tiber Konrads Leben aus-
sagten, als auf Berichte iber Wunder, die sich an dessen Grabe ereigneten. Die
ilteste Uberlieferung stellt Ulrichs 1. Brief als Initialzeugnis an den Beginn der
literarischen Darstellung. Dem Explicit der Praefatio folgt eine genauere
Angabe dariiber, wen Ulrich mit der Ausfiihrung beauftragt hatte: Incipit vita
beati Cuonradi episcopi edita a prefati Oudalrici episcopi capellano nomine
Oudalscalco ipso precipiente*. Dieser Udalschalk lebte seit einigen Jahren am
bischéflichen Hof, nachdem er mit seinem Abt Egino aus dem Augsburger
Kloster St. Ulrich und Afra wegen Spannungen mit dem dortigen Bischof Her-
mann flichen mufite. Seine Herkunft aus der Stadt und dem Kloster des heiligen
Ulrich hatte thn in ein besonderes Vertrauensverhiltnis zum Konstanzer
Bischof Ulrich I. gebracht. Denn dieser stammte aus der bedeutenden Hoch-
adelsfamilie der Grafen von Dillingen, die mit besonderem Stolz auf den heiligen
Ulrich als glanzvollsten Vertreter ihres Geschlechtes hinweisen konnten. Als
Bischof von Augsburg (923-973) hatte er aufopfernd und erfolgreich im Dienste
von Kirche und Reich gewirkt und war bereits 993 heiliggesprochen worden?®.

Konsequenterweise greift Udalschalk in seiner hagiographischen Auftragsar-
beit auf ein literarisches Vorbild zuriick, das ihm, dem Augsburger Ménch,
ebenso vertraut war wie Ulrich, dem Konstanzer Bischof: Die Vita sancti Udal-
rici, die Abt Bern von der Reichenau um 1020/30 nach ilteren Vorlagen neu

2 0. G. Oexle, Bischof Konrad von Konstanz in der Erinnerung der Welfen und der welfischen Haus-
iiberlieferung wihrend des 12. Jahrhunderts, in: FDA 95, 1975, 7—40; R. Neumullers-Klauser, Zur Kanoni-
sation Bischof Konrads von Konstanz, in: FDA 95, 1975, 67—-81.

2 QOrig. Karlsruhe GLA B 10; Abb. in FDA 95, 1975, nach 128, Taf. 1 und bei J. Clanss, Der heilige
Konrad Bischof von Konstanz, 1947, Abb. 3, hier auch Edition und Ubersetzung, 28 {.; Edition aus Cod.
Vindob. 573 durch W. Berschin, in: FDA 95, 1975, 98 £.

2 RECI, 676—758; U. R. Wesss, Die Konstanzer Bischofe im 12, Jahrhundert. Ein Beitrag zur Untersu-
chung der reichsbischoflichen Stellung im Kriftefeld kaiserlicher, pipstlicher und regional-didzesaner Poli-
tik, (= Konstanzer Geschichts- und Rechtsquellen, XX}, 1975, 23—56. )

B REC I, 720; ed. Pertz, MGH SS IV, 430 f. und J. Clauss (wie Anm. 21), 25 (mit Ubers.).

2 Cod. Vindob. 573 {. 108y, zitiert in der grundlegenden Arbeit zur Quellenfrage: W. Berschin, Odal-
schalks Vita sancti Konradi im hagiographischen Hausbuch der Abtei St. Ulrich und Afra, in: FDA 95,
1975, 82-106, hier 90,

3 M. Weitlauff, Der heilige Bischof Udalrich von Augsburg, in: Bischof Ulrich von Augsburg und seine
Verehrung, Jahrbuch des Ver. f. Augsburger Bistumsgesch. 7 (1973), 1—48; L. Sprandel-Kraft, Untersu-
chungen zur Geschichte Bischof Ulrichs von Augsburg, Diss. phil. (Masch.) Freiburg 1962, 65 ff.; O. Kéh-
ler, Das Bild des gestlichen Fursten in den Viten des 10., 11. und 12. Jahrhunderts, (= Abh. z. mutl. u.
neueren Gesch., H. 77), 1935.
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konzipiert hatte®. Sie war zu Beginn des 12. Jahrhunderts gerade im Bodensee-
raum gut bekannt. Was lag als Modell fiir eine Vita sancti Conradi niher als
diese Lebensbeschreibung des grofien Augsburger Bischofs, zumal darin zwei-
mal auf das besonders freundschaftliche Verhiltnis zwischen Ulrich und Kon-
rad abgehoben wird. Wie Bern gliedert Udalschalk in zwei Biicher. Im ersten
berichtet er iiber Konrads Leben, im zweiten Uber elf wunderbare Ereignisse,
die sich nach dem Tode des Heiligen zugetragen haben und das Vertrauen in
dessen kraftvolle Fiirbitte bestitigten. Zweifellos beansprucht das eigentliche
Heiligenleben des ersten Buches die groffere Aufmerksamkeit. Auch hier lehnt
sich der spitere Hagiograph zum Teil bis in die Wortwahl an Berns Werk an,
obwohl er den Text im Vergleich zum literarischen Muster stark rafft. Simtli-
che Hauptthemen, die er im einzelnen ausfiihrt, sind bereits in der Ulrichvita
vorgezeichnet: Hochadlige Herkunft, Erziehung, Klerikerlaufbahn, Wahl zum
Bischof, pastorale Titigkeit, Stiftungen, Pilgerreisen, prophetische Gabe, Tod.

Berns Erzihlungen, in denen Konrads Name erscheint, iiberntimmt Udal-
schalk nicht. Sie geben der Gestalt des Konstanzer Bischofs zu wenig Kontu-
ren?”. Aber das enge Verhiltnis der beiden groflen Bischofe des zehnten Jahr-
hunderts betont er mehrfach. Er gibt ihm sogar eine zentrale Bedeutung®. Ihre
Herkunft aus dem schwibischen Hochadel stellte sie gleichberechtigt nebenein-
ander; noch wichtiger aber war ihre innere Ubereinstimmung. ,,(Konrad) genof}
Abt Ulrichs Freundschaft, wie einst David die Samuels. Hiufig besuchten sie
sich gegenseitig“®. Wihrend Bern von Besuchen Konrads in Augsburg erzihlte,
beschreibt Udalschalk einen Besuch Ulrichs in der konstanzisch-bischaflichen
Burg Laufen oberhalb des Rheinfalls von Schaffhausen. Dort beobachteten
beide Kirchenminner eines Tages das erbarmenswerte Schauspiel zweier Vgel,
die um die Felsen kreisten, aber immer wieder in die Gischt des Wassers hinein-
gezogen wurden und dann auftauchten. Als die Bischofe vom heiligen Geist
belehrt wurden, daf} in derselben Weise zwei arme Seelen im Fegfeuer geliutert
wiirden, wetteiferten sie als Fiirbitter bei Gott und erreichten deren Errettung.
Die relativ breite Erzahlung dieses gemeinsamen Erlebnisses gibt dem Bild bei-

% H, Hischen, Bern von Reichenau, in: Die deutsche Literatur d. MA., Verfasserlexikon, I, 1978,
737~743; Eine Ubersicht iiber die verschiedenen Bearbeitungen der Ulrichsvita bietet W. Wolf, Von der
Ulrichsvita zur Ulrichslegende. Untersuchungen zur Uberlieferung und Wandlung der Vita Udalrici als Bei-
trag zu einer Gattungsbestummung der Legende, Diss. phil. Miinchen 1967; darin zu Bern 27 ff. und 75 ff.;
Berns Vita Udalrici, die dem Ulrich-Leben des Albert von Augsburg als Vorlage diente, wurde ediert von K.
E. Gesth, Albert von Augsburg, Das Leben des heiligen Ulrich (,Quellen u. Forsch. z. Sprach- und Kultur-
gesch. d. germ. Vélker, N. F. 39), 1971, 23—78 (nach UB Basel cod. B III 32).

¥ Kap. 8 (Geuth, 37) berichtet von einem gemeinsamen Essen der beiden Bischofe in Augsburg; Kap. 35
(Gesth, 68) berichtet, dafl Bischof Ulrich die Meldung vom Tode Konrads bestritt und am folgenden Tage
durch einen Konstanzer Boten bestitigt wurde.

28 Darauf hebt W. Berschin (wie Anm. 24) besonders ab.

2% MGH SS IV, 433, c. 8.
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der Heiligen sinnfillige Konturen: Sie vereinigten in vorbildhafter Weise Got-
tesnihe und erbarmungsvolle Hinwendung zu den Menschen.

Aber fiir Udalschalk waren beide Bischofe nicht nur durch eine personliche
Freundschaft und innere Ubereinstimmung miteinander verbunden, sondern
auch durch ihr konkretes kirchenpolitisches Handeln. Das Gleichnis von David
und Samuel, das er auf Konrad und Ulrich anwendet, deutet er folgenderma-
Ben: ,Im gleichen Geist, wie dort der Konig durch den Propheten gesalbt
wurde, so wurde dieser Bischof durch jenen erwihlt.“ Udalschalk erinnert
damit an die Wahl Konrads zum Bischof von Konstanz, deren Verlauf ganz
durch Ulrich bestimmt wurde: Dieser ordnete ein dreitagiges Fasten fiir Klerus
und Volk an, damit Gott ihnen den rechten Hirten gebe. Vom heiligen Geist
erfiillt, nannte er thnen Konrad als neuen Bischof, weil dieser dem Bild, das der
Apostel Paulus von dem vollkommenen Oberhirten entwarf, in allem ent-
sprach. ,Da erhob Konstanz seinen Konrad auf den Bischofsstuhl, obwohl er
widerstrebte und sich dessen unwiirdig nannte“®. Die Darstellung dieses Wahl-
und Investiturverfahrens steht in eigentiimlichem Kontrast zu dem, was Bern
iiber die Erhebung Ulrichs zum Bischof von Augsburg berichtete®. Dort waren
es der gesamte Klerus, das Volk und Konig Heinrich, die sich einmiitig fiir
Ulrich entschieden. Bei Konrads Wahl war es Gottes Eingebung, die ,,Kon-
stanz“ veranlafite, , seinen Konrad“ auf den Bischofsstuhl zu erheben. Wihrend
Bern die iibliche Form einer Bischofswahl vortrigt, iiberhéht Udalschalk den
Vorgang zu einem geradezu unhistorischen Geschehen. Neben dem Heiligen
tritt Constantia handelnd auf, ohne dafl in irgendeiner Weise niher bestimmt
wird, wer damit gemeint ist.

Zunichst unterstreicht dieser Ausdruck die enge Verbundenheit Konrads mit
seiner Bischofsstadt. Konstanz erscheint neben Ulrich als zweite prigende
Kraft im Leben des Heiligen. Dessen Werdegang und Wirken bis zum Tode
spielt sich in Udalschalks Lebensbeschreibung ganz im Umkreis der Bodensee-
stadt ab. Eine Ausnahme davon bilden lediglich drei Reisen ins Heilige Land, so
wie Ulrich in Berns Darstellung nach Rom pilgerte. Sonst gibt es im ganzen
ersten Buch der Konradsvita keinen Hinweis auf irgendeinen Aufenthalt aufler-
halb von Konstanz. Schon in frithestem Alter wurde das Kind von den Eltern
»den Briidern der Konstanzer Kirche“ zur Erziehung und geistigen Ausbildung
tibergeben. , Fratres ecclesiae Constantiensis“ war im 12. Jahrhundert eine nicht
ungelidufige Bezeichnung fiir die Gemeinschaft der Kanoniker an der Bischofs-
kirche®. Der Bistumschronist des endenden 15. Jahrhunderts iibersetzt den
Begriff mit ,thumberren und fiigt der Genauigkeit halber hinzu: das latin

% Ebd. 432, c. 4.

3t .. totus clers ac popult voto in unum concurrente et Henrici regis voluntate i id ipsum consentiente,
tdem vir dei sanctus in cathedram episcopalem bac in urbe est sublimatus, Geith, 32, c. 6.

32 K.-E. Kiink, Das Konstanzer Domkapitel bis zum Ausgang des Mittelalters, Ein Beitrag zur deut-
schen Rechtsgeschichte, Diss. jur. Tiibingen 1949, 16.
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setzt: die brueder”. Eines der angesehensten Mitglieder dieser Korporation war
der Scholaster als Leiter der Domschule®. Diese hatte sich im 11. Jahrhundert
durch eine Reihe bedeutender Gelehrter einen grofien Ruf als Stitte regen gei-
stigen Lebens erworben®. Fiir Udalschalk war Konrads Aufnahme in die
»Tischgenossenschaft“ (contubernium) dieser Lehrerpersonlichkeiten Ursache
dafiir, ,daf in seinem Herzen die Weisheit ihren Sitz griindete“*, Sowohl
Ekkehard IV. als auch Bern hoben fiir Ulrich von Augsburg die St. Galler Klo-
sterschule als bestimmenden Faktor hervor. Auch Bischof Salomos III. Lebens-
weg wurde nach Ekkehards Chronik durch die Erziehung in St. Gallen vorge-
zeichnet. Demgegentiber nennt Udalschalk fiir Konrad nur die Domschule in
Konstanz als Stdtte der geistigen und religiosen Entwicklung?. In seiner Vita
fehlt jeder Hinweis auf irgendeine Beziehung Konrads zu St. Gallen. Aus-
schlaggebend bleibt fir den Autor das Verhiltnis seines Heiligen zu Konstanz,
An die Stelle der Wohltaten, die Konrad nach Ekkehards IV. Aussage dem Klo-
ster St. Gallen erwiesen hat, treten in Udalschalks Darstellung die grofien Stif-
tungen fiir die Bischofskirche und die Stadt Konstanz. Konrads Anteilnahme
am Bau einer Heilig-Kreuz-Kapelle in St. Gallen erscheint gesteigert als abun-
dans dos, womit er in seiner Stadt drei basilicae gebaut und ausgestattet hat*,
Namentlich hebt Udalschalk die Mauritiuskapelle hervor, die nach dem Muster
der Heiliggrabkirche von Jerusalem errichtet wurde.

Konrads Klerikerlaufbahn ist nicht durch die Entscheidung der Eltern
bestimmt, wie dies Bern fiir Ulrich darlegt, sondern durch den Konstanzer
Bischof Noting, der den Bildungsweg des jungen Mannes aufmerksam beglei-
tete und forderte. Das Erziehungsprogramm der Domschule fithrte den Zogling
zu einer conversatio probabilis et honesta. Damit begriindet Udalschalk den
Entschluff Bischof Notings, Konrad in seinen Dienst zu stellen. Uberlegenheit,
wortgewandtes Auftreten, Gerechtigkeitsempfinden, Unbestechlichkeit und
soziale Verantwortung gegeniiber Armen und Bediitftigen pridestinierten ihn
zum ducatus spiritualis. ,So wihlten ihn die Briidder zum Probst und sorgten
damit fiir den allgemeinen Nutzen“”. Die hohe Wertschitzung Konrads fiihrt
der Chronist nicht nur auf dessen Amtsautoritit (reverentia dignitatis), sondern
ebenso auf dessen personliche Giite (affectus paternitatis) zuriick.

Wie Udalschalk schon den Bildungsweg seines Heiligen auf eine typische
Vorbildlichkeit reduziert, so sieht er auch in der Darstellung der Klerikerlauf-

33 Chronik der Bischofe von Konstanz, St. Gallen Suftsbibliothek cod. 339, f. 208r.

* K. E. Klink (wie Anm. 32), 125 f{.

% J. Autenneth, Die Domschule von Konstanz zur Zeit des Investiturstreits, (= Forsch. z. Kirchen-
und Geistesgesch. N. F. III), 1956, 9 ff.

3% MGH SS IV, 431, ¢. 2.

3 Anders J. Clauss (wie Anm. 21), 64: Er betont, dafl Konrad gleich Ulrich Schiiler von St. Gallen war,
gibt allerdings nicht an, worauf er sich stutzt.

3% MGH S$S IV, 432, c. 6.; dazu H. Maurer (wie Anm. 14), 50 ff.

3 Ebd. 431, c. 3.
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bahn Konrads von konkreten, akzidentellen Ziigen ab. Er schildert keine Ein-
zelsituationen, die dem Leser Konrads besondere Anlagen und Fihigkeiten ein-
sichtig machen konnten, sondern er malt ein feierliches Heiligenbild. In der
gleichen Weise beschreibt er auch den episcopus omni forma perfectus, den der
heilige Ulrich vor der Wahl ankiindigte. Konrad verkorperte das Ideal des
Bischofs, der sowohl dem Klerus seines Bistums als auch dem ganzen Volk zum
Segen gereichte. Beide Aspekte reiht Udalschalk auffillig parallel: ,Es freute
sich der Klerus, dafl er einen solchen Bischof verdiente“, und: , Es freute sich
das Volk iiber einen so vorziiglichen Hirten“#. Als Vorsteher der Geistlichkeit
vereinigte Konrad in sich beispielhaft die prudentia und providentia, d.h. er
war fihig, sich in der Welt zu bewihren, ohne sich darin zu verlieren und blind
zu werden fiir das gottliche Reich. Als Hirte der Glaubigen war er ein Lehrer
der Wahrheit und ein Vollstrecker der Gerechtigkeit. Was er lehrte, wollte er
auch leben. Beides bildete in ihm eine Einheit.

Der Unterscheidung von Klerus und Volk fiigt Udalschalk wie weiteres
geliufiges Deutungsschema der sozialen Welt Konrads hinzu, das Gegensatz-
paar pauper und potens. Den Armen gegeniiber zeigte sich Konrad als wahrer
Vater, der durch stindige Freigebigkeit Hunger und Bléfle milderte. Die Adli-
gen und Michtigen der Welt lehrte er durch sein Beispiel, sich unter die mich-
tige Hand Gottes zu beugen. Durch das Vorbild lehren, durch Wohltaten tro-
sten — darin sieht der Hagiograph die grofle Wirkung Konrads in der Welt.

Einen Bereich freilich blendet er vollig aus. Es gibt in der ganzen Vita nicht
die geringste Andeutung, dafl Konrad auch Reichsbischof war. In dieser Hin-
sicht setzt sich Udalschalk grundsitzlich von Berns Darstellung ab, aus der mit
grofler Selbstverstindlichkeit das Denken des ottonisch-salischen Reichskir-
chensystems spricht. Wihrend wir iiber Ulrich erfahren, dafl er haufig am kai-
serlichen oder herzoglichen Hofe titig war und an grofflen Reichstagen teil-
nahm, beschrinkt der Konstanzer Chronist Konrads Wirken ausschliefflich auf
die pastorale und jurisdiktionelle Betreuung seiner Di6zese. Dabei wissen wir
aus anderen Quellen, daff Konrad politisch keineswegs abstinent blieb. 952
nahm er an dem Reichstag teil, den Otto der Grofle nach Augsburg einberufen
hatte, 962 gehérte er zu den Reichsfirsten, die den Herrscher zur Kaiserkrd-
nung nach Rom begleiteten, 972 war der Kaiser Gast des Bischofs in Konstanz.
Auch die Wahl des heiligen Mauritius zum Patron der Heilig-Grab-Kirche
neben dem Marienmiinster darf man als Indiz dafiir werten, wie sehr sich der
Griinder dem Reich und dem Herrscherhaus verbunden fiihlte. Otto der Grofle
selbst sorgte 937 mit der Stiftung des Mauritiusklosters in Magdeburg fiir die
Ausbreitung eines neuen Heiligenkultes auf deutschem Boden; nach der Lech-
feldschlacht feierte er Mauritius gar als Reichspatron*. Von allem dem weif§ der

4 Ebd. 432, c. 4 und 5.
‘t H. Maurer (wie Anm. 14), 53 {f.
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Hagiograph des 12. Jahrhunderts nichts, obwohl er die Mauritiuskapelle als
erste Stiftung Konrads hervorhebt.

Schon in der Darstellung der Wahl Konrads zum neuen Bischof suggeriert
Udalschalk dem Leser eher den Verlauf einer frommen Zeremonie als den eines
Rechtsaktes, dessen Giiltigkeit durch die Beachtung bestimmter Verfahrens-
normen abgesichert war. Fiir Ulrichs Wahl zum Bischof von Augsburg
erwihnte Bern ausdriicklich die Zustimmung des Konigs. Der Konstanzer
Wahlvorgang von 934 dagegen wird in Udalschalks Bericht zur geisterfiillten
Verkiindigung des Auserwihlten durch den heiligen Bischof Ulrich.

Die Ausklammerung des Politischen geschah gewify nicht ohne Grund. Ver-
gegenwirtigen wir uns die Zeit der Abfassung des kleinen Werkes, so finden
wir leicht eine Erklirung. Es wurde geschrieben, um es dem Konzil vorzulegen,
das Papst Calixt II. auf Mitte Mirz 1123 nach Rom einberufen hatte®. Die Teil-
nehmer dieses ersten Laterankonzils hatten als wichtigsten Tagesordnungs-
punkt die feierliche Bestitigung jenes Konkordats, das die papstlichen Legaten
ein halbes Jahr vorher mit Kaiser Heinrich V. abgeschlossen hatten. Es sollte
endlich den fast fiinfzigjahrigen ,Investiturstreit“ beendigen. Durch Zuge-
stindnisse beider Seiten war dieser Friede mdglich geworden. Der Kaiser ver-
zichtete auf die Investitur der Bischofe mit Ring und Stab, er anerkannte die
kanonische Wahl als rechtsbegriindenden Akt und die freie Konsekration des
Gewihlten. Dafiir erhielt er die Zusicherung, dafl die Wahl nur in seiner oder
seines Bevollmichtigten Anwesenheit abgehalten werden solle. Bei zwiespilti-
gem Ausgang solle seine Stimme die entscheidende Stiitze der sanior pars sein.
Die durch die Szepteriibergabe vollzogene Regalienbelehnung blieb weiterhin
konigliches Recht. Als der Papst durch Fulco von Benevent die vertraglichen
Vereinbarungen den Konzilsteilnehmern in Rom erldutern lief}, erhoben die
strengen Gregorianer zunichst entschiedenen Widerspruch. Trotzdem aber
wurde nach eingehenden Beratungen das Konkordat angenommen, wie es
zuvor schon auf einem Hoftag zu Bamberg die Zustimmung der Reichsfiirsten
gefunden hatte.

Es ist nicht verwunderlich, wenn der Konstanzer Bittsteller, der Konrads
Heiligsprechung durch Papst und Konzil erreichen wollte, die heikle Frage der
Bischofserhebung zu einer liturgischen Feier umstilisierte. Er hatte dazu umso
mehr Anlafl, als der damalige Bischof von Konstanz, Ulrich I., nach seiner
Wahl von Heinrich V. mit Ring und Stab investiert wurde und als ein eifriger
Parteiginger des Kaisers auftrat®. Erst nach dem Tode Papst Paschals I1. (1118)

42 R. Foreville, Latran I, I, III et Latran IV. Histoire des Conciles oecuméniques, VI, 1965, 44 ff.

# J. Manlus, Descriptio totius episcopatus Constantiensis, ed. J. Pistorius, Rerum germ. ... veteres
scriptores, IIL, 1607, 667: Udalricus de s. Udalrici episcopi August. et s. Gebbardi sanguine, Hugewald:
Dullingensts comitis filins. circa ea tempora dum wn supramemorati Heinrice Cesanis curia foret, et mox Geb-
hardo mortuo episcopalts baculus una cum annulo exdem Cesari transmutterentur, Ipse talia episcopalis hono-
ris nsignia huic Udalrico contulit, et ita Cesaris nutu XXXVIII. antistes creatus est. — REC 1, 676—698; U.-
R. Wess (wie Anm. 22), 25-33.
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erlangte er die pipstliche Zustimmung zu seiner Weihe*. Von da an war er
bemiiht, sich aus dem Spannungsverhiltnis zwischen Kurie und kaiserlichem
Hof herauszuhalten. Umso mehr widmete er sich den kirchlichen Aufgaben
seines Bistums und konzentrierte sich auf dessen Verwaltung und pastorale Lei-
tung. Nur im September 1122 zog er nach Worms, um die ersehnte Einigung
zwischen der geistlichen und weltlichen Gewalt mitzuunterzeichnen®. Freude
iiber den neuen Friedenszustand schwingt in Ulrichs Brief an den verséhnungs-
bereiten Papst nach, worin er um Konrads Heiligsprechung bittet. Sie sollte
zum Zeichen einer neu anbrechenden Zeit werden: ,Dankbar rithmen wir Got-
tes Giite, die durch Eure viterliche Leitung unsere Zeit mit vielen Wohltaten
trostet. Denn wir freuen uns uber den Friedenszustand in der Welt und iiber
den neuen Glanz der Heiligen, in dem verschiedene Kirchen erstrahlen“*,

Im Bild des heiligen Konstanzer Bischofs Konrad umrifl dessen Amtsnach-
folger Ulrich I. seine eigenen Vorstellungen vom bischoflichen Amt. Wie sein
gleichnamiger heiliger Vorfahre in engster Verbindung zu Konrad stand, so
verkniipfte er seine pastorale und jurisdiktionelle Tatigkeit mit der seines Amts-
vorgingers. Das Leben Konrads war das Leben des vorbildlichen Bischofs
schlechthin. Herkunft, Erziehung und Ausbildung, Aufstieg iiber die verschie-
denen Klerikerimter und eine verantwortungsvolle Amtsfilhrung machten ihn
zum Leitbild des hohen Klerus im Bistum.

Wenn Ulrichs I. Kaplan Udalschalk diese bischéfliche Wiirde und Verant-
wortung unverhiltnismifig stark betonte, dann traf er damit auch ein wesentli-
ches Anliegen des Konzils. Denn mehrere Bestimmungen, die von den Konzils-
vitern verabschiedet wurden, zielten auf eine Verstirkung der bischéflichen
Gewalt. Seelsorge und Verwaltung des kirchlichen Gutes sollten allein in der
Verantwortung des Bischofs liegen: Animarum cura et rerum ecclesiasticarum
dispensatio in episcopi iudicio et potestate permaneat, heifit es zusammenfassend
im vierten Kapitel der vom Konzil verabschiedeten Canones”. Nicht weniger
als fiinf der 22 Bestimmungen heben darauf ab (Can. 4, 8, 16, 18, 19). Sie wen-
den sich sowohl an weltliche als auch an kirchliche Amtstriger und an die
Monche.

Noch ein weiteres Anliegen des Laterankonzils findet in der Vita s. Conradi
seine Entsprechung, nimlich die ernste Sorge um die geistige und sittliche Lage
des Klerus. Auch in dieser Hinsicht wird der von Udalschalk geschilderte Weg
Konrads zum Bischofsamt geradezu vorbildhaft. Sein Werdegang zeichnet in

“# REC], 701.

# REC I, 718; 1125 erscheint sein Name in dem Einladungsschreiben, worin die geistlichen und welth-
chen Fiirsten zu einem Reichstag nach Worms emngeladen wurden, um einen neuen Kénig zu wihlen.
Bemerkenswerterweise beginnt die Narratio de electione Lothars ducis damit, daf die anwesenden Bischofe
unter Bruch des Wormser Konkordats den neuen Bischof von Brixen wihlten und bestatigten ohne die prae-
sentwa regis und das hominium.

* MGH SS 1V, 430.

4 Conciliorum oecum. decreta, ed. Centro di documentazione Bologna, Freiburg/Br. 21962, 166—170.
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der Abfolge der einzelnen Schritte idealtypisch die Laufbahn eines Klerikers
vor, der zu einem hohen Amt berufen war.

Udalschalk hatte ein Bild Konrads entworfen, das nicht nur dem Konstanzer
Bischof Ulrich I. die Méglichkeit der Selbstdarstellung in der historischen Figur
seines Vorgingers gab, sondern auch den Sorgen und Hoffnungen der etwa
dreihundert kirchlichen Wiirdentriger entsprach, die sich im Rom versammelt
hatten. ,Allen Kardinilen, so schreibt deshalb Papst Calixt II. in seiner Hei-
ligsprechungsbulle, die er am Ende des Konzils verfafite, ,allen Erzbischofen,
Bischofen, Abten und Ordensleuten schien es gut, dafiir zu sorgen, daf} dieser
heilige Mann, der wegen seiner Verdienste bei Gott hochangesehen ist, auch bei
den Menschen ein ehrenvolles Gedichtnis erhilt“#,

Die Vita sancti Conradi, mit der Udalschalk die Konzilsviter so sehr beeindrucken konnte,

ist uns in zwei mittelalterlichen Handschriften tberliefert:
1. Stift Heiligenkreuz 14, um 1190; 2. Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, Hist. 4°
228, 1456. Zu Beginn des 16. Jahrhunderts nahm der Humanist Dr. Jacob Mennel aus Bre-
genz, der zum Gelehrtenkreis um Maximilian gehorte, Udalschalks Werk in sein Chronicon
episcopatus Constantiensis auf. Es erschien erst ein Jahrhundert spiter im Druck: Job. Pisto-
rius, Rerum Germanicarum ... veteres Scriptores, tom. III, 1607, 617 ff.; 21613; *1726. Aus
dieser Sammlung schrieb der Prokurator des Klosters Ittingen (Kt. Thurgau), P. Heinrich
Murner (t 1638), den Text fast vollstindig ab; diese Handschrift befand sich einst im General-
landesarchiv Karlsruhe und wird heute in Ziirich aufbewahrt: Ziirich, Staatsarchiv B X 88.
Eine weitere handschriftliche Fassung des Mennelschen Chronicon aus dem spiten 17. Jahr-
hundert befindet sich in der Stadtbibliothek zu Schaffhausen®.

Ein spatmittelalterliches Legendar iiberliefert uns eine stark gekiirzte Fassung des Udal-
schﬁlk—Tcxtes: Stuttgart, Wiirttembergische Landesbibliothek, HB XIV, 18, f. 106v—107v,
14. Jh.

Die bis heute mafigebliche kritische Edition besorgte 1841 G. H. Pertz, MGH SS IV,
430-436. Einen neueren Text, allerdings ohne kritischen Apparat und nicht fehlerfrei, bot
zuletzt, zusammen mit einer neuhochdeutschen Ubersetzung, J. Claufi: Der heilige Konrad,
Bischof von Konstanz. Freiburg 1947, 2—31.

Nach der pipstlichen Kanonisation und dem groflen Konradsfest, das aus
diesem Anlafl im November 1123 in Konstanz gefeiert wurde, fiigte Udalschalk
der Vita und den Miracula sancti Conradi auch noch eine Beschreibung dieses
Festes hinzu und schuf so die zusammenfassende Darstellung iiber Leben, Wir-
ken und Verehrung des heiligen Konrad.

Diese Fassung in drei Biichern ist nur durch eine Handschrift belegt, deren Hauptteil Berns
Vita sancti Odalrici bildet: Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. 573, 1135—50.
Das dritte Buch, den sogenannten Translationsbericht, edierte erstmals W. Berschin, FDA 95,
1975, 98—106.

k3

Nur wenige Jahre nach Konrads Heiligsprechung iiberarbeitete ein zweiter
Autor Udalschalks hagiographisches Werk, ,nicht um die miindlichen und

% Siehe Anm. 21.
¥ Th. Ludwig, Die Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jahrhundert, 1894, 38 ff.
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schriftlichen Erzihlungen der Vorginger zu tadeln, sondern cher, um ihnen in
unserer Vorstellungswelt folgen zu konnen und sie zu wiirdigen, indem wir
auch einiges, was uns notwendig erscheint, einfach hinzufiigen“*. Der Aufbau
der Schrift zeigt deutlich, dal Udalschalks vollstindige Fassung als Vorlage
diente. Nicht nur die Gliederung in drei Biicher bleibt gleich, sondern auch die
thematische Anordnung innerhalb dieser drei Teile. Aber die Darstellungsform
ist breiter, farbiger und anschaulicher. Der Leser erfihrt mehr konkrete
Details. Immer wieder klingt im Text ein personlicher Ton an. Denn der Autor
stellt Fragen, duflert seine eigene Meinung, gibt in Ausrufesitzen sein Erstau-
nen kund oder deutet ausfiihrlich das erzihlte Geschehen. Doch trotz dieser
regen Anteilnahme des Verfassers erfahren wir nichts {iber thn und seine
Arbeit. Wir sind also auf Vermutungen angewiesen. W. Berschin deutete in
einer Anmerkung an, ,daf} die jiingere Fassung der Vita aus dem Augustiner-
chorherrenstift St. Ulrich und Afra vor Konstanz (Kreuzlingen) stammt**'.
Aber F.-J. Schmale machte, ohne sich bereits festzulegen, auf textliche Uber-
einstimmungen dieser zweiten Konradsvita mit der Lebensbeschreibung des
Konstanzer Bischofs Gebhard II. aufmerksam®. Diese schildert in zwei
Biichern Leben und Wunder Gebhards, der 979 bis 995 dem Bistum vorstand.®
Wihrend seines Episkopats hatte er das Kloster Petershausen gegriindet, gegen-
iiber der Stadt Konstanz ,extra muros*“. Elf Jahre nach der Heiligsprechung
Konrads erreichten Abt und Konvent, dafl Bischof Ulrich II. die Gebeine Geb-
hards zur Ehre der Altire erhob; am 27. August 1134 weihte er iiber dem Grab
des Klostergriinders einen Heilig-Kreuz-Altar®®. Einen Bericht dariiber finden
wir in den Casus monasterii Petrishusensis, deren umfangreichster Teil um die
Mitte des 12. Jahrhunderts abgefafit wurde*. Im sechsten Kapitel des ersten
Buches dieser Klostergeschichte bezeichnet sich der Chronist, dessen Namen
wir nicht kennen, auch als Autor der Vita beati Gebebardi: ,Da wir sein Leben
bereits in einem anderen Werk beschrieben haben, so gut wir konnten, brau-
chen wir hier nur weniges zu erwihnen“”. Nach dem Vorbild Udalschalks
suchte also auch er die Verehrung seines Klostergriinders durch die Darstellung

% MGH SS IV, 437.

SUW. Berschin (wie Anm. 24), 95, Anm. 46.

52 W. Wattenbach — F. J. Schmale, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter vom Tode Kaiser
Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnums, I, 1976, 285.

53 REC I, 384-404.

3 RECI, 386.

5 REC I, 784.

% Die Chronik des Klosters Petershausen, neu hrsg. u. iibers. v. O. Feger, (= Schwib. Chroniken der
Stauferzeit, 3), 1956; Wattenbach — Schmale (wie Anm. 52), 280 ff.

57 Feger (wie Anm. 56), 46; Vita Gebehardi episcopi Constantiensis, ed. W. Wattenbach, MGH S X,
583—594; zur spitmittelalterlichen Ubers. d. Vita: W. Willums-Krapp, ,Gebhard, in: Die deutsche Lit. d,
MA., Verfasserlexikon, II, 1979; Auch die Konstanzer Bistumschronik (wie Anm. 33) bringt 121—167v eine
getreue Ubers. d. Vita; neuhochdt. Ubers. des 1. Buches: Th. Humpert, Der heilige Gebhard, 1949, 3—19;
Wattenbach — Schmale (wie Anm. 52), 279 {.
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der vita et miracula zu fordern, so dafl man die Zeit vor der feierlichen Erhe-
bung als Enstehungszeit der Gebhardvita ansehen darf.

Dieses Gebhard gedenkt auch schon Udalschalk in seiner Konradsvita. Er
beschreibt eine Begegnung der beiden groflen Gestalten der Konstanzer
Geschichte des zehnten Jahrhunderts, weil sich in ihr die prophetische Gabe des
Alteren erweisen lieff. Denn Konrad weissagte dem noch jungen und begabten
Kleriker Gebhard die spitere Nachfolge auf dem Bischofsstuhl. Abschliefend
bemerkt Udalschalk: ,Konstanz verdiente diesen genannten Gebhard als Hir-
ten, der wahrhaftig der Erbe der Heiligkeit und Sittenstrenge seines Vorgingers
Konrad war“*®. Die gleiche Geschichte erzahlt auch der Autor der zweiten
Konradsvita. Allerdings weifl er iiber Gebhard mehr zu berichten als Udal-
schalk. Vor allem versdumt er nicht, darauf hinzuweisen, daf} der Angespro-
chene ,der Griinder jenes Klosters wurde, das bei Konstanz auf der gegeniiber-
liegenden Rheinseite liegt“”. Und er bemerkt abschliefend: ,Dieses Mannes
Lob kann das vorliegende Werk nicht fassen, weil seine groflen Verdienste
selbst in einem eigenen Buch kaum ausgedriickt werden kénnen.“ In einem
Punkt allerdings bleibt er hinter dem Ausdruck Udalschalks zuriick. Wihrend
dieser von Gebhard als ,Erben der Heiligkeit und Sittenstrenge des Vorgin-
gers“ spricht, vermeidet der spitere Bearbeiter den Begriff der sanctitas. Er
riihmt Gebhard nur als ,Erben der Wiirde, Tugend und Verdienste Konrads.“
Das Beiwort sanctus, das er in dem gleichen Kapitel fiir Konrad selbstverstind-
lich gebraucht, fehlt fiir Gebhard. Die Niederschrift dirfte also vor 1134 liegen.
Freilich kann sie auch erst nach dem Todestag Bischof Ulrichs I. abgefafit sein,
da von diesem als Verstorbenem gesprochen wird®, Ulrich starb am 27. August
1127.

Die Abfassung der beiden Bischofsviten lige demnach eng zusammen in den
Jahren 1128 bis 1134. Ein Indiz dafiir, daf} sie in einem zeitlichen Bezug zuein-
ander stehen, kann man auch in dem Hinweis der zweiten Konradsvita auf
einen liber proprius meritorum Gebebardi®' sehen, von dem Udalschalk nicht
spricht. Die textlichen Ubereinstimmungen, die gleiche Art der Erzihlweise
und des Stils lassen auf ein und denselben Autor schlielen: Einen schreibfreudi-
gen Monch des Klosters Petershausen. Er iiberarbeitete zuerst Udalschalks
vollstindige Fassung der wita, miracula et translatio sancti Conradi, verfalite
dann zur Forderung des Gebhardkultes die vita beati Gebehardi und hielt spi-
ter die ruhmreiche Geschichte seines Klosters Petershausen auf Pergament fest.
Als Beginn des fiinften Buches fiigte er in diese Chronik den Bericht iiber die
Translation Bischof Gebhards ein.

8 MGH SS IV, 433, ¢. 9.

® MGH SS IV, 439, c. 21.

8 yeperendae memoriae Oudalricus, MGH SS IV, 444, ¢, 1.

81 ...quia meritorum llims magnitudo proprio vix exprinmutur libro, MGH SS 1V, 440, c. 21.
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Das neubearbeitete Werk uber Konrad, das wohl um 1130 entstanden ist, wird durch vier
Handschriften reprisentiert: 1. Fulda, Hessische Landesbibliothek, Cod. D 11, Ende 12. Jh.;
2. Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug. 175, Ende 14. Jh.; 3. Basel, Universitits-
bibliothek, A IX 4, 1492; 4. Basel, Universitatsbibliothek, B III 21, 14 Jh., (kontaminierte

Fassung). .
Eine bisher unbekannte mittelhochdeutsche Ubersetzung des ersten und dritten Buches

bietet die Chronik des Konstanzer Bistums, die gegen Ende des 15. Jahrhunderts, vermutlich
auf der Reichenau, geschrieben wurde. Sie liegt in einer Handschrift vor: St. Gallen, Stiftsar-
chiv, Cod. 339, S. 90—115; eine Abschrift dieses Codex durch W. Martens von 1897 befindet
sich in dem Stadtarchiv Konstanz.

Die kritische Edition legte G. H. Pertz im Anschluff an die erste Konradsvita vor: Vita
altera auctore anonymo, MGH S§S IV, 1841, 436—445.

Was konnte nun den Moénch des Klosters Petershausen veranlassen, Udal-
schalks Werk iiber Konrad zu iberarbeiten und neu zu fassen pro modulo
nostro? Geht seine Arbeit auf eine Initiative des Konstanzer Bischofs Ulrich II.
zuriick, der 1127 bis 1138 den Bischofsstuhl innehatte®*? Aus der Petershause-
ner Klosterchronik wissen wir, dafl dieser dem Konvent eine besondere Wert-
schitzung entgegenbrachte. Sie fand nicht nur in dem Akt von 1134 ihren Aus-
druck, sondern in verschiedenen anderen urkundlich belegten Handlungen®. Ex
selbst soll vor seiner Erhebung zum Bischof von Konstanz Ménch in St. Blasien
gewesen sein. Den religiosen Impetus, den er aus diesem Zentrum benediktini-
schen Reformgeistes mitbrachte, wollte er auch in seiner Bischofsstadt lebendig
erhalten und lenkte 1134 durch Gebhards II. Elevation erneut auf dessen refor-
merische Titigkeit hin, die sich in der Griindung des Petershausener Reform-
konventes verwirklicht hatte.

Wihrend in Udalschalks Bericht Konrad ohne irgendeine Beziehung zum
Monchtum erscheint, greift der Uberarbeiter wieder auf die iltere Tradition
zurlick und preist Konrads foedera illibatae caritatis ad religiosos quosque™.
Zum Beweis erzihlt er von dessen Freundschaft mit dem ,heiligsten Ulrich®
von Augsburg. Das Verhiltnis der beiden Heiligen sieht er im Bilde von David
und Samuel nicht mehr angemessen ausgedriicke. Er verzichtet darauf, obwohl
fiir thn Ulrich von Augsburg bei der Wahl Konrads die gleiche entscheidende
Rolle spielte wie fiir Udalschalk. Die gegenseitigen Besuche der beiden Heiligen
galten erbaulichen Gesprichen, um die saecularium fabulae wie die Pest zu
meiden. In auffilliger Weise erginzt er auch den Bericht iiber deren Erlebnis am
Rheinfall von Schaffhausen: Eine der zwei Seelen, die durch die Fiirbitten der
Heiligen erlost wurden, soll die Seele eines Mannes namens Noting gewesen
sein, der neben dem Kloster Reichenau lingere Zeit als Inkluse gelebt hat, oder,
wie es wortlich heift, ,fiir Christus gekimpft hat“*. Miles Christi — ,,wihrend
des ganzen Mittelalters wird dieses Wort am haufigsten auf die Monche ange-
@ REC, 759-799; U.-R. Weiss (wie Anm. 22), 56—74.

 REC I, 763, 765, 784—787, 798.

s MGH SS IV, 440, c. 22.
 Notingus, qui apud Augiense coenobium diutins Christo milstabat mclusus, MGH SS 1V, 440, c. 22.
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wandt“®. Miles Domini — diesen Titel erhilt auch Bischof Konrad in der neuen
Fassung seiner Lebensbeschreibung®”. Dazu pafit schliefilich genau die Argu-
mentation, mit der die Stiftertitigkeit des adligen Bischofs dem Leser verstind-
lich gemacht wird: Nicht mehr, um Mangel (victus aut vestitus dispendium)
oder Argernis (scandalum) zu vermeiden, stiftet Konrad einen grofien Teil sei-
nes Besitzes den Briidern der Bischofskirche, sondern ,, weil er fiir sich selbst die
Armut wihlte“ (paupertatem sibi pocius elegit)®*. Konrads religioses Leben ist in
der neuen Darstellung geprigt durch Fasten, Nachtwachen, Gebet und Medita-
tion, durch Ubungen also, die vor allem zur ménchischen Lebensform gehoren.

Immer wieder klingen in der zweiten Lebensbeschreibung des heiligen Kon-
stanzer Bischofs Aussagen an, mit denen die Regula sancti Benedicti den vor-
bildlichen Abt der klosterlichen Gemeinschaft kennzeichnete. Eine Stelle soll
hier zusammen mit der mittelhochdeutschen Ubersetzung der Bistumschronik
zitiert werden, weil sie {iberraschend viele Beziige zur Benediktsregel aufweist:

.. indefective ad omnes On allenn mangel zu allen menschen
bonum operando, maxime antem guttes wurckend, und vorufl zu
ad domesticos fidei, sinem hufigesindt des glouben,
usque in finem perduravit. verharret er byf} in sin end.
Nullum namque tempus ociose Er erlaid kain zyt in miissikait
praeterire passus est, laussen fiirgon,

set orationi aut lectioni dem gebett oder lesen geneiget
intentus, sive verbum det oder das gottswortt verkundende,
praedicans, spiritalia lu- ylet nach gaistlichen gewynnen
cra sectabatur, praecavens sine underthon verbuttend mitt
guoque subiectis arguendo, widerreden, fluchen und strauffen,
obsecrando, increpando,

cum omni tamen pacientia doch mitt aller gedult

et doctrina, ne in ali- und underwysen, damitt er niitt
quo detrimentum gregis in ettwas weg ainen nachtail siner
sui patiatur.” schar erlitte™.

Der lateinische Text vermittelt den Eindruck, als ob dem Autor seine vertraute
Ménchsregel Formulierungshilfe geleistet hat™:
Reg. s. Ben. 53,2: omnibus congruus honor exhibeatur maxime domesticis fidei

% C. Erdmann, Die Entstehung des Kreuzzugsgedankens, 1935 (Neudruck 1965), 10.

¢ MGH SS 1V, 439, c. 19.

# Ebd.

¢ MGH SS 1V, 439, c. 18.

70 Bistumschronik (wie Anm. 33), 98 f.

7t La régle de saint Benoit, ed. A. de Vogué et ]. Neufville, (= Sources chrétiennes, 181—183), 1972.
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Reg. s. Ben. 48,17: videant ne forte inveniatur frater acediosus qui vacat otio
aut fabulis et non est intentus lectioni.

Reg. s. Ben. 2,23: [n doctrina sua namque abbas apostolicam debet illam semper
formam servare in qua dicit: argue, obsecra, increpa.

Reg. s. Ben. 58,11: probetur in omni patientia.

Reg. s. Ben. 2,32: (ut) detrimenta gregis sibi commissi non patiatur.

Die Benediktsregel mahnt den Abt, bei allen Verboten, die er ausspricht,
durch sein eigenes Handeln zu zeigen, was man meiden mufl, ne aliis praedicans
ipse reprobus inveniatur’

Nach dem Verfasser der zweiten Vita ,libte Konrad alles, was er andern pre-
digte, zuvor selbst aus®, ne forte cum aliis praedicaret ipse reprobus efficeretur’.
In der ersten Vita heifit es an dieser Stelle nur, dafl Konrads Leben von der wah-
ren Lehre in nichts abwich: Cuins vita nullatenus a sana discrepat doctrina™.
Dazu kann sich Udalschalk eine beildufige Kritik an dem ,,ungebildeten Volk®
nicht versagen; er hilt es namlich fir abwegig, die Lehre, die der Prediger ver-
mittelt, nur dann als wahr anzunehmen, wenn dieser auch selbst danach lebt.
Selbstverstindlich tibergeht der Bearbeiter diese Stellungnahme.
Aufschlufireich ist auch die Art und Weise, in der er den Bericht iiber die
Bischofswahl verindert. Ulrich von Augsburg bleibt die herausragende Gestalt,
er ordnet ein dreitigiges Fasten an, damit Christus einen Bischof gebe, gui
vicem suam digne velit vel possit adimplere”. Mit diesen Worten riickt der mon-
chische Autor den Bischof in die Nahe des Abtes. Denn das zweite Kapitel der
Benediktregel beginnt: Abbas qui praeesse dignus est monasterio, semper
meminere debet quod dicitur, et nomen maioris factis implere. Christi enim
agere vices in monasterio creditur®. Wie die Wahl der Abtes iiblicherweise
durch die omnis concors congregatio der Briider durchgefiihrt wird, so kommt
nun die ganze Gemeinde zusammen, um Konrad zum Bischof zu wihlen (uni-
versa concto in unum convenit)”. Die weitere Schilderung des Wahlvorgangs
geht in drei Punkten iiber die Vorlage hinaus: Ulrich mahnt nicht nur die Ver-
sammlung, Konrad als Bischof anzunehmen (hortatur assumendum), sondern
er schligt allen vor, Konrad zu wihlen (omnibus offert eligendum); nicht Con-
stantia erhebt Konrad und bricht in Jubel aus, sondern ,Klerus, Rat und Volk
wurden von unermefllicher Freude erfiillt“?, als sie durch den Augsburger
Bischof den gottlichen Willen vernahmen. Erst nachdem sich kein Widerspruch

2 Reg. s. Ben. 2, 13.

7 MGH SS 1V, 439, c. 14,

% MGH SS 1V, 432, c. 5.

75 MGH SS IV, 438, c. 10.

76 Reg. s. Ben. 2, 1.

77 Regas. Ben. 64, 1; Vita: MGH SS IV, 438, c. 11.

8 K. Beyerle, Die Entwicklung des Konstanzer Stadtrechts, in: Das Rote Buch, ed. O. Feger, 1949,
3 ff. verlegte die Anfange des Konstanzer Rates in das Jahr 1212. Nach unserm Text muf§ bereits um 1130 ein
Gremium bestanden haben, das die Biirgerschaft gegeniiber dem Bischof vertrat. Weiteres erfahren wir aber
aus der Vita nicht.
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erhob (nullum in tanta multitudine murmur resonabat reprebendentium),
wurde Konrad rechtmiflig gewihlt (Kounradus canonice electus). Wie das
Wahlverfahren aussah, bleibt unbestimmt. Bemerkenswert ist, daff sowohl der
Hinweis auf clerus, senatus populusque Constantiensis als auch auf die electio
canonica im gleichen Zusammenhang in der Vita beati Gebehards erscheinen”.

Die verschiedenen Wiedergaben des Wahlvorgangs spiegeln deutlich die
Unsicherheit, mit der die Zeit der beiden Autoren den Wihlerkreis abzugren-
zen suchte, dem das Recht der Bischofswahl zustand. Erst im Verlauf des
12. Jahrhunderts konnten die Domkapitel in dieser Frage ihre Position stirken
und zuletzt sogar alle anderen Gruppen ausschlieflen®. Wenn der Petershause-
ner Ménch ausdriicklich auf der Rechtmifigkeit der Wahl besteht, so unter-
streicht er damit gerade die Brisanz des Themas.

Mit guten Grinden vermutet H. Ott, ,dafl Einfliisse auf die Wahl Ulrichs
II. von Seiten der Reformbewegung erfolgt sind“®'. Moglicherweise rithren
daher die Spannungen zwischen Bischof und Domkapitel, weil sich dieses Gre-
mium beiseite geschoben fiihlte und Bischof Ulrich II. einen Riickhalt bei den
Kléstern seines Bistums suchte. Aus dieser Sicht gewinnt die Abwertung des
Domkapitels und die gleichzeitige Aufwertung des Ménchtums in der zweiten
Konradsvita ihre Logik. Denn im gleichen Mafle, wie der Bearbeiter die Bezie-
hungen Konrads zu den Religiosen wieder hervorhebt, tritt die Klerikerge-
meinschaft an der Bischofskirche in Konstanz zuriick. Zwar kann der Autor
diese Institution nicht ersetzen, aber er dringt sie beiseite. Nun wird der
jugendliche Konrad nicht mehr ,den Bridern der Konstanzer Kirche* zur
Erziehung iibergeben, sondern ,dem Klerus der heiligen Konstanzer Kirche*.
Er wird auch nicht mehr von den ,Briidern® zum Propst gewihlt, sondern
durch eine einmiitige Entscheidung des Klerus. Das gleiche Muster erkennen
wir auch in der Vita b. Gebehardi wieder. Auch dieser wird in der Darstellung
des Petershausener Monchs nicht der Domschule in Konstanz iibergeben, viel-
mehr ,pflegte er die Tischgenossenschaft (contubernia) von Dienern Gottes,
ganz besonders die des heiligen und gotteswiirdigen Priesters Konrad“®. An die
Stelle des Domkapitels tritt entweder die gesamte Geistlichkeit oder eine ein-
zelne Person, die sich durch heiligmifligen Lebenswandel ausgezeichnet hat.
Bereits zu 1131 iiberliefert die spitmittelalterliche Bistumschronik die Nach-
richt: Anno MCXXXI verbundent sich die thumberren von Costentz (das latin
setzt: die brueder) wyder trenn fromen byschoff Ulrichen, uff was ursach finde
ich nitt®. 1138 sah sich Ulrich II. endlich gezwungen, das Bischofsamt nieder-
zulegen und sich wieder in das Kloster St. Blasien zuriickzuziehen. Er verbar-

7 MGH SS X, 585, c. 5 und c. 8.

8 H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte, 1964, 380.

8 H. Oit, Die Marquarde von Grumbach, in: ZGO N. F. 75 (1966), 356.
82 MGH SS X, 585, c. 3.

8 Bistumschronik (wie Anm. 33), 208r.
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ret allda in allen gutten seligen wercken in sin end, unnd sine verkleger schiedent
alle mit unhail in kurczem von diser zyr*. Dieses positive Urteil aus der Feder
des Bistumschronisten steht in merkwiirdigem Gegensatz zu der geliufigen
Einschitzung Ulrichs II. als einer schwachen und konturenarmen Personlich-
keit, die sich nicht einordnen lifit in die groflen politischen Parteiungen seiner
Zeit®. Doch kénnte die zweite Konradsvita dazu eine Erklirung geben.

Im dritten Buch seines Werkes iiber Konrad berichtete Udalschalk, daf§ 1123
eine unermeflliche Zahl von Menschen zu den Translationsfeierlichkeiten nach
Konstanz gekommen sei, w.a. auch: irruunt consulum, ducum et nobilium
caterve*. Der Bearbeiter wird bei einer Gruppe dieser weltlichen Giste
genauer: tres videlicet duces”. Eine Urkunde vom 26. November 1123 bestitigt
seine Angabe®. In einem Tauschvertrag, der an diesem Tage zu Konstanz zwi-
schen den Kléstern Reichenau und St. Georgen abgeschlossen wurde, fithren
der Schwabenherzog Friedrich I1., der Bayernherzog Heinrich der Schwarze
und Herzog Konrad von Zzhringen die Zeugenliste an. Knapp anderthalb Jahre
nach diesem Treffen starb Kaiser Heinrich V. In der Nachfolgefrage entschie-
den sich die Reichsfiirsten nicht fiir den nichsten Anwirter, den Schwabenher-
zog Friedrich, sondern fiir den sichsischen Herzog Lothar. Die Parteinahme
des Bayernherzogs zugunsten des neuen Konigs legte den Grund fiir den stau-
fisch-welfischen Gegensatz, der wihrend der nichsten Jahrzehnte die politische
Ordnung im schwibischen Herzogtum und im ganzen Reich belastete. Auch
den Zzhringer gewann Lothar fiir sich, als er diesem 1127 das Rektorat von
Burgund ubertrug. Gegen Ende desselben Jahres wihlte die staufische Partei
Friedrichs Bruder Konrad zum Gegenkonig.

In dieser gespannten politischen Situation begann Ulrichs II. Episkopat in
Konstanz. Die erste Amtshandlung des neuen Bischofs, die urkundlich belegt
ist, fiihrte ihn noch 1127 nach Niedernau bei Rottenburg, um eine Kapelle zu
weihen und sie dem Patrozinium des heiligen Konrad zu unterstellen®. Gewif§
ist diese Uberlieferung ein Zufall. Aber sie kénnte auch ein erster Hinweis sein,
dafl der neue Konstanzer Bischof eine politische Integrationskraft suchte. Die
konnte durch Konrad in idealer Weise verkdrpert werden. Der zweite Bearbei-
ter der Vita Conradi begniigt sich nicht mehr nur mit dem Hinweis auf dessen
hochadlige Herkunft, sondern wird genauer: Er nennt ausdriicklich die Welfen
von Altdorf als das Geschlecht des Heiligen®. Mit dieser Familie aber waren alle
drei genannten Herzoge eng verbunden, Heinrich der Stolze in direkter Linie,

8 Ebd. 208v.

# U. R. Wess (wie Anm. 22), 74.

8 FDA 95, 1975, 100, c. 3.

8 MGH SS 1V, 444, c. 3.

# Firstenbergisches Urkundenbuch V, 51, Nr. 85; O. G. Oexle (wie Anm. 19), 16.

% H. Ott (wie Anm. 81), 356 f.

% MGH SS 1V, 437, c. 1: ...cuus parentes in loco, qui Vetustavilla cognominatur, summa dignitate flo-
ruerunt; et quod est laudabilius, circa dwmum cultum non mediocres extiterunt.
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Friedrich II. von Schwaben durch die Heirat mit Heinrichs Schwester Judith
und der Zihringer Konrad durch die Ehe seines Bruders Berthold III. mit
Heinrichs Schwester Sophie. Es ist hochst kennzeichnend, dafl die iiberarbei-
tete Fassung der Konradsvita und nicht Udalschalks Text in die beriihmte
Weingartner Handschrift des endenden zwolften Jahrhunderts aufgenommen
wurde, in der die welfische Hausiiberlieferung vereinigt ist.

Die Atmosphire des Translationsfestes von 1123 wird in der ersten Fassung
bestimmt durch ,einen gliihenden Geist der Demut und der Frommigkeit®
(ardor bumilitatis ac devotionis), in der zweiten Fassung durch , die briiderliche
Liebe aller (fraternus amor omnium). In dieser ,ruhigen und heiteren Stim-
mung® gab es keinen Streit, auch nicht unter Feinden. Der Bearbeiter sieht die
friedensstiftende Kraft Konrads bereits im Namen vorbestimmt: ,,Durch kiih-
nen Rat (Kuon-rat) wurde er zur ehernen Mauer des Hauses Israel; sorgfiltig
behiitet er seine Herde®, annuntians pacem his qui prope et pacem his qui
longe®. Durch Konrad wollte der Herr das verdunkelte Vaterland wieder er-
hellen.

Innerhalb eines Jahrzehnts setzten zwel Autoren dem heiligen Bischof Kon-
rad ein literarisches Denkmal. Gewif iibernahm der spitere Hagiograph die
groflen Linien des Heiligenbildes, das Udalschalk entworfen hatte, und teilte
mit diesem das Anliegen, Konrad als den Heiligen des Bistums und der Stadt
Konstanz zu feiern. Fiir beide Autoren blieb er auch das grofie Vorbild des
Bischofs, der die Pflichten, die ihm sein Amt in der Seelsorge und in der Ver-
waltung auferlegte, mit grofler Verantwortung erfiillte und deshalb von Klerus
und Volk verehrt wurde. Der Vergleich zwischen der ersten und zweiten Fas-
sung legt aber auch Akzentverschiebungen offen, die sich am einfachsten aus
der verinderten Situation im Bistum erkliren lassen. Nach innen traten offene
Spannungen zwischen Bischof und Domkapitel auf. Sie veranlafiten den spite-
ren Hagiographen, dem gesamten Klerus und besonders dem Ménchtum eine
aktivere Funktion im Umkreis des Heiligen zuzusprechen. Nach auflen war es
nicht mehr die Auseinandersetzung zwischen der geistlichen und weltlichen
Gewalt, die den Bischof in eine schwierige Lage brachte, sondern der Kampf
um die Herrschaft im Reich zwischen den Staufern und den Welfen. Durch die
Besinnung auf gemeinsame Geschichte und Aufgaben sollte das Bemiihen des
Konstanzer Bischofs um einen Ausgleich geférdert werden. Sowohl Ulrich 1.
als auch Ulrich II. fanden Autoren, die das Wirken ihres geistlichen Vorgesetz-
ten in Konrads Wirken vorgezeichnet sahen.

*

In einem gewissen Kontrast zu dem Engagement, mit dem beide Verfasser
das Bild des neuen Heiligen entwarfen, steht die relativ geringe Uberlieferung

" MGH SS 1V, 438, c. 13.
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ihres Werkes. Es wire jedoch falsch, daraus Ruckschlisse auf eine unbedeu-
tende Konradsverehrung im spiten Mictelalter ziehen zu wollen. W. Miiller
stellt aufgrund seines reichen Materials zur Konradsverehrung einleuchtend
fest: ,,Die Fiille der Zeugnisse massiert sich im 15. und beginnenden 16. Jahr-
hundert.“” Diese Aussage gilt auch fiir den literarischen Bereich. Zwar blieb die
zweite Vita fast unbeachtet (mit Ausnahme der spiten mittelhochdeutschen
Ubersetzung in der Bistumschronik); aber die iltere Fassung wurde in andere
literarische Traditionen iibernommen und weit verbreitet.

Der Brauch der Kirche, am Jahrtag eines Heiligen dessen Lebensgeschichte
wihrend des Gottesdienstes verlesen zu lassen, sorgte dafiir, daff die Vita S.
Conradi auch in den folgenden Jahrhunderten ihren Sitz im Leben behielt. Die
ersten sechs Kapitel der Udalschalk-Fassung wurden als lectiones ein Teil des
kirchlichen Stundengebetes, das am Konradsfest verrichtet wurde. Hand-
schriftliche Uberlieferungszeugen sind ein Lektionar des 12./13. Jahrhunderts
und ein Brevier, das 1324 geschrieben wurde. Beide stammen aus dem Boden-
seegebiet: Karlsruhe, Badische Landesbibliothek, Cod. Aug. XXI; Heidelberg,
Universititsbibliothek, Cod. Sal. IX 60. Die Frithdrucke der Breviere des Kon-
stanzer Bistums fuhren diese Tradition fort. Aus verschiedenen Werkstitten
liegen zwolf Ausgaben vor, die zwischen 1470 und 1500 erschienen sind”. Ver-
gleicht man diese Ausgaben miteinander, dann stellt man fest, dafl es bereits in
dieser frithen Zeit neben der herkémmlichen noch eine kiirzere Fassung gab, in
der auf die sechs lectiones des Konradsofficiums nur der Text des ersten Kapitels
und die Hilfte des zweiten Kapitels der Vita verteilt war. So unterschieden sich
bereits die beiden Drucke, die der sogenannte ,,Drucker des Remigius“ heraus-
gegeben hat™. In seinem ersten Brevierdruck, der ,nicht nach 1470“ datiert wird
(GW 5316), bringt er alle sechs Kapitel der Konradsvita, im zweiten, den man
»um 1476% ansetzt (GW 5317), nur die Kapitel 1 und 2 (bis: fundaretur sapien-
tie). Doch am 7. Mai 1476 verbot der Konstanzer Bischof Ludwig von Freiberg

92 W. Miiller (wie Anm. 1), 311.

% GW 5315 —5326; F. Geldner, Konstanz — Wiegendruckort?, in Archiv f. d. Gesch. d. Buchwesens 1
(1958), 383—386; H. Tichle, Bemerkungen zu den dltesten Drucken des Konstanzer Breviers, in: Wege zur
Buchwissenschaft, hrsg. v. O. Wemg, (= Bonner Beitrage, 14), 1966, 175—193: Als iltester Konstanzer
Brevierdruck gilt wegen seiner altertiimlichen Typen GW 5315. Im Gesamtkatalog wird er ,nicht nach
1470% datiert. Doch lautet ein Rubrikatorvermerk des in der Hofbibliothek Donaueschingen aufbewahrten
Winterteils: Explicit pars yemmalis. Anno dm. 1473. ( {. 256rb). Der Sommerteil (Hofbibliothek Sigmarin-
gen, Ink. 3163) ist nur unvollstindig uberliefert. Auf den beiden letzten Blittern des Bandes (f. 174 u. 175)
befindet sich emn Teil des Konradsofficiums. Da auch davor einige Blitter herausgeschnitten sind, fehlt das
erste Drittel des Textes. Dieser beginnt erst mit der dritten Antiphon der zweiten Nokturn. Es sind dem-
nach nur die letzten drei Lektionen erhalten, die sich von den beiden anderen Brevierfassungen deutlich un-
terscheiden.

% Tichle datiert mit Geldner beide , Remigius-Breviere® in die Zeit ,um 1475“. Er verweist dabei vor
allem auf ein im GW nicht verzeichnetes Exemplar zu Mehrerau, das erst ab 1478 handschriftliche Eintrage
enthilt. Dies scheint mir kein zwingender Grund zu sein fiir eine spitere Datierung von GW 5316. Wohi
aber ist es kaum wahrscheinlich, daff eine Druckwerkstitte gleichzeitig zwei textlich verschiedene Brevier-
ausgaben herstellt.



100 Eugen Hillenbrand

seinem Klerus, Breviere zu kaufen, die erst neulich gedruckt, aber von ihm
nicht genehmigt worden waren®. Schon die nichste Ausgabe von 1480, die nun
der Basler Drucker M. Wenssler besorgte (GW 5318), enthilt wiederum alle
sechs Kapitel der Konradsvita. Bald darauf erklirte Ludwigs Nachfolger,
Bischof Otto IV. von Sonnenberg, diese Ausgabe gewissermaflen zur ,amtli-
chen Ausgabe“, da er den Kauf aller anderen Breviere bei Strafe der Suspension
untersagte®.

Derselbe Vorgang wiederholte sich im letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhun-
derts. Um 1488 legte J. Griininger in Straflburg seinen ersten vollstandigen Bre-
vierdruck vor, in dem folglich zum Konradsfest auch alle sechs Kapitel der Vita
des Heiligen erscheinen (GW 5321). Die zweite Ausgabe von 1495 (GW 5324)
enthilt wiederum nur einen gekiirzten Text. Erneut reagierte 1497 Bischof Otto
mit einem Verbot”, 1498 schloff er mit dem Augsburger Drucker Ratdolt einen
Vertrag iiber den Druck von Brevieren und untersagte noch im gleichen Jahr
den Kauf anderer Drucke als derjenigen, die aus der Werkstatt Ratdolts stamm-
ten®. Das von diesem 1499 vorgelegte Werk (GW 5325) hatte denselben Text
wie das offizielle Brevier von 1480. Beide Male wurden die Geistlichen der Di-
zese Konstanz auf ein gemeinsames Brevier verpflichtet, das dem Ritus der
Bischofskirche entsprach. Mit groflem Nachdruck bestanden die Konstanzer
Oberhirten des endenden 15. Jahrhunderts darauf, daf§ der Klerus ihres Bis-
tums beim kirchlichen Stundengebet ein ungekiirztes Brevier beniitzen mufite
und also auch am Festtag des heiligen Konrad sechs ganze Kapitel aus dessen
Lebensbeschreibung in vollem Wortlaut zu lesen hatte. Wie schon ausgefiihrt,
berichten diese iiber Konrads geistige und religiése Ausbildung, die wegen sei-
nes sittlichen Eifers und seiner Glaubenskraft wunderbare Frucht trug; indem
er sich gewissenhaft der Leitung des bischoflichen Hofes anvertraute und an
den Aufgaben, die ihm stufenweise iibertragen wurden, wuchs, bewies er seine
Fihigkeit zum ydoneus gregi dominico pastor. Die ausgewihlten Kapitel erin-
nern weiter an Konrads Wahl und an seine segensreiche Titigkeit im hohen
geistlichen Amt. Nicht aufgenommen sind die Kapitel, die einzelne Ziige seiner
Personlichkeit beleuchten: Seine Pilgerreisen, die Begegnung mit Ulrich von
Augsburg auf der Burg Laufen bei Schaffhausen, seine prophetische Gabe und
das Spinnenwunder. So bietet der Text dem Hérer und Leser das Vorbild des
geistlichen Hirten, dessen ganzes Streben darauf gerichtet war, den ducatus spi-
ritualis in der vollkommensten Weise zu verwirklichen.

In den Brevieren des 16. Jahrhunderts ist der Textbestand der Konradsvita
um die beiden Kapitel 2 und 6 reduziert. Diese Mafinahme ist wohl auf den Ein-
fluf der deutschen ,Heiligenleben“-Sammlung zuriickzufithren, die schon im

% H. Tiichle (wie Anm. 93), 189 {.
% Ebd. 190 f.

%7 Ebd. 188.

% Ebd. 191 ff.



Deas literarische Bild des heiligen Konrad von Konstanz im Mittelalter 101

14. Jahrhundert dieselbe Auswahl getroffen hatte. Darauf soll spiter noch ein-
gegangen werden.

Die Herausnahme der lectiones aus dem liturgischen Kontext brachte dem
Mittelalter eine literarische Gattung, die wegen ihrer starken Verbreitung einen
wichtigen Platz in der Geschichte der spatmittelalterlichen Spiritualitit ein-
nimmt, die Heiligenlegende. Um 1270 verfafite Jakobus de Voragine, Provin-
zial des Predigerordens in der Lombardei, eine Sammlung von Lebensbeschrei-
bungen der bekanntesten Heiligen der Kirche. Sehr rasch fand sein Werk, die
Legenda Aurea, eine ungewdhnlich grofle Verbreitung'. Konrad von Konstanz
war darin nicht beriicksichtigt. Doch ist uns bereits aus dem Jahre 1288 eine
Einsiedler Handschrift iiberliefert, die dem vorhandenen Bestand an Heiligen-
viten einen Anhang hinzufiigt: De sanctis qui in priori non recoluntur opere et in
provincia ista celebres habentur nichilominus et alibi sunt famosi'™. Der Leser
soll also auch etwas iiber Heilige erfahren konnen, die Jakobus nicht in seine
Sammlung aufgenommen hat, fortassis propter defectum exemplarium. So
erginzt der Schreiber der Einsiedler Handschrift die Heiligenliste um weitere
28 Namen. Fast die Hilfte dieser Heiligen wurde im oberdeutschen Raume
lingst verehrt: Odilia, Fridolin, Gangolf, Verena, Felix und Regula, Gallus und
Otmar, Ulrich und Afra, Jodokus, Pelagius und Konrad. Dieser Nachtrag von
regional hochgeachteten Heiligen blieb nicht vereinzelt. Er ist in mehr oder
weniger gleicher Zusammenstellung durch folgende Handschriften belegt, die
mit Ausnahme der ersten alle aus dem 14. Jahrhundert stammen:

Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Ms. 629, 1288; St. Gallen, Stiftsbibliothek, Ms. 581; Stuttgart,
Wiirttemberg. Landesbibliothek, HB I 18; Melk, Stiftsbibliothek, Ms. 1824; Colmar, Biblio-
théque Municipale, Ms. 89/319; Budapest, Mus. Nat., Ms. 82; Zirich, Zentralbibliothek, Rh.
106,

Als ,Jiingste Bearbeitung® verdffentlichte /. Mone den Text 1848 im ersten Band der Quel-
lensammlung der Badischen Landesgeschichte, S. 79—80; die Ausgabe der Legenda Aurea, ed.
Th. Graesse, *1890 (Neudruck 1965) fiigt die Konradsvita im Anhang bei.

In der Einleitung zu dem Anhang erklirt der Bearbeiter dem Leser, er wolle

die vielen Geschichten schriftlich festhalten, die sich das Volk lange schon von
diesen Heiligen erzihlt. Dabei bemiihe er sich mehr um einen wahren als um

% MGH SS IV, 432, c. 4.

10 H Rosenfeld, Legende, (,Sammlung Metzler*, Bd. 9) *1972,

01 Ed. Th. Graesse, 1890 (Nachdruck 1965); dt. hrsg. v. R. Benz, 1955; G. Philippart, Les légendriers
latins et autres manuscrits hagiographiques, (= Typologie des sources du Moyen-Age occidental, fasc. 24/
25), Turnhout 1977, 24; Herrn Dr. K. Kunze bin ich fur viele Hinweise zum Problem der Heiligenlegende
auflerordentlich dankbar.— Eine Zusammenstellung der 97 Inkunabeln, die zwischen 1470 und 1500 die
Legenda Aurea weit verbreiteten, besorgte R. F. Seybolt, Fifteenth century editions of the Legenda Aurea,
in: Speculum 21 (1946), 327—338.

192 Einsiedeln, Stiftsbibliothek, Ms. 629, f. 256 rb; Den gesamten Text des Prologs edierte G. Philsppart
(wie Anm. 101), 99 f. aus der St. Galler Handschrift 581.

103 Tn der Zuricher Handschnft Rh. 106 fehle die Konradslegende, doch spricht der handschriftliche
Befund und die Reihenfolge der noch vorhandenen Heiligenlegenden dafur, dafl sie urspringlich vorhanden
war; Katalog der Handschriften der Zentralbibliothek Zurich 1: L. C. Moblberg, Mittelalterliche Hand-
schriften, 1952, 476.
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einen eleganten Stil. Zweifellos stiitzt sich der Verfasser der Konradslegende auf
die Textfassung Udalschalks. Er iibernimmt nicht die liturgische Kurzfassung
mit den sechs Kapiteln, sondern beriicksichtigt das gesamte erste Buch. Jedoch
streicht er rigoros zusammen und reduziert Udalschalks Darstellung auf die
Wiedergabe der notwendigsten Fakten. Seine trockenen und farblosen Notizen
wirken wie Gedichtnisstiitzen fiir Prediger. Was wir in der ersten Vita iiber
Konrads Erziehung, iiber deren Grundlagen und Ziele und iiber deren Erfolg
lesen, das schrumpft in der neuen Fassung zu dem nichtssagenden Ausdruck
zusammen: et educatus est. Konrads Bemiihen, im bischoflichen Dienst fiir alle
ein glitiger und gerechter Verwalter zu sein, erscheint nur noch als die Abfolge
einer glinzenden Klerikerlaufbahn: advocatus, anditor causarum, praepositus
maioris ecclesiae. Bezeichnenderweise erscheinen nun auch die fratres der
Bischofskirche unter dem geldufigeren Ausdruck canonici. Nur einmal geht der
Bearbeiter iiber seine Vorlage hinaus: Bei der Wahl Konrads zum Bischof lif3t
Udalschalk den heiligen Ulrich von Augsburg seine Entscheidung mit den
Worten begriinden: ,Weil er in allem dem Bild des vollkommenen Bischofs
entspricht, das der Apostel entwirft.“ Mit biederer Korrektheit verifiziert der
spitere Autor das Gemeinte und zitiert zwei geliufige Stellen aus Paulusbriefen
in vollem Wortlaut'™. Dafiir verzichtet er auf den urspriinglichen Bericht iiber
die Freude, von der das Volk und der Klerus nach der Wahl Konrads zum
Oberhirten des Bistums erfiillt waren.

Eine Mischform der beiden Fassungen, die sich auf Udalschalks Werk stiitz-
ten, ist in der Handschrift 582 der St. Galler Stiftsbibliothek iiberliefert.'® Der
umfangreiche Pergamentband des 14. Jahrhunderts enthilt die Legenda Aurea
des Jacobus de Voragine. Doch die darin aufgenommene Konradslegende
stimmt nur gegen Ende mit der beschriebenen Fassung iiberein, die in den
Anhang der Sammlung aufgenommen wurde. Zunichst dienen die vollstindi-
gen Kapitel 1 und 3 bis 6 (ohne den letzten Satz) aus der ersten Vita als Vorlage.
Erst dann geht der Text nahtlos in die Legenda-Aurea-Fassung iiber.

*

Alle bisher erwihnten Lebensbeschreibungen Bischof Konrads sind in latei-
nischer Sprache abgefafit. Sie haben als Leser den Kleriker, dem Konrad ein bei-
spielhaftes Leben vorgelebt hat und der als Prediger die Lektiire an eine fromme
Hérerschaft in der Volkssprache weitervermittelte. Um die Mitte des 14. Jahr-
hunderts hielt ein geistlicher Ubersetzer der Legenda Aurea seine Arbeit auch

14 [ Tim, 3,2-7; Tit. 1,6-9.
105 F. J. Mone, Leben des heiligen Konrads, Bischof zu Konstanz, in: Quellensammlung der badischen
Landesgeschichte I, 1848, 77 {.
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schriftlich fest'®. Doch obwohl die Sammlung im siidwestdeutschen Raum,
genauer: im Elsafl, entstand, ist Konrad nicht unter den Heiligen zu finden, die
darin aufgenommen wurden. Vermutlich sah der Ubersetzer, dessen Heimat
das Bistum Straflburg war, keinen Grund, das Andenken eines Bischofs zu pfle-
gen, dessen Name besonders eng mit Stadt und Bistum Konstanz verbunden
war. In der Untersuchung iiber die ortliche Verbreitung der Konradsverehrung
auferhalb der Stadt Konstanz stellte W. Miiller bereits fest: ,,Das Elsaf kennt
die Verehrung Konrads kaum“'?. Doch gegen Ende des 14. Jahrhunderts ent-
stand im nordbayerischen Raum eine neue Sammlung von Heiligenlegenden,
die ,eine weitaus groflere Verbreitung und Popularitit erfahren (hat) als alle
andern mittelalterlichen deutschsprachigen Legendare“'®. Sie wird in der jlinge-
ren Forschung meist als Prosapassional oder ,Der Heiligen Leben“ bezeichnet.
Sie ist in einen Winter- und einen Sommerteil gegliedert. Die Konradslegende
hat in dem Winterteil dieser Sammlung einen festen Platz.

Bereits die ilteste erhaltene Handschrift, die aus dem Niirnberger Dominika-
nerinnenkloster St. Katherinen stammt, iiberliefert uns seine Legende, wenn
auch nicht ganz vollstindig: Niirnberg, Stadtbibliothek, Cent. IV 43 {. 64 rv.
28 weitere Handschriften des 15. Jahrhunderts iibernehmen die Legende, wobei
kaum textliche Unterschiede zu bemerken sind'®. Daneben erscheint die Kon-
radslegende auch in Sammelhandschriften von Heiligenlegenden'™. Auch die
Uberarbeitung des Prosapassionals aus den Jahren 1430—1447 berichtet ,von
dem heiligen pischoff sannt Chunrat“"'. Der Text indert sich fast nicht, doch
beschliefit ein Gebet die heilige Lesung.

Eine neue Qualitit der Verbreitung und Wirkung erreichte das Prosapassio-
nal und darin auch die Konradslegende durch den Buchdruck'. 1471/72 legte
Giinter Zainer in Augsburg die erste Ausgabe vor. Bis 1521 erschienen nicht
weniger als vierzig Drucke, die meisten in Augsburg und Straflburg.

1% K. Kunze, Uberlieferung und Bestand der elsissischen Legenda Aurea. Ein Beitrag zur deutschspra-
chigen Hagiographie des 14. und 15. Jahthunderts, in: ZfdA 99, 1970, 265—309; K. Kunze, Alemannische
Legendare, in: Alemannisches Jahrbuch 1971/72, 20-45; K. Firsching, Die deutschen Bearbeitungen der
Kilianslegende unter besonderer Beriicksichtigung deutscher Legendarhandschriften des Mittelalters, (=
Quellen und Forschungen zur Gesch. d. Bistums und Hochstifts Wiirzburg, Bd. 26), 1973, 26 ff.

97 W. Muller (wie Anm. 1), 234.

108 K. Firsching (wie Anm. 106), 64; W. Williams-Krapp, Studien zu ,Der Heiligen Leben, in: ZfdA 105
(1976), 274—303; Herrn Dr. Willams-Krapp danke ich sehr fiir seine grofie Hilfe bei der Uberpriifung der
Handschriftenlage.

1% Eine Liste der Handschriften bietet K. Firsching (wie Anm. 106), 76—78; unter den von ihm genann-
ten 28 Codices enthalten nur drei (die Nr. 44, 46, 67) die Konradslegende nicht; Williams-Krapp (wie Anm,
108) erginzt die Liste durch weitere vier Handschriften: Berhn, Staatsbibl. Preuff. Kulturbesitz, mgf 1251;
Brixen, Clarissenkloster, cod. 45; Munchen, Bayer. Staatsbibl., cgm 306; Wien, Osterr. Nationalbibl., cod.
ser. n. 15166.

10 Walliams-Krapp (wie Anm. 108), Handschriftenliste Nr. 114, 126, 144.

U1 Uber die sog. Redaktion des Prosapassionals: K. Firsching (wie Anm. 106), 85 ff; Seine Heiligenliste
erwihnt Konrads Namen nicht, da er nur den Bestand der Harburger Handschrift I1I 1, 2°, 2 auflistet; die
Miinchener Handschrift cgm 537 enthilt die Konradslegende: f. 316r—317v.
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Die Ubertragung in die Volkssprache und die spitere Verbreitung durch den
Druck brachte der Konradsvita eine andere Leserschaft. Deshalb ist es nicht
verwunderlich, dafl der erste Ubersetzer sich nicht mit der Fassung der
Legenda Aurea zufrieden gab, sondern auf die urspriingliche Darstellung Udal-
schalks zuriickgriff. Er iibernahm fast vollstindig deren Kapitel 1 und 3 bis 5.
Auf die Kapitel 6 bis 9 glaubte er verzichten zu konnen. Konrads Fahrten ins
Heilige Land (Kap. 8) konnten im 14. Jahrhundert nicht mehr die gleiche Neu-
gier finden wie im Jahrhundert der Kreuzziige. Da der Bericht seinen Reizcha-
rakter verloren hatte, lie ihn der Ubersetzer weg. Konrads kirchliche Stiftun-
gen in Konstanz (Kap. 6), die freundschaftliche Szene zwischen ihm und dem
spiteren Nachfolger Gebhard im Beratungszimmer des bischoflichen Palais
(Kap. 9), das Erlebnis der beiden Bischéfe Konrad und Ulrich am Rheinfall in
Schaffhausen (Kap. 8), all das konnte wohl bei dem ortskundigen Leser das
Interesse wecken, aber iiber den Bodenseeraum hinaus kaum fesseln. Der Ver-
zicht darauf dokumentiert die bewufite Hinwendung zu einem neuen breiten
Leserkreis. Die volkssprachliche Fassung loste das Bild Konrads nicht nur aus
seiner raumlichen, sondern auch aus der zeitlichen Gebundenheit und brachte
es damit in eine andere gesellschaftliche Funktion.

Das Bediirfnis, den Raum des Geschehens zu erweitern, spiegelt sich bereits
im ersten Satz der Legende. Die nobilis stirps Alamannorum, mit der Udal-
schalk Konrads Herkunft umschreibt, wird zum edelr gesleht in teutschen lan-
den'®. Erst der Verfasser der Bistumschronik grenzt wieder ein: von hochgebo-
renen eltern, ein liichtiger stern in Schwanbenland™.

Auch die soziale Eingrenzung auf den Klerus als Leserschaft wird weitgehend
iiberwunden. Wiederum liefert bereits das erste Kapitel ein markantes Beispiel.
Nach Udalschalk wurde Konrad den Briidern der Konstanzer Kirche iiberge-
ben litterarum scientia imbuendus. Die zweite Vita liflt zwar den Hinweis auf
die Konstanzer Domschule weg, hebt aber den Eifer hervor, mit dem Konrad
sich den studia liberalia widmete. Fiir den Ubersetzer in die deutsche Volks-
sprache wird Konrad den Briidern der Kirche zu Konstanz empfohlen, das si in
lerten die beiligen schrift. Bibellesung ersetzt das Studium der Artes libevales.
Das Vorbild fiir den studierenden Kleriker wird zum Vorbild fiir jeden from-
men Gliubigen.

Udalschalks Bericht iiber Konrads Wahl zum neuen Bischof greift der Uber-
setzer zunichst wortgetreu auf. Auch die Freude, welche die pfafbeit und das
volk gemeinlichen bewegte, ist ihm erwihnenswert. Doch dann kiirzt er ab.
Die wohlbedachte Art, mit der Udalschalk die Freude des Klerus begriindete,

12 Eine Ubersicht uber die Druckausgaben bis 1521 bringt K. Firsching (wie Anm. 106), 83; W. Wil-
lams-Krapp (wie Anm. 108), 291, ergdnzt die Liste um drei weitere Drucke; Eine Edition des Textes bieten
J. Mayer, Der heilige Konrad, Bischof von Konstanz, 1898, 85—87 und J. Clauss (wie Anm, 21}, 155—157.

113 Ich zitiere aus der Niirnberger Handschrift, soweit der Text vorhanden ist; hier f. 64rb.

114 Bistumschronik (wie Anm. 33), 91.
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wird flach. Prudentia und providentia ubersetzt er mit weisheit und firsihtikeit.
Er achtet weder auf den inneren Bezug der beiden Begriffe noch auf den hohen
Rang, den Udalschalk der christlichen Kardinaltugend Klugheit beimifit, die
erst verantwortliches Handeln in der Welt ermoglicht. Die Freude des Volkes
sieht er in Konrads gewissenhafter Amtsfithrung bestitigt: Do tet der lieb herr
sand Cunrat daz ampt mit grossem fleiss. Und dient got tag und naht mit peten,
mit vasten, mit wachen und mit vil ander guten ébung. Und was er das volk lert
mit worten, das volprobt er selber mit den werken'®. Diese Stelle ist in verschie-
dener Hinsicht aufschlufireich. Zunichst zeigt sie, dafl sich der Ubersetzer
nicht nur an die Udalschalk-Fassung gehalten hat, sondern auch die zweite
Konradsvita kannte. Nur diese spricht von jejunia, vigilia et orationes. Und
selbstverstindlich iibernimmt er nicht Udalschalks Kritik an dem ungebildeten
Volk, das zu hohe Erwartungen an den Prediger stellt, wenn es Person und
Lehre identifiziert. Er lehnt sich an die eingingigere Formulierung des zweiten
Bearbeiters an: cuncta quae aliis praedicabat, opere ipse prius exercebat. Wih-
rend dieser Satz iiber das Verhiltnis von Wort und Werk durchgingig gleich
bleibt, erscheint der erste Satz bereits in einigen Handschriften und dann im
allen Drucken verindert. Der Ausdruck mit grozer andacht'® ersetzt die Reihe
Beten, Fasten und Wachen. Indem so die strenge Form der Askese auf das All-
tagsmaf eines frommen christlichen Lebens abgeschwicht wird, erweitert sich
der angesprochene Leserkreis, dem das Leben des Heiligen beispielgebend sein
kann.

Das bekannteste ikonographische Motiv, das wir mit Konrads Namen ver-
binden, ist das Spinnenwunder. W. Berschin machte darauf aufmerksam, dafl es
in der iltesten Uberlieferungsschicht fehlt'”. Doch muf8 der Bericht iiber das
Geschehen, das sich an einem Ostertag ereignete, schon sehr frith zum Bestand
der Konradsvita gehort haben. Er ist in der gesamten weiteren Uberlieferung
vorhanden, auch in den beiden Stuttgarter Handschriften, die Udalschalks Fas-
sung der Vita, einmal gekiirzt und einmal vollstindig, aufgenommen haben.
Kernpunkt des wunderbaren Ereignisses ist die Darstellung der sich bewihren-
den Glaubensstirke: Konrad iiberwindet den Tod, in dem er accinctus fide das
heilige Blut mit der giftigen Spinne trinke. Dem zweiten Bearbeiter dient die
Szene als Anlafl zur Meditation iiber die enge Verbundenheit von Leben und
Tod: vita morsque in uno vasi includuntur®. Die deutsche Fassung stellt dem-
gegeniiber wieder das Bild des glaubensstarken Helden in den Mittelpunkt:
Konrad het ain vesten glanben und getruwet got ...\

115 Nurnberger Handschrift, 64vb.

¢ Munchen, cgm 1103 (1458), 84v wie Niirnberger Hs.; Stuttgart HB XIV 20,1 (1453), 94r: mut grozer
ubung; Munchen cgm 537, f. 315r: mut grofler andacht; 1. Druck (Zainer, Augsburg 1471): mut grofler an-
dacht.

W W. Berschin (wie Anm. 24), 95.

118 MGH S§S IV, 439, ¢. 20.

1% Nurnberger Handschrift £. 64v.
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Uberraschenderweise fiigt die deutsche Legende ein zweites Wunderzeichen
des Konstanzer Bischofs hinzu, das in der gesamten lateinischen Uberlieferung
der Konradsvita fehlt. Es ist die Erzahlung von dem wunderbaren Gang Kon-
rads iiber den Bodensee. Die Verbindung dieses uralten hagiographischen
Motivs des Heiligen, der iiber das Wasser schreitet'®, mit dem Konstanzer Hei-
ligen war dem Franziskanerchronisten, der gegen Ende des 13. Jahrhunderts im
Esslinger Konvent seine Flores temporum zusammenstellte, schon vollig geldu-
fig, ja erschien ihm als einzige Nachricht iiber Konrad erwihnenswert. Zu 940
berichtet er nimlich: Tunc floruit sanctus Chunradus Constancie, qui super
lacum Potamicum siccis pedibus ambulavit'®. Die einfachste Erklirung dieses
Motivs diirfte wohl in einer konstanzischen Lokaltradition zu suchen sein, die
von der St. Konradsbriicke vor dem gleichnamigen Tor an der Ostseite der
Stadt ausging. Ausdriicklich brachte der Konstanzer Chronist Christoph
Schultheiff (1512—1584) den Wunderbericht mit diesem Ort in Verbindung:
Vor jaren hat mir ain alter vischer, Hans Werle, ain wissen strich am boden des
sess von dem Aichorn harin gegen der vischprugk zaiget; den hab ich geseben, so
lang ich den boden hab miigen sehen. Ob aber derselbig wis strich von sant
Cunrats gang herkume, das wais ich nit anderst, dan das es der vischer gesagt'™.
Miindliche Erzihlung verdichtete ,Spuren® des Heiligen zu einer neuen wun-
derbaren Geschichte'?.

Der Verfasser der volkssprachlichen Fassung erginzt den Wunderbericht,
indem er einen handfesten Grund fiir den Gang des Heiligen tiber das Wasser
angibt: Konrad hatte Hunger und wollte die Essenszeit nicht versiumen, wih-
rend die Fischer, mit denen er auf den See hinaus gefahren war, noch bei der
Arbeit bleiben wollten. Also ging der Bischof zu Fuf ans Land zuriick. Die
Freude des heiligen Konrad am Mahl, wie sie der St. Galler Monch Ekkehard
IV. so lebendig geschildert hatte, diirfte hier eine recht ,volkstiimliche*
Umformung erfahren haben. Schon in die Tradition der Ulrichslegende hat die-
ses literarische Bild hineingewirkt. So lesen wir im Ulrichsleben des Albert von
Augsburg: Ze einer zit ez also quam, daz von Costenze bischof Cuonrat kom ze
Augspurg in die stat, do si bi einander gesazen ze sente Afern unde gazen™.
Hans Holbein d.A. stellte 1512 auf einem Tafelbid die Szene des gemeinsamen
Mahles der beiden Bischéfe dar'”. Fiir den Autor der deutschen Konradsle-
gende hat indes das Mahl seine urspriingliche Bedeutung als sinnfilliges Zeichen
enger Gemeinschaft verloren. Bezeichenderweise hilt er es fiir notwendig, die

10 H. Gunter, Psychologie der Legende, Studien zu einer wissenschaftlichen Heiligen-Geschichte,
1949, 199 {.

121 Martinus Minorita, Flores temporum, MGH SS XXIV, 244,

122 Ch. Schulthaiss, Constanzer Bistumschronik, ed. J. Marmor, in: FDA 8, 1874, 19.

122 H, Delebaye, Les légendes hagiographiques, (= Subsidia hagiographica, 18a). #1955,41; F. Graus,
Volk, Herrscher und Heiliger im Reich der Merowinger, 1965, 87.

124 Geith (wie Anm. 26}, 37.

125 J Clauss (wie Anm. 21), Abb. 6.



Das literarische Bild des heiligen Konrad von Konstanz im Mittelalter 107

Geschichte des heiligen Bischofs, der nicht auf das Essen verzichten wollte, mit
einer entschuldigenden Erklirung einzuleiten: Sant Cuonrat mocht von natur
nit gefasten'. Ein zentrales Motiv des iltesten Konradsbildes war bedeutungs-
los geworden und verlangte nach einer neuen Sinngebung. Was lag niher, als
darin einen Fingerzeig zu sehen, wie man es mit dem Fastengebot halten sollte?
Der heilige Gottesmann mutete seinem Korper nichts zu, was dessen Krifte
iiberstieg. Die Diener, die ihn zum Fasten zwingen wollten, mufiten einsehen,
dafl Konrads Entscheidung ganz dem Willen Gottes entsprach.

Es wire gewif} falsch, diese merkwiirdige Geschichte als Ausdruck einer
antiasketischen Stimmung zu bewerten. Eher ist daran zu denken, daff darin der
»Durchschnittschrist“ angesprochen werden sollte, der guten Willens ist, ohne
seine Natur zu iiberfordern, Diesem wurde Konrad der vertraute Ratgeber. Er
verzichtete auf das vorgesehene Fischgericht und begniigte sich mit der iibli-
chen Fastenspeise der Bevolkerung des Bodenseegebietes. Er heiligte gewisser-
maflen eine Alltagserfahrung. Dar umb essen die leut in dem selben land kdis
und eyer, schliefit die Legende den Wunderbericht ab.

*

Wir haben verschiedene literarische Zeugnisse nebeneinander gereiht, um zu
erfahren, welches Bild sich das spite Mittelalter von dem heiligen Konstanzer
Bischof gemacht hat. Der Vergleich bestitigt W. Miillers Feststellung, ,daf}
gerade die Heiligenverehrung dem Wandel der Zeiten besonders unterworfen
ist“”. Weil die Heiligengestalt fiir die Zeitgenossen und die Nachfahren als
normbildende Kraft wirken sollte, scheinen in ihrem Bild die Bediirfnisse,
Wiinsche und Wertvorstellungen der jeweiligen Gegenwart durch. Das Vorbild
des Heiligen lieferte den Beweis dafiir, dafl sie zu verwirklichen sind.

Zunichst ging es vor allem darum, bestimmte Ziige eines vorbildhaften
kirchlichen Amtstriger zu stilisieren. Sie zeigten einen Bischof, dessen Denken
ganz auf Gott gerichtet war, ohne dafl er dadurch seine Amtspflichten vernach-
lissigte. Er floh nicht die Welt, sondern heiligte sie. Deshalb blieb das herr-
schaftliche Element seines Wirkens auf den geistlich-religiosen Bereich
beschrinkt. Eine politische Aktivitdt als Reichsfiirst oder gar als Landesherr
wurde in seinem Bild nicht sichtbar. Er lief} keine Burgen oder Stadtbefestigun-
gen errichten, sondern Kirchen und ein Hospital fiir Arme und Obdachlose.

126 Ebd. 157; Der spitere Bearbeiter der sog. Heiligenleben-Redaktion will es noch deutlicher ausdruk-
ken: Konrad mufite etwas essen, weil er von Natur aus eine schwache korperliche Konstitution hatte (Der
heilig pischoff Sannt Chunrat was von natur ein bloder mensch und mocht niht gefasten, cgm. 537, f.
317 rb). Dieselbe Entschuldigung fiihrt Ekkehard IV. von St. Gallen fiir Abt Burkhard an, der auf aus-
dritcklichen Wunsch des Diozesanbischofs Konrad vom Verbot des Fleischgenusses befreit war (Delicatus .
autem cum esset, ut diximus, episcopi, tunc quidem Chuonradi, jussu carnes edebat, c. 87).

127 W, Muller (wie Anm. 1), 159.
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Uber den Wert seiner Amtsfithrung entschied allein seine innerkirchliche und
karitative Titigkeit. Je mehr die spiteren Darstellungen auf historische Sub-
stanz verzichteten, desto stirker traten diese charakteristischen Ziige hervor.

Andererseits aber gewannen in dem Prozess der Typisierung bestimmte Ziige
einen Grad der Verallgemeinerung, dafl sie zu Leitlinien christlichen Lebens
iiberhaupt werden konnten. Hier sind vor allem Konrads Gerechtigkeitssinn,
seine Frommigkeitshaltung, seine Glaubensstirke und seine karitative Tatigkeit
zu nennen.

Daf} trotzdem ,im wesentlichen die Verehrung dieses Konstanzer Heiligen
eine Sache seiner Didzese blieb“1%, ist moglicherweise nicht zuletzt auf die Wir-
kung der literarischen Zeugnisse zuriickzufithren. Sie haben Konrads Gestalt
auflerordentlich stark an seine Stadt Konstanz gebunden.

122 W. Miiller (wie Anm. 1), 313.



Die Benediktinerabtei St. Georgen im Schwarzwald und ihre
Beziechungen zu Klostern westlich des Rheines
Eine Skizze*

Von Hans-Josef Wollasch

In der Erforschung der Frithgeschichte des Klosters St. Georgen nimmt die
eingehende Untersuchung der sozialen und wirtschaftlichen Stellung seiner
adligen Stifter und ihrer Verwandtschaft, die Frage nach der Ausstattung des
Klosters mit den Lebensunterhalt des Konvents sicherstellenden Giitern eine
zentrale Stellung ein. Faflt man die besitzgeschichtlichen Ereignisse im Karten-
bild zusammen und verfolgt diesen Spiegel bis ins ausgehende Mittelalter, so
macht man eine hochinteressante Feststellung.

Die Karte der Grundausstattung des Klosters in seinen ersten Jahren!, vor
dem Jahre 1088 als dem Beginn der 30 Jahre umfassenden Amtszeit des Abtes
Theoger, zeigt eine Konzentration der Schenkerburgen und der Vergabungen
auf das weitere Quellgebiet von Neckar und Donau. Eine Gruppierung im
oberschwibischen Raum weist auf das urspriingliche Griindungsvorhaben hin,
wihrend kleine Streuungen neckarabwirts und Richtung Oberrhein ziehen. 100
Jahre spiter, gegen Ende des 12. Jahrhunderts, hat sich dieses Bild verdichtet®.

* Diese Thematik hat der Verfasser erstmals in seiner Dissertation untersucht (H.-J. Wollasch, Die Anfange
des Klosters St. Georgen im Schwarzwald [= Forschungen zur Oberrheinischen Landesgeschichte, Bd.
XIV], Freiburg 1964). Weitere Anregung und Beschiftigung brachte die Bearbeitung des Beitrages ,St.
Georgen® fiir ein Handbuch (Germania Benedictina, Bd. V: Die Benediktinerkldster in Baden-Wiirttem-
berg, bearb. von F. Quarthal, Augsburg 1975, 242—253). Der Versuch, fur einen Vortrag eine aktualisierte
Sicht dieser fiir St. Georgen so bedeutsamen Zusammenhange zu geben, fuhrte zu der hier vorgelegten
Skizze. Sie fuflt letztlich auf den Quellen, die der genannten Dissertation zugrundeliegen und hier deshalb
nicht im einzelnen erneut angegeben werden.
Die verwendeten Kurzzitierungen bedeuten:

Hotz = W. Hotz, Hb. der Kunstdenkmaler im Elsafl und in Lothringen, Miinchen-Berlin 1970.

Kautzsch = R. Kautzsch, Der romanische Kirchenbau im Elsafl, Freiburg 1944.

Reichsland = Das Reichsland Elsafl-Lothringen, Landes- und Ortsbeschreibung, Bd. IIT 1-2, Straflburg
1901~-1903.

Wollasch = (s. zu Beginn dieser Anmerkung).

! Siehe Karte 1.
? Siehe Karte 2.
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Erlauterungen zu Karte 2

Hans-Josef Wollasch

Vorbemerkung: Aus Grunden der Ubersicht wurden auf der Karte nur diejenigen Schenker-
burgen gekennzeichnet, die fur den Besitzzuwachs des Klosters von besonderer Bedeutung sind
und gleichzeitig der geographischen Ornenuerung dienen. Benannt sind ferner alle Kloster, die
7um Besitz St. Georgens zahlen, sowic ~ ebenfalls zur Orientierung — die meisten Auflenbesit-
zungen.

o N O W b N

—_ e e s
B W N—- OO

16
17
18
19
20
21
22

Achern
Amtenhausen
Auttagershofen
Ballmertshofen
Dellmensingen
Friedenweiler
Furtwangen
Gaugenwald
Knoringen
Lixheim
Magerbein
Marsal
Mimmenhausen
Ramsen
Rippoldsau
Saaralben

St. Jean-des-Choux
Schlatt a.R.
Schopflenberg
Seelbach
Urspring

,» Wluolingen®
Worms

NE4QOrAInnes

Allmut
Entringen
Ehestetten
Engen
Hunaburg
Kenzingen (Kurnburg)
Lutzelburg
Seedorf
Salzstetten
Staufenberg
Wolfach
Zahringen
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114 Hans-Josef Wollasch

KARTE 4
Kloster St. Georgen im Schwarzwald: Seine Beziehungen in das Flsafl und
nach Lothringen im 12. Jahrhundert

Ramsen ; 3
(rmit 10 Besitzungen)

A

[] SAARBRUCKEN Winzingen

A Metz
Graufthal
5 St. Johann
; Neuweiler E
Vergaville
g4 ! ‘7 g éNeuburg
Lixheim A. 0 11
Lutzelburg @12
Hunaburg
RS
15 17
19..1 8.
L)
Hugshofen; 20 " 21
@22

23@

Marbach COLMAR

St. Marx‘;ég

Lautenbach é 30
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Erlanterungen zn Karte 4

W NN

10
11
12
13
14
15

Osthofen ber Worms

Worms

1102, 1139
1102, 1139

Niederflorsheim (Kr. Worms), Grunstadt, Hetten-
heim (Kr. Frankenthal), Eisenberg (Kr. Kirchheim-
bolanden), Kanskirchen (abg. ber Landau), Enters-
weiler Hof (bei Kaiserslautern), Fricdelsheim, Wa-

chenheim, Gimmeldingen (Kr
,,Gladebach*

Marsal

Saaralben/Saaralbe

Gingsheim bei Hochfelden
Eckartsweiler/Eckartswiller
Ernolsheim

Volkertsweiler/Volkerswiller (abg.)

Monsweiler/Monswiller
Schwindratzheim ber Hochfelden
Behlenheim bet Truchtersheim
Oberschaffolsheim
Hangenbieten

Eckbolsheim

Achern

Buhl bei Offenburg

Muillen

Altenheim

Trudenheimerhof

Schopfheim bei Offenburg
Seelbach bei Lahr

Wittisheim bei Sélestat
Forchheim

Endingen

Konigschaffhausen

Achkarren

Gottenheim

Hagenbuch (abg. bei Freiburg)
Osenbach
Geberschweier/Gueberschwihr
Niffer

Blansingen

Kleinkems

Neustadt a.d.H.),

1146-1174

1107

1107, 1112

1107, 1112

1127

1127

1127

1127

1127

1179

1139, 1179

1139,1179

1139, 1179

vor 1120, 1139,1179
1179

1139, 1179, 14. Jh. [1343]
1139, 1179

1139, 1179, 14, Jh. [1343]
1139, 1179

1179,1330

vor 1137

1092, 1400

1086, 1136, 1400

1094

vor 1134

1086

1094

1400

1400

1179, 1400

1094, 1139, 1179, 1400
1094, 1139, 1179, 1400
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KARTE 5
Bezeugte Aufenthalte Abt Theogers von St. Georgen im Elsafl und in Lothringen

Neuhausen

WORMS 1073 ff.

[] SAARBRUCKEN

@ Metz
@ St. Klemens
@ Gorze

-— 1119

@ Dieculouard
Graufthal
118 Lixneim @ @ EUTNE
}:?18 @ Maursmiinster
1119
StraBburg
1107
Hugshofen @
1110
1117
1105 Rttt srg
St. Marx @@ 1105 -
1117 ® 1118
Lautenbach @
ca. 1070
ca. 1080

® Cluny 11157
1120
s BASEL
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Erlauterungen zu Karte 5

Cluny

Dieulouard

Gorze

Graufthal

Hugshofen

Lautenbach

Lixheim

Marbach

1115 (3)

1120

1118

1119

1115

1110

1117

ca. 1070

ca. 1080

1108

1

1105

1118

Verbruderungsvertrag der Abte Pontius von Cluny, Theoger
von St. Georgen, Eppo von St. Peter fur 1hre Konvente.

Theoger trifft 1119 Dez. 31 im Gefolge des Papstes Calixtus 11
ein, verzichtet auf sein Bischofsamt, wird Monch, stirbt 1120
Apr. 29, wird 1n der Peterskirche begraben.

Die ,,pars sanior** des Metzer Domkapitals empfangt den neu-
geweihten Bischof Theoger auflerhalb ihres Bistums.

Versuch Bischof Theogers, das Chrisma fur seine Diozese zu
weihen; Vertreibung durch die umwohnende Bevolkerung.

Graf Folmar von Metz hatte das Kloster an Abt Theoger uber-
tragen; dieser reformiert das klosterliche Leben, St. Georgen
ubernimmet die Seelsorge.

Theoger setzt einen neuen Abt ein und reformiert das kloster-
liche Leben.

Er bricht die Reise von St. Marx zu dem Kardinallegaten Kuno
von Prineste ab, als er von sciner Wahl zum Bischof von Metz

erfihrt.

Der junge Theoger beginnt auf den Wunsch seiner Familie die
Ausbildung bei dem Wanderprediger Magister Manegold von
Lautenbach.

Der Kanoniker Gerung uberredet den Kanoniker Theoger von
St. Cyriak in Neuhausen, nach Hirsau zu gehen, um ein
»»negotium familiare ins reine 7u bringen.

Graf Folmar von Metz grundet mit Theogers Hilfe ein Kloster
fur sieben Ménche aus St. Georgen und iibertragt es mit be-
scheidener Dotierung dem Schwarzwaldkloster.

Selbst Monch geworden, wird er nach semem Tode von Theoger
in seiner Grundung begraben.

Theoger reformiert das klosterliche Leben und wohnt, 7usam-
men mit dem Kardinallegaten Richard von Albano, der Weihe
der Klosterkirche durch Bischof Gebhard von Konstanz bei.

Theoger, an der Ausubung seines Bischofsamtes in Metz ver-
hindert, macht auf dem Wege von Dieulouard nach St. Georgen
Station, um Propst Gerung, seinen ,,apostolus®, zu begriiflen.
— Unmittelbar zuvor war er von Baseler ,,milites* gefangen-
genommen und durch Hilfe, die sein vertrauter Begleiter Erbo
herbeigeholt hatte, wieder befreit worden.
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Neuhausen

St. Klemens

St. Marx

Straflburg

1119

um 1050/55

1117/1118

1073 ff.

1119

Lz

1107

Hans-Josef Wollasch

Von St. Georgen kommend, macht Theoger Station und reist
dann mit Abt Theodewin weiter nach Gorze

Herkunft Theogers aus der Familie der Grafen von Met.
Wahl und Wethe Theogers zum Bischof von Metz).

Theoger trittals Kanoniker in das Stift St. Cyriak ein, wo er vom
Propst bald das Lehramt ubertragen bekommt.

Theoger wird von Abt Anzelin heimlich in das Kloster gefuhrt,
um das Chrisma fur die Diozese Metz 7u weihen Dies losteinen
Aufruhr unter der Metzer Bevolkerung mut tathchem Angriff
des ,,clericus** Constantinus, eines nahen Verwandten Abt
Anzelins, sowic das Verbot des Metzer Stadtprafekten Folmar
zum Betreten der Stadt aus.

Theoger reformiert, nach baulichen Erweiterungen und Besitz-
zuwendung, das klosterhiche Leben; St. Georgen ubernimmt
die Seelsorge.

Hier erhalt Theoger durch Abt Anzelin von St. Klemens die
Einladung des Kardinallegaten Kuno von Praneste uberbracht,
bei der Palliunverlethung an Erzbischof Adelbert von Mainz
teilzunehmen.

Vor Konig Heinrich V. und seinem Gefolge gibt Graf Folmar
von Metz die Stiftung eines Klosters in Lixheim bekannt, das er
Abt Theoger von St. Georgen ubertrug.
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Neu und unerwartet jedoch ist die Registrierung einer kriftigen Spange iiber
den Rhein, aus der Ortenau heraus in das Straflburger Gebiet tibergreifend und
in das Unterelsaft, ja bis hinein nach Lothringen reichend.

Diese Briicke, die zunichst verblifft und nach Erklirung verlangt, ist auf der
Karte des Besitzstandes um 1400 wieder verschwunden®, bis auf einen kleinen
Rest nahe dem oberelsissischen Geberschweier. Sie setzte sich, was zusitzlich
aufmerksam macht, keineswegs nur aus Besitztiteln zusammen, sondern aus
KlSstern mit ihrer jeweiligen Ausstattung. In welcher Beziehung standen diese
zu St. Georgen, wie war iiberhaupt die Verbindung zum fernen Schwarzwald-
kloster zustandegekommen? Dieser Frage, in der Forschung iiber St. Georgen
erst einmal aufgegriffen, soll hier ein Stiick weit nachgegangen werden®.

1.) Kloster Lixheim® (Vieux-Lixheim, norddstlich von Sarrebourg).

Lixheim war die Burg eines Grafen Folmar Salicae gentis, die dieser mit Hilfe
Abt Theogers von St. Georgen in ein Kloster umwandeln wollte. Dieser Folmar
ist Graf von Metz, und er vollzieht die Klostergriindung im Jahre 1107, zusam-
men mit seinem gleichnamigen Sohn. Mit bescheidener Dotierung in Saaralben,
Marsal und Gingsheim wird das Klosterchen an St. Georgen iibertragen. Nur
sieben Monche soll es beherbergen, die Abtsstelle fibernimmt Theoger selbst.
Auch der Stifter nimmt den Habit und wird nach seinem Tode 1111 im Kloster
beigesetzt. Griindungs- und Ubertragungsakt wurden in Straflburg, vor Konig
Heinrich V. und iiber den mitgebrachten Reliquien des heiligen Georg, feierlich
bestatigt. Neubekriftigungen von Kdnig und Papst wurden allein im 12. Jahr-
hundert noch viermal vorgenommen: 1112 durch Heinrich V., 1139 durch
Innozenz II., 1163 durch Friedrich Barbarossa, 1179 durch Alexander II. Noch
1265 liegt die Vogtei tiber Lixheim in der Hand St. Georgens, wohl als Lehen
ausgegeben. 12 Monche zihlt jetzt der Konvent, 10 weitere Besitzungen sind
dazugekommen (1353)%.

Kurze Zeit danach bahnte sich der Niedergang durch duflere Gewalt an: Ein-
ischerung durch die Armagnaken, Verwiistung durch die Bauern, Abzug der
Benediktiner und Sikularisierung (1550/51), endgiiltige Zerstdrung durch die
Schweden.

2.) Kloster Graufthal” (ndrdlich von Phalsbourg).

* Siehe Karte 3.

4 Das Nonnenkloster Ramsen, siidostlich von Kirchheimbolanden, kann dabei unberiicksichtigt blei-
ben. 1146 von dem Speyerer Ministerialen Berthold von Winzingen und seiner Familie gegrindet, mit Dota-
tion an Abt Friedrich von St. Georgen iibertragen, wurde es schon 1174 vom Schwarzwaldkloster — da aus-
schheflich als Belastung empfunden — an Bischof Konrad von Worms zuriickgegeben, mit simtlichen
Besitzungen und Urkunden (vgl. Wollasch, 44f., 129f. Anm. 113). Ramsen steht aufierhalb der hier aufzu-
zeigenden ubetrhenischen Beziehungen St. Georgens.

5 Reichsland III 1, 581. — Wollasch, 116f.

¢ In Arzweiler (= Arzviller siid6stlich von Sarrebourg), Bickenholz (nérdlich Lixheim), Brauweiler (=
Brouviller bei Lixheim), Fleisheim (ebenda), Helleringen (= Hellering-les-Fénétrange, nérdlich Sarre-
bourg), St. Louis (sudostlich Sarrebourg), Lindre (bei Dieuze), Wuisse (nordwestlich Dieuze), Saarburg

(= Satrebourg), Bettborn (nordwesthch Sarrebourg).
7 Reichsland I 1, 359. ~ Wollasch, 117, 128.
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Wahrscheinlich im 10. Jahrhundert wurde dieses Nonnenkloster von Vorfah-
ren des Grafen Folmar von Metz gegriindet. Zwischen 1124 und 1130 aner-
kennt der Vogt des Klosters, Graf Peter von Liitzelburg, mit seiner Familie die
Zustindigkeit St. Georgens fiir die Ausiibung der Seelsorge und bittet um Wie-
derherstellung der religio. 1138 bestitigt Papst Innozenz II. das Aufsichtsrecht
St. Georgens; noch 1379 ist der Prior ein Monch des Schwarzwaldklosters.
1488 zichen Nonnen aus Sindelsberg bei Marmoutier ein. Nach Zerstorung
durch die Bauern und nach der Sikularisation zerfallen die Gebiude im 16.
Jahrhundert®.

3.) Kloster St. Johann’ (= St. Jean-des-Choux, spiter St. Jean-Saverne).

Der Ort hiefl urspriinglich Megenbelmeswilre. Dies erfahren wir anlifilich
seiner Ubergabe durch den Grafen Peter von Liitzelburg (unus ex nobilioribus
Francorum et Salicorum proceribus) 1126 an Abt Werner von St. Georgen iiber
mitgebrachten Georgsreliquien. Die alte, zerfallene Eigenkirche des Grafen
wurde wieder aufgerichtet’ und schon im darauffolgenden Jahre vom Bischof
Stephan von Metz, einem Vetter Peters, dem heiligen Johannes geweiht; als
cella sancti Johannis sollte sie dem Ort seinen neuen Namen geben.

Dieses Nonnenkloster St. Johann erhalt Giiter und Rechte in Eckartsweiler,
Ernolsheim, Volkertsweiler (abg.), Monsweiler, Schwindratzheim und wird
nochmals vor den primi et speciales testes Abt Adelo von Maursmiinster und
Graf Folmar von Hunaburg an St. Georgen iibertragen. Letzterer verzichtet
dabei, nach lange dauerndem Streit mit dem Grafen Peter, zugunsten St. Geor-
gens auf sein Miteigentumsrecht an dem zum praedium von St. Johann geho-
renden Hertenstein (wohl identisch mit der weiter unten zu nennenden Burg
Herrenstein).

Pipstliche Besitzbestitigungen fiir St. Johann erwirkte die Abtei aus dem
Schwarzwald 1139 und 1179. Noch 200 Jahre spiter versieht ein Ménch aus
dem St. Georger Konvent das Amt des Priors. Nochmals 60 Jahre weiter, 1439,
erlebt das Kloster seine ersten Zerstdrungen, denen die Verwiistungen des Bau-
ernkrieges und des Dreifligjahrigen Krieges folgten, bis hin zur Aufhebung in
der Groflen Franzésischen Revolution.

4.) Kloster Vergaville! (frither auch Widersdorf, nordéstlich von Dieuze).

Ein wenig bekanntes Nonnenkloster, gegriindet im 10. Jahrhundert, 1086

8 Grabungsversuche im Jahre 1966 mufiten wegen des hohen Grundwasserspiegels wieder aufgegeben
werden (freundliche Mitteilung von Prof. Dr. Alphonse Wollbrett in Saverne vom 24. Mirz 1974).

? Reichland IIT 2, 969. — Wollasch, 1181., 128.

19 Kautzsch, 186—191, nimmt an, dafl die alte Kirche bis zur Fertigstellung weiterverwendet wurde.
Uberraschend und ritselhaft ist fiir ihn, daf fiir einen solchen gréfieren Bau bereits zu Beginn des 12. Jahr-
hunderts das damals nur in Nordfrankreich verbreitete Kreuzrippengewolbe verwendet wird. In seinem ein-
fiihlsamen Stimmungsbild des heutigen Baues vermutet er, dafl in St. Johann ,provinzielle Krifte am Werk
waren, die gewisse Mingel in ihrer Erfahrung durch einen getrosten Wagemut und ein munteres Experimen-
tieren ersetzten.”

U Wollasch, 118ff., 128
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von Papst Viktor III. seines Schutzes versichert. Um 1126 erfolgt eine Refor-
mierung des kldsterlichen Lebens durch Abt Werner von St. Georgen. Fried-
rich Barbarossa unterstellt das Kloster 1155 dem Schutz des Bischofs von Metz,
die geistliche Aufsicht St. Georgens wird 1179 von Papst Alexander III. bekraf-
tigt. Zumindest im spiten 14. Jahrhundert (1379) stellt das Brigachkloster noch
den Prior.

5.) Kloster Hugshofen'? (auch Honcourt, abg. bei der Gemeinde St. Martin,
nordwestlich Schlettstadt).

Etwa um 1000 griindet ein Adliger Werner [von Ortenberg], Vorfahre der
Herren von Hirrlingen, dieses Benediktinerkloster. Die Hirrlinger, die im 12.
Jahrhundert hier Vogtsrechte ausiiben, erinnern uns an Ulrich von Hirrlingen,
der bald nach 1094 Helica, die Witwe Hermanns, des Sohnes des St. Georger
Stifters Hezelo, geheiratet und hieraus Vogteianspriiche auf St. Georgen abge-
leitet hatte, die erst durch kaiserlichen Schiedsspruch 1124 abgewiesen werden
konnten.

Folmar, Sohn des Hugshofener Griinders, iibertrigt mit seiner Gattin Hei-
licha 1061 das Kloster an die Straflburger Bischofskirche, als deren Vogte wie-
derum die Grafen von Liitzelburg genannt werden. Ein halbes Jahrhundert
danach, um 1110, wird in Hugshofen durch Theoger von St. Georgen ein neuer
Abt eingesetzt und der ordo pristinus erneuert. Von mehreren Verwiistungen
des 15. und 16. Jahrhunderts heimgesucht, wird das Kloster durch die Refor-
mation aufgeldst.

6.) Kloster St. Marx" (St. Marc bei Gueberschwihr, nordwestlich Rouffach).

In Nachfolge eines abgebrannten Minnerklosters entstand das Benediktine-
rinnenkloster. Um 1105 soll es von Abt Theoger wieder aufgebaut worden sein.
Es erhielt Besitz — wohl u. a. in Geberschweier und Osenbach, die um 1400 als
Zubehér bezeugt sind — und wurde der seelsorglichen Betreuung St. Georgens
unterstellt. (Bestitigungsurkunde von Papst Luzius III. aus dem Jahre 1184).

Um 1400 wird der Prior von St. Georgen gestellt, in dessen Besitz St. Marx
mit Geberschweier und Osenbach nachgewiesen ist. 1754 erfolgt dann die
Abtretung an Kloster Ebersmiinster.

7.) Kloster Marbach* (abg. bei Voegtlinshoffen, nordlich Rouffach).

Das Mutterkloster der Augustiner im Elsafl wurde 1090 durch Burkhard von
Geberschweier gegriindet. Das Klosterleben wurde von Abt Theoger aus St.
Georgen geprigt, der auch 1105 bei der Weihe der Klosterkirche durch Bischof
Gebhard von Konstanz anwesend war. Zu den beiden ersten Prépsten von
Marbach, Manegold von Lautenbach und Gerung, stand Theoger in enger, ver-
trauter Nihe; hieriiber wird gleich noch zu sprechen sein.

2 Hotz, 82. — Wollasch, 119.
13 Hotz, 212. ~ Wollasch, 119, 128, 137f.
% Hotz, 112. — Wollasch, 116, 123, 144, 147.
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Eine Gebetsverbriiderung der Konvente von Marbach und St. Georgen ist im
13, Jahrhundert belegt. In gewisser Parallele zum Schwarzwaldkloster ist Mar-
bach, ,eines der bedeutendsten Denkmailer alter elsassischer Kirchenbau-
kunst“®, erst im 19. Jahrhundert vollkommen abgebrochen worden und unter-
gegangen.

Nach dieser Kurzcharakteristik von Klostern links des Rheines, die im frii-
hen 12. Jahrhundert in erstaunlich engem Kontakt zu St. Georgen stehen, ist
noch ein Blick auf drei Burgen zu werfen, die sich in einer Art Gemengelage mit
den Klostern Lixheim, Graufthal und St. Johann befinden.

1.) Herrenstein', heute Ruine, war von den Bischéfen von Metz zum Schutz
des im 8. Jahrhundert gegriindeten Benediktinerklosters Neuweiler” (Neuwil-
ler-les-Saverne) erbaut und an die Vigte des Klosters, die Grafen von Metz-
Hunaburg, als Lehen gegeben worden. Mitbesitzer war — dies erinnert uns an
den Griindungsvorgang von St. Johann — Graf Peter von Liitzelburg. Dieser
war iibrigens auch Griinder von St. Walburg' (nordlich Haguenau), zusammen
mit Herzog Friedrich II. von Schwaben, der spiter in diesem Benediktinerklo-
ster seine Grablege fand. Wenige Jahre spiter, 1133, war es dann Peters Sohn
Reginald, der ebenfalls mit dem Schwabenherzog eine Klosterniederlassung ins
Leben rief, nimlich das Zisterzienserkloster Neuburg” (nordwestlich Hague-
nau); Végte dieses Klosters: die Grafen von Metz.

2.) Hiineburg® (Hunebourg, westlich von Neuwiller). Sie bestand zu Beginn
des 12. Jahrhunderts aus zwei Burgen, bewohnt von den Grafen von Metz als
Vogten von Neuweiler sowie den Grafen von Hiineburg, die sich gelegentlich
auch nach der siidwestlich von Lixheim abgegangenen Homburg (Hunnen-
burg, Hunaburg) nennen. Die Hiineburg wurde in den 3Qer Jahren unseres
Jahrhunderts in verinderter Form neu aufgebaut.

3.) Liitzelburg® (westlich Saverne), heute Ruine. Erbaut wohl von Graf Peter
von Liitzelburg, kam sie nach dem friihen Aussterben der Familie (Peter hatte
nur einen einzigen Sohn Reginald) um die Mitte des 12. Jahrhunderts an deren
Verwandten, Bischof Stephan von Metz, der die Burg 1163 neu befestigte.

Bei der Betrachtung der zu St. Georgen in Beziehung tretenden Kléster im
Elsafl und in Lothringen sowie ithrer Griinder, Schiitzer und Wohltiter tauch-
ten immer wieder die Namen zweier hochvornehmer Familien auf: Metz-Hu-
naburg und Liitzelburg, mit Grafenrechten in Metz und Strafiburg, in enger Ver-
wandtschaft zueinander stehend. Weitere verwandtschaftliche Bindungen lau-
fen zu den Grafen von Bar-Mousson, Mémpelgart, Pfirt, Lunéville, die Gra-

15 Kautzsch, 147.

16 Reichsland 1II 1, 428. — Hotz, 74.

7 Reichsland 111 2, 759f. — Wollasch, 120,

® Hotz, 273. — Wollasch, 126.

% Hotz, 154. — Wollasch, 120.

2 Reichsland III 1, 465. — Hotz, 82. — Wollasch, 118 Anm. 42.
2 Reichsland III 1, 602. — Hotz, 109,
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fenrechte in den Bischofsstidten Toul und Verdun ausiiben. Die hervorragend-
sten Vertreter dieser Sippe stehen in verwandtschaftlicher Nahe zu Kaiser
Heinrich V.; zwei Hinweise mogen geniigen: Graf Peter von Liitzelburg erbt
gemeinsam mit Heinrich V. und Herzog Friedrich II. von Schwaben den Heili-
gen Forst bei Hagenau. Graf Rainald von Bar, im Streit mit dem Kaiser unterle-
gen, wird auf die Fiirsprache seiner iiber das ganze Reich verstreuten Verwand-
ten begnadigt; nach dem Urteil Ottos von Freising hatte Heinrich V. durch die-
sen Triumph den Hohepunkt seiner Macht erreicht.

Die Frage dringt sich auf: Was bewog Vertreter dieser Adelsgruppe im Elsaf}
und in Lothringen, bei eigenen Klostergriindungen ausgerechnet den Abt von
St. Georgen hinzuzuziehen (Theoger bzw. seinen Nachfolger Werner) und
diese Niederlassungen dann dem Schwarzwaldkloster zu iibertragen oder zu
unterstellen? Wodurch empfahl sich dieses? Zwar formte oder reformierte St.
Georgen das religiose Leben der Konvente in diesen Klostern. Doch nirgends
findet sich auch nur eine Andeutung dafiir, dafl es diese Aufgabe aufgrund sei-
ner Ausstrahlungskraft als Reformkloster angetragen bekam, ganz im Unter-
schied zu der Art seiner Bezichungen zu schwibischen und bayerischen Kl5-
stern. Konnte die Erklirung vielleicht in der Person Theogers liegen? Drei Jahr-
zehnte hindurch hat er den Abtstab gefiihrt und ist durch seine Aktivitit zum
wohl bedeutendsten Abt in der Geschichte St. Georgens geworden.

In der verschwindenden Literatur iiber ihn* werden weder seine ungewohnli-
chen Kontakte ins Elsaf und nach Lothringen beriicksichtigt, noch wird nach
Motiven und Zusammenhingen seiner ebenso ungewohnlichen Wahl zum
Bischof von Metz gefragt. So scheint es lohnend, nochmals die Aussagen zu sei-
ner Personlichkeit wie auch die Daten seines Itinerars zusammenzutragen, um
zu einer Antwort auf die eben gestellte Frage zu gelangen. Gliicklicherweise ist
seine Lebensbeschreibung erhalten®, geschrieben etwa 20 Jahre nach dem Tode
Theogers. Verfafit von dem Bibliothekar Wolfger in Priifening, der sich ganz
auf die Angaben seines Abtes Erbo, des einst engsten Vertrauten Theogers in St.
Georgen stiitzen konnte, gibt sie uns folgende Informationen:

Theoger stammt aus einer Ministerialenfamilie des Konigs;

seine Eltern sind humili propagine satis;

nach einer zitierten Aussage Theogers befanden sich in der direkten Linie sei-
ner Vorfahren mehrere Priester und S6hne von Priestern;

2 Hier sind zu nennen P. Brennecke, Leben und Wirken des heiligen Theoger, Diss, Halle 1873. — B.
Morret, Stand und Herkunft der Bischéfe von Metz, Toul und Verdun, Diss. Bonn 1911. — G. Zeggert,
Theoger (Dietger von Metz), + 1120, Abt des Klosters St. Georgen im Schwarzwald in den Jahren 1088 bis
1118, St. Georgen 1954. — R. Ran, Artikel ,Dietger”, in NDB 3, 1957, 674,

 Vita Theogeri abbatis S. Georgii et episcopt Metensis, ed. Ph. Jaffé (MG SS 12, Hannover 1856,
449—-479). — Zu Uberlieferung und Quellenwert vgl. jetzt Franz-josef Schmale, Deutschlands Geschichts-
quellen im Mittelalter; vom Tode Kaiser Heinrichs V. bis zum Ende des Interregnum, Bd. 1, Darmstadt
1976, 239f.
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more suorum ad litteras ponitur, und zwar bei dem beriihmten Wanderlehrer
Manegold von Lautenbach [um 1070];

Zur Bereinigung eines negotium familiare wird er von dem Kanoniker
Gerung in Lautenbach nach Hirsau geschickt [um 1080];

Theoger wird Ménch in Hirsau, Prior in Reichenbach [ca. 1082], Abt in St.
Georgen (1088).

Trotz ihrer Widerspriichlichkeit machen diese Angaben eine vornehme
Abstammung Theogers wahrscheinlich. Dazu fiigen sich die Aussagen eines
weiteren Vitafragmentes und einer Chronik der Bischofe von Metz aus dem 14.
Jahrhundert, Theoger sei ein Bruder des Grafen Folmar von Metz gewesen.
Realer Kern dieser Feststellung war zweifellos ein besonders nahes Verwandt-
schaftsverhiltnis zwischen dem Abt und dem Grafen. Damit aber ist erkennbar
gemacht, dafl der Abt des Schwarzwaldklosters von seiner adligen Verwandt-
schaft zu deren Klostergriindungen bis hinein nach Lothringen geholt wurde;
eine Gepflogenheit, die auch noch auf seinen Nachfolger Werner iibertragen
wurde. Und schlieflich gibt diese Verwandtschaft den naheliegenden und ein-
leuchtenden Grund dafiir ab, dafl Theoger zum Bischof von Metz gewihlt
wurde?.

Diese Entwicklung, welche die Auswirkungen des auslaufenden Investitur-
streites am lokalen Beispiel plastisch sichtbar werden lifit, bestimmt den letzten
Lebensabschnitt Theogers und stellt gleichzeitig Weichen fiir den weiteren Weg
St. Georgens. Sie sei deshalb hier in tabellarischer Kiirze, gleichzeitig als
Legende zu Karte 6, nachgezeichnet.

Erlauterungen zu Karte 6

Lixheim 117 wihlt die ,,pars sanior* des Metzer Domkapitels auf Vorschlag
des ,,primicerius® Albero von Montreuil den Abt Theoger von
St. Georgen zum Bischof von Metz.

St. Marx 1117 Um Theoger zur Annahme der Wahl zu uberrumpeln, wird er
zur Teilnahme an der angeblichen Verleihung des Palliums an
Erzbischof Adelbert von Mainz emngeladen; er erhalt diese Ein-
ladung durch Abt Anzelin von St. Klemens.

2 Mit der Person des papsttreuen Abtes Erkenbert von Corvey hing es zusammen, daf das Weserkloster
fur die Durchfihrung dieser Bischofsweihe, ,eines brisant antikaiserlichen Aktes“, gewahlt wurde (Hans
Heinrich Kaminsky, Studien zur Reichsabtei Corvey in der Salierzeit [= Veroffentlichungen der Histori-
schen Kommission Westfalens Bd. X, Abhandlungen zur Corveyer Geschichtsschreibung Bd. 4], KolnGraz
1972, 123f. Dort auch weitere Namen von Teilnehmern aus einer Gernroder Urkunde). — Die Weihehand-
lungen des neu ordinierten Bischofs noch in Corvey selbst: eine Georgsbasilika bei und eine Krypta sowie
ein Andreasaltar in der Klosterkirche, sind fur die Baugeschichte Corveys von Wichugkert. Sie sind den
Corveyer und Paderborner Quellen unbekannt, belegt ausschlieflich in der Theogervita (Kar! Hewnrich
Kriiger, Die Corveyer Patrone und ihre Altare nach den Schriftzeugnissen, in: Westfalen 55, 1977,
309—345; hier: 315, 334£.).
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Hugshofen 1117
St Georgen 1117-1118
Koblenz 1118 Juni
Koln 1118 Juni
Corvey 1118 Juli7
Fritzlar 1118 Juli 28
Dieulouard 1118
Marbach 1118
St. Georgen 1118-1119
Mirz
Maursmunster 1119 Marz
Gorze 1119
Marz 26
St. Klemens 1119 Marz
Koln 1119 April

Als er den eigentlichen Grund erfahrt, bricht Theoger semne
Reise ab.

Etn Jahr lang wehrt sich Theoger gegen die Annahme der Wahl,
wobei er sich seines Vertrauten Erbo bediente, der dem Kardi-
nallegaten Kuno von Praneste als dem Initiator der Wahl gut
bekannt war.

Nach Androhung der Exkommunikation 7ur Annahme bereit,
reist Theoger nach Koblenz, wo er u.a. von Kuno von Praneste
und krzbischof Friedrich von Koln empfangen wird.

Nachste Reisestation der Genannten. Von hier aus besucht
Theoger noch die Kloster Gladbach (Abschlufl eines Verbrude-
rungsvertrages mit St. Georgen) und Deutz.

Kardinallegat Kuno von Praneste, assistiert von den Erzbischo-
fen Konrad von Salzburg und Adelgoz von Magdeburyg, weiht
Theoger zum Bischof von Metz. Als erste Amtshandlung weiht
er hier eine Georgsbasilika, die Krypta der Klosterkirche sowie
cinen Andreasaltar.

Theoger nimmt an der Synode Kunos von Praneste teil.

Die ,,pars santor des Metzer Domkapitels erwartet auflerhalb
ihres Bistums den neugeweihten Bischof, den sie angesichts der
Unmoglichkert, ihn nach Metz einzufuhren, noch einmal nach
St. Georgen zuruckkehren lafic.

Auf der Heimreise besucht Theoger Propst Gerung, der thn um
1080 nach Hirsau gesandt hatte.

I etzter Aufenthalt Theogers in seinem Kloster. Mit Erlaubnis
des auf seine Ordination wartenden Bischofs Ulrich 1. von
Konstanz weiht er mehrere auf Klosterbesitz liegende Kirchen.

Auf dem Wege nach Metz, wo er das Chrisma fiir seine Diozese
weihen soll, macht Theoger Station.

Theoger will die Weihe des Chrismas vornehmen, wird jedoch
von der umwohnenden Bevolkerung vertrieben.

Abt Ancelin fuhrt Theoger heimlich in sein Kloster, was einen
Aufruhr der Metzer Bevolkerung mit tatlichen Angriffen auf
Theoger auslost.

Ergebnislose Aussprache Theogers mit seinem Metropoliten,
Erzbischof Bruno von Trier, der sich gegen die Inthronisation
des ohne sein Wissen gewahlten Theoger wender.
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Mainz 1119 Beide sohnen sich auf einem Hoftag Konig Heinrichs V. aus.
Juni 24
Reims 1119 Papst Calixtus I1. bestatigt auf dem Konzil die Rechtmafigkeit

Oktober  von Wahl und Weihe Theogers, den er von da an in seiner Be-
20-30 gleitung bebalt.

Gisors 1119 Der Papst trifft mit Konig Heinrich 1. von England zusammen.
November

Paris 1119 Nachste Rersestation.

Ferrieres 119 Konig Ludwig VI. von Frankreich trennt sich vom Papst und

November seinem Gefolge.

Sens 1119 Nachste Reisestation.

Auxerre 1119 Nachste Resestation.

Autun 1119 Erzbischof Bruno von Trier stofit wieder zu Calixtus I1., der
Dezember hier das Weithnachtsfest feiert.
25

Cluny 1119 Beide gelangen, zusammen mit Theoger, nach Cluny. Der Erz-
Dezember bischof reist 1120 Januar 3, der Papst 1120 Januar 7 werter,
31 wahrend Theoger als Monch im Konvent Abt Pontius’ zuruck-

bleibt.

1120 Theoger stirbt und wird in der Klosterkirche beigesetz.
Apnl 29

Welchen Inhalts die Einigung auf dem Mainzer Hoftag war, geht aus dem
Reimser Konzil und dem sich anschlielenden Weg Theogers an der Seite des
Papstes hervor: Der St. Georger Abt erhilt nachtriglich seinen Anspruch auf
den Metzer Bischofsstuhl legalisiert, verzichtet dafiir jedoch auf die tatsichliche
Praktizierung dieses Rechtes. Eine vereinbarte ,,Gesichtswahrung®, deren Beja-
hung Theoger leichtgefallen sein diirfte. Stand er doch unter dem frischen Ein-
druck seines Scheiterns, wufite um seine mehr kontemplative Art, die fiir die
Ubernahme einer so schweren Biirde im Bereich der grofien Politik wenig
geeignet war, und er erlag sicherlich — was auch sein baldiger Tod signalisiert —
der Resignation, aus dem vertrauten Zuhause seiner Klosterfamilie herausgeris-
sen zu sein.

Eine solche Deutung erweist sich bei einem fliichtigen Vergleich mit Theo-
gers Nachfolger in Metz als zutreffend. Stephan von Bar, iibrigens ebenfalls von
Albero von Montreuil lanciert, ein Neffe Papst Calixtus’ II. und Vetter des
Grafen von Liitzelburg, erhielt seine Weihe in Rom. Selbst ein aktiver, gewand-
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ter, politischer Charakter, konnte er sich der tatkriftigen und wirksamen
Unterstiitzung seiner Verwandtschaft bedienen, der gleichen adligen Sippe, der
auch Theoger angehorte. Uber einen zweijihrigen Kampf um die Wiedergewin-
nung der bischéflichen Besitzungen und den Ausgleich mit der Metzer Bevol-
kerung gelangte Stephan von Bar zum Erfolg.

Durch seine Verwandtschaft wie auch durch das Geschehen rund um seine
Bischofswahl tritt uns Theoger als Angehdriger und Partner eines illustren Per-
sonenkreises gegeniiber. Aber nicht das hat ihn eigentlich gekennzeichnet. Zeit-
genossen und Nachwelt haben ihn vielmehr an dem gemessen, was er fir die
Verwirklichung eines wahrhaft religiosen Lebens getan hat; vorweg in St.
Georgen selbst, von dort aus in 25 klosterlichen Gemeinschaften von Lothrin-
gen iiber den ganzen Siiden des Reiches bis in die Steiermark. Dieses Engage-
ment ist es, was den Biographen des mit Theoger sehr gut bekannten Erzbi-
schofs Konrad von Salzburg zu der Feststellung fiihrt, Theogers Ansehen sei
damals im ganzen deutschen Reich ausgezeichnet gewesen (cuius tunc temporis
in toto regno Teutonico fama celebris fuit®).

In der Personlichkeit Theogers also und in seinen verwandtschaftlichen Bin-
dungen liegt es begriindet, wenn das Georgskloster an der Brigach im frithen
12. Jahrhundert iiber den Rhein hinausgreift, Beziehungen aufnimmt zu Klo-
stern im Elsaf und in Lothringen. Die Verwaltung, Nutzung und Betreuung so
entlegener Niederlassungen im Interessenbereich fremder Adelsfamilien aber
wachsen sich zu einer Belastung fiir die Abtei aus. Ein vereinzeltes, dennoch
recht anschauliches Zeugnis aus dem Jahre 1379 zeigt, daf§ 10 von den 20 Mén-
chen St. Georgens mit der Aufgabe eines Priors betraut sind, vier davon in den
linksrheinischen Frauenklostern St. Johann, Graufthal, Vergaville, St. Marx?®.

Soweit St. Georgen diese Last nicht von sich aus abgestreift hat, ist sie ihm
von der ersten Hilfte des 15. Jahrhunderts an durch die politische Entwicklung
abgenommen worden. Seine klosterlichen Aufienposten westlich des Rheines
haben alle ein ihnliches Schicksal erlitten: Zerstorungen im Hundertjihrigen
Krieg, im Bauern- und im Dreifligjihrigen Krieg, schliefflich die Auflosung
wihrend der Reformation. Die Franzosische Revolution und mancher Unver-
stand des 19. Jahrhunderts haben ein Ubriges dazu beigetragen, dafl nur weni-
gen dieser Orte Bauten oder Ruinen als sichtbare Denk-Miler erhalten geblie-
ben sind.

% Vita Gebehardi et successorum eius, ed. W. Wattenbach, MGSS 11, 42.
% Die Urkunde ist zitiert bei Chr. Roder, in: FDA NF 6, 1905, 11 und Anm. 2.



Das alte Dekanat Wurmlingen — Geisingen
Ein geschichtlicher Uberblick!

von Karl S. Bader

Unter den kirchlichen Einrichtungen des Hoch- und Spitmittelalters nimmt
das Dekanat eine besondere, charakteristische Stellung ein®. In Italien reichen
seine ersten Anfinge in das Frithmittelalter zuriick, erscheinen dort aber mitun-
ter unter anderem Namen. In einigen Gebieten nordlich der Alpen lassen sich
Spuren einer kirchlichen Dekanatsverfassung wenigstens bis in das 9. Jahrhun-
dert, also in karolingische Zeit zuriickverfolgen. Der archipresbyter oberitalie-
nischer Bistiimer und Stidte ist im Frankenreich zum decanus geworden. Der
sprachliche Befund deutet darauf hin, dafl der decanus einem losen Kollegium
von (etwa) zehn Weltgeistlichen vorsteht; abgezihlt brauchen solche decem
parochi nicht gewesen zu sein, die Zahl diirfte eher als Richtschnur gegolten
haben, genau so wie wir beim — im iibrigen sehr umstrittenen — weltlichen cen-
tenarius nicht an eine Gefolgschaft von genau 100 Mann zu denken brauchen’.
Dekanate finden wir bei bischoflichen Stiftskirchen in der Einrichtung des
Domdekans, in Stidten als Stadtdekanat. Fiir die kirchliche Verwaltung ist aber
das landliche Dekanat von weit grofierer Bedeutung geworden. Es begegnet uns

! Diesen Titel trug der Vortrag, den 1ch am 15. Okt. 1976 anlafilich der Verabschiedung von Dekan und
Stadtpfarrer Johannes Hornung in der Stadthalle Geisingen zu halten hatte. Die Veranstaltung verstand sich
zugleich als Abschied vom bisherigen Dekanat Geisingen. Dekan Hornung hat danach die Publikation ber
unserem Jubilar, Prof. Dr. Dr. Wolfgang Muller angeregt. Herr Kollege Wolfgang Muller wird es mit
Nachsicht aufnehmen, wenn der Vortrag in etwas abgeanderter Form und mit einigen Nachweisen versehen
nunmehr in der thm gewidmeten Festschrift erscheint, nachdem ich schon 1970 Gelegenheit hatte, ihm
anliflich seines 65. Geburtstages (in der im Alemannischen Jahrbuch 1970 erschienenen Festgabe) mit einem
Beitrag uber Abt Blasius Munzer von St. Blasien, meinem Baaremer Landsmann, meine dankbare Verbun-
denheit zu bekunden.

2 Neben den entsprechenden Artikeln 1n allgemeinen Sammelwerken (und Lexiken, insb. LThK) vgl.
unter vornehmhch kirchenrechtlichem Aspekt W. M. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts 1. 1953, 316 ff.,
1. 1955, 152 {. u. H. E. Femne, Kirchliche Rechtsgeschichte. Die katholische Kirche. 19644, 201 ff., beide
mit weiterer Literatur, auch zur Entwicklung des Landdekanats in den einzelnen deutschen Bistumern. Fiir
Konstanz wnsb. J. Ablbaus, Die Landdekanate des Bistums Konstanz, Kirchenrechtl. Abh., ed. U, Stutz,
109/110. 1929,

3 Zusammenfassend der Artikel ,Centena‘ (G. Gudian) in HRG. 1. 1971, Sp. 603 ff.
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als Rural- oder Landkapitel in nahezu allen Di6zesen des deutschen Sprachge-
bietes, allerdings in fast jedem Bistum nach Umfang und Funktion in mehr oder
minder abgewandelter Form®*.

Die iltere Didzesanverwaltung bedurfte der Landdekanate als Vermittler
zwischen Bischof und Ortsgeistlichkeit. In den kletnen Stadtdidzesen Italiens
war der Dekan oder Archipresbyter mehr unmittelbarer Gehilfe des Ortsbi-
schofs. In unseren nordalpinen Gebieten liegen die Dinge wesentlich anders.
Hier umfafiten die Dibzesen, wenn man von Resten romischer Verfassung in
einzelnen frihen Bischofsstidten absieht, in der Regel ein weites Landgebiet,
was wiederum von der spiten und langsam sich vollziehenden Pfarrorganisation
mit sehr verschieden besiedelten Landgebieten beeinfluflt worden ist. Ausge-
sprochene Spitsiedelriume wie etwa unser Schwarzwald sind lange umgangen
und nur vom Rand her in kirchlicher und weltlicher Hinsicht erschlossen
worden®.

Die alte, in die Zeit der Alemannenmission zuriickgehende Didzese Kon-
stanz, die vom Neckarraum bis zum Alpenkamm, von der Iller iiber Baar und
Schwarzwald hinweg bis zum Rhein und siidlich desselben bis vor die Tore der
Stadt Bern reichte, war nicht nur die grofite deutsche Didzese, sondern auch
wohl eine der am schwersten zu verwaltenden®. Hier mufite das riesige Verwal-
tungsgebiet unterteilt werden, besonders als die Zahl der Pfarreien und Kapla-
neien immer mehr zunahm. Zudem war der Raum schon vor der Zeit der
eigentlichen weltlichen Territorialisierung durch Kloster- und Adelsherrschaf-
ten mit threm Eigenkirchenwesen arg zerkliftet — Erscheinungen, die sich der
historischen Erfassung noch immer weitgehend entziehen’. So begegnet uns,
offenbar erst im Anschluf} an die Enwicklung im Gebiet rheinischer Bistiimer,
ein wichtiges Zwischenglied, das Archidiakonat, dem dann jeweils eine groflere
Zahl von Dekanaten zugeordnet war®. Das Bistum Konstanz, dessen riumliche
Grenzen erstmals in der staufischen Zeit, unter Kaiser Friedrich Barbarossa,
genau erkennbar werden, war in nicht weniger als zehn Archidiakonate und, in

* Einzelangaben be1 Feime, 200.

5 Auf grundsitzliche Besonderheiten der verfassungsgeschichtlichen Entwicklung in Spitsiedelraumen
haben Th. Mayer und Heinrich Bittner in einer Rethe von auch und besonders auf den Schwarzwald bezug-
lichen Arbeiten aufmerksam gemacht. Eine weitere Klarung ist von dem Sammelwerk ,Der Schwarzwald“
zu erwarten, das vom Alemannischen Institut Freiburg i. Br. unter der Lettung von Wolfgang Muller her-
ausgegeben wird. Vgl. auch W. Muller, Die Anfange des Christentums und der Pfarrorganisation im Breis-
gau, in: Schauinsland 94/95, 1976/77, 109 ff. mit zahlreichen, weit uber Breisgau und Schwarzwald hinaus-
reichenden Nachweisen.

¢ H. Tiichle, Kirchengeschichte Schwabens 1. 1950, auch im Vergleich zu den Nachbarbistiimern. Zur
durchgehenden Linie der Verwaltungsnote bis zum Ende des Bistums und bis zur Zeit Wessenbergs vgl. A.
Braun, Der Klerus des Bistums Konstanz im Ausgang des Mittelalters (= Vorreformatorische Forschungen
14, 1938); R. Rembardt, Die Beziehungen von Hochstift und Didzese Konstanz in der Neuzeit. 1966; W.
Miiller, Wessenberg 1n heutiger Sicht, in: Zs. f. Schweiz. Kirchengesch. 58, 1964, 293 ff.

7 K. Schmid, Konigtum, Adel und Kloster zwischen Bodensee und Schwarzwald, Forschungen z. ober-
rhein. Landesgesch. 4. 1957, 225 ff.

8 Zum Archidiakonat Femne, 201 mit weiterer Literatur; dazu noch R. Rembardt, Das Archidiakonat u.
das Konzil v. Trient, in: ZRG. kan. Abt. 92 (1975}, 84 1.
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der darunter liegenden Verwaltungsstufe, in 66 Dekanate eingeteilt’. Wir miis-
sen uns daher, bevor wir auf Inhalt und Aufgabe der Dekanate — und dann ins-
besondere unseres Dekanates Wurmlingen-Geisingen zu sprechen kommen, in
aller Kiirze mit dem Archidiakonat, das bei uns fast vollstindig aus dem
geschichtlichen Bewufitsein der Gegenwart geschwunden ist, beschiftigen.
Dem Archidiakonat oblag die Betreuung des Klerus — und mittelbar der die-
sem untergebenen, ,untertanen® Laien™ — in einem immerhin iibersehbaren
und angesichts der damaligen Straflenverbindungen zu Fuf}, mit Wagen oder
Schlitten bereisbaren Sprengel. Wichtigste Aufgabe war die Sittenzucht iiber
Kleriker und Laien, die bei periodischen Umfahrten — denen der weltlichen
Herrscher vergleichbar — im Rahmen des Send (synodus, als Lehnwort ver-
kiirzt zu send) mit inquisitorischem Riigverfahren und mit dffentlicher Kir-
chenbufle ausgeiibt wurde!'. Sendgerichte haben sich in rheinischen Di6zesen
bis zur beginnenden Neuzeit erhalten, wihrend sie im deutschen Siidwesten
und so auch im Bistum Konstanz seit dem Spdtmittelalter verschwinden'?. Hier
hat die Straffung der bischéflichen Verwaltung am Ort des Bischofssitzes selbst
das altere, lockere System der Archidiakonate verdringt. Als wichtigste
bischofliche Hilfsorgane treten dafir der Offizial und der Generalvikar, mitun-
ter in einer Person verbunden, in den Vordergrund®. Damit verlor der Archi-
diakon an amtsdienstlichem Gewicht, wihrend die darunter liegende Stufe der
Dekane an Bedeutung gewann. Sie wurden zu einer Art von Auflenbeamten der
bischoflichen Kurie und zu deren wichtigsten Horchposten sowohl in geistli-
cher wie weltlicher Umgebung, waren in diesen Funktionen aber auch auf Hilfe
und Génnertum ortlicher weltlicher Gewalten angewiesen. Wenn e¢hedem die
Dekane vom Archidiakon bestellt worden waren, so ging das Ernennungsrecht
nun an Bischof und Generalvikar iiber. Es zeigt sich dann aber bald ein echt
genossenschaftlicher Zug in der Entwicklung: man gestand den im Ruralkapitel
vereinigten Landpriestern ein Mitspracherecht bei der Wahl des Dekans und der

® H Bittner, Die Entstehung der Konstanzer Diozesangrenze, in: Zs. f. Schweiz. Kirchengesch. 48,
1954, 225 ff. Aus alterer Literatur: F. Thudichum, Die Diozesen Konstanz, Augsburg, Basel, Speier,
Worms nach ihrer alten Einteilung in Archidiakonate, Dekanate und Pfarreien. 1906, 5 ff.

10 K. S. Bader, Universitas subditorum parochiae — des pfarrers untertanen, in: Festschrift Hans Lier-
mann, 1964, 11 ff.

""" A. M. Koemger, Die Sendgerichte in Deutschland I. 1907, mit Quellenband 1910. Vgl. auch LThK.,
2. Aufl, IX, Sp. 658 f£.

12 W. H. Struck, Die Sendgerichtsbarkeit am Ausgang des Mittelalters nach den Registern des Archipres-
byterats Wetzlar, in: Nassauische Annalen 82, 1971, 104 ff. Einige Reste des Sends scheinen sich im schwei-
zenischen Teil des Bistums Konstanz, allerdings mehr als ,gesunkenes Rechtsgut, erhalten zu haben: W. H.
Ruoff, in: Festschrift Hermann Baltl. 1978, 421.

3 Plichl, wie Anm. 2, 11, 134 {. Feine, 370 ff. Fur Konstanz: Th. Gottlob, Die Offiziale des Bistums
Konstanz im Mittelalter: ZRG kan. Abt. 69; 1952, 113 ff.
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weiteren Dignititen im Kapitelbezirk, des Kimmerers und der Deputaten, zu™.

Fiir unser engeres Thema ist der Sonderbezirk des alten Archidiakonats vor
dem Wald mafigeblich geworden. ,Vor dem Wald“: das war von Konstanz aus
gesehen der Landstrich zwischen Bodensee und Schwarzwald®. Er bildete gera-
dezu den Zentralraum der groflen Di6zese, um den sich die iibrigen Archidia-
konate wie ein Kranz legten. Benannt sind sie in ihrer Mehrzahl nach altaleman-
nischen Gebietseinheiten, den Gauen, die gewif} nicht von aller Friihzeit her
feste Verwaltungseinheiten waren: Breisgau, Klettgau, Illergau, Allgiu, Thur-
gau, Ziirichgau, Aargau®. Die Archidiakonate Alb (Einzugsgebiet der Rauhen
Alb) und Burgund (6stlich Bern) fallen in der Namengebung ein wenig aus dem
Rahmen wie unser Archidiakonat vor dem Wald; es konnte sich um Sekundir-
benennungen handeln, deren Vorldufer uns aber unbekannt sind. Man hat aus
der Anlehnung an die Gauverfassung auf ein besonders hohes Alter der Archi-
diakonate geschlossen und Verbindungen zu weltlichen Grafschaftsbezirken
hergestellt, die ihrerseits aber nicht identisch mit den Gauen der vorfrankischen
Zeit sind. Dies ist in der jiingeren Forschung auf zunehmenden Widerspruch
gestoflen, da Archidiakonate wie Dekanate in unseren einheimischen Quellen
erst spit auftauchen?. Wir erhalten erstmals 1275, im Liber decimationis, dem
fiir die Didzesangeschichte in vielerlei Hinsicht, vor allem fiir die iltere Pfarror-
ganisation, grundlegenden Zinsverzeichnis®, also sehr verzogert, ein Gesamt-
bild der Diozesanverfassung. Im Liber decimationis sind neben den Archidia-
konaten auch die Dekanate mit den ihnen zugehorigen Pfarreien (neben gewis-
sen auflerhalb des Organisationsschemas stehenden geistlichen Anstalten) auf-
gezihlt. Unsere di6zesangeschichtliche Forschung geht daher heute iiberwie-
gend von diesem urkundlich gesicherten Datum aus, natiirlich ohne zu verken-
nen, dafl die Einrichtung der Dekanate auch im Bistum Konstanz weit ilter sein
muf.

" Fene (147 ff., 201 {f.) fuhrt den genossenschaftlichen Zug im ,germanisch geprigten Kirchenrecht®
im Anschiuf8 an Forschungen von Ulrich Stutz und Heinrich Felix Schmid auf alteres eigenkirchenrechtli-
ches Denken zuriick; doch scheint uns hier eine Diskrepanz vorzuliegen, da das Eigenkirchenwesen iiber-
wiegend aristokratische Zuge trigt. Wir halten die genossenschaftlichen Elemente, wenigstens im Gebiet
nordlich der Alpen, fiir ein Produkt jiingerer Entwicklung, das gerade 1im Landkapitel eine typische Auspri-
gung erhalt.

5 Die Bezeichnung ,vor dem Wald“ entspricht einer allgemeineren Betrachtungsweise, die sich nicht
nur in Ortsnamen (Hausen vor Wald im Dekanat Pfohren/Léffingen, ,Husen vor dem wald“ aber nicht
schon im Liber Decimationis, sondern erst 1489; vgl. die Nachweise ber A. Krieger, Topogr. WB. d.
Grossh. Baden, 2. Aufl. 1904, I Sp. 871), sondern auch in welthchen Herrschaftskonglomeraten wie Fur-
stenberg und Zimmern (Baar-Schwarzwald bzw. Heuberg-Neckar) duBert. Vgl. dazu G. Tumbiilt, Das
Furstentum Firstenberg. 1908, 70 ff.

6 Nicht unumstritten, im Ergebnis aber befriedigend A. Baser, Gau u. Grafschaft in Schwaben. Ein
Beitrag zur Verfassungsgeschichte der Alemannen. 1927.

17 Gegen iltere Identitdtsvorstellungen vor allem Thudichum, wie Anm. 9, 2 ff. Vorsichtiger abwagend
Ablhaus, wie Anm. 2, 10 ff. Fur die Schweiz kommt, etwas mythisierend, O. Marts, Die Gotter unserer
Ahnen. 1944, 128 ff. zu weitgehender Annaherung der Dekanatsgrenzen an alte Gerichtsbezirke.

18 FDA, 1865 1 ff.
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In diesen Forschungsstand hat nun vor kurzem Helmut Maurer, Direktor
des Stadtarchivs Konstanz, der sich in wenigen Jahren hohe Verdienste um die
Forschung im alemannischen Raum mit bisweilen uberraschenden Ergebnissen
erworben hat, mit einem wichtigen Fund eingegriffen. Er stellte in einer
Reichenauer Handschrift eine Schenkungsnotiz fest, die er dem 11. Jahrhundert
zuweist; darin ist von ,Hegaupriestern“ (Hegouvenses fratres) die Rede®, Es
handelt sich dabei um die Schenkung einer pastoralen Handschrift zum Zwecke
der Weiterbildung der Landpriester. Maurer glaubt, die Anfinge einer Hegauer
Priestergemeinschaft noch um ein gut Stiick weiter, nimlich in das 9. Jahrhun-
dert, zuriickverfolgen zu kénnen. Auch wenn es sich dabei noch lingst nicht
um ein fertiges Ruralkapitel zu handeln braucht, lafit sich nun doch sagen, dafl
mindestens in einem unmittelbaren Nachbarbezirk unseres Dekanats Wurmlin-
gen-Geisingen Ansitze zu einem stindigen Zusammenschluff mit regelmifligen
Treffpunkten vorhanden waren. Riickt damit die Geschichte der Dekanate
Engen und Oehningen-Stein a. Rh. um rund ein Vierteljahrtausend in die iltere
Vergangenheit zuriick, so liflt das den Schlufl zu, daff man auch mit der
Geschichte unseres Dekanates in der Ostbaar nicht erst in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts anzufangen braucht, auch wenn vorerst direkte Nachrich-
ten fehlen. Die Ergebnisse Maurers sind aber fiir uns auch aus einem weiteren
Grund wichtig: sie verhelfen dazu, die nun offenbar doch in eine iltere Stufe
der geschichtlichen Entwicklung zuriickgehende, merkwiirdige riumliche
Abgrenzung des Dekanats Wurmlingen-Geisingen mit einiger Wahrscheinlich-
keit zu erkliren.

Damit sind wir bei.unserem eigentlichen Gegenstand angelangt. Auszugehen
haben wir von der sicheren Grundlage des Liber decimationis von 1275. Als
zum Dekanat Wurmlingen gehorig zihlt er 49 Pfarreien und 15 von Mutterkir-
chen abhingige Kapellen auf. Als Grenzpunkte ergeben sich im Westen Geisin-
gen und Gutmadingen (heute Stadt Geisingen), Baldingen und Hochemmin-
gen; im Norden das Gebiet um Trossingen, Seitingen und Spaichingen; im
Osten die hinter Tuttlingen gelegenen Orte Fridingen und Mithlheim; im Siiden
mit dem Zentrum Kirchen (-Hausen) die Aitrachorte ohne Rieddschingen, das
merkwiirdigerweise zum Dekanat Engen zihlt®. Ubertrigt man diese Randorte
auf eine Karte, dann ergibt sich eine Landschaft, die in der Hauptsache die Ost-

1 H. Maurer, Die Hegau-Priester. Ein Beitrag zur kirchlichen Verfassungs- und Sozialgeschichte des
friiheren Mittelalters, in: ZRG. 92 kan. Abt. 61, 1975, 37 ff. Von einem Landkapitel mit Dekan will Maurer
vorerst nicht sprechen, sondern von einer ,Kalende®, wie sie auch anderwarts bezeugt ist. Auf die Nach-
weise, auch zum mdglichen Zusammenhang mit der alteren Gau- und Grafschaftsverfassung, sei hier nach-
driicklich verwiesen.

2 Im Liber decimationis heiffit der Dekanatsbezirk sogar noch ,,Decanatus Rieteschingen®, Engen folgt
mut plebanatus und vicaria erst an zweiter Stelle. Ried6schingen gehorte, urkundlich bezeugt seit 1356 (Fiir-
stenb. UB. V n. 539), wahrscheinlich aber schon weit fruher, zur Grundherrschaft des Sufts Lindau: P.
Heim, Riedoschingen wahrend seiner Zugehorigkeit zum Stifte Unserer Lieben Frau zu Lindau, Schriften
Baar 18, 1931, 179 ff. Vgl. auch J. Barth, Gesch. d. Stadt Engen u. d. Herrschaft Hewen. 1882, 287 f.
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baar und das Aitrachtal umfafit — eine Landschaft, die schon 1275 nicht mehr
einem einzigen weltlichen Herrschaftsbereich zuzuordnen war und spiter erst
recht unterschiedliche Territorialherrschaften — Wiirttemberg, Fiirstenberg,
Hohenberg-Habsburg, Reichsstadt Rottweil neben Splitterbesitz geistlicher
und weltlicher Herren — aufweist. Sehen wir einmal von den jiingsten Veriande-
rungen der Landesgrenzen — der Vereinigung von Baden und Wirttemberg —
und von den etwas willkiirlichen Korrekturen der Kreisgrenzen ab, dann
scheint dieses Dekanatsgebiet mit der politischen Landkarte des 19. und der
ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in keiner Weise iibereinzustimmen. Wer, wie
der Verfasser, noch in den Vorstellungen dieser Zeit aufgewachsen ist, hat
Miihe sich zu vergegenwirtigen, dafl relativ weit voneinander gelegene und
ginzlich verschiedene historische Schicksale aufweisende Orte wie etwa Leip-
ferdingen zu Wurmlingen, Thuningen zu Geisingen, innere oder gar nachbarli-
che Beziehungen zueinander gehabt haben sollten. Schon so betrachtet zeigt
sich, daf} die vom Dekanat Wurmlingen-Geisingen eingenommene Landfliche
anderen als uns gewohnten Raumvorstellungen entsprochen hat. Mit anderen
Worten: die Dekanatsgrenzen miissen auf eine frithere Zeit zuriickgehen, die
doch wohl erheblich vor der ersten ausdriicklichen Nennung (1275) liegt.

Eine erste, vorerst allerdings nur kursorische Nachprifung, welche histori-
schen Raumgebilde hierfiir in Betracht kommen, fithrt zu einem uberraschen-
den, mit den von Maurer fiir die Hegaunachbarschaft gewonnenen Erkenntnis-
sen weithin iibereinstimmenden Ergebnis. Dieser Raum des alten Dekanats war
ein Teil der alten Bertholdsbaar, die unserer heutigen Baar thren Namen gege-
ben hat, und zwar der Teil, der im 8. Jahrhundert als ,,Adalhartsbaar® bezeich-
net wird?. Thr Mittelpunkt lag im Raum zwischen Tuttlingen und Spaichingen,
in den auch Wurmlingen gehort. Allerdings reichte die Adalhartsbaar im Nord-
westen iiber den alten Dekanatsbezirk Wurmlingen-Geisingen hinaus. Es wire
nach dem heutigen Stand der Forschung auf alle Fille zuviel gesagt, wenn man
unser Dekanat in riumlicher und genetisch-historischer Hinsicht mit der Adal-
hartsbaar in direkte Verbindung bringen wiirde.

Dagegen ist ein jiingeres, aber gleichwohl relativ altes Herrschaftsgebilde mit
dem Dekanatsbezirk Wurmlingen-Geisingen ins Spiel zu bringen. Das Gebiet
des Hauses der Freiherren von Wartenberg, die, um das Jahr 1000 herum, von
Geisingen aus auf den Wartenberg zogen und dort zwei Burgen, eine iltere, die
jetzige Ruine am Westabhang des Berges, die jiingere auf der Hohe an der Stelle
des heutigen Jagdschlosses der Fiirsten zu Fiirstenberg, errichteten?, entspricht

2 Zu den Baaren vgl. H. fanichen, Baaren und Huntaren, in: Villingen und die Westbaar, hgg. v. W.
Miiller (= Veroffentlichung d. Alemannischen Instituts 32), 56 ff., dort auch die vorausgehende Literatur.
Zur Sonderstellung der Centenen, auch der Centena Astrabuntal, zu der emzelne Orte unseres Dekanatsbe-
zirks im Aitrachtal gerechnet werden, kann hier nicht Stellung genommen werden. Daf} daber die Straflen-
lage, wie Janichen annimmt (58 ff.), eine Rolle gespuelt hat, wirkt iberzeugend.

2 F. L. Baumann, Die Fretherren von Wartenberg, in: FDA 11, 1877, 147 ff. X § Bader, Die Flurna-
men von Wartenberg (= Bad. Flurnamen 4, 1934), 13 {.
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ziemlich genau unserem Dekanatsgebiet in seiner ilteren Ausdehnung®. Die
Herren von Wartenberg sind auch die Griinder der Stidte Tuttlingen und Gei-
singen®. Thr Herrschaftsanspruch beruhte, soviel wir heute wissen, auf einem
kirchlich-weltlichen Titel: sie waren Bezirksvogte des Klosters Reichenau in der
Ostbaar, also im ungefihr gleichen Gebiet, das den Kern der Adalhartsbaar
gebildet hatte®.

Damit ergeben sich Beziehungen zu einem der beiden grofien Reichskloster
des Bodenseegebiets, zum Inselkloster Reichenan®. Die Abtei Reichenau hatte,
wegen der Urkundenfilschung im einzelnen nur ungenau erkennbar, Grund-
satz in nahezu allen Dekanatsorten erworben, dessen Verteilung sich allerdings
noch im letzten Viertel des ersten Jahrtausends n. Chr. zugunsten des Klosters
St. Gallen verschob. Wie dem im einzelnen auch sei: jedenfalls spielen die klo-
sterlichen Grundherrschaften in der Pfarrorganisation eine wesentliche Rolle,
nicht zuletzt deswegen, weil viele weltliche Herren Giiter und Rechte an Eigen-
kirchen den Kléstern schenkten oder verkauften. Wahrscheinlich sind fiir die
Entwicklung der Dekanatsverfassung unsere alten Reichskldster mit ihren
Grundherrschaften eher noch wichtiger als das im Hochmittelalter noch nicht
voll durchorganisierte Bistum. Ihre Dinghofe bildeten zugleich kirchlich-
sakrale Zentren?.

Offensichtlich lagen derartige Verhiltnisse auch bei der Entstehung des nach
dem Dorf Wurmlingen benannten Dekanats vor. Der Ort gab bei der Benen-
nung den Ausschlag, einmal weil er im Zentrum der Ostbaar und der Herr-
schaft Wartenberg lag, sodann aber weil in ihm reichenauische und sanktgalli-
sche Interessen sich kreuzten. Ohne eine Ortsgeschichte, zumal fiir die spitere
Zeit, geben zu wollen oder zu koénnen, da es uns dazu an Zeit und Material
fehlt, seien einige Fakten festgestellt. Wurmlingen hatte im 9. Jahrhundert eine
Galluskirche, die einzige dieser Epoche in der Baar; Hermann Lauer spricht

2 Vgl. die Karte ber K. . Bader, Kloster Amtenhausen 1n der Baar. Rechts- u. wirtschaftsgeschichtl.
Untersuchungen (= Veroffentl. a. d. F. F. Archiv 7, 1940), 93. Der Kern der Klostergrundherrschaft
Amtenhausen deckt sich mit dem Herrschaftsbereich des Hauses Wartenberg.

24 J. Forderer, Tuttlingen im Wandel der Zeiten. 1949. A. Vester, Geisingen. Eine Stadtgrindung der
Edelfreren von Wartenberg. 1964.

% Im Anschluff an Bader, Amtenhausen (wie Anm. 23) K. O. Muller, Eine unbekannte Steuerliste aus
der &stlichen Baar um 1280, in: Zs. f. Witbg. Landesgesch. 6, 1942, 279 ff., insb. 286 {.

% Nach wie vor grundlegend, vor allem wo es sich um die Probleme der Grundherrschaft handelt: Die
Kultur der Abtei Reichenau, hgg. v. K. Beyerle, I/I1. 1925; darin insbes. F. Beyerle, Die Grundherrschaft
Reichenau (I, 452 ff.). Neuerdings: Die Abter Reichenau. Neue Beitrage zur Geschichte u. Kultur d. Insel-
klosters, hgg. v. H. Maurer (1974); sowie fur die fruhe Geschichte: Monchtum, Episkopat u. Adel zur
Grindungszeit des Klosters Reichenau, hgg. v. A. Borst (= Vortrage u. Forschungen, hg. v. Konstanzer
Arbeitskreis f. ma. Gesch. , 1974).

7 Einen Sonderfall bildet das exempte Dekanat Reichenau. Zu dessen realtiv spater Entstehung (nach
gewissen Vorldufern): Kultur d. Abter Reichenau I, 163 {. (K. Beyerle) und I S. 218 £. (H. Baier). Die dazu
gehorigen Pfarreien genannt ber Thudichum wie Anm. 9, 33. Der Vorgang ist immerhin bezeichnend: emne
Gebetsverbriiderung bildet, wie lange zuvor 1m Hegau (Maurer, wie Anm. 19), den Auftakt zur Grundung
eines Landkapitels.
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von Wurmlingen als einem ,,Hauptsitz sanktgallischen Einflusses“*. Im 13. und
zu Beginn des 14. Jahrhunderts werden die Nachrichten hiufiger, sie lassen
zugleich Riickschliisse auf eine vorangehende Zeit zu. 1283 geht ein Reiche-
nauer Zehnt in Buchheim, der sich im Besitz des Konrad von Wartenberg
befindet und an den stammesverwandten Heinrich von Wildenstein weiterver-
liehen ist, an Reichenau zuriick; der Verzicht der Lehnsinhaber erfolgt (,actum
ed datum®) am 14. Juli 1283 in Wurmlingen im Beisein des Kirchrektors
daselbst, Herrn Berthold, und seines Bruders, Herrn Marscalco, beide sacerdo-
tes, u.a.”” Vogtei, Dorf und Kirchensatz zu Wurmlingen gehen 1301 von St.
Gallen an den Bischof zu Konstanz iiber, nachdem Burg, Vorburg und Giiter
zu Konzenberg, teilweise reichenauische Lehen, schon im Vorjahr von Konrad
Fiirst von Konzenberg, vermutlich aus dem Geschlecht der Wartenberger, an
den Bischof verkauft worden waren®. Bezeichnend fiir die Bedeutung des Ortes
ist, daf} der Bischof sich mit dem Gedanken trug, aus Wurmlingen eine Stadt zu
machen®. Wurmlingen besafl am Ende des Mittelalters drei Kaplaneien: eine
Frithmesspfriinde Unserer Lieben Frauen, eine Pfriinde fiir den St. Katharinen-
altar (um 1280 vom Pfarrer Berthold gestiftet), und eine weitere fiir die Heilig-
kreuzkaplanei (1343 erstmals erwihnt)®. Uberdies bestand in Wurmlingen ein
Frauenklosterlein in der Regel des Hlg. Franziskus, dessen Entstehungszeit
unbekannt ist; 1604 noch erwihnt wird es 1631 als verlassene ,Klausur®
bezeichnet”. Der Bischof wird seine Griinde gehabt haben, den gewif§ iiber
1275 hinaus zuriickgehenden Dekanatssitz auszubauen und sich in der Herr-
schaft Konzenberg, zu der Wurmlingen gehorte, festzusetzen. Wurmlingen
blieb diese Vorzugsstellung bis zur Abtrennung des badischen Teiles bewahrt:

2 H. Lauer, Kirchengeschichte der Baar und des einst zur Landgrafschaft Baar gehorenden Schwarzwal-
des (1928; in z. Tl. ausfiihrlicherer Form schon 1921 als ,Geschichte der katholischen Kirche in der Baar“
erschienen), 36; vgl. auch Anm. zum Ortsregister, 448.

2 Baumann, wie Anm. 22, 171 n. 70.

3 REC. nn. 3173, 3237, 3243 {. mit Laner, 126. Die Vogter zu Wurmlingen war Pfand von St. Gallen,
das dieses im gleichen Jahr an den Bischof aufgab. Vgl. auch WUB XI n. 5479 mut Lasxer, 126. 1600 uberlief
der Bischof Konzenberg mit Wurmlingen der Dompropstei Konstanz, die auch den Blutbann vom Kaiser zu
Lehen trug: W. Kundert, Die Besetzung der Konstanzer Dompropstei 15101803, in: Festschrift Ferdinand
Elsener. 1977, 148.

3 REC. nn. 3221, 3271. Der Bischof verspricht fur sich und seine Nachfolger mit Zustimmung des
Domkapitels dem Grafen Friedrich d. A. von Zollern, derzeit Inhaber der Vogtei uber das Dorf Wurmlin-
gen, dessen Leute nicht als Burger der etwa zu grundenden Stadt aufzunehmen und den bischéflichen Pfle-
ger auf Konzenberg entsprechend anzuweisen: 1301, Mai 19. 1302, Mai 17, gibt Zollern die Vogte: zugun-
sten des Bischofs auf.

3 Laner, 105, 149. Vgl. auch REC. n. 3516. Die Katharinenkaplaner wurde 1756 nach Weilheim verlegt,
wo sie den Grundstock fiir eine eigene Pfarrer bildete. 1613 erhielt Wurmlingen — als Gegenstuck zu
Donaueschingen — auf Grund eines Pestgelubdes eine Sebastians- und Rochuskapelle. In der Zeit der Auf-
kldrung trat Pfarrer Heinrich Mesmer aus Stockach, 1738—1765 in Wurmlingen, daselbst als Erwecker reli-
giosen Lebens auf: Laxer, 238, 247 der Wurmlingen als ,reich an Kreuzen und religiosen Ubungen®
bezeichnet (448).

3Lauer, 103, 193, Im 18. Jhh. kamen Kapuziner nach Wurmlingen (1764); die Niederlassung wurde
1809 durch Wurttemberg aufgehoben: ebd. 309, 350.
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noch im 18. Jahrhundert fanden die jihrlichen Kapitel meist in Wurmlingen
statt™.

In den kirchlichen Registern des Bistums Konstanz, die dem Liber decima-
tionis von 1275 folgten, tauchen indessen neben Wurmlingen schon frith Kir-
chen im Aitrachtal und dann zunehmend Geisingen an der Donau als Sitz des
Dekanats bzw. Wohnort des jeweiligen Dekans auf. Bei Kirchen ist dies nicht
verwunderlich; war es doch — nomen est omen — ein uralter Kirchort und Mit-
telpunkt des , Kirchtals®, wie das untere Aitrachtal spiter iberwiegend genannt
wurde®. Zu Kirchen gehorten als kirchliche Filialen die Orte Hausen, Hint-
schingen und Stetten sowie das spiter zur Pfarrei erhobene Aulfingen. Der
Mutterkirche des Kirchtals war aber auch Geisingen zugeordnet, und zwar
noch lange Zeit, nachdem die Wartenberger dort ihre Stadt gegriindet hatten® —
hier nun eine gegliickte und nicht nur, wie in Wurmlingen, eine geplante Griin-
dung. Daf} Griindungsstidte im Verband alterer kirchlicher Pfarreien verblie-
ben, ist ja eine bekannte Erscheinung”. An der Einheit des Dekanats hat sich
jedoch nichts geindert, auch wenn einmal vom Dekanat Wurmlingen, dann
Geisingen oder auch Trossingen oder Seitingen gesprochen wurde. Durchge-
setzt haben sich aber auf Dauer nur die Namen Wurmlingen bzw. Geisingen.
Es bleibe dahingestellt, ob eine Erinnerung an die Herren von Wartenberg fort-
dauerte oder ob gewohnheitsrechtliche Verhiltnisse eine Rolle spielten.

Am alten Bestand der zum Dekanat gehorigen Pfarreien zehrte zunichst die
Reformation, deretwegen die altwiirttembergischen Orte, unter ihnen auch
Tuttlingen, in Wegfall kamen®. Im iibrigen hat aber auch die beginnende Neu-
zeit die Einrichtung des Dekanats nicht grundsitzlich verindert, im Gegenteil
vielfach eher verstirkt. Im Sinne des Konzils von Trient brachte die Gegenre-
formation in der Baar nach Lauers eindringlicher Schilderung eine Vertiefung
des religiésen Lebens. Den Dekanaten kam dabei eine wichtige Rolle zu®.

3 Eine Vervollstandigung des Bildes ergibt sich beim Vergleich mit dem grofien Nachbardekanat Rott-
weil a. N. Dazu K. J. Glatz, Zur Geschichte des Landkapitels Rottweil, FDA 12, 1878, 31 {f. Dort spielten
die mit den Wartenbergern versippten Grafen von Sulz, neben den Edelfreien von Lupfen und von Zim-
mern, eine dhnliche Rolle wie die Fretherren von Wartenberg im Raume Tuttlingen-Geisingen.

% Die alten Nennungen bei Krieger, Topogr. WB. I Sp. 1171. Der welthche Verwaltungsbereich wird
verschieden angegeben; teilweise zur centena Attrabuntal gerechnet erscheint Kirchen z.B. 806 (UB. St.
Gallen T n. 180) ,in situ pagellss qus dicitur Heganvr®, im Spatmittelalter rechnet es zur Baar.

% Alles nahere bei Vetter, wie Anm. 24; zu den kirchlichen Verhaltnissen ebd. 269 ff.

37 Beispiele bei W. Muller, Die Kirchengeschichte Villingens im MA., in: Villingen und die Westbaar
(wie Anm. 21), 105 {f.

3 Lawner, 183 ff. Tuttlingen weist starken reichenawschen Besitz auf, der, wie ja schon angedeutet,
Grundlage der Vogteirechte der Freiherren von Wartenberg u, deren Stadtgrundung wird. Ein Martinspa-
tronat ist fiir frithe Zeit gesichert (ebd. 48). Daf nicht Tutthingen zum Mittelpunkt des Landkapitels wurde,
deutet u.E. auf dessen fruhere Entstehung, d.h. vor der Stadtgrundung, hin. Die Reformation stief§ 1n Tutt-
lingen auf Widerstand (ebd. 203).

» Lauer, 213 ff., 259 {f., der die Diozesansynode von 1567 als ,Magna carta® fur die innere Entwicklung
der Diozese bezeichnet. Vgl. auch H. Tiichle, Das Bistum Konstanz und das Konzil v. Trient, in: G. Schres-
ber, Das Weltkonzil von Trient IL. 1951, 180 ff. Zu den Diozesansynoden (Konstanz 1567/68 und 1609)
Feine, 538,
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Thnen ist es mit zu verdanken, dafl der Pfarrklerus in religitser, moralischer
und kultureller Hinsicht gehoben wurde. Wihrend die weltliche Herrschaft, in
unserem Gebiet vor allem das Haus Fiirstenberg®, eine eher laue Haltung ein-
nahm, stiitzte sich die bischoéfliche Verwaltung in verstirktem Mafle auf die alt-
bewihrte Institution des Dekanats. Sie gab, worauf hier nicht im einzelnen ein-
gegangen werden kann, zu wechselnder Zeit Kapitelstatuten mit eindringlichen
Vorschriften und Anweisungen heraus*. Fiir unser lokales Interesse bedeutsam
sind zwei aus den Jahren 1738 und 1763 stammende, dufierlich unansehnliche
Biichlein, die im Dekanatsarchiv Geisingen (jetzt Pfarrarchiv) verwahrt und
erst in jiingster Zeit wieder zum Vorschein gekommen sind: ,Statuta Capituli
ruralis Wurmblingani“®. Sie berufen sich auf ein frithes Statut von 1503, also
noch aus vorreformatorischer Zeit, und auf dessen Renovation im Jahre 1680.
Thr Inhalt sei im folgenden etwas niher umschrieben.

Im ersten Abschnitt werden die zum Dekanat Wurmlingen-Geisingen geho-
rigen Pfarreien und Kaplaneien aufgezihlt: nach dem Stand von 1738 gehéren
dazu (in alphabetischer Reihenfolge) die Orte Aixheim, Balgheim, Denkingen,
Dirbheim, Durchhausen, Esslingen, Fridingen, Geisingen, Gunnigen, Gutma-
dingen, Hattingen, Hochemmingen, Immendingen, Ippingen, Kirchen-Hau-
sen, Kolbingen, Leipferdingen, Mahlstetten, M6hringen, Mihlhausen, Miihl-
heim a.d.D., Nendingen, Renquishausen, Seitingen, Spaichingen, Sunthausen
(katholischen Anteils), Unterbaldingen, Weigheim, Wurmlingen und Zimmern
(mit Amtenhausen). Ein rdumlich, wie man sicht, recht grofies Ruralkapitel mit
einer merkwiirdigen, dltere Zusammenhinge spiegelnden Streuung. Genannt
werden im Schematismus auch die Namen der Geistlichen und die Teildistrikte,
die sogenannten Regiuncula. Dann folgen Vorschriften iiber die Aufnahme der
Confratres, iiber die Formen der Einweisung neuer Geistlicher in Pfarrei oder
Kaplanei, iber Abgaben an die bischofliche Kurie, iiber Wahl und Bestitigung
des Dekans sowie dessen Befugnisse und Pflichten, Wahl und Aufgaben des
Kimmerers und der Deputaten; ferner iiber den mindestens einmal in zwei Jah-
ren einzuberufenden Konvent und die dabei zu beobachtenden Riten, iiber
Visitationen durch den Dekan, die pfarrlichen Pflichten und gegenseitige brii-
derliche Hilfe; iber Begribnis und Exequien der Confratres (hier alte Anklinge
an die urspriingliche Gebetsbriiderschaft); iiber Sicherung und Verteilung des
Nachlasses der Verstorbenen; iiber Bebauung und Verpachtung der Pfarrgiiter;

© W. Thoma, Die Kirchenpoliuk der Grafen von Furstenberg im Zeitalter der Glaubenskimpfe
1520—1660 (= Reformationsgeschichtl. Studien u. Texte 87 (1963); zum Dekanat Wurmlingen-Geisingen
speziell 60 f.

4 Ob sie emgehalten wurden, steht auf einem anderen Blatt. Die zeitgenossischen Visitationsberichte
lassen daran zweifeln; immerhin schnitt das Landkapitel Wurmlingen-Geisingen 1597 in Bezug auf den Bil-
dungsstand nicht schlecht ab (Thoma, 125).

4 Altdekan u. Stadtpfarrer i. R. Johannes Hornung stellte die Statuten und den Protokollband, der bis-
her, wie es scheint, der Forschung entgangen war, bet Ubergabe des Pfarrarchivs an seinen Nachfolger fest.
Ich danke dem inzwischen Verstorbenen aufrichug fur die frdl. Uberlassung.
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schlieflich iiber das Amt des (weltlichen) Pedells, den der Dekan zu seiner
Hilfe bestellen kann. Wir sehen: ein ganzes kleines Gesetzbuch, abgestellt auf
die Bediirfnisse des Dekanats Wurmlingen-Geisingen, aber natiirlich weithin
iibereinstimmend in den Sachvorschriften mit zhnlichen Statuten anderer
Ruralkapitel, zumal denen im rechtsrheinischen Teil der Didzese Konstanz.

Noch weit aufschluf8reicher als diese fast etwas juristischen Geist atmenden
Statutenbiicher schildert ein von 1698 bis 1768 reichendes Protokollbuch®,
gleichfalls in lateinischer Sprache, das kirchliche Leben des 17. und 18. Jahr-
hunderts mit seiner barocken Frommigkeit, aber auch mit seinen mannigfachen
Drangsalen; von beginnender Aufklirung ist in den Protokollen wenig zu spii-
ren, eher ein wenig von zeitgenossischer Kameralistik. Was die Statuten befeh-
len, wird hier in der Alltagspraxis sichtbar. Es handelt sich zugleich um eine fiir
die Kulturgeschichte der Baar wichtige Quelle, die allerdings um die Mitte des
18. Jahrhunderts stark abfillt und sich von da an mit kiirzester Berichterstat-
tung begniigt. Dieses Protokollbuch gibt Einblicke in das Alltagsleben des
jeweiligen Dekans und seiner Confratres, in Beschwernisse, die mit Erlassen
des Generalvikars und mit Visitationsberichten entstehen konnten: es sah
offensichtlich an Ort und Stelle manches anders aus, als wie man es sich in der
Konstanzer Kurie dachte, vor allem wenn man sich mit den Amtleuten der
weltlichen Territorien, die in den Statuten fast vollig libergangen werden, aus-
einanderzusetzen hatte. Sehr genau wird iiber Herkunft und Verwandtschaft
der Pfarrer und Kapline berichtet (daher auch ein gewichtiges genealogisches
Zeugnis). Deutlich wird sichtbar, welche Miihe der ja seinen Pfarrhof (im alten
Sinne des Widemhofes) umtreibende Geistliche mit den Tiicken der Landwirt-
schaft, des Baarklimas und der Preise hatte®, aber auch — welch geradezu
modernes Thema — mit Hilfskriften, Knechten, Migden und Schnittern; und
man kann ahnen, wie oft Dekan, Kimmerer und Deputate mit Srtlichen Sorgen
und Plagen befafit wurden. Wegen der Kriegsbegebenheiten zumal zu Beginn
des 18. Jahrhunderts konnte mehrfach Jahre hindurch kein Kapitel gehalten
werden, da mitunter die Territorialherren in verschiedenen feindlichen Lagern
standen. In den Jahren 1796 und 1799 waren, wie wir aus anderen Quellen wis-
sen®, Kirche, Friedhof und Pfarrhaus oft Lagerstitten fiir durchziehende
Armeeteile, deren Soldateska, ob Freund oder Feind, gleich dringerisch und
unbeliebt war. Manches kommt den Alteren unter uns aus der Nachkriegszeit
1945 ff. recht bekannt vor.

Wihrend das Fiirstbistum Konstanz 1803 infolge der Sikularisation seinen
schon zu Ende des 18. Jahrhunderts kaum mehr regierbaren Zwergstaat ver-

# Vgl Anm. 42.

# Die Verhaltrusse entsprechen durchaus dem, was F. K. Barth, Der baaremer Bauer im letzten Jahrhun-

dert vor der Mediatisierung des Furstentums Furstenberg, 1700—1806 (Schriften Baar 17, 1928), 13 ff., insb.

52 ff. festgestellt hat.
# Vor allem aus den Kriegstagebuchern der furstenbergischen Archivare J. P. Merk und J. B. Miiller fur
dhe Zeit von 1789 bis 1802 (hgg. von F. L. Baumann in Schriften Baar 6/8, 1888/92).
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lor*, bemiihte sich in den alles umstiirzenden Jahren der Napoléonischen Aera
der lange Zeit sehr umstrittene, heute aber insgesamt, vor allem auch wegen sei-
ner Liturgiereformen und pastoralen Fiirsorge, weit glnstiger beurteilte Gene-
ralvikar und nachmalige Bistumsverweser Ignaz Heinrich von Wessenberg um
innere Reformen®. Er dachte Dekanaten und Dekanen neue Aufgaben zu; sie
sollten vor allem Triger der von Wessenberg empfohlenen (und befohlenen)
Pastoralkonferenzen sein. Dies allerdings nun ganz im Geiste einer kirchlichen
Aufklirung, die sich gegen alte Formen der Volksfrommigkeit, des Wallfahrts-
wesens usw., ebenso aber auch gegen Kleinkirchen, Kapellen und mannigfache
kirchliche Stiftungen richtete. Der Wessenbergianismus fand auch im Landka-
pitel Wurmlingen-Geisingen mancherlei Anklang®. Seit 1806 hatte man es in
der Dibzese Konstanz mit zwei — das kleine fortbestehende Hohenzollern ein-
gerechnet mit drei — Staaten zu tun. Baden und Wirttemberg vertraten ein aus-
geprigtes Staatskirchentum. Die Dizesangrenzen sollten mit den Landesgren-
zen iibereinstimmen. Wessenberg selbst wurde zum Anlaf}, den Bischofssitz
von Konstanz nach Freiburg zu verlegen, das dann, statt Mainz, Erzbistum
im Rahmen einer oberrheinischen Kirchenprovinz wurde. Die Errich-
tung des wiirttembergischen Landesbistums Rottenburg zerschnitt das alte
Dekanat Wurmlingen-Geisingen. Sein zu Baden gehorender Teil wurde 1808
abgetrennt und bildete nun das jingere Dekanat Geisingen. 1811 wurde auch
das Kapitelvermogen aufgeteilt. Damit gehdrte das alte Dekanat Wurmlingen-
Geisingen der Vergangenheit an, auch wenn herkdmmliche Beziehungen noch
lange weiterwirkten. Schmerzlich war fiir das neue Dekanat, dafl mit der noch
von Fiirstenberg verfiigten Sikularisierung auch das Kloster Amtenhausen in
Wegfall kam*. Dabei herrschte im jungen badischen Staat anfangs noch ein ver-
hiltnismiflig mildes kirchenpolitisches Klima. Die Zeiten herber Auseinander-
setzungen und in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts gar ein harter Kultur-
kampf standen erst noch bevor. Aber das geht bereits iiber die zeitlichen Gren-
zen hinaus, die sich der Vortrag gesetzt hat, dem es vor allem darauf ankam, die
Anfinge der Dekanatseinteilung zu schildern und auf alte, beinahe verschiittete
Zusammenhinge hinzuweisen. Es ist auch nicht Aufgabe des Historikers darauf
einzugehen, dafl wir im staatlichen Raum infolge der neuen Kreiseinteilung zu
einem Verwaltungsgebilde gekommen sind, das merkwiirdigerweise der alten
Nordostbaar wieder naherriickt und Geisingen dem Landkreis Tuttlingen ein-

% M. Fleischhauer, Das geistl. Furstentum Konstanz beim Ubergang an Baden, 1934,

4 Zur Studie von W. Muller (wie Anm. 6) noch aus alterer Sicht, aber wohlabwagend K. Gréber, H. J.
Frh. v. Wessenberg, FDA. NF. 28, 1927, 362 ., 29, 1928, 294 ff. Neuere Lit. bei X. S. Bader, Kirchen-
rechtliche Vorstellungen des Konstanzer Bistumsverwesers §. H. v. Wessenberg, in: Festschrift Nikolaus
Grass I, Innsbruck 1974, 361 ff.

# Einzelnachweise, auch zu den beteiligten Persénlichkeiten, bei Lauer, 329 ff.

# Zur Entwicklung im 19. Jahrhundert vgl. Lawer, 330 ff. und, mit gewissen Einseitigkeiten, ders.,
Geschichte der katholischen Kirche in Baden. 1908.
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verleibt hat. So erhilt fiir unser Gebiet der Gedanke der ,bistorischen Land-
schaft“ einen neuen Sinn, fiir die ich vor gut einem Vierteljahrhundert die alten
Dekanate als Kennzeichen riaumlicher Einheit angesprochen habe®.

% Grundfragen der kirchlichen Landesgeschichte, FDA. 69, 1950, 37 ff. Die Frage nach gedanklichem
Ursprung und Sinn der Region bzw. Regionaldekanate mufl kiinfuger Betrachtung tiberlassen bleiben. Vgl.
dazu J. Goergen, Die Region, in: Osterr. Arch. f. Kirchenrecht 30, 1979, 82 ff.



Mittelalterliches kirchliches Leben in der Stadt Goppingen

Von Dieter Kauf

Obwohl die Stadtgeschichte von Géppingen durch die Monographie von K.
Kirschmer' in umfangreichem Mafle ausgebreitet vorliegt, fehlt es an einem
zusammenfassenden Uberblick iiber das mittelalterliche kirchliche Leben in
dieser Stadt. Mag auch die Reformation in Wiirttemberg? im Laufe des 16. Jahr-
hunderts die meisten altkirchlichen Traditionen in der Stadt Goppingen abge-
schnitten haben, so weisen doch heute noch einige Gebiude sowie eine Vielzahl
von Quellen auf das mistelalterliche kirchliche Leben in dieser Stadt hin. Diesen
Spuren gilt es nachzugehen in der Frage von Siedlung und Pfarrei, in der iiber-
geordneten kirchlichen Organisation, im tiglichen Leben des Pfarrers und des
einzelnen Gliubigen. Der kirchlich-soziale Einflufl darf dabei auch in einer
Stadt wie Goppingen nicht vergessen werden. Schliefilich sei zum Schluf} die
Frage gestellt, welche Uberreste des mittelalterlich-kirchlichen Lebens uns
heute iiberkommen sind und damit ein Bindeglied zwischen lingst vergangenen
Zeiten und heute darstellen.

Wendet man sich der Frage von Siedlung und Pfarrei zu, wird man mit einer
ebenso banalen wie selbstverstindlichen Feststellung® beginnen miissen, die
heute leider immer noch nicht geniigend beachtet wird: ,Kirche und Pfarrei
sind dort, wo Siedlung und Menschen vorhanden sind. Schier unausrottbar ist
in der vielfiltigen Ortsliteratur noch oft genug zu lesen, daf} die Kirchen als
Urkirchen in der Waldeinsamkeit oder auf Bergspitzen angelegt worden seien.
Diese Meinung wird vor allem aus mittelalterlichen Klostergriindungslegenden
oder legendenhaften Griindungsurkunden wie etwa auch bei dem Go6ppingen
benachbarten Schurwaldkloster Adelberg' entnommen. Eine realistische
__T.K;scbmer, Die Geschichte der Stadt Goppingen. Teil I und II. Goppingen 1952.

2 Vgl. H. M. Maurer — K. Ulshifer, Johannes Brenz und die Reformation in Wurttemberg. Stuttgart/

Aalen o. ].
* Diese war von Prof. Dr. Dr. W. Muller in jeder seiner Vorlesungen iiber ,Oberrheinische Kirchenge-

schichte® immer herausgestellt worden.
* Vgl. W. Ziegler, Die Grunder Adelbergs, in: Hohenstaufen 10, 1977, 64.
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Betrachtungsweise jedoch sagt uns, daf} eine frithmittelalterliche Kirche nicht in
den siedlungsleeren Raum gestellt wurde. Sie entstand vielmehr im Zusammen-
hang mit einer oder mehreren Siedlungen, die meist einem Eigenkirchen- oder
Ortsherren gehérten. So wissen wir von Goppingen im Zusammenhang mit der
Ortsnamenforschung®, dafl in der alemannischen Zeit etwa seit der Mitte des
3. Jahrhunderts der alemannische Weiler unter dem Siedler Gepo?, nimlich
Goppingen, gegriindet wurde. Zentrum dieser Siedlung war der sogenannte
Freihof’ auf der Hochterrasse nordlich des Flusses Fils. Von dieser Ursiedlung
aus wurden in der Folgezeit Ausbausiedlungen in die Wege geleitet: Oberhofen
im Nordosten und Niederhofen im Siidwesten. Dieser Siedlungsprozeff diirfte
bis 700 etwa abgeschlossen gewesen sein. Zu dieser Zeit waren aber die Ale-
mannen unter dem frankischen Einfluf} christianisiert. Denn das Bistum Kon-
stanz® wurde im 6. Jahrhundert fiir die Alemannen-Mission eingerichtet.
Gerade aber in dessen Bereich lag die Siedlung Oberhofen, in der damals die St.
Martinus-Kirche®, frei von jeglicher Hochwassergefahr, erbaut worden war.
Uberblickt man den Sprengel dieses Seelsorgsbereiches, so stellt man bis in das
Spitmittelalter'® fest, dafl der umliegende Raum von Bartenbach, Teile von
Rechberghausen, Teile von Eislingen, Holzheim und St. Gotthardt zum Ein-
zugsbereich" dieser Kirche gehorte. Dies bedeutet, dafl die Pfarrkirche in
Oberhofen einen grofien Sprengel hatte, der zudem geographisch durch den
Fluf Fils und die flachen Bergriicken des Oberholz im Nordwesten und des
Eichert im Siiden kleinriumig getrennt und aufgegliedert war. Dabei muf§ heute
immer wieder versucht werden, die Entfernungen (hier etwa doch einen Durch-
messer des Gebietes von ca. 20 Kilometern) mit mittelalterlichen Augen und
Gegebenheiten, wie etwa schlechten Wegen und Schwierigkeiten bei Flufliiber-
querungen, zu sehen. Die streng beobachteten Pfarrechte” verstirkten dieses
Problem noch mehr.

Nachdem im 12. Jahrhundert der urspriingliche Siedlungszentralort Géppin-
gen durch die Staufer als Herzoge von Schwaben zum planmiflig angelegten
und befestigten Mittelpunkt und danach zur Stadt” gemacht wurde, blieben das
—mistorischer Atlas von Baden-Wurttemberg, Karten IV, 1 und 2 sowie das Beiwort von H. Jin:-
Cbe’:.Die Namen Geppo und Gepa waren noch in frinkischer Zeit vorkommende Namen, vgl. MGH Libri
Confraternitatum, 10, 335 und 410.

7 Vgl. A. Gazer, Goppinger Freihof und Rutter von Zillenhart, in: Alt-Wurttemberg 1971, Nr. 4.

8 Vgl. LThK, Band VII, 1961, Sp. 498/499 mut Literaturhinweisen; neuestens: W. Miller, Zur frihen
Situation des Christentums im deutschen Sudwesten, in: Bausteine zur geschichtlichen Landeskunde von
Baden-Wiirttemberg. Stuttgart 1979, 85—100.

9 Das Patrozinium st zwar erst 1366. IV, 8 (Stadtarchiv Géppingen, Urkunden A1) bezeugt, aber die

Lage der Kirche, deren grofier Sprengel sowie romanische Funde lassen ein fruhes Martins-Patrozinium an-
nehmen.

19 Liber decimationis von 1275 (FDA 1, 1865) ~ Liber quartarum von 1324 (ebenda 4, 1869) — Liber
taxatioms von 1353 (ebenda 5, 1870) — Registra subsidu von 1505 (ebenda 27, 1899).

" Zur geographischen Lage vgl. die neueste Stadtkarte der Hohenstaufenstadt Goppingen (1979).

2 Vgl. etwa D. Kaufl, Die mittelalterliche Pfarrorganisation der Ortenau, Buhl 1970, 138/139.

B Vgl. D. Kauf, Die Hohenstaufenstadt Goppingen, in: Hohenstaufen 10, 1977, 137—152.
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Pfarrecht und die Pfarrkirche drauflen in der Oberhofenkirche. Dies ist keine
Ausnahme, sondern fiir solche Griindungsstidte die Regel", wie es auch beiden
benachbarten Stidten Geislingen™, Reutlingen'® und ganz besonders bei Ulm”
ersichtlich ist. Dorf-, Patronats- und Stadtherr waren und blieben identisch.
Mit der Stadtgrindung Goppingens blieb zwar die Oberhofenkirche noch
Pfarrkirche. Innerhalb der Stadt jedoch wurde an deren Nordwestecke in der
Nachbarschaft zu einer mittelalterlichen Burg'® und zum Freihof die St. Johan-
nes-Kapelle errichtet. Uber deren exakte Griindungszeit ist nichts bekannt. Das
Johannes-Patrozinium® weist diese Kapelle im geschichtlichen Zusammenhang
mit der kl6sterlichen Reform und mit den Kreuzziigen in das 11./12. Jahrhun-
dert. So ist ja auch die erste Kirche im benachbarten Schwibisch Gmiind® dem
hl. Johannes geweiht. Die Johannes-Kapelle in der Stadt Gppingen war zwar
die erste in der Stadt, aber sie besaf} keine Pfarrechte, so daff die Einwohner von
Goppingen bis 1534 hinaus in die Oberhofenkirche zum Sonntagsgottesdienst
gehen muflten.

Diese beiden Kirchen geniigten aber fir den mittelalterlich-kirchlichen
Bereich von Goppingen nicht. So kennen wir etwa im Stadtbereich von Gép-
pingen sieben weitere Kapellen: Die Insassen des Goppinger Spitals hatten ihre
eigene St. Katharinenkapelle, die seit 1395 durch ihren Kaplan® bekannt ist. Die
Aussitzigen durften mit der Bevolkerung nicht in Beriihrung kommen, so dafl
sie ihre eigene Kapelle St. Wolfgang besaflen, die uns 15227 belegt ist. Auch der
Adelberger Klosterhof im Nordosten der Stadt hatte eine eigene Kapelle, die
wir seit 1304 kennen. Zwischen der Oberhofenkirche und der Stadt im Nord-
osten lag auflerhalb der Mauern bei der Badstube und dem sogenannten ,,Grub-
lin“ die HI. Kreuz- und St. Leonhardkapelle®. Sie scheint — ehemals etwa beim
Pfarrtor gelegen — jenes kirchliche Gebiude zu sein, das ganz auffillig im ,,Fils-
talpanorama“® zwischen der Oberhofenkirche mit den sie umgebenden Biu-

¥ Vgl. W. Miiller, Der Beitrag der Pfarreigeschichte zur Stadtgeschichte, in: HJ 94, 1974, 69—88 mit
reichhalugen Literaturhinweisen.

5 K. H. Bauer, Geschichte der Stadt Geislingen. Gesslingen o. J., 477; E. Trostel, Das Kirchengut im
Ulmer Territorium. Ulm 1976, 19-21.

16 P. Schwarz ~ H. D. Schmid, Reutlingen. Reutlingen 1973, 76/77.

7 H. E. Specker, Ulm. Stadtgeschichte. Ulm 1977, 80—85.

18 1467. V. 11 ist eine Burg erstmals erwahnt (Wurttembergische Regesten von 1301 —1500. Altwiirttem-
berg. Teil I-IIL. Stuttgart 1916—1940 = WR, Nr. 1270).

¥ Vgl. G. Zimmermann, Patrozinienwahl und Frommigkeitswandel im Mittelalter, in: Wurzburger
Didzesangeschichtsblitter 20, 1958, 46 und 21, 1959, 84/85.

2 Vgl. P. Spranger, Schwabisch Gmund bis zum Untergang der Staufer. Schwibisch Gmiind 1972,
36—43.

2 1393. 1L 27 (K. O. Muller, Urkundenregesten des Pramonstratenserklosters Adelberg. Stuttgart 1949,
Nr. 253).

2 Staatsarchiv Ludwigsburg B 389, PU 420.

2 1304. X. 8 (K.O. Miiller, Urkundenregesten Nr. 90).

24 1440 o. D. (Hauptstaatsarchiv Stuttgart = HSTA A 602, U 8519).

3 M. Akermann, Ein Grenzstreit im Filstal. Gppingen 1960. Die betreffende Darstellung befindet sich
auf dem vorderen Deckblatt.
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men sowie der Stadt in Erscheinung tritt. Urkundlich kennen wir diese Kapelle
seit 1431%, Siidlich, auBlerhalb der Stadt an der Fils, lag die St. Wendelskapelle,
die uns seit dem Jahre 14777 bekannt ist. Thr spezielles Patrozinium des Viehpa-
trons St. Wendelin und die Ortsbestimmung an der Fils deuten unbedingt auf
einen Zusammenhang mit den ehemaligen Viehweiden im Stidosten und unmit-
telbar nérdlich der Fils. Schlieflich kennt die Goppinger Oberamtsbeschrei-
bung von 1844 noch eine St. Diboldskapelle”® in der Nihe der Ziegelhiitte am
Westrand der Stadt. Ob etwa ihr Patrozinium auf St. Theobald von Provins
(1017—1066)* hinweist, entzieht sich unserer Kenntnis; eine mittelalterliche
Nennung wurde bisher nicht ersichtlich. Die letzte der sieben Kapellen im oder
am alten Stadtbereich von Goppingen, die Friedhofskapelle St. Maria, ist uns
zwar seit 1472 im ,kernder oder kruft off dem oberen altar“* bekannt; eine
Urkunde von 1506 jedoch beschreibt die Ortslage genauer als ,Kapelle oder
Krypta im Friedhof* der Kollegiatkirche Oberhofen. Insgesamt gesehen ver-
fiigte der engere Stadtbereich Goppingens bis zur Reformation iiber acht
Kapellen und die drauflen vor den Toren liegende Pfarrkirche St. Martin Ober-
hofen.

Dazu kamen wohl seit dem hohen und spiten Mittelalter die Filialkapellen:
St. Otmar im Bartenbach®, St. Gotthardt in dem gleichnamigen Ort® und St.
Bernhard in Holzheim*. So unterstanden schliefflich dem Pfarrer der Oberho-
fenkirche 11 Kapellen und seine Pfarrkirche. Daher verwundert es nicht, wenn
im Verzeichnis des Oberhofener Kirchenschatzes von 1522% allein 23 Mefikel-
che erwahnt werden, von denen fiinf dauernd in der St. Johannes-Kapelle in der
Stadt und einer in der ,Leprosenkapelle” St. Wolfgang verblieben. Die Kapel-
len in den Filialorten zeigen aber auch, wie im Mittelalter der Siedlungsausbau
vorangetrieben und ohne Frage die Orte Bartenbach, Holzheim und St. Gott-
hardt von Goppingen aus entstanden und ausgebaut wurden.

Obwohl eine Pfarrkirche ihre eigenen Rechte hatte, stand sie nicht autonom
oder autark in der Kirchenlandschaft, sondern sie war in einen grofieren kirchli-
chen Raum einbezogen. So gehérte Goppingen zum Bistum Konstanz. Dies ist
uns zwar erst seit 1275 urkundlich® belegt. Wir kennen aber schon seit 11557

% 1431, 1L 4 (HSTA A 602, U 8499),

¥ K. Hegele, Die Flurnamen von Goppingen ... Phil. Diss. Tubingen 1932. Masch. Manuskript (Stadt-
archiv Goppingen) S. 65, Nr. 293.

% Moser, Beschreibung des Oberamts GOppingen. Stuttgart/Tiibingen 1844, 147.

 Vel. LThK, Band X, 1965, Sp. 22.

3 1472, XI. 13 (HSTA A 602, U 8602).

31 1506. IX. 18 (ebenda A 510, 3).

32 1436. IX. 23 (ebenda A 602, U 8508).
3 1479. XII. 10 (ebenda A 602, U 8465).

3¢ 1482, TII. 18 (Stadtarchiv Goppingen. Stadturkunden Nr. 47).

% Staatsarchiv Ludwigsburg B 389, PU 420.

3% Liber decimationis von 1275, in: FDA 1, 1865, 75.

7 Wirtembergisches Urkundenbuch (= WUB), Band II, 95—98; das Stidt. Museum Gdppingen besitzt
eine Faksimile-Ausgabe dieser fur Sudwestdeutschland so wichtigen Urkunde.

w
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genau die Grenzen dieses Bistums. Da die damals erfolgte Grenzumschreibung
auf weit ilteren Unterlagen® beruht und das Konstanzer Gebiet auch den Raum
Goppingens umfafite, ist die St. Martinskirche in Oberhofen zu den frihen
Kirchen des Bistums einzuordnen; frith auch deswegen, weil der Bereich der
Pfarrei groff war und das Martinspatrozinium zu den frithesten in unserem
Landstrich gehort. Goppingen gehorte kirchlich zu dem Alemannenbistum
Konstanz, das vom Alpenkamm bis zum Asperg und vom Schwarzwaldkamm
bis zur Iller reichte. Im Osten verlief die Grenze in Goppinger Nihe zwischen
Hohenstaufen und Lorch, denn der heutige Ortsbereich Hohenstaufen-Maitis
gehorte im Mittelalter zum Bistum Augsburg.

Regional war die Pfarrei Oberhofen in das Dekanat, dessen Sitz im Mittelal-
ter nachweislich zwischen Géppingen”, Faurndau® und Heiningen* wechselte,
eingeordnet. Die Dekane®, die in unserer Gegend erst seit dem 11./12. Jahr-
hundert verbiirgt sind, hatten die Pfarrer ihres Bezirks zu beaufsichtigen und zu
visitieren. Monatlich riefen sie ihre Pfarrer zusammen; sie waren Beamte des
Bischofs und lieferten diesem bestimmte Abgaben. Sie wurden von den Pfar-
rern ihres Dekanats vorgeschlagen und vom Bischof bestellt. Im Géppinger
Bereich ist aus dem Mittelalter nur ein Fall aktenkundig geworden, in dem der
Dekan in einen Streit zwischen dem G6ppinger Pfarrer und einem Prediger ein-
griff. Der Prediger beschuldigte den Pfarrer im Jahre 1446 als einen unredlichen
Menschen und als Dieb. Offenbar konnte sich der Pfarrer nicht sofort von die-
sem Vorwurf reinigen, da er solange seines Amtes enthoben wurde, bis er seine
Unschuld bewiesen hatte®.

Der Pfarrer selbst iibte gemif} seiner Stellung und Abhingigkeit im frithen
und hohen Mittelalter mehrere Funktionen aus, die heute z. T. nicht mehr zu
seinem Aufgabenbereich gehdren. Eine Kirche, die im Laufe der Zeit und der.
weiteren Siedlung zur Pfarrkirche wurde, entstand in der Regel auf dem Grund
und Boden des Orts- und damit auch des Eigenkirchenherren*, der sie als sein
Eigentum ansah und sie mit Naturalien, Giitern, Geld und etwaigen Kostbar-
keiten, in liturgischen Geriten, ausstattete. Empfinger dieser Ausstattung war
zwar der Kirchenheilige, der Kirchenpatron; dieser konnte das Kirchenvermé-
gen nicht selbst verwalten, so daff im Laufe der Zeit eigene Vermdgensverwalter
notwendig wurden, die damals konsequent auch ,Heiligenpfleger® genannt
wurden. Die Sicherheit der Kirche jedoch und deren Schutz garantierte der
Eigenkirchenherr, in dieser Funktion auch Patronatsherr® genannt. Juristisch
Tgl.]—]. Buttner, Die Entstehung der Konstanzer Dibzesangrenzen, in: ZS. {. Schweizer Kirchenge-
schichte 48, 1954, 225—274.

¥ Liber quartarum von 1324, in: FDA 4, 1869, 25.

4 Liber taxationis von 1353, in: FDA 5, 1870, 104.

41 Liber decimationis von 1275, in: FDA 1, 1865, 75.

“ Vgl. LThK, Band 111, 1959, Sp. 203.

# Regesten der Bischofe von Konstanz, Band IV, Nr. 11129.

# Vel LThK, Band III, 1959, Sp. 753.
4 Vgl. LThK, Band VIII, 1963, Sp. 192—194.
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handelnder in Sachen Kirchenvermégen war aber meist doch der Pfarrer®, dem
es daran gelegen sein mufite, durch gute Kapitalanlage und Verpachtung, sowie
durch gute Bewirtschaftung immer bessere Zinsen und Einkiinfte zu erzielen.
Zum anderen war der Pfarrer Bauer, der oft genug allein oder mit Bediensteten
den Pfarrhof sowie die geschenkten Acker und Wiesen bewirtschaftete. Nicht
selten hielt er als zusitzliche Geldquelle auch den Stier und den Eber fiir das
ganze Dorf. Diese Aufgabe z.B. wurde dem Goppinger Pfarrer sicher schon
seit dem 14. Jahrhundert durch den Spital abgenommen. Als Seelsorger war der
Pfarrer in der Friihzeit sicher mehr Untergebener des Eigenkirchenherren als
des Bischofs. Dementsprechend wurde auch kaum auf die Ausbildung ein gro-
fler Wert gelegt. Diese war gemessen an der heutigen geradezu miserabel und
lacherlich: ein wenig Latein, Messe-Lesen-Lernen sowie ein gewisses Sakra-
mentenverstindnis. Wenn es hoch kam, besuchte ein angehender Kleriker eine
Kloster- oder Stadtschule. Praktisch lernte er die Dienstausiibung bei einem
Kollegen. Im hohen und spiten Mittelalter gewinnt der Bischof immer mehr an
Einfluff. Das Patronatsrecht miindete in ein Vorschlagsrecht fiir den Pfarrer.
Die Einsetzung dessen geschah durch den Bischof. Der Pfarrkandidat konnte
jetzt auch verstirkt eine bessere Schulausbildung an den Lateinschulen und
langsam auch an den Universititen in Anspruch nehmen. Trotzdem gab es kein
festgelegtes Studium, an dessen Ende die Priesterweihe stand; der Kandidat
bestimmte seine Weihetermine selbst: An den Quatembertagen konnte er sich
in Konstanz die gestaffelten Weihen bis hin zur Preisterweihe geben lassen. Bei
den einzelnen Weiheakten hatte er ein Examen abzulegen, das hauptsichlich
Fragen zur Person, Bildung und den Lebenswandel betraf. Der geweihte Kleri-
ker suchte sich danach eine Stelle. Durch die Visitationen” der Dekane im spi-
ten Mittelalter und in der Gegenreformation sind wir sehr gut iiber die Titig-
keiten und Anforderungen informiert, die ein Pfarrer ausiibte und die von ihm
erwartet wurden. So blieb und war der Pfarrer in erster Linie Vermogensver-
walter, der das Kirchenkapital gut anzulegen und den Boden gewinnreich zu
bewirtschaften hatte. Auch die Sorge um den Kirchenbau — innen und auflen —
war ihm aufgetragen. Im Seelsorgebereich legte man grofiten Wert auf die Pre-
digt, den Schulunterricht, den Sonntagskatechismus, die Sakramentenspendung
sowie die Krankenkommunion. Der Pfarrer hatte sich um etwaige Bruderschaf-
ten zu kiimmern; die Jahrtage waren gewissenhaft einzuhalten. Statistische
Erhebungen iiber Einwohner und Kommunikanten wurden ebenso von ihm
verlangt, wie eine gute Fiithrung der Kirchenbiicher und Kirchenrechnungen.
Ganz besonders aber achteten die Dekane als Visitatoren auf den guten Lebens-

# Vgl. LThK, Band VIII, 1963, Sp. 404—406; 407—408; F. K. Ingelfinger, Die religios-kirchlichen Ver-
haltnisse im heutigen Wiirttemberg am Vorabend der Reformation. Stuttgart 1939, 47—68.

47 Vgl. dazu D. Kaufi, Nachtridentinische Visitationen im Straflburger Bistumsgebiet rechts des Rheines
als Quelle der katholischen Reform, in: Von Konstanz nach Trient, Munchen/Paderborn/Wien 1972,
659—-674.
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wandel der Pfarrer, der damals gemessen an den gestellten Aufgaben viel
schwerer aufrecht zu halten war als heute. Das obige Beispiel mége dies nur
blitzlichthaft belegen.

Wie aber stand es um das religiés-kirchliche Leben des einzelnen Gliubigen?
Wir konnen eigentlich nur erahnen, wie sehr dieses durch die Sorge um das
eigene Seelenheil geprigt sein mufite. Eine enorme Werk- und Stiftungsfrom-
migkeit hatte eingesetzt, um sich erfolgversprechend und beruhigend gegen die
in aller Ohnmacht zu erfahrenden Kriege, Hungersnéte, Teuerungen und vor
allem gegen die Pest* zu wehren. Man versuchte dabei geradezu, sich das Hei-
lige anzueignen®, um beruhigt sein Lebensende auf sich zukommen zu lassen.
Dies geschah einmal dadurch, dafl man sein Leben sehr eng an Heilige und
Schutzpatrone band. Man lebte nach dem Vorbild des Namenspatrons und man
suchte sich auch des Beistands von seiten des Standes- oder Berufspatrons zu
versichern. Dieses Denken wird in Goppingen vor allem bei einem Gemilde im
Chor der Oberhofenkirche deutlich, das wir getrost als ein Kriegerdenkmal®
zur Erinnerung an die in der Schlacht des Grafen Ulrich von Wiirttemberg
gegen den Schwibischen Stidtebund am 3. November 1449 gefallenen Ritter
und Knappen bezeichnen kénnen. Auf diesem Bild erkennen wir einmal die
Gefallenen, die bei Maria unter ihrem Schutzmantel Hilfe und Heil suchen.
Zum anderen zeigt dieses Fresko auch das Bild des hl. Georg, der ja den klassi-
schen Ritterpatron verkorperte. Diesen beiden — Maria und Georg — wurde
das Seelenheil der gefallenen Krieger anvertraut. Man blieb aber nicht nur pas-
siv, sondern man versuchte auch, sich das Seelenheil zu erkimpfen, zu erleiden
und zu verdienen. Man unternahm etwa Wallfahrten, um einmal auf dem Weg
dorthin zu biffen und danach am Wallfahrtsort direkt den Beistand der Heili-
gen zu erflehen. Ja selbst Verbrecher wurden zur Sithne auf Wallfahrt geschickt,
von Goppingen etwa gerne nach Einsiedeln oder nach St. Leonhard in Bayern®'.
Als weitere Aktivitat im Bemiihen um das Seelenheil ist auch die Erlangung des
Ablasses zu sehen, sei es durch Gebete an heiltums-reichen Kirchen, sei es
durch Kauf von Ablafibriefen. An der Schloffkirche von Wittenberg waren z. B.
vor der Reformation 19.013 Reliquien zu verehren, die am Allerheiligentag
—verehrt nach den erforderlichen Regeln und mit den richtigen Gebeten — einen
Nachlaf} von zeitlichen Siindenstrafen fiir 1.902.202 Jahren®? gewihrten. Diese
Zeitspanne war fiir jene Zeit und das darin herrschende Denken sicherlich
schon sehr beruhigend. Man dachte wohl auch in Géppingen so oder ihnlich,
denn an der Oberhofenkirche kennen wir aus dem Jahre 1522 ein Reliquienver-

“ Im Katalog ,Die Parler®, Band 1, Kéln 1978, ist die Rede von einer groflen Pestwelle seit 1348, die
nahezu ein Drittel der Bevolkerung in Europa ausrottete (vgl. S. 5 und 10).

¥ E. Hassinger, Das Werden des neuzeitlichen Europa. Braunschweig 1964, 17.

%0 Vgl. E. Jickh, Die Oberhofenkirche zu Goppingen. Stuttgart 1956, Abb. S. 15, Text S. 17 und 19.

! Vgl. E. Wiedenmann, Siihnekreuze im Kreis Goppingen. Goppingen 1977, 62, 68, 72, 76 und 80.

52 Vgl. R. Bamnton, Martin Luther. Géttingen 1958, 53—55, und L. Granach der Altere, Wittenberger
Heiltumsbuch (Faksimile-Ausgabe des Originals von 1509). Unterschneidheim 1969.
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zeichnis®, das in 23 Behiltnissen verschiedenster Art aus Silber und Gold etwa
200 Reliquien verzeichnete. Diese stammten von 69 verschiedenen Heiligen,
von Orten aus dem Leben Jesu, Marias und der Apostel. Am hiufigsten sind
Agnes (Patronin der Keuschheit), Christophorus (Nothelfer), Katharina
(Uberwindung des Heidentums), Sebastian (gegen Pest) und Vitus (gegen Fall-
sucht) genannt. Mehrere Reliquiare beinhalteten Stiicke des hl. Ursus. Warum
gerade dieser Heilige hier so stark verehrt wurde, entzieht sich vorerst noch
unserer Kenntnis. Es scheint aber nicht nur bei Reliquien und Reliquiaren die-
ses Heiligen geblieben zu sein. Ihm muf} auch viel Grund und Boden geschenkt
worden sein, auf dem im Besitz der Oberhofenkirche der sogenannte Ursen-
wanghof stand, dessen Gelinde heute den Grundstock fiir den modernen Stadt-
teil Ursenwang bildete.

Waren die Bindungen des eigenen Lebens an das Vorbild des Namens- oder
Standespatrons, die Wallfahrten und schliefllich der Ablafl im Bereich des Mog-
lichen und Realisierbaren fiir alle Glaubigen, so erforderte die Stiftung eines sil-
bernen oder goldenen Reliquiars schon Mittel, die sicherlich nicht mehr jedem
Menschen zuginglich waren. Vermégende Familien oder einzelne Gruppen
waren hier ebenso sicherlich die Stifter wie bei den sogenannten Kaplaneien®,
von denen wir nur diejenigen an den Kirchen und Kapellen des mittelalterlichen
Stadtbereiches niher betrachten wollen. Vom 13. bis 16. Jahrhundert bestanden
diese Kaplaneien, die zum Totengedachtnis einzelner oder ganzer Familien oder
von Zunft- und Bruderschaftsmitgliedern fiir die jeweilige Institution auf
bestimmte Altire in Kirchen und Kapellen gestiftet wurden. Durch dieses
Totengedichtnis, das in der Regel in der Feier einer tiglichen Messe bestand,
wurde auch durch den Stifter die Ehre Gottes gemehrt. Dieses aber sicherte
wiederum dem Stifter nach der damaligen Werkgerechtigkeits- Auffassung einen
guten Teil seines Seelenheils. Das Stiftungsgut in Kapitalien, Naturalien, in
Biichern und Geriten fiir den Gottesdienst mufite so reichhaltig sein, dafl ein
Kaplan davon leben konnte. Durch die Geldentwertung und Teuerung hielt
sich dieser Zustand oft nur kurze Zeit, so dafl einzelne Kaplaneien zusammen-
gelegt werden mufiten. Trotzdem war die Zahl der Kapline betrichtlich: in
Heilbronn 26, in Biberach 37, in Reutlingen und Esslingen je 40, in Ulm 76 und
in Freiburg gar 85. In G6ppingen® kamen vor allem die Oberhofenkirche als
Pfarrkirche und die St. Johannes-Kapelle als Ansatzpunkte fiir Kaplaneien in
Betracht. Aber auch der Spital, der Adelberger Klosterhof und die Hl. Kreuz-
Kapelle hatten eine eigene Kaplanei.

5 Qriginal im Staatsarchiv Ludwigsburg, Signantur B 389, PU 420; dazu: D. Kauf}, Ein Reliquienver-
zeichnis von Oberhofen als Zeugnis spatmittelalterlicher Frommigkeit, in: Hohenstaufen 9, 1975, 73—80.

% Vgl. dazu bahnbrechend W. Miiller, Die Kaplaneistiftung als mittelalterliche Institution, in: Von
Konstanz nach Trient, S. 301—315; neuestens auch fiir Ulm vgl. H. Téchle, Die Miinsteraltire des Spitmit-
telalters, in: Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 19, 1977, 126—182.

% Vgl. H. Hummel, Goppinger Kirchenpfriinden im 15. Jahrhundert, in: Alt-Wurttemberg 1965,
Nr. 1
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Die Goppinger Oberhofenkirche, die 1448 zum Stift* erhoben wurde, weist
bis zu diesem Zeitpunkt sicher zwei Kaplaneien auf. Die Kaplanei St. Georg ist
seit dem Jahre 14087 bekannt. Damals vermachte ein Goppinger Biirger dem
Kaplan des St. Jorgen-Altars Giiter, damit dieser ihm eine Jahrzeit hielt. Infolge
der Geldentwertung im 15. Jahrhundert schien das Vermogen dieser Kaplanei
sehr geschrumpft, so dafl man sich 1440 genétigt sah®, aus dem Pfarrvermogen
Mittel auf die Messe St. Georg zu iibertragen, damit diese wenigstens ein Jah-
reseinkommen von 40 Pfund Heller habe. Im April 1436 stifteten Vogt, Biirger-
meister und Goppinger Einwohner die Marienkaplanei®” beim Hl. Kreuz-Altar
in der Nihe des Hochaltars. Wenn die Angabe des Grundsteins am heutigen
Westportal der Oberhofenkirche stimmt, daf} diese ,,vf Martini 1436 zu bauen
begonnen® wurde, dann ist diese Kaplanei und ihr Bestehen bis 1535 nur so zu
erkliren, dafl zunichst das Kirchenschiff und dann um 1448 erst etwa der Chor
neu gebaut wurden. Damit konnten der Marienaltar und dessen Kaplan beste-
hen bleiben. Die dritte Kaplanei im Bereich der Oberhofenkirche, aber aufler-
halb gegriindet, ist die am besten iiberlieferte. Sie wurde im Jahre 1506 nach
Vorbereitungen seit 1472¢ durch den Kaplan Conrad Schemplin aus Ulm in den
»kernder oder krufft off dem oberen altar“ oder ,auf den Hochaltar in der
Kapelle oder Krypta auf dem Friedhof* gestiftet. Herzog Ulrich von Wiirttem-
berg bestitigte 1509 diese Stiftung®, die den Kaplan wochentlich zu drei Messen
verpflichtete, von denen eine in der Hl. Kreuz-Kapelle* zu halten war. Das Stift
Oberhofen hatte den Kaplan zu nominieren, der wiirttembergische Herzog zu
prisentieren, wie wir aus dem Jahre 1535 wissen. Der Kaplan hatte ein eigenes
Haus beim Adelberger Fruchtkasten mit einer Stube und einem Keller.

Weist die Oberhofenkirche insgesamt nur drei Kaplaneien auf, so sind es an
der St. Johanneskapelle in der Stadt doch uberraschenderweise sechs Kapla-
neien. Dies ist wohl natiirlich und notwendig, wenn man bedenkt, daf§ die Biir-
ger besonders am Werktag nur sehr ungern hinaus zur Oberhofenkirche gin-
gen, um dort die Messe bei Tagesbeginn zu besuchen. Singulir ist bei diesen
Kaplaneien die Nennung® des Kaplans des Johannesaltars im Jahre 1445. Schon
frith war es jedoch den Biirgern daran gelegen, in der Stadt eine Frithmesse zu
haben. Dabher stifteten sie mit der Hilfe der zwei Ritter Plieninger und Lupolt

5 1448. VIIL. 15 (HSTA A 602, U 8543).
57 1408. IV. 19 (ebenda A 602, U 8495).
% 1440 o. D. (ebenda A 602, U 8519).
5 1436. IV. 10 (ebenda A 602, U 8504).
 Vgl. E. Jackh, Die Oberhofenkirche, 8.
& 1506. IX. 28 (HSTA A 510, U 3).
6 1472. X1. 13 (cbenda A 602, U 8602).
3 1509. I11. 6 (ebenda A 510, U 26).
6 1515. III. 27 (ebenda A 510, U 6).
65 HSTA 510, Buschel 7, Nr. 68, f. 3 r.
% Ebd. H 102, 911, f. 5 .
7 1445. VIL. 4 (HSTA A 602, U 8534).

a
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im Jahre 1358 eine Pfriinde St. Katharina®, die 1367 als Friihmesse® charakteri-
siert ist. Der Inhaber dieser Kaplanei muff vermdgend gewesen sein, denn noch
1440 stiftete der Pfriindeninhaber Heinrich Physter” ein Haus, das seinem
Nachfolger gehoren sollte, der fiir ihn eine Jahrzeit zu begehen hatte. Um 1460
ist diese Pfriinde fest in der Hand des Stadtrates™, der im Einvernehmen mit
dem Oberhofenstift diese Kaplanei besetzt. Neben diesen beiden Kaplaneien
stiftete im Jahre 1397 der Ulmer Biirger Botter eine tigliche Messe und eine
Pfriinde auf den Jodocus-Altar in der St. Johannes-Kapelle. Diese Stiftung
wurde 1399 vom Konstanzer Bischof” bestitigt. 1423 kennen wir den Kleriker
Hans Mesner als Inhaber dieser Pfriinde’®, die bis in das 16. Jahrhundert™
bestand. Die Herren von Zillenhart™, ein Geschlecht aus der niheren Umge-
bung Goppingens, wichtig fiir die Stadt und das Umland, verlegten im Jahre
1404 ihre Kaplanei vom Kloster Adelberg” in die St. Johannes-Kapelle in Gop-
pingen. Dieser Ortswechsel einer Kaplanei wurde von den Herzoégen von
Wiirttemberg bestatigt™. Spiter erfahren wir, dafl diese Kaplanei nicht nur mit
Vermogen, sondern auch mit anderem Bedarf ausgestattet war. So ist z. B. 1471
das Betbuch erwihnt, das ,vormals der Zillenharter Pfriinde gehorte“”. Den
letzten Kaplan dieser Pfriinde, Johannes Pfeiffer aus Ottenbach, kennen wir
von 1514% bis 1535%". Man nimmt an, dafl der Altar der Zillenhart-Kaplanei dem
hl. Bartholomius® geweiht war. Ebenso wie in der Oberhofenkirche gab es
auch in der Johannes-Kapelle in der Stadt eine St. Georgs-Kaplanei, die 1431
von Biirgern eine Zusatzstiftung® erhielt. Im Jahre 1436 konnen wir diese St.
Georgskaplanei urkundlich® abgesichert eindeutig der Johanneskapelle
zuschreiben. Erneut auf den Adel, in diesem Falle auf Anna von Schlat®, geht
eine weitere Kaplanei zuriick, deren Altarpatron wir nicht kennen. Diese Stif-

s 1358. XI. 29 (ebenda A 602, U 8475).
9 1367. I11. 27 (ebenda A 602, U 8479).
7 1440. IV. 10 (ebenda A 602, U 8520).
7t Stadtarchiv Goppingen, Stadturkunden Nr. 26.
? 1397, VIL. 25 (HSTA A 602, U 8487).
3 1399. XII. 17 (ebenda A 602, U 8490).
7+ 1423. XII. 13 (WR, Nr. 1836).
75 Registrum subsidii 1508, in: FDA 35, 1907, 57.
% Vgl. dazu A. Gaser, Die Geschichte der Ritter von Zillenhart. Masch. Manuskript. Goppingen 1973;
E. Rau, Die Ritter von Zillenhart, in: Stauferland 1960, Nr. 4.
77 Vgl. Die Kunst- und Altertums-Denkmale des Konigreiches Wiirttemberg. Oberamt Goppingen,
1914, 42.
7 1436. VIL 11 (WR, Nr. 1993),
77 1471. L. 26 (HSTA A 469, Nr. 452).
8 Ebd. H 129, 1444.
8 Ebd. H 102, 909 {. 7.
8 Vgl. Die Kunst- und Altertums-Denkmale, 42.
# 1431, IIL. 4 (HSTA A 602, U 8499).
8 1436. IV. 10 (ebenda A 602, U 8504).
 Vgl. dazu O. Schurr, Geschichte von Schlat. Schlat 1970, 19-21.

o
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tung erfolgte jedoch im Jahre 1463%. Vier Jahre spiter besetzt aber schon der
Stadtrat im Einvernehmen mit dem Oberhofenstift” diese Kaplanei.

Neben den beiden fiir die allgemeine Seelsorge wichtigen Kirchen, der Ober-
hofenkirche und der Johannes-Kapelle, gab es aber im mittelalterlichen Gop-
pingen noch eigene Bereiche, die iber eine Kapelle und eine Kaplanei verfiig-
ten. So kennen wir den St. Katharinenaltar mit Kapelle und eigenen Pflegern
innerhalb des Spitals seit 1393% und 1433%. Im Jahre 1451 erfahren wir, daf} sich
im Spital das Erbbegribnis der Herren von Ahelfingen® befindet. In den nich-
sten 50 Jahren sind uns fiinf Kaplane” bekannt. Nach der Reformation wurde
das Vermogen dieser Kaplanei wahrscheinlich der Deutschen Schule fiir fiinf
Jahre” zugeteilt. Auch der Adelberger Klosterhof besafl eine eigene Kaplanei
und eine eigene Kapelle, deren Kapline uns leider nur 1304” und 1490 faflbar
sind. Die HI. Kreuz-Kapelle zwischen der Oberhofenkirche und der Stadt
schien 1431 eine eigene Kaplanei besessen zu haben. Deren Vermdgen mufite
aber damals schon so angegriffen gewesen sein, dafl die Biirger in diesem Jahre
eine Zustiftung” vornahmen. Ob diese Kaplanei spiter etwa einging und dann
mit der Kruft- oder Kerner-Kaplanei vereinigt wurde, deren Kaplan in der HI.
Kreuzkapelle eine von drei Messen zu lesen hatte®, entzieht sich unserer siche-
ren Kenntnis, ist aber anzunehmen; denn 14487 dient diese Kapelle, deren Zin-
sen noch 1535% zu fassen sind, als Ausstattungsgut des neugegriindeten Ober-
hofenstifts. Das Siechenhaus siidlich der Stadt hatte zwar eine St. Wolfgangska-
pelle, in der auch Messen zelebriert wurden, wie wir 1522” erfahren kénnen.
Ein eigener Kaplan jedoch war dort ebensowenig stationiert wie an der St.
Wendelinskapelle an der Fils, auch wenn 1481 erlaubt wurde, fiir eine Pfriinde
in der St. Wolfgangskapelle zu sammeln'®. Beide kirchlichen Gebiude verfiig-
ten iber eigene Giiter und Einkommen'; Gottesdienste jedoch wurden dort
entweder von der Oberhofenkirche aus durch einen Vikar oder gar nur spora-
disch bei besonderen Anlissen gefeiert.

# 1463. VII. 8 (Stadtarchiv Goppingen, Stadturkunden Nr. 28).

% 1467. IV. 20 (HSTA A 602, U 8586).

% 1393. II. 27 (K. O. Miiller, Urkundenregesten, Nr. 253).

# Defl Spytals zu Geppingen Presentzbuch (Stadtarchiv Goppingen).

% Vgl. K. Kirschmer, wie Anm. 1, 125; D. Kaufi, Findbuch fiir das Archiv der ehemaligen Gemeinde
Jebenhausen. Goppingen 1977, V.

9 M. Krebs, Investiturprotokolle der Didzese Konstanz aus dem 15. Jahrhundert, 321/322.

92 HSTA A 510, Buschel 7, Nr. 68.

% 1304. X. 18 (K. O. Miiller, Urkundenregesten Nt. 90).

#1490, V. 13 (HSTA A 469, U 499),

% 1431. IIL. 4 (ebenda A 602, U 8499).

% 1515, II1. 27 (cbenda A 510, U 6).
7 1448, VIIL 15 (ebenda A 602, U 8543, f. 1).

% 1535 (ebenda H 102, 909, f. 41).

9 Staatsarchiv Ludwigsburg B 389, PU 420.

1% ygl. H. Hummel, Goppinger Kirchenpfrunden Nr. 17.

191 St. Wendelskapelle 1535 (HSTA, H 102, 909, f. 33—58); St. Wolfgangskapelle 1436. VII. 8 (Stadtar-
chiv Goppingen. Stadturkunden Nr. 28).

°
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Beachtet man das Schicksal der Goppinger Kaplaneien im engeren Stadtbe-
reich — also insgesamt zwdlf, so gelangte das Vermdgen von vier Kaplaneien
(Frithmesse, St. Jodocus und St. Georg in der Johannes-Kapelle und HL
Kreuzkaplanei) im Jahre 1448 an das Oberhofenstift' als ein Teil dessen
Erstausstattung. Bei der Einfihrung der Reformation wurden die Vermdgen
der iibrigen Kaplaneien genau aufgenommen'® und diese dann 1548 dem sog.
Armenkasten'® eingegliedert. Dies war in Wiirttemberg allgemeiner Brauch. In
katholisch gebliebenen Stidten verstand es jedoch allgemein der Stadtrat, die
Kaplaneien vollkommen an sich zu ziehen und die Kapelle in der Stadt mit den
meisten Kaplaneien dann etwa Ende des 15. Jahrhunderts zur Stadtpfarrkirche
zu machen, sofern die alte Pfarrkirche auflerhalb der Stadt lag. Auch in Gép-
pingen hatte der Rat einzelne Pfriinden in seine Hand bekommen; die St.
Johannes-Kapelle jedoch wurde nicht durch den Rat der Stadt zur Pfarrkirche
gemacht, sondern durch den Landesherrn infolge der Reformation. Durch
diese und weil nicht sofort alle Stftsherren abdankten oder sich versetzen lie-
fen, war man gezwungen, die Johanneskapelle zur evangelischen Stadtkirche
umzuwandeln'®.

Waren die Goppinger Kaplaneien Schopfungen des Adels und mehrerer Biir-
ger, um sich mittels einer groflen finanziellen Leistung durch die dadurch
erreichte Steigerung und Mehrung des Gottesdienstes das Seelenheil zu sichern,
so stand diesen Stiftern der Landesherr selbst in zhnlichem Bemiihen nicht
nach. So wandelte er im spaten Mittelalter oft genug ein Kloster oder eine Pfarr-
kirche in ein Chorherrenstift um, an dem mehrere Stiftsherren und Vikare die
Messen und das Brevier gemeinsam zugunsten des Seelenheils ihres Landesher-
ren und dessen Familie zu beten und zu singen hatten. Als Beispiele grofien
Umfangs kennen wir die Stiftskirchen in Plorzheim und Baden-Baden fiir die
Markgrafen von Baden, Hechingen fiir die Hohenzollern sowie Horb, Urach,
Tiibingen, Herrenberg und Stuttgart fiir die Grafen und Herzdge von Wiirt-
temberg. Nach der Teilung der wiirttembergischen Grafschaft im Jahre 1442
richtete Ulrich V. im Jahre 1448 in Géppingen an der Oberhofenpfarrkirche ein
Stift' ein. Dieses umfafite neun Chorherren, neun Vikare, den Propst, den
Scholastikus und den Kantor. Die Stiftsherren'”, die in eigenen Hiusern wohn-
ten, kamen meist aus dem Adel und dem reichen Biirgertum. Die Erhebung zur
Stiftskirche mag auch dazu beigetragen haben, dafl die Birger im Zusammen-
klang mit ihren Landesherren vermehrt Reliquien gestiftet und gesucht haben,
so daf} es zu einer solchen Prachtentfaltung kommen konnte, die uns das Reli-

102 1448, VIII. 15 (HSTA A 602, U 8543, . 1).

103 J Rauscher, Wurttembergische Visitationsakten. Stuttgart 1932, 371-374.

1% Ebenda S. 394/395,

195 Vgl. Chr. F. Sattler, Topographische Geschichte des Herzogthums Wurttemberg. Stuttgart 1784,
132 ff.

106 1448. VIIIL 15 (HSTA, A 602, U 8543).

107 Vgl. dazu nur die in den Wiirttembergischen Regesten aufgefuhrten Urkunden und Belege.
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quienverzeichnis von 1522 deutlich macht. Dafl der Landesherr auch noch im
15./16. Jahrhundert seine Stiftung als sein Eigentum betrachtete, wird daraus
ersichtlich, dafl er das Oberhofenstift und seine Giiter aufhob und einkas-
sierte'®, um damit seine aufwendige Hofkapelle zu finanzieren.

Wenden wir uns erneut den Biirgern zu, so stellten allgemein gesehen die
Bruderschaften'® eine enge Verbindung von Handwerk/Biirgertum und Kirche
dar. Diese Bruderschaften gliederten sich in Meister- und Gesellenbruderschaf-
ten, sofern in einer Stadt gentigend Gesellen vorhanden waren. Hauptzweck ist
die Pflege der gemeinschaftlich-religiosen Lebensfiihrung. Die Bruderschaften
banden sich meist an einen bestimmten Altar in der Pfarrkirche; sie hatten vor
diesem ihren eigenen Kirchenstuhl und eventuell auch das Begribnis. An hohen
Festtagen und am Namenstag des Zunft- oder Altarpatrons wurden feierliche
Gottesdienste gehalten. In den Prozessionen trug man eigene Bruderschafts-
stangen, Kreuze und Kerzen. Wichtig waren auch die gemeisamen Bestattungs-
feierlichkeiten, die jedem Mitglied zuteil wurden. Schliefilich diente die Bruder-
schaft auch der Fiirsorge der erkrankten und alleinstehenden Mitglieder. Oft
standen sie daher im engen Kontakt mit dem Spital, oder sie versorgten ihre
kranken Kollegen selbst. Die Freizeit wurde durch Feste und Feiern belebt.
Auch fiir Goppingen sind uns mittelalterliche Bruderschaften bezeugt. Ahnlich
wie in Rottweil schlossen sich hier oft mehrere Handwerke zusammen. So bil-
deten die Wagner und Binder, die Schuhmacher und Gerber, die Metzger und
Bicker je eine Bruderschaft. Die Tuchmacher waren wohl so bedeutend, daf sie
allein nur eine eigene Bruderschaft'® hatten. Am 3. Februar 1535 wurden die
Vermogen dieser Bruderschaften aufgenommen und danach dem Armenka-
sten'!! zugeschlagen. Sonst wissen wir leider nichts liber die Bruderschaften in
Goppingen, insbesondere nichts iiber die Friihzeit. Nur aus dem Jahre 1448
sind die Pfleger der Schuhmacherkerzen'? bekannt; in derselben Quelle ist noch
vermerkt, daf} die Schuhmacher und die Ledergerber zusammen eine Bruder-
schaft bildeten.

Biirger und Kirche treffen sich in einer mittelalterlichen Stadt sehr oft im
sozialen Engagement. Das Siechen- und das Seelhaus wurden schon gestreift;
die Bruderschaften zeigten diese Gemeinsamkeit sehr stark an. Ein weiteres
Bindeglied zwischen Biirger und Kirche ist der mittelalterliche Spital'™, der
zwar in seinen Anfingen zunichst rein kirchlich, seit 1200 jedoch zunehmend
stidtisch war. Die Spitiler dienten der Versorgung von Armen, Kranken,
Alleinstehenden, Findelkindern und geistig Gestorten, soweit diese nicht in der

18 Vgl. dazu K. Kirschmer, wie Anm. 1, 108.

199 ygl. LThK, Band II, Sp. 719/720; als neuestes Vergleichsbeispiel: W. Hecht, Gesellschaft und Bru-
derschaft der Bicker-, Muller- und Schuhmachergesellen in Rottweil, in: ZWLG 34/35, 1975/76, 367—378.

10 HSTA H 102, 909, {. 42—48.

111 S, Anmerkungen 103 und 104.

12 1448. V. 1 (Stadtarchiv Goppingen, Stadturkunden Nr. 19).

113 Vel, dazu R. Sexgel, Spital und Stadt in Altwurttemberg. Tubingen 1966.
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Familie gehalten und versorgt werden konnten. Im Spétmittelalter mehrte sich
deren Funktion als Altersheim fiir begiiterte Biirger. Die topographische Lage
des Spitals in oder aufierhalb der Stadt, immer jedoch an einem Wasserlauf, ist
je nach Stifter unterschiedlich. Die Spitiler haben eine eigene Aufsicht, eine
eigene Verwaltung und eigenes Personal. Sie leben von Stiftungen in Naturalien
und Kapitalien. Letztere mufiten daher stets gewinnbringend angelegt werden.
Der Spital bildete auch seelsorgerlich oft einen eigenen Bezirk; meist gibt es eine
Kapelle oder einen Kaplan. Wie schon zu sehen war, ist der Spital — auch in
Goppingen — nur eine unter anderen Versorgungstitten in der Stadt. Der Gop-
pinger Spital wurde vor 1390 gegriindet'* und gehort damit zu den frithesten
Spitilern in altwiirttembergischen Amtsstadten. Grinder war die Stadt mit der
entscheidenden Mithilfe eines Biirgers, der fiir den Spitalbau einen Teil seiner
Hofstatt iiberlassen'® mufite. Sieben Jahrzeitstiftungen des 15. Jahrhunderts
nennen u.a. eine Wein- und Brotspende fiir die Armen ,nach gewonhait der
Statt zu Geppingen®. Gerade diese Stiftungen zeigen uns auch, wer die Insassen
des Spitals waren: ,die Armen Lutten®, d.h. vor allem alleinstehende Manner
und Frauen und Findelkinder und allein gelassene schwangere Frauen, So sind
uns sieben Spitalarme in der Tiirkensteuerliste von 1545 iiberliefert'V. Zu ihnen
gehorten auch die an Leib und Gliedern Kranken, die vom Physikus oder dem
Chirurgen der Stadt behandelt wurden. Der Goppinger Spital aber war auch ein
Altersheim, in das sich Goppinger Biirger einkauften. Dies bezeugt ebenfalls
die Tiirkensteuerliste, die uns neun Spitalpfriinder nennt. Man vermachte, wie
etwa Michael Emann und seine Frau im Jahre 1460 oder wie Ulrich Lincker
und seine Gemahlin 1504, dem Spital eine Kapital- oder Giiterschenkung und
konnte sich damit den Lebensabend sichern. Dabei wohnte man nicht schlecht
im Spital, denn Ehepaare hatten oft eine Stube, eine Kammer und eine Kiiche
fiir sich allein'®. Der Gppinger alte Spital lag im Bereich der Nordostecke des
heutigen Marktplatzes und war in enger Verbindung zum Adelberger Kloster-
hof angelegt. Da er schon vor dem Stadtbrand von 1425 bestand, bildete er ent-
weder mit dem Adelberger Klosterhof eine Art Vorstadt oder er gehdrte in die
erste Stadt hinein'?. Nach dem Stadtbrand von 1782 wurde der neue Spital an
der heutigen Graben- und Spitalstrafie erbaut. Oberste Instanz fiir den Goppin-
ger Spital waren der Vogt, das Gericht und der Rat der Stadt. Sie entschieden
mit der Hilfe von zwei Spitalpflegern'? iiber das Spitalvermogen sowie iiber die

114 1393, II. 27 ist schon der Priester des Spitals bekannt (K. O. Muller, Urkundenregesten Nr. 253).
15 1442. IX. 21 (Des Spytals zu Geppingen Presentzbuch. Stadtarchiv Goppingen).

116 Diese sieben Jahrzeitstiftungen sind in dem genannten ,Presentzbuch® vereinigt.

17 HSTA, St R 135 e.

18 Gradtarchiv Goppingen. Spitalurkunden Nr. 11.

9 Ebd. Nr. 23.

120 Ygl. St. Catharine hospithals Lagerbuch 1758 (Stadtarchiv Géppingen).

21 ygl. W. Lipp, Alt-Goppingens bauliche Entwicklung. Goppingen 1962, 40—50.

122 1440 erwahnt im ,Presentzbuch®.
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Stellenbesetzung und das Kirchengut der Pfarrei Lotenberg, die seit dem Jahre
1435 zum Spital gehorte'™. Die Spitalarmen und Pfriinder wurden durch den
Spitalvater, wenige Krankenwirter, den Spitalkiifer und Spitalbicker versorgt.
Die Kastenknechte hatten die Naturalabgaben einzuziehen, die ihnen in den
einzelnen Orten die Spitalzehntknechte zuzufihren hatten. Der Waldschiitz
pflegte den Spitalwald im Roflbachtal; der Schweinehirt garantierte die Auf-
zucht der Ferkel; er verfiigte iiber zwei doppelte Schweinelegen. Wihrend die
Spitalpfleger vor allem die Finanzen verwalteten, zogen die Kastenknechte
Griinkern, Dinkel, Hafer, Ol, Kise, Eier, Hiithner und Schweine ein. Diese
Naturalien wurden wohl in erster Linie selbst verwertet, dann aber sicher auch
verkauft'®. Beide, Zinsen und Naturalien, kamen aus den Stiftungen und aus
den im Laufe der Zeit gemachten Ankiufen, wie etwa der Stiftung des Zehnten
in Lerchenberg durch die Herren von Zillenhart'® oder den Kauf des Kirchen-
satzes vom Lotenberg'® und damit weiteren Rechten und Besitzen in Diirnau,
Eschenbach, Gammelshausen und Heiningen. Das Geschlecht der Herren von
Abhelfingen stiftete 1451 im Roflbachtal den Wald'¥” und schliefllich konnte der
Spital nach langen Verhandlungen Weinberge und Hofe in Geradstetten/Rems-
tal erwerben'®. Wie schon erwihnt wurde, besafl der Spital eine eigene Kapelle
und einen Kaplan, die seit 1451'” das Andenken an die Herren von Ahelfingen
wahrten, iiber die aber schon um 1467 der wiirttembergische Graf verfiigen'®
konnte. Wenn wir im Jahre 1545 insgesamt 16 Insassen des Spitals kennen, so
hilt sich dies im allgemein bekannten Rahmen. Aber die Tatsache, dafl der
Goppinger Spital am Ende des Mittelalters nach seinem Vermdgen an 16. Stelle
von insgesamt 23 wiirttembergischen Spitilern™ steht, zeigt doch, wie arm er
selbst und die Stadt gewesen sein miissen. Bedenkt man, daff im 16. Jahrhundert
die Stadt Goppingen iiber 500 Biirger'?, d. h. sicher um 1000 Einwohner zihlte,
die fiir den Spital, das Siechenhaus und die Elendenherberge aufkommen mufi-
ten, so sollte diese Armut des Spitals nicht sonderlich verwundern. Man wird
auflerdem sehen miissen, dafl das Leben der Ziinfte und der Bruderschaften
ebenfalls soziales Engagement und damit auflerdem noch weitere Kapitalien
und Naturalien erforderte.

Dies diirfte auch der Grund dessen sein, warum in der Stadt GSppingen kein
eigenes Kloster zu finden war. Gemif} der Griindungszeit dieser Stadt kimen

123 1435, VI. 18 (Stadtarchiv Goppingen. Spitalurkunden Nr. 5).

12 Vgl. das Lagerbuch von 1758 (s. Anmerkung 120).

125 1401, IX. 29 (WR, Nr. 8492).
26 1435. VI. 18 (Stadtarchiv Goppingen. Spitalurkunden Nr. 5).
7 1451. IV. 12 (ebenda Nr. 8).
% 1557. XII. 30 (ebenda Nr. 41/42).

12 Vel das ,Presentzbuch®.

190 1467, I11. 24 (WR, Nr. 1156).

1 Vel. R. Sesgel, Spital und Stadt, 41/42.

Y2 Vel Vom fiirstlichen Hauss Wurttemberg und Landts Schwaben (Landesbibliothek Stuttgart F 143,
If 65r.
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dafiir vor allem die Bettelorden und der Seelsorgeorden der Pramonstratenser in
Betracht. Die Bettelorden sind von ihrer Regel und Konstitution von einer
Stadt abhingig'¥, in der sie zum mindesten am Anfang durch Betteln und grofi-
ziigige Stiftungen der Biirger leben konnten und in der noch Platz fiir eine Kir-
che vorhanden war. Dies schien bei der kleinen Stadt Goppingen nicht méglich
und durchfithrbar, wie soeben verdeutlicht wurde. Die Primonstratenser
brauchten in Géppingen nicht heimisch zu werden, da in Adelberg, auf dem
nahen Schurwald, im Jahre 1178 ein solches Kloster von Volknand von Ebers-
bach"* gegriindet worden war. Die Staufer begiinstigten dieses Kloster sehr, wie
etwa Friedrich Barbarossa im Jahre 1181 oder 1188, sowie Herzog Friedrich,
der 1189 seine Untertanen ermunterte, diesem Kloster Schenkungen zu
machen. Diesem Rufe schien etwa Albert von Ravenstein gefolgt zu sein, der
dem Kloster einen Hof in Gdppingen geschenkt hatte, der uns seit 1206
urkundlich® bekannt ist. Eine andere honorige Spenderin fiir Adelberg war
auch Irene, die Gattin Philipps von Schwaben, die diesem Kloster 1208 einen
Hof in Esslingen' stiftete. Der Goppinger Klosterhof scheint unter den uns
bekannten Klosterhofen Adelbergs der dominierende gewesen zu sein. Viele
Urkunden'! Adelbergs, in denen es um Besitz und Geldkapitalien, um Gebiets-
streitigkeiten und um Kompetenzschwierigkeiten ging, wurden in Goppingen
ausgefertigt. Gerade auch Rechts- und Streitsachen mit dem hohen Adel wur-
den oft genug vor dem Vogt und dem Gericht in Géppingen und damit wohl
auch im Adelberger Klosterhof behandelt und geschlichtet. Zwischen 1381 und
1414 sind 29 Urkunden erhalten, in denen es um Grund- und Giitererwerb in
der Goppinger Gegend geht. Abt Leonhard Diirr vermachte etwa dem Géppin-
ger Armenkasten im Jahre 1522 eine grofle Stiftung'?, wofiir sich die Stadt ver-
pflichtete, in Kriegszeiten den Adelberger Klosterhof zu bewahren, die
Naturalabgaben selbst an das Kloster abzufithren oder das Geld nach deren
Verkauf sicher im Kloster abzugeben. Zu dieser Zeit hatte derselbe Abt schon
1514'® ein grofles Kornhaus in der Stadt beim Adelberger Hof erbaut. Wihrend
des Bauernkrieges fliichtete Abt Leonhard Diirr zunichst nach Goppingen'®,

13 Vel. A. Herzig, Die Beziehung der Minoniten zum Biirgertum im Mittelalter, in: Die alte Stadt 6,
1979, 21-53.

134 Vgl. W. Ziegler, Der Griinder Adelbergs, 45-93.

135 1181. V. 25 (WUB I, 216).

% Vgl. W. Zsegler, Der Grunder Adelbergs, 52.

137 1189. IV. 25 (WUB II, 263/264).

138 WUB II, 352/353; Zu Albert von Ravenstein vgl. W. Ziegler, Der Griinder Adelbergs, 79.

139 Vel. F. Roemer, Irene aus Byzanz, in: Selbstbewufltsein und Politik der Staufer. Gppingen 1977,
63—-71.

1“0 1208. VIIIL. 20 (WUB I, 370).

41 Vgl K. O. Miiller, Urkundenregesten.

142 Ebd. Nr. 600.

4 Original-Bauinschrift an der Nordwand des Kornhauses; Kopie an der Westwand; vgl. M. Aker-
mann, Goppingen, Frankfurt 1970, 45/46.

144 Vegl. K. Kirschmer, Chronik von Adelberg, Hundsholz und Nassach. 1964, 18.
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wo er jedoch schnell aus Furcht vor einer moglichen Eroberung und Brand-
schatzung wieder abgeschoben wurde. Bei der Einfilhrung der Reformation
1534 siedelte Leonhard Diirr erneut in den Géppinger Klosterhof iiber', wo er
vier Jahre spiter starb. Als von 1630 bis 1643 das Kloster Adelberg nochmals in
der Restitution unter Kaiser Ferdinand II. katholisch geworden war, fliichtete
nach der endgiiltigen Aufhebung 1643 Abt Georg von Schonhainz zuerst nach
Géppingen'* und von dort iiber Ulm nach Miinchen. Diese wenigen Fakten
stellen eindriicklich die Bedeutung des Adelberger Klosterhofes in Géppingen
heraus. Andererseits war dieser Hof ein Bestandteil der Stadt; die Biirger hatten
ein gutes Verhiltnis zu diesem Hof und zu dessen Kloster auf dem Schurwald.
So hatte etwa der Goppinger Dekan 1299 ein Leibgeding im Kloster Adelberg'”
und 1382 suchte ein Goppinger Biirger sein Begrabnis in Adelberg'*® zu errei-
chen, wofiir er eine Jahrzeitstiftung machte. Goppinger Biirger verkauften
mehrfach Giiter, Zinsen und Hiuser an Adelberg; die Stadt sicherte gar dem
Kloster gegen eine Abfindung Steuerfreiheit' zu. Man respektierte die Grenzen
des Adelberger Hofes in der Stadt, der zur Stadtseite hin mit einer Mauer
begrenzt war. Innerhalb des Areals’™ zwischen dieser Mauer zur Stadt im
Westen und der eigentlichen Stadtmauer im Osten befand sich der Hof, eine
Gartenfliche, das Kornhaus, eine Kapelle, ein Wasch- und Brunnenhaus, ein
Roflstall mit 17 Pferden, Scheuern und Schweinestille, Nach dem Stadtbrand
von 1782 blieben davon noch der Pfleghof, das Kornhaus und die Pflegscheuer
iibrig. Heute dient das noch allein erhaltene Kornhaus als Stadtbiicherei.

In der Gegenwart wie in der Vergangenheit dienten Biicher vor allem der Bil-
dung, die in schulischer' Hinsicht wihrend des frithen und hohen Mittelalters
eine Domine der Kldster gewesen war. Erst im Spitmittelalter, etwa seit dem
13. Jahrhundert, sind in Siidwestdeutschland Stadtschulen zu eruieren, die
Lateinschulen waren. Diese stand in Goppingen auch unter der Schirmherr-
schaft von Vogt, Gericht und Rat. Dieser Zustand wird 1547 ,nach altem
Brauch® als bestehend™ geschildert. Mit der Griindung des Oberhofenstifts ist
der Lateinschulmeister dem Kantor des Stifts zugeordnet, d.h. er hat dhnlich
wie in Herrenberg beim Chorgesang und bei den Prozessionen mitzusingen
und zu dirigieren'®. Im Gefolge der groflen wiirttembergischen Kirchenord-
nung von 1559 war der Kirchenrat fiir die Schulen verantwortlich. Versucht
man bis 1559 die wenigen Spuren fiir die Goppinger Lateinschule zu fassen, so

145 Ebd., 23.

146 Vgl. J. Fischer, Zur Archivgeschichte des Klosters Adelberg, in: ZWLG 31, 1972, 214/215.

“ K. O. Miiller, Urkundenregesten Nr. 75.

148 Ebd. Nr. 267/268.

1 Ebd. Nr. 451.

150 Vgl. D. Knaupp — H. Mack — K. H. Nikoleit, Bauaufnahme des Adelberger Klosterhofes. Masch.
Manuskript. Stuttgart 1979, (Stadtarchiv Goppingen).

151 Vgl. dazu: Geschichte des humanistischen Schulwesens in Wiirttemberg. Band 1. Stuttgart 1912.

152 Ebd., 370.

153 Ebd. und 53.
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bietet sich folgender Ablauf: Thre Griindung wird um 1320 angenommen; im
Jahre 1397 sind ein ,rector puerorum“ und 1401 ein Schulmeister genannt. 1448
ist der Schulmeister dem Kantor des Oberhofenstifts zugeordnet. Er blieb aber
nach alter Gewohnbheit in der Obhut des Vogtes und des Rates. Neben Latein
standen Rechnen, Geographie, Deutsch, Religion, Hebriisch, Griechisch und
Franzosisch auf dem Stundenplan. Der erste Lehrer war der Prizeptor; ein oder
mehrere nachgeordnete Lehrer nannten sich ,Collaboratores®. Diese wurden
mit freier Wohnung, Naturalien, Holz, Geld und dem jeweiligen Schulgeld pro
Kind bezahlt. Um 1630 hatten die Goppinger Lateinschullehrer bei 1654 Ein-
wohnern etwa 60 Lateinschiiler in zwei Klassen® zu betreuen.

Die sogenannte Deutsche Schule™ scheint in Wiirttemberg eine spite Ein-
richtung gewesen zu sein; sie kam auch erst 1559 in geordnete Bahnen. Hier
lernte man lesen, schreiben, memorieren und singen’. Sehr oft war der Mesner
der Deutschschullehrer, so auch in Goppingen, wo dieser 1584 der schlechten
Handschrift bezichtigt'” wird, aber andererseits 1581 so viele Kinder hatte, daf§
er sie nicht alle horen konnte'®. Nebenbei spielte er auch Orgel. So setzte sich
sein Gehalt aus Geld, Holz und dem Orgelgeld sowie dem Schulgeld der einzel-
nen Kinder zusammen'. Reichte ein Lehrer nicht, so hatte er einen oder meh-
rere ,Provisores“. Diese iibten ebenfalls in der Regel einen anderen Beruf aus,
wie etwa noch Ende des 18. Jahrhunderts in Goppingen als Schneider und
Tuchmacher®. Die Frauen der Lehrer unterstiitzten diese beim Schulehalten;
sie kiimmerten sich auch um die Midchen, so dafi sich in der Mitte des 17. Jahr-
hunderts die Deutsche Madchenschule'® abspaltete, die im Goppinger Spital'®
ihre Unterkunft fand. Die Deutsche Schule in Goppingen bestand gemif} Lan-
desgesetz sicher seit 1559; aber wir kennen schon 1519'%, ebenso auch 1545
einen deutschen Schulmeister.

Mittelalterliches kirchliches Leben in einer Stadt wird fiir uns heute vor-
nehmlich auf dem Hintergrund archivalischer und schriftlicher Zeugnisse trans-
parent. Durch sie erfahren wir mehr oder weniger informative und aussagekrif-
tige Details iber die Schulen, den Spital, die Bruderschaften, die Kaplaneien
und andere kirchliche Gegebenheiten und Zustinde. Diese alle werden uns

13 Vgl. Geschichte des humanistischen Schulwesens 1n Wurttemberg. Band III. 1. Stuttgart 1927,
311-315; F. Albus, 75 Jahre Vollanstalt. Goppingen 1978, 5/6.

155 Vgl. E. Schmid, Geschichte des Volksschulwesens in Alt-Warttemberg. Stuttgart 1927.

1% Ebd., 17-19.

57 Ebd., 46.

13 Ebd., 75.

1% Ebd., 60.
% Ebd., 385.
¢ Ebd., 112 und F. Burkhardt, Dem Schulmeister war die Kollegin ein Dorn im Auge, in: Heimatge-
schichtliche Blatter 1976, Nr. 2.

162 Vgl. Lagerbuch des Spitals von 1758 (Stadtarchiv Goppingen).

163 ] Rauscher, Whirttembergische Visitauonsakten, 373 und Moser, Beschreibung des Oberamts, 128.

164 In der Turkensteuerliste (HSTA, St R 135 ¢).
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heute nur mittelbar zuginglich. Abschlieflend soll daher noch die Frage gestellt
werden, was uns heute direkt iiber das mittelalterlich-kirchliche Leben in Gép-
pingen unterrichtet. Dies scheint um so berechtigter, als die Reformation doch
sehr einschneidend in dieser Stadt wirkte und man vermuten kann, daf} Zeug-
nisse mittelalterlich-kirchlichen Lebens kaum noch vorhanden sind. Haupt-
zeuge ist und bleibt die Oberhofenkirche: Hier zeigt uns das Totengedichtnis-
bild von 1449 sehr eindriicklich die Bindung des Adels und des Landesherrn an
die Standespatrone sowie an die Marienverehrung. Fehlende wie auch noch
vorhandene Skulpturen, vor allem im Chor und an der Stidfassade sowie man-
che Gewdlbeschlufisteine belegen die vielfiltige Heiligenverehrung. Die
Inschriften auf dem Chorgestiihl machen uns sehr mit der spitmittelalterlichen
Suche nach dem Seelenheil vertraut. Trotz seines geringen Umfanges spricht das
tiberlieferte Reliquien-Verzeichnis von 1522 ganze Binde zum Problem der
Heiligenpatronate und Heiligenverehrung. Das Stidtische Museum Goppin-
gen'® besitzt auflerdem einige Tauf- oder Opfergabenschiisseln aus der Oberho-
fenkirche. Vor dieser steht noch das sogenannte ,Beinerhiusle®, ehemals eine
Kapelle, unter der die Gebeine der auf dem Friedhof Bestatteten aufbewahrt
wurden. Diese Kapelle hatte, wie oben ersichtlich wurde, einen Altar und einen
Kaplan. Die mittelalterliche St. Johannes-Kapelle in der Stadt steht nicht mehr;
an ihrer Stelle wurde 1618/19 die evangelische Stadtkirche neu erbaut®. Eine
Zeichnung der alten Kapelle hat sich jedoch noch erhalten'”. Eine Fiille von
Flurnamen weisen auf die verschiedenen Kapellen hin und zeigen beim Beispiel
»Totengasse“ noch die kirchliche Abhingigkeit Bartenbachs von der Oberho-
fenkirche in G3ppingen*® auf. Beachten wir noch den Umstand, dafl Urkunden
fiir uns heute auch reale Zeugnisse sein kénnten, die als solche informativ sind
und uns direkt ansprechen, so sei auf diese im Hauptstaatsarchiv Stuttgart, im
Dibzesanarchiv Freiburg und im Stadtarchiv Goéppingen hingewiesen. Sie alle
sind Zeugen des mittelalterlichen kirchlichen Lebens in der Stadt Goppingen,
das zwar durch sie schemenhaft erhellt und aufgezeichnet werden kann, sicher-
lich aber bedeutend farbiger und inhaltsreicher war als es hier in einem ersten
Uberblick geschildert werden konnte.

165 Vgl. Abbildung in: D. Kaufl — ]. Kettenmann (Hrsg.) Stiduisches Museum im ,Storchen Goppin-
gen. Goppingen 1978, 44.

166 Vel. dazu A. Hradecky, Die Goppinger Stadtkirche. Goppingen 1976. Masch. Manuskript (Stadtar-
chiv); Festschrift zur Wiedereinweihung der Stadtkirche Goppingen am 11. 4. 1976. G3ppingen 1976.

167 HSTA A 284, 31, Buschel 212, fasc. 47.

168 K. Hegele, Die Flurnamen von Goppingen Nr. 78, 36.



War Hans Loy der Meister H L?

Ein kritischer Versuch
zur Bestimmung des Niederrotweiler Schnitzaltars
von Hermann Brommer

Dem Passauer Professor Dr. Herbert Schindler verdankt die Kunstwissen-
schaft einen neuen Anstoff zur Diskussion schwieriger Fragen um den Meister
HL, um jenen ,woh! grofiten Virtuosen der deutschen Schnitzkunst*!, dessen
Monogramm-Signatur wir zwar vom Hochaltar des Breisacher Miinsters ken-
nen, dessen Name und Leben sich aber als nicht mehr erforschbar zu erweisen
schienen. Schindlers Absicht, mit seinem 1978 verdffentlichten Buch ,Der
Schnitzaltar“? ganz allgemein ,die siiddeutsche Retabelforschung und das Inter-
esse an thr wiederum in Bewegung zu bringen, zielte auch auf den Meister des
Breisacher Choraltars hin. Er bemiihte sich, die Schnitzaltire — ,,diese groffar-
tige Sonderleistung der deutschen Spitgotik® in der Zeit von etwa 1400 bis 1530
— als Gesamtkunstwerke zu definieren und fiigte einer Ubersicht iiber deren sti-
listische Entwicklung monographische Einzeluntersuchungen der ,16 wohl
beriihmtesten Schnitzaltire Siiddeutschlands, Osterreichs und Siidtirols® bei.
Das Breisacher Werk des Meisters HL schlofl er als einen , Hohepunkt der siid-
deutschen Entwicklung des Retabels und als eines der letzten Meisterwerke der
spatgotischen Schnitzkunst® mit ein’.

Aufsehen erregte Schindler mit der Deutung eines Namenszuges des Bildhau-
ers, einer Kryptosignatur, in einem schon seit Jahrzehnten bekannten und dem
Meister HL zugeschriebenen* Altarrifi der Ulmer Sammlungen®. Dort findet

! Germanisches Nationalmuseum Nurnberg-Fihrer durch die Sammlungen. Mtinchen 1977, 96,
Nr. 246.

2 H. Schindler, Der Schnitzaltar — Meisterwerke und Meister in Siiddeutschland, Osterreich und Sudti-
rol. Regensburg 1978.

> Wie Anm. 2, 174.

* H. Huth, Kunstler und Werkstatt der Spitgotik. Augsburg 1923, Abb. 24. Cl. Sommer, Der Meister
des Breisacher Hochaltars, in: Zeitschrift des Deutschen Vereins fir Kunstwissenschaft, 3, 1936, 262, Abb.
21,

5 R. Morath, Ulm a.D., wies mich auf folgendes Buch hin: H. Koepf, Die gotischen Planrisse der Ulmer
Sammlungen (= Forschungen zur Geschichte der Stadt Ulm 18, 1977), 160/161, Abb. Katalog Nr. 51.
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sich in der Entwurfszeichnung des Gesprenges neben der zentralen Annaselb-
dritt-Darstellung eine Joachimsstatue, die vor sich ein Schriftband mit dem
Namen IOCH/HEIM trigt. Sowohl der Trennungsschnorkel zwischen den
Namenssilben als auch die priagnante Art der H-Buchstaben mit ihren (durch
einen halbkreisférmigen Hocker) tiberbuckelten Querbalken zeigen einwand-
frei die charakteristische Schreibweise der von Kupferstichen, Holzschnitten
und dem Breisacher Altar bekannten HL-Signaturen. Dafl die auf den Kopf
gestellte Silbe IOCH den Bildhauernamen HLOI widerspiegle, wirkt wie
eine spite Bestitigung der Hypothese des Freiburger Kunsthistorikers Dr.
Gustav Miinzel, dem schon 1914 die Identifizierung des HL = Hans Loi
gelang®, ohne dafl er jedoch den Bildhauer genauer bestimmen konnte.

Zumal unter den Kunsthistorikern seit Jahrzehnten Meinungsverschieden-
heiten itber Datierung und Zuschreibung des Niederrotweiler Choraltars herr-
schen, hitte es der Leser des Schnitzaltar-Buches gedankt, wenn H. Schindler
seine HL-Hypothese auch an den historischen und kiinstlerischen Gegebenhei-
ten dieses kleineren Altarwerkes gepriift hitte. Denn er schreibt mit Bestimmt-
heit, ohne auf die von ihm abweichenden Beurteilungen einzugehen, daf ,die-
ses 1515-1520 entstandene Retabel unmittelbare Vorstufe fiir das Hauptwerk
des Schnitzers, den Hochaltar im Miinster zu Breisach (1523-1526)“7, gewesen
sei.

Was allein seit G. Miinzel in der kunstgeschichtlichen Literatur iiber HL und
den Niederrotweiler Altar nachzulesen steht, wirkt zum Teil so verwirrend,
dafl es dringend geboten erscheint, aus vorgenanntem Grund Feststellungen
und Meinungen zu diesem Thema wieder aufzugreifen und systematisch mit der
Beurteilung H. Schindlers zu vergleichen. Ingeborg Krummer-Schroth ver-
suchte zwar 1971 einen Schlufistrich unter die Debatte um Niederrotweil zu
ziehen ~ ihre Publikation iiber den dortigen Fliigelaltar® liflt immer noch auf die
versprochene Monographie iber HL hoffen -, H. Schindlers gegensitzliche
Aussage dazu erzwingt jedoch ein erneutes Infragestellen der Probleme. Mein
Festschriftbeitrag méchte der erwiinschten Diskussion um HL und Niederrot-
weil dienen und gleichzeitig als Zeichen der dankbaren Verbundenheit mit
Herrn Universititsprofessor Dr. Dr. Wolfgang Muller verstanden werden.

Zur Forschungiiber den Niederrotweiler Schnitzaltar und
Meister HL

Gustav Miinzel unternahm 1914 einen Anlauf zur kritischen Priifung der vor-
liegenden Literatur iiber HL und die Altire von Breisach und Niederrotweil,

¢ G. Minzel, Der Mutter-Anna-Altar im Freiburger Muinster und sein Meister, in: Freiburger Munster-
blatter 1914, 70/72.

7 Wie Anm. 2, 73.

8 . Krummer-Schroth, Der Schnitzaltar in Niederrotweil a. K., in: Jahrbuch der Staatl. Kunstsammlun-
gen 1n Baden-Wurttemberg 8, 1971, 65-96.






Grundriff der Niederrotweiler Kirche
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Ulmer Altarriff des Meisters HL
Foto: Stadtarchiv Ulm a.D.



Die Joachimsstatue im Gesprenge des Ulmer Altarrisses mit der [OCH/H EIM-Inschrift in der
typischen Kalligraphie des Meisters HL
Foto: Stadtarchiv Ulm a.D.
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Die von H. Schindler als Kryptosignatur gedeutete Namenssilbe der Joachimsstatue des Ulmer
Alrarrisses
Zeichnung: H. Schindler

Die Zwolfbotengruppe der Niederrotweiler Predella
Foto: Bildverlag Freiburg 1.Br.
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St. Blasien, U.L. Frauenkapelle in der Klosteransicht um 1562

Zeichnung: Aus L. Schmieder, St. Blasien-Abb. 12
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Reliefplatten der Niederrotweiler Alarfligel
Foto: Verlag Schnell & Steiner, Miinchen
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Johannes-Statue des Niederrotweiler Altarschreins
Foto: Kurt Gramer, Verlag Schnell & Steiner, Miinchen



Statue Johannes des Tiufers im Germanischen Nationalmuseum Niirnberg
Foto: Germanisches Nationalmuscum Nirnberg PL 2205
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als er versuchte, den 1514/15 gefertigten Mutter-Anna-Altar des Freiburger
Miinsters unserem Meister zuzuschreiben’. Zunichst schlof er den Bildhauer
des Freiburger Locherer-Altars (1521/24), Sixt von Staufen, als Kiinstler des
Annenaltars vollig aus und nahm stilkritische Vergleiche mit den verschiedenen
Werken des ,Breisacher Meisters* zu Hilfe, um aufzuzeigen, ,dafl wir die
Arbeiten eines Bildhauers vor uns haben“. Miinzel machte sich damit die
Zuschreibung des Mutter-Anna-Altars an HL durch Bezold” und J. Sauer" zu
eigen. Der Begriindung schickte er eine Untersuchung iiber das Verhaltnis zwi-
schen den Breisacher und Niederrotweiler Altiren voraus, die ithm ,,von aufkli-
render Bedeutung auch fiir die Frage nach der Einbeziehung der Statuen des
chemaligen Annenaltars erschien.

Dabei machte Miinzel gegen die oberflichliche Meinung Front, daff der Nie-
derrotweiler Altar erst nach 1526, also nach dem Breisacher Choraltar, aus dem
»Bestreben der Landgemeinde, mit ihren eigenen Mitteln das nachzumachen,
worauf die naheliegende Stadt so stolz sei®, entstanden sein konne®. Das Argu-
ment der Nachahmung konnte Miinzel schon gar nicht von den stilistischen
Kriterien her akzeptieren. Zumal der Niederrotweiler Altar ,entschieden gemi-
Bigter sei und von der ,Steigerung der Gestaltungsprinzipien, die sich an dem
Breisacher finden®, noch nichts zu bemerken wire, zog der Freiburger Kunst-
historiker auch aus der Tatsache, dafl die Niederrotweiler Altarfliigelreliefs als
eine Arbeit des Meisters gelten miifiten, ,die den besten Teilen des Breisacher
Altars mindestens ebenbiirtig, wenn nicht iiberlegen® seien, folgenden Schlufi:
Der Niederrotweiler Altar kénne nur ein eigenhindiges, unabhingig vor dem
Breisacher Parallelbeispiel geschaffenes Werk des Meisters HL sein.

Wer den ,modernen Gegensatz grofler Stidte zu kleinen, kunstarmen
Orten* auf das Mittelalter iibertrage und daraus den Wunsch nach vereinfachter
Nachbildung des Altars ableite, verkenne griindlich das Verhiltnis, das etwa
zwischen Breisach und Niederrotweil geherrscht habe. Denn eine Beauftragung
des Meisters HL durch die Kaiserstuhlgemeinde sei auszuschliefflen, weil dort
die Pfarrkirche seit dem 14. Jahrhundert der michtigen Benediktinerabtei St.
Blasien im Schwarzwald inkorporiert gewesen sei: ,Ein Umstand, der in dieser
Frage noch gar keine Beachtung gefunden hat.“ Wie Isenheim, Lautenbach
oder Tiefenbronn beweisen, konnten selbst in kleinsten Orten die hervorra-
gendsten Kunstwerke entstehen, wenn etwa kirchliche Auftraggeber dahinter-
standen.

Scharf gesehen und gedacht hat Miinzel, dafl die Mdglichkeit einer Nachah-
mung des Breisacher Altars fiir Niederrotweil ausgeschlossen werden miusse,

? Wie Anm. 6, 54 ff.

1° Anzeiger des Germanischen Nationalmuseums 1913, 26.

11 J. Samer, Kirchliche Denkmalskunde und -pflege in Baden 1912/13, FDA NF 14, 1913, 405.

12 M. Rosenberg, Der Hochaltar im Munster zu Alt-Breisach. Heidelberg 1877, 7t ff. - Kraus, Kunst-
denkmiler Badens VI, 1. Tiibingen 1904, 101/103. - Debio, Handbuch der deutschen Kunstdenkmiler 4.
Berlin 1911, 293,
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weil man dort gerade jenen hervorstechendsten Charakterzug des Vorbildes,
den exzessiven Stil, vermisse. Ein Besteller oder Kiinstler hitte sich bei einer
Kopierung des Themas dieser sinnfilligsten Eigenart des Breisacher Altars
kaum entziehen kénnen. Es sei denn, dafl ,eine durchgreifende, ganz systema-
tische Reduktion der Stilprinzipien vorgenommen® worden wire: ,, Das ist aber
nicht das Verfahren eines Nachahmers.“ Auflerdem seien ja auch nur die Mit-
telgruppen des Mittelschreins von der Komposition her miteinander verwandt,
wihrend fiir Seitenfiguren, Predella und die prachtvollen Altarfliigel Niederrot-
weils iiberhaupt keine Anhaltspunkte in Breisach zu gewinnen wiren.

Neben der ,groferen Mafligung und Ruhe® sowie der weniger hochgetriebe-
nen Virtuositit in der Schnitztechnik erkannte Miinzel auch in der noch weit
stirkeren Beeinflussung der Niederrotweiler Marienkrénung durch das Frei-
burger Hochaltarblatt Hans Baldungs (1512-1516) einen gewichtigen Grund
fir die zeitliche Einordnung vor dem Breisacher Werk. Letzteres zeige sich viel
mehr von Baldung losgeldst, wihrend in Niederrotweil noch bis in kleine Ein-
zelzilige hinein Beziehungen festgestellt werden miifiten. Berechtigte Frage:
~Wie sollte jemand, der den Breisacher Altar nachahmen will, nun in einer
Reihe von Einzelheiten und Kleinigkeiten gerade von seinem Vorbild abwei-
chen und auf den Baldung-Altar zuriickgreifen, wihrend er in der Hauptsache
der Auffassung des Breisacher Vorbildes folgt”, die von der Baldungs stirker
unterschieden ist?

Wegen des ,ausgesprochenen Ahnlichkeitscharakters“ von Kopf- und
Gesichtstypen der Statuen, der Haarbehandlung der Madonnen, der gedringten
reliefartigen Nebeneinanderstellung von Figuren im Schrein, der plissiert wir-
kenden Faltensysteme, der Anwendung von Schlingen und Schleifen an
Gewindern und der eigentiimlichen Vorliebe fiir Knoten ganz bizarrer Bildung
leitete Miinzel eine zeitliche Reihung der Altire ab, die den Niederrotweiler
zwischen den Freiburger und den Breisacher stellt. Durch die Benutzung von
Baldungs Marienkronung fiir seine eigenen Darstellungen werde die umfor-
mende Kraft der Phantasie des Meisters HL deutlich und lasse den sich steigern-
den Gang seiner Erfindung genau verfolgen.

Ob die ausgezeichneten Reliefbilder der Niederrotweiler Altarfliigel auf dem
»Holzschnitt- oder Kupferstichwerk eines guten Meisters® fuflen, wie Rosen-
berg vermutete®, wagte Miinzel nicht zu bestitigen, weil er dafiir keine geeig-
nete Vorlage entdecken konnte. Immerhin meinte er, ,auf dem Relief der Ent-
hauptung des Taufers zu dem Kopf des Herodes“ eine Anleihe des HL bei dem
»Kopf des Reiters auf Diirers Kupferstich der sechs Krieger (B. 88)“ feststellen
zu konnen.

Bei der Auseinandersetzung mit den Altiren von Niederrotweil und Breisach
blieb es nicht aus, dafl sich Miinzel auch mit der Deutung der schon seit 1833

13 Rosenberg, 72.
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bekannten Monogramm-Signatur HL" beschiftigte. Darin — wie etwa bei
Grieshaber — den Namen des niederlindischen Kupferstechers Hans Liefrink
erkennen zu wollen, hielt er fiir vollig unzulissig. Einen schon aus 6rtlichen
und zeitlichen Griinden als Schopfer des Breisacher Altars ausscheidenden
Kiinstler, der in sorgfiltig-trockener Manier arbeitete, mit einem Werk in Ver-
bindung zu bringen, ,das zum Wildesten gehort, was die deutsche Plastik
besitzt“, konnte Miinzel nur als ,eine wahre Ironie des Schicksals“ begreifen.
Trotzdem hitte sich der Name, besonders nach Ubernahme der Spekulation
Grieshabers durch die Breisacher Geschichtsschreiber Rosmann und Ens" (ein-
schlieflich nachfolgender Literatur'®), mittlerweile fest eingebiirgert. ,Wir
haben hier ein interessantes Beispiel einer Sagenbildung in neuerer Zeit und
dafiir, wie eine so junge Uberlieferung mit dem Anschein hohen Alters auftre-
ten kann".“ Giinther Haselier bestitigte in seiner Stadtchronik®® die Richtigstel-
lung Miinzels. Es gilt daher, von der zwar gemiitvollen, bis in unsere Zeit wei-
tergetragenen, als kunsthistorische Erklirung jedoch wertlosen ,Legende zur
Entstehung des Altars von Meister HL“"® Abschied zu nehmen.

Nicht besser stehe es mit der Beiziehung des Colmarer Malers und Schon-
gauer-Schiilers Hans Leykmann, der das 15. Jahrhundert gar nicht iiberlebt
habe und von der franzosischen Kunstwissenschaft entschieden als Bildhauer
HL abgelehnt werde®.

Den feinen subtilen Holzschnittmeister Hans Liitzelberger schloff Miinzel
wegen eines ,kiinstlerisch vom Breisacher Altar ganz abweichenden Charak-
ters“ und fehlender Beziehung zum Breisgau ebenfalls aus der Betrachtung aus.

Er sah auflerdem in der Vermutung, daf} sich der grofie bayrische Bildhauer
Hans Leinberger hinter dem Monogramm HL verberge, wenig Sinn, weil sich
jener urkundlich in Landshut feststellen lasse, wihrend HL im Oberrheingebiet
seine Werke schuf. Beide gehorten zwar der letzten Phase der Gotik an, beton-
ten in der Plastik das malerische und dekorative Element, zeigten einen eigenar-
tigen Wechsel in den Gewandbildungen, verwendeten die anklebenden Falten,
die ring- oder reifenférmige diinne Filtelung bei anliegenden Gewindern, weit-
gebauschte Stoffmassen und tiefe, schwere Falten, trotzdem seien charakteristi-
sche Unterschiede nicht zu iibersehen. Leinbergers Formgebung behalte stets
einen stark realistischen Einschlag bei, vermeide die ins Wildphantastische
getriebenen Bildungen, lasse die Vorliebe fiir Schleifen- und Knotenbildungen

4 Grieshaber, Der Hochaltar im Munster zu Breisach, in: Schorns Kunstblatt 1833, Nr. 9 und 11;
auflerdem 1n: Vaterlindisches aus dem Gebiete der Literatur, der Kunst und des Lebens, Rastatt 1842,

15 Geschichte der Stadt Breisach. Freiburg, 1851, 308 {.

16 Rosenberg, wie Anm. 12, 53. — Kraus, wie Anm. 12, 60.

7 Wie Anm. 6, 69. — Anm. 5.

18 G, Haselier, Geschichte der Stadt Breisach, 1. Halbband. Breisach 1969, 259/261.

'° W. v. Hillern, Hoher als die Kirche — Erzdhlung 1877.— G. Klemn, Wegweiser durch Breisachs Vergan-
genheit und Gegenwart — Geschichts- und Heimatkreis Breisach a. Rh. e. V. 1977, 22.

20 Gérard, Les artistes de 1’Alsace IL. Paris 1873, 335 ff.
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vermissen und zeige auf muldenf6rmig tibereinander angeordneten Gewandfal-
ten ein typisches, bei HL nicht vorkommendes Faltengeriesel.

Zum Schluf} diente Miinzel der bei Passavant und Nagler gefundene Hinweis
auf den Maler und Graphiker Hans Leu® dazu, ,im Umweg tiber Freiburg und
den Anna-Altar den vollen Namen des Breisacher Meisters“ zu ermitteln. So
fand er unter den sehr liickenhaften Bestinden des Stadtarchivs Freiburg in den
Listen der noch vorhandenen Steuerjahrbiicher 1519 und 1520 nur einen einzi-
gen HL-Namen: Hans Loy. Dafl mit diesem danach aus der Stadt abgezogenen
Meister (1520: ,ist hinweg*) nicht der Ziiricher Maler Hans Leu der Jiingere
gemeint sein konnte, stellte Miinzel iiberzeugend heraus. Ihm blieb nur iibrig,
den aus den Steuerbiichern herausgefilterten Hans Loy mit der Monogramm-
Signatur des Breisacher Hochaltars in Verbindung zu bringen, ein Unterneh-
men, zu dem er bemerkte: ,Ich weifl wohl, auf wie unsicherem Boden ich mich
bewege.“ Immerhin konnte Miinzel zu Gunsten seiner Hypothese auf eine
lokale urkundliche Namensnennung innerhalb der steuerpflichtigen Freiburger
Malerzunft, zu der die Bildhauer gehorten, verweisen, ,,was bei keinem der
anderen Versuche der Fall ist.“

Theodor Demmler setzte sich noch wihrend der Drucklegung des grundle-
genden Aufsatzes G. Miinzels mit den Kupferstichen und Holzschnitten des
Meisters HL auseinander, die er zu Recht fiir den Breisacher Hochaltarmeister
reklamierte®. Beim Niederrotweiler Altar wiederholte er jedoch die seit Rosen-
berg vertretene Meinung, ,daf} dieser eine spatere Nachahmung eines Werk-
stattgenossen des HL sei. Damit verband Demmler wieder die Uberlegung,
dafl wohl die diirfrigen Mittel des Dorfes die bescheidenere Altarausfiihrung fiir
die kleine, abseits gelegene Pfarrkirche bedingt hitten, ein Schluff, den Miinzel
geniigend widerlegt zu haben glaubte®. Der unbegriindbaren Auflosung des
HL-Monogramms als ,Hans Lederer” war wegen fehlender Beziehungen stili-
stischer oder historischer Art zu der Allgiuer Bildschnitzerfamilie ohnehin
keine Bedeutung beizumessen.

H. Alfred Schmid, Professor in Basel, trieb 1931 die Diskussion um HL wei-
ter, indem er ,den Meister des Annenaltars in Freiburg und den des Hochaltars
in Breisach“* voneinander unterschied. Ausgehend von Arbeiten des Basler
Bildschnitzers Martin Hoffmann (aus Stolberg im Harz, seit 1507 in Basel, dort
1532 gestorben), die eine grofle Ahnlichkeit mit den alten Figuren des Freibur-
ger Annenaltars aufwiesen, folgerte Schmid, ,dafl der Freiburger Altar tatsich-
lich von einem anderen Kiinstler als der Breisacher und der Niederrotweiler

2 Passavant, Le Peintre-Graveur 111. Leipzig 1862, 337. — Nagler, Die Monogrammisten 3. Miinchen
1863, 448 £.

2 Th. Demmler, Der Meister des Breisacher Hochaltars, Jahrbuch der Kgl. Preuffischen Kunstsamm-
lungen 1914, 103 {f.

¥ Wie Anm. 6, 72.

2 Oberrheinische Kunst V, 1931, 259/260 (= Bericht der Kunstwissenschaftlichen Gesellschaft Frei-
burg).
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Altar stammen muf3.“ Nicht nur ,sehr erhebliche Unterschiede zwischen dem
Madonnenideal bei dem Annenaltar und bei den beiden spiteren Altaren® lie-
fen ihn dazu kommen, sondern auch ein Stich mit der ,Enthauptung der hl.
Barbara, aus einer Folge von Rundbildern, die mehrfach das Datum 1522 tra-
gen“, weil dort der Manierismus im Faltenwurf und die Haltung der Heiligen
mit der Maria im Niederrotweiler Altar iibereinstimmten. Zwei Gemilde der
Basler Galerie aus der Zeit um 1515 seien einem ,Hans Léwen® zugeschrieben,
den Schmid mit dem 1519/20 bei den Freiburger Malern eingeziinfteten Hans
Loy gleichsetzte. Er sah ,ganz auffallende Analogien zwischen den beiden Bas-
ler Bildern (Kephalus und Procris/Hieronymus in der Eindde), den Stichen,
Holzschnitten und den Skulpturen des Niederrotweiler Altars“. Aus diesem
Grunde erkannte Schmid die HL-Deutung Miinzels an und vermutete auf
Grund des in die Jahre 1511 bis 1522 datierten graphischen Werkes, daff Hans
Loy etwa um 1485/9C geboren sei. Kiinstlerischer Einflufl der Stiche Dirers
und besonders von Mantegna verrate etwa der Stich ,,Die Putten mit den Lei-
denswerkzeugen® deutlich. ,Hans Loys eigenartiger Faltenstil ist im Grunde
nur eine Ubersteigerung der Eigenarten dieses Italieners.“ Auch ,die Kenntnis
hellenistischer Schdpfungen in der Art Laokoon“ konne bei Hans Loy nicht
bezweifelt werden, und in den Jahren nach 1511 diirfe ,der gewaltige Eindruck
des Isenheimer Hochaltars“ nicht unterschitzt werden. ,Als Plastiker ist er
Schiiler des Baslers Martin Hoffmann.“ Schmid nahm an, daf auf den 1520
beendeten Freiburgaufenthalt Hans Loys ,dann 1521/22 der Niederrotweiler
und 1523/26 der Breisacher Hochaltar“ folgten. Es bereite keine Schwierigkei-
ten, den Annenaltar als Werk des HL auszuklammern und trotzdem den gréfie-
ren und manierierteren Altar Breisachs als den spiteren anzusetzen. Denn die
Niederrotweiler Arbeit fiige sich ,vollig zwanglos an die Folge von Stichen und
Holzschnitten der Jahre 1511/22“ an, wihrend der Mutter-Anna-Altar ,kaum
gleichzeitig von demselben Meister geschaffen sein“ konne.

Clemens Sommer holte 1936 weit aus, um aus seiner Sicht das Werk des Brei-
sacher Hochaltarmeisters wenigstens skizzierend zu erfassen und zu beurtei-
len”. ,Die Entstehung der beiden Marienkronungsaltare von einer Hand“ war
ihm eine selbstverstindliche Voraussetzung fiir die Begutachtung des vielfach
verschobenen zeitlichen Verhiltnisses beider Werke. Namentlich die beiden
Johannesfiguren des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg und das gra-
phische Werk®* des Monogrammisten HL sollten der Neuorientierung dienen.
Aus den Jahreszahlen der Kupferstiche meinte er, ,ein fundamentales Datum*
erschlieflen zu kdnnen, das Todesjahr des HL. Die auf manchen Platten vorge-
nommene Anderung der Daten 1511 und 1519 in 1533 lieflen nur den Schluf}
zu, dafl ,ein anderer nach dem Tod des Meisters die noch vorhandenen Platten

% Cl Sommer, wie Anm. 4, 245-274.
2 Zuerst von Lofinitzer zusammengestellt (18. Verdffentlichung der graphischen Gesellschaft Betlin
1913), jedoch Hans Leinberger zugeschrieben.
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iibernahm, sie iiberging und Stiche mit neuer Jahreszahl in den Handel
brachte.“ HL miisse demnach vor 1533 gestorben sein. Und ,,der Sturm seines
Breisacher Altarschreines“ erschiene nicht aus dem Rausch des Jiinglings gebo-
ren, sondern als letzte Konsequenz eines reifen Mannes. Die kiinstlerische Ent-
wicklung von dem Einfluff Diirers uber das Studium der Arbeiten des Padua-
ners Mantegna liefen HL ,s0 etwas wie seine eigene Form finden, obwohl man
nie den Eindruck verliert, daff die ganze graphische Titigkeit mehr oder weni-
ger ein Experimentieren ist.“ Gerade der Stich des hl. Petrus von 1522 zeige
eine Verschmelzung Diirerscher und Mantegnesker Ziige, der ,bizarren und
krausen Phantastik seines Wesens adiquat®. Es sei verlockend sich vorzustel-
len, dafl der Kiinstler nach den Blittern des Jahres 1522 nicht mehr das Bediirf-
nis empfand, weitere Wege zu suchen, daff diese Stiche tatsichlich die letzten
Arbeiten dieser Art von seiner Hand geblieben sind. Manche Gestaltungsele-
mente seien erstaunlich und erinnerten ,an ihnliche Bestrebungen der Donau-
schule“. Von der Gestalt des ,,Petrus” als ,Krone des graphischen Werkes*, in
dem wie bei Altdorfer oder Huber die gleichen Urkrifte zu menschenhafter
Formung dringen, fihre nur ein Schritt hiniiber in das Schopfungsgeheimnis
des Breisacher Altars. Mit tausend Fasern eingewurzelt in den Kreis um Altdor-
fer und Leinberger, Baldung und Griinewald, besaff HL die ,geistige Riiste®,
um den Breisacher Fliigelaltar — ,er steht am Ende® — zu schaffen. Den Nieder-
rotweiler Schrein setzte Cl. Sommer davor, wobei er allerdings wegen des feh-
lenden Gesprenges und der Diibellocher in den Abdeckbrettern des Altarrah-
mens einen urspringlich anderen Aufstellungsort annahm. Im iibrigen stimmte
er mit Miinzel in der Beurteilung der Marienkronungsgruppe iiberein, ja, er sah
sogar in der Taufszene des linken Fliigelreliefs einen weiteren Punkt der Beein-
flussung durch eine Freiburger Arbeit Hans Baldungs: ,Die Nihe Baldungs im
Werke des HL ist auffallend.“ Hatten die beiden wihrend der Freiburger Jahre
nahe Beziehungen zueinander gekniipft? Auch verglichen mit den Stileigenhei-
ten der HL-Graphik, leitet Cl. Sommer aus den kiinstlerischen Zusammenhin-
gen eine Datierung des Niederrotweiler Altars in die Jahre 1514-1518 ab. Der
entscheidende Wandel in der Entwicklung des HL habe sich erst ,zwischen
Niederrotweil und Breisach“ vollzogen. Dokument der neuen Einstellung: Der
Petrusstich von 1522. In dieselbe Zeit des Umbruchs einzustufen, seien die bei-
den monumentalen Johannes-Statuen des Germanischen Nationalmuseums
Niirnberg?, an denen im Parallelfaltenstil der einen und der Formzersplitterung
der anderen die gleiche eruptive Gewalt losbreche wie in den Gewandgeschie-
ben des Petrus. In den wohl aus einem obérrheinischen Altar stammenden
Niirnberger Figuren zeige sich ein erster entschiedener Versuch des Bildhauers,
das Gewand zur Charakterisierung seines Trigers heranzuziehen, also auch im
Geistigen die Einheit zu erreichen. Fir den vorausgehenden Entwicklungsab-

27 Cl. Sommer, wie Anm. 4, 261, Abb. 18.
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schnitt des HL (1511-1519) fuhrte Cl. Sommer als Hinweis auf ein plastisches
Werk den Ulmer Altarrif§ eines typisch oberrheinischen Schnitzaltars (mit zen-
traler Madonnenstatue) in die Literatur ein. Dessen Schrein entspreche vollig
dem Niederrotweiler Beispiel. Ubereinstimmungen der Figuren und im
Gesprenge des Risses mit Details in Niederrotweil und Breisach seien augenfil-
lig. Bei jedem Vergleich mit dem graphischen Werk ergebe sich auflerdem ,die
Zugehorigkeit des Ulmer Altarrisses zu der Gruppe der frihen Stiche®.
Obwohl man darin noch nichts vom Wirbelsturm des Breisacher Altars spiire,
sei der Ulmer Rifl doch fiir die Werkzeichnungsweise des HL ein wichtiger
Beleg. Der Meister ~ einer Generation angehdrend, die gezwungen war, sich in
reifen Jahren mit dem Einbruch der Neuzeit auseinanderzusetzen, wihrend sie
selbst noch die ersten bestimmenden Eindriicke aus der Welt des Alten empfan-
gen hatte —, mache in seiner kiinstlerischen Entwicklung zu den spiten Werken
hin ,beinahe den Eindruck einer bewufiten Reaktion gegen den gewaltigen
Ansturm der neuen Zeit.“ Cl. Sommer zog bei seiner Betrachtung allerdings
auch eine scharfe Grenze zwischen HL und dem ,Meister des Freiburger
Annenaltars®, und zwar ,restlos und ein fir allemal®. ,So plumpe zihe Gestal-
tungen® lief} er in keinem Fall fir HL zu. Er nahm fiir den Mutter-Anna-Altar
einen Freiburger Meister in Anspruch, dessen Werkstatt wohl auch die Figuren
von Forchheim und Reute hervorgebracht habe. An entsprechenden Zunftge-
nossen mangelte es ja nicht. Auflerdem verneinte Cl. Sommer die Gleichset-
zung des Basler Schnitzers Martin Hoffmann mit dem Schépfer des Annenaltars
und tolerierte die beiden Basler Bilder des ,Hans Lowen® nicht, weil unverein-
bar mit dem Werk des Bildhauers HL. H. A. Schmids Unterstiitzung der
Hypothese Miinzels, daf} das Monogramm H. L. als ,Hans Loy* aufzuldsen
sei, werde wegen der Belastung mit den nicht zugehdrigen Gemilden der
Boden entzogen, obwohl ,die karge Notiz in den Freiburger Steuerbiichern an
sich durchaus die Méglichkeit geben wiirde.“ Den Niederrotweiler Altar hitte
Schmid im {ibrigen mit der Einstufung in die Jahre 1521/22 viel zu dicht an den
Breisacher herangezogen, wie der Entwicklungsgang zu erkennen gebe.

Joseph Sauer, als Konservator der kirchlichen Kunstdenkmiler der Erzdidzese
Freiburg mafigebend zur Rettung von Kirche und Choraltar Niederrotweils
beitragend®, griff zur Datierung des HL-Altars® auf G. Miinzels Feststellung
der ehemaligen Abhingigkeit der Pfarrkirche vom Benediktinerkloster St. Bla-
sien zuriick und lenkte den Blick am Schrein auf die Statuen des Kirchenpatrons
St. Michael und Johannes des Taufers, ,der als Patron des Stifters, des Abtes
Johannes von St. Blasien (1519-1532)“ Aufnahme gefunden hitte. Dafl der Nie-
derrotweiler Altar zeitlich nicht nach Vollendung des Breisacher Werkes ange-

2 H. Brommer, Niederrotweil. Verlag Schnell & Steiner, Miinchen (= Kl. Kunstfuhrer Nr. 599,
1979), 13.

2 J. Sauer, Kirchliche Kunstdenkmaler, in: Der Kaiserstuhl ~ Landschaft und Volkstum. Freiburg,
1939, 162/164.
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setzt werden konne, ergebe sich durch die stilistische Betrachtung ,und die
Erwigung, dafl St. Blasien nach 1525 durch die schweren Verwiistungen im
Bauernkrieg mehr als genug im Kloster selber mit Wiederherstellungen beschaf-
tigt war®, Der wahrscheinlich in Freiburg titige Meister (-~ Annenaltar sowie
Statuen von Forchheim und Reute werden wieder HL zugeschrieben -) stehe
Lfiir uns noch immer namenlos da“.

Peter Paul Albert wollte das indern. Er beantwortete 1941 den Vorschlag Cl.
Sommers, das HL-Monogramm unaufgeldst zu lassen, mit einer neuen Hypo-
these, die von G. Haselier als ,scharfsinnig aber irrig“ gewertet wurde®.
Gestiitzt auf eine Urkunde des Jahres 1526, wollte Albert in dem von Gervasius
von Pforr dem Bischof von Konstanz auf die Kaplaneien des St.-Michael-Altars
und des Gutleuthauses in Breisach prisentierten Priester Hans Lohelin von
Freiburg den Meister HL erkennen®.

Werner Noack, durch die im Augustinermuseum Freiburg durchgefiihrten
Restaurierungen mit beiden am Kaiserstuhl beheimateten Altiren vertraut,
stiitzte seinen Beitrag zur HL-Forschung® im wesentlichen auf Cl. Sommers
Arbeit. Vorsichtig fiigte er hinzu, dafl ,der Donaustil“ (Marienaltar in Mauer
bei Melk) nicht nur allgemein zeitlich und formal eine Parallelerscheinung zu
sein scheine, sondern sogar in einer engeren Wechselbeziehung zur Kunst des
HL stehe. Entgegen aller Vorarbeiten zieht W. Noack aber fiir das Zeitverhilt-
nis der beiden Schnitzaltire zueinander einen iiberraschenden Schluf}: ,, Als das
letzte, reife, nun schon abgeklirte und beruhigte Werk des HL wird gegen 1530
der Niederrotweiler Altar entstanden sein.”

Hermann Ginter schliefit sich dieser Meinung an, jedoch mit Nachdruck
betonend, daff das Niederrotweiler , Altarwerk in seiner Gesamtheit eine ganz
grofle kiinstlerische Leistung, nicht etwa nur eine bauerische Kopie des Breisa-
cher Hochaltars* sei®. Er neigte damit ebenfalls dem Urteil zu, das sich nach
Abschlufl der Altarrestaurierung (1952) unter den Wissenschaftlern des Frei-
burger Augustinermuseums gebildet hatte, nimlich ,das Niederrotweiler Werk
zeitlich nach jenem von Breisach anzusetzen und als Spatwerk unseres Meisters
zu bezeichnen®. Ginter deutete den kleineren Altar ,als eine der grofite Aussa-
gen® jener vom Fieber geschiittelten Zeit um 1520/30 und sah — mit Wilhelm
Pinder - in dieser ,letzten HL-Arbeit“ die ,Prankenschlige eines sterbenden
Lowen*.

Gert von der Osten versuchte 1966, mit ,einer neuen Lesart“ das Mono-
gramm des Graphikers und Bildschnitzers HL zu entritseln™. Der eigenartigen,

*® Wie Anm. 18, 260 (Anm. 99).

3t p. P, Albert, Wer war der Meister von Breisach und Niederrotweil?, in: Die neue Saat 4, 1941, 4-10.

2 W. Noack, Der Breisacher Altar. Langewiesche Biicherei 1962, 3.

3 H. Ginter, Der Niederrotweiler Altar. Langewiesche Biicherei 1954, 7/8.

3 G. v. d. Osten, Uber den Monogrammisten HL, in: Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in
Baden-Wiirttemberg 3, 1966, 69 ff.
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durchgingigen Schriftgestaltung der HL-Buchstaben — mit dem als Trennungs-
zeichen verwendeten S-formigen Schnorkel dazwischen — rang er die scharfsin-
nig bemiihte Deutung ab, daff wir HL eigentlich als HSL zu lesen und darin den
zeitgendssischen Hagenauer Buchdrucker Johannes Setzer von Lauchheim
(Joannes Secerius Lauchensis) zu erkennen hitten. Eine Hypothese, die héch-
stens bei unkritischen Lesern Verwirrung zu stiften vermag. In der Frage der
Datierung des Niederrotweiler Altars lieh v. d. Osten — zusammen mit Karl
Oettinger” — der von Miinzel, Sommer und Sauer vertretenen Meinung seine
Unterstiitzung, dafl HL fiir die Dorfkirche ,,noch im 2. Jahrzehnt“ gearbeitet
habe.

LSpatgotik am Oberrhein“*, die 1970 in Karlsruhe durchgefiihrte Ausstel-
lung von ,Meisterwerken der Plastik und des Kunsthandwerks 1450-1530%,
stellte zwar den genialen Meister HL als denjenigen heraus, ,dessen Werk die
Geschichte der spitgotischen Plastik am Oberrhein beschliefit“, kam sonst
jedoch nur beim Niederrotweiler Altar iiber den bis dahin erreichten Diskus-
sionsstand hinaus. Eine Deutung des Signatur-Monogramms wurde erst gar
nicht versucht. An Einfliissen auf die kiinstlerische Entwicklung des HL lief
man Diirer, Andrea Mantegna und Hans Baldung Grien gelten und verwies zur
moglichen Schulbeziehung mit der Kunst des Donauraumes erneut auf den
Schnitzaltar von Mauer bei Melk/Niederdsterreich. Immerhin sei der Schnitzer
HL am Oberrhein der bedeutendste Kiinstler des sogenannten Parallelfalten-
stils, der sich wihrend des 2. und 3. Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts in Ober-
deutschland wie eine Mode ausgebreitet habe. Die Moglichkeit zu bildhaft-fli-
chiger Gestaltung, die ihm dieser Stil bot, hatte HL freilich nur an seinen Nie-
derrotweiler Reliefs voll genutze. Im iibrigen vermochte sich der Karlsruher
Bearbeiter zu den Fragen um den Niederrotweiler Altar nicht eindeutig zu
duflern. ,Besondere Zurichtung der Schreinfiguren, nachtrigliche Beschnei-
dung der Fliigelreliefs — um sie den jetzt verengten und gestuften Rahmen anzu-
passen, aber auch stilistische Unterschiede zwischen den Schreinfiguren und
den Reliefs“ lieflen die Vermutung zu, dafl dieser Altar nicht nach einem Plan
und nicht in einem Zug entstanden sei. ,Von den verschiedenen sich daraus
ergebenden Deutungsmoglichkeiten“ setzte man der These Cl. Sommers die
von der Freiburger Kunsthistorikerin Dr. Krummer-Schroth vertretene Uber-
legung entgegen, daf nur die grofiziigig bewegten Reliefs der Niederrotweiler
Altarfliigel den Spitstil des Meisters H L zeigten, wihrend ,ein anderer das
Mittelteil spiter hinzufugte, das heiflt, dafl ,die empfindsamer, aber auch
befangener wirkenden Schreinfiguren von einer anderen Hand stammen“”.

3% K. Oettinger, Festschrift Peter Metz. Berlin 1965, 284.

% Spitgotik am Oberrhein. Ausstellungskatalog des Badischen Landesmuseums 1970, 201/208.

¥ [. Schroth, Die Herkunft des Meisters H. L. — Vortrag am 4. 8. 1960 — 8. Dt. Kunsthistorikertag, in:
Kunstchronik 13, 1960, 283/284.
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Vielleicht set HL iiber dieser Aufgabe gestorben, die dann ein anderer in abge-
wandelter Form weitergefiihrt hitte.

Anton Legner, der Kélner Museumsdirektor, bedauerte 1971 in seiner kriti-
schen Besprechung der Karlsruher Spitgotikausstellung®, dafl ,,immer noch die
erwartete Monographie iber den Meister HL ausstehe, die Ingeborg Krummer-
Schroth vorzulegen versprach“, denn die Lebensbeschreibung im Katalog
zeige, ,wie wenig uns bisher dieser geniale Bildschnitzer bekannt geworden®
sei. Zumal ,dessen Stilperioden weitaus besser durch sein graphisches Werk
vermittelt werden®, schienen Legner durch die Karlsruher Ausstellung ,,in der
alten Streitfrage iiber die Herkunft des Meisters HL dessen oberrheinische, ale-
mannische Komponente in Stil und Typus erneut bestitigt und die postulierte
kiinstlerische Schulung oder gar Gebiirtigkeit im Donauraum - trotz physio-
gnomischer Ubereinstimmung mit Figuren des Altars von Mauer — nochmals
iiberpriiffenswert“ zu sein. Zum Meister des Mutter-Anna-Altars im Freiburger
Miinster bemerkte Legner, dafl wir einen lokalen Bildhauer vor uns hitten, der
das Stilgut des HL mit jenem des Meisters Hans Wydyz ,,zu einem charakteri-
stischen Lokalkolorit vereinigte®.

Ingeborg Krummer-Schroth unternahm 1971 nach Miinzel und Sommer den
dritten grofien Anlauf zur Losung der Probleme um HL und den Niederrot-
weiler Altar®. Sehr verdienstvoll ist das Einbeziehen der bei der Restaurierung
des Altarschreines (1941—44) und der Altarfliigel (1951/52) gewonnenen Unter-
suchungsergebnisse. Die heutige genaue Einpassung des hochgestuften Altar-
rahmens in den Chorraum widerspreche zum einen der geduflerten These, daf§
der Altar urspriinglich ,fiir einen anderen Ort gemacht und erst spiter nach
Niederrotweil gekommen sei“; zum andern bestitige auch das ikonographische
Programm mit Marienkronung (Weihe eines Marienaltars), Erzengel Michael
(Kirchenpatron) und Johannes d.T. (Namenspatron des Abtes Johannes III.
Spilman, St. Blasien) die Zugehérigkeit zu der alten Kaiserstuhlpfarrkirche. Die
dichtgestellten, von bewegter Kleidung umrauschten Figuren des Altarschreins
blieben durch die eigenartig dekorative Gestaltung der Gewinder, die zum Teil
vordergriindig die geknickten, unnatiirlichen K6rper umstrudeln, in ihrem ana-
tomischen Bau véllig unklar. Ganz anders dagegen auf den Fliigelreliefs ,frei
bewegte biegsame Kérper, gespannte Glieder und Engelsfliigel, wehende und
fliefende Gewinder. Die Bewegungskurven schwingen aus, schieben sich tiber-
und nebeneinander; die muskulésen Korper sind zwischen und unter den
Gewindern sichtbar. Motive aus Diirers Holzschnitten der Apokalypse sind
aufgenommen, doch keineswegs kopiert. Die eigenwillig bizarre Formenspra-
che des Schnitzers vereint gotische und Renaissance-Elemente. Nur ,ein unge-
wohnlicher Meister® kdnne sein Schnitzmesser so virtuos und fliefend handha-

38 Kunstchronik 24, 1971, Heft 1, 8/9.
¥ Wie Anm, 8.
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ben. Die seltsame Tatsache, daf§ sich Schrein und Fliigel heute von verschiede-
ner Farbigkeit zeigen und sich durch Unterschiede in der Schnitzweise vonein-
ander abheben, liefle sich eventuell durch andere Entstehungszeiten erkliren,
»wenn nicht viele Ubereinstimmungen in Stil, Typen, Komposition fiir eine
gleichzeitige Entstehung sprichen“. Es sei trotz gegensatzlicher stilistischer
Beurteilung noch nie daran gezweifelt worden, dafl Altarschrein und Fliigel
Niederrotweils miteinander geschaffen worden seien. ,Dennoch ist ihr Verhilt-
nis zueinander komplizierter als man bisher annahm.“ Schnittfugen, Sigespu-
ren und derbe Abarbeitungen sowohl in der Hohe als auch in der Breite des
Altarretabels hitten die ,seit der Ausstellung im Augustinermuseum 1946 geiu-
Rerte Hypothese“® bestitigt, ,dafl schon wahrend der Entstehung des Altars
und nicht erst durch spitere Wiederherstellungen wesentliche Verinderungen
stattgefunden haben®. Dafl am Niederrotweiler Altarwerk aus den verschiede-
nen Gegebenheiten heraus zwei Bildhauer anzunehmen seien, suchte 1. Krum-
mer-Schroth durch die stilistische Begutachtung von Schrein und Fliigeln zu
untermauern. Die Qualitit der Schnitzerei an den Fliigeln iibertreffe bei weitem
die des Schreins. Dann zielte die Autorin mit folgenden Fragen auf den Kern
ihrer Uberlegungen: , Ist es denkbar, daf} ein guter Meister die Fliigel schnitzte,
aber einem Gehilfen die ganze Arbeit am Schrein iiberliefi? Wie 1ifit sich bei
einer so augenfilligen Verwandtschaft des Stils (der Altarteile) die von jeher
betonte verschiedene Ausfithrung erkliren?“ I. Krummer-Schroth nahm an,
dafl nach dem fiir den Auftraggeber skizzierten Altarentwurf des Meisters des-
sen Gesellen die Holzbl6cke behauen, grob vorgearbeitet und verleimt hitten.
»Da fiir die Fliigelreliefs die ,Zubereitung“, d.h. Herstellung und Verleimung
der Holzbohlen, wesentlich schneller und leichter vonstatten ging, ist in diesem
Fall zu vermuten, daff der Meister schon an ithnen schnitzen konnte, wihrend
die Gehilfen noch mit der Zubereitung der Schreinfiguren beschiftigt waren®.
Den sehr schwierigen Fall der nachtriglichen Anderung des Altarrahmens, der
Schreinfiguren und der Fliigel suchte I. Krummer-Schroth dadurch zu erkliren,
daf} ein ,spitgotischer empfindender Schnitzer” ,die Visierung fiir den Altar,
die wohl vom Meister der Fliigel stammt®, d.h. den urspriinglichen Altarplan
nachtriglich inderte, und zwar bei den Patronsfiguren im Schrein noch ,vor
der endgiiltigen Bearbeitung der Vorderseite“. Auflerdem hitte er, um die Staf-
felung des Altarrahmens zu erreichen, ,die Ecken der Fliigel wegsigen® miis-
sen. ,Dies konnte alles aber wohl nur geschehen, nachdem der entwerfende
Meister die Arbeit verlassen hatte, vielleicht gestorben oder weggezogen war,
ohne den Altar zu vollenden.“ Aus dem Gang der HL-Forschung und der Deu-
tung des graphischen Werkes miisse geschlossen werden, dafl am Niederrotwei-
ler Altar ,,Gesellenhinde eine groflere Rolle spielten®, wihrend es die Qualitit

“ Wie Anm. 8 (95, Anm. 9: ,Meisterwerke mittelalterlicher Kunst in Baden“ — Augustinermuseum
Freiburg 1946).
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der Fliigelreliefs nicht zuliefe, ,sie fiir Werke eines unselbstindigen Nachah-
mers zu halten“. Eine Feststellung, die auch aus dem Produktionsverlauf des
Breisacher Hochaltars abgeleitet wurde, an dem ,zunichst die Mittelgruppe -
zuerst wohl Maria — gearbeitet worden ist, danach wahrscheinlich die Predel-
lenfiguren und zuletzt die Fligel“.Wenn man sich nun vorstelle, daf} die Visie-
rung fiir den Niederrotweiler Altar in dhnlich ziigigen Formen wie die dortigen
Reliefbilder oder die Breisacher Fliigelfiguren gehalten war, so konnte man
selbst bei der starren Ausfiihrung der urspriinglich frontal stehenden Nieder-
rotweiler Michael- und Johannesstatuen oder der schwicher geschnitzten
Zwolfbotendarstellung in der Predella einen Entwurf des HL voraussetzen.
Zumal die 1522 datierten Medaillonstiche des HL ,trotz vieler verwandter Ein-
zelheiten mit der Maria und der Enthauptung Johannis in Niederrotweil noch
die geblihten, zusammengesetzten Formen von Kérpern und Falten ohne jene
feinfiihlige Grofiziigigkeit des Schnitzmessers, welche die Fliigelreliefs zu
erkennen geben®, zeigten, diirfe auch von der HL-Graphik her der Altar Nie-
derrotweils nicht vor den Breisacher datiert werden. Das legten auflerdem ,,drei
bisher unveréffentlichte Zeichnungen (des HL) auf den Riickseiten der Fliigel*
nahe, die noch am meisten mit dem um 1520 datierten Holzschnitt des hl. Seba-
stian (Lossnitzer T. XV) verwandt seien. I. Krummer-Schroth méchte den
genannten Holzschnitt jedoch ,eher nach dem Petrusstich von 1522 als vorher*®
angesetzt schen, ja, wegen gewisser Ubereinstimmungen mit den Figuren auf
den Breisacher Altarfliigeln erst um 1526 datieren. Der Festlegung des Nieder-
rotweiler Altars in die Zeit nach der Fertigstellung des Breisacher Retabels
koénnten nach Meinung der Autorin in Niederrotweil auch die Beziehung der
Johannesstatue zum Abt St. Blasiens und. ,vermutete Zerstérungen durch den
Bauernkrieg* beipflichten, wobei die beeintrachtigenden Umarbeitungen even-
tuell nach dem Tod des HL von einem anderen ziinftigen Meister vorgenom-
men worden sein kénnten, den sie — zusammen mit Hermann Gombert - nur in
dem ,Meister des Freiburger Annenaltars® wiedererkennen kinne. Der habe
wohl ,nach dem Tod des HL dessen Werkstatt iibernommen®, ohne als Kiinst-
ler den genialen Breisacher Meister zu erreichen.

Herbert Schindler brachte 1978, wie eingangs erwihnt, die Diskussion um
Niederrotweil und HL erneut in Gang, als er den Breisacher Altar in seine
Gesamtbetrachtung der siiddeutschen Schnitzaltire einbezog, Meister HL’s
Werk der gotischen ,Spatklassik (Expressiver Stil)“ zuteilte und im Breisacher
Altar ,den hochsten Rang, jedoch einen nicht ganz unvorbereiteten Ausbruch
schnitzerischen Temperamentes am Oberrhein“ erblickte’. Was zwar nicht als
Antwort auf I. Krummer-Schroths ausfiihrlich begriindete These®, aber doch
kontrovers zum Thema Niederrotweil und HL gesagt wird, sei im Wortlaut

“ Wie Anm. 2, 33 und 73.
2 Vgl. wie Anm. 2, 296: Der Aufsatz iiber den Niederrotweiler Altar, wie 8, ist nicht unter der fiir die
Beurteilung des HL und des Breisacher Altars beniitzten Literatur aufgezahlt.
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widergegeben: ,Sein Altar in Niederrotweil zeigt schon sehr deutlich das neu-
artige, aus alemannischen, oberrheinischen und vor allem donaulindischen
Errungenschaften gespeiste Stilwollen in der Schreingruppe der Kronung
Mariens, die vollrund in der lebhaftesten Bewegungsaktion dargestellt ist. Die
Fliigel — malerisch empfundenes Flachrelief wie im Leinbergerkreis iiblich —
verzichten auf Malerei.“ Schindler versteht so den kleineren Altar in der Dorf-
kirche als 1515-1520 entstandenen, unmittelbaren Vorliufer des Breisacher
Hauptwerkes. An einer zweiten Stelle, namlich bei der Besprechung des ein-
gangs genannten HL-Altarentwurfs im Ulmer Stadtarchiv, verweist er nur kurz
auf die kiinstlerische Verbindung mit Niederrotweil und legt im iibrigen den
Schwerpunkt auf die Deutung des HL-Monogramms als Signatur des ,Hans
Loi“. Dafiir sei der Ulmer Altarriff ,ein bisher unbeachtet gebliebenes Bewels-
stiick®. Schindler entwickelte daraus Uberlegungen zum Leben und Schaffen
des Meisters HL, die vor allem am Oberrhein diskutiert zu werden verdienen,
aber auch von Kunsthistorikern des bayrischen und 6sterreichischen Donauge-
bietes kritisch iiberpriift werden miifiten, um Sicherheit in der Beurteilung zu
gewinnen. Der ,versteckte Urhebername in der typischen Kalligraphie des HL“
auf dem Schriftband der Joachimsfigur im Gesprenge des Ulmer Altarrisses
fiihre uns nun in der Forschung um den Niederrotweiler und Breisacher Mei-
ster ,ein entscheidendes Stiick weiter“. HL habe also Loi geheiflen, gehore
somit héchst wahrscheinlich zur Sippe jener alemannischen, in Ziirich arbeiten-
den Maler und Zeichner, die sich Leu schrieben, und zu jenem ,Bildschnitzer
Loy oder Loi, der als Zeitgenosse Hans Leinbergers und Albrecht Altdorfers in
Regensburg eine bekannte Werkstatt betrieb“; ein Bildhauer, der 1514 bei
einem Handwerker- und Biirgeraufruhr in Regensburg durch den Henker das
Leben verlor. Da dessen Werkstatt ,im Jahre 1519 noch bestand, kénnte er
einen Sohn namens Hans Loy gehabt haben, der sich im Kreis der Regensbur-
ger Frithrenaissanceplastik gebildet hat und danach in die alemannische Heimat
zuriickkehrte.“ Schindler suchte seine These® auch durch die kiinstlerischen
Eigenheiten des oberrheinischen Bildhauers zu stiitzen. Denn von vielen Bear-
beitern sei bemerkt worden, dafl HL die Kunst der Donaulandschaft gekannt
habe. Georg Lill* etwa wies auf Stilparallelen zu Werken des Erhard Altdorfer,
Albrecht Altdorfer und des ,Meisters des Pulkauer Altars“ hin. Auferdem
seien HL und der Landshuter Hans Leinberger gemeinsam aus der ,Donaus-
chule“ hervorgegangen, ob allerdings in Wien oder Mauer bei Melk der
Ursprung der Stileigenheiten gesucht werden diirfe, stellte Schindler in Frage,
denn weder Passau als Kunstzentrum noch Regensburg seien entsprechend in
die Betrachtung einbezogen worden. Zwar spreche bei HL die allgemeine, am
Oberrhein nicht vorbereitete, dem Donaustil verwandte Auffassung des Reta-
bels als aktives Skulpturenwerk von temperamentvoller bis rauschhafter

¥ Wie Anm. 2, 315/316 — Anm. 24 und 25.
# G. Lidl, Hans Leinberger. Welt und Umwelt des Kiinstlers. Munchen.
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Gesamtstimmung fiir die Kenntnis der donaulindischen Schnitzkunst seiner
Zeit, das Fehlen des Parallelfaltenstils in dem Altar von Mauer lasse es aber
fraglich erscheinen, dafl der HL in der Passauer Kriechbaum-Werkstatt gelernt
habe. Als Ursprungsort des Parallelfaltenstils bei HL ,kime neben seiner
schwibischen Heimatlandschaft noch Regensburg in Betracht, der Kreis um
Altdorfer. Eine Lehre des HL bei Leinberger oder ein lingerer Aufenthalt in
Landshut ist u. E. niherliegend.“ Mit Anton Legner wird aber auch ,die Ver-
wurzelung des Stils im Alemannischen®, d.h. die alemannisch-oberrheinische
Schulung des HL, ,vor allem, was seinen Ornamentstil betrifft (Straflburg,
Hagenauer)“, anerkannt.

Hermann Gombert, ehemaliger Direktor des Freiburger Augustinermu-
seums, antwortete mir auf die im Kleinen Kunstfiihrer ,Niederrotweil“ vorge-
nommene Gegeniiberstellung® der beiden voneinander abweichenden Beurtei-
lungen des Niederrotweiler Altarschreins durch I. Krummer-Schroth und H.
Schindler, dafl er bei seiner bisherigen Meinung bleibe*. H. Gombert gehorte
zu den Museumsfachleuten, die nach dem Zweiten Weltkrieg die Restaurierung
des Niederrotweiler Altars miterlebten. Er habe in seinem Haus wohl zuerst die
Meinung vertreten, dafl nur die Relieftafeln der Fliigel vom Meister HL selber
stammen. ,Man sieht dies an der unerhdrten Qualitit, wie er die Figuren von
innen heraus gestaltet und bewegt. Alles ist von einer unerhdrten Kraft, wie bei
den Figuren des Breisacher Hochaltars. Die Krénung Mariens im Mittelschrein
und die beiden andern Figuren des Johannes und des Erzengels Michael halte
ich fiir die liebenswerte, wunderschdne Leistung des Bildschnitzers, der den
Annenaltar im Freiburger Miinster geschaffen hat. Wohl lag diesem Meister
eine Zeichnung von HL vor, die er sorgfiltig nachschnitzte, aber er bleibt an
der Oberfliche. Vergleichen Sie die kostliche Predellagruppe mit den Figuren
der Seitenfliigel, dann spiirt man, dal Hans Loi der grofle, aber sehr ernste
Kiinstler ist, wihrend der Meister des Mittelschreins duflerst liebenswert, rei-
zend und schén seine Figuren schnitzt, die eine gewisse dufiere Ahnlichkeit mit
denen des HL zeigen, doch viel schwicher sind. Ich glaube auch nicht, daff man
die Arbeiten des Annenaltarmeisters als Frithwerke des HL ansprechen darf.

4 Wie Anm. 28, 8-12 und 16-19,
4 Brief von Dr. Hermann Gombert, Bollschweil — 15. 6. 1979.
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Der Annenaltarmeister ist ein typischer, hervorragender oberrheinischer Mei-
ster, der viel von HL gelernt hat, dem jedoch die Kraft fehlt*.«
Zusammenfassung: Im Verlauf der kunstwissenschaftlichen Diskussion um
HL und Niederrotweil schilten sich zwei Meinungen heraus, die sich bei der
Beurteilung von Entstehungszeit und Meister des Niederrotweiler Altar-
schreins gegeniiberstehen. Fiir sich genommen, werden von beiden Seiten gute
Argumente ins Feld gefiihrt, doch wer ,,nicht nur Formgeschichte und Stilana-
lyse betreibt, sondern das Kunstwerk im urspriinglichen Zusammenhang sehen
will, d. h. im Zusammenhang mit dem Ort, dem Bauwerk, der Umgebung und
der Landschaft seiner Entstehung® (H. Schindler), wird sicher bedauern, daf}
H. Schindler in seinem Schnitzaltar-Buch den Niederrotweiler Altar und damit
gerade eine wesentliche Teilfrage des HL-Problems — aus welchen Griinden
auch immer ~ zu knapp und nicht ausreichend begriindet behandelt hat. Die
zwiespiltige Auseinandersetzung in der Fachdiskussion trieb mich als ein davon
hin- und hergerissener Liebhaber des Niederrotweiler Altars dazu, nicht nur
von Professor Herbert Schindler brieflich eine genauere Beurteilung des
umstrittenen Falles zu erbitten, sondern auch mich selbst aufzumachen, um mit
Hilfe von archivalischen Belegen und den Feststellungen der Restauratoren die
Einordnung des Niederrotweiler Altars in die historischen Zusammenhinge zu

#2 Nach Abschluff meines Manuskriptes hielt Herr Direktor Dr. H. Gombert am 11. Februar 1980 in
der Katholischen Akademie Freiburg einen Lichtbildvortrag iber den Meister des Breisacher Altars, den er
— wie Miinzel und Schindler — mit ,Hans Loy gleichsetzte und in einen Schulzusammenhang mit der Pas-
sauer Kriechbaum-Werkstatt und deren Werken (Christophorus) in Kefermarkt brachte. Zumal Dr. Gom-
bert seine Beurteilung des Freiburger Annenaltars und des Niederrotweiler Schnitzaltars teilweise inderte,
kann ich jetzt dessen Ausfiithrungen nur noch kurz skizzieren und anmerken. Wihrend bei den erhaltenen
Figuren des Annenaltars die Statuen Joachims und Josefs aus sulisuschen Grunden als Arbeiten des Meisters
HL (etwa 1513/14) anzuerkennen seien, konne die Annaselbdrittgruppe unméglich dessen Werk sein. Ist
Hans Loy bei einem Freiburger Meister beschaftigt gewesen, dem die zentrale Mittelgruppe des Annenaltars
zuzuweisen wire? Beim Niederrotweiler Schnitzaltar kam Dr. Gombert aus den neuen Erwagungen heraus
zu dem Schlufl, dafl fiir die ,erste Altarausfuhrung® eine Datierung in die Zeit von etwa 1515 bis 1520 anzu-
nehmen sei. Die Frage werde gestellt, ob der jetzige Altarrahmen tberhaupt als ursprunglich gelten diirfe,
ob nicht HL zuerst einen Schnitzaltar mit nur drei Figuren im Schrein (etwa mit der Hauptstatue des Klo-
sterpatrons St. Blasius und flankierenden Figuren des Erzengels Michael und des Abts-Namenspatrons
Johannes) geschaffen habe. Als Grund fiir eine Anderung des Bildprogamms wurde eine fur moglich gehal-
tene Altarbeschidigung wahrend des Bauernkrieges angesehen, so dafl die spitere Einfugung einer breiteren
Marienkrénungsgruppe zu den Veranderungen im Altargefuge gefuhrt hatte. Neben den Reliefbildern der
Fliigel wurden nun auch die Statuen der Kirchenpatrone im Schrein und die Zwélfbotengruppe der Predella
als Werke des Meisters HL (und zwar zeitlich vor dem Breisacher Choraltar) anerkannt, wihrend — nach wie
vor — die zentrale Hauptgruppe der Marienkronung keine Arbeit Hans Loys sein konne und nach Breisachs
Choraltar entstanden sein miisse, das heifft wohl der ,zweiten Altarausfilhrung® angehore. Als Bildhauer
der Marienkronung konne ein Mitarbeiter der HL-Werkstatt, vielleicht der beste Geselle, angenommen
werden; die Méglichkeit der Benutzung eines HL-Entwurfs sei nicht auszuschheflen. Bei der Argumenta-
tion bildeten stilistische Vergleiche und die Erkenntnisse des Restaurators Prof. Hiibner die Grundlage.
Vom Redner jedoch nicht Stellung genommen wurde zu den Feststellungen des Niederrotweiler Chorraum-
restaurators Manfred Knittel iber den Stipes des Schnitzaltars. Und nicht erklart wurden die von Hubner
festgestellten derben, unkiinstlerischen Sigespuren iiber der Marienkronungsgruppe, die nur bei einer
sersten Altarausfiihrung® mit Marienkronung von den Altarveranderern verursacht worden sein konnten.
Zu der Beurteilung einer eventuellen Beschadigung des Niederrotweiler Altars im Bauernkrieg verweise ich
auf meine Ausfithrungen im nachfolgenden Kapitel.
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uberpriifen und mit dieser Seite der Betrachtung die stilkritischen Argumenta-
tionen zu vergleichen. Denn seit der Lektiire von Anton Legners Besprechung
der Karlsruher Spitgotik-Ausstellung hatte mir zu denken gegeben, daf} ,die
merkwiirdige stilistische Uneinheitlichkeit®, die etwa ,im ungleichen Oeuvre
der Hagenower-Werkstatt“ oder ,im Schaffen des Sixt von Staufen® festzustel-
len sei, aus ,,der spatgotischen Werkstattstruktur eines auf grofle Figurenpro-
duktion eingestellten Unternehmertums® erklirt werden miisse, demnach allge-
meine Ursachen hatte, die u. U. auch fiir das Schaffen des bedeutendsten obert-
heinischen Bildhauers der Spitgotik, fiir HL, gelten konnten. Eine Feststel-
lung, die nicht gerade dazu beitrigt, im Fall Niederrotweils rasch zu einem
sicheren Urteil zu kommen.

Daten zur Baugeschichte des Niederrotweiler Altars

Die im Kern frithromanische, dann gotisch und barock verinderte Pfarrkir-
che Niederrotweils findet sich 1157 erstmals urkundlich erwihnt, it sich ab
1173 als st. blasische Niederkirche nachweisen und wurde nach 1350 in einem
langwierigen Verfahren der Schwarzwilder Benediktinerabtei St. Blasien inkor-
poriert”. Als ihr Patron galt 1473 der Erzengel Michael; Altire der seligsten
Jungfrau Maria (BMV), St. Martins und der Maria Magdalena gehdrten wih-
rend der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts zur Ausstattung der Kirche*, Bemer-
kenswert also, daff der Johannes d.T. vom spitgotischen Choraltar vor 1500
nicht als Kirchen- oder Altarpatron verzeichnet wurde.

Die bauliche Unterhaltung des Chorraumes und Pfarrhauses oblag im
wesentlichen dem Kloster St. Blasien. Dessen bis 1680 dauernde Beziehungen
zur St. Michaelskirche dokumentieren sich heute noch im kostbaren Schnitzal-
tar des Chorraumes. Sakramentshiuschen von 1492, Kirchenerweiterung und
Sakristeianbau um 1500 lassen vermuten, dafl der nachfolgende Choraltarneu-
bau in eine gréflere Aktion zur Modernisierung der St. Michaelskirche einzu-
ordnen ist. Allein die Frage, wann dies geschehen sein konnte, bewegt die
Gemiiter. Miinzel erkannte 1914 nicht nur einen Zusammenhang St. Blasiens
mit der Entstehung des Niederrotweiler Schnitzaltars, sondern fand auch zu
einer Datierung vor 1523, weil mehr Einzelmotive des Mittelschreins eine gro-
Bere zeitliche Nihe zum Freiburger Marienkronungsbild Hans Baldung Griens
erwiesen als etwa in Breisach. Ein fiir ihn naheliegender Gedanke, nachdem er

¥ Wie Anm. 28, 3 ff; - Kunstdenkmiler des Groflherzogtums Baden. Kreis Freiburg, 96 ff.; - Amtl.
Kreisbeschreibung Freiburg i. Br. II, 2. L-Z. 1974, 832 f. - Vgl. vor allem H. Ott, Studien zur Geschichte
des Klosters St. Blasien im hohen und spiteren Mittelalter (= Veroff. d. Kommission f. gesch. Landeskunde
in Baden-Wiirttemberg. Reihe B. 27. Stuttgart 1963), 101 ff,

* Freundliche Mitteilung von Frau Archivamtmann Dehn, Erzbischéfl. Archiv Freiburg: A. Krieger,
Topographisches Wérterbuch des Groffherzogtums Baden 2, 686. — Krebs, Investiturprotokolle der Diozese
Konstanz aus dem 15. Jahrhundert, 736/737.
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den Meister HL mit dem in Freiburg 1519/20 nachweisbaren ,Hans Loy*
gleichgesetzt hatte. Aus der stilistischen Beurteilung des graphischen Werkes
HL’s und der nur schwer festzulegenden Relieftafelbilder lasen andere Kunsthi-
storiker je nach Interpretation neue Ansatzpunkte fiir die Zeitbestimmung des
Altars vor oder nach dem Breisacher Hauptwerk ab. Das Hin und Her der Dis-
kussion erzwingt geradezu, die leider nur noch spirlich flieenden historischen
Quellen des 16. Jahrhunderts (2. und 3. Jahrzehnt), die Argumente zum Nie-
derrotweiler Altarbau erbringen kénnen, auszuschopfen.

Joseph Sauer sah — wohl wegen der damit verbundenen Erweiterung des iko-
nographischen Programms gegeniiber dem vorhergehenden Hochaltar des 15.
Jahrhunderts — in der in den Mittelschrein eingefligten Statue Johannes des T4u-
fers den Namenspatron des Abtes Johannes III. Spilman von St. Blasien. Bei
einer Gleichsetzung dieses Klostervorstehers mit dem Auftraggeber des Altares
ergibe sich eine Zeitspanne von 1519 bis 1532 als mégliche Entstehungszeit, die
jedoch von Sauer selber wegen der verheerenden Folgen des Bauernkrieges in
St. Blasien auf die Jahre vor 1525 eingegrenzt wurde, Bauernhaufen aus den
Grafschaften Stiihlingen, Hauenstein und Fiirstenberg fielen 1525 iiber das
Kloster her, pliinderten und verwiisteten alles, was ihnen in die Hinde fiel. ,,In
Summa plib nichts gantz.“ Das galt auch fiir die Ausstattung der verschiedenen
Kirchen im Klosterbereich St. Blasiens. ,,Sy zerschlugen alle Altartafel, Bilder
und alle zierdt, so vil und deren im Neuwen und Alten Miinster und in allen
Capellen waren.“ Da die Bauern bei einer zweiten Angriffsaktion auch Feuer
legten, mufite ,der gut fromm Prilat“ gleich nach dem Brand anfangen, das
Miinster, den Konvent und Hof ,auf die Eil und zur Not“ wieder unter das
Dach zu bringen, wihrend der Innenausbau vieler Gebiudeteile erst von Abt
Gallus, dem Nachfolger des Abtes Johannes Spilman, angepackt werden
konnte. Die Lage war so katastrophal, daf sich die Religiosen in dem zum Bru-
derhaus umfunktionierten Alten Miinster einrichten und warten mufiten, bis sie
1537 in das neue Konventsgebiude zuriickkehren konnten. Nicht iibergangen
werden darf, daff auch die Liebfrauenkapelle am Krankentrakt der alten st. bla-
sischen Klosteranlage im Bauernsturm unterging und von Abt Johannes III.
(mit zundchst einem Altar) ebenfalls nur unvollstindig wiederhergestellt wurde.
Im Gegensatz zu St. Blasien selber verschonten die aufstindischen Bauern
jedoch bei den Pliinderungen in andern ,,Amtern, Hiusern, Propsteien, Zellen,
Pfarren® des Klostergebietes die Kirchen der heimgesuchten Orte. Bei Todt-
moos vermerkt der Chronist ausdriicklich: ,ohn allein die Kirch, die blieb
ganz; denn alle Zierd und was darin gehort, lieflen sie bleiben, aber das Haus
ward gepliindert®.“ Ein Vorgang, der ihnlich auch in Niederrotweil abgelaufen
sein kénnte. Denn dort mufite Abt Johannes III. 1527 ein neues steinernes

4 Freundliche Mitteilungen von Stadtarchivar Konrad Stutter, Waldshut, aus seinen Aktenauszugen
(Archiv der Abtei St. Paul/Kirnten). Anfrage an das Kloster St. Paul (mit Bitte um Auskunft) blieb ohne
Antwort. — Mone, 2. Band, Stiftungsbuch von S. Blasien (1323-1571), 60-68.
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Pfarrhaus errichten lassen; von Reparaturen in der St. Michaelskirche oder gar
einem Altarneubau in den Jahren bis 1532 erwihnt die Chronik des Klosters
tiber Schiden und Wiederherstellungen im Zusammenhang mit dem Bauern-
krieg auffallenderweise nichts®.

,Sollicher erschrockenlicher, unerhorter Uffrur erhub sich in allen Landen
ufl der Lutherey in dem Schein des Evangelii.“ Gerade deshalb diirfte dem
guten Einvernehmen Niederrotweils mit der Abtei St. Blasien — d.h. einem
Altarneubau etwa um 1522/23 — das Verhalten des Pfarrers Alexander Rei-
schach, den die Akten der kirchlichen Behorden Alexander Ryschacher nen-
nen, wenig dienlich gewesen sein. ,Er war seit dem 26. Februar 1522 Pfarrer
(plebanus) zu Niederrotweil gewesen und dort in den Verdacht der Neuerung
gekommen, als drei Gesellen, die aus Schlettstadt ,lutterischer sachen halb“
ausgewiesen waren, am Kaiserstuhl umherzogen ,und dem gemeinen mann des
Lutters opinion in vil beswerlichen stucken inzubilden® suchten, wie die Stadt
Freiburg 1523 im Breisgau bekanntmachen lie*!. Der Vorwurf St. Blasiens, den
Aufruhr des Jahres 1525 ,aus der Lutherei im Schein des Evangeliums ange-
zettelt zu haben, traf deshalb wohl auch den ,evangelischen versammelten
Haufen im Breisgau, am Kaiserstuhl, Burkheim. .. “, der sich zu den Schwarz-
wilder Bauern und anderen Haufen des Oberrheingebietes gesellte, um in einer
taktisch gut abgestimmten Bewegung die Stadt Freiburg zu belagern und einzu-
nehmen®. Die bohrende Frage, ob sich bei Wiirdigung aller noch bekannten
historischen Gegebenheiten ein Altarneubau von der kiinstlerischen, mit ent-
sprechend hohem Finanzaufwand verbundenen Qualitit Niederrotweils in die
klosterliche und ortliche Situation der Jahre 1522-1532 mit den turbulenten, in
wirtschaftlicher Notlage St. Blasiens endenden Vorgingen einordnen lasse,
wird wohl kaum bejahend zu beantworten sein.

Dafl der Niederrotweiler Choraltar in Aufbau und Details noch wihrend der
Entstehung von einem ,spitgotischer empfindenden, ziinftigen Meister® im
wahrsten Sinne einschneidend geindert worden sei, wird von der durch I.
Krummer-Schroth vertretenen kunsthistorischen Richtung aus der Tatsache
abgeleitet, daff Qualititsunterschiede kompositioneller, stilistischer Art zwi-
schen Flugelreliefbildern und dem Figurenwerk des Mittelschreins und der Pre-
della nicht zu iibersehen sind. Eine Uberlegung, die von der Voraussetzung
ausgeht, daf} alle Altarteile zur gleichen Zeit entstanden seien und dafl HL evtl.
iiber seiner Niederrotweiler Arbeit das Zeitliche gesegnet hitte, d.h. dafl ihm
iiberhaupt nur die vier meisterhaften, nach 1526 zugeschriebenen Reliefbilder
der Altarfliigel fertigzuschnitzen moglich gewesen wire. Zumal dem ,Meister
TK—Tutter, wie 49: Liber originum, 395.

5t P. P. Albert, Die reformatorische Bewegung zu Freiburg bis zum Jahre 1525, FDA NF 19, 1919 - Bei-
trige zur Reformationsgeschichte Badens. 2. Hilfte, 1. Teil, 76/77.

2 H. Schreiber, Der deutsche Bauernkrieg / Jahr 1525 (Januar - Juli). Freiburg 1864, 115 (CCXXXXVa

Schutzbrief fiir Meister Ulrich, Pfarrer in Jechtingen, 19. 5. 1525).~ F. Schaub, Der Bauernkrieg um Frei-
burg 1525, Zeitschrift des Freiburger Geschichtsvereins 46, 1935, 93/95.
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des Mittelschreins®, gleichgesetzt mit dem Freiburger ,, Annenaltarmeister” als
vermutlichem Werkstattnachfolger, immerhin zugebilligt wurde, dafl er den
Altarentwurf des HL zu Ende gefiihrt, ja— nach Gombert - sogar ,eine liebens-
werte, wunderschéne Leistung“, wenn auch von mehr Oberflichlichkeit, voll-
bracht habe, darf sicher nach der von H. Schindler jiingst publizierten abwei-
chenden Zuschreibung erlaubt sein, einige Zusatzfragen zu stellen, die so oder
so nach einer Antwort der Fachleute dringen:

Kann der ,Meister der Niederrotweiler Altarfliigel®, der HL, tatsichlich
zuerst mit den Relieftafeln zu schnitzen begonnen haben? Fiir die von 1523 bis
1526 dauernde Arbeit in Breisach wurde der Arbeitsgang genau umgekehrt —
ausgehend von der zentralen Marienfigur iiber die Dreifaltigkeitsgruppe und die
Predella-Evangelisten hin zu den Patronsstatuen in den Fliigeln - festgestellt.
Ist anzunehmen, daf} der Meister dort auch alle Holzblocke und Bohlen - wie
fir Niederrotweil vermutet — gleichzeitig vor Beginn der Gesamtarbeit hat
zuschneiden, zuhauen, zusammenleimen, ,zubereiten® lassen? Darf mit Blick
auf das Breisacher Beispiel daran gedacht werden, dafl ein Kiinstler von der
Klasse des Meisters HL in Niederrotweil zwar seine Gesellen die groben Vorar-
beiten fertigen lief}, dann sich aber nicht an die zentrale Gruppe des Mittel-
schreins als den Blickfang und kompositionellen Mittelpunkt des Altars machte
und erst die Szenen fiir die Klappfliigel schnitzte? Kann bei der bekannten
»spitgotischen Werkstattstruktur eines auf grofle Figurenproduktion eingestell-
ten Unternehmertums* angenommen werden, dafl wihrend des doch betricht-
lichen Zeitaufwandes, den der ,Altarfliigelmeister fiir die Reliefschnitzereien
aufwenden muflte, die Gesellenhinde nur mit dem vorbereitenden Zurichten
der Holzblocke fiir die Mittelschreinfiguren (grobes Zuhauen der Vorderseite,
aushéhlen, trocknen, verleimen) beschiftigt waren? Wer kann abschitzen, ob
solche Hilfskrifte schon fihig gewesen sind, intensivere Vorarbeiten im Sinne
des Meisters nur nach dessen Visierung (d. h. ohne Modell) zu leisten? Wenn ja,
was hat dann fiir die Beurteilung der Altarverinderung zu bedeuten, daf} die
Patronsfiguren im Mittelschrein urspriinglich frontal gestellt gewesen seien und
daf nicht nur an den offenbar fertiggestellten qualititvollen Reliefbildern Ecken
riicksichtslos herausgeschnitten wurden, sondern auch im Mittelschrein derbe
Abarbeitungen, Schnittfugen und grobe Sigespuren als Eingriffe in Hohe und
Breite der Komposition zu konstatieren seien? Wie sind der gotische Ranken-
schleier oder die Vermutung, daf urspriinglich der Mittelschrein kein
Gesprenge trug, bzw. die Diibellocher auf den heutigen Abdeckbrettern oder
die versetzte Hl. Geist-Taube der Dreifaltigkeitsgruppe des Altars zu werten?
Ist der heutige Altarrahmen tiberhaupt der orginale aus der Zeit um 1520/30?
Hitte ein von HL direkt beeinflufiter Mitarbeiter oder nachfolgender Kiinstler,
etwa der nicht ungeschickte Freiburger ,Annenaltarmeister®, es wirklich fertig-
gebracht, so beeintrichtigend in die Altarkonzeption einzugreifen, wenn er
entsprechend der Visierung des , Altarfliigelmeisters* das begonnene, auch im
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Schrein schon zugerichtete Niederrotweiler Werk nur fertigzustellen brauchte?
Was konnte es iiberhaupt fiir Griinde gegeben haben, den urspriinglichen HL-
Entwurf des zugegebenermaflen mindestens teilweise fertiggestellten Altars
abzuindern? Welche Rolle wire dabei dem bezahlenden, in wirtschaftliche
Note nach 1525 verstrickten Auftraggeber St. Blasien zuzumessen? Schwankt
man als Betrachter der zentralen Figurengruppe und des einschliefllich Fliigel
verinderten Altaraufbaues nicht zwischen Bewunderung einerseits und Erstau-
nen iiber die gefiihllosen, wenig kompeteten Eingriffe in die Gesamtkomposi-
tion andererseits hin und her? Muf§ nicht doch noch nach einer erginzenden
oder sogar anderen Erklirung der nicht wegzuredenden Fakten gesucht
werden?

Nach solchen Fragen wire es jetzt angebracht, die bei der Altarrestaurierung
durch Professor Paul H. Hiibner gewonnenen Befunde in die Uberlegungen
miteinzubeziehen; ich méchte jedoch zuerst noch eine Ubersicht iiber die
archivalischen Belege vorausschicken, die zur Beurteilung der heutigen Altar-
situation beitragen kénnen:

1630 (gemeint ist wohl 1633 oder 1638) ,seind in dem Rotweiler Pfarrkirchen
Turm ansehnliche Glocken gehangen®, die verloren gingen, als zu ,bemelter
Zeit die Schweden ins Land eingedrungen, sich vor Beisach gelagert und alles
im Land in Grund verheeret* haben. ,Nach beschehener Eroberung von Brei-
sach seind die Schweden mit Pferd und Wagen auf Niederrotweil gefahren,
haben den Glockenstuhl in dem Turm angeziindet, die Glocken verschmolzen;
was si¢ haben konnen aufladen, in Breisach hineingefiihret. Indessen sahen die
noch iibrigen wenige Rotweiler in Breisach /: allwo sie in der Flucht waren:/
den Turm zu Niederrotweil brennen®.“ Noch 1765 wurde bei einer Erhebung
iiber die Fundierung des Niederrotweiler Kirchenvermogens erklart, daf} ,die
Schriften im Schweden- und Bauernkrieg verloren® gegangen seien™. Die Erin-
nerung an die schrecklichen Ereignisse des 30-jihrigen Krieges war noch nicht
verblafit, begriindete aber auch, warum wir heute dort im Pfarrarchiv keine
schriftlichen Unterlagen iiber die Zeit vor dem 30-jdhrigen Krieg mehr finden
kénnen. In der Kirche scheint es ebenfalls nicht ohne Schiden abgegangen zu
sein. 1705 mufiten die sehr alten Bildnisse des Palmesels* und des kreuztragen-
den Heilandes (antiquihsimae icones Domini supra asinum sedentis et crucem
baiulantis), die wihrend des Schwedenkrieges ,,durch unkatholische Soldaten®
stark beschidigt worden seien, repariert werden*. Ob auch der Schnitzaltar

53 Pfarrarchiv Oberrotweil, Glockenakten — ,1738. Wahrhafte Beruchts Erstattung von den glockhen zu
Rottweyhl im Breyfigau®.

3 PfA Oberrotweil, Tabella iiber Vermogens Standt Lobl" pfarr Kiirchen ad Sanctum Michaelem zu
Rottweyhl am Kayferstuehl Pro ao 1765,

% Seit 1900 im Augustinermuseum Freiburg. Vgl. Katalog ,Kunstepochen der Stadt Freiburg® 1970,
100, Nr. 103.

% Pfarrarchiv Oberrotweil, Firmbuch 1699-1738, Anhang - Acta Ecclesiae, 6.
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unter den schwedischen Truppen gelitten hatte, ist nicht feststellbar, diirfte als
Maglichkeit aber nicht auszuschlielen sein.

1707 liefl die Kirchenfabrik Niederrotweils zwei Siulen anfertigen und vor
den Hochaltaraufbau setzen, die im April 1708 eine farbige Fassung erhielten”.
Neben neuen Seitenaltiren kam in den folgenden Jahren eine ganze Reihe von
Heiligenstatuen und gemalten Apostelbildern in die Kirche. (Als Bildhauer sind
Ursus Joseph Rothbletz von Kaysersberg und ein ,Tyroler zu Freiburg” =
Andreas Hochsing nachzuweisen). Barockisierung der St. Michaelskirche.

1714 stiftete der ehrbare Nikolaus Boll, Biirger zu Niederrotweil, einen
Geldbetrag, um ,die geschnitzlete Bildnus des hl. Gregorii“ anmalen zu lassen
(heute auf Choraltarrahmen).

1715 ,schenkt die wohledle Friulein Philippina Dischinger in das Gotteshaus
30 Gulden Bargeld, welche Summa an dem Hochaltar der hl. Dreifaltigkeit ver-
wendet worden, diesen Altar zu fassen®.“ (1. Ubermalung) Zur selben Zeit
erhielten auch die Nebenaltdre eine Farbfassung.

1730 Umfangreiche Reparaturen und Verinderungen an der Kirche: Vallig
neuer Dachstuhl, Fenster, Gipsdecke, Deckengemilde, Kirchenbinke, eine
neue Kanzel und ein Tabernakel fiir den Hochaltar. Der wohl vom Meister der
Kanzel (Johann Barger?) mitgeschnitzte Tabernakel wurde 1731 farbig behan-
delt, d. h. der seit 1715 bestehenden Fassung des Altars angepafit”.

1750 lieferte der ,Schreiner von Burkheim® vier Antependien an die beste-
henden Altire der St. Michaelskirche®.

1807/08 erhielt der ,Maler zu Endingen® sieben Gulden Bezahlung ,fiir ein
Lamm auf den Hochaltar“. Auflerdem 258 Gulden ,fiir die Verzierung des
Hochaltars und der Kanzel“®', (2. Ubermalung des Altars).

1826 Beschluf} des Grofih. Bad. Ministeriums des Innern, die Kirche zu Nie-
derrotweil nur ,als Filialkirche oder Gottesackerkirche fortbestehen® zu lassen,
wenn die Kirchspielsgemeinde sich bereiterklire, fiir deren Unterhalt in allen
Teilen zu sorgen®. '

1837 stellte das Bezirksamt Breisach fest, ,,daf dieser sonst so schéne Hoch-
altar so ganz in verwahrlostem Zustande sich befindet*®.

1840 bewarben sich Maler Pantaleon Burkart, Breisach, und Georg Fried-
rich, Burkheim, um die Renovation des Hochaltars: Reparatur der Bildhauer-
Arbeit (Laubwerk, ,Schnirgelazionen®, Fugen), Ausbesserung der ,12 Apo-
stel“ (Schlielen der Fugen, Versetzung der mangelhaften Glieder, Zuriickver-

7 Wie Anm. 56.

% Wie Anm. 56, Notantur (Notizen des Ortspfarrers F. N. Wilhelm + 1744).

% Wie Anm. 56.

€ PfA Oberrotweil, Kirchenrechnung 1750, Ausgaab geldt Insgemein.

61 PfA Oberrotweil, Kirchenrechnung 1807/08 — Verdienst der Handwerksleuten und Materialien, Nr. §
und 9.

& PfA Oberrotweil, XXIV-Stiftungen Niederrotweil ab 1804.

6 PfA Oberrotweil, IX — Kirche Niederrotweil ab 1828.
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setzen in die Predella); Uberstreichen des Altars mit gelblicher Farbe; Weg-
nahme der Seitenfliigel, Zuriicksetzung der ,,2 Sdulen mit den Engeln®, Entfer-
nung des Tabernakels gefordert®.

1841 Hochaltarrenovation von Maler G. Friedrich durchgefiihre. Altarfligel,
~weil sie viel Reparatur brauchen®, abgenommen. Altartisch mit Getifer ver-
kleidet®. (3. Ubermalung des Altars).

1853 stiftete Geistlicher Rat und Stadtchronist Pantaleon Rosmann, Breisach,
testamentarisch 1000 Gulden als bleibenden Baufond seiner ,durch Bauart und
Alter merkwiirdigen Heimatkirche“®, um diese und den Hochaltar zu erhalten.

1894 — 7. Juni — Blitzschlag in die Kirche. Beschidigung eines Hochaltarfli-
gels: ,Der Altarfligel ist total wurmstichig und wird sich die Zusammenlei-
mung der vielen kleinen zerrissenen Teilchen fast unméglich herstellen lassen.®
(Erst nach dem 2. Weltkrieg von Professor Hiibner repariert).

1910 beschiftigte sich der badische Landtag mit der fast unbeniitzten, immer
mehr verfallenden Niederrotweiler Kirche. Unter der Leitung von Konservator
Dr. Joseph Sauer kam eine Aktion zur Rettung des Baubestandes der Kirche in
Gang®.

1917 Stiftungsrat von Oberrotweil beschlieit den Verkauf des Schnitzaltars
an ein ,Museum, Kunstsammlung etc.“, um Eigenmittel zur Rettung der Kir-
che zu gewinnen®.

1918 Untersuchung des Choraltars (starke Holzwurmschiden, Fliigelrahmen
geplatzt, Neuherstellung von Fliigelrahmen und vier gufleisernen Scharnierbin-
dern erforderlich). Das Gr. Bad. Kultusministerium stellte die Mittel fiir die
Altarrestaurierung unter der Bedingung bereit, daf ,Sicherheit fiir den dauern-
den Verbleib des Altars in der Kirche Niederrotweils“ gewiahrleistet ist. Ende
Oktober Demontage des Altars und Abtransport in die Kunstwerkstitte Mez-
ger, Uberlingen”™. (4. Ubermalung des Altars)

1920 Riickkehr des Altars™.

1924 Ausstellung ilterer kirchlicher Kunst im Augustinermuseum Freiburg
(Dr. Noack) anlafllich der IV. Tagung fiir christliche Kunst. Entleihung des
Altars. Erneut Wurmbefall in der Marienkrénungsgruppe und Schimmelbil-
dung auf den Fliigeln™.

4 Wie Anm. 63.

% Ebda.

% Wie Anm. 62, Testamentsabschrift.

& Erzbischéfliches Archiv Freiburg, Akten Kath. Oberstiftungsrat — Niederrotweil 1877-1938 /
Nr. 18998,

¢ Amtliche Berichte iiber die Verhandlungen der Bad. Standeversammlung Nr. 37, Karlsruhe
7. Februar 1910 - 31. offentliche Sitzung der 2. Kammer am 5. 2. 191Q.

® Wie Anm. 67.

7 Ebda.

’t Ebda.

72 Wie Anm. 63.
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1925 In den Ateliers des Augustinermuseums konservierende Behandlung des
Alrars.

1934 Ausleihe der beiden Altarfliigel zur Ausstellung ,Mittelalterliche Pla-
stik“ des Kunstvereins in Basel”.

1939 Bildhauer Joseph Dettlinger, Freiburg, baute am 26. August den
Schnitzaltar ab und brachte ihn aus der Gefahrenzone (Ausbruch des 2. Welt-
kriegs)™.

1942/44 Restaurierung des Altarschreins durch Professor Paul H. Hibner,
Freiburg’™.

1946 Altarteile aus den Bergungsorten St. Mirgen und Bettmaringen (bzw.
Tiefkeller des Erzbischéfl. Ordinariates Freiburg) zuriickgeholt und in Frei-
burg zusammengebaut. Ausstellung im Augustinermuseum.

1951/52 Restaurierung der Altarfliigel und Riickkehr des Choraltars nach
Niederrotweil.

Bei der konservierenden Behandlung des kleinen HL-Alrtars ging Professor
Hiibner mit seinen Mitarbeitern griindlich ans Werk. Nach Immunisierung und
Hirtung des vom Wurmfrafl geschwichten Holzes entfernte er die neueren
Ubermalungen und legte die urspriingliche Farbfassung des Altares frei, die
nach I. Krummer-Schrotz auch ,um 1600 entstanden sein konne, wofiir es
aber keinen archivalischen Beleg gebe. Die Schreinfiguren zeigten iiber diinnem
Kreidegrund eine Temperafarbfassung, wihrend auf den Fliigeln nur geringe
originale Farbreste zu ermitteln waren, und zwar auf der Tafel Michaels mit der
Seelenwaage am Teufel der Augapfel schwarz, zinnoberrot umrandet, Augen-
umrandung und Braue schwarz, der Nabel mit blaugrauer Umrandung, die
klaffende Seitenwunde mit Darm und kleinem Teufel karminrot gefirbt. Von
der sehr feinen Oberflichenbearbeitung her — wie sie dhnlich am Breisacher
Altar an den nicht gefaflten Teilen zu sehen ist - stellte sich fiir Hiibner die
Frage, ob der Altar urspriinglich tiberhaupt ohne Fassung war oder nicht gefafit
werden sollte, ein Indiz, das fir die HL-Werkstatt spriche.

Andererseits ragen die Reliefs heute grofiteils auf die abgeschrigten Profile
der neueren, wohl genau nach dem Original gebauten Rahmen hinauf, so dafl
hierbei ebenfalls ein Hinweis auf ungiinstige Verinderungen des gesamten
Altars vorliege. Das Ritsel um die seltsamen Eingriffe in den Altarbestand
beschiftigte Professor Hiibner schon 1941. Er fragte damals, ob die Altarfliigel
iiberhaupt fiir den Altar geschnitzt worden seien, weil er die derben Sigespuren
und Einschnitte in die oberen Bildfelder nicht als plangemifle Kiinstlerarbeit

3 Ebda.

7 Ebda.

7 Fiir Auskiinfte, Protokolle und Pline danke ich Professor Paul H. Hubner und Restaurator Paul
Hiibner jr., Freiburg, herzlich. 1. Krummer-Schroth hat in threm Aufsatz bereits einen genauen Restaurie-
rungsbericht veréffentlicht, den ich ebenfalls als Grundlage benutzte und nicht mehr ausfithrlich wieder-
hole: wie Anm. 8, 92/95 — Anm. 3-8.
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anerkennen konnte. Zur Enttduschung aller Beobachter der Altarfliigelrestau-
rierung kam am tifelchenartig geschnitzten Haumesser des Engels in der Relief-
platte des Engelkampfes das dort wie am Breisacher Altar in gemalter Ausfith-
rung fiir méglich gehaltene HL-Monogramm nicht zum Vorschein. Waren die
Reliefplatten nie farbig gefafit gewesen? Oder wurden sie (wenn man an die
Farbreste denkt) irgendwann einmal abgelaugt?

Hiibner stellte an der Figurengruppe des Mittelschreins fest, dafl sie aus fiinf
aufrecht stehenden, sorgfiltig zusammengeleimten Lindenholzstimmen und
einem dariiber befestigten Querbrett bestehe. Die Stimme wurden nach dem
Verleimen mit kriftigen, langen Ziigen weitgehend ausgehéhlt, um das Schwin-
den des Holzes wihrend der Schnitzarbeit auf ein Minimum zu beschrinken.
An den Kopfen zeige jedoch nur die Johannes d. T.-Statue eine nach beendeter
Schnitzarbeit riickseitig ausgeschnittene, trichterformige Hohlung. Auffallend
sei, dafl auch zwischen der Marienkronungsgruppe und den an den Innenflan-
ken des Mittelschreins postierten Patronsfiguren nachtrigliche grobe Sige-
schnitte eine Verianderung des urspriinglich breiter anzunehmenden Altarzu-
standes signalisieren. Eine Tatsache, die vor allem zu den komplizierten Deu-
tungen nach dem 2. Weltkrieg gefiihrt hat, weil ja damit die Annahme, daff die
Verinderungen gleichzeitig mit der Fertigstellung des von der HL-Werkstatt
bereits zugerichteten Altars durch den vermuteten ,Annenaltarmeister® gescha-
hen, auf einen Nenner gebracht werden mufite und die fortschrittlicheren Stilei-
genheiten der Fliigel gegeniiber der ,altmodischeren® Schnitzweise der Schrein-
figuren nach einer Erklirung verlangten.

Die Situation an der aus acht aufrecht stehenden (und zusammen mit schwal-
benschwanzférmigen Einsitzen der Riickseite verleimten) Lindenholzblécken
bestehenden Zwélfbotengruppe in der Predella ergibt, daf diese nicht ausge-
hohlten Apostelbiisten schon vor Anlegung der heute als Originalfassung
bezeichneten Farben Schwundspriinge bekommen hatten, die zuerst ausgespint
wurden, bevor man die erste Farbfassung auftrug. Deutet so etwas auf eine
Altarfassung wihrend der Zeit um 1520/30, d.h. durch die damals titigen
Altarbauer hin, vor allem wenn man sich an die bei vorgesehener Farbfassung
eigentlich gar nicht so fein benétigte Oberflichenglittung des Skulpturen-
werkes erinnert?

Professor Hiibners Untersuchungen des in die Kur genommenen Niederrot-
weiler Altars beschrinkten sich nicht allein auf die technische Bestandsauf-
nahme, er gab auch zur Komposition der Predellagruppe™ einen interessanten
Hinweis, der nicht iibergangen werden darf. Zumal Hiibner aus der Charakte-
risierung einzelner Apostel durch Attribute und in der Gruppenbildung um
Christus eine ,vom Bildschnitzer gewollte Reihenfolge als gesichert annehmen
zu konnen“ glaubte, schienen ihm zwei Apostelgestalten durch ihre portrit-

76 P. H. Hiibner, Restauration des Niederrotweiler Altars — 13. Die Reihenfolge der Apostel auf der Pre-
della und die Begriindung (enthalten im Pfarrarchiv Oberrotweil).
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hafte Ausfithrung besonders auffallend zu sein. Den ersten, in der linken obe-
ren Ecke postierten, am Habit eines Ménchs mit zuriickgeschlagener Kapuze
erkennbaren, leicht aus der Distanz die Szene um Christus betrachtenden Apo-
stel deutete Hiibner als (den mit Andreas befreundeten und mit diesem aus den
Johannesjiingern berufenen) Philippus (deshalb vom Bildhauer zu Andreas und
Johannes Ev. gestellt). Uber die Schulter des lehrenden und aussendenden
Christus blickt ein zweiter, nicht weniger portrithaft charakterisierter Apostel
»in vorgetiuschter Bescheidenheit aus dem Hintergrund® hervor, Dafl es sich
hierbei nur um den Apostel Thomas, den Patron der Architekten, Bauleute,
Altarbauer und Feldmesser, handeln konne, wurde von Hiibner ebenso iiber-
zeugend erkannt. Er schlof nun aber bei ,Philippus® auf die Darstellung des
Leutpriesters von Niederrotweil, vielleicht eines St. Blasier Konventualen, und
bei dem in der Kraft der Mannesjahre widergegebenen, aber nicht als Ménch
charakrerisierten , Thomas“ auf den Abt Johannes Spilman, eine Situation, der
m. E. eine andere Deutung zugebilligt werden miifite. In dem interessiert auf
das Geschehen blickenden ,Philippus“ mit dem Monchsgewand diirfen wir —
Hiibner folgend — guten Gewissens das Bildnis einer Personlichkeit erblicken,
die ,sich um die Erstellung des Altars besonders verdient gemacht“ hat, die aus
diesem Grund der Bildhauer, obwohl ,Philippus® in der zweiten Reihe stehe,
»aus Dankbarkeit insofern sichtbar angeordnet habe, als er dem davorstehenden
Andreas eine gebiickte Haltung gab, wozu sonst keinerlei Anlaff gegeben
ist.“Es kann sich bei ,,Philippus“ wohl nur um den Altarstifter, den Abt von St.
Blasien, handeln. Im Apostel Thomas dagegen, dem Patron der Bauleute (=
Altarbauer!), der als einziger durch das Werk hindurch dem Betrachter unmit-
telbar in die Augen blickt und damit unterstreicht, daff im Rahmen dieser Dar-
stellung des Altars auch er die von Christus iibermittelte Frohe Botschaft zu
den ihm (und seinem Altar) begegnenden Menschen weitertragen will, in die-
sem so eindeutig in die Zusammenhinge gestellten Patron der Bauleute kann ich
nur ein Portrit des Bildhauers erblicken, d.h. bei der Voraussetzung einer
Altarvisierung (und damit der vorgegebenen Gestaltungsidee) durch HL also
nur ein Bildnis unseres grofiten oberrheinischen Schnitzmeisters der Spitgotik
(selbst wenn es der thm personlich bekannte Freiburger , Werkstattnachfolger®
geschaffen haben sollte).

Im iibrigen riickte Hiibner einem irrefiihrenden Detail der Zwolfbotendar-
stellung durch eine ,genaue werkstoffliche Untersuchung® zu Leibe, indem er
feststellte, dafl der mit Geldstiicken gefiillte Beutel des zwdlften Apostels ,eine
neuzeitliche Erganzung® ist. Einwandfrei original sei nur die Hand und der
Rand der zum Geldbeutel umfunktionierten ehemaligen Beigabe des Apostels,
den alle nun als Judas Iskarioth vorgestellt bekommen. Hiibner nahm an, daff
anstelle des Beutels mit den Silberlingen urspriinglich eine Hiille mit Buch dar-
gestellt war. , Wenn der Zwischenraum vom kleinen Finger bis zur Handfliche
auch nur gering ist, so ist er dennoch grof} genug, um eine Hiille mit einem
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Buch darin einwandfrei darzustellen. Aus irgendwelcher Ursache ging dieses
Attribut verloren und wurde in neuerer Zeit falsch erginzt.“ Das miisse schon
deshalb so sein, weil die Apostel in der Niederrotweiler Predella als Boten des
Herrn und ,, Verfasser der zwolf Artikel des Glaubensbekenntnisses“ vorgestellt
seien. Foglich konne anstelle des Judas Iskarioth nur der Matthias gemeint sein,
der durch Los zu dessen Nachfolger gewiahlt wurde. (Apg 1, 23-26) Matthias
erscheine zumeist als Vertreter des 12, Artikels und rangiere auch in Niederrot-
weil an 12. Stelle. Sowohl von Blutenburg vor Miinchen als auch vom Kélner
Dom seien Darstellungen des hl. Matthias bekannt, die ihn neben dem iiblichen
Beil mit einem Buch in der Hand kennzeichnen. Fiirwahr Grund genug, der
sinnentstellenden Abqualifizierung des Apostels Matthias durch Entfernung
des neuzeitlich hinzugefiigten Geldsickchens baldigst wieder abzuhelfen.

In das Gesamtbild des nicht gerade kunstvoll auseinandergesigten und verin-
dert wieder zusammengesetzten Altars passen auch die Schnittfugen iiber der
Mittelgruppe und ein unregelmiflig gezacktes, mit einem Deckel wieder abge-
dichtetes Loch iiber dem Kopf der Maria hinein. Selbst bei bestem Willen
gelingt es nicht, in das aufgesigte Loch von dessen willkiirlicher Form her
irgendeinen Sinn hineinzuinterpretieren. Man kann es hochstens als Beleg fiir
die Eingriffe in die Altarsubstanz bei der Abinderung des gesamten Aufbaus, in
diesem Punkt von der Hohe her, begreifen. Damit verdichtet sich noch mehr
der Eindruck, dafl der Altar bei Erbauung nicht nur breiter war, sondern im
Mittelteil auch eine hohere Schaufliche hatte, von einer véllig ungestuften
Form, wie sie Professor Hiibner auf seiner Rekonstruktionszeichnung als
»Nach meiner Ansicht die urspriingliche Form und Gréfle des Niederrotweiler
Altars, Mittelteil und Fliigel“ verdeutlichte. I. Krummer-Schroth pflichtete die-
ser Erkenntnis bei: ,, Wahrscheinlich war auch der Schrein gerade abgeschlossen
— wie der Hochaltar des Freiburger Miinsters —, etwas hoher als heute und ohne
Stufung und ohne Gesprengefiguren geplant“”. Mufl dazu nicht gefragt wer-
den, ob das nicht nur geplant, sondern nach allem auch ausgefiihrt worden sein
muf}? Was fiir eine Bedeutung hitten sonst die derben Abarbeitungen und Sige-
spuren, die von einem hinterlassen wurden, der in unkompetenter Weise Hand
an Mittelteil und Altarfliigel gelegt hat? Den vielberufenen ,, Annenaltarmeister®
méchte ich jedenfalls mit einem solchen stiimperhaften Vorgehen nicht identifi-
ziert wissen, denn er hitte (bei Zustimmung zur Altarvollendung durch ihn) ja
nach einer HL-Visierung gearbeitet und die unguten Anderungen an teilweise
fertigen, teilweise mindestens zugerichteten Altarteilen vollzogen, und zwar in
einer Weise, die ich mit dem Rang eines Kiinstlers, der immerhin die Statuen
des Freiburger Annenaltars schnitzen konnte, nicht auf einen Nenner bringen
kann.

77 Wie Anm. 8, 70/71,
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Am selben Punkt der Uberlegung bohren auch die Fragen um die Rahmenfi-
giirchen, die auf jenen Abdeckbrettern stehen, die noch Diibellocher fiir ehe-
mals ,kleine Baldachine® iiber diesen Statuetten zeigen und in der jetzigen
Form des Altars dazu den erforderlichen Raum hatten. Eine spitgotische Situa-
tion, die nach Krummer-Schroth im 18. Jahrhundert verloren gegangen sein
kénnte. Wenn aber die kleinen Heiligenfiguren auf dem Rahmen zur heutigen
gestuften Altarform gehoren, diirfen sie zeitlich nur mit der Altarabinderung
gleichgesetzt werden, nicht jedoch mit der Altarentstehung wihrend der HL-
Zeit. Genauso iibrigens die aus zusammengeleimten Lindenholztafeln heraus-
geschnitzte dreiteilige Rankenschleierform des Mittelschreins. Die noch bei
Miinzel abgebildete HI. Geist-Taube mit barockem Strahlenkranz in der Mitte
des oberen Altarrahmens scheint noch von dem im 18. Jahrhundert geschaffe-
nen Altarzustand gestammt zu haben’.

Ein Mann, der fiir die Beurteilung der Altarverinderung Wesentliches zu
sagen hat, miifite nach m.E. endlich auch gehdrt werden, der Freiburger
Restaurator Manfred Knittel. Er hatte nach dem 2. Weltkrieg den Auftrag, in
der Niederrotweiler Michaelskirche die eindrucksvollen Chorfresken freizule-
gen und fertigte dazu 1952 einen hochst aufschlufireichen Bericht, der auch eine
Untersuchung der Altarsituation im Chorraum miteinschlief§t”, Wer Knittels
Feststellungen nun auf die Befunde Hiibners projiziert, konnte damit der
Losung des Ritsels um die eigenartigen Eingriffe in die Substanz des Skulptu-
renwerkes niherkommen, denn Knittel bemerkte, dafl der Niederrotweiler
Altar am Standplatz dreimal verindert worden sei®. Der urspriingliche Tisch
eines ilteren, schmalen Altars stand demzufolge direkt auf dem um eine Stufe
gegeniiber dem restlichen Chor leicht gehobenen Boden der Apsis, im Format
noch an dem dunkler gefirbten Sandsteinkern des Stipes erkennbar. Die Kante
des Altarbodens schloff biindig mit der Leibung der sogen. Querarme des Cho-
res ab. ,Wohl um fiir den Schnitzaltar Platz“, d. h. das entsprechend proportio-
nierte Tischformat zu gewinnen, sei ein ,Ansetzen lateraler Sandsteinblocke®
an den alten Altarblock erforderlich gewesen (an der helleren Steinfarbe zu
erkennen/1. Altartischerweiterung). Mit der offensichtlich mit dem Altarneu-
bau zusammenhingenden Umgestaltung des Chores verbunden worden sei
ebenfalls das Ausbrechen des stidostlichen Chorfensters, weil der neue Klapp-
fliigelaltar sonst durch die Uberdeckung des andersartigen Ostfensters den
Chorraum zu stark abgedunkelt hitte. Ein Gesichtspunkt, der einleuchtet und

78 Wie Anm. 6, 56 — Abb. 4.

7 M. Knttel, Bericht iiber die Ergebnisse der Instandsetzungsarbeiten an den Chormalereien der
St.-Michael-Kirche in Niederrotwel am Kaiserstuhl (dem Pfarramt Oberrotweil am 21. August 1952 iiber-
reicht), 8/9 A. Die bauliche Entwicklung des Raumkorpers der Gesamtanlage, 46/47 K. Ausstattungsstucke
der Kirche.

% Vgl. dazu Grundrif der Niederrotweiler Kirche von Architekt M. Friedrich, Freiburg, in ,Niederrot-
weil“, wie Anm. 28, 3 — Die Anderungen des Altarunterbaues und die Raumsituation des Chores sind auf
dem farbigen Schluflbild des Kl. Kunstfiihrers ,Niederrotweil“, wie Anm. 28, 24, gut zu erkennen.
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der den von HL entworfenen Schnitzaltar in einen grofleren Bauzusammenhang
bringt.

Was nun von grofiter Bedeutung fiir unsere strittige Beurteilung ist, nennt
Knittel die zweite Altarerweiterung, die ich nur mit der ritselhaften Abinde-
rung der Altaraufbauten in Beziehung setzen kann, eine Erweiterung, die durch
seitliche Anbauten in Holz erfolgte. ,2 Stufen wurden gleichzeitig vor dem
Altar errichtet (s. Skizze 3).“ Dafl dabei zwei Stufen vor den Altartisch gelegt
wurden, setzte eine allgemeine Hoherstellung des gesamten Altars um eben die
neue Stufenhdhe voraus, wenn der zelebrierende Priester nicht in Schwierigkei-
ten mit einem zu tief stehenden Altartisch gebracht werden sollte. Gleichzeitig
mufite aber auch wegen der vorgelegten Altarstufen und dadurch bedingter
Schwierigkeiten mit der biindig abschlielenden Apsisbodenkante der Schnitzal-
tar tiefer in den halbrunden Chorschlufl zuriickgeschoben werden. Daf§ beides
nur zu bewerkstelligen war, wenn der von Hiibner rekonstruierte urspriingli-
che Aufbau wegen der beiden tief heruntergezogenen Gewdlberippen der hinte-
ren Deckenbildfelder sowohl in der heutigen Altarform eingestuft als auch —
von der nach hinten verschobenen Postierung her — in Hohen- und Breitendi-
mension am Mittelschrein und an den Fliigelrahmen vermindert wurde, erklart
die bei diesem Vorgang gewonnene heutige Schrein- und Fliigelform so aus der
Niederrotweiler Chorraumsituation von selbst. Frage: Kann evtl. sogar ange-
nommen werden, dafl die heutige Retabelform bei der Verinderung der Altar-
verhiltnisse neu angefertigt wurde — gestuft, schmaler, niederer —, um in diesen
Rahmen die aus dem originalen Gehiduse entnommene Figurengruppe des Mit-
telteils und die Reliefbilder der Fliigel — passend zurechtgestutzt — hineinzu-
zwingen? Ob vollig neu oder nur abgeindert alt, am HL-Altar muflten sich
(aus Knittels Feststellungen ableitend) Schreiner ans Werk gemacht haben, die
den Altaraufbau 4nderten und denen getrost auch die groben Sigespuren und
derben Abarbeitungen am vorhandenen Skulpturenbestand zugute gehalten
werden diirfen. Die Hypothese einer Altarverdnderung durch den Freiburger
~Annenaltarmeister® direkt wihrend der Neubauzeit um HL ist nach allem
wohl kaum mehr aufrecht zu erhalten.

Die holzernen Altarstufen, wie sie sich heute zeigen, stammen zweifellos aus
der Barockzeit, von Knittel ins 17. Jahrhundert datiert. Sie reichen — er spricht
von einer 3. Altarerweiterung, womit er die barocke Umformung der beidseits
um den Altarunterbau gezogenen Stufen meint — wegen ihrer ausschweifenden
Form fast bis an die Kante des Apsisbodens und hitten dort deshalb das Vorset-
zen eines Holzbalkens in Stufenbreite erfordert. Das ist verstindlich, muf} zeit-
lich aber wohl in den Zusammenhang mit der Hochaltarbarockisierung (1.
Drittel 18. Jh.) gesetzt werden.

Fiir die hier interessierende 2. ,Altarerweiterung® nennt Knittel eine Datie-
rung ins 16./17. Jahrhundert, die vorziiglich zu der von I. Krummer-Schroth
auch um 1600 fir moglich gehaltenen ,Originalfassung® der urspriinglichen
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Bildhauerarbeiten des Schreins und zu den It. Hiibner erst nach der Ausspi-
nung von aufgetretenen Schwundspriingen an der Predella-Apostelgruppe auf-
gelegten Farben passen wiirde. Denn welchen anderen Grund als die nun besser
begreifbare Altarinderung hitte es noch geben konnen, um die nicht an allen
Stellen gegliickten Eingriffe in das Skulpturenwerk des Mittelschreins durch
eine Farbfassung zu retuschieren und dadurch gleichzeitig das zentrale Bildmo-
tiv im zuriickgeriickten Altar fiir die Kirchenbesucher im Langhaus besser her-
auszuheben? Die von Hiibner festgestellte feine Oberflichenglittung im
urspriinglichen Altarzustand hitte so ebenfalls ihre sinnvolle Erklirung ge-
funden.

Mit Hilfe der von beiden Restauratoren 1951/52 festgehaltenen Befunde des
Altars und der zugehérigen Chorraumsituation ergibt sich insgesamt eine logi-
sche Erklirung zumindest der bisher nur schwer zu deutenden Altarverinde-
rungen, die von ihren spiirbaren Eingriffen in die kiinstlerische Gestaltung des
HL-Altarentwurfs und von den technischen Mingeln der Durchfiihrung her
auf gar keinen Fall mehr zeitlich oder personell einem Mitarbeiter der HL-
Werkstatt oder einem nachfolgenden Schiiler des berithmten Meisters angelastet
werden diirfen. Zur Frage der ehedem in kleine Baldachine gestellten Statuetten
auf dem gestuften Altarrahmen kann deshalb nur noch geschlossen werden, daf§
vom Schreiner bei der Altarabinderung, den Zunftbriauchen entsprechend, ein
Bildhauer zugezogen wurde, dem die urspriinglich nicht zugehérigen, neu
geschnitzten Zutaten der verinderten Altarform zuzuschreiben wiren.Den
Zeitpunkt der Vorginge um die ,,2. Altarerweiterung und -verschiebung“ ohne
weitere Hinweise genauer festlegen zu wollen, wire sinnlos, weil die unbekann-
ten ortlichen Umstinde, die zu den Anderungsmaﬁnahmen fihrten, genau so
beriicksichtigt werden miifiten wie die iiberortlichen historischen Zusammen-
hinge oder die nun genug gewiirdigten kiinstlerisch-technischen Befunde der
letzten Altarrestaurierung. Aus den spitgotischen Stileigenheiten der Statuetten
und verlorenen Baldachine des Rahmens und aus dem Rankenschleier am ver-
inderten Mittelschrein konnte vorsichtig eine Zeitspanne bis hin zum Dreifig-
jahrigen Krieg abgeleitet werden.

HL = Hans Loy?

Neben dem Uberblick iiber die sich oft widersprechenden Ergebnisse der
jahrzehntelangen HL-Forschung, neben Uberpriifung der historischen und
ortlichen Gegebenheiten um den Niederrotweiler Choraltar und neben der
Wiirdigung der Restaurationsbefunde verlangt die kritische Bestandsaufnahme
zur Beurteilung der Frage, ob und wann der Meister HL in (fiir) Niederrotweil
gearbeitet habe, zuguterletzt auch ein Abklopfen der These H. Schindlers zum
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Leben des hervorragendsten spitgotischen Schnitzmeisters am Oberrhein. Ist
Hans Loy wirklich der HL gewesen? Ohne Zweifel wiirde sich die Bejahung
auf die Zuordnung des Niederrotweiler Altars zum kiinstlerischen Werk des
HL auswirken, nachdem die Altarveranderungen nicht mehr als Vorgang des
Altarneubaues gesehen werden konnen. Denn von einem Bildhauer, der 1519/
20 als Zunftmitglied in Freiburg nachgewiesen wire, diirfte erwartet werden,
daf er bis zum Altarbaubeginn in Breisach (1523) etwas gearbeitet hat. Es geht
demnach abschlieflend darum zu untersuchen, wie die von H. Schindler um HL
angestellten Kombinationen sich mit den dargestellten Ergebnissen um den
kleineren Kaiserstithler Schnitzaltar vertragen. Halten die von H. Schindler
gelieferten Uberlegungen zu Herkunft und Schulung des HL einer Gegeniiber-
stellung mit den kunstgeschichtlichen Aussagen zum Niederrotweiler Altar
stand? Wenn ja, was bedeutet das dann fiir die zeitliche Einordnung des nicht
von Leuten der HL-Werkstatt nachtriglich verinderten Fliigelaltars? Vor allem
die Interpretation des zu Beginn genannten Ulmer Altarrisses und der Vergleich
der stilistischen Eigenheiten des urspriinglichen Niederrotweiler Alcars mit den
Erkenntnissen H. Schindlers konnten die Diskussion weiterbringen.

Daf die alemannische Sippe der Leu mit der Kunst der siiddeutschen Donau-
landschaft verflochten gewesen ist, sieht H. Schindler in dem 1490 zu Ziirich
geborenen Maler Hans Leu d. ].* erwiesen, der ,als Zeichner des Donauschul-
kreises bereits eine bekannte Grofe ist“®. Der Maler weilte 1510 bei Diirer in
Niirnberg und danach bei Hans Baldung in Freiburg, an dessen Schnewlin-
Altar-Arbeit er moglicherweise beteiligt war. ,(Nach Stange) soll Hans Leu
d.]. auch Altdorfer in Regensburg und wahrscheinlich Wolf Huber in Passau
aufgesucht haben.“ Weil bei den fritheren Schreibgewohnheiten der Name Leu
wohl mit Loi (Loy) gleichgesetzt werden darf, ergab sich fiir Schindler ein
Ansatzpunkt zur Einbeziehung jenes Regensburger Bildhauers Loy, aus dessen
Werkstitte ,ein schones Crucifix und eine Urstind (Auferstehung Christi)*
1520 in der Ausstattung der Wallfahrtskirche ,Zur schénen Maria® in Regens-
burg vorhanden gewesen sind®. Nach den gleichen Quellen* hitte man etwa
zur selben Zeit von dem Landshuter Bildschnitzer Hans (Leinberger) Statuen
des hl. Sebastian und des hl. Leonhard erworben. Alles zusammen Hinweise,
die den kiinstlerischen Umbkreis der Regensburger Loy (Leu)-Werkstitte
abstecken. Bildhauer Loy wurde ,als einer der Hauptanfiihrer des Regensbur-
ger Biirger- und Handwerkeraufruhrs, dessen Ziel es war, die freie Reichsstadt
(die wirtschaftlich vollig darniederlag) in herzoglich-bayerischen Besitz zu
bringen, im Jahre 1514 offentlich hingerichtet. Auch der mitverschworene

8 Kiinstlerlexikon Thieme-Becker 23, 1929, 142.

2 Wie Anm. 2, 316-25. Vgl. Katalog ,Die Kunst der Donauschule, Linz 1965, 139 f.

& Mitteilung von Dr. Lothar Altmann, Miinchen, aus K. Th. Gememer, Reichsstadt Regensburgische
Chronik, 4. Band, Regensburg 1824, 384.

¥ Wie Anm. 2, 286/289, gestitzt auf Kunstdenkmaler Bayerns, Stadt Regensburg, Band II, 196 —
Anm. [ und Verhandlungen des historischen Vereins Oberpfalz 28, 53.
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Dombaumeister Wolfgang Roritzer fiel dem Henker zum Opfer. Jener Loy
miisse ein geachteter Meister gewesen sein. Mit dessen Werkstitte bringt
Schindler vorsichtig den Sebastiansaltar in St. Florian in Verbindung, ein Altar,
dessen Schnitzwerk leider verloren ist, wihrend das groflartige Malwerk des
Regensburger Meisters Albrecht Altdorfer (ca. 1480-1538) erhalten blieb. Der
Sebastiansalter ,besafl wahrscheinlich besondere Qualitit und stellte ein Schliis-
selwerk der Retabelkunst der Donauschule aus dem Regensburger oder Pas-
sauer Kreis dar“®®. Aus den architektonischen Motiven der Tafelbilder gehe her-
vor, dal der wohl erst 1518 vollendete St. Florianer Altar in seinem vermutlich
friiheren Aufbau auf betont spitgotische Gliederungsformen verzichtet hatte,
einen geschnitzten Schrein (St. Sebastian mit zwei Assistenzfiguren) und
geschnitzte Fliigelreliefs besafl. H. Schindler folgert aus den Zusammenhingen,
dafl der Regensburger Bildhauer Loy ,.einen Sohn namens H(ans) L(oy) gehabt
haben kénnte, der sich im Kreise der Regensburger Frithrenaissanceplastik
gebildet hat und spiter in die alemannische Heimat zuriickkehrte“*. Mit seinen
konkreter formulierten Uberlegungen schliefit sich damit H. Schindler an Cl.
Sommer an, der schon die allgemeine kiinstlerische Verwurzelung des HL im
Kreis um Altdorfer, Baldung und Leinberger deutlich betont hat?.

Den Namen des ungliicklich ums Leben gekommenen Regensburger Bild-
hauers Loy oder eines Vertreters derselben Werkstatt kann man méglicherweise
aus einer fernab liegenden Quelle schopfen. In einem Aufsatz iiber ,die kiinst-
lerischen und schriftstellerischen Leistungen des Hans Rogel, Schulmeisters
und Formenschneiders in Augsburg® berichtete Max Radlkofer 1897, daff in
einer ,Sammlung von Aktenstiicken, welche den Titel fiihrt: ,Fasc. I. Briefma-
ler, Illuministen und Formenschneider 1557-1672% eine mit der Unterschrift
»Hanns Rogel, Teiitscher Schuelhalter und Formschneider® versehene Suppli-
kation vom Dezember 1557 an den Augsburger Rat enthalten sei.Darin
bemerke der Bittsteller, dafl er ,Verschiedenes auf einer von Erasmus Loy in
Regensburg geschnittenen Form nachgedruckt® habe, Biirgermeister Schellen-
berger habe ihm aber eingebunden, dessen Stiicke bis zum Ausgang seiner Pri-
vilegien nicht mehr zu brauchen®. Wir haben hier einen Parallelfall zu den Vor-
gingen um die 1533 von fremder Hand erfolgte nachtrigliche Neudatierung
und Herausgabe von HL-Stichen vorliegen. Die Regensburger Loy miissen
jedenfalls — das wird hier ebenso klar — neben ihrer Bildhauertitigkeit als Produ-
zenten von Kupferstichen und Holzschnitten gearbeitet haben. Eine fiir die
Beurteilung der Hypothese H. Schindlers nicht unwesentliche Erkenntnis, die
eine Beziechung zum graphischen Werk des HL herstellt.

¥ Wie Anm. 2, 66/67.

% Wie Anm. 2, 316-25.

8 Cl. Sommer, wie Anm. 4, 251.

# Mitteilung von Verleger Dr. Hugo Schnell, Munchen, dem 1ich auch fur andere Hilfen bei der Litera-
turbeschaffung danke: aus Zeitschrift des Historischen Vereins fur Schwaben und Neuburg 24, 1897, 2.
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Einen gewissen Schulzusammenhang zwischen HL und dem bedeutenden’
Bildhauer Hans Leinberger schliefit H. Schindler nicht aus, weil doch manches
in der Stileigenart beider Meister auf gemeinsamer Kenntnis oder womaglich
gar einer zeitweisen Zusammenarbeit beruhen diirfte. Gerade von dem um
1513/14 erstellten Hochaltar der Stiftskirche St. Kastulus zu Moosburg, ,dem
wohl groflartigsten Retabel am Ausgang der klassischen Phase®, konnte HL
wichtige Eindriicke mitgenommen haben. Bei den vier (vom Moosburger Altar
abgeldsten oder u. U. selbstindig gearbeiteten) Relieftafeln mit Szenen aus dem
Leben des Kirchenpatrons St. Kastulus spricht H. Schindler brieflich von einer
»Stilparallele® zu Niederrotweil, weil ,auch hier erstmals der klare Renaissan-
cecharakter” hervortrete?. Schaubiihnenhaftes, antikes Szenarium ist in der Tat
genauso feststellbar wie etwa in dem Johannis Enthauptungs-Relief Niederrot-
weils. Stilbezichungen zwischen den Gewindern mit langgezogenen, schwin-
genden, breit aufschlagenden Falten Leinbergerscher Prigung in Moosburg und
den vergleichbaren, allerdings temperamentvoller wehenden Gewandteilen auf
den Niederrotweiler Reliefplatten sind ebenso wenig zu verkennen wie an bei-
den Orten ,der kiinstlerische Reiz dieser Reliefs, der in ihrer neuen, malerisch
bestimmten Raum- und Kérperdarstellung besteht“. In das Zentrum der
Zusammenhinge stofit H. Schindler sicher vor, wenn er — entsprechend der
Feststellungen Anton von Baldass® und Georg Lills - ,,eine bestimmte Stilkom-
ponente dieses malerischen Gestaltens aus der Verbindung Leinbergers mit
dem Regensburger Albrecht Altdorfer ableitet®. Anton Legner habe das in dem
Nachfolgeband zur Linzer Ausstellung iiber die Donauschule (,,Werden und
Wandlung, Studien zur Kunst der Donauschule®, Linz 1967) so formuliert:
»Zwischen Leinbergers Reliefgestaltung und Altdorfers Bildauffassung besteht
ein duflerst intensiver Zusammenhang. Das Werk des Bildschnitzers wandelt
sich gleichzeitig und ganz entsprechend wie das Werk des Malers. Eine hochst
personliche Situation mufl diese Verbindung beider Meister ausgezeichnet
haben. Aus dieser Verbindung empfing der Bildhauer die stirksten Impulse zur
plastischen Realisierung der malerischen und graphischen Inventionen. Eben
dies aber gehdrt zum wichtigsten Faktor einer Donauschulplastik.“ Worte, die
auch dem Meister HL zu den Niederrotweiler Fliigeltafeln ins Stammbuch
geschrieben worden sein kénnten.

Im iibrigen erklirt H. Schindler die hochstpersonliche Verbindung zwischen
H. Leinberger und A. Altdorfer ,nur mit einer Lehrzeit Leinbergers in Regens-
burg®. Wahrscheinlich sei der 1514 hingerichtete Bildschnitzer Loy ,der Lehr-
meister Leinbergers und Schopfer der plastischen Initialwerke des Donaustils®
gewesen’. Aus den von G. Lill mitgeteilten urkundlichen Nachrichten zum
Leben des Landshuter Meisters zu entnehmen, weilte der Bildhauer ,,ununter-

8 Brief von Professor Dr. Herbert Schindler, 7. 8. 1979.
% Wie Anm. 2, 67 und 186/191.
o1 Wie Anm. 2, 317-28.
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brochen von 1513-1530 in Landshut®, wobei aus der Bauzeit des Moosburger
Alrars auf die Griindung der Werkstatt schon um 1510/11 geschlossen werden
diirfe”. Es ergibe sich damit eine Datierung des vermuteten Regensburg-Auf-
enthaltes Leinbergers in das Ende des 15. oder in das 1. Jahrzehnt des 16. Jaht-
hunderts, bei einem — wie HL — um 1480 geborenen Bildhauer also in die
Lebensjahre, in denen man die Lehre absolvierte oder als Geselle auf die Wan-
derschaft zog. Die Moglichkeit, dafl Leinberger und HL eine gewisse Zeit mit-
einander in der Regensburger Loy-Werkstatt titig waren, diirfte demnach nicht
aus der Uberlegung ausgeschlossen werden. Andererseits liegt nicht weniger im
Bereich des Moglichen, dafl HL umgekehrt den Moosburger Altar durch einen
Werkstattaufenthalt in Landshut gekannt hat. Volker Liedke will die Wander-
schaft H. Leinbergers, nachdem schon 1510 ein Hausbesitz des Meisters in
Landshut nachzuweisen sei, sogar auf 1500 bis 1504/05 eingrenzen und den
Einflufl A. Diirers und des Bildschnitzers Veit Stoff auf den gebiirtigen Niirn-
berger Leinberger deutlich machen. In Niimberg nimlich ~ und nicht in Wien -
sucht Liedke ,die Wurzeln der Donauschule*®. Ob nun im Fall des HL der
sowohl von Miinzel als auch von Krummer-Schroth in den Niederrotweiler
Fliigeln bemerkte Diirer-Einflufl iiber die Regensburger Loy und Altdorfer
oder durch Leinberger vermittelt worden sein kénnte, wird wohl kaum mehr
zu entscheiden sein.

Der These H. Schindlers zur Regensburger Herkunft und Schulung des HL
fehlt es nicht an glaubwiirdigen Argumenten. Gerade das aber zwingt zur
Annahme, daf§ der Tod des 1514 offentlich hingerichteten Vaters oder Onkels
Loy ein einschneidendes Ereignis im Leben des HL gewesen sei. Schindler ver-
mutet eine Riickwanderung des in den besten Mannesjahren stehenden Bildhau-
ers ins schwibisch-alemannische Sprachgebiet, zumal auch der Maler Hans Leu
d.]. von der Donau her nach Freiburg zu Hans Baldung Grien strebte und 1514
endgiiltig nach Ziirich zuriickkehrte. Aus der Analyse des Ornamentstils, aus
»~Hagnower-Ziigen® an der HL zugeschriebenen Isenheimer Madonna und der
Bedeutung des Lautenbacher Altarmeisters fiir unseren Bildhauer schlossen G.
v. d. Osten, Sommer und O. Wertheimer auf einen Zwischenaufenthalt des HL
in Straflburg und im Elsafl. Wann lief§ er sich jedoch in Freiburg nieder?

Daf sich wihrend der fiir den Breisgau-Aufenthalt in Betracht kommenden
Zeitspanne ein ,Hans Loy“ in Freiburg aufgehalten hat, wies schon Gustav
Miinzel nach. Im ,Gewerffbuch® der Stadt, einer Steuerliste der Ziinftigen,
wird unter der Gruppe der Maler sowohl im Jahrgang 1519 als auch 1520 ver-
merkt: ,Hans loy 3 £, bei letzterem Eintrag mit Randvermerk ,ist hinweg“*.

92 Wie Anm. 44, 10.

% V. Liedke, War Hans Leinberger ein geburtiger Nurnberger? Marginalien zur Herkunft des grofien
Landshuter Bildschnitzers, Ars Bavarica - Archivalisches Jahrbuch fur Bauforschung und Kunstgeschichte
in Bayern 3, Band 4. Miinchen, 1-32.

% Stadtarchiv Freiburg, E 1 : AITa 1, Nr. 16 und Nr. 17.
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Der Versuch, in anderen, teilweise liickenhaften Archivalien jener Zeit nach
weiteren Lebensspuren des Hans Loy in Freiburg zu suchen, brachte mir kei-
nen Erfolg. Auch das Biirgeraufnahmebuch verzeichnet zwischen 1505 und
1550 keinen Hans (Johann) Loy (Leu)”, der anscheinend von der Zunft nur
wiahrend einer begrenzten Zeit Aufenthalts- und Arbeitserlaubnis erhalten hat
und dann 1521 aus Freiburg wegzog. Im Jahr 1522 1ifit sich jedenfalls der Name
nicht mehr unter den ziinfrigen Malern feststellen®.

Nachdem die Miinzelsche Identifizierung des HL mit Hans Loy starke
Unterstiitzung durch Schindler erfahren hat, harrt noch ein Biindel von Fragen
auf plausible Antworten. Wie steht es etwa mit dem ,Annenaltarmeister” des
Miinsters, wenn dessen Altar schon im Frithjahr 1515 eingeweiht worden ist?
Hat er etwa den zugewanderten HL in die Werkstatt aufgenommen? Oder wie
sonst wire die Beeinflussung der dem ,Annenaltarmeister” zugeschriebenen
Werke durch HL zu deuten? Welches Verhilinis zu HL hatten im iibrigen die
seinerzeit in Freiburg ansissigen Bildhauer Theodosius (Kaufmann), der 1519,
1520 und 1523 im ,Gewerffbuch“ zu fassen ist und sogar 11 § zu bezahlen
hatte”, und Bonaventura (Amrhein/Undermrhein), von dem einige Nachrich-
ten kiinden, dafl er schon wihrend der HL-Zeit in Freiburg safi*? Kénnte der
letztgenannte wegen seiner Amtsstellungen im offentlichen Leben der Stadt
evtl. der , Annenaltarmeister gewesen sein? Wire dann denkbar, daf} ein zuge-
wanderter Bildhauer den Werkstattmeister stilistisch beeinflussen konnte? Zu
denken gibt auch, daff wihrend des Breisgau- Aufenthaltes Hans Loys und der
Anwesenheit der beiden anderen Bildhauer in der Stadt dem Meister Sixt von
Staufen die Lieferung von Arbeiten ins Freiburger Miinster erlaubt wurde. Hier
sind Punkte, die noch einer besseren Aufhellung durch die Freiburger Kunst-
wissenschaft bedirften.

Keinem Zweife] kann hingegen unterliegen, dafl der Meister HL bei der
Visierung seines Niederrotweiler Altars das Hauptbild des 1512/16 entstande-
nen Hochaltars des Freiburger Miinsters als unmittelbare Anregung fiir seine
Marienkronungsgruppe, fir das Hauptmotiv des Altarschreins, benutzte. Das
spricht unmifiverstindlich fiir die Freiburger Lokalkenntnis des HL und damit
fiir die sehr hohe Wahrscheinlichkeit, dafl Miinzel in den kargen Eintrigen der
Freiburger ,Gewerffbiicher* eben doch mit Hans Loy den Namen des bedeu-

% Stadtarchiv Freiburg, B 5 I f Nr. 1-5 Burgerbucher 1397-1848.

% Wie Anm. 94, Nr. 18.

%7 Wie Anm. 94, Nr. 16, 17 und 19.

# Stadtarchiv Freiburg, Akten Kloster S6lden, 1519 Ma: 6 — Bitte der Stadt an Propstei Solden und Prio-
rat St. Ulrich um Bezahlung des Bildhauers Bonaventura (Missiven 1519, fol. 195a). Der aus dem Anfang
des 16. Jahrhunderts stammende Chor der Soldener Kirche ist noch erhalten. - In einer Sturmordnung des
Jahres 1525 (Bauernkrieg) wird unter den acht Waibeln der ,Bonaventhur bildhower® aufgezahlt. (Maldo-
ner, XXXV, 42). - 1530 wandte sich Bonaventura Amrhein wegen eines Erbteils seiner Tochter an die Stadt
Waldkirch (Missiven XIII, fol. 230/31). — Und 1541 bis zum Tod um 1549 habe er in Freiburg Amter als
Zunftmeister, Ratsherr und Pfleger des Antoniterhauses bekleidet (H. Rozt, Quellen und Forschungen zur
sudwestdeutschen Kunstgeschichte im 15. und 16. Jahrhundert. II1. Oberrhein, Quellenband 1, 142).



War Hans Loy der Meister H L? 197

tendsten oberrheinischen Schnitzmeisters entdeckt hatte. Ein Tatbestand, der
sogar von Cl. Sommer anerkannt wurde, wenn die sicher unangebracht zuge-
schriebenen Basler Bilder des ,Hans Léwen“ aus dem Zusammenhang aus-
scheiden. Nur aus der Kenntnis des Freiburger Hochaltars ist zu erkliren, was
mit den gestalterischen Mitteln der ,Donauschule in die Plastik umgesetzt
wurde und an der Niederrotweiler Mittelgruppe so verbliiffende Ubereinstim-
mungen mit Details im Marienkrénungsbild Hans Baldung Griens ergab. Das
fast gleichrangige Hineinnehmen Mariens in die Trinitit, ihre Mittlerstellung
im Heilsgeschehen, oder etwa das Harfe spielende Engelskind tiber dem Haupt
Gottvaters oder die wie Darmschlingen gezogenen, von umherpurzelnden,
musizierenden Engelchen bevélkerten Wolkenbildungen am unteren Bildrand
legen die Herkunft des Niederrotweiler Altarhauptmotivs eindeutig fest.

Dafl Hans Loy mit den anderen Freiburger Bildhauern 1519/20 unter den
Malern verzeichnet wurde, mag daher riihren, daff er seine leichten, direkt auf
das Holz aufgetragenen lasierenden Fassungen selbst auflegte, wie die in gemal-
ter Ausfithrung hinterlassenen Signatur-Monogramme des Breisacher Hochal-
tars veranschaulichen.

Als Kernfrage zur Beurteilung des Niederrotweiler Choraltars darf das Pro-
blem der Datierung gelten. Nachdem die seltsamen Verinderungen an
Schreinskulpturen, Fliigeln und Altarform eine Erklirung finden konnten und
nichts mehr mit der Altarentstehung zu tun haben, nachdem H. Schindler am
Parallelbeispiel der Altarfliigel des Moosburger Schnitzaltars H. Leinbergers,
d.h. in deren renaissancehaftem Stilcharakter Beziehungen nach Niederrotweil
aufzeigen konnte und nachdem der Aufenthalt des HL (Hans Loy?) in Freiburg
durch die wiederentdeckte Regensburger Loy-Werkstatt und den sogenannten
Ulmer Altarriff eine neue Bedeutung erlangte, miissen die bisher meist aus der
formanalytischen Betrachtung der HL-Arbeiten mit gegensitzlichen Ergebnis-
sen gezogenen Schluflfolgerungen noch einmal fiir den Fall Niederrotweil, und
zwar unter Einbeziehung der noch feststellbaren historischen Fakten, tiberpriift
werden.

Der Hinweis P. H. Hiibners auf die Darstellung des Altarstifters, des Abtes
von St. Blasien, in dem portrithaft widergegebenen Apostel Philippus am
Rande der Predellagruppe stellt unwillkiirlich eine Beziehung nach St. Blasien
her, die in gleichem Mafle auch fiir den im Ulmer Stadtarchiv aufbewahrten
Altarrifl des HL gelten kdnnte. Dafl der Auftraggeber in jener Zeit am Altar
mitverewigt wurde, war durchaus nichts Neues. So sei etwa auf das bedeutende
Blaubeurer Retabel verwiesen, an dem Michel Erhart 1493/94 das halbplastisch
geschnitzte Bildnis des Abtes Heinrich Fabri von Blaubeuren in einem kleinen
Aufsatz der Fliigelaulenseite widergab.

Fiir die Beziehungen des HL nach St. Blasien, die am Beispiel der dorthin
inkorporierten Niederrotweiler Pfarrkirche offenkundig werden, konnte der
sogenannte Ulmer Altarrifl ein weiterer Beleg sein. Dafl in diesem Altarentwurf
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die HL-Buchstaben und der Trennungsschnérkel im IOCH/HEIM-Schrift-
band des Altargesprenges absolut mit simtlichen bekannten HL-Monogramm-
Signaturen iibereinstimmen, zeigt ein Blick auf die Abbildung. Der Ulmer
Altarrif ist mit Sicherheit eine Werkzeichnung (Visierung) des HL fiir einen
zur Ausfiihrung angebotenen Schnitzaltar. Die darauf von H. Schindler vermu-
tete Kryptosignatur HLOI findet ithre Unterstiitzung in den zeitlich passenden
Vorkommen der Loy-Werkstatt Regensburgs bis 1514 und der Freiburger
Namensbelege von 1519/20. Wo hielt sich Hans Loy aber zwischen 1514 und
1519 auf? Im Elsaf}, in Straflburg? Wann wanderte er in Freitburg zu? Was
konnte er dort wihrend seines mindestens zweijahrigen Aufenthaltes gearbeitet
haben? .

Cl. Sommer ordnete den Ulmer Altarriff§ der Gruppe der frithen Stiche zu,
wir hitten demnach so etwas wie einen Beleg fiir den Ausgangspunkt der stili-
stischen Entwicklung bei den HL-Altiren vor uns. Der aus dem Besitz des
Ulmer Miinsters, evtl. aus der Bauhiitte vom Beginn des 16. Jahrhunderts stam-
mende Rif}” wire It. Sommer — verglichen mit dem graphischen Werk der Jahre
1511-1519 - frith einzuordnen, wihrend der Niederrotweiler Altar am Ende
dieses Entwicklungsabschnittes stehe. Da bei einem Altarbau der Spitgotik sich
der Bildhauer wohl dem vorgegebenen ikonographischen Programm unterzu-
ordnen hatte, ist selbstverstindlich das, was er ausfiihren sollte, nicht ohne
Interesse. In einem gestuften, fligellosen Mittelschrein wollte HL die Gottes-
mutter als Hauptfigur schnitzen, flankiert von vier deutlich kleineren Assi-
stenzfiguren des hl. Blasius (mit Kerze), des Erzmirtyrers Stephanus, des
Johannes des Taufers und eines Heiligen im Diakonsgewand (mit Buch und gei-
Relartigem Attribut). Im letzteren wollte Cl. Sommer eine ,Vermischung der
beiden hl. Philippe“ sehen. Vielleicht verbirgt sich auch der hl. Vincenz von
Saragossa hinter der nicht eindeutig zu bestimmenden Figur. Insgesamt eine
Zusammenstellung, die absolut st. blasisch wirkt. Wie der Altarrif§ jedoch in
Ulmer Besitz geriet und ob er mit den anderen auswirtigen Entwiirfen von der
dortigen Bauhiitte als Vergleichsmaterial gesammelt worden ist, vermag nie-
mand zu sagen. Konnte der kleinformatige Schnitzaltar von der Heiligenzu-
sammenstellung her fiir die Marienkapelle des Benediktinerklosters St. Blasien
entworfen worden sein? In der Liebfrauenkapelle am Krankentrakt (Infirmaria)
des ehemaligen Klosterkomplexes wire der Altar ohne Schwierigkeiten unter-
zubringen. Dafiir konnten neben der Hauptfigur der Kapellenpatronin spre-
chen St. Blasius als Klosterpatron, St. Stephanus als Patron der im Klosterbe-
reich liegenden st. blasischen Leutkirche, Johannes der Tiufer als Namen-
spatron des Abtes Johannes III. Spilman (?) mit dem danebengestellten Philip-
pus (?). Wenn sich Johannes d. T. und Philippus (?) im Ulmer Altarrif§ in einer
solchen Gruppierung prisentieren, dann lifit auch in Niederrotweil die allge-

# Cl Sommer, wie Anm. 4, 262 — Anm. 12.
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mein als Namenspatron des Abtes gedeutete Johannesstatue des Altarschreins
in Verbindung mit der Philippus-Biiste des Auftraggebers in der Predella stut-
zig werden. Im Ulmer Altarrif also auf der einen Seite der Liebfrauenfigur die
offiziellen Patrone des Klosters und der zugehorigen Pfarrkirche St. Blasiens,
auf der andern Seite die beiden Heiligen, die ganz speziell auf den Auftraggeber
oder Stifter bezogen sein konnten. Als ,Johannes Spilman von Bethmaringen
gepurtig® 1519 zum 31. Abt des Klosters gewahlt wurde, ist er ,vorhin schon
oberster Prior und davor lang Grofikeller gewesen'®, hatte also im Konvent
bereits eine fithrende Position inne, die ihm durch die wirtschaftliche Verwal-
tung der Abtei mit Sicherheit auch Kontakte zu Niederrotweil verschafft hatte.
Sollte er auf Grund der Heiligenzusammenstellung des Marienaltarplanes mit
dessen Ausfihrung zu tun gehabt haben, so blieben fiir Deutungen der
Umstinde einige Mdglichkeiten offen, in die auch der Meister HL einbezogen
werden miifite. Hypothetische Fragen: Wurde der kleine HL-Altar schon vor
dem Bauernsturm in der Krankenkapelle St. Blasiens aufgestellc? Vor 1519, wie
die stilistische Eigenart des Risses vermuten liffit? Was bedeuten dann die
Johannes- und Philippus-Figuren? Konnte Philippus der Taufname des ,,ober-
sten Priors“ Spilman gewesen sein, den er bei der Profef} ablegte und durch den
Klosternamen Johannes ersetzt bekam? Weil in Bettmaringen die dazu erfor-
derlichen alten Taufbiicher verloren sind, liflt sich ein solcher Gedanke leider
nicht mehr untersuchen. Mit Sicherheit wurde jedoch die Einrichtung der Lieb-
frauenkapelle St. Blasiens bei Bestiirmung und Niederbrennung des Kloster-
komplexes 1525/26 beschidigt oder gar vernichtet. Abt Johannes lieff danach
die Krankenkapelle wieder herrichten. Am 17. Dezember 1527 konnte man
dort zum erstenmal nach der Katastrophe die Messe zelebrieren, ein Altar und
das Getifer des Kapellenraums waren neubeschafft oder repariert worden™'. Zu
entsprechender Arbeit den Meister HL 1526/27 aus Breisach (wieder?) nach St.
Blasien hinaufzuholen, 1ifit sich von den Moglichkeiten aus leicht vorstellen —
freilich wire das nicht mehr als ein durch nichts bewiesener Gedanke. Denn
eine Beschiftigung der HL-Mannschaft in Niederrotweil wegen Beschidigung
und Reparatur des Niederrotweiler Choraltars im Zusammenhang mit dem
Bauernkrieg braucht nicht erwogen zu werden, weil die Aufrithrer — wie die
Beispiele von Todtmoos oder der verhafiten Stadt Freiburg, denen man die Ein-
richtung der Kirchen nicht antastete, zeigen — auch in diesem Fall kaum sich
selbst schadeten. Ein Vorgehen, das — wie berichtet — nicht fiir die st. blasischen
Amts- und Pfarrhiuser galt. Erst 1533 lief sich der nachfolgende Abt Gallus
Haas'? die Vervollstindigung der Frauenkapellenausstattung mit neuem
Gestiihl, zwei weiteren Altiren und Bildtafeln angelegen sein.

190 K. Sutter, wie Anm. 49, aus dem Liber oniginum, 414.

191 L. Schmieder, Das Benediktinerkloster St. Blasien. Eine baugeschichtliche Studie. Augusburg 1929,
68/69.

192 Wie Anm. 101, Anhang S. 16 — Nr. 32.
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St. Blasien bendtigte, wie zu erkennen ist, nach den verheerenden Ereignis-
sen der Jahre 1525/26 Kiinstler fiir seinen eigenen Wiederaufbau. HL hatte den
Breisacher Hochaltar gerade vollendet. Wenn tberhaupt, dann hitte er im
Schwarzwaldkloster iiber Jahre hinweg wohl ein weiteres Titigkeitsfeld finden
kénnen. Eines schilt sich jedenfalls aus allen Einzeluntersuchungen deutlich
heraus: Die Wahrscheinlichkeit, daff der Niederrotweiler Choraltar erst nach
dem Breisacher Unternehmen Hans Loys (1526) geschaffen worden sein konne,
ist von der wirtschaftlichen Not St. Blasiens und von der gesamten historischen
und kunstgeschichtlichen Situation aus so gering einzuschitzen, dafl diese
Maéglichkeit aus der Kombination ausscheiden mufl, zumal auch die Altarbe-
funde der Restauratoren Hiibner und Knittel der gedanklichen Konstruktion
um den beim Neubau verinderten Altaraufbau und der daraus abgeleiteten
Hypothese der beiden Niederrotweiler Altarmeister das bisherige Fundament
entziehen. Wohl oder iibel, alle geschilderten Fakten und die damit vergliche-
nen Hypothesen, einschliefflich der neuen Uberlegungen H. Schindlers zum
Leben des Meisters H(ans) L(oy), driangen danach, nicht nur (wegen des der
Reformation zugeneigten Pfarrers Ryschacher und der am Stich des hl. Petrus
von 1522 abzulesenden Stilentwicklung) den Niederrotweiler Altarschrein mit
Predella vor 1522 anzusetzen, sondern auch (mit Blick auf die Stilparallele der
Moosburger Relieftafeln des H. Leinberger) die vier ausgezeichneten Bildplat-
ten der Niederrotweiler Altarfliigel.

Gemifl Cl. Sommer ergibt sich dann in der Entwicklung des Altarbaus und
der bildhauerischen Manier des HL eine Aufeinanderfolge, die logisch verliuft
und nachvollzogen werden kann. Beispiele: Etwa in den Predellen der drei
Altire das Motiv der Disputatio. Im Ulmer Altarrif} die vier paarweise sich
zuneigenden abendlindischen Kirchenlehrer, gesteigert und geschlossener in
der Zwolfbotendarstellung Niederrotweils, von héchster Meisterschaft in der
einem theologischen Drama gleichenden Evangelistengruppe Breisachs'®. Oder
in den Johannes d.T.-Statuen des Ulmer Altarrisses, Niederrotweils und des
Germanischen Nationalmuseums Nirnberg, deren letzte aus der Gegend Brei-
sachs stammen soll'®. Zumal der Einfluf} des 1516 fertigen Isenheimer Altars
Mathias Griinewalds bei den Johannesfiguren des HL durchscheint (Zeigefin-
ger, Gewandknoten), miifite eigentlich auch der Ulmer (St. Blasier?) Altarrifl
erst nach 1516 angesetzt werden, vielleicht iiberhaupt als erster selbstindiger
Altarentwurf des HL gelten. Der urspriinglich kastenférmige Altarrahmen und
die Marienkrénungsgruppe Niederrotweils legen andererseits eine Anlehnung
an das Vorbild des Freiburger Munster-Hochaltars Hans Baldung Griens zeit-

103 Ch. Sauter, Die Evangelistengruppe der Predella des Breisacher Altares, ein theologisches Drama, in:
Annuaire de la Société d’Histoire Sundgovienne, Mulhouse 1972, 39 f.

104 I Krummer-Schroth, wie Anm. 8, 96 — Anm. 20 - Nach Auskunft von Hauptkonservator Dr. Gun-
ther Briutigam, Germanisches Nationalmuseum Niirnberg (1. 11. 1979), geht der Wissensstand um die

Nurnberger HL-Figuren noch nicht uber die im Kunstlerlexikon Thieme-Becker, Band 37, 1950, 54, mitge-
teilten Feststellungen hinaus.
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lich nahe. Zusammen mit der Deutung der Johannesfigur als Namenspatron des
Abtes Johannes III. Spilman kénnte somit eine Einordnung des Niederrotwei-
ler Schnitzaltars in das Ende des 2. Jahrzehnts des 16. Jahrhunderts dem Altar-
neubau wohl am ehesten gerecht werden, zumal auch die von Cl. Sommer im
graphischen Werk des HL festgestellte Entwicklung dieser Datierung zu Hilfe
kime. Damit wiren in etwa 1519/20, die Jahre des Freiburg-Aufenthaltes Hans
Loys, als Entstehungszeit des Niederrotweiler Altars einzukreisen. Unter-
schiede in der Farbfassung von Schrein und Fliigeln, Uneinheitlichkeiten in der
kiinstlerischen Ausfiihrung von Schreinskulpturen und Relieftafeln (vgl. Moos-
burg) wurden bereits begriindet; sie diirften im ersten Fall ein Ergebnis der
nachtriglichen Eingriffe in das Altargefiige gewesen, im zweiten Fall der von
Legner in die Erinnerung gerufenen, auch bei anderen bedeutenden oberrheini-
schen Bildhauerwerkstitten der HL-Zeit vorhandenen Uneinheitlichkeit in der
Arbeitsweise entsprungen sein, hervorgerufen durch die ,spitgotische Werk-
stattstruktur eines auf grofle Figurenproduktion eingestellten Unternehmer-
tums®. Daf} der Meister dabei das zentrale Hauptmotiv, den Altarblickfang der
Marienkrénung, seinen Mitarbeitern iiberlief (fiir Nachfolger gibt es keinen
Grund), wihrend er selbst nur die wunderschonen Fliigelreliefs bearbeitete,
widerspriche nicht nur den Gepflogenheiten einer spitgotischen Werkstatt,
sondern auch dem am Breisacher Hochaltar konstatierten Arbeitsgang.

Die abschliefende kunstgeschichtliche Bearbeitung von Leben und Gesamt-
werk des Meisters HL muf} der angekiindigten Monographie der HL-Bearbei-
terin vorbehalten bleiben. Vor allem die Stationen des Lebensweges vor und
nach den Arbeitsaufenthalten Hans Loys in Freiburg und des HL in Breisach,
das Verhiltnis zu den Stralburger Werkstitten, der Fall Isenheim, die Bezie-
hungen zu dem ,Annenaltarmeister” Freiburgs, zu dem Basler Martin Hoff-
mann oder zu den im Wiirttembergischen vorhandenen Statuen des HL-Krei-
ses'® wiren zu kliren. Eine interessante Frage, die unter Umstinden weitere
Riickschliisse auf die Beziehung des st. blasischen Abtes Johannes III. Spilman
zu HL und Niederrotweil zuliefle, konnte auch die sein, ob zwischen jener
Freiburgerin Margaret Spilman, die 1528 zusammen mit ihrem Ehemann Dr.
Johannes Widman die heute im Kélner Schniitgenmuseum verwahrten Glasge-
milde'® in die Freiburger Kartause stiftete'”, ob zwischen ihr und der in Brei-
sach um 1520 tonangebenden Patrizierfamilie Spilmann'® und unter Umstinden

195 Spatgotik am Oberrhein — Meisterwerke der Plasuk und des Kunsthandwerks 1450-1530 — For-
schungsergebnisse und Nachtrige zur Ausstellung 1970 - Jahrbuch der Staatlichen Kunstsammlungen in
Baden-Warttemberg — Band 1X/1972, Deutscher Kunstverlag, 156 — Nr. 166 und 167.

1% Schniitgenmuseum Koln, Inv. Nr. M 595 — Drei Glasfenster der Madonna sowie der Namenspatrone
Johannes und Margareta des Stifterehepaares.

197 E. Balcke-Wodarg, Die Glasgemalde der ehemaligen Kartause zu Freiburg im Breisgau vom Beginn
des 16. Jahrhunderts, in: Oberrheinische Kunst I, 1927, 164 ff.

1% Wie Anm. 18, 258 mit Anm. 91.



202 Hermann Brommer

dem aus Bettmaringen gebiirtigen Abt Johannes Spilman ein verwandtschaftli-
cher Zusammenhang bestanden haben kénnte. Mit Wahrscheinlichkeit scheint
dagegen durch die Hinweise H. Schindlers die von G. Miinzel schon 1914 gelie-
ferte Identifizierung des HL als Monogramm des Meisters Hans Loy (Loi)
bestitigt worden zu sein. Die erkennbar gewordenen Querbeziehungen zum
Regensburger Kiinstlerkreis Loy, Altdorfer und dem Landshuter Leinberger
lassen nun sowohl die kiinstlerische Herkunft des Meisters H(ans) L(oy) aus
der Donaulandschaft erkliren als auch das Ritsel um die scheinbar uniiber-
briickbaren stilistischen Gegensitze zwischen Altarfliigeln und verindertem
Altarschrein Niederrotweils auflésen.



Isaak der Gute in Freiburg i. Br.

Ein neuer Textfund
und die Capitula des Bischofs von Langres uberhaupt

von Hubert Mordek

Wer sich mit den Kapitularien der frinkischen Herrscher beschiftigt, hat
weniger iiber mangelnde als iiber mangelhafte Editionen zu klagen: Jedes Jahr-
hundert wieder prisentiert seine gedruckte Ausgabe, ein in rechtshistorischer
und philologischer Hinsicht befriedigender Text aber fehlt noch immer. So hat
das konsequent-kompetente Urteil Frangois Louis Ganshofs weiterhin Giiltig-
keit: ,Eine Neuausgabe der Kapitularien gehort zu den vordringlichsten Anlie-
gen der mittelalterlichen Forschung. Welch schone Lebensaufgabe fiir einen
jungen Gelehrten .. .“. Sie fir sich zu reklamieren, geniigt die Laune eines
Augenblicks, sie in die Tat umzusetzen bedeutet unerbittlich Weiterungen fiir
Jahre, wenn nicht Jahrzehnte.?

Man vermifit ja — anders als beim frithmittelalterlichen Kirchenrecht — fiir die
frankischen Herrscherkapitularien jede groflere Pionierarbeit, welche die vielfa-
che und weitverzweigte handschriftliche Uberlieferung im einzelnen erfafit und
aufbereitet hitte, so dal nach Rudolf Buchner eine erfolgversprechende Neu-
ausgabe ,eine Geschichte der Rechtshandschriften und -sammlungen analog zu
Maaflens Geschichte der Quellen und Literatur des canonischen Rechts I (1870)
voraussetzen (wiirde).*?

Auf jeden Fall — dariiber besteht kein Zweifel - hat eine Neuedition mit dem
Sammeln und Sichten der erhaltenen und der aus den alten Ausgaben noch

' F. L. Ganshof, Was waren die Kapitularien? Weimar 1961, 22. Erst jungst wiederholt von
R. Schneider, Schriftlichkeit und Miindlichkeit im Bereich der Kapitularien, in: Recht und Schrift im Mittel-
alter (= Vortrage und Forschungen, hg. vom Konstanzer Arbeitskreis fur mittelalterliche Geschichte 23.
Sigmaringen 1977), 258.

? Editionsprojekte von S. Stein und W. A. Eckhardt (vgl. Schneider [wie vorige Anm.}, 258 mit Anm. 6)
haben sich nicht reahsiert.

* R. Buchner, Die Rechtsquellen (Wattenbach — Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittel-
alter. Vorzeit und Karolinger. Beiheft Weimar 1953), 44 Anm. 205; vgl. auch dens., Plan einer ,Geschichte
der Quellen und Literatur des weltlichen Rechtes von 450 bis 900, in: Aus Verfassungs- und Landes-
geschichte. Festschrift zum 70, Geburtstag von Theodor Mayer 2. Lindau/Konstanz 1955, 391 ff.
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rekonstruierbaren Codices zu beginnen.* Im Netz der Uberlieferung diirfte sich
auch manch kleiner Fisch verfangen, der seine Herkunft nur noch indirekt dem
Stamm der Kapitularien verdankt. Ein solch fernes Derivat fassen wir in den
Kanones Bischof Isaaks des Guten von Langres (859-880), einer aus den Fal-
schen Kapitularien des Benedictus Levita sich herleitenden Sammlung in 11
Titeln iiber die Bufe und iiber schwere Vergehen wie Mord, Ehebruch, Raub
usw., von der in der Universititsbibliothek Freiburg 1. Br. ein bisher unbekann-
tes Fragment (Hs. 1122, 5) einer wohl urspriinglich vollstindigen Handschrift
aufgetaucht ist.’

Erhalten sind 2 Pergamentdoppelblitter der Grofle 20,5-21 x 16,5-17 cm.*
Die Schrift lauft pro Seite auf 18 langen Zeilen im Raum 14-14,5 x 10,5-11 cm.
Thr relativ kleines Bild ist man bei Isaak-Handschriften fast schon gewdhnt,
auch die gute Lesbarkeit: hier in den Rubriken eine solide Capitalis rustica, im
Text eine leicht kantig wirkende karolingische Minuskel franzésischer Prove-
nienz aus der ersten Hilfte des 10. Jahrhunderts. Wie unser Isaak von Langres
aus dem mittelalterlichen Frankreich ins heutige Freiburg gekommen ist, bleibt
unklar. Eine am Inhalt nicht mehr interessierte Zeit hat die Handschrift zerlegt,
ihre Teile nur des dauerhaften Pergaments wegen nicht weggeworfen, sondern
zu Schutzumschligen umfunktioniert und so wenigstens — auch im Negativen
ein Verdienst — einen Rest vor dem Untergang bewahrt.

Der Freiburger Fund sei Anlaf}, einige offene Probleme der Isaak-Forschung
neu zu durchdenken und vielleicht einer Klarung niherzubringen.

Uberlieferung und Editionen

Ex libris capitularis geschopft, ist das in den Handschriften ohne eigene
Uberschrift tradierte kleine Werk schon im Mittelalter mit Canones Isaac titu-
liert” und entsprechend seiner Doppelnatur als Kanones- und Kapitularien-
sammlung auch in Konzils- und Kapitularieneditionen verdffentlicht worden.

+ Die Zentraldirektion der Monumenta Germaniae Historica 1n Miinchen hat mir auf ihrer Fruhjahrs-
sitzung 1979 griines Licht gegeben zur Aufarbeitung der Kapitularientradition; eine kritische Neuedition
soll das Fernziel sein, wenn die DFG das Projekt unterstutzt; vgl. Deutsches Archiv 35, 1979, III £,

5 Die Freiburger Universititsbibliothek verwahrt an vorgratianischen Kanonessammlungen neben den
bekannten Codices der Dionysio-Hadriana (Hs. 8; saec. IX?) und des Dekrets Burchards von Worms (Hs.
7; saec. XI) auch ein Doppelblatt mit Exzerpten aus dem 9. Buch des Dekrets Ivos von Chartres; die stark
verinderte Kapitelabfolge, die seltenen Rubriken, das Fehlen von Kapitelzahlen lassen an die Moglichkest
denken, daf} wir es mit dem Fragment einer vielleicht nur u.a. auf Ivo als Quelle zurickgehenden Sammlung
zu tun haben konnten (Fragm. 53; saec. XII).

¢ Ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift in: W. Hagenmaier, Die lateinischen mittelalterlichen
Handschriften der Unuversititsbibliothek Freiburg im Breisgau (ab Hs. 231) (= Kataloge der Universititsbi-
bliothek Freiburg im Breisgau 1, 3. Wiesbaden 1980). — Dank des Entgegenkommens des Verfassers konnte
ich sein Manuskript schon vor der Drucklegung einsehen.

7 Chronicon S. Benigni Divionensis, ed. E. Bougaud — J. Garnser, in: Analecta Divionensia 1. Dyon
1875, 107.
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Alle Editoren® bezogen ihren Text aus dem Erstdruck des Pariser Jesuiten Jac-
ques Sirmond (+ 1651);° zumindest Etienne Baluze (¥ 1718)"° aber hat Kontrol-
len und Korrekturen durchgefiihrt anhand eines Codex S. Germani Autissiodo-
rensis und eines Codex Colbertinus,” d.h. der heutigen Par. Lat. 3877 (saec.
IX-X, Auxerre), foll. 558" (= P,) und 3841 (saec. X?, franzdsisch), foll.
117--130° (= P5)."” Baluze tat damit ohne sein Wissen einen gliicklichen Griff;
denn er erfafite je einen Vertreter der beiden Hauptstringe der Uberlieferung
(= c und d),” denen sich noch hinzugesellen: Leiden Voss. Lat. oct. 29 (saec.
IX%, franzosisch), foll. 1'-43Y (= L), Vat. Reg. Lat. 994 (saec. IX%, Saint-
Amand-Stil), foll. 1—42* (= V) und das Freiburger Fragment (= F) zu ¢, Par.
Lat. 2449 (saec. IX ex., Lyon), foll. 1™-35Y (= P,) zu d."

Als verschollen galt bis heute das Arbeitsexemplar Sirmonds, ein Codex ,R™
Archiepiscopi Tolosani®, der spiter in die Bibliothek des Reimser Erzbischofs
Le Tellier ( 1710) iiberging.” Dieselbe Bibliotheksgeschichte nun erlebte Cod.
Par. Lat. 2449, er bietet textmifig genau die von Sirmond gedruckte Version
der Kanones, sicht man von Varianten ab, die anstandslos auf das Konto der
bekannt traditionsdistanzierten Arbeitsweise des Herausgebers” gesetzt werden
koénnen, ja, manche nur durch den Druck belegte Abweichungen sind in P, hin-

8 Genannt bei A. Wermingboff, Verzeichnis der Akten frankischer Synoden von 843-918, in: Neues
Archiv 26, 1901, 670.

? J. Strmond, Concilia antiqua Galliae 3. Paris 1629, 644—677; vgl. C. de Clercq, La législation religieuse
franque 2: De Louis le Pieux 2 la fin du IX* siécle (814-900). Anvers 1958, 372 Anm. 51.

19 F. Baluze, Capitularia regum Francorum, neu hg. von P. de Chuntac 1. Paris 1780, (= Mans,
Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio 17 B), Sp. 1233-1284.

! Vgl. Baluze, wie vorige Anm., 2. Paris 1780, (= Mansi 18 B) Sp. 1257. Die Baluzesche Ausgabe ist
daher qualitativ erheblich besser als die editio Sirmondiana, z.B. Isaak VII, 7: Den von Sirmond nach Cod.
Par. Lat. 2449 ausgelassenen Satz, Kirchenrauber begingen ein Sakrileg, hat Baluze vorlagengetreu aufge-
nommen, ebenso Isaak IX, 9 gegen Schlufl das Wortchen ex:lio0, das dem koniglichen Urtel uberhaupt erst
Sinn und Inhalt verleiht. Baluze bringt zudem korrekt die vollstindige Capitulatio (ohne sich freilich dazu
entschliefen zu konnen, den nunmehr iiberfliissigen Sirmondschen ,Index titulorum® zu streichen). Es
empfiehlt sich also, auch bei den gingigen Nachdrucken lieber zu Mansi 17 B (= Baluze) zu greifen als zu
Migne, PL. 124 (= iiber Labbé — Cossarts Konziliensammlung gelaufener, leicht verinderter Sirmond).

12 Par, Lat. 3877 = Reg. 4242, nach altem Provenienzvermerk auf fol. 5* aus Auxerre; Par. Lat. 3841 =
Colb. 2845 = Reg. 3887. 3. 3. B; nicht erwihnt bei /. Ramband-Bubot, Baluze, bibliothécaire et canoniste,
in: Ftudes d’histoire du droit canonique dédiées 2 Gabriel Le Bras 1, Paris 1965, 325-342.

B Vel. G. Schmitz, Das Konzil von Trosly (909), Deutsches Archiv 33, 1977, 369.

14 Nihere Beschreibung und Analyse der Handschriften bei H. Mordek, Kirchenrecht und Reform im
Frankenreich, (= Beitrige zur Geschichte und Quellenkunde des Mittelalters 1. Betlin/New York 1975),
175 f. und Schmutz, wie vorige Anm., 366 ff.

15 Baluze, Capitularia 2, wie Anm. 11, Sp. 1257.

16 Vel. P. Fournzer, Un groupe de recueils canoniques inédits du X® siécle, in: Annales de 'Université de
Grenoble 11, 1899, 357; auch Bibliotheque Nationale. Catalogue général des manuscrits latins 2. Paris 1940,
464. — Charles Maurice Le Tellier erwarb die Handschrift nicht direkt vom Toulouser Erzbischof Charles de
Montchal (f 1651), sondern iiber einen ungleich beruhmteren, wenn auch nur kurzfristigen Zwischenbesit-
zer, ‘den kéniglichen Superintendanten Nicolas Fouquet, vgl. L. Delisle, Le cabinet des manuscrits de la
Bibliothéque Impériale 1, (= Histoire générale de Paris). Paris 1868, 271 {f. (,Isaci Lingonensis et aliorum
opera, 1 1. 105.%).

V7 Dazu H. Mordek, Der Codex Andegavensis Jacques Sirmonds, in: Traditio 25, 1969, 491 {.
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einkorrigiert’® — etwa von der Hand Sirmonds selbst oder einer seiner Mitarbei-
ter? Das bliebe zu priifen. Seine Vorlage jedenfalls kann aus dem Kreis der noch
zu suchenden Isaak-Handschriften ausgeschieden werden.

Nach Ausweis einiger Hauptmerkmale der Gruppen und Uberlieferungen —
Isaaks corpusculum ist gern mit anderen Exzerptsammlungen zu einem grofie-
ren Corpus canonum verbunden" — l3ft sich ganz grob folgendes Stemma ent-
werfen®:

(a)

b)

(c)//
e
F L v P, P; P,

Der Freiburger Text? lehnt sich eng an den Vossianus an, bis hinein in ortho-
graphische und kalligraphische Besonderheiten.? Allein nach dem kurzen Ver-
gleichsstiick zu urteilen, was freilich zu riskant wire, kdnnte F sogar direkt
vom ilteren L abhingen.

Urform und Zusitze

Gemeinhin lehrt die kanonistische Literatur, Isaaks Capitula, 151 an der
Zahl®, seien allein aus der fiktiven Kapitulariensammlung des Benedictus

18 Z.B. VIL 6: cuitus locogue korrigiert zu cultus aut loco; nach sols erginzt episcopo (bei Migne, PL. 124,
Sp. 1100 A ohne Vorlagenvorbild verandert zu solam).

1% Nach Cod. Par. Lat. 2449 ausfiihrlich analysiert von Fournier, wie Anm. 16, 357 ff.

% Nicht berucksichtigt sind hier die Exzerpte: Cod. Oxford, Bodl. Libr., Rawlinson C. 290 (saec. XII,
fra.nzosmch), foll. 88-93%, vgl. H. Mordek — G. Schmitz, Papst Johannes VIIL und das Konzil von Troyes
(878), in: Geschichtsschreibung und geistiges Leben im Muttelalter. Festschrift fur Heinz Lowe. Kéln/Wien
1978, 188 f., 221 f. und der nur einige von der Oxford-Uberlieferung unabhingige Kapitel aus den Titeln I,
1I1-V, X und X! zusammenstellende Cod. Albi, Bibl. Munic., 38 (saec. X, siidfranzdsisch), foll. 143*-148",
identifiziert von P. Brommer, Die bischofliche Gesetzgebung Theodulfs von Orléans, in: ZRG, Kan. Abt.
60, 1974, 119 (chne Hinweis auf den Exzerptcharakter der Uberlieferung) und Mordek, wie Anm. 14, 176
Anm. 374, dort auch Nachricht von verschollenen Isaak-Codices. — Zur Isaak-Rezeption in den sog.
Decreta Bonifacii legati der vierten Sammlung der Handschrift von Saint-Germain (Wolfenbiittel 212
Gudian.) vgl. E. Seckel, Studien zu Benedictus Levita, in: Neues Archiv 29, 1904, 325 f. Ob ein Zusammen-
hang mit dem Auszug von Cod. Oxford Rawlinson C. 290 besteht, kann ich momentan ohne Film nicht
feststellen.

2 Es sind erhalten die Isaak-Kapitel VII, 5: usque ad emendationem — 8: verb: gratia dica und 1X, 9:
excommunicatus licentiam — X1, 5: gradu suo depo uber Frevler, Exkommunizierte, iiber die stabilitas loci
der Geistlichen und uber Diverses aus dem Schlufititel (Mansi 17 B, Sp. 1269-1271, 1275-1277).

2 Z.B. X1, 2, Rubrik: INIENUO statt INGENUO; X1, 5: Ut in beiden Handschriften groflbuchstabig
mit dem P des folgenden Presbuter hgiert.

2 Wie de Clercq, wie Anm. 9, 373 auf die Summe von 149 Kanones kommt, durchschaue 1ch nicht; in
seinen Aufstellungen berucksichtigt er selbst 150, zuziiglich der von ithm vergessenen Nr. [V, 4: Ben. Lev. I,
304 = 151!
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Levita geschopft.” Das stimmt fiir den Inhalt der Titel I bis XI. Was anfangen
aber mit jenen drei Texten, die seit Sirmond zwischen Prifatio und Index
gedruckt sind® und so wie zur Sammlung gehérig erscheinen? Die beiden mit
dem Capitulare missorum Suessionense vom Jahre 853 zusammenhingenden
Ausziige? wird man natiirlich bei Benedictus Levita vergeblich suchen, und
eben den dritten Kanon aus dem Capitulare ecclesiasticum a. 818/819, den
Benedikt (wie schon Ansegis [I, 85]) immerhin rezipierte (I, 214), erklirte de
Clercq fiir interpoliert, denn er fehle in den Handschriften.” Die Begriindung
ist falsch, die conclusio nichtsdestotrotz richtig.

Zunichst zur Rehabilitation Sirmonds: Keinen der drei Kanones hat er in
eigener Regie eingeschleust, er fand sie vielmehr alle in seiner Vorlage, dem
Cod. Par. Lat. 24493, zwei vor dem Inhaltsverzeichnis — und da haben sie sich
in der Uberlieferung gehalten —, einen danach: dort wurde er bald abgestofien.

Sirmond druckte ja statt des tradierten langen Kapitelverzeichnisses nur einen
kurzen Titelindex, die drei Texte riickten fiir ihn also automatisch niher zusam-
men. Er hitte freilich besser daran getan, sie ganz zu eliminieren. Denn sie wir-
ken wie ein Fremdkorper wegen 1) der deplacierten Stellung zwischen Vor-
wort, Capitulatio und Korpus der Sammlung, 2) der abweichenden dufleren
Form ohne Kapitelnummern und ohne Inskriptionen, 3) der singulir benutzten
Quellen, 4) des mehr kirchenpolitischen als diszipliniren Inhalts.

Wahrscheinlich hat ein frither Benutzer, besorgt um das Wohl der Kirche
und ihre Abgrenzung gegeniiber dem staatlichen Bereich, jene fraglichen Texte
am freien Rand einer Isaak-Handschrift notiert und ein Kopist sie dann - so
etwas geschah hiufig - ins Korpus der Sammlung selbst hineingezogen. Dort-
hin gehérten sie urspriinglich jedenfalls nicht.

Isaak der Gute — ein bedenkenloser Filscher?

Vom Verdacht der Unordentlichkeit ist Isaak demnach freizusprechen. Sein
Werk besticht formal durch straffe Gliederung in Titel und Kapitel, inhaltlich

% Srellvertretend fiir viele: E. Seckel, Benedictus Levita decurtatus et excerptus, in: Festschrift fiir Hein-
rich Brunner. Munchen/Leipzig 1914, S. 394, 419 und P. Fournier — G. Le Bras, Histoire des collections
canoniques en Occident depuis les Fausses Décrétales jusqu’au Décret de Gratien 1. Paris 1931, 206.

% Bewufit weggelassen hat sie nur Baluze, wie Anm. 10, Sp. 1233 f,, ob in Hinblick auf den ohne Vor-
spann gleich mit dem Text der Sammlung einseczenden Cod. Par. Lat, 3841 oder aus einem anderen Grund,
dariiber schweigt er.

% Die Kapitel 8 und 7 des Capitulare miss. Suess. (Nr. 259 bei A. Boretius — V. Krause, MG. Capit. 2,
269) nennt de Clercg, wie Anm. 9, 372 als Quelle. Das im Gegensatz zum ersten Text von der vermuteten
Vorlage erheblich abweichende zweite Kapitel konnte jedoch aus einem anderen Kapitular genommen sein,
das wir heute nicht mehr kennen. Der Verweis de Chiniacs auf c. 14 eines Kapitulars Ludwigs II. a. 867
(Mansi 17 B, Sp. 1233 {.) hilft jedenfalls nicht weiter: Baluze (= Manst 18 B, Sp. 366) hat unter der Uber-
schrift ,Fragmenta capitularium® nichts anderes als die Isaak-Uberlieferung unseres Textes gedrucke. - Das
Zitat nach einer mussus-Ausfertigung uberrascht nicht; sie war wohl nach der Visitation am Ort der Redak-
tion verblieben.

77 De Clereq, wie Anm. 9, 372. Die einzelnen Textformen weichen nur geringfugig voneinander ab; der
Rubrik nach mufite das Kapitel aus Ansegis oder Benedictus Levita stammen.

28 Cod. Par. Lat. 2449, foll. 1°-2° und 6™.
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ist es nach einem leicht einsichtigen Schema konzipiert: Die Ponitenten werden
— anders als in der Praxis, wo die Bufle dem Vergehen folgt — vorangestellt, zur
Abschreckung wohl; die der Bufle dringend bediirftigen schweren Siinder der
verschiedensten Kategorien riicken in den breiten Hauptteil der Sammlung?
und verweisen Einzelbestimmungen vermischten Inhalts an den Schlufl.®

Bleibt ein anderer Vorwurf zu prifen. Isaak — so Seckel — habe ,in bewuflter
Filschungsabsicht aus Benedicts Capitulariensammlung Vorschriften gemacht,
die der pipstliche Legat und Erzbischof von Mainz Bonifatius als Vertreter des
Papstes Zacharias zusammen mit dem Frankenfiirsten Karlmann in 2 bischofli-
chen Konzilen verfafit habe und die vom genannten Papst im Jahre 742 bestitigt
seien“.” Isaak der Gute, der Heilige* — ein bedenkenloser Falscher?

Ich glaube, zur Entlastung Isaaks ist es nicht einmal nétig, den leicht iiber-
strapazierten ,mittelalterlichen” Wahrheitsbegriff zu bemiihen und von einer
pia fraus zu sprechen. Seckel selbst bemerkte — und das kdnnte schon eine einfa-
che Erklarung fiir Isaaks Provenienztheorie sein®: ,Die 3 ersten Kapitel im 1.
Buch des Benedictus Levita (Brief Papst Zacharias’ an Bonifatius; Kanones
zweier unter Bonifatius und Karlmann éussione apostolica bzw. apostolica auc-
toritate abgehaltener Konzile) scheinen der Anlafl gewesen zu sein, dafl in der
Folgezeit die ganze Capitulariensammlung des Benedictus Levita als ein Werk
angesehen wurde, bei dem Bonifatius von Mainz seine Hand im Spiele hatte®.*

Schwerer noch fillt ins Gewicht, daff schon Benedikts Prafatio, ohne Zweifel
eine Teilvorlage Isaaks, mifiverstindlich formuliert war. Sie verweist wie unser
spaterer Exzerptor auf die beiden Synoden unter Bonifatius und Karlmann,
deren capitula durch pipstliche Autoritit bekraftigt seien, um unmittelbar dar-

? Isaaks anregendes Vorbild fiir die Einteilung und den Text der Titel sener Sammlung scheint mir
zweifelsfrei aus der in karolingischer Zeit weitverbreiteten Bufibucherliteratur zu kommen.

3 Bei der Reihung der Kapitel innerhalb der Titel entwickelte Isaak allerdings keine eigenen Ambitio-
nen; er iibernahm weitgehend die Anordnung seiner systematischen Vorlage, vgl. Seckel, wie Anm. 24, 419.

M E. Seckel, wie Anm. 20, 328; nochmals ders., in: Realencyklopidie fur protestantische Theologie und
Kirche 16%. Leipzig 1905, 303; ihnlich schon R. won Scherer, Handbuch des Kirchenrechtes 1. Graz 1886,
229 Anm. 6: ,Die mala fides des Isaak ergibt sich aus dessen Vorrede.“ Anders dagegen und, wie ich
meine, zu Recht: P. Hinschius, System des katholischen Kirchenrechts 3. Berlin 1883, 722 mit Anm. 2.

3 Die Kirche feiert sein Gedenken am 18. Juli, vgl. F. vorn Sales Doyé, Heilige und Selige der rémisch-
katholischen Kirche 1. Leipzig o. J. [1930], 626.

3 Von dieser Mbglichkeit zeigt sich besonders de Clercg, wie Anm. 9, 375 beeindruckt; Schwierigkeiten
bereiten ithm nur die Texte zwischen Prafatio und Capitulatio.

3 Seckel, wie Anm. 20, 327.

3% Isaak lehnt sich hier weitgehend wortlich an Benedictus Levita an:
Ben. Lev., Prafatio Isaak, Prifatio
(MG. LL. 2,2, §. 40) (Mansi 17 B, Sp. 1233 {.)

. . . duo synodales conventus, guos sanctae Romanae
et apostolicae ecclesiae legatus Bonmfacius memora-
tae Magontiacensis ecclesiae archiepiscopus, vice su-
pradicti Zachariae papae una cum Karlomanno
Francorum prinaipe canonice tenwuit; ut agnoscant
omnes haec . . . capitnla maxime apostolica aunctori-
tate fore firmata.

... caputula sanctionum, quae sanctae Romanae et
apostolicae ecclesiae legatus venerablis Bonefacius,
Magonciacensis archiepiscopus, vice Zachariae pa-
pae, una cum orthodoxo Karlomanno, Francorum
prinape, n duobus episcoporum conaliss . . . con-
scripsit,  quaeque etiam idem papa Zacharias
... auctontate apostolica confirmauvit.
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auf fortzufahren: Post ista quoque quae secuntur, eadem auctoritate maxima ut
diximus ex parte et omninm Francorum utriusque ordinis virorum assensu sunt
roborata. Das auf die Synoden Folgende (des ersten Buches von Benedictus
Levita, aber man konnte bei flichtiger Lektiire auch das Folgende schlechthin
meinen) wird damit autorititsmaflig auf die gleiche Stufe gehoben wie jene Syn-
oden selbst, seine Provenienz aber bleibt offen. Zu beachten nun die Parallele
bei Isaak: Er will wiederaufgreifen quaedam saluberrimarum capitula sanc-
tionum der beiden durch den Papst bestitigten Bischofssynoden unter Bonifa-
tius und Karlmann und er will zu seinem und der Seinen Nutzen sammeln
quaedam ex his quae in quaestionem saepissime veniunt, auch hier hilt sich die
Provenienz beim zweiten Block in der Schwebe, wenngleich natiirlich durch
das Fehlen niherer Angaben ganz von selbst eine gewisse Assoziation zum Vor-
herigen gegeben ist. Aber in dieser Falschzuschreibungen provozierenden Ver-
unklarung ging Benedictus Levita voraus, Isaak brauchte sich nicht grof} in
eigene Filschungsunkosten zu stiirzen.*

Daf} Isaak an zweifelsfrei anerkannten Autorititen ganz besonders gelegen
war, daraus macht er im Vorwort nicht den geringsten Hehl. Klagen iiber man-
gelhafte Seelsorge, Tragheit und Unwissenheit der Geistlichen, iiberhaupt eben
iiber den Verfall von Glauben, Disziplin und Bildung beim Klerus, gehéren fast
schon zum Bild, das wir uns von der spitkarolingischen Kirche zu machen
gewohnt sind, klingen also nicht eben iiberraschend aus dem Munde eines ver-
antwortungsbewufiten Kirchenfiirsten.” Ungewohnlicher schon nimmt sich
Isaaks Lamento aus, die ,kranken Schne“ wiirden (seine) Medikamente als
unwirksam zuriickweisen, weil es ,Hausmittel“ seien, d.h. das, was er selbst zu
ihrer Besserung vorbringe, wiirden sie als von thm erdichtet, erdacht und erfun-
den bekritteln, verachten und mit ,linker Interpretation (sinistra interpreta-
tione) zu zerpfliicken suchen. Daher sehe er sein und deren Heil in der aposto-
lica pariter et regali auctoritate, vor ihr habe in Zukunft jeder Widerspruch zu
verstummen. *®

Zu Beginn seines Pontifikats hatte Isaak mit groflen Widerstinden zu kimp-
fen. Zwei Pritendenten machten ihm sukzessive den Bischofsthron streitig,”
und es wire immerhin denkbar, daf§ Anhinger der unterlegenen Seite in jenen
improbi weiterlebten, die Isaak die Ausiibung seines Amtes auch spiter nicht
eben erleichterten.

% Er gibt auch im gesamten Werk seine unmuttelbare Quelle vorbildlich-gewissenhaft an: Ex libro
. .. caputularss capitulo . . .

37 Andere capitula episcoporum, die ihre Entstehung ahnlichen Gravamina verdanken, stellt Brommer,
wie Anm. 20, 38 ff. zusammen.

3% Alles nach der Prifatio (Mansi 17 B, Sp. 1233 {.).

¥ Histoire littéraire de la France 5, hg. von den Maurinern (Paris 1740) S. 528; de Clercq, wie Anm. 9,
225, 229; E. Hiawitschka, Die Todesdaten Teutbalds I. und Teutbalds II. von Langres, in: Mélanges offerts
a Szabolcs de Vajay. Braga 1971, 321 f.
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Seine Reaktion blieb angemessen: Er wollte personlich und als Bischof vor-
bildlich wirken.® Schirfer erst packte er zu, als seine eigenen Bemithungen zu
scheitern drohten. Da erst fithrte er oberste kirchliche und staatliche Instanzen
ins Feld. So entstanden seine canones und mit ihnen hatte er Erfolg, wenigstens
was die Resonanz seines Werkes betrifft bet Zeitgenossen und noch bis ins 10.
Jahrhundert hinein. Davon zeugen die Abschriften, erhaltene wie zu erschlie-
fende, auch bruchstiickhafte wie das Freiburger Fragment.

# Vgl. Histoire littéraire (wie vorige Anm.), 528 f.; dazu die bei H. Lowe, Die Karolinger vom Vertrag
von Verdun bis zum Hertschaftsantritt der Herrscher aus dem sachsischen Hause. Das westfrinkische Reich
(Wattenbach — Levison, Deutschlands Geschichtsquellen im Mittelalter. Vorzeit und Karolinger 5. Weimar
1973), 629 Anm. 566 genannte Literatur. Konunuierlich begegnet uns Isaak als eifriger Teilnehmer franki-
scher Synoden. Aus dem Vorwort zu senen canones liflt sich m. E. schliefen, daf er auch eigene, nicht auf
uns gekommene capitula verfalite (52 nostra [sc. capitnla) calummavermt . . .). Seine Freigebigkeit hat ihm
einen Grabplatz in Saint-Bénigne zu Dijon gesichert.



Beatus Raimundus - ,Rhenanus“?

Ein Beitrag zur Literaturgeschichte des Lullismus am Oberrhein

von Alois Madre

Die dem Mittelmeer anliegenden Linder Frankreich, Italien und naturgemif
vor allem Spanien waren bevorzugter Schauplatz von Raimund Lulls
(1232-1315/16) Leben und Wirken. Die Jahrhunderte, bis in unsere Zeit wih-
rende Nachwirkung dieser bedeutenden Personlichkeit hat in ungewdhnlich
zahlreichen Handschriften, alten Drucken und in sonstigen Publikationen
iiberzeugenden Ausdruck gefunden.' Aus ihnen wird aber auch ersichtlich, wie
sehr der Doctor illuminatus seit sechs Jahrhunderten im Streit der Meinungen
stand und der Gefahr der Mifldeutung ausgesetzt war.

Anders als in den stidlichen Lindern ist die Situation in Deutschland. Es ist
nicht anzunehmen, daff Ramon Lull je seinen Fuf auf deutschen Boden gesetzt
hat, wie sehr er auch als unsteter Wanderer im Dienste seiner Missionsidee bei-
nahe die ganze damals bekannte Welt durchzog. Aber dafiir hat die Pflege sei-
nes geistigen Erbes in unserem Lande von Anfang an, von der Spitscholastik bis
zur Gegenwart, vielfachen, wenn auch nicht immer orthodoxen Niederschlag
gefunden, mehr jedenfalls als in anderen Lindern, in denen der Lullismus sich
auf alte Traditionen stiitzen konnte.

Im folgenden soll dies verdeutlicht werden anhand der Literaturgeschichte
des deutschen Lullismus (bzw. Pseudo-Lullismus) fiir einen Zeitraum, der mit
der Erfindung der Buchdruckerkunst beginnt und der endet mit der vorlaufig
letzten grofien Interpretation Raimund Lulls durch A.R. Pasqual (Vindiciae
Lullianae; 1778). Beriicksichtigt wird dabei die Situation in ganz Deutschland,
besonders jedoch an den geistigen Zentren am Oberrhein, im Blick auf die

! So z.B. E. Rogent-E. Duran, Bibliografia de les impressions lullianes. Barcelona 1925 (im folgenden
als RD zitiert); T. und J. Carreras y Artau, Historia de la Filosoffa Espafiola, 2 Bde. Madrid 1939-43 (CA);
L. Klaiber, Ramon Lull und Deutschland. (= Span. Forschungen der Gorresgesellschaft, 1. Reihe, 5. Bd.),
Miunster 1935, 219-229; E.-W. Platzeck, Ramund Lull. Sein Leben — Seine Werke — Die Grundlagen seines
Denkens, 2 Bde. Dusseldorf 1962-64.
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gesamteuropaische Ausprigung bzw. Verfilschung lullistischen Gedanken-
gutes.?

Die Dreiteilung des von uns untersuchten Zeitraums ergibt sich aus der Ver-
schiedenartigkeit literarischer Aktivitaten innerhalb dreier Jahrhunderte. Es ist
dies eine so zu nennende ,alchimistische® Periode (1546-1702), deren Vorfeld
geprigt ist vom Bestreben, zu Editionen echter Werke zu kommen. Diese
konnte als voralchimistische Epoche (1480-1545) bezeichnet werden, der mit
Beginn des 18. Jh. eine nachalchimistische Zeit folgt (1703-1778), mit dem Pro-
gramm: Edition, positive Interpretation.

Das ganze, Lull und sein Werk betreffende Schrifttum der Jahre 1480-1778,
authentische Werke, unechte, besonders alchimistische Schriften und schliefR-
lich alle Sekundarliteratur soll also in den Kreis dieser Beobachtungen einbezo-
gen werden.

1. Epoche: 1480-1545

Sie ist geprigt von dem Bestreben, zu den Quellen, zu echten Schriften vor-
zudringen.

1.1. Im Jahre 1480 erscheint in Venedig eine erste Edition, eines der grundle-
genden Werke Raimund Lulls, seiner Ars generalis ultima’. Raimundus hatte sie
1308 zu Ende gefiihrt. Thr folgt bis 1545 allein in Spanien die Drucklegung von
19 weiteren echten Opera lulliana (wobei Barcelona mit 11 Drucken — gegen nur
einen (!) in Mallorca — vor Valencia (4) weit an der Spitze liegt). In Frankreich
sind es deren 15 (Paris 9, Lyon 5, Avignon 1), in Italien 7 (Rom 3, Venedig 4).
Vorrangige Kriterien fiir die Drucklegung wie fiir spitere Kommentare werden
schon hier sichtbar: Die Ars in ihren mehrfachen Erscheinungsformen: logi-
sche, aber auch mystische Schriften. — Deutschland liegt noch weit zuriick.
Vermutlich in Kéln erscheint 1509 lediglich der Liber Apostrophe (RD 40).
Von dieser recht ausgeprigten Tendenz, zu den Quellen vorzudringen, bleibt
die Regio am Oberrhein unberiihrt: Kein einziger ,echter Lull“ ist in diesem
Zeitraum dort verdffentlicht worden.

1.2. Wie steht es in dieser Epoche mit Ps.-Lulliana? Thren ersten Nieder-
schlag findet ein auf blofle Naturwissenschaft bzw. auf Alchimie hin ausgerich-
teter oder entarteter Lullismus in Italien. In Venedig erscheint 1514 die Erstaus-
gabe des Liber de secretis naturae seu de quinta essentia (RD 50). Er zihlt in der
Folgezeit zu den am meisten gedruckten und verbreiteten alchimistischen Trak-
taten, der insgesamt noch zehnmal nachgedruckt wird, zunichst in Venedig
(1518; RD 70), dann aber auch in Augsburg (1518; RD 71) und in anderen deut-

? Unter ,Deutschland“ ist hier und 1m folgenden nicht emne poliusche Abgrenzung zu verstehen, son-
dern die des deutschen Sprachraums im Berichtszeitraum.

*RD 1.
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schen Stidten.* In Rom (?) wird 1516 zum ersten Mal der Liber de conserva-
tione vitae (RD 64) aufgelegt. Erst hundert Jahre spiter folgt dann dessen Strafi-
burger Ausgabe (1616; RD 179). In Frankreich finden alchimistische Tenden-
zen ihren ersten Niederschlag in dem bereits erwihnten, 1535 in Lyon erneut
edierten Liber de secretis naturae (RD 85). Thm folgt 1543 in Paris ein von Phi-
lipp Ustade besorgter Liber de secretis naturae, collectus ex variis autoribus
Iohanne de Rupescissa, Raimundo Lullio, Arnoldo de Villanova Albertoque
Magno (RD 93). In Deutschland ziindet der von Italien ausgehende Funke, vier
Jahre nach dem venezianischen Erstdruck, mit dem Erscheinen des Liber de
secretis naturae (Augsburg 1518; RD 71). Augsburg erlebt 1532 zudem eine
Ausgabe der anonymen, im Katalog Lull zugeschriebenen ,Kiinstliche Eroff-
nung aller Verborgenheiten ... der Natur® (RD 81; Nachdruck Augsburg
1533, RD 84). Es handelt sich méglicherweise um eine deutsche Ubersetzung
des Liber de secretis naturae.

Erst 1541 erfolgt im oberrheinischen Raum, in Stralburg, ein Nachdruck des
anderweitig schon sechsmal edierten Liber de secretis naturae. Damit hat die
allmihlich anlaufende alchimistische Welle auch in unserer Regio zu einem
ersten Sundenfall gefiihre.

Zusammenfassend ist zu dieser Epoche zu sagen, dafl pseudolullistisches,
alchimistisches Schrifttum, fiir das Italien Schrittmacherdienste geleistet hatte
(7 Edd.), in Deutschland (4 Edd., davon eine in Straflburg) verhaltenen, in
Frankreich (2 Edd.) verspiteten und nur sehr zégernden, in Spanien dagegen
iiberhaupt keinen Anklang findet.

1.3. Das Interesse der Sekundirliteratur, also von Kommentaren, Monogra-
phien etc. zum Opus lullianum wendet sich in diesen Jahrzehnten im aufler-
deutschen Raum - entsprechend der besonderen Vorliebe fiir Lulls Ars — vor-
rangig der Interpretation des lullschen Denksystems zu. Als die wichtigsten
Autoren seien genannt fur Spanien (mit insgesamt 19 Verdffentlichungen) Pere
de Gui (Pedro Dagui, namhafter Lullist, 1500 in Sevilla gest.), dessen wichtig-
stes Werk, die 1473 verfafite Ianua artis magistri Raymundi Lulli 1482 in Barce-
lona zum ersten Mal (RD 4), weiterhin noch achtmal, zumeist in Spanien
(zuletzt dann 1516 in Kéln; RD 61) gedruckt wird. Sein Opus de formalitatibus
(Metaphysica), eine systematische Darstellung der Philosophie Lulls, beendet
1485, wird 1489 in Barcelona zum ersten Mal (RD 9), 1500 in Sevilla ein zweites
Mal (RD 26) herausgebracht. Von 1482 bis 1500 ist er neben seinem Schiiler
und Freund Jaime Janer (Naturae ordo studentium pauper, Barcelona 1491, RD
17; Barcelona 1512, RD 47; ferner Ingressus facilis rerum intelligibilium, Barce-
lona 1492, RD 19) der alleinige Interpret lullschen Denkens. In Barcelona

* In Venedig war 1518 auch erstmalig erschienen die Ars cabbalistica (Opusculum de auditu cabbalistico)
(RD 72; 2. Aufl. ebendort 1533, RD 83); 1hr folgten bis 1651, vorwiegend in Strafiburg, noch 7 wertere Auf-
lagen.
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erscheint dann 1503 das Directorium inquisitorum des Nicolaus Eymericus
(RD 31), des Kronzeugen zeitgendssischer und Jahrhunderte hindurch wihren-
der antilullistischer Aktivititen.® In Frankreich wird (Paris 1511; RD 45, ferner
ebendort 1514; RD 51) Charles de Bouvelles (1472-1553) mit seiner Epistola in
vitam Raimundi Lulli bekannt. Im Jahre 1523 erscheint in Lyon die Explanatio
compendiosaque applicatio artis Raimundi Lulli (RD 78) des iiberzeugten Lulli-
sten Bernhard von Lavinheta (1. Hilfte des 16. Jh.) (2. Auflage Kéln 1612, RD
168). Ttalien, in dieser Epoche fiihrend in der Edition alchimistischer Traktate,
ist in dieser Literaturgattung lediglich vertreten mit der 1485 (RD 7) in Rom
erfolgten Drucklegung der Ianua artis des Pere de Gui.

Im deutschen Sprachraum erscheint 1516 in Koln die Ianua artis Raimundi
Lulli (RD 61); es ist die letzte von insgesamt neun Auflagen dieses Werkes.
Ansonsten werden in rascher Folge aufgelegt in Ké6ln (1531, RD 79; 1533, RD
82; moglicherweise noch 1538, RD 88) Solingen (1538, RD 87) die Commenta-
ria in artem brevem Raimundi Lulli des Heinrich Cornelius Agrippa von Net-
tesheim (1486-1535), die in sieben Jahren sechs Auflagen, alles in allem in
einem Jahrhundert deren 15 erlebt.

Die oberrheinischen Kultur- und Geisteszentren bleiben von diesem Bemii-
hen um tieferes Verstindnis des Mallorkiners unberiihrt. Weder in Basel noch
in Strafburg ist ein Versuch einer Lullinterpretation zu registrieren. Von Frei-
burg, das in dieser Zeit bestrebt ist, seine Universitdt auf- und auszubauen,
ganz zu schweigen.

Zusammenfassend ist festzuhalten: Kommentare zu authentischen Werken
Lulls, besonders zur Ars, sind in dieser ersten, 65 Jahre wihrenden Epoche
relativ zahlreich. Weit an der Spitze mit derlei Veroffentlichungen steht Spanien
(22; Barcelona 8, Sevilla 7, Valencia 6, Mallorca keine (!), mit Abstand gefolgt
von Frankreich (6; Paris 4, Lyon 2) und Deutschland (5; Kéln 4, Solingen 1)
und Italien (1). Oberrheinische Druckorte erscheinen in dieser ersten Epoche
nicht: Lull und Lullismus sind, trotz eines Nikolaus von Cues (1401-1464),
wenigstens in Druckwerken so gut wie nicht gefragt — das heifit: nicht bekannt.

2. Epoche: 1546-1702

Sie stellt den Hohepunkt, wenn nicht der Edition authentischen, so doch
alchimistischen oder unter anderen Vorzeichen falschlicherweise fiir Lull in
Anspruch genommenen Schrifttums dar: Alchimistische Welle.

2.1. Das fiir die Friihzeit des Druckereiwesens charakteristische Bestreben,
méglichst umfassend zu den Quellen lullschen Denkens vorzustofien, also
grundlegende authentische Werke zu edieren, setzt sich, wenn auch abge-
schwicht, in der zweiten, 156 Jahre wihrenden Epoche fort. Das Schwerge-
wicht dieser Bemiihungen hat sich indes von Spanien nach Frankreich verlagert,

> Vgl. RD 123, 136, add. 7, 161.
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und auch Deutschland erbringt nun bedeutende Leistungen. Inhaltlich umfafit
der breit geficherte Themenkatalog iberwiegend die Ars in ihren verschiedenen
Perspektiven, aber auch logische und theologische Werke. In Frankreich
erscheint (Paris 1578; RD 121) die vorher bereits achtmal, spater noch elfmal
gedruckte Ars brevis, erscheint im gleichen Jahr (Paris; RD 122) der Liber
Apostrophe, erscheint (Lyon 1605; RD 156) der Arbor scientiae (insgesamt
neunmal aufgelegt), erscheint (Paris 1632; RD 206) die alles in allem vierzehn-
mal edierte Logica brevis et nova. Erscheint aber auch (Paris 1585, RD 132;
Rouen 1632, RD 205; auflerdem dreimal in franzosischer Ubersetzung) der wie
schon 1505 (RD 35) in Paris zum ersten und 1760 (RD 375) in Mallorca zum
letzten Mal aufgelegte Liber de amico et amato. Die Bandbreite dieser Verdf-
fentlichungen umfafit noch eine Reihe anderer Werke, deren detaillierte Auf-
zahlung hier zu weit fithren wiirde. Sie zeigen sich in gleicher Weise gefichertin
Spanien (etwa die Ars brevis, Barcelona 1565, RD 102 u.6.; die Ars generalis
ultima, Mallorca 1645, RD 219; die Logica brevis et nova, Mallorca 1584, RD
129; der Liber de fine, Mallorca 1665, RD 252 und der Liber Apostrophe, Mal-
lorca 1688 und 1689, RD 274 und 275). Belgien ist in dieser Epoche mit dem
Druck des Arbor scientiae und dem Introductorium magnae artis generalis (bei-
des in spanischer Ubersetzung) vertreten (Briissel 1663, RD 246; Nachdruck
1664, RD 249). Deutschland, bis Ende des 16. Jh. noch ohne nennenswerten
Beitrag zur Edition echten Quellenmaterials, hat sich, verursacht durch die leb-
haften Aktivititen der Druckerei L. Zetzner in Straflburg, in der ersten Hilfte
des 17. Jh. eine beachtliche Position erworben. 1596 kommt in Frankfurt (RD
142) und dann von 1598 bis 1651 in Straflburg (1598, RD 144; 1609, RD 162;
1617, RD 180; 1651, RD 233) im Rahmen der viermal aufgelegten Opera ea
(mit 7 authentischen und 3 unechten Werken) die Ars generalis ultima heraus,
ferner u.a. die Ars brevis, die Logica brevis et nova und der Liber Apostrophe.
Diese hier besprochene Sammlung stellt, zusammen mit Kommentaren namhaf-
ter Autoren und Interpreten, einen wichtigen Markstein in der Geschichte des
deutschen Lullismus dar.

Das Land am Oberrhein ist mit den erwihnten 4 Zetzner-Ausgaben in Strafi-
burg (1598-1651) mit einem Schlag zu einem Brennpunkt des zeitgenéssischen
Lullismus und seiner Interpretation geworden. Allerdings: Auch der Pseudo-
Lullismus kann sich auf diese Stralfburger Editionen berufen!

Ein Gesamtiiberblick tiber die Authentica dieser Epoche zeigt die jetzt fith-
rende Rolle Frankreichs (16 [15] Edd.) vor Spanien (11 [19]) und jetzt Deutsch-
land (6 [1]) und Belgien (2) auf. Italien, wo 1480 in Venedig die erste grofie Edi-
tion erschienen war, das Land des Aufbruchs, das bis 1516 sieben Edd. heraus-
gebracht hatte, ist aus dem Kreis der Editoren ganz ausgeschieden.

¢ In Klammern die Editionen der 1. Epoche.
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2.2. Das schon von Carreras-Artaw’ als ausgesprochene ,luliomania“
bezeichnete Phinomen einer zumal in Deutschland® stark ausgeprigten Hin-
wendung zu einem naturwissenschaftlich-magisch-alchimistisch verzerrten und
verfilschten Para- bzw. Pseudo-Lullismus erreicht in dieser zweiten Epoche
seinen Hohepunkt. Diese so ungewdhnliche Verformung lullistischen Gedan-
kenguts beginnt mit dem Niirnberger Druck von vier alchimistischen Opus-
cula, von denen drei zum ersten Mal im Druck erscheinen. Sie endet 1702 mit
der so ,enormen Kompilation®* der Bibliotheca chemica curiosa des Schweizer
Arztes J. Jacob Manget (1652-1742), die gleichzeitig in Genf und in Kéln
erscheint (RD 285 und 286). Von insgesamt 46 Verdffentlichungen mit fast aus-
schliefilich alchimistischer Themenstellung erscheinen nur 10 auflerhalb des
deutschen Sprachraums, wenig mehr, als fiir die erste Epoche (1480-1545) allein
in Italien zu verzeichnen waren. Diese auflerdeutschen Editionen haben mit 5
franzosischen (Paris 3, Rouen 2), zwei niederlandischen (Leiden), einer schwei-
zerischen (Genf), einer Sine-loco- und nur einer italienischen (Venedig) Edition
nur sporadischen Charakter. Thematisch handelt es sich um den 1557 (RD 97)
in Venedig zum ersten Mal, diesmal italienisch edierten Liber de quinta essen-
tia; um die Ars cabbalistica (in Venedig 1518 [RD 72] zum ersten, in Paris 1578
[RD 120] zum dritten, ebendort 1632 [RD 206} zum achten Mal ediert); um den
Liber artis compendiosae (Vademecum), der 1627 (RD 200) in Paris (diesmal
franzosisch) seine 3. Auflage erlebt; um den Codicillus (insgesamt siebenmali-
ger Druck, davon Rouen 1651, RD 232; Rouen 1663, RD 248); um das Testa-
mentum antiquum (Rouen 1663, RD 247) und schliefllich um das sehr hiufig
(14 mal), u.a. 1663 (RD 247) in Rouen erschienene Compendium animae trans-
mutationis metallorum.

Die diese Epoche prigende alchimistische Welle hat nun gerade in Deutsch-
land die stirksten Wellen geschlagen, sie ist hier geradezu zur Brandung gewor-
den. Rogent-Duran bezeichnen sie als charakteristisches Phanomen der Linder
deutscher Abstammung.”® Von 1546 bis 1702 erscheinen hier nicht weniger als
36 Editionen zumeist alchimistischen Inhalts, in Titeln, die im pseudo-lullisti-
schen Repertoire dieser Zeit immer wieder auftauchen. Sie im einzelnen hier
aufzuzihlen, wiirde die Aufgabe dieses Beitrages sprengen. Eine sehr beachtli-
che Rolle spielt dabei (mit 10 Edd.) Kdln, das 1563-1579, also relativ friih, seine
»Bliitezeit erlebt. Dies wird deutlich mit der von Johannes Birckmann 1567
gedruckten Kollektion von 5 Pseudo-Lulliana (RD 109); aber auch mit der
Sammlung naturwissenschaftlicher, alchimistischer ,Lulliana® aus dem gleichen
Jahr (RD 110), darunter auch des Liber de secretis naturae; am meisten jedoch
mit der 1702 in K6ln (RD 286) — und gleichzeitig in Genf, RD 285 — gedruckten

7 CA 1L, 298.

8 Vgl. die Anmerkung zu RD 94.
? Vgl. Anm. zu RD 285.

1 RD 94 (S. 83), Anmerkung.
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zweibindigen Bibliotheca chemica curiosa (Manget), in der die 13 bekanntesten
unechten Opuscula ediert werden. Es ist dies ein letztes Aufbrausen pseudolul-
listischer Fehlinterpretation vor ihrem jahen Ende.

Das Schwergewicht dieser einen vollig entarteten Lullismus vertretenden
Editionen liegt aber im oberrheinischen Raum. Dies ist im Rahmen dieser
Untersuchung von besonderem Interesse. Die hierbei zutage tretenden unge-
wohnlich lebhaften Aktivititen konzentrieren sich dabei auf die beiden ober-
rheinischen Kultur- und Geisteszentren Stralburg und Basel.

In Straffburg hatte die schon oben erwihnte Lullomanie bereits 1541 mit dem
Nachdruck des friiher schon fiinfmal edierten Liber de secretis naturae (RD 91)
begonnen. Nun aber ist Basel an der Reihe. Von 1561 bis 1610, also 50 Jahre
hindurch, nimmt der Boom der insgesamt 11 Editionen — das sind mehr als in
jeder anderen Stadt ~ kein Ende. Die bedeutendsten davon sind:

a) Die beriihmt gewordene Kollektion (Verae alchimiae doctrina) von 10 teil-
weise erstmalig edierten alchimistischen Traktaten (1560; RD 99), mit Prolego-
mena eingeleitet, hrsg. von dem italienischen Arzt und Alchimisten Guilelmo
Grataroli. Unter den in ihr publizierten Opuscula befinden sich auch schon frii-
her gedruckte, so etwa der Liber de secretis naturae sive de quinta essentia. 1572
wird die Sammlung in zwei Banden (in Basel) nachgedruckt (RD 117).

b) Die 1572 (RD 116) erstmalig erfolgende Edition von acht, bis auf eine
Ausnahme noch ungedruckten apokryphen, naturwissenschaftlichen und alchi-
mistischen Texten (Libelli aliquot chemici), mit einem aus dem Italienischen
iibersetzten (Ps.—) Dialogus Raimundi (Lignum vitae), als dessen Verfasser
J. Bracesco genannt wird."! Ein unverdnderter Nachdruck erfolgt 1600 (RD
147), ebenfalls in Basel.

c) Ebenfalls 1572 erscheint in Basel die dreibindige, sehr wichtige Kollektion
gleichfalls alchimistischer Texte unter dem fiir die ganze Epoche sehr aufschlufi-
reichen Titel Ars aurifera (RD 118), in deren 3. Band sieben teilweise noch
unverdffentlichte apokryphe und alchimistische Texte zum ersten Mal gedruckt
werden. Diese 3. Baseler Edition wird dann noch dreimal (in Basel) nachge-
druckt (1593, RD 140; 1601, RD 149; 1610, RD 164).” Gegeniiber diesen auf
ihre Weise imponierenden Editionen fillt der 1561 in Basel erfolgende Druck
der unechten Ars operativa medica (RD 100; 1571, RD 114; 1597, RD 143)
kaum ins Gewicht.

Die Zeit grofier Editionen setzt in Straflburg spiter ein (1598-1659). Sie ste-
hen an Bedeutung den von Basel kaum nach:

a) Im Jahre 1598, also 37 Jahre nach der ersten grofien Baseler Edition, der
Verae alchimiae doctrina, erscheint zum ersten Mal die insgesamt viermal, von

"I Die meisten der hier edierten Traktate wurden dann zum letzten Mal gedruckt in der von J. Jakob
Manget besorgten zweibandigen Bibliotheca chemica curiosa (Genf 1702, RD 285; Kéln 1702, RD 286).

2 In diesen fiir die Deformierung des Lullismus so eminent wichtigen Jahrzehnten ist in Basel nicht ein
emziges authenusches Werk Lulls veroffentlicht worden.
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Lazarus Zetzner (bzw. seinen Erben) gedruckte Sammlung Opera ea, quae ad
adinventam ab ipso Artem universalem ... pertinent (RD 144). Es handelt sich
um einen umfangreichen Sammelband, der 7 echte (darunter die Ars brevis, die
Ars generalis ultima und den Liber Apostrophe) und drei unechte (z.B. die Ars
cabbalistica vel Opusculum de auditu cabbalistico) enthilt®. Da wird in der
Relation zwischen authentischen und unechten Werken ein immerhin trost-
licher Aufbruch, eine Art Riickkehr zum authentischen Lull sichtbar. Aber
noch ist es nicht soweit. Dem Quellenmaterial beigefiigt sind Kommentare
namhafter Autoren, so etwa des italienischen Renaissancephilosophen Gior-
dano Bruno (1548-1600) mit 4 Kommentaren (z.B. De lampade combinatoria
lulliana), ferner des aus Koln stammenden Philosophen, Mediziners und Aben-
teurers Heinrich Cornelius Agrippa von Nettesheim (1486-1535) (Commenta-
ria in artem brevem Raymundi Lulli). Neuauflagen dieser Opera ea erscheinen
spiter ebenfalls in Straflburg (1609, RD 162, mit zusitzlichem Kommentar zum
Arbor scientiae, dem 1589 in Augsburg zum ersten Mal [RD 138] edierten
Aureum sane opus des Venezianers Valerio de Valeriis [Ende des 16. Jh.]; dann
1617 [RD 180] und schlieBlich 1651 [RD 233)).

b) Im Jahre 1613 erscheint in Strafiburg, gleichfalls bei L. Zetzner, das 1602
in Ursel (bei Wiesbaden) erstmals verdffentlichte Theatrum chemicum in vier
Binden (RD 174). In dessen 3. und 4. Band werden je zwei ,klassische® alchi-
mistische Traktate aufgelegt (z.B. Clavicula, quae et Apertorium dicitur). Die
3. und letzte Auflage dieses Theatrum chemicum erscheint dann 1659 (RD 239)
ebenfalls in Straflburg, diesmal von Eberhard Zetzner gedruckt, in 6 Binden,
von denen wiederum Bd. IIT und IV die oben erwihnten je zwei alchimistischen
Traktate enthalten.™

Die in dieser Epoche in Deutschland verdffentlichten Pseudo-Lulliana
(Alchimie!) sind auf 8 Druckorte verteilt, von denen Niirnberg, Tiibingen,
Ursel und Leipzig je eine Edition bringen, Frankfurt deren 3. Kéln zeigt mit 10
Editionen sehr beachtliche Aktivitit, die mit der Edition der Bibliotheca che-
mica curiosa 1702 (RD 286) ihren Hohepunkt und Ausklang findet. Das
Schwergewicht der filschlich Lull zugeschriebenen, zumeist alchimistischen
Editionen hat sich in dieser Zeitspanne jedoch ¢indeutig an den Oberrhein ver-
lagert. Basel und Straffburg haben (K&ln ausgenommen) mehr als jede andere
deutsche und auflerdeutsche Stadt das nicht gerade schmeichelhafte Verdienst,
Wegbereiter eines zu einseitiger Magie und Alchimie deformierten Pseudo-Lul-
lismus geworden zu sein. Dafiir verantwortlich sind nicht zuletzt renommierte
Druckereien, so in Basel Peter Perna und Conrad Waldkirch, in Straflburg
Lazarus Zetzner und seine Erben.

13 RD 144 (S. 121) halten diese Edition fur eine Vorlauferin der Editio Moguntna.
4 Schon 1541 (RD 91) und 1616 (RD 179) hatte Lazarus Zetzner in Straflburg den in Bd. III enthaltenen
Liber de secretts naturae seu de quinta essentia in 7. und 11. Auflage nachgedruckt.
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2.3. Die von Rogent-Duran® so genannte alchimistische Epoche (1546-1702)
ist gekennzeichnet neben einer Flut alchimistischer Editionen durch sehr inten-
sive und extensive Sekundirliteratur, die in Form von Kommentaren, Biogra-
phien, Briefen etc. Interpretationsversuche macht zur wirklichen oder ver-
meintlichen doctrina Raimundi. Es wiirde zu weit fithren, sie alle liickenlos auf-
zihlen zu wollen. Aber es sollen wenigstens die wichtigsten Namen derer
genannt werden, die im Konzert der Lull-Freunde (oder -Gegner) Rang und
Namen haben. Als erstes:

Spanien steht mit 47 Veroffentlichungen (davon allein 31 in Mallorca, dazu 6 in
Madrid, 3 in Barcelona), an der Spitze, gefolgt von Frankreich (35, davon allein
in Paris 21), Deutschland (28) sowie von Italien (7, davon 4 in Rom), Belgien
(Briissel) und Holland (Leiden) — beide je sieben. - In Barcelona wird 1565 die
Ars brevis in 8. Auflage gedruckt (RD 102), zusammen mit diversen Monogra-
phien bedeutender Lullisten, z.B. des J. Vileta (gest. 1583 in Barcelona) (z.B.
Lullianae doctrinae multiplex approbatio). In Mallorca erscheinen 1584 (RD
129) A. Bellvers Commentaria in Logicam brevem et novam, 1645 (RD 219)
u.a. die Annotationes in artem generalem ultimam des F. Marcal (1591-1688),
1702 aus der Feder des J. Custurer (1657-1715) die sehr verdienstvollen Diser-
taciones histéricas del culto inmemorial de B. Raymundo Lulio (RD 283). In
Frankreich steht Paris weit an der Spitze solcher Editionen (21), gefolgt von
Rouen (7) und Lyon (5). In Paris erscheint 1582 Giordano Brunos De compen-~
diosa architectura et complemento artis Lulli (RD 128), 1619 (wie vorher schon
1618 in Lyon, damals lateinisch, RD 185) im Rahmen des ,franzosischen Lul-
lismus® die franz6sische Ubersetzung der Ars lulliana emendata des Giulio Pace
(1555-1635) (RD 187). Immer von neuem werden aufgelegt (in Paris, Lyon,
Rouen) die Werke des Jean Belot: La Rhétorique, Paris 1623 zum ersten Mal
(RD 194), zuletzt Rouen 1688 (RD 273); Traicté de la mémoire (von 16401704
in sieben Auflagen). Italien erbringt in Rom 1578 (RD 123) und 1587 (RD 136)
neue Auflagen des 1503 (RD 31) in Barcelona erstmalig erschienenen Directo-
rium inquisitorum des Nicolaus Eymericus (um 1320-1399), so daf} also Italien
gegen Ende des 16. Jh. eher in der Front der Antilullisten steht; andererseits
bringt der zweite Band der Bibliotheca Hispana Vetus des Nicolaus Antonio
1696 (RD 279) eine gute Bio- und Bibliographie des Raimundus. Auch Belgien
und Holland sind in diesem vielstimmigen Chor der Lull-Interpreten nicht
untitig: Von 1661-1666 wird Briissel zu einem wichtigen Editionszentrum.
Alfonso de Zepeda, Vertreter der spanischen Okkupationsmacht in Belgien,
hatte u.a. 1661 ediert die Arte general para todas las ciencias en dos instrumen-
tos des Pedro de Guevara (RD 243), im gleichen Jahr dessen Breve y sumaria
declaracién de la arte general (RD 244), ferner 1663 (RD 246) nebst einer Lull-
Biographie den Arbor scientiae und das Introductorium magnae artis generalis

15 RD 94 (S. 82).
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(beide in spanischer Ubersetzung). Leiden wird zwischen 1565 und 1605 durch
die Druckerei Berning zum Sprachrohr des von H.C. Agrippa von Nettesheim
in seinen Commentaria in artem brevem auf seine Weise interpretierten Lullis-
mus (1565; RD 103); ihm folgt noch im gleichen Jahr eine Neuauflage, dazu
noch die Tabula abbreviata commentariorum artis inventivae (RD 104, 105)."

In Deutschland ist das Interesse an lullistischem Gedankengut, wie immer es
auch dargeboten wird, duflerst rege. Breit gefachert iiber ganz Deutschland sind
die Editionszentren. In Augsburg erscheint 1589 das hiufig gedruckte Aureum
sane opus des Valerio de Valeriis (RD 138), der Alchimist Johann Gerhard mel-
det sich in Ulm (1640; RD 216) mit seinem Arcanum lullianum, in Tiibingen
(1641; RD 217) mit seinem Kommentar zum apokryphen Apertorium zu Wort.
Frankfurt bringt 1596 (RD 142) die Annotationes in artem magnam, 1612 (RD
169) des Johann Heinrich Alsted (1588-1638) Architectura et usus artis lullia-
nae, 1615 (RD 177) Lullianae doctrinae multiplex approbatio zur Veroffentli-
chung.” Ursel zollt dieser zeitgenossischen ,Lullitis“ nebst der Edition alchimi-
stischer Werke mit der Erstauflage (1602) des Theatrum chemicum (RD 151)
Tribut, Herborn mit J.H. Alsteds Criticus de infinito harmonico philosophiae
Aristotelicae, Lullianae et Rameae (1610; RD 165), Wittenberg mit De lampade
combinatorea lulliana von G. Bruno (1587; RD 135). K6ln ist mit 4 Drucken
vertreten, Werken des H.C. Agrippa von Nettesheim (z.B. dem Kommentar
zur Ars brevis [1568; RD 111]), des J. Vileta (so der Lullianae doctrinae multi-
plex approbatio [1604; RD 154]), des B. de Lavinheta mit seinem Ars-Kom-
mentar (1612; RD 168).

Brennpunkte der lullistischen und pseudolullistischen Sekundirliteratur sind
zwischen 1572 und 1659 jedoch eindeutig und primir im oberrheinischen Raum
angesiedelt. Wiederum macht Basel (Bliitezeit zwischen 1572 und 1610) mit
4 Editionen den Vorreiter. Band I und IIT der Ars aurifera (1572; RD 118) sind
alchimistischen Themen gewidmet. Band II enthilt sieben, dem Raimundus
zugeschriebene alchimistische Traktate. Daf} innerhalb von 40 Jahren in Basel
noch dreimal die Ars aurifera aufgelegt wird (1593, RD 140; 1601, RD 149;
1610, RD 164), zeugt von dem lebhaften Interesse fiir diese Materie — zu dieser
Zeit, an diesem Ort! ~ Gegen Ende des 16. Jh. beginnt sich der Schwerpunkt
von Basel nach Straf8burg zu verlagern. Von 1598-1659 erscheinen dort nicht
weniger als neun Lull, Lullismus und Pseudo-Lullismus behandelte Traktate.
Im Rahmen der sogenannten Opera ea sind es neben sieben authentischen drei
unechte Werke, dazu Kommentare, Briefe etc. von R. Rufus, G. Bruno (z.B.
De lampade combinatoria lulliana) und H.C. Agrippa von Nettesheim (z.B.
Commentaria in artem brevem Raymundi Lulli). Der 1. Auflage von 1598 (RD
144) folgen noch drei weitere (1609, RD 162; 1617, RD 180; 1651, RD 233),

* Vgl. auch RD 125 und 148.
7 A. Madre, Raimundus Lullus und Johann Hemnrich Alsted, 1n: Estudios Lulianos 4, 1960, 167-180.



Beatus Raimundus — ,,Rhenanus‘‘? 221

simtliche in Straflburg, in denen sich zu den vorgenannten Autoren noch Vale-
rio de Valeriis mit seinem Aureum sane opus gesellt. Auflerdem drucken L.
Zetzner bzw. seine Erben, beginnend 1609 (RD 163) noch insgesamt dreimal
(1633, RD 207; 1652, RD 234) den Clavis artis lullianae des protestantischen
Gelehrten J.H. Alsted. Schliefllich erlebt das 1602 zum ersten Mal in Ursel (RD
151) edierte Theatrum chemicum mit seinen alchimistischen Traktaten und
Interpretationen in Straflburg bei Zetzner eine zweimalige Neuauflage (1613,
RD 174; 1659, RD 239, letztere in 6 Binden). — So ist der oberrheinische Raum,
Basel zusammen mit Straflburg, zum bedeutendsten deutschsprachigen Zen-
trum einer wie auch immer gearteten lullistischen Bewegung geworden. Dabei
sind die von Straflburg ausgehenden Impulse insgesamt positiver zu bewerten.
Man beachte jedenfalls: Von 1480-1545 waren in ganz Deutschland 5 Kom-
mentare zum Themenkreis Lull und Lullismus erschienen — am Oberrhein kein
einziger! Jetzt, in der folgenden Epoche, sind es von 1565 bis 1659 im deutsch-
sprachigen Raum deren 28, davon in Basel und Straflburg zusammen 13. Strafi-
burg (9) steht nach Mallorca und Paris an dritter Stelle!

3. Epoche: 1703-1778

Mit dem Jahr 1703 beginnt eine neue Epoche in der wechselvollen Geschichte
des Lullismus. Insofern neu, als mit der 1702 gleichzeitig in Genf und Kéln ver-
offentlichten Bibliotheca chemica curiosa des Schweizers J. Jakob Manget ein
letzter Hohe-, aber auch der Schluflpunkt in der alchimistischen Lulldeutung
gesetzt wird. Weder im deutschen noch im auflerdeutschen Bereich sind in der
Folgezeit alchimistische Schriften unter dem Namen des Ramon Lull er-
schienen.!

3.1. Wie steht es in dieser dritten Phase mit der Edition authentischer Lull-
Werke? Ein Zweifaches fillt dem Beobachter auf: Woh! werden 1717 in Paris
als einzige, recht belanglose Edition einige Briefe Lulls publiziert (RD 299) -
ansonsten ist in Frankreich und Italien jegliche Editionstitigkeit erloschen,
ebenso wie in Holland und Belgien. Dagegen sind von 1735 bis 1760 mit Aus-
nahme der spanischen Ausgabe der Doctrina pueril in Salamanca (1742; RD
322) — ausschliefflich in Mallorca 22 Editionen zu registrieren, zumeist lateini-
sche, aber auch neun spanische und zwei katalanische. Hervorzuheben sind
hier Band I, IV und V der Opera parva (I: 1744, RD 325; IV: 1745, RD 332;
V: 1746, RD 334) sowie die 16 Binde umfassende lateinische Edition des Liber
contemplationis in Deum (Druck: Peter Anton Capé und Michael Amorés;
1746-1749; RD 338). Fiir die Geschichte des Lullismus von iiberragender
Bedeutung ist und bleibt die von 1721-1742 durch Initiative und bleibende
Bemiihungen Ivo Salzingers (1669-1728) in Mainz in acht Binden erfolgte Edi-

¥ Und dies, obwohl noch L. Salzinger wenigstens 1m Theoretischen Alchumst war.
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tion von 50 (von insgesamt 256) authentischen Werken Lulls (Bd. I-VI:
1721-1737; Bd. IX-X: 1741-1742).” Mit der Edition der Moguntina ist Mainz,
ist der mittelrheinische Raum zum Mittelpunkt einer bis dahin unerreichten
editorischen Aktivitit geworden, wenn ihr die Vollendung leider auch versagt
blieb.

Am Oberrhein ist die Welle groffer Editionen auch echter Lulliana verebbt.
Abgeklungen ist dort auch die Epoche lebhafter Kontroversen um den Lullis-
mus in seinen variierenden Erscheinungsformen.

3.2. In der Sekundirliteratur zeigt sich sowohl im auflerdeutschen wie im
deutschen (speziell mittel- und norddeutschen) Raum noch beachtliche Aktivi-
tit. Die fithrende Rolle spielt dabei weiterhin Spanien mit 52 Titeln (davon 36 in
Mallorca, 14 in Madrid), gefolgt von Deutschland mit 18 Titeln (davon 7 in
Mainz, 4 in K6ln und 3 in Frankfurt-Kéln). In Antwerpen erscheint 1708 (RD
291) zusammen mit den Acta B. Raymundi Lulli des Jean-Baptiste Sollier
(1665-1740) eine Rethe wertvoller Beitrige (J. Custurer, Ch. de Bouvelles,
Nicolaus Antonio). In Spanien sind es zahlreiche zu Ehren Lulls gehaltene Ser-
mones, die nun publiziert werden. In Madrid veroffentlicht Johannes a s. Anto-
nio 1733 (RD 305) in Bd. III seiner Bibliotheca Universalis Franciscana einen
480 Titel umfassenden Katalog der Werke des Magisters. Da tauchen ferner
Namen auf wie etwa der des Lullisten Luis de Flandes (Mitte des 18. Jh.), u.a.
mit seinem Tratado y Resumen del Caos Luliano; Mallorca 1740, RD 318), des
kritischen Benito Jerénimo Feijéo (Cartas eruditas, Madrid 1742, RD 320;
1745, RD 333; 1750, RD 349; vgl. auch RD 346, 347, 373) und seines Gegners
A.R. Pasqual (Examen de la crisis, I: 1749, RD 344; II: 1750, RD 350). Wiir-
dige Kronung aller Lull-Interpretationen, welche an die positive Tradition u.a.
eines Johann Segui und des Jakob Custurer ankniipfen und sie zu einem vorliu-
figen Abschlufl bringen, ist das hervorragende, auch heute noch wertvolle vier-
bindige Werk des Anton Ramén Pasqual (1708-1791), seine 1778 in Avignon
erschienenen Vindiciae Lullianae. Mit ithnen ist fiir etwa 150 Jahre ein Schluf3-
strich gezogen unter die intensiven und erfolgreichen Bemithungen gerade auch
des 18. Jh., das Denken des grofien Mallorkiners freizulegen.

3.3. Abschlieffend noch ein Blick auf die Situation in Deutschland. Auch hier
besteht noch lebhaftes Interesse an der Erschliefung echten lullistischen Den-
kens, noch beschrinkt dieses sich im wesentlichen auf die im Rahmen und
Gefolge der Editio Moguntina titigen Autoren. An ihrer Spitze steht Ivo Sal-
zinger mit seinen Perspicilia Luliana Philosophica, denen noch alchimistische
Relikte anhaften (MOG I, 213-252), seiner Revelatio secretorum Artis (MOG
I, 253-432), seinem Praecursor Introductoriae in Algebram speciosam (MOG
111, 1-54). Thm folgt Johann J. Kochling mit seinem Prodromus christiano-dis-

9 A. Gottron, L’Edicié maguntina de Ramén Lull. Barcelona 1915; F. Stegmuller, Einfuhrung zur Edi-
tio Moguntina des Raimundus Lullus. Frankfurt 1965.
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cretus (Mainz 1735, RD 310; in erweiterter Ausgabe: Mannheim 1738, RD
315). Ferner sind noch zu nennen Miguel Fornés (Dialogus inter amatorem ver-
itatis et discipulum lullianae doctrinae, Mainz 1740, RD 317), weiterhin der
nambhafte Forderer der Mainzer Edition Franz Philipp Wolff (mit u.a. Amicabi-
lis compositio, Frankfurt 1750, RD 354; Raymundus Lullus, Mainz 1753, RD
365) und Sebastian Krenzer (Examen cum refutatione libertatis indifferentiae
Dei ad extra operantis (Mainz 1754; RD 369), der letzten gedruckten Manifes-
tation der Mainzer Lullisten-Schule®. Weithin unbekannt blieben die Articuli
fidei catholicae des P. Honorius Cordier, eine nach lullistischen Prinzipien
erarbeitete umfangreiche Dogmatik (De Deo, Kdln 1760, RD 376; De Deo
Homine, KéIn-Frankfurt 1762, RD 380; De angelis, Kéln-Frankfurt 1769, RD
385) sowie Vera artis lullianae principia (Koln-Frankfurt 1771, RD 386).

Bemerkenswert ist, dafl simtliche 76 Titel dieser Epoche, deutsche (18) wie
auflerdeutsche, sich aus einer positiven Grundeinstellung heraus mit Lulls Wer-
ken auseinandersetzen. Mit seinem echten, authentischen Werk, im Gegensatz
zu den vorausgegangenen alchimistisch-rationalistisch-pseudonaturwissen-
schaftlichen Verfilschungen.

Der oberrheinische Raum tritt in dieser dritten Epoche der Sekundirliteratur
kaum in Erscheinung.®

Summarisch zur dritten und letzten Epoche folgendes: Zahlreichen Editionen
authentischer Opera lulliana in Spanien (23) steht in Deutschland wie ein errati-
scher Block die iiberragende Editio Moguntina gegeniiber. Die Zeit, in der
zahlreiche und bunt gemischte Alchimie-Drucke an der Tagesordnung waren,
ist endgiiltig vorbei. Die Sekundirliteratur hat im wesentlichen zum echten und
ganzen Lull zuriickgefunden, rege Autorentitigkeit zeigt sich besonders in Spa-
nien, aber auch im Rahmen der Mainzer Lullistenschule in Mainz, Kéln und
Frankfurt. Vollige , Windstille“ herrscht im oberrheinischen Raum.

Zum Ganzen: Im gesamten Zeitraum von 1480 bis 1778 liuft die Edition
authentischer Lulliana in Deutschland nur zih an. Von 1480 bis 1545 erscheint
hier von insgesamt 47 Verdffentlichungen lediglich eine. Zahlenmiflig ist
Deutschland fiir den ganzen, hier erfaflten Zeitraum mit 8 von insgesamt 107
echten Drucken zwar nicht in fithrender Position, wohl aber, was ihr Gewicht
anlangt. 1598 beginnend ist Straflburg mit 5 wichtigen Editionen zum Brenn-
punkt diesbezliglicher Aktivititen geworden. Mainz aber und seine Edition, die
Moguntina stellen alles Vorhergehende in den Schatten.

Nach dem allmihlichen Anlaufen der alchimistischen Drucke in Deutschland
(1518-1541: 4 von insgesamt 14 Drucken, davon einer am Oberrhein: Straff-
burg 1541) erlebt diese Regio zwischen 1546 und 1702 eine ungewdhnliche Blii-
tezeit: Von insgesamt 46 Editionen erscheinen 36 in Deutschland, davon allein

% RD 369 (S. 345), Anmerkung.
2! Ledighch in Mannheim erscheint 1738 (RD 315) eine erweiterte Neuauflage des schon 1735 (RD 310)
in Mainz publizierten Prodromus Christiano-discretus von Johann J. Kochling.
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19 in Basel und Straflburg. Das Land am Oberrhein ist zu einer Hochburg
pseudolullistischer Editionen geworden. Dies ist ein bemerkenswerter, wenn
auch fragwiirdiger Rekord.” Hinsichtlich der Sekundirliteratur hatte es in
Deutschland von 1516-1538 nur wenige Publikationen gegeben (5, davon keine
einzige in Siiddeutschland); in der zweiten Epoche (1546-1702) steht nun
Deutschland nach Spanien (47) und Frankreich (35) mit 28 Titeln an dritter
Stelle. Von diesen kommen 13 (Basel 4, Straflburg 9) aus der auch in dieser Hin-
sicht im europiischen Mafistab fithrenden oberrheinischen Kulturlandschaft. —
Im letzten Spatium (1703-1778) ist von dieser fihrenden Position nichts mehr
vorhanden. Von insgesamt 76 Titeln kommen allein 52 auf Spanien (Mallorca
36). In Deutschland, mit 18 Werken an zweiter Stelle, sind prolullistische Akti-
vititen vorrangig auf Mainz (7) und Kéln-Frankfurt (7) beschrinkt. Mit nur
einer Monographie (J. J. Kochling, Prodromus Christianodiscretus, Mannheim
1738; RD 315) meldet sich noch einmal, zum letzten Mal, das Land am Oberr-
hein zu Wort.

Die Regio am Oberrhein heute — sie umfafit die Stadte Basel, Straffburg und
Freiburg. Umfafit auch Volk und Land im Umkreis dieser politischen und gei-
stigen Zentren.

Lullismus am Oberrhein — in der von uns untersuchten Epoche — das ist
undenkbar ohne Basel und Straffburg. Freiburg fehlt da noch véllig.”

Lull und Lullismus am Oberrhein — das bedeutet im jetzigen Zeitraum vor-
rangig Freiburg mit seinem 1957 gegriindeten Raimundus-Lullus-Institut,
bedeutet gutes Ankniipfen an nicht immer gute Traditionen von Basel und
Strafburg, an beste, in der Moguntina sichtbar gewordene. Das noch immer
weitgehend unerschlossene Opus Raimundi Latinum soll hier in Freiburg end-
giiltig und vollstindig erschlossen werden. Mége es gelingen!

2 Als emnziger Stutzpunkt von Bedeutung kann hierber nur noch K5ln mithalten.

2 Zu erwahnen ist noch die allerdings bescheidene Rolle Schlettstadts als Geburtsort des Humanisten
Beatus Rhenanus Alsaticus (Anfang des 16. Jh.), eines Schulers des Jacques Lefévre d’Etaples (Faber Stapu-
lensis), der zu Bd. I und II der lat. Edition des Liber contemplationus (ed. Faber Stapulensis, Paris 1505, RD
35; Valencia 1521, RD 76; Lyon 1625, RD 196) ein Epigramma ad lectores schrieb; vgl. Paul Adam, L’'Hu-
manisme 3 Sélestat. L’école, les humanistes, la bibliothéque. Sélestat? 1967. — Zu erwihnen ist ferner, daf§
sich in der Klosterkirche von St. Peter (Schwarzwald) das sog. Breviculum (14, Jh.), ,das wohl kostbarste
Kleinod der gesamten Lullhandschriften® (Klaiber) mit einzigartig schonen, Leben und Werk Lulls darstel-
lenden Miniaturen befand, heute in der Landesbibliothek Karlsruhe, ms. perg. St. Peter 92 (XIII/XIV).
Dazu: W. Brambach, Des Raimundus Lullus Leben und Werke in Bildern des 14. Jahrhunderts. Karlsruhe
1893; vgl. J. Rubi6 1 Balaguer, El Breviculum i les miniatures de la vida d’En Ramén Lull de la Biblicteca de
Karlsruhe, in: Butlleti de la Biblioteca de Catalunya 1916, 73-89,



Bischofswahl nach einem Konstanzer Formelbuch von 1478

von Hartmut Zapp

Unter den Begriffen Formularium, Formular- oder Formelbuch werden
Werke verschiedener Art zusammengefafit. In der Regel versteht man darunter
eine Sammlung von Formularen’ bzw. Formeln?, (Brief-)Mustern also, die den
Wortlaut eines bestimmten Textes mit Ausnahme der variierbaren Teile wie
Datum, Personen- und Ortsbezeichnungen festlegen. Die Funktion solcher
Formelsammlungen war eine zweifache — ,eine kanzleitechnische und eine juri-
stische“.*> Sobald die Entscheidung tiber einen bestimmten Fall einmal gefillt
und der entsprechende Urkunden- bzw. Brieftext juristisch prizise formuliert
war, konnten alle weiteren gleichartigen Fille ohne groflen Aufwand in gleicher
Weise erledigt werden. Grundsitzlich wurde auf den juristischen Gehalt dieser
Sammlungen vorrangigen Wert gelegt, doch fand auch der Stil zunehmend
Beachtung, beeinflufit vor allem im 12. und 13. Jahrhundert durch die Samm-
lungen der ars dictandi, den Summae dictaminis®. Wohl am bekanntesten und
von der Forschung am meisten beachtet sind die Formelbiicher der papstlichen
Kanzlei, angefangen vom Liber diurnus aus dem 7. Jahrhundert® bis zu den
hochentwickelten Amtsbiichern dieser Kanzlei im 13. und 14. Jahrhundert, die
sich in ihrem Charakter den ordines iudiciarii und der Notariatsliteratur der ars
notariae nzherten.® Doch beschrinken sich Formelbiicher nicht auf die papst-

! Vgl. H. Bresslan, Handbuch der Urkundenlehre, Berlin 2./3. Auflage 1958, 226 A. 1, der ,absichtlich
diesen Ausdruck und nicht den friiher fast allgemein verwandten: Formel, Formelsammlung, Formelbuch®
gebraucht.

2 Vgl. mit einsichtigen Grunden fiir die Wiederverwendung von ,Formel bzw. ,Formelbuch® und
»Formularium® fur eine Sammlung von Formeln P. Herde, Audientia hitterarum contradictarum. Untersu-
chungen iiber die pipsthichen Justizbriefe und die papstliche Delegationsgerichtsbarkeit vom 13. bis zum
Beginn des 16. Jahrhunderts, Bd. I, Tubingen 1970, 7 {f. (hier auch weiterfuhrende Literatur).

3 Herde, 11.

* Vgl. H. M. Schaller, LexMA 1, 1034-1039, bes. 1037.

5 Vgl. Bresslau, 2, 241 ff.

¢ Vgl. P. Wewmar, Ars notariae, LexMA 1, 1045-1047 (Lut.).
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liche Kanzlei, sondern sind fiir alle grofleren, kirchlichen wie weltlichen Kanz-
leien nachweisbar.”

Von besonderer Bedeutung sind — vor allem fur die partikulare kirchliche
Rechtsgeschichte und die lokale Kirchengeschichte — jene Formelsammlungen,
die aus bischéflichen Kanzleien stammen. Thr Begriff ist sehr weit und weicht
mitunter wesentlich von der angedeuteten Skizze ab. Solche Formularien kon-
nen lediglich offizielle Wendungen, Titel, Arengen usw. enthalten, sie kénnen
vollstindige Briefe und Urkunden, Reskripte und gerichtliche Formeln umfas-
sen; sie kdnnen auf echte Vorlagen zuriickgehen oder eigens fiir das Formel-
buch abgefafite Musterstiicke sein, was tibrigens auch fiir Sammlungen der
papstlichen Kanzlei zutreffen kann. Sie kénnen weiter allgemeine Sammlungen
von Mustern oder Konzepten fiir kirchliche wie biirgerliche Rechtsgeschifte
aller Art darstellen, die im konkreten Fall nur abgeschrieben und mit den
Namen der betreffenden Personen, Orts- und Datumsangabe versehen zu wer-
den brauchten, sie konnen aber auch fiir eine ganz bestimmte Situation verfafit
sein, z.B. nur Formeln zur Abfassung aller bei der Erledigung und Neubeset-
zung eines Bistums notig werdenden Schriftstiicke enthalten.®

Daneben sind im spiten Mittelalter, besonders in Deutschland wihrend der
zweiten Hailfte des 15. Jahrhunderts,” zahlreiche und zum Teil umfangreiche
Formelbiicher zu nennen, welche breit angelegt die Rechts- und Disziplinaran-
gelegenheiten einer Didzese behandeln. Sie sind oft als Diktatsvorlage geschrie-
ben — z.B. fiir Notar und Offizial —, kénnen aber auch viel von dem Charakter
eines theoretisch angelegten Lehrbuchs haben, eine Eigenschaft, die indes
bereits fiir Formelbiicher der pipstlichen Kanzlei aus dem 13. Jahrhundert kon-
statiert wird.!

Ein solches spitmittelalterliches Formelbuch aus der Konstanzer Kurie" soll
hier kurz vorgestellt werden. Es findet sich, bisher kaum beachtet,” in der
Papierhandschrift Karlsruhe 685 der Badischen Landesbibliothek Karlsruhe.?

7 Man unterscheidet friihe westgotische, frankische, burgundische, bayerische und alemannische For-
mularien, die z.T. schon im 6./7. Jahrhundert anzusetzen sind und auf langer, bis in die Spatantike zuriick-
reichender Uberlieferung beruhen, vgl. Bresslar, wie Anm. 1, 2, 227 ff.

% So z.B. in der Handschrift Graz UB 975, fol. 128-162; vgl. fol. 152 v: Si omnes habuerint unam
uocem, tunc decanus . . . statim dicat sine aliquo tractu. Dann folgen Ausfihrungen de forma compromissi,
de forma scrutinii; vgl. /. Loserth, Formularbiicher der Grazer Universititsbibliothek, NA 21, 1896, 309,

? Vgl. L. Rockinger, Briefsteller und formelbiicher des eilften bis vierzehnten jahrhunderts. Bd. I. Miin-
chen 1863, (= Quellen zur bayerischen und deutschen Geschichte, Bd. 9. 1, Neudruck 1961), V.

10 Vgl. Herde, wie Anm. 2, 33; ahnlich schon L. Rockinger, Uber Briefsteller und Formelbiucher in
Deutschland wihrend des Mittelalters. Vortrag der k. Ak. der Wiss. am 26.3.1861, Munchen 1861, 4:
»Schule und Notariat eben, damit in zwei Begriffen die Sache gefafit sei, wirkten in Verbindung mit der Tha-
tigkeit insbesondere in den hoheren Kanzleien unaufhorhich dahin, daff die Sammlungen von Briefen und
Formeln fiir je bestimmte Bediirfnisse angelegt wurden, und dadurch allmalig zu einer Art von Systematik
vorschreitend gewissermafen ein kiinstlerisches Gewand annahmen. So erhoben sie sich einmal zu wirkli-
chen Briefstellern, und auf der anderen Seite zu systematschen Formelbiichern wie zu Lehr- und Handbu-
chern der Notariatskunst.“
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Auf 333 Blittern™ sind in alphabetischer Reihenfolge” zahlreiche Formeln,
notae und instrumenta, fiir alle moglichen Angelegenheiten der bischoflichen
Kurie bzw. Kanzlel zusammengestellt. Zwischen den einzelnen Stichwortern
blieben des 6fteren Blatter frei, mitunter mehrere hintereinander; offenbar war
dieser Platz fiir Formeln gedacht, fiir die zur Zeit der Abfassung des Formula-
riums keine Vorlagen zur Verfiigung standen, oder es sollte ganz einfach die
Moglichkeit eventueller Nachtrige innerhalb der alphabetischen Ordnung
offengelassen werden. Autorschaft wie genaue Entstehungszeit des Formel-
buchs bieten im Gegensatz zu zahlreichen anderen Formelsammlungen keine
Schwierigkeit. Auf fol. 2r findet sich nimlich unter verschiedenen Eintrigen'
von der gleichen Hand wie das ganze Formelbuch ein Vermerk mit Orts- und
genauer, ausfihrlicher Datumsangabe (Konstanz, 19. Juni 1478), unterschrie-
ben ,per Io. Buntz Notarium*.

Damit ist einmal mehr bestitigt, dafl in den allermeisten Fillen einer feststell-
baren Autorschaft von Formelbiichern die Verfasser Notare oder doch Kanzlei-
beamte sind. Johannes Buntz als Notar der Konstanzer Kurie in der fraglichen
Zeit ist in weiteren Quellen bezeugt. Aus einem Bericht vom 12. April 1478
geht hervor, daff ,,Jo. Buntz notar, biirger zu Konstanz* verklagt worden war,
»falsche instrumente geschrieben“’” zu haben. Offensichtlich konnte Buntz sich
mit Erfolg ,verantworten, da dies verleumdung® war, denn in einem Urteil des
Konstanzer Offizials vom 21. Mirz 1480 tritt ,Johannes Buntz von Wintertur
Konstanzer bistums, schreiber des Konstanzer hofes“ als Mitunterzeichnender
auf.”

! Die friher als Formelbuch des Bischofs Salomo von Konstanz aus dem 9. Jhdt. (ed. Dimmler 1857)
bekannte Sammlung ist wohl von Notker in St. Gallen zusammengestellt worden und wird zutreffender als
Collectio Sangallensis Salomonis III. tempore conscripta bezeichnet, vgl. Bresslan, wie Anm. 1, 2, 239,

12 Es konnte nur eine kurze Notiz bei F. Schillmann, Formelbiicher als Quellen fur die Landesge-
schichte, Deutsche Geschichtsbl. 13, 1912, 191 A. 6 ermittelt werden, wonach neben der Karlsruher Hand-
schrift ein Konstanzer Formelbuch auch in Petersburg Cod. lat. 21 (fruhere kaiserliche Eremitage) enthalten
ist. §. 197-200 stellt Schillmann eine Auswahl ,bearbeiteter Formelbucher des XIII. bis XV. Jahrhunderts“
Zusammen.

13 Friiher Durlach 565, vgl. Die Handschriften der Badischen Landesbibliothek in Karlsruhe, Bd. 4: Die
Karlsruher Handschriften, erster Band: Nr. 1-1299, Neudruck (der Ausgabe Karlsruhe 1896) mit bibliogra-
phischen Nachtrigen, Wiesbaden 1970, 166; 306. — Den Mitarbeitern der Handschriftenabteilung der BLB,
vor allem Herrn Dr. Stamm, sei fur thr Entgegenkommen herzlich gedanks; ein besonderes Dankeswort gilt
Herrn Dr. Hagenmaier, Leiter der Handschriftenabteilung der UB Freiburg fiir seine stete Hilfsberet-
schaft.

4 Format 314 x 320 mm; auflerdem ein Pergamentblatt mit einer lateinischen Urkunde von 1477 aus
Konstanz und den Resten eines gleichzeitigen deutschen Notariatsinstrumentes aus Isny.

15 Beginnend auf fol. 3r mit not (ul) ae absolutionis ab excommunicatione verschiedener Art. Alphabeti-
sche Formelbucher waren gegen Ende des 15. Jahrhunderts sehr beliebt und wurden auch gedruckt, vgl.
L. Rockinger, Uber formelbiicher vom dreizehnten bis zum sechzehnten jahrhundert als rechtsgeschichtli-
che Quellen. Munchen 1855, 90.

16 Z.B. uber die Grundung der Stadt Konstanz ,a Constancio imperatore filio dyocleciani imperatoris
misso a Romanis ad germaniam®, ,, Tituli Maximiliani filii friderici imperatoris®.

17 Vgl. Regesta Episcoporum Constantiensium (REC). Regesten zur Geschichte der Bischéfe von Kon-
stanz, Bd. 5, bearbeitet von K. Rieder, Innsbruck 1931, 15054.

3 Vgl. REC 15336.
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Es ist festgestellt worden, dafl Formelbiicher hiufig wihrend Vakanzen des
pipstlichen Stuhls zusammengestellt wurden, weil zu dieser Zeit der Kanzleibe-
trieb ruhte.” Zweifellos wird man dies auch fiir bischofliche Kanzleien anwen-
den diirfen. Nun ist fiir Konstanz 1478 eine ,,Vakanz“® des bischoflichen Stuhls
ganz eigener Art festzustellen — die Abfassungszeit des Formelbuchs fillt mitten
in den sog. Konstanzer Bistumsstreit zwischen Ludwig von Freiberg und Otto
von Sonnenberg.

Mit dem 12./13. Jahrhundert hatten die Domkapitel allgemein das Bischofs-
wahlrecht erlangt;* nach dem bislang unangetasteten Wahlrecht auch des Kon-
stanzer Domkapitels und den reibungslosen Bestitigungen solcher Wahlen
durch den Papst, wie es noch bei Burkhard II. von Randegg (1462-1466) und
Hermann IIL. von Breitenlandenberg (1466-1474) der Fall gewesen war, hatte
sich Sixtus IV. am 2. September 1474 die Neubesetzung des Konstanzer Bis-
tums nach dem Tode Hermanns reserviert und dem Dombkapitel die Wahl aus-
driicklich verboten.”? Am gleichen Tag ernannte er auf Bitten des krinklichen
Bischofs Hermann den Kirchherrn von Ehingen und Doktor beider Rechte
Ludwig von Freiberg zum Koadjutor und ,providierte® ihn in einer weiteren
Bulle desselben Datums ,mit dem Bistum, sobald es vakant wiirde®. Von
besonderem Interesse erscheint die in dieser Bulle enthaltene Bemerkung, Her-
mann habe ,ausdriicklich die Bestellung Ludwigs zu seinem spiteren Nachfol-
ger gewiinscht“.? Ob Hermann damit eventuell das Wahlrecht des Domkapitels
beeintrichtigen wollte, kann hier nicht niher untersucht werden. Jedoch
scheint auch Hermann die {iblichen Wahlkapitulationen unterschrieben zu
haben, welche die ohnehin schon sehr erstarkte Stellung des Domkapitels
immer mehr festigten;* darin hatte er sich verpflichtet, ,hinter dem Riicken des
Kapitels keine Anderung vorzunehmen“.* Solche Wahlkapitulationen stellten

¥ Vgl. Herde, wie Anm. 2, 170 A. 6.

2 Diese aus der Sicht des Domkapitels nicht unbegriindete Auffassung geht eindeutig aus Konstanzer
Urkunden dieser Zeit hervor. So beginnt etwa ene Dispensbestitigung des Konstanzer Kapitelsvikars vom
6.11.1474, zu einem Zeitpunke also, als die beiden Kandidaten schon ernannt bzw. gewahlt waren: ,,Vica-
rius reuerendi capituli ecclesie Constantiensis sede uacante in spiritualibus generalis* (Erzbischofl. Archiv
Freiburg i.Br., Urk. UZ 288), vgl. E. Ettlin, Butterbriefe. Beitrage und Quellen zur Geschichte der Fasten-
dispensen im Schweizerischen Quart des Bistums Konstanz im Spitmittelalter. Bern 1977,
(= Europiische Hochschulschriften III, 92), 160 f.

2 Vgl. H. E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschichte. Koln *1972, 380 {. (Lit.).

2 REC 14179; vgl. W. Dann, Die Besetzung des Bistums Konstanz vom Wormser Konkordat bis zur
Reformation, ZGO 100, 1952, 75.

3 Dann, 75; REC 14180. Neben weiteren wichtigen Quellenausziigen zum Konstanzer Bistumsstreit
auch bei E. Goller, Sixtus IV. und der Konstanzer Bistumsstreit (1474-1480), FDA 52, 1924, 47.

2 Wohl mit Einschrankungen, vgl. Th. Gottlob, Die Offiziale des Bistums Konstanz im Mittelalter.
Limburg 1951, 45; im Anhang (100-106) ist ein prozefirechtliches Formularium der Konstanzer Kurie vom
Anfang des 15, Jahrhunderts aus Karlsruhe GLA, Kopialbuch Nr. 148 fol. 68-71 beigefiigt.

% Dann, 78.
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Vertrige zwischen Bewerbern und dem Domkapitel dar,* wodurch die
Bischofe in immer groflere Abhingigkeit vom Domkapitel gerieten und in der
Verwaltung des Bistums mitunter stark beeintrichtigt waren.?

Als wenige Tage nach dem genannten pipstlichen Eingriff in das Wahlrecht
des Dombkapitels, nimlich am 18. September 1474, Hermann gestorben war,
trat das Konstanzer Domkapitel trotz des ausdriicklichen pipstlichen Verbots®
bereits am 30. September 1474 zur Wahl zusammen. Mit grofler Mehrheit
wurde dabei Otto von Sonnenberg zum neuen Konstanzer Bischof gewihlr.
Der Streit der folgenden Jahre ist hinreichend bekannt. Bemerkenswert ist dabei
die Haltung des sich seiner Stirke bewufiten Domkapitels, das seine Position als
rechtens betrachtete, nicht zuletzt durch das Wiener Konkordat, und daher ,a
papa male informato ad papam melius informandum“? appellierte. Zeitgendssi-
sche Quellen bestitigen, dafl Bischof Otto ,durch ordenliche wal und den
merer theil der thumbherren“® gewihlt war; desgleichen war der Grofiteil von
Klerus und Bevélkerung, besonders auf der eidgendssischen Seite, von der
Rechtmifligkeit der Wahl iiberzeugt, und schliefllich ergriff auch Kaiser Fried-
rich ITIL.* engagiert Partei fiir Otto, also fiir die Seite des Domkapitels.

Am Rande zu erwihnen und fast selbstverstandlich fiir die spatmittelalter-
liche Zeit ist der Bannfluch Ludwigs von Freiberg gegen das ,,ungehorsame®
Kapitel. Charakteristisch diirfte die Antwort des Domkapitels sein, das durch
seinen Kapitelsvikar (als vicarius generalis capituli auch Generalvikar genannt)
den Bann gegen Ludwig aussprach. Es hatte ja die papstliche Bestitigungs-
bzw. Provisionsbulle fiir ungiiltig erklirt, betrachtete die Situation als Sedisva-
kanz und iibte daher die interimistische bischofliche Jurisdiktionsgewalt ,in
corpore“ oder eben durch einen von ihm bestellten (Kapitels-, General-)Vikar
aus.”

Es liegt nahe, unter diesen Umstinden das Buntzsche Formularium auf For-
meln zur Bischofswahl durchzusehen, obgleich sie wohl nicht zu dem tiblichen
Inhalt eines Formelbuchs gehoren diirften, das fiir den normalen Kanzleibetrieb

2% Vgl. K. Brunner, Wahlkapitulationen der Bischofe von Konstanz (1294-1496), ZGO 52, 1898,
m1-m42, mit gewissem Vorbehalt fur Hermann III, von Breitenlandenberg, vgl. m27 A. 1. Wenige Jahre
nach dem Bistumsstreit hatte Bischof Hugo von Hohenlandenberg in seiner Wahlkapitulation vom 17.
Oktober 1496 sogar zugesichert, emnen neuen (General-)Vikar, Offizial oder Notar (Siegler) nur ,,cum con-
silio et consensu ipsius capituli“ zu ernennen, vgl. Brunner, m39.

77 Den Umfang der vom Dombkapitel geregelten Angelegenheiten veranschaulichen die Protokolle des
Kapitels, vgl. z.B. M. Krebs, Die Protokolle des Konstanzer Domkapitels 1487-1526, ZGO 100-104,
1952-1956; 106, 1958.

2 Die bewufiten Urkunden, insbesonders die Provisionsbulle lagen dem Kapitel zur Zeit der Wahl zwar
noch nicht vor, doch gilt als sicher, dafl es de facto iiber das Verbot informiert war.

2 REC 14239; vgl. Dann, wie Anm. 22, 78 u.a.

% J. Marmor, Constanzer Bisthums-Chronik von Christoph Schulthaiff, FDA 8, 1874, 70.

3 Nach anderer Zahlung Friedrich IV., so auch in der Datumsangabe des Konstanzer Formelbuchs von
1478 fol. 2r.

3 Vgl. J. Grsler, Die Stellung der acht alten Orte zum Konstanzer Bistumsstreit 1474-1480. Freiburg/
Schweiz 1956, (= Zeitschrift fiir Schweizerische Kirchengeschichte, Beiheft 18), 47.
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einer bischoflichen Kurie geschrieben wurde. Tatsichlich beschiftigt sich nun
das Formelbuch iiber vier Seiten lang mit der Bischofswahl. Auf fol. 124rv der
Handschrift Karlsruhe 685 findet sich eine Formel fiir das Procedere bei der
Bischofswahl ,,per uiam Spiritus Sancti“. Ausdriicklich gibt dabei schon die
Uberschrift zu erkennen, daff dieser Wahlvorgang ,sine scrutinio, also ohne
(geheime) Abstimmung erfolgt. Die Formel ist vorwiegend als Anweisung fiir
den Dekan des Kapitels als Wahlleiter geschrieben, indem sie ihm Anleitungen
fiir sein Vorgehen gibt und Wendungen formuliert, die er an das Wahlkolle-
gium zu richten hat; sie liest sich dabei weitgehend wie ein Protokoll iiber einen
stattgefundenen Wahlvorgang.” Sowohl in der Formel Gber die electio per viam
Spiritus Sancti wie auch in den beiden folgenden Wahlformeln sind weder
Datums- noch Namensangaben enthalten — mit einer einzigen Ausnahme: zu
Beginn dieser ersten Formel ist das Jahr 1474 angegeben,* also das Wahljahr
Ottos von Sonnenberg. Man ist daher geneigt zu vermuten, dafl als unmittel-
bare Vorlage fiir diese Formeln ein Bericht oder sogar ein Protokoll iiber die
1474 stattgefundene Wahl gedient haben konnte.

In einem feierlich klingenden Stil wird zunichst erklirt, dafl die Kirche N,
durch den Heimgang des A. seligen Angedenkens, zu seinen Lebzeiten Bischof
und Hirte der genannten Kirche, des Trostes ihres Hirten entbehre, leer und
verlassen sei.® Nach dem Hinweis auf das stattgefundene Begribnis und das
Totenoffizium fur den verstorbenen Bischof sowie die anschliefend gehaltene
Novene wird weiter iiber eine Zusammenkunft des Dekans und der anwesen-
den Dombherren in der Marienkapelle berichtet, in der sie iiber Art und Weise
der bevorstehenden Bischofswahl beraten. Drei Tage spiter versammeln sich
alle von diesem Gremium geladenen Wahlberechtigten zur Wahl, soweit dies
ohne Nachteil fiir sie geschehen kann.”

Nach einer Hl.-Geist-Messe fordert der Dekan das Domkapitel bzw. die
Wahlberechtigten auf, jeder mége sich unvoreingenommen und allein vor Gott
verantwortlich gewissenhaft Gedanken machen, wer am geeignetsten fiir das
Bischofsamt sei;” dhnliche Appelle anderer schlieflen sich an. Nach einer Besin-
nungspause erhebt sich der Dekan erneut und schligt als Bischof einen Kandi-
daten (hier den Archidiakon) vor, dessen Eigenschaften fiir das Bischofsamt er

3 So etwa fol. 124r: ,tunc decanus ipsius ecclesie tamquam caput post episcopum surgens allocutus est
alios dominos de capitulo in generali dictos (:) Venerabiles et honorabiles domini et fratres in Christo karis-
simi et deuoti (.) Gratia sancti spiritus nobiscum assistat et concedat nobis posse . . .“

# ... anno a natiuitate domuni Meceelxxuir.

3 Fol. 124r: ,,. .. Ecclesia N. pastoris solacio careret uacaret atque destituta esset per obitum bone
memorie A. dicte ecclesic dum in humanis uiueret episcopi et pastoris sicut domino placuit . . .“

% Vgl. fol. 124r: , Tandem ad terciam diem peremptoriam per decanum et canonicos predictos conuoca-
tis omnibus et singulis ipsius ecclesie canonicis et aliis qui electioni faciende de futuro episcopo et pastore
potuerunt debuerunt poterant et debebant commode interesse debite.“

3 Fol, 124r: ,,. . . dimissa affectione propria cor eleuatum habeatis ad dominum quilibet uestrum 1n se
ipso eligat meliorem et probiorem quem in consciencia sua sciet in episcopum et pastorem nostrum et nostre
ecclesie medico dato 1nteruallo.”
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in tiberschwenglicher Weise hervorhebt.® Dieser Vorschlag wird sofort von
einem weiteren Domherrn gutgeheifien, und simtliche Wihler stimmen darauf-
hin einmiitig ohne jede Ausnahme zu; damit haben sie ,im HI. Geist“ ihren
neuen Bischof gewahlt.” Dann erfolgt die Frage an den Gewihlten, ob er der
auf ihn ,in spiritu sancto“ gefallenen Entscheidung zustimme; auf seine
Annahme der Wahl*® wird mit grofler Freude und unter dem Glockengeliute
aller Kirchen der Stadt das ,, Te deum laudamus® gesungen und anschliefend
dem neuen Bischof Gehorsam und Ehrfurcht versprochen. Dies alles, so
schliefft die Formel, wird in offentlichen, vom Notar geschriebenen und mit
dem Siegel des Kapitels versehenen Urkunden allen kundgetan.

Mag diese Formel einer Bischofswahl zunichst etwas seltsam anmuten, so
steht sie doch vollig auf dem Boden des damals geltenden kanonischen Rechts.
Die ehedem, etwa auch vom Wormser Konkordat von 1122 noch vorgesehene
Bischofswahl durch Klerus und Volk war immer mehr auf das Domkapitel ein-
geschrankt worden; nicht zuletzt war dies durch den Einfluf} des Dekrets Gra-
tians und die Lehren der Dekretisten zur Bischofswahl* geschehen. Das IV.
Lateranense (1215) brachte auch in dieser Frage die Entwicklung zum
Abschluf}, als es das Wahlrecht dem Domkapitel tibertrug” und zugleich die
allein noch giiltigen Formen der Wahl festlegte. Nach diesem Gesetz, das dann
selbstverstindlich auch Aufnahme in den Liber Extra fand,” gab es nur noch
drei Wahlformen.

Zur Wahl darf nach einer weiteren Bestimmung dieses Gesetzbuchs erst gela-
den werden, wenn der Tod des Bischofs feststeht; die Vornahme der Wahl
selbst darf sogar erst nach der Bestattung des Verstorbenen erfolgen. Von daher
erscheint die zu Beginn der Formel im Konstanzer Formularium getroffene fei-

3 Diese ,Charakterisierung®, groflenteils emn Anewnanderrethen von Adjektiven, beansprucht fol.
1241-124v elf Zeilen.

¥ Da diese Passage das fur die electio per viam Spiritus Sancti bedeutendste Element enthalt, wird sie
ausfithrlicher wiedergegeben; vgl. fol. 124v: ,Postea uero surrexit Venerabilis et circumspectus uir dominus
N. Scolasticus dicte ecclesie et dixit: Venerabilis domine decane bone utilis et fructuose in consciencia uestra
elegisti (s). electionem uestram quantum in me est approbo illam laudo et firmo ac in consciencia mea prefa-
tum dominum archidiaconum electum per uos in episcopum et pastorem meum eligo. Ceterique alii domini
canonici et persone dicte ecclesie electionem huiusmodi confirmantes unanimiter nemine exipiens (?) discre-
pante in spiritu sancto prefatum dominum archidiaconum in episcopum et pastorem suum et ecclesie sue
prodicte elegerunt.*

4 Vgl. fol. 124v: ,,. . . electioni de me inmerito 1n spiritu sancto facte non possum nec uolo contradicere
eamque in dei patris et filii et spiritus sancti accepto.”

4 Vor allem D. 63 c. 35 (can. 28 des II. Lateranense, COD 179) mit dem Dictum Gratiani dazu; vgl.
J. B. Sagmiiller, Die Bischofswahl bei Gratian. Koln 1908, 18 ff. Weitere frithere Quellen zur Bischofswahl
D. 6163, vgl. dazu R. L. Benson, The bishop elect. Princeton 1968, 30 ff; K. Ganzer, Zur Beschrankung der
Bischofswahl auf die Domkapitel in Theorie und Praxis des 12. und 13. Jahrhunderts, ZRGKanAbt 57,
1971, 36 ff., 60, 73 ff.; H. Muller, Der Anteil der Laien an der Bischofswahl. Ein Beitrag zur Geschichte der
Kanonistik von Gratian bis Gregor IX., Amsterdam 1976, 32 ff.

2 Const. 24 des IV. Lateranense, COD 222 {.; vgl. hierzu auch P. Huschius, System des katholischen
Kirchenrechts Bd. II. Berlin 1878, Neudruck Graz 1959, 604, 606 ff.

# Es gilt als Kernstuck der Bestimmungen des Liber Extra zur Bischofswahl: X 1.6.42.
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erliche Feststellung tiber Tod und Begribnis des Bischofs in einem ganz anderen
Licht, nimlich als rechtliche Voraussetzung zur Wahl. Dabei zeigt sich weiter,
daf selbst die Formulierung fast wortlich dem genannten Gesetz entnommen
ist.* Diese Anlehnung der Formel an Gesetzestexte lafit sich auch bei der Ein-
berufung der Wahlberechtigten feststellen. So diirfte weiter auf den Grundsatz
der Lateranensischen Konstitution, wonach alle jene Mitglieder des Domkapi-
tels zu wihlen haben, die von ithrem Wahlrecht Gebrauch machen diirfen, wol-
len und kdnnen,* Bezug genommen sein.*

Die erste der drei Wahlformen nun, nach denen die Bischofswahl durch das
Kapitel zu erfolgen hat, ist die electio per scrutinium, die Abstimmung mit
absoluter Mehrheit, wobei die Bestimmung der ,maior et sanior pars capituli“¥
ja nicht problemlos war und immer wieder diskutiert wurde. Die einzelnen
Voten werden bei dieser Wahlform von den drei Skrutatoren eingeholt und auf-
gezeichnet, worauf sich die Publikation des Skrutiniums anschliefit.* In einem
zweiten moglichen Wahlmodus — per compromissum - iibertragen simtliche
Wahlberechtigte ihr Wahlrecht ,.einer ungeraden Zahl von gewihlten Vertrau-
ensleuten®,” unter Umstinden auch nur einem einzigen.® Die eigentliche Wahl
durch diese compromissarii mufl ebenfalls durch ,feierlichen Kiirspruch® erfol-
gen und publiziert werden. Aufler der Wahl per scrutinium oder per compro-
missum ist jede andere Wahlform ungiiltig, so bestimmt das genannte Gesetz
weiter — mit einer einzigen Ausnahme, wenn nimlich die Wahl quasi per inspi-
rationem®' stattfindet. Damit erweist sich auch jener oben umrissene Wahlmo-
dus aus dem genannten Konstanzer Formelbuch als eine der drei nach dem

“ Vgl. X 1.6.36: ,Electionem autem archipresbyter: . . . cassavimus, tum quia, corpore dicti episcopi
nondum tradito sepulturae . . .“ Fol. 124r der Konstanzer Formelsammlung: . . . eiusque corpore honeste
et debite ecclesiastice sepulture tradito . . .“

% X 1.6.42: ,...statuimus ut. .. praesentibus omnibus qui debent et volunt et possunt commode
interesse, assumantur tres de collegio . .. Vgl. dazu auch G. Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts Bd. I.
Regensburg 1859, 373 ff.

% Vgl. fol. 124r: ,Decanus canonici et persone dicte ecclesie qui tunc presentes erant poterantque et
debebant electioni de futuro episcopo et pastore ipsius ecclesie interesse ad sonum campane in capitulo eius-
dem ecclesie . . . congregati . . . Vgl. auch oben Anm. 36.

¥ X 1.6.42: ,,. .. assumantur tres de collegio fide digni, qui secrete et sigillatim vota cunctorum dihgen-
ter exquirant . . . ut is collatione habita eligatur, in quem omnes, vel maior et sanior pars capituli consen-
tit.“ Das Prinzip der sanior pars z.B. auch X 1.6.32; X 1.6.57; VI 1.6,29; vgl. hierzu Fefne, wie Anm. 21,
381 (Lit.)

“ Vgl. Hinschius, wie Anm. 42, II, 661 ff.; zur ursprunglichen Art der Auszihlung vgl. Phillyps, wie
Anm. 45, I, 381 {f.; 18 allmahlich entwickelte Regeln zu dieser Wahlform vgl. bei L. Ferraris, Prompta
Bibliotheca, tom. III. Venetiis #1763, 36 f.

4 Feine, 381.

% X 1.6.42: ,Vel saltem eligendi potestas aliquibus viris idoneis committatur, qui1 vice omnium ecclesiae
viduatae provideant de pastore.“ Vgl. z.B. auch VI 1.6.21; VI 1.6.37; Hinschuwus, 11, 664 ff. Die Glossa ordi-
naria kennt auch die Wahl durch zwei commissarii, weist aber darauf hin, dafl dann u.U. die Angelegenheit
unentschieden bleibt, vgl. Glossa ordinaria ad X 1.6.42 v. viris, ed. Lugduni 1671, 181: ... . immo melius
potest expediri per unum quam per plures, scilicet duos, quia tunc res fere sine exitu est.“

5t X 1.6.42: ,Aliter electio facta non valeat, nis1 forte communiter esset ab omnibus, quasi per inspiratio-
nem absque vitio celebrata.“
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damals geltenden kanonischen Recht allein giiltigen Formen der Bischofswahl.
Denn die electio per inspirationem ist nichts anderes als die in dieser Formel als
selectio per uiam Spiritus Sancti“ bezeichnete Wahlform.” Wohl in Anlehnung-
an friithkirchliche Bischofswahlen, die indessen schon von Gratian, besonders
was die Mitwirkung von Laien angeht, sehr zuriickhaltend beurteilt werden,”
konnte diese ,geisterfiillte Wahlform — wenn auch strikt auf das Kapitel
beschrinkt — in den Liber Extra Aufnahme finden. Wie die Formel zeigt, war
diese Art der Bischofswahl, in der ,die Wihler wie durch gottliche Inspiration
ohne vorherige Beratung einmiitig und einstimmig® ihre Entscheidung treffen,*
auch am Ende des 15. Jahrhunderts noch nicht in Vergessenheit geraten, son-
dern einer detaillierten, offensichtlich fiir die Rechtspraxis der Konstanzer
bischéflichen Kurie verfafiten Anleitung zugrundegelegt worden.

Auch die beiden anderen Wahlformen finden sich in dem Formularium. Auf
fol. 125r der Karlsruher Handschrift wird die ,,Electio episcopi per uiam scruti-
nii“ in einer zweiten Formel zur Bischofswahl behandelt. Die einleitenden
Sitze stimmen weithin mit denen der ersten forma iiberein; doch erscheint es
dieses Mal am besten und einfachsten, den neuen Bischof durch Abstimmung
zu wihlen. Nach Bestellung und Vereidigung der Skrutatoren™ legen diese
einen Termin fest, an dem die Wihler ihnen schriftlich ihre Stimme abzugeben
haben, und bestimmen Zeit und Ort der Bekanntgabe des Wahlergebnisses.*
Zum angegebenen Zeitpunkt — nach der Vesper — versammeln sich die Wihler,
und die Skrutatoren geben thnen unter wiederholtem Hinweis auf die ,maior et
sanior pars“ das Ergebnis der Abstimmung bekannt.” Diese Publikation wird
vom Kapitel gebilligt; der neue Bischof ist gewihit.® Der Schluff der Formel
dhnelt dem der vorausgehenden.

Das Muster zur dritten moglichen Art der Bischofswahl schliellich, ,,per
uiam compromissi®, beginnt auf fol. 125v der Konstanzer Sammlung. Nach
den schon aus den vorigen Formeln bekannten Einleitungssitzen iiber die
infolge des Todes des Bischofs mifiliche Lage der Didzese und die Notwendig-

52 Dies wird z.B. auch durch die in der Glossa ordinaria, ed. cit. 181 bezeugte Lesart belegt: ,,. . . per
inspirationem $. Spiritus absque vitio . . ¢

3 Z.B.D. 61 DGp. c. 8; D. 63 DGp. c. 25; vgl. Benson, wie Anm. 41, 36; Muller, wie Anm. 41, 32 ff.

54 Vgl. Ferraris, Bibliotheca 37: ,Electio autem per quasi inspirationem est illa, qua Electores omnes
quasi per Inspirationem Spiritus Sancti concordter moti, nullo praecedente tractatu, communiter uno corde
et ore 1n eundem consentiunt.“

55 Vgl fol. 125r: ,Quu. .. certos scrutatores elegerunt et nominauerunt. Cum scrutatores iurauerint
bene et fideliter referre ea que in scruumo huiusmods repererint.

5% Vgl. fol. 125r: ... primam post meridiem ad danda uota sua mn scriptis assignauerunt . . . Adue-
niente hutusmodi prima post meridiem hora singuli canonici 1psius ecclesie prefate scrutatoribus uota suan
scriptis dederunt. Qui scrutatores eisdem canonicis dixerunt quod statim post uesperes dicti diei essent in
capitulo ad audiendum relacionem suam . . .“

7 Vgl. fol. 125r: ,,Qui scrutatores retulerunt ea que per uota predicta repererunt dicentes maiorem et
saniorem . . . partem in uenerabilem et circumspectum uirum dominum N. decanum dicte ecclesie consen-
tire et illa maior et sanior pars illum eligebat in episcopum . . .“

58 Vgl. fol. 125r: ,,Que quidem relacio grata et accepta fuit et dictum dominum decanum communiter
elegerunt in episcopum et pastorem.“
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keit einer umgehenden Neuwahl stellt der praepositus des Kapitels dem Wahl-
gremium die Frage nach dem Wahlmodus, die zu entscheiden aber vom Kapitel
ithm iiberlassen wird. Sein Vorschlag, dann per compromissum zu wihlen, fin-
det allgemeine Zustimmung;*® auch die Bestellung der compromissarii selbst
delegieren die Wihler an ihn, um dariiber nicht in Streit zu geraten.® Die drei
darauthin vom so Beauftragten nominierten® compromissarii werden vom
Kapitel ebenfalls bestatigt.®? Nach deren Vereidigung versprechen die Wihler
ihrerseits, die von den bestellten compromissarii getroffene Entscheidung dann
auch anzuerkennen. Aus den ziemlich ausfithrlichen Formulierungen wird sehr
deutlich, dafl sowohl die Bestimmung eines einzelnen zur Nomination der
compromissarii als auch deren Bestellung selbst nur mit der Zustimmung des
Kapitels geschehen kann.

Diese Konstanzer Formeln zeigen wohl anschaulich, wie die Gesetzesbestim-
mungen zur Bischofswahl in einer bischoflichen Kurie am Ende des 15. Jahr-
hunderts fiir die Praxis Anwendung fanden. Es ist auffallend, daf} in der lebens-
nahen Darstellung der einzelnen anzuwendenden Wahlformen und ihrer
Durchfihrung die wesentlichen Rechtsvorschriften sorgfiltig — zum Teil fast
wortlich oder doch in deutlicher Anlehnung an den Gesetzestext — eingearbeitet
sind. Nicht zuletzt diirfte in diesen Formeln, wohl auch vor dem Hintergrund
des Konstanzer Bistumsstreits, das Bemiihen zum Ausdruck kommen, in der
Zeit der Sedisvakanz sofort iiber ein instrumentum zu verfiigen, das umgehend
eine termingerechte und giltige, unanfechtbare Neuwahl erméglichte. Man
konnte dann in diesen Formeln eine der Bestrebungen des Konstanzer Dom-
kapitels sehen, sein Bischofswahlrecht gegen den pipstlichen Stuhl zu be-
haupten.

# Vgl. fol. 125v: ,Mihi uidetur quod uia compromissi est bona breuis et sancta. Respondentibus aliis
dominis de capitulo hec que uia et nobis placet et illam eligimus.”

© Vgl. fol. 125v: ,,Qui respondentes dixerunt prefato domino preposito . . . Ne discordia oriatur inter
nos de eligendo rogamus vos . . .“

¢ Vgl. fol. 125v: ,Prepositus respondit Venerabiles . . . mihi uidetur quod venerabiles uiri domini N
archidiaconus M thesaurarius et O cantor sunt notabiles uiri probi honesti atque scientifici si placet uobis
Nos compromittamus in illos.”

¢ Vgl. fol. 125v: ,,. .. omnibus placebat atque predictos A B C in compromissarios elegerunt.“



Pietatis Monumentum —
zu dem Colmarer Bilde Martin Schongauers

von Renate Schumacher-Wolfgarten

Piae matris memoriae

Die Altartafel mit der Madonna im Rosenhag aus der Stiftskirche St. Martin
in Colmar von Martin Schongauer (Abb. 1) ist so oft reproduziert und
beschrieben worden, dafl sie als eines der bekanntesten Bilder in der deutschen
Malerei des Mittelalters gelten mufl. Wenn wir uns dennoch mit ihr beschifti-
gen, so gehen wir von einer Beobachtung aus, die die derzeitige Aufstellung im
Chor der Dominikanerkirche zu Colmar mit ihrer weit besseren Beleuchtung
ermoglicht. -

Von jeher wurden die reine und strenge Komposition, die iiberzeugende
Kraft und Klarheit der eleganten Form in Verbindung mit der leuchtenden Far-
bigkeit der Malerei bewundert'. Auf der Riickseite der steilen Tafel ist die Jah-
reszahl 1473 aufgemalt, wohl nicht mehr original, aber auf eine iltere zuriickge-
hend. Um die Zeit seiner Entstehung muf} das Bild in seiner ruhigen Feierlich-
keit und Groéfle als eines der vollendetsten zwischen Italien und den Niederlan-
den angesehen worden sein.

Doch uns Heutigen ist leider die originale Gestalt des Gemaildes verloren. Ein
kleines als Kopie angesprochenes Bild in Boston? zeigt, wie sich das Zusammen-
gedringte in der Erscheinung der Colmarer Tafel mit den unten abgeschnitte-
nen Gewandfalten Mariens und den halbierten Pflanzen erklirt: das urspriing-

! E. Buchner, Martin Schongauer als Maler, Berlin 1941, 79 ff., Abb. 48-59. Dort die altere Literatur.

2 Boston, The Isabella Stewart Gardner Museum, Eichenholz. Ph. Hendry, Catalogue of the Exhibited
Paintings and Drawings, Boston 1931, 328 {. Zuerst veroffentlicht von F. K. Kraus (Kunst und Alterthum in
Elsass-Lothringen II. Straflburg 1883, Tf. XVI), der ber dem Tafelchen aus der Miinchener Sammlung Sepp
an ,eine freie Wiederholung des Sujets, aber aus der letzten und besten Zeit Schongauers* dachte. Fiir eigen-
hindig halten das kleine Bild auch E. Flechsig (Martin Schongauer, Straflburg 1944, ,Farbskizze“) und L
Blum (Martin Schongauer. Colmar /1970?/, 24 ,erste eigenhandige Skizze Schongauers als Vorstufe zur
grofien Madonna im Rosenhag?“). Ber Buchner (80, Abb. 48) 1st die jetzige Ausdehnung des Colmarer Bil-
des in das Bostoner Tafelchen emngezeichnet. Es fallt schwer, mit ihm das Bostoner Bild als ,spate Kopie®
»von einem archaisierenden Routinier® anzusehen, da es alles entwicklungsgeschichtlich Neue der Colmarer
Maria im Rosenhag nicht aufweist.
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lich etwa 250 cm hohe aber weniger steile Gemilde ist in seinem heutigen
Zustand (nur 200 x 115,3 cm) auf allen vier Seiten beschnitten! Am meisten fallt
dabei auf, dafl die Biiste des segnenden Gottvaters mit der Taube® und den von
ihr iiber den Goldhimmel ausgehenden Strahlen, von denen einige noch einge-
kerbt sind, verschwinden mufite, wohl nach 1720 der Einpassung in einen ba-
rocken Altarrahmen zuliebe. Aber auch die im Dreteck aufgebaute Gestalt der
sitzenden Madonna mit dem Christuskind erlitt mit ihrer Umwelt eine wesent-
liche Beschrinkung, ihre Konzentration scheint zu gewaltsam.

Leider ist diese einzige Kopie in Amerika nicht nur klein (43 x 28 c¢m), son-
dern zudem ungenau und von minderer Qualitit. So fehlen sowohl die Nimben
als auch die am Original noch deutlich erkennbaren Ansitze der Querstangen
an der linken Seite, die das Rosenspalier erst zu einer Laube ausweiten, ebenso
wie die acht buntgefiederten Vogel im Hag. Die Vegetation im einzelnen ist
ohne erkennbare Ordnung und ohne die kriftige Durchbildung und Charakte-
risierung der einzelnen Rosengewichse wiedergegeben. Immerhin vermégen
wir uns mit Hilfe der Bostoner Wiederholung vorzustellen, von welch formaler
und farbiger Grofiartigkeit das Colmarer Bild urspriinglich gewesen sein mufi:
Maria — ganz in Rot gekleidet?, dicht dariiber die Engel in blauen Gewindern
mit der kostbar gezierten Krone vor dem leuchtenden Goldgrund, von dem die
iibergrofien roten Rosen und eine weifle mit lebendigem Laubwerk in ihrer
Individualitit als iiberirdische Bliiten stilisiert, abgesetzt sind; Akelei und Iris
mit Lilie decken die Seiten der Rasenbank ab. Alle Einzelheiten, jedes Blatt,
jede Bliite, jeder Vogel sind voll durchgebildet, prizise wie ,exempla“ und blei-
ben doch im groflen Zusammenhang.

Das Figurendreieck war in seinem hierarchischen Aufbau reicher und freier
entwickelt, die Doppelgipfelung in Maria und Kind tiberhoht durch die Theo-
phanie. Eben durch diese Erscheinung Gottvaters mit der Geisttaube iiber den
beiden Engeln erhielt das Bild auch geistig-theologisch eine Dimension, die
iiber die der anderen elsissischen Madonnen im Rosenhag®, von denen wir eine
herausgreifen (Abb. 2), hinausreicht. Von ihren Vorgingerinnen auf den klei-
nen Andachtsbildern unterscheidet sich die Schongauer’sche Madonna sowohl
durch die Uberlebensgrdfie als auch durch ihr Volumen, das fast ausschlieflich

* Vgl. den frontal gegebenen Gottvater mit Segensgestus aus Schongauers ,Geburt Chnsti“ (Colmar,
Mus. Unterlinden, Buchner 59, Abb. 31 bzw. 75 Abb. 45); die von Gottvater ausgesandte Geisttaube auf
dem Verkundigungsbild auf den Auflenseiten der Flugel seines Orhac-Altares (Buchner 71, Abb. 41).

4 Zinnoberrot auch Gewand und Mantel der ,Mutter Gottes, von Engeln gekront®, friher Frankfurt
(17,5 x 11,50 cm, Buchner 78, Abb. 47).

5 Die Ausstellung wie der Katalog ,Spatgotk am Oberrhein (Karlsruhe 1970) hat das Thema lerder
ubersehen, obgleich z.B. die Skulpturen-Sammlung in Berlin-Dahlem ein késtliches Kalksteinrelief der
Madonna im Rosenhag oberrhewnischer Provenienz besitzt (J. Futterer, Zur gotischen Plastik im Elsaf, in
Oberrheinische Kunst III. 1928, 44 ff.). Das Thema der vor Rosenranken thronenden Gottesmutter
erscheint zuerst auf rheinischen Klostersiegeln (Rheinau), um 1390 sogar zusammen mut den hl. 3 Konigen
auf dem grofien Siegel der Kolner Universitat.
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das Bildfeld erfiillt’. Selbst im Original mufite der Garten, reduziert auf die
Rosenbank als rahmendes Attribut, kaum als Daseinsraum gewertet werden’;
isoliert und frontal kam die Wirkung der Figur an die eines Kultbildes heran.
Dem entspricht der Kontext schon qualitativ durch die fein geordnete Auswahl,
nicht als ein ,,Girtchen®, sondern als Vision des Paradieses®; als Himmelsbild,
das auch die Natur unter der Verheiflung ihrer Vollendung erfafit und abbildet.
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Meister des Frankfurter Paradiesgirtleins, Madonna im Rosenhag (um 1410), Colmar.

¢ J. Baum (Martin Schongauer, Wien 1948, 50) vermutet wie Flechsig (M. Schongauer, 341), daf} es sich
ber der Colmarer Tafel um das Mittelstuck ,eines Triptychons, dessen Flugel verschollen sind“, handelt.
Dann miifften wir uns zu der ursprunglichen Hohe von 2,50 noch einen gemalten Untersatz und einen
Alrartisch vorstellen. —
Alle uns erhaltenen Tafeln aus dem Umkreis Schongauers mit dem Thema der Madonna im Girtchen sind
zwar wesentlich kleiner, doch Einzelstucke, keine Altarbilder, z.B.:
a) Maria im Gartchen, unsere Abb. 2 = Baum Abb. 200 (jedoch nicht Louvre, sondern Strafiburg, Maison
de P'Oeuvre Notre Dame),
b) Abb. 194: Maria auf der Rasenbank, Basel (29 x 20,5 cm),
c) Abb. 199: Maria vor der Rosenhecke, von Engeln gekront, Leipzig (22 X 15 cm),
d) Abb. 198: Maria auf steinerner Rasenbank vor Blumenhag, Bologna, Pinacoteca (42 X 31 cm).
e) Maria auf der Rasenbank vor Rosenspalier, Utrecht, Centralmuseum (37 X 27 cm) Kat. Unsere Lb. Frau
Aachen 1958, Nr. 150 (Abb. 31).

7 Dazu noch Mutter Gottes im Blumengartlein vor Flechtzaun, dahinter Landschaft, London, National-
galerie (30 X 30 cm) Buchner 101, Abb. 61 ,Kopie nach M. Schongauer*.

8 Erinnert sei auch an die Paradiesgartlein von Valencia uber Frankfurt bis Trogir oder an die der alten
Kdlner Meister, dazu die oberitalienischen z. B. Paradiesgartlein mit Gottvater und Geisttauben: Stefano da
Zevio, Worcester Art Mus.
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Wie genau durchdacht Bildaufbau und Bezugssystem urspriinglich in dem
Bild als Ganzem waren, wird deutlich aus dem Vergleich. Noch auf unserem
Torso ist entsprechend der Strenge der Form auch die der Haltung und des
Ausdrucks der Gottesmutter formal zu klassischer Ausgewogenheit, inhaltlich
zu sakraler Wiirde gesteigert.

Die miitterliche Hingabe, das zartliche Zwiegesprich zwischen Mutter und
Kind sind etwa gegeniiber den Madonnen von Rogier van der Weyden einem her-
beren Klang gewichen. Zwar sitzt der nackte Knabe mit gekreuzten Beinen im
Schutz des miitterlichen Mantels auf einer Windel iiber dem angehobenen lin-
ken Unterarm Mariens; er reckt sich empor, um ihren Hals unter der Haarflut
mit beiden Armchen zu umschlingen. Aber sein Kopfchen folgt nicht der liebe-
vollen Korpergebirde, sondern strebt in freier Gegenbewegung von der Mutter
fort. Sein wissender Blick geht in die linke entgegengesetzte Richtung {iber die
Schulter hinweg (mit dem Anflug eines Lichelns?).

Wenig innere Beteiligung zeigt die Mutter. Zwar stiitzt sie mit ihrer Rechten
des Kindes zarten Korper von der Seite; aber ihr Kopf sucht nicht die Nihe des
seinen, sondern neigt sich entgegengesetzt nach ihrer rechten Seite. Thr Blick,
wie von Trauer verhiillt, gleitet auf ein Ziel auflerhalb des Blickfeldes zu. Diese
Schwermut, die Blick und Haltung ausdriicken, ist, wenn auch gemildert durch
die frohen Farben des rahmenden Hags, neben dem klassischen Gleichmafl
wohl das Moment, das der Schongauer’schen Madonna im Rosenhag schon vor
fast 100 Jahren eine Kennzeichnung als ,die deutsche Sixtinische Madonna“®
einbrachte. Vielleicht gibt es noch andere Argumente, die einen Vergleich mit
dem Raffael’schen Bilde nahelegen.

Wie jedoch erklirt sich der Gestus der bildparallel vorgestreckten linken
Hand Mariens? Der Unterarm ist so gedreht, dafl die Innenfliche der gedffne-
ten Hand nach oben weist. Zeigefinger und Daumen stehen derart in Beziehung
zueinander, als seien sie bereit, anzufassen, etwas aufzunehmen; dieses Emp-
fangenwollen wird von den anderen drei Fingern in leicht abgewandelter Paral-
lele unterstrichen. Vor dem Original wird deutlich, daf es sich nicht um ein
Ergreifen oder Abstiitzen des rechten Unterarms handeln soll. Aber was will
dann ,,die zum Griff gereckte Hand*, die der Maler eines so durchdachten Bild-

werkes ,nicht ins Leere greifen lassen? wollte?

? Rogier van der Weyden, geb. um 1400 in Tournai, gest. 1464 1n Brussel, wohl ein Lehrer Martin
Schongauers; vgl. die Madonna des Columba-Altares, Munchen, Alte Pinakothek.

1 M. Geishberg: ,Das Gemalde ist die deutsche Sixtina“ (Thieme-Becker, Allgem. Lexikon der bild.
Kunstler XXX, Leipzig 1936, 251). — Zur Bestimmung des Klassischen in seinen Kupferstichen vgl. N. Mid-
deldorf, Martin Schongauers klassischer Sul, in: Deutsche Beitrage zur geistigen Uberlieferung. Chicago
1947, 94-114.

' Buchner 87, Abb. 55.

2. So Buchner 94. D. Burckhardt (Die Schule Martin Schongauers am Oberrhein. Basel 1880, 8)
bemerkte, dafl die linke Hand aus dem frithen Kupferstich der Mutter Gottes auf der Mondsichel ubernom-
men sei, doch wie unsicher dort noch gezeichnet (Zeigefinger doppelt)! Vgl. die Hand der Madonna im
Rosenhag von Stefano da Zevio, Verona, Museum.
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Die Spannung, mit der eben diese Hand vorgreift in einer Geste der Erwar-
tung, ist nicht zu ibersehen, auch wenn wir sie vorerst nicht deuten konnen.
Mit einem Hinweis auf die noch nicht erreichte Altersweisheit des Malers
(Buchner) ist diese Frage u. E. nicht gelost.

Werfen wir einen kurzen Blick auf die Bildtradition dieses Motivs, zumal die
Kopie des Schongauer Bildes hierzu nichts aussagt, den Griff vielmehr nur
schwach wiederholt. Den gezierten Gestus der erhoben gehaltenen Hand mit
der Bliite in gespreizten Fingern kennen wir schon bei den Géttinnen der grie-
chischen Antike”. Er begegnet uns am Anfang des 15. Jahrhunderts sowohl am
Oberrhein, etwa bei der Madonna von Solothurn (Abb. 3)", als auch in der
Kolner Malerschule, so bei den Madonnen des Meisters der hl. Veronika
(1395-1415): der Madonna mit der Erbsenbliite”, sehr verwandt bei der
Madonna mit der Wickenbliite' oder bei der wenig spateren Madonna mit der
blithenden Erbse” (um 1425) und bei einer Zeichnung der stechenden Muttergot-
tes aus dem Umkrets von Stephan Lochner (Abb. 4a)®; dann in den Niederlan-
den, so bei der Madonna des Kanonikus van der Paele, die Jan van Eyck® um
1436 malte,

Dabei hilt Maria jeweils eine Bliite zwischen Daumen und Zeigefinger. In
dieser Spreizung, ja in der gleichen Haltung gibt Schongauer selbst in einer Ber-
liner Federzeichnung seiner Mutter Gottes eine Nelke zwischen die spitzen
Finger!® Es kann also kaum zweifelhaft sein, daf} die Madonna im Rosenhag
ihre linke Hand ausstreckt, wie um eine Blume zu empfangen bzw. zu halten.

Doch weshalb sind ihre Finger leer geblieben? Um das Bild voll zu erschlie-
Ren, miissen wir auch die Inschrift zu Hilfe nehmen, die sich in groflen, einst

13 Z.B. Aphrodite, eine Blume (Rose) mit Daumen und Zeigefinger emporhaltend, inmitten der Goteer-
versammlung auf der eleganten Kylix des Oltos und Euxytheos, 6. Jh. v. Chr. in Tarquinia, Mus. Naz. P.
Romanellt, Tarquima (Tarquinia 1951, Abb. 80).

4 Maria in den Erdbeeren (141 : 85 cm) Oberrheinischer Meister um 1429, Solothurn, Stidt. Museum
(G Schmudt — A. M. Cetto, Schweizer Malerei und Zeichnung im 15. und 16. Jh., Frankfurt/M., o.]., Tf.
16) (Hier wohl Daumen und Mittelfinger benutzt).

1> Madonna mit der Erbsenblute, Nurnberg, Katalog: Die Kolner Maler vor St. Lochner von
1300-1430. Koln 1974, Abb. S. 37.

6 Madonna mit der Wickenblute, Mittelbild emnes Triptychons, Kéln. W.-R.-Mus. Ebd. Kat. Nr. 21,
Abb. S. 163, Ruckserte: Dornenkrénung Abb. S. 162.

17 Madonna mit der bluhenden Erbse, Ottawa, The National Gallery of Canada (Ders. Kat. Nr. 47,
Abb. S. 177).

'® Federzeichnung Berlin, ehemals Staatl. Museen, Kupfersuchkabinett, Ausstellung Unsere Lb. Frau,
Katalog, Aachen 1958, 52 Nr. 18, Tf. 21.

% Brugge, Stidt. Museum (W. Schone, Die groflen Meister der niederlandischen Malerei des 15. Jhs.,
Leipzig 1939, Abb. S. 46, 48)

% Berlin, Kupferstichkabinett (27,7 x 15,9 cm). Buchner 99, Abb. 60.
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besser lesbaren Lettern® in dem goldenen Nimbus Mariens entlangzieht. Nur
mithsam lifit sich der ungewdhnliche Text noch entziffern:

ME CARPES GENITO T Q (quoque) O SCTISSA (sanctissima)

V (virgo)

(Du wirst mich auch fiir Deinen Sohn pfliicken, o allerheiligste Jung-

frau).
Und die Interpretation des Verses stellt uns vor neue Ritsel. Priffen wir den
kurzen Text. Auf wen mag sich das ,ME® beziehen? Fillt ein Licht auf den
Besteller? Sollte es sich um Gebet oder Bitte des ewaigen Auftraggebers der
Tafel handeln? Das ist wenig wahrscheinlich, denn als Stifter hitte er sich dann
wohl selbst darstellen lassen, wenn auch in kleinerem Mafistab, wie etwa der
Unbekannte der Solothurner Madonna (Abb. 3)"* oder der Kanonikus Bore-
schow, dessen Epitaph (1426) in der Rahmung ausdriicklich vermerkt ,orate
pro eo“? Nichts hitte sein Anliegen dazu besser verdeutlicht als ein von thm
selbst gehaltenes Schriftband, wie es die Tradition hundertfach bezeugt. Erin-
nert sei nur an den Schongauer zeitlich und raumlich nahen Stauffenberg-Altar
aus Isenheim?®. Demgegeniiber ist hier in Colmar die alte Bitte um Erbarmen in
ganz neuer, individueller Form vorgetragen.

Miissen wir die Verbindung der Umschrift zu einem potentiellen Auftragge-
ber demnach ablehnen und begniigen wir uns nicht mit der Auffassung von
Flechsig, der die Heckenrose fiir sich selbst so sprechen 128t*, dann besteht nur
noch die Alternative, dafl es sich um einen nicht nur vom Maler angebrachten,
sondern auch in seinem Sinne verfafiten, ja auf ihn selber bezogenen Text han-
delt®, Dafiir spricht sowohl der hichst ungewdhnliche Ort der Bitte, deren
kunstvolle Einpassung in den Nimbus als auch der ganz persdnlich gehaltene,

2t Erstmals richug gelesen von Kraus, Kunst II, 258. — Dieselbe spielerische ,Handschrift“ be: den
Majuskeln, mit der doppelten Form gleicher Buchstaben (E, €) und den zahlreichen Ineinanderschiebungen
einzelner verraten die Inschrift mit dem Isaias-Vers im Nimbus der Verkundigungsmaria des Orliac-Altars
im Unterlinden-Museum zu Colmar (L. Kubler, Unterlinden-Museum zu Colmar, Kurzer Fuhrer und
Katalog?®, Colmar 1960, Tafel gegenuber S. 13 ,,um 1477%; Buchner 73, Abb. 43) und die Spruchbander auf
den Fresken des Munsters zu Breisach (/. Sawer, Der Freskenzyklus im Munster zu Breisach, Freiburg 1934,
53 1),

2 Ursprunglich im Dom zu Frauenburg (W. R. Deusch, Das Boreschow-Epitaph des Frauenburger
Domes. Pantheon Bd. 18, 1936, 220), seit 1942 1n Allenstein (Ol sztyn, Kuria Biskupia). Vgl. den Stifter im
Garten vor der Madonna kniend auf der Tafel des Meisters von Flémalle in Atx-en-Provence (M. J. Friedlan-
der, Die altmederlandische Malerei II, Rogier van der Weyden und der Meister von Flémalle, 1924,
Abb. 66).

2 Heute Colmar, Museum Unterlinden (Buchner 47, Abb. 28; vgl. Katalog, Die Kolner Maler Nr. 32,
34, 38, 42),

* Flechsig, Martin Schongauer, 347: ,auch du, heiligste Jungfrau, wirst mich fiir deinen Sohn pfliicken®.

3 In diesem Zusammenhang sei erinnert an die Inschnft Duccios, die die Stufe des Thrones der
Madonna seiner Maiesti in Siena (1308-11) umzieht, glaubig und zugleich selbstbewufit: MATER SCA DEI
/SIS CAUSA SENIS REQUIEI / SIE DUCIO VITA / TE QUA PINXIT ITA (G. Cattaneo — E. Bacche-
schi, L’opera completa di Duccio. Classici dell’Arte 60. Mailand 1972, 89 Farbtaf. XVI {.).
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wohl nicht fiir eine grofiere Offentlichkeit bestimmte Wortlaut*. Und nicht
zuletzt ist es die Bezugnahme auf das Bild selbst, die diese Annahme erhirtet:
~CARPES QUOQUE" ist ja nur verstindlich im Hinblick auf eine als zu
pfliickende gedachte, gleichwohl hier gemalte Rose, muf also seine Erklirung
ausschliefflich in der Darstellung selber finden: die Rose spricht anstelle des
Malers.

Betrachten wir noch einmal die Tafel mit dem Rosenspalier und bewundern,
wie sorgfiltig Aste und Zweige sich an den Stiiben des Geheges hochranken und
ihre wenigen groffen Blatter und lebensvollen roten Bliiten iibersichtlich inner-
halb des gegebenen Rahmens entfalten. Nur eine Rose durchbricht diesen Plan.
Aus der linken Ecke ragt sie auf langem Stiel zur Mitte vor, vielblattrig, in
leuchtendem Weift?”. Als ziele sie in Hohe des Schriftbeginns auf den Nimbus
der ,SANCTISSIMA VIRGO® ist sie ausgerichtet auf das Antlitz des Christ-
kindes. , GENITO TUO¢#, die Bestimmung fiir ithn, driickt die weifle Rose also
durch ihre Stellung und Richtung im Bildganzen aus.

Worin liegt ihr Sinn? Seit alters steht als Symbol und Ankiindigung des Todes
im Volksglauben eine weifle Rose. So war die verbreitete Sage méglicherweise
auch unter den Chorherren zu Colmar bekannt, daff Domherren und Ménche
als Todesvorzeichen auf ithrem Chorstuhl vor dem Tod eine weifle Rose
finden®.

Rosen als Umgebung des erhdhten Toten, Kontext seiner Apotheose, kennt
bereits die Antike; genannt sei nur das Bild der Verstorbenen in einem Tempel-
giebel auf dem Relief des Hateriergrabes zu Rom®. Das Rosenpfliicken als
Todesbotschaft — nicht nur den Krinzen der Auserwihlten vorbehalten fiir
ihren Einzug ins Paradies® — dieses Symbols bedient sich der Maler des Trionfo
della morte im Campo Santo zu Pisa®. Hier sitzt eine elegante Gesellschaft bei
musischer Unterhaltung im Garten auf einer Bank vor einem Rosenstaket.
Uber ihren Hiuptern, vor eben diesen Striuchern, aber schweben antike
Todesgenien mit gesenkter Fackel in der einen Hand, und lassen Rosenbliiten
fallen in den Schof der Ahnungslosen, denen der Tod bestimmt ist. Gegeniiber

% Daf Schongauer selbst des Lateinischen machtig war, geht mit Sicherheit aus dem Eintrag des Colma-
rer Studenten Martin Schongauer in die Matrikel der Universitit Leipzig 1465 hervor. Auch war dem Chor-
herrenstift St. Martin 1n Colmar eine Lateinschule angeschlossen. Vielleicht wollte Martin Geistlicher wer-
den und begann deshalb das Studium? Ist so das Kreuz zwischen den Buchstaben des Monogramms M+$
auf seinen Stichen zu erklaren? Von einer etwaigen Ehe wissen wir nichts, vgl. Anm. 51. Nach seinem Tode
1491 sind nur seine Bruder genannt als Erben (Basel, Staatsarchiv, Gerichtsarchiv, Urteilsbuch 1491, A. 39).

27 Buchner 97, Abb. 59.

2 Baechthold-Staubl, Lexikon des deutschen Volksglaubens. Aberglaube VII, 777,

¥ Vaukan, Museo Pio Cristiano Th. Kraus, Das Romische Weltreich. Propylaen Kunstgesch. I, Berlin
1967, 'Tf. 200).

3 So schon auf dem Gerichtstympanon am Mittelportal des siidlichen Querhauses zu Chartres; oder auf
dem Fresko des Andrea da Firenze in Florenz, S. Maria Novella (gute Abbildung bei R. Ziircher, Italieni-
sche Wandmalerei. Zurich 1944, Tf. 27).

*! Ebda., Tf. 40, 42. Noch in Luca Signorellis groiem Fresko im Dom zu Orvieto, Capella diS. Brizio,
werden die auferstehenden Seligen mit von Engeln herabgeworfenen Rosen begriifit.
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der Vision der Morte in ihrer ganzen Schrecklichkeit und dem Gericht iiber die
Seelen der Abgeschiedenen in der Bildzone dariiber, ist hier das Spielerisch-
Hofische des Rosenbrechens noch in der Nihe des Todes spiirbar.,

Im 2. Viertel des 14. Jahrhunderts scheint diese Botschaft der Rose Eingang
in die religidse Kunst am Oberrhein gefunden zu haben. Wir entdecken sie nun
— vielleicht wie die Rosenstrauch-Madonna unter dem Einfluff der Mystik — bei
der Darstellung des Todes der Gottesmutter als neues ikonographisches Detail,
das bisher unbeachtet blieb. Den neuen Bildgedanken zeigt als erstes ein noch
unverdffentlichtes Fresko mit Mariae Tod und Kronung um 1330, Bei der
Restaurierung 1975 kam das in der Wandmalerei seltene Thema innerhalb einer
Arkade der Nordwand in der ehemaligen Franziskanerkirche St. Martin in
Freiburg 1. Br. zutage (Abb.5). Dank der freundlichen Erlaubnis von
H. Stadtpfarrer Storm bilden wir das Fresko hier erstmals ab.

Auf dem unteren Bildstreifen (Abb. 6) tritt Johannes von links an das Kopt-
ende des Sterbebettes der Jungfrau und hilt in seiner Rechten einen groflen
Rosenzweig mit hellen Blitten. In der Erzihlung der Legenda Aurea — aufgrund
ilterer griechischer Legenden — kiindet ein Engel Maria ihren Tod an mit einem
Palmzweig, der ihr das Paradies verheifit, und den sie Johannes zum Schutz
thres Begribnisses tbergibt. Bisher unbeachtet blieb, dafl sich dieser Palmzweig
in den Zweig einer anderen, nun heimischen Paradiespflanze verwandelt: aus
den ,Blittern, die funkelten als der Morgenstern® sind hier schimmernde
Rosenbliiten geworden!

Derselben Umdeutung des Unterpfandes der paradiesischen Seligkeit folgt
noch der mittelrheinische Maler eines Altarwerkes vom Anfang des 15. Jhs.,
heute in Utrecht’: Bei der Szene des Todes Mariae (Abb. 7) auf dem rechten
Fliigel gibt er in die Hand des zu der Sterbenden eilenden Jiingers Johannes
anstelle der traditionellen Palme einen groflen Zweig mit weiflen Rosen.

Auch aufflerhalb des Marianischen stehen Tod—Rose—Paradies in Verbin-
dung. Wahrscheinlich geht in diese Richtung der Hinweis, den die einzelne
Rose auf dem noch nicht ganz gedeuteten Wanddenkmal aus Stein, das wohl
aus Kloster oder Kirche der Zisterzienser in Bronnbach ob der Tauber stammt,
heute in Frankfurt geben soll*>.Ubergrof} liegt in der Bildmitte die Bliite auf
dem Sarkophagdeckel, zwischen den betenden, einander lebensgrofl gegen-
{iberknienden Eheleuten. Die voll gedffnete Rose wie der eine Sarkophag

32 Utrecht, Ryksmuseum Het Catharyneconvent, Inv. Nr. 25-28; Parler-Ausstellung Koln, 1978, Kat.
I, 262 Nr. 268-71.

3 Der spezifische Anlafl seiner Errichtung ist nicht bekannt, eine Inschnft fehlt. Ohne urspriingliche
Fassung, grauer Sandstein (241 X 121 cm). Parler Ausstellung Kat. III S. 226; A. Legner, Das Bronnbacher
Wanddenkmal im Liebighaus, Kunstgeschichtliche Studien fur Kurt Bauch zum 70. Geburtstag, Miinchen-
—Berlin 1967, 29. Der hier erschlossene Bedeutungsgehalt ,Im gemeinsamen Bezug zum Leiden Christi sind
die Gatten 1m Leben wie 1m Tode in christlicher Liebe einander verbunden* (35) wird von uns subsumiert.
Eine Datierung kurz nach 1350 wird von der Darstellung des Veronika-Tuches nahegelegt, dessen Vereh-
rung in diesem Heiligen Jahr neu belebt wurde.






Abb. 2 Elsassischer Meister, Madonna im Rosengirtchen. Straflburg, Maison de I'oeuvre
Notre Dame




Abb. 3 Meister des Frankfurter Paradiesgirtleins, Madonna in den Erdbeeren. Solothurn,
Museum
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Abb. 5 Unbekannter Meister, Tod und Krénung der Gottesmutter. Freiburg 1.Br. St. Martin



Abb. 6 Tod Mariae, Ausschnitt aus Abb. 5



Abb. 7 Mittelrheinischer Meister, Tod Mariae. Utrecht, Rijksmuseum Het Cathariine-
convent
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Abb. 8 Oberrheinischer Meister, Bildnis des lic. jur. Hieronymus Tschekkenbiirlin mit dem
Tod. Basel, Kunstmuseum
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scheint fiir das ritterliche Paar, das in seiner Andacht portritiert ist, die
Gemeinsamkeit des Todes, wahrscheinlich auch die des ewigen Lebens zu ver-
heiflen*. Der Hinweis auf das Paradies wire bei der Herkunft des Reliefs aus
dem riumlichen und geistigen Bereich der Zisterzienser naheliegend. Ist es
doch Bernhard von Clairvaux, der die altchristliche Tradition der Paradieses-
blume wiederbelebt, wenn er den Vers der Braut aus dem Hohenlied (2,5)
»Erquickt mich mit Blumen, stirkt mich mit Apfeln“ — auf die Seele des Erlo-
sten bezogen — zitiert innerhalb einer Paradiesesbeschreibung®. Bereits im
2. Jahrzehnt des 13. Jh. hat der Miniaturist eines Psalters fiir seinen fiirstlichen
Auftraggeber ein Paradiesbild zum Totenoffizium gemalt (Abb. 4b), dem er
diesen Gedanken zugrundelegt: die Seligen in zeitgendssischer Tracht (moglich-
erweise historische Personen) zu Seiten des gleichfalls jugendlichen ,Lazarus®
in Abrahams Schof§ empfangen Fruchte oder tragen in den Hinden Rosen!*

Auf eine derartige Interpretation des Verses aus dem Hohenlied im Kontext
von Sterben und ewiger Seligkeit mag eine zweite, nicht marianische Wurzel der
Todessymbolik der weiflen Rose zuriickgehen, wobei die Wah! der Farbe durch
die Blisse des Todes bestimmt ist.

Gleichsam von der Gottesmutter iibertragen an andere Personen erscheint die
Rose als Paradiesesbotin wiederum 100 Jahre spiter am Oberrhein. Auf der
Solothurner Tafel, die gemifl der Uberlieferung aus dem Kloster Gottstatt bei
Biel und méglicherweise von einem Epitaph stammt (Abb. 3), reicht vor den
Augen des (geistlichen) Stifters Maria threm Sohne eine weifle Rose von einem
Strauch, der zusammen mit einem rotblithenden hinter ihr erwichst.

* Die Rose als ,noch einmal 1n emnem Zeichen erfolgte Sichtbarmachung des Gebetes” des Ehepaares
deutet W. Kromig, Ein Vesperbild im Schnutgenmuseum zu Koln mit einem Exkurs uber die Bedeutung der
Rosetten, Wallraf-Richartz-Museum — Jahrbuch Band 31, 1969, 7. Abgesehen davon, daf} diese Interpreta-
tion zwischen einer Rose und gereihten Rosetten nicht differenziert, kann man sie fur die Zeit um 1340 auf
emem weltlichen Bildwerk, das Grabmal-Traditionen verbunden ist, nicht annehmen, selbst wenn der
Gebetsbezug der Rosette auf Sockeln und Rahmen von Passions- und Mariendarstellungen gelegentlich
zutrifft; vgl. die berden Rosen im Sockelprofil der Grabplatte des Kuno von Falkenstein (+ 1333) und seiner
Gemahlin 1n der Stftskirche zu Lich (Legner Abb. 6).

3% Bernhard von Clairvaux, PL 183, 374 (In natali Sancti Victoris confessons) Anima ejus in bonis
demorabitur. Quaeris ubi? Cum Abraham, Isaac et Jacob in regno coelorum...sedet delicata et ornata
monilibus suis, stipata mals, fulcita floribus.

% Sogenannter Landgrafenpsalter, fur das thunngische Landgrafenhaus zwischen 1211-13 erstellt. Stutt-

gart, Wurttembergische Landesbibliothek, Codex HB IJ, fol. 174 b; A. Haseloff (Eine thuringisch-sachsi-
sche Malerschule des 13. Jahrhunderts. 1897, Nr. 1, Taf. XIII, Abb. 25) versucht (188), das Bild mut Psalm
91, V. 13 u. 14 zu erkldren, bleibt aber zu abstrakt. Weitere Literatur: Katalog Die Zeit der Staufer I. Stutt-
gart 1977, Nr. 764.
Gerade diese Verbildlichung von Bernhard von Clairvaux’s Kommentar konnte die Annahme von M. Gose-
bruch (Die Anfinger der Fruhgouk in Niedersachsen. Niederdeutsche Beitrage zur Kunstgeschichte 14,
1975, 32), Psalter sei im Kloster Woltingerode (Kreis Goslar) geschrieben und ilustriert, von der Ikonogra-
phie des Ordensheiligen her stutzen, da dort seit 1188 Zisterzienserinnen lebten.

3 D. de Chapeanrouge, Zur Symbolik des Erdbodens in der Kunst des Spitmittelalters, Das Munster
17, 1964, 38.
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Das Diptychon des Baselers Hieronymus Tschekkenbiirlin (Abb. 8) im Jahr
seines Eintritts in die Kartause 1487% variiert diese Zusammenhange. Wie auf
der spiteren Wiederholung steht die Konfrontation des jugendlich Portritierten
auf dem linken Fliigel mit dem Bild des Todes rechts deutlich in bezug zu der
weiflen Rose in seiner Hand.

Im Kreise Schongauers scheint eine dhnliche Vorstellung auf der ,Noli me
tangere“-Tafel des Passionsaltars in Colmar gestaltet”. Hier bezeichnen zwei
grofle weifle Rosen in der Nihe des Auferstandenen die Begegnung Magdalenas
mit dem Totgeglaubten.

Auf der Schongauer’schen Tafel der Madonna im Rosenhag nun mag diese
weifle Rose, die Tradition ihrer Schwestern aufnehmend, Symbol des Todes
und zwar des Todes unseres Malers sein — und zugleich die Bliite, auf die die
Inschrift anspielt und fiir die Maria insgeheim ihre Hand geoffnet hilt. Damit
aber ist im Bildzentrum eine Metapher gefunden fiir die Aufnahme des Bitten-
den in das blithende Paradies®.

Die héchst geistreiche Form, in der sich des Malers Vertrauen in die mater
misericordiae im Wortsinn ,,durch die Blume® ausspricht, muff ihre Wurzel in
der Innigkeit seiner Beziehung zur Jungfrau-Mutter haben. Des Mystikers
Heinrich Seuse Spiritualitit, die vor allem in den oberrheinischen Dominika-
ner-Klgstern nachwirkte, mochte solche Intentionen mitbestimmen*. Jedoch
ist dieser Ausdruck von Schongauers Frommigkeit in threr ganz persénlichen
Durchformung®, die der ererbten Ikonographie des Andachtbildes der

3 Basel, Offentliche Kunstsammlungen (Schmudt-Cetto, Schweizer Malerer Nr. 29). Das Bildnis gibt
zwar das Konterfer des jungen Weltmannes und mag auch wohl unmittelbar vor dem plotzlichen Eintritt des
26jahrigen Licentiaten der Rechte in die Kartause gemalt sein (Cetto XVIII), dafur ware auch der schlichte
braune Mantel, die Tracht der Laienbruder, uber dem modischen Wams anzufuhren. Aber die weifle Rose
1n seiner Hand deutet u. E. nicht die beabsichugte Weltentsagung an — sondern die thr zugrundeliegende
Besinnung auf den Tod. Als Skelett nimmt dieser den anderen rechten Flugel des Diptychons ein. Nur so
erklart es sich, dafl auf emnem ahnlichen Diptychon, heute im Historischen Museum zu Basel — wo links der-
selbe Tschekkenburlin bereits als Kartausermonch und Prior (Kopie des Antlitzes) demn Tod rechts gegen-
ubergestellt 1st - er die weifle Rose mit der gleichen Geste der Rechten emporhilt, denn hier ware ein Hin-
weis auf zukiinftige Weltentsagung unverstandlich, ja sinnlos.

¥ Szene aus dem Fliigelaltar der Colmarer Dominikanerkirche (1471-76) in Colmar, Unterlinden-
Museum (Baum, Farbabb. Taf. Il und Abb. 176; Buchner 166 ,Engere Schongauerschule®).

# Die weifie Rose als Blume des {(urzeithichen) Paradieses in der gleichzeitigen Kunst dieser Landschaft
(um 1470) zeigt das Glasgemalde ,, Adam 1m Paradies” von Peter Hemmel von Andlau 1n Strafburg, Musée
de ’Oeuvre N. D. (M. J. Forté u. H Zumstein, Das Frauenhaus-Museum 1977, Farbtaf. nach S. 36). -
Rosen sind in der gleichzeitigen Kunst auch noch in Italien Inbegnff der Paradiesblumen, so auf dem gro-
flen Apsisbild des Domes von Spoleto von Filippo Lippi 1468/9, vgl. Anm. 31,

41 Schongauers Verehrung der hl. Jungfrau, seine Bitte um ihren Schutz, uberliefert uns vielleicht noch
eine andere Inschrift. Auf einer Kopie der ,Mutter Gottes in der Mauer“ im Deutschen Kunsthandel (Buch-
ner 169 Abb. 98) steht unterhalb der Fensterbrustung: CURA TUQOS VIRGO QUI TE COLVERE CO-
LANTUR.
Zwar fehlt auf dem Tafelchen 1n der Alten Pinakothek zu Munchen (nur 16,5 : 11 cm), das Buchner (117,
Abb. 68) fur das Oniginal halt, dieser untere Mauerstreifen samt der Inschnft! Ist es moglich, dafl er beider
geringen Reduzierung anlafllich der Ubertragung auf ein neues, festeres Eichenholzbrett verlorenging? —
Baum (60) halt dagegen beide Tafeln fur Falschungen emes geschickten Schongauer-Nachahmers des 17.
Jhs.

# R. Wolfgarten, Tkonographie der Madonna 1m Rosenhag (Ms. Diss., Bonn 1951, 84 £.).
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Madonna im Rosenhag einen neuen Sinn hinterlegt, durch des Kiinstlers Gefiihl
fiir das Angemessene, ja fiir strenge Diskretion intim und versteckt geblieben®.
Die Vollendung der kiinstlerischen Einheit liegt darin, wie Motive, Stimmung
und Formen einander adiquat eingesetzt werden — bestimmt der Ernst, der dem
Todesgedanken eignet, ja auch die von Julius II. kurz vor seinem Tode 1513
Raffael in Auftrag gegebene Sixtinische Madonna.

Eine Kongruenz von Text und Bildform, wie sie auf dieser Denkmaltafel
erreicht wurde, kann nur der Maler selbst erdacht haben. Ausdruck und
Gefiihlsgehalt, Griff der Hand, Inschrift und weifle Rosenbliite ergeben eine
unnachahmliche, wenn auch dem oberflichlichen Betrachter verborgene Uber-
einstimmung von Form und Bedeutung, wie sie nur wenigen Kunstwerken
eigen ist.

Gemifl dem hohen Offentlichkeitsanspruch der groffen Colmarer Tafel tritt
die personliche Aussage durch die Nuancierung der kiinstlerischen Mittel
jedoch so weit in den Hintergrund, dafl sie moglicherweise auch den Zeitgenos-
sen verborgen war.

Wahrscheinlich ist diese ganz persénliche Sprache Schongauers und damit der
eigentliche Gehalt seines Bildes ,Maria im Rosenhag® iiber das alte oberrheini-
sche Thema hinaus der folgenden Generation schon nicht mehr verstindlich.
Die sinnlos gewordene Wiederholung der Geste von Mariens Hand beweist
das: auf dem grofien Bild der ,Madonna mit den drei Vogeln“, wo die Rosen

# Doch halten wir uns vor Augen, wie durch die Beschneidung des Originalbildes um die Person der
Himmelskonigin herum kunstlerisch wie inhaltlich der maranische Bezug zu sehr in den Vordergrund
geruckt ist. In Oberitalien finden wir schon zu Beginn des 15. [hs. emnzelne Mouve: Die Gottesmutter mit
der Dreifaltigkeit, Engeln (Stefano de Zevio, Worcester) und Heiligen 1im Paradiesgirtlem, der sich die Suf-
ter (samt thren Bruderschaften kniend) anempfehlen, z.B. auf Bildern der Madonna della Misericordia in
Padua, Museo Civico (L. Grossato, Da Giotto al Mantegna, Catalogo Padua 1974 Nr. 71, 72).

In der Hervorhebung des privaten, innerhalb des Paradiesgartens ausgeschiedenen Raumes durch die Rosen-
laube spiegelt sich wenig spiter eine Moglichkeit der Devotio moderna in der rheinischen Malerer. Dabei
kann sogar die Erscheinung von Gottheit, wie auf einem Einblattholzschnitt der Stadtbibliothek Colmar
(Figur S. 237) (K. Bauch, in: Oberrhein. Kunst V 1933, 164 {.), und Engeln fehlen, so in Abwandlung von
Stephan Lochners Madonna im Rosenhag, einer Kolner Miniatur aus einem Aachener Rationale um 1450:
Vor der in der Rosenlaube auf einer Rasenbank sitzenden Madonna, die wie ihr Kind Blitten in spitzen Fin-
gern hilt, kniet Kaiser Karl d. Gr. und prasentiert das Aachener Miinster als seine Stiftung (Briissel, Biblio-
théque Royal, cod. 9213 fol 2V, Farbtafel des Umschlags zum Ausstellungskatalog Unsere liebe Frau, 52
Nir. 19; fiir die Aachener Tradition vgl. Abb. 165 u. Nr. 4 Abb. Ruckseite).

Die abgrenzende Funktion der Rosenlaube kann aber auch durch eine Aureole ubernommen werden, eine
Lichtscheibe, die die Gottesmutter vor dem Rosengehege absondert; wohl gemafl dem Wunsch des knieen-
den Stifters, eines Dominikaners, 1st sie durch die Beischrift als ,mulier amicta sole“ (Apk. 12,1) gekenn-
zeichnet von Ranuccio Arvari auf der Tafel aus der Kirche der Disciplina di Posto di Legnago, jetzt in Ve-
rona, Museo Castelvecchio (G. Fiocco, Madonna Verona, 1912, 229).

Im Gegensatz zu diesen Formen der Anrufung der Madonna della Misericordia im Paradiesgarten bleibt in
Colmar die Bezugsperson — der Stfter und Maler Martin Schongauer — unsichtbar; sozusagen durch
Inschrift und weifle Rose getarnt ist die Form, in der er den Lohn erhofft. Damit verzichtet er auf das Fur-
bittgebet des frommen Betrachters, der sonst seine Andacht zur Ehre Gottes und zum Heile des portratier-
ten Gebers zu vernichten gebeten wird.
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fehlen, des bei thm (1488-92) ausgebildeten Hans Burgkmair®, ebenso wie auf
der Bostoner , Kopie*.

Damit gewinnt die Tafel Martin Schongauers iuber den Charakter als
Andachtsbild hinaus die Dimension eines Epitaphiums hinzu; auch wenn aus-
nahmsweise der Sterbevermerk fehlt. Wir konnen sie als des Malers eigenes
»pietatis monumentum“* ansprechen — ein echt mittelalterlicher Gedanke* —
und doch, wie es scheint, ohne Vorbild und ohne Nachfolge!"”

Anhang

Versuchen wir, aus dieser Bestimmung des Bildes auf seine Herkunft zu schliefen.
1.) Die Colmarer Tafel der Madonna im Rosenhag ist kein Auftrag, sondern eine Stiftung Mar-
tin Schongauers selber — etwa im Sinne eines Epitaphs. Damit wirde auch verstindlich, wes-
halb das Thema der Madonna im Rosenhag, das sonst nur den kleinen Andachtsbildern vorbe-
halten blieb, hier wie auf dem Epitaph in Solothurn® in grofies Format iibertragen wurde.
Zugleich ist der Gedanke an ein Triptychon als Altarbild nicht bestatigt.
2.) Daf} diese Stiftung dem Martinsmiinster in Colmar galt, wird dazu aus der historischen
Uberlieferung glaubwurdig. Mag der gemeinsame Namenspatron des Malers mit seiner Pfarr-
kirche zufillig, Wahl seiner Eltern sein, so werden doch seine Beziehungen dazu konkret in
den Urkunden festgehalten. Das Zinsbuch der St. Martins-Bauverwaltung in Colmar berichtet
1472 von einer jahrlichen Zahlung des Malers von 8 Gulden fur sein Haus in der Gasse an den
nahen ,,St. Martins-buw*, dem nach seinem Tode ,, Zins und houbtgut® anheimfallen sollen.*

Noch wichtiger aber sind fiir uns wohl zwei Eintrige im Anniversarienbuch des Martinsstif-
tes von 1505. Der erste berichtet von etner Jahr(gedachtnis)zeitenstiftung, die Martins Vater
Caspar Schongauer, der Goldschmied, 1468 fur sich, seine Frau Gertrud und seine Kinder
machte (14 denare 7 solidi)®. Sie wird 20 Jahre spiter erganzt durch die des Sohnes Martin (7

# (204 : 141 cm) Straflburg, Privatsammlung; nach H. Haung (Martin Schongauer et Hans Burgkmar.
Straflburg 1938, 26) eine Kopie nach Schongauers Maria im Rosenhag (um 1500): ,,Par sa composition et par
Pordonnance de ses drapenes, elle se rattache directement 4 la vierge au buisson de roses: par la végétation et
par la faune de son banc de gazon elle reste dans la plus pure tradition alsacienne®.

# So bezeichnet sich selbst ein Epitaph 1n Augsburg 1509 (A. Schroder, Die Monumente des Augsburger
Domkreuzganges, Jb. d. hist. Vereins zu Dilhingen, Dillingen 1898, 84 und Nr. 213). ~ RDK Epitaph V
(1962), 879 (P. Schoenen): Da das Andachtsbild auf dem Epitaph im 14. und 15. [h. starker hervortrite als
das Totengedachtnis, ist es in diesem Sonderfall wohl moglich, dafl die Suftung zur Erlangung des Seelen-
heils gemacht wurde, auch ohne daf} spater die Todesdaten hinzugefiigt wurden.

4 Er konnte auch dazu beitragen, unser Bild von der Kunst des Mittelalters insowert zu korrigieren als
nicht nur das erloste Jenseits, der idyllische Paradiesgarten, zur Darstellung gelangt, sondern dafl auch hier-
bei der Ausblick auf die Schatten des Todes nicht fehlt, der in Vergessenheit geraten schien bei den liebrei-
zenden Bildern der Altkdlner Schule, und doch zeigen diese auf 1hrer Ruckseite haufig das Bild des Schmer-
zensmannes oder Passionsthemen (Anm. 16; Flugelaltirchen in Kreuzlingen (ebd. Kat. Nr. 19, Abb. S. 160,
161).

# Nachklang des Schongauer Bildes Madonna in der Rosenlaube auch in dem kolorierten Holzschnite
des in Strafiburg 1504 gedruckten ,Hortulus animae®, um weibliche Heilige vermehrt auf einem gestickten
Antependium (beide im Augustner-Museum Freiburg).

* Solothurner Tafel: 141 : 85 cm.

So gibt auch das Boreschow-Epitaph (0. Anm. 22) das verwandte, ebenfalls der Buchmalere: entstammende
Thema der Madonna in der Weinlaube auffallend groff wieder: Durchmesser 146 cm.

* Waldner, Urkundliches tiber Colmarer Maler des 15. Jhs., ZO 53, 1899, 72; abgedruckt bei Baum,
Schongauer, 68 Urkunde Nr. 13.

0 Colmar, Stadtbibliothek
Anno domini MCCCCLXVIII Caspar Schongauer aurifaber le {gavit) XIIII d{enarios) p(ro) se Gertrude
uxore et hiberis eor{um). 66, Urkunde Nr. 3.
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denare), ausdrucklich ,,pictorum gloria“ genannt®. Dieses Legat zu seinen Lebzeiten bezeugt
zum mindesten die enge Bindung des Malers an die St. Martinskirche. Andererseits fallt die
Geringfiigigkeit der Summe, die er auflerdem fur das eigene Jahrgedachtnis ansetzt, nimlich 5
solidi nur, auf. Sie als Erganzung zu einer andersartigen personlichen Stiftung, etwa der unse-
res Epitaphbildes zu deuten, liegt nahe. Nennen wir nun noch das Zeugnis Jacob Wimphe-
lings, der bereits 1505 ausdrucklich ein von Schongauers Hand gemaltes Bild in St. Martin zu
Colmar bezeugt, so ist die Bestimmung fiir die Colmarer Pfarrkirche mehr als wahrscheinlich.
3.) Aber wo war der Platz innerhalb des Martinsmunsters? Wohl an einem Ort, der sein Licht
von rechts empfing. Mit der Angabe ,ursprunglich im Chor retro altare maius aufgestellt“>,
erfahren wir den genauen Standort des Gemaldes noch nicht. Freilich, dem intimen Charakter
wirde dieser Ort seiner Aufstellung entsprechen, denn der Altarraum war nach 1449 vom
Hauptschiff durch einen Lettner, vom Chorumgang durch eine Wand geschieden. Bezeichnet
es auch die Ndhe des Grabes seines Stifters?

4.) Nachdem der Hochaltar von Isenmann und auch der Lettner 1720 zusammengestiirzt war,
hat die Schongauer’sche Tafel moglicherweise im Liebfrauenchorlein Unterkunft gefunden.
Anlifllich einer Restauration wird dort nach 1753 ,eine gemalte Holztafel, die die Madonna
mit dem Kinde darstellte“, erwahnt, die an der Wand hing*.

Zu den Vorzeichen der Revolution gehorte, daff am 23. April 1792 nachts das Marienbild im
Miinster seines Schmuckes beraubt wurde. Nur so ist wohl zu erklaren, daf} der Bischof von
Basel am 30. Oktober des gleichen Jahres entschied, daff ,un des tableaux les plus remarqua-
bles de Martin Schongauer® fortan seiner Kirche nicht mehr zur Zierde diene®,

Nach der Wiederer6ffnung des Munsters fur den katholischen Gottesdienst scheint die Tafel
wohl zuriickgekehrt zu sein, wenn auch nur als Eigentum des stidtischen Museums. Die
Ereignisse hatten ihre Spuren auf dem Bild hinterlassen, so dafl es nach 1830 von Stadler in
Miinchen restauriert werden mufite®.

1840 sah Quandt sie ,in dem Gange hinter dem Hochaltar*” — also in der Nahe ihrer
urspriinglichen Aufstellung ~ aber schon bald darauf wird beklagt, daf} sie ,leider rechts im
Seitenschiff der Kirche zu hoch hingt®.

Den Platz, an dem Kugler® die Tafel im Querarm des Munsters antraf, behielt sie fur ca. 100
Jahre bei, bevor sich mit Raub und Ruckkehr nach Colmar in unseren Tagen ihre Odyssee er-
neuerte.

5! Martinus Schongouwer Pictorum gloria legavit VR (solidos) p(ro) Anmivers® (anniversario) suo et
addidit 19 8 7 d (denarios) ad Am™ paternu(m) aq (antequam) habut mus (minus) A (anniversarium) obut in
die Purificatione Marie anno LXXXVIII° (auch wenn die Angabe des Todesjahres 1488 auf einem Irrtum
beruht, dazu zusammenfassend Buchner, M. Schongauer 11, A.1).

52 G. Wimpheling, Epithome verum germanicarum usque ad nostra tempora (1505).

3 W Hotz, Handbuch der Kunstdenkmaler im Elsafl und in Lothringen. Darmstadt 1965, 29.

* G. Herzog, Das St. Martins-Munster zu Colmar. Colmar 1933, 80.

3 Kraus, Kunst 11, 260 f. H. Lerse berichtet, dafl ,se trouvait sous (!) un autel, derriere le Choeur de la
Cathédrale Mgs. ’Evéque ayant jugé  propos de faire dter I’Autel, le tableau ne sert plus 4 ornement de
son église!”

% Kunstblate 77 (2) S. 324.

57 Waagen 2.2.0. II 319 (nach 0. Anm. 2 Kraus).

% Geschichte der Malerei I1, 443 (nach Kraus).



Johannes Eck und Geiler von Kaisersberg

Von Wilbirgis Klaiber

Johannes Eck hat als Prediger im Utteil seiner Nachwelt bis heute wenig
Sympathie erfahren. In neueren Darstellungen wirft man seinen Predigten
strockene Gelehrsamkeit® vor, deren ,Spitzfindigkeit der logischen Argumen-
tation die mangelnde Tiefe nicht ausgleicht®.! Um so mehr mufl es {iberraschen,
dafl Eck offenbar einem Ideal verbunden blieb, das sich in Geiler von Kaisers-
berg durch Lebendigkeit und Volkstiimlichkeit auszeichnet.?

Dieser scheinbare oder wirkliche Gegensatz zwischen der Ein- bzw.
Abschitzung der Predigten Ecks und seinem Vorbild dringt zu Fragen, vor
allem nach der Qualitit seiner Beziehung zu Geiler von Kaisersberg. Ordnet
man Aussagen Ecks iiber Geiler chronologisch, fillt eine Steigerung in seiner
Wertschitzung zu ihm auf. In einem Widmungsbrief, den er 1512 an die Her-
zogin Kunigunde von Bayern schrieb, bezeichnet er Geiler einfach als: ,geyst-
lich vatter und hochberumbt doctor . . ., mein lieber maister siliger zu Straf}-
burg . . “.3 In Ecks ,,Chrysopassus®, der 1514 erscheint, gilt Geiler bereits als:
e + - - divini verbi, dum in vita erat, concionatorum mirificum, praeceptorum
nostrum semper observandum ... “.* Um 1519 steigert Eck noch seine aus-
driickliche Bewunderung mit: ,Johannes Kaiserspergius vir et eruditione et
sanctimonia insignis cuius admirabilis viri novi vos seductores et praedicatores
non estis digni corrigiam calcimentorum solvere, in cuius viri amicitia me ado-

U W. Schiitz, Geschichte der christlichen Predigt. Berlin 1972, 112; vgl. F. Stingeder, Geschichte der
Schriftpredigt. Ein Beitrag zur Geschichte der Predigt. Paderborn 1920, 114; J. B. Schneyer, Geschichte der
katholischen Predigt. Freiburg 1969, 235-236; O. Stegmuiler, Art.: ,Eck, Johannes® in: K. Algermussen u.a.,
Lexikon der Marienkunde 1. Regensburg 1967, 1490; F. Zoepfl, Johannes Eck (1486-1543), in: G. Frh. v.
Polnitz, Lebensbilder aus dem Bayerischen Schwaben VI. Miinchen 1958, 211; F. Zoepfl, Art.: Eck, ]., in:
DSp IV. Paris 1960, 92.

2 Vgl. J. B. Schneyer, Geschichte 201:, Wie nur emer zog er die Register der Volkssprache®.

3 J. Eck, Brief an die Herzogin Kunigunde v. Bayern (1512 Marz 8), in: Briefmappe I, hrsg. v. G. Busch-
bell u, a. (RST 21/22). Munster 1912, 149.

* Chrysopassus a Joanne Maioris Eckio . . . (Augsburg 1514) cent. VI, dub. 39 (Zy).
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lescentem fuisse glorior.* Nach diesen Auflerungen Ecks ragt Geiler immer
deutlicher aus der Masse der zeitgendssischen und nachfolgenden Prediger her-
aus. Vor allem durch seine Gelehrsamkeit und Heiligkeit wird der erst 1510
verstorbene Miinsterprediger Straffburgs fiir sie alle unerreichbar.

Ubernimmt Eck hier nur die allgemeine Wertschitzung seiner Zeitgenossen?
War angesichts der erwihnten Unterschiede im Urteil iber die beiden Prediger
die bereits erwihnte Funktion Geilers als ,,praeceptor noster® nicht ernstlich fiir
den jungen Theologen Eck selbst gemeint? Uberschwengliche Worte Ecks ohne
Erfahrung und Wirkung?

Hier fithren einige biographische Notizen Ecks iiber sein Verhiltnis zu Gei-
ler weiter. In seiner ,Replica. . .adversus scripta secunda Buceri® erinnert
sich Eck nach seinen Angaben 35 Jahre zuriick.® Hier verbindet er das Ereignis
seiner Priesterweihe am 13. Dezember 1508 in Staflburg mit seiner Bekannt-
schaft ,cum optimis Rhenanis illo tempore®, mit: ,Tilmanno Basiliensis,
Jacobo Vuinphelingio (qui mihi antea Alberti Magni librum de adhaerendo deo
dedicaverat, sicut et postea Aureoli epitome Byblicum), Beato Rhenano et
Gebuilero Selestatensis, Thoma Vuolphio, Sebastiano Brant, Thoma Aucupa-
rio, Joanne Gallinario, Rimmanno Philestio, Beato Atnoldo, Paulo Burgero,
priore item Chartusiae et S. Joannis®. Aufgrund dieser Namensliste zeigt sich,
daf} einige Freunde Gelilers, die teilweise durch seinen Einfluf nach Stralburg
gezogen waren, nun auch zu Freunden Ecks wurden.” Dieser war stolz darauf,
dafl er bereits mit 22 Jahren und als Nicht-Elsisser die Bekanntschaft mit diesen
angeschenen Gelehrten gewinnen konnte.® Es ist bemerkenswert, daf} Eck die
gleiche Selbstbewunderung mit Hinweis auf seine Jugend auch ausschliefllich
auf Geiler bezieht.” Eine andere Notiz Ecks, die in das gleiche Jahr seiner Prie-
sterweihe fiihrt, deutet an, welche Qualitit seine ,familiaritas und ,amicitia®
zu Geiler hatte. In einer der ,dubia“ jener Pridestinationslehre, die Eck in sei-
nem ,,Chrysopassus“ behandelt, verweist er auf Geiler, den er hierbei um Rat
gefragt habe und vermerkt dazu: ,cuius verba adhuc memori mente teneo®.”
_—STE—(:k: D. Dionysit Areopagitae de mystica theologia . . . Joan. Eckius adiecit pro theologia negativa
Ingolstadu (Augsburg 1519) fol. 2b zitiert nach: Th. Wiedemann, Dr. Johannes Eck. Professor der Theolo-
gie an der Universitat Ingolstadt. Regensburg 1865, 401.

¢ Replica Joan. Eckii adversus scripta secunda Buceri apostatae super actis Ratisponae (Ingolstadt 1543)
fol. 54.

7 Beatus Rhenanus, Joannis Geileri Caesaremontant . . . vita, 1n: J. A. Riegger, Amoenitates litterariae
Friburgenses, fasc. 1. Ulm 1775, 66/67: ,Eruditos ac probitate conspicuos vehementer dilexit, et inter hoc
unice quidem Jacobum Vimphelingium . .. Thomam Volphium iuniorem ... muneribus est saepuscule
prosequutus. Sebastianum Brantum Jureconsultum, Basileae degentem, Argentoratum promovit. Cartusios
atque eos Coenobtas . .. frequenter visitavit...“, vgl. E. J. Dempsey Douglass, Justification n late
Medieval Preaching. A Study of John Geiler of Keisersberg (= Studies in Medieval and Reformation
thought 1. Leiden 1966, 6-7.

8 J. Eck, Replica. .. fol. 54: ,Admirauone dignum est, iuvenem, alienigenam, pauperem, familiarita-
tem et amicitiam tot spectabilium virorum obtinwisse“. Eck nennt dazu noch Zeugen fiir diese Freundschaft:
Jacob Sturm und Sebastian Wurmser.

* Vgl. Anm. 6.

10 1. Eck, Chrysopassus . . . cent. VI dub. 24 (Y iu).
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Ebenso notiert Eck in seinem Pfarrbuch ein Jahr spiter: ,,. . . per notata f(rat-
ris) Angeli'! de quo tamen D. Kaiserspergius dicere solitus erat, ut hiis auribus
(ex eo) audivi . . .“.” Damit weist sich Eck in seiner theologischen Argumenta-
tion als Ohrenzeuge der Stellungnahmen Geilers aus, die er noch in guter Erin-
nerung behilt. Bemerkenswert an diesen Notizen Ecks ist auch, dafl er sich in
einem Schiiler-Lehrer Verhiltnis an Geiler selbst wendet.

Diese Beobachtungen werden durch eine kaum bekannte Quelle vertieft, in
der Eck ausfiihrlich iiber seine Beziehung zu Geiler spricht. In einer Predigt sei-
ner Festtagspostille, 15317, erwihnt Eck die negativen Eigenschaften, welche
die Titigkeit als Zollner zum unehrlichen Geschift werden lassen. Als aktuelles
Beispiel fiir seine Zeitgenossen nennt Eck die gewdhnlich iiberhohten Gebiih-
ren, die geistliche und weltliche Herrschaften zum Ausstellen ihrer Siegel erhe-
ben. Hier verweist er auf Geiler: ,Nun hab ich etwan vor 21 jare den hochgeler-
ten man Doctor Johan Gayler vonn Kaysersperg/predicanten tzu Straflburg
darvon horen redn/zu Freiburg im Breifigaw/der gar treffenlich und hefftig dar
wider redt/Und kurtz vor seinem ennd/als ich zu Straflburg bey Jm was/dawir
diser matery zu red wardenn/hatt er mir viler wolgelerter gotzforchtiger man-
ner bekantnus dariiber gezaygt/hab ich unnder anderm aufigemerckt die may-
nung Stephani Bruliferi . . .“. Hier erinnert sich Eck, dafl Geiler kurz vor sei-
nem Tod nochmals in Freiburg auftrat, wo er ehemals studierte, lehrte und
zuletzt als Rektor der Universitit titig war." Eck, der an der gleichen Universi-
tit die iibliche akademische Laufbahn des Theologen durcheilte,” suchte von
sich aus Geiler an seinem Wohnort auf. In dieser offensichtlich noch lange
lebendig gebliebenen Erinnerung Ecks ist Geiler selbst fiir ihn nicht nur eine
Orientierungshilfe in theologischen Streitfragen, sondern er zeigt ihm, dem jun-
gen Gesprichspartner, auch den Weg zu anderen Theologen.

Die Beschiftigung Ecks mit Geiler bricht weder mit dessen Tod 1510 ab,
noch mit dem Wegzug von Freiburg im gleichen Jahr. Zum Jahr 1512 vermerkt
Eck in seiner ,Epistola de ratione studiorum®: ,Tum animum appuli ad mora-
lia, Gersonem evolvens et Kaiserspergium“."* Galt diese Lektiire seiner Arbeit
iiber die ,Navicula poenitentiae“ Geilers, die Eck im gleichen Jahr versffent-
lichte?” Offensichtlich hatte er auch noch mit dem Neffen Geilers, Peter Wick-

1t Angelus de Clavisio, Summa Angelica.

2. CUM 113Y, zitiert nach: J. Greving, Johann Ecks Pfarrbuch hir U. L. Frau in Ingolstadt (RST 4/5).
Munster 1908, 200 Anm. b.

13 7, Eck, Der Drit Thail Christenlicher Predigen (Ingolstadt 1531) CCXXVa.

4 H. Mayer, Johann Geiler von Kaisersberg, hauptsachlich in seinen Beziehungen zu Freiburg i.Br.,
Schauinsland 23, 1896, 1-17.

5 H. Mayer, Johannes Eck in Freiburg, Schauinsland 35, 1906, 1-31.

16 J. Eck, Epistola de ratione studiorum (CC2), Munster 1921, 49.

7 Vgl. Anm. 25.
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ram®® in Straflburg, noch gute Beziehungen aufrecht erhalten, durch die Eck ein
Sentenzenwerk des Duns Scotus in Besitz brachte.”

Diese Erinnerungen Ecks an Geiler, die Zeugnisse seiner jahrelangen Bezie-
hung zu ihm, konnten zunichst den Eindruck verstirken, daf} er Geiler vor-
nehmlich als Fundgrube fiir seine theologischen Streitgespriche brauchte.
Somit hitte die Eck vorgeworfene ,Spitzfindigkeit der logischen Argumenta-
tion“ in dem ihm gegensatzlichen Vorbild nun ihre Verstirkung gefunden. Es
ist wohl nicht zufillig, dafl Eck dort, wo er sehr ausfiihrlich seine Beziehung zu
Geiler ins Feld fithrt, zu einem alten und fiir seine Zeitgenossen aktuellen
Reformanliegen in seinem Predigtwerk bis in konkrete Details aus der alltig-
lichen Praxis Stellung nimmt. Sie miindet in den Ausruf“: Gott erleuchte die
hertzn der Oberkayt das diser gebrech mit vil anndern in d Christenhayt gebes-
sert werdt“.”® Bereits die Tatsache, daff Eck sowohl in seiner vorreformatori-
schen? — wie kontroverstheologischen Zeit ein gewissenhafter und eifriger Pre-
diger war” und eine 5-bdndige Postille” neben seiner Lehr- und Disputations-
titigkeit schrieb, macht es unwahrscheinlich, dafl Eck in Geiler nur den Theo-
logen verehrte und sich seiner Wirkung als Prediger verschlof.

Obwohl es aufschlufireich wire, in den Postillen Ecks die méglichen Nach-
wirkungen Geilers aufzuspiiren, bietet sich noch eine andere Quelle an, die eine
ernsthafte Beschiftigung Ecks mit Geilers Predigten dokumentiert.

Im ersten Tell seiner Postille verweist Eck am Ende verschiedener emblemati-
scher Auslegungen des Schiffsymbols darauf, dafl das Schiff auch Poenitenz
und Buff bedeute: ,,dif} hat nach der leng aufigelegt der erwirdig herr doctor
Keisersperger selig/etwa predicant zu Stralburg: un so dasselbig zu teutsch und
latein ein yeder mag zu henden nemen/Auch jch ein aufllegung gemacht/die
kurtz ist und triickt: aber nit das grof . ..« Eck verweist in dieser Predigt
tiber Matth. 8, der Stillung des Sturmes auf dem See Genesareth, als weiterfiih-
rende Literaturangabe fiir den Prediger auf die 1511 in Augsburg gedruckte

18 [, Pfleger, Peter Wickram, der letzte katholische Munsterprediger des Mittelalters, Bulletin ecclesia-
stique du Diocése de Strasbourg 39, 1920, 146-154, 175-183.

Y Duns Scotus, Joh. ,Scriptum super quattuor sententiarum® 2 voll. Vermerk im 1. Bd. ,Opus
illud . .. dedit mihi ... Petrus Wickram concionator in ecclesia cathedrali Argentinensi, nepos ex sorore
Keyserspergii, dum iam per illustrissimum principem Wilhelmus essem vocatus ad ordinariam scoticam
Auripoli, 1514 Okt. 393, 78" zitiert nach: B. Walde, ]. Eck, Explanatio psalmi vigesimi 1538 (CC 13). Miin-
ster 1928, XLV.

2 1, Eck, Der Drit Thall CCXXVb.

2t 1, Eck, Replica . . . fol. 54 ,Ordinatus confestim declamavi ad populum Anno primo 48 sermones®.

2 A. Brandt, ]. Ecks Predigtttigkeit an U. L. Frau zu Ingolstadt (1525-1542) (RST 27/28). Munster
1914, 11-13.

3 Die Ubersicht aller Teile des Predigtwerkes und ihre vollstindige Titelangabe, sowie Ubersetzungen
und Auflagen in: Tres orationes funebres in exequiis Ioannis Eckii habitae, hrsg. v. J. Metzler (CC 16).
Munster 1930, LXVII-CXXXII.

3 1. Eck, Christliche aufllegung der Evangelienn I (Ingolstadt 1530) 667b.
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»Navicula poenitentiae“, die — laut Titelangabe — nach den Predigten Geilers
von J. Otter herausgegeben wurde.”

Welche Arbeit Eck jedoch an dem ithm vorliegenden Text der ,Navicula®
Geilers leistete, beschreibt er in seinem Chrysopassus genauer: ,,. . . in navicula
poenitentié qua nos sub epitomate in forma capitulorum et quatuor partium
redactum, multis resectis, compluribus additis, plerisque mutatis ideotismate
Germanico . . .“.* Nach dem gegenwirtigen Forschungsstand” hatte Geiler
diese Predigten 1501 wihrend der Fastenzeit in Straflburg gehalten. Eck, der zu
dieser Zeit noch in Tiibingen studierte, gilt nicht als thr Ohrenzeuge. Die latei-
nischen Skizzen Geilers zu diesen Predigten waren 1510 im Besitz Jacob Otters,
der die ersten Editionen verdffentlichte. So wird angenommen, dafl Eck zwar
aus den persdnlichen Kontakten zu Geiler die Schiffsemblematik vertraut war,
aber fiir seine Arbeit auf die erste Ausgabe der ,Navicula poenitentiae® von
1511 zuriickgreifen mufite. Ein Rekonstruktionsversuch der Bearbeitungen
Ecks zeigt einen komplizierteren und lingeren Entwicklungsprozef auf, als es
seine oben zitierte Beschreibung ahnen laflt. Folgt man der Untersuchung
Arlts, lie Eck im Frithjahr 1512 einen Holzschnitt der ,,Navicula poenitentiae“
anfertigen, zu dem er am 14. Mirz eine kurze Erklirung beifiigt, die er mit
.Uszlegung diser Figur® iberschrieb. In seiner Widmung kiindigt er eine
geplante Erweiterung seines Textes an,” die er bereits in der Fastenzeit dessel-
ben Jahres verwirklicht. Dies schenkt Eck der Herzogin Kunigunde von Bayern
(Cgm 46), und versieht es mit einer weiteren Widmung.?” Eine zweite Bearbei-
tung sendet Eck dem Straffburger Drucker J. Griininger zu, der seinerseits die erste
#Uszlegung® samt Holzschnitt miteinbindet und den zweiten Text frei in Straflbur-
ger Dialeke iibertrigt.

Dieser Entwicklungsprozef zeigt, daf8 Eck bei einer fliichtigen Bearbeitung
Geilerscher Schiffsemblematik nicht stehen bleiben konnte, sondern sich zu
intensiverer Auseinandersetzung mit den Predigten seines Lehrers gedringt sah

% Navicula penitentie. Per excellentissimum sancte Pagine doctorem Joannem Keyserspergium Argenti-
nensium Concionatorem Predicata. A Jacobo Otthero Collecta (Augsburg, ]. Otmar 1511) Expl. UB Frbg:
2. Aufl.: Navicula Penitentie . .. (Strafburg, M. Schurer 1512) Expl. UB Frbg. Weitere Ausgaben vgl.
L. Dacheux, Un Réformateur catholique 2 la fin du X V¢ sicle. Jean Geiler de Kaysersberg. Paris 1876, 577-
578, vgl. Cataloge de la Bibhothéque municipale de Strasbourg, hrsg. v. F. Rutter. Stralburg 1948,962-363,
neuere (Teil)drucke vgl. K. Morvay/D. Grube, Bibliographie der deutschen Predigt des Mittelalters. Miin-
chen 1974, 182-187. Dt. Ubersetzung: Das Schiff der penitentz und buoz wiirckung, gepredigt in dem
hohen sufft, in unser lieben frauwen miinster zu Stroszburg, von . .. Johann Gayler von Kaysersberg, in
Teutsch gewendt vom latin, ausz seiner aygnen handtgeschrifft etc. (Augsburg, J. Otmar/]. Diemar 1514)
Expl. UB Frbg.

2 J. Eck, Chrysopassus, Cent. VI, dub. 39 (Z ij).

7 G. O. Arlt, Das Schiff des Heils By Johann von Eck, (= Indiana University Studies Voll. XIX/XX,
1933), 12-22.

% _Wa es dann euwern furstlichen Gnaden gefallen ist/wan 1ch me zeit hab dan yetz/Hab ich in willen/
das in die leng uszulegen/nit allein usz Doctor Keiserspergs/sunder auch ausz andern gatlichen lerern/mutvil
andere bysplin und leren/* zitiert nach: G. O. Arlt, 82.

# 1. Eck an die Herzogin Kunigunde von Bayern 1512 Marz 18, in: Briefmappe I, 149.
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ohne durch eine besondere Beauftragung dazu gezwungen zu sein. Das Thema
der geistlichen Schiffahrt, das bereits aus der patristischen Literatur bekannt
ist,” und von Geiler selbst — speziell von Holkot — ibernommen wurde, wirkt
in den gedruckten Predigten Ecks als entfaltete Schiffsemblematik weiter.”? Ein
deutliches Zeugnis hierfiir sind seine dritte Predigt iiber die Perikope ,,Sturm-
stillung auf dem See Genesareth“ (Matth 8)* sowie seine drei Predigten zum
»Wunderbaren Fischfang® (Lk 5)*.

Das Beispiel der Schiffsemblematik als einem homiletischen Mittel der Veran-
schaulichung theologischer Inhalte verbindet die beiden scheinbaren Gegen-
sitze miteinander. Weitere Gemeinsamkeiten zwischen ihnen waren mit ihrem
Predigteifer und Anliegen der Kirchenreform® angedeutet worden. Diese
Aspekte sind, wie sich zeigt, keine mithsamen Konstruktionen, sondern werden
durch den von Eck bezeugten mehrjihrigen freundschaftlichen Austausch iiber
den Tod hinaus verstandlich. Auch die lange und oft erwahnte Erinnerung Ecks
an seinen ,lieben Meisser” zeigt, dafl scholastische Lehrtitigkeit und kontro-
verstheologischer Kampf nicht die umfassende Charakterisierung fiir das Wir-
ken des Johannes Eck sein kénnen.

0 D, Schmudtke, Geistliche Schuffahrt. Zum Thema des Schiffes der Bufle im Spitmittelalter I + II, in:
Beitrage zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur 91. Tubingen 1969, 357-385; 92. Tiibingen
1970, 115-177, bes. zu Eck 150-151.

3 E, J. Dempsey Douglass, Justification 38-39 (Textvergleich Geiler-Holkot).

32 Vgl. W. Klarber, Ecclesia militans. Studien zu den Festtagspredigten des Johannes Eck (Diss. masch.
Freiburg 1979), 97-99. Dort weitere Hinweise Ecks auf Geler.

% 1. Eck, Christenliche aufllegung I, 65-66.

3 ]. Eck, Christenliche aufllegung II, 116-121.

3 W. Klaiber, 125-130.



Konstanz und das Tridentinum.
Um die Teilnahme der Bischofe und Abte des Bistums Konstanz am
Konzil von Trient.

Von Remigius Biumer

Das Konazil von Trient' hat die Geschichte der Kirche der Neuzeit entschei-
dend beeinflufit.Es leitete eine innerkirchliche Erneuerung ein, die mit der
Bezeichnung , Tridentinische Reform“? umschrieben werden kann. Die Teil-
nahme der deutschen Bischofe am Tridentinum war jedoch bekanntlich diirftig.
Der deutsche Episkopat lief} sich in der ersten Konzilsperiode durch Prokurato-
ren vertreten’. Der Erzbischof von Mainz entsandte Weihbischof Michael Hel-
ding, den Dominikaner Johannes Konrad Necrosius und Dr. jur. Theoderich
Kauf'. Als Vertreter des Bischofs von Augsburg nahmen am Konzil Andreas
Rhem und Claude Jajus® und als Prokurator des Bischofs von Trier Ambrosius
Pelargus teil’. Das Konstanzer Bistum hatte in den ersten Konzilsjahren keiner-
lei Anteil am Konzilsgeschehen in Trient’. An den bedeutsamen Verhandlungen
iiber Erbsiinde und Rechtfertigung, Sakramente und Kirchenreform war kein
regierender deutscher Bischof beteiligt®.

! Vgl. dazu H. Jedm, Geschichte des Konzils von Trient, 4. Bde, Freiburg 1949—1975; der Bd. 1
erschien 1977 in 3. Auflage. Zur Forschungsgeschichte vgl. R. Baumer, Das Konzil von Trient und die
Erforschung seiner Geschichte: Concilium Tridentinum, Wege der Forschung Bd. CCCXIII: Darmstadt
1979, 3—48.

? Vgl. H. Jedin, Handbuch der Kirchengeschichte IV. 1967, 547; ders., Katholische Reform oder
Gegenreformation? Luzern 1946, Jedin spricht hier, 66, mit Recht vom , Wunder von Trient®.

> Vgl. H. Jedin, Die deutschen Teilnehmer am Konzil von Trient: Theol. Quartalschrift 122, 1941,
238-261; 123, 1942, 21-37.

* A. Ph. Bruck, Das Weltkonzil von Trient, hrsg. G. Schreiber, I1. Freiburg 1951, 194 {. Vgl. Concilium
Tridentinum (CT) IV (1904) 421 sq.

5 CT IV, 440 ff.; dazu F. Zoepfl, Das Weltkonzil von Trient, II, 134.

6 CT V (1911), 142 f. Vgl. dazu A. Ries, Weltkonzil II, 248.

7 Vgl. H. Tuchle, ebd. 11, 174.

8 Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient IIL Freiburg 1970, 258. Eine gegenteilige Feststel-
lung lafit sich fur die Teilnahme am Konstanzer und Basler Konzil treffen. Zu Konstanz vgl. H. Tuchle, Die
Stadt des Konzils und thr Bischof: Das Konzil von Konstanz hrsg. von A. Franzen — W. Muller. Freiburg
1964, 61 {f. Zu Basel C. Hanner, Die sudwestdeutschen Diozesen und das Basler Konzil. Erlangen 1929.
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1951 hat uns Hermann Tiichle tiber die Konstanzer Bischofe und das Triden-
tinum® eingehend unterrichtet. Seitdem sind aber, besonders fir die zweite
Konzilsperiode, eine Reihe neuer Quellen aufgefunden und ediert worden, so
dafl eine zusammenfassende Darstellung dieser Erkenntnisse tiber die Teil-
nahme der Konstanzer Bischofe am Tridentinum berechtigt erscheint.

Die Protestanten hatten seit vielen Jahren immer wieder ein Konzil in deut-
schen Landen gefordert und als Konzilsort u.a. Konstanz vorgeschlagen®. Erst
1545 sollte diese Forderung, wenigstens teilweise, realisiert werden und das all-
gemeine Konzil in der Reichsstadt Trient zusammentreten'’.

Bereits am 22. Mai 1542 hatte Papst Paul II1."2 das Konzil zum zweitenmal,
diesmal nach Trient, berufen und durch Kardinal Giovanni Morone an den
Bischof von Konstanz, Johannes von Weeze, eine Einladung zur Teilnahme
gesandt, die u.a. auch an die Abte von St. Gallen und St. Urban bei Luzern
gerichtet war®. Bischof Johannes von Weeze war vertriebener Erzbischof von
Lund, spater Gesandter Kaiser Karls V., wurde 1538 zum Bischof von Kon-
stanz gewahlt und hatte 1540 von seiner Di6zese Besitz genommen.

Am 26. April 1543 und am 14. Mai versuchte der Bischof von Eichstitt,
Moritz von Hutten®, den Konstanzer Bischof — leider ohne Erfolg — zum
Besuch des Konzils zu ermuntern, da er nach Gefihrten fiir seine Reise nach
Trient suchte. Aber sowohl der Wiirzburger Bischof Konrad von Bibra als auch
der Konstanzer Bischof waren nicht zur Teilnahme zu bewegen'®.

9 H. Txchle, Weltkonzil von Trient II. 1951, 171—191.

0 CT IV. 1904, 130, 2 f. Vgl. dazu H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient I. 1977, 159 ff. (,Ein
frei christlich Konzil in deutschen Landen®).

U Vgl. H. Jedn, Geschichte des Konzils von Trient I, 435—462.

12 {Jber die 1. Konzilsberufung nach Trient und die Sendung Morone vgl. L Pastor, Geschichte der
Papste V2. Freiburg 1925, 461 ff.; vgl. H. Jedin, Geschichte I, 360 ff.; Nuntaturberichte 1/7 (1912) 99 f£.,
111-145, bes. 119 £.; CT IV (1904) 214 f.; H. Laemmer, Monumenta Vaticana. Freiburg 1861, 399428,
b