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PLAUTUS-STUDIEN I,
DER DOPPELTE GELDKREISLAUF IM PSEUDOLUS*

Die Quellenanalyse der romischen Komdédie tut gut daran, die induktive
Methode anzuwenden, d. h. den einzelnen Fall zum Ausgangspunkt zu nehmen
und auf seine Relevanz hin zu priifen, um nicht eine Idealitit des Originals
zu postulieren, die keine natiirliche Toleranz in der Dramaturgie kennt. Auf
der anderen Seite kann es kaum zweifelhaft sein, daB es Félle gibt, in denen die

* Diese Ausfithrungen wurden zuerst am 15. 12. 1973 an der Universitit Wiirzburg
und am 8. 1. 1974 an der Universitit Mannheim bei einem Symposion siidwestdeutscher
Universitdten iiber die antike Komodie vorgetragen. Eine Andeutung der These findet
sich bereits in: Neues Handbuch der Literaturwissenschaft, Band 3: Romische Literatur,
hg. v. M. FuarMANN, Frankfurt 1974, 47ff. — Die nur mit dem Namen des Verfassers
und dem Jahr der Erstveroffentlichung zitierte Literatur ist am Ende des Beitrags auf-
gefithrt. Plautus wird nach der Ausgabe von W. M. LinpsAv, Oxford 1903, zitiert.
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Anlage eines Stiicks in einem solchen Mafe evident erscheint, da man die
Depravierungen derselben ohne weiteres dem Bearbeiter, die funktionsgerechte
Idee aber als die urspriingliche der Quelle zuschreiben darf. Da die Evidenz
hinreichend ist, ist hier das deduktive Verfahren bei der Analyse gestattet.
Schon die bloBe Erklirung der ‘Depravierung’ aus der Methode und dem
Wesen des Bearbeiters heraus darf als giiltiger Beweis gelten.

Einen solchen Fall stellt die dem Pseudolus zugrunde liegende Idee dar.
Dennoch ist es auffallend, daB ihre die Handlung in jeder Phase bestimmende
Durchfithrung immer wieder verkannt worden ist!. Willy THEILER hat mit
Recht von der »Leidensgeschichte der Analyse des Pseudolus« gesprochen?® —
wenn er auch selbst einen nicht unwesentlichen Beitrag dazu geliefert hat,
indem er den Kontaminationshypothesen seiner Vorginger eine neue hinzu-
fiigte. Auch dieses Stiick lebt von dem bekannten Motiv, daB ein listiger Sklave
(Pseudolus) seinem jungen Herrn (Calidorus) Geld fiir seine Geliebte (Phoenicium)
zu schaffen verspricht, das in der Gewalt eines Kupplers (Ballio) ist, der das
Midchen seinerseits einem Offizier (dessen Beauftragter Harpax die Verhand-
lungen fiihrt) zugesprochen hat. Doch wird dieses Mal nicht der alte Herr (Simo)
als Opfer fiir einen Betrug ausersehen, sondern der Plan offener und feiner
zugleich gesponnen. Simo hat gehort, dal der Sohn der Summe von 20 Minen
fiir das Middchen bedarf, und warnt Pseudolus von vornherein, daB bei ihm
nichts zu holen sei (I 5). Der Sklave hilt dem entgegen, daB er vielmehr das
Midchen dem Kuppler entfithren wolle — ein Plan, dessen Gelingen Simo
bezweifelt. Pseudolus erwirkt sich das Versprechen, von Simo 20 Minen zu
erhalten, wenn er recht behalten werde. In der Tat gelingt es ihm, Ballio das
Midchen zu entfithren, ohne daB es dieser merkt (IV 2—4). Der Kuppler
verspricht nun seinerseits Simo 2o Minen fiir den Fall, dafl Pseudolus die
Entfiihrung gliicken werde, denn er glaubt, das Mddchen dem Unterhindler
des Offiziers (der in Wahrheit ein Kumpan von Pseudolus ist) ausgeliefert zu
haben (IV 6). Als der richtige Unterhindler (Harpax) erscheint, fliegt der
Schwindel auf: aber Ballio muf3 Simo 20 Minen zahlen (IV 7) und Simo ebenso-
viel seinem Sklaven Pseudolus. So ist Simo ohne Schaden geblieben; Ballio
ist zweifacher Verlierer, denn zu der Wette mit Simo hat er das Midchen
verloren; Pseudolus aber ist zweifacher Gewinner, denn zu der Wette mit
Simo hat er das Middchen gewonnen.

1 Im Interesse einer straffen Argumentation wird auf die vor 1929 entstandenen Arbei-
ten, die fast durchweg mit unhaltbaren Kontaminationshypothesen operieren, nur in
wenigen Fillen eingegangen. Die Diskussion wurde 1929 durch KLINGNER in eine neue
Bahn gelenkt, der freilich mit dem Bestreiten der Kontamination sich zugleich die Mog-
lichkeit verbaute, von Plautus hinzugefiigte Passagen zu erkennen. Nach ihm vertraten
nur noch JAcHMANN und THEILER groBere Kontaminationstheorien (vgl. GAISER 1972,
1062. 1081f.).

2 1938, 368.
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Diese Konzeption erscheint auf den ersten Blick in ihrer Symmetrie ein-
leuchtend — doch eben nur auf den ersten Blick, denn sie hat mehr als nur
einen Haken.

1. Wie kann Pseudolus das Middchen einfach rauben, ohne dafiir einzustehen,
wo doch die Kuppler der Komddie gern gleich mit einer Gerichtsdrohung
zur Hand sind?

2. Was ist mit den 5 Minen, die sich Pseudolus zur Finanzierung seiner
Intrige von Calidorus’ Freund Charinus geliehen (II 4) und dann durch
den Kumpan Simia an Ballio ausgeliefert hat (IV 2)? Von diesem Viertel
der Summe ist {iberhaupt nicht mehr die Rede. Die Rechnung kann nicht
so glatt aufgehen, wie es den Anschein hat.

3. Wie kann Simo in der SchluB-Szene V 2 Pseudolus um die Hilfte der
verlorenen Summe anbetteln, wenn er doch seinerseits 20 Minen von Ballio
zu erwarten hat?3?

1. Es ist ganz evident, daB3 Pseudolus im Orginal zwar dem Kuppler das
Midchen geraubt hat, daB cr es ihm aber spiter bezahlen muBte, als er die
Wette mit Simo gewonnen hatte. Ein Relikt dieser griechischen Konzeption
ist unumst6Blich der Vers 536. Pseudolus fragt nimlich Simo, ob er ihm nach
Gelingen der Entfithrung 20 Minen geben werde, damit er sie dem Kuppler
geben konne (5361.): »Gibst du mir dann gleich das Geld freiwillig, daB ich es
dem Kuppler geben kann ?« quod dem lenons ilico | tua voluntate? Das spielt in
dem plautinischen Stiick jedoch keine Rolle mehr. Wihrend LADEWIG in
diesen Worten »nur den verungliickten versuch eines grammatikers, eine vor-
gefundene textliicke auszufiillen¢, sah*, glaubte THEILER, fiir lenoni »etwa«
filio konjizieren zu miissen®. LEo hatte ganz richtig gesehen, daB3 Calidorus das
entfilhrte Mddchen dem Kuppler bezahlen miisse, doch aus dem Umstand,
daB davon in der SchluB-Szene nicht mehr die Rede ist, auf Kontamination
geschlossen ®. Hier muB also eine plautinische Anderung vorliegen?”. Daher hatte
WirrLiams zu Recht vermutet, daB das griechische Original die Bezahlung
kannte®, ohne daB eine zweite Vorlage anzunehmen ist. Tatsdchlich gibt es

3 Vgl. JACHMANN 1933, 448 und GAISER 1972, 1082.

¢ yPseudolus will ja das geld nicht etwa nachtriglich dem Kuppler als entschiadigung
fiir den erlittenen verlust zahlen, sondern verlangt es fiir sich zur belohnung fiir seine list«
(1861, 460). 51938, 369 Anm. 24. ¢ 1903, 348.

7 Auch GaIser hat einen plautinischen Eingriff darin gesehen, da Pseudolus Simo
groBziigig die Hilfte der Summe verspricht, »die er doch braucht, um seine Schuld beim
Kuppler zu bezahlen« (1972, 1082).

8 »What probably happened in the Greek play was that the 20 minae lost by the pimp
in his bet with Simo were balanced against the 20 minae owed to him for the girl« (1956,
444 Anm. 2). Was die ‘Balance’ am SchluB des Stiicks betrifft, so ist das Problem, wie
noch zu zeigen sein wird, ein wenig komplizierter.
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eine gute Parallele in den Adelphen des Terenz. Dort hat der Jiingling Aeschinus
dem Kuppler Sannio das Mddchen Pamphila geraubt und ihm eindeutig erklirt,
daB er es ihm bezahlen werde — iibrigens ebenfalls mit der topischen Summe
von 20 Minen? (V. 191f.). Und von dieser Zahlungsabsicht geht Sannio auch
in seinem folgenden Monolog 196 ff. wie selbstverstdndlich aus. Donat bemerkte
zu V. 203: ‘Sobald ndmlich ein Preis vereinbart wird, entfillt die Anklage
wegen Raub, und es braucht nur noch gezahlt zu werden’, ubi enim pactio
intercesserit pretiv, iam ereptionts actio sublata evit {et) pretium debebitur.

Die dem Original zugrundeliegende Idee ist also klar: Pseudolus hat von
Simo und dieser von Ballio 2o Minen durch Wetten gewonnen; da Pseudolus
fiir das geraubte Mddchen 20 Minen an Ballio zuriickzahlen muBte, war der
Kreislauf des Geldes geschlossen: Ballio an Simo, Simo an Pseudolus, Pseudolus
an Ballio. Keiner hatte Geld gewonnen oder verloren, doch Pseudolus hatte
sozusagen ohne Geld dem Kuppler das Mddchen abgejagt. Das ist eine geniale
Idee, die den Sklaven ohne Betrug in aller Offenheit und ‘RechtmiBigkeit’
operieren lieB. Was Plautus bewogen hat, diesen Kreislauf zu unterbrechen,
wird noch zu fragen sein.

2. Ist es nunmehr klar, wie sich der Kreislauf der Summe von 20 Minen im
Original vollzogen hat, stellt sich die Frage, wie sich diese Hauptsumme zu
der Untersumme von 5 Minen verhilt, die ebenfalls eine nicht unwichtige
Funktion bei der Durchfithrung der verschiedenen Wetten erfiillt. Es ist nicht
vorstellbar, daB der griechische Dichter den Kreislauf der Hauptsumme exakt
durchgefiihrt, die funktionell nicht minder wichtige Untersumme aber einfach
unter den Tisch fallen gelassen hat.

Ballio hat bereits 15 Minen von dem Offizier fiir das Mddchen erhalten und
erwartet also noch 5 Minen von diesem bzw. seinem Vermittler: »Bevor er
fortging, gab der Offizier 15 Minen; nun stehen noch 5 Minen aus«, priusquam
hinc abiit quindecim miles minas | dederat,; nunc unae quingue remorantur minae
(531.). Da Pseudolus diesen Vermittler von dem Kumpan Simia spielen 1dBt,
muB er sich 5 Minen besorgen; er erhilt sie von Calidorus’ Freund Charinus
leihweise: »Aber es ist notwendig, 5 Silberminen leihweise zu finden, die
ich heute noch zuriickgeben werde«, sed quinque inventis opus est argenti minis |
mutuis quas hodie reddam (7321.). Diese Minen iibergibt Simia an Ballio
(r015). Dann ist von dem Riickerstatten dieser Summe aber nicht mehr die
Rede. Da man, ebenso wie man die Bezahlung des Mddchens an Ballio fiir
das Original postuliert, auch die Riickzahlung der 5 Minen an Charinus an-
nehmen muB, ist der Kreislauf der Geldsummen komplizierter, als es auf den
ersten Blick erscheinen mag. Wo sind die 5 Minen geblieben ?

Eine naheliegende Antwort wire wohl die, daB Pseudolus in der SchluB-
Szene die von Simo erhaltenen 20 Minen aufteilte: 15 fiir Ballio und 5 fiir

9 Zu diesem »Durchschnittspreis fiir ein Middchen« vgl. F. RitscHL, Opuscula philo-
logica, II, Leipzig 1868, 308f Anm.
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Charinus. Dann stimmte der Kreislauf wieder: Ballio hitte von Pseudolus-
Simia zunichst 5 Minen erhalten, miiite aber 20 an Simo weitergeben, der
sie seinerseits Pseudolus gidbe, und dieser reichte eben 5 Minen an Charinus
und 15 an den Kuppler weiter. Hierbei konnten bei allen drei Parteien jeweils
15 Minen gegeneinander aufgerechnet werden, so da3 Ballio nur die 5 Minen,
die er von Simia erhalten hatte, an Pseudolus weiterzureichen brauchte, der
damit seine Schulden bei Charinus bezahlen konnte. Das wire bei Ballio und
Pseudolus ein leichtes Verfahren, deren Summen von 20 Minen sich von selbst
in die Untersummen von 15 und 5 Minen aufteilten, wobei 15 Minen ‘barlos’
verrechnet und nur die 5 Minen in bar weitergereicht wurden. Nur Simo fiele
bei dieser Konzeption heraus, fiir den eine Teilung der Summe nicht in Frage
kam. Und in dem doppelten Geldkreislauf konnte er nicht ausgelassen werden:
Das Geld lief von Ballio iiber ihn zu Pseudolus und wieder zu Ballio, so daB
Ballio Pseudolus nicht gut die 5 Minen direkt geben konnte. Dabei diirfte
es sich um mehr als einen kleinen Schoénheitsfehler handeln, da ja der Witz des
Komoédienschlusses nur in der Evidenz einer sich spontan anbietenden Ver-
rechnung gleicher Summen bestanden haben kann.

Es ist daher ein &ppotov, daB eine Stelle im Plautustext darauf hinzuweisen
scheint, daB der Kreislauf der Untersumme von 5 Minen noch eine Zwischen-
station gehabt hat. Denn die Verse 1163—1165 bieten einen merkwiirdigen
Dialog zwischen Ballio und Simo, in dem es um das Geld geht, das Ballio von
Simia, dem vermeintlichen Unterhdndler des Offiziers, empfangen hat. Simo:
»Hast du das Geld von dem Kerl ? « Ballio: »Fragst du, was du deutlich siehst ? «
Simo: »Wohlan, so denke daran, mir von dieser Beute die Hilfte zu geben: es
schickt sich, den Gewinn als gemeinsam zu betrachten.« Ballio: »Was, alle
Wetter, er ist ganz dein.«

Si.: haben argentum ab homine? Ba.: rogitas quod vides?
Si.: heus, memento ergo dimidium istinc mihi de praeda dare:
commune istuc esse oportet. Ba.: quid, malum? id totum tuom est.

Diese Verse haben die Kommentatoren LoRENZ und MazzoNI in Verlegenheit
gebracht und sie zu der Deutung veranlaBt, Ballio reagiere nicht auf Simos
Vorschlag (»Ballione non ci sente da quell’ orecchio«), sondern ziehe ihn auf und
sage: »Was, ein Ubel? Das sei ganz dein!«1?. Doch ist das weder logisch noch
witzig (denn worauf sollte malum Bezug nehmen?), noch ist es sprachlich

10 A, O. F. LoreNz druckt in seiner kommentierten Ausgabe Berlin 1876 in V. 1165 im
Text quin malum, erlautert aber im Kommentar quid malum (was auch LEo, LINDsSAY
und ERNoUT drucken): »Ballio thut, als verstehe er Nichts: Quid, scil. commune esse
oportet? malum? ‘ein Ungliick ?* id ¢. ¢.« Ballio wiirde also nicht zahlen — was auch der
Fall wire, wenn die Wendung so, wie sie dasteht, ironisch gemeint wire. Ahnlich wie
LoreNz G. Mazzon1 (Plauto, Pseudolus, commento e note, Torino o. J.) zu V. 1165:
»Ballione non ci sente da quell’ orecchio e dice: che cosa ? 1’accidente, che ti venga (malum)
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tragbar (denn dann miite der Konjunktiv stehen). Die letzten Worte Ballios
lassen sich doch wohl nur so verstehen, daB er Simo das ganze Geld, also nicht
die von diesem geforderten 2!/, Minen gibt. Simo wollte mit Ballio halbpart
machen, d. h. die 5 Minen, wie es auch natiirlich ist, aulerhalb der Wettsumme
betrachten. Ballio aber schenkt ihm in seiner iiberschiumenden Siegeslaune
das ganze Geld. Danach stellt sich, als der Betrug aufgeflogen ist, die Situation,
wie folgt, dar: Ballio muB3te wegen der verlorenen Wette noch 15 Minen an
Simo zahlen (denn dieser hatte ja schon 5 Minen von ihm erhalten), Pseudolus
mubBte fiir das geraubte Mddchen noch 15 Minen an Ballio zahlen (denn dieser
hatte ja schon 5 Minen von ihm durch Simia erhalten), Simo aber mufite 20
Minen an Pseudolus zahlen. Da man die 15 Minen bei jeder der drei Personen
gegeneinander aufrechnen konnte, brauchten diese gar nicht auf der Biihne in
‘bar’ zu erscheinen. Simo brauchte lediglich in der SchluB-Szene die 5 Minen,
die er von Ballio schon frither erhalten hatte (und damit bestitigt sich die
vorgeschlagene Deutung des Verses 1165), an Pseudolus weiterzugeben, der
dann damit die von Charinus geliehenen 5 Minen zuriickzahlen konnte.

Der doppelte Kreislauf des Geldes im Original wire dann raffiniert und
einfach nach dem genialen Plan verlaufen, da8 die Summe von 15 Minen ‘bar-
los’ verrechnet wiirde und vor den Augen der Zuschauer nur jeweils 5 Minen
in ‘bar’ die Runde machten, und zwar iiber folgende fiinf Stationen: 732f.
von Charinus an Pseudolus, 1015 von dessen Kumpan Simia an Ballio, 1165
von Ballio an Simo!!, in der SchluB-Szene von Simo an Pseudolus und von
diesem an Charinus zuriick. Hier wird es sofort klar, daB die SchluB-Szene
bei dem Gegeneinander-Aufrechnen der einzelnen Parteien einen souverinen
Schiedsrichter brauchte, der nicht zu den Betroffenen zihlen durfte. Und das
konnte nur der alte Callipho, Simos Freund und Nachbar, sein. Man hat schon
immer gesehen, daB der kurze Dialog 549—554 zwischen Pseudolus und
Callipho beim AbschluB8 der Wette zwischen Simo und Pseudolus darauf hin-
deutet, daB er noch einmal in entscheidender Funktion aufgetreten sein
muB!2. Callipho: »Ich hatte vielmehr gestern schon beschlossen, heute auf’s
Land zu gehen.« Pseudolus: »Dann wirf deinen Plan wieder um.« Callipho:
»So beschlieBe ich, dieser Sache wegen jetzt nicht wegzugehen; ich habe Lust,

quello sia tutto tuo.« Andererseits konnten diese Worte auch ein plautinischer Zusatz
sein, um die Dummbheit des Kupplers herauszustellen. Doch erscheint das aufgrund der
Evidenz der im folgenden dargelegten Rekonstruktion nicht wahrscheinlich. A, ERNoUT
iibersetzt: »Comment, diantre ? il est tout entier & toi« (Ed. Belles Lettres, Paris 1938).

11 Dieser Kreislauf der Untersumme, der auf der dargelegten Deutung der Partie
1163—1165 beruht, erscheint einfacher und zugleich wirkungsvoller, als wenn — wie bei
der ersten Moglichkeit — die 5 Minen zwischen Ballio und Simo erst in der SchluB-Szene
verrechnet wiirden.

12 Vgl. LEOo 1903, 348. Nicht haltbar ist die Vermutung von FucHs 1934, 2581., diese
Verse seien ein plautinischer Zusatz.
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deine Streiche zu sehen, Pseudolus. Und wenn ich sehe, da3 Simo dir das Geld
nicht gibt, das er dir versprochen hat, werde ich’s dir lieber geben, ehe du gar
nichts kriegst. «

Ca.: quin rus ut irem iam heri constitueram.

Ps.: at nunc disturba quas statuisti machinas.

Ca.: nunc non abire certum est istac gratia;
lubidost ludos tuos spectare, Pseudole.
et st hunc (sc. Simo) videbo non dare argentum tibi
quod dixit, potius quam id non fiat ego dabo.

Das Uberraschende ist ja, wie noch bei Plautus zu erkennen ist (1238ff.), daB
Simo durchaus zahlungswillig ist und Callipho also nicht aufgetreten sein kann,
um Simo zur Einhaltung der Wette zu bewegen. Es bleibt in der Tat fiir ihn
nur die Funktion iibrig, daB er die Schulden der einzelnen Parteien gegenein-
ander aufzurechnen hatte.

Wenn aber Callipho als Schiedsrichter sowie Simo und Pseudolus am SchluB
des Originals aufgetreten sind, ist es natiirlich, dal auch Ballio und Calidorus —
und wahrscheinlich auch sein Freund Charinus — an der groBen SchluBab-
rechnung beteiligt waren. Zumindest die Anwesenheit des Kupplers war dabei
unerldBlich. Und gerade fiir diesen 148t sich noch ein Hinweis darauf finden, daB
Plautus hier in das Original eingegriffen hat. Ballio verabschiedet sich mit
folgenden Worten in der Szene IV 7 von der Biithne (1232—1235): »Pseudolus
hat iiber mich das Todesurteil gesprochen?!3, der heute diesen Kerl schickte,
mir das Middchen zu entfiithren. [Zu Harpax:] Folge mir! [Zu den Zuschauern:]
Erwartet nicht, daB ich hier auf offener StraBe zuriickkehre; es ist so schlimm
gekommen, daB ich beschlossen habe, den Nebenweg (durch die Gartentiir)
zu nehmeng,

Pseudolus mihi centuriata habuit capitis comitia,

qui tllum ad med hodie adlegavit mulierem qui abduceret.
sequere tu. nunc ne exspectetis dum hac domum redeam via;
tta res gestast: angiporta haec certum est consectarier.

Gerade aus dieser Abwehr der berechtigten Erwartung der Zuschauer —
denn diese spricht Ballio direkt an!* — darf man mit JACHMANN schlieBen,
daB Ballio im Original noch einmal aufgetreten ist!5. Denn er war ja als der
Geprellte bei der SchluBabrechnung die Hauptperson.

13 Vgl. zu dieser Stelle den Kommentar von LoRENzZ.

14 DaB sich Ballio an die Zuschauer wendet, betonen sowohl JACHMANN an der in der
nichsten Anmerkung genannten Stelle als auch ERNOUT in seiner Ausgabe (»aux specta-
teurse).

18 Seine Erklirung dieser Passage findet sich in: Xdpireg, Festschr. F. Lro, Berlin
1911, 275f.: »Was diese Worte bedeuten erkennt man, wenn man sich der Stelle des
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3. Wenn also Pseudolus am Ende des griechischen Stiicks den Kuppler
bezahlen muBte, kann er weder, wie es in der plautinischen SchluB-Szene der
Fall ist, Simo die Halfte dieser Summe versprochen haben noch, was daraus
folgt, von Simo um diese Gunst angebettelt worden sein. In den Versen 1321 ff.
kommt es bei Plautus zu einem unerhorten Dialog zwischen Simo und Pseudo-
lus. Simo: »Was, willst du dieses Geld, mein Pseudolus, wirklich von deinem
Herrn nehmen?« Pseudolus: »Mit Herz und Seele, liebend gern.« Simo:
»Koénntest du’s nicht — bitte — tiiber’s Herz bringen, mir einen Teil des
Geldes zu erlassen ? « Pseudolus: »Nein. Du wirst mich einen Geizhals nennen,
denn von mir wirst du nicht um einen Pfennig reicher.«

Si.: quid? hoc auferen, Pseudole mi, aps tuo ero? Ps.: lubentissumo corde
atque animo.

Si.: nonme audes, quaesso, aliquam partem mihi gratiam facere hinc de
argento?

Ps.: non, me deices avidum esse hominem'S. nam hinc numquam eris
nummo divitior.

Dann fordert Pseudolus seinen Herrn auf, mit ihm zechen zu gehen — eine
unglaubliche Frechheit (13271.): Pseudolus: »Tu, was ich dir befehle: wenn
du mit mir gehst, bekommst du die Hélfte des Geldes oder mehr.« Simo: »Ich
gehe schon, fithre mich, wohin du willst.«

Ps.: fac quod te tubeo:
st is, aut dimidium aut plus etiam faxo hinc feres. Si.: eo, duc me
quo vis.

Die unlogische Konstruktion, daB Simo um Geld bittet, obwohl er doch
keines verloren hat (denn er hat ja auf der anderen Seite 20 Minen von Ballio
gewonnen), entféllt also fiir das Original. In dem rémischen Stiick ist Simos
Verhalten in der SchluB-Szene in der Tat »unbegreiflich«!?. Plautus hat durch
das Fortlassen der Generalabrechnung erreicht, daB Pathos und Komik den
Vorrang vor der Logik der Handlung erhielten. Wenn Simo von Ballio das

Casinaprologs erinnert wo es von dem adulescens heillt (64): is, ne exspectetis, hodie in
hac comoedia in urbem non redibit: Plautus noluit. In diesem Stiick hat Plautus das was sich
auf die Hochzeit der Casina mit dem Sohn des Lysidamus bezog weggelassen; namentlich
betraf das den SchluB, wo er ja noch einmal selbst darauf hinweist (1012 ff.). Es ist also
klar, was das me exspectetrs bedeutet: Plautus wollte damit etwaigen enttduschten
Erwartungen zuvorkommen. Die Stellen erkliren sich gegenseitig. Im Pseudolus deutet
Plautus selbst an, was wir auch ohne das annihmen, daB nimlich Ballio im Original seine
Rolle hier noch nicht ausgespielt habe. Bei Plautus erschien er nicht wieder auf der Biithne
... Ich meine, wir tun hier einen deutlichen Blick in Plautus’ Dichterwerkstitte . ..«

16 So die Interpunktion, die LINDSAY im Apparat alternativ gibt.

17 JACHMANN 1933, 448.
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ihm zustehende Geld fordert, antwortet ihm der Kuppler: »Erst bezahle ich
die Fremden, morgen hab ich es dann mit den hiesigen Biirgern zu tung,
peregrinos apsolvam, cras agam cum civibus (1231). Er will zunichst mit dem
bereits aus Athen fortgegangenen Offizier, dem Harpax nach Sikyon folgen
soll, ins Reine kommen und dann erst mit Simo, der ja in Athen bleibt. Das
ist in sich durchaus stimmig?8. Auch im Original diirfte Ballio Simo nicht auf
der Stelle bezahlt haben, da erst in der SchluB-Szene die Summen gegeneinander
aufgerechnet wurden. Vielleicht aber darf man annehmen, daB das Verschieben
auf ‘morgen’!® bei Plautus eine groBere zeitliche Distanz als in dem Original
bezeichnet. Denn der dramaturgische Hintersinn des dilatorischen Bescheids
ist in dem rémischen Stiick klar: Das Geld sollte fiir Simo in weite Ferne riicken,
damit es glaublich war, daB er seinen Sklaven anbettelte. Plautus zielte darauf,
daB der rémische Zuschauer nicht nachrechnen und die Wette zwischen Simo
und Ballio vergessen werde. Nur so war die Erniedrigung Simos in der SchluB-
Szene moglich. JAcHMANN hat richtig gesehen, daB Plautus hier alles auf die
Augenblickswirkung berechnet hat?, aber zu Unrecht angenommen, daB die
Wette zwischen Simo und Ballio, ohne die der Kreislauf des Geldes nicht
funktioniert, nicht in das Original gehort .

Es ist nunmehr deutlich, da8 Plautus mit der Eliminierung aller Personen
aufler Simo und Pseudolus aus der SchluB-Szene des Stiicks den doppelten
Geldkreislauf in dreifacher Weise unterbrochen hat. Calidorus und sein Freund
Charinus muBten entfernt werden, damit Pseudolus nicht genétigt wurde, die
geliehenen 5 Minen an sie zuriickzuzahlen. Hier setzte Plautus den ersten Schnitt,
um damit den Triumph seines Sklaven zu erhohen, obschon auf diese Weise
die Handlung einen im Hinblick auf Calidorus unbefriedigenden Abschluf3
fand. Denn am Anfang des Stiicks steht der um sein Maddchen klagende Lieb-
haber: wir erwarten am Ende den sich seines Mddchens freuenden Liebhaber.
Ballio muBte aus zweierlei Griinden entfernt werden. Erstens sollte die Zahlung
von Pseudolus an Ballio unterbleiben. Plautus hat damit den zweiten Schnitt
vorgenommen, um den Triumph des Sklaven zu steigern. Ferner sollte die

18 Unzutreffend JACHMANN 1933, 447 mit Anm. 5, Ballios Bescheid sei »auch in sich
selbst schlecht, denn warum sollten peregrini vor cives den Vorrang haben?« Vgl. auch
MARTI 1959, 99 Anm. 42.

1 Die Funktion dieses Motivs hat MARTI 1959, 115 mit Anm. 36 richtig erkannt,
doch falsch erklirt, da er wie JaAcaMANN den SchluB des Stiicks auf das griechische Original
zuriickfithrt. Vgl. unten S. 453.

20 yMan sieht deutlich, Plautus hat hier alles fiir die Augenblickswirkung auf der Bithne
berechnet, post hoc securus, cadat an vecto stet fabula talo« (1933, 449).

%1 Da er die Erniedrigung Simos vor Pseudolus am Schlu auf das Original zuriick-
fithrte, hielt er die Wette zwischen Ballio und Simo, durch die sich dieser schadlos halten
konnte, fiur plautinisch: »Dem Eindruck dieser Erfolge (sc. des Pseudolus) muBte es
hochst abtraglich sein, wenn der eine . .. Gegner (sc. Simo) es verstanden hatte, sich fiir

seinen Reinfall schadlos zu halten, noch dazu durch ein Mittel, das Pseudolus selbst an-
gewendet hatte, nimlich eine Wette« (1933, 4491.). Es ist genau umgekehrt.
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Zahlung von Ballio an Simo unterbleiben, damit Simo Pseudolus anbetteln
konnte. Dieses ist der dritte Schnitt, mit dem der Triumph des Sklaven erhéht
wird. Und diese Anderungen zogen notwendig die Eliminierung des Schieds-
richters Callipho nach sich, der nunmehr ohne Funktion gewesen wire. Fol-
gendes Schema moge die plautinischen Eingriffe verdeutlichen:

2.Schnitt
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3.Schnitt

Plautus hat in der SchluB-Szene alles auf die Konfrontation von Simo und
Pseudolus abgestellt — und dies in aller Derbheit: Der besoffene Sklave
riilpst seinem Herrn nicht nur ungestraft ins Gesicht (1295), er triumphiert
sogar offen iiber ihn, indem er das allen réomischen Ohren verhafite Wort des
Gallierfiirsten Brennus ausruft vae victis /22 (1317). Dann folgt, wie schon
erwihnt, die hochste Demiitigung des Herrn vor seinem Sklaven: Simo fleht
Pseudolus um einen Teil der Wettsumme an und erhélt unter der erniedrigenden
Bedingung, daB er mit dem Sklaven gemeinsam zechen gehe, groBmiitig die
Hilfte zugesagt. Aber nicht nur diese Prozedur ist aus finanztechnischen
Griinden plautinischen Ursprungs, sondern iiberhaupt die Konfrontation des
gedemiitigten Herrn mit dem triumphierenden Sklaven. Denn nur bei Plautus
erscheint Simo als Verlierer von 20 Minen: Pseudolus hat bei ihm nicht nur,
wie im Original, Ballio das Maddchen abgejagt, sondern auch Simo um 2o
Minen ‘erleichtert’. Und das ist der springende Punkt: Wihrend sich der
griechische Pseudolus diese Summe auf durchaus ehrenhafte Weise erwettet
hat und Simo im Original sich durch die Wette mit Ballio schadlos hielt,
erweckte Plautus in verschleiernder Handlungsfiihrung den Eindruck, als
habe Pseudolus nicht nur Ballio, sondern auch Simo iiberlistet, d. h. hier:
betrogen 2. Damit ist aber die originelle Idee der griechischen Vorlage in das
Fahrwasser traditioneller Bithnenkomik geleitet worden. Wahrend es gerade
die Konzeption des griechischen Dichters war, daB der Sklave dieses Mal
nicht, wie iiblich, seinen Herrn betrog, sondern nur den bei niemandem
beliebten Kuppler iiberlistete (aber auch keineswegs betrog), hat Plautus die

22 Vgl. Liv. 5, 48.
28 So spricht etwa GAISER 1972, 1082 zu Recht von einem ‘Betrug’, obwohl es eigentlich
keiner ist.
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Handlung so gefiihrt, daB Pseudolus nicht nur den Kuppler, sondern auch
den Herrn ‘betrog’24. Doch ist damit nun nicht einfach eine Steigerung der
Aktion des Sklaven, sondern eine entscheidende Verschiebung in der Konzeption
der Handlung sowie der Wertung der Aktionen eingetreten.

Ist also die Uberlistung Simos durch Pseudolus als plautinische Gestaltung
erkannt worden, klirt sich eine alte Streitfrage, die zu den kithnsten Kontami-
nationshypothesen AnlaB gegeben hat, gleichsam von selbst: die Konkurrenz
der beiden Pline des Sklaven in der Szene I 5. Hier sagt Pseudolus in den
Versen 507—521 Simo ins Gesicht, er selbst werde ihm das Geld, das zum
Freikauf des Midchens noétig ist, geben. Sodann legt er 522-—546 als einen
anderen Plan (alia pugna 525) die Absicht dar, dem Kuppler das Middchen zu
entfiihren, worauf Simo mit ihm die Wette um 20 Minen abschlieBt. Pseudolus
spricht ausdriicklich von zwei verschiedenen Plinen (utrumque 530)%5, aber
der erste wird dramaturgisch nicht wirksam. Doch soll man nicht nachrechnen
und schon gar nicht daraus schlieBen, hier lige Kontamination vor, worin
man ein beliebtes Heilmittel dieser Passage sah. Vielmehr ist der erste Plan
trotz der gegenteiligen Versicherung des Sklaven mit dem zweiten identisch,
denn er ist nicht eigentlich ein Plan, sondern eine Prophezeiung. Diese Un-
logik ist hochst wirkungsvoll, aber natiirlich nicht original. Da auf dem Prinzip
der Wetten die Idee des griechischen Stiicks beruht, gehort der zweite Plan in
dieses, der erste hingegen nur in das plautinische Stiick. Das wird vollends
evident, wenn man sieht, daB3 der erste Plan mit der von Plautus stammenden
SchluB-Szene korrespondiert. 508—511 fithren Pseudolus und Simo folgenden
Dialog: Pseudolus: »Du wirst mir bei Gott das Geld geben; von dir werde ich
es nehmen.« Simo: »Du wirst es von mir nehmen ? « Pseudolus: »Mit FleiB3.«
Simo: »Nimm mir bei Gott ein Auge, wenn ich es dir geben werde. « Pseudolus:
»Du wirst es geben. Und ich sage dir schon jetzt, daB du dich hiiten sollst.«

Ps.: tu mi hercle argentum dabis,

aps te equidem sumam. Si.: tu a me sumes? Ps.: strenue.
Si.: excludito mi hercle oculum, st dedero. Ps.: dabis.

iam dico ut a me caveas.

Mit diesen Versen vergleiche man in der SchluB-Szene die Partie 1313—1318:
Pseudolus: »Was also zogerst du, mir das Geld zu geben ? « Simo: »Du forderst
dein Recht, ich gebe es zu. Da, nimm!« Pseudolus: »Aber du stelltest es doch
in Abrede, daB du mir das Geld geben werdest: dennoch gibst du es mir jetzt.
Belade mich nun damit und folge mir hierher!« Simo: »Ich soll dich beladen ? «
Pseudolus: »Du wirst mich beladen. Ich weiB es.« Simo: »Was soll ich mit

2 Pseudolus selbst spricht in diesem Zusammenhang 691 von ‘betriigen’ (deludere).
3 Vgl. 5241.: prius quam istam pugnam pugnabo, ego etiam prius | dabo aliam pugnam
claram et commemorabilem.
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diesem Menschen machen ? Geht er so weit, das Geld zu nehmen und mich noch
zu verhohnen?« Pseudolus: »Weh den Besiegten!« Simo: »Wende mir also
deine Schulter zu!« Pseudolus: »Da!«

Ps.: quid ergo dubitas dare mi argentum? Si.: tus petis, fateor. tene.

Ps.: at negabas daturum esse te mihi: tamen das.
onera hunc hominem ac me consequere hac. Si.: egone istum onerem ?
Ps.: onerabis, scio.

Si.: quid ego hwic homini faciam? satin ultro et argentum aufert et me

inridet?
Ps.: vae victis ! Si.: vorte ergo umerum.
Ps.: em!

Das Merkwiirdige ist, wie wohl deutlich geworden ist, daB8 Plautus hier eine
Wette durch dramaturgische Verkiirzungen zu einem ‘Betrug’ umstilisiert hat.
Man hat diese Konstruktion des romischen Dichters immer wieder verkannt,
indem man 1. nicht die plautinische Herkunft des ersten Plans in der Szene
I 5 und 2. nicht die plautinische Umgestaltung der SchluB-Szene erkannte.
Die unabhingige Analyse beider Passagen in diesem Sinne ergibt im Zusammen-
hang einen wechselseitigen Beweis.

1. Auf die Kontaminationshypothesen, die man aufgrund der Konkurrenz
beider Pline friither aufgestellt hatte, braucht heute nicht mehr eingegangen
zu werden. Es war 1929 KLINGNER gewesen, der die beiden Pline als vereinbar
ansah und sie dem Original zuwies28. Doch ist eine solche psychologisierende
Interpretationsmethode?? der antiken Komodie gdnzlich unangemessen. Den-

26 Man hat seine These verkannt, wie die ausfiithrliche Polemik von WILLIAMS 1956,
437—439 gegen KLINGNER zeigt, »that 504—522 was a Plautine addition«. Unklar ist
auch, wie JACHMANN 1933, 444 KLINGNER verstanden hat. Dieser hat vielmehr — wohl
mit Recht — nur die Verse 422—426, 430—431, 484—488, 504—505, in denen bereits
auf den Betrugsplan hingewiesen wird, fiir plautinisch gehalten, nicht aber den Betrugs-
plan selbst: »Im ganzen iiberschaut, scheint sich der Verlauf ... so auffassen zu lassen,
daB etwas recht Geistreiches sichtbar wird. Mit seiner frechen Uberrumpelung macht
Pseudolus zunichst den Alten verdutzt, unsicher und gespannt auf einen ganz ausgesuchten
Streich, der gegen ihn selbst gerichtet sein wird. Diesen Zustand niitzt er darauf aus: er
erregt Simos Neugier weiter und wendet sie nach einer andern Seite, nimlich auf einen
gegen den Kuppler gerichteten Streich; denn das ist, abgesehen von den Einzelheiten, die
Hauptsache in der zweiten Ankiindigung« (1929, 97).

27 »Es ist eine Falle, in die Simo gerit; Pseudolus lockt erst seine Abwehrgedanken auf
eine falsche Fahrte, indem er eine Hauptspitzbiiberei gegen ihn ankiindigt, und reizt ihn
dann zu einer Wette, indem er eine tolle Unternehmung gegen den Kuppler verspricht.
Als Simo auf diese Wette eingeht, denkt er in der Wettleidenschaft nicht daran, daB er
damit in die Falle geht und daB3 er im Begriffe ist, unter einer gewissen Bedingung seinem
Sohne das Geld fiir den Freikauf seines Mddchens zu liefern. Das ist dumm, gewif3; aber
dieser Vorwurf beweist nicht die dramatische Unméglichkeit, nicht die Kontamination der
Szene« (1929, 97).
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noch haben sich JACHMANN 28 und THEILER 2 KLINGNERs Erklarung angeschlos-
sen. Sodann hat WILL1AMS 1956 gemeint, beide Pline gehérten in das Original,
jedoch in umgekehrter Reihenfolge: Plautus habe durch die Antizipation des
an die zweite Stelle gehérenden Plans Pseudolus glorifizieren wollen3°. Doch
wird bei dieser Annahme nicht deutlich, wie sich der erste Plan zu der stipulatio
des zweiten verhilt. Erst GAISER hat 1972 in einer Bemerkung seines For-
schungsberichts das Richtige gesehen, daB namlich die Verse 504—521 »wahr-
scheinlich« »m wesentlichen« von Plautus stammten3l. 2. Auch wenn man
wiederum von den Vertretern der Kontaminationstheorien absieht, deren
Rekonstruktionen auf falschen Voraussetzungen beruhten, muB man fest-
stellen, daB die Schlu8-Szene im allgemeinen als dem Original zugehérend
gilt. KLINGNER sprach zwar von brutaler Verkiirzung des 5. Akts durch
Plautus, sah aber in der Entsprechung von I 5 und V 2 eine Hauptstiitze fiir
seine These, daB I 5 im wesentlichen auf den griechischen Dichter zuriickgehe.
Die Konzeption des Originals wurde am entschiedensten von JACHMANN ver-
kannt: »Nach den wohlverstandenen Intentionen des attischen Dichters
sollte Pseudolus am Schlu8 einen unerhérten Triumph feiern, nachdem er iiber
zwei Gegner — den grausamen Peiniger und den nérgelnden Vater seines
Schiitzlings Calidorus — iiberraschende Siege davongetragen hatte«32. Ahnlich
wie KLINGNER faBte auch WiLL1aMs 33 die SchluB-Szene des 5. Akts auf, indem
er ebenfalls auf die Auseinandersetzung zwischen Pseudolus und Simo den
Hauptakzent setzte, in die freilich Callipho noch eingegriffen habe34. Doch
daB es zwischen diesen beiden Personen nichts zu schlichten gab, Simo viel-
mehr ein Ehrenmann war, der zu seinem Wort stand, ist lingst deutlich
geworden. Somit diirfte die Korresponsion der Szenen I 5 und V 2 eindeutig
auf Plautus zuriickzufiihren sein.

Der totale Triumph des Sklaven in der plautinischen Fassung ist der alleinige
Grund fiir die Anderungen in der Dramaturgie und Charakterzeichnung dieses
Stiicks 3. Thm zuliebe werden alle Handlungsstringe, die die anderen Personen
betreffen, einfach abgeschnitten. Der nach der genialen Idee des griechischen

28 DaB seine Formulierung 1933, 444 freilich nicht klar ist, wurde schon in Anm. 26
erwidhnt.

# Dieser sah in dem ersten Plan einen »Hauptwitz« des Originals (1938, 368).

30 1956, 434—440. 31 1972, 1082.

32 1933, 449f. Vgl. auch S. 448f.: ». . . es ist iiberhaupt kein eigentlicher Anhalt dafiir
vorhanden, da8 Plautus am Schlu8 nennenswerte Kiirzungen vorgenommen habe. Viel-
mehr diirfte der Endteil des Stiickes, abgesehen von der Ubertragung in den lyrischen Stil,
im wesentlichen intakt vorliegen. «

38 Auf die einzelnen von ihm herausgestellten plautinischen Anderungen in der Ge-
sprachsfithrung kommt es in diesem Zusammenhang nicht an. Sein Fazit ist, »that the
scene V 2 has been largely rewritten by Plautus around a kernel, 1294—1313, which,
in its main lines, may well depend on the Greek original« (1956, 443).

3 Auch MARTI 1959, 115 sah in der SchluB-Szene die Konzeption des Originals (vgl.
GAISER 1972, 1081 Anm. 254). 35 Das hat GAISER 1972, 1081 gut betont.
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Dichters ablaufende doppelte Kreislauf des Geldes, bei dem Pseudolus fiir
seinen Herrn das Mddchen gewinnt, ist zugunsten der Glorifikation des Sklaven
an mehreren Stellen unterbrochen worden. Wihrend Pseudolus im Original
das Midchen dem Kuppler ‘umsonst’ auf rechtliche Weise abjagt, ist er bei
Plautus zu einem doppelten Sieger geworden, der nicht nur den Kuppler
sondern auch seinen alten Herrn betrogen hat. Und Ballio, sein Gegenspieler,
ist zu einem Doppelverlierer geworden. Das ist eine neue, eigene Konzeption
des romischen Dichters, die auf Kosten einer folgerichtigen Dramaturgie
durchgefiihrt wird. Auch die mit der urspriinglichen Anlage des Stiicks nicht
zu vereinbarende Einfithrung des ersten Plans in der Szene I 5, durch den
sich Pseudolus sein Vorhaben selbstsicher erschwert, wird ebenso wie der Bruch
in Simos Charakter am SchluB hingenommen, um in einer Handlung, die stets
nur auf die Wirkung des Augenblicks zielt, den absoluten Triumph des Sklaven
zu demonstrieren. Hier jedoch von Unverstindnis zu sprechen, hieBe nicht
nur der Wirkung des rémischen Stiicks unrecht tun, sondern auch die Absicht
seines Dichters verkennen. Plautus kam es nicht auf die sich an den Verstand
wendende bis in alle Konsequenzen durchdachte Kalkulation des Geldkreislaufs
an, sondern mehr auf eine lebensvolle Handlung, die nur totalen Triumph und
totale Niederlage kennt. Auch beim Pseudolus bestitigt sich, daB die rémische
Komddie in ihrer unbekiimmerten Art drastischer und komischer als die von
der Ratio bestimmte griechische Komédie ist.
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