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I. Einleitung

Bei der Erorterung des Themas Meinungs- und Glaubensfreiheit la8t
sich im vorherrschenden Islamverstindnis der muslimischen Gelehrten
eine Paradoxie feststellen. Auf der einen Seite wird das Prinzip der Mei-
nungs- und Glaubensfreiheit grundsitzlich bejaht und unter Berufung
auf Quran 2/256 ,Kein Zwang in der Religion“ (la itkraha fi d-din) isla-
misch begriindet. Auf der anderen Seite wird die Meinungs- und Religions-
freiheit de facto auf den Rahmen der Sari'a (islamischen Rechts- und Le-
bensordnung) eingeschrankt und den Nichtmuslimen lediglich das Recht
eingerdumt, ihren Glauben auch innerhalb der muslimischen Okumene aus-
zuiiben. Die bekannteste Einschrinkung der Meinungs- und Glaubensfrei-
heit bildet das Verbot des Religionswechsels von Muslimen (Apostasie),
dasihnen das Recht abspricht, sich nach freiem Entschlu8 zu einer anderen
Glaubensvorstellung zu bekennen als dem Islam.!)

Aber selbst im Rahmen des islamischen Rechtssystems ist die paradoxe
Sprache der Gelehrten im Zusammenhang mit dem Prinzip der Meinungs-
und Religionsfreiheit zu beobachten. Einerseits wird die Meinungsverschie-
denheit (uhtilaf) unter den Gelehrten als elementarer Bestandteil des isla-

" mischen Rechtsdenkens angesehen und die Divergenz der Saria-Interpre-
tation als natiirliches Resultat des ,,flexiblen®, ,sich an den Zeit- und Orts-
wandel anpassenden“ Rechtsfindungssystems betrachtet.?) Andererseits

*) Uberarbeitete und stark gekiirzte Fassung meiner im Mai 1997 abgeschlosse-
nen Magisterarbeit.

') Vgl. Gudrun Kramer, , Islam, 5ura und Demokratie. Studien zu Theorie und
Prazxis zeitgendssischer sunnitischer Muslime “, Habilitationsschrift [Masch.-schr.],
Miinchen 1993, S. 160-163.

%) Vgl. Wahba az-Zuhailt, usal al-figh al-islami. Bd. 2, Damaskus 1986, S. 1033,
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werden jegliche Rechtsvorstellungen bzw. Islamvorstellungen, die mit dem
eigenen Islambild nicht iibereinstimmen, als Frevel (fisq), Haresie (bida)
und sogar Apostasie (ridda) bezeichnet.?)

Nun stellt sich die Frage, ob es, ohne sich der Begriffsbildungen der
européischen Geistesgeschichte zu bedienen, die durch ihre eigenen kultur-
historischen Gegebenheiten geprégt sind, innerhalb der muslimischen gei-
stigen Auseinandersetzungen eine Richtung gibt, die zur Aufhebung der
oben dargelegten Paradoxie zugunsten einer den Rahmen des Islam tran-
szendierenden glaubensfreiheitlichen Idee beitrigt. Als eine Antwort auf
diese Frage werden im folgenden mit Bezug auf den in der islamischen
Rechtsmethodologie (usul al-figh) herangewachsenen Begriff ,,igtihad “
(eigensténdige Meinungsbildung) rechtstheoretische Diskussionen unter-
sucht, die zur Darstellung einer allgemein glaubensfreiheitlichen Idee bei-
tragen kénnen.

Der Begriff , igtihad “ bezeichnet dem verbreiteten Verstindnis des usulz
(PL. usaliyyun; Rechtsmethodologe) zufolge das groBtmogliche Bemiihen
eines qualifizierten Rechtsgelehrten, Regelungen der Sar7a zu ermitteln,?)
und wird als das vierte Rechtsfindungsprinzip hinter dem Quran, der
Sunna (Tradition vom Propheten) und dem ,,2gma’ “ (Konsensus) verwen-
det.®) Dieser Definition nach erstreckt sich der Anwendungsbereich des
»igtihad “ nur auf die praktisch-religiosen (fur#’) und zwar auf die nicht-
endgiiltig bestimmten (zanniyya) Sarta-Regelungen. Setzt man sich aber
weiter mit der rechtstheoretischen Entwicklung des Begriffs ,jtihad “
und den hierzu aus unterschiedlichen Aspekten und in verschiedenen Kon-
texten gefithrten Diskussionen auseinander, stellt man fest, daB in der in-
nermuslimischen Auseinandersetzung dem ,,:g¢ihdd “ ein groBer Spielraum
eingerdumt worden ist. Dem ,igtthad “ wurde in der Tat nicht nur eine
den anderen Rechtsfindungsprinzipien (Quran, Sunna, Konsensus) iber-
geordnete Rolle zugesprochen; vielmehr wurde das Praktizieren des ,,igti-
had “ in bezug auf die endgiiltig bestimmten (qatiyya) Saria-Regelungen

Nadiya Sarif al-Umari, al-igtihad fz I-islam, Beirut 1986, S. 13 und Wael B. Hallaq,
On the Origins of the Controversy about the Existence of mujtahids and the Gate of
Ijtthad, in: Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam, Hampshire
1995, S. 132.

3) Vgl. Abd al-Gabbar al-Qadi, Sarh usul al-hamsa, hrsg. von Abd al-Karim
‘Utman, Kairo 1965, S. 125-126 und Abi Hamid al-Gazalr, al-igtisad fi I-i'tigad, Bei-
rut 1969, S. 221-227.

4y Abu Hamid al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, Kairo 1937, S. 101.

5) Muhammad Ma'rif ad-Dawalibi, al-madhal il ‘ilm usil al-figh, Damaskus
1963, S. 37 ff.
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thematisiert und sogar im Zusammenhang mit den Glaubensangelegenhei-
ten (uswl ad-din) kontrovers diskutiert.®)

Im folgenden Aufsatz wird der Versuch unternommen, nicht nur die ein-
gebiirgerte ,,ijtihad “-Vorstellung der etablierten usliyyn miteinzubezie-
hen, sondern auch die Meinung anderer muslimischer Gelehrter im Zusam-
menhang mit dem Thema , igtihad “ zu beriicksichtigen. Hier wird nur die
sunnitische ,,igtihad “-Debatte dargestellt, und zwar als ein Ansatz zu wei-
teren, vertieften und konfessionsiibergreifenden Untersuchungen.

I1. ,igtihad “ — Ausdruck der Meinungs- und Religionspluralitét
unter den Muslimen

Wie Wael B. Hallaq in bezug auf die ,, us@l al-figh “ als Ganzes feststellt,”)
148t sich auch tiber den ,,igtihad “, auf den die usl-Wissenschaft zugeschnit-
ten ist,) die Aussage machen, daf er ein System der Interpretation ermog-
licht, das das weite Spektrum der heterogenen Sichtweisen innerhalb des is-
lamischen Glaubens umfaft. So gesehen ermoglicht das Prinzip ,,:gtthad
eine religiés begriindete Pluralitst innerhalb der muslimischen Okumene
und rechtfertigt verschiedene Rechtsausiibungen. Ganz ahnlich stellt
I. Goldziher die Beziehungen innerhalb verschiedener islamischer Rechts-
schulen (madahib) dar:

Von allem Anfang hegen die Vertreter dieser voneinander abweichenden
Rechtsiibungen die unverbrichliche Uberzeugung, da8 sie, auf demselben
Grunde stehend, einander gleichberechtigt derselben Sache dienen. In diesem
Sinne begegnen sie einander mit gebiihrender Wertschitzung [...] Der Uber-
tritt von einem madhab zum anderen, wie er leicht aus ZweckmaBigkeitsriick-
sichten erfolgen kann, ruft keine Verinderung des religisen Status hervor und
ist auch mit keinerlei Frommigkeit verbunden.?)

In den usul-Werken wird besonders hervorgehoben, daBl der Muslim
keiner bestimmten Rechtsschule unterstellt ist und jederzeit zu einem
anderen madhab wechseln kann. Nach Auffassung des zeitgenossischen
syrischen Rechtsgelehrten az-Zuhaill kann ein Muslim jederzeit — vor

%) Siehe Saif ad-Din al-Amidr, al-ikkam fi usal al-ahkam, Bd. 3, Kairo 1374 h,
S. 146 ff.

") Vgl. Wael B. Hallaq, usal al-figh: Beyond Tradition, in: Law and Legal Theory
in Classical and Medieval Islam, Hampshire 1995, S. 178-179.

8) Benjamin Jokisch, Islamisches Recht in Theorie und Praxis. Analyse einiger
kaufrechtlicher Fatwas von Taqrd-Din Ahmad b. Taymiyya, Berlin 1996, S. 209.

%) Ignaz Goldziher, Vorlesungen diber den Islam, Heidelberg 1925, S. 48.
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oder nach der Verwirklichung einer Rechtsregelung ~ einen Richtungs-
wechsel — sei es ein totaler Wechsel (kulliyyan) oder ein Teilwechsel
(Gjuz'tyyan) — unternehmen. Diese Ansicht sichert einen freien Spielraum
fir den Muslim innerhalb der vier stablierten sunnitischen Rechtsschulen.
Az-Zuhaili geht sogar noch einen Schritt weiter und sieht keinen Grund,
warum der Muslim seinen religiosen Verpflichtungen nur im Rahmen von
vier etablierten Rechtsschulen nachgehen mufl. Nach seiner Meinung hat
ein Muslim die freie Entscheidung innerhalb der islamischen Glaubensge-
meinde. Er kannsich jederzeit einer anderen Rechtslehre bzw. einer anderen
Rechtsautoritit anschlieBen.'?) Die folgenden Kapitel werden sich mit den
rechtstheoretischen Themen befassen, die eine solche freie Religions-
entscheidung innerhalb der Saria ermoglichen. Zunichst wird jedoch
untersucht, bis zu welcher Grenze sich das Praktizieren des ,igtthad “ aus-
spannen lagt.

»igtthad “-Range

Die Idee der Klassifizierung des ,iftihad“ bzw. des mugtahid (Pl
mugtahidin; besonders qualifizierter Rechtsgelehrter) in Rénge und Grade
taucht im Sprachgebrauch des usali erst ab dem 5./11. Jh. auf. Das heiit
nicht, daB das Konzept der ,, Kategorien® (tabagat) vor diesem Zeitpunkt
bei den Gelehrten nicht bekannt war. Aber die Anwendung dieses Konzepts
auf den ,,iftihad “und die Klassifizierung der mugtahidin in verschiedenen
Kategorien kommt zum ersten Mal bei den usaliyyin des 5./11. Jh. vor.!!)
Je nachdem wo der mugtahid auf der Skala der ,iftehad “-Qualifikation an-
zusiedeln ist, wird er unterschiedlich bezeichnet. Die Einstufung des
mugtahid und die entsprechenden Bezeichnungen unterscheiden sich im De-
tail von einem zum anderen usul-Werk. Sie laufen aber im groBen und gan-
zen auf das folgende hinaus.!?)

19y Vgl. az-Zuhaili, usl al-figh al-islamz, Bd. 2, S. 1137-1141.

1y Vgl. Hallaq, Was the Gate of Ijtihad closed? in: International Journal of Middle
East Studies, 16/1, Cambridge 1984, S. 29.

12) Zy den verschiedenen Versionen vgl. Galal ad-Din as-Suyuti: kitab ar-radd
‘wla man ablada ila l-ard wa gahila anna l-igtihad fi kull ‘asr fard, hrsg. von Halil
al-Mays, Beirut 1983, S. 112 ff., Tbn Qayyim al-Gawziyya, ilam al-muwaqqiin an
rabb al-@lamin, Bd. 4, hrsg. von M. M. ‘Abd al-Hamid, Kairo 1955, S. 212 ff., az-
Zuhaill, usal al-figh al-islams, Bd. 2, S. 1079 ff., Muhammad Hasan Hayta, al-
igtihad wa tabagat mugtahidi §-Safiiyya, Beirut 1988, S. 16 ff. und al-Umari, al-
igtihad fi l-islam, S. 173 ff.
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— , mugtahid mustagqill “ bezeichnet den héchsten Grad der ,,igtthad “-Qualifi-
kation. Ein , mugtahidmustaqill “praktiziertden,, igtihad “sowohlim Bereich
der Rechtsmethodologie (us@l al-figh) wie auch im Bereich der abgeleiteten
Rechtsentscheidungen (ahkam al-fighiyya al-fariyya). Er entwickelt un-
abhangig von der Zugehorigkeit zu einer Rechtsschule bzw. einem Rechtsge-
lehrten seine eigenen Methoden bei der Rechtsfindung und ist entsprechend
selbsténdig in seinen Rechtsentscheidungen. Zu dieser Kategorie werden die
Rechtskenner der ersten Generation (fuqah@ as-sahaba) und die soge-
nannten Griinder der vier etablierten sunnitischen Rechtsschulen gezéhlt.
- auf dem zweiten Rang steht der , mugtahid mutlaq “, der zwar eigenstindig
und ohne Bezugnahme auf eine Schulrichtung Rechtsurteile fillt, jedoch
keine eigenen Rechtsfindungsmethoden entwickelt. Er fillt seine eigen-
stindigen Urteile anhand der Rechtsfindungsmethodik, die schon durch
die etablierten Rechtsautorititen entwickelt worden ist. Unter diese Kate-
gorie fallen die groBen Rechtsgelehrten der jeweiligen Rechtsschulen. Zu
diesen Gelehrten gehéren z. B. der hanafitische Abt Yisuf (st. 731), der
malikitische al-Amiri (st. 819), der $afiitische al-Buwaiti (st. 846) und der
hanbalitische Ibn Taymiyya (st. 1328).

—weiter unten auf der Skala steht dann der ,, mugtahid fi l-madhab “, der sich
in seiner Rechtsauffassung auf eine bestimmte Rechtsschule bezieht und
nur in den sich neu ergebenden Fillen ein Urteil fillt, und zwar anhand
der vorhandenen Rechtsregelungen der jeweiligen Rechtsschule.

— dann kommt der , mugtahid at-targih , der imstande ist, die vorhandenen
Rechtsaussagen innerhalb einer bestimmten Rechtsschule miteinander zu
vergleichen und eine von ihnen vorzuziehen.

- auf der untersten Stufe der Skala steht der ,, mugtahid al-fatwa “, der aus-
schlieBlich die Rechtsaussagen einer bestimmten Rechtsschule bearbeitet
und weitergibt.

Welcher ,,igtihad “-Rang ist noch erreichbar?

Die ,ijtihad “-Grenzen der drei letzteren mugtahidan (mugtahid fi
I-madhab, mugtahid at-tardih, mugtahid al-fatwa) sind flieBend, und da-
her werden sie von einigen Gelehrten in eine Kategorie ,mugtahid fi I-
madhab “ eingeordnet.'®) Nach der géingigen Definition des , ijtihad “ kann
man die drei letzteren muftahidin nur im ibertragenen Sinn als solche be-
zeichnen. Sie sind in der Tat keine mugtahidiin, die sich um die Ermittlung
der SarTa-Regelungen bemiihen. Sie setzen sich vielmehr auf unterschied-

13) Dazu vgl. al- Umart al-ijtikad fi l<islam, S. 181 ff.
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lichen Qualifikationsebenen nur mit den Rechtsaussagen der jeweiligen
Rechtsschulen auseinander. Der Definition nach ist das kein ,,igtihad “.
Ibn Qayyim al-Gawziyya charakterisiert sie als »Kleingelehrte“ (ulama’
at-tawd’if), die zwar keinen ,iftihad “-Titel beanspruchen, aber sich auch
nicht als muqallid (gewohnlicher bzw. nicht als mugtahid qualifizierter Mus-
lim) bezeichnen.!4)

Der Rang des ,mugtahid mustaqill“, in dem der mugtahid sowohl in
der Methodologie des Rechts wie auch bei der Rechtsfindung selbstéindig
handelt, soll der ,,idtihad “-Definition nach zu erreichen sein; zumal die
us@liyyun selber einrdumen, dafl sich der mugtahid iber jegliche Schulrich-
tung und Rechtsautoritit hinwegsetzen kann.!®) Einige Gelehrte bringen
ihr Streben nach der Kategorie des , mudtahid mustaqill “ implizit zum Aus-
druck, indem sie das Fehlen der ,igtihad “-Qualifikation, die die ,,Schul-
griinder hatten, in der spiteren Zeit bedauern.!®) Sie sehen den ,,igtehad “
nicht nur als ein Rechtsfindungsinstrument fiir neugegebene Félle an, son-
dern sie verstehen ihn auch als eine selbstandige Bearbeitung der Sari‘a-
Quellen, d. h. ohne daB der mugtahid sich auf eine bestimmte Rechtsschule
(bzw. eine bestimmte Rechtsmethodologie) beschrinken muB.!'”) Jedoch
hilt kein us@l-Gelehrter die Existenz eines , mugtahid mustagill “ nach der
Etablierung der vier sunnitischen Rechtsschulen explizit fir méglich. As-
Suyuti (st. 1505), der zu den leidenschaftlichsten , igtihad “~-Anhingern ge-
hort und sich selbst als , mugtahid mutlag“ bezeichnet, meint, dafl die Ka-
tegorie ,, mugtahid mustaqill “ nicht mehr existiere; und wenn man versuche,
diesen Rang zu erreichen, sei das weder erlaubt noch machbar.8)

Nach den neusten Forschungen der Islamwissenschaft spricht man auch
von einem stillschweigenden Konsens der muslimischen Gelehrten dariiber,
dafB es im islamischen Rechtsfindungssystem keinen Platz mehr fiir eine
weitere Methodenlehre bzw. Rechtsschule und folglich fiir einen ,, mugtahid
mustaqill “ gibt.!®)

14) Vgl. Ibn Qayyim al-Gawziyya, i'lam al-muwagqqin, Bd. 4, S. 213 und al-
‘Umari, al-igtihad f1 l-islam, S. 181-183.

15) Vgl. as-Suytti, ar-radd ala man ahlada ila l-ard. . ., S. 132 bzw. 141 und az-
Zuhaili, usal al-figh al-islami, Bd. 2, S. 1135-1136.

16) Hierzu vgl. Muhammad al-Hudari, tarih at-tasri’ al-islamz, Kairo 1926,
S. 204 ff., ‘Abd al-Mun'im an-Nimr, al-igtihad, Kairo 1987, S. 200, al-Umari, al-
iGtihad fi l-islam, S. 193 und az-Zuhaili, usul al-figh al-islams, S. 1033-1034.

17y Vgl. ebd. und az-Zuhaill, usal al-figh al-islamz, Bd. 2, S. 1086.

18) Vgl. as-Suyiti, ar-radd ‘ald man ahlada ild l-ard. . ., S. 116.

19y Vgl. Hallaq, On the Origins of the Controversy about the Existence of Mujtahids
and the Gate of Ijtihad, in: Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam,
S. 132.
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Rang des ,, mugtahid mutlaq”

Bei einer genaueren Beobachtung der Diskussion iiber das kontroverse
Thema ,,SchlieBung des Tors des itikad (insidad bab al-ijtihad }*°) 1Bt sich
konstatieren, daB sowohl die Vertreter dieser These wie auch ihre Gegner
sich um das Weiterbestehen der ,iftihad “-Kategorie eines mugtahid
mutlag® streiten. Weder méchten die Firsprecher dieser These den
,igtihad“ der unteren Range bestreiten, noch wollen die Gegner in ihrer
Darlegung bis zur Ermoglichung des ,ijtihad “-Rangs eines mugtahid mu-
stagill “ gehen. J. Schacht, der in dieser Auseinandersetzung von der Schlie-
Bung des Tors des ,ijtihad“ ab dem 4./9. Jh. ausgeht, formuliert seine
These wie folgt:

By the beginning of the fourth century of the hijra (about A. D). 900), however,
the point had been reached when the scholars of all schools felt that all essential
questions had been thoroughly discussed and finally settled, and a consensus
gradually established itself to the effect that from that time onwards no one
might be deemed to have the necessary qualifications for independent reason-
ing in law, and that all future activity would have to be confined to the expla-
nation, application, and, at the most, interpretation of the doctrine as it had
been laid down once and for all.>!)

Er bestreitet hierbei nicht das ,,igtihad “-Praktizieren in Form von , Er-
klaren“, ,Anwenden® und , Interpretieren“ der vorhandenen Rechtsrege-
lungen — eine Aufgabe, die durch die drei unteren ,igtihad “-Kategorien
(mugtahid fi I-madhab, mugtahid at-tar§ih, mugtahid al-fatwa) erfiillt
wird. Er stellt explizit die Aktivitit des ,itihad “ als eine Methode zur ei-
genstiandigen Rechtsfindung bzw. die Existenz des , mugtakid mutlag“ in
Frage.

20) Bei dieser Thematik geht es darum, ob nach der Etablierung der vier sunni-
tischen Rechtsschulen (ca. Anfang des 4. Jh. n.H.) der , ijtihad “ weiter praktiziert
wurde. Die dlteren Forscher wie J. Schacht und Th. W. Juynboll argumentierten fiir
die ,,insidad bab al-iftihad-These“. Dazu vgl. Josef Schacht, An Introduction to Is-
lamic Law, Oxford 1984, S. 69-71 und Th. W. Juynboll, Handbuch des islamischen
Gesetzes, Leipzig 1910, S. 32-35. Der neueste Stand der Forschung zeigt allerdings
das Gegenteil und geht vom Weiterbestehen des Prinzips , iftih@d “ im islamischen
Rechtsfindungssystem aus. Dieser Standpunkt wird besonders vehement von Hal-
laq vertreten. Hierzu vgl. insbesondere die zwei Artikel von ihm: Was the Gate of
Itjihad closed? in: International Journal Middle East Studies, 16/1, S. 3-41 und On
the Origins of the Controversy about the Existence of Mujtahids and the Gate of Itjihad,
in: Law and Legal Theory in Classical and Medieval Islam, S. 129~ 141.

1) Schacht, An Introduction to Islamic Law, S. 70.
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Wael B. Hallaq, der Schachts Standpunkt vehement ablehnt und fiir ein
permanentes Praktizieren des ,igtihad“ durch die islamische Rechtsge-
schichte hindurch argumentiert, gesteht zu, daB der ,iftihad “ im Sinne
der Entwicklung eigenstandiger Methodenlehre und der mugtahid von der
GroBe wie der eines Aba Hanifa und ad-SafiT aufgehort haben zu existie-
ren.??) Die Befiirworter des ,,ifthad “ innerhalb des muslimischen Gelehr-
tentums wagen auch nicht — auf keinen Fall explizit — bis zur Grenze eines
»mugtahid mustaqill“ zu gehen. Stellvertretend fiir diese wurde bereits
as-SuyTti (st. 1505) zitiert, der das Erlangen des Rangs eines , mugtahid
mustaqill “ weder fiir machbar noch fiir religios vertretbar halt.??)

Die neuesten Untersuchungen in der islamischen Rechtsgeschichte zei-
gen also eine Kontinuitdt beim Praktizieren des ,igtthdd “ bis zum Grad
des ,, mugtahid mutlaq “.*) , Wiirde man hier die These vom Aussterben des
igtihad vertreten, miifSte man die gerade auf den mugtahid mutlag zugeschnit-
tene usul-Wissenschaft fiir wberflissig erkldren. “*) Der usalt sieht in der
»insitdad bab al-ijtihad-These® eine leere Behauptung, die weder durch die
Sara-bezogenen Argumente noch mit der Ratio zu beweisen ist.26) Fiir
ihn ist der ,, igtihad “ eine religiose Aufgabe, zu der jeder Muslim verpflichtet
ist, solange kein anderer sie ausgefiihrt hat (fard kifaya).2") Die Frage ist
nun, wie weit der ,,mugtahid mutlag“ vom Prinzip ,¢gtthad “ Gebrauch ma-
chen kann.

Spannweite des , igtihad “

Dem noch immer von dem us@l7 gepflegten Standpunkt zufolge ist der
»nass “ (islamisch-textliche Grundquelle; Quran, Sunna) die primére Quelle
bei der Rechtsfindung. Als ein weiteres Rechtsfindungsmittel wurde das
Prinzip ,igma “ eingefiihrt.?®) Da die Quran- bzw. Had#-Texte nicht alle

22y Vgl. Hallaq, On the Origins of the Controversy about the Existence of Mujtahids
and the Gate of Ijtihad, S. 132-133 bzw. 136.

23) Siehe oben, Anm. 18.

24) Hierzu vgl. insbesondere die zwei Artikel von Hallaq: Was the gate of Ijtihad
closed?in: International Journal of Middle East Studies, 16/1 und On the Origins of the
Controversy about the Existence of Mujtahids and the Gate of Ijtihad, in: Law and Legal
Theory in Classical and Medieval Islam.

25) Jokisch, Islamisches Recht in Theorie und Prazis, S. 209.

26) Vgl. Muhammad Sa'ld al-BanT, ‘umda at-tahqiq fi t-taglid wa t-talfig, Damas-
kus 1923, S. 62.

27y Siehe as-Suyitl, ar-radd ‘ala man ablada il l-ard. . ., S. 67 ff.

) Vel. ad-Dawalibi, al-madhal ila tlm usul al-figh, S. 37-38.
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Rechtsfille — auf jeden Fall nicht die neu gegebenen Fille — abdecken, und
der ,,ijma “ nur noch bis zur Zeit des zweiten Kalifen ‘Umar nachpriifbar
und dementsprechend beweiskraftig ist,”) haben sich im Laufe der islami-
schen Rechtsgeschichte neue Begriffe innerhalb des sunnitischen Rechts-
findungssystems etabliert. Zuerst wurde jegliche Anstrengung zur Losung
eines neu gegebenen Rechtsfalls, der weder durch einen ,nass “ noch durch
einen ,, ifma “ abgedeckt ist, als ,7a’y “ bezeichnet. Der ,ra’y “ heiit Rechts-
findung anhand eigener Meinung, aber im Rahmen der Sarta.®) In diesem
Sinn hat man dann das Prinzip ,, giyas “ entwickelt. , Qiyas heilt die Uber-
tragung der Regelung (hukm ) des Ausgangsfalls (asl) aufden Zielfall (far')
mit Hilfe einer logischen SchluBfolgerung.®!) So wurden weitere Rechtsfin-
dungsprinzipien wie z. B. , istihsan “ (Abweichung von der , giyas “-Rege-
lung wegen eines vorteilhafteren Grundes) und , istislah “ (Rechtsfindung
aufgrund des Allgemeinwohls) eingefiihrt.3?) Hierbei bezeichnet der Sam-
melbegriff , iftihad “ jegliches Rechtsfindungsverfahren, das sich in der
Praxis je nach dem Rechtsfall in Form von ,ra’y“, ,qiyas*“, ,istthsan“
und , istislah “ prizisiert.®) Alle vier sunnitischen Rechtsschulen haben
sich auf die eine oder andere Weise dieser ,, ijtihad “-Mittel bedient. Wih-
rend die fiir ihre freie Rechtsinterpretation bekannten Hanafiten und mit
ihnen die Malikiten und ebenso die Safi‘#ten die oben genannten Rechtsfin-
dungsmittel groBziigig verwenden, beziehen sich auch die , nass “-treuen
Hanbaliten in ihrem Rechtsversténdnis hiufig darauf und insbesondere
auf das Prinzip , istislak “ bzw. ,, maslaha “3*)

Gem3B dem allgemein vertretenen Sta.ndpunkt in allen Schulrichtungen
liegt der ,,itihad “ in der Reihenfolge hinter ,nass “und , igma’“. Das heif3t,
der mugtahid kann sich erst dann auf das Prinzip ,, igtehad “ beziehen, wenn
kein , nass “ und kein ,,igma’ “ vorhanden sind.?®) Eine genaue Beobachtung
der usul-Diskussionen in diesem Zusammenhang zeigt aber, dafl diese Rei-
henfolge so nicht stimmt. Ganz im Gegenteil, man rdumt dem ,,i§tihad “ in

2) Vgl. Mustafa Ahmad az-Zarqa', al-istislah wa I-masalih al-mursala fi 3-Sarta
l-islamiyya, Damaskus 1988, S. 14 und ‘Abd al-Latif as-Subki/Muhammad ‘Alf as-
Sayis/Muhammad Yisuf al-Barbarl, tarih ai-tadri al-islami, Kairo 1939, S. 97
bzw. 137.

) Siehe az-Zarqa’, al-istislah wa l-masalik al-mursala, S. 58.

31) Ebd,, S. 16.

) Zu diesen rechtsmethodologischen Begriffen und ihren Anwendungsrahmen
siehe u. a. az-Zarqd, al-istislah wa I-masalih al-mursala, S. 58—-60.

) Vgl. al-Umari, al-iftihad fi I-islam, S. 29 ff. und ad-Dawalibi, al-madhal ila
ilm usal al-figh, S. 38—39.

34) Ebd., S. 60-80.

%) Vgl. Anm. 28.
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der Praxis eine iibergeordnete Rolle innerhalb des Rechtsfindungssystems
ein. Der ustli meidet zwar eine konkrete Aussage, jedoch gesteht er implizit
diese Rolle fiir den ,,ijtihad “ in verschiedenen Diskussionsbereichen, die in
den folgenden Kapiteln erdrtert werden, zu.3)

»1gtthad “ gegen sahaba bzw. Rechtsautorititen

Die in den usul-Werken gefiihrten Diskussionen iiber die islamischen
Rechtsquellen bzw. Rechtsfindungsmittel lassen erkennen, daB8 der
mugtahid bei seiner Ermittlung der Saria-Regelungen nur den Quran, die
Sunna, den , ¢gma “ und die schon anerkannten Rechtsfindungsmittel wie
~Qiyas “, ,istihsan“ ete. zu beachten hat.3") Daraus folgernd braucht er
bei seinem ,,i@ihad“ z.B. die Rechtsauffassung eines sahabi nicht unbe-
dingt zu berticksichtigen. Die Ansichten der sakdba wurden zwar im isla-
mischen Rechtsfindungssystem sehr stark geachtet;*®) sie konnten sich
aber nie als ein Rechtsfindungsmittel neben Quran, Sunna, ,igma’ “ und
»qiyas “ durchsetzen. Die Rechtsbestimmung eines sahabt ist lediglich sein
»tgtihad “; und ein anderer mugtahtd kann anhand seines eigenen ,, igtihad
eine andere Meinung als die des sakabt vertreten. Es sei denn, daB ein Kon-
sens unter den sahaba besteht. Dann wird die Rechtsauffassung der sahaba
als eine rechtsentscheidende Kategorie verstanden, der man sich nicht wi-
dersetzen darf, und zwar auf Grund der ,Beweiskraft“ (huggiyya) des
»igma’ “.3)

So gesehen hat der mugtahid ebenso die Moglichkeit, eventuell gegen die
Rechtsentscheidung einer etablierten Rechtsautoritiat — wie die der soge-
nannten Schulgriinder — zu entscheiden.*?) Er ist nicht verpflichtet, die

36) Der umstrittene hanbalitische Rechtsgelehrte at-Tawfi (st. 1316) gehort
zu den wenigen Gelehrten, die explizit dazu stehen. Er bezeichnet das Prinzip
~maslaha “ als das gewichtigste Beweismittel im islamischen Rechtsfindungssystem;
vgl. Muhammad Aba Zahra, ibn hanbal, hayatuhu wa atarubu, Gra'uhw wa fighwh,
Kairoo.J., S. 305. Ibn Qayyim al~f}awziyya (st. 1350) sieht ebenfalls das ,, maslaha “
Prinzip als die Grundlage der Saria-Regelungen an und bezeichnet jegliche Rege-
lungen, die gegen das Allgemeinwohl verstof3en, als nach der Sar7a nicht vertretbare
Urteile; vgl. Ibn Qayyim al-Gawziyya, i'lam al-muwaqqiin, Bd. 3, S. 14-15.

37) Hierzu vgl. az-Zuhaili, usil al-figh al-islami, Bd. 2,S. 1110 und az-Zarqa’, al-
isteslab wa l-masalik al-mursala, S. 11 ff.

38) Siehe ad-Dawalibi, al-madhal ila ‘ilm usal al-figh, S. 86.

) Vgl. ebd. und al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 1, S. 121-122.

40) Hierzu siche an-Nimr, al-igtihad, S. 200, und al-Hudari, tarth at-tasri’ al-
islama, S. 204—205.
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Rechtsbestimmung eines Schulgriinders als das letztrichtige Wort zu ak-
zeptieren, zumal die ,,Schulgriinder selber ihre Fehlbarkeit eingestanden
und es stets abgelehnt haben, daB man ihnen blind folgt.*!) So fordern die
Gelehrten eindeutig zu einem ,iftihad“ auf, der auf der gleichen Ebene
wie der der ,Schulgriinder® steht.*?) Die Ubernahme der Rechtsbestim-
mung eines Schulgriinders, ohne sie zu iiberpriifen und ihm eventuell wider-
sprechen zu dirfen, wiirde heiBen, daB man ihn mit dem Propheten gleich-
setzt, was den islamischen Grundsétzen widersprechen wiirde.*?)

»igtthad “ gegen ,, igma

In der sunnitischen Rechtsmethodologie wird dem ,,ijma’ “ in der einen
oder anderen Form eine besondere Bedeutung als das dritte Rechtsfin-
dungsmittel nach Quran und Sunna beigemessen. Manche dltere Gelehrte,
u. a. al-Gazali, gehen so weit, daB sie dem ,,¢jma’“ mit Verweis auf dessen
Nicht-Abrogierbarkeit im Gegensatz zu Quran und Sunna faktisch den
hochsten Rang im islamischen Rechtsfindungssystem einrdumen.*)
Ksame ein ,;4¢ma “ unter der Voraussetzung, da8 alle seine Grundbedingun-
gen (arkan) erfiillt sind, in bezug auf eine bestimmte Regelung zustande,
konne man, bezogen auf ebendiese Regelungen, keinen ,ijtthad “ mehr
praktizieren.*’) Denn ein ,,ijma “ kann weder abrogiert werden noch abro-
gieren (al-igma’ la yunsah wa la yunsab bik) .*%) Die Mehrheit der Rechtsge-
lehrten definieren den ,,igma‘ “ als die ,, Ubereinstimmung aller igtthad-qua-
lifizierten Gelehrten einer Zeitepoche iiber eine Saria-Regelung“.*’) Von
dieser Definition ausgehend zihlen sie dann, in unterschiedlicher Anzahl
und Version, die Grundbedingungen (arkdn) fir das Zustandekommen
des ,,igma’ “ auf. Sie laufen im groBen und ganzen auf folgendes hinaus:*¥)

41) Ebd. und Muhammad b. ‘Alf a§-Sawkan, i5ad al-fukal ila tahqiq al-hagqg min
Wlm al-usal, Kairo 1349 h, S. 236.

2) Vgl. a§-Sawkani, irsad al-fubal, S. 236-237, an-Nimr, al-igtihad. S. 200 und
az-Zuhaili, us@l al-figh al-islami, Bd. 2, S. 1086.

) Siehe ad-Sawkanf, irsad al-fubal, S. 237.

#) Siehe Jokisch, Islamisches Recht in Theorie und Praxis, S. 143.

4) Vgl. ‘Abd al-Wahhab Hallaf, iim usal al-figh, Damaskus 1992, S. 46-47.

) az-Zuhaill, usil al-figh al-islami, Bd. 1, S. 538.
*7) Sieheu. a. Hallaf, tlm usil al-figh, S. 45 und az-Zuhailt, usal al-figh al-islami,
Bd. 1, S. 490.

*8) Hierzu vgl. Hallaf, ilm usal al-figh, S. 45~46 und az-Zuhaill usl al-figh al-
islami, Bd. 1, S. 491-536.
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a) Der ,igma “ kann nur in einer Zeit zustandekommen, in der einige
mugtakidiun vorhanden sind. In der Zeit des Propheten beispielsweise
kann es keirfen »ifma’ “ gegeben haben. Denn in dieser Zeit war der Prophet
die einzige Saria-Instanz.

b) Die Ubereinstimmung muB unter allen muslimischen mugtahidan
stattgefunden haben. Ein Konsens der Mehrheit oder aller mugtahidan ei-
ner Region bzw. einer Rechtsschule ist kein ,,igma’ .

c) Jedereinzelne am ,,igma" “ beteiligte mugtakhid muB seine Meinung be-
ziiglich der jeweiligen Regelung eindeutig zum Ausdruck gebracht haben.

Der neueste Stand der Forschung bei den muslimischen Gelehrten hilt
das Zustandekommen des ,, ijma’ “ unter den angefiihrten Bedingungen aus
logischen Erwagungen bzw. praktischen Griinden fiir nicht realistisch und
sieht die Diskussion iiber das Thema ,,4ma “ in den us#l-Werken als eine
rein exemplarische (mitalt) bzw. theoretische (nazari) Auseinanderset-
zung an.*?) Ein Zustandekommen des , i¢ma"“ in der Zeit der sahdba, in
der die Saria-Kenner noch nicht verstreut waren, sei zwar vorstellbar,50)
aber nicht gewiB,%') zumal jeder angebliche Konsens dieser Zeit in der Tat
eine Ubereinstimmung der anwesenden Sari'a-Kenner bei der Beratung
iiber den jeweiligen Fall gewesen sei und nicht ein Konsens der individuellen
Aussagen aller Saria-Kenner dieser Periode.2) In diesem Sinne bezeichnet
Ahmad b. Hanbal die Uberlieferer des ,, igmd’ “ als Liigner und sagt weiter,
man koénne nicht vom ,,igma “ bei einer Regelung sprechen; man konne
hochstens davon sprechen, daBl man keine Gegenmeinung bezogen auf die
jeweilige Regelung kenne.’)

Die Mebrheit der Gelehrten spricht allerdings vom Zustandekommen
des ,,¢gma’ “ in mehreren Fillen, wie z. B. der Ungiiltigkeit des Heiratsver-
trags zwischen einer Muslimin und einem Nichtmuslim. Diese Ubereinstim-
mungen beziehen sich jedoch auf die Regelungen, denen ein ,nass“ zu-
grunde liegt (ya'tamid ala nass 5ar7). Die Regelungen, die nur durch freie
Rechtsfindung gefaBt worden sind (al-masa’il al-igtihadiyya al-bahta),

oy

kénnen kaum Gegenstand des ,igma “ sein. Aus diesem Grund beschrankt

=€

a8-SafiT das Zustandekommen des ,, ijma’ “ auf den Bereich der eindeutig re-

49) Vgl. u.a. Muhammad Abu Zahra, usal al-figh, Beirut o. J., 8. 193 ff., Hallaf,
‘ilm usal al-figh, S. 50 ff. und az-Zuhaill, usal al-figh al-islami, Bd. 1, S. 578 ff.

50) Abii Zahra, us@l al-figh, S. 193.

51) Muhammad al-Hudari, us@l al-figh, Kairo o.J., S. 278.

52) Hallaf, tlm usal al-figh, S. 50.

53) Vgl. Aba Zahra, usul al-figh, S. 193 und az-Zuhaili, usul al-figh al-islam?,
Bd. 1, S. 574.
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ligissen Angelegenheiten wie die Glaubensgrundlagen (us@l ad-din) und
das Gebetsritual.’*)

In diesem Sinne versucht man auch die Definition des ,,i§ma “ nach al-
Gazali zu verstehen. Al-Gazali definiert den ,,igma"“ als ,, Ubereinstimmung
aller Muslime beziiglich einer religiosen Angelegenheit*.5%) Die Uberein-
stimmung aller Muslime sei nur im Bereich der eindeutig religiésen Angele-
genheiten nachvollziehbar. Das Miteinbeziehen der nicht-qualifizierten
Gelehrten bzw. des gewohnlichen Muslim (‘@mmi) in den ,ifma “ iiber
eine Regelung, die nur ein mugtahid fassen konne, sei widersinnig.>®)

Den bisherigen Ausfithrungen zufolge ist ein Widerspruch zwischen ei-
nem ,iftshdd “ und einem ,,2Gma’ “im Bereich der praktischen religiésen An-
gelegenheiten (al-abkam al-fartyyae) nicht wahrscheinlich. Der ,,igtehad “
im Bereich der Glaubensgrundlagen und ein eventueller Widerspruch zwi-
schen dem ,,2ftthad “und dem ,,igma’ “ auf diesem Gebiet werden im dritten
Teil der Arbeit erortert. Der Widerspruch zwischen einem ,,tgtthad “ und
einem ,,igma “ im Bereich der eindeutigen religitsen Vorschriften, denen
ein ,nass “ zugrunde liegt, ist im Grunde ein Widerspruch zwischen dem
»tgtthad “ und dem ,nass “. Dieses Thema wird im folgenden Kapitel disku-
tiert.

»igtihad “ gegen , nass“

Der Frage, ob der mugtahid in der Lage ist, eine eventuelle Entscheidung
gegen den ,nass “ zu treffen, kann man in den usul-Werken hauptséachlich
bei der Diskussion tiber das Thema ,, Widerspruch zwischen Allgemeinwohl
und nass* (taarud al-maslaha ma'a n-nass) nachgehen. Den Quellen zufolge
sind sich die Rechtsgelehrten einig, daB das Allgemeinwohl (maslaha) die
Grundlage fiir die Sar7a-Regelungen ist.’”) Das Allgemeinwohl spiegelt
sich in der Bewahrung der Ziele (magasid) des Gesetzgebers (3ari, Gott)
wider,®) die sich wiederum in der Bewahrung der fiinf Giiter ausdriicken,
deren Erhalt hochstes Anliegen individuellen und gemeinschaftlichen

54) az-Zuhaill, usal al-figh al-islamz, Bd. 1, S. 573.
%) al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 1, S. 101.
56) az-Zuhaill, usal al-figh al-islami, Bd. 1, S. 490.

57) Vgl. Ibn Qayyim al-Gawziyya, ilam al-muwaqqiin, Bd. 3, S. 14, Aba Ishaq
as-Satibi, al-muwafaqat fi usal a3-Saria, Kairo o.J., Bd. 2, S. 54, Muhammad SaTd
Ramadan al-Butl, dawabit al-maslaha fi §-Sarta al-islamiyya, Beirut 1977, 8. 73 und
an-Nimr, al-igtihad, S. 100.

%) al-Gazalt, al-mustasfa, Bd. 1, S. 140.
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Handelns sein muf}, dem Schutz von Religion/Gottesdienst/Kultus (din),
des menschlichen Lebens (nafs), der Vernunft (‘aql), der Nachkommen-
schaft (nasl) und des Eigentums (mal).”®) Eine kontroverse Diskussion
bricht erst dann aus, wenn der Schutz dieser Giiter bzw. das auf ihrer
Grundlage konstruierte Allgemeinwohl (maslaha) dem ,nass® wider-
spricht. Darf der mugtahid in so einem Konfliktfall dem Allgemeinwohl
Vorrang vor dem ,,nass “ einrdumen und gegen eindeutige ,, nass “-Regelung
den ,,igtihad “ praktizieren?

In der Tat erstreckt sich die Anwendung des ,, maslaha “-Prinzips bei ei-
nigen Rechtsgelehrten quasi-abrogierend auch auf solche Bereiche, die ex-
plizit durch den ,nass “ geregelt sind. Der Name, der hiufig in diesem Zu-
sammenhang erwdhnt wird, ist der des umstrittenen hanbalitischen Rechts-
gelehrten Nagm ad-Din at-Tawfl (st. 1316).%°) Zunichst muB beachtet
werden, daf at-Tawfi die Aussetzung einer ,nass“-Regelung durch das
»maslaka “-Prinzip nur im Bereich der ,muamalat“ (Handlungen im Be-
reich der Mensch-Mensch-Beziehung) zugesteht.®!) Die ,, %badat “ (Handlun-
gen im Bereich der Mensch-Gott-Beziehung) seien ausschlieBlich der An-
spruchsbereich Gottes; die Menschen kénnten in diesem Bereich nichts
andern.5?) Die Voraussetzungen, die at-Tawfl in seiner Argumentation be-
nutzt, sind folgende:®3)

— Der menschliche Verstand ist in der Lage, selbstindig die Vorteile
(masalih) bzw. die Nachteile (mafdsid) im Bereich der , muamalat “ zu fas-
sen.

- Das Prinzip ,,maslaha “ist aus rein menschlicher Uberlegung, ohne dafiir
die Bestitigung eines , nass “ zu brauchen, ein Rechtsfindungsmittel im Be-
reich der ,,muamalat “.

— Das ,,maslaha “-Prinzip ist das gewichtigste Rechtsfindungsmittel in der
Sari’a-Beweisfiihrung.

) Ebd., as-Satibi, al-muwafagat, Bd. 2, S. 10.

60) Dariiber, welcher Rechtsschule (madhab) er angehorte, herrscht keine Klar-
heit. Wihrend einige sunnitische Gelehrte ihn zu den Suiten bzw. Rafiditen zéhlen,
lehnen die Stten dies strikt ab. Ein Teil der Hanbalsten zshlen ihn zu sich. Einige
seiner Aussagen stimmen aber mit der kanbalitischen Schule nicht @iberein. Mehr
dazu vgl. az-Zarqa', al-istislah wa l-masalik al-mursala, S. 75-77, Aba Zahra, ibn
hanbal, S. 304—313 und al-Biti, dawabit al-maslaha, S. 202-215.

61) Vgl. Nagm ad-Din at-Tawfl, risala fi usal al-malikiyya, in: magma'a rasa’il fo
usl al-figh, Beirut 1324 h, S. 68.

62) Ebd.

63) Vgl. Abii Zahra, ibn hanbal, S. 304 ff. und az-Zuhaili, usal al-figh al-islamz,
Bd. 2, S. 817-818.
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Somit kommt er zu dem Ergebnis, dal der mugtahid in einem Konflikt-
fall die Moglichkeit hat, dem Allgemeinwohl Vorrang vor dem ,, nass “ einzu-
raumen.®)

Von at-Tawfl inspiriert, vertreten auch einige zeitgendssische Ge-
lehrte®) die Meinung, daB der mugtehid im Hinblick auf das Prinzip
»maslaha“ Entscheidungen treffen kann, die mit den eindeutigen Ge-
oder Verboten in Quran und Sunna nicht tbereinstimmen. Sie stiitzen
sich in ihrer Argumentation in erster Linie auf die Praxis der sahaba und
insbesondere auf die Rechtsbestimmungen des zweiten Kalifen ‘Umar.
Die sahaba sollen in ihren Rechtsbestimmungen hin und wieder gegen den
»nass “ verstoBen haben.%) Eins der dabei genannten Beispiele ist das Au-
Ber-Kraft-Setzen der hadd-Strafe bei Diebstahl durch den Kalifen ‘Umar,
was ein eindeutiger VerstoB gegen das koranische Gebot ist.%”) Aus diesem
Beispiel und dhnlichen schlieen die Anhanger der ,igtihad gegen nass-
These“, dafl im islamischen Rechtsfindungssystem die Moglichkeit gegeben
ist, mit Hilfe des , ijtihad “ eine ,, nass “-Regelung auszusetzen.%)

At-Tawfl (st. 1316) ist zwar als Vertreter dieser These bekannt, jedoch
wurde der Grundstein von einem #lteren Gelehrten, al-Gazalt (st. 1111), ge-
legt.®) Al-Gazalt bindet allerdings die Anwendung des ,,maslaha “-Prinzips
gegen eine ,nass “~Regelung an einige Bedingungen. Nach seiner Ausfiih-
rung kann sich ein mugtahid erst dann eine Entscheidung gegen eine
»nass “~Regelung leisten, wenn diese Entscheidung mit Sicherheit (gat7)
fiir das Allgemeinwohl (maslaha) der Gesamtheit (kwllz) der muslimischen

64) Ebd.

%) Vgl. Mustafa Zaid, al-maslaha fi t-tadri’ al-islami wa nagm ad-din at-tawfi,
Kairo 1954, S. 31ff., ‘Al' Hasaballah, usil at-tas$ri al-islamz, Kairo o.J., S. 156,
an-Nimr, al-igtihad, S. 99ff. bzw. 108 und Ahmad Amin, fajr al-islam, Kairo
1935, S. 289-294.

) Vgl. ‘Abd al-Wahhab Hallaf, masadir at-tasri” al-islam? fi-ma la nassa fih,
0.0.,0.4J., 8. 85ff.

%) Der Fall wird in al-muwatta’ folgendermaBen zitiert: ,, Sklaven von Hatib stah-
len eine Kamelin (naqa) eines Mannes aus Muzaina und schlachteten sie. Diese Ange-
legenheit wurde “Umar, dem zweiten Kalifen, unterbreitet. Zundchst befahl ‘Umar, den
Dieben die Hinde abzuschlagen [wie dasim Quran vorgesehen ist (5/38)]. Dann sagte
er aber zu Hatib, dem Besitzer der Sklaven: Ich glaube, du laft sie hungern. Ich werde
dich zu einer hohen Geldstrafe verurteilen. Dann lieff "Umar ihn den zweifachen Preis
der gestohlenen Kamelin bezahlen. “ Vgl. Malik b. Anas, al-muwatta’, Bd. 2, Beirut
1985, S. 748.

%) Vgl. an-Nimr, al-ijtihad, S. 108.

%) Siehe al-Gazall, al-mustasfa, Bd. 1, . 141 ff.
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Gemeinschaft notwendig (darari) ist.”’) Als Beispiel wird eine Kriegssitua-
tion angegeben, in der sich Muslime und Unglaubige einander gegeniiber-
stehen, wobei die Unglaubigen die muslimischen Gefangenen als Schutz-
mauer benutzen. Greife man die Ungléubigen an, so die Uberlegung, wiir-
den muslimische Gefangene zu Tode kommen, was aufgrund des Quran-
Textes (4/92, 93) eindeutig verboten ist, ziche man sich andererseits zuriick,
wiirden alle Muslime von Unglaubigen iiberwiltigt und getétet werden.
Hier kann sich, so al-Gazali, der mugtahid zu Ungunsten der muslimischen
Gefangenen fir den Angriff auf die Ungldubigen entscheiden. Eine Ent-
scheidung, die das Risiko in Kauf nimmt, dafl durch sie Muslime getotet
werden und damit gegen den ,,nass “ verstoBen wird.”!)

In der Tat fiihrt al-Gazali andere Beispiele an, bei denen der mugtahid
auch unter milderen Bedingungen - nicht weil eine ,Notwendigkeit®
(darura) besteht, sondern weil es einen ,,Bedarf” (haga) dafiir gibt — eine

intscheidung gegen eine ,nass “-Regelung aufgrund des ,maslaha “-Prin-
zips treffen kann. Der mugtahid kann z.B. die Reichen zur Steuerabgabe
verpflichten, wenn es fiir das Interesse (maslaha) der muslimischen Kamp-
fer erforderlich ist.™)

Abschlieflend ist in diesem Kapitel noch zu bemerken, dal die Gelehr-
ten, die von einer eventuellen Aussetzung der ,nass “~-Regelung in einem
Konfliktfall ausgehen, damit auf gar keinen Fall den Verstofl gegen das re-
ligios festgelegte Ge- oder Verbot legitimieren wollen.™) Sie mochten ledig-
lich auf den groBen Spielraum des mugtahid in seiner Rechtsfindung und
damit auf die Flexibilitit der Saria verweisen.™)

Sarva-Regelungen gemif Zeit- und Ortsverdnderungen

Der hanbalititische Rechtsgelehrte Ibn Qayyim al-Gawziyya (st. 1350)
ist wohl der bekannteste Vertreter der These der Veranderung religioser Re-
gelungen gemaB Zeit- und Ortsverdinderungen (tagayyur al-ahkam bi-
tagayyur al-azmina wa l-amkina).”™) Im dritten Band seines vierbéndigen

) Ebd. und az-Zuhaili, usil al-figh al-islami, Bd. 2, S. 806.

™) Vgl. al-Gazalt, al-mustasfa, Bd. 1, 8. 141 und az-Zuhaill, usal al-figh al-
islamz, Bd. 2, S. 806.

2) Ebd.

) Vgl. an-Nimr, al-igtihad, S. 295.

) Vgl. ebd., S. 54.

75) Schon vorihm hat sich der malikatische Gelehrte Ahmad b. Idris al-Qarafi (st.
1285) mit dieser Thematik auseinandergesetzt. Er vertritt eine dhnliche Meinung
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Werks ,ilam al-muwaqqiin ‘an rabb al-Glamin “ stellt er zunichst die Be-
hauptung auf, daB das Allgemeinwohl (maslaha) die Grundlage der Sarta
und daher maBgebend fiir die religiosen Regelungen sei. Eine Regelung,
die dem Allgemeinwohl widerspriche, gehore nicht mehr zur Sarta. Daraus
zieht er den SchluB, daB der mujtahid in der Lage sei, religiése Vorschriften
aus zeit- und ortsbedingten Griinden auszusetzen. Er fiihrt dann einige Bei-
spiele an, wie das Prinzip der , Verinderung der religiosen Regelungen ge-
mifB der Zeit- und Ortsverinderungen“ schon in der frithislamischen
Rechtspraxis sowohl durch den Propheten wie auch durch die sahaba
verwendet worden ist. Obwohl das Verhindern des Verbotenen (inkar al-
munkar), so Ibn Qayyim, eine religiose Aufgabe des Muslim ist, setzte sie
der Prophet selber aufler Kraft, als man sie gegen die muslimischen Befehls-
haber (umara’), die ihre Gebetsrituale vernachléssigten, verwenden wollte.
Weil das Praktizieren dieser Vorschrift in der jeweiligen Situation noch mehr
Schaden verursachen und das muslimische Allgemeinwohl hiitte verletzen
konnen. Ganz in diesem Sinn fiihrt er die Handlungsweise seines Lehrmei-
sters Ibn Taymiyya (st. 1328) an, als dieser in Begleitung einiger seiner An-
hénger an betrunkenen tatarischen Soldaten vorbeiging. Seine Begleiter
wollten jene aufgrund der religiosen Vorschrift am Trinken hindern. Der
GroBmeister wies sie mit den Worten zuriick: ,, Wenn das Trinken sie nun
an der Ermordung der Menschen und der Gefangennahme der Kinder hindert,
laft sie trinken. “ Ein weiteres Beispiel in diesem Zusammenhang ist die Art
der Almosenspende am Ende des Fastenmonats (sadagat al-fitr). Nach ei-
nem Hadit-Text (nass) muB man am Ende des Fastenmonats ein ,sa “
(HohlmaB schwankender Grée) Datteln (tamr) oder Gerste (3a%r) oder
Rosinen (2abib) oder Quark (agit) als Almosen spenden. Die Festlegung
auf diese vier Nahrungssorten, so Ibn Qayyim, ist darauf zuriickzufiihren,
daB diese die Hauptnahrungsmittel der Medinenser gewesen sind. In einem
andern Ort, wo man andere Nahrungsmittel hat, kénne man entsprechend
von dortigen Hauptnahrungsmitteln spenden. Er schlieBt ebenso aus dem
bekannten ‘Umar-Beispiel, in dem dieser die hadd-Strafe bei Diebstahl in ei-
nem Fall aufhob, daB8 man die Strafe fiir Diebstahl in Zeiten einer Hungers-
not (ayyam al-mugaa) auler Kraft setzen kann.)

wie die des Ibn Qayyim al-Gawziyya und sagt, daB alles in der Sz+7a den Gewohn-
heiten unterstellt sei (kullu ma huwa fi 3-3ar7'a yatba' l-awd’id). Er fihrt weiter
aus, dafl wenn die Gewohnheiten in zwei Orten verschieden sind, entsprechend die
Rechtsregelungen verschieden sein werden. Dazu vgl. Ahmad b. Idris al-Qarafi,
al-ikkam fi tamyiz al-fatawa ‘an al-akkam wa tasarrufat al-gadt wa l-imam, Kairo
1989, S. 111.

) Tbn Qayyim al-éa.wziyya, tlam al-muwaqqiin, Bd. 3, S. 14-22.
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Ibn Qayyim macht bei der Aufstellung seiner These ,, Verinderung reli-
gioser Regelungen gemif der Zeit- und Ortsverinderungen® keinen
Unterschied, weder zwischen , muamaldt“ (Handlungen im Rahmen der
Mensch-Mensch-Beziehung) und ,%badat“ (Handlungen im Rahmen der
Mensch-Gott-Beziehung) noch zwischen den endgiiltigen Sar7a-Regelun-
gen (al-ahkam al-qatiyya) und den nicht-endgiiltigen S’aﬁ'a—Regelungen
(al-akkam az-zanniyya).”) Geht man von seinen Beispielen aus, die aus ver-
schiedenen Bereichen des islamischen Rechts aufgegriffen sind, bekraftigt
sich der Verdacht, daB sich seine Aussage auf das gesamte islamische Recht
bezieht, wenn er sagt:

Derjenige, der nur anhand des Uberlieferten in den Biichern Rechtsentschei-
dungen fiir die Menschen trifft, trotz ihrer Unterschiede in ihren Brauchen,
Gewohnheiten, Zeiten, Ortlichkeiten, Zustinden und Zusammenhéngen die-
ser Zustinde, irrt sich und fiihrt andere in die Irre.”)

Andere Gelehrte beschrinken den Verwendungsrahmen dieser These
eindeutig auf die , mu@malat“, und zwar ausschlieBlich auf die nicht durch
»nass “ bestimmten , muamalat “-Regelungen.”) Fiir sie ist nur im Bereich
der anhand von ,, ¢iyas “ oder , maslaha “ bestimmten ,, muamalat “-Regelun-
gen eine Veranderung aufgrund der Zeit- und Ortsverdnderungen vorstell-
bar.%0)

II1. ,igtihad “ und die Idee einer transzendierenden Meinungs-
und Glaubensfreiheit

Es gibt gegenwirtig muslimische Gelehrte, die ein pluralistisches
Verstindnis vom islamischen Glauben vertreten und fiir einen toleranten
Umgang mit anderen Glaubensvorstellungen pladieren. Der zeitgenos-
sische muslimische Intellektuelle Hasan Hanafi hilt das Phidnomen
Stakfir “ (zam Ungldubigen erkldren) fiir nicht vertretbar und fordert die
Muslime auf, das Prinzip ,iftihdd “ anzuerkennen bzw. zu praktizieren
und die Andersgléubigen zu tolerieren. Nachdem er am Ende seiner Ab-
handlung iiber die ,, Wissenschaft der Glaubensgrundlagen (“ilm us#l ad-
din) die verschiedenen Glaubensgruppen, die durch die herrschende
sunnitische Meinung fiir nicht-muslimisch (kafir bzw. murtadd) erklirt

T) Vgl. ebd., S. 14-15.

8) Vgl. an-Nimr, al-igtshad, S. 70.

) Vgl. a3-Satibi, al-muwifagat, Bd. 2, 8. 300 ff.

80y Siehe az-Zuhaili, usal al-figh al-islami, Bd. 2, S. 1116.
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werden, aufzihlt, bringt er ganz vorsichtig seine eigene Meinung zum Aus-
druck:8!)

Es ist angemessener, daBl man niemanden fiir ungléubig erklart und den ande-
ren mit den Argumenten zum Islam auffordert. [...] Denn alle sind Menschen,
und jeder , igtihad “-praktizierende Mensch hat das Recht auf Leben und Den-
ken wie alle anderen.

Diese Position, die den ,igtihad “ auch im Bereich der Glaubensangele-
genheiten fiir praktikabel halt und dadurch ein plurales Verstindnis des Is-
lam sucht, hat ihre Wurzeln in der islamischen Geistesgeschichte und wurde
u. a. in der islamischen Rechtsmethodologie bereits diskutiert. Im folgen-
den werden die rechtstheoretischen Grundlagen dieser These diskutiert.

>3«

»musib “ oder ,,muhti

Wenn man, wie die herrschende Meinung bei den usiil- Wissenschaftlern,
das ,,ijtihad “-Praktizieren zur Ermittlung der Saria-Regelungen als ein re-
ligioses Gebot (fard) ansieht®?) und folglich die Meinungsverschiedenheit
(ihtilaf) in religivsen Angelegenheiten fiir ein natiirliches Produkt der spe-
kulativen Beobachtung (nazar) bzw. des ,,ijtihad “ hilt, %) wird man konse-
quenterweise mit der Frage konfrontiert sein, ob der ,igtihad “ eines jeden
mudtahid zum wahren Gottesgebot fithrt und damit alle mugtahidiun,
auch wenn sie zu verschiedenen Entscheidungen kommen, das wahre Got-
tesgebot finden (mustb), oder nur ein mugtahid die Wahrheit findet
(musib) und der Rest, der im selben Fall anders bestimmt, das wahre Got-
tesgebot verfehlt (muhti’). Die Gelehrten, die die erste Position vertreten,
werden die ,,musawwiba“ genannt; und die Gelehrten, die vom zweiten

=«

Standpunkt ausgehen, sind als , muhatii'a “ bekannt. Entsprechend heilen
die jeweiligen Standpunkte ,, taswb “ und ,,tahti'a “.3¢)

Geht man von der herrschenden Meinung bei der uszl-Wissenschaft aus,
die ein ,,i§tihad “-Praktizieren im Bereich der Glaubensfragen ablehnt, so

mubB die ,,taswib “-,tahti e “-Diskussion, die auf ein , tgithad “~Praktizieren

81y Siehe Hasan Hanafl, ilm usal ad-din, in: mawsa'a al-hadara al-arabiyya al-
islamiyya, Bd. 2, Beirut 1986, S. 45-47.

82) Vgl. u. a. as-Suyiiti, ar-radd ala man ablada ila l-ard. . ., S. 65 ff.

8) Vgl. u.a. Muhammad Sa‘td Ramadan al-Bati, muhadarat fi I-figh al-
mugarin, Damaskus 1981, S. 15.

84) Hierzu siehe al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 108 ff. und al-Amidyi, al-ikkam
Jfr usul al-abkam, Bd. 3, S. 148 ff.
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zugeschnitten ist, in bezug auf diesen Bereich verfehlt sein. Jedoch nimmt
die unter verschiedenen Einzelaspekten diskutierte ,, taswib “-,tabti'a “-The-
matik beziiglich der Glaubensfragen in den ,,iftihad “-Kapiteln der usal-Bii-
cher einen groBen Raum ein.®)

Beider,, taswib “-, tahti'a “-Diskussion in den usil-Werken wird zunéchst
auf die ,, qatiyyat “ eingegangen. , Qat'iyyat “ sind die islamisch eindeutigen
bzw. endgiiltigen Regelungen. Darunter fallen sowohl die ,,us@l ad-din“
wie auch die endgiiltig bestimmten figh-Regelungen, z. B. das Gebot des
fiinfmal téglichen Betens bzw. das Verbot des Tétens und der Unzucht.%6)
Danach wird die ,taswib“,tahti'a“-Problematik in bezug auf die
»zanniyyat “ diskutiert. Mit ,,zanniyyat “ sind die abgeleiteten Regelungen
(masa’il al-fariyya) gemeint, die in den islamisch-textlichen Grundquellen
(Quran, Sunna) nicht eindeutig bzw. nicht endgiiltig bestimmt sind und
deswegen unterschiedliche Meinungen ermoglichen.®”) Ich werde hier aus
zwei Griinden die ,,taswib “-,tahti'a “-Thematik unkonventionellerweise zu-
nichst in bezug auf die ,zenniyyat“ und dann im Zusammenhang mit
den ,,qatiyyat “ bzw. den Glaubensangelegenheiten untersuchen:

- Die eigentliche Diskussion beziiglich der , taswib “-,tahti’a “~Thematik,
die sowohl dem Verstindnis dieser Begriffe wie auch der ,taswib“-
Jtahti'a “-Problematik im Zusammenhang mit den Glaubensfragen zu-
grunde liegt, wird im Bereich der ,zanniyyat “ gefiihrt.

- Die Positionen, die in bezug auf die ,taswib “-, tahti'a ““Thematik im Zu-
sammenhang mit den , gatiyyat “ bzw. den Glaubensfragen vertreten wer-
den, sind mehr oder weniger Riickschliisse auf die Diskussion beziiglich
der ,,zanniyyat “.

L3

Staswib “-,tahti'a “-Diskussion bet ,,zanniyyat

Beziiglich der nicht-endgiiltigen Rechtsangelegenheiten (al-masa’il al-
fighiyya az-zanniyya) gehen die usuliyyun zunéchst in zwei Richtungen;
die eine ist die ,tabti’a “-Richtung und die andere die ,,taswib “-Richtung.
Die ,,tahti'a “-Anhinger (muhatti'a) gehen davon aus, dafl esim Falle unter-
schiedlicher , ijtihad “-Regelungen nur einen ,musib“ geben kann, da es
in der Wirklichkeit nur ein wahres Gottesgebot gebe. Alle anderen Rege-

lungen seien verfehlt (hata’), und dementsprechend seien die jeweiligen

85) Dazu vgl. u.a. al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2,S. 106 ff., al-Amidi, al-ikkam fi
usl al-ahkam, Bd. 3, S. 146 ff. und a8-Sawkani, irsad al-fubal, S. 128 ff.

86) Vgl. u.a. al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 105 ff.

87) Siehe ebd., S. 108 ff. und al-Buti, muhadarat f1 l-figh al-mugarin, S. 12.
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mugtahidin ,mubts “58) Die Mehrheit der ,, mubatti'a “ riumt aber ein, daB
kein mugtahid aufgrund seines ,,1§tihdd “ — auch wenn er das wahre Gottes-
gebot verfehlt — siindigt.®?) Verfehlt er das wahre Gottesgebot, so eine Uber-
lieferung, verdient er auf jeden Fall einen Lohn; trifft er aber das einzig
wahre Gottesgebot, so steht ihm der doppelte Lohn zu.*) Bisr al-Marist
(st. 218 h) und einige wenige ,tahfi'a“-Anhénger gehéren zu den Aus-
nahmen. Sie bezeichnen den mugtahid, dessen ,igtihad “ fehlschlagt, als
den Siinder, der seiner Schuld nicht enthoben werden kann (atim gair
ma'dir).®) Im Gegensatz zur ,mubattia“ sagen die ,taswib“-Anhinger
(musawwiba), daB jeder mudtahid das wahre Gottesgebot trifft, auch
wenn jeder unterschiedlicher Auffassungist. Daher wird kein mugtahid auf-
grund seines ,iftthad “ als Siinder (atim) betrachtet.®?) Die ,taswib“-
Anhénger spalten sich in zwei Gruppen:

— Anhénger des mu'tazilitischen ,taswib “, die — wie die ,,muhaiit’a “— von ei-
nem einzig wahren Gottesgebot ausgehen. Die Verfechter des mu'taziliti-
schen ,taswib“ bestreiten allerdings — im Gegensatz zur ,mubatii'a“ —,
daB ein mugtahid dazu verpflichtet ist, das wahre Gottesgebot zu finden.
Sie sind der Meinung, jeder mugtahid — auch wenn er das wahre Gottesgebot
verfehle — sei ,,musib“, weil er eben seine Aufgabe erfiille, indem er das
,groBtmaogliche Bemithen um die Ermittlung der Saria-Regelungen®
(igtihad) unternimmt.%) Nach dieser Auffassung sei die Aufgabe eines
mugtahid, den ,iftihad “ zu praktizieren, und mit der Erfiillung seiner Auf-
gabe heifle er auch ,, musib “. Ob er das wahre Gottesgebot findet, sei auBer-
halb seiner Macht und dementsprechend nicht seine Pflicht.®)

%) Vgl. al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 109 und al-Amidr, al-ikkam fi usal al-
ahkam, Bd. 3, S. 148-149.

%) Siehe al-Amidi, al-ikkam fi usal al-ahkam, Bd. 3, S. 148 und al--Umari, al-
gtshad fi l-islam, S. 133.

%) Hierzu vgl. al-Amidi, al-ihkam Siusul al-ahkam, Bd. 3, S. 148 bzw. 150 und
az-Zuhaill, usal al-figh al-islami, Bd. 2, S. 1103.

1) Vgl. al-Amidy, al-ihkam fi usal al-ahkam, Bd. 3, S. 148 und al-'Umari, al-
igtihad fi l-islam, 8. 139. Bei dieser Gruppe der Gelehrten muB man beriicksichtigen,
daB siein dieser Diskussion von einem Gottesgebot ausgehen, fiir das ein eindeutiger
Beweis vorliegt. Falls der mugtahid dieses verfehlt, ist er eben ,,verfehlend™ (muhti’)
und dementsprechend ,Stinder“ (atim). Dazu siehe az-Zuhaili, ustl al-figh al-
islam7, Bd. 2, S. 71.

%) al-Gazall, al-mustasfa, Bd. 2, S. 105 bzw. 107.

%) Siehe u. a. al-Gazall, al-mustasfa, Bd. 2, S. 109, az-Zuhaili, usal al-figh al-
islami, Bd. 2, S. 1099 und al-“Umari, al-ijtihad Sil-tslam, S. 136.

%) Vgl. ebd.
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— Anhidnger des afaritischen ,taswib“ sagen, daBl es im Bereich der
~zanniyyat“ kein wahres Gottesgebot gebe. Das Gottesgebot entstehe erst
dann, wenn der mugtahid anhand seines ,,iftihad “ eine Entscheidung ge-
troffen hat. Das heiBlt, daB die gottliche Regelung gemaf der unterschied-
lichen ,,ijtihad “-Entscheidungen verschieden ist. Dementsprechend sei je-
der mugtahid in seiner ,,igtshad “-Entscheidung berechtigt (musib).%) Einer
der wichtigsten Vertreter dieser Ansicht ist Aba Hamid al-Gazali (st. 111 1),
der in seinem us#l-Werk ,,al-mustasfa “ diese These sehr konsequent vertritt
und auf jede mogliche Hinterfragung ganz ausfiihrlich eingeht.%)

Die Gegner sehen in dieser These ein Hauptproblem, und zwar, daB
sie zur Widerspriichlichkeit der religiosen Regelungen fithrt. Wenn man da-
von ausgehe, daf die religiésen Vorschriften gemaB der unterschiedlichen
»tGtthad “-Ergebnisse verschieden seien, wiirde das heiBen, daB verschie-
dene Menschen zu verschiedenen religivsen Aufgaben verpflichtet seien.
So wiirde z. B. der Wein fiir den einen verboten und fiir den anderen erlaubt
sein, falls man zu unterschiedlichen ,igtihad “-Regelungen kime.%7) Al-
Gazali sieht aber darin keinen Widerspruch und meint mit ein wenig Ironie,
daB so ein Widerspruch nur von einem naiven Gelehrten, der keine Ahnung
von usul-Wissenschaft und Widerspruch hat, behauptet werden kénne.
Ihm zufolge ist der Widerspruch nur unter bestimmten Bedingungen nach-
vollziehbar. Der Widerspruch (tanaqud) ist erst dann vollstindig, wenn das
Erlauben (tahlil) und das Verbieten (tahrim): a) in einem bestimmten Zu-
stand, b) in bezug auf eine bestimmte Person, ¢) im Zusammenhang mit
einer bestimmten Tat und d) aus einem bestimmten Aspekt zustande kom-
men. In den unterschiedlichen , iftthdd “-Regelungen seien diese Bedingun-
gen nicht erfiillt. Es sei also kein Widerspruch, wenn der Wein aufgrund ver-
schiedener , igtihad “-Ergebnisse fiir den einen erlaubt und fiir den anderen
verboten wird, weil sich eben die unterschiedlichen Regelungen auf ver-
schiedene Personen beziehen und nicht auf ein und dieselbe Person. Man
sieht, so fithrt al-Gazali weiter aus, ebenso keinen Widerspruch, wenn die
eheliche Beziehung zu einer Frau fiir einen Mann (ihren Ehemann) erlaubt
und fiir einen anderen Mann (den Nicht-Ehemann) verboten ist.%)

As-SawkanT (st. 1839), ein ,fahti'a “-Anhinger, greift die Verfechter die-
ser These heftig an und bezeichnet ihre Ansicht als eine ,abscheuliche®

%) Hierzu vgl. al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 109, al-Amidi, al-shkam fi usil
al-akkam, Bd. 3, S. 148 und a3-Sawkani, irsad al-fubal, S. 230-231.

%) Siehe al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2. S. 106-116.

9) Dazu vgl. al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 111, az-Zuhaill, us@! al-figh al-
islamz, Bd. 2, S. 1105 und al-Umari, al-ifishad fi I-islam, S. 153.

98y al-Gazall, al-mustasfa, Bd. 2, S. 111.
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These, die nicht nur die Grenzen des guten Benehmens (adab) gegeniiber
Gott und der Sarta iiberschreite, sie wiirde auch dem Menschenverstand
und dem muslimischen Konsens widersprechen.*)

Rechtlich-praktische Folgen der Diskussion

Die kontroversen Ansichten bei der ,,taswib “-,tahti'a “-Diskussion &n-
dern in der Praxis nichts an der Tatsache, daBl man sich auf jeden Fall
nach dem Resultat des ,, iGtihdd “ zu richten hat. Es ist vollkommen gleich-
giiltig, ob man der ,, musawwiba “ oder der ,, muhativ'a “ angehért. Man ist re-
ligiés verpflichtet, sich nach seinem ,igtihad“ bzw. dem , ijiihad “ seines
mugtahid zu richten. Die Auswirkungen dieser Auseinandersetzung sind je-
doch bei den Rechtsregelungen zu beobachten. So taucht die Frage auf, was
zu tun ist, wenn man z. B. nach eigenem ,, ¢jtihad “ annimmt, das Gebet — wie
es islamisch vorgeschrieben ist —in Richtung der Ka'ba verrichtet zu haben,
im nachhinein aber feststellen mu8}, dafl man in seinem ,,ijtthad “ bzw. beim
Suchen nach der richtigen Gebetsrichtung gefehlt hat. As-SafiT (st. 820),
der der ,, mubatti'a “ angehdrt, wiirde in diesem Fall die Nachholung (gada’)
des in die falsche Richtung verrichteten Gebets bestimmen, weil die Verfeh-
lung (hata’) die Siinde (itm) aufhebe, nicht aber die Nachholung des Ge-
bets. Wohingegen ein hanafitischer Gelehrter, der der ,, musawwiba “ ange-
hért, die Nachholung des Gebets in dem vorliegenden Beispiel fiir unnstig
erklaren wiirde. Denn nach Darstellung der ,taswib “-These habe man an-
hand des ,,2gtshad “ auf jeden Fall seine Aufgabe erfiillt bzw. das Gottesgebot
vollzogen.!%)

»taswib “-,tahti'a “~-Diskussion bet ,,qatiyyat“ bzw. bes
Glaubensangelegenheiten

Die , taswib “-,tabti'a “~Thematik in bezug auf die ,,gatiyyat “ wird zwar
in vielen usul-Werken behandelt,'?!) aber so weit ich beurteilen kann, geht

%) Vgl. as-Sawkant, irsad al-fubal, S. 231.

1) Vgl. Wahba az-Zuhaill, al-wasit fi usal al-figh al-islami, Bd. 2, Damaskus
1991-1992, S. 72.

1) Zum Vergleich siehe u.a. al-Amidi, al-ibkdm fi usul al-ahkam, Bd. 3,
S. 146 ff., Muhammad Abi al-Fath aé-éa,hra.sta',ni, al-milal wa n-nihal, Bd. 1, Beirut
o0.J., 8. 201 ff. und ‘Ubaydallah b. Mas'id al-Buhari, Sark at-talwih ‘ala t-tawdih li-
maitn at-tangih fi usal al-figh, Bd. 2, 0.0. 1957, S. 118 ff.
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al-Gazali (st. 1111) besonders strukturiert auf diese Problematik ein,'°2)
zumal er in diesem Zusammenhang von vielen, insbesondere von den heuti-
gen Gelehrten nur noch wiederholt wird.!9) Al-Gazali teilt zunichst die
»qatiyyat“in drei Kategorien ein:!04)

— Die endgiiltigen kalam-Regelungen (al-ahkam al-qatiyya al-kalamiyya).
Damit sind die Glaubensangelegenheiten gemeint, deren Wahrheit (islami-
sche Glaubensvorstellung) sich rational erschlieBen 148t, und zwar bevor
sich die Sar7a diesbeziiglich &uBert, wie die Erkenntnis Gottes und des Pro-
phetentums.

- Die endgiltigen us@l-Regelungen (al-ahkam al-qatiyya al-usualiyya).
Damit sind die us@l al-figh-Prinzipien gemeint, die insbesondere in der
Zeit bis zur Etablierung der vier sunnitischen Rechtsschulen in das islami-
sche Rechtsfindungssystem eingefiihrt worden sind, wie z. B. die Prinzipien
Konsensus (igma’) und Analogieschlul (¢iyas).

- Die endgiiltigen figh-Regelungen (al-akkam al-gatiyya al-fighiyya). Un-
ter diese Kategorie fallen die Rechtsregelungen, die anhand eindeutiger
Beweismittel entschieden worden sind, wie z. B. das Gebot des téaglich finf-
maligen Betens oder das Verbot des Alkoholkonsums.

Im Gegensatz zu seiner Position im Bereich der ,zanniyyat %) geht
al-Gazali im Bereich der ,,qat%yyat “ von einem einzig wahren Gottesgebot
aus. Daher kénne es nur einen ,,musib “ im Bereich des Glaubens geben.
Alle ibrigen mugtahidun seien ausschlieflich »mubit ‘. Der ,mubti“ in
den ,,qatiyyat“, so al-Gazali, habe auf jeden Fall gesiindigt. In zwei Féllen
wird er sogar fiir ungldubig erklart:

— Wenn man im Bereich der endgiiltigen kalam-Regelungen die Grundprin-
zipien bestreite, die den islamischen Glauben auszeichnen — man bestreite
z. B. das Prophetentum —, sei man damit ungléubig (kafir). Bestreite ein
Muslim die Grundprinzipien, selbst wenn sie innerhalb der muslimischen
Gemeinde strittig sind — wie z. B. die Geschaffenheit der menschlichen Ta-
ten (halq al-a'mal) —, so sei er ein Ketzer (murtadd).

— Der ,,mubti “im Bereich der endgiiltigen figh-Regelungen werde auch als
unglédubig bezeichnet, falls er die figh-Regelungen bestreite, die zu den not-
wendigen Saria-Regelungen gehéren, wie z. B. das Gebot des taglich fiinf-
maligen Betens oder das Verbot des Diebstahls.

102) Vol al-Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, S. 105 ff.

108) Vgl. u. a. az-Zuhailt, usal al-figh al-islami, Bd. 2. 8. 1091 ff. und al-Umari,
al-itihad fi l-islam, S. 125 ff

104y o)-Gazall, al-mustasfa, Bd. 2,8. 105 ff. und az-Zuhaili, ustl al-figh al-islams,
Bd. 2, S. 1092.

105) Vgl. oben, ,taswib “-,tahtia “-Diskussion bei ,,zanniyyat “.
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Nach al-Gazali gibt es also im Bereich der islamischen Grundregelungen
— seien sie Glaubensangelegenheiten oder figh-Regelungen — nur einen
»musth“, und alle abweichenden mugtahidin sind ,,mubti’ “. Das heif3t,
daB al-Gazali im Bereich der ,qatiyyat“ die ,tahti'a “-These vertritt. Der
Hauptgedanke, der dieser These zugrunde liegt, ist die Absurditit der
»taswib “-Vorstellung im Bereich der ,, gattyyat “. Es ist zwar moglich, daf3
eine Sache, so al-Gazali, fiir den einen erlaubt und fiir den anderen verboten
ist. Aber es sei absurd (muhal), daB der Glaube und der Unglaube gleicher-
mafen toleriert werden. Es sei ebenso unvorstellbar, daBl der Quran auf-
grund unterschiedlicher Beobachtungen fiir den einen als geschaffen
(mahlag) und fiir den anderen als nicht-geschaffen (gadim) gelte. In sol-
chen Angelegenheiten gebe es nur eine einzige Wahrheit, die man zu finden
habe. Eine eventuelle Verfehlung dieser einzigen Wahrheit (ver)leite zur Un-
glaubigkeit bzw. Ketzerei. Und die ,,taswib “-Vorstellung in diesem Zusam-
menhang fiithre zur Absurditét. Die ,,tahti'a “~These im Bereich der islami-
schen Grundregelungen bzw. der Glaubensgrundlagen, die ich hier anhand
von al-Gazalis Darstellung zu veranschaulichen versucht habe, ist gleichzei-
tig die Mehrheitsmeinung. %)

Htaswib “-These

Die bisherige Untersuchung hat gezeigt, daB die Mehrheit der Gelehrten

.

bei der Diskussion tiber die ,taswib “-,tahti'a ““Thematik im Zusammen-
hang mit den Glaubensangelegenheiten von der ,tahti’a “-These ausgeht
und meint, es gebe auf diesem Gebiet nur eine einzige Wahrheit, die man
zu entdecken habe, und sie sei im islamischen Selbstverstiandnis verankert.
Die Verfehlung dieser Wahrheit fiihre zur Unglaubigkeit (kufr) bzw. Ketze-
rei (irtidad). Diese Sichtweise schlieBt offensichtlich jegliche Anerkennung
anderer Glaubensvorstellungen aus.

Es hat aber in der islamischen Geistesgeschichte einige Gelehrte gege-
ben, die in dieser Auseinandersetzung eine andere Position bezogen haben.
Eine Position, die im Gegensatz zur Mehrheitsposition von der ,, taswib “
These ausgeht und jedem Menschen das Recht auf eigenstiandige Meinungs-
bildung einrdumt und letzten Endes auf eine Rechtfertigung anderer Glau-
bensvorstellungen hinausléuft. Der mu‘tazilitische Gelehrte ‘Ubaydallah b.
al-Hasan al-Anbart (st. 168 h)'%7) ist — nach den vorhandenen Angaben -

5 16) Hierzu vgl. al-Amidr, al-thkam fi usul al-ahkam, Bd. 3, S. 146 und as-
Sahrastani, al-milal wa n-nikal, Bd. 1, S. 201.
1%7) Al-AnbarT ist als Rechtskenner (fagik) bekannt, und iibernahm in der Zeit
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die &lteste Rechtsfigur, von der diese Position iiberliefert wird. Der groBe
arabisch-islamische Literat ‘Amr b. Bahr al-Gahiz (st. 255 h)198) der eben-
falls den Mu'taziliten angehorte, wird auch in den usil-Werken als Vertreter
dieser Position vorgestellt. Diese beiden Gelehrten sind die einzigen, die na-
mentlich in den bekannten usal-Biichern als Vertreter der , taswib “-These
bei der Diskussion iiber die ,taswib“-,tahtia“~Thematik erwihnt wer-
den.1%9)

Da in den usal-Werken von den beiden Gelehrten keine Quellen angege-
ben sind, und - soweit ich feststellen konnte — tatséchlich keine schriftliche
Quelle der beiden in diesem Zusammenhang vorhanden ist, muBl man sich
bei dieser Diskussion auf die Sekundarliteratur verlassen, die ausschlieBlich
von ihren Gegnern verfat worden ist. Ich stiitze mich bei der Erorterung

dieser Position auf eine Auswahl sowohl dlterer wie auch zeitgenossischer
usitl-Werke.!19)

von al-Mansiir und al-Mahdf vom Jahre 157 bis 166 n. H. das Richteramt (al-qada’)
in Basra. Er ist als hadit-Uberlieferer bekannt; und man erkennt ihn als zuverlassig
(tiga) an. In den biographischen Nachschlagewerken (at-tardgim) ist nichts iber
seine Schriften zu finden. Die hier bearbeiteten usul-Werke nennen ebenfalls keine
schriftlichen Quellen von ihm. Zu seiner Lebensbeschreibung siehe u. a. al-Hatth
al-Bagdadr, tarth bagdad, Bd. 10, Kairo 1931, S. 306-310 und Muhammad b. Halaf
Waki; ahbar al-quddat, Bd. 2, Beirut o.J., S. 88-123.

108) Abd ‘Utman ‘Amr b. Bahr al-Gahiz ist vor allem wegen seiner unglaublichen
literarischen Leistung bekannt. Er hat, nach Ibn Hagar al-Asqalani, iiber 170 Bi-
cher verfaBt. Yaqat zahlt in mu'§am al-udaba’ 128 Schriftwerke von ihm auf. AlGakiz
hat in kalam-Diskussionen seinen eigenen Weg eingeschlagen. Er ist mutazilztisch
und der Griinder der §ahizitischen Schulrichtung. Im Gegensatz zu al-Anbart sind
zahlreiche Biicher von ihm vorhanden. Soweit ich nachpriifen konnte, findet man
in seinen vorhandenen Werken, die zum groBen Teil literarischer Natur sind, keine
taswib -, tahtia “-Diskussion. Wahrscheinlich wird auch aus diesem Grund in den
usiil-Werken bei der Erorterung seines Standpunktes keine Quelle angegeben. Zu
seiner Lebensbeschreibung siehe u.a. Abd ‘Abdallah Yaqut al-Hamawi, mu'jam
al-udab@’, Bd. 16, Kairo o.J., S. 74-114 und Ibn Hagar al-Asqalani, lisan al-
mizan, Bd. 4, Haydarabad 1330 h, S. 355-357.

19) Tn dem Buch , kitab al-igtshad “ von al-Guwaini merkt der Herausgeber Abt
Zunaid in der FuBnote an, daB Tumama b. Asras (st. 828), wieder ein bedeutender
matazilitischer Gelehrte, diesen Standpunkt vertreten habe; vgl. al-Guwaini, kitab
al-ijtihad min kitab at-talhis, Damaskus/Beirut 1987, 8. 27. Das zeigt, daB diese An-
sicht im groBen und ganzen ein mu'tazilitischer Standpunkt gewesen ist. Es wurde
aber gesagt, daB Dawad b. ‘AlT (st. 884), der groBe Verfechter der zahiritischen
Schule, ebenso diese Meinung gehabt haben soll. Hierzu vgl. as- -Sawkant, irsad al-
Sfubal, S. 229.

110y Meine Auswahlquellen hierfiir sind: al- Gazali, al-mustasfa, Bd. 2, Kairo
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Darstellungsvarianten der ,taswib “-These

Die Position von al-Anbari und al-Gahiz, die von der herrschenden Mei-
nung als rational nicht haltbare und religiés nicht vertretbare These be-
zeichnet und sehr heftig attackiert wird, ist in den vorhandenen Quellen
in verschiedenen Versionen dargestellt.

1. In der nach Mehrheitsmeinung verpontesten Version gehen al-
‘Anbart und al-éﬁhiz von der ,,Berichtigung* (taswib) bzw. vom , Trefflich-
sein® (tsdba) des ,ijtihdd “ eines jeden Sachbeobachters (nagir) aus, indem
sie unterschiedlichen Glaubensvorstellungen — islamisch, judisch, christ-
lich, , dahr7“ (materialistisch, atheistisch) ete. — verschiedene Wahrheiten
einrdaumen. Nach dieser Darstellung sagen al-Anbari und al-Gahiz, daB
ein Nichtmuslim, der sich anhand des , ijtikad“ seine Meinung gebildet
hat, genauso ,, musih “ sel wie ein , igtthad “-praktizierender Muslim. Jeder
finde seine eigene Wahrheit.

Diese Position wird durch die Vertreter der Mehrheitsmeinung grund-
legend bestritten und als , widersinnige sophistische Ansicht® zuriickge-
wiesen. Al-Gazali, der selbst im Bereich der nicht-endgiiltigen figh-Rege-
lungen (zanniyyat) von verschiedenen Wahrheiten gemall unterschiedli-
cher ,ijtihad “-Entscheidungen ausgeht,!!!) reagiert auf die gleiche These
im Bereich der Glaubensgrundlagen sehr konsequent und meint, dafl diese
Ansicht noch schlimmer als die Sophistik sei. Denn die Sophisten bestritten
die Existenz jeglicher Wahrheit, wihrend diese Sichtweise (faswib bei
qatiyyat) zwar die Existenz der Wahrheit anerkenne, sie aber den verschie-
denen Glaubensrichtungen unterwerfe. Hatte sogar die Sari'a, so al-Gazali,
die , taswib “-Sicht bei ,,qatTyyat “ gebilligt, ware sie trotzdem absurd gewe-
sen.

2. Die zweite Version geht zwar auch von der ,taswib “-These aus und
akzeptiert die verschiedenen Wahrheiten gema8 unterschiedlicher Ansich-
ten, bezieht sich aber ausschlieBlich auf die innermuslimischen Glaubens-
streitigkeiten. GemaB dieser Darstellung behaupten al-‘Anbari, al-Gahiz
und ihre Mitstreiter, wie die Mehrheit der Rechtsgelehrten, daB der Nicht-
muslim ein ,, mubti “ sei und entsprechend behandelt werden miisse. Jedoch
seien die muslimischen Sachbeobachter trotz ihrer unterschiedlichen

1937, S. 106-107, al-Amidr, al-shkam fi usal al-ahkam, Bd. 3, Kairo 1347 h,S. 146~
148, ‘Abd al-Aziz al-Buhari, kadf al-asrar ala usul al-bazdaw?, Bd. 4, Istanbul
1308 h, S. 17-18, al-Guwaint, kitab al-ijtihad min kitab at-talhis, Damaskus/Beirut
1987, S.26-27 bzw. 32-34, az-Zuhaill, usil al-figh al-islami, Bd. 2, Damaskus 1986,
S. 1091-1095 und al-Umanrl, al-ijtihad fi l-islam, Beirut 1986, S. 124-132.

1) Vol. oben, , taswib “-, tahti'a “-Diskussion bei ,,zanniyyat .
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Ansichten alle ,musib“ und wiirden gemdfB ihrer unterschiedlichen
»1igtthad “-Resultate verschiedene Wahrheiten finden. Bei der innermuslimi-
schen Diskussion tiber die Attribute Gottes seien sowohl die Gelehrten, die
vom Geschaffensein des Gotteswortes ausgehen, wie auch ihre Gegner
»mustb “. Diese Position wird aus demselben Grund wie die erste Version
strikt abgelehnt. Sie sei, so u. a. al-Gazall, rational nicht haltbar und fithre
zur Absurditit. Es sei einfach unmoglich (muhal ), daB der Quran gleichzei-
tig geschaffen und nicht-geschaffen sei, nur weil es innerhalb der muslimi-
schen Sachbeobachter diese zwei Sichtweisen gebe.

Ohne direkt auf al-Gazall einzugehen, weist a3-Sahrastani diese Kritik
zuriick, indem er sagt, daB sich diese scheinbar widerspriichlichen Ansich-
ten auf verschiedene Sachverhalte beziehen. Derjenige z.B., der vom Ge-
schaffensein des Gotteswortes bzw. des Quran spricht, meine mit dem
Wort Gottes die Buchstaben und die geschriebenen Worter. Der andere
Muslim, der dieses bestreitet und vom Nicht-Geschaffensein des Gotteswor-
tes bzw. des Quran ausgeht, meine damit etwas anderes. Damit wiirde sich
der Widerspruch auflésen.!1?)

3. Der dritten Version liegt ebenso die , taswib “~These zugrunde. Sie
wird jedoch hier anders interpretiert. Gemaf dieser Darstellung glauben
zwar die Vertreter der ,faswib “-These, da3 alle Sachbeobachter der Glau-
bensangelegenheiten ,, musib “ seien, aber nicht, weil es verschiedene Wahr-
heiten gebe, sondern weil man eben ausschlieBlich zum ,, ¢gtthad “~-Praktizie-
ren und nicht zum ,, Finden des wahren Gebots® (isaba) verpflichtet sei.
Nach dieser Position gibt es zwar eine einzig richtige Glaubensvorstellung,
doch sei man nicht verpflichtet, sie zu finden. Man miisse sich nur auf
dem Weg dahin der Aufgabe, ndmlich der groBtmoglichen Bemiihung
(igtihad), unterziehen. Daher sei jeder Mensch, der, um die Wahrheit zu
finden, , igtihad “ praktiziere, ,,musib“ — auch wenn er zu verschiedenen
Ansichten kidme, weil er seiner Pflicht nachgehe, indem er , iftihad “ prakti-
ziere.

Einige Gelehrte sagen auch iiber diese Position — wie tiber die erste Posi-
tion, daB sie sich nur auf die innermuslimischen Meinungsverschieden-
heiten beziehe. Kémen die Muslime bei einer Glaubensfrage zu verschiede-
nen Ansichten, seien sie alle ,mustb “; ein Nichtmuslim sei auf jeden Fall
L muhti’.13)

4. In der vierten Version vertreten al-Anbarl und al-Gahiz, wie die
Mehrheit, die ,, tahti’a “~-These und gehen von einem einzig wahren Gottesge-

112) Hierzu vgl. a§-Sahrastani, al-milal wa n-nihal, Bd. 1, 8. 201-202.
113) Dazu vgl. al-Bubari, ka§f al-asrar ala usil al-bazdawi, Bd. 4, S. 17 und as-
Sahrastant, al-milal wa n-nikal, Bd. 1, S. 202.
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bot aus, jedoch bestreiten sie, im Gegensatz zur Mehrheit, daB der ,, mupi
aufgrund seiner Verfehlung (hata’) beim »igtihad “-Pra,l«ztizieren gestindigt
habe. Nach dieser Darstellung behaupten al-Anbarf, al-Gahiz und ihre Mit-
streiter, daB es zwar im Bereich der Glaubensangelegenheiten nur eine
Wahrheit (die verankerte Glaubensvorstellung im islamischen Versténdnis)
gebe, und daB der andersglaubige Mensch - ein Jude, ein Christ oder ein
dahri“ (Materialist, Atheist) — zwar diese Wahrheit verfehle (muhti’),
aber damit keine Siinde begehe (gayr dtim ), und daf er trotz seines Verfeh-
lens (hat@’) entschuldigt (ma'dir) sei. Es sei denn, er beharre auf seiner
Glaubensvorstellung aus Widerspenstigkeit (inad), erst dann habe er ge-
siindigt und sei nicht mehr entschuldbar.

Im Gegensatz zu den beiden ersten Versionen meinen die Vertreter der
Mehrheitsmeinung (der tahii'a-These), daBl die Minderheitsposition (die
taswib-These) in ihren beiden letzten Darstellungen rational vertretbar
sei und zu keiner Absurditét fithre. Hitte die SarTa diese Sichtweise festge-
schrieben, wire sie auch zuléssig und religidse Praxis geworden. Die meisten
Gelehrten lehnen aber beide Versionen mit der Begriindung ab, daB sie auf
eine Rechtfertigung anderer Glaubensvorstellungen hinauslaufen. Und das
widerspreche sowohl dem Quran-Sunna-Textkorpus (nass) wie auch dem
muslimischen Konsens (igma’).

Al-Gazali und al-Amidi, Vertreter der Mehrheitsmeinung, versuchen zur
Unterstiitzung ihrer eigenen Argumentation anhand einiger Quran-Verse
(wie z. B. 3/64 und 18/58), Propheten-Handlungsweisen (Sunna) und des
frihmuslimischen Konsenses (igma’) folgendes als islamische Praxis zu be-
weisen:!14)

— Die andersglidubigen Menschen wiirden aufgrund ihres Glaubens geta-
delt.

— Von ihnen hitte man verlangt, sich dem islamischen Glauben zu unter-
werfen.

— Hatten sie diese Aufforderung abgelehnt, hétte man sie bekampft und so-
gar getotet, ohne daraufzu achten, ob sie das aus Widerspenstigkeit (‘inad)
oder aus einem anderen Grund titen.

Daraus folgern die beiden Gelehrten, daB ein nicht-muslimischer
mugtahid nicht entschuldbar und schon gar nicht ,, mustb “ sei. Damit konne
seine Glaubensvorstellung auf keinen Fall gerechtfertigt werden. Der zeit-
genossische Gelehrte az-Zuhaili, der die beiden alten usul-Gelehrten in die-
ser Auseinandersetzung in allen Punkten vertritt und ihre Argumentation
fast wortwortlich wiederholt, findet offensichtlich ihre Behauptung, daB

114) Hierzu vgl. al-Gazali, al-mustagfa, Bd. 2, S. 106-107 und al-Amidi, al-
thkam fi usul al-ahkam, Bd. 3, S. 146-147.
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die Andersglaubigen in frithislamischer Zeit aufgrund ihres Glaubens be-
kampft, mehr noch getstet worden seien, sehr kraB und nicht zeitgemas
und laft daher diese Passage aus. Er kommt allerdings zu derselben SchluB-
folgerung, dafl der Andersglaubige in seinem Glauben ein , muhti’ “ sei und
gesiindigt habe.!!%)

Argumente der ,,taswib “-These

In den vorhandenen sunnitischen wsl-Werken, die die Position von al-
‘Anbarf und a.l-éahiz strikt ablehnen, aber aufgrund mangelnder Primér-
literatur auch unserer Diskussion zugrunde liegen, geht man, wenn auch
sehr kurz, auf die Argumente der Minderheitsmeinung (der taswib-These)
ein. Die Vertreter der Minderheitsmeinung argumentieren aus einer ande-
ren Sichtweise. Sie gingen davon aus, daf die Nichtmuslime in frithislami-
scher Zeit aufgrund ihres Glaubens weder getadelt noch bekdampft oder
gar getotet worden sind. Sie vertraten vielmehr die Ansicht, daB sowohl
die Quran-Stellen und die Propheten-Handlungsweise (Sunna) wie auch
der angeblich frihmuslimische Konsens (igma’), die diese Behauptung
unterstiitzen, auf den Widerspenstigkeitsfall (%nad) zuriickzufithren
seien.116)

Al-‘Anbari und al-Gahiz argumentierten sowohl mit der Ratio (‘aql)
wie auch mit dem religiésen Text (nass). Bei der rationalen Argumenta-
tion beziehen sie sich auf ein Grundprinzip der Rechtstheorie, das jegliche
Staklaf ma la yutiq-Gebote” zuriickweist. Dieses Prinzip besagt, dag dem
Menschen nichts Unmogliches abverlangt werden kann.!'”) Es sei un-
moglich und Gottes nicht wiirdig, Menschen zu bestrafen, die sich erfolglos
um die Ermittlung des wahren Gebots bemiihten und nicht etwa aus
Unbelehrbarkeit. Bei der ,,nass “~-Argumentation stiitzen sie sich u. a. auf
den Vers 2/286: ,,Gott verlangt von niemandem mehr, als er (zu leisten)
vermag.“ Daraus ziehen sie den Schiuf}, daf Gott keinen Menschen zu
etwas verpflichtet, was iiber dessen Macht hinausgeht. Dem Vers zufolge
kénne Gott die Menschen nicht bestrafen, die sich dem gréBtmoglichen
Bemiihen (iftihad) unterzogen und sich daraufhin eine bestimmte

15y Vgl. az-Zuhaill, us@! al-figh al-islamz, Bd. 2, S. 1094-1095.

116) Hierzu vgl. al-Amidi, al-ihkam fTusil al-ahkam, Bd. 8,8. 147, al-'Umari, al-
igtihad fi l-islam, S. 130-131.

17y Mehr zu diesem Prinzip vgl. Jokisch, Islamisches Recht in Theorie und Pra-
xis, S. 83 ff.
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Glaubensvorstellung aneigneten, weil sie eben nicht mehr ausrichten kénn-

ten.!18)

IV. SchluBbemerkung

Die iiberlieferten sunnitischen us#l-Werke (und das gilt fir zeitgenossi-
sche usal-Biicher, die zum groBten Teil nur noch die Standpunkte der alten
etablierten usil-Gelehrten wiedergeben, selbstverstindlich in gleicher
Weise) diskutieren die ,,taswib “-These und die ihr zugrunde liegenden Argu-
mente lediglich, soweit ich hier ausgefiilhrt habe.

Die dominante sunnitische Sichtweise in dieser Auseinandersetzung ist
die ,tahti'a “-These in ihrer aaritischen Version, die bei den endgiiltig be-
stimmten Regelungen (gaf%yyat) bzw. bei den Glaubensgrundprinzipien
(us@l ad-din) von einem einzig richtigen Standpunkt (ndmlich dem eige-
nen) ausgeht. Sie sieht ihre Anhénger als ,das Richtige treffend® (musib)
an, bezeichnet die Vertreter anderer Weltsichten als ,,das Richtige verfeh-
lend“ (mubti’) und — konsequent weiter gedacht — erklart sie fiir stindig
und dementsprechend fiir strafwiirdig.!’®) Diese rechtsmethodologische —
und eigentlich theo-philosophische — Grundeinstellung ist qua Definition
nicht imstande, unterschiedliche Standpunkte im Bereich der Glaubensan-
gelegenheiten gleichberechtigt zu behandeln. Konsequenterweise kann die
Jtahti'a “-Sicht noch nicht einmal Versténdnis fiir andere Positionen im
Rahmen des Islam haben. Jegliche Rechtsauffassung, Islaminterpretation
und Glaubensformulierung, die mit dem eigenen Saria-Konzept nicht iiber-
einstimmt, ist aus ihrer Sicht nicht haltbar und darf in einigen Fallen sogar
nicht als islamisch bezeichnet werden. So 148t sich die Paradoxie in der Ge-
lehrtensprache, auf die in der Einleitung hingewiesen wurde, kliren, da3
man einerseits dem Prinzip der Meinungs- und Glaubensfreiheit grundsatz-
lich — aus welchem Grund auch immer — zustimmt und andererseits eine an-
dere Glaubensvorstellung als die des Islam oder eine andere Saria-Auffas-
sung als die eigene — offensichtlich aufgrund der ,tahtv'a “-Sicht — nicht
fiir gleichberechtigt halt.

Im Gegensatz zur , tahti'a “~Auffassung bietet die ,,taswzb “-These, die ja
ebenfalls in den us@l-Werken als eine muslimische Sichtweise in dieser Dis-

18) Vgl. al-Amidi, al-ihkam fi usal al-abkam, Bd. 3, S. 147 und al-Umari, al-
igtihad fi l-islam, S. 129.

19) Die mu'tazilitische Version der ,tabti’a “-These hiilt einen Andersglaubigen
trotz seiner , Verfehlung®“ (hata’) weder fiir siindig noch fiir schuldig (ma'dar wa
gair atim); vgl. oben, Anm. 92, 93.
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kussion behandelt wird, die Méglichkeit, ein den Rahmen des Islam tran-
szendierendes Konzept der Meinungs- und Glaubensfreiheit zu entwickeln.
Die ,taswib “-Auffassung, vor allem in ihrer dritten Darstellungsvariante,
die theoretisch nicht so problematisch wie die beiden ersten ist und zu keiner
Absurditét fithrt, und die nicht wie dieletzte aufeine Bewertung der anderen
Weltsichten als ,verfehlt“ (hata’) hinauslauft, setzt voraus, daB jeder
Mensch ,ijtihad “ praktizieren und dementsprechend seine eigenstindige
Meinung — in welchem Bereich auch immer — bilden kann. Sie sieht — selbst-
verstiéindlich aus einem islamischen Verstandnis heraus — allein das Prakti-
zieren des ,igtthad “ als das eigentliche Gebot der Nachpropheten-Zeit.
Das Finden des Gottesgebots wird nicht vom Menschen verlangt und kann
gar nicht von ihm verlangt werden. Daher trifft —nach dieser ,, taktv'a “-Dar-
stellung - jeder ,,igtthad “-praktizierende Mensch das Richtige (musib), in-
dem er sich dem , #jtihad “ unterzieht. Die Schwierigkeit dieser Sichtweise
liegt allein darin, da sie sich in der islamischen Geistesgeschichte nicht
durchgesetzt hat. Sie wird zwar bei der gegenwirtigen Debatte iiber Islam
und Glaubensfreiheit von einigen muslimischen Intellektuellen — wenn
auch nur ansatzweise und nicht ausreichend prézisiert — aufgegriffen,'%)
konnte aber unter den klassischen Gelehrten keine Akzeptanz gewinnen.
Die Darstellung einer intern muslimisch-religionsfreiheitlichen Idee ist
allerdings weniger problematisch, solange sich die Meinungsverschieden-
heit (thtilaf) nicht auf die endgiiltig bestimmten Gebote (qatiyyat) be-
zieht. Zunichst gehen einige etablierte Gelehrte — wie al-Gazalt (st. 1111)
- im Bereich der nicht endgiiltig bestimmten Regelungen (zanniyat) von
der ,taswib“-These aus,'?!) die auf eine Gleichberechtigung der gegneri-
schen Position hinauslduft. Auch die ,,tahti'a “-Anhinger, die die Majoritét
in dieser Diskussion bilden, sehen ihren Gegner zwar als ,verfehlend
(muhti) an, doch nicht als Siinder (gair atim). Sie rdumen ihm aufgrund
seines , ijtihad “ sogar einen Lohn ein.'*?) Auflerdem zeigen die rechtsmetho-
dologischen Diskussionen, die wir insbesondere im zweiten Teil behandelt
haben, daB ein mugtahid im Rahmen des Islam durchaus in der Lage ist,
aufgrund des , maslaha “-Prinzips bzw. der Zeit- und Ortsverdnderung Ent-
scheidungen beziiglich der ,zanniyyat“ zu treffen, die den sahaba, den
Rechtsautoritdten und gegebenenfalls sogar der Textquelle (nass) wider-
sprechen konnen. Damit ist die Divergenz in den Saria-Auffassungen der
Muslime rechtsmethodologisch begriindet und islamisch legitimiert.

120) Als Beispiel wurde in der Arbeit auf den #gyptisch-muslimischen Intellek-
tuellen Hasan Hanafl hingewiesen; vgl. oben, Anm. 81.

121) Vgl. oben, , taswib “-,tahtia “-Diskussion bei ,zanniyyat “.

122) Ebd.
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AbschlieBend ist noch eine kurze Bemerkung zu der Frage unerliBlich,
ob iiberhaupt und inwieweit die Rekonstruierung der , taswzb “-These und
folglich die Etablierung eines den Rahmen des Islam transzendierenden
glaubensfreiheitlichen Konzepts realistisch ist; dies vor allem angesichts
der Tatsache, daB sich innerhalb des traditionellen Gelehrtentums keine
Tendenz in diese Richtung konstatieren 1a8t. Die Beantwortung dieser
Frage hingt von der Sicht des Beobachters ab, ob er den Triumph der
~mubatti'a“ iber die ,,musawwiba “ als einen unabénderlichen, Gott-gewoll-
ten Sieg des einzig ,,Islam-konformen“ Standpunkts versteht; oder aber ob
er die ,,taswib “-, tahti a “~-Diskussion als eine innermuslimische Kontroverse
ansieht, die wie jede andere geistige Auseinandersetzung unter dem Einflu3
gesellschaftlich-historischer Gegebenheiten steht und immer im Zusam-
menhang mit der Phénomenologie des Zeitgeistes zu betrachten ist.
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