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Heinrich von Wiirttemberg und Eberhard im Bart:
Zwei Fiirsten im Spiegel ihrer Biicher

von Felix Heinzer

Zur Kultur fiirstlicher Hofe gehoren auch Bicher und Bibliotheken. Im Hinblick
auf den griflichen, spiter herzoglichen Wiirttembergischen Hof des 15. Jahrhunderts
erweist sich eine entsprechende Diskussion allerdings von vornherein als schwierig,
denn die Uberlieferungssituation ist hier — nicht zuletzt aufgrund der massiven Verlu-
ste im Zuge des Dreiffigjahrigen Kriegs, wie sic Klaus Schreiner rekonstruiert hat! -
leider ausgesprochen schmal.

Wenn sich die Forschung trotz so problematischer Verhiltnisse dennoch mehrfach
mit dieser Fragestellung beschaftigt hat, so galt ihr hauptsachliches Augenmerk dem
Buchbesitz des Grafen und ersten wiirttembergischen Herzogs Eberhard im Bart (so
z.B. bei Wilhelm Hoffmann, Wolfgang Irtenkauf, Dieter Mertens, Regina Cermann
und Wilhelm Baum)?. Diese Fokussierung des Interesses ist nicht nur eine Frage des
Materials — von Eberhards Buchbesitz haben sich immerhin einigermafien reprisen-
tative Teile erhalten —, sie steht auch im Zusammenhang mit der herausragenden Be-
deutung Eberhards fiir die spatmittelalterliche Geschichte Wiirttembergs, zumal im
Blick auf deren kulturhistorische Aspekte.

Ich wihle hier bewuflt einen etwas andern Blickwinkel, der in komparatistischer
Ausrichtung eine weitere Person in die Betrachtung einbezicht: namlich Eberhards
Vetter, Graf Heinrich von Wirttemberg, eine Figur, die traditionellerweise im Schat-
ten der ,Lichtgestalt“ des ersten wiirttembergischen Herzogs stand (und steht).
Klaus Graf® kommt das grofie Verdienst zu, eine neue, unvoreingenommene Ausein-
andersetzung mit dem nicht gerade gliicklichen Leben dieser Figur angestoffen zu ha-
ben, deren historische Wurdigung immer noch an die belastende Primisse angebli-
cher oder wirklicher geistiger Zerrtittung gebunden zu sein scheint (noch bei Ger-

! Klaus Schreiner: Wirttembergische Bibliotheksverluste im Dreifligjihrigen Krieg. In: Ar-
chiv fiir Geschichte des Buchwesens 14 (1974) Sp.655-1028.

2 Wilhelm Hoffmann: Eberhards Sammlung deutscher Handschriften. In: Graf Eberhard im
Bart von Wiirttemberg im geistigen und kulturellen Geschehen seiner Zeit. 1938. S.45-65;
Wolfgang Irtenkauf: Graf Eberhard im Bart und seine Bezichungen zum Frithhumanismus.
In: Beitrage zur Landeskunde 1969. Heft 4. S. 1-6; Dieter Mertens: Eberhard und der Huma-
nismus. In: Eberhard und Mechthild. Untersuchungen zu Politik und Kultur im ausgehen-
den Mittelalter. Hg. von Hans-Martin Maurer. 1994, S.35-81; Regina Cermann: Die Biblio-
thek Herzog Eberhards im Bart von Wiirttemberg. In: Scriptorium 51 (1997) S.30-50; Wil-
helm Baum: Politische und literarische Beziehungen des Innsbrucker Hofes Sigmunds des
Miinzreichen zum Hofe von Rottenburg und den Grafen von Wiirttemberg. In: Der Schlern
66 (1992) S.43-53.

Klaus Graf: Graf Heinrich von Wiirttemberg (1519). Aspekte eines ungewohnlichen Fiir-
stenlebens. In: Wiirttemberg und Mémpelgard. 600 Jahre Begegnung. Hg. von Sonke Lorenz
und Peter Riickert (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde 26). 1999. S.107-120.
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hard Raff heifdt es in fast schon beklemmender Lakonik: , Geisteskrank, seit 1490 in
Verwahrung auf Hohenurach“*). Wenn mein Beitrag Grafs Ansatz aufnimmt, so ver-
steht er sich als Versuch, Heinrichs geistigem und kulturellem Profil etwas niher zu
kommen — zugleich verbindet sich damit aber auch die Hoffnung, es kénnte dabei
moglicherweise neues Licht auf die scheinbar ausdiskutierten Fragen nach der Buch-
kultur im Umfeld von Eberhard selbst fallen.

Der griechische Historiograph Plutarch hatte gegen Ende des ersten nachchristli-
chen Jahrhunderts die interessante Idee, die Biographien bedeutender Griechen und
Romer einander gegeniiberzustellen (etwa Demosthenes und Cicero oder Alexander
und Caesar), und er pragte dafiir den prignanten Begriff der ,,bioi paralleloi®. Viel-
leicht ist es legitim, auch Eberhard und Heinrich unter der Perspektive dieses Denk-
modells, das sowohl Analogien wie Differenzen aufzudecken vermag, in den Blick zu
nehmen (daf sich der Buchdruck Plutarchs Werk schon 1470 zuwandte, belegt, ne-
benbei gesagt, seine ausgeprigte Beliebtheit unter den Zeitgenossen unserer beiden
Helden). Natiirlich verbindet sich mit einem solchen Ansatz immer auch die Gefahr
selektiven, durch die bindre Struktur des Vergleichsmodells prijudizierten Sehens. So
wird es darauf ankommen, das Schematische eines solchen Konzepts von Paralleliti-
ten und Gegensitzen immer wieder aufzubrechen und zu differenzieren.

Ich beginne mit einer knappen Zeittafel, um die groben biographischen Linien der
beiden Vettern (ihre Viter, Ludwig und Ulrich, sind Briider) nachzuzeichnen
(s.S.1521.): Die verwandtschaftlichen Verbindungen bedingen naturgemafl eine Rei-
he von Korrespondenzen, aber zugleich wiederholt auch sowohl nur persénlich be-
dingte, als auch mit der spezifischen politischen Situation Wiirttembergs zusammen-
hingende Gegenbewegungen, in denen sich die beiden Viten gleichsam im Kontrast
aufeinander beziehen®.

Nach der etwa gleichzeitigen Geburt und dem gleichermaflen frithen Verlust je ei-
nes Elternteils folgt in beiden Fillen eine 1468 angetretene Reise (fiir Heinrich zieht
sie sich allerdings noch in die Jahre danach hinein). Im Falle Eberhards fihrt sie ins
Heilige Land, es handelt sich also um eine Wallfahrt, eine ,Peregrinatio spiritualis®
(zumindest in der hauptsichlichen Intention)® — Heinrich hingegen tritt eine ,,Pere-
grinatio academica“ nach Italien und Frankreich an. Das sind Unternehmungen, die

* Gerhard Raff: Hie gut Wirtemberg allewege. Das Haus Wiirttemberg 1. 1988. S.413.

5 Im folgenden verzichte ich auf Einzelbelege, sondern verweise fiir Heinrich noch einmal auf
die Anm.3 genannte Untersuchung von Klaus Graf und fiir Eberhard auf Gerhard Faix:
Eberhard im Bart. Der erste Herzog von Wiirttemberg. 1990 (jeweils mit Quellenbelegen
und weiterfihrender Literatur). Zu nennen ist auflerdem der Ausstellungskatalog Wiirttem-
berg im Spatmittelalter. Bearb. von Joachim Fischer, Peter Amelung und Wolfgang Irtenkanf.
1985.

¢ Vgl. zusammenfassend Eberhard im Bart und die Wallfahrt nach Jerusalem im spéten Mittel-
alter. Hg. von Gerhard Faix und Folker Reichert. 1998.
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den Horizont der Protagonisten je anders prigen. Der Konsolidierung und dem inne-
ren Ausbau von Eberhards Herrschaft in den 70er und frithen 80er Jahren (Stichwor-
te: Griindung der Tubinger Universitit, Brider vom gemeinsamen Leben, Wieder-
vereinigung der geteilten Grafschaft), korrespondiert auf Seiten Heinrichs eine fiir
seine politische Stellung und sein personliches Lebensschicksal gleichermafien
schwierige, ja desastrose Phase, insbesondere im Kontext des Konflikts mit Karl dem
Kithnen. Und wihrend der entmiuindigte, politisch wie personlich gebrochene Hein-
rich auf Hohenurach festgehalten wird und der Welt buchstiblich abhanden kommt,
erfihrt Eberhard in eben dieser Zeit noch einmal eine dezidierte Aufwertung des of-
fentlichen Ansehens seiner Person und seines politischen Rangs: Zunichst durch die
Aufnahme in den noblen Ritterorden vom Goldenen Vlies im Jahr 1491 (nota bene:
cine Kreation der burgundischen Herzogshauses — Ironie des Schicksals, wenn man
an die Traumatisierung Heinrichs durch seine Konfrontation mit eben diesem Haus
und dessen Machtpolitik denkt!), und noch substantieller dann durch die 1495 erfolg-
te Erhebung in den Herzogsstand’.

Es gibt freilich auch Momente, in denen sich dic biographischen Linien unmittel-
bar bertihren. Thnen ist die mittlere Spalte der Synopse vorbehalten. Solche Momente
sind ctwa der Uracher Vertrag von 1473 mit der Abtretung Mompelgards an Heinrich
oder der Munsinger Vertrag, mit dem sich Eberhard 1482 als alleiniger Regent tiber
dic ganze Grafschaft durchsetzt®. In geradezu dramatischer Weise verknoten sich die
Lebensstringe schliefllich in der mit der Entmindigung verbundenen Verwahrung
Heinrichs auf Hohenurach im Jahr 1490, mit der Eberhard ganz direkt und gewalt-
sam in den Lebensgang seines Vetters eingreift.

Kommen wir zu den Biichern: Ich skizziere kurz den Materialrahmen, und zwar
zunichst fiir Eberhard. Dieter Mertens ist es im Anschluff an Wilhelm Hoffmann und
Wolfgang Irtenkauf gelungen, immerhin 30 Biicher (Handschriften und Inkunabeln)

nachzuweisen, die mit einiger Sicherheit fiir Eberhards Biichersammlung in An-

p 9
spruch genommen werden konnen”.

Fir Heinrich ist der Bestand ungleich kleiner: Klaus Graf hat 1987 in seinem Buch
tiber Thomas Lirer zwei Handschriften (WLB Cod. hist. 4° 10 und Cod. med. et
phys. 2° 14) und zwei Inkunabeln namhaft machen kénnen (WLB Inc. 2° 995; New

7 Zu Eberhards Auszcichnung mit dem Goldenen Vlies s. Dieter Mertens: Eberhard V le Bar-
bu, comte (a partir de 1495 duc) de Wiirttemberg. In: Les chevaliers de la Toison d’or au X Ve
siecle, sous la direction de Raphaél de Smedt. 1994. S.195f,; zur Herzogserhebung s. 1495:
Wiirttemberg wird Herzogtum. Dokumente aus dem Hauptstaatsarchiv zu einem epochalen
Ereignis. Bearb. von Stephan Molitor. 1995, darin insbesondere den Beitrag von Klaus Graf:
Eberhard im Bart und die Herzogserhebung 1495 (S.9-42).

¥ Hans-Martin Maurer: Von der Landesteilung zur Wiedervereinigung. Der Miinsinger Ver-
trag als ein Markstein wiirttembergischer Geschichte. In: ZWLG 43 (1984) S.89-123.

? Vgl. oben Anm.2.
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Eberhard

Heinrich

11.12. 1445

geboren in Urach (Eltern:
Graf Ludwig I. von Wiirt-
temberg, Mechthild von der
Pfalz)

24.9. 1450
Tod des Vaters

14.12. 1459
Ubernahme der Regent-
schaft

30.6. und 19.7. 1462
Niederlagen der Wiirttem-
berger (Ulrich V. und Eber-
hard) bei Seckenheim und
Giengen

Mai — November 1468
Pilgerfahrt ins Heilige Land

1474
Heirat mit Barbara Gon-
zaga

1476/77
Griindung der Universitit
Tubingen

1477

Berufung der Brider vom
gemeinsamen Leben nach
Wirttemberg

1473

Uracher Vertrag. Eberhard
tritt Mompelgard u. Rei-
chenweier an Heinrich ab

um 1448

geboren in Stuttgart (Eltern:
Graf Ulrich V. von Wiirt-
temberg, Elisabeth von
Bayern-Landshut)

1.1. 1451
Tod der Mutter

1453
3. Ehe des Vaters mit Mar-
garete von Savoyen

seit ca. 1464
Dompropst in Eichstitt

1465

Koadjutor und weltlicher
Regent des Mainzer Erzbi-
schofs Adolf von Nassau

1465-1467

Mainzer Koadjutorfehde:
Heinrich verliert die An-
wartschaft auf den Mainzer
Erzbischotsstuhl

1468-1472

Studienreise nach Italien
(Ferrara, Rom) und Frank-
reich (Paris)

1474-1477

Konflikt mit Karl dem
Kuhnen von Burgund.
Heinrich wird im April
1474 in Metz gefangenge-
nommen. Scheinhinrichtung
vor den Toren Mompel-
gards. Gefangenschaft in
Luxemburg, Maastricht u.
Boulogne s. M. bis Mirz
1477
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Eberhard > Heinrich

1480-1482

Konflikt mit dem Bruder
1482 1482 Eberhard d.]. (Mémpelgard

Wallfahrt nach Rom

1482
Tod der Mutter

1491

Orden vom goldenen Vlies
1492

Errichtung des Stifts St. Pe-
ter auf dem Finsiedel

1495 Erhebung zum Herzog

25.2. 1496

Tod Eberhards aut Hohen-
tiibingen (Beisetzung auf
dem Einsiedel)

Miinsinger Vertrag.
Eberhard Gibernimmt die
Regierung uiber die ganze
Grafschaft

1490 Eberhard interniert
Heinrich aut Hohenurach
wegen angeblicher ,,Gei-
steskrankheit®

1492 Eberhard wird von
Kaiser Friedrich II1. zum
Vormund Heinrichs be-
stellt

1482 an diesen abgetreten)

1484

Kurzer Aufenthalt in dem
vom Mystiker Rulman
Merswin gestifteten Johan-
niterhaus ,,Grinenworth
in Straflburg

1485

Heirat mit Grifin Elisabeth
von Zweibriicken-Bitsch
(gest. 1487)

1487

Geburt des Sohns Eitel
Heinrich (1493 umbenannt
in Ulrich: der spitere Her-
zog Ulrich), Elisabeth stirbe
im Kindbett

1488
Zweite Ehe mit Grifin Eva
von Salm

1498

Geburt des Sohnes Georg
(spiterer Stammvater der
Linie Wirttemberg-Mom-
pelgard)

15.4. 1519

Tod auf Hohenurach
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Abb.1 WLB Stuttgart Cod. theol. et phil. 2° 240, 81v (Marquard von Lindau: Erklarung der
zehn Gebote, ca. 1470; urspr. beigebunden: Blockbuch-Apokalypse)
Eigenhindiger Schenkungsvermerk Eberhards fir das Dominikanerinnenkloster
Offenhausen

Haven, Beinecke Rare Book and Manuscript Library, Zi+256)!% im Zuge der Katalo-
gisierungsarbeiten in der WLB ist jetzt eine weitere Inkunabel hinzugekommen (Inc.
2° 9489).

Eine erste Gegentiberstellung setzt an bei einer Handschrift aus Eberhards Vorbe-
sitz (Cod. theol. et phil. 2° 240, wie samtliche der hier diskutierten Stiicke im Besitz
der WLB Stuttgart) und dem eben genannten Inkunabelband Heinrichs. Der Codex
trigt cinen cigenhindigen und mit der Devise Attempto versehenen Stiftungsvermerk
Eberhards aus dem Jahr 1483 (Abb. 1). Diese Notiz belegt die Stiftung des Buchs an
das Kloster der Dominikanerinnen von Offenhausen, das auf Betreiben Eberhards
drei Jahre zuvor einer geistlichen Erneuerung zugefithrt worden war. Der enthaltene
Text — die Erklirung der Zchn Gebote des Franziskaners Marquard von Lindau, ein
weit verbreiteter religioser Prosatext des deutschen Mittelalters, der urspriinglich
wohl fiir Klarissen und franziskanische Drittordensschwestern bestimmt war, aber
auch in anderen klosterlichen Gemeinschaften rezipiert wurde — reflektiert diesen
Reformkontext unmittelbar!'!. Die der Handschrift beigebundene Blockbuchausga-
be der geheimen Offenbarung des Johannes (die sog. Ausgabe IV nach Wilhelm
Schreibers Klassifizierung)!? fiigt sich durchaus in dieses Bild, scheinen doch die
meist stark auf Bildlichkeit ausgerichteten Blockbiicher biblisch-theologischen In-
halts gerade in Nonnenklostern beliebte Medien gewesen zu sein. Aus formalen
Griinden und nicht zuletzt aufgrund ihres Seltenheitswerts wurde die Apokalypse
schon im 19. Jahrhundert von den Stuttgarter Bibliothekaren aus dem Sammelband
herausgeldst und unter der Signatur Inc. xyl. 1 gesondert aufgestellt, was den ur-
spriinglichen Zusammenhang leider verschleiert hat (in den Arbeiten zu Eberhards
Bibliothek ist das Stiick daher in der Regel gar nicht berticksichtigt worden). Der auf
Pergament gedruckte Inkunabelband mit den Institutiones Justinians aus Heinrichs

10 Klaus Graf: Exemplarische Geschichten. Thomas Lirers ,Schwibische Chronik und die
,Gmiinder Kaiserchronik®. 1987. S.36 (mit Anm.40) und S. 45f.

' Vgl. Wiirttemberg im Spitmittelalter (wie Anm.5) S. 161 (Kat.-Nr. 169)

12 Vgl. Blockbiicher des Mittelalters. Mainz 1991. S.389.
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Besitz (Mainz: Peter Schoffer, 24. Mai 1468)!> steht hingegen fiir ganz andere Ge-
brauchszusammenhinge. Die formale Differenz — Handschrift vs. Druck — fillt dabei
weniger ins Gewicht (zumal mit dem Blockbuch auch in Eberhards Band ein ge-
drucktes Medium vertreten ist) als die Gegensitze beziiglich Inhalt und Erschei-
nungsbild. Einem geistlichen Text in der Volkssprache und in schlichtem, fast
schmucklosen Gewand steht ein aufwendig (und auf Pergament!) gedrucktes juristi-
sches Standardwerk in lateinischer Sprache gegentiber, dem die anspruchsvolle buch-
malerische Ausstattung der ersten Seite — Deckfarbeninitiale mit Akanthus und
Goldpollen sowie am unteren Blattrand eine Akanthusbordiire mit Nelken und Vo-
geln und einem wilden Paar als Wappenhalter fiir das mit damasziertem Goldgrund
gestaltete wiirttembergischen Wappen — einen ausgesprochen reprisentativen Cha-
rakter verleiht (Tafel 3).

Diesem Gegensatz entsprechen auch die ganz unterschiedlichen funktionalen
Aspekte der beiden Biicher: Der von Eberhard gestiftete Band, der wohl von Anfang
an fir Offenhausen in Auftrag gegeben bzw. (bezuglich der Apokalypse) erworben
wurde, gehort in den Zusammenhang landesherrliche Bemithungen um die Kloster-
reform", steht also in einem geistlichen und zugleich auch regional ausgerichteten
Gebrauchskontext. Heinrichs juristischer Druck hingegen wirkt in seinem luxurio-
sen Gestus sehr viel elitirer und weltldufiger, zumal die Buchmalerei eindeutig nach
Paris weist. Der Band dirfte also in den Zusammenhang von Heinrichs Studienauf-
enthalt an der dortigen Hochschule gehéren. Diese Verbindung zum Bereich des
Universitiren weist im ubrigen auf eine weitere wichtige Differenz: Gewif hat dieser
Aspektauch in Eberhards Lebensweg einen wichtigen Platz — er griindet bekanntlich
1477 die Universitit Tiibingen'> -, aber eben im Kontext seiner politischen Aktiviti-
ten als Landesherr; Heinrichs Buch hingegen fiigt sich in den Zusammenhang des
personlichen Bildungsgangs.

Dieser — zugegebenermaflen — plakativen Kontrastierung stehen indessen im Blick
auf weitere Biicher durchaus auch Gemeinsamkeiten gegeniiber, die sich dann freilich
mit anderen Nuancierungen und in anderer Kontextualisierung darstellen. Das ,,Reli-
giose“ und das Volkssprachliche 1afit sich nicht nur in Eberhards Biichern, sondern
sehr wohl auch bei Heinrich fassen, und umgekehrt gibt es das Weltliufige, Interna-
tionale zumindest punktuell auch bei Eberhard.

Ein instruktives Beispiel fiir letzteres ist die elegante, kleine Handschrift HB XV 65
mit cinem Gelegenheitswerk des in Florenz wirkenden neuplatonischen Philosophen
Marsilio Ficino in Florenz, dem Libellus de comparatione Solis ad Deum, der hier in
Gestalt eines sorgfaltig geschriebenen, mit Eberhards Devise und Emblem ausgestat-
teten Widmungsexemplars vorliegt!® (Tafel 4). Die Vermittlerrolle zwischen Florenz

> GW 7580. Signatur der WLB: Inc. fol. 9484.

" Dazu Dieter Stievermann: Landesherrschaft und Klosterwesen im spitmittelalterlichen
Wiirttemberg. 1989. Bes. S.285f.

' Faix (wie Anm.5) S.17-19 u. 44 (Bibliographie).

'® Vgl. Die Handschriften der Wiirttembergischen Landesbibliothek Stuttgart. 2. Reihe 5.
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und Schwaben spielte der Ttbinger Universititslehrer Martin Prenninger (Uranius),
der als Gesandter Eberhards an den papstlichen Hof unterwegs war und dabei in Flo-
renz bei Ficino Halt gemacht zu haben scheint. Prenninger erscheint ausdricklich in
der Widmungsadresse Ficinos an Eberhard als Martinus noster Uranius, der dem neu-
platonischen Philophen berichtet habe, Eberhard iiberstrahle die deutschen Fursten
wie die Sonne die Sterne: gualis sol est inter sydera talem (extra controversiam) te [sc.
E.] esse inter omnes Germaniae principes). Man wird, so Dieter Mertens, ,,diese Wid-
mung vor allem als ein Zeichen der Hochachtung Prenningers und in zweiter Linie
erst Ficinos fiir Eberhard nehmen® miissen, das heiflt als einen Kunstgriff, mittels
dessen Prenninger sich bei Eberhard iiber das Prestige einer international angesehe-
nen Figur wie Ficino in Szene zu setzen sucht!”. Immerhin ist festzuhalten, daf§ Eber-
hard offenbar gezielt Bildungskontakte zwischen Wiirttemberg und Florenz fordert
— diese bilden wohl auch, um noch einmal Dieter Mertens zu zitieren, ,den Hinter-
grund dieser Zueignung“!8.

Blenden wir noch einmal zuriick zu Heinrich, so zeigen sich erneut deutliche Un-
terschiede: Eberhard bleibt der politische Moderator und Protektor solcher kulturel-
len Transferprozesse, und entsprechend vermittelt ist auch sein Verhiltnis zu einer
Handschrift wie dem Ficino-Libellus. Heinrich hingegen begibt sich personlich zur
Ausbildung an die italienischen und franzosischen Hochschulen und bringt von dort
offenkundig auch eigene Buicher zuriick, so etwa nebst dem schon erwihnten Justini-
an-Druck auch die Handschrift Cod. hist. 4° 10, einen Codex mit Marco Polos Mil-
lione in der lateinischen Ubersetzung des Dominikaners Francesco Pipino, dessen ci-
genem Werk De locis terrac sanctace visitatis und einer Albanus-Legende!” (Tafel 5).
Gerhard Piccard datierte den Sammelband aufgrund der (franzosischen) Wasserzei-
chen in die frithen der 1470cr Jahre, was gut zu Heinrichs Pariser Aufenthalt passen
wiirde, zumal auch Schrift und Buchschmuck eindeutig auf franzosische Provenienz
schlieflen lassen. Ein Buch wie dieses erscheint geradezu symptomatisch fiir Hein-
richs im personlichen Werdegang gewachsene Offenheit fiir das Fremde. Er kann als
litteratus gelten, der eine internationale universitire Bildung genossen hat, auf die er
beispielsweise in seinen Notizen in der Megenberg-Handschrift Cod. med. et phys.
2° 14, auf die wir noch zu sprechen kommen, durchaus stolz rekurriert, wenn er den
Anspruch formuliert, dass er nit umme sunst uff den hohen schuolen und in sunder-
hayt zue parif§ gestannden wer®®.

Beschr. von Magda Fischer. 1975.S.35, sowie Wiirttemberg im Spatmittelalter (wie Anm. 5),
Kat.-Nr. 138.

7 Mertens, Eberhard (wiec Anm.2) S.50f.

" Ebd. S.51.

¥ Vgl. Wilhelm Heyd: Dic historischen Handschriften der Kéniglich 6ffentlichen Bibliothek
zu Stuttgart 2. 1891.S.6f., sowic Gerold Hayer/Ulrich Miiller: Flebilis heu maestos cogor ini-
re modos: ,,Gefingnis-Literatur® des Mittelalters und der Fall des wiirttembergischen Gra-
fen Heinrich (1448-1519). In: Licht der Natur. Medizin in Fachliteratur und Dichtung (Fest-
schrift fir Gundolf Keil zum 60. Geburtstag). Hg. von Joset Domes. 1994. S.171-193, hicr
S.188 Anm.51.

2 Hayer/Miiller (wie Anm. 19), S. 186; zu den Universititsbesuchen Heinrichs vgl. auch Anton
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Die Marco-Polo-Handschrift verdeutlicht indessen noch zwei weitere Aspekte:
Zum einen erdffnen sich im Blick auf die dicht gedringten eigenhindigen Notizen,
die Heinrich auf dem Vorsatz der Handschrift nachgetragen hat, Einblicke in seine
Haltung als Benutzer seiner Bucher (darauf wird noch zuriickzukommen sein), und
zum anderen ergeben sich Hinweise auf wichtige Aspekte seiner personlichen Reli-
giositit. Charakteristisch fur letzteres ist insbesondere die eigenhindige Zeichnung
am unteren Blattrand - ein Rosenkranz, der das Kreuz umschliefit, dazu die Buchsta-
ben M. T.R. H., die vermutlich aufzulosen sind als Abkurzung fiir Mariae Totus Rosa-
rius Heinricus. Eine Reihe dhnlicher Eintragungen in den erhaltenen Biichern Hein-
richs verstirkt den Eindruck dieser prononcierten marianischen Frommigkeit. Ich
nenne hier exemplarisch den Besitzvermerk am Ende der Marco-Polo-Handschrift
selbst, wo der urspringliche Wortlaut Iste Liber est mei Hainrici comitis in Wirtem-
berg et in Montepelligardo etc. spater —vermutlich in den 80er Jahren, nach der Abtre-
tung Mompelgards — eine eigenhindige Korrektur und Erginzung erfahren hat: Zwi-
schen seinen Namen und der Nennung seines Standes figt Heinrich ein fast melan-
cholisch anmutendes olim ein, erganzt durch das eigenartige Pradikat rosarius. Das
heiflt: Heinrich sieht sich nicht mehr als Graf — das war er einmal —, sondern als eine
Art Rosenkranzritter, wie auch das ebenfalls nachgetragene, zu Beginn der Hand-
schrift bereits registrierte Signet mit Kranz und Kreuz bekraftigt. Dahinter konnte ei-
ne reale Mitgliedschaft in einer Rosenkranzbruderschaft stchen, wie Gerold Hayer
und Ulrich Miiller (und ihnen folgend auch Klaus Graf) vermutet haben?!, doch ist
auch die Vorstellung einer Art individueller, nur in Heinrichs Imagination existieren-
der marianischer Ritterschaft nicht auszuschlieflen. In jedem Fall manifestiert sich
hier ganz offenkundig ein bewuflt vorgenommener Rickzug in eine sehr personlich
gepragte religiose Innerlichkeit von ganz eigentiimlichem Charakter.

Wann genau diese ,, Lebenskehre® anzusetzen ist, muf§ offen bleiben. Vieles spricht
aber dafiir, dafl die traumatischen Erlebnisse der 70er Jahre im Burgunderkonflikt
hier eine Schlusselrolle gespielt haben diirften. Moglicherweise wird man wohl auch
den kurzzeitigen Aufenthalt Heinrichs im Straflburger Johanniterhaus ,,Griinen-
worth® im Jahre 1484 in diesem Zusammenhang sehen diirfen®?, wobei der politische
Druck, der bei diesem Schritt wohl ebenfalls im Spiel war, nicht aufler Acht zu lassen
ist??. Der Griinenwdorth, eine Stiftung des unter dem Einfluf§ des Mystikers Johannes
Tauler stchenden Kaufmanns und ,Gottesfreunds® Rulman Merswin, entwickelte
sich im 15. Jahrhundert zu einem pridestinierten Zufluchtsort fiir Laien, die auf der
Suche nach neuer Innerlichkeit und weltflichtiger Religiositit waren. Nicht wenige
Reprisentanten des stadtischen Patriziats und des Adels zogen sich aus thren 6ffentli-

Nigele: Dr. Ludwig Vergenhans im Dienste der Grafen und Herzoge von Wiirttemberg. In:
WVjH N.E 41 (1935) S.32-82, hier S.36~39, sowie Walter Ludwig: Romische Historie im
deutschen Humanismus. 1987. S.36.

2! Hayer/Miiller (wic Anm. 19) S. 188; Graf (wie Anm.3) S. 18.

2 Graf (Anm.3) S.111.

# Hinweise dazu bei Eugen Hillenbrand: ,Die grofie vafinacht zu Offenburg® im Jahre 1483.

In: ZGO 131 (1983) S.271-288, hier S.284.
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chen Aktivititen in Merswins Grindung zuriick, um dort ihren Lebensabend in as-
ketischer Einkehr zu verbringen, so etwa der bedeutende Dichter und Freiburger
Domdekan Heinrich von Laufenberg oder der Augsburger Biirgermeister und Hu-
manist Sigismund Gossenbrot?*. Heinrichs Aufenthalt war freilich nur von kurzer
Dauer.

Auch fiir Eberhards persdnliche Religiositit lassen sich Reflexe in seinen Biichern
finden, vor allem in der wohl bekanntesten Handschrift aus seinem Besitz, dem sog.
»Eberhard-Gebetbuch® (Cod. brev. 1)?. Begonnen wurde das Stundenbuch —um ein
solches handelt es sich in Wirklichkeit (entgegen dem eingefiithrten Namen ,,Gebet-
buch®, der eigentlich fiir einen anderen Buchtyp steht) — vermutlich in den Jahren
1491 oder 1492: Hochstwahrscheinlich steht der Auftrag zur Herstellung in unmit-
telbarem Zusammenhang mit der Erhebung Eberhards zum Ritter vom goldenen
Vlies — die Handschrift wire dann gleichsam als ein dieser neuen Wiirde entsprechen-
des Statussymbol zu sehen, zumal die Ordenskette zu Beginn der Handschrift im
Verbund mit den Wappenelementen Eberhards und mit Palmensymbol und Devise
(Attempto) geradezu ostentativ prasentiert wird. Bemerkenswert und typisch fiir
Eberhard ist dabei, daf er nicht etwa ein Atelier in einem der franzosischen oder fla-
mischen Zentren der Stundenbuchproduktion mit der Herstellung beauftragt, son-
dern einen technisch sehr versierten, aber primar rezeptiv ausgerichteten Buchmaler
in Stuttgart nach unterschiedlichen Vorbildern arbeiten lifit. Zwei franzosische Stun-
denbiicher haben dabei als Modelle gedient, die kopiert, teilweise sogar durchgepaust
wurden, dazu eine italienische Vorlage, aber auch eine Rethe von graphischen Blit-
tern Schongauers und des Meisters E.S., also ,einheimisches“ Material. Der von
Eberhard beauftragte Kunstler hatte freilich, so Regina Cermann in ihrer eindringli-
chen Analyse der Handschrift ,,vom klassischen Layout eines Stundenbuchs keine

<26

rechte Vorstellung“?¢. Das ist ein eigenartiger, fast schon irritierender Befund. Der

gleichzeitig in den Orden aufgenommene Markgraf Christoph von Baden ging in die-
sem Zusammenhang einen ganz anderen, niher liegenden Weg: Er bestellte sein Stun-
denbuch direkt in Paris in einer der dafiir spezialisierten Werkstitten?’. Vergleichba-
res gilt fiir ein weiteres Livre d’heures aus dem unmittelbaren Umfeld Eberhards, das
vermutlich mit Hermann von Sachsenheim d.]., einem der Begleiter Eberhards auf
der Pilgerfahrt ins Heilige Land und ab 1481 als Landhofmeister in seinen Diensten
stehend, in Zusammenhang zu bringen ist: Die als ,,Sachsenheim-Gebetbuch“ apo-

2t Vgl. dazu Georg Steer: Merswin, Rulman‘. In: Die deutsche Literatur des Mittelalters. Ver-
fasserlexikon. 2., vollig neu bearb. Aufl. Hg. von Kurt Rub u.a.. Bd. 6. 1987. Sp. 420-442, hier
Sp.421f.

% Jakob Eschweiler: Das Eberhardgebetbuch. 1955; Die Handschriften der Wiirttembergi-
schen Landesbibliothek Stuttgart. 1. Rethe 3. Beschr. von Virgil Ernst Fiala u. Wolfgang Ir-
tenkaunf. 1977. S.3-5; Wiirttemberg im Spatmittelalter (Anm.5) Kat.-Nr. 18; Cermann, Bi-
bliothek (wie Anm.2) S.46-50.

26 Cermann (wie Anm.2) S.47.

2 Vgl. die kommentierte Faksimileausgabe: Das Stundenbuch des Markgrafen Christoph 1.
von Baden. Hg. von Elmar Mittler u.a. Kommentarband von Eberhard Konig unter Mitar-
beit von Gerhard Stamm. 1978.
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strophierte Handschrift (Cod. brev. 162) wurde in Briigge, einer anderen Hochburg
dieses Buchtyps, gefertigt?®. Eberhard hingegen bleibt dezidiert autochthoner Kom-
petenz verpflichtet. Der Herstellungsprozef§ zog sich im iibrigen tiber mehrere Jahre
hin und war bei Eberhards Tod 1496 anscheinend immer noch nicht abgeschlossen,
wie der unvollstindige (urspriinglich wohl auch ungebundene) Zustand der Hand-
schrift deutlich erkennen lifft. Und noch etwas ist zu betonen: Der Text ist nicht etwa
in lateinischer, sondern in deutscher Sprache geschrieben.

Dieser insgesamt eher provinzielle Eindruck diirfte allerdings nicht nur durch
Eberhards Personlichkeit und Naturell zu erklaren sein. Vielmehr beriihren wir hier
auch etwas von jener grundsitzlichen Zuriickhaltung, ja fast schon Widerstindigkeit
gegeniiber internationalen Einfliissen, die fiir die Kultur der Bischofssitze und weltli-
chen Hofe des deutschen Siidwestens im ausgehenden 15. Jahrhunderts generell fest-
zustellen ist, wie Christian Meyer in einem schriftlichen Diskussionsbeitrag zu einem
Basler Workshop tber Kulturaustausch am Oberrhein im Sommer 2004 betont hat:
»On notera au passage que cette résistance n’est pas seulement un phénomeéne urbain,
mais qu’elle touche également les cours dont les pratiques artistiques et culturelles ne
connaitront de mutation que fort tardivement par rapport aux modeles — cour de
Bourgogne ou cour impériale, par exemple — dont elles ont pu s’inspirer®.

Doch noch einmal zur Frage der Religiositit oder besser der Frommigkeit: Ein
Stundenbuch ist stets stilisierter, ritualisierter Ausdruck von Frommigkeit und kann
daher —das gilt auch fiir Eberhards Handschrift — niemals jene unmittelbare Aussage-
kraft gewinnen, die den personlichen, geradezu emphatischen Spuren eignet, wie sie
bet Heinrich in Form seiner rosarius-Eintragungen oder auch in den auf zahllosen
Seiten seiner Blicher zu findenden eigenhindigen Marienanrufungen immer wieder
fassbar werden. Eberhards Stundenbuch verhillt in seiner Objektivitit - es ent-
spricht inhaltlich v6llig dem Textkanon, der sich fiir diese Buchgattung im Lauf des
14. und 15. Jahrhunderts herausgebildet hat — die innere Haltung seines Besitzers
weitgehend. Konterkarierend, weil in gewissem Mafle individualisierend wirkt hier
lediglich die in diesem Kontext kaum gebriuchliche Volkssprache. Der in der ilteren
Forschung immer wieder postulierte Zusammenhang der Textfassung mit den Brii-
dern vom gemeinsamen Leben (besonders dem Getijdenboek Geert Grotes) - dies sei
der Vollstindigkeit halber an dieser Stelle erwihnt - ist allerdings, wie Regina Cer-
mann demnichst zeigen wird, nicht mehr haltbar. Unabhingig von dieser Frage ist,
und darauf kommt es mir hier an, die Option fiir das Deutsche in diesem personlich-
sten der erhaltenen Bucher Eberhards ein wichtiges Signal, das fiir sein Verhalenis zu
Texten als geradezu symptomatisch zu bezeichnen ist.

Eberhards Zeitgenossen haben immer wieder auf den Umstand hingewiesen, daf}
der Graf und spatere Herzog, wie Augustin Tiinger in der Vorrede zu seiner Facetiae-
Ubersetzung formuliert, latinischer zungen untailbafftig war, wie die Belege verdeut-

8 Fiala/Irtenkauf (wie Anm.25) S.195-197; Wiirttemberg im Spitmittelalter (wie Anm.5)
Kat.-Nr. 173; Eva Wolf: Das Bild in der spatmittelalterlichen Buchmalerei: Das Sachsenheim-
Gebetbuch im Werk Lievin van Lathems (Studien zur Kunstgeschichte 98). 1996.
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lichen, die Dieter Mertens zusammengetragen hat?’. Zu nennen ist hier exemplarisch
die Fastenpredigt des Straflburger Miinsterpredigers Johannes Geiler von Kaysers-
berg vom 2. Mirz 1498. In seiner Klage iiber die mangelnde Forderung der Wissen-
schaft durch die Fursten nimmt Geiler ein bis auf Petrarca zuriickreichendes Thema
auf, belegt es aber mit aktuellen Beispielen, nimlich dem regierenden franzésischen
Konig und dem jiingst verstorbenen wiirttembergischen Herzog — Eberhard er-
scheint also in durchaus prominenter Gesellschaft. Beiden hitten ihre Viter den Er-
werb der litterae latinae untersagt, weil sie den Herrschenden nur hinderlich sei. Da
sich bei Eberhard dieses von ithm selbst durchaus bedauerte Defizit jedoch mit einem
ausgeprigten Interesse fiir Texte paarte, ergab sich ein verstirkter Bedarf an Uberset-
zung aus dem Lateinischen. Augustin Tungers Facetiae, die Eberhard 1468 zugeignet
wurden, wurden gerade erwihnt. Aber auch Niclas von Wyle, bis 1469 Esslinger
Stadtschreiber, spiter zweiter Kanzler in Stuttgart, richtete drei seiner , Translatzen®
humanistischer italienischer Autoren an Eberhard. Wyle entwickelte in diesem Zu-
sammenhang eine eigene, stark der wortlichen Ubertragung verpflichtete Methode,
mit der er den eleganten lateinischen Stil der humanistischen oder auch antiken Vorla-
gen moglichst genau wiederzugeben hoffte. An diesem Ubersetzungsmodus orien-
tierte sich auch der Schussenrieder Abt Konrad Osterreicher, als er sich an das zumin-
dest vom Umfang her gesehen wohl gewichtigste Ubersetzungsprojekt Eberhards
machte: die 1491 vollendete Ubertragung des im Mittelalter fast vergessenen , Agrar-
klassikers“ De re rustica des Lucius Junius Moderatus Columella®®. Format und Be-
schreibstotf (Pergament!) des stattlichen Bandes (Cod. cam. et oec. 2° 1) und sein auf-
wendiger Buchschmuck, insbesondere die eroffnende Seite mit dem links und rechts
von Eberhards Palmemblem und der Devise Arzempto flankierten Allianzwappen
Wiirttemberg/Gonzaga signalisieren den reprisentativen Anspruch dieser Dedika-
tionshandschrift, in der im Gibrigen — und darauf ist zuriickzukommen — Benutzungs-
spuren vollig fehlen.

Nun gibt es auch bei Heinrich Volkssprachliches, doch ist es, wie schon angedeu-
tet, nicht so dominierend wie bei Eberhard. Das um 1900 von der Landesbibliothek
leider nach den USA veriuflerte Exemplar der 1486 in Ulm gedruckten ,Schwibi-
schen Chronik“ Thomas Lirers ist hier zu nennen®!
Naturenzyklopidie des Regenburger Kanonikers Konrad von Megenberg (,,Buch
der Natur®). Heinrich besafl Megenbergs Text in Form eines michtigen, mit zahlrei-

, vor allem aber die umfangreiche

chen kolorierten Federzeichnungen ausgestatteten Folianten aus der bekannten
Werkstatt von Diebold Lauber in Hagenau, einem der fithrenden oberrheinischen
Ateliers im Bereich der Herstellung insbesondere deutschsprachiger Handschriften
(Cod. med. et phys. 2° 14)*2. Auch hier sind die Spuren eines lingeren und intensiven

29 Mertens (wie Anm.2) S.35-37. S.37ff. auch Einzelheiten zu den im hier im folgenden ange-
fithrten Werken. Vgl. dazu auch den Beitrag von Volker Honemann in diesem Band sowie
Tafel 8.

% Wiirttemberg im Spatmittelalter (wie Anm.5) Kat-Nr. 144 (mit Farbabbildung).

31'S. oben S.151f. mit Anm. 10.

32 Niheres zur Handschrift bei Lieselotte E. Saurma-Jeltsch: Spitformen mittelalterlicher
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Umgangs mit dem Buch uniibersehbar. Dicht gedringt geschriebene Eintragungen
auf den Vorsatzblittern der Handschrift — ganz dhnlich wie bei der Marco-Polo-
Handschrift — die hier allerdings zum grofiten Teil durchgestrichen und unlesbar ge-
macht worden sind, vielfach Exzerpte aus Megenbergs Text, aber auch das Corpus
von Notizen, Merkzeichen, Korrekturen von Eigennamen oder auch von inhaltli-
chen Aussagen (non est ita) und dhnlichem mehr auf den Blattrindern im Inneren der
Handschrift belegen eine lange und eingehende Auseinandersetzung mit dem Text
(Tafel 6).

Die Eintrige auf dem hinteren Spiegel schliefilich werden zu eigentlichen Schick-
salsspuren. Heinrich berichtet hier, daff er den Band wihrend seiner Gefangenschaft
in Luxemburg vom dortigen Rentmeister, in dessen Haus er festgehalten wurde, als
Geschenk erhalten habe und ihn dort auch benutzt und annotiert (gesigniert) habe.
Zwar erscheinen die hier vermittelten Informationen iiber die Vorgeschichte dieses
Buchgeschenks, insbesondere die Nennung des 1437 verstorbenen Kaisers Siegmund
als Erstbesitzer, angesichts der wohl erst um 1440 anzunechmenden Entstehung der
Handschrift cher problematisch, doch am bewegenden Charakter dieses personli-
chen Zeugnisses dndert dieser Vorbehalt nicht das Geringste. Geradezu erschutternd
ist insbesondere der Hinweis auf die bereits angesprochene Inszenierung ciner
Scheinhinrichtung vor Mémpelgard, mit der die Ubergabe der Stadt erprefit werden
sollte: Dicz linge han ich geschriben, da ich wider gen Liiczenburg gefurt ward, da ich
wonte man wellt mich dun déten. Das Buch erschient hier also nicht nur als Medium
der Zerstreuung und der Belehrung in einer Zeit der Langeweile, wohl auch der
Angst und Hoffnungslosigkeit, sondern als eigentlicher Zufluchtsort fiir die Bewalti-
gung existenzieller Grenzerfahrungen im gleichsam protokollierenden Selbstge-
sprich (Tafel 7).

In ahnlicher Weise anriihrend ist die Spur, die Heinrichs Schicksal in einem Nach-
trag zu den ,Flores Temporum® in einer tiberwiegend deutschsprachigen Sammel-
handschrift des Stuttgarter Bestands hinterlassen hat (HB V 86). Die Fortschreibung
betrifft die Jahre 1473-1475 und bezieht sich meist auf Ereignisse der siidwestdeut-
schen Geschichte, insbesondere des wiirttembergischen Grafenhauses und seines
Umfelds*, so auch zum Jahr 1474 die Notiz zur Gefangennahme Graf Heinrichs:
Anno domini MCCCCLXXIIII captivus ductus est Hainricus comes de Wirtenberg a
duce Burgundie in [taliam [sic] et numquam ultra apparuit. Die Hand eines Zeitzeu-
gen, der von Heinrichs Verwahrung auf Hohenurach wufte, thn dort moglicherweise
sogar geschen hat, fugt prizisierend hinzu: ymmo hodie comparet in castro Urach an-
no 1513. Trifft die Hypothese Nigel Palmers (Oxford) zu, der die Handschrift mit gu-
ten Argumenten Eberhard im Bart als Auftraggeber zugeordnet hat*, so hitten wir
Buchherstellung. Bilderhandschriften aus der Werkstatt Diebold Laubers in Hagenau 1.

2001. Kat-Nr.1.73; zu den Eintragungen Heinrichs vgl. eingehend Hayer/Miiller (wie

Anm. 19).

Y Vgl. Peter Johanek, Flores temporum®. In: Verfasserlexikon, 2. Aufl. (wic Anm.24) Bd.2

(1980). Sp.753-758, hier Sp. 758.
* Nigel E Palmer: Visio Tnugdali. The German and Dutch Translations and Circulation in the
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hier noch einmal eine letzte, gleichsam virtuelle und zumindest von Eberhards Seite
her postume Berithrung der beiden Biographien — und dies in einem Buch aus dem
Besitz oder zumindest dem unmittelbaren Kontext einer unserer beiden Figuren.

Lassen sich diese Beobachtungen zu einem Fazit biindeln? Gewif§ ist der hier ver-
suchte vergleichende Ansatz von vornherein nicht unproblematisch, weil das verfiig-
bare Material ein deutliches Ungleichgewicht aufweist. Fiinf Biicher fiir Heinrich, die
hier alle beriicksichtigt worden sind, ca. dreiffig fiir Eberhard, also ein erheblich gro-
erer Bestand, der hier in seiner Breite gar nicht adiquat thematisiert werden konnte.

Dennoch lassen sich einige grundsitzliche Unterschiede erkennen. So widerspie-
geln die erhaltenen Biicher uniibersehbar signifikante biographische Differenzen der
beiden Figuren, etwa die deutlich stirker herrscherliche und damit 6ffentliche Funk-
tionalisierung von Eberhards Karriere im Vergleich zu Heinrichs Vita, die einerseits
ausgepragtere private Ziige erkennen laflt, zugleichaberauch ein anderes Bildungspro-
fil, das sicham Verhiltnis zum Lateinischen geradezu paradigmatisch ablesen lafit: Die
Sprache des gelehrten Umgangs mit Texten steht Heinrich aufgrund seiner (gescheiter-
ten) klerikalen ,,Programmierung® gleichsam habituell zur Verfiigung - fiir den als Po-
litiker ,,konstruierten Eberhard hingegen kann diese Kompetenz als mehr oder weni-
ger entbehrlich gelten (erinnern wir uns an Geilers Fastenpredigt). Weitere Reflexe der
unterschiedlichen Lebensgange mag man in der Polaritat von Provinzialitit und Welt-
laufigkeit erkennen, wenngleich hier, wie wir gesehen haben, das Bild durchaus Nuan-
cierungen erfordert und keinesfalls im Sinne eines bloflen Gegensatzes zu sehen ist.
Wichtiger und aussagekriftiger scheint mir der zuletzt angesprochene Aspekt der Be-
nutzungsspuren, der auf unterschiedliche Formen des Leseverhaltens und generell der
Textrezeption verweist. Heinrich liest seine Biicher, wie das erhaltene Material erken-
nen laflt, und zwar liest er sie intensiv und moglicherweise auch im wiederholenden, an
die ruminatio hochmittelalterlicher Textmeditation erinnernden Zugriff. Das mehrfa-
che legi oder auch legi Maria am Rand der Marco-Polo-Handschrift erscheint dafir
bezeichnend: ,, Ich hab’s gelesen®. Aber nicht nur das: Heinrich reagiert immer wieder
auf die Texte, wie die zahlreichen Marginalien erkennen lassen. Auch die Exzerpte in
der Megenberg-Handschrift sind als Ausdruck solcher personlicher Aneignung zu se-
hen.Im Vergleich zu einem gelehrten, ,,professionellen” Lesen sind die Gebrauchsspu-
ren in Heinrichs Biichern zwar zu unsystematisch und letzten Endes auch zu dilettan-
tisch, aber sie verraten doch grundsitzlich einen selbstverstindlichen und direkten
Umgang mit den Texten. Entsprechende Spuren dieser Art fehlen bei Eberhard hinge-
gen ginzlich. Die Handschriften und Inkunabeln seiner Sammlung zeigen meist eher
den Charakter von Objekten der Reprisentationals den von Gebrauchsgegenstanden.
Heinrichs wenige erhaltenen Bicher haben hingegen einen sehr viel starker funktiona-

Later Middle Ages. 1982. S.268-273 (zuriickhaltender Cerman [wie Anm.2] S.38).
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len, jausuellen Status (mit Ausnahme der erstaunlicherweise ginzlich unberiihrten Ju-
stinian-Inkunabel!).

Diese Uberlegungen fithren uns abschliefend auf grundsitzliche Fragen mittelal-
terlichen Leseverhaltens. Im spiten 12. oder im 13. Jahrhundert hat man angesichts
der Bildungsverhiltnisse in der adligen Laiengesellschaft primar mit einer Textrezep-
tion in Form des hérenden Aufnehmens, also einer Vortragssituation, zu rechnen.
Insbesondere hofische Epik war zu dieser Zeit weniger Lese- als Horliteratur®>. Im
ausgehenden Mittelalter sind die Verhiltnisse beztiglich Nutzung von Texten freilich
komplexer und differenzierter, und es fillt schwer, ein Buch wie etwa Eberhards gro-
e Columella-Handschrift von 1491 — quasi im Sinne einer Riickprojektion in die
Frihzeit hofischen Umgangs mit Literatur — als Exemplar fur den mundlichen Vor-
trag, lautes Vorlesen also, zu sehen. Als ausschlieflliches Objekt privater, stiller Lek-
tire mag man sich den prisentistisch auftretenden Pergamentband mit seinem so
ganzlich unberiihrt wirkenden Erscheinungsbild allerdings auch nicht vorstellen.
Maéglicherweise war seine eigentliche Bestimmung gar nicht die des Gelesenwerdens
(in welcher Form dieses auch immer zu denken wire), sondern primir die Vergegen-
wirtigung von Text, also Re-prasentation im eigentlichen Sinn des Wortes. Entschei-
dend wire in diesem Fall - zugespitzt formuliert — nicht so sehr, dafl und wie man ei-
nen Text gebrauchte, als vielmehr, dafl man tber thn besitzend verfigen konnte, dafl
cr da war. Ein Beispiel wie das der Weltchronik des Kolner Kartausers Werner Role-
vinck, die Eberhard in der ersten deutschen Druckausgabe von 1481 besafd und in der
er die Namen von Personen, von denen er Miinzen besaf}, durch Einkreisen hervor-
hob, mahnt indessen zur Vorsicht®®. Zumindest im Bereich dessen, was wir als Fach-
prosa bezeichnen kénnten, diirfte Eberhard mit seinen Blichern auch gearbeitet ha-
ben.

So sind wir erneut, wie schon mehrfach im Lauf dieser ,, Tour d’Horizon®, auf zu-
ruckhaltende Differenzierung verwiesen. Die Buchkultur des wurttembergischen
Hofs — oder besser: der wiirttembergischen Hofe — 1aflt sich nicht auf eine eindeutige
Formel bringen. Eberhard und Heinrich verkorpern unterschiedliche Tendenzen,
doch gibt es in diesem Szenario nicht nur Kontraste, sondern auch Verbindendes und
Vergleichbares. Die Gegensitze diirften letztlich vor allem im unterschiedlichen
Grad der Verflechtung mit institutionellen Aspekten begriindet sein: Eberhard ist
primar First und Landesherr, Heinrich hingegen erscheint — zumal nach seinen ge-
kappten kirchenpolitischen Ambitionen und nach dem Scheitern der , Ersatzlosung
Mompelgard — in eigentiimlicher Gebrochenheit auf sich selbst zurtickgeworfen und
mit sich selbst beschiftigt. In entsprechender Grundprigung treten uns die beiden Fi-
guren auch in thren Buchern entgegen.

3 Dazu Michael Curschmann:, Horen — Lesen — Sehen. Buch und Schriftlichkeit im Selbstver-
stindnis der volkssprachlichen literarischen Kultur Deutschlands um 1200. In: PBB Tiibin-
gen 106 (1984) S.218-257.

3 Wiirttemberg im Spitmittelalter (wie Anm.5) Kat.-Nr. 149; s. jetzt auch Ulrich Klein: Graf
Eberhard im Bart als Miinzsammler. In: Eberhard und Mechthild (wie Anm.2) S.83-94.
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