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Kapitel | : Einfihrung

1. Zum Thema : Die Vergleichende Philosophie

Ba da wet entwickdten Technologie und be dem unaufhdtsamen Prozess der
Globaliserung leben die Menschen Uberdl in der Welt mehr oder weniger in multikulturelen
Gesdlschaften, in welchen unterschiedliche Rdigionen, Wertvorgdlungen und Traditionen
aufednander treffen. Mit multikulturdlen Gesdischaften mene ich nicht nur enzelne, in
denen die Kulturenvermischung in héchgem Ma¥e zutrifft, z B. in den USA, wo
verschiedene Volker miteinander und oft auch gegeneinander zusammenleben. Ich meine
auch andere Lander, die in ene dsarke Tradition eingebunden sind, z. B. Saudi-Arabien,
Indien oder Tawan, weche abber durch den Wedthandd und die moderne Technik in
vidfdtigr Wese mit anderen Kulturen verbunden snd. Durch die  wirtschaftlichen,
politischen und o©kologischen Vernetzungen, durch die Massenmedien und das Internet snd
die Grenzen zwischen den Kulturen und Landern langsam verschwommen und werden
weiterhin -~ verschwinden. Die  Begegnungen zwischen den verschiedenen  Kulturen,
glechgliitig auf welcher Ebene, snd heute und in Zukunft en wichtiges Thema fir den
Menschen. Denn durch die mannigfdtigen Verbindungen auf der ganzen Wedt liegt das
Problem in der Art und Weise der Begegnung. I es ene Begegnung im Frieden oder im
Krieg, mit Vergtandnis oder Missvergdndnis, mit Respekt oder Diskriminierung, it es ene
Bereicherung der eigenen Kutur oder eine Bedrohung, vor der man sich schiitzen muss?

Die Frage nach dear Bedingung der Mdaglichkeit ener multikulturdlen Gesdlschaft und die
Frage nach dem Prinzip der interkulturdlen Begegnung dnd mehrdimensonad und die
Ausainandersetzungen  umfangreich. Die moderne Vergleichende Philosophie entwicket sich
in den letzten vier Jehrzehnten innerhdb diesess Rehmens! Es gab vorher immer schon

! Man kann schwer feststellen, seit wann die Compar ative phil osophy eine sel bststéndige Wissenschaft
geworden ist, denn vor 1960 gab es nur wenig Literatur auf diesem Gebiet: z.B. Masson/Oursel: La
Philosophie comparée, Paris 1923, Comparative Philosophy, London 1926. Ungefahr ab 1960
entstanden immer mehr Titdl, z.B. K. Lahiri: Comparative Studies in Philosophy, Cacutta 1963; P. T.
Raju: Lectures on Comparative Philosophy, Poona 1969; A. J. Bahm: Comparative Philosophy:
Western, Indian and Chinese Philosophies Compar ed, Albuquerque 1977; G. J. Larson and E. Deutsch
(eds.): Interpreting across Boundaries: New Essays in Comparative Philosophy, in: Philosophy East
and West 39, 1989. In deutscher Sprache ist der indische Philosoph R. A. Mdl von Bedeutung, da er
sait 1974 auf diesem Gebiete vid verdffentlicht hat. Sein représentativer Titel heifdt: Philosophie im
Vergleich der Kulturen, Darmstadt 1996. Ein anderer, bedeutender Titel der deutschsprachigen
Literatur ist: F. Wimmer: Interkulturelle Philosophie, Bd. 1, Wien 1990.
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Philosophen, die verschiedene Kulturen, Philosophien und Reigionen vergleichen wollten,
aber vid zu oft war ihr Vergleich en Einordnen der Wetanschauungen unter die eigenen,
fetgelegten  Kriterien? Jedoch mochte ich nicht weter in den Diskurs Uber die
Interkulturditét bzw. die reine Theorie der Verglechenden Philosophie eingeigen, sondern
hier zwe wichtige Fragen in Bezug auf einen konkreten Vergleich selen:

1. Was ig die Bedingung der Moglichkeit fir den Vergleich zwischen zwe  unterschiedlichen
Kulturen angehtrenden Philosophien?

2. Weche wesentlichen Aspekte gehtren zu den Vergleichen?

Zur ersen Frage Wenn man die egene philosophische Tradition nicht ds Maligtab fur die
Wahrhet nimmt und Se im Verglech auf den zu vergleichenden Anderen Ubertrdgt, sondern
die egene Philosophie nur ds eine Mdglichkeit des Weges zur Wahrheit betrachtet, dann
kann man enen Freraum fir enen faren und gewinnbringenden Vergleich 6ffnen. Songt
wae das Zusammenbringen von zwe  Philosophien nur ene Unterordnung der fremden
Philosophie unter die eigenen philosophischen Kriterien, aber kein authentischer Verglach.

Zur zweten Frage Einen Veglech zu machen, bedeutet nicht nur, dass die
Gemeinsarkeiten und  Ahnlichkeiten zwischen beiden Komponenten gesucht  werden,
sondern auch deren Unterschiede. Man kann durch die Feststdlung der Gemeinsamkeiten
eine Kommunikation zwischen den beden philosophischen Traditionen in Gang bringen, aber
man muss auch die Unterschiede entdecken und die Besonderheiten der jewelligen
Philosophie erkennen. Beide Aspekte, die Gemensamkeiten und Unterschiede, sind dabel
gleich wichtig fUr den Vergleich.

Das Thema meiner Dissartation — ,Gelassenheit und Wu-Wei- Nahe und Ferne zwischen dem
gpaten Heidegger und dem Taoismus® - ig im Rahmen eing Verglechenden Philosophie zu
vergehen. Sat zwe Jahrzehnten gibt es e@ne ganze Rehe von philosophischen Og-West-
Didogen, die die Ahnlichketen und Unterschiede zwischen Heidegger und dem

® Hegels Geschichtsphilosophie ist en gutes Beispid fir eine solche Unterordnung der

Whedtanschauungen. Mall, der Hegel vid analyset und auch kritisert hat, bezeichnet seine
eurozentrische Weltanschauung als reduktive Hermeneutik (Mall [1996] 28f.). Dies ist unmittelbar
verstandlich, wenn man folgenden Abschnitt aus Hegels Schriften liest: ,Mit dem Eintritt des
christlichen Prinzipsist die Erde fir den Geist geworden. Die Welt i st umschifft und fir die Européer
ein Rundes. Was noch nicht von ihnen beherrscht wird, ist entweder nicht der Mihe wert oder aber
noch bestimmt, beherrscht zu werden.” (G. F. W. Hegd, Vorlesungen tber Philosophie der
Weltgeschichte, Hamburg 1955, 763)



odasatischen Denken bearbeiten, und eine Verbindung zwischen beiden philosophischen
Traditionen zu finden versuchen. In dieser Phase waren die Philosophen in erster Linie an den
Gemensamketen interessert. Heidegger wurde wie ene Bricke zwischen der
abendléndischen  Philosophie und dem odadatischen Denken empfunden. Denn  die
odasatischen Philosophen beschéftigen sch schon sat Ober hundert Jahren mit  der
abendlandischen Philosophie. Man gdudiete Platon, Aridotdes, Kant und Hegd mit vid
Eifer, aber es war, ds ob man Fremdkérper as Nahrung aufnahm. Das Denken im Westen
und das Denken im Ogen d9nd S0 unterschiedlich, dass man  schwelich
Kommunikationspunkte findet. Im Vergleich zu den anderen abendléndischen Philosophen ist
Heideggers Denken, besonders seine spétere Philosophie, wahrscheinlich am néchgten zu der
odagatischen Philosophie. Die Freude Uber diese Ndhe war so grof3, dass die meisten Os-
West-Didoge die Gemeinsamkeiten zwischen Heldegger und dem asatischen Denken in den
Vordergrund gtellten. Der gemeinschaftliche Aspekt zwischen Heldegger und dem asatischen
Denken i mener Menung nach fast ausdiskutiert. Die Unterschiede snd hingegen sehr
vernachldssgt worden. Sowohl der Unterschied zwischen Heldeggers Denken und dem
Teoismus und dem Zen-Buddhismus, aber auch der Unterschied zwischen dem ogtasiatischen
Dernken und der abendldndischen Philosophie im dlgemenen dnd sdten thematisert und
sysdemdisert worden. Daum it es men Vorhaben in diesr Arbet, mehr Uber die
Unterschiede  herauszufinden.  Im Folgenden mochte ich  enige  Grundsiize der
Vergleichenden Philosophie dargtelen, die ads Grundlage und Methode meiner Dissertation
gelten sollen.

A. Der Sinn und das Ziel der Vergleichenden Philosophie

Dea Mensch vergleicht immer, ob bewusst oder unbewusst, ob der Vergleich in enfachen
Vorgelungen ablauft oder ob e sysematisch ausgearbeitet is. Der Verglech i ene
wichtige Methode flr das Verstehen. Durch das Vergleichen werden die Eigenschaften der
jeweiligen Komponente deutlich herausgestdlt, wodurch man de besser versehen lemnt. Der
interkulturelle  Vergleich bzw. die Veglechende Philosophie i ene wissenscheftliche
Arbeitsweise, in der man das Thema und die Perspektive des Vergleichs auswahit, den
Snnzusammenhang der  jeweligen Philosophie dargtdlt, und die Gemensarketen und
Unterschiede beider Partdien herausarbeitet® Doch was ist die Zidsetzung eines Verglechs?

® Uber die Aufgabe und die Methode der Vergleichsphilosophie siehe auch Mall: Philosophie im
Vergleich der Kulturen, Tell I: Begriff und Inhat der interkulturellen Philosophie, 1-20.
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Was gewinnt man durch den Verglech zwischen zwel Philosophen oder zwischen zwe
philosophischen  Themen? Bevor ich dies beantworte, mochte ich zur interkulturdlen
Begegnung in multikulturellen Gesdllschaften zurtickkommen.

Es ist ene nalrliche Tendenz des Menschen, besonders wenn man in einer Monokultur
aufgewachsen und verblieben is, dass man an den Normen der eigenen Kultur festhdt und
diese be der Begegnung mit anderen Kulturen auf sie Ubertrigt’ Es ist ebenso ein
dlgemeines Phdnomen, dass man die eigene Kultur as absoluten Standpunkt setzt, da man
ihn &s den ureigenen Standort immer schon ennimmt. Dadurch bestzt man en bestimmtes
Kriterium, mit dem man die andere Kultur misst. Oftmas wird sogar der Andere bewusst
reduziert interpretiert, um Uberhaupt eine eigene Weltanschauung bilden zu konnen® Das
Denken des Menschen ig eingeschrankt und unvollkommen. Es gibt in der Wet sdten
Menschen, die ,die Dinge sehen, wie se snd und die Anderen annehmen und versehen, wie
se and*, obwohl man es sch oft so winscht. Deshdb gibt es vide Missversdndnisse und
Konflikte be der interkulturdlen Begegnung und Kriege zwischen den verschiedenen
Landern.

Wie konnen die Menschen aus verschiedenen Kulturen enander versehen und miteinander
kommunizieren? Wie konnen de trotz der Unterschiede ihrer Kulturen, ihres Glaubens und
ihres Denkens miteinander friedlich zusammenleben? Wie konnen se die Begegnung nicht
ds Bedrohung, sondern as Bereicherung sehen, und voneinader lernen? Dies setzt die
Bedingung voraus, dass man en Bewusstsain von der Unvollkommenheit der eigenen Kultur
bestzt, und den Glauben und das Denken der eigenen Tradition nicht flr das absolut

* Eine absolute Monokultur gibt es nicht. Ich nenne sie nur so, um einen Gegenbegriff zur Multikultur
zu besitzen. Eine absolut eigene und eine absolut andere Kutur gibt es ebenfalls nicht. Im Lauf der
Geschichte haben sich die menschlichen Kulturen immer schon miteinander vermischt und durch
verschiedene Begegnungen mehr oder weniger von anderen Kulturen gelernt.

® Ich denke, dass eine reduzierte Interpretation des Anderen ein iibliches Verfahren in der Welt ist —
wer kann den Anderen nicht reduziert interpretieren? Es wird alerdings gefahrlich, wenn die
reduzierte Interpretation systematisch unter festgelegten Kriterien aufgearbeitet und von politischer
Macht missbraucht wird. Mal nennt die systematisch reduzierte Interpretation ,, reduktive
Hermeneutik“: ,, Reduktive Ver stehensmethoden sind gewalttétig; denn sielassen dasFremdenicht als
etwas Sel bsténdiges zu Wort kommen; [ ...] Eine reduktive Hermeneutik ist dadur ch gekennzeichnet,
dass sie erstens eine bestimmte Geschichtsphilosophie, eine bestimmte Teleologie, ein bestimmtes
Denkmuster an den Anfang stellt, zweitens diese verabsol utiert, drittens sie hypostasert und viertens
demzufolge den Vorgang des hermeneutischen Verstehens mit dem Ubertragen der eigenen
sedimentierten Ver stehensstrukturen auf das Fremde verwechselt.” (1996, 28)



universdgiltige Kriterium hdt. Nur unter dieser Bedingung igs es mdgdlich, dass die
Begegnung zwischen verschiedenen Kulturen nicht nur en Prozess der  gegensdtigen
Ubertragung, sondern auch ein Prozess des gegensdtigen Lernens wird. Denn ene Kultur
kann sch nicht weter entwickeln, wenn die Menschen in ihr eingeschlossen bleiben und die
egene Kultur ds Zentrum der Wdt ansehen. Eine Kultur wird sch weter entwickeln, wenn
man Uber die Probleme und die Grenzen des eigenen Standpunktes reflektiert, und dartber
hinaus etwas neues hinzulernt. Durch das Vergleichen mit anderen Kulturen kann man den
Horizont fUr die Reflexion erwetern. Aber dies i nur mdglich, wenn man den Anderen nicht
mit enem ,Vor-Urtel”, sondern mit Offenhait wahrnehmen maochte. Und genau diese offene
Hdtung ig die Bedingung der Mdglichket fir enen interkulturdlen Vergleich. Klaus
Sedland formuliert sehr treffend,

,dass der interkulturelle Vergleich bereits im Aufscheinen der Fragwirdigkeit der
eigenen Kultur angelegt ist, die damit zeigt, dass sie fur die Auseinandersetzung mit
anderen Kulturen offen ist bzw. sich davon sogar einen Zuwachs an Erkenntnis
verspricht, den sie fir nicht unbedeutend halt. Was zwischen den Kulturen vermittelt, ist
die Frage nach anderen als den eigenen Ordnungen und damit deren Uberpriifung.”

Dies gilt auch ds Prinzip einer Verglechenden Philosophie, da der Verglech niemas um
sing sdbst  willen geschient.  Ahnlichkeiten und  Unterschiede zu  finden it kein
mechanischer Prozess des Suchens und Findens, vidmehr ist der Vergleich ein Vorgang der
Kommunikation. Der/Die Autor/in ener Schrift der Verglechenden Philosophie setzt ene
Kommunikation in Gang, in der e/de en Gesprach mit den beden zu vergleichenden
Philosophen fihrt. Der/Die Autor/in steht zwischen belden Pogtionen und kann durch ene
»Gegenspieglung® beider Uber das gemeinsame Themen nachdenken. Durch die gegensdtige
Spieglung kdnnen die Eigenschaften und Probleme in der eigenen Philosophie leicht gesehen
werden. Gleichzeitig kann man die Besonderheiten und den Wert der anderen Philosophie
erkennen. In diesem Prozess kann man eine neue Sicht gewinnen und neue Fragestellungen
fur die Philosophie entwicken. Dadurch schafft man ene gute Bads fir eine Kommunikation
zwischen Kulturen und emdglicht ene Entwicklung der egenen Tradition. Denn die
Kulturen und die Philosophie snd etwas Lebendiges, se dnd in géndiger Veranderung
begriffen. Sie kdnnen sch weiter entwickeln, se kénnen aber auch untergehen und Sterben.
Alle Kulturen und Philosophien werden dlezeit mit neuen Herausforderungen konfrontiert
und missen neue Probleme Uberwinden. Fir die Menschen in e@ner  multikulturdlen
GesdIschaft i es daher besonders wichtig zu fragen, welches Denken und welcher Glaube in



der eigenen Tradition schon und wertvoll Snd, oder in welchen Hingchten se mangdhaft und

negativ Snd, und was daher von dem Anderen gelernt werden kann, um dies zu verandern.

Waeterhin i es ene wichtige Frage fir die Vergleichende Philosophie, was denn dieses
Denken fir die Welt von Heute und Morgen leisten kann:

» e muss zunachst ihre Grundlagen mit Blick auf ein universal mdgliches grosstes
Gemeinsames in den Blick nehmen, um zur Frage vordringen zu kdnnen, was denn ihr
eigentlicher Vergleichsbereich sein kann.“ ®

Das Denken der jeweligen Philosophen im Veglech muss fir die heutige und zukinftige
Wdt dnnvoll san. Das bedeutet nicht, dass man mit dem Veglech universde
Problemlsungen diften muss, der dass man bem Verglechen enen Gedanken im
Hinterkopf behdten soll: Nicht nur den Sinn und die Bedeutung der jeweiligen Philosophie in
der eigenen Tradition im Blickfeld zu haben, sondern sch auch zu fragen, welche universde
Bedeutung die jewelige Philosophie fir ale Menschen von Heute und Morgen Uberhaupt
haben konnen. Das Vergleichen i wie ene Entdeckungsrese durch zwe philosophische
Traditionen, in der man dte Schéize fir die heutige und die kinftige Wet entdecken und
nutzbar machen kann.

B. Was heildt ,vergleichen® im philosophischen Sinn?

Vergleichen im Ubliche Sinn besagt, dass man ein bestimmtes Kriterium setzt und mit diesem
zwel Dinge bewertet. Aber man kann mit diessr Art und Weise nicht zwe  kulturdl
verschiedene Philosophien vergleichen, da man hier immer verschiedene Kriterien fur die
Bewertung ensstzen muss, und die Ergebnisse oftmals anders snd ads ewartet. Ein und
densaben Mal3stab anzulegen, kann der Vergleichenden Philosophie nichts Neues bringen.

De Vergleich in der Vergleichenden Philosophie ist nichts anderes, ds ene besondere Art
des Philosophierens. Der/Die Autor/in muss philosophieren Uber zwe Philosophien, oder
Uber en gemensames philosophisches Thema von zwei oder mehreren Philosophen. Er/Sie
muss de Gemensamkeiten und Unterschiede von beiden herausstdlen, den
Snnzusammenhang jeder Philosophie und deren Schwierigkeiten und Probleme  entdecken.
Kurz, er/se muss mit den beiden Philosophien einen produktiven Didog beginnen:

® Sedand (1998) 241.
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» Eine wesentliche Tatsache beim interkulturellen Vergleich ist die, dal3 er ene
Stuation ist, in der dagenige, was verglichen wird und die im Vergleich begriffene
Person ein Verhéltnis eingehen.” ’

De Vegleich sdbst ig ene kregative Hermeneutik, d.h. eine schopferische Interpretation von
beiden Denkweisen. Normderwese i der Veglech af zwe Schritte vertalt: Zundchst
muss der Autor den Inhdt beider Philosophien darstellen und interpretieren, wobei |etzteres
immer schon subjektiv id, da es keine rein objektive Interpretation von Philosophie gibt.
Jedoch ist es wichtig, dass man bel der ersten Interpretation etwas objektiver zu  bleben
versucht. Ich mene damit, dass man das Denken der beiden Philosophen zuverldssg
dargelen und se nicht zu weat uminterpretieren und deformieren soll. Im zweiten Schritt
kann man dann durch eigene Fragestelungen das Vergleichen fortsetzen und mit egenem
Denken entwickeln.

C. Die Standpunkte des Vergleichens

Wann und wo zwei Philosophien verglichen werden, und wer den Vergleich setzt, snd die
Grundlagen des Vergleichens. Konkret gesagt, liegen die Strukturen des Vergleichs in den
réumlichen, zatlichen und kulturdlen Rahmenbedingungen des Autors sdber, der das Thema
gesucht und den Vergleich in Gang gesetzt hat. Es gibt keinen absolut objektiven und
neutraden Standpunkt in der Vergleichenden Philosophie, da kein kulturdl neurder Mensch
in der Wdt exidiert. Alle Menschen snd in ihrer je eigenen Kultur geboren und dieser
verbunden, auch wenn man vidleicht im Laufe des Lebens in verschiedenen Landern und
Kulturen wohnt. Darum geht fir die Autoren immer schon im voraus ene bestimmte Néhe
und Ferne zu den Philosophien fedt, die Se vergleichen mdchten. Oder anders ausdriickt: Ein
hermeneutischer Zirkd ist bel der Interpretation und bei den Vergleichen nicht zu vermeiden.
Wichtig ig es nicht, dass man den hermeneutischen Zirkd vermeidet, sondern dass man sch
dieser Schwierigkeit bewusst ist. Der eigene Standpunkt muss klar erkannt und bewertet
werden, um auch den Veglech in Klarhet audihren zu konnen. Wenn man dch die
Einschrankung des egenen Standpunktes bewusst macht, |&sst dies die eigenen Vorurtele

tellweise verschwinden und ermdglicht es, die eilgene Denkweise zu Uberpriifen:

, Besteht das hermeneutische Dilemma einer interkulturellen Philosophie darin, daf
man ohne die Sandortgebundenheit nicht verstehen kann, aber nur mit
Sandortgebundenheit das zu Verstehende in seiner Substanz verandert und demzufolge

7 Seeland (1998) 236.
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es doch nicht versteht, so bietet sich der Ausweg, auf einer hoherstufigen, nicht
mundanen Reflexion den begrenzten Charakter der Sandorthaftigkeit zu Uberwinden,
als stiinde man auRerhalb aller Sandorte.* ®

De Sandpunkt ist kein unverdnderbarer Ort, den man fir immer feshdten muss. Der
Veglech i wie ene Wanderung durch verschiedene Landscheften, in deren Verlauf man
dandig den Blickwinkd und die Schtweise verdndert. Man beginnt die Reise mit enem
bestimmten Standpunkt, veréndert ihn und damit auch das elgene Denken wévend der Reise,
und an Ende mag men vidleicht die eigene Anschauung finden, die zu enem Horizont
geworden ist.

2. Wu-Wei und Gelassenheit

A. Heidegger und das ostasiatische Denken

,Hedegger und das odadatische Denken® - das i ein beliebtes Thema der odtasatischen
Philosophen seit einigen Jehrzehnten.® Dieses Interesse entstand nicht nur aus den vielen
Gemensamketen, die dch in Hedeggers Philosophie und im teoiischen und Zen
buddhistischen Denken finden, sondern auch aus der Tatsache heraus, dass vide asatische
Philosophen be Heldegger sdbst sudierten oder zumindest von seiner Philosophie inspiriert
wurden. Heidegger reagierte auf das asaische Interesse mit grofer Offenhat und hat sch auf
vide philosophische Gespréche eingdassen. Es gibt einige asatische Denker der Moderne,
die der Andgcht sind, dass de einen grolen Philosophen im Westen gefunden haben, mit dem

® Mall (1996) 22.

° Die frilhesten Kontakte zwischen asiatischen Philosophen und Heidegger sind in dem Bericht von
Ryosuke Ohashi niedergeschrieben (,, Die frihe Heidegger-Rezeption in Japan®, in: Ders,, ,,Japan und
Heidegger, 23-37). Zwischen 1922-1935 waren enige bekannte japanische Philosophen z.B. Hgime
Tanabe und Shuzo Kuki in Deutschland zum Studium, unter anderem auch bel Heidegger. In der
Folgezeit kamen immer mehr Philosophen hinzu und der Einfluss von ,,Sein und Zeit* verstérkte sich
in Japan. Das Denken Heideggers hat auf die Philosophie der Kyoto-Schule unleugbaren Einfluss. Die
Heidegger-Rezeption in Jgpan ist ein grolles Thema, das fir den modernen Philosophen im
chinesschen Sprachkreis viel Bedeutung besitzt und ebenso oft diskutiert wurde. Denn der
Gemeinsamkeiten zwischen der chinesischen und jgpanischen Kultur sind viele. Die Lehren der
Kyoto-Schule bilden den Hintergrund meiner Kenntnisse, werden aber in dieser Arbeit nicht
diskutiert. Die japanische Rezeption der westlichen Philosophie hatte bereit Ende des 19. Jahrhunderts
begonnen, in China hingegen verzogerte sich dies, bedingt durch lestdndige Kriege und politische
Zerstorung, ins 20. Jahrhundert. Die modernen chinesischen Philosophen sind heute nicht mehr an den
philosophischen Fragen interessiert, die in der Kyoto-Schule aktuell waren. Die vidfdtigen
Auseinandersetzungen von japanischen Philosophen mit Heidegger finden sich bel Hartmut Buchner
(Hg.) ,,Japan und Heidegger”, Sigmaringen 1989, aufgezeichnet.
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se Uber die eigene traditionelle Philosophie sprechen und ene Kommunikation zwischen Ogt
und West beginnen konnen. Auf jeden Fdl hat  Hedeggers Denken im  agatisch
philosophischen Umfdd eine grofe Wirkung.'® Die Attrektivitst Heideggers ist nicht
vewunderlich, da vide Begriffe, die in sanem Werk verwendet werden — das Nichts, die
Leere, die Stlle, das Schweigen, Gelassenheit — in der Philosophie Adens bereits adlgemen
bekannt dnd, bzw. aus der Tradition heraus schon lange verwendet wurden. Die
Beschaftigung mit diesen Themen, s es in der frihen Kyoto-Schule oder in ener Rehe
unterschiedlicher Ost-West-Didoge, hat schon vidle fruchtbare Ergebnisse gebracht.

Heldegger war schon frih mit dem taoigtischen Denken vertraut und muss berets in diesem
frinen Stadium die Affinitd zwischen senem Denken und der odesaischen Philosophie
empfunden haben. Er ha in sanem Werk mehrmds Uber die notwendige Begegnung mit dem
ostasaischen Denken gesprochen. Im Humanismusbrief schreibt er von den ,geheimnisvollen
Beziigen zum Osten”, die es herzugtdlen gilt, was eine denkwirdige Aufgabe fur die Zukunft
sal (GA 9, 338, 1946). In dem Vortrag Wissenschaft und Besinnung hat er geschrieben:

» ES [das Gesprach mit den griechischen Denkern] ist kaum erst vorbereitet und bleibt
selbst wieder fur uns die Vorbedingung fur das unausweichliche Gespréach mit der
ostasiatischen Welt.” (VA, 47, 1953)

Im Jahr 1954 hat e mit enem Besucher aus Jgpan en wichtiges Gespréch gefuhrt, in
welchem er vid Uber die Wesenssimmung der Sprache des Japanischen erfragt hat. Er hat
diesss Gesorach mit etwas anderen Fragestellungen umgeformt und ds enen Didog
niedergeschrieben. Es ist die bekannte Schrift ,, Aus einem Gesprach von der Sprache -
Zwischen einem Japaner und einem Fragenden® (1953/54) in dem Buch ,Unterwegs zur
Sorache* (GA 12, 79-146).1

' Heideggers politische Position zum Nationasozidismus, die in Deutschland nach dem zweiten
Weltkrieg wiederholend diskutiert wurde, wurde in Ostasien (bzw. in Taiwan bis 1990) noch kaum
besprochen. Falls man es erwahnen wollte, schrieb man es in eine Ful3note. Ich erhielt jedenfalls die
meisten Informationen zu diesem Problem erst in Deutschland.

1 Siehe dazu Tomio Tezuka, [Fine Stunde bei Heidegger* in: Reinhard May ,Ex Oriente Lux -
Heideggers Werk unter ostasiatischem Einfluss*, Suttgart 1989, 79-100. Tezuka schreibt, dass diese
Gespréche eher ein Monolog Heideggers mit sich selbst waren. Heidegger hétte den Leitfaden des
Gespréchs vorgegeben und die Fragen so genau formuliert, dass teilweise die Antworten schon vorher
festgelegt gewesen wéren. So hétten sich fir den Japaner wenig Mdglichkeiten ergeben, sich ernsthaft
in das Gespréach einzubringen und Heidegger zu einer echten Auseinandersetzung zu bringen.
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In Bezug auf den Taoismus haite er im Jahr 1930 in Bremen berdts die berihmte Geschichte
von der Freude des Fisches® (Buch XVII, 12) von Dschuang Ds ztiert, um die Frage nach
der Intersubjektivitst zu beantworten? Nach dem zweiten Wetkrieg ha er mit dem
chinedschen Snologen Paul Shih-Yi HSao zusammen enen Tel des Tao-Te-King von
Laotse Ubersetzt. Obwohl ihre Zusammenarbeit nicht lang dauerte und se nur acht Kapitel
fertig gdlten, hat Heidegger in dieser Zet vide Fragen Uber den Begiff ,Tao* an Hsao
gestellt und war von der Bedeutung des Tao sehr bewegt.® Niedergeschrieben hat er es etwas
kirzer in dem Vortrag ,Das Wesen der Sprache”:

» Das Leitwort im dichtenden Denken des Laotse lautet Tao und bedeutet ,, eigentlich*
Weg. Weil man jedoch den Weg leicht nur aul3erlich vorstellt alsdie
Verbindungsstrecke zwischen zwei Orten, hat man in der Ubereilung unser Wort
» Weg" fur ungeeignet befunden, das zu nennen, was Tao sagt. Man Ubersetzt Tao
deshalb durch Vernunft, Geist, Raison, Snn, Logos. Indes konnte der Tao der alles be-
wegende Weg sein, dasienige, woraus wir erst zu denken vermogen, was Ver nunft,
Geist, Snn, Logos eigentlich, d.h. aus ihrem eigenen Wesen her sagen mdchten.
Vielleicht verbirgt sichimWort ,, Weg“ , Tao, das Geheimnis aller Geheimnisse des
denkenden Sagens, fallswir diese Namen in ihr Ungesprochenes zur tickkehren lassen
und dieses Lassen vermogen. [...] Allesist Weg.” (Unterwegs zur Sprache, GA 12, 187,
1957/58)

Auller den Gedanken zum Tao ha Hedegger enige Sinngedichte des Tao-Te-King
angesprochen, die seinem eremitenhaften Lebensgtil sehr nahe kamen. Zwe Episoden snd
besonders bekannt: Zum enen hat er Erngt Jinger in einem Brief das Gedicht aus dem Kapitel
47 des Tao-Te-King mitgegeben, as dieser nach Ostasien abreiste**. Und zum anderen bat er
Hsao in e@nem Brigf vom Oktober 1947, ihm das Kapitd 15 vom Tao-Te-King im
chinesischen Origind as Wandschmuck zu kalligraphierent>:

» Wer kann das Tribe stillend allméhlich klaren?
Wer kann die Ruhe bewegend allmahlich beleben?”

'? Siehedazu H. W. Petzet: ,, Auf einen Stern zugehen, Begegnungen mit Martin Heidegger 1929 bis
1976, Frankfurt 1983, 24.

13 Zur gemeinsamen Ubersetzung aus dem Tao-Te-King von Heidegger und Hsiao siehe Paul Shih-Yi
Hsiao ,Wir trafen uns am Holzmarktplatz* in: G. Neske (Hrsg.) , Erinnerung an Martin Heidegger*
Pfullingen 1977, 119-129. In dieser Schrift hat Hsao Uber seine Begegnung mit Heidegger,
Heideggers Situation nach dem zweiten Weltkrieg, die gemeinsame Ubersetzung des Tao-Te-King
und Heideggers grofe Aufmerksamkeit und intensives Nachdenken Uber den Begriffe Tao usw.
ausfuhrlich berichtet.

4 Petzet 1983, 191.

15 Hdap 1977, 127.
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Es gibt noch eine ganze Relhe von Materid, in dem Hedegger die Gleichnisse von Dschuang
Ds und das Tao-Te-King ztiet oder erwéhnt. Dies soll hier jedoch nicht welter vertieft
werden, da berdts ausfiihrliche Dokumentationen der Belegstellen, z. B. be Petzet ,, Auf einen
Sern zugehen* und bel Neske ,Erinnerung an Martin Heidegger” exidieren. Und bel
Reinhard May in ,, Ex Oriente Lux- Heideggers Werk unter ostasiatischem Einfluss® (Stuttgart
1989) findet dch zusdizliches Materid. Die Forschung in Bezug auf den Vergleich zwischen
Heidegger und dem odasaischen Denken war in den letzten zwe Jahrzehnten, besonders
aber zwischen 1985-1992, sehr fruchtbar. Das Thema wurde so ausfuhrlich von verschiedenen
Autoren behanddt, dass dch fast nichts neues mehr Uber die Gemeinsamkeiten der beiden
Denkrichtungen sagen l&sst, wie ich oben schon anmerkte. In mener Arbeit habe ich im
besonderen von den zwe folgenden Bichern profitiert: Graham Parkes, (Hrsg.) ,, Heidegger
and Asian Thought“, Hawaii 1987 und D. Papenfuss und O. Pdggeler, ,Zur philosophischen
Aktualitast Heideggers (Bd.3): Im Spiegel der Wet: Sprache, Ubersetzung,
Auseinandersetzung”, Frankfurt aM. 1992. Darum moéchte ich die wichtigden Gedanken
dieser beiden Buicher kurz skizzieren.

In ,West-East Dialogue: Heidegger und Lao-tzu“ selt Otto Poggeer fast dle Agpekte dar,
die Heidegger und den Teoismus verbinden. Er philosophiet nicht nur  Uber die
Gemeinsamkeiten und Unterschiede beider, sondern fuhrt diese auf ihren philosophischen
Ursorung zuriick, um de aus ihren Traditionen zu interpretieren. Nach dieser umfassenden
Untersuchung kann man wahrlich kaum etwas Neues zu diesen Themen beisteuern.® Eine
weitere wichtige Abhandlung in ,Heidegger and Adan Thought* it ,, Heidegger, Tacism and
the Question of Metaphysics* von Joan Stambaugh. (79-91). Se behanddt in ihrem Aufsatz
die Gemensamketen der Begriffe Ereignis und Tao, Gelassenheit und Wu-Wel. Meine
grundlegenden  Andchten Uber diese Gemansamketen gimmen mit ihren  Uberein. Die
wichtigte Abhandlung aber, deren Ansicht meine Uberlegungen in diessr Dissertation am
meden beanflust und verstarkt hat, i Kah Kyung Cho: , Heidegger und die Rickkehr in
den Ursprung® in: ,Zur philosophischen Aktualitdt Heideggers, Band 3“, Frankfurt 1992,
299-324. Es geht um ene kritische Abgrenzung und genaue Differenzierung von Heideggers
Denken und dem Taoismus. Die wesentlichen Unterschiede, die ich in mener Arbet genannt

'® Siehe O. Poggeler West-East Dialogue: Heidegger and Lao-tzu* in: Graham Parkes (Hrsg.)
,Heidegger and Asian Thought*, Hawaii 1987, 47-78. Diese Abhandlung ist eine Ubersetzung von G.
Parkes aus O. Poggelers Originaltext ,\West-0stliches Gesprach* in: ,Neue Wege mit Heidegger”,
Freiburg, Minchen 1992, 387-425.
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habe, beschrieb er schon in Kirze, zB. den Unterschied zwischen dem anthropozentrischen
Denken Heideggers und dem kosmischen Denken des Taoismus, aber auch die
unterschiedlichen  Verhdltnisse zwischen den Menschen und den anderen Seienden be
Hedegger und im Taoismus. Doch ganz gleich, ob man Uber die Gemeinsamkeiten oder Uber
die Unterschiede nachdachte - Heideggers Denken wurde in den letzten zwe Jahrzehnten
alméhlich zu ener Briicke zum ogtasatischen Denken.

B. Wu-Wei und Gelassenheit

Waum ich ene Vergleichende Philosophie mit dem Thema ,WuWea und Geassenheat® fir
meine Dissertation gewdhlt habe i mir zu Beginn meine Beschédftigung noch nicht ganz
bewusst gewesen. Im Laufe des Arbetsprozesses wurde mir langsam klar, welche Motive
mich zu diesem Thema bewegt haben und welche Antwort ich fir mich suchte. Um dies zu
erléutern mussich zunéchst kurz auf mein Leben zurtickblicken.

Ich bin in e@ner Zat in enem Dorf in Sidtawan geboren, ds die Technologiserung dort noch
unbekannt war. In mene Kindheit war die Umwet ganz enfach: Es gab um unser Dorf
herum vid Naur mit Obstbdumen, Res- und Gemissfeldern. Die Einwohner lebten in enem
engen Sozidverbund, in welchem das gegensatige Hdfen sdbstvergténdlich war. Im
Zentrum des Dorfes stand ein taoigischer Tempd, in dem dle Kinder spiden konnten und in
dem dle Versammlungen des Dorfes datfanden!’ Durch die rasche Technologiserung
(innerhdb von 30 Jahren), verdndeten sSch die Sozid- und Familienstrukturen, die
Wertvorstellungen der Menschen und die gesamte Umwet gewdtig. Die Insd Taiwan wurde
in einen voreligen Prozess der Moderniserung geworfen, in dem dle Ebenen der westlichen
Kultur unkritisch aufgenommen wurden. Der materidle und kulturelle Standard des Westens
wurde zum Zid der Regierung und damit auch fir dle Menschen. Dadurch entsand in
Tawan dne mekwirdige ,Kulturmischung‘: ene efolgrache Wirtschaft, ene zersttrte

£

" Der Tapismus ds Volksreligion ( J.‘i 5& ) hat weniger mit der Philosophie des Laotse und
Dschuang DS zu tun. Sein Glaubensnhdt ist eine Mischung aus dem dten Volksglauben
(Polytheismus), Schamanismus, dem spédteren taoistischen Denken und teilweise aus dem
Buddhismus, so dass es schwer falt eine genaue Definition anzugeben. Die Glaubigen empfinden die
Gotter im Tempel a's Beschiitzer ihres Lebens, und fuhlen sich dieser gottlichen Welt sehr nah. Als
Kind empfand ich die meisten Gotter in dem Tempel as gute Freunde und als Beschiitzer, und ich
ging fast jeden Tag dorthin, um mit anderen Kindern dort zu spielen. Ich fihlte mich frei, geschiitzt
und hatte viel Freude in dem Tempe zu bleiben. In den meisten taiwanesischen Dérfern und Stadten
gibt es bis heute noch Uberall diese taoistischen Tempel. Viele Einwohner gehen jedoch sowohl zu
taoi stischen a's auch zu buddhistischen Tempeln.
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Umwdt, kapitdigische Wertvorgelungen der Einwohner, ene mafiose Demokretie, ein von
der Technik bestimmter Umwet- und Lebensrhythmus, en Einsaiz von Massenmedien, der
dle moglichen Denkstromungen und Kulturinhdte der westlichen Lander verbreitete, und
merkwirdigerweise hidt sch doch der Glaube der megen Einwohner — bewusst oder
unbewusst — an den Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus® Wenn das Philosophieren
ene wetgehende Ausainandersetzung mit den Phédnomenen der Welt bedeutet, dann bedeutet
es fur mich primé die Phdnomene diesr sSch schnel verandernden Umwet zu verstehen:
Der verlorengegangene einfache Lebensgtil, die sch rasch entwickelnde technische Welt und
die chaotische Kulturmischung aus den dten chinesschen Traditionen, dem technischen
Denken und der Anegnung verschiedener Inhdte der westlichen Kulturen. Ich bin immer
edaunt, wie gro3 die Anpassungsféhigkeit der Menschen ist. Wie konnen de 0
unterschiedliche Denkweisen, Rdigionen,  Waertvorste lungen, Lebensformen  und
Wedtanschauungen  miteinander  koordinieren und Sch in o kurzer Zeit an ene <0
vaschiedene Umwdt anpassen und  damit  leben? Wahrscheinlich i der Mensch
grundsiizlich an die Widerspriiche und Konflikte zwischen dem Denken und dem Leben
gewohnt, weshalb es ihm moglich i, mit so grofien Verénderungen der Welt und ihrer sdbst
zurecht zu kommen. Oder es beruht auf dem sarken Uberlebens-Instinkt, mit dem der
Mensch auf die neuen Stuationen der Umwelt reagieren und sch neue Vorgelungen vom
Leben bilden kann.

Was mich im besonderen an den Themen ,Wu-We und Geassenhet® und ,,Heidegger und
Taoismus' angesprochen hat, und welche zunéchst unbewussten Fragestellungen sch daba in
meinem Inneren verbargen, kannich in drel Punkten zusammenfassen.

Men edes Motiv i die Andyse der Technikfrage Auf welcher Grundlage des Denkens
kann sich die Technik tberhaupt entwicken? Was ist das Wesen der Technik? Wie wird sich
die Technik weterentwicken und was hat se beraits in der Wet und bel den Menschen
verdndert? Wie deht sch der Mensch sdbst dem technischen Problem gegentber? In der
gesamten chinesschen Philosophie wird von Anfang an die Verdnderung der Natur bzw. die
Entwicklung der Technik ds unndtig und ungut angesehen. Da de en ,lmport* aus den
wedtlichen Landern ig, kaon man mit der dten chinesschen Philosophie nur schwer eine
Antwort auf die technische Frage finden. Die rasante wirtscheftliche Entwicklung in Tawan
baset mener Andcht nach aif enem Uberlebensingtinkt des Volkes, welcher die

'® Evangelischen oder katholischen Glaubens sind ca. 10 % der Einwohner, wéhrend 70-80 % sich als
Glaubige des Taoismus und Buddhismus bezeichnen. Der Rest setzt sich aus Nichtgléubigen und
anderen Religionszugehorigkeiten zusammen. Es gibt kaum Religionskonflikte in Taiwan.
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Technologiserung in pragmatischer  Weise efolgrech umsetzte, auch wenn dadurch die
Umwelt stark zerstort wurde®® Da das Wirtschaftswvachstum das wichtigste Zid des Landes
war, wurden die vidfdtigen Probleme, die dadurch entstanden, zundchst unter den Teppich
gekehrt und et ds de dch spaer nicht mehr verhemlichen lielien, wurden de diskutiernt.
Deshdb versuche ich mit dieser Arbeit von der Technik-Interpretation Heideggers und
anderer  Technik-Forscher zu lernen, um Uberhaupt das Wesen der Technik verstehen zu

kdnnen.

Zum zweiten winsche ich mir das Chaos der Kulturmischung zu erklaen. Ich kann nicht
sagen, dass ich in dlen Bereichen der dten chinesschen Kultur vollig Zuhause wére und die
wedtliche Kultur ds fremd empfande. Ich habe sehr differenzierte Empfindungen gegentiber
den verschiedenen Stromungen der dten chinesschen  Tradition und gegeniber  den
unterschiedlichen  Gebieten der  wedlichen Kultur. Sch mit enem Thema in der
Vergeachenden Philosophie zu beschéftigen i fir mich ene hervorragende Geegenheit, um
das Chaos der Kulturmischung enzuordnen und zu klaen. Im Grunde genommen wissen die
Tawanesen kaum noch, welche Vorgdlungen und Weltanschauungen aus der chinesischen
Tradition und weche aus den wedlichen Kulturen sammen. Das dlt&gliche Leben der
meisen Einwohner in Tawan findet zwischen dem Auto, dem Computer, den Massenmedien
(mit viden wedlichen Filmen und Programmen), der Arbeitsvet mit ihrem Lestungsdruck,
der dedtabiliserten Familie, der Angst vor der zunehmenden Kriminditéd und dem Glauben
und Denken aus den dten Traditionen datt. Niemand vermag noch ene genaue Grenze
zwischen der dten Tradition und der wedtlichen Kultur in dem eigenen Denken und in der
Umwdt zu ziehen. Ich moéchte durch enen Verglech der beiden Derkweisen und ihren
verschiedenen philosophischen Fragestellungen — z B. was it Wahrheit, was ist der Weg zur
Wahrheit, was ig das Ided des Menschen — die Wdtanschauungen von beiden Kulturen
klaer machen. Es ig daba nicht mene Abdcht, ene enfache Bewertung beder

vorzunehmen, um das Eigene vom Fremden abzugrenzen. Durch den Vergleich mdchte ich

¥ Mit dem Uber|ebensinstinkt bezeichne ich die Art und Weise, wie wir Taiwanesen die Technik und
die Industrie entwickelt haben. Es wird nicht gefragt, ob wir Uberhaupt die Technik entwickeln wollen
oder sdlen, und welche Veranderungen danach kommen wirden, sondern es ist von Anfang an von
der Regierung as en unbezwefelbares Zid gesetzt, mit der Propaganda: ,Ohne die
Technologisierung und Industrialisierung kann unser Land nicht in der modernen Welt Uberleben, und
nur dadurch kénnen wir ein gutes Leben haben usw.” Es steht aul3er Frage, dass kaum noch ein Lad
in den Wdt ,Nein“ zu der Technologisierung sagen kann, ohne dadurch grof3en Schaden zu erleiden.
Aber ob es einen Sinn gibt, oder welcher Sinn in einer Technologisierung einer Kutur steckt, in der
Uber zweitausend Jahre die Technik und die Veranderung der Natur als ungut fur das Leben betrachtet
wurden, ist im Prozess der Technologisierung kaum diskutiert worden. Darum nenne ich dies eine
Entwicklung aus dem ,, Uberlebensingtinkt” .
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ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede herausfinden, um die Eigenschaften und das Wesen
beider Philosophien zu erhdlen. Die Unterschiede machen in diesr Hingcht nicht enfach
ene Abgrenzung zwischen dem Eigenen und Frenden aus, de sollen vidmehr enen
ewaterten Horizont fir en kinftiges Denken moglich machen. Darum muss ich mich mit
der Vergangenheit und Gegenwart auseinandersetzen und die verschiedenen Aspekte der
beiden philosophischen Traditionen kennen lernen. Und wenn die Gegenwart unserer Welt

a@n Chaosist, dann muss man eben be diesam Chaos ansetzen.

Der dritte Punkt it eine Frage, die sch mehr im Hinterkopf aufgehdten hat, s dass se offen
zutage getreten ware: Wie kann das Denken des Wu-We und das Gedassenheitsdenken Gutes
fur die moderne technische Welt und fir den modernen Menschen bringen? Ich méchte Wu
We und Gdassenheit nicht einfach as Heilrezepte bezeichnen, denn Heilung i en zu
grof¥es Wort und die technische Welt mit ihren Menschen vidlacht schon zu kompliziert, um
wirklich gehellt werden zu koénnen. Wir snd aber mit ener gemensamen Faktizitd in der
Wedt ausgedtatet: Nicht nur die Technologiserung und Indudridiserung snd in den mesten
Landern unkritisch aufgenommen und as Entwicklungsziel gesetzt worden, sondern es
werden auch die meisen Menschen in der ganzen Wdt vom technischen Denken bestimmt.
Es gibt einen ungeheueren Drang im Leben und Denken der Menschen der technischen Welt
gandig Neues zu suchen, zu schaffen, zu produzieren und zu konsumieren. Man lauft der
Entwicklung der Technik hinterher. Man schent zu glauben, dass nur das neu
Hervorgebrachte oder das neu Besessene richtiges Leben sai. Es ist aber nicht nur ein Drang,
es i ene Bedrohung fir das Leben, wenn man der technischen Entwicklung nicht folgen
kann. Die Menschen sind an die technische Wdt gekettet und werden von ihr mitgerissen,
gleichguiltig in welcher Kultur Se leben.

Wie konnen sch Menschen Uberhaupt noch die Sinnfrage fir das eigene Leben stdlen und
sch dem Auggdiefertsein an die Wdt der Technik entziehen? Wie kann man Uberhaupt noch
ene Orientierung in der technischen Wdt finden? Dies dnd die Letfragen mener
Denktétigkeit fir diese Arbeit. Was Laotse fur die Menschen algemein und Heidegger fur die
technische Wet ds Helrezept vorgeschlagen haben, kann wahrschenlich keine unmittelbare
Genesung zur Folge haben. Aber es kann ein befreender Anstol3 fir den technisierten Mensch

sain und ihm Freiraum zur Besnnung anbieten.
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Die Struktur dieser Arbeit ist einfach und Uberschaubar. In Kapitd 11 wird die Bedeutung des
Wu-We und des Teo dargestelt, und zwar mit ener enlatenden Fragestelung: Wo haben
Laotse und Dschuang Ds die Probleme der menschlichen Kultur gesehen, und wie dachten
se Wu-We ds einen Weg des Ruckkehr zum Tao fir den Menschen? In Kapitel 111 wird das
Gedassenheitsdenken und das wohnende Denken dargestellt, mit der Leitfrage, inwiefern
Heidegger dies ds ene neue Orientierung des Denkens fUr die technische Welt geht. In
Kapitd 1V versuche ich aus vier Perspektiven enen Vegleich zwischen dem Denken des
Wu-We und des Gdassenheitsdenken zu ziehen, indem zuerst die Grundlagen des Denkens
in beiden philosophischen Traditionen verglichen, und danach die Gemeinsamkeiten und

Unterschiede zwischen Wu-We und Gelassenheit untersucht werden.
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Kapitel 1l. Wu-Wei des Taoismus

I. Einleitung

1. Der Begriff des ,, Taoismus*

Die gesamte chinessche Kultur wurde von dreé Hauptstromungen der Philosophie geprégt:
Konfuzianismus, Teoismus und Buddhismus In Uber zweitausend Jehren chinesscher
Gechichte waren die Teoiden die schafden Kritiker des Konfuzianismus und vide
Ausainandersetzungen zwischen beiden waren die Folge. Als der Buddhismus von Indien nach
China kam (ca. 3/4. . n. Chr.), versuchten die buddhistischen Mdnche ihre Lehre mittels
taoistischer Begriffe zu erklaren. Im Laufe der Geschichte haben beide viele Inhdte des jewalls
anderen Denkens aufgenommen, doch blieben de trotz des gegensatigen Einflusses auf dem
eigenen Standpunkt des Glaubens! Der Taoismus besitzt eine komplizierte Geschichte und hat
sch sat der HanDynadtie (ca 2 Jh. v. Chr) langsam in zwe Richtungen entwickdt: es gibt
enen philosophischen Taodismus und enen rdigibsen Taoisnmus Das Wort |, Taoigmus® im
Deutschen igt em Tf;rmlnus aus zwe chinesschen Ausdriicken: aus dem  philosophischen
Taoismus ( i__/ %K) und dem religiGsen Taoismus ( Jﬁ‘ﬁi ). Obwohl beide eine
gemeinsame Herkunft haben und im Laufe der Geschichte sich gegensatig beeinflussten, haben
e st zwetausend Jahren je eigene Entwicklungen. Der Glaubige des rdigidsen Taoismus ha
zwar auch das Denken des ,, Tao* verinnerlicht, bestzt aber ein vollig anderes Verstdndnis vom
,Tao*, und Laotse wurde wie ein Gott verehrt.? Der religidsen Taoismus ist jedoch nicht das
Thema dieser Arbait. Hier\ ver\f\llvende ich ,Taoismus’ auschligdich im  Snne des
philosophischen Taoismus ( ié, I%k) und dies bezieht sch nur auf den originden Taoismus.
,Tao" und ,Wu-We" sand sowohl Begriffe aus dem originden Taoismus (Laotse und Dschuang

! Der chinesische Buddhismus, der hauptsichlich aus dem Denken des Mahayana — Buddhismus
sammt und sich auf eigene Weise weiter entwickelt hat, ist ohne die Basis des Taoismus
unvorstellbar. Der Taoismus beharrt trotz  dieses buddhistischen Einflusses auf  seinen
Grunddementen, und war bis zur Mitte des 20 Jahrhundert der wichtigste Glaube der Chinesen. Der
Einfluss des Taoismus in China ist vidlfadtig und weitgehend, und zwar in ale Bereiche von Literatur,
Uber Kunst und Medizin bis hin zur Kampfkunst.

2 Uber den religitse Taoismus siehe Isabelle Robinet (aus dem Franzésischen v. Stephan Stein):

»Geschichte des Taoismus®, Minchen, 1995; Und Horian C. Reiter: ,Taoismus zur Einfihrung”,
Hamburg 2000.
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Ds), wie aus dem Neutaoismus (14-16 J.) und dem rdigitsen Taoismus, sind aber jewells
unterschiedlich interpretiert worden.® Ich stelle in dieser Arbeit den Inhdlt des Tao und des Wu-
We hauptsichlich aus dem Tao-Te-King von Laotse dar und ergdnze mit dem Denken des
Dschuang Ds (Das wahre Buch vom stidlichen Blitenland). Da die Entstehung des Denkens des
Wu-Wel mit dem geschichtlichen Hintergrund des Laotse eng zusammenhéangt, méchte ich mit
der geschichtliche Frage des Tao-Te-King beginnen.*

2. Der geschichtliche Hintergrund des Tao-Te-King

In der chinesschen Geschichte wird Laotse ds Autor des Buches Tao-Te-King und ds
Zeitgenose des Konfuzius beschrieben, so dass e ca. im 6. Jahrhundert v. Chr. gelebt haben
muss. Aber diexe Ubelidfete Auffassung wird im  chinesschen Kulturkrels sdt  einigen
Jahrhunderten immer saker angezweifdt und auch weltweit von viden Ubersstzern und
Forschern des Tao-Te-King in Frage geddlt. Da im Tao-Te-King weder higtorische Figuren,
noch konkrete Geschehnisse genannt werden und auch auf das Leben des Autors nicht Bezug
genommen wird, snd sowohl die Entsehungszeit des Buches, ds auch sain Autor nicht
endeutig zu besimmen. Zwe Fragen, die in der Forschung immer wieder aufgeworfen werden
and deshdb: Ist das Buch Tao-Te-King das Werk eines Autors, oder ist es ein Sammelband, der

von Autoren mehrerer Generationen verfasst und zusammengetragen wurde? Und lebte(n) der

® Auf die unterschiedlichen Bedeutungen des Tao und des Wu-Wei im originalen und neuen Taoismus
bzw. im rdigidsen Taoismus kann ich nicht eingehen, da sie in eine komplizierte Geschichte von
Begriffsveranderungen eingebunden sind. Man kann, wenn man Uber den Einfluss des Taocismusin
China spricht, nicht den religise vom philosophischen Taoismus trennen. Darum wird in Kaptd 4,
welches von dem Einfluss des Taoismus in China handdlt, auch der religitse Taoismus eingeschlossen
sein. Aber sonst meineich mit , Taoismus‘ nur den Taoismus des Laotse und Dschuang Dsi.

* Ich stelle im folgenden nur die geschichtlichen Hintergriinde des Laotse dar und lasse die des
Dschuang Ds aus, da das Denken des Wu-We im Tao-Te-King schon vollsténdig ausgebildet war.
Wer der Autor des Buches Dschuang Dsi war, ist bis heute nicht richtig beantwortet worden. Es
existieren sehr verschiedene Erklérungen von vielen Kommentatoren, was aber fur diese Arbeit nicht
wichtig ist. Denn gleichgliltig, wer Dschuang Ds war oder wie viele Autoren das Buch Dschuang Dsi
geschrieben faben, kénnen wir heute nur von dem Inhalt des Buches Dschuang Dsi und seinem
Denken lernen. Das Buch Dschuang Dsi wurde im Jahre 742 n.Chr. auf kaiserliche Anordnung der
Tang-Dynastie mit dem Titel: ,Das wahre Buch vom sidlichen Blitenland* bezeichnet. Aber in China
wurde dieser Titel kaum benutzt — man nennt das Buch einfach Dschuang Dsi. Darum schreibeichin
dieser Arbeit ,Dschuang Dsi* kursiv, wenn ich von dem Buch spreche, und ,,Dschuang Ds“ nicht
kursiv, wenn ich vom Autor spreche. In dieser Arbeit wird nur aus ,, Dschuang Dsi — Daswahre Buch
vom stidlichen Blutenland* (aus dem Chinesischen tbersetzt von Richard Wilhelm) Miinchen 71992,
zitiert. Uber das Denken des Dschuang Ds siehe z.B. Wu, Kuang-Ming: ,Chuang Tzu: World
Philosopher at Play”, New York 1982; Yei, Ha-Yen: ,Die Lebensphil osophie des Dschuang Dsi*,
Taipel 1999.
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Autor bzw. die Autoren des Tao-Te-King wie Konfuzius in der ,, Frihling-Herbst- Periode” (770 -
476 v. Chr.) oder in der ,, Zeit der kampfenden Staaten® (475 - 221 v. Chr.)?

Auf diese Fragen kann im Rahmen dieser Arbat nicht ausfiihrlich eingegangen werden, da se
zu umfangreich und nicht eindeutig zu beantworten sind. Aufgrund meinen  Uberlegungen
ziehe ich lediglich zwe Schlussfolgerungen, die auch mit denen eniger Taoismus-Forscher
Ubereingimmen: Die Hauptgedanken im Tao-Te-King weisen ene Einhetlichkeit auf, die
darauf schlief}en lasst, dass Se der Feder eines einzigen Autors entssammen. Dennoch tauchen
in  verschiedenen Kapiteln  auch enige Nebengedanken auf, die dem Gesamtinhdt
widersprechen. Dabel konnte es sich durchaus um Zusitze spéterer Taoisten handeln.  Jedoch
machte ich im Einklang mit der Uberlieferten Geschichte den Autor des Tao-Te-King in dieser
Arbat ,Laotsg’ nennen, um dieses Problem zu vereinfachen. Da im Tao-Te-King vide
gewatsame Kriege beschrieben werden und an viden Stelen Kritik an den Malinahmen der
Herrschenden laut wird, scheint die Entstehungszeit des Buches nicht in die friedlichere
Frihling-Herbst-Periode, sondern in die Zeit der kémpfenden Staaten zu fdlen.® Ich werde
von dieser Hypothese ausgehen und die Bedeutung des Wu-Wel auf diesem  historischen
Hintergrund untersuchen und auslegen.”

Nach dem Zefdl der TschauDynadie entwickdten dch die unzéhligen kleinen Lehndtaaten
dlméhlich zu seben sch gegensaitig bekriegenden Staaten, von denen jeder mit dlen Mitteln
die Allenharschaft zu eringen versuchte. Diese politisch stirmische Zeit fand auch im
intellektudllen Leben auf vidfdtige Weise ihren Ausdruck. Vide von Staat zu Staet wandernde
Beaater versuchten an den Konigshdfen ihren militérischen Lisen und Vewatungsstrategien
Wirkung zu verschaffen oder diese durch Schriften und mindliche Lehren zu verbreiten. Das
gemeinsame Thema der Konigshdfe und ihrer Berater war die Frage, wie man das gespdtene

Land wieder vereinen bzw. ene Zentrdmacht unterordnen <ollte Be dem Bemihen, an

® Beispielsweise vertritt P. J. Thiel die Meinung, dass das Buch Tao-Te-King ein Sammelband sei, der
seiner Ansicht nach nicht nur der Feder verschiedener Autoren aus verschiedenen Generationen
entstammt, sondern auch vor dem Hintergrund verschiedener philosophischer Schulen entstanden sein
s0ll. Sehe dazu: ,Der Begriff des Tao im Tao-Te-King*“, in: P. J. Thid, Sinologica 12, 1972, 30-108.

® Diesen beiden Schlussfolgerungen stimmen zumindest einige Laotse-Forscher zu, z.B. Victor von
Straul3 und Wang Ban-Schiung. Siehe dazu den Kommentar von Straufd und ,Die Philosophie des
Laotse" von Wang, Taipe 1983, 35-71.

" In dieser Arbeit werden Zitate aus dem Tao-Te-King aus den Ubersetzungen von Victor von Strauf?
(Zurich 1992) und von Richard Wilhem (Minchen 1993) entnommen, weil beide Ausgaben dem
chinesischen Origina am besten gerecht werden. Ich werde die betreffende Quelle mit S (Strauf3) und
W (Wilhelm) hinter dem jewelligen Zitat angeben.
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grofRes, méachtiges Land zu schaffen, blieb das Led des Volkes unberticksichtigt. Alle
Maihahmen waren auf Machtvergrof3erung ausgerichtet. Auch  die  wirtschaftlichen  und
kulturdlen Wertsetzungen wurden diesem Zie untergeordnet. Eine damds gdéaufige datliche
Richtlinie lautete: ,, Das Land bereichern, das Militar verstérken.”

In dieser unruhigen Zeit standen drei Schulen den Interessen der Machthaber kritisch gegeniiber
und versuchten, wirdige und sinnvolle Lebensverhditnisse fir das Volk zu schaffen. Dies waren
die Mehisten, die Konfuzianer und der damals noch unbekannte Laotse. Motse, der Grinder der
Mehigen, versuchte, sene Anhanger durch reigidse Liebe in  ener  asketischen
Lebensgemeinschaft zu verenen und seine Lehre, die gegen Krieg und Feindschaft zwischen
den Staaten gerichtet war, im Volk zu verbreten. Mengtse, der Nachfolger des Konfuzius,
wanderte mit zahlreichen Schilern von Konigshof zu Konigshof, um seinen Bdehrungen Uber
Menschenliebe, Gerechtigkeit und ene humane Regierungsstruktur, sowie Uber ene
friedliche Bundnigpalitik, Getung und Wirkung zu verschaffen. Zu Lebzeiten hate er zwar
rdaiv wenig Erfolg mit saner politischen Aktivitd, war aber popul&d im Volk und in der
Nachwelt. Laotse dagegen nahm eine andere Hatung ein. Er engagierte sch nicht in der Politik
— im Zentrum saines Denkens gteht das ,, Tao", und der Weg zur Erreichung des Tao fuhrt durch
das ,, Wu-We".

3. Die philosophische Fragestellung des Wu-Wei

Der Ubelieferten Geschichte zufolge lebte Laotse in Zurlickgezogenheit und war seinen
Zeitgenossen vollig unbekannt. Man kann Uber saine Gedanken deshalb nicht mehr erfahren, ds
das, was im Tao-Te-King Uberliefert is. An den Gedanken im Tao-Te-King kann man feststdlen,
dass er seiner Zeit gegeniiber ene sehr digtanzierte Position eingenommen hat. Aus der grof3eren
Diganz, die e aufgrund seiner Zurlickgezogenheit hatte, gdang es ihm, vides von dem zu
durchschauen, was im damadigen China geschah. Glechzeitig betrachtete er die Probleme seiner
Zat nicht ds enmdige geschichtliche Phdnomene, sondern as Krdfte, die sch in der
menschlichen Geschichte in &hnlicher Weise immer wiederholen wirden. Probleme wie Krieg,
Machtkampfe, Leiden usw. konnten seiner Auffassung nach nicht durch konkretes politisches
Handeln gt werden. Vidmehr ging es fir ihn darum, nach den Ursachen dieser Probleme und
nach Moglichkeiten ihrer Lésung auf verschiedenen Ebenen zu suchen.
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Laotse stand nicht nur den Mé&chtigen seiner Zeit kritisch gegeniiber, sondern gellte den Sinn
dler Formen daatlicher Herrschaft Uberhaupt in Frage. So kritisert e im Tao-Te-King den
Machthaber, der durch milité&rische Unternehmungen Land in Besitz zu nehmen trachtet, sowie
dessen Berater, die ohne Rickscht auf das Leid des Volkes Angriffskriege fuhren (Kapitel 29,
30, 31). Er beurteilt das Wirtschafts: und Wertesystem ds ene , Verwirrung des Herzens'® des
Volkes (Kapitd 2, 3, 12). Er geht in den wirtschaftlich-politischen Tétigkeiten eine dauernde
Manipulation, die die Begierde der Menschen erregt und Sch as Bestzwahn manifestieren kann.
Auch in viden mordischen Kriterien der Konfuzianer seht er die Gefahr, dass die Menschen
ihre Natlrlichkeit verlieren und Sch in von der Gesdlschaft vorgeprdgten Normen verfangen
konnten. In Sozidleben und Zivilisstion droht der Mensch sch durch eine Fehlleitung des
wirtscheftlich-politisch-kulturdlen Systems  in - eéner engen und daren Lebensform  zu
verfangen. Dieses wirde ihn zu einem oberflachlichen ,, Sozidlebewesen” reduzieren.

Aus dledem ergeben sch folgende Fragen: Wie kénnte der Mensch sein, wenn er nicht von der
kindlichen Zivilisstion und ihrem System fehlgdeatet wirde? Wie i der Mensch in saner
NatUrlichkeit? Wie kann der Mensch fir sein Leben einen Sinn finden, um nicht nur eén von
Staat und System abhangiges Wesen zu sain? Worin soll der Sinn wurzen? Und woher kommt
die Natirlichkeit des Menschen und die dler Wesen? Wie bewegt sich lberhaupt der ganze
Kosmos? Sind adle Wesen nur chaotisches Auftauchen, Exigtieren und Vergehen? Oder haben

Seene Verbindung miteinander? Worauf besteht diese Verbindung, wenn es sie tUberhaupt gibt?

Seine Beobachtung der menschlichen Wet und das Nachsinnen Uber das ganze Universum
lasseen Laotse ene enhetliche Kraft annehmen, die die Wt dler Wesen umfangt und
durchflie®. Es ig diee Kraft, die dle Wesen zwischen Himme und Erde zu ener Einheit
werden l&sst. Durch se snd dle Wesen Iebendig und entwickeln sch nach einer bestimmten
Ordnung. Durch diese Kraft snd ale Wesen snnvoll und nicht snnlos oder zufdlig. In der
Umspannung dieser Kraft haben adle Wesen ihren Plaiz und ergénzen Sch gegensaitig. Laotse
kann diese einheitliche Kraft aber nicht genau beschrelben. Notgedrungen nennt er Se Tao. Tao
ig die Kréft, die dle Wesen in ener Einhat umfangt und den ganzen Kosmos wie en grof3es
Organ beebt. Da der Mensch ein Tel des Universums id, ig auch seine Natur im Tao
verwurzdt. Durch die Gegebenhaten des politisch-wirtschaftlichen Systems verliert der Mensch
aber oft seine Natlrlichkeit, und auch sein Kontakt zu sich selbst und zum Tao wird gebrochen.
Dadurch wird sein Leben oft beengt und beunruhigt. Wenn der Mensch aber durch sain

8 Diesen Ausdruck tibernehme ich von Strau® und Wilhelm.
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endliches Leben hindurch eine Verbindung zum Tao wiederherstdlen kann, so wird sein Leben
frel und offen. Denn das Tao it die befreende Offenheit, die ale Wesen belebt. Wie kann der
Mensch saine Verbundenheit mit dem Tao wiederfinden? Er mul3 einen Weg zum Tao finden. Es
ist der Weg desWu-Wel.

Il. Das Tao

1. Das Wort , Tao“
y v

Das Wort Tao (ﬁ’) besteht aus zwe Talen: dem Zechen fir ,Kopf* ( J‘;'I'r ) und dem fir
»Bewegung” ( i ). Wortlich bedeutet , Tao": der Weg, Sagen und Leten. Das Wort Tao
exidierte in der dten Adronomie schon lange bevor das Tao-Te-King geschrieben wurde: es
bezeichnet die Laufbahn der Himmelskorper. So bedeutet das Wort Tao urspriinglich: der
bewegliche Weg. Da in dea frlhen Geschichte oft dne Entsporechung zwischen
Himmdserschenungen und den Geschehnissen in der menschlichen  Wdt  angenommen
wurde, bezeichnet Tao nicht nur den Weg des Himmels, sondern auch den Weg des
Menschen. Im Tao-TeKing ist das Wort Tao viddeutig, behdt a&ber immer den
urspringlichen Sinn des beweglichen Weges.

Das Denken des Tao-Te-King war vom Buch der Wandlungen ( Ging) stark beeinflusst, so
dass man in seinem Denken vide Ahnlichkeiten mit dem | Ging finden kann.® Laotse hat die
Natur intensv beobachtet und Uber die grundlegenden Prinzipien der Naturbewegungen
nachgedacht. So hat er das Wort Tao aus der dten Astronomie aufgenommen und in @nem
tiefen philosophischen Denken erneuert. Er ist dch der Grenze des menschlichen Denkens
und der Sprache bewuld®, s0 dass e immer wieder versucht, das Tao durch Glechnisse
auszudriicken und nicht begrifflich feszulegen. So sagt e im ersten Saz des ersten Kapitels
des Tao-Te-King:

» 180, kann es ausgesprochen werden, ist nicht dasewige Tao.” (K1, S

° Die Diskussion der Einfliisse des Buchs der Wandlungen ( Ging) auf den Taoismus wiirde den
Rahmen dieser Arbeit sprengen. So mdéchte ich hier darauf nicht weiter eingehen.
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Er deht hinter und in dlen Phénomenen der Wdt eine dauernde Lebenskraft, die die
Mannigfdtigkeit des Seienden beebt und Se zu ener grolen Einhat verbindet. Diese
belebende Naturkraft ist wie eén Geheimnis, das man nicht mit einem Begriff festlegen kann.

» Man schaut danach und sieht esnicht [...]

Man horcht danach und hort esnicht [...]

Man falét danach und greift esnicht [...].

Je und jeist es unnennbar und wendet sich zurtick ins Nicht-Wesen.
Das heif¥ des Gestaltlosen Gestalt, des Bildlosen Bild.

Dasist ganzunerfafdlich[...].* (K. 14,9

» 180 ist Wesen, aber unerfaldich, aber unbegreiflich[...].
Unergrundlich, dunkel! InThmist der Geist[...].“ (K. 21,5

Die2 geha@mnisvolle  Lebenskraft entzient dch  nicht nur der menschlichen
Sinneswalrnehmung, sondern de entzieht sch auch der Begrifflichket und Sprache. So ist
die Frage: ,Was ist das Tao?* nicht zu beantworten. Das Tao ist nichts, das man ewa wie en
Ding in der Erschenungswet festhdten kann. Das Teo ist auch unergrindliich, so dass man
nicht ,Waum ig Teo Uberhaupt?* fragen kann. Laotse zufolge ist das Tao Uberhaupt nicht
zuganglich, wenn man dies auf die Ubliche Wese des Wahrnehmens und Denkens versucht.
Er hat mit dem Wort Tao notgedrungen das unnennbare Etwas benannt:

» ES gibt ein Wesen, unbegreiflich[...].

Ich kenne nicht seinen Namen.

Bezeichne ich es, nenneich es: Tao.

Bemiiht, ihm einen Namen zu geben, nenneich es: Gro3[...]." (K. 25,9

Wenn das Teo der menschlichen Wahrnehmung, der Begrifflichkeit und der Sprache nicht
zuganglich is, wie konnte Laotse dennoch das Buch Tao-Te-King schreiben und sovid Uber
das Tao sagen? Und wie kann man dennoch iber das Tao nachdenken und es befragen?'®

1% Die modernen chinesischen Philosophen bemiihen sich das Tao in der westlichen philosophischen
Sprache zu interpretieren. Die wichtigsten Interpretationen finde ich bel zwel Autoren: Zum ersten bel
Chung — Hwan Chen: , What does Lao Tzu mean by the term , Tao" in: ,,Ching Huai Studie Press*
Shin Chu, Tawan, 1964, 150-161. Er stellt sechs Bedeutungen des Wortes ,, Tao" fest: ,, 1. ultimate
Source, 2. the storehouse of myriad things, 3. the ultimate model both of things which are not human
and human beings, 4. the agent or the efficient cause, 5. the principle by which myriad things maintain
their being, 6. reversion.” Zum zweiten bel Fang Thome H.: “ Chinese Philosophy: Its Spirit and Its
Development” Linking, Taipel 1981. Er interpretiert das Tao mit vier Aspekten : ontologicaly,
cosmogeneticaly, phenomenologicdly, characterologicaly. Mit welchen Schwierigkeiten die
modernen chinesischen Philosophen bel den Fragen nach den Bedeutungen des Tao konfrontiert sind
und welche wichtigen Interpretationen von dem Tao existieren, wird bel Yuan Pau-Shin , Die
Rekonstruktion und Interpretation der Philosophie des Laotse* (Taipel 1991) dargestellt. Im
dlgemeinen snd die Philosophen mit hermeneutischen Schwierigkeiten konfrontiert. Denn mit
traditionellen chinesischen Denken den Taoismus zu interpretieren, ist flr heutige Philosophierende
nicht mehr befriedigend. Aber mit westlichen philosophischen Begriffe zu arbeiten, heild, der
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Wenn man im Tao-Te-King weterliest, wird man finden, dass diese Frage egertlich nicht
schwer zu beantworten i, Laotse hat einen gewdhnlichen Zugang des menschlichen Denkens
zum Tao ausgeschlossen, aber doch im ersten Kapitel des Tao-Te-King schon einen Hinwels
darauf gegeben, wie man den Zugang zum Tao finden kann. Namlich durch das ,, Schauen”

(]ﬁ‘l’% ). Er hat in zZwel Richtungen auf das Schauen hingewiesen: schauen in Richtung auf
das Nichtsain und in Richtung auf das Sein. Dem Tao-Te-King zufolge and das Sein und das
Nichtsein die Wirkungen des Tao. Das Teo i mit Begriffen und Denkprozessen nicht
fedlegbar, aber man kann die Wirkung des Teo in dlen Wesen und in der ganzen
Erscheinungswelt ,,schauen®. Das ,,Schauen” bedeutet ein Sehen mit den inneren Augen. Man
kann das Schauen ds eine ,intuitive Wesenschat* nennen.! Ich lasse hier die Bedeutung des
Schauens noch offen, saine Bedeutung wird deutlich werden, wenn das Denken des Tao
aufgeklart ist. Im folgenden werde ich mich der Frage nach der Wirkung des Tao zuwenden,
indem ich mich am ersten Kapitel des Tao-Te-King orientiere.

2. Die Wirkung des Tao

Laotse deht die Wirkung des Tao in der ganzen Erschenungswet in zwe wesentlichen
Weisen: in der Weise des Seins und in der Weise des Nichtseins. Durch die Wirkung des
Seins werden dle Wesen belebt und bewegt, durch die Wirkung des Nichtseins kehren dle
Wesen zur Ruhe und zum eigenen Ursprung zurlick. Dadurch verwanddt sch die Wt in
unabl&ssiger unabgeschlossener Weise. Das Sein und das Nichtsein sind nur unterschiedliche
Bezeichnungen des gleichen Ursprungs, welchen man nur finden kann, wenn die Wirkung des
Tao in beiden Richtungen verfolgt:

Schwierigkeit der Unibersetzbarkeit des Denkens ausgesetzt zu sein. Aufjerdem misste man dle
Begriffe zuerst erklaren und deren Bedeutungen feststellen. Um diese Schwierigkeiten zu vermeiden,
bleibt meine Interpretation von dem Tao in dieser Arbeit auf einem chinesischrtraditionellen Weg.
Mein Versténdnis des Tao-Te-King basiert auf dem Kommentar von Wang Pi, auch wenn ich das
Denken des Laotse anders ausdriicke. Denn Wang Pi (starb im Jahr 249 n. Chr. im Alter von 24
Jahren) war der wichtigste Kommentator des Laotse, deren Kommentar selbst zu einem Teil
taoistische Lehre geworden ist. Siehe dazu ,, Pi Wang: Commentary on the Lao Tzu*, Ubersetzung von
Ariane Pump, University Press of Hawaii, Honolulu 1979.

! Das Schauen war in einigen wichtigen chinesischen Laotse-K ommentaren als Methode der Praxis
des Taoismus verstanden worden, z.B. im Kommentar von Han San, einem Zen-buddhistischen
Monch in der Ming Dynastie (ca. 17-18. Jh.). Er vergleicht das Schauen des Taoismus mit der Praxis
der Zen-Meditation, die besagt, dass man in den vielfdtigen Bewegungen des Lebens Meditation
praktizieren soll. Seehe dazu Han San: ,, Kommentar zum Tao-Te-King* neue Auflage vom Shin-Wen-
Fon Verlag, Taipei 1974, Kapitd 1 und 16. R. Wilhedm nennt das Schauen die Tiefenschau des
Wesens, d. i. Intuition, durch die der Standpunkt der Einheitsschau des Wesens erreicht wird (Wilhelm
148, 174). Ich folge seinem Ausdruck und nenne das Schauen ,,intuitive Wesenschau®.
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, Darum fuhrt die Richtung auf das Nichtsein zum Schauen des wunder baren Wesens, die
Richtung auf das Sein zum Schauen der raumlichen Begrenztheiten.

Beides ist eins dem Ursprung nach und nur ver schieden durch den Namen.

In seiner Einheit heil3t es das Geheimnis.” (K. 1, W)

A.DasSein(ﬁ )

Laotse schaut auf die Mannigfdtigkeit der  Erscheinungswet und fragt nach  der
urspringlichen Kraft, die die ganze Wet bewegt. Er gSeht, dass die Wdt nicht eine
mechanische oder chaotische Zusammensetzung vider Einzdwesen i, sondern dass se
lebendig ist und sch nach einer bestimmten Dynamik entwickdt. Das Leben einzdner Wesen
entfdtet sch immer nach enem besimmten Ablauf: geboren werden, sich entwicken bis zu
einem Gipfd, langsam vergehen und Serben, und wieder zurlickkehren zur Erde. Von der
Gesamtheit aus betrachtet, snd dle Wesen auf irgendeine Weise miteinander verbunden. Alle
Wesen leben zwischen Himmd und Erde, wie in einem grof¥en Organismus, und ale werden
von der gleichen Lebensquele belebt. Das Verhdtnis zwischen dieser Lebensquelle und dlen
Wesen ig mit dem ene Mutter zu ihren Kindern vergleichbar, well diese Lebensgudle dle
Wesen belebt und ernéhrt.

» Sein” nenneich die Mutter der Einzelwesen.” (K. 1, W)

» Die Welt hat einen Urgrund, der wurde aller Wesen Muitter.

Hat man seine Mutter gefunden, so erkennt man dadurch seine Kindschaft.
Hat man seine Kindschaft erkannt und kehrt zu seiner Mutter zurtck,

so ist man bei des Leibes Untergang ohne Gefahr.* (K 52, S

Das Sain ig die beebende Naturkraft, die immer und Uberdl dle Wesen durchfliefld. Es ist
wie ene Mutter fir dle Wesen, well sane Kraft dle Wesen endhrt, beebt und die
Vidféltigkait der Welt zu ener organischen Einhat zusammenbindet. Man wael3d nicht, woher
diese Lebensquelle oder Naturkraft sammt. Sie ist vor der Entstehung dler Wesen schon da
und fliet immer durch dle Wesen und belebt die ganze Welt!? In Kapited 51 wird das
Verhdtnis zwischen dieser Lebensguelle und alen Wesen ndher besprochen:

12

Es gibt im Tao-Te-King noch keinen Ausdruck wie ,die Wdt*. Die chinesischen Worte 1.,
»Zwischen dem Himme und der Erde‘, und 2., ,unter dem Himmd* (K. 52) sind &quivadent zur
»Welt*. Es gibt auch keinen Ausdruck wie , das Seiende”. , Einzelwesen® bedeutet ,,das Seiende”. Es
gibt weterhin im Tao-Te-King keine genaue begriffliche Trennung zwischen Tier, Pflanze und
Mensch, so bedeutet , alle Wesen* so etwas wie ,,das Seiende im Ganzen®“. Ich werde mich nicht
streng an diese Ausdriicke halten. Statt ,,zwischen dem Himmel und der Erde’ werde ich oft von der
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» 1ao erzeugt sie, seine Tugend (Te) ndhrt Sie,

sein Wesen gestaltet sie, seine Kraft vollendet sie.

Daher ist unter allen Wesen keines,

das nicht Tao verehrt und seine Tugend wertschéatzt.

Taos Verehrung, seiner Tugend Wertschatzung

Ist niemandes Gebot und immerdar freiwillig.

Denn Tao erzeugt sie, seine Tugend nahrt sie,

erhalt sie, zieht sie auf, vollendet sie, macht sie reif,

pflegt sie, schirmt sie.

Erzeugen und nicht besitzen, wirken und nichts darauf geben, erhalten und nicht

beherrschen,

das heil tiefe Tugend.“ (S
Das Tao igt der Ursprung des Lebens. Es erzeugt nicht nur dle Wesen, sondern gibt auch
dlen Wesen ununterbrochen Kraft zu leben, sch zu entwicken und zu vollenden. Das Teo ist
die dle Wesen san lassende, gebéarende, erndhrende Naturkraft. Laotse nennt die
urspriingliche Einheit dieser Lebensquelle das Teo, und die Kraft im Einzedwesen das Tel®
Das Te gibt den Einzdwesen ihre jewelige Natur und innere Bestimmung, 0 dass jedes
Wesen nach sainem egenen inneren Weg und seiner egenen Dynamik leben kann. Jedes
Wesen bestzt von Naur aus eine eigene Sdbstregulierungskraft und Selbstbestimmungskraft.
Se ist die Spontaneitét seines Lebens'® Diese spontane Kraft zu leben fihlt jedes Wesen

»hatlrlich®. Thr entgegenzuwirken, erschwert und erstickt das Leben. Laotse sagt:

» 1a0s Verehrung, seiner Tugend Wertschétzung ist niemandes Gebot und immerdar
freiwillig.”
Alle Wesen konnen ihrer eigenen Naur folgen — sich bewegen, sch entwickeln und am Ende
wieder ins Tao zuriickzukehren. Se folgen darin fre ihrer eigenen Natur und werden nicht
durch enen anderen Grund bestimmt. Das Te ig keine Bestimmung im Snne enes
Schicksdls, sondern im Sinne der Natirlichkeit des Lebens. Das Te ig das jewelige

»Wdt* oder , Erscheinungswelt* sprechen. Wenn ich ,,die Welt* schreibe, meine ich die Natur, den
K osmos, sowie die menschliche Welt, oder alles Seiende zwischen dem Himme und der Erde.

/ A
* Das Wort , Te" ( 7/%’3) bedeutet {iblicherweise , Tugend", aber urspriinglich bedeutet es , Leben®.
Wilhelm hat das Wort Te richtigerweise mit ,,Leben” Ubersetzt. Im Kommentar von Wang Pi wird Te
as , das, was die Wesen erhaten, um zu leben” definiert. ,,Leben* wird seitdem as Grundbedeutung
des Te aufgefasst.

4 Laotse hat nicht naher Uber den Unterschied des Lebens (Te) bei Pflanzen, Tieren und Menschen
gesprochen. Im spéteren Taoismus der Han-Dynastie gab es viele Auseinandersetzungen Uber den
Unterschied des Te bei Tieren, Pflanzen und Menschen. Laotse blickt mehr auf das Gemeinsame und
weniger auf das Unterscheidende.
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Lebengorinzip, der Ursprung der unterschiedlichen inneren Eigenschaften dler Wesen. Alle
Wesen konnen sch auf die Spontaneitét ihres eigenen Lebens verlassen, und ihr Leben wird
sch gut entwicken, wenn de nicht durch ene aere Macht in ihrer Entwicklung behindert
werden.

, 1a0 erzeugt sie, [...] pflegt sie, schirmt sie”.

Das Teo gibt nicht nur alen Wesen ihre Lebenskraft, sondern pflegt und schiitzt se liebevall.
Das Tao ig ene Kraft, die die Welt in Harmonie hdlt. Mit desem Ausdruck zeigt Laotse ein
tiefes Vertrauen in die geb&rende kosmisch-muitterliche Kraft der Natur.

» Erzeugen und nicht besitzen, wirken und nichts darauf geben, erhalten und nicht
beherrschen, das heil3t tiefe Tugend.”

Das Tao wirkt be dlen Wesen auf die Weise des WuWe. Das Wu-We des Teo i die tiefe
Tugend. Das Tao gibt dlen Wesen ihre eigene Kraft zu Ieben, ohne de auf eine dominante Weise zu
betimmen oder sch einzumischen. Daum snd dle Wesen von Grund auf fre und bedtzen dle
Freihet, Gber die Entwicklung des eigenen Lebens zu entschelden.

B. Das Nichtsain (%E%—\)

Laotse erblickt eine ununterbrochene Naturkreft, die alle Wesen durchfliefl® und belebt. Er
nennt se Tao. Die dle Wesen belebende, erndhrende Kraft i die Wirkung des Tao auf der
Sdte des Sans. Er fragt weiter nach dem Hintergrund der Erscheinungswdt: wenn die ganze
Erscheinungswdt, die sch zwischen dem Himmd und der Erde befindet, sandig in
Wandlung igt, worauf dnd dann der Himmd und die Erde sdbst gegriindet? Wir sehen den
Kreidauf der Himmelserscheinungen, den Wechsd der Jahreszeiten, Tag und Nacht, das
Entstehen und das Vergehen dler Wesen. Was ermdglicht diese Verwandlung?

» Alle Wesen entstehen aus dem Sein, Das Sein entsteht aus dem Nichtsein.” (K40, S

Alle Wesen entstehen aus dem Sein — dem bdebenden Tao. Das Sein entsteht aber nicht
durch einen Schopfer, sondern aus dem Nichtsein. Aber was bedeutet ,, Nichtsein®?

» Nichtsein” nenne ich den Anfang von Himmel und Erde.” (K. 1, W)

Die Erde ig der tragende Lebensaum dler Wesen. Der Himme grenzt einerseits diesen
Lebensraum ab, anderersaits gibt er durch den Wechsd der Jahreszeiten dlen Wesen ihre
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konkrete Lebenszeit. Der Himme und die Erde bilden zusammen den Zeit-Raum, der die
ganze Erschenungswvdt in dch tragt. Zwischen Himme und Erde bewegt dch de
Erschenungswelt, bewegen dch dle Wesen. Mit anderen Worten: der Himmel und die Erde
z2usammen bilden Raumlichkeit und Zetlichket. Laotse fragt nicht nach enem Begriff von
Zat-Raum, sondern schaut direkt nach dem ,Hintergrund® von Himmed und Erde. Wenn
Himmd und Erde die tragende Bads fir die ganze Erscheinungswdt snd, worauf sind
Himmd und Erde sdbst getdlt? Er deht hinter und zwischen dem Himme und der Erde
nichts, worauf er diese water zurtickfUhren kann. Er findet Himme und Erde ds tragende
Grundlage, doch sSe selbst snd ein leerer Abgrund:

» Tao ist leer, und in seinem Wirken wird es nie gefllt.
Ein Abgrund, oh!, gleicht esaller Wesen Urvater.” (K. 4, S

Man kann diesen leeren Abgrund nicht ds Etwas bezeichnen, weil er nicht etwas i, das man
wahrnehmen kann. Laotse benennt ihn as die andere Seite des Tao— das Nichtsein. Wir sehen
hier zwe unterschiedliche Bedeutungen des Tao: enesdts ds San — die Lebenskraft in dlen
Wesen, die sch spétere Taoisdten auch ds ,kosmische Energie® vorgestellt Faben; andererseits
as Nichtsain — der leere Abgrund, die Zeit lassende und Raum lassende Offenheit. Aus dieser
leeren Offenhet werden Zet und Raum Sch je und je ergeben, und das Leben dler Wesen
wird erneuert und verwandelt. Die Zeit und der Raum, die grol3e Lebensbilhne von Natur und
von Geschichte, werden nie geschlossen. Jeden Tag ist die Wt neu fir das Leben. Laotse
beschreibt die Unerschopflichkeit des Nichtseins mit einem anderen Gleichnis:

» Was zwischen Himmel und Erde, wie gleicht es dem Blasebalg!
Er ist leer und doch unerschdpflich; er regt sich, und um so mehr geht heraus.” (K5)

Das Tao ds das Nichtsein ig der ruhige Abgrund, aus dem die Zeit und der Raum sSch
ergeben. Aus diesam ruhigen Abgrund beginnt dles Leben, entwickdt dch und kehrt wieder
in ihn zurick. Das Teo gibt Zat fir Leben, Entwicklung und Auflésung. Es ig in sch ill
und ruhig, leer und offen. Es ig zwischen dlem und umfasst dles. Aus der Wirkung des Sains
werden dle Wesen belebt. Aus der Wirkung des Nichtsains werden dle Wesen vergehen und
sch auflésen — zurtick ins Nichtsein. Das Nichtsein ist die Raum und Zeit gbende Offenheit,
es ig auch die auflésende und befreende Kraft des Tao. Durch die Auflosung ins Nichtsain
wird dles Seiende erneuert und weiter in andere Formen verwanddt. Durch die Wirkungen
des belebenden Tao und des auflésenden Tao werden das Leben und die Geschehnisse der
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Wdt dandig verwandelt. Zwischen Sein und Nichtsein bewegt und verwandelt sch die Welt

immer welter, ohne Anfang und Ende.

C. Dieurspringliche Einheit

Das Sen und das Nichtsein sind die belden Seiten des Tao, aus ihrer Wirkung ergeben dSch
dles Leben und dle Erscheinungen. Das urspringliche Tao kann Laotse schwer mit Begriffen
ausdriicken, so umschreibt er es mit den Gleichnissen:

,» Beidesist eins dem Ursprung nach und nur verschieden durch den Namen.
In seiner Einheit heildt es das Gehelmnis.

Des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis

Ist das Tor, durch das alle Wunder hervortreten.” (K. 1, W)

, Der Tal-Gelst ist unsterblich, es heifdt das tiefe Weibliche.

Des tiefen Weiblichen Pforte, sie heif3t des Himmels und der Erde Wurzel.
Jeund jeist er wie daseiend, in seinem Wirken mihelos.” (K.6, S

Das Tao ig wie ein gehemnisvolles Tor, dem dle Lebewesen und Geschehnisse der Wt
unerschopflich entspringen. Es i wie der ,Td-Gad”, da dles in sch aufnimmt und
sammdt. Es i auch wie die ,tiefe webliche Pforte’, der gebd&ende Mutterleb. Die
urspringliche Einheit des Tao, oder das Tao sdbst ist die Wurzd aler Wesen, der tragende
Abgrund und die Vereinigung der belebenden und auflosenden kosmischen Kréfte. Das Tao
ads Mutter dler Wesen erscheint nicht ds personifizierter ,Schopfer”, der die Wdt aus dem
Nichts schopft.l® Die Verwandlung der Wt ist auch nicht eine teleologische - es gibt kein
Zid und keinen Endpunkt fir die Verwandiung. Nach dem Denken des Tao ist die Wdt — die
Geschichte oder die Natur - en gehemnisvolles Geschehnis. Es gibt keinen Anfang und kein
Ende. Es gibt nur sténdig sch verwandende Wirklichkeit. Die Wet geht weiter, mit der
Geburt und dem Tod von dlen Wesen und mit der sténdigen Verdnderung der Natur. Anfang
und Ende findet man nur in bezug auf ene betimmte Sache und von enem besimmten
Standpunkt aus, aber nicht in bezug auf das Ganze des Kosmos.

!* Es gibt vide Auseinandersetzungen zwischen katholisch-theologischen Kommentatoren und nicht-
theologischen Kommentatoren. Sie stellen die Frage, ob man das Tao as ,, Schopfer* erkléren kann.
Die grundlegende Frage zielt auf den ,, Schopfer* und in welchem Sinne er verstanden werden muss.
Versteht man den ,, Schopfer as den allen Wesen gemeinsamen Ursprung, oder as personifizierten
»Kreator*? Zu diesem Thema siehe z.B. Lien Fu-Long: ,, Der Mensch im Tao - der Mensch vor Gott;
Eine vergleichende Studie Uber die religitse Anthropologie im chinesischen und im christlichen
Denken*, Hamburg 1990.
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Im Teo it die Wdt wie ene lebendige Einhet. Die Einheit der Wdt umfasst die
Mannigfaltigkelt, in der dles Saiende seinen eigenen Plaiz, seinen eigenen Lebensraum und
sine Entwicklungszeit hat. Alle Wesen in dar Wdt flieRen aber immer inenander und
verwickedn dch mitenander. Vom Einzewesen aus betrachtet, hat jedes Wesen sainen
egenen Weg — sain Te, das es vom Tao erhdt, und damit sein eigenes Leben. Der innere Weg
des jeweligen Wesens ig aber keine datische, festgdegte Bestimmung, sondern e it
lebendige Bewegung. Das Teo ads Weg und Bewegung in dlen Wesen bezeichnet die sch
mamigfdtig entfdtenden Mdoglichkeiten, die dle Wesen fir ihr egenes Leben erhdten.
Durch die Verwicklungen der Wege und der Bewegungen dler Wesen it die Wet standig im
Wande begriffen. Jedes Wesen ig ein kleiner Tell dieser lebendigen Einhet. Als vom Teo
belebtes Wesen kann jedes Wesen seine Geborgenheit im Tao finden — aus dem es stammt

und zu dem es zuriickkehrt.

3. Die Eigenschaften des Tao

Die Welt wanddt sch zwischen Sein und Nichtsain, aber nicht linear und nicht immer in der
gleichen Weise. In den Wandlungen der Natur und denen der menschlichen Wet gibt es
immer Uberraschungen und Schonheiten, die durch kein Naturgesetz erklart werden konnen.
Aber dlgemein verwandedn sch die Natur, die menschliche Wdt, sowie dle Geschehnise
nach einer bestimmten Regd. Im ,Buch der Wandlungen® (I Ging) wird ,Wandd“ in dre
Weisen aufgefasst, namlich edens ds ene zyklische Vednderung, zwetens ds
fortschreitende Entwicklung, und drittens as unveranderliches Gesetz.™® Laotse hat teilweise
das Wandlungsorinzip des | Ging aufgenommen, dartber hinaus aber auf der Grundlage
sne Naturerfahrungen enige neue Prinzipien hinzugeflgt. Dies snd
Verwandlungsprinzipien der ganzen Erscheinungswelt — der Natur, der Menschen und dler
Geschehnisse der Wdt. Da sie die Bewegungsweise aler Wesen und der Inhdt des Tao snd,
kann man de auch die ,Eigenschaften* des Tao nennen. Die wichtigden dieser Prinzipien
and in vier Eigenschaften zu finden. Diese vier Eigenschaften bedingen sch gegensatig und
snd aufeinander bezogen. Es snd: Rickkehr und Gegensatz, Schwachsein und Flexibilitat,
Ausgleichen und Wu-Wei.

16 Siehe dazu den Kommentar von Wilhelm auf Seite 131.
34



A. Ruckkehr und Gegensatz

Zwe wesentliche Eigenschaften des Tao finden in Kagpitd 40 unmittelbaren Ausdruck:

» Ruckkehr ist Taos Bewegnis. Schwachsein ist Taos Gepflegnis.
Alle Wesen entstehen aus dem Sein. Das Sein entsteht aus dem Nichtsein.* (S

Das Tao bewegt sch nach dem Prinzip der Rickkehr, und saine Eigenscheft it
»Schwachsain®. Beide, Rickkehr und Schwachsein, grinden auf dem Wandd zwischen Sein
und Nichtssin und snd aufeinander bezogen. Laotse Seht in dlen Phénomenen die Prinzipien
von Ruickkehr und Gegenssizz Wenn eén Wesen dch in @ne besimmte Richtung hin
entwickdt, kehrt es irgendwann um und bewegt sch in die Gegenrichtung. Dies zeigt dch
auch in den Naturerscheinungen: nach dem Frihling kommt der Sommer, nach dem Herbst
der Winter; nach der Helle des Tages kommt das Dunkd der Nacht. Es zeigt sich auch in der
menschlichen Welt: Wenn en Mensch geboren i, entwickdt sch san Leben, e wird
langsam dt, und irgendwann dirbt er und kehrt wieder zurlick ins Nichtsaein. Es gibt keine
Wesen und Geschehnisse, die gch immer weiter in die gleiche Richtung entwickeln, ohne
gch zu verdndern. Sein und Nichtsein snd zwel Pole, die eine Vidfdt von Veranderungen
der Welt umfassen So i im Sein schon das Nichtsain verborgen, im Vorwarts verbirgt Sch
bereits das Rickwérts. In dlen Richtungen der Bewegungen snd ihre Gegenbewegungen
verborgen. Nur geschehen die Rickkehr und die Gegensatzbewegung der Geschehnisse auf
vidfdtige Weise schnell oder langsam, geradeaus oder ausweichend, subtil oder grob, an der
Oberflache oder in der Tiefe, usw. An diesen vidfdtigen Manifestationen von Rickkehr und
Gegensstiz kommen die Kompliziethet und die Schonheit der Erschenungswdt  zum
Ausdruck. Was das Prinzip der Rickkehr und des Gegensatzes betrifft, so ist hier besonders
der zeitliche Agpekt wichtig. Alle Dinge verandern sch im Lauf der Zeit. Die Wirklichkeit ist
kein datischer Zudand, de entwickdt dch nicht linear, sondern ig  dynamisch und
wiederspruchvoll — well in ihr verschiedene Gegensitze verborgen liegen. Die Wirklichkeit
der Dinge zu vergehen, helld dann, sch die Veranderung und den Gegensatz vor Augen zu
haten. So hell¥ esin Kapitel 22:

» Was krumm, wer de vollkommen, Was ungleich, werde gerade,
Was vertieft, werde geflillt, Was zerrissen, werde neu,
Wenn wenig, werde erreicht, Wenn viel, werde verfehlt.” (S
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Dass die Natur der Dinge in Gegensiizen verlauft, bedeutet aber nicht WillkUrlichkeit oder
Chaos. In der Bewegung des Lebens bedeutet Rickkehr eine natirliche Tendenz zur Ruhe. In
ihren viden Gegensétzlichkeiten bietet die Wdt ein grof3es Spektrum der Wirklichkeit.

B. Das Schwachsain und die Flexibilitat

Die zwete Eigenschaft des Tao ist das Schwachsein, oder bessr die Biegsamkeit und
Sanftheit. Diese Eigenschaft des Tao wird im Tao-Te-King oft in a@nem Glechnis
verdeutlicht, welches das Wasser mit ihr vergleicht, da es das Schwachsein bzw. die Sanftheit
am deutlichgten ausdriickt. In Kapite 8 finden sich Pardlelen zwischen Tao und Wasser:

, Der hochste Gute ist wie Wasser.

Wasser ist gut, allen Wesen zu niitzen, und streitet nicht;
Es bewohnt, was die Menschen verabscheuen. —
Darumist er nahe dem Tao.” (S

Die Eigenschaft des Schwachsains zeigt einersdts die FHexibilitd des Teo, andersdts zeigt se
die Dauerhaftigkeit der Wirkung des Tao. Das Tao wirkt in alen Wesen nicht auf dminante,
harte Weise, sondern auf sanfte, passve und freillassende Welse. Das Tao hat keine Scheu vor
Niedrigkeit und Schwachheit, dadurch wird es gerade gro3. So kann auch das Wasser dles
umfliel¥en, und auf Dauer wirkt es auf dle Wesen:

» Nichtsin der Welt ist weicher und schwécher als Wasser,
und doch nichts, was Hartes und Starkes angreift,
vermag es zu Ubertreffen, es gibt nichts, wodurch es zu ersetzen wéare.” (S

Das Schwachsein weist auch auf die Empfanglichkeit des Tao hin. Man kann dieses Prinzip in
menschliche Eigenschaften Ubersstizen: wenn e@n Mensch mit darkem Willen in der Wt
auftritt, so wird e scher auf vid Widerdand und Kampf treffen. Durchsetzungsvermégen
liegt der Philosophie des Taoismus nach in Aufnehmeféhigket, in Hexibilitdt und Ausdaver.
Hate und S&ke fihren zu Sarhet und zum Tod, wel dch durch se der fur die
Entwicklung bzw. fir das Leben notwendige Freiraum verschliefld. Es wére jedoch verkehrt,
das Schwachsain und die Flexibilité des Tao ds ein Ausweichen zu missdeuten.*’

'" Die Eigenschaft der Schwachheit und Sanftheit bildet das hichste Prinzip der chinesischen
Kampfkunst. Denn es gibt keine Stérke, der nicht eine groRere Stérke begegnen kann. Durch Hérte
gegen Harte und Stérke gegen Stérke flhrt kein Weg zum Sieg, auch kein Weg zur Kampfkunst. Nur
durch Sanftheit und Biegsamkeit kann das Spiel gewendet und wirklich zur Kunst werden. Dieser
Gedanke (bzw. dieses Prinzip) ist eindeutig auf das Tao-Te-King zurlckzuf Uhren.
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C. Ausgleichen

Das Prinzip des Auggleichens bezient sch urspringlich auf die Gerechtigkeit des Kosmos.
Dieses Prinzip sammt aus der dten Volkgdigion, in der der Himmd die Gerechtigket
symbolisert. Das Tao ds Prinzip des Ausgleichens bezieht dch aber nicht nur auf die
Gerechtigkeit. Das Tap erhdt die Wdt in Harmonie durch das Auggleichen dler Gegensétze.
Doch dnd im Verlauf der chinessche Geschichte die anderen Aspekte dieses Ausgleichens
wesentlich weniger beachtet worden ds der Agpekt der Gerechtigkeit. In Bezug auf das
Augyleichen ist Kapitel 77 schon oft zitiert worden:

» Des Himmels Weg, wie gleicht er dem Spannen des Bogens!
Das Hohe bringt er nieder, das Niedere bringt er hoch.

Das Ubervolle mindert er,

das Nichtgenligende erganzt er.” (S

Da die Gerechtigkeit der Welt spontan durch das Tao ins Gleichgewicht gebracht wird, soll
der Mensch gch nicht zu sehr in die Sache der Gerechtigkeit enmischen. Es ist ene Frage der
Zeit, wann die Geschehnise von dch aus ,gerecht® werden. Laotse hdlt den Menschen
offenbar flir kenen entscheidenden Richter; es ist das Tao, das as der natlrliche und
endglitige Richter der Wdt erscheint. Daher soll der Mensch nicht zu vie handdn in dem
Versuch Gerechtigkelt herbel zufiihren: er soll das Ausgle chen besser dem Tao Uberlassen.

D. Wu-Wei

Be der Wirkung des Tao handdt es sch um enen natlrlichen Vorgang, in dem sch dle
Wesen ohne Zwang entfdten konnen. Bel diessem Vorgang snd nicht nur dle Wesen frd,
sondern auch das Tao sdbst igt fre. Das heild, dles entwicket sich nur spontan aus dem
heraus wie es id, und kein dominanter, besimmender Wille von irgendjemandem oder
irgendetwas aus der Welt, so wie se igt, kann dies gestaten. Laotse beschreibt die Wirkung
des Tao folgendermalien:

»Jeund Jeist er wie daseiend, in seinem Wirken miihelos.”
Das Tao as erzeugende, belebende Lebensquelle aler Wesen nennt Laotse tiefe Tugend:

» Erzeugen und nicht besitzen, wirken und nichts darauf geben,
erhalten und nicht beherrschen, das heil3 tiefe Tugend.” (K51. S)
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Tiefe Tugend bezeichnet den Charakter des Wu-Wei, well es dlen Wesen die Freheit
gewdhrt. Das Tap it die letzte Freiheit, hinter ihm gibt es nichts mehr, auf das diese welter
zurtickgeftihrt werden kann. So sagt Laotse:

, Taos Rchtmal3ist sein Selbst.” ( K25. 9

Das Wu-We des Tao gewdhrt enersdts die Frehat dler Wesen, anderersaits gewdhrt es
auch die Ungeschlossenheit der Welt. Das Tao ist die absolute Offenheit der Zeit und des
Raumes, in der das Leben wie en Gehemnis geschient und sch immer weiter entwickdt.
Das Tao - das Sein und das Nichtsain - ig en ,Einfach s0°; es gibt keinen Grund und kein
Warum, auf das es noch welter zurtickgreifen kann. Darum kann Laotse es nur ads Abgrund
und ds Gehamnis bezeichnen. Wu-We bezeichnet diesen grundiegenden Charakter des Tao:
die letzte Freihet, die dles frel lassende die absolute Offenheit, die ale geschehen l&set; die
mihelose Wirkung des Tao, die die Spontaneté und die Natirlichkeit des Leben so sEn
l&sst, wie e snd.

4. Das Wu-Wei des Tao als Vorbild des Wu-Wei des Menschen ?

Wu-Wse ig en natlrlicher Charakter des Tao, das hald, ohne Warum und ohne Mihe wirkt
das Tao auf dles So =0l da Mensch es ds Vorbild nehmen, dadurch wird sch die
menschliche Welt wie die Natur spontan entwickeln. Das Wu-Wel des Tao ist das Vorbild fur

das Wu-We des Menschen:

» 1a0 ist ewig Nicht-Tun, und doch bleibt nichts ungetan.
Wenn Fursten und Konige (es) zu halten vermdgen,
werden alle Wesen von selbst sich umwandeln.” (K. 37, 9

Hier 6% man auf die Schwierigkeit, dass der Mensch in sainer Wirklichket, ob im Handeln
oder im Denken, immer etwas ,tut* - wie kan e dann ,nicht-tun‘? Besonders in der
politischen Reditd — fur die Regierenden, fur Furgen und Konige - ig die Vewdtung und
die Fiihrung enes Landes eine komplizierte Tétigkeit — wie ollen Se hier , nicht-tun?

Hier sehen wir, dass das Wu-We des Tao und das Wu-We des Menschen nicht auf der

gleichen Ebene versanden werden konnen. Das Wu-We des Tao ist en natUrlicher Vorgang,
aber Wu-We bem Menschen igt kein spontanes Geschehnis, sondern es setzt vid Mihe von
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Saten des Menschen voraus. Laotse hat diesen Unterschied nicht Ubersehen, deshalb driickt

er Sch folgendermalien aus:

» WENN Firsten und Kénige [es] zu halten vermdgen, [ DANN] werden alle Wesen
[..]"

Mit anderen Worten: WENN der Mensch nicht schon etwas tut, DANN wird das Wu-Wel
des Menschen auch nicht geschehen. Der Mensch, der das Tao und das Wu-Wel des Teo as
,Vvorbild* nimmt, kann nicht enfach Nicht-Tun. Denn der Mensch hat von Natur aus immer
schon eine Tendenz, sSch zu beschéftigen. Wu-We bedeutet wortlich Nicht-Tun, aber nicht
im Snne der Untétigkelt, sondern im Sinne der Dynamik. Es ig en Zugand, in welchem der
Mensch sch mit dem Tao vereinigen kann. Wie kaon Wu-We beim Menschen geschehen?
Ist das Wu-We en Zid oder ein Weg? Diese Frage kann hier nur kurz beantwortet werden:
Wu-Wae ist sowohl das Zid ds aich der Weg. Das Zid ereicht man nur, wenn man auf dem
Weg des Wu-Wei geht. Der Weg des Wu-Wel bedeutet das Gleiche, wie der Weg zum Teo.
Diesig das eigentliche Thema dieser Arbeit.

lll. Wu-Wei beim Menschen

1. Wu-Wei als Weg zur Erlangung des Tao

Wu-We dsWeg zur Erlangung des Tao wird am deutlichsten in Kapitel 48 beschrieben:

» Wer lernen tut, nimmt téglich zu;

Wer Tao tut, nimmt téglich ab,

nimmt ab und wiederum nimmt ab,

um anzulangen im Nicht-Tun,

Nicht-Tun, und doch bleibt nichts ungetan,” (S

Lemnen ig en Prozess der Ansammlung von Erkenntnissen. Man kann durch Lernen sEn
Wissen vermehren, was auch immer dieses benhdtet. Der Weg zum Tao geht aber in ene
andere Richtung, namlich durch enen Prozess des immewdahrenden Abnehmens. Wie kann
der Mensch jedoch abnehmen? Laotse hat dies hier nicht direkt ausgesprochen, aber der Inhalt
des gesamten Tao-Te-King macht deutlich, worum es dch dabe handdt: abnehmen sl die
Vewirrung und die ,Blockade® des Herzens, well der Mensch nur durch sein eigenes Herz
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den Zugang zum Tao finden kann. Wenn diesr Zugang verwirrt und blockiert ist, kann der
Mensch die Wirkung des Tap nicht mehr empfangen.’® ,Das Herz ertleeren” kann man aber
nicht nur durch den bloRen Wunsch, denn es bedarf dazu vid Arbeit an sch sebdt. Es it ein
Prozess von Bemihungen. Daum sagt Laotse ,nimmt &b, wiederum nimmt ab.“ Der Weg
des Wu-We ig durch diesen Saiz charakterisert. Wu bezeichnet in diessm Prozess die
fortlaufende Entleerung, und We dle Blockaden - Angst, Starrheit, Verwirrung.'® Wenn man
diesen Weg durchschritten hat, erreicht man das Zid,

» umanzulangen im Nicht-Tun, Nicht-Tun, und doch bleibt nichts ungetan.”

Laotse hat in Bezug auf den Weg des Wu-We bzw. den Weg zum Tao lediglich sparsame
Hinweise gegeben. Die Praxis des WuWe ig in dlen Kommentaren etwas anders
kondruiert. Es ig en offene Frage, wie WuWe in der Praxis konkret zu versehen ig.
Dennoch findet man zwe wesentliche Aspekte des Wu-We, die in keinem Kommentar
weggelassen werden konnen. Diese snd zum einen das Wu-We ads Weg zur Erlangung des
Teo, und zwar in Bezug auf die Vewandlung des Bewusstsains des einzelnen Menschen. Und
zum anderen WuWe ds Prinzip des Regierens, und zwar in Bezug auf politische
Handlungen und Idedle. Wu-We ds Weg zur Erlangung des Tao werde ich in folgenden dre
Schritten  auszulegen versuchen:  A.  Vorbereitung: die Befreiung aus dem  beengten
Bewusstsain, B. Der Weg zum wahren Ich, und C. Die Vereinigung mit dem Teo.

A. Vorberetung: Die Befreiung aus dem beengten Bewusstsein
Im Denken des Wu-We verbirgt sch bereits implizit ene Reflexion Uber die Redité der

menschlichen Wdt, ndmlich das ,Yu-Wa"“. Laotse zufolge is die menschliche Wdt auf
verschiedenen Weisen des , Yu-Wei* konstruiert.® Yu-Wei ( ﬁ }ré]\ ) ist ein Gegenbegriff zu

'® Dass das Herz das Zentrum des Menschen ist und das Wesentliche des Menschseins ausmacht, ist
ein Gedanke, den Taoismus, Konfuzianismus und Buddhismus gemeinsam haben. Die Bedeutung des
Wortes ,Herz* ist im Chinesischen vieldeutig und sehr kompliziert. Es ist dlgemein ds das Zentrum
von Gefihl und Sedle verstanden worden.

' Uber die Blockaden des Herzens hat Laotse keine konkreten Angaben gemacht. Daher ist es auch
eine offene Frage, welche Emationen zur Kategorie der Blockaden gehéren. Man kann bel Laotse
keine modernen psychol ogischen Denkansétze erwarten.

20 Das Ausdruck , YuWe*“ it nichtim Tao-Te-King zu finden, sondern in einigen Kapiteln von
Dschuang Dsi ,,Wahrem Buch vom stidlichen Blutenland”. Doch das, was das Yu-Wei aussagt, ist
Uberdl im Tao-Te-King zu finden, daher habe ich mich entschlossen, diesen Ausdruck hier direkt zu
verwenden.
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WuU-Wei. ,YUu' bedeutet ,haben“, ,We" bedeutet ,tun und handen. In Bezug auf das
Handeln bedeutet Yu-Waei, dass dle Téaigkat aus bestimmten Absichten und aus dem Wollen
entspringt. In Bezug auf das Denken bezeichnet Yu-We das beengte Bewusstsein, das durch
die Prggung durch die Gesdischaften entseht (Sozidleben, Wertesyseme usw.). Im
taoistischen Denken erscheint das Yu-We nicht ds fasch, sondern nur ds zu eng. Wenn die
Menschen nur auf die Welse des Yu-We denken und handeln, konnen de ihr wahres Leben
nicht weiterentwickeln. Sie werden dch in ihrem engen Bewusstsein verfangen und dadurch
miteinander in Konflikt geraten. Das Denken des Wu-Wel bedeutet eine Befreung aus dem
engen Bewusstsein des Yu-We und ene wetere Entwicklung des wahren Lebens Um auf
dem Weg des Wu-We zu gehen, muss man zuerst das dltégliche Bawusstsein des Menschen
Uberdenken. Wie is das dltagliche Bewusstsein des Menschen beschaffen? In ,Das wahre
Buch vom stidlichen Blitenland” wird es von Dschuang DS sehr pessimistisch beschrieben:

» Im Schlafe pflegt die Seele verkehr. Im Wachen 6ffnet sich das korperliche Leben
wieder und beschaftigt sich mit dem, was ihm begegnet, und die wider streitenden
Geflihle erheben sich taglich im Herzen. Die Menschen sind verstrickt, [...] Se
ertrinken inihren Taten, [...] Sesind zur Unfreiheit verdammt, wie mit Stricken
gebunden; so sind sie eingefahren in ihre alten Geleise. Und ist das Herz dann erst dem
Tod nahe, 1&0% es sich nicht zum lichten Leben wiederbringen. Lust und Zorn, Trauer
und Freude, Sorgen und Seufzer, Unbestandigkeit und Zogern, Genuf3sucht und
Unmaligkeit, Hingegebensein an die Welt und Hochmut entstehen wie die Tonein
hohlen Réhren, wie feuchte Warme Pilze erzeugt. Tag und Nacht |6sen sie einander ab
und tauchen auf, ohne daf3 (die Menschen) erkennen, woher sie sprossen. (Buch 11, 2.
Verstrickungen der AulRenwelt, 40)

Das dltagliche Bewusstsein des Menschen ist nach Dschuang DS oft sehr unfre und verwirtt.
Die Menschen verwicken dch in ihrem soziden Leben, in dem de séndig auf vide Anreize
dol¥en, und sSe konnen dch hiervon nicht befreien. Se leben meg in Unruhe und in dle

madglichen  Emotionen  verdrickt, ohne mit dem egenen  Bewusstseinszustand
zurechtzukommen.

Wie kann der Mensch zur Ruhe kommen? Laotse denkt Uber die Ursachen der Unruhe des
Menschen nach und findet diese oft in falschen politischen und wirtschaftlichen Mal3nahmen
begrindet. Darum richtet er seine Kritik an die Regierung. Man kann seine politische Kritik
unter drei Aspekten zusammenfassen: es handdt dch ersens um das Erzeugen zusitzlicher
Begierden nach Gltern; zweitens um die Einschréankung des Denkens durch die Auferlegung
vorgeprégter Wertesyseme und Normen durch die Gesdlischaft; und drittens um Kritik am

41



konfuzianischen Denken. Entsprechend soll sch der Mensch aus dem Vefangensan in die
betreffenden Arten von Sozidleben befreien.

1. Befreiung aus der Begierde

Laotses Kritik richtet sch hauptsachlich gegen die Machthaber, weil es deren Manahmen
sind, durch die die normaen Menschen in eine fasche Richtung gelenkt werden.

., Nicht hochschatzen Giter schweren Erwerbs, macht das Volk nicht Diebstahl
vertben. Nicht ansehen Begehrbares, macht das Herz nicht unruhig.” (K. 3,9

Die Begierde des Menschen nimmt nicht so stark Uberhand, wenn die Begierde des Volkes
nicht durch Uberm&dge wirtschaftliche Anreize sdtens der Regierung angestachelt wird.
Durch die gandige Veflhrung durch Giter werden die Menschen sichtig nach Besitz, und
ihr ganzes Leben hindurch dreben se nur noch nach der Materie. Dadurch entsteht die
Unruhe des Herzens im Volk. Eine noch schlimmere Folge der Begierde ist der Krieg. In
Auslibung ihres Bestzwahns dachen die Konige Kriege zwischen den Staaten an, ohne auf
das Volk und dessen Leben Riicksicht zu nehmen.

, Hat das Reich Tao, so halt man Gangpferde zur Felddingung.

Hat das Reich nicht Tao, so ziichtet man Kriegsrosse an den Grenzen [ ...].
Kein grofieres Unheil, als Genligen nicht zu kennen,

Kein groferes Laster, als nach Mehrbesitz zu brennen.

Darum: Wer sich zu gentigen weil3, hat ewig genug.” (K. 46, S

Es gibt keine politische Ma¥ahme, die die Kriegsfihrung zwischen den Staaten beenden
konnte, wenn sch die Menschen nicht des Schadens, den ihre Begierde verursacht, bewusst
snd. Das Streben, ihre Begierde durch das Anhdufen von Bedtz zu dillen, fuhrt die
Menschen nur in eine Sackgase - in diessr kann die Begierde niemds wirklich gedlillt
werden, stattdessen wird immer nach noch mehr Besitz gestrebt. Um aus der Sackgasse des
Bestzwahns herauszukommen, i es ndtig, die Tauschung durch die Begierde zu

durchschauen und sch von ihr zu befraien.

2. Befreiung aus dem festgelegten Wertsystem
» Wenn auf Erden alle das Schone als schon erkennen, so ist dadurch schon das

Harliche gesetzt. Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen, so ist dadurch schon
das Nichtgute gesetzt.” (K. 2)
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Die Menschen leben in ener Wet voll unterschiedlicher Kriterien: Kriterien des Schonen und
Héasdichen, des Guten und Schlechten, des Moraischen und Unmordischen. Jedes Kriterium
entsdeht aus bestimmten Zet-Raum-Bedingungen heraus und gedtdtet ein Wertsysem. Die
Kriterien gnd rdaiv und verdnderlich. Wenn dch die Menschen aber der Relaivité der
Kriterien nicht bewul® sind, und ihr Denken durch diese geprégt werden, so verengt Sch ihr
Bewusstsain, und ihre Weltgcht ist nicht mehr offen. Laotse i sSch der Macht der soziden
Normen wohl bewul¥. Wenn der Mensch unter der Macht des Kollektivbewusstsains seht,
kann er nicht mehr nach saner Natur leben, sondern e mul3 Sch g8ndig an den engen
Sozidrahmen anpassen. Wenn e dessen Kriterien verinnerlicht, so blockiert dies oft saine
wahren Empfindungen, und sein Leben wird sarr. Dadurch wird im Leben vid Elend
gedliftet. Auf dem Weg zum Tao is es notwendig, Sch aus dem engen Rahmen des soziden
Wertesystems zu befreien und sein Denken auf einem offenen Weg zu haten.

3. Rickzug aus der Verstrickung mit der Welt

In der chinesschen Gesdischaft haben die Menschen immer seéhr eng  zusammengelebt.
Gedanken Uber das Wesen des Menschen haben sich daher auf die enge Verbindung zwischen
den Menschen gerichtet. Diese Gedanken présentiet der Konfuzianismus durch die ganze
Gechichte. Konfuzius definiert das Menschsein ds Ren: (A % 4= 1) ), dasheily,
dass das Wesen des Menschseins auf der Liebe zwischen den Menschen beruht. Die
Sdbsverwirklichung des Menschen is dem Konfuzianismus nach nur moglich, wenn die
Menschen in ihrem reden Leben mit den anderen — der Familie, der Gesdlschaft, dem Volk
und der ganzen Wt - tellen und gemeinsam ein snnvolles Leben entwickeln. Das Denken
des Konfuzianismus i auf der Bads des dnnvollen Zusammenlebens aufgebaut. Durch
Politk und Erziehung <soll das Volk kultiviet werden und sein Leben ene snnvolle
Orientierung erhdten. Umgekehrt denken Laotse und Dschuang Ds viedmehr in Richtung der
Frethat und Sdbastandigkeit des einzelnen Menschen.

In Kapited 38 des Tao-Te-King hat Laotse das Sinn-Wert-System des Konfuzianismus scharf
kritisert und versucht, das starr gewordene konfuzianische Denken durch eine Zurlickflihrung
zum Tao zu bedeben. Dschuang DS &ul3ert ebenfdls mehrfach Kritik an der Starrheit der
spateren  Konfuzianer. Diese Kiritik betrifft nicht die ldee des menschlichen Zusammenlebens,
sondern richtet Sch gegen die Gefahr der Abhangigkeiten, die durch das Zusammenleben
entstehen konnen. Fir Laotse und Dschuang DS bestehit im engen Zusammenleben die grolie
Gefahr, dass die Menschen die Entwicklungsmoglichkeiten ihrer Personlichkeit und die
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Verbindung zu dem Tao velieren, und nur noch nach Anerkennung durch die Gesdlschaft
suchen und nach den engen, von der Gesdlschaft geprégten Normen leben In diessm Snne
bedeutet der Weg des Wu-We en inneres Sich-Zurlickziehen aus den Verwicklungen des
Sozidlebens:

» Seine Ausgange schliefét er, Macht zu seine Pforten, Er bricht seine Scharfe, [ ...]
Darumist er unzuganglich fur Anfreundung, [...] fur Entfremdung, [...] fur Vortell,
Schaden, [...] Ehre, [...] Schmach.” (K. 56, S

Vom heutigen Denken her kann man den ersten Schritt des Wu-We s0 erldutern: Einen Weg
zum Tao zu finden, heil®, dass man sch auf die Suche nach der Wahrheit macht, aufgrund
eigener Erfahrung. Die Erfahrung des Menschen ist aber zuerst von ihrer Fektizitét geprégt,
gleichgiiitig, ob es sch dabe um Menschen aus dem dten China oder aus der nodernen Welt
handelt. Die Menschen besitzen immer schon vide Begierden, wenn diese nun noch von der
Regierung durch wirtschaftliche Manahmen angereizt werden, so vergeuden die Menschen
vid Zet und Energie in ihrem Streben nach Gitern. Wenn se dch in der Fdle der Begierde
und des Bedtzwahns verfangen, dann konnen dse ihr wahres Leben nicht mehr entwicken.
Daum ig die Minderung der Begieede und das Durchschauen des Bedtzwahns ene
notwendige Bads fir den Weg zum Tao. Wu-We bedeutet fir die Regierung, die Begierde
des Volkes nicht anzustacheln (K. 3), und fir die Menschen, die den Weg des Tao gehen
machten, sich nicht in der Falle der Begierde zu verfangen.

Die zwete Faktizitdt besteht in der grollen Menge an Kriterien und Normen, die ene
GesdIschaft prégt. Es i normd und gewdhnlich, dass jede Gesdlschaft eigene Kriterien und
Wertesysteme hbildet, dadurch erhdten die Menschen Regeln fir ihr Sozidleben Aber jedes
Wertesysem oder Denksystem hat seine Grenzen, und it mehr oder weniger geschlossen.
Wenn en Mensch nur im gegebenen Wert-Denk-System lebt, dann wird sain Zugang zu
anderen Denkweisen verschlossen. Der Weg zum Tao bedeutet ein Offenhdten des Denkens
— @n Offenhdten der egenen Denkwelse und Bewertungsweise in Bezug auf die Dinge der
Welt. Wu-Wel bedeutet, sich von der Pragung des eigenen Denkens zu befreien.

Die dritte Uberlegung bezieht sich besonders auf die Konfuzianer. In den zwe Jahrtausenden
chinesscher Geschichte hat sch der Didog zwischen dem konfuzianiscchem und dem
taoistischem Denken ununterbrochen fortgesetzt. Es geht hierbed um die N&he und die Ferne
zwichen dem enzenen Menschen und sener Gesdlschaft. Es geht weniger um das rede
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Sozidleben, d. h. daum, ob man in senem Leben s0zid engagiet i< oder en
Eindedlerdasain fuhrt, sondern viddmehr um die innere Hdtung zur Wet. Der Konfuzianer
legt vid Wert auf das politische Handdn und versucht das Volk durch seine Ideen zu
kultivieren. Umgekehrt denkt Laotse, dal3 das Wu-We ein besserer Weg fur die Menschen i,
well de dadurch groReren Freiraum haben, um die eigene Natur (Te) zu entwickeln. Darum
ig die innere Befreiung aus der Verdrickung mit der Gesdlschaft erforderlich. Die Befreiung
aus dem beengten Bewusstsein ig die Voraussstzung fir den Weg zum Tao. Wenn die
Menschen dch aus ihrem geprégten beengten Bewusstsain befreien, dann kdnnen se den Weg
des Wu-Wel begehen, zurlick zu ihrem wahren Ich.

B. Der Weg zum wahren Ich

Der Weg des Wu-We beginnt mit einer Befreiung des beengten Bewusstseins, d. h. ener
Befraung aus dem Denken und Handeln des Yu-Wel. Wenn dies dem Menschen gdingt, so ist
er innerlich freer, um san wahres Ich zu entwicken. Was hellt ,wahres Ich*? Hierzu ig zu
bemerken, dal3 es im taoistischen Denken en ,wahres Ich” im dlgemenen nicht gibt. Es geht
nicht darum, ein fir dle Menschen dlgemein glitiges Kriterium dafir zu finden, wie das
wahre Ich beschaffen sein soll. Vorausgesetzt werden muss nur, dass jeder Mensch seinen
eigenen Weg auch gehen kann, um sein eigenes wahres Ich zu entwickeln. Dem Tao-Te-King
zufolge erhdt jeder Menschen sein eigenes Leben — das Te — durch das Tao, daher kann er
sch auf sane ,Intuition” verlassen, um seinen egenen Weg zum wahren Ich zu finden. Das
Problem i, dal3 die Intuition oft von der ,Vewirrung des Herzens' Uberdeckt is. Um seine
Intuition zu entwickeln, braucht der Mensch deshdb vid Mihe um sein Herz von der
Verwirrung zu befrden. Wu-We bedeutet in diesem Schritt zum wahren Ich einen dauernden
Klarungsprozess, der nétig ist, um aus der ,Vewirrung des Herzens' herauszugdangen und
die Entwicklung der Spontanetét des Lebens zu ermoglichen. Dieser Gedanke ist verstreut
Uber mehrere Kapitel des Tao-Te-King zu finden Am vollgéndigten scheint e mir in den
Kapiteln 10 und 15 dargestellt zu sein. In Kapitd 15 liegt der Kerngedanke in der ,,Entleerung
von der Tribe des Herzens'. In Kapitd 10 ig es die Entwicklung der Spontaneitét des
Lebens. Im folgenden werde ich anhand dieser beiden Kapitd den Weg zum wahren Ich

auszulegen versuchen.
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1. Die ,Entleerung von der Triibe des Herzens"“*

Fur das wahre Ich findet Sch in Kapitd 15 ein sehr |ebendiger Ausdruck:

» Die Guten des Altertums, die Meister geworden,
waren fein, geistig und tief eindringend.” (K. 15, S

Mit wenigen Worten - ,, fan, gagtig und tief eindringend” - charakterisert Laotse die
wichtigsten Eigenschaften des wahren Ich. Zur Ergénzung beschreibt er welter:

» Behutsam waren sie, wie wer im Winter einen Fluf3 Uberschreitet,
Vorsichtig, [...] zurtckhalten, [...]
Einfach wie Rohholz, leer wieein Tal, [...] .*

Mit Behutsamkeit, Vorscht und Zuriickhdtung beschreibt Laotse Eigenschaften des wahren
Ich: Senghilitdét und Respekt vor dem Leben des anderen Menschen snd eforderlich, um
nicht das eigene Denken auf den anderen zu Ubertragen. , Einfach wie Rohholz und leer wie
en Td" bezeichnat die Empfanglichkeit und die Offenhelt, mit der solch eine Personlichkeit
der Wdt begegnet. Aus taoidischer Sicht bestzt ene idede Personlichkeit zwe wichtige
Eigenschaften: de i enfach und leer. ,Einfach® bedeutet, dal3 man die Komplizietheit und
die Zersreuung der Sede schon durchschritten hat und wieder in die Einheit der Sede
aurtickkehren kann. ,Leer” bedeutet die Offenhet, die Beweglichkeit der Wet und die Kraft
des Tao empfangen zu konnen. Wie kann man diesen Sedenzustand ereichen? Laotse
schreibt:

» Wer kann das Tribe, indem er es tillt, allméhlich klaren?
Wer kann die Ruhe, indem er sie bewegt, allméahlich beleben?*

Laotse hat nicht erklat, woher das ,Tribe® stammt, ob es im Hezen sdbst verwurzdt ist
oder ob es von aul¥en verursacht wird, und vor dlem wie man es ,dillen” kann. Woher immer
es auch slammen mag, dies andert nichts an der Tatsache, dass es ein Tell des Lebens igt, mit
dem jeder Mensch sein Selbst korfrontieren oder aber das er verdrdngen mul3. Um den
Seelenzugand der Einfachheit und Offenheit zu erreichen, gibt es kenen einfachen Weg, auf
dem man die Schwierigkeiten des Lebens und des Selbst Uberspringen kann. Den Weg zum
Teo findet man nicht im Drauen, sondern nur durch den Zugang ins eigene Herz. Das hally,
dass man sch auf dle Lebensstuationen, wie Freude, Angds, Veranderungen usw., einlassen

! Den Ausdruck ,, Entleerung von der Triibe des Herzens' lehneich an die Ubersetzung und die
Kommentare von Straul3 und Wilhelm an.
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muss, um in der Bewegtheit des Lebens Ruhe zu finden. Nur dadurch kann die Tribung des
Herzens dimdlich geklat werden. Die Ruhe it aer nicht das endgliltige Zid der sedischen
Arbeat. Eine géndige Ruhe des Herzens ig oft nur ein Schein — eine tduschende Fale. Se
konnte Verschlossenheit oder Starrheit bedeuten — der Belreffende ertrdgt die Unruhe der
Sede vielleicht nicht, so dass er das Leben dch nicht bewegen lésst oder die Unruhe
verdréngt. Eine wirkliche Ruhe des Herzens ereicht der Mensch nur, wenn de von der
Bewegung des Lebens nichts verliert. Es wird adso eine doppelte Forderung an das Leben
gestdlt: das Tribe zu klaren und durch die Beweglichkeit des Lebens das Herz zur Ruhe
kommen zu lassen. Aber: Wer vermag das? In diesr Frage muss eine Aufforderung gesehen
werden, in der aber wohl nicht das Zid wichtig igt, dass dieser Zugtand erreicht und immer in
ihm verblieben wird. Wichtig i der Weg — der Prozess, sch auf diesen Weg zu bewegen.
Denn Wu-We ist sowohl das Zid ds auch der Weg.

2. Die Entwicklung der Spontaneitat des Lebens (Te)

Wenn der Mensch immer wieder die Verwirrung seines Herzens kldren kann und seine Sede
in Einfdt zu hdten versucht, dann kann er die Spontaneitét seines Leben waterertwickeln.
Die Spontaneitét des Lebens it die einhetliche Kraft, die jeder vom Tao bekommt, das Te.
Laotse glaubt, das Kind lebt noch voll in der Spontaneitét. Mit dem Erwachsenwerden und
durch die Sozidisation verliert der Mensch langsam diese Naturkraft:

» Wer festhalt des Lebens (Te) Valligkeit,
der gleicht einem neugeborenen Kindlein.“ (K. 55, W)

Um den Weg zum Tao zu gehen, mul3 man die Kraft des eigenen Lebens entwickeln. Das Te -
die Spontaneitét des Lebens - ist ein Tell der Bewegung des Tao, o dass jeder Mensch den
Weg zum Tao in der inneren Bewegung seiner Sede finden kann. In Kapitd 10 finde ich drel
Aspekte, die die Entwicklung der Spontaneitét des Lebens ausdriicken.

» Kannst du deine Seele bilden, dal sie das Eine umfangt, ohne sich zu zerstreuen?
Kannst du deine Kraft einheitlich machen und die Weichheit erreichen,

dafl3 du wie ein Kindlein wirst?]...]

Kannst du mit deiner inneren Klarheit und Reinheit alles durchdringen,

ohne des Handelns zu bedirfen?* ( K.10, W)

a. Ein stabile Seelenkraft bilden

» Kannst du deine Seele bilden, daf? sie das Eine umféangt, ohne sich zu zer streuen?”
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Um das Eine (Tao) umfangen zu konnen, mu der Mensch konzentriete und dabile
Seelenkréfte entwickeln. Eine zerdreute Sede it wie ein zerbrochenes Gefd3 das die
Wirkung des Tao nicht aufzunehmen vermag. Den oben ztieten Saiz kaan men vidlacht
folgendermal3en verstehen: das Tao oder die Vereinigung mit dem Tao zu ereichen, setzt ds
Bedingung voraus, dass man das eigene Leben schon enigermalien gsabil und tief bewuld
entwicket hat. Wenn die Sede zu zerbrechlich igt, besteht keine gute Bads fir den Weg zum

Tao.?

b. Die Spontaneitét des Lebens entwickeln

., Kannst du deine Kraft einheitlich machen und die Weichheit erreichen, dass du wie
enKindlein wirst.”

Die Aufforderung ,wie en Kinden zu san®, bedeutet nicht, das Erwachsensein zu
verweigern oder zur Nalvité der Kinderzeit zuriickzukehren. Die ,Kraft einhetlich machen”
und ,die Weichhet erechen” deutet auf die Entwicklung der Spontaneitét des Lebens hin.
Nach Laotse snd die meisen Kinder der Wet gegenuber vdllig offen und leben im
Augenblick des Seins® Das Tao gibt jedem Menschen eine vollstandige Natur — spontane
Lebenskraft von Geburt an, die jeder Mensch im eigenen Leben finden kann. Der Weg zum
Tao bedeutet auch, zur egenen urspringlichen Lebenskraft zuriickzukehren und die
Spontaneitét saines Lebens weterzuentwickeln. Das bedeutet auch, die Starrheit und die
Eingefalrenhat des Lebens immer wieder zu durchbrechen und die Wdt mit Offenhat

empfangen zu kénnen.
c. DieIntuition im Herzen finden

» Kannst du mit deiner inneren Klarheit und Reinheit alles durchdringen,
ohne des Handelns zu bedirfen?* (W)

? Die Begriffe Sede, Herz und Leben haben sehr &hnliche Bedeutung. Sie bilden das Zentrum des
personlichen Bewusstseins und sind im Tao verwurzelt. In der chinesischen Philosophie gibt es hierflr
keine genaue Definition. So kann ich diese Worter hier auch nur in ihrer ungenauen Bedeutung
verwenden.

2 Mit ,Kindien“ ist bei Laotse das ,natiirliche Kind* gemeint, das noch voller Spontaneitét und
Einfachheit ist. Uber ,reale Kinder*, die zweifelos viele Probleme haben konnen, hat Laotse nichts
geschrieben. Man kann durchaus das optimistische Denken des Laotse Uber Kinder in Frage stellen
und wiederlegen, da es in der Reditét so viele , problematische Kinder* gibt, und nicht ale Kindern
offen zur Welt sind (z.B. autistische Kinder). Aber Laotse mochte mit Kindlein etwas anderes
ausdriicken: es geht ihm nicht um eine Kinderpsychologie, sondern um das Wesen des Menschen - das
Te - die Spontaneitét des Lebens.
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Aus der einhetlichen Kraft der Sede entspringt die Spontaneitdt des Lebens. Noch enen
Schritt weiter auf dem Weg zum Teo findet der Mensch in der Tiefe seiner Sede die Intution
— innere Klarhet und Reinhet -, die be jedem Menschen potenzidl vorhanden is. Die
Intution ig die innere Simme, die jeder Mensch in gch vernehmen kann, wenn & sane
ggene innere Klarhet und Renheit ereicht. Die Intuition gibt dem Menschen weder
Erkl&rungen noch genaue Anletungen, wie e handdn soll. Aber Se gibt dem Menschen ene
aubtile ,,Ahnung‘, ob ene Sache oder ene Orientierung in sanem Leben ,simmt‘. Sind
Venunft und Geflhl voneinander abgespdten, so wird die Intuition gestort, da sSe aus der
Einheit der Sede entsoringt. Man kann nicht Uberprifen, ob die Intuition immer das Richtige
fir das Leben sagt. Und was die Intuition ,sagt‘, entspricht oft nicht den rationden
Kenntnissen. Intuition ist oft auch von bequemer Gewohnheit nur schwer zu unterscheiden.
Aber fir Laotse liegt offenbar kein Problem darin, dass man sch auf die Intuition verlassen
kann, um durch ,dles® zu gehen. Wenn e@n Mensch sdne Intuition entwickdn und ihr
z2uhdren kann, so kann er tatsachlich frel handeln, so dass er nicht mehr unter dem Drang des
Yu-Wei handeln muss.

Dea Mensch muss immer wieder seine Vewirrung kldren und seine Spontanatdt und Intution
entwickdn - das ig die Aufforderung im zweiten Schritt des Wu-Wei. Es erschent einem
merkwirdig, wenn man Wu-Wei — ,handen durch nicht-handdn® - wortlich zu vergtehen
sucht. Ich frage mich, wie man in der Weise des Wu-Wei handdn kann, wenn man ssine
Intuition nicht schon entwickdt hat und bereits nach ihr handeln kan. Das Denken des Wu-
We bewegt sch nicht auf den Ebenen von Handen oder Nicht-Handeln, sondern es dreht
gch vidmer um das Wie des Handeln, nach welchem Impuls gehanddt wird. Das Wu
(Nicht) bedeutet in diessm Snne das wetgehende Auflésen des Yu-We, des Tun- Wollens
und dler Verwirrungen des Herzens. Statt nach diessm Drang zu handdn, soll man die
Spontaneitdt des Lebens und sane Intuition entwickeln, so dass man bem Handdn innerlich
fra san kann. Ein Mensch, der durch Nicht-Handeln zu handen vermag, muss bereits enen
Weg zu ssinem wahren Ich entwickelt haben. Das bedeutet wiederum, dass der betreffende
Mensch die Spontaneitét und Intuition seines Leben (Te) entwickdt hat und auf dem Weg

zum Tao seiner Innerlichkeit folgen kann.?*

% Bel Dschuang Dsi, Buch XIX, S. 205, gibt es eéinen Abschnitt, der mit ,,Intuition” betitelt ist. Ich
versuche, das Te durch die Spontaneitét und Intuition des Lebens zu interpretieren, weil ich keine
Ausdriicke finden kann, die das Te besser bezeichnen. Ein genaue Entsprechung der Bedeutungen
dieser Worter kann man nicht erwarten.
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C. DieVereinigung mit dem Tao

Das Zid des Weges des Wu-We i die Vereinigung mit dem Tao. Das ,Zid" seht aber nicht
am Ende des Weges, sondern es ist der Weg sdbst. Die Vereinigung mit dem Tao besteht
nicht in einem Zugand der Vollendung, in dem der Mensch endlich ewige Ruhe hat und in
dem sain Leben mit dem Tao verschmilzt. Der Weg des Wu-Wa ig vidlmehr en Prozess der
Vewandlung des Menschen. In diesem Verwandlungsprozess 6ffnet sch dem Menschen ein
neuer innerer Blick, der der Offenheit des Tao entspricht. In Kapitel 16 spricht Laotse sehr
ausfuhrlich Uber diese Verwandlung:

» Wer der Entéaul3erung Gipfel erreicht hat, bewahrt unerschitterliche Ruhe.
Alle Wesen miteinander treten hervor, und ich sehe sie wieder zurtickgehen.
Wenn die Wesen sich entwickelt haben, kehrt jedes zurtick in seinen Ursprung.
Zurtickgekehrt in den Ursprung, heifdt: Ruhe.

Ruhe heifdt: Zurtckkehren zur Bestimmung.

Zurckkehren zur Bestimmung, heif3t: Ewig-sein.

Das Ewige erkennen, heifdt: Erleuchtet-sein.

Das Ewige nicht erkennen, macht verderbt und unglticklich.
Wer das Ewige erkennt, ist umfassend —

Umfassend, daher gerecht, [...].“ (K. 16, S

Kapite 16 zeichnet sch durch einen aulergewohnlich klar strukturierten Aufbau aus, wie er
im Tao-Te-King sdten zu finden id. Dieses Kapite enthdlt das Wesentliche des Denkens des
Wu-We, auch wenn das Wort ,Wu-We* sdbs im Text nicht explizit verwendet wird. Im
folgenden versuche ich, den Inhdt dieses Kapitdsin vier Schritten auszulegen.

1., Wer der EntauRRerung Gipfel erreicht hat, bewahrt unerschiitterliche Ruhe.*

Dieser Satz ig ds Prinzip der taoistischen Meditation bekannt. Jeder Mensch seht die Welt
senem eigenen Bewusstsein entgprechend. Dieses Bewusstsein des Ichs wurde durch vide
Faktoren gebildet: durch die Prdgung von Gesdlschaft und Kultur, durch die personliche
Lebensgeschichte, die augenblicklichen Empfindungen, die egenen Gedanken usw. Aus dem
Bewusstsein des Ichs heraus bildet jeder Mensch sein eigenes Wetverstdndnis und
interpretiert dle Geschehnisse der gemeinsamen Wet. Das Bewusstsein des Ichs und die
eigene Sicht and nicht ,falsch®. Es i normd und sdbsiversdndlich, dass jeder Mensch die

%% | ch habe leider keine genau passende Ubersetzung fiir diesen Satz gefunden. Ich wiirde ihn
folgendermal3en Ubersetzen: , Entleeren (des Herzens) bis zum Nichts, und Bewahrung der Ruhe, bis
sie unerschitterlich ist.”
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Wdt auf bestimmte Weise deht und interpretiet. Und jeden Tag interpretiert jeder Mensch
die Welt und das Leben anders. Aber von der Tiefe aus gesehen, bewegt sich das altégliche
Beawusstsaein wie en See mit dandig dahinplaschernden Wellen, darum kann man die Wdlt
nicht klar sshen. Man deit immer nur das Erschenungshild ener Sache in ene
schwankenden Bewusstseinswelle, aber nicht die Sache sdlbst. Wu-Wei bedeutet hier eine Art
der Meditaion: Es ig nétig, dles was man im Bewusssen feshdt, losalassen, das
Bewusstsein zur Ruhe zu bringen, so dass es wie en Spiege wirkt. Wenn man es schefft, dle
Vorgdlungen im Bewusstsandluss nicht festzuhdten, sondern se wie Wolken vorbeziehen
lassen zu konnen, dann wird das Bewusstsein langsam ruhig und klar, eben wie ein Spiegd.
Die Veranigung mit dem Teo ig nicht eine Auflésung des Ichs oder des Bewusstseins des Ich
Uberhaupt. Das Ich ist immer die Bass der Verenigung. Es geht nur darum, wie das Ich
beschaffen is. Das spiegelklare Bewusstsein bewahrt unerschiitterliche Ruhe. In ihm kdnnen
die Geschehnise der Wdt aufgenommen werden, wie se sdbst snd, dh. wie de im Tao

snd.

2. ,, Alle Wesen miteinander treten hervor, und ich sehe sie wieder zurtickgehen.
Wenn die Wesen sich entwickelt haben, kehrt jedes zurtick in seinen Ursprung.

Zurickgekehrt in den Ursprung, heifdt: Ruhe.

Im Spiege-Bewusstsein sehe ich die Dinge nicht mehr aus ener geschlossenen, engen
Perspektive. Das Ich, das die unerschittterliche Ruhe bewahren kann, seht die Dinge so, wie
se sbs snd, d. h. wie se sch in der Offenheit des Tao bewegen und verwanden. Alle
Wesen snd in diesr Offenheit auf irgendeine Weise miteinander verbunden, und dle Wesen
und dle Geschehnisse der Welt and sténdig im Wandd  begriffen. Jedes Wesen hat in seiner
gegebenen Wdt sne eigene Entwicklung. Jedes entwickdt sch auf seine eigene Weise, und
bewegt sch in dem Raum und der Zeit, die ihm entsprechen. Jedes Wesen ig enzigartig und
hat sainen Weg zum Leben in seinem eigenen Tempo zu entwickeln. Alle Wesen snd im Tao
geboren, entwickeln sich und kehren wieder zurtick zum Ursprung.

Vom Tao aus gesehen, sind dle Wesen gleichwertig und haben ihren eigenen Lebenssnn. Es
gibt im Tao keine hierarchische Gliederung der Lebewesen oder feste Kriterien, was ,,besser®
oder , schlechter” ist. Das Tao l&sst dle Wesen so leben, wie es ihnen entspricht, 1asst ihnen
sovid Zet und Raum, wie de brauchen. Im Tao ruhen dle Wesen in ihrem eigenen Leben,
d.h. inihrer Natur.
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Das Ich, das die Welt mit dem Blick des Tao sehen kann, seht die Ruhe in dlen Wesen. Alle
Wesen dnd zum einen in Sch ruhig, denn de bewegen und entwickeln sch schon immer im
Tao und zu ihm zuriick. Das Teo is der Ursprung dler Wesen, der ihnen Geborgenhet gibt.
Denn in der Offenheit des Tao kann sch jedes Wesen frei bewegen und Ruhe finden. In
dieser Offenheit ist jedes Wesen nur es sdbst. Die Unruhe dler Wesen wird oft von aul3en
verursacht, ndmlich durch den Zwang durch ene fremde Macht, der die Entwicklung ihres
Leben behindert. Zum anderen erscheint die Wdt aber oft unruhig, well das sehende
Bewusstsein des Ichs unruhig is. Wenn dieses Ich-Bewusssain in unruhiger Simmung die
Wdt betrachtet, so erscheint ihm die Wdt ebenfdls unruhig. Wenn das Ich-Bewusstsain ruhig
und klar ist wie ein Spiegd, dann erscheint auch die Wt ruhig, da in enem Spiegd dles o
wiedergegeben igt, wie es tatsichlich ist. Aber wie findet das Ich zur Ruhe? — Dadurch, dal3
das Ich zum eigenen Ursprung zurtickkehren und sich auf das eigene Leben einlassen kann.

3., Ruhe heilt: Zurlckkehren zur Bestimmung. [W: Schicksd]
Zuruckkehren zur Bestimmung, heif3t: Ewig-sein.”
AN

Alle Wesen erhdten ihre Bestimmung durch das Tao. Die Bestimmung ( ‘T’ ) enthdt zwe
Bedeutungen: innerlich it de die Naur eines Wesens (Te), aulerlich ig de die jewelige
Lebensbedingung. Die Natur jedes Wesens ist enzigartig, und die Lebensbedingungen snd
fir jedes Wesen sehr unterschiedlich. Jedes Wesen ig durch seine eigene Bedimmung
eingeschrankt und auch eingebunden in eine bestimmte Wdt, denn ,Bestimmung® heild auch
Schicksd. Aber im teoistischen Denken wird das Schicksd nicht im fadistischen Sinn
versanden, es ig keine unverénderbare Laufbahn, die das jewellige Wesen gewissermalien
fessdt. Die Bestimmung entsteht nur aus den inneren und &ul3eren Bedingungen, die fUr das
jewelige Leben gegeben dnd. Um enige Begpide zu nennen: Wer mit  kinstlerischer
Kreativitst begabt is, i moglichewese untaentiert fir praktische Dinge wer sensbd i,
ig vidlecht labil; wer in e@ner Kriegszeit lebt, hat vermutlich en schweres Leben, aber
vidleicht fihrt er en intendveres Leben, uswv.. Nach dem taoisischen Denken flhrt jede
Bestimmung das jeweilige Wesen auf seinem eigenen Weg zum Tao. Oder, um es anders
auszudricken:  In jeder Bedimmung i der Weg zum wahrhaften Leben verborgen.
Zuriickkehren zur eigenen Bestimmung bedeutet zum enen, die jewellige Lebensstuation as
en Stick des Weges zum Tao zu sehen und sch auf diese Gegebenheit des Lebens
enzulassen. Dadurch, dass man dch auf die vidfdtigen Lebensstuaionen enldsst und das
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Tao in diesen Gegebenheiten finden kann, wird man ,ruhig® — wel man dadurch wahrhaftig
im eigenen Leben lebt. Es i zum anderen auch ndtig, die Bestimmung der anderen Wesen
annehmen zu konnen. Man daf nicht das eigene Urtell auf andere Wesen Ubertragen oder
ihnen den dgenen Willen aufzwingen, sonden man muss die  unterschiedlichen
Bestimmungen dler Wesen der Offenheit des Tao Uberlassen, d. h. die Dinge, wie Se snd,
mit dem ,Blick des Tao* sehen. Dadurch 162 dch die Verdrickung zwischen dem Ich und

den Anderen und ergibt enen offenen Freiraum fir jedes Leben.

Durch dieses zweifache ,,Zurlickkehren zur Besimmung® wird das Leben wahrhaftig und mit
der Offenheit des Tao wieder verbunden, darum it es , Ewig-saiend”. ,Ewig-sdend”  ( ﬂi%)
ig nicht nur zetlich zu verstehen, sondern auch raumlich und sinngebend. Jedes Leben und
jedes Geschehnis i endlich, verganglich, engeschrankt und unvollkommen. Wenn das
Leben und die Geschehnisse der Wet in die Offenheit des Tao , zurlickkehren®, so, wie sch
Wassartropfen im Ozean auflésen, dann ist das jewelige Leben oder das jewalige
Geschehnis in die immerwahrenden Wandlung des grol¥en Tao eingebunden.

4. , Das Ewige erkennen, heifdt: Erleuchtet-sein.
Das Ewige nicht erkennen, macht verderbt und ungliicklich.
Wer das Ewige erkennt, ist umfassend —
umfassend, daher gerecht,
gerecht, daher koniglich, [...]“

Das Ewige ig die Offenheit des Tap, die Verwandlung der gesamten Erscheinungswelt, die
Unerschopflichkeit des Kosmos. Wenn der Mensch das Leben nicht aus der gewohnlichen,
engen Perspektive betrachtet, sondern aus der , Perspektive des Tao" sehen kann, o igt er
.eleuchtet*. Er kann in der Begegnung mit der Wdt wirklich frea san und die
Mannigfaltigkeit der Welt empfangen. Er verfangt dch nicht in festigdegten Derkmustern,
sondern kann sch ins Leben des Anderen einfihlen und die Geschehnisse aus einer Offenheit
anschauen. Darum ig e ,umfassend®, d. h. e kann dles aufnehmen, so wie es id. Die
Gerechtigkeit der Welt auszugleichen Uberlést er dem Teo und spidt sdbst nicht die Rolle
des Richters. Wenn es einem Menschen gdingt, so zu werden, dann wird sein Leben nicht
mehr durch das Sozidleben in sainen unterschiedlichen Formen eingeengt. Auch wenn er in
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ener Machtpogdition steht, wird er das Leben des Anderen nicht verletzen. So ist er fahig und
reif genug, um frei auf die Welt enzugehen.®®

2. Wu-Wei als Prinzip des Regierens

Es ig ene oft geddlte Frage, warum sch die chinessche Philosophie so vid mit der Politik
beschéftigt. Diese Frage kan man vidlecht dahingehend umformulieren, dass man fragt,
was die Philosophie mit der Politik verbindet. Fur enen Chinesen it diese Frage nicht schwer
Zu beantworten, da in beidem das gleiche Thema im Zentrum steht: das Leben des Menschen.
Durch die ganze philosophische Geschichte hindurch, ob nun im Konfuzianismus oder im
Taoismus, war das Zid des Philosophierens nicht auf eine ,,Wahrheit des Denkens' gerichtet,
sondern auf eine Wahrhaftigkeit des Lebens Der Mensch, der den Weg zu enem
authentischen Leben gefunden hat, is der ,Hellige®, der ,Berufene’, oder bei Dschuang Ds
der ,wahre Mensch*.?” Dschuang Ds sagt ausdriicklic , Es bedarf eben des wahren
Menschen, damit es wahre Erkenntnis geben kann.“ (Buch VI , 84) Taoismus sowie

Konfuzianismus simmen diesem Grundgedanken zu.

Was held das ,Leben*? Das Wort ,Leben” ig im Chinedschen viddeutig. Eine
urspringliche Bedeutung von Leben ist das , T€': die potenzidle spontane innere Kraft des
Menschen. Der Konfuzianismus erklart, dass das Leben des Menschen aus dem Himme
gammt. Der Taoismus erklét, dal3 das Leben (Te) aus dem Tao stammt. Das potenzielle
Leben (Te) muss in der Reditd der Gemenschaft, des Zusammenlebens mit anderen
Menschen, verwirklicht werden, dann wird das Leben maglicherweise wahrhaftig. Denn das
rede Leben des Menschen is immer schon e@n Zusammenleben mit anderen Menschen - an
Leben-inder-Wdt. Daum betrachtet die chinessche Philosophie die Reditd des
Gemeinschaftdebens ds enen Prifsein der Wahrhaftigkeit des Lebens®® Mit anderen

26 Kéniglich* wird hier verwendet, weil in der Zeit des Laotse der politische Fiihrer mit dem Kénig
gleichgesetzt wurde. Heute konnen wir dieses Wort mit der Filhrungsposition in jeglicher
Gemeinschaft Ubersetzen.

" Es gab noch keinen Ausdruck fir , Philosoph* im klassischen Chinesisch. Das Wort , Philosophie®

( HZE ,‘é’i ) wurde erstmals zum Ende des 19. Jahrhunderts aus dem Japanischen ins Chinesische
Ubersetzt. Es gab auch keinen Ausdruck wie ,, der,, Denker*, auch wenn der , heilige® Mensch sicher
auch as solcher verstanden werden kann, aber das Denken ist nicht das Wesentliche, was den heiligen
Menschen ausmacht.

% |n dieser Hinsicht stimmen Konfuzianismus, Taocismus und Buddhismus tberein, auch wenn ihre
inneren Haltungen der Welt gegentiber sehr unterschiedlich sind.
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Worten: das philosophische Denken muss durch das rede Leben ,geprift werden. Das rede
Leben ist aber nicht nur der Prifstein fur die Wahrheit, sondern auch der Ort, an dem das Tao
offenbar wird.?°® Da die damalige Regierung - der Kénig und die Firsten — die stérkste Macht
Uber das Gemeinschaftdeben besal3, spidten se fur das reale Leben der Menschen eine derart
wichtige Rolle.

Die politische Fragesdlung des Teoismus sowie des Konfuzianismus beschéftigt Sch
dgetlich nicht mit dem wie des Zusammenlebens sonden mit dem Snn  des
Zusammenlebens. Das politische Thema bezieht sch weniger auf die Form der Verbindungen
2wischen Menschen, Gesdischaften und Staaten, sondern wesentlich auf die Frage nach der
Verbindung zwischen dem Menschsain und dem Tao oder dem Himmd. In diesem Sinne ig
der Machthaber nicht nur fir das konkrete Gemeinschaftdeben zustdndig, sondern auch fir
en dnnvolles Zusammenleben des Volkes verantwortlich. In diessr Hingcht snd dSch die
Ideen des Konfuzianismus und die des Taoismus sehr dhnlich: Die Wdt soll von ,, Berufenen”
verwdtet werden. Der Berufene ist en Mensch, dx das Te im eigenen Leben verwirklicht hat
und dch weter im Gemenschaftdeben darum bemint, Freiraum fir die Entwicklung des
Lebens (Te) des Volkes zu schaffen. Das Wu-Wae ig darum in Bezug auf das eigene Leben
zu versehen, indem das eigene Leben zu seinem Ursprung zurtickgefuihrt wird. Und in Bezug
auf das Gemeinschaftdeben, as das Prinzip des Regierens.

WuWe ds Prinzip des Regierens ist oft dahingehend missverstanden worden, dass Laotse
Anarchie propagieren wirde® Diese Art der Interpretation hat nicht verstanden, dass sich
WuWse ds Prinzip des Regierens nicht auf die technische Ebene der Politik bezieht, sondern
auf die Innerlichkeit der Regierenden (Firgen und Konige). Durch welche Gesetze oder
politischen Systeme ein Land verwatet wird, ist nicht die Frage des WuWe. Wu-We ds
Prinzip des Regierens enthdt zwel Grundgedanken: Jeder Mensch erhdit vom Tao en gute
Natur — das Te, und 0 kann sch sein Weg zum wahren Leben ohne jede Einmischung von

# Das Leben ds der offenbarte Ort des Tao ist ein grundiegender Gedanke in der chinesischen
Philosophie. Die Bedeutungen des Lebens sind sehr unterschiedlich interpretiert worden. Siehe dazu
Fang Thome H.: “The Chinese View of Life - The Philosophy of Comprehensive Harmony” Linking,
Taipe 1986.

% Den Begriff , Anarchismus' gab es im Chinesischen lange Zeit nicht. Erstmals wurde er im 19
Jahrhundert ins Chinesische Ubersetzt. Uber das Thema, ob Taoismus Anarchismus bedeutet, siehe J.
Clark: ,On Taoism and Palitics* in: Journad of Chinese Philosophy 10 (1983) 65-88. Desgleichen
behandelt dieses Thema Roger Ames in seiner Abhandlung: “Is Political Taoism Anarchism?* in:
Journa of Chinese Philosophy 10 (1983) 27-47.
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anderen entwickeln. Darum ig die Aufgabe der Regierung nicht, das Volk zu leiten oder sich
ins Leben des Volkes enzumischen, sondern se soll Freraum fir die Entwicklung des
Lebens des Volks gewdhrleisen. Nach diesen Grundgedanken soll der Machthaber die
Wirkungswe se des Tao ds Vorbild fir das Regieren ansehen:

» Tao ist ewig Nicht-Tun, und doch bleibt nichts ungetan.
Wenn Fursten und Konige [ es] zu halten vermogen,
werden alle Wesen von selbst sich umwandeln.* (K. 37, S

In Bezug auf den einzdnen Menschen heil¥ dies Wenn die Fursen und Konige sdbgt ,das
Teao hdten konnen”, d. h. den Freraum fir die Entwicklung der Menschlichkeit bewahren
kénnen, dann werden dle Menschen ,von sdbst sch umwanddn®. Fir de den Weg zu
finden, ihr eigenes Leben (Te) zu entwickeln, ist nicht die Aufgabe der Herrschaft. Die Natur
des Menschen i vom Tao gegeben. Die Regierung kann sch hier nicht enmischen. Und ob
die Menschen ihre eigene Naur entwickeln mochten oder nicht, liegt in der Verantwortung
enes jeden enzdnen. Auch hier kann 9ch die Regierung nicht enmischen. In Bezug auf die
Vewandlung der Weltgeschehnisse bedeutet es, dass dle Wesen mit dlen verbunden und
vaflochten snd. Die Erscheinungswelt bewegt sch nach ihren eigenen Regen: nach den
Prinzipien der Rickkehr, der Schwechheit, des Ausgleichens usw. Die Geschehnise
entwickdn dgch nach ihrer egenen Dynamik und snd nicht der menschlichen Macht
untergeordnet. Die Aufgabe der Firsten und Konige ist es nicht, die Geschehnisse der Wt zu
deuern oder sch einzumischen, sondern die Dynamik der Wetgeschehnisse zu erkennen und

ihnen freen Raum fUr ihre Entwicklung zu lassen.

» Der hellige Mensch hat kein beharrliches Herz,

aus der hundert Geschlechter Herz macht er sein Herz

Gute behandle ich gut, Nichtgute behandle ich auch gut. Tugend ist Glte.
(W: denn das Lebenist die Gite.)* (K. 49, Su. W)

,Der helige Mensch ha kein beharrliches Herz* besagt, dass er nicht auf seinem eigenen
Willen beharrt und diesen nicht dem Volk aufdréngt. Er soll dem ,Herzen® sanes Volkes
zuhdren und die unterschiedlichen Sprachen der Herzen verstehen. Da das Leben aus dem Tao
gammt, i es im Wesentlichen gut. Wenn der ,heilige Mensch” oder der Regent der Natur
des Menschen vertrauen kann, dann verwirrt ihn nicht das Gute oder Nichtgute im Verhdten
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des Volks. Er kann dann das Volk auf den guten Weg fiihren.3 Wu-Wei bedeutet in diesem
Schritt die Abschaffung der Ubertragung der Wertesysteme auf das Volk.

» Tut ab die Heiligkeit, werft weg das Wissen, [...]

Tut ab die Sittlichkeit, werft weg die Pflicht, [ ...]

Tut ab die Geschicklichkeit, werft weg den Gewinn, [ ...]
Darum sorgt, daf3 die Menschen sich an etwas halten kbnnen.
Zeigt Einfachheit, haltet fest die Lauterkeit!* (K. 19, W)

Die Bedeutungen von ,Heligkat, Wissen, Sittlichket, Pflicht, Geschicklichket® soll man
hier nicht wortlich nehmen. Diee Begriffe sammen hauptsichlich aus  konfuzianischem
Denken, se snd Ausdricke von verschiedenen Entwicklungsstufen der Tugend, die der
Mensch durchlaufen soll. Se driicken das Zied der Erziehung und die Idede der Kultivierung
aus, den der Konfuzianismus den Menschen anzubieten hatte. Fir Laotse $nd es aber gerade
kulturelle Idedle, die das natlrliche Leben des Menschen verwirren und verderben. Wenn die
Regierung wirklich dem Volk nutzen mochte, 0 soll se dem Menschen hdfen, zu ihrer
Einfachheit und Lauterket, zu ihrer Natur zurlickzukehren. Wenn die Menschen zur eigenen
Natur zurlickkehren konnen, dann werden sch ihre Leben von sdbst ins Reine bringen. Wu-
We ds Prinzip des Regierens kaan man mit einen Abschnitt aus dem ,Dschuang Ds*

Zusammenfassen:

» Ich wel 3 davon, daf? man die Welt leben und gewahren lassen soll. Ich well3 nichts
davon, dald man die Welt ordnen soll. Se leben lassen, das helif3t, besorgt sein, daf3 die
WEelt nicht ihre Natur verdreht; sie gewahren lassen, das heil3t, besorgt sein, dal3 die
WEelt nicht abweicht von ihrem wahren Leben. Wenn die Welt ihre Natur nicht verdreht
und nicht abweicht von ihrem wahren Leben, so ist damit die Ordnung der Welt schon
erreicht.” (1. Ruhe fir die Welt; Buch XI: Leben lassen und Gewahren lassen; 116)

Das Zid des Wu-Wei ds Prinzip des Regierers ig nicht ,,politisch®, sondern es geht dabe um
das wahre Leben des Menschen — sowohl fir das Volk ds auch fir die Berufenen sdbst. Der
Grundgedanke ist der, dass die Natur des Menschen aus dem Tao sammt und eine Selbsi-
Regdungsfahigkeit besitzt. Die Regierung soll nicht mit der Ubertragung des eigenen Willens
durch politische Maahmen die Natur des Menschen verderben, sondern se soll Freiraum
fir die Entwicklung des Lebens des Volks gewdhren. Eine gute Regierung i nur dann
mdglich, wenn der Regierende auch sain elgenes wahres Leben entwickdt. Die Tétigkeit des

%! |aotse hat weniger Uber die mdgliche , negative Natur des Menschen nachgedacht. In vidlen
Kommentaren wird seine Einschétzung der menschlichen Natur as ,,unheilbarer Optimismus®
bezeichnet; er wird kritisiert, die ,,negative Natur* des Menschen nicht gesehen zu haben.
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Regierens gibt ihm die Méglichket, ssine Erfahrung zu Uberprifen und sein wahres Leben in

der Redlitét zu verwurzdn.
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Kapitel lll: "Gelassenheit" beim spaten Heidegger

I. Technikfrage und Gelassenheitsdenken

1. Einleitung: Die Fragestellungen um den Begriff , Gelassenheit*

Es is ene bekannte Tatsache, dass die Seindrage - fad ausschlieldich - die einzige Frage der
gesamten Philosophie Martin Heideggers i, In seinem  langjdhrigen Denkweg  entwickete
Heldegger aus dieser Frage und deren zahlreichen Antworten umfangreiche Themenkomplexe,
die immer zu dieser Kernfrage zurickgefihrt werden konnten. Das Gelassenheitsdenken ist
daba kene Ausnahme Es ig ene Antwort auf die Sendrage bzw. auf die Wahrhetsrage
seiner spaten Philosophie. Der Begriff ,, Gelassenheit” verbindet sch jedoch besonders mit zwel
ezifizierenden Fragen: Die Frage nach dem Wesen der Technik, und nach dem Wesen des

Menschen.

Im ganzen Werk Heideggers - von ,Sein und Zeit* ausgehend bis zu seinem Spawerk — findet
sch oft die Aussage, dass die Metaphysik - beginnend mit Platon und endend mit Nietzsche - die
Geschichte der Seinsvergessenheit i, Die Aufgabe senes Denkens i es nun, die
Seinsvergessenheit der Metaphysik zu Uberwinden, und einen Weg fir die Wesung der Wahrheit
des Seins vorzubereiten. Er betrachtet die moderne Technik ds die Vollendung der Metaphysik
und ds enen Zwangsprozess der Seinsvergessenheit, der nicht mit dem rationden Denken
gelenkt werden kann. Die Uberwindung der technischen Probleme ist keine technische Frage,
sondern gehort wesentlich zu der Aufgabe der Uberwindung der Metaphysik. Das Gleiche gilt
fur die Frage nach dem Wesen des Menschen. Er gdlt die Identitdt des Menschen ds ,animal
rationale” in der Uberlieferten Metaphysk radika in Frage, und versucht das Wesen des
Menschen aus ener anderen Dimenson zu edrtern. Das Denken der Gelassenhet ist im
weitesten Sinne die Uberwindung der Metaphysik (oder ein Teil davon), und eéin Denken, das
Uber das bisherige metaphyssche Denken hinausgeht, und eine neue Orientierung des Denkens
fir die Zukunft bringen soll. In Bezug auf die Technikfrage gibt er keine pragmeatischen
Handlungsanweisungen, sondern liefert eine Uberwindung des Denkens. Der Schritt zuriick von
dem technisch-wollenden Denken hin zum besnnlichen Gdassenhetsdenken soll geleget
werden. Um in der technischen Wdt sain Zuhausesein wiederzufinden, soll der Mensch sch
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sebst von neuem fragen: Wer ist der Mensch? Und wie ist die Welt? Diese Fragen hat Heldegger
in seinem Spéawerk, besonders in den Vortréggen ,,Bauen Wohnen Denken® und ,Das Ding"
(1950-51) weter entwickdt. Um das Wesen des Menschen zu suchen, soll man von dem
bisherigen Horizont des metaphysschen Denkens absehen und zu dem Wohnort des Menschen
kommen. Die Menschen ds die Wohnenden auf der Erde und unter dem Himme snd ,die
Serblichen”. Nur as wohnender Sterblicher und nicht ds das Uberméchtige Subjekt der
technischen Wdt kann der Mensch einen richtigen Plaiz auf der Erde finden. Er soll sch in
seinen Grenzen erkennen, und zwar nicht as den Herrn des Seienden, sondern as den Hirten des
Seins, und in diessm Sinne sEin Verhditnis zur Wdt umgdlen. Er soll sch von der
beherrschenden Hdtung befreien und die Wdt auf eine wesentliche Weise hiiten und schonen.
Das wohnende Denken ist in diesem Sinne ein erwalterter Teil des Gel assenheitsdenkens.

Uber meinen Ausgangspunkt bel der Interpretation ist zu bemerken: Meine Erlauterungen zum
Gdassenhatsdenken snd auf den Verglech mit dem ,Wu-We" des Taoismus hin orientiert.
Unter dieser Voraussetzung 6l meine Ausainandersetzung stndig an Grenzen und muss
weltergehende Fragen und Denkansétze, die nicht mit dem Verglech direkt zu tun haben,
abschneiden. Ich versuche etwas ,objektiver” zu interpretieren, um Uberhaupt enen Vergleich
2wischen Heidegger und dem Taoismus zu erméglichen.t

2. Technikfrage und Gelassenheit

Die Ubermacht der Technik beherrscht die ganze Erde. Sie verandert nicht nur die Geschichte
der Erde und der ganzen Natur, sondern de besimmt auch die Soziadrukiuren aler
Gesdlschaften und die Denk- und Lebensweisen des Menschen. Uber das Wesen der Technik
nechzudenken und fur die Probleme der techniserten Welt Losungen zu finden, sind wichtige
Themen fir moderne Philosophen in dlen Landern. Wahrend die meisten Technikforscher aus
ener  empirischrwissenscheftlichen  Perspektive Uber  die Technik nachdenken und ene
praxisorientierte  Technikphilosophie ausarbeiten, ddlt Heidegger die Technikfrage ds ene
Seinsfrage. Er betont, dass die Technikfrage aus der Grunddimension der Frage nach dem Sein
gedacht werden muss. Fir ihn igt die Technik nicht das ,Geméchte des Menschen”, welches

' Eine wirklich objektive Interpretation ist kaum maglich, da man dann innerhalb der Philosophie
seinen eigenen Standpunkt verlieren wirde. Das Vergleichen zwischen zwei Derkweisen verlangt
jedoch als ersten Schritt eine schlichte und objektive Darstellung des origindren Denkens, um
Uberhaupt zu dem zweiten Schritt des Vergleichens zu kommen. Uber die Grundprobleme des
Vergleichens und Uber das spezifischen Prinzip von Textinterpretationsvergleichen siehe Kapitel 1. 1.
B, ,Was heil "Vergleichen” im philosophischen Sinn?*.
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zufdlig in den letzten dre Jahrhunderten nach und nach entwickelt worden i, sondern en
zwanglaufiger Prozess der abendldndischen Metephysk, der mit Platon beginnt. Dabe
unterscheidet er das eigene Technikdenken von den ,gangigen Vorstellungen der Technik®, und
erklart das Wesen der Technik ds ,Ge-Sell“. Da die Ausainandersstzung zwischen Heidegger
und den anderen Technikinterpretationen en umfangreiches Thema i, beschranke ich mich hier
nur auf jenes Technikdenken Heldeggers, weches fur das Thema ,, Gelassenheit” von Bedeutung
is.

In diesem Abschnitt werde ich Heldeggers Technikdenken von folgenden Fragestelungen
ausgehend darstellen:

1. Wie versent Heldegger die anderen Technikinterpretetionen?

2. Wie erklart er selbst das Wesen der modernen Technik?

3. Wie gtdlt er sich eine Uberwindung des Technikproblems bzw. der Metaphysik vor?

2.1. Die, gangigen Vorstellungen® der Technik

In der Schrift ,Die Frage nach der Technik® beginnt Heidegger sein Nachdenken in ener
Ausanandersetzung mit den gedufigen Technikinterpretationen. Er nennt se die ,,gangigen
Vorstellungen” der Technik, welche zwel Grundbestimmungen beinhdten:

,» Technik ist ein Mittel fur Zwecke und Technik ist ein Tun des Menschen.*  (VA, FT 10;
EW 29)

Die beiden Besimmungen gehdren zusammen, und konnen ds die instrumentale und die
anthropologische Bestimmung der Technik bezeichnet werden.? Mit der instrumentaen und
anthropologischen Interpretation der Technik entstehen digenigen Gedanken, die die viefdtigen
Probleme der Technik durch Mord und Willen des Menschen zu meistern suchen.

» Man will die Technik geistig in die Hand bekommen. Man will sie meistern. Das
Meistern-wollen wird um so dringlicher, je mehr die Technik der Herrschaft des
Menschen zu entgleiten droht.” (VA, FT 11)

% Heidegger hat keinen Namen eines Technikdenkers genannt, dessen Denken als Beispiel firr die
»gangigen Vorstellungen® dienen kdnnte. Die zwel Grundannahmen sind aber so gelaufig, dass sie
jeder kennt. Glnter Seubold hat in ,,Heideggers Analyse der neuzeitlichen Technik*® (Freiburg,
Minchen 1986, 19-33) Karl Jaspers Technikinterpretation als Exemplum der ,,gangigen Vorstellung*
herausgearbeitet.

61



Durch die gangigen Vorgdlungen entsteht die Forderung nach einer Ethik der technischen Wt
(ID 22). Nach Heidegger bleibt die Interpretation und Uberwindung der Technik in der
ingrumentalen und anthropol ogischen Vorstellung eine Sache des Menschen.

Heldegger hat mehrmals betont, dass er weder gegen die Vorgdlung, die Technik sai ein Tun
des Menschen und en Mittd fir Zwecke, noch gegen ene Ethik der Technik sa. Er findet in
dieser Erkl&rung zwar etwas Richtiges, aber noch kein wesentlich Wahres. Se kommt noch nicht
zur Wurzd der Technikfrage, sondern bleibt auf haben Weg stehen. Darin liegt aber die Gefahr,
dass sich der Mensch im Wesen der Technik tauscht und keine echte Orientierung fur die
Zukunft findet. Fir ihn igt es wichtig, ,, durch das Richtige hindurch das Wahre zu suchen™ (VA
11). Die Aufgabe heild, nach dem Wesen der Technik zu fragen und ein wesentliches Verhdtnis
zwischen Mensch und Technik fur die Zukunft zu formulieren.

Hier wird man fragen: Wenn die Technik nicht nur ein Geméchte des Menschen und ein Mittel
fur Zwecke is, wenn de aul¥rdem durch den menschlichen Willen und sein Handeln nicht zu
kontrollieren igt, wie kdnnte der Mensch noch Verantwortung fir die Entwicklung der Technik
Ubernehmen? Besteht in Hedeggers Technikinterpretation nicht sdbst ene Gefahr fir en
verantwortungdoses Handdn? Diese Kritik vertritt zum Beispid Alexander Schwan® Er
kritiset Heldegger dahingehend, dass dessen Technikdenken bzw. dessen  ganze
Spétphilosophie vallig ungeeignet is, in unserer Zeit eine praxisorientierte Technikphilosophie
zu begriinden.

Ist Heideggers Technikdenken tatséchlich ohne Verantwortung und ungegignet fir unsere Zet?
Oder versucht er auf einem anderen Weg die technischen Probleme zu Uberwinden? Diese
Fragen werde ich nach der Dargtellung von Heideggers Technikdenken beantworten.

Mit folgenden zwe Fragestellungen mdchte ich Haideggers Technikinterpretation darstellen:

1. Wie bewegt sich die ganze technische Welt?

2. Wo igt der Herkunftsbereich der Technik?

® Alexander Schwan, ,, Zeitkritik und Politik in Heidegger s Spatphilosophie® in: Annemarie Gethmann-
Siefert, Otto Poggeler (Hrsg.) ,Heidegger und die praktische Philosophie”, Frankfurt aM. 1989, 93-
130.
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2.2. Heidegger s Technikinter pretation

A. Das Ge-Stell als Wesen der Technik

Im Unterschied zur ingrumentaden und anthropologischen Bestimmung der Technik, weche
diee ds Geméachte des Menschen erkléart, stdllt Heidegger die Technikfrage as eine Frage nach
der Wahrheit des Seins. In dem Aufsatz ,Die Frage nach der Technik® versucht Heidegger die
Bedeutung der Kausditét, die as Grundsatiz der Technik betrachtet werden kann, bis zur ihrem
Ursprung zu den vier Ursachen des Aristotdes zurlickzufiihren. Die anfangliche Bedeutung der
Kausditét ist nur auf dem Grunde der Wahrheit, namlich der Aletheia @l hageia), zu erkléren.
So hebt Heldegger seine Technikinterpretation auf die Dimension der Wahrheitsfrage:

, Die Technik ist nicht blof3 ein Mittel. [...] Technik ist eine Weise des Entbergens. Die
Technik west in dem Bereich, wo Entbergen und Unverborgenheit, wo Aletheia, wo
Wahrheit geschieht." (VA 16-17)
Was bedeutet aber ,eine Weise der Entbergung”? Und wie geschieht die Entbergung, die in der
modernen Technik waltet? Heidegger betrachtet die Entwicklung der Technik weder in ihren
Einzeheiten, noch in ihrem Prozess, sondern er betrachtet die gesamte technische Wdt ds eine
Einheit® Was diese Einheit ds Einheit ausmacht, ist nicht die menschliche Erfindung der
Technik, sondern eine unbegriindbare Ubermacht, die hinter der Technik verborgen ist.

* Ich verkiirze hier die etymologische Riickfiihrung der Begriffe , Kausalitét und Aletheia, weil ich
keinen notwendigen Zusammenhang zwischen der etymologischen Deutung dieser Begriffe und der
neuzeitlichen Technik sehe. Auch wenn der Begriff Kausalitét zum griechischen Wort , Aletheid’

(al hgeia) zuriickzufiihren ist, beweist dies doch nicht, dass die moderne Technikfrage as
Wahrheitsfrage erklart werden kann. Die Ruckfihrung der Technikfrage auf die Wahrheitsfrage
erweitert den Horizont fur die Uberlegungen zur Technik. Die Verbindung zwischen der Technikfrage
und der Wahrheitsfrage muss aber nicht unbedingt durch eine etymologische Methode durchgefiihrt
werden. Diese Meinung vertritt auch Wilhelm Kamlah (W. Kamlah, ,Martin Heidegger und die
Technik. Ein offener Brief*, Deutsche Universitétszeitung 11 (1954) 10-13). Er kritisiert Heidegger
darin, dass sein Technikdenken zu viel um die Rickfihrung der Begriffe kreist, und zu wenig mit der
Redlitét der modernen Technik konfrontiert ist. Er stellt fest, dass die etymol ogische Riickfthrung der
Begriffe keine glltige Argumentation fur die Technikfrage als Walrheitsfrage ist. Ob man die
Technikfrage durch die etymologische Ruckfiihrung der Begriffe - Kausalitét, Aletheia, Technik - as
Wahrheitsfrage beweisen kann, oder diese Argumentation tatséchlich unguiltig ist, verlangt eine
weitergehende Auseinandersetzung. Da diese Frage den Rahmen meiner Arbeit sprengt, werde ich auf
sie nicht eingehen.

® Die Entwicklung der heideggerischen Technikdeutung teilt Amén Rosales Rodriguez in zwel Phasen
ein: Die erste Phase beginnt mit ,,Sein und Zeit“ und endet mit den Nietzsche-Vorlesungen. In der
zweiten Phase wird das Wesen der Technik as,,Ge-Stell” bezeichnet, und diese beginnt mit der
Schrift ,,Wozu Dichter?* (1946), geht Uber ,Die Frage nach der Technik* (1953) und endet bei
»Seminar Le Thor und Zahringen® (1969-1973). In dem zweiten Teil seines Buches stellt A. Rosales
Rodriguez sowohl zustimmende a's auch ablehnende Positionen verschiedener Heidegger-
Kommentatoren zusammen, die fir meine Auseinandersetzung mit dem Technikdenken sehr wichtig
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» Ich sehein der Technik, in ihrem Wesen, dald der Mensch unter einer Macht steht, die
ihn herausfordert und der gegentber er nicht mehr frei ist[...]." ( Antwort 25)
Unter dieser Ubermacht” steht und bewegt sich das Sdiende im Ganzen. Sie ist die eigentlich
antreibende Kreft, die der technischen Wet Dynamik verletht. Sowohl der Mensch ds auch die
Natur sind von der Ubermacht herausgefordert:

, Das Entbergen, das die moderne Technik durchherrscht, hat den Charakter des
Sellensim Snne der Herausforderung. Diese geschieht dadurch, dal3 diein der Natur
ver borgene Energie aufgeschlossen [ ...] wird. Erschlief3en, umformen, speichern,
verteilen, umschalten sind Weisen des Entbergens. Dieses |auft jedoch nicht einfach ab.
Es verlauft sich auch nicht ins Unbestimmte. Das Entbergen entbirgt ihm selber seine
eigenen, vielfach verzahnten Bahnen dadurch, dal? es sie steuert. Steuerung und
Scherung werden sogar die Hauptziige des herausfordernden Entbergens.” (VA 20)

Das neue Verhdtnis zwischen Mensch und Natur, dss Sch in der modernen Technik zeigt, ist @n
.herausforderndes Stellen*, das aus enander folgenden Schritten der |, Erschlieffung,
Umformung, Speicherung, Verteilung, Umschaltung® besteht. Die Technik gtellt — im Sinne von
hergellen, ausstellen, umgtedlen usw. - die ganze Naur in einen erzwungenen Prozess der
Produktion, geordnet nach den verschieden Zwecken und Bedirfnissen des Menschen. Die Natur
wird auf verschiedene Welse des Stelens in enen technischen Zwangsprozess umgeformt. Die
Hauptziige dieses Prozesses sind ,Steuerung und Scherung®, d.h. die Absicht, die Natur auf eine
technische Produktionsbahn zu bringen und den ganzen Prozess auf eine von Rationdiserung
gesteuerte Sicherheit festzulegen. Der Charakter dieses Verhdtnisses it somit ein standiger
Zwang gegenuber der Natur und den dadurch immer mehr mechaniserten Menschen. Er hdt
sowohl die Natur ds auch den Menschen in einer unaufhatsam kinglichen Kreisbewegung, die
sich dlezat nach bestimmten Zweckketten bewegt. Die Natur und die Menschen kdnnen nicht
mehr ds se sdbst efahren werden, sondern werden as Energie, Rohstoff und (Menschen)
Materid flr verschiedene technische und industridlle Zwecke angesehen.

Die Technik setzt Menschen und Naur in ene neuatige ,funktionelle Einheit“. Heidegger
nennt diese, die nun dles Sdende umschliel, den Bestand”. Das Wort ,,Bestand“ steht dabel
dem Wort ,Gegengand® der neuzetlichen Philosophie gegeniber und bringt ene neue
Bedeutung fur die Sensveise des Sdenden im Ganzen. Diese i durch die technischen

Herausforderungen zum ,Bestand geworden.

sind. Siehe A. Rosales Rodriguez, ,,Die Technikdeutung Martin Heideggers in ihrer systematischen
Entwicklung und philosophischen Aufnahme®, Dortmund 1994.
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, Uberall ist es bestellt, auf der Stelle zur Stelle zu stehen, und zwar zu stehen, um selbst
bestellbar zu sein fur ein weiteres Bestellen. Das so Bestellte hat seinen eigenen Stand.
Wir nennen ihn den Bestand [ ...]. Das Wort Bestand [ ...] kennzeichnet [...] die Weise,
wie alles anwest, was vom herausfor dernden Entbergen betroffen wird. Wasim Snne
des Bestandes steht, steht uns nicht mehr als Gegenstand gegentber." (VA, FT 20)
Alles Sdende wird jetzt ein ,Bestand-Stlick” der technischen Industrie. Sowohl die Natur ds
auch der Mensch werden auf diese Weise mit dem neuen, technischen Bewertungssystem nach
ihrer Funktion gemessen. Se velieren ihre Eigengtdndigket, ihren eigenen Sinn und sind
austauschr und ersstzbar. Se konnen sich nicht mehr natUrlich und frel entfaten, sondern

werden immer mehr von der Ubermacht der Technik fortgezogen.

Warum wird ales Saiende auf diese Weise gefordert und gestellt? Woher stammt die Ubermacht
der Technik? Um diese Fragen zu beantworten, missen wir Heideggers Denken noch weiter
verfolgen: Er nennt das Wesen der gesamten technischen Wdt das Ge-Sell, was das neue
Verhdtnis zwischen Mensch und Sein in der technischen Wet bezeichnet. Das Ge-Stdll besteht
aus der Subdtantivierung des Wortes ,Stellen”, dhnlich wie das Wort ,Gebirg(e)* aus der
Vesammlung von ,Begen” entdent. Das Sen in der technischen Wdt zeigt sch im
mannigfeltigen ,Stdlen”, durch welches die Natur und die Menschen g&ndig in @nem
kindlichen Kresgang der Technik umgeformt und zusammengehdten werden. Die
Kongdlation zwischen Sein und Mensch ist durch die Versammlung des Stellens bestimmt.

» Wir nennen jetzt die von sich her gesammelte Versammlung des Sellens, worin alles

Bestellbare in seinem Bestand west, das Ge-Sell. Was wir so als das Ge-Stell denken,

ist das Wesen der Technik. Das Ge-Sell stellt dann die Weise, wie jedes Anwesende

jetzt anwest. Alles, was it, ist in den mannigfaltigsten Weisen und deren Abwandlungen

[...] Bestand-Stlick des Bestandes im Bestellen des Ge-Sells.” (EW 32-33, 40)
Das Wort ,Ge-Sell“ benennt die Ubermacht, welche die gesamte technische Welt in ener
totaen Einhat in Bewegung bringt. Heidegger Seht die ganze Entwicklung der Technik nicht in
gnem Prozess der mannigfdtigen Erfindungen und Entdeckungen durch wissenscheftliche
Experimente, sondern as zwanghaften Prozess, ausgel6st und gesteuert von dieser Ubermacht.
Viele Forscher kritiseren Heidegger, dass das Denken des Ge-Stdls ene ,fade Totditéa”
benhdte, indem der Spidraum des Menschen belanglos blelbt. Se sdlen sch die Frage Wo
gibt es ene Moglichkeit fir den Menschen in der technischen Wet, dass er noch die Gefahren
und Probleme der Technik 16sen und ihre Entwicklung steuern kann, wenn das Schicksa des
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Menschen der Ubermacht des Ge-Stells ausgdliefert i? In diesem Zusammenhang werde ich
zuerst die Rolle des Menschen in dem Ge-Stel im Sinne Heideggers darstellen.

., Indem der Mensch die Technik betreibt, nimmt er am Bestellen als einer Weise des
Entbergensteil." (VA 22)

Die Selung des Menschen i in diessm Sinne doppddeutig. Einersats steht der Mensch
unter der Macht des Ge-Stels und wird von ihm ,gefessdt* und fortgezogen, d.h.,, dass er
unfra und ihm ausgdiefert is. Anderersaits betont Heldegger, dass der Mensch ene
Sondergelung in dem Seienden des Ganzen bedStzt, indem e an der Entbergung des Ge
Stels teilnimmt. Das Verhdtnis zwischen der Ubermacht des Ge-Stells und den Menschen ist
en Verhd8tnis von ,,Zuspruch und Entsprechung:

» Wenn der Mensch auf seine Weise innerhalb der Unverborgenheit das Anwesende
entbirgt, dann entspricht er nur dem Zuspruch der Unverborgenheit, selbst dort, wo er
ihm wider spricht. Wenn also der Mensch forschend, betrachtend der Natur als einem
Bezirk seines Vorstellens nachstellt, dann ist er bereits von einer Weise der Entbergung
beansprucht, dieihn herausfordert [...]." (VA 22)

Dadie Antriebskraft der Technik nicht in dem Menschen, sondern in der Unverborgenheit
liegt, miissen wir nach der Herkunft des Ge- Stels fragen.

B. Der Herkunftsbereich des Ge-Stells

a. Das Ge-Stell: Eine Schickung des Seinsgeschicks

Wenn das Wesen der Technik ganz und gar nichts Technisches und auch kein Geméchte des
Menschen i, woher soll es dann kommen? Heidegger betrachtet die Entwicklung der Technik
ds enen Tell der Seinggeschichte, d.h. wie die Wahrheit des Sains sich in unserer Epoche zeigt.
Da die Wahrheat des Saeins sch in jeder Epoche immer auf eine bestimmte, aber je andere Weise
zeigt, erféhrt der Mensch seine Welt immer ,,epocha”.

® In der Infragestellung der Ubermacht des Ge-Stells sind viele Heidegger-Kritiker einer Meinung,
z.B. Rolf Ahlers, Winfried Franzen und A. Schwan. Vgl. R. Ahlers, ,, Technol ogie und Wissenschaft
bei Heidegger und Marcuse®, Zeitschrift fr philosophische Forschung 25 (1971) 575-590; W.
Franzen, ,Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte”, Mesenheim aG. 1975, 132-139.
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Wo liegt der Herkunftsbereich des Ge-Stdls? Es ig die Weise, wie das Sein sich in unserer
Epoche zeigt. Es ist die Wese der aktuelen Entbergung. Geschichtlich gesprochen it es ene
Schickung des Seinsgeschicks.

» Das Wesen der modernen Technik bringt den Menschen auf den Weg jenes
Entbergens, wodurch das Wirkliche Uberall [...] zum Bestand wird. Auf einen Weg
bringen heif3t: schicken. Wir nennen jenes ver sammel nde Schicken, das den Menschen
erst auf einen Weg des Entbergens bringt, das Geschick. Von hier aus bestimmt sich das
Wesen aller Geschichte[...]. Das Ge-Stell ist eine Schickung des Geschickes wie jede
Weise des Entbergens.” (VA, FT 28)

» Geschick aber ist wesenhaft Geschick des Seins, so zwar, dafd das Sein selber sich
schickt und je als ein Geschick west und dem gemal3 sich geschicklich wandelt."
(TK 38)

Wir konnen den Inhdt dieser Zitate wie folgt interpretieren: Die menschliche Geschichte it
von der jeweligen Schickung des Seingeschicks bestimmt. Entsprechend der jewelligen
Schickung wird die menschliche Geschichte jewells auf eine neue Weise enthillt. Zwischen
Geschick des Seins und menschlicher Geschichte gibt es ein Verhdtnis von Zuspruch und
Entsprechung. Die Schickung des Seinsgeschicks wanddt sch zudem von Epoche zu Epoche.
Jedes jewelige Geschick wird notwendigerwelse in ein anderes, ankommendes Geschick
vawanddt. Die Vewandlung des Seainggeschicks liegt nicht im Willen des Menschen,
sondern ist en Gehemnis der Entbergung und Verbergung des Seins. Und: das Ge-Sdl ig
nur eine Schickung des Seingeschicks, das sch irgendwann auch in ein anderes, neu
ankommendes Geschick verwandeln wird. Der Sinn der Schickung des Ge-Stdls is nach
Heldegger deshdb etwas besonderes in der ganzen Seinggeschichte. Er nennt das Ge-Stdl die
,Vollendung der abendléndischen Metaphysik* und betont, dass die Technik ene Botschaft
der Ankunft des ,anderen Anfangs’ in sich verbirgt” Das Ge-Sdl is dne notwendige
~,Wendung* der Seinsgeschichte, die der Mensch aber nicht im voraus wissen und bestimmen
kann.® Wie erklat Heidegger diese Wendung? Wie ist die Rolle des Menschen in dieser
Wendung? In ,Einblick, in daswasist" erklart er diese Wendung mit . der Kehre®.

"Vgl. ,Die Kehre" in: ,Einblick, in das wasist* (GA 79) 68-77.

® Die Bedeutung der , Kehre* im Denken Heideggers ist vieldeutig und umstritten. Es existieren viele
Auseinandersetzungen in der Literatur, in denen verschiedene Deutungen vertreten werden. F. W. v.
Herrmann hat eine ausfuhrliche Erklérung dieses Begriffes geleistet. Siehe dazu F. W. v. Herrmann,
,WegeinsEreignis*, in: Ders, ,Das Ende der Metaphysik und der andere Anfang des Denkens - Zu
Heideggers Begriff der Kehre", Frankfurt 1994, 64-84.
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b. Die Kehre: Die Gefahr und das Rettende

Die Technik bringt der Erde eine unberechenbare Gefdhr, die jeder Mensch im grof3en und
kleinen Umfang kennt. Die Gefahr der Technik zu Uberwinden und das Risko fur die Urwelt
zu minimieren, Snd die Zide jeder Technikforschung. Im Unterschied zu diesem geléufigen
Denken, bleibt Heidegger nicht be der Gefahr der Technik in ihrer schédlichen Wirkung fir
den Menschen und die Erde stehen, sondern er seht das Wesen der Technik selbst ds die
hdchste Gefahr:

» Das Geschick der Entbergung ist in sich nicht irgendeine, sondern die Gefahr. Waltet
jedoch das Geschick in der Weise des Gestells, dann ist es die hochste Gefahr.*
(VA 30)

» Im Wesen des Ge-Stells ereignet sch die Verwahrlosung des Dinges als Ding. In der
Verwahrlosung des Dinges ereignet sich Verweigerung der Welt.“ (EW 47)

Man wird fragen. Wenn das Ge-Stdl eine Schickung des Seinsgeschick ist, warum is es die
hochste Gefahr? Wenn das Ge-Stdl sdbst ene Gefar ig, dann i das Sen und das
Seinggeschick selbst die Ursache der Gefahr. In diessm Sinne snd die Verwahrlosung des
Dinges und die Verweigerung der Wdt sdbst eine Folge der Wahrheit des Seins. Beinhdtet
ene solche Erkl&ung der Technik nicht en fadigisches Denken? Um diese Frage
beantworten zu konnen, missen wir den Wahrhetsbegriff von Hedegger und seinen
Zusammenhang mit der Technikfrage darstdllen.

,Die Frage nach der Technik ist die Frage nach der Konstelation, in der sich
Entbergung und Verbergung, in der sich das Wesende der Wahrheit ereignet. Doch was
hilft uns der Blick in die Konstellation der Wahrheit? Wir blicken in die Gefahr und
erblicken das Wachstum des Rettenden.” (VA, FT 37)
Die Technik i ene Weise der Entbergung, und diese zusammen mit der Verbergung snd
zwe untrennbare Grundstrukturen der Wahrheit. So verbirgt sch im Wesen der Technik
ebenfals en doppelter Charakter: Die Gefahr und das Rettende® Das Gefahrliche ist aber
nicht die Technik an sch. Nach dem Wahrhatsbegriff Heldeggers last sch die Gefahr des
Ge-Stdls in zwe Ebenen erkl&ren: Zum Erden liegt der Ursorung der Gefahr im Wesen der
Wahrheit des Seins selbst. Denn das Wesen der Wahrheit des Sains it ein fortdauerndes,
drittiges Geschehen zwischen der Entbergung und Verbergung. Die Verbergung ds Un-

° Uber die Gefahr und das Rettende siehe auch EW 72, VA 32.
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Wahrheit gehort in das Wesen der Wahrheit.!® Das besagt: In jeder Schickung des Geschicks
werden unvermeidbar die anderen Mdoglichkeiten des Seins verhillt. Das Ge-Sdl ig in
diessem Sinne doppeldeutig wie en Januskopf, je nachdem aus welcher Perspektive auf es
geschaut wird. Man kann es ds die Endgestdt der Seinsvergessenheit, d.h. die hochste Gefahr
betrachten, aber man kann se auch ds die Mdglichkeit der Wendung der Seinsgeschichte,
indem die Wdt ds das Ereignis Sch zeigt, verstehen. Heidegger deutet:

» Welt und Ge-Sell sind das Selbe. Se sind unterschieden das Wesen des Seins. Welt ist
die Wahrnis des Wesens des Seins. Ge-Sell ist die vollendete Vergessenheit der
Wahrheit des Sains. Das Selbe, dasin sich unterschiedliche Wesen des Sains, ist aus
sichin einer Entgegensetzung und zwar in der Weise, dal3 Welt sich verborgener Weise
in das Ge-Sell entsetzt.“ (EW 53)

Zweitens ist der Mensch, der zwischen diesen beiden Seiten des Wesens des Seins steht, in
sner Grundpodtion gefdhrdet. Wenn er diese gefdhrliche Pogtion nicht  erkennen und
bedenken kann, dann ist er nicht nur in Gefahr, sondern auch in ,,Not* (EW 55-56). Er wird
nur noch die Wese de Entbergung der Technik verfolgen und das wissenschaftlich
technische Denken fir den einzigen Mal3dtab aler Wahrhet haten.

» Well dieses den Menschen jewells auf einen Weg des Entbergens bringt, geht der
Mensch, also unterwegs, immerfort am Rande der Moglichkeit, nur dasim Bestellen
Entborgene zu verfolgen und zu betreiben und von da her alle Mal3e zu nehmen.
Hierdurch verschlief3t sich die andere Maoglichkeit, dal? der Mensch eher und mehr und
stets anfanglicher auf das Wesen des Unverborgenen und seine Unverborgenheit sich
einlasst, um die gebrauchte Zugehdrigkeit zum Entbergen als sein Wesen zu erfahren.”
(VA 29-30)

Heldegger seht die Gefahr der modernen Technik nicht wie eine ,Fdle’, in die der Mensch
unvemeidiich hingn fdlen muss Vidmehr deht e in der Gefahr gerade eine Moglichket zu
enem anderen Anfang. Die Gefahr bringt aus ihrem Wesen das Rettende hervor, indem se
sch ds Gefar zeigt und vom Menschen wahrgenommen wird. Die Wendung von der Gefahr
zum Rettenden nennt Heldegger die ,Kehre". Die Bedeutung diessr Kehre ig vieldeutig und
anbivdent!* Hier konnen wir ihre Bedeutung nur im Rehmen der Technikfrage kurz
dargelen. Die Bedeutung der Kehre muss zu ihrem Ursprung zurtickgeftihrt werden:

1% 1n dem Vortrag ,Die Frage nach der Technik* hat Heidegger nur kurz tber die Wahrheit des Seins
als das Entbergungs-V erbergungs-Geschehnis und tber ihren Zusammenhang mit der Technikfrage
gesprochen. Man findet eine erweiternde und vertiefende Erérterung Gber den Wahrheitsbegriff in:
»Wegmarken® (GA 9): ,Vom Wesen des Grundes®(123-175) und ,Vom Wesen der Wahrheit* (177-
202).

! Das Problem der Kehre und des Wahrheitsbegriffs ist umfangreich und ein umstrittenes Thema. Ich
benutze die einfache Bedeutung dieser zwel Begriffe, nur um den Zusammenhang zwischen Technik
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» Alles Entbergen gehort in ein Bergen und Verbergen. Verborgen aber ist und immer
sich verbergend das Befreiende, das Geheimnis. Alles Entbergen kommt aus dem
Freien, geht ins Freieund bringt ins Freie” (VA, FT 29)

Die Entwicklung der Sansgeschichte, die Hedegger durch die Schickungen des
Seinsgeschicks erklart, ist in ihrem Ursprung ein Geheimnis!? Das Geheimnis besitzt keinen
konkreten Inhat, es ist von Nirgendwo oder einem Nirgendwer vorgegeben. Es ist aber nicht
Nichts, sondern es ig en nichthaftes Offenes, aus welchem dles Seiende hervorkommen,
vergehen und dch verwanden kann. Wir konnen dieses nichthafte Offene nicht ds solches
erfahren, denn es is kein Seendes, darum lésst es sch weder festlegen noch begrinden. Es ist
das Befrdende, denn es ig nicht fedgdegt und kann sch immer wieder in anderes
verwanddn. Alle Schickungen des Sansgeschicks  entspringen  diessm geheimnisvollen
Offenen'® Dies gehdmnisvolle Offene is der Ursprung, der Herkunftsbereich der
Entbergung und Verbergung und ermdglicht die Kehre.

Die Kehre vollzieht sch aff zwe Ebenen. Urspringlich ig de die ,Kehre der Wahrheit des
Sains'. Aber diese Kehre muss von ener ,Kehre des Menschen vorbereitet werden. In der

Kehre liegt dso en Zusammenspie von Mensch und Sein vor.

1. Der Mensch als Wegbereiter der Kehre des Seins

De Mensch igt in der technischen Wet unvermeadlich in Gefahr. Ob die Technik fur ihn das
Rettende bringt, hangt davon ab, ob er die Gefahr ds Gefahr wahrnehmen kann. Wenn er sch
der im Ge-gel verborgenen Gefahr bewusst ist und das technische Denken nicht ds Mal3stab
fur dle Wahrheit nimmt, dann kann er frei von der Gefahr sein. Dadurch ist die Moglichket
zum Rettenden gegeben. , Retten” bedeutet: ,, Einholen ins Wesen, freimachen, schonen, in die
Hut nehmen, wahren" (VA 32, TK 41). Der Mensch soll saine Verbindung zur Wahrheit des

und Gelassenheit zu deuten. Uber die Problematik der Kehre und des Wahrheitsbegriffs, siehe Ernst
Tugendhat, ,Der Wahrheitsbegriff bei Husserl und Heidegger*, Berlin 1970, 363-405.

12 Uber den Zusammenhang zwischen Wahrheit und Freiheit siehe O. Péggler, ,Der Denkweg Martin
Heideggers"*, Tibingen 21983, 88-99. Im fogenden wird dieser Titel als O. Poggeler, ,Der Denkweg"
zitiert.

'3 Uber den Sinn des Geheimnisses a's verborgenen Ursprung der Wahrheit, siehe auch U. Guzzoni,

»Das WissenrWollen, das Rétsal und das Geheimnis® in: Dies., ,Wege im Denken*, Freiburg 1990,
163-200.
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Seins wieder hergdlen und seine Hatung gegeniber der Wdt verandern. Er soll seine
Pogtion in der Welt bewusst aufnehmen, so dass er nicht der Herr des Seienden, sondern der
Hirt des Seins ist. Seine Wirde besteht darin, dass er die Welt schonen, und dadurch fur die
Ankunft der Kehre der Wahrheit des Seins den Weg vorbereiten kann.

2. Die Kehre der Wahrheit des Seins

In diesem Sinne benhdte die Kehre zweaerld: Zum enen ig4 die Kehre die Gefahr der
Sainsvergessenheit:

» Als die Gefahr kehrt sich das Sein in die Vergessenheit seines Wesens von diesem
Wesen weg und kehrt sich so zugleich gegen die Wahrheit seines Wesens.” (TK 40)

Zum Anderen ig die Kehre das Rettende, indem se die Rickkehr zur Wahrheit des Sans
verspricht:

, Bel solcher Einkehr ist die Vergessenheit der Wahrnis des Seins nicht mehr die
Vergessenheit des Seins, sondern einkehrend kehrt sie sich in die Wahrnis des Seins.
Wenn die Gefahr als die Gefahr ist ereignet sich mit der Kehre der Vergessenheit die
Wahrnis des Seins, ereignet sich die Welt. Dal3 Welt sich ereigne als Welt, dal3 dinge
das Ding, diesist die ferne Ankunft des Wesens des Seins selbst.” (TK 42)

Die Kehre ds Kehre der Wahrheit des Seins it im doppelten Snne ds die Gefahr und ds das
Rettende im Zusammenhang mit dem Wesen der Technik zu verstehen.'* Heidegger sient im
Wesen der Technik - im Ge-Sdl - den doppelten Charakter der Verbergung-Entbergung.
Diese urgpringliche Kehre der Wahrheit des Seins ist sowohl as die Gefahr as auch ds das
Rettende keine Sache des Menschen, sondern rein eine Sache des Seins. Der Mensch igt in
Bezug auf dieses Geschehen geradezu ohnméchtig und kann nur auf die Ankunft der Kehre
warten.® Die Rolle des Menschen in Bezug auf das Ganze des Seins, bzw. in Bezug auf seine

“Vgl. W. Marx: “Das Wesen der Technik und die Kehre" in: Ders,, ,,Heidegger und die Tradition*,
Hamburg 1980, 174-180.

'* Das folgende Zitat ist oft bei Heideggers Kritikern als Beweis benutzt worden, dass das Warten auf
das ungewisse, mogliche Geschehnis, die ,,Kehre im Sein®, einen Fatalismus beinhaltet. Eslésst sich
fragen, ob diese Positionierung des Menschen in Bezug auf das Ganze des Seins blof3 eine Ohnmacht
bedeutet. Wenn man die eigenen Grenzen anerkennt und eine Ohnmacht annimmt, bedeutet dies nicht,
dass man schon Klarheit schafft, was fir den Menschen Gberhaupt moglich ist oder nicht, und dass
man daraus einen Standpunkt fir die Orientierung des Denken finden kann? Wenn der Fatalismus eine
unvermeidbare Entwicklung des Weltgeschehnisses ist, auf die der Mensch kein Einfluss haben kann,
dann kann Heideggers Technikdenken kein Fatalismus sein. Denn er versucht eine richtige Position
des Menschen auf der Erde und ein wahres Verhdltnis zwischen Mensch und Sein zu finden, damit er
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Podtion in der technischen Wet is as Wegbereiter oder Mithelfer diessr  Wandlung
eingeschrankt und gewurdigt.

» Die Technik, deren Wesen das Sein selbst ist, 1asst sich durch den Menschen niemals
Uberwinden. Das heil3e doch, der Mensch sei der Herr des Seins|[...]. Vielleicht stehen
wir bereits im vorausgeworfenen Schatten der Ankunft dieser Kehre. Wann und wie sie
sich geschicklich ereignet, weil3 niemand. Esist auch nicht nétig, solches zu wissen. Ein
Wissen dieser Art wére sogar das Verderblichste fir den Menschen, weil sein Wesen i<t,
der Wartende zu sein, der des Wesens des Seyns wartet, indem er es denkend hitet. Nur
wenn der Mensch als der Hirt des Seins der Wahrheit des Seyns wartet, kann er
Uberhaupt eine Ankunft des anderen Seinsgeschickes erwarten, ohne in das blof3e
Wissenwollen zu verfalen.” (EW 69-72)

In diesam Zitat sehen wir deutlich die Postion des Menschen in Heideggers Technikdenken.
Diese Pogtionierung gilt nicht nur fir sain Technikdenken, sondern auch fir die gesamte spétere
Philosophie Heideggers. Das Gdassenheitsdenken muss auch in diessm  Zusammenhang
verdanden werden. Das wesentliche Denken der heideggerischen Technikinterpretation und des
Gelassenheitsdenkens lasst sich in zwel Schritten — Wesen der Technik und Uberwindung
dersalben — zusammenfassen. Das Wesen der Technik fasst Heidegger as Ge-Stell, weil das Sein
des Sdenden in der technischen Wet durch mannigfdtiges ,Stelen” charakterisert ist. Die
Natur und der Mensch sind durch die Ubermacht des Ge-Sdls sténdig herausgefordert,
gefessdt oder fortgezogen. Die Entwicklung der Technik igt schon lange nicht mehr mit dem
menschlichen Willen zu kontrollieren. Denn die Entwicklung der Technik is eine Folge der
abendlandischen Metaphysk, die mit Plaon beginnt. Um das Wesen der Technik zu
verdehen, muss die Technikfrage auf die Wahrhdtsfrage zurlckgefihrt werden. Dem
doppelten Charakter der Wahrheit entsprechend — ds Entbergung- Verbergung , zeigt das
Wesen dear Technik sanen doppdten Charakter in der Gefahr und in dem Rettenden.
Dazwischen liegt die Moglichket der Kehre, und zwar ds die Kehre der Wahrheit des Seins,
durch welche sich die Wdt ds Ereignis zeigen wird.

Im zweten Schritt gdlt Heidegger fest, dass die Technik sch nicht vom menschlichen Willen
meigern und Uberwinden 1&s, 0, wie es dch die anthropologischringrumentaen
Vorgelungen der Technik winschen. Um die Technikprobleme zu l6sen, muss man zuerst
wisen, wo die Grenze der menschlichen Macht liegt und welche Rolle de im Universum
spielen kann. Denn die Technik i kein blofRes Gemachte des Menschen, sondern eine Weise
der Entbergung. Die Technikfrage muss auf der Grundlage der Wahrhatsfrage gedacht

an dem Verwirklichungsprozess der Welt teilnehmen kann. Ein Beispid dieser Kritik findet man bel
W. Franzen, ,Von der Existenzialontologie zur Seinsgeschichte”, Meisenheim 1975, 132-139.
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werden. Ohne die Zurlckfihrung der Technikfrage in ihren erméglichenden Grund kann man
in Bezug auf die Uberwindung der Technik keine wesertliche Antwort geben.*® Der Ursprung
des Ge-Sdls ig en Gehamnis, dh. wie diesss Geheimnis dch in Zukunft zegt, i ene
offene Frage. Das Ge-Stel ist doppddeutigs Es i sdbst die Gefar und zugleich das
Rettende. Darin liegt die Mdoglichkeit der Kehre, se kann einen neuen Anfang bilden. Wann
diee Kehre geschehen, und wie die ganze technische Welt sch wandeln wird, das kann
niemand im voraus wissen oder gar formen. Der Mensch muss Sch von ssnem Mestern
wollen der Technik befreien, und erkennen, dass er kein Herr des Seins und kein Herr des
Schicksads des Universums ig. Er muss seine Rolle ds Mithdfer und Wegberater fur die
Wandlung der Wet versehen und ene entsprechende Hatung und ein neues Denken
entwickeln: Schonen und Gelassenheit. Er muss fir das Gehemnis der Technik sch offen
hdten und dch in den Vewirklichungsprozess des Seins enlassen. Nur durch sein neues
Denken kan e dch auf ene andere Wese in der Wdt aufhdten und ene neue
Bodengtandigkeit in der technischen Welt gewinnen.

3. Die Frage nach dem Menschenwesen

In der Schrift ,Zur Erorterung der Gelassenheit” beginnt Heidegger mit ener enfachen
Unterscheidung von  metgphysschem  Denken  enersats  und  Gelassenhetsdenken
anderersaits Ergeres ist das Denken des Wollens und letzteres das Denken des Nicht-
Wollens. Die Entfdtung des Gelassenhatsdenkens beginnt er zuerst mit folgender Frage Was
i das Wesen des Menschen? Da in der Metaphysik das Wesen des Menschen im adlgemeinen
auf die Vernunft bzw. auf das Denken festgelegt worden i, verlagert sch die Frage nach
dem Wesen des Menschen auf die Frage nach dem Wesen des Denkens.!” Heidegger fasst die
Bedeutung des Denkens im Sinne der neuzetlichen Metgphysik - besonders im Sinne von

Kant - as das Wollen und das transzendenta-horizontdle Vorsdlen des Menschen. VVon

'® vgl. G. Seubold: ,Die Uberwindung der modernen Technik* in: Ders,, , Heideggers Analyse der
neuzeitlichen Technik®, Freiburg/ Miinchen 1986, 283-328.

" Im ,Brief Uber den Humanismus® (GA 9, WM, 1946) ist die Frage nach dem Menschenwesen schon
die Letfrage. Heidegger analysiert den Charakter des Humanismus, der in den Zusammenhang der
Metaphysik eingebettet i, in welchem der Mensch ads animal rationale definiert ist. Wobei seine
Anayse mehr in den Grundgedanken von ,Sein und Zeit* bleibt, indem er den Menschen as Dasein
begreift. In ,Gelassenheit stellt er die Frage nach dem Menschenwesen wieder a's L eitfrage, jedoch
richtet er sie mehr auf die gegenwendige Gelassenheit der Gegnet und des Menschen. Vgl. F. W. v.
Herrmann: ,Der Humanismus und die Frage nach dem Wesen des Menschen® in: Ders,, ,WWegeim
Ereignis*, 325-349.
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diesem Standpunkt ausgehend versucht e en ,anderes Denken® fir die Zukunft zu

entwickeln, und zwar das ,,besinnliche Gelassenheitsdenken” .

Was ig das Wesen des Menschen? Dies ist ene wesentliche Frage jeder Philosophie. Hat
Heldegger durch sein Gelassenheitsdenken tatséchlich das Menschenwesen in ene tiefere und
urspriinglichere Dimengon zurlickgefuihrt, wie er wollte? Und was ment er tasichlich mit dem
»Menschen®*?

Jirgen Habermas kritisiert im ,Nachmetaphysischen Denken®!®, dass Heidegger sowohl in ,Sein
und Zeit“ ds auch im spéeren Denken dem Problem der Intersubjektivitét ausgewichen ig.
David Car'® hat weitergehend festgestdllt, dass in der ganzen Philosophie Heideggers die
soziden Agpekte fehlen. Es ig eine Tasache, dass es nie eine Letfrage von Hedeggers
Philosophie gewesen ist, den Menschen im Rahmen seiner Gesdlischaft zu erklaren. Obwohl er
in ,Sein und Zeit* Uber das Mitdasein der Anderen und das dltégliche Mitsein gesprochen hat,
liegt sain Interesse jedoch weder auf der Frage der Individuditdt, noch auf der Frage der
Intersubjektivitét im soziden Sinne. Saein Denken richtet Sch nur auf die Seinsfrage, genauer
gesagt auf den Bezug des Menschen zum Sein, bzw. in den spéteren Schriften auf das Verhditnis
des Seins zum Menschen. Er gdlt die Frage nach dem Wesen des Menschen nicht, um den
Menschen ds Einzenen in der Gesdlschaft zu begreifen, sondern fragt nach dem Wesen nur in
seinem Bezug zum Sein bzw. nach dem Verhdtnis zwischen Denken und Sein.

Das Denken des Wollens versent Heidegger im engeren Sinne as das Denken mit
Willenscharakter in der neuzetlichen Metaphysk, und im weiteren Sinne ds das mit Platon
beginnende Denken Uberhaupt. Um auf das Denken der Gedassenheit einzugehen, mochte ich
zuerst seine Vorgdlung von dem Menschenwesen in der neuzeitlichen Metaphysk ertrtern,
besonders das Denken der Subjektivitdt bel Descartes und bel Kant. Heidegger beschreibt in
seing Fundamentalontologie (,Sein und Zeit*) den Menschen nicht mehr as Subjekt, sondern
ds Dasein im Sinne des In-der-Wdt-seins. Weil das Dasein ein notwendiger Ubergang vom
Menschenwesen im metgphysischen Denken hin zum Gelassenheitsdenken igt, werde ich auch
einige wichtige Aspekte des Daseins darstellen.

18 Jurgen Habermas, ,,Nachmetaphysi sches Denken®, Frankfurt 1992, 51.

° David Carr, ,Die fehlende Sozial philosophie Heideggers® in: Dietrich Papenfuss u. Otto Poggeler
(Hrsg.), ,Zur philosophischen Aktualitat Heideggers®, Frankfurt 1991, | 234-246.
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3.1.,Der Mensch als Subjekt” in der neuzeitlichen Metaphysik

A. Die Begrundung der Subjektivitat bei Descartes

Heidegger charakterisert das metgphyssche Denken ds en vorstellendes Denken. Als
Vollzieher des Denkens stellt der Mensch sch sdlbst ds das ,.animal rationale® vor. Der Mensch
beginnt mit Descartes sch sebst ds Subjekt und dle anderen Gegengténde as Objekt zu
denken. Das griechische Wort fur ,, Subjekt” - upokeinmenon - ha keinen Bezug zum Menschen,
sondern bedeutet lediglich ,das Vor-Liegende’, ,der Grund® und ,das, aff dem dch dles
sammdt®. Heidegger betont, dass in der griechischen Philosophie der Subjektivismus unmdglich
war, well die Griechen den Menschen nicht ds Zentrum der Welt betrachteten, sondern das Sein

be ihnen ds Anwesen und die Wahrheit ds Unverborgenheit verstanden wurde.

Im Mittdldter it der Mensch ein Teill des ens crestum, des vom dlméchtigen Schopfergott
gechaffenen Werks. Auch wenn hier der Mensch ene Sondergdlung zwischen dlen
Geschaffenen beditzt, ist er der absoluten Macht des Gottes untergeordnet. Wie kam es tberhaupt
0 welt, dass der Mensch ds Subjekt und die gesamten nicht-menschlichen Seienden ds Objekte
gedacht werden konnten? In ,,Die Zeit des Welthildes* erkl&at Heidegger:

» | ... €9] entspringt aus dem Anspruch des Menschen auf [ ...] einen in sich ruhenden,
unerschitterlichen Grund der Wahrheit im Snne der Gewisshelit [...]. Der Anspruch
entspringt aus jener Befreiung des Menschen, in der er sich aus der Verbindlichkeit der
christlichen Offenbarungswahrheit [ ...] zu der sich auf sich selbst stellenden
Gesetzgebung fur sich selbst befreit." (Holz, ZWB 104)

Nachdem sich der Mensch nach dem Mitteldter von der offenbarten Wahrheit Gottes ,, befreit
hatte, musste er eine neue Gewissheit entwickeln, in der er sich des Wahren ds des Gewussten
saines eigenen Wissens sicher sein konnte. Diese Gewissheit wird dadurch gegriindet, dass der
Mensch von sch aus entscheiden und bestimmen kann, was fur ihn zu wissen und wahr ig.
Diesen unerschiitterlichen Grund der Wahrheit hat Descartes durch seine Philosophie des
,C0Qito, ergo sum* begrindet. Die Frage nach der Wahrhet it jetzt auf die Frage nach der
Begrindung der Wahrheit im menschlichen Denken verschoben worden. Nur auf das Denken
des Menschen kann die Wahrheit begriindet werden. Der Mensch und das Denken des Menschen
ig zur Bezugsmitte des Seienden im Ganzen geworden. Der Mensch ig zu dem enzigen
Seienden geworden, aif welches sch dles Saende enrichten und zuordnen muss. Die Wahrheit
ist durch das ,ich denke verbirgte Gewisshelt. Kant hat in sainer Transzendentalphilosophie die
Bedeutung des ,,ich denke" weiter entfaltet und vertieft.
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B. Die transzendentale Subjektivitat bei Kant

Wer ig das ,Ich”, und was heil¥ ,Denken“? Was snd die Bedingungen der Moglichkeit einer
Erfahrung des ,ich denke® bzw. einer Wissenschaft vom Seienden Uberhaupt? Dies sind
Hauptthemen der kantischen ,Kritik der reinen Vernunft®. Kant untersucht die
Transzendenta strukturen des Denkens, die,,a priori* im menschlichen Bewusstsein vorliegen.

Er unterscheidet dabei die notwendigen Strukturen des Denkens in zwel wesentliche Telle: In die
transzendentde Asthetik, in der Raum und Zeit ds reine Formen der sinnlichen Anschauung
fungieren; Und in die transzendentde Logik, in der die Begriffe ds reflektierende Vorgdlungen
und die Kategorien ds Reflexionsbegriffe vorliegen. Die beiden Telle vereinigen Sch unter der
Einheit der transzendentden Subjektivitét und zwar ds die urspringlich synthetische Einheit der
transzendentalen Apperzeptior?°.

Das in der transzendentden Subjektivitét gegrindete Denken, transzendiert das empirisch
erfahrene Objekt auf den vom Subjekt a priori vorgehdtenen Horizont hin, um das Seende ds
Gegendand zu kondtituieren und zu erkennen. Die Selenden werden spontan ds mannigfdtige
Vorgdlungen in der Einheit des Sdbstbewusstseins dargeboten. Die Welt, die mir gegentiber
deht, i nur auf den in meinem Bewusstsain vorliegenden Denkstrukturen moglich. Das reine in
Raum und Zet Angeschaute und das rein kategoria Gedachte bilden den transzendentalen
Horizont, welcher cem Subjekt je schon voraudiegt, um den Gegenstand Uberhaupt erfahren zu
konnen. So griindet die Gegenstandlichkeit des Gegenstandes in der Subjektivitét des Subjekts

Den Menschen ds Subjekt anzuerkennen bedeutet zugleich das Sein ds Vorgestelltheit und die
Wahrheit ds Gewissheit anzusehen. Dadurch ist die Machtposition des Menschen konsolidiert
und gesichert. Das neuzeitliche Denken, von Descartes und Kant ausgehend, bereitet den Weg
fir die Entfatung der Herschaft der Sdbstigewisshet in den Naturwissenschaften. Indem die
neuzeitliche Wissenschaft den philosophischen Anspruch der Gewisshelt auf sch Ubertrégt,
nimmt de die Ergebnisse ihrer Forschung mittels einer sdbst begrindeten Gewissheit ds wahr

an.

20 Siehe dazu Kants , Kritik der reinen Vernunft* und Heideggers Kant-I nterpretation (GA 3, 25).

1 Vgl. Barbara Mahoney: ,Das Wesen des Menschen und des Denkens in der Transzendental-
Horizontalen Blickbahn®, in: Dies,, ,Denken als Gelassenheit”, Freiburg 1993, 12-55.
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C. Das Denken als Wille zur Macht

Heldegger versent die Entwicklung der neuzetlichen Philosophie ds enen zwanghaften
Vorgang, der notwendig zu einem planetarischen Imperidismus der technischen Expanson
fuhrt. Er geht in dem Denken der Subjektivitét einen Willen zur Macht verborgen. Als das einzig
Selende, das die Natur und die Geschichte ds Gegensténde der wissenschaftlichen Forschung
begrinden und erklaren kann, i der Mensch zum Herrn der Wdt geworden. Die neuzatliche
Geschichte, in welcher der Mensch zum Subjekt wird, ist zugleich en Vorgang der ,Eroberung
der Welt als Bild":

» Wo die Welt zum Bilde wird, ist das Seiende im Ganzen angesetzt als jenes, worauf der
Mensch sich einrichtet, was er deshalb entsprechend vor sich bringen und vor sich
haben und somit in einem entschiedenen Snne vor sich stellen will. Das Seiende im
Ganzen wird jetzt [...] durch den vorstellend-her stellenden Menschen gestellt.”
(Holzweg, ZWB 87 )
Jetzt sSeht der Mensch nicht mehr die Natur selbst, sondern die Natur in seiner Vorselung und
Bewertung. Das ,ich denke' ig nicht mehr eine neutrde ldentitdt mit sch sdbst, sondern en
Angriff auf die Gegenstdnde, welche die erforschiten Objekte der Naturwissenschaft darstellen.
Der Mensch kann nicht mehr mit seinem natirlichen Blick die wirkliche Welt entdecken. Der
Wille zur Macht, der das ,,Wdthild* gestaltet, verdunket den Blick auf das rede Sein. Dieses
Wdthild, das jetzt in der Wissenschaft und Technik mannigfache Ausdriicke entwickdt, ist en
»Scheinort”, durch den der Mensch sich sdbst nicht nur zu einem blof3 wollend-denkenden
Wesen einengt und die Rickbindung an die Wahrheit des Seins verliert, sondern auch in diesem
scheinhaften Aufenthdtsort grundlos herumgetrieben wird. Er verfangt sch in verschiedenen
Systemen von Werten, mit denen er sch identifiziert, und vergiss nach senem Wesen zu fragen.

Heidegger schreibt:

» [--.] dad man dem Gegenstand und dem so ausgel egten Seienden einen Wert zuspricht
und Uber haupt das Seiende nach Werten bemi(3t und die Werte selbst zum Ziel alles
Tunsund Treibens macht [...]. Der Wert ist die Vergegenstandlichung der
Bedirfnisziele des vorstellenden Scheinrichtensin der Welt als dem Bild.” (Holz 99)

Wie konnte sch der Mensch aus seinem beengten und verhiiliten Denken ds Subjekt  befreien?
Den ergen Schritt hat Heidegger in ,Sein und Zeit" durch die Aufklérung des Seins des Daseins
gemacht.
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3.2. Der Ubergang von der Metaphysik zum Gelassenheitsdenken

- DasDasain als|n-der-Wdt-sein

In ,Sein und Zeit" versucht Heidegger ein Fundament fir die Beantwortung der Seindfrage zu
schaffen, indem er das Sein des Dasains exponiert, weil das Sein nur mittels des Seinsverstandnis
des Dasains erdrtert werden kann. Obwohl das Dasein mehr ist as nur der Mensch, da der Blick
der Dasainsandytik nicht auf den Menschen ds solchen gerichtet i, sondern auf seinen Bezug
zum Sein und auf den Sinn von Sain Uberhaupt, verldsst Heidegger dadurch die Geschichte der
Metaphysik, in welcher der Mensch a's Subjekt begriffen wurde.

Die Expostion beginnt mit der Grundverfassung der Existenz des Dasains ds In-der-Wdt-sain.
Die Wt bedeutet die Ganzheit dler Snnbeziige des Dasains in seiner Exigenz: Wie das Dasein
in seinem ,Dd’, dh. in sane jeweligen und jemeinigen Exigenz, exidtiert. Dabel entdeckt
Heidegger die Seingruktur des Daseins in der Sorge. Das Ganzsain des Dasains vollzieht sch in
drel Strukturmomenten: Geworfenheit, Entwurf und Sein-bei. Die Geworfenheit besagt, dass das
Dasgin immer in sane fektischen Exiserz-Moglichkeiten versetzt, bzw. geworfen ist. Das ,, Dd’
des Dasans i nicht ene im vornherein sdbst gewéhlte Moglichkeit, sondern befindet sch ds
Dasain immer schon in einem hineingeworfenen, jeweligen Wetbezug. Als das geworfene In
der-Wdt-s2in entwirft das Dassin sane Exigenz je auf sene ihm vorgegebene faktische
Mdoglichkeit. Dadurch entsteht das Dasein ds saine eigene Lebensgeschichte und bildet sein
ggenes Sankbnnen. In sanem  Sein-bei hdt das Dasen  die geworfen-entworfene
Erschlossenhet seines Sens  aufgeschlossen  fir das  Offenbarwerden  des  innerwdtlich
begegnenden Seienden, und versteht dagenige Seiende, zu dem es sich verhdt, ds das, was und
wieesis.

Das Denken des Dasains vollzieht sch nicht ds Sdbdreflexion, wie es in dem Denken des
Subjekts der Fal igt, sondern ds entwerfend-befindliches und audegendes Verstehen. Das
Dasin vegelt s@ne Wdt nicht nur auf intdlektudle Wese, sondern immer schon mit
Befindlichkeit. Das Dasain versteht sein eigenes Leben as Sein aum Ende, well es einen Leb hat.
Dies unterscheidet es auch von dem Denken des Subjekts. Die wesentlichen Unterschiede
zwischen Daseinsdenken und Subjektdenken lassen sch wie folgt zusammenfassen:

1. Vernunft-Befindlichkeit

Das Wesen des Subjekts ist auf das Denken festgelegt, d.h. die Sdbstidentitét des Subjekts liegt

in der ratio, der dlgemeinen Vernunft. Das Wesen des Menschen it seine Vernunft, in der das
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Denkvermdgen, die Vorgdlungskraft und der Wille fedgdegt werden. Hier spidt die
Befindlichkeit keine Rolle Das Gefihl des Menschen i im Veglech zu der Vernunft
unbestandiger, zufdliger und darum unwesentlicher. Dagegen erklat Heidegger in ,Sein und
Zeit* die Befindlichket und das Versehen ds glechurspringlich. Verdehen i immer en
,Gesimmtes* (SuZ 142). Das Dasain des Menschen it nicht nur ein denkendes, sondern auch
en fihlendes Wesen, welches Furcht, Angst und Sorge hat. Auf der Basis des Gefiihls und der
Befindlichket des Menschen kann daraufhin ein Verhdtnis zur Wdt im Sinne von , hiiten* und
»Schonen® entwicket werden.

2. Allgemen-Konkret

Das Subjekt ist ein Allgemeines, es ig nicht der Einzemensch. Das ,jch* des ,ich denke, also
bin ich* von Descartes und die ,franszendentale Subjektivitat” von Kant schauen weniger auf
den Menschen ds Einzdnen, sondern richten sch hauptsichlich nach dem Wesen der
dlgemenen Vernunft. Im Gegensaiz dazu i das Dasain Heldeggers das ,jeweilige’ und
~jemenige’. Das Dasan charekterigert nicht nur Menschen im dlgemenen, sondern auch ds
konkrete Einzelne. Als ,geworfen-entworfenes® Wesen hat jedes Dasain ein eigenes Schicksd,
ene egene Lebenggeschichte, en eigenes Sankdnnen und unterschiedliche Seinsversténdnisse,
Das ,Dda‘’ des Dasains id ein bestimmtes ,Dd’ und nicht en dlgemenes. Das Dasain bezieht
sch auf unterschiedliche Menschen in ihrem je-eigenen In-der-Wedt-Sain.

3. Leiblos Denken+ Endlichkeit des Dasains

Die dlgemeine Vernunft des Subjekts kennt weder Leben noch Tod, weil das Denken nicht
unauflédich mit dem eigenen Leib verbunden is. Das Subjekt i in diesem Sinne Leb-los.
Umgekehrt it das Dasain immer schon und ausnahmdos ein Sein zum Ende, oder ein Sein zum
Tod. Den Menschen as Sein zum Ende zu betrachten, bedeutet eine Konfrontation mit dem Leb
und mit der Endlichket des Lebens. Darauf aufbauend entwickdt sch beim spéen Hedegger
der Begriff vom Sterblichen.

4. Weltlos— Verhdtnishaft

Das Subjekt ist Wetlos. Als transzendentales Subjekt steht der Mensch Uber den Objekten und
ihnen gegentiber. Es hat weder eine innige Verbindung zu den anderen Menschen, noch zu sainer
Umwdt. San Verhdtnis zu den Gegenddnden ig en diganzietes Gegenlber und en
ergreifendes, beméchtigendes Darlber. Es gibt nicht die ,Anderen”, mit denen es
kommunizieren muss und kann. Sein Gegentiber besteht nur in leblosen Gegensténden. Das
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Dasain lebt dagegen immer schon im Mitdasein. Sein Zugang zu den Anderen besteht in der
Firsorge. Im In-der-Wdt-sain lebt das Dasein immer schon in bestimmten Sinnbeziigen und
Bewandtniszusammenhdngen. Mit den Beziigen des Inder-Wdt-sans entwickdt Hedegger in
sainem spaten Denken das Verhdtnis zwischen Himme und Erde, zwischen dem Gdattlichen und
dem Sterblichen.*

Il. Die Gelassenheit zur Gegnet

1. Das Ablassen vom transzendental-horizontalen Denken

Heldegger zufolge entwickdt sch die neuzeitliche Metaphysk in ene Richtung, in die ,der
Mensch zum Subjekt* und ,die Welt zum Bild“ wird.*® Die moderne Technik-Wissenschaft ist
auif der Grundlage des metgphysischen Denkens entsanden. Durch die Expanson der
Technologiserung auf der ganzen Erde snd die Menschen zu gleichférmigen, technischen
Wesen geworden. Wir konnen die Merkmae des Menschen in der technischen Welt - im Snne

Heideggers - wiefolgt charakteriseren:

1. Der Mensch verliet sainen offenen Blick zur Wahrheit des Sains. Durch die neuzeitliche
Metaphysk von Descates bis Hegd wurde die Wahrheitdrage zur Gewisshetsfrage des
Denkens herabgesetzt. Durch die Wissenschafts- Technik verfestigt der Mensch seine Macht n
der Welt und gdlt sch ds Zentrum des Universum dar. Dadurch verschliefd er sich sainen
offenen Blick zur Wahrheitsfrage bzw. zur Seindfrage.

2. Der Mensch veliet seinen Bezug zum eigenen Wesen, und zwar zum besinnlichen Wesen.
Um in der technigerten Wet zu Ieben und sich an die rasch entwickelnde Technik anzupassen,
braucht der Mensch Uberhaupt nicht vid Uber das eigene Wesen und den Sinn vom Sein zu
wissen. Die technische Wdt fordert die Menschen sténdig auf, eine bewertende Weise ihrer
Umwedt und ihres Sdbst vorzunehmen. Das technischrrechnende Denken igt im Grunde en

bestzergreifendes, wollendes Denken. Unter diesem bewertenden-wollenden Denken verlieren

22 Diesen Vergleich entlehne ich aus U. Guzzoni, ,,Kritik am Subjekt’ in: ,,Verander ndes Denken®,
Fretburg/M iinchen 1985, 1-26.
% Siehe vorherige Einfiihrung und Heideggers ,Die Zeit der Weltbild* in: ,Holzweg" (GA 5).
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die Menschen, sowie dle Seenden, ihren Eigen-Sinn. Die Sinnfrage des Menschseins wird von
der Wertfrage ersetzt. Dadurch entfremdet sich der Mensch von sich Selbst.

3. Die VeasthlieJung des offenen Blicks zur Wahrheits-Sainsdfrage und die Entfremdung seiner
Sdbg, fuhren dazu, dass der Mensch die Dinge nicht mehr wahrnehmen kann, wie se sind, und
dass er dartiber hinaus sein Zuhause in der technischen Welt verliert. Heidegger bezeichnet dies
as,, die Verwahrlosung des Dinges als Ding und Verweigerung der Welt als Welt" (EW 47).
Das technisch-wollende Denken ist ein Denken, das die Seienden nicht ,,sain lassen” kann,

d. h. nicht Mensch wie Menschsain, Ding wie Dingsein und Welt wie Wdtsain lassen kann.
Wenn der Mensch nicht auf der Bahn des wollenden Denkens gehen mochte, soll er sich davon
befreien und sein Denken neu orientieren. Dies bedeutet nicht, dass der Mensch die Entwicklung
der Technik abschdten oder die Wdt zur vortechnischen Zeit zurtickfihren soll. Es bedarf eine
neue Orientierung des Denkens, in welcher der Mensch sch von der Allenherschaft des
rechnenden-technischen Denkens befreien und das Geassenhetsdenken entwickeln soll. Der
erse Schritt der neuen Orientierung i, Sch von dem Wollen zu entwohnen:

,» Insofern wir uns wenigstens des Wollens entwohnen konnen, helfen wir mit beim
Erwachen der Gelassenheit.” (Gel 34)
Wenn man hier das Wollen auf einer ontischen Ebene erklért, besteht die Gefahr, dass das
Gelassenheitsdenken as Ablehnung des Willens der Personlichkeit missdeutet wird.?* Doch sich
dem Wollen zu entwohnen deutet auf eine ontologische Ebene: Es i ein Ablassen von der
neuzeitlichen Bestimmung des Denken in seinem Wollenscharakter. Heidegger schreibt:

, Die Gelassenheit ist in der Tat das Schlod assen aus dem transzendentalen Vorstellen
und so ein Absehen vom Wollen des Horizontes.* (59)%°

Man soll nicht missverstehen, dass das Sichlodassen aus dem transzendentden Vorgdlen eine
Ablehnung der Metaphysk oder Verweigerung des transzendentaen Denkens bedeutet. Es

handdt sch um ene neue Fragestdlung Uber das Wesen des Denkens. Da das Denken in der

24 Z.B. Maria Perrefort hat das , des Wollens entwohnen* as, das Projekt der Entsubjektivierung des
Subjekts’ auf eine ontische Weise missdeutet, und fligt hinzu, dass es sich um eine willenlose
Gehorsamkeit fir eine Fihrerphilosophie handelt. Auf diese Weise hat sie ,,des Wollens entwéhnen®
als eine politische Flhrungsstrategie missdeutet, ohne die Voraussetzung der Gelassenheit - die
Verbindung zwischen der Gegnet und dem Menschen - zu berticksichtigen. Siehe M. Perrefort: ,,Opfer
und Gehorsam — Kritische Untersuchungen zur Struktur von Heideggers Gelassenheitsidee”,
Wirzburg 1990, 37-89, 135-149.

% |m folgenden werden ale Zitate aus Heideggers Schrift , Gelassenheit* nur mit der Seitenzahl
angegeben.

81



neuzeitlichen Philosophie enen Wollenscharakter besitzt und dies das Verhdtnis zwischen
Mensch und Sein bestimmt, muss Uber seine Herkunft nachgedacht und gefragt werden.

» Wir bestimmen somit das, was Horizont und Transzendenz heif3t, durch das
Ubertreffen und Uberholen [ ...] die sich auf die Gegenstande und auf das Vorstellen der
Gegenstande zur tickbeziehen. Der Horizont und die Transzendenz sind somit von den
Gegenstanden und von unserem Vor stellen aus erfahren und nur im Hinblick auf die
Gegenstande und unser Vorstellen bestimmt. [ ...] daf3 auf solche Weise dagenige, was
den Horizont das sein lafd, was er ist, noch keineswegs erfahren wird." (38-39)

Die neuzetliche Metgphysk beschéftigt sch hauptsichlich mit der Bedingung der Moglichkelt
der empirischen Erfahrung, und richtet sich dabe nach der Kongtdlation Subjekt - Objekt. Die
Frage nach dem ermdglichenden Grund von Subjektivitét und Objektivitét ist bel den Grenzen
von Horizont und Transzendenz stehen geblieben.®® Worauf sich der Horizont und die
Transzendenz grinden, is in der bisherigen Metaphysk weder gefragt noch beantwortet
worden.?” Das Ablassen vom transzendentaen Horizont bedeutet, dass man nicht immer nur an
die Kongdlation von Subjekt — Objekt denken soll, sondern eine weitere Frage zu sdlen hat:
Was ist der Horizont ds solcher? Mit dieser Frage verldsst das Gelassenhetsdenken den

bisherigen metgphysischen Horizont und gibt der ontologischen Frage eine neue Dimension.

. [-..] der Horizont sei das uns umgebende Offene. Was ist dieses Offene selbst, wenn
wir davon absehen, dal3 es auch als Horizont unseres Vorstellens erscheinen kann? [ ...]
Mir kommt es so vor wie eine Gegend, durch deren Zauber alles, wasihr gehort, zu dem
zurtickkehrt, worin esruht. (40)

Der Horizont selbst it das uns umgebende Offene. Das Offene ist wie eine Gegend, in der dles
Seiende ruht. Heidegger bezeichnet die Gegend mit der dteren sprachlichen Form: die Gegnet.
Das Denken der Gedassenhet it im ergden Schritte ein Ablassen und Verlassen des
transzendentalen Horizonts der Metaphysk. Wenn das Denken sich davon befreen kann, kann

esdchin die Offenhelt der Gegnet enlassen.

%% \/gl. vorherigen Abschnitt: Die transzendentale Subjektivitét bel Kant.

" Uber die Begriffe , Aussicht, Horizont und Transzendenz* hatten sich Heidegger und Husserl um
1928 auseinandergesetzt. Husserl weist zunéchst zwei Horizonte auf: den Innen- und den
Aulenhorizont und dartiber hinaus noch einen dritten: den Universa- oder Welthorizont, d. h. den
Horizont aler moglichen Erfahrbarkeit. Zum Begriff ,, Horizont* bei Heidegger und Husserl vgl. Klaus
Held, ,, Heidegger und das Prinzip der Phdnomenologie” in: A. Gethmann-Siefert u. O. Poggeler
(Hrsg.), ,,Heidegger und die praktische Philosophie®, 111-139.

82



2. Das Gegnen der Gegnet

Wes ig dieses Offene sdbgt, das in unserer erfahrbaren Néhe liegt? Heldegger nennt es die
Gegnet, die die Ortschaft des Seins und der Ursprung der Réumlichkelt und Zeitlichkelt ist.

Wir konnen uns den Raum ds unseren Planet Erde, oder weitergehend, ds das unbekannte
Universum mit Milliarden von Planeten denken. Wir konnen die Zeit auf wissenschaftlich
philosophische oder auf eine andere Weise interpretieren. Gleichguiltig, wie die Erkenntnisse und
Denkweisen des Menschen sch Uber die Zeit und den Raum verdndern, es dndert sSch ene
Tatsache nicht: Dass der Mensch, sowie dle Seienden, in einem gemensamen, offenen Zeit-
Raum bzw. einer Raum-Zeit exigtieren. Dieses Offene sdbst, das Heldegger ds die Gegnet
bezeichnet, ist ein nichthaftes Offenes, in dem nichts festgdegt ist und in dem Sch ds Zet-Raum
das jewelige Geschehnis enthiillt. In diessm Offenen snd ale Sdenden am enstehen und
vergehen.®® Wenn wir uns dne urdte metaphysische Frage stdlen — ,Warum ist (iberhaupt
Salendes, und nicht vidmehr Nichts?* - , dann stof3en wir mit der Frage an dieses Offene selbst.
Wir konmnen die Geschehnisse des einzelnen Sdenden und des Sdenden im Ganzen auf
verschiedene ontische und ontologische Weise erkldren, aber nach diesem Offenen sdbst und
nach der Tatsache, dass dle Saenden in diesem Offenen geschehen, konnen wir nicht mehr mit
énem ,Warum® fragen. Denn man kann mit endlosen Begriindungen und Argumentationen die
Waum-Frage beantworten, aber dadurch kann man die grundlegende Voraussstizung nicht
begriinden. Heideggers Denken wendet sch in eine andere Richtung: Er will nicht dieses Offene
selbst begriinden, sondern die Tatsache, dass wir immer schon in diesem Offenen leben. Auf
dieses Cifene einzugehen bedeutet, eine wetere Frage zu sdlen: Wie kann sch der Mensch auf
ene ,gute’ Weise in diesem Offenen aufhdten? Es is die Fragesdlung der Gelassenheit und
des Wohnens. Wie ig das Gegnen der Gegnet? Im folgenden mochte ich drei wesentliche
Bestimmungen der Gegnet elautern: das Gegnen als Zauber, die Weite und die Welle, und das
Versammeln und Zur tickziehen.

%8 Das Offene, was uns umgibt, verbindet das ganze Universum, das ale Planeten umfasst. Heidegger
denkt an die Gegnet bzw. die Gegend auf der Erde. Auch mit der wissenschaftlichen Erklarung tiber
das unbegrenzte Universum andert sich die Tatsache nicht, dass, dowohl der Raum und die Zeit sSichin
unserer Erkenntnis ausdehnen, die Menschen doch immer in raumlichzeitlichen Bedingungen leben,

d. h. so wie auf dem immer gleichen Offenen.

83



2.1. DasWalten der Gegnet: Gegnen als Zauber

Wasig dieses Offene salbst, das uns umgibt? Esist ein Offenes, was fur jeden Mensch
erfalrbar igt, auch wenn man dartiber nicht nachdenkt. In der neuzeitlichen Metaphysk wurde
dieses Offene ds der transzendentale Horizont interpretiert, der das denkende Subjekt und die
Gegengténde in der Vorgtdlung verbindet. Im Gelassenheitsdenken wird dieses Offenein
erster Linie as ein Wohnort aler Seienden gedacht.

» | --.] was Se Gegend nennen, selbst dasist, was alle Unterkunft erst gewahrt. [...] in
der alles zu sich zurtickkehrt. Eine Gegend fur allesist [...] die Gegend aller
Gegenden.” ( 40)

Das Offene sdbst ig die Gegend, die dle Gegenden umfasst. Die Gegend gewéhrt dlen
Seienden ihr Zuhausesein, wo jeder zu sch zurlickkommen kann. Die Gegend ds Unterkunft
von dlen Sdenden zu denken, zeigt ene drefache Vebindung: Die Verbindung von dlen
Seienden zu sich selbst, zwischen allen Seienden und die Zugehdrigkeit dler Seienden zu der
Gegend. Se snd grundiegende Verbindungen, die zum Wesen dler Sdenden gehdren. Alle
Seienden konnen in diesem Offenen geschehen, sich verandern, sich miteinander verwickeln und
wieder vergehen. Sie konnen gar nicht das Offene verlassen. Auch wenn se vergehen, snd se
immer noch ds en Tel des Gewesenen vorhanden. Alle Seienden aus der Vergangenheit, der
Gegewat und Zukunft, snd im vornhinen und immer schon in diesem immewahrenden
Offenen. Die Gegnet verwurzdt das Selende und it ihr Zuhausesain. Die Gegnet fast dle
Seienden in e@ne Einhet, genauso wie ene Landschaft die enzdnen Baume, Tiere und
Menschen umfasst, so dass aber jedes Einzelwesen es selbst bleiben kann.”® Als es sdlbst und ds
ein Saendes in der Gegnet ig es frel, d. h. es kann wie es selbst ist ruhig bleiben. Die Gegnet, die
ale Saenden frei und in ihrem Sosain lass, waltet dles auf ene Weise des ,, Zauberns®.

» Mir kommt es vor wie eine Gegend, durch deren Zauber alles, wasihr gehort, zu dem
zurickkehrt, worin esruht. [...] Und der Zauber dieser Gegend ist wohl das Walten
ihres Wesens, das Gegnende[...].“ (40-41)

29 |m Denken der Uberlieferten Metaphysik wurde das Wesen des einzelnen Seiendenimmer nur auf
seine Gemeinsamkeit mit allen Seienden hin befragt und seine Besonderheit weggelassen. Das Denken
der Gegnet hat - im Unterschied zu der Tradition - die Eigenschaft und die Besonderheit des
Einzelwesen alsihr Wesen anerkannt. Insofern ist das V erhdltnis zwischen der Gegnet und dem
Einzelwesen wie e ne Landschaft mit Baumen, Tieren, Menschen: Jeder ist wie er selbst in der
Landschaft und bildet zusammen mit den anderen Wesen ein lebendiges Ganzes. Darum nennt Ute
Guzzoni das Denken der Gegnet ein ,,|andschaftliches Denken”. Siehe U. Guzzoni: ,Landschaft” in:
Dies., ,,Wege im Denken®, Frelburg/Mtinchen 1990, 25-59.
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Das Wdten der Gegnet - das Gegnen - is wie ein Zaubern, welches die mannigfdtigen Saienden
in eine lebendige Einhet bindet. In der dltaglichen Sprache ist ein Zauberer ein Mensch, der die
besondere Fahigket besitzt, die Dinge auf eine Uberraschende Weise vor den Zuschauern zu
beleben und mit ihnen zu spiden. Die Zaubere besteht darin, dass die Dinge auf ene
edaunliche und interessante Weise auftauchen, die die dltaglichen Erkenntnisse und
Derkweisen der Zuschauer durchkreuzen. Ein hervorragender Zauberer kann die Zuschauer in

eine spannende Atmosphéare bringen, in der Wirklichkeit und Méglichkeit vermischt werden.

Wenn Heldegger das Gegnen der Gegnet mit ,Zauber® bezeichnet, drickt er mehr as nur ene
Wese des Zusammenbringens der mannigfdtigen Sdenden in eine Einheit aus Alle Saenden
snd in der Gegnet nicht auf eine flache und mechanische Weise miteinander verbunden. In dem
Zauberlicht der Gegnet it jedes Seiende auf eigene Weise lebendig und bewundernswert, hat
snen egenen Sinn und ig nicht ersetzbar. Auch die Vewicklungen und Verbindungen
2wischen verschiedenen Sdlenden sind je einzigartig und unvorhersehbar. Das Geschehnis des
Einzdwesens ig einmdig und ha seine g egene Dynamik. In der Gegnet Snd die Geschehnisse
wie unerschopfliche Zauberspile, die auf Uberraschende Weise erscheinen und sich verwandeln.
Man kann dabe das Offene nicht begriinden, well es en ,urspriingliches Geheimnis® der Wt
ist, welches dlen Phénomenen der Welt zu Grunde liegt.° So bezeichnet Heidegger die Gegend:

» Eine ratsel hafte Gegend, wo es nichts zu verantworten gibt.“ (49)

Das Geschehnis der Gegnet mit dlen Saienden ig rasdhaft, gehemnisvoll und nicht auf enen
anderen Grund zurtickzuftihren. Es gibt nichts zu verantworten, weil die Gegnet kein Schopfer
ig und keinen eigenen Willen hat, der die Geschehnise dler Seienden bestimmen wallte. Die
Gegnet ist nur das immerwahrende Offene, worin dles geschieht und sich ergeben kann. Dass es
nichts zu verantworten gibt, bedeutet nicht nur, dass kein Wesen (Schopfer oder Mensch) fur die
Geschehnisse in der Gegnet verantwortlich gemacht werden kann, sondern auch, dass es
Uberhaupt nicht mit der Frage einer Verantwortung zu verbinden ist.3* Denn die Gegnet ist das
nichthafte Offene, das ohne Warum und ohne Grund immer schon anwest.

% Esgibt in viden Reigionen und wissenschaftlichen Theorien unterschiedliche Erkl&rungen tber die
Entstehung der Wdlt, die philosophisch nur as Mdglichkeit, aber nicht als Wirklichkeit angenommen
werden kann.

1 1n: ,Neue Wege mit Heidegger* (441) kritisiert O. Péggeler Heidegger: ,, Wenn aber ein Philosoph
nach dem Zweiten Weltkrieg von Erfahrungen des Denkens spricht, dann kann er Auschwitz und
Hiroshimanicht auslassen|...]. Durfteer 1944/45in seiner ,, Erorterung der Gelassenheit* schreiben,
in jenem Bereich, in den die Gelassenheit eingelassen sei, gebe es,, Nichts zu verantworten® , weil
diese , Gegend des Wortes® sich selbst verantworte; [...]. Ist solcher Umgang mit Mystik etwas
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2.2. DieWeiteund die Weile

Die Gegnet hat ds Grundbestimmung ,die verwellende Weite', die den gemeinsamen Ursprung
von R&umlichkelt und Zeitlichkeit umfass.

» Demnach ist die Gegend selbst zumal die Weite und die Weile. Se verweilt in die
Weite des Beruhens. Se weitet in die Weile des frel In-sich-gekehrten. [...] Die Gegnet
ist die verweilende Weite, die alles versammelnd, sich 6ffnet, so dal3in ihr das Offene
gehalten und angehalten ist, jegliches aufgehen zu lassen in seinem Beruhen.” (42)

Der Raum und die Zet snd nicht ds zwe getrennte Kategorien zu denken, sondern e slammen
aus dem glechen Ursorung: Der Gegnet. Die Gegnet ig kein grenzenloses, schwebendes
Offenes, sondern sie ist ,die verweilende Weite', die eine je und je sich ergebende, konkrete und
verschrankte Raum-Zeit, bzw. ein Zet-Raum ig. Die verwellende Welite sagt nichts anderes aus,
ds das Zeitigen der Zet und das Einrédumen des Raumes Die Zet zatigt Sch nicht dlgemein
oder abstrakt, sondern fir jeden Menschen, fir jedes Tier, jede Pflanze usw. je anderes, und der
Raum rdumt dch ds bedimmtes Raumen fir verschiedene Sdende. Die Gegnet ds die
urgoringliche Einhet der Zeit und des Raumes, versammdt dle Sdenden in ener offenen
Einheit, die je und je Sch entwicket. In diesem Offenen nd dle mit dlem in eéinem ,,Beruhen®.

Mit dem Wort ,,Beruhen® driickt Heidegger vidfdtige Verbindlichkeiten der Gegnet aus:
- Das Beruhen der Weite und der Weile besteht in der gegensatigen Verschrénkung des
Raums und der Zdit;
- Das Beruhen von jeglichem mit jeglichem ig die Verbindung zwischen dlen Seienden
miteinander;
- Das Beruhen jeglichen Seienden in dch sebst bedeutet, dass jedes Seiende aus seiner
Entfremdung (als Gegenstand fiir das Subjekt) zu sich selbst zurtickkehrt;

anderes als ein Ausweichen vor den wirklich gemachten Erfahrungen, eine Ausflucht vor der Schuld,
Verblendung tber die Wirklichkeit des Zer storerischen und Bésen?“. Ich sehein der Interpreationvon
O. Poggler ein Missverstandnis, das diesen Satz mit einer ungemal3en Ethik verbindet. Esist
selbstverstandlich, dass Heideggers politisches Verhaten und Denken sehr problematisch war und vidl
an diesem zu kritisieren wére. Aber jenen Satz so umzuformulieren, finde ich Gbertrieben. Man kann
im Vergleich zum Tao-Te-King auch sagen: Im Tao gibt es nichts zu verantworten, weil das Tao kein
willentlicher Schopfer ist, der sich fur die Welt verantworten soll. Wenn man Uber eine Verantwortung
spricht, muss schon ein substanzieller Verantwortlicher mitgedacht werden. In der Gegnet oder im Tao
gibt es jedoch keinen solchen Verantwortlichen, darum gibt es auch nichts zu verantworten. Der
Verantwortliche ist der Mensch selbst, aber nicht die Gegnet oder das Tao. Das Missversténdnis
entsteht vielleicht durch die Unklarheit des Satzes von Heidegger: 1. Was meint Heidegger mit

,» Verantworten" genau? 2. Meint er ein Verantworten der Gegend oder der Menschen?
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- Das Beruhen der Gegnet und dlen Sdenden in der Versammlung der Gegnet i die
»verwelende Weite“ in dem Augenblick des Seins,

- Das Beruhen dler Saenden in der Gegnet bedeutet, dass dles Seende in der Gegnet
aufgeht, sch entwicket, vergent und wieder zurlickkehrt. Das Beruhen in diesem Sinne
bedeutet eine Rickkehr zur eigenen Wurzel.

Durch dieses vidfdtige Beruhen eeignet dch die Wet dlezeit ds ene konkrete und

lebendige, in der dle Sdenden auf irgendwelche Weise immer miteinander verwicket und

zusammen entwickdt werden. Die Gegnet i ein unerschdpfliches Offenes, in der Sch das

Geheimnis des Sainsin jedem Augenblick zegt.

Wenn Heidegger die Zeit ds die Wealle, und den Raum ds die Weite bezeichnet, unterscheidet er
in viden Hingchten sane Zet-Raum-Bestimmungen von den metgphysschen Zet-Raum-
Vorgdlungen:

1. Esgibt keine Kluft zwischen der Ewigkeit und dem Zeitlichen

Die Gegnet ig nicht ds en ewiger und absolut offener Zet-Raum gedacht, der dle Seiendenin
sch umfasst. Als ,die verweilende Weite' zeigt die Gegnet einen Charakter von Geschehen und
Unerschopflichket. O. Poggder liefert dafiir eine passende I nterpretation:

» Er [Heidegger] denkt die Zeit als die Gleich-Zeitigkeit von Gewesenheit, Gegenwart
und Zukunft. [...] Vielmehr schneidet er diesen Weg [Die Trennung zwischen dem
Zeitlichen und der Ewigkeit] endgdiltig ab. [...] Ewigkeit, aus der Gleich-Zeitigkeit
erfahren, ist dain der Einmaligkeit des Augenblicks.” 32

Die verwellende Wete geschieht in je angehdtenen Augenblicken, in einer welter flief3enden
Raum-Zeit bzw. enem Zet-Raum. In jedem Augenblick west die Ewigket. Oder umgekehrt
gesagt: Die Ewigkeit west in jedem Augenblick des Seins. Die Zeit ds Gleich-Zaitigket zu
denken bedeutet, dass das Problem der Kluft zwischen der Ewigkeit und dem Zetlichen
endgliltig gelodt it

2. Der Mensch ist nicht ein aulenstehender Betrachter des Zeit-Raums, sondern er lebt as en
Zat-Raum-Bedingter in ihr. In der neuzetlichen Metaphysk, besonders be Kant, sind
Zeitlichkeit und Raumlichkeit aus ener neutrden Betrachtungspodtion des Subjekts erklart
worden. Der Mensch as Subjekt gtdlt sich nicht as leibhaftes Wesen vor, das unter zeitlichen
und réumlichen Bedingungen lebt, sondern identifiziet dch ds transzendentde Vernunft, die

% Dazu siehe O. Poggeler: ,Der Denkweg* , 251.
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von diesem gescherten, unberlhrbaren Standpunkt aus die Zeitlichkeit und die Raumlichkeit
betrachtet. Die Zeit meint hier messbare Reihenfolge im Sinne des Nacheinandersains, und
der Raum meint das messhare Nebenibereinanderseins der moglichen Raunmgtdlen. Die Zeit
und der Raum snd in der Subjektivitét des Subjekts verwurzet und sind algemeingliltig. Sie
snd weterhin  unabhdngig von der Erschenungsvet. Man kann Uber Zeit und Raum
nachdenken, ohne die Geschehnisse der Welt und das Dasein des Menschen einzuschlief3en.
Im Unterschied zur Metaphysik, die aus der distanzierten Postion des Subjekts Zeit und Raum
betrachtet, denkt Heidegger Uber Zeit und Raum von dem Standpunkt des Menschen aus, der ds
Sterblicher in der Wt ist. Der leibhafte Mensch ist der Sterbliche, dessen Leben vergéanglich ist
und der durch seinen Leb réumlich engexcchrénkt is. Die Zeit und der Raum ds
Grundbestimmungen des In-der-Welt-seins des Menschseins sind nicht neutral, abstrakt und
gleichférmig. See snd vidmehr durch die Vidfdtigket des Lebens des Menschen geprégt und
durch die Mannigfatigkeit der Weltgeschehnisse gestaltet. Die Gegnet ds de verwellende Weite
ist eine bewohnte und |ebendige Raum-Zeit.

3. Die Welle und die Weite sind Ding-bezogene Zeit- Raum- Bestimmungen

Die Zdt ds die Wele und der Raum ds die Weite snd auf dle Sdenden - die Dinge, die
Geschehnisse, die Menschen - bezogen. Die Welle is eine Zeitbestimmung, die jedes Saiende
fir 9ch ha, und damit ene enzigatige Zetspanne. Entsprechend zu den unterschiedlichen
Sainsarten des Saenden zdtigt die Zet auf eine mannigfatige Weise Das Aufgehen ener
Blume ig anders ds die Entwicklung eines Tieres und wiederum anders ds ein Geschehnis der
menschlichen Geschichte. Alle Seienden haben ihre egenen R&ume: das Reh und die VOgd im
Wadd, die Blumen im Feld, die Menschen in Wohnungen auf dem Land oder in Stédten usw. Die
Wate ig der offene Raum, in dem dle Saienden ihre eigenen Wohnorte aufbauen konnen. Jedes
Sdende ha sa@ne egene Gechichte. Alle Saienden snd in vidfdtigen, raumlich-zatlichen
Beziigen miteinander verbunden. Heidegger nennt die verwellende Welte, die fur dle Seenden
af unterschiedliche Weise Zeit- und Raumrgebend ist, auch den ,Zeit-Spid-Raunt'.*® Die
Gegnet i der Zeit-Spiel-Raum, in dem dch dle Saenden ds egenatige Mitspider der Welt
ereignen.

% Zu dem Ausdruck ,, Zeit-Spie-Raum* siehe SdD 71 ff. und UzS 213.
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2.3. Varsammen und Zur tickziehen

Die Art und Weise, wie die Gegnet dle Saenden in eine Einheit bringt, 1&sst d9ch mit zwe
Verben charakteriseren: versammeln und sich zur lickz ehen.

» Die Gegend versammelt, gleich als ob sich nichts ereigne, jegliches zu jeglichem und
alles zueinander in das Verweilen beim Beruhen in sich selbst. Gegnen ist das

ver sammel nde Zur tickber gen zum weiten Beruhen in der Weile. [...] dald die Gegnet
sich eher zuriickzeht, als daf3 sie uns entgegenkommt [...] .“ ( 41-42)

Das Versammen der Gegend is in zwel Ebenen zu versehen. Die erste Ebene bezeichnet es
ds die Wes, wie die Gegend dle Sdenden in ene Einhet fast. Die zwete Ebene
charakterisert die Weise, wie das einzene Sdende die vier Weltgegenden bel sch hat. In

, Bauen Wohnen Denken® hat Heldegger das Versammen im letzteres Sinne erdrtert:

» Die Bricke versammelt auf ihre Weise Erde und Himmel, die Géttlichen und die
Serblichen bel sich. Die Brickeist als die Versammlung des Gevierts- ein Ding [ ...] .
Das Ding dingt.“ (VA 147, 170)

Das Versammeln in diesen Sinne ist nichts anderes ads das Dingen des Dinges®* Das
Versammen der Gegend und das Versammeln des Dinges Snd wie zwel Seiten einer Medallle,
ge zeigen aus zwe Perspektiven das Verhdtnis zwischen dem Einzenen und der Einhet der
Gegend. Es ig wie in einer Landschaft: Die Landschaft ist nichts anderes ds die Gesamthelt dler
Baume, Blumen, Wege, Felder, Wolken, der Sonne, des Windes usw. Die Landschaft ist aber
keine abstrakte Gesamtheit, sondern se ist eine konkrete, |ebendige Gesamtheit, in der jegliches
zu jeglichem in sténdigem beweglichen Verhdtnis zueinander seht. Alle Seienden bewegen und
veréndern sich, aber ds das verandernde und bewegende Seilende bleiben se die einmdigen
Jewelligen in diesr Welle. Die Gegend \ersammdt die Mannigfdtigen von Welle zu Weile. Die
Dinge treffen dch miteinander und bilden ene jewelige klene Wdt, die sch weiter verwandelt.
In dieser kleinen, Sch verwandelnden Wet, gehoren die Dinge sch sebst und snd miteinander
verbunden. Hier snd die Dinge geborgen:

.|[...] die Dinge, die in der Gegnet erscheinen, nicht mehr den Charakter von
Gegenstéanden haben.[ ...] Sestehen unsnicht nur nicht mehr entgegen, sondern sie stehen
Uberhaupt nicht mehr. [...] Seliegen: wenn wir damit das Ruhen meinen, dasin der Rede
vom Beruhen genannt ist. [ ...] Aber wo ruhen die Dinge, und worin besteht das Ruhen?[...]

Seruhenin der Rickkehr zur Weile der Weite ihres Schgehorens.” ( 42-43)

% 1ch werde , das Versammeln des Dinges' im néchsten Kapitel naher behanddn.
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Die Dinge konnen zurlickkehren ,zur Weile der Weite ihres Schgehérens®, well se nicht mehr
unter algemeinen Kategorien kongruiert und betrachtet werden. Se snd mit ihrer egenen
zugehdrigen Umwedt verbunden, so wie die Bé&ume in ihrer Erde verwurzelt und die Vogd im
Wadd anwesend snd. Die Gegnet versammelt; d. h., dass die Gegend die Dinge auf ihre
natirliche Art und Weise in ihrer zugehdrigen kleinen Wet sein lasst. Eigentlich versammelt
nicht die Gegend, sondern der Mensch, wenn er sich aus dem Denken des Subjekts tefreit, das
dles unter besimmte Ordnungen und Kategorien ordnen will. Die Voge sngen, die Rehe
grasen, der Wind weht, der Bach fliefl®, und der Mensch ewacht plétzlich in dieser natirlichen
Widt. Er denkt nicht, sondern er erlebt mit alen anderen Zisammen diesen Augenblick: Wie die
Voge sngen, wie die Rehe grasen, wie die Wolken sch von Welle zu Weile verwandeln. Die
Gegend zieht dch je zuriick: Die Gegend stort niemanden und dominiert kein Wesen. Die
Gegend igt nur die offene Ortschaft fir den freien Aufenthdt aler Wesen.

3. Die Gelassenheit zur Gegnet

3.1. Die Gelassenheit als Weg und Bewegung zwischen M enschen und Gegnet

Wenn der Mensch sich nicht mehr mit dem beherrschenden, Uberméchtigen Subjekt der Erde
identifiziet und gch sainer eigenen Heimatlosigket in der technischen Wet bewusst igt, dann
kann er enen neuen Weg enschlagen, in dem er wahrhaftig zu dch sdbs und seinem
Zuhausesain auf der Erde findet. Dieser Weg it neu, aber nicht im Sinne des Entdeckens von
neuem Land, sondern im Gegensatiz zu dem bisherigen metgphysischtechnischen Denken. Der
Weg ig auch alt, denn wo er hinfihrt, ist uns nicht unbekannt. Denn der Weg ist eine Rickkehr:

, Uberallher miissen wir fortwahrend dahin zurtickkehren, wo wir eigentlich schon
sind.” (GA 77,176, Der Lehrer trifft den TUrmer)

De Mensch lebt immer schon in der Gegnet, in dem ihm umgebenden Offenen, in dem welt
flielenden Zat-Raum. Wir konnen uns von diessm uns tragenden Zet-Raum nicht entfernen. In
Bezug auf das Offene stellt Heidegger nicht die Frage nach unserem eden Aufenthdt, sondern
er gdlt die Frage nach der Art und Weise des Aufhdtens. Da das metgphysische Denken en
gewadltiges Eingreifen auf der Erde darstdlt, soll der Mensch einen anderen Denkweg gehen, und
lernen, wie er besser auf diesem Planet wohnen kann. Der Weg der Gelassenheit ist aber kein
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vorhandener Weg, welchen man einfach entlang gehen kann, sondern er it ein Weg des

Denkens, welches der Mensch erst noch lernen muss.

» Die Gelassenheit ware dann nicht nur der Weg, sondern die Bewegung. Wo geht
dieser seltsame Weg, und wo ruht die ihm gemél3e Bewegung? Wo anders alsin der
Gegnet, zu der die Gelassenheit ist, wassieist.” (Gel 47)

Ein Weg ig etwas Durchldssiges, was eine Kommunikation und ene Verbindung ermdglicht.
Die Gdassnhet ist en Weg, der eine Kommunikation zwischen Menschen und Gegnet
emoglicht. Diese Kommunikation wird nicht aufgrund enes ensdtigen Versandnisses von
Menschen dettfinden, sondern basiert auf einer gegenwendigen Bewegung, die den Menschen
und die Gegnet in Verbindung bringt.

» [-..] das Denken keineswegs die fur sich bestehende Gelassenheit ist, sondern die
Gelassenheit zur Gegnet ist das Denken nur als die Vergegnis der Gelassenheit, welche
Vergegnis die Gelassenheit in die Gegnet eingelassen hat.” (GA 77, 138)

Das Denken ds Gdasenhat ig insofern ein Zusammenspid zwischen Mensch und  Gegnet,
das aus enem gegensatigen ,Lassen’ besteht: Der Mensch muss sich enlassen auf die
Gegnet und die Gegnet muss den Menschen zilassen. Als Zid des Weges und der Bewegung
nennt Heidegger die Instandigkeit, die dem Denken der Wahrheit des Seins spontan
entspricht. Im Folgenden werde ich dementsprechend drel Schritte dieses Weges der
Gdassenheit erautern: Das wahre Verhdtnis des Menschen zur Gegnet - Warten ds
Gelassenheit, der Bezug der Gegnet zum Menschen - die Vergegnis, und die Instandigkeit.

3.2. Daswahre Verhéltnis des Menschen zur Gegnet: Warten als Gelassenheit

Heidegger bezeichnet das abendléndische Denken ds Nicht-Warten und gdlt sch e@n kinftiges
Denken vor, ,, das Warten lernen [muss]* (GA 77, 221, 239). Die Gelassenheit ds das kinftige

Denken is in diessm Sinne ein Warten;
» Das Warten ist im Wesen die Gelassenheit.* (GA 77, 123)

Das Denken ds Warten zu eklaren, ig fir gewohnliches Denken unlogisch und merkwiirdig,
da die beden Begriffe in der dltaglichen Bedeutung zu unterschiedlichen Kategorien
gehdren: Das Denken ig ene Tdigket der Vernunft, und das Warten is eine psychische
Hatung des Geduldigseins. Mit welcher ontologischen Voraussstzung verbindet Heidegger
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das Denken und das Warten? Worauf soll der Mensch warten? Wo liegt der Unterschied

2wischen dem Denken des Wartenkdnnens und des Nicht-Wartenkdnnens?

Bevor ich auf diese Fragen eingehe, mochte ich zwe Vorraussstzungen kldren: Zum enen i
die Gdassenheit des Menschen ds Warten nicht auf einer ontischen Ebene zu verstehen. Es
geht auch nict um en Waten im psychischen Snne des Geduldigseins von enzenen
Menschen. Zum anderen igt das Warten auch kein Erwarten, das einen Wollenscharakter hat
und dch auf en erwartetes Objekt richtet, wie es in der Uberlieferten Metaphysk der Fdl is.
Denn der erste Schritt des Warten i, wie im vorherigen Abschnitt schon dargestdlt, ,en
Lodassen aus dem transzendentalen Bezug zum Horizont® (51). Das Warten soll dso nicht
mit dem transzendentaden Horizont der Metaphysk erklart werden. Heldegger charakterisert
das Warten ds ,das wahre Verhdtnis zur Gegnet” (50). Das Dernken as gelassenes Warten it
in diesem Snne en neues und wahrhaftiges Verhdtnis der Menschen zur Welt. Das Warten
gewdhrt dem Menschen, sich ,auf eine ganz andere Weise in der Wet aufzuhdten* (26). Das
Warten ds neues Verhdtnis des Menschen zur Gegnet |ésst Sch in drel Bezligen ausdriicken:
Der Bezug des Menschen zur Wet (Gegnet), der Bezug des Menschen zu sch sdbst und der
Bezug des Menschen zu den Dingen.

A. Warten heif3t: Auf das Offene der Gegnet sich einlassen

Als méchtiger Herrscher der Erde gdlt sch der neuzetliche Mensch in einer dominanten
Haltung der Welt gegenliber und versucht se mit seiner technischen Macht zu kontrollieren. Das
Warten ist im Gegensatz dazu eine gelassen-vertraute und mitschwingende Haltung zur Welt.

» Warten heif3t: auf das Offene der Gegnet sich einlassen. Also: in die Gegnet
eingehen.” (50)

Waéahrend der Mensch ds das denkende Subjekt in einer selbst aufgebauten Postion Gber der
Wet geht, bedeutet das Warten die Pogtion as Herrscher zu verlassen und eine schlichte
Podtion ds Telnehmer der Wdtgeschehnisse enzunehmen. Das Warten im aktiven Sinn
bedeutet, ,in die Gegnet ein[zu]gehen”, d.h. sch in den offenen Méglichketen der raumlich
zatlichen Bedingungen der Wdt enzulassen. Wenn die Ungewissheit und die Unbestimmtheit
2u den Moglichkeiten der Weltgeschehnisse gehdren, dann ist das Warten ene Weise des
Denkens, in der es Schin die Unbestimmtheit und Ungewissheit der Welt einlassen muss.
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An diesr Stdle wird man fragen: Worauf soll der Mensch seine Sicherheit griinden, wenn er
seine Pogtion verlassen hat? Der Mensch als das Subjekt in der Metaphysik hat seine Sicherhalt
bzw. sane Gewisshet auf sainer Vernunft und auf seinem Denken aufgebaut. Solite er diese
Pogtionen verlassen, besteht dann nicht die Gefahr, dass er der ungewissen Welt ausyeliefert
wird? In dieser Hingcht konnen wir das neuzetliche Subjekt mit dem enzelnen Menschen
psychologisch vergleichen: Ein Mensch versucht seine Umwelt zu kontrollieren, wenn e Angst
vor diessr Umwdt hat. Die Wdt ig fur ihn gefahrlich und bedrohlich. Um Cberleben zu kdnnen,
muss e mit dieser Welt kdmpfen und Se unter seine Kontrolle bringen. Der Mensch ds Subjekt
is vidlecht gar nicht so wet von diesem Psychophdanomen entfernt: Der Mensch versucht die
Wdt unter sein Wissen und seine Macht zu bringen, well er eigentlich eine tiefe und dauernde
Angst vor dieser Welt hat>® Eine Wdt aufzubauen, wo der Mensch auf einer gesicherten
Podtion seht und die Ordnung der Wet unter seiner Kontrolle steht, erscheint ene
Uberlebensstrategie der menschlichen Vernunft zu sein. Die Natur zu beherrschen und se mit
technischer Macht zu unterjochen, ist Ausdruck einer grundlegenden Angst vor der Natur.

Kann das Gelassenheitsdenken eine neue Geborgenheit flr den Menschen anbieten, da er doch in
seing Wt egentlich nie gefahrfra und angstfrel gelebt hat? Bedeutet das Sicheinlassen in das
Offene der Wdtgeschehnisse nicht zugleich en Risko, wenn der Mensch auf seine aufgebaute
Sicherheit verzichten muss? Das Warten as das wahre Verhdtnis des Menschen zur Gegnet, hat
en anderes Vergandnis von der Welt schon vorausgesetzt. Die Wdt ds Gegnet zu erkléren,
bestzt nach Hedegger schon eine Grundbedingung: Die Wdt igt nicht bedrohlich oder
geféhrlich fur die Menschen, der Mensch nuss nicht mit ihr k&mpfen oder Se beherrschen. Die
Wdt waltet auf eine Weise des Sich-Zurtickziehens und Seinlassens. Darum hat jedes Seiende
den Freraum fUr seine eigene Entwicklung. Auf dieser Welt kann der Mensch sch anvertrauen,
sch enlassen, ohne verletzt zu werden. Man kann natlrlich auch sagen: Wenn man sch auf die
Wdt enlassen kann, dann wird man eine Vetrautheit zu diessr Wet entwickeln. Aber
umgekehrt: Wenn die Wdt nicht schon ds en Gefahrfrees erklat und empfunden wird, hat der
Mensch auch keinen Grund, ihr zu vertrauen. Wie kann die Welt von aner bedrohlichen zu einer
geborgenen Ubergehen? Heldegger hat darlber in der Schrift ,Gelassenheit keine Erklarung
gegeben. Die Wdt igt hier schon als die Gegnet gedacht worden.

* Vidleicht ist die Angst vor der Welt bzw. der Natur auf die frilhe abendl&ndischen Geschichte
zurtickzufhren, und zwar in der Zett, in der die Natur eine stdndige Herausforderung und Bedrohung
fur die Menschen war. Um zu Uberleben, musste der Mensch stdndig mit der Natur kampfen. Im
Vergleich dazu war die Natur in der chinesischen Kultur fast immer harmonisch und sicher, und bot
den Menschen eine tiefe Geborgenheit. Man kann fast sagen: Der Chinese hat ein Urvertrauen zur
Natur, wahrend in der abendlandischen Geschichte ein Urmisstrauen gegentiber der Natur herrscht.
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, Dald es ein wesentliches und d.h. ein alles entscheidendes Warten ist, darin, dafd wir
in das gehoren, worauf wir warten.”  (52)

Wenn der Mensch wesentlich der Gegnet zugehdrt, kann er sch sdbstversténdlich angstfrel
auf die Gegnet enlassen und sSch ihr Uberlassen. Das Sicheinlassen auf die Gegnet bedeutet
fur den Menschen keine Gefdr des Ausydiefertsains, sondern ig die Aufnahme sainer
Zugehorigkeit zur Welt. Das Warten bedeutet im konkreten ein Einlassen in die Welle und in
die Wete (44). Die Zugehtrigkeit zur Wdt findet der Mensch nicht durch irgendenen
Glauben oder ene Erkldrung, die seine Zugehtrigkeit podtulieren, sondern nur dadurch, dass
er Schin die Geschehnisse seiner Welt einlésst und die Welt mitgestatet.

» Warten ist [...] das Kommenlassen [...] Welches Kommen uns doch tberall und
jederzeit, auch wenn wir seiner nicht achten, umwest. [...] ImWarten sind wir reine
Gegenwart. Und sonst nichts. Wir sind so rein, daf? auch nirgendwoher mehr uns etwas
entgegensteht, woran wir haften konnten und worein wir uns noch retten mochten.”
(GA 77,217, 227)

Das Warten ist eine Aufmerksamkeit, die sich auf die augenblickliche Welt richtet.*® Die Welt
besteht hier nicht aus der Gesamtheit der Weltgeschehnisse, sondern se it die Jewellige, die
,uns Uberall und jederzeit umwest”. Uns auf die jeweilige Wet enlassen, welche uns gerade
angeht, heil¥, dass der Mensch der Wdt nicht mehr entgegensteht, sondern dass e sdbst zum
Mitschopfer dieser Welt geworden ist. Das Warten-kdnnen ig ene langsam zu elernende
Fahigkeit, be der man sane Gegenwat mit Wachsamket erfahren muss und die weiter
fliefenden Geschehnisse der Wet empfangen und mitgestdten kann. In so einem gelassenen und
eflllten ,D&’, ,Hie" und , Jetzt* zu sain, bewirkt nicht ene Spatung, sondern ein Beruhen des
Menschen in der Wdt in ihrem Augenblicksgeschehen. Da er sdbst ein Tell und Mitschépfer der
Wt is, muss e fir Se nicht , haften”, d. h. saine Telnahme an der Wdt erhdt er nicht durch
aulerliche Handlungen. Well e wesentlich zu diesr Wdt gehort oder umgekehrt gesagt: die
Wet zu senem Wesen gehdrt, kann das Retten der Wet nicht auf enem &ul¥erlichen Weg
geleitet werden.

Heideggers Technikdenken, bzw. Gelassenheitsdenken — wie im vorherigen Abschnitt schon
ewédhnt — ig von viden Technikforschern as unpragmatisch und unredigisch in Anwendung

% Dieser Satz ist den Spriichen der Zen-Meditation so &hnlich, dass man fast sagen kénnte, Heidegger
war in diesem Moment vom Zen-Denken ingpiriert.
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auf die technische Wt kritisiert worden.®” Hier kdnnen wir nach Heidegger kurz eine Antwort
auf diese Kritik geben. Die Wdt zu ,retten” oder die Technik in ihr auszubreten, wie die
meigen pragmatischen Technikdenker dch ihre auerlichen Handlungen vorgdlen, hdt
Heidegger nur fir den haben Weg, well er nicht zum Grunde des Problems fihrt. Die Welt wird
sch in ihrem egenen Tempo und ihrer eigenen Dynamik wandeln, welche nicht unter der Macht
des Menschen stehen, sondern sch in ihrem Gehelmnis des Sains entfaten. Der Mensch kann
nur die moglichen Vewandlungen der Wet vorbereiten, indem e ene ,innere Erfahrung
macht, durch die e saine Zugehtrigkeit zu diesr Wdt mit dem Schenlassen und dem
Mitgestalten der Welt erfahren kann.®® Der Mensch kann as Vorbereiter des Weges an dem
Prozess der Entbergung und Verwirklichung der Welt tellnehmen. In diesem Sinn it das Warten
und die Gedassenheit schon eine Handlung — eine innere Handlung, die die Verwandlung der
Wt auf wesentliche Weise vorbereitet.*® Nur auf die innere Erfahrung der Vertratheit und der
Gedlassenheit hin kann &uRerliches Handeln (d. h. pragmatisches technisches  Uberwinden) nicht
in die Bodenlosgkeit fallen oder wieder zu einer zwanghaften Operation an Welt und Natur
werden. Hier besteht kein Widerspruch zwischen dem Gelassenhetsdenken und dem

pragmatischen Technikdenken, sondern se kdnnen sich gegensaitig erganzen.

B. Im Warten werden wir uns selbst zu eigen

Das Warten ds wesentliches Denken verdndert das Verhdtnis des Menschen zu sch selbst. Es
handdt sch um ene neue Sdbg-Definition des Menschen: Wer it der Mensch? Was ist das
Wesen des Menschen? In der abendlandischen Metaphysik seit Raton wurde der Mensch immer
as animal rationale definiert und das Wesen des Menschen in der Vernunft fesigelegt. In der
Schrift ,Zur Erérterung der Gelassenheit” gsdlt Heidegger die Tradition in Frage: Denn, um das
Wesen des Menschen bzw. des Denkens zu suchen, muss man von den bisherigen Definitionen
des Menschen absehen (31). Das bedeutet nicht, dass die bisherige Identitét des Menschen ds
animal rationale fdsch i und verworfen werden sollte, sondern, dass die anderen Aspekte des

%" vgl. die Kritik von A. Schwan und von W. Franzen im vorherigen Abschnitt.

¥ Vgl. Hans Sachsse: , Anthropologie der Technik- Ein Beitrag zur Stellung des Menschen in der
Welt", Braunschweig 1978.

% Wolfgang Schirmacher bezeichnet im Anschluss an Heideggers Technik-Gelassenheitsdenken die
Lebenstechnik, statt der Todestechnik, als das Prinzip einer Uberwindung der technischen Probleme.
Ich bezweifle, dass dies redisierbar ist. Ich sehe vielmehr das Gelassenheitsdenken a's ein Prinzip des
Denkens und nicht a's pragmatische Handlungsanweisung. Vgl. W. Schirmacher, , Technik und
Gelassenheit- Zeitkritik nach Heidegger* Freiburg/Mnchen 1983, 231-261.
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Menschsein auch berlickschtigt werden missen: der Mensch ig nicht nur en Denkender,
sondern auch ein lebhaftes, begrenztes Wesen, das in der Welt wohnt.

a. Der Mensch ist der Zugehorige der Gegnet
Der Mensch soll sch wartend auf das Offene der Gegnet einlassen, und die Gegnet als Gegnet

wadten lassen. Dies ig die Grundbedingung daflr, dass der Mensch im Hier und Jetzt sein
Zuhause wiederfindet. Die Gegnet ist nicht ein leeres Haus, wo Sch der Mensch nur aufhalten

kann, sondern sSeist ein Wohnort der Geborgenheit, wo der Mensch wesentlich dazugehort.

. [--.] dafdesein wesentliches, und d.h. ein alles entscheidendes Warten ist, darin, daf3
wir in das gehoren, worauf wir warten.” (52)

Im Warten ertffnet Sch die Moglichket, dass der Mensch seine Zugehérigkeit zu der Gegnet
wachsam efahrt. Im ,Abendgesprach” schreibt Heidegger:

» ImWarten wird das Menschenwesen gesammelt in die Achtsamkeit auf das, wohin es
gehdrt, ohne sich doch dorthin wegzuheben und sich darin aufzul 6sen.” (GA 77,
226)

Dea Mensch ig schon lange seine selbst gebauten Siedlungen der modernen technischen Wet
gewohnt. Ontisch gesehen, verfdlt e die mese Zeat in sane dltaglichen Beschéftigungen
und identifiziet dSch mit ene bedtimmten Role im Sozidnetiz. Ontologisch gesehen,
vafangt sch der moderne Mensch in enem von der Wissenschaft dominierten Denken,
welches besagt, dass e zu diesr Wdt keinen unmittelbaren Bezug hat, sondern nur mit
snem Wissen und der Technik die Wet kontrollieren und nach seinem Bedaf die Wt
benutzen kann.

Watend wird der Mensch in das Offene der Gegnet eingelassen, wenn e von seinem
Beherrschungswillen ablést und gelassen warten kann - dann geschieht ein Augenblick des
Eingelassensains in das Offene. Es ist ein Augenblick der Wachsamkeit. Er befreit sch von
seinen gewohnten Denkgrenzen und sammet sch ,in die Achtsamkelt [...], wohin es gehort”. Er
kann plotdich in das Offene schauen: Den ihn umfangenden Himme, die Milliarden von
leuchtenden Sternen, die tragende Erde, die in dler Stille sch verwandelnde Wet und das ganze,
gehamnisvolle, lebendige Universum ... In diesem Augenblick der Wachsamket und
Achtsamkeit i e immer noch das gleiche Ich, ohne sch dorthin wegzuheben und sch darin
aufzuldsen, jedoch erdffnet er sch eine neue Erfahrung. Die Wirklichkeit der Welt leuchtet ihn

plétzlich an: Er i wie vom Blitz des Seins getroffen, so dass er sein Da-Sein in dem Garnzen des
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Kosnos mit einer intensven Wachsamkeit erlebt®® Von dem gehd@mnisvollen und
unbegrenzbaren Universum auf die klene Erde zurlckzublicken, bedeutet, ihre
Zentrumdosigkeit zu verstehen. Aus dem Blick des Ganzen des Universums das Da-sein des
Menschen zu sehen, macht das Leben des Einzelnen kurz und verganglich, aber kostbar. Die
Geschichte des Menschen ist von diesem Offenen getragen. In Verbindung mit diesem Offenen,
wo e lablich immer schon gebunden is, kommt der Mensch mit ssinem Zuhause wieder in
Berthrung. Das Seén des Menschen i wesentlich en Geschenk dieses geheimnisvollen
Universums*! Als der Zugehorige dieses Universums findet der Mensch wieder zu sich selbst.

b. Der Mensch als der Sterbliche
Wenn der Mensch wahrhaftig zu sch sdbgt stehen und seine Zugehdrigkeit zur Gegnet erfahren

kann, wird e s@ne Grenzen bemerken. Er identifiziet sch nicht mehr mit dem méchtigen
Subjekt, das durch die technische Macht die Welt beherrscht, sondern er wird bescheidener. Die
Menschen sind keine Gotter, die ein unendliches Leben haben, se sind auch kene leblosen
Subjekte, die Uber und gegeniber der materidlen Wet sehen. Die Menschen snd die
Serblichen, die ein vergangliches Leben haben.

,» Oder doch wenigstens vom Tod wissen kann. Und dies kann nur, wenn anders der Tod
das auf uns Wartende ist, wer seinem \Wesen nach warten kann dessen, was also wie der
Tod auf unser ganzes Wesen wartet. Der Mensch ist als dagenige Wesen, das sterben
kann, das wartende Wesen." (GA 77, 225)

Das wartende Wesen ist der Mensch, der den Tod as Tod zu verstehen vermag. Dieser Satz
enthdt zwel Bedeutungen von Warten: Der Tod is dejenige, der auf unser ganzes Wesen
wartet, und der Mensch ist das wartende Wesen, das sterben kann. Das Sterbenkonnen bezieht
sch nicht auf den Faktor, dass jeder Mensch sterben wird, sondern es weist auf die Fahigkeit hin,
dass der Mensch saine eigene Endlichkeit und die Verganglichket aler Geschehnisse glassen
annehmen und sain vergangliche Leben sinnvoll gedtdten kann. Als der Sterbliche néhert sich
der Mensch der Redlitét seines Lebens. Und als das wartende Wesen, das warten lernen muss, ist
der Mensch auf enen Weg gdete, der ihn in saner Ohnmacht mit sanen Grenzen
konfrontieren muss. Auf diesem Weg soll er aer nicht in Ohnmacht bleiben, sondern er wird zu
einem wahrhaftig Sterblichen verwandelt werden.

40 §iehe dazu , Einblick in das, was ist (GA 79, 74-75). Ich denke, dass der Einblick einen Augenblick
der Seinserfahrung ausdriickt, wéhrend die Wachsamkeit, die Achtsamkeit und das Warten die gleiche
Erfahrung erlauben, aber auf eine andere Weise, die wiein Zeitlupe vor sich geht.

“1 Mit anderen Worten: Die gesamte Geschichte des Menschen ist das Geschick des Seins.
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Der Mensch ds der Sterbliche, der den Tod as Tod vermag, it nicht as Gattung zu verstehen.
In ,Sein und Zeit“ sagt Heldegger, dass der Tod vereinzelt. In Konfrontation mit dem Tod ist
jeder Mensch einsam und in die Faktizité sanes Allan-in-der-Wdt-seins geworfen. Das Leben
des Menschen ig ein Sain zum Ende und niemand kann dem Tod ausweichen. Den Tod ds Tod
zu vermogen, bedeutet fir den Menschen im zweiten Sinne, das jemeinige - jewellige Leben
anzunehmen und daraus en ,eigenes Leben“ zu entwickeln. Zu den Sterblichen werde ich im
nachsten Abschnitt Uber das Geviert zurtickkommen.

C. Im Warten lassen wir die Dinge zu sich selbst zurtiickkehren

In der neuzetlichen Metgphysk betrachtet der Mensch die Natur ds den eigenen Bedtz
Besonders mit Hilfe der modernen Technik hat der Mensch die Ressourcen der Natur oft
rickschtd os ausgebeutet. So kritisiert Heidegger:

» D& Mensch jagt die Dingein einer ihm fremden Unruhe umher, indem er die Dinge
nur zu Mitteln seiner Bedirfnisse und zu Posten in seinen Rechnungen macht.”
(GA 77, 229)

Das Denken ds gelassenes Warten bedeutet eine veranderte Hatung den Dingen gegentiber:
Statt die Dinge zu beherrschen und se unter unsere Macht zu stellen, lassen wir gefra.

» Wartende sind wir, wenn wir die Dinge zu ihnen selbst zur tickkehren lassen.”
(GA 77, 229)

Die Dinge zu dch sdbst zuriick zu lassen, bedeutet, dass wir de nicht nur fur unsere
Bedirfnisse benutzen, sondern de in dem Wadten der Gegnet in ihrem EigenSnn
respektieren. Dadurch werden nicht nur die Dinge frei, sondern auch der Mensch wird fre
von sainem Beherrschungswahn.

» obald wir dies aber vermogen, etwas in dem zu lassen, worein esalsin sein Wesen
eingelassen ist, dann sind wir wahrhaft frei. Im Lassenkénnen, nicht im Anordnen und
Beherrschen beruht die Freiheit.” (GA 77, 230)

Wir lassen die Dinge frei von uns, gleichzeitig befreien wir uns selbst von der habenwollenden
Begierde. Statt zu beherrschen und anzuordnen, entwicken wir ein anderes Verhdtnis zu den

Dingen, ndmlich: Se zu hiiten und zu schonen.*?

“2 Siehe auch Kapitel 111: Wohnen im Geviert.
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3.3. Der Bezug der Gegnet zu den Menschen: Die Vergegnis

Das Denken des Menschen ist immer ein geschichtlich bedingtes Denken. Wie der Mensch seine
Wadt und sch sebst interpretiert, hangt von vielen Bedingungen der jewells zatigenden Wt ab.
Es gibt reichlich Rahmenbedingungen - geographisch, kulturdl, rdigiés usw. - die das Denken
des Menschen beanflussen. Kein Mensch kann einen elgenen Weg und ein eigenes Denken
entwickdn, das sane zatlich und rédumlich gegebenen  Rahmenbedingungen  génzlich
Uberspringt.*® Kurz, das Menschsein ist ein in Zet und Raum gefangenes Dasein. Wenn diese
dlgemeine Tatsache akzeptiert ist, dann kann der Bezug der Gegnet zum Menschen welter
bearbeitet werden.

Im vorherigen Abschnitt it der Bezug des Menschen zur Gegnet as das Warten des gelassenen
Denkens schon gekléat worden. Das kinftige Denken as Warten seht Heidegger in ener
anderen Hdtung des Menschen zur Wet, zu sch sdbst und zu den Dingen, ds es in der
newzetlichen Metaphysk der Fal war. Das Warten ist aber nur en Tel der Geassenhet: Der
Mensch kann weder mit eigenem Willen oder eigenem Wunsch in die Gegnet eingelassen
werden, noch kann e den Weg der Gelassenheit dlein gehen. Die Gegnet selbst ig im Sinne
Heldeggers der méchtige Tell, der die Gelassenheit in Bewegung bringt.

» Dieses Gelassensein ist das erste Moment der Gelassenheit, doch trifft es weder, noch
erschopft es gar ihr Wesen. Inwiefern nicht? Insofern die eigentliche Gelassenheit sich
ereignen kann, ohne dal3 jenes Losgelassensein aus der horizontalen Transzendenz
notwendig voraufgeht.” (51)
Wenn wir diesen Saiz lesen, werden wir fragen: Wenn die eigentliche Gelassenheit in der
Gegnet beruhen und dch ereéignen kann, ohne dass der Mensch sch vorher von dem
transzendentalen Denken trennt, hat das Denken des Menschen ds Warten und as
Gdassenheit noch enen Sinn? Liegt das Schicksd des Menschen denn nicht bel der eigenen
Haltung, ob er warten kann oder nicht, oder liegt es nur bei dem Ereignen der Gegnet? Findet
gch hier nicht die Gefahr des fatdidischen Denkens, wie Hedeggers Gegner ihn  oft
kritiseren? Wir dirfen &er die Gegnet und den Menschen nicht so ,subgtanzidl®
interpretieren, dass auf der einen Seite der Mensch und auf der anderen Seite die Gegnet steht.
Die Frage is, was genau das Ereignis der Gegnet bedeutet. Denn im Sch ereignen der Gegnet

3 Es gibt immer auch Vorlaufer des Denkens, die {iber ihren geschichtlichen Rahmen hinausgehen
und ein neues Denken fur ihre Welt oder fir die spdteren Generationen bringen. Sie schaffen neue
Rahmenbedingungen fir ihre Geschichte. Aber das bedeutet, dass ihre Gedanken in bestimmte
geschichtliche Bedingungen eingebettet sind und nur einen Schritt Gber diese Zeit hinausgehen. Die
Rahmenbedingungen der eigenen Geschichte kann niemand vollstéandig Uberspringen.
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ig die Telhabe des Menschen immer schon mitgedacht. Hat Heidegger in diesem Saiz
vidleicht nur die Uberméchtige Postion der Gegnet Ubertreibend betont? Lesen wir welter:

» Wenn die eigentliche Gelassenheit das gemale Verhaltnis zur Gegnet sein soll und
ein solches Verhaltnis sich rein aus dem bestimmt, wozu es sich verhalt, mu3 die
eigentliche Gelassenheit in der Gegnet beruhen und aus ihr die Bewegung zur Gegnet
empfangen haben.” (51)

Hier zeigt Heidegger wiederum, dass die eigentliche Geassenhet in der Gegnet beruht und
die Bewegung der Gelassenheit aus der Gegnet kommt. Es ergibt sich der Eindruck, dass das
Warten und die Gelassenhet des Menschen im Vergleich zur eigentlichen Gelassenheit doch
ene uneigentliche ist. Nach diesen Séize jedenfdls kann man die Bewegung zwischen Gegnet
und Menschen in zwe Schritten dardelen: Zum erden beruht die Bewegung in der Gegnet,
indem die Gegnet das Wesen des Menschen bzw. des Denkens in dch enlasst und zulésst.
Wenn der Mensch zum zweiten diese Bewegung empfangen kann, lasst er dementsprechend

von dem transzendental- horizontalen Denken ab, und sch in das Gegnen der Gegnet en.

Aber was ha Denken mit dieser Bewegung zwischen Gegnet und Menschen zu tun? Meint
Heidegger, dass das Denken des Menschen geduldig auf das Sichtffnen der Gegnet warten soll,
wie en Schriftgdler auf seine Inspiraion? Und was leistet die Bewegung der Gegnet fir den
Menschen? Die Antwort findet sich in der Bewegung der Gegnet, in der Vergegnis:

» Das Wesen dieses Wartens jedoch ist die Gelassenheit zur Gegnet. Weil aber die
Gegnet esist, dieje und je die Gelassenheit zu sich gehdren, weil in sich beruhen 1803,
beruht das Wesen des Denkens darin, daf’ die Gegnet die Gelassenheit in sich
vergegnet. Das Denken ist die Gelassenheit zur Gegnet, weil sein Wesen in der
Vergegnis der Gelassenheit beruht.” (52)

Das Wort ,Vergegnen" it aus dem Wort ,Gegnen” mit der Vorslbe ,ver* gebildet.
.,vergegnen*  bedeutet ,zur Gegnet gehdren lassen” (53). ,Vergegnen® und ,Gegnen'
besagen dhnliches, beide snd die Bewegung der Gegnet. Dabel benutzt Heidegger das
Gegnen der Gegnet im Hinblick auf die Seinswveise des Sains, und die Vergegnis im Hinblick
auf das Wesen des Denkens. Das Gegnen der Gegnet charakterisert Heidegger ds die Weite
und die verwellende Welte, d.h. die Zdtigung der Zeit und die Einrfdumung des Raumes. Die
Vergegnis der Gegnet bedeutet, dass Se das Denken des Menschen je und je in Sch enlésst.
Da Hedegger an spédterer Stelle die Gegnet mit dem verborgenen Wesen der Wahrheit
gleichsatzt, bedeutet die Vergegnis die Entbergung der Wahrheit des Seins vor dem Denken
des Menschen (61).
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Das Denken i in der neuzatlichen Philosophie ene Téigkat der menschlichen Vernunft und
damit eine reine Téatigkeit des Menschen. Was die Wahrhelt i, entscheidet und begriindet sich
auch dlein im Denken des Menschen.** Im Denken der Gelassenheit zur Gegnet, deren Wesen in
der Vergegnis der Gegnet beruht, verstent Heidegger das Denken ganz anderes. Das Denken ist
fir ihn nicht nur ene T&igkelt des Menschen, sondern auch en zulassender Prozess der Gegnet
dem Menschen gegeniiber. Ob eine Wahrheit dem menschlichen Denken zugdnglich i, kann
der Mensch nicht dlein entscheden. Es liegt vidmehr in dem Entbergung-Verbergungs- Prozess
der Wahrheit des Sains, d.h. in der Vergegnis der Gegnet. Das menschliche Denken wird je und
je in die Geschichte der Wahrheit des Seins eingelassen, und dementsprechend kann der Mensch
die jewaligen Seinsvergandnisse fir sene Wdt entwicken. Es gibt nicht eine absolute und
endguiltige Wahrheit, die die Menschen durch ihr Denken und ihren Willen erreichen kénnten. Es
gibt verschiedene Wahrheiten, die vor dem Denken des Menschen unter verschiedenen Zeit-
Raum-Bedingungen sch enthillen. Die Frage nach den Wahrheten bzw. Wirklichketen in

diessm Sinne ig ene Frage nach dem Eigenen des Sains.

» Das Sain elgens denken, verlangt, das Sein als den Grund des Seienden fahren zu
lassen zugunsten des im Entbergen verborgen spielenden Gebens, d.h. des Es gibt. Sein
gehort als die Gabe dieses Es gibt in das Geben.” (ZuS 5f.)

Diesen Gedanken erlautert U. Guzzoni :

» Das Sein eigens zu denken, heil, es als Gabe des Es gibt, als Schgeben des

» alenden” zu denken [...]. Dasbesagt, [...] dal3das, eigens® selbst das Sein der Sache
inihrer Jewelligkeit und Eigenheit ist, wie sie fir das eigens aufmerkende Denken an
seinem Wege zu erblicken ist, als dieses oder als jenes Ding.“ ( Wege im Denken 251)

Wenn das Sein sch in der Gabe des ,es gibt* vollbringt, dh. in den in der Zet dch
zeigenden, verschiedenen Weten, dann ist die Wahrheit des Sains die in der jeweligen Welt
gch zeigende Wirklichkeit. Die Menschen des 15. Jahrhunderts beispidsweise haben ihre
damdige Wdt auf eine solche Weise erklart, wie es ihrem Wissen und Denken entsprach. Sie
lebten ihre damdige Wirklichkeit, oder mit Heideggers Worten: Die Wahrheit des Sains hatte
gch in dar damdigen Geschichte in das Denken des Menschen auf diese Weise eingelassen.
Heute leben wir in ene ganzlich anderen Wirklichkeit mit enem vollig anderen

** Die Bedeutungen des Denkens und der Vernunft haben Descartes, Kant, Hegel usw. je
unterschiedlich interpretiert. Ich spreche hier nur die algemeine Bedeutung des Denkens in der
neuzeitlichen Philosophie an, ohne auf die Differenz zwischen den verschiedenen Philosophen
einzugehen, um Heideggers Interpretation im Kontrast darzustellen.
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Wetvergandnis. Dabel haben wir zwar mehr wissenschaftliche Kenntnisse Uber  unseren
Planeten und Uber die Naturgesetze, aber wir leben nicht ,wahrer* ds die Menschen im 15.
Jahrhundert. In padlden Zetdimensonen lebten die Menschen schon immer  anders,
aufgrund der verschiedenen, rdumlichen Bedingungen. Was Wahrheit is, war immer schon
anderes bei den Agyptern und Indemn, bei den Chinesen und Europdern, weil die natirlichen,
kulturellen und geschichtlichen Bedingungen anders waren und sind.

Wenn das Denken dch nicht mehr auf die Gewisshelt des Subjekts des abendléndischen
Denkens griindet und einschrankt, sondern die Gelassenheit zur Gegnet ist, dann bedeutet das
Denken en Scheinlassen in der zugedassenen Wahrheit des Seins der  unterschiedlichen
Wirklichkeiten in den verschiedenen Wedten. Die Gegnet is ein unerschdpfliches Offenes, in
welchem sich die Wirklichkeit auf eine je andere Weise zeigt. Das Denken ds Warten it das
Einlassen in diese Offenheit in der Entbergung der Wahrheit des Seins. Die Entbergung der
Walrhet des Seins braucht dabel seine Zeit. Wenn die Zet aber noch nicht ref i, kann das
Denken des Menschen die Entbergung nicht erzwingen. In diessm Sinne kann es sch nur
wartend auf die Vergegnis der Gegnet enlassen und die Bewegung der Gegnet empfangen. Das
Denken nicht mehr ds Tétigket der Vernunft, sondern as Sicheinlassen auf die Vergegnis der
Gegnet zu eklaen, bedeutet, enen waten, offenen Blick fir die unterschiedlichen
Wetversténdnisse der Welt und ein neues Vergténdnis fir die Geschichte der Welt zu haben. Die
unterschiedlichen  Wdtverstdndnisse, die die Menschen in  verschiedenen Kulturen und
geschichtlichen Abschnitten gehabt haben und haben, gehdren dle zu der Offenheit der Gegnet.
I'hnen liegen unterschiedliche Entbergungen der Wahrheit des Seins zugrunde.

Das Denken ds wartendes Sicheinlassen in der Vergegnis der Gegnet zu verstehen, bedeutet,
dass der Denkende die unterschiedlichen Wirklichkeiten der Welt mit ener offenen Hatung
empfangen kann. Der Denkende gelt Sch nicht auf ene gescherte Podtion - as unberiihrbares
Subjekt - und setzt seine Wahrheit nicht ds die einzig absolute Wahrheit. Das Denken soll sich
auf die jewelige Wt enlassen, die unterschiedlichen Perspektiven der Wirklichkeiten der Wt
wahrnehmen und die Wahrheiten aus den verschiedenen Weltzusammenhéngen suchen. Das
Denken ist aber in diessem Sinne kein ,absolutes Denken®, das verschiedene Walrheiten unter
enen Hut bringen will. Vidmehr bedeutet es, dass en offener Raum geschaffen wird, damit
verschiedene Denkweisen miteinander kommunizieren konnen. In diesem Sinne versehe ich das
Gedasenhatdenken ds offene Bass fur die Kommuniketion zwischen verschiedenen

Menschengruppen und Kulturen. Denn das Denken von dten und jungen Menschen, von
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Mannen und Frauen, von Einzdnen und ganzen Kulturen zeigen en je unterschiedliches
,Eigenes’ des Sdns. Uber die Wahrheit des Seins nachzudenken, heilt dann, die
unterschiedlichen ,Eigenen” ds je eine Mdglichket des Seins anzunehmen. Denn jedes Denken
zeigt enen eigenen Weg zur Wahrhet, der enen egenen Sinn ha. In der Unverborgenheit der
Wahrhet des Sans offnet sich en Freraum fir dle Denkwege, in dem dle Denkwege

mite nander verbunden snd.

3.4. Dielnstandigkeit

Das Denken des Menschen, welches sich wartend in das Offene der Gegnet einlésst, und die
Gegnet, die das Denken des Menschen vergegnet, bilden zusammen den Weg und die Bewegung
der Gelassenheit. Das Begehen des Weges geht von beiden Saten aus. Von den Menschen zur
Gegnet und von der Gegnet zu den Menschen. Wenn die beiden sich zueinander bewegen, sich
gegensatig aufeinander enlassen und eingelassen werden, dann wird das Denken der Wahrheit
des Seins entsprechen. Heldegger nennt eine bestdndige Dynamik zwischen dem Anspruch der

Wahrheit des Seins und der Entsprechung des Denkens die I nstandigkeit.*

» Die Instandigkeit in der Gelassenheit zur Gegnet ware darnach das echte Wesen der
Soontaneitat des Denkens.” (62)

Die Ingdndigket ist eine ausdauernde Gelassenheit, in der der Mensch mit seiner ganzen
Aufmerksamkeit und Wachsamkeit in der Gegnet ruhen kann.

» In der Gelassenheit kdnnte sich eine Ausdauer verbergen, die rein darin beruht, daf3
die Gelassenheit je und je reiner ihres Wesens inne wird und, es ausdauernd, in ihm
steht. Das wére ein Verhalten, das sich nicht in eine Haltung aufspreizte, sondernin die
Verhaltenheit sich sammelte, die stets die Verhaltenheit der Gelassenheit bliebe. Die
also verhalten ausdauer nde Gelassenheit ware die Empfangnis der Vergegnis der
Gegnet. [ ...] fur diese Ausdauer desin sich beruhenden Gehorens zur Gegnet fehlt uns
noch dasWort [..]. - Instandigkeit.” (61-62)

Das Denken, das in der Verhdtenhet der Geassenheit ausdauernd bleibt und das der
Gelassenheit je und je inne wird, driickt eine andere Intendté des Denken aus. Heidegger

“5 Der Anspruch und die Entsprechung sind mehrdeutig und bezeichnen das Verhdtnis zwischen Sein
(Wahrheit des Seins, Gegnet, Gestell usw.) und Menschen. Ich verstehe die Insténdigkeit auch im
Sinne von Anspruch und Entsprechung, welche sehr intensiv und nah sind. Uber das Wechselspiel von
Anspruch und Entsprechung, vgl. U. Guzzoni: ,,Anspruch und Entsprechung und die Frage der
Intersubjektivitat® in: U. Guzzoni (Hrsg.) ,Nachdenken tber Heidegger*, Hildesheim 1980, 117-135;
Emil Kettering: ,,Das Wechsel spiel von Anspruch und Entsprechung” in: Ders., ,Nahe*, Pfulingen
1987, 348-351.
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glaubt nicht, dass der Mensch auf einen Sprung die Gelassenheit bzw. die Ingtdndigkeit
erreichen kann. In dem Vortrag ,, Gelassenheit* sagt er:

. [...] das besinnliche Denken verlangt eine hohere Anstrengung. Es erfordert eine
langere Eintbung.” (15)
Man wird fragen: Warum soll das Gelassenheitsdenken eine noch hthere Ansirengung sein?
Wiederspricht Heidegger nicht sich salbst, wenn er die Gelassenheit einersaits ds lange,
anstrengende Eintibung des Denkens bezeichnet, andersaits d's eine wartend, gelassene und
somit auch as entspannte Haltung des Denkens interpretiert? Die Anstrengung der 18ngeren
Einlibung des Gdlassenheitsdenken it nicht auf der psychischen Ebene zu verstehen. Im
Zusammenhang mit der Ingténdigkeit hat Heidegger eine andere Denkwei se verwendet, auf
die er vorher schon hingewiesen hat, und zwar die des,, unabldssgen herzhaften
Denken[s]“(27). Er wiederholt diesen Ausdruck bel einer Deutung der Instandigkeit:

|nstandigkeit

Nie ein Wahres allein,
Die wesende Wahrheit
Heil zu empfangen
Fir weite Bestandnis,
Bestell das denkende Herz* (62)

Die Ingténdigkeit ist nur erreichbar durch einen Weg des herzhaften Denkens. Heidegger hat
leider das herzhafte Denken bzw. das denkende Herz wie einen Punkt gesetzt, ohne dartber
weitere Erklarungen abzugeben.*® Im Textzusammenhang der Schrift ,Gelassenheit* kann man
das herzhafte Denken mit dem besinnlichen Denken gleichsetzen.*” Wobei sich noch fragen
lésst: Was heil¥ ,HerZ' und wie verbindet sch das Herz mit dem Denken? Hat er abschtlich
diesen Ausdruck offen gdassen? Was fur mich bzw. fir chinessche Philosophen auffdlig i, i,

dass das Denken im chinesischen Sinne immer schon en Denken mit dem Herzen ist.*® Wenn

“% 1ch habe nirgendwo in Heideggers Werken eine weitere Erorterung (iber das herzhafte Denken oder
das denkende Herz gefunden. Er benutzt diesen Ausdruck fast immer am Rande des Textes, ohneeszu
thematisieren.

4" Zur Gleichsetzung von herzhaften Denken und besinnlichem Denken sieht U. Guzzoni in: ,Wegeim
Denken®, 180-186.

48 Das Wort ,Denken* im Chinesischen ist eine Komposition von Herz und Feld. Das Wort ,,Herz* ist
in der chinesischen Philosophie sehr vieldeutig und ungeheuer verwirrend, so dass fast ale modernen
chinesischen Philosophen ,, allergisch* reagieren, wenn sie (ich auch) dieses Wort hdren und seine
Bedeutungen feststellen miissen. Aber das Denken bedeutet immer schon ein Denken mit dem Herz,
oder auch ein intuitives Denken.
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Heidegger das Gelassenheitsdenken ds ,herzhaftes Denken” bezeichnet, versucht er vidlecht
einen Denkweg zu gehen, in dem die Spdtung zwischen Vernunft und Gefuinl, zwischen Lelb
und Sede Uberwunden wird. Das Denken mit dler Wachsamkeit und Achtsamkeit des Herzen
kann vidldcht auch ds en intuitives Denken bezeichnet werden.*® Wegen mangelnder
Aussagen von Heidegger kann ich diese Frage nur offen lassen.

Exkurs: , Braucht die Wahrheit den M enschen“ ?

Mit der Ingtdndigkeit driickt Heidegger einen ideden Zustand der Gelassenheit aus, der auch ds
das Zid der Gelassenheit betrachtet werden kann. Das Zid liegt aber nicht am Ende des Weges,
sondern it selbst der Weg, in dem der Mensch zu seinem Wesen zurtickkehren und ene tiefe
Vetrauthet zu der Gegnet entwickeln kann. ES i ganz eigenartig, dass kurz nach der
EinfUhrung des Begriffes ,Jnstandigkeit” im Text, Heidegger plétzlich eine Bemerkung Uber den
intensven Zusammenhang zwischen Mensch und Wahrhat macht, die fast wie ene
, Beziehungskl&rung zwischen zwei Menschen erscheint.>°

,» Offenbar ist das Wesen des Menschen deshalb der Gegnet gelassen, weil dieses

Wesen so wesenhaft der Gegnet gehdrt, dal3 diese ohne das Menschenwesen nicht wesen
kann, wie siewest [...]. Wir kennzeichneten so eben die Gegnet als das verborgene
Wesen der Wahrheit. Sagen wir [...] statt Gegnet einmal Wahrheit, dann besagt der Satz
von der Beziehung zwischen der Gegnet und dem Menschenwesen dieses. Das
Menschenwesen ist der Wahrheit Gbereignet, weil die Wahrheit den Menschen braucht.
Das Wesen des Menschen ist einzig deshalb in die Gegnet gelassen und demgemal3 von
der Gegnet gebraucht, [...] Der Mensch ist der in das Wesen der Wahr heit

Gebrauchte.” ( 64-66)

Waum dgdlt Heldegger an das Ende der Schrift diese Erklarung Uber das enge und
auschliefdliche Verhditnis von Mensch und Wahrheit? Es klingt so, ds ob der Mensch sch ganz
klein und unsicher fuhlt, und sich fragt, ob er fur die ,, grof¥e Wahrheit* Uberhaupt etwas bedeuten
kann. Deswegen muss er sch trésten und damit beruhigen, dass er doch sehr wichtig fir die
Wahrheit ig, und diese ihn sogar fir ihr Wesen braucht. Er muss sich sogar wiederholend

verschern, dass die Gegnet ohne das Menschenwesen nicht wesen kann. Der Mensch ist nicht

9 Man kann auch das Denken des L aotse als intuitives Denken bezeichnen. Siehe Kapitl 1.

% |ch empfinde es ds ,, plétzlich*, weil ich iberhaupt keine logische Notwendigkeit sehe, dass
Heidegger an dieser Stelle eine ,, Beziehungsklarung* zwischen Menschen und Wahrheit machen
muss. Andererseits klingt diese , Beziehungskl&rung® im chinesischen Ohr, das an ein anderes
Verhdtnis zwischen Menschen und Tao gewohnt ist, ganz unheimlich und auffélig.
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nur der von der Wahrheit Gebrauchte, sondern auch der einzige, der in der Gegnet eingelassen

i

Ich fihle in dieser Beziehungsklarung eine verborgene Angd, die einen doppeten Charakter hat:
Es ig ene Angd, die oft in einer ElternKind-Beziehung und in ener Partnerschaft auftaucht. In
ene Eltern-Kind-Beziehung fuhlt sch der Mensch dar Wahrheit gegeniber so klein und
abhangig, wie en kleines Kind Angst vor dem Verlassenwerden oder vor dem Nicht-geliebt-
werden von Saten der Eltern hat. Dann muss er sich grof3 machen: Die Wahrhet braucht auch
ihn, weil ohne ihn die WaTheit nicht wesen kann. In einer Partnerschaft ist der Mensch nicht nur
der von der Wahrheit Gebrauchte, sondern auch noch der einzige, der in die Wahrheit
engdassen ig. Das hald, er is der einzige und damit unersetzbare Partner fur die Wahrheit.
Oder zugespitzt gesagt: ES gab nie und es wird nie ein anderes Lebewesen im Universum geben,
das so wichtig fur die Wahrheit ist wie der Mensch. Deswegen braucht der Mensch keine Angst
zu haben, dass er von der Wahrhet verlassen wird. Der Mensch ist der einzige Partner der

Wahrheit und besitzt eine privilegierte Postion innerhab des Universums,

Worin liegt der Grund dieser tiefen Angst? Is diese Angst personlich - von Heidegger - oder
ewa auf die ganze kultudl-reigibse Geschichte zurlickzufihren? Jedenfals sehe ich diese
Angs in kenem Zusammenhang mit dem Gelassenheitsdenken, sondern se liegt in ener
tieferen Ebene ds das Gedassenhetsdenken, und se soll moglicheewelse durch das
Gelassenheitsdenken  Uberwunden werden. Es zeigt Sch ads grundliegende Unsicherhelt, dass der
Mensch in Heideggers Denken seine Ralle ds das wichtigste Lebaewesen im Universum von Sch
aus sich sdbst immer wieder verschern muss®! Verhart Heidegger damit nicht genau in der
Pogtion wie die von ihm kritisete Metgphysk? Muss der Mensch dch ds Zentrum des
Universums bzw. ds das wichtigge Lebewesen in der Wdt fuhlen und behaupten, um sSich
Uberhaupt sainer privilegierten Pogtion im Universum zu verschern? Auch wenn Heldegger die
Wirde und nicht die Macht dieser Pogtion betont, wiederspricht er dadurch seinem
Gdassnhetsdenken und verrd eine Unsicherheit, die nicht zur Gelassenhet des Denkens
gehort.

> |aotse oder auch ganz algemein die Chinesen werden nie sagen: Der Mensch ist der einzige, der
vom Tao gebraucht wird, oder das Tao kann ohne den Menschen nicht wesen. Obwohl diese
Beziehungsklarung nur von der Zusammengehdrigkeit von Sein und Menschenwesen handelt, ist diese
Weise des Zusammengehtrens ganz anders s das Verhétnis zwischen Mensch und Tao. Uber diesen
Unterschied werde ich in Kapitel 4 weiter handeln. Uber die verschiedenen Bedeutungen von
Zusammengehorigkeit von Sein und Menschen, vgl. E. Kettering, ,Nahe", 69-87.
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[1l: Wohnen im Geviert

1. Einfuhrung: Das wohnende Denken

Die Hematlosgkeit des Menschen in der technischen Wet und das Suchen nach einer neuen
Bodengténdigkeit in der Zukunft war das Thema des Gelassenheitsdenkens. Indem der
Mensch durch das wartende Gelassenheitsdenken ein neues Verhdtnis zur Wet lemnt, wird er
ene neue Vetrauthet zu diesr entwicken. Das Scheinlassen des Menschen in die Gegnet,
und das Vegegnen der Gegnet zum Menschen snd zwe  Grundaspekte des
Gdassenhatsdenkens, die Heldegger fir seinen neuen Weg des Denkens vorangestdlt hat. In
der Schrift ,Gelassenheit” bleibt die Welt as Gegnet und das Denken der Gelassenheit jedoch
auf einer sehr abstrakten Ebene. In den Vortrégen ,Bauen Wohnen Denken“ und ,Das Ding"
hat Heidegger diesen Denkweg welter konkretisert und vervollstandigt, so dass die Menschen
die Wohnenden der Welt werden und das Denken ein wohnendes Denken wird. In diesem
Zusammenhang sehe ich die Notwendigkeit, das wohnende Denken ds Tel des
Gedassenhdtsdenkens in diese Arbeit aufzunehmen.

Das wohnende Denken ist, wortlich versanden, ein Denken Uber das Thema des Wohnens.
Man g€t die Frage: I das Wohnen nicht eine bande ,Lestung”, die jeder Mensch ds énen
Tell des Alltag fur sch besorgen muss? Was bedeutet Wohnen in philosophischem Sinne und
be Heidegger? Wenn Heidegger Uber das Wohnen denkt, denkt er nicht an ein Wohnen des
Menschen irgendwo in der Wet, sondern in dem Haus der Welt“. Wie wohnen die heutigen
Menschen im Haus der Wdt? In mehreren Schriften Heideggers findet sch dazu diesdbe
Ausssge Der Mensch in der technischen Wdt i en ,Entwurzdter, wel sane innere
Verbindung zu dem Haus der Welt durch das technische Denken abgeschnitten wurde. Das
wohnende Denken ig ein Versuch, um den in der technischen Welt entwurzelten Menschen
wieder in san ,urspringliches Wohnen®  zuriickzufiihren. In ,Hebel - Der Hausfreund® heif}

€s

» WIr irren heute durch ein Haus der Welt, dem der Hausfreund fehlt, jener namlich,
der in gleicher Weise und Stérke dem technisch ausgebauten Weltgebaude und der Welt
als dem Haus fUr ein urspringlicheres Wohnen zugeneigt ist. Jener Hausfreund fehlt,
der es vermochte, die Berechenbarkeit und Technik der Natur in das offene Geheimnis
einer neu erfahrenen Naturlichkeit der Natur zuriickzubergen.” (24)

107



» Das Natirliche der Natur ist jenes Auf- und Untergehen der Sonne, des Mondes, der
Serne, das die wohnenden Menschen unmittelbar anspricht, indem es ihnen das
Geheimnisvolle der Welt zuspricht.” (22)

Ein Mensch, der in ene techniserte Welt geboren ist und in einer groRen Stadt wohnt, wird
wohl die Frage sdlen: Wo gibt es noch s0 ene gehemnisvolle Natur, wo der Mensch dch
zuriickbergen  kann? Denn die ganze Erde ig nicht nur technisert, sondern auch von
Uberbevolkerung,  Umweltverschmutzung,  Naturkatastrophen  und ~ Kriegen  belagtet.
Aulerdem wohnt die Uberwiegende Bevilkerung der Wt in grolen Stadten, wo das Auf-
und Untergehen der Sonne, des Mondes und der Sterne schon  lange  hinter
undurchdringlichem Smog verschwunden ist. Wann und wo konnen die heutigen Menschen
noch von der NatUrlichkeit der Natur unmittelbar angesprochen werden? It das Zuriickbinden
des Menschen in die Natirlichkeit der Naur nicht en illusorischer Wunsch und ene
schlechte Tréstung?

Es ig nicht zu bedtreten, dass die Naturlichkeit der Natur fir vidle modernen Menschen ane
fremde Erfahrung geworden ist. Fir vide Menschen bedeutet ihr ,urspringliches Wohnen'
schon en Wohnen in Betonbauten und in durch und durch techniserten, grofen Sté&dten, wo
man die Natur nur in der klenen Hache enes Paks erlebt, und die Naturerfahrung etwas
fremdes id. Es id gerade en Gliuck fir Heidegger, dass e den friedlichen, idyllischen
Schwarzwdd ha, wo die Natur ihn noch unmittelbar anspricht. Ob man auf dem naturnahen
Land oder in einer Metropole wohnt, ist jedoch keine wichtige Bedingung fir das Denken
Uber das Wohnen. Dem wohnenden Denken von Heidegger geht es nicht um ene
Zurtckfihrung der technischen Wdt in ene natlrliche Wdt im reden Snne. Dies wére
sowieso unmaglich. Es geht darum, auf eine andere Weise in der Wdt zu wohnen und en
anderes Verhdten zu da Wdt zu entwickdn. Als Voraussstzung muss die urdte
philosophische Frage von neuem gestellt werden: Was ist die Welt und wer ist der Mensch?

2. Wohnen im Geviert

2.1. DieWedt alsdas Geviert

Wer is dar Mensch? Was ig die Wdt? Sind diese Fragen in der ganzen philosophischen
Geschichte nicht schon bestdndig gestdlt und tausendfach beantwortet worden? Doch
Heidegger stdllt Se wieder und beantwortet Se auf eine aulRergewohnlich einfache Weise.
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, Die Art, wie du bist und ich bin, die Weise, nach der wir Menschen auf der Erde sind,
ist das Buan, das Wohnen. Mensch sein heifdt: als Serblicher auf der Erde sein, heifdt
wohnen.” (VA, BWD 141)

Menschen snd wir ds die Serblichen. Und die Art und Weise, wie wir auf der Erde snd,
heild ,wohnen”. I dies nicht die einfachste Tatsache der Wet, die jeder durchschnittliche,
normae Mensch auch &ulern kann? Und die Wdt? Heldegger nennt Se das Geviert, das
durch die vier Wetgegenden kondtituiert ist:

» Doch , auf der Erde" heifdt schon ,, unter dem Himmel* . Beides meint mit ,, bleiben
vor den Goattlichen” und schliefét ein,, gehtrend in das Miteinander der Menschen® .
Aus einer urspringlichen Einheit gehoren die Vier: Erde und Himmel, die Géttlichen
und die Sterblichenin eins.” (VA 143)

Die Wdt ig die urspringliche Einhet von Erde und Himmd, Gottlichen und Sterblichen.
Waum snd es gerade diese vier Wetgegenden und woher sammt das Denken im Geviert?
Es gibt dafir unterschiedliche Interpretationen und Erkl&ungen. O. Poggder hat ene
Interpretation, die viel Ubereingimmung gefunden hat:

» Wenn Heidegger die Welt als Geviert denkt, dann denkt er alteste Gedanken nach. Der
Mensch, der noch in der mythischen Welterfahrung heimisch war, erfuhr die Welt als
die Hochzeit von Erde und Himmel, sich selbst als den Serblichen, der unter dem
Anspruch des Gottes steht. Noch Platon berdhrt [...] den Gedanken, die Welt sei
Ordnung als das Zusammen von Himmel und Erde, Gottern und Menschen (vgl.
Gorgias 507-508), [...] Heidegger selbst schlagt die Briicke von seinem Weltdenken zur
mythischen Welterfahrung Hoélderlins, [...] daran kann kein Zweifel sein.“ °2
Wie war die Wedt ds Einhet von Erde und Himmd, Serblichen und Gdttlichen im
griechischen Mythos, bei Platon und be Holderlin? Und welche Unterschiede bestehen
zwischen diesen und Hedegges Geviet? Da diese umfangreichen Fragen  keine
unmittelbaren Themen meiner Arbeit snd, mdchte ich auf de nicht eingehen. Ich frage aber
nach ener offenen Mdglichkeit der Audegung: Kann man das Geviet auf eine andere Weise
lesen, dso ohne es in der abendldndischen Geschichte zurlickzuverfolgen? Denn gleichgltig,
woher das Denken des Gevierts ssammt oder was es noch bedeuten kann, sind die Sterblichen
doch nur die normaen Menschen: Das Wir, Du und Ich. Auf der Erde und unter dem Himmd
wohnen die Sterblichen, die wir sdbst snd, daher kdnnen wir auch aus eigener Erfahrung
,das Wohnen im Geviert® mitdenken. Deshdb mochte ich auf der Bass dlgemener,

menschlicher Erfahrung tber das Wohnen nachdenken.

%2 0. Poggeler, ,Der Denkweg" , 248.
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A. Die Erde

Die erste Weltgegend ist die Erde, wo der Mensch konkret wohnt, lebt und stirbt.

, Mensch sein heif3t: als Serblicher auf der Erde sein, heifl3t: wohnen.”
(VA, BWD, 141)

Die Erde it der konkrete Raum, wo die Menschen geboren werden, wohnen, sich bewegen,
leben und gsterben. Der Mensch ist en irdisches Wesen, das von der Geburt bis zum Tod
immer auf der Erde lebt und mit der Erde leiblich verbunden igt. Die Erde ist der feste Hat fir
ale Wesen, worauf dles Leben sich entwickeln kann.

» Die Erdeist die dienend Tragende, die bluhend Fruchtende, hingebreitet in Gestein
und Gewasser, aufgehend zu Gewachs und Getier. (VA, BWD 143)

Die Erde ig unser Planet Erde, der uns tragende Boden und dles, was auf der Erde ist: die
Flisse, die Ozeane, die Gebirge, die Pflanzen und die Tiere Kurz, die Erde ig die
raumgebende Natur, und dle Sdenden snd in ihr. In ,Hebel - der Hausfreund® figt
Hedegger noch hinzu, was die Erde fir den Mensch sai:

, Die Erde[ist ...] das, was uns als Schtbares, Horbares, Fuhlbares tragt und umgibt,
befeuert und beruhigt: das Snnliche." (29)

Die Erde i in diesem Snne nicht nur die uns tragende, umgebende Natur, sondern auch das,
was uns wamt, beruhigt und was unseren Leb, die Wahrnehmungen und die sedischen
Simmungen bednflusst. Als irdisches Wesen i der Mensch immer schon mit dieser Natur
physsch und psychisch verbunden, aber auch von ihr eingeschrankt. Das Menschsein as
Irdischsein  anzunehmen, bedeutet fir das Denken, dch auf die Vebindung und
Einschrankung des leiblichen Daseins einzulassen. Dies is en leibhaftes Denken, d.h. eines,
dass die Korpererfahrung nicht ausschlie® und den Leib nicht abwertet. Den Menschen
wieder ds Wohnenden auf der Erde zu denken, stdlt Heidegger dem Denken der Metaphysik
gegenliber, aber auch dem wissenschaftlichen, wie dem christlichen Denken.

In der Metaphysik ist der Mensch ds animal rationale in die Dudité von Lelb und Sede
gespaten. Das Subjekt ist ein transzendentales, denkendes Subjekt. Sowohl der Leib as auch
dle gnnlichen Wahrmehmungen snd im Veglech zu der Uberdnnlich denkenden Vernunft
unwichtig, well se unbestdndig und verganglich snd. Heidegger hat wenige direkte Hinwelse
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auf die Frage gegeben, wie der Mensch as Einheit von Leb, Sede und Geist gedacht werden
kann, da der Mensch ds Dassin oder ds Sterblicher schon ds ein Einheit verstanden wird.>®
Im Mensch ds Dasain und Irdischsein erhoht Heidegger die Bedeutung des Lelbes. Denn
ohne den Leb, der auf der Erde sch bewegt, is das Denken nur in enem schwebenden
Zudand, der keinen Hdt hat. Die Wissenschaften betrachten die Ede bzw. die Natur blof3 as
eéne Enegie-Ressource, welche den Menschen zur Verflgung stehen soll. Die Erde ig im
wissenschaftlich-technischen Denken nur aus ihrer Nitzlichket heraus fir den Menschen
bestimmt, Se i 0 etwas wie en Besitz des Menschen. Die judisch-christliche Religion legt
nur Wert auf das irdische Leben des Menschen ds Ubergang zum Jensdits. Im Vergleich zur
Ewigkeit und zum endgiiltigen Glicklichsein im jensatigen Leben ist das Leben auf der Erde
nur ein fliichtiger, ungliicklicher Aufenthalt. >*

Die Erde ds die erste Wdtgegend zu denken, hell¥ im Anschluss an die drel vorhergehenden
Punkte Das Denken mit dem Irdischsein zu verbinden und den Menschen auf die
Bedingungen des leibhaften Lebens zu beschranken. Der Mensch und die Natur bzw. die Erde
werden nicht ds ,, Gegensténde® betrachtet, sondern in ihrem leibhaften Leben. Die Erde bzw.
die Natur ist der tragende Wohnort des Menschen und nicht saein personlicher Bedtz. Als
Bewohner und nicht as Bedtzer kan der Mensch sene wahre Pogtion auf der Erde
wiedefinden. Das Leben wird im Hier und Jetzt auf der Erde gdebt, und nicht auf das
Jensaits verschoben. Ob es en Jensats gibt und wie es igt, verandert nicht die Tatsache, dass
der Mensch en irdisches Wesen und sein Dasain in der Wt ig. Sein Leben kann nur im Hier
und Jetzt gelebt werden, in jedem Augenblick seines Da. Die Erde ds eine Weltgegend zu
denken, heif in seinem Leben auf der Erde Wurzeln zu schlagen.

B. Der Himmel
Die zwete Wdtgegend umfasst den zeitlichen Agpekte der Natur - den Himmd.

» Der Himmel ist der wolbende Sonnengang, der gestaltwechselnde Mondlauf, der
wandernde Glanz der Gestirne, die Zeiten des Jahres und ihre Wende, Licht und
Dammer des Tages, Dunkel und Helle der Nacht, das Wirtliche und Unwirtliche der
Wetter, Wolkenzug und blauende Tiefe des Athers.“ (VA 144)

%% Zur Einheit von Leb, Sede und Geist vgl. O. Péggeler: ,Der Denkweg* 259.

> Diese Interpretation stammt von U. Guzzoni, , Wohnen und Wandern* im Kapitel ,Pilger zum
Jenseits und Wanderer im Diesseits* Dusseldorf 1999, 73-79.
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Der Himmd igt nicht nur, was Uber unserem Kopf ist und auf was der Mensch blicken kann.
Der Himmd ig videlda: die Himmdsarschenungen, die zeatliche Dimenson der Natur und
die unbegrenzte Tiefe der Moglichkeiten der Welt>® Der Himmd ist die Gesamtheit der
konkret efahrbaren Himmeskorper und der Himmeserscheinungen: die Sonne, der Mond,
die Gedtirne, das Wetter, die Wolken und die blauende Tiefe des Athers. Die Himmelskorper
stehen nicht ds isdliete Einzdwesen im Himmd, sondern de bewegen dch géndig in
Zyklen. Aus ihrer Bewegung entsteht der Rhythmus der Welt und das Leben auf der Erde
De Auf- und Untergang der Sonne macht die Aowechdung von Tag und Nacht und gibt der
Wdt Licht und Dunkd. Der geddtwechsdnde Mondlauf bringt Ebbe und Hut, farbt die
Nacht und beruhigt das Leben auf der Erde. Das Wetter und der Wolkenzug, der Wind und
der Regen bringen vidfdtige Simmungen auf die Wdt. Die Himmeserscheinungen bringen
die Wdt déndig in Bewegung, in Verdnderung. Sie beleben die Erde mit ihren vidfatigen,
aubtilen Stimmungen und Farben. Und se beanflussen das Leben des Menschen bis in sein
Fesch und san Blut: Die Mdanchdlie in langen, dunklen Wintertagen, die Aufregung be
Vollmond, die Freude und Phattase be jedem Frihlingsanfang. Der Himmd ig die
zeitgebende Naiur. Bevor die Menschen die Uhr efanden und in zviliserter Zeitteilung
Iebten, lebten de nach dem Naurrhythmus Sden im Frdhling, ernten im Herbgt, jagen im
Sommer usw. Die Jahreszeiten und ihre Wende gaben dem Menschen einen zuverldssigen
Rhythmus fir das gemeinsame Leben. Im Kommen und Gehen der Jahre snd Menschen
geboren, aufgewachsen und gestorben. Der Himme it das Zeitigen der Zeit, und zwar nicht
im abgdrakten Sinne, sondern as erfahrbares Konkretes. Beim Lauf von Sonne, Mond und
Sternen wechsdt die Weltblihne Im Himmd zeaitigt Sch eine urdte, originde und natiirliche
Zeit. D Himmd ig etwas Gehemnisvolles Er i die unerschopfliche Maglichkeit der Wlt.
Heidegger denkt nicht an enen wissenschaftlichen Wetraum, der Gber und um den Planeten
Erde schwebt; as ene Wdtgegend im Geviat is der Himme mythisch gedacht, wie es in
viden dten Kulturen der Fal war®® Der Himme igt die oberste Grenze der Welt, aber ene

*® Heidegger stellt dem neuzeitlich-metaphysischen Naturverhdltnis — der Mensch beherrscht die Natur
— ein anderes gegentiber: Erde und Himmel werden as zwel Weltgegenden des Gevierts
aufgenommen, damit der Mensch auf ihr und unter ihm wieder wohnen kann. Was bedeutet die Natur
bei den Griechen? Wie ist das Verhdtnis zwischen der inneren und der aul3eren Natur? Wieist das
Verhdtnis zwischen der Natur und der modernen Technik? U. Guzzoni hat von Heideggers Denken
ausgehend weitere Uberlegungen angestellt, die ein neues Naturverstandnis entfalten. Siehe dazu U.
Guzzoni: ,Uber Natur — Aufzeichnungen unterwegs: zu einem anderen Naturver haltnis*, Freiburg,
MUnchen 1995.

*® In der alten chinesischen Kultur sowie bei den aten Agyptern und Indern war der Himmel immer
etwas Geheimnisvolles und Mystisches, das geradezu unerschopflich die Phantasie und das
Nachdenken des Menschen inspirierte.
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offene Grenze, die in sch unbegrenzt is. In vielen Mythen ist der Himmel der Wohnort der
unsterblichen Géitter.®>” Das Himmlische bedeutet im Gegensaz zum Menschlichen etwas
Gottliches, Ubersinnliches, Geidtiges, Unerschopfliches, Ewiges und vidleicht auch oft etwas
Gluckliches. Der Himmd gibt dem Menschen nicht nur einen konkreten und freaen Raum fir
das Wohnen, sondern auch einen abdrakten, offenen Raum fir das Denken, die Besinnung
und die Phantase. Erde und Himme bilden den walten, offenen Zwischenraum und die welte,
offene Zwischenzeit fir das Wohnen der Sterblichen. Das Menschsain i immer schon en
Verblelben auf der Erde und en Hinaufschauen in den Himme gewesen:

» Das Aufschauen durchgeht das Hinauf zum Himmel und verbleibt doch im Unten auf
der Erde. Das Aufschauen durchmisst das Zwischen von Himmel und Erde. Dieses
Zwischen ist dem Wohnen des Menschen zugemessen. [...] Der Mensch hat sich als
Mensch immer schon an etwas und mit etwas Himmlischem gemessen.” (VA 189
Dichterisch wohnet der Mensch)

D Himmd ig nicht nur en wesentlicher Tel der Natur, sondern verbindet auch das
Menschliche und Gottlichee Der Mensch, der zum Himmd aufschaut und sen Denken nach
dem Himmlischen miss, hat immer schon etwas Gattlichesin Sich.

C. Die Gottlichen

Die Gottesfrage begleitet den ganzen Denkweg Heldeggers und ist bekannt ds komplizierter
und irritierender Tel s@nes Denkens Wie man die Gottlichen des Geviets im
Zusammenhang mit sainer Gottesfrage erkldren kann, it eine umfangreiche Frage und findet
keine Ubereingimmung bel seinen Kommentatoren.®® Es lasst sich aber fragen, ob die
Gottlichen des Gevierts nur im Zusammenhang der abendldndischen philosophisch-reigitsen
Tradition zu erkl&ren snd, oder ob man de auch auf der Grundlage der dlgemenen
menschlichen Erfahrung denken kann. Die Erfahrung und das Denken Uber Gotter it in pder
Kultur vorhanden, auch wenn die Vorgdlungen und Vedédndnise dalber sehr
unterschiedlich snd. Wenn Heidegger die Gottlichen ds eine Weltgegend des Gevierts denkt,
entsorechen  seine Gedanken ein gemeinsamen  Wirklichkeit  unterschiedlicher  Kulturen:

> |m alten chinesischen Mythos leben die unsterblichen Gétter im Himmel, hnlich wie bei den
Griechen. In der chinesischen Philosophie, besonders im Konfuzianismus ist der Himme sinngebend
und derjenige, der die Gerechtigkeit aufrecht erhdt. Viele Glaubige der chinesischen Volksreligion
(zumindest in Taiwan) glauben bis heute noch, dass im Himmel viele Gotter wohnen.

*® Fir die Gottesfrage vgl. O. Pdggeler: ,Der Denkweg*, 260-267; F. W. v. Hermann: ,Die
Gottesfrage im seinsgeschichtlichen Denken* in: Ders,, ,Wege ins Ereignis®, 350-370.
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Gott hat immer schon einen wichtigen Plaiz in der Welt und in den Gedanken des Menschen
gehabt. Daher gdleich zwe Letfragen beim Nachdenken Uber die Gottlichen:

1. Was bedeuten die Gattlichen fur die Menschen im dlgemeinen?

2. Was bedeuten die Gottlichen des Gevierts bel Heidegger?

1). Es gibt kaum ene Kultur, die keinen eigenen Gott (oder Gotter) oder kein elgenes
Vergdndnis Uber ene Gotthelt bestzt. Man kann sagen: Seit es Menschen gibt, gibt es immer
schon Aussagen oder Geschichten Uber den Gott, die Gotter oder die Gottheit. Wenn man
aber nach der Bedeutung von , Gott, Gottern, Gotthelt, Gaottlichen® fragt, wird man Uber das
grol}e Spektrum der Erklérungen staunen. Ich lasse hier die Unterschiede beiseite und suche
nach enem gemensamen Nenner, in dem die meaeden Rdigionen moglichewese
Uberensimmen®® Die Gotter snd im Verglech zu den Menschen, die Méchtigen, die
Ungterblichen und oft auch die Haligen. lhre Fahigkeiten snd Ubermenschlich. Se kénnen
oft die menschliche Welt beeinflussen oder besimmen.®® Das Géttliche ist das, worauf der
Mensch aus is und was e fur sch sdbst winscht, aber (noch) nicht erreichen kann. Die
Vehdtnisse zwischen Gdttlichen und Menschlichen snd  sghr unterschiedlich in - den
verschiedenen Rdigionen. In der judisch-chriglichridamischen Religion liegt das Verhdtnis
von Gott und Mensch in der Beziehung von Schopfer und Geschopf. Die Menschen sind
Kinder und Abbilder des Gottes Im traditiondlen chinesschen Glauben (besonders
Konfuzianismus) i der Himme die Hekunft des menschlichen Gewissens und  der
Snngebung. Im Buddhismus ist die Buddhanatur des Menschen ewas Gottliches™: Die
Gattlichen verbergen dch im Menschenwesen und snd der gemensame Ursprung aler
Menschen. Die Gdttlichen snd ene tiefe und offene Dimenson der Menschenwesen, was der
Mensch fir dch weter entfdten kann. Die Gattlichen dnd unerschopflich, unendlich und
Ubersteigen das begrenzte menschliche Wissen und Denken. Aus dem Gottlichen entspringen
die unerschopflichen Mdglichkeiten des Menschen und die Unendlichkeit der Wdt. Die

% Auch einen gemeinsamen Nenner zu finden ist schwierig. Ich kann hier nur nach meiner Vorstellung
und nicht nach einem Kriterium der Religionswissenschaft vorgehen. Denn gleichgliltig, welchen
Nenner ich finde, kann man immer von einer anderen Perspektive oder einer anderen Religion aus
widersprechen.

% Es besteht ein sehr groRer Unterschied zwischen dem einen Schépfergott der jiidisch-christlich-
idamischen Religion und den vielfdtigen Gottern in anderen Religionen. Diesen kann ich hier nicht
berticksichtigen.

®" Ob der Buddhismus als Religion bezeichnet werden darf, ist eine offene Frage. Ob die Buddhanatur
auch a's das Gottliche genanmnt werden kann, ebenfalls. Ich lasse diese Fragen beiseite.
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Gottlichen snd immer schon in der menschlichen Wdt anwesend, ds die gehemnisvolle,
unendliche, méchtige und unerschopfliche Moglichkeit des Seins. Die Gottlichen snd fur die
Menschen etwas Helliges, was nicht zur profanen Reditét gehdrt, sondern sch im hnern und
in der Tiefe der Sede verbirgt. Die Gottlichen offnen die Wdt des Menschen in ene
unerschdpfliche, unendliche Dimension. Ohne diese wére die menschliche Wdt flach, beengt,
gnnlos und maglicherwe se auch chaotisch. Das Menschsain it immer schon ein Gottliches.,

2). Im Veaglech zur Erde und zum Himmd ig die Beschrelbung der Gdéttlichen in ,,Bauen
Wohnen Denken* rdativ kurz und gehaemnisvall.

,» Die Gottlichen sind die winkenden Boten der Gottheit. Aus dem heiligen Walten dieser
erscheint der Gott in seine Gegenwart oder er entzieht sich in seine Verhillung.* (VA
144)

Das Erscheinen oder Entziehen der Gottheit it bel Heldegger keine theologische, sondern
ene Wahrhats-Frage, die sch auf die Entbergung und Verbergung der Wahrheit des Sains
richtet.%> Der Entzug oder die Flucht der Gotter ist éine Folge der Seinsvergessenheit. Wenn
Hedegger die Geschichte der Metgphysk as Geschichte der Seinsvergessenheit bzw.
Sansverlassenheit erklart, dann bedeutet die Anerkennung der Gottlichen im Geviert, diese
Seinsvergessenheit zu Uberwinden. Mit anderen Worten: Das Geviet is eine Wdt, wo die
heiligen Dimensonen des Menschen wieder gedffnet werden und die Gattlichen wieder in der
menschlichen Welt anwesen konnen. Das sagt nichts anderes ds die Entbergung der Wahrheit
des Seins oder das Walten der Géttlichen in der Welt.%® Aber letzteres it nicht so etwas wie
eine Offenbarung, in der dle Gehemnisse der Wt offenbar werden. Dann wére es das Ende
der menschlichen Geschichte. In der Entbergung der Wahrhet des Seins verbirgt sich
zugleich das Geheimnis des Sens. In den winkenden Boten der Gottheit zeigt Heidegger den
doppelten Charakter der Wahrheit: die Entbergung und Verbergung.

, Das Erscheinen des Gottes durch den Himmel besteht in einem Enthillen, das jenes
sehen |&sst, was sich verbirgt, aber sehen l&sst nicht dadurch, dass es das Verborgene
aus seiner Verborgenheit herauszureif3en sucht, sondern allein dadurch, dass es das
Verborgene in seinem Schverbergen hitet. So erscheint der unbekannte Gott als der

62 Zum Verhéltnis zwischen Gottesfrage und Wahrheitsfrage vgl. O. Poggeler ,,Der Denkweg® , 260-
267; E. Kettering: ,,Nahe*, 203-206. F. W. v. Herrmann: ,Wege ins Ereignis*, 350-370.

& Fur die Bedeutung des Gevierts vgl. auch Katharina Bohrmann: ,Die Welt als Verhéltnis* Frankfurt

1983, 60-109. Die Schwierigkeit bei ihrer Interpretation ist, dass die Wolken als die winkenden Boten
der Gottlichen und algemein die Gattlichen als konkrete Naturkréfte erklart werden (89).
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Unbekannte durch die Offenbarkeit des Himmels. Dieses Erscheinen ist das Maf?,
woran der Mensch sich misset.” (VA 191 Dichterisch)

Die Geschichte des Menschen liegt zwischen dem Erscheinen und dem Sich Entziehen des
Gottes, zwischen der Entbergung und Verbergung der Wahrheit des Seins. Das Wohnen im
Geviert hafd, sch geassen wartend in diesem ,,Zwischen® aufzuhdten, das Verborgene nicht
vorellig mit wollender Forschung herauszureil}en. Das Wohnen is Warten auf die Ankunft
des Gottlichen.

D. Die Sterblichen

» Die Serblichen sind die Menschen. Se heif3en die Serblichen, weil sie sterben
konnen. Serben heil3t, den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt und zwar
fortwahrend, solange er auf der Erde, unter dem Himmel, vor den Géttlichen bleibt.”
(VA 144, BWD)

De Mensch ist der Sterbliche, was nicht nur durch die Tatsache, dass jeder Mensch sterben
wird und dass das Leben verganglich is, bezeugt wird. Was Heidegger betont, it das
Sterben-kénnen des Menschen, d. h. dass er den Tod as Tod vermag.®* Was heifkt aber , den
Tod als Tod vermdgen“? Warum hell¥ der Mensch nicht der Lebende, wenn das Sein des
Menschen ein Prozess des Lebens ist und der Tod nur am Ende seines Lebens vorkommt?
Heidegger sagt aber: Nur der Mensch stirbt und zwar fortwahrend.” Der Tod bedeutet nicht
den faktischen Tod am Ende des Lebens, sondern das Vergehen jedes Augenblicks. Der Tod
und das Leben snd wie zwel Seiten einer Medallle, denn in jeder Minute des Lebens it auch
der Tod eine Minute ndher gekommen. Um die Frage, was es hell}, den Tod as Tod zu
vermogen, zu beantworten, muss man e Uber das Leben nachdenken. Darum fragen wir:
Wie lebt der Mensch? Das Leben verwellt zwischen Sein und Nichtsein. Seit der Geburt des
Menschen geht sein Leben auf mannigfdtige Weise immer welter bis zu seinem Ende. Jeden
Morgen Offnet dch ene neue Mdoglichkeit fir den Tag, und jede Nacht schlidd die
Wirklichkeit dieses Tages. Wir leben mit dlen moglichen Befindlichketen und Gedanken in
der Gegenwart. Jeden Augenblick schlifd der vorherige Moment, und es wird en neuer
Moment gedffnet. Wir leben mit viden miteinander verbundenen innerlichen und &ul¥erlichen
Erlebnissen. Das Leben geht weiter, indem das Gewesene vergeht und das 4kinftige kommt.
Das Leben sdbst it en gandiges Kommen und Gehen des Augenblicks — s es én

8 Zum Verhdtnis von Sterblichen, Unsterblichen und Tod hat sich Heidegger in ,,Feldweg-
Gesprache" gedulert (GA 77, 222-224).
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Augenblick der Freude, des Schmerzes, der Erfllllung, der Leere, des Miteinanderseins oder
des Alleinssins Das Leben lauft durch vidfdtige Moglichkeiten und schlidfd in jedem
Augenblick mit der gewordenen Wirklichkeit ab, die nach und nach vergeht. Heidegger nennt
den Menschen den Sterblichen, weil er den Tod ds Tod vermag.®®

» Die Serblichen wohnen, insofern sie ihr eigenes Wesen, dal3 sie namlich den Tod als
Tod vermbdgen, in den Brauch dieses Vermdgen geleiten, damit ein guter Tod sai .
(VA 145)

Wenn ,wohnen das bedeutet, was wesentlich fir das Leben ist, so kann man den zitierten
Saiz folgendermalien vergehen: Die Sterblichen leben, insofern se den Tod ds Tod
vermdgen, damit Se enen guten Tod haben konnen. Ist es nicht merkwirdig, dass das
Wohnen bzw. das Leben aus dem Tod heraus interpretiert und definiert wird? Worauf richtet
Heidegger seine Frage? Steht das Leben nicht st8ndig auf der Grenzlinie zwischen Sein und
Nichtsein, gerade wie der Tod sdbst? Bedeutet das Leben wirklich das, was wir wissen
konnen, und der Tod das, was wir nicht wissen konnen? Oder ist es genau umgekehrt, dass
wir nie wissen konnen, was der néchgte Tag bringt? Wenn wir sterben, it es dann nicht ene
Sache des Wissens, sondern des Geschehens? In diessm Sinne ig ,den Tod als Tod
vermdgen“ nicht eine Frage des Vermogens des Sterbens, sondern der Fahigkeit des Lebens.

So wollen wir die Frage kléren: Wer hétte einen guten Tod? Wenn der Tod en fortwahrendes
Sterben ig, dann ist er das Vergehen jedes Augenblicks, jedes Tages, jeder Zeitspanne. In
diessm Sinne gibt es verschiedene Formen des Todes. das Vergehen ener Lebensphase, das
Beenden ener Verbindung, das Abschiednehmen von ener Arbeit usw. Wenn Heidegger das
Wohnen mit einem guten Tod verbindet, dann gelt e dch das gesamte Leben wieder aus
dem Blick des Endes vor. Die Frage kehrt zuriick: Wer hétte einen guten Tod? Und wer kann
fir wen entscheiden, ob es ein guter Tod sa oder nicht? Denn der Tod ig immer en
Jemeniges. Niemand kann fir den anderen entscheiden, ob saein Tod ein guter Tod is. Dies
kann nur der Sterbende salbst wissen, der Blick des anderen kann es nicht erfassen. Vidlecht
snd es die Sterbenden, die mit ihrem Leben zufrieden sind, so dass se auch bem Sterben in
Frieden gehen konnen. Mit dem egenen Leben zufrieden snd die Menschen, die ihre
Lebenswiinsche eflllen konnten, die in ihrem Leben mehr oder weniger erreicht haben, was
se sch winschten. Wenn das Leben eflllt ist, dann kann man auch damit zufrieden sein und

% Was, die Sterblichen* und ,der Tod alsder Schrein des Nichts und das Gebi rg des Seins* bedeuten,
vgl. W. Marx: ,,Die Sterblichen® in: U. Guzzoni (Hrsg.) ,Nachdenken tber Heidegger*, Hildesheim
1980, 160-175.
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gut Abschied nehmen. ,Den Tod als Tod vermbgen® hefd dann, das Leben als Leben
vermogen. Die Grundbedingung dafir findet Sch in der begrenzten Lebenszeit und der
begrenzten Lebensmdglichkeit, in der jeder etwas geschefft hat. Das Leben ig en
Vewirklichungsprozess des Inder-Wdt-seins. Der Mensch ds de Stebliche ig en
Mitschopfer der Wdt. Die Erde und der Himme sind die Zet-Raum-Bedingungen der Welt,
welche das watergehende Leben emoglichen. Die Gdttlichen snd die unerschopfliche
Moglichkeit der Welt, die je und je enthiillt wird.

2.2. Wohnen im Geviert

Die Wdt ig die urspringliche Einheit der vier Wetgegenden, was Heldegger das Geviert
nennt. Das Geviat besteht aber nicht aus ener aulelichen Zusammenfliigung von vier
Weltgegenden, sondern wird durch das Wohnen der Sterblichen kondituiert. Erde und
Himme wéren keine Wdtgegenden, wenn se nicht von den Sterblichen bewohnt und belebt
wéren. Wohnen ig kein gewohnlicher Aufenthdt auf der Erde, sondern ein neues Verhdtnis
des Menschen zur Wt

» ImRetten der Erde, im Empfangen des Himmels, im Erwarten der Gottlichen, im
Geleiten der Serblichen ereignet sich das Wohnen als das vierfaltige Schonen des
Gevierts. Schonen heifdt: das Geviert in seinem Wesen hiiten.” (VA 145)

Das Geviert wird erst dann das Geviert, wenn der Mensch zu der Erde, dem Himme, zu Sch
slbs und zu den Gottlichen en anderes Verhdtnis entwicket. Heidegger sdlt dem
Menschen die Aufgabe, in enem neuen Bewusssein in der Wet wahrhaftig zu wohnen und
zu leben. Er muss dabel das Geviert schonen: indem er die Erde nicht ausniitzt, sondern se in
ihr Wesen frelasst, den Himme empfangt, die Gottlichen erwartet und den Tod as Tod
vermag. In diesem viefdtigen Schonen kann der Mensch die Wet nach ihrem Wesen hilten
und pflegen, und damit den Weg fir das Welten der Welt vorbereiten. It das Denken des
Wohnens ads Schonen nicht bana, kann das heute nicht jeder Naturschitzer besser sgen? Die
Erde retten, den Himmd empfangen, die Gottlichen erwarten und die Sterbenden geeten:
Diese Sitze klingen schon und poetisch, aber was sagen se im Konkreten? Bleiben se nicht
nur schone, aber leere Ideen und absrakte Handlungsanweisungen, mit denen kein Problem
der technischen Wdt gel 6t werden kann?

Wie ich schon e'wédhnt habe, soll das wohnende Denken und Gelassenheitsdenken gar keine
Handlungsanweisung  fir die Umsatzung einer Uberwindungssirategie von  technischen
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Problemen sein.°® Mit dem viefdtigen Schonen des Geviets sdlt Heidegger zwar en
anderes Denken und eine andere Haltung der Welt bzw. der Natur gegenlber, im Gegensaz
zum rechnend-technischen Denken, weches man moglicheweise ds Helmethode fir
technische Probleme einsetzen kann, aber e west damit nicht auf konkrete &uf3erliche
Handlungen hin, sondern er versucht, eine Orientierung des Denkens zu geben. Man kann
zwar auf der Bads des Denkens von Wohnen und Schonen weatere Handlungsprinzipien fur
ene Vebesserung der Umwet entwickeln, was Heldegger aber mit dem Wohnen vom
Schonen vermittedln mochte, is en anderes Denken: enes, das mit der Wachsamkeit der
Sterblichen verbunden ist. Dieses Denken vermittet er durch das Denken Uber das Ding und
Uber das Spiegel- Spidl der Welt.

A. Das Ding

Das Ding i nicht nur ein Name fir das Sdende, so wie auch res im romischlateinischen, ens
im Mittddter und Objekt in der neuzetlichen Metgphysk andere Bezeichnungen snd. Es ig
scher nicht fasch zu behaupten, dass das Seiende gleichermalien ds res, ds ens, as Objekt
und as Ding zu bezeichnen ist, wobel aber ein Unterschied des Denkens der gleichen Sache
besteht. Welterhin kann man auch behaupten, dass Heidegger mit dem Denken des Dinges das
Problem des Subjekt-Objekt-Schemas gelost hat, indem das Seiende nicht mehr nur unter die
Sichiweise des Subjekts gestellt wird, sondern ds es sdbst — ds Krug, Bach, Pferd, Buch
usw. — da-sain kann (VA 175). Aber im Denken des Dinges wollte Heidegger nicht nur das
Dinghafte des Dinges neu definieren, und das Erkenntnisproblem der Metaphysk
Uberwinden. Viemehr geht das Denken Uber das Dingen des Dinges hinaus und weist auf die
Sanswveise der Serblichen hin: Wie wohnen die Sterblichen im Geviert? Denn das Wohnen
im Geviert ist immer schon ein Wohnen ba den Dingen.

» Das Wohnen ist vielmehr immer schon ein Aufenthalt bei den Dingen. Das Wohnen als
Schonen verwahrt das Geviert in dem, wobei die Sterblichen sich aufhalten: in den
Dingen[...]. Der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie sich der vierfaltige
Aufenthalt im Geviert jeweils einheitlich vollbringt.” (VA 145)

Dass das Wohnen der Sterblichen immer schon ein Aufenthat bel den Dingen ist, belegt nicht
nur die Tasache, dass die Umwdt des Menschen dlezeit von dlen erdenklichen Dingen
eflllt is, sondern fokussert das Denken auf enen Punkt: Der Mensch auf der Erde und unter
dem Himmd schwebt nicht im unbegrenzten Raum und in unbegrenzter Zet, sondern wohnt

% vgl. FuRnote 39.
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immer schon in @nem besimmten Bezugseld: bei den Dingen. Das Ding ds Zet-Raum-
Schnittpunkt, wo der Mensch sch aufhélt, verbindet den Menschen mit der Erde und dem
Himme und it selbgt das tragende Feld fir das Alltégliche und Hellige.

» Der Aufenthalt bei den Dingen ist die einzige Weise, wie sich der vierfaltige
Aufenthalt im Geviert jeweils einheitlich vollbringt.”

Aber nicht das Ding bringt die vier Weltgegenden in eine Einheit, sondern der Aufenthalt des
Menschen be den Dingen, wenn & diesen jewdls seine Aufmerksamket schenkt und dles
mit Wachsamkeit erlebt und eféhrt. Das Ding wird Ding, wenn die Sterblichen dch be ihm
aufhdten. Man wird fragen: Wenn das Ding nur durch den Aufenthdt der Sterblichen zum
Ding wird, wo besteht dann der Unterschied zwischen dem Ding und dem Gegenstand des
Subjekts? Wird das Ding nicht doch wieder dem Blickwinkd des Menschen untergeordnet®’
Kehrt hier also nicht das Problem Subjekt/Objekt zurlick? Der Unterschied zwischen Ding
und Objekt besteht im wesentlichen darin, dass das Objekt dem Subjekt gegentibergestelt i,
wahrend das Ding auch ohne den Bezug zum Menschen selbsténdig da sein kann. Aber der
Unterschied liegt auch in der Bezugsweise zwischen Mensch und Ding: Wie hdt dsch der
Mensch bem Ding auf? Oder: Wie verbindet das Ding die vier Wdtgegenden? Zu dieser
Frage sollen zwe Beispidle Heideggers erlautert werden: die Bricke und der Krug. In ,Bauen
Wohnen Denken“ nennt Heidegger die Brilicke ds Beigoid fir ein Ding, das auf raumliche
Weise die vier Weltgegenden verbindet.

,» Die Brucke versammelt die Erde als Landschaft um den Srom [ ...]. Auch dort, wo die
Bricke den Strom Uberdeckt, halt sie sein Stromen dadurch dem Himmel zu, dal’ sie es
fur Augenblicke in das Bogentor aufnimmt und daraus wieder freigibt [...]. Die Briicke
lasst dem Srom seine Bahn und gewahrt zugleich den Serblichen ihren Weg, dal? sie
von Land zu Land gehen und fahren [...]. Ob die Serblichen das Uberschwingende der
Briickenbahn in der Acht behalten oder vergessen, dald sie, immer schon unterwegs zur
letzten Bricke, [...] um sich vor das Heile des Gdattlichen zu bringen. Die Briicke
sammelt als der tiberschwingende Ubergang vor die Gottlichen [ ...]. Die Briicke ist [ ...]
als die Versammlung des Gevierts - ein Ding [...]. Die Bricke ist freilich ein Ding
eigener Art; denn sie versammelt das Geviert in der Weise, dal3 sie ihm eine Satte
verstattet [...]. Aus dieser Statte bestimmen sich Platze und Wege, durch die ein Raum
eingeraumt wird.” (VA 146-148)

Die Bricke i ds Versammlung des Gevierts ein Ding eigener Art. Die Bricke ds Ding is
keine Bricke im algemenen, sondern es igt jede konkrete Briicke: die Kronenbriicke, die
Schwabentorbriicke, diese oder jene Bricke. Die Briicke ads Ding besteht nicht aus ihrer

% Auch wenn Heidegger sagt, dass das Ding zu sich zuriickkehren kann und soll, so stellt er das Ding
doch immer ins Blickfeld der Sterblichen und ins Geviert. Das Ding ist in diesem Sinn frei und doch
nicht ganz frei von dem menschlichen Denken.
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Nutzlichkeit fir den Menschen. Die Bricke ig sdbst ein Ort, eine Stéite, die enen Raum
enrdumen kann. Das Ding ds Bricke und die Bricke as Ding stehen nicht dlein und passv
im menschlichen Alltag. Jede Briicke hat ihre eigene Geschichte und ihr eigenes Leben, und
0 vehbinden dch in ihr die vidfdtigen, wetergehenden Wege zum Unendlichen. Die Bricke
ig ene Séte, die unendliche Vehdtnisse zwischen Sterblichen, Gottlichen, Erde und
Himmd in dch vesanmdt. Jeden Tag gehen viden Menschen Uber die Bricke, um zu
abeten, um nach Hause zu gehen oder zu einem Besuch, zu dlen Téigketen und
Untétigkeiten. Die Bricke ist da und verbindet die Wege des Unterwegsseins des Menschen.
Man kann mit dem Blick des Menschen aus die Briicke anschauen, und umgekehrt, mit dem
Blick der Bricke die Menschen. Das Ding dieser Art i en Ding, das Eigen-Snn hat. Und
das Wohnen bel den Dingen i en Wohnen der Verbindlichkeit: Es verbindet Erde und
Himmd, das dltéglich Profane und das Helige Weter delt Heidegger den Krug ds en
zatliches Ding vor:

» Das Geschenk des Gusses kann ein Trunk sein. Er gibt Wasser, er gibt Wein zu
trinken. Im Wasser des Geschenkes welilt die Quelle. [...] ImWasser der Quelle wellt die
Hochzeit von Himmel und Erde|...]. Das Geschenk des Gussesist der Trunk fur die
Serblichen|[...] Er erheitert ihre Geselligkeit [ ...]. Der Gul3ist der den unsterblichen
Gottern gespendete Trank [ ...] . Im Geschenk des Gusses weilt die Einfalt der Vier. Das
Geschenk des Gusses ist Geschenk, insofern es Erde und Himmel, die Gattlichen und
die Serblichen verweilt [ ...]. Verweilen ereignet. Es bringt die Vier in das Lichteihres
Eigenen. Aus dessen Einfalt sind sie einander zugetraut [...]. Das Wesen des Kruges ist
die reine schenkende Versammlung des einfaltigen Geviertsin eine Weile. Der Krug
west als Ding [ ...]. Das Ding dingt. Das Dingen versammelt. Es sammelt, das Geviert
ereignend, dessen Weilein ein je Welliges: in dieses, in jenes Ding [...]. Wir denken [...]
Wesen des Dinges, aus dem Dingen als dem ver sammel nd-ereignenden Verweilen des
Gevierts.” (VA 164- 166)

Was macht der Krug das Ding? Worin beruht das ,Krughafte® des Kruges? Aus
wissenschaftlicher und metaphysscher Blickweise gibt es nicht vid zu eklaen: Ein Krug ig
en Gefdd Er ig physkdisch nitzlich fir den Menschen und en Gegengand des Alltags. Er
ig nichts besonderes fir den Menschen und héte man ihn nicht, S0rte es vidlecht auch
nemanden. Aus dem wissenschaftlich-nitzlichen Denken heraus is auch eine CocaCola-
Do oder ene Bieflaxhe en Ding. Solche Interpretationen fihren aber nicht zur
Beantwortung der Frage, warum der Krug ein Ding und en Ding der Krug ist, wie Heldegger
sch ausdriickt (VA 158). Heidegger zufolge, kann man Uber das Ding gar nicht eine Frage
gelen, wie. Warum ist der Krug en Ding? Waell ... Denn den Krug as Ding zu bezeichnen,

izt ein anderes Denken voraus
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» Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Se kommen nicht durch die Machenschaft
des Menschen. Se kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Serblichen. Der
erste Schritt zu solcher Wachsamkeit ist der Schritt zurick aus dem nur vorstdlenden,
d.h. erklarenden Denken in das andenkende Denken [...].“ (VA 173)

Das Ding wird Ding oder der Krug wird Ding, wenn der Mensch nicht mit eénem erkl&renden
Denken Uber es nachdenkt, sondern einen ,Schritt zurtick” in das andenkende Denken, d.h.
das wohnende Denken, macht. Mit dem Schritt zurtick wendet Heidegger das Denken Uber
das Ding in eine andere Richtung: Von ener rationden Fragestdlung hin zu ener erfahrbaren
Wirklichkeit. Als die leibhaften Sterblichen wohnen wir immer schon bel den Dingen, die uns
jeder Zeit angehen. Dies ist ene efahrbare Tatsache, die keine Erklérung und Begrindung
braucht. Vidmehr soll man die Frage umdrehen: Warum sehen wir das Ding nicht ds Ding,
die Brucke nicht ds Bricke, sondern ads Gegengand, niitzliches Objekt oder as Begriff?
Denn wir efahren in unserem reden Leben nicht die Bricke ds Begriff oder Gegenstand,
sondern ds efahrbares Ding, z.B. die Kronenbriicke Uber der Dreisam. Nicht die Briicke ds
Ding muss man ekldren, well wir jeden Tag Uber de gehen, sondern die Geschichte, in der
die Bricke, das Reh, der Krug usw. zu Begriffen und Objekten geworden sind, soll man in
Frage gstdlen. Als die Wohnenden in der Welt, treffen wir mmer schon dle mdglichen Dinge,
die fur uns je unterschiedliche Bedeutungen haben. Um das Ding ds Ding zu erfahren, muss
man aus dem diskursven Denkweg der Metaphysk aussteigen, und zuriick zur egenen
Erfahrung as Bewohner der Welt kommen.

Das Ding is die Briicke, der Krug, der Bach, das Bild usw., welche je einen Eigen-Snn
haben. Die Sterblichen snd die Menschen, ich und du, er und de, die auf je eigene Wege
gehen und in ener egenen Wdt leben. Jeden Tag geht jeder auf seinem Weg, verwelt an
bestimmten Orten, trifft sch mit diesen oder jenen Menschen, vewickdt dch in
Geschehnisse und verandert irgendwie ein Stiick seines eigenen Lebens. Das Wohnen im
Geviet ig kein Vebldben des Immergleichen. Der Aufenthdt bel den Dingen i en
mannigfdtiger Auferthat. Die Wege, auf denen die Menschen gegangen sind und noch gehen
werden, snd Wege durch unendliche ,Zwischen“: zwischen Tiefen und Hohen, zwischen
Reditd und Tréumen, zwischen Freude und Trauer, zwischen bekannten und unbekannten
Wdten, zwischen Sicherhet und Ungewisshet, zwischen Allt&glichem und Helligem. Das
Wohnen im Geviert ist fir jeden Menschen anders und jeden Tag, jeden Augenblick anders.
Die Erde im Schwarzwdd is anders ds die Erde am Nil. Der Himmel Uber Berlin ist anders
ds der Himmd Uber dem Himadga Das Heilige der Araber ist anders ds das der Indianer.
Der Weg, den e gegangen id, kan de ich und du nicht gehen. Die Momente der
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Begegnungen zwischen uns vergehen fir immer. Was macht den Augenblick zum
Augenblick? Oder die gleiche Frage Was macht diese Bricke zum Ding? Was macht mich
oder dich zum Sterblichen?

» Esbringt die Vier in das Lichte ihres Eigenen. Aus dessen Einfalt sind sie einander
zugetraut.* (VA 166)

Der Augenblick wird Augenblick, well diesr Augenblick mit Freude oder Traurigket, mit
Spannung oder Sicherheit vergehen wird. Es wird fir immer @n bestimmter Augenblick sain,
von mir, von dir, von einer bestimmten Begegnung, die nicht zurlickgedreht werden kann.
Das Wohnen ig je eigenes Wohnen und das Geviert ig je unterschiedliches Geviert fir diesen
und jenen Sterblichen. Jeder geht auf ssinem egenen Weg, wanddt in vidfdtigen
»Zwichen*. Das Ding wird Ding, wenn es en Eigenes is: Ein Ding, das verschiedene
Menschen, verschiedene Elemente von Erde und Himmd in bestimmten Zusammenhangen
verbindet. Die Menschen werden die Sterblichen, wenn jeder einen bestimmten Lebenswveg
geht, in dem er die Wdt auf seine Weise mitschopft. Und jetzt fragen wir: Wie ist die Welt?

B. Das Spiegel-Spiel der Welt

Wie ist die Wdt? Kann die Wt Uberhaupt mit ,,is* bezeichnet und befragt werden? Die vier
Wedtgegenden snd die Baugefiige der Wet: Erde und Himmd, die Gottlichen und die
Sterblichen. Wie bauen diese Vier die Wet? Hedegger sagt: Die Welt weltet. Wie weltet die
Wdt? Als Antwort erlautert Heidegger die Welt as das Spiegel-Soidl.

» Jedes der Vier spiegelt in seiner Weise das Wesen der Ubrigen wieder. Jedes spiegelt
sich dabei nach seiner Weise in sein Eigenesinnerhalb der Einfalt der Vier zurlck.
Dieses Spiegeln ist kein Darstellen eines Abbildes. Das Spiegeln ereignet, jedes der Vier
lichtend, deren eigenes Wesen in die einfaltige Vereignung zueinander. Nach dieser
ereignend-lichtenden Weise spiegelnd, spielt sich jedes der Vier jedem der Ubrigen zu.
Das ereignende Spiegeln gibt jedes der Vier in sein Eigenes frei, bindet aber die Freien
in die Einfalt ihres wesenhaften Zueinander [...]. Wir nennen das ereignende Spiegel-
Soiel der Einfalt von Erde und Himmel, Gaéttlichen und Sterblichen die Welt. Welt west,
indem sie weltet.* (VA 172)

Die Erde spiegdt den Himmd und die Gattlichen spiegeln die Sterblichen wieder, dle vier
siegen  auf ihre egene Wese die anderen Wedtgegenden wieder. In diesem
Zueinanderspiegeln verbinden sch die Vier zu ene lebendige Einhet, und doch bleibt jede
fir dch fre und blebt ihr Eigenes. Das Wdten der Welt ist en abgrindiges Spiel, das nicht
auf enen lezten Grund zurlckzufhren id, sondern es entdeht aus den Iebendigen,
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mannigfdtigen Beziehungen zwischen Erde und Himmd, Gottlichen und Sterblichen. O.
Poggder liefert anschauliche Gedanken zum Spiegd-Soid:

, Das verbergende Entbergen, das in der Welt waltet, bleibt ein abgrtndiges Griinden,
fur das kein letzter Grund sichergestellt werden kann. So ist die Welt das Spiel, in dem
jede Begrindung versinkt. Se ist das Geviert ds ein Spiegel-Spiel, in dem jedes — die
Gottlichen wie die Serblichen, Erde wie Himmel — das Wesen der dbrigen
widerspiegelt und sich so zurtickspiegelt in sein Eigenes [...]. Die Einheit der Vier ist
die Innigkeit eines unendlichen Verhaltnisses. [...] In der Erfahrung der Welt geschieht
jene Einkehr in das Eigene, in der das Eigene als das Eigene ist — als das geschichtlich
Einmalige. [...] Se gewahrt das Eigene als ,, Heimat* .58

Mit Heidegger und den erléuternden Gedanken von Poggder lasst sich das Spiegd-Spiel der
Wet folgendermalien zusammenfassen: Der Grund der Wet it @n Abgrund, d.h. die Wdt
kann auf keinen letzten Grund zurtickgefihrt werden. Die Wdt ist ein bewegliches Spiege-
Spid. Die Wdten der Wet bestehen aus unendlichen Verhdltnissen zwischen Erde und
Himmd, Gdttlichen und Sterblichen. Im unendlichen, gegensaitigen Spiegeln verbinden sich
die Vier zu einer beweglichen Einheit: Es ist eine Wdt der Verwandlung.®® Das Spiegeln ist
nur maoglich, wenn Erde und Himme, Gdttliche und Sterbliche je die Eigenen bleiben. Um
Uberhaupt spiegdn zu  konnen, braucht es enen Zwischenraum 2zwischen den vier
Wdtgegenden. Das hell¥, dass die Vier nur as das Eigene die Anderen zurlickspiegeln
konnen. Durch das unendliche Spiegeln bewegt sich die Wdt wie ein frees Spid von Tanz
und Reigen. Das Eigene it die Heimat der Wdlt.

Wie kann man das Spiegd-Spid der Welt konkret verstehen? Bleiben die Erde und der
Himmd, die Gottlichen und die Serblichen jewels die Eigenen, oder snd de die
mannigfdtigen Eigenen von diesen und jenen Seblichen, Gottlichen, Irdischen und
Himmlischen? Und wie konnen die Menschen in diessm Spiegd-Spid der Welt wohnen?
Jeder Mensch im Sinne der Sterblichen ist ein bewegliches Da des Seins. Sein Leben verbirgt
etwas Gottlichen in sch, das e in saner geworfenen Faktizitdt entfalten kann. Auf seinem
besonderen Lebensweg, der geworfenrentworfen igt, it er selbst Mitschopfer der Wet. Denn

% 0. Poggeler: , Der Denkweg"*, 253.

% | ch muss gestehen, dass das Denken der I-Ging ( Das Buch der Verwandlung) mich bei der
Interpretation von Heideggers Philosophie standig beeinflusst. Es ware aber eine Uberforderung, dass
sich en chinesisches Denken vom Weltverwandlungsdenken des I-Ging befreit. Auch wenn die
Weltverwandlung von Heidegger und die von 1-Ging einen sehr unterschiedlichen Charakter haben,
kann ich mich schwer davon befreien, die Welten der Welt as ein Verwandlungsprozess zu denken.
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dieser besondere Weg, den er gegangen idt, verbindet eine bestimmte Zet und enen
bestimmten Raum, Menschliches und Gottliches in ener beweglichen Einhdt, und zwar: in
saner Eigenen.

Die unendlichen Verhdtnisse zwischen Erde, Himmd, Sterblichen und Gdttlichen spiegeln
gch je anders in diessm und jenem Menschen, in diesem und jenem Ding. Das Spiegd-Spie
der Wet schwebt nicht Uber dem konkreten Ding und Uber dem konkreten Menschenweg.
Jeder Sterbliche auf seinem jeweligen Lebensweg Offnet dch enen besonderen Antell der
Wdt. Der jewelige, enmdige Lebensweg spiegdt je ein Stiick seiner Geschichte und sainer
kleinen Wdt. Alle ,kleinen Wdten* dnd in viden Dimensonen miteinander verbunden und
verwicket, und daraus entstehen die unendlichen Verhdtnisse zwischen den Wedten. Das
Spiegd-Spid der Wdt ig in den mannigfdtigen jeweligen Wegen und Bewegungen der
Sterblichen beheimatet. Das wahrhaftige Wohnen ist in diessm Sinne en Wohnen im Eigenen
und ene Offenheit zu den unendlichen Verhdtnissen der Wdt. Das wirkliche Wohnen des
Menschen auf der Erde und unter dem Himmd i e@n Mit-Taz und Mit-Spie be den
Wedtgeschehnissen. Die Wdt wdtet, wenn die Seblichen ihr Leben ds Tel des
Verwirklichungsprozesses der Wet beleben. Als der Belebende seiner eigenen Welt kann der
Mensch dann die gemeinsame Welt wirklich schoren.
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Kapitel 1V: Nahe und Ferne zwischen Wu-Wei und
Gelassenheit

1. Einleitung

Wenn man den Himaga und die Alpen vergleichen michte, missen zunéchst die Kriterien
des Vergleichs festgelegt werden. Denn je nach Wahl der Perspektive wird das Ergebnis des
Verglechs anders ausfdlen. Doch auch wenn die Standpunkte festgelegt und die Ergebnisse
von enem Europder und einem Inder interpretiert werden, wird man wieder unterschiedliche
Aussagen vorfinden. Vergleicht man nun zwe  Philosophien aus unterschiedlichen Kulturen
miteinander, wird der Vorgang noch komplizierter, da es in Angeegenheiten des Denkens
noch weniger einen objektiven Standpunkt gibt ds in ener geografischen Frage. Entweder ist
der Mensch, der die zwe Philosophien vergleicht, mit einer der beiden Traditionen verbunden
und bestzt daher schon im voraus eine bestimmte Née und Ferne zu den beiden
Philosophien, oder der Verglechende seht aullerhab beider Traditionen und vergleicht se
ds volkommen Fremder. In beden Fédlen wird es unterschiedliche Denkprozesse und
Ergebnisse zur Folge haben, auch wenn das gleiche Thema die Grundlage ist. In Kapitd |
habe ich bereits Uber algemeine Fragen und Grundsdize der vergleichenden Philosophie
geschrieben, hier mochte ich die Perspektive des Vergleichs dargtelen.

Be menen Vergleichen bdeuchte ich dre Aspekte Néhe und Ferne zwischen dem Denken
des Wu-We und dem Geassenhatsdenken, dann zwischen Heidegger und dem Taoismus,
und schliefdich zwischen chinesschem Denken und abendléndischer Philosophie. Diese drel
Ebenen werden dlerdings flieflend behanddt, well se von Grund aus mitenander verbunden
and. Im zetlichen Rickblick vom 21. Jahrhundet ausgehend méchte ich vor dlem den
Einfluss des Tadismus auf das chinessche Denken festhdten. In Bezug auf Hedegger
versuche ich seine Herkunft aus der abendlandisch-philosophischen und -religiosen Tradition
zu verdeutlichen. Denn Uber den Taoismus zu Sorechen, ohne sainen Einfluss auf die folgende
Geschichte klarzumachen, hiee nur die Hafte der Sache in der Hand zu haben. Uber
Hedegger zu sprechen, ohne seine Wurzen in der abendléndischen Tradition zu nennen,
hiel}e Sch in die Gefahr zu geben, sein Denken von seiner Herkunft abzuschneiden.

Folgende vier Perspektiven wurden fiir den Vergleich ausgewahit:
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1. Wu-Wei und Gdlassenheit ds Wege zur Wahrheit

2. Tao und Gegnet d's ontologische Urspringe

3. Das Verhdtnis zwischen Tao - Sein, Mensch und dlen Seienden

4. Wu-We und Gelassenheit

Die ergen drel Punkte sind die fundamentade Grundlage des Denkens, auf die das Wu-Wel
und die Gdasenhet gegrindet werden. Diese dementaren Grundlagen snd in der
chinesschen Tradition bzw. in der abendléndisch-philosophischen und -religidsen Tradition
verwurzdt und sollen ds Voraussetzungen fir WuWe und Gelassenheit verstanden werden.
Darum behandle ich diese zuerst, bevor ich auf die Bedeutungen des Wu-We und der
Gelasenheit sdlbst eingehe. Da das Denken des Wu-Wel und das Gelassenheitsdenken in so
unterschiedlichen Ebenen und Kontexten verlaufen, lassen sich nur schwer die Ansdize der
Vergleche unmittdbar fedgdlen. Daum ddle ich an den Beginn enen grukturierten
Uberblick, um die vier Perspektiven der Vergleiche konzertriert einzufiihren.

2. Strukturierter Uberblick Giber Wu-Wei und Gelassenheit

2.1. Wu-Wei

A. Wu-We alsWeg zum Tao

Da das Denken des Wu-We wie en Helrezept fir die Genesung des Menschen gedacht i,
welches Laotse fir s@ne Zeatgenossen und dle Menschen Uberhaupt aufgestdlt hat, soll
zuerst folgendes gefragt werden: Wdche Krankhet findet Laotse in erster Linie bel den
Menschen? Fir welche Problemeist das Hellrezept des Wu-We anzuwenden?

Die politisch-wirtschaftlichen Systeme, die die Menschen in ein beengtes Denken fiigen und
ihre Lebensweise pragen, sind nach Laotse ein Grundproblem der Verwirrung des Menschen.
Durch die verschiedenen Normen und Wertesysteme, und durch die politische Einmischung
in das individudle Leben werden die Menschen von ihrer Natur entfremdet. Se verieren
dadurch ihre innere Ruhe und Klarheit, und ihr Leben wird an das Kollektiv ausgeiefert. Se
werden ihrer Begierde und ihrem Bestzwahn folgen, und ihr Leben mit unwesentlichen
Beschéftigungen vergeuden.
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Kritik richtet Laotse auch gegen die Idede des Konfuzianismus. Hierbel daf man Laotse
nicht unterstellen, wie es manche politischen Kommentatoren taten, dass er fir ein primitives
Denken und damit fir die Verdummung des Volkes entra. Vidmer gdlt Laotse die
Erziehungsdede des Konfuzianismus in Frage Was konnen Grundsdize wie Menschenliebe,
Gerechtigkeit und Mora dem Menschen nitzen, wenn diese ihr egenes Wesen nicht
erkennen und von ihrer Natur weit entfernt Snd? Wenn der Mensch nicht auf sein Herz und
seine Intuition hdren kann, findet er auch kein Mal3 in seinem Leben. In diesem Fal fuhren
die ldede des Konfuzianismus zu Scheinheligen und Schen-Personlichkeiten, die sich aber
im Grunde der eigenen Natur widersetzen. Eine weitere Gefahr besteht darin, dass die Idede
des Konfuzianismus von der Politik missbraucht werden, wie dies in der spéteren Geschichte

oft geschah.

Zudem g€t Laotse dles Tun, das gegen die Natur des Menschen gerichtet i, in Frage. Das
Wesen des Menschen it von der Natur vorgegeben, und dieses Te macht das Leben des
Menschen aus. Der Mensch soll sch zu ssinem Inneren hinwenden, seiner eigenen Intuition
vertrauen, und im AuReren sich den Wandiungen des Tao iberlassen. Dies ist aber nicht so
enfach. Denn der Mensch ig g8ndig durch die Vewicklungen mit der Wet verwirrt, und
veliet schndl das Hinhdren auf seine Intuition. Darum handeln fast dle Menschen mit voller
Willenskraft und mit al ihrer Beschéftigung gegen die eigene Naiur. Um dch nicht in die
vidfdtige Vefangenheit zu verdricken und um die Entwicklungamoglichkeit der eigenen
Personlichkeit nicht zu erdticken, zeigt Laotse das Wu-Wel ads Methode und Weg. Der Weg
des Wu-Wei is ein Weg der Befreiung von dlen beengten und ergtarrten Formen des Lebens,
und en Weg, der zu der Veraeinigung mit dem Tao fuhrt. Auf diesem Weg wird der Mensch
wahrhaftig werden. Die Voraussetzung daflr ig das Vetrauen zum Teo ds dem ,guten”
Ursprung des Menschen.

B. DasTao alsder Ursprung des Menschen und aller Wesen

Das Tao und das Te snd der ontologische Grund des Wu-Wei. Nach Laotse ist das Tao - die
grof}e Natur - das kosmische Vewandlungsprinzip und die Energie, die durch dles flig¥. Das
Teo ig auch der offene Zeit-Raum, der dle Wesen dch fra entwicken und vergehen I&ss.
Alle Menschen, Uberhaupt ale Wesen erhaten von der grolen Natur ihre eigene kleine Natur,
das Te, und mit diesr kdnnen se ihr egenes, individueles Leben entwickeln. Laotse macht
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keinen Unterschied zwischen dem Te des Menschen und dem Te von anderen Wesen. Wenn
das Wesen des Tao gut i, dann missen auch die daraus resultierenden Te gut sein. Wenn die
Natur des Menschen ohne die Einmischung und Unterdriickung fremder Méchte bestehen
wirde, dann konnten dle Menschen ihren egenen Weg zum Tao finden. Mit diesam
Urvertrauen an die grof3e Natur — das Tao - und an die kleine Natur — das Te - kann der
Mensch Nicht-Tun tun und Sch gelassen in die Wandlungen der Wdt enlassen.

C. DieVerhaltnisse zwischen Tao, M ensch und allen anderen Wesen

Zwischen Teo und Mensch, sowie dlen anderen Wesen, herrscht weder ein Verhdtnis von
Schopfer und Kreatur, noch eine Hierarchie. Der Mensch und ale anderen Wesen sind jewells
en Tel der grolen Natur, die jeweils ihr eigenes Te haben. Alle Wesen sind in mannigfatiger
Weise miteinander verbunden und gehdren zu der grofRen Einheit des Kosmos. Der Mensch
ig auch nur ein Tel dieses Universums und hat keine privilegierte Postion. Er hat dlerdings
die Fahigkeit, eine universde Empathie zu entwickeln, so dass e mit dlen Wesen sowie mit
dlen Menschen mitfihlen kann. Das Zid des Wu-We ig die Vereinigung mit dem Tao, die
gch mit der universdlen Empathie entwickeln lasst.

D. Der Weg desWu-Wei

Der Weg des Wu-Wei vallzieht schin zwel Agpekten:

1. Wu-Wei als Weg zur Erlangung des Tao

Der erge Schritt auf dem Weg des Wu-We hell¥, sch aus der Vefangenhet zu lefraen, die
die Beschreitung des Weges zum Tao verhindert. Es gibt dabe weder en einziges Kriterium,
noch einen enzigen Weg fir dle Menschen. Das Tao zu erlangen bedeutet eine weitgehende
Befreiung aus der Erdarrung der eigenen Persdnlichkeit und eine Entwicklung zum wahren
Ich, welches dann in Klarhat, Intuition und Spontaneitdt leben kann. Es gibt verschiedene
Maoglichkeiten fur den Menschen, je nachdem in wecher Podtion oder Stuetion er Sch
befindet und wie er zum wahrhaftigen Leben aufbricht. Denn das Leben des Menschen it der
Ort der Offenbarung des Tao. Das Erlangen kann jeder nur durch den eigenen Weg der
egenen Lebens-Geschichte vollziehen, denn das personliche Leben ist der Boden und
Prifstein der Wahrheit. Der Weg zum Tao ist ein Lebenswveg, mehr ds ein Denkweg, und das
wahre Ich ereicht man nur durch Authentizitét, welche grofe Freiheit, schopferische Kraft
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und Klarheit beinhdten muss. Aus dieser groRen Offenheit heraus kann das endliche Leben
des Menschen mit der unendlich groffen Naur verbunden werden, um dch dann mit der
Bewegung des Tao im Einklang zu befinden.

2. Wu-Wei als Prinzip fir das Regieren

Da die offenbarten Orte des Tao im faktischen Leben liegen und dieses ein Leben-in-der-Welt
ig, ist in den Weg des Wu-We das Zusammenleben des Menschen ds wichtiges Praxisdd
miteinbezogen. In der Zet von Laotse bzw. in der gesamten chinesischen Geschichte war die
Monarchie das beherrschende System, die das soziale Leben des Menschen besimmt hétte.
Darum wird das Wu-We von Laotse auch ds Prinzip des Regierens beschrieben. Wir dirfen
es ds Prinzip nicht so wortlich nehmen, sondern kdnnen es im dlgemeinen Zusammenleben
betrachten. Wenn man eine Fihrungspodtion in der Gemenschaft ennimmt, dann i das
Wu-We en frees und offenes Fihrungsprinzip, mit dem jedes Mitglied der Gemeinschaft
genug Freraum bedtzt, um sane Fahigketen zu entwicken. In ener glechrangigen Pogtion
im Zusammenleben bedeutet Wu-We die Offenhait fir die Kommunikation. Diese igt nur
madglich, wenn man den egenen Sandpunkt nicht fior absolut hdt und die anderen
Standpunkte darunter einordnen kann. Die eigene Eingdlung und die der anderen missen ds
verschiedene Wege zur Wahrheit anerkannt werden, dann kann man enen Freiraum und einen
Weg fur die Kommunikation finden. In diessm Sinne it der Weg des Wu-Wel sowohl en
Weg zur inneren as auch zur aulleren Welt.

2.2. Gelassenheit

A. Gelassenheit als Bewegung zwischen Mensch und Wahr heit des Seins

Heidegger bezeichnet die Geschichte der Megphysk ds ene Geschichte der
Sansvergessenheit, da sich die Uberkommene Philosophie nur mit dem Sein des Selenden
beschéftigt und die Frage nach dem Sinn vom San vergessen hat. In der neuzetlichen
Metaphysk wurde die Frage nach der Walrheit auf die Frage nach der Begrindung der
Gewissheit des denkenden Subjekts reduziert. Der Mensch identifizierte sch nach und nach
mit dem méchtigen Subjekt, das die Welt bzw. die ganze Natur unter die eigene Macht stellte.
Heidegger erklart die moderne Technik zur Vollendung der Metgphysik, die sch unter dem
Willen zur Macht zwangsweise zu enem plangaischen Imperidismus entwickelte. Indem
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gch der Mensch ds méchtiger Herrscher der Erde seht, und die ganze Erde as egenen
Bedtz betrachtet, verliert er gerade seine Postion ds Mensch, der en Zuhause auf der Erde
und unter dem Himmd ha. Er verfangt sch in der kinstlich-technischen Wdt und verliert die
Verbindung zu seinem menschlichen Wesen.

Wie befreit sch der Mensch aus sener Vefangenhet in der metgphyssch-technischen Welt
und findet s8in Zuhausesein auf der Erde wieder? Wie kann der Mensch zu seinem Ursprung
zurtickkehren? Dies dnd die Fragen saines Denkens. Einersaits gdlt Heldegger das Denken
der ganzen Metaphysk radikal in Frage und versucht durch die systematische Destruktion
ihre Probleme zu Uberwinden. Anderersaits erarbeitet er kongruktiv ein ,anderes Denken® -
das Gelassenheitsdenken und das wohnende Denken - um ene neue Bodenstandigkelt in der
technischen Wet wiederzugewinnen. Dieses neue Denken i ein Weg, mit dem der Mensch
wieder zur Wahrheit des Seins und zum eigenen Wesen gefihrt wird. Es setzt die Bedingung
voraus, dass der Mensch der Wahrheit des Seins bzw. der Gegnet sein Vertrauen schenken
kann, und en anderes Verhdtnis zum Sain entwickelt.

B. DasVertrauen zur Gegnet

In der neuzetlichen Metaphysk dlt der Mensch sch sdbst ins Zentrum des ganzen
Universums und deht dles Seiende ds Objekt, das er mithilfe seiner Macht kontrollieren
kann. In diesem Denken verbirgt sch ein Urmisstrauen des Menschen der Natur gegenber,
das vermutlich auf die kulturdle und rdigiose Geschichte des Abendlandes zuriickzufiinren
ig. Die Naur ist as geférliches Gegeniber, ds dauernde Herausforderung empfunden
worden, s0 dass de Mensch aus Angst und Scherheitsbedirfnis de mit dlen Mittdn
kontrollieren und beherrschen wollte. Die Natur bzw. dles Seiende unter die egene Macht zu
bringen und ene kontrollierbare Umwelt zu schaffen, wurde notwendige Uberlebensstrategie,
um sich ein Leben auf der Erde Scher aufrecht erhalten zu kénnen

Ein anderer Grund liegt im chridlichen Denken, in wechem der Mensch sch im Auftrag
Gottes sah, die Wdt bzw. dles Seiende zu verwadten. Auch wenn Gott nicht sagte, dass der
Mensch die Wdt beherrschen, sondern verwalten soll, gibt sch der Mensch von diesem
augehend doch ene besonders privilegiete Selung gegenlber dlen Seenden. Der
neuzatliche Mensch geht dsch aber nicht nur as Vewadter, sonden ds Herrscher und

Bedtzer der Erde. Er mochte weniger aus Angst die Natur bzw. ale Sdenden kontrollieren,
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sondern er legitimiert vidlmehr ssine Machtpostion ds Herrscher aus ener hintergrindig-
religiésen Misdeutung.

Mit dem Gedassenheitsdenken bzw. dem wohnenden Denken hat Heldegger die Natur und die
Wdt anders erklat. Die Wdt igt keine geféhrliche Welt, und die Natur keine bedrohliche
Natur, mit der der Mensch sténdig kampfen muss. Die Wdt ads Gegnet ig die verwelende
Weite, die dlen Seienden enen Zeit-Spie-Raum gewdhrt, der dlen Seienden Freraum fur die
egene Entwicklung zur Verfigung gdlt. Die Wdt ig das Geviert: die Erde und der Himmd,
die Gottlichen und die Sterblichen. Der Sterbliche it der Mensch, der die Welt gestdten und
damit miterschaffen kann. Auf diese Wdt, as Gegnet und ds Geviert, kann sich der Mensch
angdfré enlassen, und kann in gch sdbs Ruhe und Gdassenhet finden. Mit dieser
Vetrauthet kann sch der Mensch gelassen in die Wandlung der Weltgeschehnisse einlassen.
Das Vehdtnis zwischen den Menschen und dem San ig dadurch ebenfals veréndert: Von
enem angdlich-kdmpferisch-bestzergreifenden  Verhditnis zwischen Subjekt und Objekt, hin
Zu denem gdassenenvertrauten-wartendenreinlassenden Verhdtnis zwischen den Sterblichen
und der Gegnet.

C. Die Verhéaltnisse zwischen Sein, Mensch und allen Seienden

Die Verhdtnisse zwischen Sein, Mensch und dlen Seienden in Heideggers Denken lassen
dgch in drei Aspekten ausdriicken: Ergens betont er die Zusammengehdrigkeit von Mensch
und Sein; Zweitens unterscheidet er das Wesen des Menschen grundsétzlich von dem Wesen
der Tiere und von alen anderen Seilenden; Und drittens gelt er ein anderes Verhdtnis des
Menschen zur Wdt her, ds es in der neuzetlichen Metephysk dblich war: Der Mensch it

nicht mehr der Herrscher des Seienden, sondern der Hirte des Sains.

Im Unterschied zur Definition des Menschen ds animd rationde bel den Griechen und ds
das denkende Subjekt in der neuzetlichen Metaphysik, seht Heidegger den Menschen ds das
Dasein und as den Serblichen. In Sein und Zet versucht e ein Fundament fir die
Beantwortung der Seinsfrage zu schaffen, indem e das Sein des Daseins exponiert, well das
Sain nur Uber das Seinsverstdndnis des Daseins erdrtert werden kann. In der  Schrift
Gdassenheit betont er, dass das Wesen des Menschen ds Einziges in die Gegnet engelassen
ist, well die Wahrheit den Menschen braucht. In ,,Bauen Wohnen Denken® lezeichnet er den
Menschen ds den Sterblichen, der eine von den vier Weltgegenden des Gevierts darstdlt. Ob
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der Mensch nun as das Dasein oder ds der Sterbliche bezeichnet wird, es wird das gleiche
damit betont: die Zusammengehdrigkeit von Mensch und Sen. In anderen Worten: Die
Geschichte der Wt ist auf dem Sensvergandnis des Menschen verstandene Seinsgeschichte,
und das Wesen des Menschen it durch seinen Bezug und seine Zugehdrigkeit zum Sein
gekennzeichnet. Nur in diesr Zusammengehorigkeit i der Mensch wesentlich Mensch und
die Wahrheit des Sains hat die Méglichkelt zu wesen.

Daauf aufbauend it es sdbstvergdndliich, dass der Mensch eine Sonderstdlung im
Universum einnimmit, und Uber dlen Tieren und dlen anderen Saenden seht. Der Mensch it
wesantlich anders ds die Tiere und dle anderen Seienden. Heidegger schreibt: ,, Nur der
Mensch stirbt. Das Tier verendet.* (VA 171) In der neuzetlichen Metaphysik ist der Mensch
das denkende Subjekt, das die Welt und ale anderen Seienden durch den eigenen Willen und
die Macht saines Denkens beherrscht. Heidegger ersetzt diese Sonderstellung durch ene
verantwortliche Hatung zur Wdt. Im Schonen und Pflegen it die Postion des Menschen auf
der Erde verandert: er ist nicht mehr der Herrscher ales Seienden, sondern der Hirt des Seins.

D. Die Bewegung der Gelassenheit

Die Gdassenheit vollzient sch auf zwel Ebenen: Einersats im Sicheinlassen des Menschen in
der Gegnet und andererseits durch die Vergegnis der Gegnet, die sch zu den Menschen
verhdt.

1. Warten als Gelassenheit
Denken as Warten zu begreifen, helld, en neues Verhdtnis des Menschen zur Gegnet

aufzugdlen. Dies benhdtet ene mehrfache Vednderung: Zum enen ig Warten Einlassen
auf das Offene der Gegnet. Wenn der Mensch sch im Zeit-Spie-Raum befindet, dann steht er
nicht mehr Uber der Wet und ihr gegentiber, sondern e ist ein Mitschopfer der Welt. Er lasst
sch in die Vednderung und Vewandlung der Welt ein und will nicht mit senem Willen die
Wdt beherrschen. Der Mensch verzichtet auch darauf, sich as méchtiges Subjekt zu denken
und nimmt seine Endliichkeit an. Er kann infolgedessen ds Zugehtriger der Wdt san
Zuhausesain auf der Erde wiederfinden und sch ds Sterblichen erkennen. Der Mensch kann
dadurch auch die Dinge zu sich zuriickkehren lassen.

2. Die Vergegnis

Die Gegnet wird das Denken des Menschen je und je in sch enlassen. Die Gegnet wird die
Menschen vergegnen und die Dinge be-dingen. Die Vergegnis der Gegnet i durch die
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menschliche Macht und seinen Willen nicht zu bezwingen. Er kann nur die Bewegung der
Vergegnis empfangen und sch in die Gegnet enlassen. Dies erreicht der Mensch nur durch
en herzhaftes Derken. Wenn die Wahrheit des Seins das Denken des Menschen anspricht
und das Denken der Zuspruch der Wahrheit des Seins entspricht, dann ereignet sich die
dauerhafte Dynamik der Gelassenhet: die Ingandigkeit. Die Ingdndigkeit in der Gelassenhet
zur Gegnet beinhatet das echte Wesen der Spontaneitét des Denkens.

3. Nahe und Ferne

3.1. Wu-Wei und Gelassenheit als Wege zur Wahrheit

A. Unter schiede zwischen der chinesischen und abendl&ndischen Philosophie

Fur Leotse is das Wu-Wei der Weg zum Tao, welches der Ursprung von alen Wesen und
dlen Menschen ist. Der Weg des Wu-We beginnt mit der Befreiung aus der vidfdtigen
Verfangenheit, welche den Menschen in ein verengtes und erdtarrtes Bewusstsein einsperrt.
Laotse oOffnet diesen Weg aus der Verdrickung durch die radikde Infragestellung der
politisch-wirtscheftlichen  Systeme, des Konfuzianismus und dler menschlichen Bedtzgier.
Der Weg des Wu-We i en Weg zum urspringlichen Leben, in welchem sch der Mensch

mit dem Tao vereinen kann.

Ahnlich wie Laotse sSeht Heidegger die Gelassenheit ds Weg zur Wahrheit des Seins. Die
Gegnet bzw. die Wahrhelt des Sains ist das Zuhausesein des Menschen, wo e wie e sdbst
sn kann. Die Gegnet bzw. die Wahrheit des Seins ig das Sein-Hassende: Se lasst den
Mensch wie e sdbgt ist. Der moderne Mensch wird aber in eine geschichtliche Verfangenheit
hineingeboren, s0 dass er durch das Uberkommene metaphysisch-technische Denken sain
Zuhausesein von vornherein auf der Erde verloren hat. Heidegger stdlt deshadb die Tradition
der Metaphysk bzw. das technisch-wollende Denken radikd in Frage und versucht en
anderes Denken zu entwickeln, das eine Wiedergewinnung der Bodengéndigket zukinftig
ermoglicht. Das ist der Weg der Gelassenheit, auf dem sch das Denken der Menschen je und
je in die Wahrheit des Seins enlassen und ds wahrhaft Sterblicher das Geviert der Welt
mitschopferisch bewohnen kann.
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Es steht aul3er Frage, dass das Wu-We ds en Weg zum Tao und die Gelassenheit ds en
Weg zur Wahrheit eine dhnliche Bedeutung haben. Es lasst sich aber fragen:

- Eine Wahrhet fir wen?

- Und was bedeutet die Wahrhat im chinesschen Denken und im Taoismus auf der enen
Sate, und in der abendlandischen Philosophie und bel Heldegger auf der anderen?

Diexe zwei Fragen héngen eng mitenander zusammen. Es gibt einen grof¥en Unterschied
zwischen dem chinesschen Denken und der abendléndischphilosophischen Tradition, ganz
besonders in Bezug auf die Definitionen von ,Mensch® und ,Wahrhet. Von den beiden
Fragen ausgehend findet man in Hedeggers Denken ganz bestimmte Unterschiede und
Ahnlichkeiten zu sdner Tradition einerseits und zu dem chinesschen Denken anderersaits,
Ich mochte zuers den Unterschied zwischen dem chinesschen Denken und  der
abendlandischphilosophischen  Tradition kléren und danach Heideggers Pogtion  zwischen
beiden feststellen.

1. Wer geht den Weg zur Wahrheit?

Sat der Zet der Griechen ist der Ausdruck ,,Philosoph® ein besonderer Titel geworden, der
die Wahrheitdiebe und Wahrheitssuche bezeichnet. Die Philosophen und ihre Schiller setzten
gch  mit vidfdtigen Phédomenen der  Wirklichket ausenander und  versuchten
dlgemeinglitige Wahrhdten zu finden. Den Anfang fir die Wahrhatssuche findet man in
dem Erdaunen Uber die Naur und Uber die mannigfdtigen Phénomene der Wedt. Die
vidfdtigen philosophischen Gebiete - wie Metaphysk, Ethik, Logik, Ontologie usw. - snd
mit drengen Denkschritten begrindet und in systematischen Zusammenhéngen miteinander
verbunden. Jeder Philosoph muss die Gedanken sainer Vorganger in Frage selen und sein
Denken mit weteren Argumentationen begrinden. Die Geschichte der Wahrhat ig
weitgehend eine Ausanandersetzung zwischen Profi-Denkern Uber Generationen hinweg. Um
die abendlandische Philosophie zu versehen, wird vid intdlektudle Féhigkeit und
Beschéftigung vorausgesetzt, was wenige Menschen leisten und damit ereichen  konnen.
Daum ig der Weg zur philosophischen Wahrhet in der abendigndischen Tredition den
professionellen Philosophen und der intellektuelen Elite vorbeha ten.

Die Aufgabe der Philosophen besteht darin, die Wahrheit zu suchen und diese auch zum
Augdruck zu bringen. Die dlgemenglitige Wahrheit bezient sch auf dle Menschen und dle
Seienden, aber die Philosophen schreiben vielmehr um der Wahrhat willen ds um dler
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Menschen wegen. Die Wahrheit zu sxchen i wie das Berggeigen: Wenn man auf dem Gipfd
des Berges seht, kann man von oben die Wet besser Uberblicken. Die origindren Philosophen
snd wie die Begfihrer, die den Weg zum Gipfd des Berges suchen. Die anderen
Philosophie-Interesserten, ene Elite von geinger Zahl, konnen dch mit diessm Denken
aussinandersetzen, dem Weg folgen und ebenfals nach oben kommen. Die mesten Menschen
haben jedoch wenig Bezug zu diessm Weg, oder se vermdgen es nicht, in die Hohe des
Berges zu folgen. Der Weg zur Wahrheit ist in der abendléandischen Tradition kein Weg fir
dle Menschen, sondern fir die Wenigen, die philosophieren kénnen. Es entstand in der
abendldndischen Geschichte ein besonderes Bild des  Philosophen — e it der
Wahrheitssuchende, -liebende und aussprechende.

Im Gegensatz dazu schreiben die chinesschen Philosophen vielmehr um der Menschen wegen
ds um der Wahrheit willen.! Es ist bekannt, dass die westliche Philosophie mit dem Staunen
und die 6dliche mit dem Leden, besser gesagt, mit dem Mitgefihl zu den Menschen,
beginnt? Mit einem Glauben an das Tap oder an den Himme haben die chinesischen
Philosophen weniger Mative die Wahrheit zu suchen und fir Se zu schrelben. Denn nach dem
taoigischen Denken ig das Tao immerwéhrend présent und fliefld durch dle Wesen, es muss
aso nicht erst in der Ferne gesucht werden. Ob der Mensch das Tao kennt und die Prinzipien
der Wandlungen versehen und darlber schreiben kann, hat kenen Einfluss aif de
Wandlungen der Natur und des Tao. Wenn Laotse, Dschuang DS und Konfuzius Uber das
Tao, den Weg zum Tao und zum sinngebenden Himmd schreiben, schrelben se vidmehr fir
die Mensthen ds fur das Tao oder den Himmd. Und se schreilben fir dle Menschen und
nicht nur fir besonders Denkbegabte. Der Impuls zu schreiben wird von ihrem Mitgefihl und
ihrer innigen Vebundenhet mit dem Kosmos und mit den Menschen geeitet. Darum
schreiben sein einem einfachen Stil, den dle Menschen intuitiv verstehen kdnnen.

! Ich sage hier, dass die abendl&ndischen Philosophen ,vielmehr umder Wahrheit willen als um aller
Menschen wegen", und die chinesischen Philosophen ,, vielmehr um der Menschen wegen a's um der
Wahrheit willen" schreiben, um die unterschiedlichen Ausgangspunkte der Philosophien in China und
im Abendland zu verdeutlichen. Dieser Unterschied ist jedoch relativ: die abendlandischen
Philosophen schreiben nicht nur um der Wahrheit willen, sondern sie haben sicher auch das Bediirfnis
durch das Schreiben mit anderen Menschen zu kommunizieren. So wollen auch die chinesischen
Philosophen nicht nur fir die Menschen, sondern auch wegen des Tao die Wahrheit &ul3ern. Darum
schreibeich ,, vielmehr uni’, um einen relativen Unterschied (und nicht einen absoluten) auszudriicken.
% In Chinaund in Indien liegt der Anfang der Philosophiein der Erfahrung des Leidens, wahrend bei
den Griechen das Staunen der Anfang der Philosophie ist. Diesist eine algemein bekannte Tatsache,
und man kann zahlreiche Beispiele ds Beleg finden. R. A. Mall und H. Hilsmann haben diesen
Unterschied auch in ihrem Buch betont. Sehe ,,Diedrei Geburtsorte der Philosophie: China. I ndien.
Europa* Bonn 1989, 20.

136



Der Weg des Wu-We ig offen fur dle Menschen, die an einem wahrhaften Leben interessiert
snd. Im teoisischen Denken sind ale Menschen potenzidle Berufene oder Hellige, die durch
ihren je eigenen Weg das grole Tao erlangen konnen. Tao-Te-King und Dschuang Ds
enthdten rdativ enfache Wahrheten, die durchschnittliche, normde Menschen verstehen
und mittedls des egenen Erfahrungsfeldes bestédtigen konnen. Darum ig das taoidtische
Denken s0 popula in China und in ganz Aden, denn es emutigt dle Menschen, ihren
egenen Weg zu entwickeln. Der Weg zum Teo is immer eine Befreiung, die jeder Mensch
auf ssinem egenen Lebendeld verwirklichen kann. Es gibt im Tao-Te-King und im Dschuang
Ds keine genaue Ddfinition von Wahrhdt. Das Prinzip des Tao is offen fir personliche
Interpretationen. Es verlangt keine angtrengenden Denkschritte oder eine Abstraktion von der
egenen Lebensarfahrung, sondern kann und muss im normaen Leben bleiben. Der Weg zur
Wahrheit kann und muss sch im je egenen Leben 6ffnen, denn es ist der offenbarte Ort des
Tao, wo die Wahrheit sch zeigen kann. Der Weg zum Tao Offnet Sch, wenn der Mensch jede
Stuation des Lebens bewusst erlebt und das Hinhdren auf seine Intuition entwickdt. Mit
diesen Grundgedanken haben dle Menschen theoretisch die gleichen Chancen, enen eigenen
Weg zum Tao zu entwicken. Wenn der Weg zum Tao bedeutet, dass man eine erfahrbare
Wahrhat im Leben zu suchen hat, dann ha de ene ganz andere Bedeutung ds ene
algemeinglitige Wahrheit, die vom Denken des Denkers begrindet ist.

Laotse hdlt gch nicht fir enen vom Tao ausarwéhiten Wegbereiter oder flr einen
Sonderbeauftragten, um das Tao oder die Wahrheit zu Uberbringen. Er i nur en potenzidl
Berufener wie dle Menschen. Er hat das Tao intutiv verstanden und das, was er verstanden
hat, im Tao-Te-King niedergeschrieben. Es ig fUr ihn nicht wichtig, wer das Tao-Te-King
gechrieben hat. Wichtig ist, dass dle Menschen vom Tao und von der egenen Natur des Te
wissen, und ihren egenen Weg zum Tao finden. Diese Denkweise wird auch in der ganzen
chinesschen Philosophie Uberliefert: Es gibt kaum einen Denker, der dch fir enen vom Tao,
vom Himme oder vom Schicksal auserwéhlten Denker hdlt. Der erste Grund dafir idt, dass
das Tao oder der Himmd kein Schopfer der Wdt, der fur ihr Schicksd aigténdig ist: So kann
es auch kene ausawéhlten Denker geben. Ein noch wichtigerer Grund aber i, dass im
taoigischen Denken (bzw. im Konfuzianismus und im Buddhismus) sich die Denker weniger
as ,Denker, sondern ds normae Menschen sehen. Denn im Grunde genommen glauben die
chinesschen Philosophen, dass, was sie denken und sagen, auch von den normaen Menschen
gedacht und gesagt werden kann. Das Tao zu verstehen und die Wandlungsprinzipien des

Universums zu kennen, verlangt keine aulergewdhnliche Denkféhigkeit, sondern man braucht
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nur zur Ruhe zu kommen, nach Innen zu schauen und sSch zu besinnen. Dies ereichen ja die
meisen Menschen, wenn se es wirklich wollen. Darum gab es in der Odtlichen Philosophie
nie eine Sondergdlung der Philosophen Uber den normden Menschen, sondern se

identifizieren sch mit ihm.2

Es i zwar eine Tasache, dass sowohl in der abendldndischen, ds auch in der chinesschen
Geschichte das origindre Denken und Dichten nur von wenigen Genies geschrieben worden
ig. Es gab auch nur einen Laotse und einen Dschuang Dg, und in China kénnen auch nur
wenige Menschen Tao-Te-King und Dschuang Ds lesen. Gleichgliltig, ob die Philosophen in
enfachem oder komplizietem Sl schrelben, es werden immer nur wenige Menschen das
philosophische Gedankengut verstehen. Was ich betonen mochte, it nicht diese Tatsache,
sondern die ldentitdt oder die innige Verbundenheit des Denkers mit seinen Lesern. Die
abendldndischen Philosophen sind eher mit e@nem lded der Wahrhat bzw. des Denkens
verbunden ds mit den Mitmenschen. Weterhin ha jeder Philosoph eine individuele Postion
in Bezug auf die Gechichte der Wahrheit: Plaion, Arigotedes, Kant, Hegd usw. vertreten
jewels ihren Standpunkt, und se driicken zudem das wesentliche Denken Uber die Welt, den
Menschen und Gott ihrer jewelligen Zeit aus. Daum ha jeder Philosoph einen besonderen
Patz in der Geschichte der Philosophie. Die Geschichte der Wahrheit it durch das Denken
ihrer  Philosophen gegrindet. Jeder Philosoph it sch bewusst, dass sein Denken die
Geschichte der Wahrheit dokumentiert und dass er eine wichtige Pogtion in ihr @nnimmt. Im
Gegensatz dazu haben die chinesschen Philosophen ene andere Aufgabe, und dabei haben
Se weniger Bezug zu der Geschichte, sondern eher zu den Menschen im  Allgemeinen.
Dadurch entsehen unterschiedliche Beziige zwischen den Menschen und der Philosophie in
beden Kulturen. Die &@endiandischen Philosophen betrachten ihre  Aufgabe ds
Wahrheitssuche. Die Sede des normaden Menschen zu trosten oder zu retten, it die Aufgabe
der Rdigion. Die Sede des Menschen zu versehen und sch um die Psychoprobleme des
Menschen zu sorgen, ist heute die Aufgabe der Psychologie. Im Westen sind die Religionen

® Dieser Unterschied bezieht sich nicht nur auf die Philosophie im Osten und im Westen, sondern auch
auf die Religion, besonders in Bezug auf Buddhismus und Christentum. Buddha sagt: ,Die Wahrheit,
dieich gesagt habe, ist nur eine von den vielen Wahrheiten. Wasich erreicht habe (die Erleuchtung)
kdnnen auch alle anderen Menschen erreichen.” Buddha ist nur der Vorléufer des Weges zur
Erleuchtung, aber wesentlich ist er wie ale anderen Menschen auch. Im Gegensatz dazu ist das
Verhdltnis zwischen Jesus und dem normalen Menschen ein anderes. Jesus sagt: ,,1ch bin der Weg, die
Wahrheit". Die Menschen konnen durch den Glauben an Jesus den Weg zu Gott finden, aber die
Menschen konnen weder Jesus noch Gott werden. Die Unterschiede zwischen Buddhismus und
Christentum sind teilweise &hnlich wie die Unterschiede zwischen der Philosophie in Ost und West.
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und gegenwértig die Psychologie vid mehr fir dle Menschen zusténdig ds die Philosophie?
In der teoistischen bzw. chinesschen Philosophie wird schon immer diesess Moment der
Rdigion, was fur dle Menschen zuganglich und fir das normde Leben tragend i, bereit
gehdten. Man kann feshdten, dass sch Taoismus, Konfuzianismus und Buddhismus unter
diesem Aspekt sehr dnlich snd, denn de enthdten bestimmte Funktionen oder Wirkungen
aus Philosophie, Religion und Psychologie in westlichem Sinne zusammen. Dies zeigt enen
unterschiedlichen Charakter zwischen dem Weg zum Teao bzw. zur Wahrheit in chinesscher
und abendldndischer Philosophie.

2. Welche Wahrheit? Das Ziel des Philosophierens

Wenn man versucht, die Wahrhetsbegriffe und das Zid des Philosophierens in China und im
Wegten festzuhdten, i man sofort mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass es im dten China
gar keine Worter fur Wahrheit und fir Philosophie im westlichen Snne gab. Das Wort
» Wahrhat” ( jjﬂ”\ F¥_ ) im modernen Chinessch is ene Kompostion von den Begriffen
Watres' (& ) und ,Prinzip* ( ¥¥. ). Dieser Austruck existierte in China jedoch nicht vor
dem 19. Jahrhundet und i ene Ubersstizung aus der wedtlichen Philosophie. In der
klassschen chinesschen Philosophie gab es nicht nur keinen Ausdruck fir Wahrheit im
wedllichen Sinne, sondern genauso wenig ene Wahrhatsgeschichte, die durch die
Philosophen Uber Generationen hinweg begrindet worden wére. Man kann sagen, dass die
Bedeutung des westlichen Begriffes Wahrheit an ehesten im Taoismus durch das Tao und im
Konfuzianismus durch den Himmel ausgedriickt wird. Aber diese Begriffe sind offenschtlich
sehr unterschiedlich. Es ist sehr problematisch, wenn man das Tao ds Wahrheit bezeichnet
und mit dem Wahrheitsbegriff in der abendlandischen Philosophie vergleichen will.

Ahnliche Schwierigkeiten finden sich auch beim Wort ,, Philosophie. Das Wort Philosophie

(551E Jé%) ) wurde erst im 19. Jehrhundert durch eine japanische Ubersetzung ins Chinesische
gebracht. Vorher gab es in China gar kene Philosophie im wedlichen Snne. Die
Fragestellungen der abendléndlichen Philosophie, wie zB. die Frage nach dem Sen des
Selenden, nach dem Begriff und dem Wesen der Sprache und des Verstehens, oder nach der

* Der Verlust des christlichen Glaubens und die Suche nach dstlicher Spiritualitét und Weisheit in den
letzten Jahrzehnten in Europa ist ein anderer Aspekt. Es ist algemein bekannt, dass im Westen die
Religion und die Psychologie bzw. Psychotherapie fir die meisten Menschen naheliegender as die
Philosophie ist, wenn sie Uber den Sinn im eigenen Leben nachdenken und danach suchen walen.
Umgekehrt gab es in China nicht die Trennung zwischen Philosophie, Religion und Psychologie. Im
Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus findet man verschiedene Gedankenkomplexe, die nach
westlichen Kriterien auf Religion, Psychologie und Philosophie getrennt verteilt sind.
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Bedingung der Mdoglichkeit der empirischen Erfahrung usw. waen be  chinesschen
Philosophen entweder gar nicht aufgetaucht, oder nicht erngt genommen worden. Die
chinesschen Philosophen haben sch mit vdllig anderen Problemen und  Fragestellungen
bechaftigt. Wenn die Art und Weise und das Zid des Philosophierens wie in der
abendlandischen  Philosophie  definiert wird, denn gab es in China egentlich kene
Philosophie. Darum gtdleich nun diese Fragen:

- Was bedeutet ,, Philosophieren” im Abendland und in China?

- Was wollten die chinedschen Denker und die abendléndischen  Philosophen

erreichen, wenn sSe,, philosophierten®?
Danach konnen wir weiter nach der Bedeutung von Wahrheit in China und in der
abendl&ndischen Philosophie fragen.

a. Das Ziel des Philosophierens und das I deal des Menschen

Das Zid des Philosophierens im Abendland it mit der Wahrhatssuche verbunden. Die
Philosophen gdlen  vidfdtige Fragen, um mit den daauffolgenden Antworten zu
dlgemeangiitigen Wahrheiten zu gdangen. Wie kann man aber das Wahre erkennen und
worauf kann ene dlgemeinglitige Wahrhat gegrindet werden? Und: Wodurch kann der
Mensch den Weg zur Wahrhet finden? Sat Platon befindet sch der Weg zur Wahrheit
berdts auf ener betimmten Route De Mensch soll die Wahrhet durch den Begriff
erkennen. Paton unterscheidet snnliche Wahrnehmung und  den  Ubergnnlichen  Begriff
innerhalb des menschlichen Erkenntnisvermdgens. Die snnliche Wahrnehmung  erkennt  nicht
das Dauernde, sondern nur das sich immer Wandelnde im Reich des Immerwerdenden; sie
kann sch zudem téuschen, und deshalb kann se kein scheres, wahres Wissen erkennen. Nur
die Begriffe and unwanddbar, daher snd de die schere Grundlage fir das Wissen. Der
Begriff exidiert nicht dlein, sondern bezieht sch auf die Ubersnnlichen Objekte — die Ideen
in der Ubersnnlichen Wdt. Unsere Erkenntnisse, die durch die Begriffe entstanden sind,
verbinden sch mit der Ubersannlichen Wet und diese snd Abbilder der Ideen aus dem Reich
des Immerssienden. Die Begriffshildung in der menschlichen Sede ig ene Erinnerung und
ene Telhabe an den Ideen, wodurch zugleich die Ungterblichkeit der Sede bewiesen wird.
Mit der Trennung von Sinnlichem und Ubersinnlichem ist der Weg zur Wahrheit entschieden:
er kann nur mittels der tibersinnlichen Begriffe gegangen werden. °

® Im Hohlengleichnis der Politeia hat Platon die Ideen und das Wesen der Wahrheit erortert. Die vier
Etappen des Weges zur Wahrheit vergleicht er mit den vier Stadien der Wahrheitsentbergung: 1. Das
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Was Platon mit den ldeen, den Begriffen und der Ubergnnlichen Wdt im einzdlnen gemeint
hat, i von gpderen Philosophen sehr unterschiedlich interpretiet worden. Was jedoch
endeutig ig, i¢ die Tasache, dass s@ne Trennung von Sinnlichem (Leb, Wahrnehmung
usw.) und Ubersnnlichem (ungerbliche Sede, Begriffe, Ideen usw.) enen groRen Einfluss
auf die Beschaffenhet des Menschenbildes in der gesamten abendldndischen Philosophie
hatte. Was das Wesen des Menschen ist, und welche Fahigkeiten zur Beschreitung des Weges
zur Wahrhat fir den Menschen wichtig snd, wurde dadurch wesentlich geprégt: das
Ubersinnliche und die Begriffe gehdren zur ungterblichen Sede und diese ist die Ingtanz fir
den Weg zur Wahrheit. Der Leb, die Wahrnehmungen und die Sinnlichkeit snd fir das
Erkennen dar Wahrheit rdaiv unwichtig, wel dSe zu dem veganglichen Tel des
menschlichen Dasains gehtren.

Was der Mensch it und wie die Wirklichkeit der Wt ist, wurde durch die Philosophie des
Arigoteles  waeiterentwickdt. Mit umfangreichen philosophischen  Frageselungen  entfaltet
Arigotdes die wichtigsen Strukiuren der abendldndische Philosophie. Er hat in seiner Lehre
Uber die Seele des Menschen Oe anima) den Unterschied zwischen Mensch, Tier und Pflanze
geklat, indem e ihre Grundfunktionen charakteriserte. Erndhrung, Fortpflanzung und
Empfindung snd den Tieren und Menschen gemensam, aber der Mensch ig das enzige
Lebewesen, das denken kann und sain Wesen liegt in der Vernunft. Was aber heil¥ Denken,
und wie funktioniert es? Die logischen Gesetze des Denkens, die Begriffe, die Syllogismen,
die Ddfinitionen, sowie die setzende bzw. widerlegende Methode hat Aristoteles im
,Organon* niedergechrieben. In  weiteren  Schriften  ergrindet e die  wichtiggen
philosophischen und wissenschaftlichen Bereiche des aendiandischen Denkens: Metaphysik,
Mathematik, Physik, Psychologie, Ethik, Politik, Ashetik usw. Das verniinftige Denken ist
dabe die grundlegende Bestimmung des Menschen: es entfdtet Sch zu seinem Wesen, indem
er tief und umfangreich Uber sch sdbst und Uber dle Prénomen der Wet nach-denkt. Das
,Denken” und die ,Logk® snd sdbgs en fundamentder Tell des Philosophierens geworden,

Wohnen des Menschen ist in einer unterirdischen Hohle (= Blindheit und Unkenntnis der Wahrheit),
2. die Befreiung des Menschen geschient zunéchst innerhab der Hohle, 3. folgt die eigentliche
Befreiung des Menschen hin zum urspringlichen Licht und 4. geht der befreite Mensch in die Hohle
zurtick. Im dritten Stadium gibt es die wichtigste Erorterung tber die Ideen und das Licht (Idee des
Guten), die Frage nach dem Wesen der Wahrheit und der Fretheit usw. Ich denke, dieses Gleichnis ist
ein sehr gutes Beispid fur die Erklarung des Weges zur Wahrheit in der abendlandischen Philosophie.
Es brauchte zwar eine genaue Interpretation, die ich hier aber nicht leisten kann. Uber den
Wahrheitsbegriff bel Platon vgl. Heideggers Auslegung ,vVom Wesen der Wahrheit - zu Platons
Hohlengleichnis und Thedtet, in: Freiburger Vorlesung 1931/32, GA 34.
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und man kann fast sagen, dass das Denken, die Vernunft und die intellektudle Fahigkeit des
Menschen, der einzige Motor des Philosophierens ist. Der Mensch it das verninftige
Lebewesen und die Philosophie ist auf das Denken des Menschen gegrindet. Der Weg zur
Wahrheit filhrt durch die Vernunft und das Denken.®

Inwiefern die Philosophie Platons und Aristotdes durch die lateinischen Ubersetzungen des
Mitteldters gditten haben und inwiefern de durch die Kommentatoren der Scholastik
verandert wurden, it ene umdrittene Frage. Sind Vernunft, Begriff und Denken so zu
versehen, wie wir es heute tun, oder haben die Geehrten des Mittddters diese Begriffe
reduziert und umgedeutet? Es gibt verschiedene Kommentare und Antworten auf diese Frage.
Zumindest ig seither das Wesen des Menschen auf die Vernunft festgelegt worden und der
Weg zur Wahrhet ist durch das Denken sdbstversténdlich geworden. In der neuzetlichen
Metaphysk wird die Frage nach der Wahrheit zur Frage nach der Wahrheit ds Gewisshelt des
menschlichen Denkens gewanddt. Die Bedeutung der Vernunft ist in der Philosophie von
Descates, Spinoza, Lebniz, Kat und Hegd weter entfdtet worden. Die Vernunft und der
Vesand snd der Mittelpunkt der Philosophie, und dies nicht nur as Grundiage des
Erkennens der Wahrheit, sondern auch ds Instanz fir das praktische Handeln. Die Bedeutung
der Vernunft expandiert von ener Fahigket des Menschen bis hin zum Waétprinzip bel
Hegd. Er sagt: ,, Was vernunftig ist, das ist wirklich, und was wirklich ist, das ist verntinftig” .
Dadurch ig die Vernunft zur Allenherrscherin der Philosophie und die einzige Grundlage fur
den Weg zur Watrheit geworden.” Auf diesem Weg entfdtet sich die abendiandische
Philosophie in  vidfdtige Gebite des Denkens, und szt dch  wetergehend  mit
verschiedenen Fragen Uber die Wirklichket der Wet und der Menschen auseinander. Auf
dieser Grundlage des Denkens entwickeln dch die Naturwissenschaften und die Technik, die
einen neuen Melengein fir die Weltgeschichte darstellen.

Im Gegensaz dazu haben in der chinesschen Philosophie und Kultur die Vernunft und der
Verdgand nie ene groflie Rolle gpidt. Der Berufene und der wahre Mensch ds Idedfigur, ist

® Aristoteles legt in Bezug auf die menschliche Erkenntnis mehr Wert auf die Sinnlichkeit und die
empirische Wahrnehmung as Platon. Andererseits ist die Bedeutung des Denkens durch die Logik
weiter entfaltet worden. Das philosophische Denken wurde dadurch weiter strukturiert, und der
Mensch ist seitdem als das verniinftige L ebewesen definiert worden.

" Ich spreche hier nur von der deutschen Philosophie. Wie sie sich in anderen européischen Landern

entwickelt, kann ich hier nicht einbeziehen. Denn mein Thema beschrénkt sich auf die Tradition, der
Heidegger verbunden ist, und auf die sich Heideggers Kritik am Denken des Wollensrichtet.
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im Taoismus kein besonderer Denker oder Philosoph, sondern derjenige Mensch, der eine
universdle  Empathie fir dle Menschen und Wesen entwickdn mag und kann. Die
intellektuelle Fahigket i in der chinesschen Kultur vid weniger geschéizt ds das Mitgefuhl
und die Liebe zu dlen Menschen.® Im dlgemeinen sehen die chinesischen Philosophen das
Wesen des Menschen weniger im Kopf ds im Hezen. Das Zid der Philosophie (fdls
Taoismus und Konfuzianismus auch ,,Philosophi€® genannt werden dirfen) liegt nicht darin,
eine Wahrheit des Denkens zu ergrinden, sondern selbst eine grole Personlichket, die dem
wahren Menschen nahe kommt, zu entwicken. Denn wie in Kapite |l schon erwdhnt, sagt
Dschuang Dd, dass eine wahre Erkenntnis nur aus einem wahren Menschen slammen kann.
Um die Wahrheit zu wissen, muss man adso sdbst ein wahrer Mensch werden. Die Walrheit
offenbart gch dabe nicht durch en ren raiondes Denken, sondern durch die ganzheitliche
Féhigkeit eines Menschen: saine Intuition. Diese entwickdt sich aber mit dem Werden der
ganzen Personlichket, die wiederum aus seinem fortschreitenden Leben erwachst. Das Leben
umfasst vide Dimensonen: denken, fihlen, teilnehmen an der Wdt und an dlen Situationen,
und was noch wichtiger i, telnehmen an jedem Augenblick saner Exigenz. Der Weg zu
enem wahren Menschen ig durch dle Dimensonen des Lebens zu prifen. Der Weg zur
Wahrheit oder zum Tao hell, im eigenen Leben Wurzeln zu schlagen.

Obwohl enige Denker, zB. Han Fe Tse (cal90-233 v.Chr), en politisch-kritischer
Philosoph, das Idedl des heligen Menschen in Frage gestelt hatten, blieb es Uber zwel
Jahrtausende in China unerschiitterlich erhdten (zumindest bis ins 18. Jahrhundert). Han Fe

Tse ironidert dieses |ded:

» ES erscheint vidlleicht alle 500 Jahren einmal ein heiliger Mensch, der die Welt in
Ordnung zu bringen versucht. Wie leben wir denn in der Ubrigen Zeit ohne einen
heiligen Menschen?*

Trotzdem bleibt in der chinesschen Geschichte das Ided des helligen Menschen Uber dlen
anderen Idedlen erhdten. Alle Kungler, Musker, Schriftaeler, Dichter und Politiker sind
immer an diesem Kiriterium gemessen worden. Ob en Kunstwerk, en Gedicht oder en
Muskstiick ein hohes Niveau ereicht hat, i meist an den Kriterien der universden Empathie

® Vide moderne chinesische Philosophen und Sinologen bezeichnen den Taoismus as ,Anti-
Intellektualismus*. Ich denke, dass dieser Ausdruck zu sehr aus den Kriterien der westlichen
Philosophie gedacht ist. Sicherlich bewertet Laotse die intellektuelle Fahigkeit des Menschen niedriger
ds die Intuition, die aus der ganzheitlichen Fahigkeit des Menschen stammt. Aber von einem ,, Anti-
Intellektualismus® kann man nicht sprechen, da die intellektuelle Fahigkeit ein Teil der Intuition ist.
Laotse hétte es aber abgelehnt, dass der Intellekt und die Vernunft Gberméchtig in den Vordergrund
gesetzt wirden.
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oder an dem harmonischen Einklang des Werkes mit dem Makrokosmos beurteilt worden.®
Diexe Kriterien dsehen déker unter dem Einfluss des konfuzianischen as unter dem
taoigischen Denken. Sicherlich wird en Berufener, Heliger und warer Mensch im
taoistischen Denken die Freihet, Natlrlichkat, Offenheit, Spontaneitét und Schopferkraft
betonen, wahrend es im Konfuzianismus eher auf die Menschenliedbe und Gerechtigkeit
ankommt, aber das Grundidea beider i sehr &hnlich. Denn de unterdsreichen die
ganzheitliche Entwicklung der Personlichkeit, im Gegenstiz zur  ensdatigen  Entwicklung
ene bedimmten Fahigkeit. Diese Tendenz l&sst dch auch in der Medizin erkennen: Die
chinedsche Medizin betont das Prinzip der ganzhetlichen Helung aufgrund enes Ausgleichs
zwichen den verschiedenen Elementen des Menschen zB. Yin und Yang. Wéhrend die
abendldndische  Schulmedizin in Einzdtelle — medizinische Abteilungen, sortiet nach den
Kategorien der Organe — aufgeeilt is. Man kann nur schwer beurteilen, welches Prinzip
besser ist. Denn jedes hat auf seine Weise eigenes Konnen, aber auch eigene Grenzen
entwickdt. Heute ist die Zusammenarbeit der chinesschen und wesllichen Medizin est am
Anfang, aber Sewird 9ch Scher im Laufe der Zeit optimieren.

Das Ided des waren und heligen Menschen ig urgpringlich fir die Entwicklung ener
ganzheitlichen Personlichkeit gedacht worden. Darum i ene Philosophie der rationden
Wahrheit und der Vernunft in China bisher nicht entsanden. Das chinessche Schriftzeichen
fur ,Mensch” ( /{ ) ist S0 geschrieben, as ob eén Mensch mit zwe Beinen auf der Ede steht,
der den Oberkorper in Richtung Himmed dreckt. Wenn en Mensch aso sein Potenzid
optima nutzen und sene Grenzen ereichen kann, dann is e en richtig entfdteter Mensch.
Das chinessche Schriftzeichen fur ,Himmd*® ( )‘:\Q i 0 geschrieben, dass ein gerader Strich
die obere Grenze des Menschen ausmacht. Der Hinmel und der entfaltete Mensch snd so nah
beleinander, dass zwischen den beiden kaum eine Grenze gezogen werden kann. Mit diesen
Grundgedanken Uber den Menschen kann es eine Definition im Sinne des animd raionde
nicht geben. Daum kann auch ene Philosophie der renen Vernunft mit logischen
Denkschritten in China gar nicht erst entstehen, da die Vernunft eben nur as eine Fahigkeit
des Menschen angesehen wird, wenn es auch eine wesentliche ist. Das Wesen des Menschen
auf der universden Empathie oder im Herzen zu suchen, bedeutet, eine Philosophie der
Verbindlichket zu  bedtzen.  Chinessche  Philosophen  suchen  wesentlich  nach

° Vide moderne chinesische Philosophen stellen die Ubermacht des Idedls des heiligen Menschen in
Frage und leiden heimlich unter einer , heilliger Mensch-Allergie®. Wie frei und offen die Wege fur
unterschiedliche Menschen sein kénnen, die nicht immer Heilige sein missen, sondern nach eigenen
individuellen Fahigkeiten suchen, ist bisher im chinesischen Sprachgebiet zu wenig diskutiert worden.
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Verbindlichkeiten: Verbindungen zwischen dem Menschen und anderen Menschen, zwischen
dem Menschen und sch sdbs, zwischen dem Menschen und dem Tao und zwischen dem
Menschen und dlen anderen Wesen. Denn das Herz bringt die Verbindlichkeiten und diese
fuhren zu ener Ganzheit: Dann haben wir die Gazheit enes Menschen vor uns, verbunden
mit der Ganzheit der Welt und der Ganzheit des Kosmos.

b. Die Geschichte der Wahrheit und die Weltdurchgange

Be enem Fernsehgesoréch zwischen Heidegger und einem Monch aus Bangkok betonte
Heidegger, dass seine Philosophie ein Kampf mit der Ubermacht von zwel  Jahrtausenden
Philosophiegeschichte, und dass ihre Last in jedem Denkvorgang gegenwartig sei. Darauf
antwortete der Monch:

, Wir kennen keine Geschichte. Es gibt nur Weltdurchgénge.“ *°

Ob man zweitausend Jahre Philosophie ds Last der Geschichte sehen muss, oder ob man se
ads enen grollen Schaiz der menschlichen Kultur betrachten mochte, it eine Frage der
Pergpektive. Aber der Satiz des Monchs trifft in jedem Fal auf China zu. Die abendldndische
Philosophie i ene Geschichte der Wahrhatssuche und ene Geschichte von  viden
Philosophen, die die Wahrheit immer neu interpretierten. Wie die Wahrheit ausgedriickt wird,
héangt von den Interpretationen der Philosophen ab. Daher gibt es eine Geschichte der
Wahrheit, die das Denken des Menschen pragt und das wesentliche Denken der jewellige
Epoche dokumentiert. In China gab es jedoch keine entsprechende Geschichte der Walrhet.
Die menschliche Geschichte ist immer ds ein Tal der kosmischen Wandlung und damit ds
Teil von Wetdurchgéngen betrachtet worden.

Schon sait der griechischen Philosophie ist die Suche nach der Wahrheit mit drengen
Denkschritten verbunden. Jeder Philosoph gelt die Gedanken seiner Vorganger in Frage und
begrindet sain Denken mit neuen Argumentationen. Eine Philosophie verkorpert das
wesentliche Denken ihrer Epoche, und zwar wie der Mensch in e@nem besimmten
geschichtlichen Rahmen Uber die Wet, den Menschen und Gott gedacht hat. Dabe  Gffnet
jeder Philosoph ein neues Denken Uber die Wahrheit. Was die Wahrheit sein kann, zeigt sich
in ihrer gawen Wahrheitsgeschichte und jeder Philosoph hat aufgrund seiner individudlen

Interpretation einen besonderen Platz in dieser Geschichte. Die philosophierenden Menschen

19 Siehe H. W. Petzet: , Auf einen Stern zugehen*, Frankfurt 1983, 185.
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snd auch deshab hervorgehobene Menschen, da se das wesentliche Denken ihrer Zeit
ausdriicken, welches andere Menschen nicht aussprechen komten. Wie die Welt und was der
Mensch wesentlich i, ist aus dem Blick der Philosophen gesehen und interpretiert worden.
Die Geschichte der Wahrheit wurde von den wichtigsten Philosophen des Abendlandes Uber
zwel Jahrtausende hin geschrieben.

Im Gegensatz dazu gab es in China nach der HanDynadtie (ca 3. Jh. n. Chr.) fagt nur
Kommentare zum originden taoidischen und konfuzianischen Denken, auch wenn es noch
Denker mit schopferischem Geist gab. Der Neu-Taoismus und -Konfuzianismus (14-16. Jh. n.
Chr) hate zwar vide neue Gedanken in die Uberieferten taoistischen und konfuzianischen
Traditionen hineingebracht, aer e hat die Grundgedanken nie in Frage gestdlt oder
veréndert. In diesem Sinne kann man dies ds eine wetere Entwicklung betrachten, aber nicht
ds ene neue egengdndige Philosophie Damit i die Geschichte der chinesschen
Philosophie grundverschieden von den Entwicklungen in der abendléandischen Tradition, so
weit wie Kant, Hegel, Aristotedes und Platon voneinander entfernt and, so nah snd sch die
chinesschen Philosophen. Diese ,unkreative® philosophische Geschichte entstand meiner
Andgcht nach hauptsdchlich aus drel Grinden:

Ergens dachte man, dass das Tao oder die Wahrheit immerwahrend prasent it und die Welt
des Menschen immer mit dem Prinzip des Kosmos wandeln wird. Ob die Menschen Uber das
Tao und die Wandlungsprinzipien mehr oder weniger aussagen, wird die Wandlungen der
Wdt nicht beanflussen. Da Laotse, Dschuang DS und Konfuzius bereits dles Wesentliche
gesagt hatten, gab es nicht mehr vid neues zu sagen. Die menschliche Geschichte ist ein
immerwéahrender Tell des Kosmos und das Leben des Menschen it ein Tel des kosmischen
Lebens. Die chinesschen Philosophen betrachten die menschliche Geschichte aus dem
Ganzen des Kosmos heraus ds enen Tel der Wdtdurchgdnge. Jeder Mensch hat seine
Mdglichkeiten diese Wet mitzugesdten und mitauschdpfen, und er hat besténdig seinen
egenen Sinn. Aber das Leben des Menschen bzw. der Sinn der menschliche Geschichte ist
ebendarum aus dem Ganzen des Kosmos gedacht, und daher nenne ich dieses Denken en
kosmisches Denken: Denn mit dem Blick des Kosmos wird die menschliche Geschichte
gechen. Im Gegensaiz dazu nenne ich die Denkweise der abendldndischen Philosophie en
anthropozentrisches Denken: Hier wird mit dem Blick des Menschen, bzw. des Philosophen,
die Wdt und das Universum gesehen. Diese zwe Definitionen des kosmischen und des

anthropozentrischen Denkens werde ich spéter noch genauer behandeln.
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Zum Zweten ig der Taoismus vidmehr en Glauben as eine Philosophie. Der Glaube an das
Teao und an die Wandlung der Wt ig eine unbezweifdbare Pramisse im chinesische Denken.
Sowohl der Taoismus ds auch der Konfuzianismus snd mit den Grundgedanken des FGing
verbunden: Die menschliche Wdt — der kleine Kosmos - wanddt sch mit dem gleichen
Prinzip wie die Naur — der grof’e Kosmos - und i en Tel dieses Universums. Nach der
Han-Dynadie gab es zwar vide Ausanandersetzungen Uber die Bedeutungen des Tao, des
Te, der Phdnomene der Wet, der Wandlungen und der Menschen, aber an dieser ersten
Prémise ha nie jemand einen Zweifd gehegt. Die spdteren Denker sind mit ihr zufrieden und
finden de s0 sdbsvergandlich, dass se ihnen glaub-wirdig is. Deshdb wurde an die erste
Pramise keine Frage gestelt, sondern vidmehr auf ihrer Bads die Welt und die Menschen
weiterhin interpretiert. !

Drittens ig die intdlektudle Fahigkeit des Menschen in der chinesschen Kultur wenig
gechétzt und deshdb auch wenig gefordert worden, weshab es auch wenige philosophische
Ausainandersstzungen in der chinesschen Geschichte gibt. Es ig eine Tasache, dass die
chinesschen Philosophen vid weniger Eifer bem Nach- und Hinterfragen zeigen ds die
abendléndischen. Infolgedessen entsteht ein kulturdler Charakter Chinas, der der Autoritét
der Tradition folgt.

Wir koénnen adlgemein sagen, dass im taoisischen bzw. im chinesschen Denken die Warheit
Uber oder durch das Herz geht, und zwar durch Verbindlichkeit und Intuition, welche von der
ganzen Personlichkeit ausgelibt wird. Die abendléndische Philosophie hingegen erlangt die
Wahrheit durch verninftiges Denken, weches logisch argumentierend voranschreitet. Es gibt
im Ogen und im Weden nicht nur unterschiedliche Wege zur Walrheit, sondern auch von
Grund auf unterschiedliche Idede Uber se. Wollte man mit den Kiriterien der abendl&ndischen
Philosophie die chinessche Wahrheit messen, sithe man ein Ubergewicht des Ontischen.
Auch wirde man die Zugtdndigkeit des Herzens fur die Wahrheit ablehnen, da im Herzhaften
zu wenig Allgemeangiltiges zu finden igt, und daher auch keine Uberprifbaren Grundséize aus

! Die Zufriedenheit ist ganz unironisch gemeint. Alle spéteren Philosophen stimmen mit diesem
Grundgedanken Uberein, und sind trotzdem oder gerade deswegen frei und zufrieden mit diesem
Glauben. Deshdb wird nichts in Frage gestellt, auch gibt es keinen Zweifd und schon gar keinen
Widerstand. Auch wenn in spéterer Zeit durch den Buddhismus ein ganz anderes Denken hinzukam,
sellte kaum ein Philosoph in China die Grundgedanken des I-Ging oder des Tao-Te-King in Frage.
Man kann fast sagen, dieser Glaube gibt der chinesischen Seele einen grundliegenden Frieden, der
nicht von irgendeiner Religion ersetzt werden kann.
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ihm abletbar dnd. Wollte man umgekehrt mit chinesschen Kriterien die abendléndische
Philosophie messen, konnte man die Begrindung der Walrhet Uber die Venunft nur zu
ginsdtig finden. Uberhaupt wére die philosophische Wahrheit  zu weit vom Leben des
Menschen entfernt und konnte die Sprache des Herzens so gar nicht angprechen. Wenn man
aber die grundiegenden Unterschiede zwischen beiden Wegen erkennt und annimmt, kénnte
man sich freuen, dass es verschiedene Wege zur Watrhet gibt, so dass man die Wahrheit von

verschiedenen Aspekten aus sehen kann.

Jeder Weg zur Wahrheit hat eigene Schwierigkeiten und spezifische Probleme, die es auf dem
anderen Weg nicht gibt. In Bezug auf die besonderen Probleme der chinesischen Philosophie
gdellen sch vide moderne chinessche Denker oft die Fragee Was hat das Ided der Gazhet
der Personlichkeit - der heilige Mensch - innerhdb der Entwicklung der enzelnen Gebiete in
der chinesschen Kultur negativ bewirkt? Denn wir haben gesehen, dass im Laufe der
chinesschen Geschichte die Kungt, die Musk, die Literatur usw. unter dem grof3en Zid der
Ganzheit und Heligkeit wenig Raum fir ihre spezifische Entfdtung hatten. Und wie vide
Menschen in China durch das garehetliche Ided ihre Personlichket entwicketen und nicht
geschédigt wurden, ist ene andere Frage. Jedenfdls it der Weg zum wahren Menschen oder
zum Tao genau s0 schwer wie der Weg zur Wahrheit durch das Denken. Wenn das
Philosophieren im westlichen Sinne ene weitgehende Ausenandersetzung des Denkens mit
der dlgemeingiitigen Wahrheit ig, dann muss sch das Denken auch mit der Unwahrheit und
mt dem Schein ausdnandersstzen, um den Weg zur Wahrheit zu finden? Das
Philosophieren im chinesschen Sinne ist aber eher @ne Ausanandersetzung mit dem Leben
ads mit dem Denken. Um en authentisches Leben zu ereichen und um zu enem wahren
Menschen zu werden, muss man durch das Labyrinth des Bewusstsains hindurch und sch mit

viden Dimensionen des L ebens ausanandersetzen.

B. Heidegger s Position

Heidegger nimmt gleichzeitig zwel Positionen in Bezug auf die oben genannten Fragen ein:

Fir wen schreiben die Philosophen? Was bedeutet die Wahrheit? Was ist das Zied des
Philosophierens? Welches ist das Ided des Menschen ?

2 Vgl. Heideggers Interpretation der Wahrheit, des Scheins, der Unwahrheit und der Irre in der Schrift
»vom Wesen der Wahrheit* (177-202) und in ,,Platons Lehre von der Wahrheit* (203-238), in
»Wegmarken® (GA 9).
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Einersdts i€ e mit der abendidndischen, philosophischen Tradition verbunden und
bezeichnet das Denken ads Entsprechung zum Zuspruch der Wahrheit des Seins. Anderersaits
gdlt er in seinem Gelassenheitsdenken das Denken ds Warten dar. Dies ist ein Denken, das
nicht nur dem Denker und Dichter vorbehdten, sondern auch fur adle Sterblichen offen is.
Hier ergeben sich grofRe Ahnlichkeiten zum taoistischen Denken.

1. Was heil3t Denken?

Es steht auller Frage, dass Heldegger einer der wichtigsten Philosophen des 20. Jahrhunderts
und seine philosophische Frage - die Saindrage - eine wesentliche Frage der abendldndischen
Philosophie ig. Er i eng mit der Tradition verbunden, aber Offnet glechzeitig en neues
Denken fur diese Geschichte. Immer wieder hat Heidegger sch mit dem Denken der
wichtiggten Philosophen in der abendldndischen Geschichte auseinandergesetzt und — versucht,
durch eine systematische Dedtruktion die Probleme der Metaphysk zu Uberwinden. Er nennt
die Geschichte der Philosophie von Paon bis Nietzsche ene Geschichte  der
Sansvergessenheit und in ,Sein und  Zeit®  versucht e e@ne  Fundamentalontologie
aufzubauen, um die Frage nach dem Snn vom Sen neu zu sdlen und zu beantworten. Er
geht die menschliche Geschichte ds ene ,Seinsgeschichte, die von der jeweligen
Schickung des Seinggeschicks bestimmt ist. Entsprechend der jewelligen Schickung wird die
menschliche Geschichte auf eine neue Weise enthilllt, denn die Schickung des Sainsgeschicks
wandet sch von Epoche zu Epoche. Die Vewandlung des Seinsgeschicks liegt alerdings
nicht beim Willen des Menschen, sondern i ein Geheimnis der Entbergung und Verbergung
des Seins®® Im Unterschied zur neuzeitlichen Metaphysik (z.B. bei Descartes und bei Kant),
in der das Denken auf eine reine Tétigkeit der Vernunft des Menschen gegrindet ist, erklart
Heldegger es nicht nur ds ene Sache des Menschen. Das Denken, d. h. das philosophische
Derken, ig ene Entsprechung zum Zuspruch zur Wahrheit des Seins. Das Denken ig en
Zuhoren auf die Angoriche des Sens De Dichter und Denker i digenige, die die
Angpriche der Wahrheit des Seins hdren und auch ausdriicken kann. Folgendes schreibt
Heidegger Uber den Dichter und das Sagen:

, Der Dichter versammelt die Welt in ein Sagen, [...] worin die Welt so erscheint, als
werde sie zum erstenmal erblickt.” (Hebel — Der Hausfreund, 19)

,3agen heifldt zeigen. [..] Es heild: etwas sehen und horen lassen, etwas zum
Erscheinen bringen. Eigentlich sagen, d. h. zeigen, [...] erscheinen lassen, kann nun

B vgl. Kapite 1. 1.2. , Technikfrage und Gelassenheit* und Heideggers ,Die Frage nach der
Technik® (VA 28-30).
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aber der Mensch nur solches, was sich selber ihm zeigt, was von sich her erscheint, sich
offenbart und sich zuspricht.“ (Uberlieferte Sorache und Technische Sprache, 23)

In diesem Sinne i der Dichter und Denker wesertlich mit der Geschichte der Wahrheit des
Sains verbunden. Mit anderen Worten: er it der Wahrheitssprecher, der von der Wahrheit des
Sains angesprochen i, Er hat eine besondere Aufgabe und Begabung, die kein normaler
Mensch durch eigene Bemiihung ereichen kann. In dieser Hindcht denkt Heidegger im
Grunde genommen &dhnlich wie dle abendliandischen Philosophen und besitzt eine besondere
|dentitét a's Philosoph, der ds Denker, Wahrheitssuchender und -sprecher tétig i<

Anderersaits findet man bem gpdten Heldegger noch ene andere wichtige Bedeutung des
Denkens, die dem Denken des Taoismus und ZenBuddhismus sehr &mlich ig (wie ich es
schon in Kapitd Il erlautert habe): das Denken ig ein Warten und das Denken ig en
Aufenthalt bei den Dingen.

In der Schrift ,Gelassenheit® nennt Heldegger zwe  unterschiedliche Denkwesen: Einmd
beschreibt er das Denken des Wollens und zum anderen das Denken des Nicht-Wollens. Das
Denken des Wollens ig das technisch-rechnende Denken, das vom Subjekt des neuzatlich
metgphysischen Denken entwickelt worden ist. Das Denken des Nicht-Wollens igt das
besnnliche Gdassenhetsdenken, das en Warten is. Hedegger bezeichnet das
abendlandische Denken ds Nicht-WartenrKonnen und gdlt sch en kinftiges Denken vor,
» das Warten lernen muss* (GA 77, 221, 239). Was bedeutet aber , Warten?

, Warten igt, [...] das Kommenlassen [...]. Welches Kommen uns doch Uberall und
jederzeit, auch wenn wir seiner nicht achten, umwest [...]. Im Warten sind wir reine
Gegenwart. Und sonst nichts. Wir sind so rein, daf3 auch nirgendwoher mehr uns etwas
entgegensteht, woran wir haften kdnnten und worein wir uns noch retten méchten.”
(GA 77,217, 227)

Das Denken ds Warten ig grundsdtzlich verschieden vom rationden Denken der Tradition.
Waten ig ene Aufmerksamket, die sch auf die augenblickliche Wdt richtet. Die Welt
besteht dabel nicht aus der Gesamtheit der Weltgeschehnisse, sondern se it die Jeweilige, die
, uns tberall und jederzeit umwest”. Uns auf die jeweilige Wdt einlassen, welche uns gerade
angeht, hell¥, dass der Mensch der Wdt nicht mehr entgegensteht, sondern sch in die
Erfahrung einlésst, in welcher er sch gerade befindet. Das Denken ds Warten it in diesem
Sinne en Denken, das dch in der Erfahrung des Augenblicks des Hier und Jetzt einl&ss.
Wenn der Mensch dies vermag, kann e in sch sdbst ruhen und mit dem jewelligen Welt-
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Augenblick verbunden sein. Er seht der Wet nicht gegeniber, wie es bem denkenden
Subjekt, das sich auf die Objekte richtet, der Fdl ist.

In den Vortragen ,Bauen Wohnen Denken“ und ,Das Ding“ wird diese Vorgelung vom
Denken waeitergefiihrt. Heldegger verdeutlicht den Unterschied zwischen seinem Denken und
dem der Tradition und sSeht den ersten Schritt zum rechten Denken in der ,,Wachsamkeit der
Sterblichent*:

» Wann und wie kommen Dinge als Dinge? Se kommen nicht durch die Machenschaft
des Menschen. Se kommen aber auch nicht ohne die Wachsamkeit der Serblichen. Der
erste Schritt zu solcher Wachsamkeit ist der Schritt zurlick aus dem nur vorstdlenden,
d.h. erklarenden Denken in das andenkende Denken.” (VA 173)

Wie es in Kapitd 11l schon erlautert wurde, ist das Ding der Schnittpunkt des Gevierts, das
sine eigene Bedeutung und seinen eigenen Sinn hat. Der Mensch wohnt immer schon bel den
Dingen, be der konkret erfahrbaren Wet, wo er verschiedene Beziige zu Raum und Zeit und
zu den anderen Menschen hat. Das Ding ist: die Bricke, der Krug, der Bach, der Baum, das
Reh, das Bild usw., und da Mensch befindet sch nicht in ener den Dingen
gegentiberliegenden Pogtion, sondern wohnt inmitten und bel ihnen:

, Der Aufenthalt bel den Dingen ist die einzige Weise, wie sich der vierféaltige Aufenthalt
im Geviert jewells einheitlich vollbringt.* (VA 145)

Dass das Wohnen der Sterblichen immer schon en Aufenthdt bel den Dingen i<, belegt nicht
nur die Tatsache, dass die Umwdt des Menschen von dlen Dingen eflllt ist, sondern
fokussert das Denken auch auf einen bestimmten Aspekt: Der Mensch auf der Erde und unter
dem Himme lebend, schwebt nicht im unbegrenzten Raum und in unbegrenzter Zeit, sondern
wohnt immezu in enem besimmten Bezugddd: be dem Ding. Das Ding ds Zet-Raum-
Schnittpunkt, an dem der Mensch sch aufhdlt, verbindet ihn mit der Erde und dem Himmd,
und is selbst das tragende Fundament fur das Alltégliche und auch das Helige. Aber nicht
das Ding bringt die vier Wdtgegenden in eine Einhet, sondern der Auferthalt des Menschen
be den Dingen, wenn e diesen jewels sane Aufmerksamket schenkt und dles mit
Wachsamkelt erlebt und efdhrt. Die Wt ds ene Einheit der Erde, des Himmes, der
Gaottlichen und Sterblichen i nicht eine Wdt im dlgemenen, sondern ene  konkret
efdrbare Wdt, weche fir die jeweligen Menschen einen egenen Snn ha. Mit diesem
Aspekt dreht Heidegger das Denken in ene anderen Richtung: von enem rationalen,

aklé&renden, vorgdlenden Denken — mit @nem , Schritt zuriick® zu der efahrbaren
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Wirklichkeit — zu dem Denken in Wachsamkeit und Aufmerksamkeit. Das Denken as Warten
und ds dch Aufhdten be den Dingen, ig in diessm Snne en anderes ds das rationde
Denken der Tradition: eines, das mit der Erfahrung eng verbunden is oder sch gar mit ihr
identifizieren kann. Das Denken in diessm Sinne hat vide Gemeinsamkeiten mit dem Denken

des ZenBuddhismus und Taoismus*

An dieser Stelle konnen wir die Fragestellungen, die ich am Anfang dieses Abschnitts gestdlt
habe, nochmas aufnehmen: Was bedeutet die Wahrhet? Was it das Zid des
Philosophierens? Fir wen schreiben die Philosophen? Heidegger hat zwar sdbst nicht gesagt,
fir wen e de Schriften ,Gelassenheit”, ,Bauen Wohnen Denken® und ,Das Ding"
geschrieben hat, wenn er in diesen sain Denken as kunftiges Denken vorgdlt, das ene
Bodengténdigkeit in dem technischen Zeitdter gewinnen will, und die Ankunft des anderen
Anfangs vorbereiten soll. Man kann aber doch sagen, dass e in hohem Grade fur die
Wahrheit schreibt, und dass er sanem Lesr einen Weg zur Wahrhet zeigen mdchte,
Anderersdats ist das Denken as Warten und ds sch auf die Erfahrung des Augenblicks des
Sans enlassendes mit der Erfahrung des jeweligen Menschen verbunden. Die Sterblichen
and nicht nur die Philosophen und Denker, sondern auch dle Menschen, die den Tod ds Tod
vermdgen und auf der Erde und unter dem Himme wohnen. So gesehen schreibt er doch auch
fur dle Menschen.

Das Denken ds Warten und as Aufenthdt bei den Dingen i mit der Erfahrung des
menschlichen Lebens eng verbunden. Wenn das Denken in diessm Sinne auch unter das
Philosophieren fédlt, dann liegt das Zid dieser Art und Weise des Philosophierens nicht darin,
ene dlgemenglitige Wahrhet zu finden, sondern dain, den Menschen in sane jewels
efdrbae Wirklichkat hinenzufihren und ene authentische Wachsamkeit zur Wet zu
entwickeln. Denn im hdlhérigen Aufenthdt ba jedem Augenblick kann der Mensch die Welt
wirklich schonen. Er kann die Wdt nicht durch nach aufRen gerichtetes Handen retten,
sondern nur durch sain wesentlich Da, sene Erfahrung im Ganzen des Augenblicks, und

" Das Denken als Warten in Aufmerksamkeit und Wachsamkeit steht dem Denken des Zen-
Buddhismus vid ndher ds dem Taoismus. Denn letzterer fokussiert das Denken wenig auf das
augenblickliche Bewusstsein des Menschen, sondern richtet es allgemein am Leben aus. Der Zen
Buddhismus hingegen betont vielmehr den Augenblick der Erfahrung, in welchem die Praxis des Zen
fulRen 2ll. Da meine Arbeit ein Vergleich zwischen Heidegger und dem Taoismus ist, kann ich den
Unterschied zwischen Taoismus und Zen-Buddhismus hier nicht berticksichtigen. Aus diesem Grund
behandle ich sie hier als ein Denken. Zum Unterschied zwischen Taoismus und Zen-Buddhismus siehe
auch Gunhild Haude-Paulmichl, ,Taoismus und Zen-Buddhismus auf dem Weg in den Westen®,
Frankfurt aM. 2000.
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dadurch die Wedt mitgestdten. Bem jeweligen Aufenthdt bel den Dingen ig der
entsprechende Bezug in seinem Leben er selbst im Da des Seins, welches wiederum der
offenbarte Ort der Wahrheit des Seins &t. Dies ist dem woidischen Denken sehr dhnlich: Das
Leben des Menschen und seine vorhandenen Stuationen sind die offenbarten Orte des Teo.
Well das Leben des Menschen ein Tell des Verwirklichungsprozesses des kosmischen Lebens

ist, kann der Mensch den Weg zum Tao in seinem je eégenen Standort finden.

2. Dasein und Mensch

Da das asdische und abendl&ndische Verstdndnis vom lded des Menschen welt aussinander
gehen, ig es fur die chinesschen Philosophen schwer, ene Bass zum Kommunizieren mit
den abendléndischen Philosophen zu finden. Darum freuen Se Sch gerade Uber das Denken in
»3ein und Zeit", und ganz besonders Uber den Begriff Dasein. Denn der Mensch ds Dasein
dhndt dem lded des Menschen im chinesschen Denken, auch wenn es Heldegger mit dem
Denken des Dasdans in erder Linie um die Sandfrage und nicht um den Menschen geht. In
senem spdteren Denken hat er den Menschen ds den Serblichen neu definiet. Der
Sterbliche ist ein weiterentwicketer Begriff des Dasains, der dessen wesertliche Bestandteile
enthdt. Wenn Heldegger vom Dasain soricht, blickt er vom Menschen auf das Sein hin, und
wenn e den Seblichen themdisert, blickt e vom San auf den Menschen. Dieser
Unterschied ig innerhdb mener Zidsetzung nicht wesentlich, und daher behandle ich die
beiden Bezeichnungen ds eine. In Kapite Il habe ich die wichtiggen Unterschiede zwischen
dem Dasain und dem Subjekt aus vier Pergpektiven erléutert. Hier mochte ich diese vier
Aspekte wieder aufnehmen, um waterfihrend sowohl den Unterschied zwischen Hedegger
und der abendlandischen Tradition, as auch die Ahnlichkeit zwischen Heidegger und dem
chinesischen Denken in Bezug auf das Idedl des Menschen zu verdeutlichen '

1. Vernunft-Befindlichkeit:

Das Wesen des Subjekts ist auf das Denken festgelegt, d.h. die Sdbstidentitét des Subjekts
liegt in der ratio, der dlgemeinen Vernunft. Das Wesen des Menschen ist seine Vernunft, in
der das Denkvermogen und der Wille behematet sind. Hier spidt die Befindlichkeit keine
Rolle. Das Gefiihl des Menschen ig im Verglech zur Venunft unbesténdiger, zufalliger und
darum unwesentlicher. Dagegen erklat Heldegger in ,Sein und Zeit* die Befindlichkat und
das Verdehen ds gleichurspringlich. Vergehen is immer en ,Gestimmtes’ (SuZ 142). Der

> vgl. Kapitel 111.1.3: , Die Frage nach dem Menschenwesen” .
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Mensch ig nicht nur en denkendes, sondern auch en fihlendes Wesen, welches Furcht,
Angst und Sorge hat. In seiner gpédteren Philosophie spricht er vom ,,denkenden Herz* und
vom ,herzhaften Denken®. Im Unterschied zur Tradition, in der das Wesen des Menschen nur
in der Vernunft gesehen wird und in der das Gefihl vernachldssgt und abgewertet wurde,
geht Heldegger sowohl die Vernunft ds auch die Befindlichkeit ds wesentliche Teile des
Menschen. Auch wenn er Uber die Gawhet des Menschen und die Verainigung von
Vernunft und Gefuhl nicht gesprochen hat und das gestimmte Versehen im Hinblick auf das
Sainsversténdnis des Dasains richtet, it das Ided des Menschen im chinesschen Denken,
welches die ganzheitliche Persbnlichkeit und die Intuition betont, vid ndher zu dem Begriff
des Dasains und dem Sterblichen ds zum anmd rationae der abendl@ndischen Tradition.

2. Allgemein — Konkret

Das Subjekt ist ein algemenes, es bezieht sch nicht auf den Einzedmenschen. Das Ich des
»ich denke, dso bin ich* von Descartes und die , transzendentde Subjektivitét”® von Kant
schauen weniger auf den Menschen ds Einzelnen, sondern richten sch hauptsichlich nach
dem Wesen dea dlgemenen Venunft. Im Gegensaiz dezu snd das Dasain und die
Sterblichen Heideggers ,je-walig und ,jemeanig®. Das Dassin und die Serblichen
charakteriseren den Menschen nicht nur ds dlgemeinen, sondern auch ds konkreten
Einzdnen. Jedes Dasein und jeder Sterbliche haben ein egenes Schicksad, ene egene
Lebenggeschichte, ein egenes Sankdnnen und  unterschiedliche  Sensversténdnisse.  Der
Mensch ds Da des Seins offnet Sch Sinn-Beziige zur Wdt und bedtzt en ganz eigenes
Sansverstdndnis, denn sein zugehdriges Dasain it der offenbare Ort der Walhrheit des Seins.
Im chinesschen Denken snd die Menschen prinzipidl as konkrete Einzelne, die ihre eigene
Faktizitét, ihre eigenen Lebensbezlige, ihre Lebensgeschichte, ihre Fahigkeiten und Grenzen
besitzen, betrachtet worden. Im Taoismus sind ale Menschen durch das eigene Te kelebt und
wesentlich mit dem Tao verbunden. Darum hat nicht nur das Leben des Menschen seinen
Snn, sondern auch jede Situation und Moglichkelt des Lebens, weche en Tel der
kosmischen Wandlungen sind. Als der konkrete Einzelne und der offenbare Ort des Sans
oder des Tao ist der Mensch im chinesischen Denken dem Dasain Heideggers sehr nlich.

3. Leibloses Subjekt — Endlichkeit der Sterblichen

Die dlgemeine Vernunft des Subjekts kennt weder Leben noch Tod, weill das Denken nicht
dem eigenen Leib verbunden ist. Das Subjekt is in diesem Sinne leib-los. Umgekehrt ist das
Dasein immerwéhrend und ausnéhmdos en Sein zum Ende, dh. zum Tod. Darum findet be
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Hedegger die spdere Umbenennung zum Serblichen datt, da dies eine Konfrontation mit
dem Leib und mit der Endlichket des Lebens ist. Im chinesschen Denken war der Mensch
ebenfdls unabléssg eine Einhet von Lelb und Sede genauer gesagt gab es weder ene
Trennung zwischen Leib, Geig und Sede, noch zwischen Sinnlichem und Ubersinnlichem.
Gerade wegen der Eingeschrénktheit und Endlichkeit des Lebens ist der Weg zum Tao S0
wesentlich, denn nur durch ihn kann das endliche Leben des Menschen mit dem unendlichen
Kosmos verbunden werden. Dies i dem wohnenden Denken recht &hnlich, in welchem die
Serblichen ds Mitschopfer der Welt gedacht werden. Das vergangliche Leben des Menschen
ist im Geviert, welches Sch je und je im Zeit- Spiel-Raum der Wt entbirgt, verwurzdt.

4. Wdltlos - Verhdtnishaft

Das Subjekt it wdt-los. Als transzendentales Subjekt steht der Mensch Uber den Objekten
und ihnen gegentber, e verbindet sch weder mit den anderen Menschen, noch mit seiner
Umwdt. Es gibt nicht die ,Anderen”, mit denen e kommunizieren muss und kann, da sen
Gegenlber nur in leblosen Gegengdnden bestent. Das Dasain lebt dagegen immerzu im
Mitdasein, da sein Zugang zu den Anderen in der Fursorge liegt. Als In-der-Wdt-Sain lebt
das Dasein beddndig in bestimmten Snnbeziigen und Bewandtniszusammenhangen, was
auch im chinesschen Denken so gedacht worden ist. Im Konfuzianismus wird die Bedeutung
der Vebindung mit Familie und Gesdlschaft bis hin zur ganzen Wet betont. Der Taoismus
soricht zwar wenig Uber die Bedeutung der Soziabeziige, betrachtet aber die verschiedenen
Beziehungen zwischen den Wetbewohnern ads wichtigen Tel des Lebens, da se ene zu
durchlaufende Praxis fir den Weg der Wahrheit snd.

Nicht nur in diesen vier Hindgchten zeigt Heideggers Denken des Dasains und der Sterblichen
eine groke Ahnlichkeit zu dem Ided des Menschen im chinesischen Denken, sondern auch im
gesamten Bild des Menschen: der Mensch is en Da des Seans, e i wie eine Einhet des
Lebens, welche von dem Te beebt wird und von dem Tao durchflossen ist. Man kann Uber
die Ahnlichkeit zwischen den Sterblichen und dem Menschen in China sich ein Bild machen:
Der Sterbliche, der auf der Erde und unter dem Himme wohnt und das Gottliche in Sch
behemaet, seht aus wie das Schriftzeichen fir ,Mensch® im chinesischen ( /Q: Er seht mit
zwel Beinen auf der Erde und der Oberkorper ig in Richtung Himme gedreckt. In voller
Entfaltung seines Wesens (das Te) wird der Mensch leibhaftig mit dem grof3en Leben des Tao

verbunden sain.
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3.2. Tao und Gegnet als ontologischer Ursprung - der Mensch und die
Natur

A. Die Natur im Taoismus

Das Tao ist der absolut gute Ursprung dler Wesen und dler Menschen. Und wenn das Tao
gut ist, sO muss auch das Wesen des Menschen bzw. aler Wesen urspriinglich gut san. , Gut*
bedeutet hier, was von sch aus vollgandig i und sch aus einer eigenen inneren Dynamik
spontan pogitiv entwickeln kann. Das Tao - die grof3e Natur - und das Te - die kleine Natur
der Menschen und dler Wesen - snd dso urspriinglich immer gut. Mit dieser ontologischen
Voraussetzung kann der Mensch ,Nicht-Tun tun® und dle Geschehnisse den Wandlungen des
Tao Uberlassen. Der Mensch braucht nicht in der Ferne zu sichen, um den Sinn des Lebens zu
efillen, er braucht lediglich in sain Inneres zu schauen und seiner Intuition zu folgen, dann
wird er den Weg zum Tao finden. Der Mensch wird sch immer spontan pogtiv entwicken,
wenn keine fremde Macht seine Entwicklung unterdriickt oder sich in diese einmischt.

Das Urvertrauen in die Natur des Menschen und in das Gute der grof3en Natur ist nicht nur
ene gemansame Aussage des klassschen Taodismus und Konfuzianismus, sondern auch ene
grundlegende  Uberzeugung der chinesischen Philosophie, die sich sdt Uber zweitausend
Jahren hdten konnte. Be Han Fe Tse findet sch eine Wesensbestimmung des Menschen, die
vorwiegend die menschliche Bosartigkeit beschreibt, aber dieser Agpekt bleibt in seinem
Gesamtwerk von begrenztem Umfang und wird zudem bea gpderen Generationen nicht
besonders beachtet.'® Erst ds der Buddhismus nach China kam, vermehrten sich die
Erklarungen Uiber die Schattenseite des Menschen.!’

'® Han Fe Tse, der grofte Theoretiker der Legalisten, teilt mit seinem Lehrer Hsiin Tse die Auffassung
vom wesentlich bosen Charakter der menschlichen Natur, verwirft jedoch Hsin Tses optimistischen
Glauben an die verbessernde Wirkung von Erziehung und Kultur. Er erachtet eine strenge
Gesetzgebung as das einzig wirksame Mittel zur Einrichtung und Aufrechterhaltung eines geordneten
Staatswesens. Uber das Denken von Han Fe Tse siehe Fung Yu-Lan: ,A History of Chinese
Philosophy“, Princeton 1952, Kapite XII-XIlI, 279-236. Und Hubert Scheichert: ,Klassische
chinesische Philosophie — eine Einfiihrung“, Frankfurt 1990, 200-273.

7 1ch vermeide es tiber den Buddhismus zu sprechen, denn viele Grundgedanken des Buddhismus sind
gravierend anders as das ,origind chinesische Denken“ (Taoismus und Konfuzianismus). Hier
erwdhne ich nur das gemeinsame Denken von Buddhismus und Taoismus, um die Unterschiede
zwischen ostlicher und westlicher Philosophie zu kléren. Mit den Kategorien von Gut und Bose Uber
Menschen zu sprechen, ist natirlich vereinfacht, man kann viel differenzierter sprechen. Aber mit
einer einfachen Zweiteilung kann das Problem deutlicher ausgedriickt werden.
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Es ig anzumerken, dass in der Zat von Laotse nicht weniger Krieg und Elend in der
politischen Reditét Chinas herrschte ds in anderen Landern. In viden Kapitdn des Tao-Te-
King gibt es Beschrebungen diesr grausamen Reditéd. Warum komnten Laotse und die
meisgen chinedschen Philosophen  trotzdem ene  Urharmonie im  ganzen  Universum
erkennen? Woher sammt das absolute Urvertrauen in die Natur und in das gute Wesen des
Menschen? Warum haben sie so wenig Uber die Schattenseite, ber das Bose und Ubd im
Menscherwesen  nachgedacht, wenn es in der chinesschen Gesdischaft, Politik und
Geschichte nicht weniger Grausamkeiten und Gewat gab as in anderen Kulturen? Liegt es
womdglich an der geographischen Stahilitdt Chinas? Liegt es an der ,milden und sanften”
chinesschen Mentditét? In der Intuition von Laotse? Oder gibt es gar keine Grinde? Ich habe
noch keine befriedigenden Antworten gefunden. Grundsétzlich it die Natur in China immer
schon as en scherer und harmonievoller Ort erkl&rt worden. Niemand hat erwogen, mit der
Natur zu kémpfen, geschweige denn se zu beherrschen. Die grofe Naur war immer das
bergende Zuhause des Menschen, in das e zrlickkehren konnte. Die kleine oder innere Natur
des Menschen — das Te - ig auch immer das gute Wesen, welches dem Menschen den
richtigen Weg fur das Leben zeigen kann. Darum kann der Mensch sainer Intuition vertrauen,
denn diese igt egentlich das entwickelte Te, die angeborene Fahigkeit des Menschen, seinen
Weg zur Wahrheit oder zum Teo zu finden. In besonderem Mae mochten sich die
Intellektudlen, wenn e der Politik und Gesdllschaft mide waren, in &sthetisch ennehmende
Berglandschaften oder provinzidl abgelegene Landdriche zurlickziehen, und in der grof3en
Natur ihre Geborgenheit suchen und finden. Dies wird man in der chinesschen Malerel und
Literatur bestétigt finden. Wenn man gegen die Natur kdmpft oder se zu verandern versucht,
ergeben sich nur Ubd und Widersichlichkeiten. Die Forderung, der Natur zu folgen und sie
nicht zu verdnden, finde man in dem bethmten Glechnis vom ,Ziehbrunnen® wvon

Dschuang Dsi:

»Als DS Gung (ein berihmter Schiiler von Konfuzius) durch die Gegend ndrdlich des
Han-Flusses kam, sah er einen alten Mann, der in seinem Gemiisegarten beschaftigt
war. Er hatte Graben gezogen zur Bewasserung. Er stieg selbst in den Brunnen
hinunter und brachte in seinen Armen ein Gefal3 voll Wasser herauf, das er ausgol3. Er
mihte sich aufs aulRerste ab und brachte doch wenig zustande. Dsi Gung sprach: ,, Da
gibt es eine Einrichtung, mit der man an einem Tag hundert Graben bewassern kann.
Man nennt das einen Ziehbrunnen. Méchtet Thr die nicht anwenden?” [...] Da stieg dem
Alten der Arger ins Gesicht, und er sagte lachend: “Ich habe meinen Lehrer sagen
horen. Wenn einer Maschinen benitzt, so betreibt er all seine Geschéfte
maschinenmaldig; wer seine Geschéfte maschinenmaldig betreibt, der bekommt ein
Maschinenherz. Wenn einer aber ein Maschinenherz in der Brust hat, dem geht die
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reine Einfalt verloren. Bei wem die reine Einfalt hin ist, der wird ungewil3 in den
Regungen seines Geistes. Ungewissheit in den Regungen seines Geistes ist etwas, das
sich mit dem wahren Snne nicht vertréagt. Nicht daf3 ich solche Dinge nicht kennte: ich
schame mich, sie anzuwenden.” (135-136)

Man kann schwerlich das Warum dieses Urglaubens begrinden. Es ig hinzunehmen, dass es
sch um ene Ubezeugung aus zweitausend Jehren Ubelieferung handdt, in der die groRe
Naur und die Naur des Menschen urspriinglich und unbezweifdbar gut sind.!® Statt der
Warum-Frage l&sst sch aber eine andere stdlen: Wie hat dieses Urvertrauen und dieser
Urglaube in der chinesischen Kultur und ihrem Denken gewirkt?

Auf der posdtiven Seite gibt es die Uberzeugung, dass ,die groRe Natur und die Natur des
Menschen gut s, was fur die Chinesen ene 0 fundamentale Sicherheit darstdlt, dass die
katastrophalen Ereignisse eines Lebens ignoriert werden, da am Ende doch wieder dles gut
s=n wird. Es exidiet ene grundlegend pogtive Eingdlung zum Menschen und zu den
Geschehnissen der Wet, so dass gar nichts zugrunde gehen kann, gleichglitig wie desolat en
Prozess aussehen mag. Das Tao wird am Ende ales regan, es ig nur ene Frage der Zeit.
Auch wenn das Tao kein bevollméchtigter Richter fir die Wdt, sondern ,nur* die
grundlegende Natur ist, geschieht doch dles unter Leitung der Naturgesetze, d.h. unter dem
absolut Guten. Es i dnlich wie ba enem Mensthen, der in s@ner Kindhat pogtive
Erfahrungen gemacht hat: Im Laufe sanes Lebens wird er ene optimde Eingdlung zum
Leben behdten und an des gute Ende glauben. Diese Uberzeugung ist fir sein Leben €n
tragender Boden, s0 dass e durch dle Schwierigkeiten und Gefahren des Lebens nicht zu
Grunde geht, sondern seinen Mut und seine Lebenskraft immer wieder zurtickgewinnen kann.
Es is aulerdem saine Grundiberzeugung, dass e und die meisen Menschen auch gut sind,
und dass das Schlechte und Bdse nur ein vorlaufiges Phénomen ist, welches an Ende wieder
versohnt werden kann. Diese Uberzeugung gibt den Chinesen eine optimistische Eingdlung
zur Wdt und zur ganzen Menschhet. Se spendet den Menschen ene Sichere
Regenerierungskraft, mit der Se dunkle Zeiten des L ebens Uberstehen konnen.

'® Diese Uberzeugung hidlt sich bis ins 19. Jahrhundert oder sogar noch bis kurz vor Beginn des
kommunistischen China. Die chinesische Geschichte nach der kulturellen Revolution ist nicht mehr
unter chinesische Kategorien einzuordnen. Besonders die Interpretation der chinesischen Philosophie
hat sich in Taiwan und China in den letzten 50 Jahren sehr unterschiedlich entwickelt. Die Chinesen
haben unter der kulturellen Revolution sehr gdlitten, darum sehen sie auch mehr die Schattenseiten der
chinesischen Kultur, wéhrend in Taiwan mehr an den positiven Einfluss der chinesischen Kultur und
Philosophie gedacht wird.
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Auf der negativen Sdte besteht fUr das chinessche Denken die Gefahr, die Macht der
Schattenseite des Menschen zu ignorieren und zu verdréngen. Man will nicht wissen, dass der
Mensch nicht nur gut ist, sonden auch kompliziet und gefarlich sdn kann. Uber die
Schattensaiten des Menschen und Uber die Komplikationen des Bewusstseins und des Herzens
nachzudenken, ig fir die chinesschen Philosophen ungewohnt und zu anstrengend, weshab
de es meig vermieden haben. Das BOose im Menschen und in der Redité der chinesschen
Geschichte waren mehr oder weniger tabuiserte Themen. Der spdtere Taoismus nach der
Han-Dynastie erklarte das Bose der Wdt und die Schattensaiten des Menschen mit dem Yin-
Yang, dem weblichen und ménnlichen Prinzip. Damit wird das Bose aber auch dem Tao
zugehdrig erklat. Yin und Yang snd nur unterschiedliche Seiten des Tao und gehdren zum
Wesen des harmonischen Universums, se sind nur relativ und gegenseitig bedingt.’® Diese
Erklarung harmonisert das Bose und die Schattensate im Menschenwesen, aber im Grunde
genommen sagt Se nichts anderes aus, ds dass gut und bose urspriinglich gut Snd. Es i ene
beruhigende Erklaung, aber de trifft weniger die Reditéd der menschlichen Geschichte.
Waetere Erkl&rungsversuche zum Bosen des Menschen sucht man im Neukonfuzianismus und
Neutaoismus vergeblich: Dieses Thema ig in der ganzen chinesschen Philosophie nicht
wirklich beachtet worden.

Dadurch entsteht die Gefahr, dass man die eigene Schattenseite verbergen oder verdrangen
muss oder will. Und dass man das Bdse im Menschen oder in der Redité der menschlichen
Geschichte Uberhaupt nicht vertiefend schauen darf. Denn der Mensch ist nicht nur gut,
sondern er kann wesentlich zwischen Gutem und Bésem und dlen Mdglichkeiten des
Menschlichen schwanken. Alle unangenehmen Elemente der Menschheit, wie Hass, Neid,
Angst usw., sind unter der grolen ldee der guten Natur verheimlicht und verdeckt worden.
Alles musste in Harmonie gehdten werden, auch wenn man wusste, dass es vidlecht nur eine
scheinbare Harmonie sein wirde. Harmonie zu hdten war vid wichtiger, as nach der
Wahrheit des Menschsains zu fragen. Wenn es nicht gut i, dann solite man es lieber nicht
wissen. Der Glaube an das absolut Gute in der Natur folgt der Verdréngung und Verleugnung
der Schattenssite des Menschen. Dadurch  entstehen  Schein-Personlichkeiten  und
Scheinheilige. Denn wenn die negaiven Elemente des Menschen nicht kandisert werden
konnen, dann finden se abartige Ventile. Dies is en Thema der kulturdlen Psychologie, das
bisher noch sdten thematisiert und nicht tief genug diskutiert wurde.

% Zur Yin-Y ang-Theorie siehe: Fung Yu- Lan: , A History of Chinese Philosophy *, 379-399.
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B. Die Natur in der abendlandischen Philosophie

Im Verlauf der abendldndischen Geschichte ist die Auffassung der Natur von den Griechen
bis zur heutigen Naturwissenschaft besténdig weiter entwickedt und geindert worden.?® In
dem homerischen Epos Odyssee wurde die Natur ads grofe Heraudforderung fir den
Menschen dargedtellt. Um Uberleben zu konnen, mussten die Menschen mit der Natur
kampfen und de besegen. Zu Beginn der griechischen Philosophie ist die Natur nicht mehr
ds s gddrlich empfunden worden. Mit Erdaunen und Neugier begannen die
abendiandischen  Philosophen  die Natur zu beobachten und Uber Naturphdnomene
nachzudenken. Aristoteles delte vide Fragen Uber und an die Natur, die bereits
naturwissenschaftlichen Charakter hatten. Unter anderem fragte e nach der Ursache von
Bewegung, nach Zet und Raum, nach Substanz und Materie und nach den Naturgesetzen im
dlgemeinen®* Die Natur zu eforschen und hinter ihre Phénomen zu blicken setzt schon die
Bedingung voraus, dass der Mensch sich die Natur ds Gegenlber vorgdlt und se weniger ds
dne Ganzhdt mit sich sdbst empfindet?? Im Vergldch zum Anfang der chinesischen Kutur,
in der der Mensch sich ds en Tel der Natur vergeht und ein Urvertrauen in Se hat, gab es in
der abendlidndischen Geschichte weder ein Urvertrauen, noch eine harmonische Verbindung
zur Natur. Die Griechen waren ihr gegeniber vid diganzierter ds die dten Chinesen, darum
konnten se die Natur objektiv beobachten und ihre Gesetze andyseren. Dieses Verhdtnis

schloss aus, dass sich der Mensch eins fihlte mit der Natur.

Im Mittelater erklart der chrigliche Geehrte die Welt ds das Geschopf Gottes. Sowohl der
Mensch ds auch die anderen Sdenden Snd ens creatum und sehen auf ene Stufe, auch

2% Die vidfétigen Fragestellungen der Naturphilosophie und der Naturwissenschaften dokumentieren
einen grol¥en Unterschied zwischen der Natur im abendlandischen und chinesischen Denken. Ich kann
hier leider auf den Begriff Natur in der abendlandischen Geschichte nicht nher eingehen. Uber die
verschiedenen Begriffsdefinitionen von Natur bei den wichtigsten abendléndischen Philosophen vgl.
Reinhold Brell: ,Naturphilosophie*, Freiburg, Minchen 2000.

! Siehe dazu Horst Seidl: ,Beitréage zu Aristoteles’ Naturphilosophie®, Amsterdam, GA 1995,

% |m taoigtischen bzw. chinesischen Denken ist der Mensch mit der Natur innerlich so verbunden,
dass eine distanzierte Betrachtung der Natur unméglich ist. Laotse beobachtet auch die Natur, aber
was sich daraus entwickelt, ist keine objektive Naturerkenntnis oder -philosophie, sondern eine innige
Verbundenheit mit dem Kosmos und ein Glaube an die Urharmonie des grof3en und kleinen Kosmos.
Aristoteles und Laotse haben beide die Natur beobachtet. Warum ihr Denken Uber die Natur so
unterschiedlich geworden ist, musste eine genaue Untersuchung ihrer spezifischen Frageweisen
kléren.
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wenn Gott den Menschen beauftragt hat, sch die Wdt untertan zu machen und dle anderen
Selenden zu verwaten. Der Mensch steht an der Spitze der Hierarchie der Geschaffenen, aber
e i der absoluten Macht Gottes untergeordnet. Nachdem sich der Mensch nach dem
Mitteldter von der offenbarten Wahrheit Gottes , befreit” hat, verdndert sch dieses Denken
des Menschen Uber die Natur und Uber sich selbst. Durch die neuzeitliche Metaphysk und die
Entwicklung der Naurwissenschaft hat die Bedeutung der Naur ene gravierende
Veranderung erfaren. Nachdem der Mensch nicht mehr an die absolute Wahrheit des
Schopfergottes glaubte, musste e ene neue unerchitterliche Grundlage fur die Wahrhat
suchen. Diesen unerschittterlichen Grund der Wahrheit hat Descartes durch seine primére
Philosophie des ,cogito, ergo sum® begrindet. Die Watrhet i jetzt auf das im menschlichen
Denken verbirgte und verwurzdte Wissen verlegt. Der Mensch und das Denken des
Menschen i zur Bezugsmitte des Sdenden im Ganzen geworden. Diese Grundgedanken
werden Uber die transzendentde Philosophie Kants bis zu Hege weterentwicket. Der
Mensch ig nicht mehr nur das verninftige Lebewesen (animd rationde), sondern das
méchtige Subjekt der Welt. Die Natur bzw. dle aderen Seienden sind Objekte, welche durch
das Denken des Subjekts bestimmt und ihm untergeordnet werden. Was die Seiendheit des
Seienden bzw. die Gegengtandigkelt der Gegengtdnde i, ist in der Subjektivitét des Subjekts
begrindet. Den Menschen as Subjekt anzuerkennen bedeutet zugleich das Sein as
Vorgesdlthet und die Wahrhet ds Gewissheit anzusehen. Dadurch ist die Machtposition
des Menschen gesichert. Das in der neuzetlichen Metaphysk fundierte Denken bereitet den
Wegg fir die Entfdtung der Herschaft der Sdbstgewissheit in den Naturwissenschaften.
Indem die neuzeitliche Wissenschaft den philosophischen Anspruch der Gewissheit auf Sch
Ubertragt, nimmt de die Ergebnisse ihrer Forschung adfgrund ener sdbst  begriindeten
Gewisshet ds wahr an. Mit der Naturwissenschaft und der neuzeitlichen Technik entwickelt
der Mensch ene ungeheuere Macht Uber die Natur und Uber dle anderen Seienden. Der
Mensch ist der méchtige Herrscher der Erde, der Bedtzer der Natur und der Verwalter dles
Seienden. Gerade durch dieses Denken kann der Mensch nicht mehr auf der Erde wohnen,
denn er steht Uber der Natur und ihr gegentiber. Auf dieser Machtposition stehend it e en
»Entwurzeter* auf der Erde geworden.

Was bedeutet die Natur fur die Menschen in der technischen Wet? Wir kdnnen heute nicht
auschliedich das abendlandische ds das technische Denken bezeichnen. Durch die globde
Vebreitung der  Naturwissenschaften, Technik und  Indudtrie  veréanderte  Sch  die
Naturauffassung der Menschen in der ganzen Wet. Innerhab des technischen Denkens und
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Erkennens it die Natur hauptsichlich eine Ressource von Energie und Rohgtoffen. Die Natur
ig nicht nur Forschungsgegenstand der Wissenschaften, sondern ihr gilt ein gemeinsames
Interesse der wirtschaftlichpolitischen Méachte. Was die Menschen in verschiedenen Kulturen
z. B. vor drehundet Jahren Uber die Natur dachten, ha nur noch wenig Einfluss auf die
aktudle Kultur und ihre Menschen. Bel der wirtschaftlichen Entwicklung und durch die
politischen Machtkampfe der Wdt gibt es sehr wenig Freraum fir die Menschen Uber die
Natur nachzudenken. Durch die Ausbeutung der Natur und die Entwicklung der Technik und
Industrie werden vide Landern reicher, andere Lé&nder, in denen die Indudridiserung
beginnt, hat das wirtschaftliche Interesse absoluten Vorrang vor dlen anderen Absichten. Erst
wenn die Umwdt durch Verschmutzung oder fehlende Ashetik unertraglich fur die
Menschen wird, beginnen se (ber die Naur nachzudenken und sie zu schiitzen® Die
Naturschutzbewegung fangt gerade nicht dann an, wenn der Mensch sich noch arm flhit. Die
Natur bedeutet heute fir die meisten Menschen ,Umwet‘. Die Natur ist nicht mehr der
gefahrliche Gegner, mit dem der Mensch kdmpfen muss, sondern Se ist die zersdrte und
verschmutzte Umwelt, die der Mensch schiitzen muss. Aber gleichglitig, ob zu kémpfen oder
Zu schiltzen igt, in beiden Félen geht es um das Uberleben des Menschen. Diese Natur ist
weder die Natur des Taoismus - das bergende kosmische Zuhause des Menschen - noch die
Natur des Odysseus - die Heaudorderung fur die Menschen. Durch die neuzetliche
Metaphysk und die Naturwissenschaften, mit denen der Mensch die Natur as berechenbares
Objekt anseht und de beherrschen will, wird Se heute zu enem entzauberten, ohnméchtigen
Gegendand fur die Technik, Indudrie und Vertellung von wirtschaftlichpolitischen

Machtbefugnissen. Der Mensch hat sein Zuhausesein in der Natur schon lange verloren.

C. Die Natur im spaten Denken Heideggers

Hedegger i zwar mit der abendldndischen Tradition verbunden, welche die Naur as
Herausforderung und as Objekt der Erkenntnis anseht, doch er strebt gerade deswegen en
neues Natur-Denken an, wie er in ,Hebel — der Hausfreund* deutlich macht:

3 Der Taoismus und der ate Glaube an die Harmonie des grolRen und kleinen Kosmos haben die
Industridiserung und Naturverschmutzung in Taiwan nicht aufhalten kdnnen. Als die Wirtschaft und
Industrie sich gut entwickelt hatten, war auch schon die Umwelt nahezu zerstért; erst dann kegann
langsam die Naturschutzbewegung in Taiwan. Heute sehen manche Naturschiitzer den Taoismus und
den aten Glauben des I-Ging ds die theoretische Herkunft fir den Naturschutz. Aber die zerstorte
Umwelt, in der man nicht mehr atmen kann, gibt den Einwohnern einen vid stérkeren Anstol die
Natur zu schiitzen as der ate Glaube.
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, Der Hausfreund zeigt die Natur auch in ihrer wissenschaftlichen Berechenbarkeit.
Aber er verliert sich nicht in dieser Naturauffassung. Der Hausfreund lenkt zwar den
Blick auf die berechenbare Natur, holt jedoch die so vorgestellte Natur zugleich in die
Naturlichkeit der Natur zurlck. Diese Naturlichkeit der Natur ist in ihrem Wesen, daher
auch geschichtlich, umvieles dlter als die Natur im Snne des Gegenstandes der
neuzeitlichen Naturwissenschaft. Die Naturlichkeit der Natur entwéachst nie unmittel bar
der Natur selbst, sieist vielmehr eigensin dem erblickt, was vormals die alten
griechischen Denker die ,, Physis* nannten: das Auf- und Zurtickgehen alles Wesenden
in sein An- und Abwesen. Das Naturliche der Natur ist jenes Auf- und Untergehen der
Sonne, des Mondes, der Serne, das die wohnenden Menschen unmittelbar anspricht,
indem es ihnen das Geheimnisvolle der Welt zuspricht.” (21-22)

Heldegger fuhrt sene Auffassung der Naur auf den griechischen Begriff ,, Physis® zurlick,
dessen urspringliche Bedeutung ,das Auf- und Zurlckgehen alles Wesenden in sein An- und
Abwesen” ig. Dieses Denken ig noch mit der urspringlichen Naturerfahrung des Menschen
verbunden, denn hier wird nicht von dem Auf- und Untergehen der Sonne, des Mondes und
der Sterne abdrahiet. Womit Heldegger sSch  konfrontiert, it das Problem der
Naturauffassung der neuzetlichen Metephysk und das rechnende Denken der Technik und
Naturwissenschaft. Sein Denken Uber die Natur ist mit seinem Technikdenken eng verbunden.
Denn in dem neuzetlich metgphyssch-technischen Denken wird die Natur nicht mehr ds se
selbst gedacht , sondern ds berechenbare Wirklichkeit, ads Forschungsobjekt und ds
Energiequdle fur die Technik.

Wie berets in Kapitd [l ausgefihrt, hat Heidegger weder versucht, konkret gegen die
Entwicklung der Technik vorzugehen, noch ha e eine pragmatische Uberwindungsstrategie
von technischen Problemen angeboten, sondern er gelt die Technikfrage ds eine Frage nach
der Wahrheit des Sains. Er fragt nach einem kinftigen Denken in der technischen Wet, in der
der Mensch sein Zuhausesein auf der Erde wiedefinden kann. Mit der Technikfrage
verbunden gdlt e die Frage nach enem wesentlichen Verhdtnis zwischen dem Menschen
und der Natur. Das Denken der neuzetlichen Metephysk hat ein verhdngnisvolles Verhdtnis
zwischen Mensch und Natur gedtiftet, in welchem der Mensch Uber der Natur und ihr
gegeniber geht und dle ihre Gegengdnde ds Vorgelungen des menschlichen Denkens
eklat. Daraus entwickdt sich en Verhdtnis des Beherrschens, Besitzens und Ergreifens, bis
der Mensch die Natur zerstort und fur sich selbst auf der Erde kein Zuhause mehr findet.
Heideggers Denken Uber die Natur beginnt be dieser Ausgangsproblematik und fragt: Wie
kann der Mensch ein neues Verhdtnis zur Natur entwickeln, so dass er auf dieser Erde wieder
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wohnen kann? Diese Frage hat & im Gedassenheitsdenken und wohnenden Denken
beantwortet.

Wir konnen bel dem Gedassenhetsdenken und bel dem wohnenden Denken zwel Begriffe
finden, die der Bedeutung der Natur dhnlich snd: enma handdt es sch um die Gegnet und
zum anderen um das Geviert. Mit diesen zwel neuen Begriffen erklat Heldegger die Natur ds
eine solche, die der Mensch bewohnen, aber der er vor dlem auch vertrauen kann. Man kann
die Bedeutungen der Gegnet und des Gevierts nicht mit ,Naur gleichsetzen, aber die beiden
Begriffe kommen dem Naturbegriff sehr nahe. Ich lasse hier die Ubrigen Bedeutungen der
Gegnet und des Gevierts be Sdate und will mich im folgenden auf den Zusammenhang mit
der Natur konzentrieren.

Die Gegnet ist die Gegend dler Gegenden, die dlen Unterkunft gewdhrt, in der dle zu sch
zurickkehren konnen, se ist der Wohnort dler Seienden und des Menschen. Die Gegnet ist
auch de vewedlende Wete und der gemensame Ursorung von Raumlichkeit und
Zdtlichkeit. Die Art und Wese, wie die Gegnet dle Sdenden in ene Einhdt bringt,
bezeichnet Heidegger ds versammeln und zuriickzienen.®* Der auffdligge Unterschied
zwischen der Gegnet und der Natur in der aendléndischen Auffassung it gerade dieser
Charakter des Zurtickz ehens.

Die Natur des Odysseus war eine Herausforderung fir die Menschen, und dies blieb im
Laufe der abendldndischen Geschichte auch so: Entweder war de ein gefdhrlicher Gegner
oder en ungewisses Objekt fir das Denken. Kontrolle und Beherrschung waren die
Handlungsintentionen, die von der tiefdtzenden Angst vor der Natur ausgelést wurden. Die
Naturwissenschaften berechnen die Natur, um ihre Bedrohung zu mindern. Der Mensch in der
abendléndischen  Geschichte bringt der Natur wechsdnde Gefiihle entgegen, die dle um
Bedrohung, Herausforderung, Ungewissheit, WissenWoallen, Angst, Kampfen, Beherrschen,
KontrollieeenrWollen und Bedtzen kreisen. Mit  diesen  Empfindungen kann es  ken
entspanntes, vertrautes Verhdtnis zur Natur geben, und deshab kann der Mensch die Natur
auch nicht as das geborgene Zuhause begrefen. Nur in dem sdbst gebauten Haus der
menschlichen Kultur fhlt er Sch Scher und geschiitzt.

2 \Vgl. Kapitel 111, 11, 2, Das Gegnen der Gegnet*.
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Der Begriff ,Gegnet® soll den Menschen die Natur anders begreifen lassen. Se is nach
Heldegger die Gegend, wo dles zu dch zurlickkehren, und dles in sch sdbst beruhen kann.
Die Gegnet deit dem Menschen nicht gegentber und dominiert nicht dle Sdenden mit
Macht, Se |&sst as eine sch zurtickziehende Natur den Menschen und ale Sdenden frel. Das
Gegnen der Gegnet i wie en Zaubern, welches die mannigfdtigen Sdenden in ene
lebendige Einhet bindet. In der Gegnet and die Geschehnisse wie unerschdpfliche
Zauberspidle, die auf Uberraschende Weise erscheinen und sch auch verwandeln  kénnen.
Man kann aber diese Offenheit nicht begrinden, well es ein ,urspriingliches Gehemnis' der
Wdt ig. Vor diessr sSch zurlickziehenden Natur muss der Mensch keine Angst haben, er
braucht de nicht zu ekl&en und zu beherschen, sondern kann sSch vertraut in diee
Offenheit enlassen. Die Gegnet ds ene dch zurlckziehende Natur zu ekldren, igt die
Grundbedingung dafiir, dass der Mensch zur Natur ein vertrautes Verhdtnis aufbauen kann.

In den Vortrégen ,, Bauen Wohnen Denken® und , Das Ding“ beschreibt Heidegger Mensch
und Naur ds Einhat im Geviet: die Menschen dnd die Sterblichen, die auf der Erde und
unter dem Himmel wohnen.

DieErdeist

, die dienend Tragende, die blthend Fruchtende, hingebreitet in Gestein und Gewasser,
aufgehend zu Gewachs und Getier.* (VA 143)

Der Himmd ig

» der wolbende Sonnengang, der gestaltwechselnde Mondlauf, [...] Wolkenzug und
blauende Tiefe des Athers.” (VA 144)

Die Erde ig der raumliche und der Himmel der zatliche Aspekt der Natur. Die Sterblichen
snd die Menschen, die in der Natur geboren werden, wohnen und sterben. Das Gattliche ist
die Entbergung und Verbergung der Wahrheit des Seins welche im Geviert ar oder éwest.
Das Geviert selbst igt die Einheit von Mensch, Natur und Walrheit des Seins,

Die abendliandische Philosophie hat Mensch und Natur nie ds Einheit empfunden. Ob mit
Staunen die Natur beobachtet wird, ob ihre Gegengtdnde ds Vorgelungen des Denkens
erklart werden, oder ob die Natur als Bestz des Menschen beherrscht werden muss - der
Mensch geht der Natur immer schon ,,gegentiber”. Wie kann Heidegger die Natur und den
Menschen ,plétzlich® ds Einhet empfinden und die Kluft zwischen Mensch und Naur in
zweitausend Jahren philosophischen Denkens Uberwinden? Diesr Sprung im Denken lésst
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sch mit saner ZurlckfUhrung der Philosophie auf das anfangliche Denken der Vorsokratiker
verdeutlichen. Jedenfdls sehe ich im Geviert enen neuen Gedanken in der abendlidndischen

Philosophie: Eine Einheit des Menschen mit der Natur.

Die Einheit des Menschen mit der Naur im Geviet ig jedoch anders ds die Einhet des
Menschen mit dem Tao. Im Taoismus it die Naur der grole liebevolle Kosmos und die
Menschen und dle Sdenden snd die mannigfdtigen kleinen Naturen. Zwischen den
Menschen und der Naur gibt es kenerle Zwischenraum: der Mensch ist wie en Embryo in
ener kosmischen Gebamutter. Der Mensch und die Natur snd durch das Band der
Urharmonie fest aneinander gebunden und darum bestzt e en Urvertrauen zum Tao.
Gleichzeitig fuhlt er gch geschitzt und frel, well diese kosmische Mutter schon immer einen
zurickziehenden und frellassenden Charakter hat. Der Mensch gdlt sch der Natur nie
gegenuber, sondern fuhlt sich wohl in seinem Zuhause, dasimmer schon sein Sosain ig.

Das Geviet id¢ ene Einhet der vier Wetgegenden, doch es gibt enen grolen
»Zwischenraum® zwischen Erde und Himme, dem Gattlichem und den Sterblichen. Dieser
gole ,Zwischenraum” ig fir das Geviet notwendig, um die vier Weltgegenden gegensdtig
zu spiegeln. Das Geviert id ene Einhet des Spiegd-Spids der Welt. Die Sterblichen, die
Erde, der Himme und das Gottliche bleben jeweils ein Eigenes, d. h. en Jeweliges. Der
Mensch gehort wesentlich zu diesr Wdt, an der e sdbst essentidl Antell hat und
Mitschopfer ist. Der Mensch kann nur dadurch sein Zuhausesein auf der Erde wiederfinden,
dal? er sch as Mitbewohner betrachtet, der die Welt pflegt und schont.

Wenn man das Vehdtnis zwischen Mensch und Naur in China und im Abendland
vergleicht, so kaan man die beiden Kulturen wie zwei Menschen vergleichen, die en
verschiedenes Schicksal und eine verschiedene Geschichte haben. Der dte Chinese war wie
en von der Natur gdiebtes Kind, das immer en vertrautes Verhdtnis zu dieser kosmischen
Mutter hatte. Diese Vetrautheit blebt Uber fast zwetausend Jahre erhaten. In  der
abendlandischen Philosophie war der Mensch von der Natur schon sehr frih getrennt, well die
Natur dch ihm ds ene dauernde Herausforderung zeigte. Aus diesem Grund hdlt e die
Naturbeobachtung und -andyse fUr notwendig, um die Natur objektiv kennen zu lernen.
Durch die neuzetliche Metaphysk und die moderne Technik wurde das Verhditnis zwischen
Mensch und Naur stark zerstort. Heideggers Denken ist in diessm Sinne eine Uberwindung
des zerstOrten Verhdltnisses zwischen Mensch und Natur. Er seht die beiden as Einheit der
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Wet, aber es ig ene Wdt, in der der Mensch und die Natur enen freien Zwischenraum
bestzen. Dadurch, dass der Mensch seine Naturauffassung und seine Haltung gegentiber der
Natur verandert und ein wesentliches Verhditnis zur Natur aufbaut, kann er sein Zuhausesein
in ihr wiedefinden. In diesem Snne ig die Gdassenheit und das Wohnen kein dtes
Verhdltnis zwischen Mensch und Natur, sondern es ist ein neu aufgebautes, verbessertes
Verhdtnis zur Natur in der abendlandischen Geschichte.

3.3. Die Verhéltnisse von Tao und Sein, den Menschen und allen
Seienden

In Bezug auf die Podtion des Menschen im Kosmos und auf sein Verhdtnis zu den anderen
Selenden, besteht en grolRer Unterschied zwischen dem Denken Hedeggers und des
Taoismus. Diese Unterschiedlichkeit hat jedoch mehr mit den philosophischrdigitsen
Hintergrinden zu tun. Was der Taoismus Uber die Pogition des Menschen im Kosmos dachte,
wurde durch den Buddhismus verstérkt und auf diese Weise bis heute in viden asatischen
Landern Uberliefert. Heideggers Podtion it mit der abendléndischen Philosophie, aber auch
mit den Vorgdlungen des Chrigentums eng verbunden, darum mdchte ich mene
Aufmerksamkeit nicht nur auf den Unterschied zwischen Heideggers Denken und Taoismus
richten, sondern auch ihre geschichtlichen Hintergriinde einbeziehen.

A. Das kosmische Denken des Taocismus

Das kosmische Denken des Taoismus konzentriert dch auf drel Aspekte: Erstens wird der
Mensch, dle Saenden und das Tao ds Einheit betrachtet. Zwischen dem Tao, den Menschen
und dlen Wesen gibt es weder genaue Grenzen noch Rangordnungen. Zweitens Snd in dieser
Einheit die Menschen und dle Wesen ,vallgdndig”, de konnen ihre eigene Natur entwickeln.
Daum ig auch en Vewadter fur diese Wet unnétig. Drittens hat die ,Wdt* - Raum und Zeit
- im Denken des Taoismus und Buddhismus keinen Anfang oder Ende, daher kann es auch
kein enziges Zentrum der Wdt bzw. des Universums geben. Die menschliche Geschichte it
in diesem Snne en Tal der kosmischen Geschehnisse und gehdrt zu den Weltdurchgangen.
Darum hat der Mensch keine Sonderstdlung im Universum, sondern ig en Wesen wie dle

anderen, dieihren je eigenen Sinn haben.
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1. Die kosmische Einheit

Ein berihmter Satz des Dschuang DS driickt den wesentlichen Gedanken Uber das Verhdtnis
von Tao, den Menschen und dlen anderen Wesen aus, dem ken taoisischer Denker

wiedersprechen wirde:

» Himmel und Erde entstehen mit mir zugleich und alle Dinge sind mit mir eins.”
(Dschuang Dsi 46)

Das ,ich" bezeichnet hier kein Zntrum der Wet, sondern nur den Standpunkt des Sprechers,
der saine Erfahrung der Verenigung zwischen Mensch, Teo und alen Wesen ausdriickt. Das
Tao, dr Mensch und dle Wesen gehtren zu einer Einheit des Kosmos, so dass man die
Grenze zwischen Tao, Mensch und alen Wesen nicht genau ziehen kann. Das ledeutet nicht,
dass man se begrifflich nicht unterscheiden konnte oder dass Se nicht ds enzelne Wesen
exigieren wirden. Was ich hier betonen mochte, ist die Art und Weise, wie de gesehen
werden. Laotse und Dschuang DS sehen dle Wesen und das ganze Universum vielmehr von
enem Standpunkt der Ganzhet: Alle Menschen und dle Wesen snd je en Tel des
kosmischen Organs und von der kosmischen Energie des Tao belebt. Das Teo ist die
kosmische Energie und fligd in dlem, deshdb kann man das Tao nicht von dlen Wesen
trennen. Alle Wesen snd im Wandd und miteinander verbunden. Alle Wesen und dle
Menschen snd vom Te beebt, und mit dem Tao innelich verbunden, darum ha jeder
Mensch und jedes Wesen einen eigenen Snn. Die Pflanzen, die Tiere und die Menschen
haben je ihre eigene Weise zu leben, se brauchen einander und knipfen Verbindungen. Vom
Standpunkt der kosmischen Ganzheit gedacht, kann man nicht sagen, welches Wesen stérker
oder besser it ds das andere. Denn ihr Leben i gegensatig aufeinander abgestimmit. Der
spdtere Taoismus hat zwar Uber die unterschiedlichen Wesen (Te) von Mensch und Tier
diskutiert, aber die Grundvorgelungen des origindren Taoismus dabe nicht angetastet: Die
enzenen Wesen werden nach wie vor aus der Ganzheit des Kosmos betrachtet und ihre
Bedeutung findet sch auch nur in dieser Ganzhet. Diese Denkweise ig der Grund, warum es
im Taoismus keine Rangordnung und Hierarchie des Lebens zwischen Menschen, Tieren und
Pflanzen usw. geben kann, und warum der Mensch im Universum auch keine Sonderstellung
hat. Man kann sagen, dass es im taoistischen Denken an differenzierter Beobachtung der Welt
und der Lebewesen fehlt, und dass deshab kein substanzielles Denken entstehen konnte.
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2. Die Welt braucht keinen Verwalter

Im teoistischen Denken braucht die Wdt kenen Vewadter, denn dle Wesen snd
urspringlich vollsténdig und jedes kann seinen eigenen Weg entwicken. Auf den ergen Blick
erschent meine Behauptung, dass die Wet keinen Vewadter braucht, dem taoistischen
Derken zu widersprechen. Denn nicht nur das Tao-Te-King wiederholt, was der heilige
Mensch fur das Volk tun soll, sondern auch das Wu-We ig ds en Prinzip des Regierens
bekannt. Wenn die Wdt keinen Vewater braucht, wer soll dann der hellige Mensch sein?
Mit dieser These beginnt oft die Debatte, ob Taoismus Anarchisnus sei oder nicht. >

Den Teoignus ds Anarchismus zu bezeichnen oder den helligen Menschen ds den Vewalter
der Wdt zu denken, hdte ich fir Missvergandnisse auf Grund einer Verwechdung der reden
und der theoretischen Ebene des Taoismus. Wenn das Wu-We Prinzip des Regierens, und der
hellige Mensch Firg sain soll, bedeutet dies nicht, dass Laotse die politische Idee hatte, die
Wdt von enem heligen Fihrer leiten zu lassen, um snnvolles Leben fir das Vok zu
rediseren. Vidmehr hat Laotse die politische Reditdt erkannt und versucht se durch enen
anderen Vewatungsstil zu verbessern. Wenn die Politik nicht abgeschafft werden kann, dann
s0ll der Machthaber zumindest lernen, wie er dem Leben des Volks nicht schadet. Der beste
Vewadtungsstil ist nach Laotse das Nicht-Tun. In diessm Snne kann man das Wu-We ds

Prinzip des Regierens auf zwei Ebenen verstehen.

1. Die Politik ig unvermeidbare Reditd und de kann nicht abgeschafft werden. Laotse hat
diese Tatsache angenommen, auch wenn er dies nicht fir unbedingt notwendig hdt. Denn die
Natur des Menschen ist vollstandig, und theoretisch kann jeder Mensch ohne die Einmischung
enea fremden Macht sain eigenes Leben entwickeln. Wozu braucht die Wet zusitZich enen
Verwdter oder den heiligen Menschen ds Konig und Firsten?

2. Aber wenn es in der Welt immer schon Politik bzw. Konige und Fursten gab, dann soliten
diese se doch mit dem Prinzip des Wu-We verwdten. Sie sollten die grofl}e Frehat und den
Freiraum fUr das Volk bewahren, damit jeder Mensch sein eigenes Leben entwickeln kann.

,Die Wdt braucht kenen Vewdter ig ene Aussage innerhadb der Theorie, wahrend die
konkreten Verwatungsvorschldge zu der reditdtsbezogenen Praxis des Wu-We  gehdren.
Wenn der Anachismus eine Abschaffung der Regierung einschlield, dann kann Taoismus

kein Anarchismus sain, da Laotse diese Reditd angenommen und Wu-We ds Prinzip der

#* Siehe Kapitel 11, FuRnote 30.
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Regierung gedeutet hat. Auch wenn Wu-We nicht ds rede Verwdtungsstrategie, sondern als
Weg zum Tao verstanden werden oll, hat Laotse nicht die Absicht, die politische Reditét zu

ignorieren.

Dass die Wt keinen Vewdter braucht, bezieht sch nicht nur auf die menschliche Welt,
sondern auch auf die gemensame Wt dler Wesen. Doch ig diesss Denken lediglich
idealistisch und theoretisch gemeint. Denn sait es den Menschen gibt, i schon immer Politik
betrieben worden und es gab Verwdter verschiedener At. Und seit es den Menschen gibt, hat
e dch auch immer schon fir das hochse Wesen in sgner Umwet gehdten. Ken
chinesscher Denker hat diese Tatsache und die besonderen Fahigkeiten des Menschen
verleugnet. Anderersaits denken Laotse und Dschuang Dd, dass dle Wesen von Natur aus
ihr eigenes Te erhdten, d.h. se sind potenziell vollstédndig und kénnen theoretisch ihr Leben
sbgt entwicken. In diessm Sinne brauchen Se keinen zusitzlichen Vewdlter, der ihr Leben
bestimmt. Der Verwater der Wet (Konig oder First, Politiker usw.) sind wie fremde Méchte,
die vilmehr das Leben des Menschen doren — im schlimmgen Fdle unterdriicken und
zerdoren mehr, ds dass de zum Leben etwas betragen konnen. Darum snd weder der
Politiker, Konig oder Firg fur die menschliche Wdt wesentlich notwendig, noch ist der
Mensch fur die anderen Wesen und fir die Wet verantwortlich. Ided wéare es, wenn jeder
Mensch und jedes Wesen sch nach seiner eigenen Natur entwickeln, und jeder in ener
gechrangigen Pogtion respektvoll mit den Anderen zusammenleben konnte. In  dieser
Hingcht unterscheidet sch der Taoismus von dem Konfuzianismus, well letzterer vid Wert
auf die Erziehung des Einzdnen, und die Berufenen ds Vewadter und ds Vorbild fir die
anderen Menschen legt. Laotse und Dschuang DS waren jedoch keine rein idedistischen
Denker. Se nahmen die Reditd der Wdt wie de war, und flohen nicht vor ihr. Se
versuchten die grausame Reditét der Politik zu verbessern, denn se waren innerlich mit der
Wdt verbunden. Darum ig im Tao-Te-King und im Dschuang Ds das lded des Berufenen
und des heiligen Menschen fast so oft angesprochen worden wie im Konfuzianismus

3. Es gibt kein Zentrum im Universum

Wenn man Uber eén Zentrum spricht, i immer schon ene bestimmte Grenze mitgedacht..
Wenn das Unive'sum ein Zentrum ha, dann bestzt es gleichzatig réaumlich-zatliche
Grenzen, d. h. es gibt enen Anfang und en Ende. In enem grenzenlosen Universum kann es
kein Zentrum geben, aul3er wenn man es kiinglich einsetzt.
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Am Beginn des chinesschen Denkens — zunéchg im I-Ging und spéer im Taoismus — igt die
Wdt nicht ds begrenzter Kosmos gedacht worden. Obwohl die Welt immer ds ,,zwischen
Erde und Himmd* bezeichnet wurde, war ihr zetlicher Agpekt besténdig offen. Die Wt
bewegt dch wie in ener Spirde, und zwar in villiger Offenhet, in der Vewandlungen
inenander Ubergehen. Die Wandlung der Wdt folgt bestimmten Gesetzen, aber es gibt fir ge
weder ein bestimmies Zie noch en Ende Mit anderen Worten: Die Wet hat weder ene
Grenze, noch ein Zentrum, denn se entwickdt sch nicht teeologisch. Alle Geschehnisse und
dles Leben in diesr Wt i, Selbst-Zweck®. Jeder Punkt und jeder Abschnitt von Raum und
Zeit bedtzen ihren EigenrSinn und konnen ds Ort der Geschehnisse betrachtet werden. In
diesam Sinne igt die menschliche Welt kein Zentrum des Kosmos, sonden Se i nur en Tell
der kosmischen Geschehnisse. Auch wenn Laotse und Dschuang DS egentlich nur fir die
Menschen geschrieben  haben, haben dSe nemds gedacht, dass die menschliche
Wedtgeschichte fir den Kosmos wesentlich notwendig sein kénnte. Sie sehen die menschliche
Wdt und dle Geschehnisse der Welt mit dem Blick des Tao: was auch immer geschieht, es
hat sainen eigenen Sinn. Darum kann man ihr Denken a's kosmi sches Denken bezeichnen.

Laotse und Dschuang DS haben keine Fragen Uber waeterfihrende Moglichkeiten des
Kosmos gestdlt, ob z. B. im Kosmos noch andere Welten oder Lebewesen exidtieren, die der
Mensch nicht kennt. Dies ig wahrscheinlich von ihren damdigen Vorgtdlungen vom Kosmos
zu weit entfernt. Aber die Grundaussagen Uber die grenzenlose und zentrumdose Wt
bleiben grundlegende Anschauungen des chinesschen Denkens, welche auch  vom

Buddhismus weiterentwicket wurden.

In viden Sutras des Mahayana-Buddhismus wird die Zahl der Wdten im ganzen Universum
oft mit der Zahl der Sandkérner im heligen Huss der Inder verglichen. Das hell¥, dass es im
ganzen Universum zahllose Wdten und Milliarden hoch intdligenter Lebewesen geben muss,
die der Mensch wegen saines eingeschrénkten Wissens noch nicht kennt. Der Mensch it
weder das einzige Wesen, das denken kann, noch ist er das inteligenteste Lebewesen. Das
Leben des Menschen ist kogtbar, weil er sein Leben mit eigenem Bemihen weiter entwickeln
kann, so dass e enen Weg zur Vollendung, wie Buddha in der Vollkommenheit der
universdlen Empathie, gehen kann. Da der Mensch und dle anderen Lebewesen die gleiche
Buddha-Natur besitzen, it der Mensch mit dlen Wesen sedisch verwandt. Darum sollten die
Menschen mit den anderen Lebewesen respektvoll umgehen und de as gleichrangige Wesen
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betrachten. In viden asatischen Landern, in denen Mahayana- und Vgayana—Buddhismus bis
heute noch vide Glaubige haben, snd diese Wetanschauungen Uberliefert. Der Taoismus
gimmt damit Uberein, und im Laufe der chinesschen Geschichte snd auch langsam die
Grenzen zwischen Teoigmus und Buddhismus in Bezug auf diese Wetanschauungen

verschwunden.?®

B. Das Verhaltnisvon Sein und Mensch und allen anderen Seienden in der

abendléndischen Philosophie

1. Die differenzierte Betrachtung uber alle Seienden in der griechischen Philosophie

Am Anfang der abendidndischen Philosophie gab es vide empirische Beobachtungen und
Kenntnisse Uber die verschiedenen Eigenschaften von Mensch, Tier, Pflanze und anorganisch
Seienden. Ariotdles gellte die wesentliche Frage nach dem Unterschied zwischen Mensch
und Tier, die mit objektiver Beobachtung und Andyse klargestelt und begriindet wurde. Es
gibt gemensame Funktionen von Mensch und anderen Lebewesen: z.B. die Erndhrung und
die Fortpflanzung (Mensch-Pflanze), sowie die Empfindung und den Ortswechsd (Mensch
Tier). Aber der Mensch it das einzige Lebewesen, das denken kann und Vernunft bestzt —
das unterscheidet ihn vom Tier. Mit Beobachtung und Anadyse der Einzelwesen entsteht auch
das Substanz- Denken. Es gibt fir jedes sdbststdndig Seiende etwas Beharrendes, das nicht
verandert werden kann und das seine Essenz ausmacht. Dieses Zugrunddiegende hbildet das

Wesen eines Saienden, und dies kann dann d's Einzel wesen betrachtet werden.

Diesr Standpunkt der substantidlen Wesensbestimmung aus der empirischen  Beobachtung
heraus i reder und differenzierter ds der der chinesschen Denker. Die Philosophie der dten
Griechen ig berats die Grundlage der modernen Naturwissenschaften, in der die Dinge aus
ener reden Pergpektive ausgelotet werden. Was die Verhdtnisse von den Menschen, Tieren
und dlen anderen Salenden angeht, handdt es sch um ene Hierarchie und biologische

%% |ch kann bei meinen Ausfiihrungen tber die Verhaltnisse zwischen Tao, Mensch und alen anderen
Lebewesen nicht nur im Rahmen des alten Taoismus bleilben, da er heute fast die gleichen
Weltanschauungen wie der Buddhismus hat. Diese Aussagen sind im Mahayana- und Vajayana-
Buddhismus dieselben, aber werden vom Hinayana-Buddhismus (in S Lanka und Thailand)
abgelehnt. Mahayana—Buddhismus wird seit ca 1500 Jahren in China, Korea und Japan Uberliefert.
V gjayana—Buddhismus findet sich hauptséchlich in Tibet, in der Mongolel, in Nepa und verbreitet
sich heute langsam in einigen westlichen Landern. Uber die Weltanschauungen des Buddhismus siehe
z. B. Michadl von Briick: ,,Buddhismus-Grundlagen, Geschichte, Praxis*, Gitersioh 1998.
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Rangordnung der Wdt, die immer schon exigent und efahrbar is. Im Verglech beder
Denkweisen, kann man sagen, dass die Verhdltnisse von Mensch und alen anderen Seienden
be den dten Griechen vidmehr in differenzieten Eigenschaften und reden Verhdtnissen
hervortreten, wahrend die aten Taoisten mehr Uber die Ganzheit der Wet nachgedacht, aber
die Reditét der biologischen Wet und die Differenz zwischen ihnen aul3er Acht gelassen
haben.

2. Der Mensch als beauftragter Verwalter der Welt im Christentum

Im Chrigentum wird die Hervorbringung der Wet und jedes enzenen Dinges aus dem
Nichts durch enen dlméchtigen Schopfergott gedacht. Die menschliche Geschichte ig mit
ener Schopfungsgeschichte verbunden. Es gibt bestimmte Grundaussagen im  Christentum:
Die Wdt hat enen Anfang und en Ende, se entwickdt sch zu enem bestimmten Zid, und
die Erde ig die enzige von Gott geschaffene Wdt. Nach theologscher Auffassung muss Gott
ds die enzige und oberste Zweckursache des Weltgeschehens betrachtet werden, und der
Sinn der menschlichen Geschichte it damit eng verbunden. Der Mensch it das Abbild Gottes
und ds einziger von Gott beauftragt, die Welt und dle Saenden zu verwalten, was seine hohe
Wirdigkeit erklart. Die Sondergtdlung des Menschen in der Wdt i nicht nur durch die
Vernunft begriindet, sondern gerade durch diesen Auftrag Gottes legitimiert.?’

Veglecht man das chrigliche und taoistischrbuddistische Denken miteinander, dann finden
sch zwe deutliche Unterschiede:

Ergens bezieht sch die Wdt des christlichen Denkens auf die menschliche, auf die von Gott
gechaffene Wet, die die enzige ig und Anfang und Ende bestzt. Im taoistischen Denken
hat die Wdt keinen Anfang und kein Ende und i nicht von enem Schopfergott geschaffen.
Im buddhistischen Denken gibt es Milliarden Wedten, die entstehen und vergehen, und die der
Mensch nicht kennt. Das Universum ig ein grenzenloses Geheimnis, das man nicht erklaren
kann. Die menschliche Wdt ig nur eine Wdt von unzéhlbaren Welten und Se ist daher auch

kein Zentrum im Universum.

Zum zweiten gibt es im Chrigentum einen besonderen Bezug zwischen Mensch und Gott, der
dem Menschen ene Sonderstdlung und ene hervorgenobene Wirde beschert. Der Mensch
hat eine besondere Aufgabe: er ist der von Gott Beauftragte, der die Erde zu verwalten hat. Im

27 Ich beschreibe hier nur die ganz algemeine Weltanschauung des Christentums, die jeder kennt.
Uber das christliche Denken siehe z. B. Hans Kiing: ,Das Christentum — Wesen und Geschichte®,
Miinchen 1995.

173



Gegensatz dazu betonen der Tadismus und Buddhismus die Glechheit und sedische
Verwandtschaft zwischen den Menschen und dlen anderen Lebewesen. Alle Wesen sind von
Natur aus vollsgandig und kénnen sch entwickeln, darum braucht die Wet keinen Verwadlter.
De Mensch hat keine Sonderstdlung auf der Erde, sondern er ist ein Wesen wie die anderen,
die einen je eigenen Sinn haben.

3. Die Zusammengehdrigkeit des Menschen und des Seins in Heideggers Denken

In der neuzetlichen Metaphysk seht der Mensch sich sdbst ds das Subjekt und dle anderen
Selenden ds die Objekte des Denkens. In der Metaphysk bezieht sich das Subjekt auf die
Objekte nur auf einer Ebene des Denkens, um die Gewissheit der Erkenntnisse zu kegriinden.
Aber in Naturwissenschaft und Technik sind dle anderen Seenden nicht nur as Objekte des
Denkens betrachtet worden, sondern auch zum Bestz und zur Beute des Menschen geworden.
Das Vehdtnis zwischen den Menschen und dlen anderen Selenden it weder ene rede
Hierarchie der Lebewesen, die auf ihre unterschiedlichen Fahigkeiten gegrindet wird, noch
en Vehdtnis ds unterschiedliche Kreaturen vor Gott, sondern es is e@n Verhdtnis von
Bedtzer und Bedtz, von Herrscher und Beherrschtem. Durch die Macht des Denkens
begriindet der neuzeatliche Mensch saine Sonderposition auf der Erde, und welterhin wird
durch die Naturwissenschaft und Technik die menschliche Machtpodtion Uber adle anderen
Sdenden gefedtigt, die das Schicksd des Planeten bestimmt. Der Mensch der technischen
Wdt ist der Herr dler Seienden geworden.

Heldegger seht das neuzetlich metgphysisch-technische Denken kritisch und gdlt ene neue,
vearantwortliche Hatung dlen anderen Selenden gegeniber dar: Der Mensch soll die Erde
hiten und pflegen. Sene Pogtion kaan mit enem bekannten Saiz von ihm  ausgedriickt

werden:

, Der Mensch ist kein Herr des Seienden, sondern er ist der Hirt des Sains.”
(GA9, 342; VA 30; EW69-72)

Sain Denken in Bezug auf das Verhditnis zwischen den Menschen und alen anderen Selenden
mochte ich von zwe Agpekte aus elautern: Ergens, im Vergleich mit dem neuzetlich
technischen Denken, und zweltens, im Vergleich mit dem taoistischen Denken.
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Ergdens unterscheidet sch Heldegger vom technischen Denken, indem e die Pogtion des
Menschen nicht auf die Macht des Denkens und Wissens, sondern auf die wesentliche
Zusammengehdrigkeit mit der Wahrheit des Seins und der verantwortlichen Tellnahme an der
Wt grindet. Er soll dle anderen Saienden und die Natur nicht ds Bedtz letrachten und se
beherrschen wollen, sondern er soll ds der Hirte des Seins die Erde schonen und pflegen.
Dieses Denken it dem chridlichen Denken sehr nahe Dort i der Mensch der von Gott
beauftragte Verwdter der Erde. Doch ist im Unterschied zum Chrisentum nicht Gott der
Auftraggeber, sondern die Wahrheit des Seins. Der Mensch igt nicht der eingesetzte Hirte
Gottes, sondern der Hirte des Seins. Der Auftrag ist nicht durch eine Offenbarung gegeben,
sondern Se i en innerer Auftrag, der bereits im Wesen des Menschen liegt. Da der Mensch
wesertlich der Zugehdrige zur Wahrhat des Sains und der einzige in die Wahrheit des Sains
Eingdasene i, i sane Aufgabe und seine Pogtion wesentlich zu unterscheiden von den
anderen Sdenden auf der Erde Die wesentliche ZusammengehOrigkeit von Mensch und
Wahrheit des Seins erdrtert er in ,Sein und Zeit*, und dort in der Dasansandyse der
Fundamentaontologie. Denn die Wahrheit des Sens ig im Sansvergandnis des Dasains
fundiert und kann nur durch die Andyse der Seinsstrukturen des Daseins erOrtert werden. In
» Gelassenheit” betont er ebenfdls diese Zusammengehdrigket:

» Das Menschenwesen ist der Wahrheit Ubereignet, weil die Wahrheit den Menschen
braucht. Das Wesen des Menschen ist einzig deshalb in die Gegnet gelassen [ ...], dai3
diese ohne das Menschenwesen nicht wesen kann, wie sie west.” (64-65)

Zwetens mit der wesentlichen Zusammengehdrigkeit zwischen den Menschen und  der
Wahrheit des Sains, schlield er die Moglichkeit aus, dass es noch andere Wesen geben konnte,
die die Wahrheit des Sains verstehen konnten. Ich bezeichne sein Denken im Kontrast zu dem
.kosmischen Denken* des Taoismus bzw. des Buddhismus, deswegen ds eine Art von
»=anthropozentrischen Denken”. Die Bedeutungen diesr zwel Begriffe missen jedoch erst
geklé&rt werden. Ein anthropozentrisches Denken |&sst Sich lexikalisch definieren:

» @ne Anschauung, nach der der Mensch Mittel punkt der Welt und Zweck des
Weltgeschehens ist* .22

Die neuzdtliche Metgphysk im dlgemenen entspricht dieser Definition. Denn der Mensch
as Subjekt gdlt sch in den Mittepunkt der Welt und betrachtet die Natur und dle anderen

%8 Siehe: Heinrich Schmidt und Georgi Schischkoff (Hrsg.): ,Philosophisches Worterbuch®, Stuttgart
1982, 30.
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Saenden ds sanen Bedtz. Im Veglech zu dem neuzetlich-metephysischen Denken, kann
man sagen, dass Heideggers Denken gerade nicht anthropozentrisch ist. Denn er versucht das
Problem des metaphysschen Denkens zu Uberwinden und dessen Grenzen zu Uberschreiten,
indem & den Mensch nicht ds Zentrum der Wdt, sondern ds ein Tel der Wet — die
Serblichen ads eine Wdtgegend des Gevierts - eklat. Er seht die menschliche Geschichte
nicht nur ads ene von den Menschen gdenkte Geschichte, sondern erklat de as ene
Geschichte des Entbergung-Verbergungs-Prozesses der Wahrheit des Seins. Mit  anderen
Worten: die menschliche Geschichte it aus der Seinsgeschichte gesehen und der Mensch it
aus sener wesentlichen Zugehdrigkeit zum Ganzen des Seins gesehen worden.  Man kann
durchaus aus diesr und anderen Hingchten die Behauptung wiederlegen, dass Heldeggers

Denken en ,,anthropozentrisches Denken®” it

Wenn ich Heideggers Denken ds ,anthropozentrisches Denken® bezeichne, ist das
auschliefdich aus dem Kontrass zu dem ,kosmischen Denken® des Taoismus bzw.
Buddhismus zu versehen. Und zwar nur in Bezug auf zwel Fragestelungen:

Ergtens: Gibt es noch andere Lebewesen auf der Erde, die das Sein auch ver stehen konnen?
Zwatens 14 die menschliche Wet die einzige Wt in dem Universum Gberhaupt?

Mit diesen zwe Frage mochte ich kene Ausanandersstzung auf einer sachlichen Ebene
eingehen, namlich nicht zu fragen, ob das Tier das Sen verstehen kann, und ob es in dem
ganzen Universum noch andere Wedten gibt oder nicht. Denn auf diese sachliche Frage kann
man kene enzige und absolute Antwort finden. Und man kann immer von verschiedenen
Agpekte aus begrinden und die Argumenten der Anderen wiederlegen. Ich mdchte mich nur
auf die Frage konzentrieren, von welchem Aspekte aus diese Frage vom Taoismus (bzw.
Buddhismus) und von Heidegger gedacht worden sind.?°

Heidegger betont, dass die Wahrheit des Sains nur von dem Sansverséndnis des Menschen
her erklat werden kann. Sowohl in ,Sein und Zeit* ds auch in ,Gelassenheit” wird
vorausgesetzt, dass der Mensch das einzige Wesen i, das in die Wahrhet des Sans

% Viele asiatische Philosophen haben diesen Unterschied schon besprochen, auch wenn sie ihn anders
formulieren. Kah Kyung Cho hat in seiner Abhandlung ,Heidegger und die Rickkehr in den
Ursprung” Uber den Einfluss des christlichen Denkens bel Heidegger geschrieben und den
Unterschied zwischen der anthropozentrischen Perspektive Heideggers und der kosmischen
Perspektive des Taoismus klar herausgestellt. Was er darber schreibt, hat meine Vorstellungen
verstarkt, da ich in viden Punkten mit ihm Ubereingtimme. Siehe: Kah Kyung Cho: ,Heidegger und
die Ruckkehr in den Ursprung” in: D. Papenfuss et al. (Hrsg.): ,Zur philosophischen Aktualitat
Heideggers—Im Spiegel der Welt: Sprache, Uber setzung, Auseinander setzung* , Frankfurt 1992, 209-
324.
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engdassen i, und nur von seinem Seinsversténdnis des Dasains erOrtert werden kann. Damit
i$ es ausgeschlossen, dass auller dem Menschen en anderes Wesen innerhdb des
Universums die Wahrheit des Seins auf eine andere Weise verstehen kann. Nicht nur die Tiere
snd auwsgeschlossen, sondern auch die Mdoglichket, dass es noch andere inteligente
Lebewesen in anderen unbekannten Weten gegen konnte. Es i wohl nicht seine vorrangige
Abscht, durch die Betonung der Zusammengehdrigkeit von Mensch und Sen dle anderen
Saenden auszuschlie®en, vidmehr mochte er sch dadurch von dem neuzeitlichen Denken
abgrenzen, welches en HerschaftsVerhdtnis zwischen Mensch und Natur postulierte. In
diesr Ausgeschlossenhet liegt jedoch ein grofe Unterschied zwischen Heldeggers Denken

und dem Taoismus-Buddhismus.

In Bezug auf die erste Frage, lasst sich fragen, ob es noch andere Wesen auf der Erde gibt, der
das Sein verstehen kénnen?

In der Freiburger Vorlesung ,Grundbegriffe der Metaphysik” (GA 29/30) hat Heidegger eine
weltgehende Ausenandersetzung mit diesem Thema geledet. Dra letenden Thesen fir diese
Frage heil3en: , der Sein ist weltlos, das Tier ist weltarm, der Mensch ist weltbildend”. Der
Unterschied zwischen dem Stein, dem Tier und dem Mensch besteht darin, dass die
Sensaten diesr Seienden unterschiedlich snd. Die Wadtlosigkeit des Steins bzw. des
anorganischen  Wesens i durch  s@ne  Zugangdosgket zum  anderen  Selenden
gekemzeichnet. Und die Unterschiede zwischen den Seinsaten der Tieren und dem
Menschen dnd in viden Hingchten zu deuten, z.B. in ihren unterschiedlichen Fahigketen
und Koémnen® Welches wesentliche Konnen unterscheidet den Menschen von dem Tier?
Heldegger hat diese mehrmals geschrieben:

» Xerben heifdt: den Tod als Tod vermdgen. Nur der Mensch stirbt. Das Tier verendet.
Es hat den Tod als Tod weder vor sich noch hinter sich. Die verninftigen Lebewesen
missen erst zu Serblichen werden.” (VA 171)

Heldegger geht einen wesentlichen Unterschied zwischen Mensch und Tier. Er behauptet
diesen Unterschied jedoch nicht mit der traditionellen Begriindung, dass nur der Mensch die
Vernunft hat und denken kann, sondern damit, dass nur der Mensch sterben kann. Er seht das
Leben der Tiere as enen biologischen Vorgang, in wechem kein Tier die Mdglichkeit hat,

% Zu diesem Thema siehe Martin Heidegger: ,Grundbegriffe der Metaphysik*, GA 29/30, 261-440.
Ich kann die gesamte Erérterung in diesem Band nicht darstellen, sondern nur kurz erwahnen, weil es
sonst zum selbststéndigen Thema werden wirde. Darum belasse ich es bei diesem wesentlichen
Unterschied.
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sgch ein gnnvolles Leben zu gedtdten. Der Mensch is das enzige Wesen, das fahig idt, sch
mit senem endlichen Leben — mit ssnem Tod — zu konfrontieren und aus dieser Hatung
heraus sdin eigentliches Leben sinnvoll zu gestdten3' Mit anderen Worten: die Seinsart des
Menschen und des Tieres snd wesentlich verschieden. Die Seinsat des Menschen ist en
Sainsat, die mit dem Snn vom Sein verbunden ist: der Mensch kann sein endliches Leben
gnnvoll entwickeln und den Tod ds Tod vermdgen. Und das Tier kann nur verenden, d.h. es
wird von enem nadrlichen Vorgang bestimmt, und kann nicht sdbs sch  snnvall
entwickeln.

Wie wilrde diese Frage von dem originalen Taoismus beantwortet werden?*?

Laotse und Dschuang DS hatten kenen differenzierten Unterschied zwischen dem Menschen
und dem Tier, sondern se sahen dle Wesen von dem Standpunkt der Garzheit aus. Das
Leben jedes Wesens ist ein Tell des Lebens des grof3en Kosmos und jedes Wesen hat en je
egenes Te, daum ig jedes Wesen von Grund aus potenzidl ,vollgéndig®. Man kann nach
taoitischem Denken zB. sagen: das Leben enes Vogds ig vollgandig, indem er fliegen,
sngen, Sch in dem Wad bewegen und sein Nest sdbst aufbauen kann. Saine Féhigkeit und
Konnen snd augreichend fur die Bedirfnisse seines Lebens und er kann dich in seinem Leben
selbst versorgen — darum it sain Leben schon vollsténdig. Er hat eine anderen Weise, seine
Umwet wahrzunehmen und zu versehen und er hat eéne andere Seinsart  ds der Mensch. In
diesem Snne i san Leben auf egene Art und Weise vallstdndig. Vermutlich hat er keine
Sinnfrage an sch sdbst gestdlt, wie der Mensch dies tut, aber sein Leben hat einen eigenen
Sinn in dem Ganzen des Kosmos. Von diessm Ganzen des Kosmos, d.h. von dem Blick des
Taos aus geschen, hat das Leben eines Menschen und das Leben enes Vogd kenen
wesentlichen Unterschied. In diesem Snne kaon man sagen, dass im taoistischen und
buddhigtischen Denken dle Tiere die Wet versehen konnen, auch wenn ihre Versandnisse

ganz anderes ds die des Menschen sind.

1 Vgl. meine Interpretation von den Sterblichen, die den Tod as Tod vermégen, in Kapitel 11, 111,2:
» Wohnen im Geviert”.

%2 1¢ch beschranke mich hier nur auf ,den originalen Taoismus'. Denn im spéten Taoismus (ca. 2 Jh. n.
Chr.) gab es eine Auseinandersetzung gerade mit diesem Thema: ob das Te des Menschen, des Tieres
und der Pflanze das Gleiche sei oder ein Unterschiedliches. Man kann diese Frage fast so Ubersetzen,
as ob es die Frage nach den verschieden Seinsarten des Seienden und nach den verschieden
Bedeutungen des Sinn vom Sein ist. Ich kann hier auf diese Auseinandersetzung nicht eingehen, denn
es verlangt eine weitere Untersuchung in Bezug auf den Taoismus in der Han-Dynastie, was den
Rahmen meiner Arbeit sprengen wiirde.
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In Bezug auf die zwete Frage, lasst sch fragen, ob die menschliche Wdt die enzige im
Universum tberhaupt ist?

Diese Frage i schwierig zu beantworten, weil der Begriff ,Wdt* in Heideggers Denken und
im taoigisch-buddhistischen Denken sehr unterschiedlich gedacht worden ist. Man kann diese
Frage nicht beantworten, ohne sch vorher mit dem Begriff der Wet in beden Philosophien
auseinander gesetzt zu haben. Was mene Frage betrifft, handdt es sch nicht um den Beyriff
,Wdt*, sondern um die ,Wdtanschauungen®, die in Heideggers Denken und im taoistisch
buddhistischen Denken verborgen sind. Heidegger schreibt:

» Philosophie ist weder Wissenschaft noch Weltanschauungsver kundigung®
(GA29/30, 1-3)

Aber be dear Betonung der ausschlieldichen Zusammengehdrigkeit zwischen den Menschen
und der Wahrheit des Seins, be der der Mensch der einzige in die Wahrhet des Seins
engdassen i€ und ene Sondergelung ds der Hirt des Seins hat, vermittdt er ene
Whedtanschauung, die im Abendland gdaufig i, aber enen sehr grofen Unterschied zum
taoi stisch—buddhigtischen Denken darstdlt.

Wie schon ewédhnt, is im teoisischen bzw. buddhistischen Denken die Wet, gleichglitig,
wie se genannt wird (,zwischen Himme und Erde’, ,das Tao", ,die unzéhlbaren Weten" im
Buddhismus usw.), nicht auf die menschliche Wdt beschrénkt. Die Wdt des Taoismus hat
weder raumliche noch zeitliche Grenzen, darum kann es kein Zertrum geben. Da die Welt
weder Grenze noch Zentrum hat, kahn die menschliche Welt nicht der einzige Wdt sain, die
es Uberhaupt gibt. Der buddhigische Denker erklat ale Geschehnisse mit dem Prinzip dem
.konditiondlen Entsehen”, dh. wenn die Bedingungen fir die Exigenz enes Saenden
vorhanden dnd, dann wird dieses Seende entstehen. Die Bedingungen verandern sich
dandig, darum verdndern sch die Sdenden, die Dinge und dle Geschehnisse gandig. Die
Exigenz des Menschen und die menschliche Welt Uberhaupt, unterliegt auch diessm Prinzip,
sowie die Exigenz der anderen Wedten, die der Mensch wegen der Einschrénkung seiner
Kenntnisse noch nicht kennt>* Der Mensch sowie dle anderen Wesen, in bekannter oder
unbekannter Welt, gehtren zusammen zu dem gleichen Ursprung der Welt — der Ozean der
Buddhanatur. Darum snd dle Wesen und die Menschen wesentlich miteinander  verbunden.

* Die Frage, wie das Universum Uberhaupt ist, wie grof3, wie viele Lebewesen darin leben usw., hat
Buddha nicht beantwortet. Er sagte, dass dies kein wichtiges Thema fir das kurze Leben des
Menschen ist. Er sagte aber dennoch, dass es unzéhlbare Welten und Lebewesen im grenzlosen
Universum gibt, die auf ihre eigene Weise ihre Welten konstruieren.
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In dieser Hindcht unterscheidet Sch der Taoismus-Buddhismus von Heideggers Denken: In
der  Wadtanschauung des Taoismus und  Buddhismus  besteit ene  offene
Zusammengehorigkeit zwischen den Menschen, dlen anderen Seenden, die Uberhaupt
exigieren, und dem San. Hedegger betont im Gegensaz dazu ene ausschlieldiche
Zusammengehdrigkeit zwischen dem Menschen und der Wahrheit des Seins,

Aus der Scht und dem Denken des Taodismus bzw. Buddhismus koénnte man Heidegger
fragen: Warum muss die Zusammengehdrigket zwischen Mensch und Sen mit  @nem
Auscthluss dler anderen Wesen verbunden sain? Warum it die Sonderposition  des
Menschen und saine Einzigartigkeit auf der Erde fir die Identitdt des Menschen as Menschen
0 wichtig? Und wenn der Mensch doch nicht das einzige Wesen im Universum i, das
denken und die Wahrheit des Seins versehen kann, wére es eine Bedrohung fir den

Menschen ds Menschen?

Innerhab der taoigtischen und buddhistischen Waedtanschauungen kann man  dch  nicht
vorgellen, dass der Mensch das einzige Lebewesen im ganzen Universum sein soll, das
Vernunft hat, das denken kann und das die Wahrheit des Seins verstehen und erkléren kann.
Und die menschliche Geschichte igt nicht so wesentlich und wichtig fir das grenzenlose
Universum. Das bedeutet nicht, dass Taoismus und Buddhismus das Leben des Menschen
abwerten, sondern sie sehen das Leben des Menschen und die Geschichte des Menschen aus
ener anderen Perspektive: aus der Ganzheit des Kosmos. Dartiber weil3 der Mensch nur ganz
wenig, denn de is grenzenlos Man kann diese Sehwelse scher auch in Frage gelen: Wie
kann der Mensch aus der Ganzheit des Kosmos denken, wenn er Uber das Ganze doch gar
nichts weil3? Ist diese Ganzheit des Kosmos und das kosmische Denken sdbst nicht nur ene
Vorgdlung des Menschen? Oder gar nur eine Vermutung? Wie kaon man dSch en
grenzenloses Univer'sum  mit - Milliarden  hoch  intdligenter  Lebewesen, die der Mensch
Uberhaupt nicht kennt, vorgdlen? Und auch wenn das Universum uferlos idt, ig die
menschliche Kenntnis doch die einzige, die fir den Menschen ds Grundlage fir die Wahrheit
dienen kann. In diesem Sinne widerspricht es sch auch nicht, dass der Mensch von sch aus
ds der enzige die Wahrheit begrinden kann, was wiederum seine Sonderpostion auf der
Erde erhdt. Diese Themen sind spannend, sowohl fir eine Auseinandersstzung zwischen
Heldegger und Teoismus, zwischen 6dlicher und wedllicher Philosophie, ds auch zwischen
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chrisichen und  buddhisischen Wdtanschauungen.®*  Aber  diese  Auseinandersetzung
verlangt eine umfangreiche Untersuchung und sorengt den Rahmen meiner Arbet. Darum
maochte ich hier nur die genannten Unterschiede dargdlen, aber diese Fragen ganz offen

lassen.

3.4. Wu-Wei und Gelassenheit

A. Ahnlichkeiten

1. Uberschreitung der Grenzen des menschlichen Willens

Wu-We bedeutet wortlich ,tun nicht tun“, was ein Handeln beschreibt, welches ohne Willen
ausgelibt wird. Laotse kritisert das vom Willen gesteuerte Handeln, besonders wenn es
wirtscheftliches oder politisches Handen is, oder wenn es die Kultivieeung des
Konfuzianismus betrifft. Verdlgemeinernd gesagt it das Denken des WuWe ene
Grenziberschreitung des ontischen Willens. Es schent fast widersnnig zu sain, da ohne den
Willen doch scheinbar gar keine Handlung ausgelbt werden kann, da die menschlichen
Beschéftigungen schlieldich |ebensnotwendig fir die Existenz snd. Wie kann es denn fasch
sin, mit dem Willen zu handen? Was Laotse ds Problem sah, it nicht das einfache Handeln
mit dem Willen, sondern die Vefangenhet des Menschen in ihm. Wenn der Mensch die
Grenzen s@ines Willens nicht erkennen kann und in seinem Wahn dles mit seinen Intentionen
2u geuern versucht, dann treibt man dch sdbst oder andere in ene Sackgasse. In egener
Gewdt liegt nur die Bemihung seinen Wunsch zu rediseren, aber ob dieser von Erfog
gekront wird, hangt von viden anderen Faktoren ab. Man kann zudem nicht mit dem egenen
Willen andere bezwingen oder das eigene Denken auf den Anderen Ubertragen, da jeder
Mensch seine eigene Dynamik im Leben hat. Man kann die Geschehnisse der Welt nur wenig
deuern, da die Entwicklungen der Wedtgeschehnisse nicht im Bereich der menschlichen
Macht liegen. Wu-We ig en Prinzip des Handelns, das verbunden i mit dem Glauben an
die Sdbstregulierungsmoglichkeit der Geschehnisse des Lebens. Der Mensch soll sich bem
Handdn Mihe geben, aer dch innelich eine offene Hdtung fir die Vewandlung der
Geschehnisse  vorbehdten. Es gibt s0 vide Elemente, die die Geschehnisse der Wt

% Zum Diaog zwischen Christentum und Buddhismus siehe z.B. Michael von Briick und Whalen
Lai, ,,Buddhismus und Christentum — Geschichte, Konfrontation, Dialog* M inchen, 2000.
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beanflussen — die Zet, der Raum und dle moglichen Bedingungen. Der Wille des Menschen
ig nur eins von diesen Elementen und hat lediglich begrenzte Wirkung auf die Geschehnisse.
WuWe ds Prinzip des Handedns beinhdtet enen offenen Blick fir die vielfdtigen
Moglichkeiten und die Dynamik der Geschehnisse. HOrt man auf seine Intuition, die besser ist
ds dar Wille, da de tigfgehend im Tao verwurzdt ist, kan man die Grenzen des Willens
Uberschreiten. Das helf¥ dlerdings nicht, dass man mit noch sté&rkerem Willen an die Sache
herangeht, oder vor den Dingen resgniert, sondern dass man die Maoglichkeiten der
Wandlungen in der Wt respektiert. Die Geschehnisse der Wet sind nicht Produkte des
menschlichen Willens, sondern sch je und je enthillende Gehemnisse des Tao. Bel Laotse
heil¥ es:

. In seiner Einheit heil% es das Geheimnis. Des Geheimnisses noch tieferes Geheimnis
ist das Tor, durch das alle Wunder hervortreten.” (K 1, W)

In diesr Hingcht steht Heldegger Laotse sehr nahe. Es gibt in der Schrift ,Gelassenheit®
enige Sétize, die dem sehr dhnlich and:

» Die Gelassenheit zu den Dingen und die Offenheit fir das Geheimnis gehdren
z2usammen. Se gewahren uns die Mdglichkeit, uns auf eine ganz andere Weise in der
Welt aufzuhalten[...].“ (Gel, 26)

Heidegger richtet ba dem Geassenhatsdenken saine Kritik gegen den ontologischen Willen
der neuzeitlichen Metaphysik und des technischen Denkens®® Das metgphysische Denken

% Ich muss hier die Bedeutungen des ontisch-ontologischen Willens, den ontischen Lebensweg und
den ontologischen Denkweg zuerst definieren. Mein Verstdndnis von dem Ontischen und dem
Ontologischen sind mit Heideggers Erklérung Gber das Dasein verbunden. Jedoch kann ich diese zwel

Termini nicht ganz in ihrer spezifischen Bedeutung von Sein und Zeit anwenden. Uber das Ontische
heil es dort: ,Die Frage der Existenz ist eine ontische Angelegenheit des Daseins. Den
Zusammenhang dieser Strukturen nennen wir die Existenzialitéat.. Die Aufgabe einer existenzialen
Analytik des Daseinsist hinsichtlich ihrer Méglichkeit und Notwendigkeit in der ontischen Verfassung
desDaseinsvorgezeichnet.[...] Dieexistenziale Analytik[...] ist existentiell, d.h. ontisch verwurzelt.”
(Suz, 12-13) D. h,, dass die Bedeutung des Ontischen mit der Existenz des Daseins existenziell
verbunden ist. Daran anschlief®end definiere ich das Ontische als die Ganzheit des Lebens eines
einzelnen Menschen. Ich mochte aber nicht den Willen des einzelnen Menschen als ,,empirisch®

bezeichnen, da in der abendlandischen Philosophie dieser Ausdruck mit dem Sinnlichen verbunden i,
wahrend pdoch in der chinesischen Philosophie das Leben des Menschen in seiner Ganzheit viele
Dimensionen beinhatet. Ontologieist ,, griechisch ,, Seinswissenschaft” , Lehre vom Sein als solchem,
von den allgemeinen Seinsbedeutungen und — bestimmungen. Bezei chnung fir die Metaphysik des
Seins und der Dinge als Grundlage der Metaphysik Gberhaupt. [...] Bei Heidegger im Sinne der
Fundamentalontologie.” (S. Heinrich et a. (Hrsg.) ,,Philosophisches Worterbuch®, Stuttgart 1982,
503-504.) Den ontologischen Willen definiere ich ads enen vom neuzeitlichen denkenden Subjekt
entwickelten algemeinen Willen, der in der algemeinen Vernunft wurzelt und der der Antrieb der
neuzeitlichen Wissenschaftstechnik ist. Der ontologische Weg ist der philosophische Denkweg, der
mit zweitausend Jahren abendlandischer Philosophie verbunden ist, und der nach dem Sinn vom Sein
und den allgemeinen Seinsbestimmungen fragt. Auch wenn das philosophische Denken sehr
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gdlt den menschlichen Willen ds den Motor der Bewegung der Welt dar. Was der Mensch
will, setzt er durch, auch wenn die Natur und die ganze Erde geopfert werden. Der
ontologische  Willen des meagphysschen Denkens expandiet zum  planetarischen
Imperialismus, der sch noch weter in den Wetraum ausdehnt. Doch wozu diese willentlich
0 dak angetriebene Entwicklung? Was Heidegger ads Gefahr seht, i nicht die negative
Wirkung der Technik, sondern die Art und Wese des technischen Denkens Der Mensch
ertrdumt sch, mit seinem egenen Willen die ganze Wdt zu beherrschen, zu kontrollieren und
die Geschicke der Welt zu lenken. Aber dieses Denken verschlifd dem Menschen andere
Moglichkeiten der Wirklichkeitserfassung. Wenn der Mensch nur auf diessr Ebene des
technischen Denkens bleibt, dann kann er nichts anderes tun, as , nur noch die Technik
blindlings zu betreiben oder sich hilflos gegen sie aufzulehnen und sie als Teufelswerk zu
verdammen.” (VA 29)

Bezeichnenderweise ist die Reditét der technischen Welt anders geworden: weder ist die
Auswirkung der Technik unter der Kontrolle des menschlichen Willens, noch hat der Mensch
durch die Technik fur Sch eine Scherhat auf der Erde aufgebaut. Mit der technologischen
Entwicklung hat der Mensch weder fur sch sdbst mehr Glick gewonnen, noch kann er das
eigene Schicksal und das der Erde bestimmen. Die Wdt bekam noch mehr Hunger und
Kriege, zudem ene grol@mogliche Umwdtverschmutzung und telwese Zerstérung. Die
Gentechnik, der Computer, die immer neuen Waffensysteme beanflussen das Leben des
Menschen dak und verleihen ihm en ambivdente Zukunftsvison. Mit diesr Redité
konfrontiert, bleibt enem nur, die Grenzen des menschlichen Willens zu erkennen und einen
anderen Weg des Denkens einzuschlagen. Das helfd nicht, dass man die Technik abschaffen
s0ll, da en Zurlckdrehen der Entwicklung auch kaum mdglich igt, sondern dass der Mensch
seine Prinzipien des Denkens anden muss. Sen Denken <ollte sch nicht auf die
Beherrschung der Wdt richten, sondern er sollte wahrhafte Sdbgerkenntnis finden. Wenn er
ekennt, dass e kein Uberméchtiges Subjekt der Wet, sondern nur ein leibhaft-sterblicher
Mitbewohner der Wdt is, dann wird seine Hdatung bescheidener werden. Er kann ds
schopferischer Mitbewohner die Welt schonen und pflegen. Er kann die Wandlung der Welt

individudl g, ig es auch mit der philosophischen Tradition und ihren dlgemeinen Fragestellungen
verbunden. So bezeichne ich den ontischen Lebensweg im chinesischen Sinne as Erfahrung und als
ganzheitliches Leben des einzelnen Menschen, auch wenn die Bezeichnung ,ontisch® und ihre
existenzielle Bedeutung im westlichen Sinne etwas abwertend ist. Ich bezeichne den ontologischen
Denkweg as die Art und Weise des Philosophierens der abendléndischen Philosophie, was Heidegger
einschliefl®. Ich mochte alerdings anmerken, dass ich diese zwel Termini nur aus einer Zwangdage
heraus benutze, da ich mir keine besseren Bezel chnungen fir diesen Unterschied ausdenken kann.

183



dem Gehemnis des Seins Uberlassen und gelassen auf die Veranderungen warten. Indem er
nicht mehr nur die Wet beherrschen will, kann e sain Denken in eine andere Richtung
drehen: e l&sst dch in den Augenblick des Seins en, e kann die Wt mitschdpferischer
bewohnen und hiten, und schlielich die Grenzen saines Willens Uberschreiten. Es wird sich
fur ihn die Moglichket offnen, dass er auf der Erde sain Zuhausesain findet und sein wahres
Leben in dem Augenblick des Seins verwirklicht.

2. Wu-Wei und Gelassenheit als Wege der Ruckkehr

Betrachtet man die Menschen in China vor zwetausend Jahren und vergleicht se mit denen
der Wadtzivilisstion des 21. Jahrhunderts, finden sich vide Ahnlichkeiten. Vor zweitausend
Jahren lebten die Menschen in China in ener etwas monotonen Gesdllschaft und wurden von
verschiedenen politischen Méachten dominiert. Heute leben die Menschen in ener kompliziert
vernetzten Wet, in der es noch mehr ideologische und wirtschaftlich-politische Konflikte
gibt. Die Faktizitét des menschlichen Lebens bleibt jedoch &hnlich, auch wenn die auerliche
Form durch die Entwicklung der Technik und Wissenschaft sehr verdndert scheint. Auch die
Grundbedirfnisse des Menschen snd gleich geblieben: die Menschen haben en Bedirfnis
nach enem Zuhausesein, wo se sdbst sain konnen, und wo ihre Sensucht nach einem
gnnvollem Leben gedillt wird. Anderersaits ig der Mensch und seine Gesdischaft auch
immer mit besimmten Macht- und BesitzStrukturen verbunden, welche ihm eine scheinbare
Scherhat verlehen. Im dten China glaubte man mit politischen Strukturen Sicherheit zu
erlangen und in der a@endléndischen Neuzeit mit der technischen Macht. Man muss aber
erkennen, dass die Sehnsucht nach dem Sinn nicht mit Macht und Bestz befriedigt werden
kann. Um echten Sinn im egenen Leben zu suchen und ein wirkliches Zuhausesaein auf der
Erde zu finden, muss das Denken des Menschen in ene andere Richtung gedreht werden.
Nicht soll man mit sanem Willen nach vorne und nach auf3en greifen, sondern im ,, Schritt

zuriick” zu seinem Ursprung schauen.

In Kapitd 111 habe ich die Gelassenhet und das Warten ds Weg der Rickkehr in drel
Beziigen eléutert: im Zuriick zu der Wet, im Zuriick zu sch sdbst, und im Zurticklassen der
Dinge zu sich sabst.®® In Kapitel 11 wurde der Weg des Wu-Wei ebenfdls ds en Weg der
Rickkehr ins Teo erlautert. Auch wenn Laotse und Dschuang DS vor zweitausend Jahren mit

% vgl. Kapitel 111.11.3.2: ,Das wahre Verhdtnis des Menschen zur Gegnet: Warten als Gelassenheit
und Kapitdl I1. 111.1: ,, Wu-Wei dsWeg zur Erlangung des Tao".
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anderen Problemen der Redlitét konfrontiert waren as wir heute, hat das Wu-We as Weg der
Ruckkehr enen dhnlichen Charakter wie der der Gelassenheit und des Wartens. Um diese
Ahnlichkeit aufzuzeigen, mochte ich die dre Beziige des Wartens hier wiederholen und die
Bedeutung des Wu-Wel ds Riickkehr ins Tao mit ihnen verglechen.

Warten heil¥, sch auf das Offene der Gegnet einzulassen. In dem metgphys schrtechnischen
Denken deht der Mensch Uber der Welt und ihr gegeniiber, da er se ds kontrollierbaren
Bedtz betrachtet. Warten hell¥, auf dieses domnante Verhditnis zur Wet zu verzichten und
in das urspringliche Verhdtnis des Menschen zur Wdt, nicht ads Bestzer sondern ds
Bewohner, zurlickzukehren. Die Rickkehr ist keine au3erliche Handlung, sondern es it eine
verandernde, innere Hatung. Der Mensch as Subjekt und ds Bedtzender hat ene rddiv
kurze Geschichte auf der Erde3” Der Mensch ist ,, urspriinglich und wesentlich® kein Besitzer
der Wdt, sondern er it nur ihr Bewohner. Er muss saine urspriingliche Zugehdrigket zu ihr
wiederfinden, so dass er im Hier und Jetzt auf der Erde wohnt und diese pflegt und hitet und

dadurch wieder in der Erde wurzeln kann.

Im teoigischen Denken wohnen der Mensch und adle Wesen immer schon zwischen dem
Himme und der Erde. Das Tao ist der Urgrund, der Himme und Erde in sch trégt und dler
Leben Ursprung ist. Das Leben des Menschen as ein Weg zum Tao bedeutet immer schon ein
Weg der Rickkehr zum Ursprung. Jedoch ist die Rickkehr in den Ursprung kein natlrlicher
Vorgang im Sinne von geschehen und vergehen, sondern es ig en innerer Weg des
Menschen, in welchem er sain eingechrénktes Leben zum grol¥en Tao dffnen kann. Mit
seinem Ursprung verbunden, kann er wirklich zur Ruhe kommen. Hier sehen wir ene klare
Ahnlichkeit zwischen taoisischem und heideggerischem Denken: Wu-Wei ist der Weg der
Ruckkehr zum Tao, und das Warten i en Denken, das den Menschen zu seiner
urspriinglichen Zugehdrigkealt zur Wt fhrt.

Im Warten werden wir uns selbst zu eigen - der Mensch kann sch nur as der Serbliche
finden. Er kann den Tod ds Tod vermdgen, sch in die begrenzten Maoglichkeiten des Lebens
enlassen und im Augenblick des Seins wachsam leben: So ig er wirklich féhig e sdbst zu
werden. Der Weg des Wu-We fihrt zu authentischem Leben. Alle Stuationen des Lebens
gnd die offenbarten Orte des Tao. Ein wahres Ich zu werden bedeutet, bewusst dle

" Im Vergleich zu den Milliarden Jahren der Geschichte der Erde sind dreihundert Jahre technisierte
Welt so kurz wie ein Atemzug.
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Stuationen des Lebens wahrzunehmen, um dadurch den egenen Weg zum Tao zu
entwickeln.*®

Im Warten lassen wir die Dinge zu sich selbst zurtickkehren. Die Spatung von Subjekt und
Objekt und die Entwicklung der Technik waren spezifische Probleme der abendldndischen
Philosophie. Diese Probleme sind aber heute in der ganzen Welt verbreitet. Uberal sehen die
Menschen die Dinge nicht mehr ds se sdbst, sondern nur ihren Nutzen fir die Menschen.
Das Warten ig ene andere Weise zu denken, in der man die Dinge nicht nur fir die eigene
Verwendung bewertet, sondern die Dinge sein lasst, wie Se sind. Dadurch gewinnen nicht nur
die Dinge ihre Freiheit zurlick, sondern auch der Mensch kann dch von seinem Besitzwahn
befreien.

In Dschuang Ds findet man zahlreiche Glechnisse, in denen die Dinge ds Dinge fra
gelassen werden. In diesr Hindgcht zeigen Hedeggers Geassenheitsdenken und  das
taoistische Denken eine so grolRe Ahnlichkeit, dass man gar nicht vid zu ekléren braucht.
Lesen wir ds Beigpid en betihmtes Gleichnis von Dschuang Dsi: , Der unnitze Baum'.

Heidegger hat dieses Gleichnis mindesten zweimd ztiert.*°

, Hui DS redete zu Dschuang Dsi und sprach: ,, Ich habe einen grof3en Baum. Die Leute
nennen ihn Gotterbaum. Der hat einen Samm so knorrig und verwachsen, daf3 man ihn
nicht nach der Richtschnur zerségen kann [ ...]. Da steht er am Weg, aber kein
Zimmermann sieht ihn an. So sind Eure Worte, [ ...] grof3 und unbrauchbar [...].
Dschuang Dsi sprach: [...] Warum pflanzt Ihr ihn nicht auf eine 6de Heide oder auf ein
welites leeres Feld Da konntet [hr untétig in seiner Nahe umherstreifen und in Mufl3e
unter seinen Zweigen schlafen. Nicht Beil noch Axt bereitet ihm ein vorzeitiges Ende,
und niemand kann ihm schaden. Dal} etwas keinen Nutzen hat: was braucht man sich
dartber zu bekimmern!* (Dschuang Ds 34)

3. Vereinigung mit dem Tao und Instandigkeit

Das Zid des Wu-We ig die Vereinigung des Menschen mit dem Teo. Dies schligld aber
nicht einen Zusand der Vollendung ein, in welchem der Mensch ewige Ruhe haben konnte,

® Der Weg der Riickkehr in Bezug auf den Menschen selbst ist in Heideggers Denken und im
Taoismus etwas anders gemeint, denn das eine bezieht sich auf einen Denkweg und das andere bezieht
sich auf éinen Lebensweg. Ich stelle hier nur kurz die Ahnlichkeit dar, den Unterschied werde ich im
nachsten Abschnitt behandeln.

% Heidegger hat fir die Erdrterung des besinnlichen Denkens,,Der unnitze Baunt' von Dschuang Dsi
zitiert. Siehe M. Heidegger: ,Uberlieferte Sprache und technische Sprache*, St. Galen 1962, 7-8;
und M. Heidegger: ,Feldweg-Gesprache”, GA 77, 239.
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da sein Leben mit dem Tao verschmolzen wéare. Der Weg des Wu-Wael ist en Prozess der
inneren  Vewandlung des Menschen. In diesem Vewandiungsprozess kann sch  dem
Menschen nur langsam ein neuer, innerer Blick &ffnen, der der Sicht des Tao entspricht. In
Heideggers Denken ist das Zid der Gedassenheit die Instdndigkeit. Durch das gegensatige
Einlassen und Zulassen des Menschen und der Wahrheit des Seins, erecht er ene
ausdauernde Gelassenhet, in welcher die Spontaneitdt des Denkens dem Zuspruch der
Wahrheit des Seins entspricht. Dies ist ebenfdls kein bleibender Zustand des Denkens,
sondern en dynamischer Prozess des herzhaften Denkens. Die beiden Wege haben dso en
dhnliches Zid: Die Enge und die Verschlossenheit des menschlichen Denkens und Lebens
soll Uberschritten werden, um sich mit der groRen Natur oder mit der Wahrheit des Seins zu
verbinden. Das Zid liegt nicht am Ende des Weges, sondern es liegt in dem Weg salbst. Beide
Wege beziehen sch auf enen inneren Verwandlungsprozess des Menschen, se es durch das
Denken oder durch das Leben.

B. Unterschiede

1. Wu-Wei als ontischer Lebensweg und Gelassenheit als ontologischer Denkweg

Der Weg des Wu-We ig en Lebensweg, der sch nur in dem jeweligen personlichen
Schicksa redigeren kann. Wu-We  benhdtet en Lebengprinzip, durch das man sch von
edarten Denkmustern und aus enem beengten Bewusstsein  befreden kann. Es i
gechgiitig, wer man is, was man gerade macht oder in wecher Lebensstuation man sch
gerade befindet. Wu-We ig e@n Prinzip, mit dem man in der Gegenwat den Weg zum
wahrhaftigen Leben findet. Es schliel® den Willen nicht aus, sondern fangt gerade da an, wo
der Wille versagt. Wu-We in seinem Leben zu verwirklichen haf nicht, dass man in Bezug
auf den Willen willkirlich oder chaotisch handen oder auf vom Himmd gefdlene Ideen
warten soll. Wie in Kapitd |l schon geschrieben, fihrt der Weg des Wu-We durch mehrere
Phasen: Die Befreiung aus dem beengten Bewusstsain, die Aufklarung des verwirrten
Herzens, die Entwicklung der Spontaneitét des Lebens und die Hervorkehrung der Intuition
im Herzen. Aber in der Redlitét des Lebens i jeder Mensch anders, deshab muss auch das
Wu-We ds Weg fir jeden Menschen anders interpretiert werden. Zwel wesentliche Aspekte
snd die eigene Sdlung des Menschen zu seinem Leben und das Verhalten gegeniber den
Anderen. Aus dem Blickwinkd des Tap ig es glechglitig, ob man ein Dichter, ein Philosoph,
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ein Beamter oder en Bettler is. Wichtig ist, ob man das eigene Leben in der eingeschrankten
Faktizitét snnvoll entwickeln mdchte.

WuWe ds Prinzip des Lebens id weder nur mit intdlektudlen, noch nur mit
philosophischen Mitteln zu ekldren. Es is dcher nicht fasch, wenn man sagt, dass die
Chinesen be Laotse oder Dschuang DS mehr Lebensweisheiten ds abstrakte Walrheten
suchen. Wu-We ds Weg zum wahren Ich und as Weg zum Tao i in China dafir bekannt,
dass es weder besonders schwer, noch vom normaen Leben entfernt ist, oder eine besondere
menschliche Begabung ds Vorraussetzung bréuchte. Es gehdrt zu jedem Tag, gleichgiiltig
wie die jewelige Simmungdage sein mag. Doch: Wer ig in der Lage in jeder Situation des
Lebens das Tao auszudriicken? — Laotse stellte diese Frage. Konnten es Laotse und Dschuang
Ds sdbst? Se haben es uns nicht gesagt. Auf jeden Fal verbindet sch mit dem Weg des Wu
We oder des Tao weder en absolut vollkommener Zustand des Lebens, noch en absolutes
Wissen Uber die Wahrheit. Wer es kann, muss nicht ein besonders guter Denker sein oder gar
die Begabung eines Genies bestzen, sondern e muss nur zum Leben féhig sein. Der Moment,
in welchem man sch dem Weg des Tao 6ffnet, ist nicht nur der schtnste Momert im Leben,
sondern auch derjenige, mit dem das Leben wieder flief3en kann.

Die Gdasenhet ds Weg und Bewegung zwischen den Menschen und der Gegnet ig en
ontologischer Weg und im Zusammenhang mit der abendléndischphilosophischen  Tradition
zu vergehen. Heidegger ware wahrscheinlich nicht einverdanden, dass man die Geassenheit
as ontologischen Weg bezeichnet. Denn er sagt, dass die Vergegnis weder ontisch noch
ontologisch sa. Berachtet man ihn aber trotzdem ds ontologischen Weg, wird die
Vebindung zur abendl@ndisch-philosophischen Tradition deutlich, welcher e aber kritisch
gegeniber deht, da er enen neuen, zukunftsorientieten Denkweg dargellen mochte. Im
Veglech mit dem megphysschen Denken, in welchem der Wille, die Gewisshet, die
Vernunft und dle logischen Grundsdize des Denkens betont werden, akzentuiert Heidegger in
der Gelassenheit das Warten, die Wachsamket, die Aufmerksamkeit und die Offenhet fir
das Gehemnis. Im Gegensatz zum technischen Denken, das dles mit dem menschlichen
Willen steuern und beherrschen mochte, bekréftigt Heidegger die Aufgabe des Menschen,
zum egenen Wesen zurlickzukehren und die Erde zu schonen. Das Geassenheitsdenken und
das wohnende Denken ig in diessm Sinne fir die technische Wdt eine wichtige Wendung des
Denkens. Denn mit enem dominanten, technischen Denken des Willens wird der Mensch die

Erde noch mehr zerstdren und sch keinen Hdt auf der Erde aneignen. Wenn der Mensch
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lenen kann, die Grenzen des menschlichen Willens zu erkennen und as schopferischer
Mitbewohner der Wdt, die Erde zu hiten, kann er vielleicht eine optimae Zukunftsvison fir

die Erde wiedergewinnen.

Anderersats l&sst gch aber fragen, ob man die beiden Verfahren des ontischen Lebenswegs
und des ontologischen Denkwegs ganzlich vonenander unterscheiden kann. Und ob die
Bedeutung des ,Wohnens* im heideggerischen Denken, und die Bedeutung des ,Lebens’ in
der dten chinesischen Philosophie doch dhnlich sind.

, Denken wir das Zeitwort ,, wohnen* weit und wesentlich genug, dann nennt esuns die
Weise, nach der die Menschen auf der Erde unter dem Himmel die Wanderung von der
Geburt bisin den Tod vollbringen. Diese Wanderung ist vielgestaltig und reich an
Wandlungen. Uberall bleibt jedoch die Wanderung der Hauptzug des Wohnens als des
menschlichen Aufenthaltes zwischen Erde und Himmel, zwischen Geburt und Tod,
2wischen Freude und Schmerz, zwischen Werk und Wort. Nennen wir dieses vielfaltige
Zwischen die Welt, dann ist die Welt das Haus, das die Sterblichen bewohnen.”

(Hebel - Der Hausfreund, 13)

Das Wohnen ig e@ne Wanderung durch vide Dimensonen des Lebens, welches wiederum
vidfdtige Wandlungen enthdt. Auch wenn ursoringlich das WuWe  ein  ontischer
Lebensveg ig, und die Gdassenheit en ontologischer Denkweg, kommen die beiden Wege
durch das faktische Wohnen und Leben des Menschen auf der Erde doch sehr nah zueinander.
Hier it en weiterer gemeinsamer Aspekt zwischen Wu-Wel und Gelassenheit.

2. Wu-Wei als Weg - Gelassenheit als gegenwendige Bewegung zwischen Mensch und
Sein

Das Tao ig en natlrlicher Vorgang, der dle Seienden in Bewegung bringt. Das Tao ,tut
nicht und ig offen fir dles Es ig immewahrend présent fir ale Menschen, die zu ihrem
eigenen Ursprung zuriickkehren mochten. Der Mensch ist absolut frel in der Entscheidung, ob
e den eigenen Weg suchen mochte oder nicht. Theoretisch kann jeder Mensch den eigenen
Weg finden, denn das Te sammt aus dem Tao und jeder Mensch hat ein eigenes Te in Sch,
das den Weg zum Tao finden kann. Das Tao it nicht fir das Einzeleben verantwortlich und
mischt gch nicht en, sonden ig ledigich immewéhrend offen fir die Rickkehr des
Menschen. Man kann sagen, dass zwischen dem Tao und dem Menschen eine dfene und frele
Beziehung vorhanden id, die e@ne innige Verbundenheit voraussetzt. Diese verleiht dem
Menschen ene tigfere Vetrauthet, mit der er sch in der Lage deht, alein den Weg zur
Ruckkehr zu ermoglichen, insofern e s@ne Vewirrung entwirren und der Stimme sainer
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Intuition folgen kann. Den Weg kann e in jedem Augenblick seines Lebens finden,
vorausgeseizt er beginnt ihn mit innerer Klarheit. Da er ein Tel des grof¥en kosmischen
Lebens i, braucht er keine Angst zu haben, dass e seinen Weg ganz verlieren kdmte. Auch
wenn @ dch vorlaufig auf sanem Weg verirrt, findet er ihn irgendwann doch wieder. Der
Weg zum Teo ig darum ein Weg, den der Mensch dlein begehen kann, wérend das Tao
einen passiven, zuriickhatenden Charakter besitzt.

Die Gdassnhet ig ene gegenwendige Bewegung, indem der Mensch wartend in die Gegnet
sch enldsst und die Gegnet das Denken des Menschen vergegnet. Um die Bedeutung der
Gdaseenhet ds eine gegenwendige Bewegung zu versehen, muss man auf die Bedeutung
des Denkens in der Geschichte der neuzetlichen Metaphysk blicken. In der neuzeitlichen
Philosophie it das Denken ene Tédigket der menschliche Venunft und damit ene
ausschliefdiche Fahigkeit des Menschen. Was die Wahrheit ist, entscheidet und begriindet
sch dlein im Denken des Menschen. Darin etabliet sch das technische Denken, da gedacht
wird, dass der Mensch dlein mit senem eigenen Willen und Denken die Welt meistern kann.
Im Gegensaiz dazu versteht Heldegger das Denken nicht nur ds ene Tétigkeit des Menschen,
sondern ds ein gegewendig en- und zulassender Prozess der Wahrheit des Seins und des
Denkens des Menschen. Ob ene Wahrheit dem menschlichen Denken zugdnglich idt, kann
der Mensch nicht dlein entscheiden. Es liegt vidmehr in dem Entbergung-Verbergungs-
Prozess der Wahrheit des Seins, d. h. in der Vergegnis der Gegnet. So schreibt Heidegger:

» Das Wesens dieses Wartens jedoch ist die Gelassenheit zur Gegnet. Weil aber die
Gegnet esit, dieje und je die Gelassenheit zu sich gehdren, weil in sich beruhen 18sst,
beruht das Wesen des Denkens darin, dal die Gegnet die Gelassenheit in sich vergegnet
[...]. Damit sagen sie aber, dal’? das Wesen des Denkens nicht aus dem Denken her und
d. h. nicht aus dem Warten als solchem her bestimmt ist, sondern aus dem Anderen
seiner selbst, d.h. aus der Gegnet, die west, indem sie vergegnet.” (Gel 52-53)

Da das Wesen des Denkens nicht aus dem Menschen stammt, deswegen kann der Mensch
nicht dlein Uber die Wahrheit entscheden. Die Wahrheit igt nicht die Gewissheit der
Erkenntnis, die dlein im Denken des Menschen begrindet ist. Zwischen dem Denken des
Menschen und der Wahrheit des Sans exidiet en Vehdtnis von ,Zuspruch und
Entsprechung”:

»[-.] In der Beziehung auf solches Warten wurde dieses als die Gelassenheit an-
gesprochen. Die Benennung des Wartens auf die Gegnet ist daher eine entsprechende.”
(Gd 52)
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Der Mensth kann nicht dlein Uber die Wahrheit entscheiden, sondern er kann sch nur
wartend vorbereiten und Sch in das Offene enlassen. Die Wahrhdt des Sans i in enen
Entbergung-Verbergungs- Prozess eingebunden und ist fir das menschliche Denken ein dch je
und je enthlllendes Gehemnis Der Mensch kann nicht mit egenem Willen diesen Prozess
andrengen, sondern er kann sch nur innerlich vorbereiten. Er kann die Ankunft des anderen
Seinggeschickes vorberaiten, indem er von enem Willen orientierten Denken ablést und sain
Denken den Zuspruch der Wahrheit des Seins empfangen l&sst. Heidegger Technikdenken ist
ahnlich zu vergehen: Wéahrend vide technische Forscher an pragmatischen Lésungen von
technischen Problemen arbeiten, denkt Heidegger, dass die Probleme des Wesens der Technik
nicht mit dem menschlichen Willen zu meigern snd. Denn die menschliche Geschichte it
von der jeweligen Schickung des Seinsgeschicks bestimmt, die sich von Epoche zu Epoche
andert. Die Vewandlung des Seinggeschicks liegt nicht im Willen des Menschen, sondern se
i en Gehemnis der Entbergung und Verbergung des Seins. Der Mensch muss sch von
seinem MegenWoallen der Technik befrden und seine Rolle ds Mithdfer und Wegbereiter
fur die Wandlung der Wdt vergehen. In diessm Snne verseht Heidegger die Gelassenheit
ds ene gegenwendige Bewegung zwischen den Menschen und der Wahrheit des Seins Wenn
der Mensch saine wahre Rolle und Pogtion ds Wegbereiter und Mithelfer annimmt, kann er
en echtes Verhdtnis zur Wahrheit des Seins aufbauen und den Zuspruch der Wahrheit des
Seins empfangen.

Wu-We ds en Weg der Rickkehr des Menschen zum Tao und die Gelassenheit ds ene
Bewegung zwischen den Menschen und der Wahrheit des Sans zeigen in zwe Hindchten
Unterschiede:

Ergens im higtorischen Kontext, denn die beiden Denkweisen sind in unterschiedlicher Weise
entstanden. Das Denken des Wu-We entsdammt ener Zeit, in der die menschliche Kultur
noch sehr einfach war und dem Mensch die Natur noch sehr nahe lag. Laotse dachte, dass der
Mensch nur seiner eigenen Natur zu vertrauen brauchte und so héte er den Weg zum Tao
auch schon gefunden. Das Tao wird nie verandert, i immerwédhrend présent, darum kann der
Mensch einfach und dlein seinen eigenen Weg fir die Riickkehr finden.

Im Gegensatz dazu ist Heidegger mit einer anderen Weltstuation konfrontiert: die Macht des

menschlichen Denkens ig auf dem ganzen Planet expandiet und die menschliche Kutur

bedroht die Natur. Es gibt weder eine aul}ere Natur, der man vertrauen kann, noch ene innere
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Natur, der man folgen kann.*® Er versucht ein wahres Verhdtnis zwischen Mensch und Sein
aufzubauen und muss sch zuers mit der Machtexpanson des Menschen in der neuzeitlichen
Gesthichte auseinandersetzen. In der technischen Wt betrachtet der Mensch sch sdbgt als
der Herrscher der Natur und glaubt, dass er Uber das Schicksal des Menschen und der Natur
entscheiden kann. In Gegensatz dazu ig in Heideggers Gelassenheitsdenken eine andere
Pogdtion des Menschen formuliert, in der der Mensch einen vorbereitenden und mithelfenden
Rang einnimmt. Der Mensch ist kein Herr der Geschichte und des Seins, sondern kann nur die
Wandlung der Wet vorbereiten und be ihr mithdfen. Nur wenn der Mensch seine Grenzen
erkennen und ene beschedene Postion auf der Erde annehmen kann, wird er ein wahres
Vehdtnis zu der Wahrhet des Sens aufbauen. In diessm Snne sucht Heideggers
Gedasenhatsdenken einen neuen Ausgangspunkt, damit sch der Mensch mit der Wahrheit
des Seins wieder verbinden kann. Denn mit dem Ausgangpunkt, dass der Mensch die Welt
beherrscht, kann es keine ,Bewegung® zwischen den Menschen und dem Sein geben. Die
Gdassenhet i eine Bewegung, aber der Mensch muss sch zuers bewegen: von enem
Macht-Denken zu einem offenen Schenlassenden-Denken. Nur wenn der Mensch diese
denkende Bewegung leistet, kann er den Zuspruch der Wahrheit des Seins empfangen. Den
Weg zum Tao kann man aber nur deshdb dlen beschreiten, well die innige Verbindung zum
Teo berdts in ihm ig. Gdasenheit i en verdndertes Verhdinis zwischen Mensch und Sein -
datt herrschen, dch enlassen — mit dem es zu einer Bewegung zwischen Mensch und Sein

kommen kann.

Zum zweiten gibt es e@nen wesntlichen Unterschied zwischen der Natur des Tao und der
Wahrheit des Seins. Laotse beschreibt das Tao ds immerwahrend présent, und es ,wirkt ohne
Muhe*, d.h. im Tun des Nicht-Tun. Das Tao ha urgpriinglich das Leben (Te) in dlen Wesen
in Bewegung gesetzt, was aber ausreicht, um das gegenwartige und zukinftige Leben in Gang
zu hdten. Wetere Einmischung von Seiten des Tao dnd nicht notwendig Wu-We ds en
Weg der Rickkehr it auch deshab ene dlenige Sache des Menschen. Der Charakter des
Tao ig¢ immewdrend offen, passv und zurlickhaltend. Im Kontra dazu zeigt die
,vergegnis' bel Heidegger enen aktiven Charekter. Die Gedassenhdt as Bewegung kann
vom Menschen nur vorbereitet, aber nicht entschieden werden. Nur wenn die Wahrheit des
Seins das Denken des Menschen angpricht, kann es diese empfangen. Darum it die Wahrheit
des Seins die aktive und entscheidende Kraft in der Bewegung der Gelassenheit. Diesen

% Wo die Grenzen zwischen Natur und menschlicher Kultur liegen, ist umstritten. Ich kann fiir meine
Zwecke so definieren: Kultur ist das, was der Mensch sich selbst aufgebaut hat, ales was auf3erhab
dessen liegt ist Natur.
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Unterschied kann man nur schwerlich mit einer weteren Warum-Frage begriinden. Laotse
und Heidegger versehen die Verhditnisse zwischen Menschen und Tao bzw. Sein eben
enfach anders. Um trotzdem diesen Unterschied noch zu vertiefen, kaan man enen
metaphorischen Vergleich anstrengen.

Im taoigischen Denken ig das Verhdtnis zwischen Tao und Menschen wie ene lose Mutter-
Kind-Beziehung. Das Tao ig immerwahrend prasent und offen. Aber ob der Mensch diese
Beziehung aufnehmen und zu dem Weg der Rickkehr aufbrechen mochte, liegt an den
Entscheidungen von jedem Mensch sdbs. Daum kann man diesss Verhdtnis as ene
,offene Verbindung® bezeichnen. Be dem Gedassenhetsdenken und Uberhaupt in Heldeggers
Denken ig das Verhdtnis zwischen Mensch und Wahrheit des Seins as eine sgr intensve
Beziehung® gedacht worden. Es ig eine Beziehung, die fir beide Seten gleich wichtig und
notwendig is: de hat ene wetergehende Dynamik und ene gegenwendige Bewegung.
Daum kann man Se ds ,wesentliche Zusammengehtrigket® zwischen Mensch und Sein
bezeichnen. Diese Zusammengehtrigkeit ha fir das Dasein des Menschen eine wesentliche
Bedeutung, ist jedoch nicht immer gleich von den Menschen walrgenommen worden,
sondern kann sich erst durch das Denken zeigen. In diesem Sinne sind die Denker und Dichter
wichtig fur die Watrhet des Seins und fur den Menschen.

Diese unterschiedlichen Vergéandnisse von Mensch und Tao, bzw. Mensch und Sein, spiegen
gch in den Hdtungen der Menschen, die se zur Religion, bzw. zur Philosophie ennehmen.
Im dlgemeinen kann man sagen, dass die Chinesen von Anfang an eine eher bckere Hitung
gegentber der Rdigion haben, was auch heute noch so is. Man hdt es fir schén, wenn man
an die Prinzipien, Wandlungen und an das Tao denkt. Aber wenn man den Weg zum Teao
nicht bewusst eingehen kann und keine innere Verwandlungen des Lebens vermag, is dies
nicht so schwerwiegend, da man ohnehin schon in den Wandlungen der Wt lebt und das Tao
in enem flid. Man kann an den Taoismus glauben, ohne andere Reigionen oder
Philosophien  auszuschlief3en, was  relativ. wenig  Konflikte  zwischen  Taoismus  und
Buddhismus zur Folge heatte im Veglech zu den monothesischen Kulturen und ihren
Glaubenskriegen. Die medgen Chinesen  glaubten bis zum 19, Jarhundet an
Konfuzianismus, Taoismus und Buddhismus, mit je wechsdnder Zuneigung. Der Gléaubige
identifiziert dch nicht so dark mit einer Rdigion und grenzt sch nicht so ernghaft von
anderen Religionen ab. Wichtig it es dlein, aus dem Glauben Gilte und Kraft fir sein Leben

Zu gewinnen, ob dies aus dem Konfuzianismus, dem Taoismus oder dem Buddhismus
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gammt, spidt fir de egentlich kaum ene Rolle Diese lockere religiose Hatung it berets
am Anfang der chinesschen Kultur entstanden, das Verhdtnis zwischen Mensch und Teo war
immer schon recht frel und locker.

Im Vergleich dazu ig das Verhdtnis zwischen Mensch und Sein in Heldeggers Philosophie
vid dynamischer und intendver gedacht . Ich bin mir aer nicht ganz im klaren, ob dies auf
gne dake rdigibse Hdtung in der chridlichen Tradition zuriickzufihren i, Das
Chrigentum ig¢ im Vergledch mit dem Taoismus und Buddhismus vid drukturierter: Die
Verbindung zwischen Mensch und Gott ist wesentlich fur den Menschen, und der Glaube it
lebenswichtig, sogar vor und nach dem Tod. Und be Heidegger findet sch eine &hnlich
intensve Vorgdlung von dem Vehdtnis von Mensch und Sein, das zudem eine grol3e
Dynamik besitzt, vid mehr ds das im Teaoismus der Fal ig. Darum kann man Wu-We ds
enen Weg des Menschen bezeichnen. Ob man diesen Weg gehen mdchte oder nicht, hat
keinen Einfluss auf die Quditd des Weges, e blebt der er id. Die Geassenheit ig ene
gegenwendige Bewegung zwischen den Menschen und der Wahrheit des Seins, die ene
wesentliche Zusammengehtrigkeit beider voraussetzt. Das helld, dass die Geassenhet ene
Bewegung i, die sowohl fir das Da-sein des Menschen ds auch fir die Wahrhet des Seins
notwendig geschehen muss. Nur wenn der Mensch sch auf diese Bewegung vorbereitet und
die Wdt schont, kann er sein Zuhausesain auf der Erde wiederfinden.

4 Schlusswort

Die Zeit von Laotse und Dschuang DS i langst vorbei. Die Natur, die sch be ihnen ds
liebevolle Mutter fur ale Wesen erdffnet, ist heute durch die Naturwissenschaften bis hin zur
Wdtraumforschung entzaubert. Wenn Laotse nachts in den sernenerflllten Himme schaute,
fihlte er dch warschenlich geborgen und verbunden mit diessm Ganzen: Mit den
unerreichbaren  Sternen, mit  dlen Lebewesen und mit dem endlos lebendigen und
unbeschrelbbaren Universum. Heute schauen wir in den gleichen Nachthimmd, wissen aber,
dass der Himmd von viden Sadliten und Lichtstromen eflilt und damit ds Tel des
ausgedehnten technischen Raumes anzuschen id. Die heutige Wissenschaft kann  das
Entsehen des ganzen Universums noch nicht vollsandig erkldren, aber man glaubt, dass es

nur eéne Frage der Zeit g, bis dles vollkommen gewusst und erklart werden kann.
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Die Zeit Heideggers it auch schon vorbei. In der technischen Wet, deren Wesen Heidegger
as Gegdl erkléart, gab es weder Computer, noch Internet und auch keine Probleme mit der
Gentechnik. Die schndle Entwicklung von Wissenschaft und Technik ist fir den Menschen
0 atemberaubend, dass man entweder stdndig mit neuen Situationen aus der technischen Welt
konfrontiert i oder am liebsten flihen mochte Mit o unterschiedlichen  Problemen
konfrontiert und in enem so schndlen Rhythmus lebend, fragen wir: Was kdmte das Denken
des Wu-We und das Geassenheitsdenken fir den modernen und zukinftigen Menschen

bringen?

Hat sich durch die technischen Veranderungen das Leben des Menschen in der Welt wirklich
geéndert? Oder snd die wesentlichen Fragen des Menschen diesdben geblieben, gleichgliltig,
wie vide neue Probleme durch die Technik zusizlich entstanden snd? Es gibt gewise
Fragen, die in der Tiefe des menschlichen Bewusstseins immer auftauchen werden, ob man
fir Se en Bewusstsain bestzt oder nicht. Man wird sch immer fragen, ob es einen Sinn fir
das Leben und fur das Sein Uberhaupt gibt. Oder wo das urspriingliche Zuhause des Menschen
liegt. Und wenn man dch nicht im Labyrinth der technischen Wet verliet, wird man sch
auch fragen, ob esfir die endlosen technischen Erfindungen einen Sinn gibt.

Ich mochte zwel Gleichnisse von Dschuang Ds verwenden, um diese Fragen in seinem
Denken zu beantworten. Die zwe Gleichnisse représentieren, was Dschuang DS Uber das
Leben und Sterben und das Zuhausesein des Menschen dachte. Leben und Sterben betrifft uns
dle, gleichguiltig ob der Himmel von Sternen oder von Satdlliten efllt ist.

Das Glechnisvon den vier Freunden:

» Meister S, Meister YU, Meister Li, Meister Lai sprachen untereinander:

"Wer ist imstande, das Nichts zum Kopf, das Leben zum Rumpf, das Sterben zum
Schwanz zu haben? Wer weil3 es, dass Geburt und Tod, Leben und Sterben ein Ganzes
bilden? Mit einem solchen wollen wir Freundschaft schlief3en.’

Da sahen sich die vier Manner an und lachten, und da sie alle im Herzen damit

einver standen waren, so schlossen sie zusammen Freundschaft. Nicht lange darnach
wurde Meister YU krank. Meister S ging zu ihm hin, um nach ihm zu sehen. Jener
sprach: “GroR3ist der Schopfer, der mich also angefasst hat!” Ein schlimmes Geschwiir
war auf seinem Rucken hervorgebrochen mit funf Lochern. Seine ganze kdrperliche
Verfassung war in Aufruhr, aber im Herzen war er ruhig und unbewegt. [...] Meister S
sprach: “Tut esdir leid?” Jener sprach: “Nein, wie soll es mir leid tun! Wenn er mich
auflost und meinen linken Arm verwandelt in einen Hahn, so werde ich zur Nacht die
Sunde rufen; wenn er mich aufl6st und verwandelt meinen rechten Armin eine
Armbrust, so werde ich Eulen zum Braten herunter schief3en; wenn er mich auflost und
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verwandelt meine Hiften in einen Wagen und meinen Geist in ein Pferd, so werde ich
ihn bestegen und bedarf keines anderen Gefahrtes. Das Bekommen hat seine Zeit, das
Verlierenist der Lauf der Dinge. Wer es versteht, mit der ihm zugemessenen Zeit
zufrieden zu sein und sich zu figen in den Lauf der Dinge, dem vermag Freude und Leid
nichts anzuhaben. Ich nahe mich jetzt dem Augenblick, den die Alten bezeichnet haben
als Lésung der Bande. Der Gebundene kann sich nicht selber [6sen; die Verhaltnisse
binden ihn, aber die Verhaltnisse sind nicht starker als die Natur. Dasist von jeher so
gewesen. Was sollte mir dabei leid tun?™ (89)

Das zweite Gleichnis heild: ,,Der Vogel Rokh und die Wachtel“ .

» Im baumlosen Norden ist ein abgrundtiefes Meer: der Himmelssee. Dort lebt ein
Fisch, der ist wohl tausend Meilen breit, und niemand weil3, wie lang er ist. Er
verwandelt sich in einen Vogel, der heil3t Rokh. Sein Ricken gleicht dem Grol3er Berge;
seine Flugel gleichen vom Himmel herabh&ngenden Wolken. Im Wirbelsturm steigt er
kreisend empor, viel tausend Meilen weit bis dahin, wo Wolken und Luft zu Ende sind
und er nur noch den schwarzblauen Himmel Uber sich hat. Dann macht er sich auf nach
Siden und fliegt nach dem siidlichen Ozean. [...] Wer es aber versteht, das innerste
Wesen der Natur sich zu eigen zu machen und sich treiben zu lassen von dem Wandel
der Urkréfte, um dort zu wandern, wo es keine Grenzen gibt, der ist von kenem
AuRending mehr abhangig[...].“ (29-30)*

Im taoigischen Denken gibt es kene Trennung zwischen Jensdts und Diessats. Der
Himmelssee, wo der Fisch geboren ist und wo e sch in den Vogd verwanddt, ist eigentlich
der gleiche sidliche Ozean, wo er hinfliegt. Die Moglichkeit des Fisches it s0 grof3, dass man
sine Breate und Lange nicht erkennen kann. Der Fisch ig féhig, sch in einen Vogd zu
verwandeln, d. h. von einem Wesen, das im Wasser lebt, in en Wesen, das in den Himmd
fliegt. Wenn er nach Siden fliegen michte, wo sein Ruheort ist, muss e im Wirbelsurm
emporseigen. Er muss dle Wirbdstirme durchfliegen, dann kann er an den Ort kommen, wo
es kene Grenzen gibt. Wie dch der Fisch zu enem Vogd vewanddt, und warum der
Himmessee glechzatig der sidliche Ozean id, kimmert keinen der Kommentatoren in der
chinesschen Geschichte. Die Metapher it fur chinessche Denker sdbstvergténdlich so zu
vergehen, dass der Mensch verwandlungsféhig, und dass das Leben der Ort der Verwandlung
is. Jensaits und Diessaits snd beide in dem Leben verwurzdt, wo der Fisch zum Voge wird,

und wo der Mensch ,das innerste Wesen der Natur sich zu eigen machen kann“. Wenn

“! Bei der Ubersetzung von Wilhelm gab es hier einen Fehler. Er hat iibersetzt: , Dort lebt ein Fisch,
[...] Dort ist auch ein Vogd.” Im Chinesischen ist es aber ein Fisch, der in einen Voge verwandelt
wird. Denn in dem Gleichnis geht es um die Verwandlungen des Lebens, genauer gesagt, um die
Verwandlung des naturgegebenen Lebens zu einem entfateten Leben, das dem Tao entspricht. Ich
habe dieses Gleichnis nur teilweise zitiert, denn in der Geschichte der Kommentatoren Uber Dschuang
Ds gab es in Bezug auf dieses Gleichnis sehr komplizierte Auseinandersetzungen, auf die ich hier
nicht eingehen mochte. Ich beschrénke mich daher hier nur auf das Ideal der Verwandlung des L ebens.
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Uberhaupt Uber Jenseits und Diessaits gesprochen werden kann, it es weder ein Paradies nach
den Tod, noch ein Jammertd in diessam unvollkommenen Leben, sondern es ist nur en
Unterschied zwischen den von Natur gegebenen Moglichkeiten des Lebens und einen
entfateten Leben des Menschen, das die Grenzen des Ichs durchbricht und dem Wandd des
Tao entspricht. Das Fiegen des Voged Rokh nach dem didiichen Ozean, der dle
Wirbelstlirme begteht, symbolisert den inneren Vewandlungsprozess des Menschen. Die
Verwandlungsmdglichkeiten und die Wirbestirme, die man in diessm Prozess durchstehen
muss, machen die Rese des Lebens snnvoll und spanend. Der Rokh fliegt durch dle
Wirbestirme, ma hoch, ma tief, ma durchenander gewirbdt, und er weld nicht, wo er
landet. Und dann schwebt e wieder im blauen Himmd mit den Wolken und der Luft
zusammen, was ihm Spal3 zu mechen scheint.

Daum konnen die vier Freunde Uber den Tod lachen und bel dem Herannahen des
Sterbetermins Uber die Verwandlung des Korpers Witze machen. Dschuang DS sah sowohl
den Korper ds auch den Geist des Menschen ds einen Tell der Natur, so dass der linke Arm
in enen Hahn, der rechte Arm in ene Armbrust und der Geigt in ein Pferd verwandelt werden
konnen. In seinem Denken gibt es weder ene Trennung zwischen dem Lelb und der Sedle,
noch ene endgiltige Trennung zwischen Leben und Tod. Denn sowol der Leib und die
Sedle ds auch das Leben und der Tod sind in der grof3en Natur, im Tao, verwurzelt. Nicht nur
der Mensth und sain Leben snd snnvoll und vom Tao durchflossen, sondern auch dle
Wesen gehdren zu dem grof3en Leben und kénnen sich gegenseitig verwandeln.

Der Taoismus ig keine Redigion, aber wohl en Glaube. Es ig en Glaube an die grol}e Natur
und en Glaube an die Sdbstregulierungsféhigkeit der Natur und des Menschen. Wie grof3 das
Universum i, um welche Wdtvorgdlung es sch handdt, ist keine entscheidende Frage. Das
Teo is weder eine rede Natur, noch en redes Universum. Vielmehr ig das taoistische
Denken en Glaube, in welchem das Universum dandig in Verwandlung ig, in dem dles
entdeht und vergeht, in dem dles mit dlem verwickdt i und gerade darum ene Einhet
bildet. Die Entwicklung des Universums i weder linear noch tedeologisch. Das Universum
hat weder Anfang noch Ende, noch ein vorherbesimmtes Zid. Das Universum bewegt sch
weder mechanisch noch zufdllig, sondern it ein Lebendiges. Das Leben des Menschen ist
Tell dieses lebendigen Universums. In diesem Sinne gehdren die Verdnderungen der
Geschichte des Menschen oder die Erfindungen der Technik zu einem Teil der Verwandlung.
Mit diesem Glauben gibt es nichts, wovor man Angst haben sollte, gleichglitig, wie sch die
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Wdt veréndert und wie vide neue Erfindungen die Technik bringt. Das einzelne Leben igt
immer schon in dem grof¥en Leben des Kosmos verwurzelt, ob man lebt oder gtirbt. Dieser
Glaube ligfert dem Menschen ene grundlegende Sicherheit flr das ontische und kosmische
Leben. In diesam Zusammenhang i en Veantwortungsbewusssen fir die Wedt
miteinbegriffen, denn was der Mensch mit der Wt tut, wird in der Wandlung der Wdt zu
ihm selbst zurtickkommen.

In dieser Hindcht denkt Heidegger ganz dhnlich: Er versucht in der technisch verwandelten
Wet das Zuhausesein wiederzufinden. Das Zuhausesein des Menschen findet er aber nicht in
enem uferlosen Universum, welches das Forschungsobjekt der Wissenschaft ist, sondern im
ganz einfachen Leben und Denken des Menschen. Indem der Mensch seine Aufmerksamkeit
von aulfen nach innen kehrt und in dem Augenblick des Seins wachsam vewellt, i sen
Leben im Ereignis des Sans verwurzdt. Im Unterschied zum pragmatischen Denken der
Technik, in der man mit dlen Mitteln die Umwet zu seuern versucht, geht Heldegger eher
enen inneren Weg. Das helld aer nicht, dass man auf die aul¥erlichen Handlungen verzichten
s0ll; diese missen sch nur mit einer anderen Hatung verbinden. Die Welt spiegelt wider, was
der Mensch denkt. Wenn das Denken des Menschen sich verdndert, wird sich die Welt auch
andern. Was e as Problem des technischen Denkens seht, ist das Denken des Wollens und
des Beherrschens. Wenn der Mensch die Welt as einen Bedtz betrachtet und mit seinem
Willen ge zu beherrschen versucht, dann kann er weder die Wet verbessarn noch en
Zuhausesein auf der Erde finden. Das Zuhausesain findet der Mensch auf der Erde, wenn er
en neues Verhdtnis zu sch sdbd, zu den Dingen und zur Wdt entwickelt. Das Leben und
das Denken auf den jeweligen Augenblick auszurichten und dies ds enen Tel des
Verwirklichunggprozesses des Universums zu verstehen, ig die Aufgabe des Menschen. Die
Wdt sollte ds etwas Gottliches respektiert, die Geschehnisse der Welt ds das Spiege-Spie
der Erde und des Himmds, der Gottlichen und der Sterblichen angenommen werden, dann
kann der Mensch die Welt wirklich schonen und sie d's sein Iebendiges Zuhause bewohnen.
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