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Schah Isma‘l I. und die Theologen seiner Zeit

von ERIKA GLASSEN, Freiburg i. Br.

Im?') Jahre 1505 schrieb Mauland Ahmad Taftazani, ein Spro8 der
berithmten Theologenfamilie dieses Namens, an den osmanischen Sul-
tan Bayazid II. einen Brief?), mit dem er ihm seinen Schiiler Kamal
ad-din ‘Abd al-wasi¢ wirmstens empfahl. Es ist hier nicht so wichtig zu
erfahren, daB Taftazani mit seinem Brief Erfolg hatte, bemerkenswert
ist vielmehr, dafl zu dieser Zeit, vier Jahre nach Isma<ls Thronbestei-
gung und der gleichzeitigen Verkiindung der Schi‘a in Tabriz, ein Brief
wie dieser von Harat nach Istanbul noch als eine Selbstverstindlichkeit
betrachtet werden konnte. Selbstverstindlich war in dieser Zeit die
Auffassung einer islamischen Okumene, der das ganze Gebiet von der
Ostgrenze des Timuridenreiches bis zur osmanischen Westgrenze ange-
horte. Was sich seit dem Sommer 15013) oder, wenn man will, schon
einige Zeit vorher in Azarbaigan abgespielt hatte, waren Umtriebe
religioser Schwarmgeister, wie sie, wenn schon nicht an der Tagesord-
nung, so doch damals nicht eben selten im Schwange waren. Man glaubte,
sowohl in Harat als auch in Istanbul, durchaus zu wissen, was man

1) Ein Teil der hier dargestellten Gedanken entstammt einem Vortrag, der
am 1. September 1970 auf dem ,,Ve Congrés International des Arabisants et
Islamisants‘‘ in Briissel gehalten wurde.

?) FErIDUN, AgMED BEY, Munda’at-: salagin, 2Bde., Istanbul 1274/1857—58
I, 8. 364—5; Nawid’i, ‘Asp av-Husain (Ed.), Asnad wa-mukatabat-i tarthi-yi
Iran az Timar ta Sah Isma<il, Teheran 1341/1963—64, S. 376—717.

3) Die frithen Jahre Schah Isma‘ils I. bis zur Thronbesteigung in Tabriz 1501
sind besonders detailliert behandelt bei: Ross, E. D. The Early Years of Shah
Isma“il. Founder of the Safavi Dynasty, Diss. phil. StraBburg 1895 (auch abge-
druckt in JRAS 1896, S.249—340), es handelt sich um eine auszugsweise
Bearbeitung der anonymen Handschriften B.M. Or. 3248 und Cambridge Uni-
versity Library, Add. 200; Hasax Bee ROMLT, Ahksan at-tawarih, A chronicle of
the early Safawis, Vol. 1, Persian text, ed. C. N. SEbDpON, Baroda 1931 und Vol.
2, English translation by C.N.SeEpponN, Baroda 1934; Quellenstudien dazu
haben betrieben: SARWAR, GHULAM, History of Shah Isma<l Safawt, Aligarh
1939, und GrASSEN, ERIkA, Die frihen Safawiden nach Qazi Ahmad Qumsi, Diss.
phil. Freiburg 1968 (jetzt auch Islamkundliche Untersuchungen Bd. V, Freiburg
1970), S. 80—85.
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davon zu halten hatte: Ephemere Randerscheinungen, die dem groflen
Zusammenhang der islamischen Welt keinen Abbruch taten.

Kaum ein Jahrzehnt spiter war die islamische Welt verdndert.
Isma‘l hatte die Schi‘a als Staatsreligion in Persien durchgesetzt,
Scheich Taftazani, der nicht bereit gewesen war, sich seinen religiosen
Ambitionen zu fiigen, war auf dem Scheiterhaufen geendet?). Das
Timuridenreich bestand nicht mehr. Der Aufstand des Sahquli Halifa5),
der dem Sultan beinahe Anatolien gekostet hatte, war im Blute er-
stickt worden. Schah Isma‘l hatte mit der Niederlage von Caldiran die
Hoffnung, auch im Westen seines Reiches die Nachfolge seines GroQ-
vaters Uzun Hasan anzutreten, oder sogar noch weiter nach Westen
vorzudringen, endgiiltig begraben. Wenn man das Ergebnis dieser
Ereignisse auf eine Formel bringen will, so kénnte man vielleicht sagen:
Das Erbe der Abbasiden war nun endgiiltig in zwei Machtblocke zerfal-
len, den osmanischen im Westen, eine sunnitische Macht, und in das
schi‘itische Safawidenreich in Persien.

Wenn wir sagten, dal Schah Isma‘il die Schi‘a als Staatsreligion in
Persien durchgesetzt hatte, so heiit das natiirlich nicht, daBl er die
Bevolkerung seines Landes auch tatséchlich zur Schi‘a bekehrt hitte.
Daf es schlieBlich zu dieser Bekehrung gekommen ist, bedarf keiner
weiteren Erorterung. Wohl dagegen, wann und wie es dazu gekommen
ist®). Sicher ist soviel: Was unter Schah Isma<l geschah, war nicht
mehr als der Anfang der Schi‘itisierung Persiens. Der ganze Vorgang
des Ubertritts oder der Bekehrung eines Volkes von einer Glaubens-
richtung zu einer anderen hat sich ohne Frage iiber eine lange, sehr
lange Zeit erstreckt. Was wir davon wissen, ist nicht eben viel. Will
man aber Eigenart und Bedeutung des Safawidenreiches voll ermessen,
so wird dieser Vorgang sorgfiltig zu erforschen sein. Wir wollen hier
einige Elemente zur Losung dieses Problems beisteuern, mit Beobach-
tungen iiber das Verhalten theologischer Gelehrter zur Zeit Schah
Isma‘ls I., die wir im Verlauf unserer Untersuchungen der Quellen
zur safawidischen Geschichte gemacht haben.

4) S. u. FuB3note 39.

5) Uber den Aufstand Sahqulis hat neuerdings gehandelt: SOHRWEIDE,
HaNwa, ,,Der Sieg der Safaviden in Persien und seine Riickwirkungen auf die
Schiiten Anatoliens im 16.Jahrhundert, in Der Islam, Bd. 41 (1965), (S. 95—
223), 8. 145—151, 153—158, 164—169 und passim.

%) Die Schi‘itisierung Persiens hat jlingst beleuchtet: AuUBIN, JEAN, ,,La
Politique religieuse des Safavides*‘, in Le Shi‘sme Imdmite, Bibliothéque des
Centres d’Etudes Supérieures spécialisés d’Histoire des Religions de Strasbourg,
Paris 1970, S. 235—244.
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Als Isma‘l im Jahre 1501 die Schi‘a als Staatsreligion verkiindet
hatte, wurde er nicht etwa von Theologen umringt, die solange tagiya
hitten iiben miissen und nun froh gewesen wiren, endlich ihr wahres
Glaubensbekenntnis offenbaren zu diirfen. Es sind keine Triger berithm-
ter Namen in der islamischen Religionsgeschichte zu nennen, die seine
Lehre nun férdern und verbreiten wollen. Vielmehr scheint eine gewisse
Unsicherheit zu herrschen. Die Biihne ist leer. Man muB} ziemlich weit
in die Geschichte zuriickgreifen, um theoretische Gewahrsménner fir
das schi‘itische Regime zu finden. MuTAEHAR AL-H1LLIS Schrift Qawaid
al-ahkam, zufillig in der Bibliothek eines Tabrizer Qazis entdeckt, mufl
als Lehrbuch des neuen Glaubens dienen?). Das hochste geistliche
Staatsamt, das Sadarat, in dieser historischen Situation doch wohl von
eminenter Bedeutung, wird dem Gilaner Koranlehrer des jungen
Schahs verliechen. Die historischen Werke verraten uns nicht, wer die
Lehrer dieses Sams ad-din Lahigi waren. MicHEL MAzzAouts Vermu-
tung, daB Isma‘ls erster Sadr mit dem Nirbahs-Schiiler gleichen
Namens identisch sei, 1dBt sich nach Uberpriifung der historischen
Fakten nicht bestitigen8). Sams ad-din Lahigi war wohl eine recht
bescheidene und zuriickhaltende Personlichkeit und seine Ernennung
mehr ein Zeichen treuer Anhéinglichkeit des Schiilers als von staats-
mannischer Weisheit des Herrschers. Bereits um die Wende des Jahres
1503 auf 1504 erhilt er in dem klugen Weltmann Qazi Muhammad

7) Dartiber berichtet Hasan Bee ROMLT, Vol. 1, S. 61, Vol. 2, S. 27; jenes
wichtige zwolferschi‘itische Werk wurde unter Schah Tahmasp I. von Fathallah
b. Sukrallah a8-Sarif al-Kasani ins Persische ubertragen, siehe STOrREY, C. A.,
Persian Laterature, Vol. I, Part 1, S. 15. Es hat dazu einen Kommentar verfaft
der unten behandelte Scheich Ali ‘Amili, siche QAL S IT, S. 207.

8) Der Koranlehrer Sams ad-din Lahigi gehort neben dem Goldschmied Nagm
ad-din Mas‘Gd Rasti zu Isma‘ils Génnern wahrend seines Exils in Gilan, siehe
Hasan BEe RoMLT, Vol. I, 8. 9, Vol. I, 8. 4, wo beide nebeneinander genannt
werden. HELLMUT BRAUN, Ahval-e Sah Isma‘il, eine unerschlossene Darstellung des
Lebens des ersten Safawidenschaks, ungedr. Diss. Gottingen 1947, S. 77f., behaup-
tet irrtiimlich eine Identitédt der beiden Personlichkeiten. Vgl. dazu auch JeAN
AUBIN, ,,Btudes Safjovides I: Sah Isma<l et les notables de U'Irag persan®, in
JESHO, 2,1 (Januar 1959), S. 38 Anm. 3 u. S. 66 Anm. 1. Nagm ad-din Mas‘ad
wurde 913/1507—8 zum wakil ernannt und starb 915/1509. — Auch die von
MicaEL M. Mazzaovut, Shiism and the Rise of the Safavids, Diss. Princeton 1966,
S. 1717, 214 zur Diskussion gestellte Identitéit des Sams ad-din Lahigi mit seinem
Namensvetter, dem Niurbahs§-Schiiler und Kommentator des Guldan-i raz, der
unter dem tahallus ATIRI auch Gedichte schrieb und im Jahre 912/1506 starb,
kann nicht bestétigt werden. Mit letzterem trifft Isma‘il I. erst wihrend seines
Feldzuges gegen Fars in Schiras (1503) zusammen, dazu NORALLAH ST$TAR,
Magalis al-mu’'minin, (2 Bde in 1) Teheran 1375—76/1956, II, S. 152f.
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Ka#i®), der Ismails Gunst zu erringen weil}, einen Amtsbruder, der ihn
bald ganz ausbootet. Die Chroniken iibergehen den vormaligen Sadr
von nun an mit Schweigen. SAM MirzZ, Ismails literarisch interessierter
Sohn, widmet dem Lehrer seines Vaters einen kurzen Abschnitt in
seiner Tuhfa-yi Sami'?). Zur Abfassungszeit dieser Tazkira, im Jahre
1650, war Sams ad-din schon iiber 90 Jahre alt. Nach seinem Ausschei-
den aus dem Sadr-Amt war er zeitweise als Prinzenerzieher tétig ge-
wesen und lebte nun in beschaulicher Zuriickgezogenheit. Einen Nekro-
log auf Sams ad-din Lahigi konnten wir bisher in den safawidischen
Chroniken nicht entdecken!?), theologische Schriften von ihm sind uns
nicht bekannt. DaB8 Sams ad-din Lahigi fiir die aggressive schi‘itische
Glaubenshaltung seines Schiilers, des safawidischen Reichsgriinders,
allein verantwortlich zu machen ist, scheint uns zweifelhaft.

Doch daB Isma‘l extrem schi‘itische Vorstellungen, Floskeln und
Klischees seit frithester Jugend geldufig waren, zeigt der azeri-tiir-
kische Diwin, den er unter dem Dichternamen HATA'1'?) verfaBite.
MinorsKY hat nachgewiesen, daBl wohl der groBere Teil der Gedichte
aus Ismals Jugendzeit stammen miisse. Auch die gewaltsame Einfiih-
rung der Schi‘a in Tabriz im Jahre 1501 — der Schah war damals erst
vierzehn Jahre alt — ist ohne eine entschiedene schi‘itische Geisteshal-
tung nicht denkbar. Und doch war es der Forschung bis heute nicht
moglich, die Hintergriinde und Wurzeln dieser ‘‘schi‘itischen” Geistes-
haltung aufzudecken.

Der safawidische Orden trigt seit seiner Griindung um 1300 durch
Scheich Safi ad-din unverkennbar volksislamische Ziige!3). Unter
Ismadls GroBvater und Vater, Scheich Gunaid und Scheich Haidar im
15. Jahrhundert gerit der Orden mehr und mehr unter den EinfluB
seiner turkmenischen Anhénger. Isma‘il wichst zwar unter der Obhut

?) Siehe SARWAR, S. 47, und AusiN, Etudes, S. 53.

10) SAM MirzA Sarawl, Tazkira-yi tuhfa-yi Sami, hsg. und eingeleitet von
RURN Ap-pIN HUMAYUNFARRUH, 0.0., 0.J., S. 82.

11) In den Chroniken wird er anscheinend zum letzten Mal 910/1504—5 bei
dem Empfang einer osmanischen Gesandtschaft in Isfahan erwihnt, in BM Or
3248, fol. 112D, siehe SARWAR, 8. 50; AUBIN, Ktudes, S. 53°.

12) Siehe MINORSKY, V., ,,The Poetry of Shah Isma<l I Safavi, in BSOAS X
(1940—2), 8. 1007—1053a; GANDIEI, TOURKHAN, Il Canzoniere di Sah Isma<l
Hata’s, Napoli 1959; Ercuw, S.N., Hatdy: Divani Sah Ismail Safevi Edebi
Hayati ve Nefesleri, Ankara® 1956.

13) Das zeigt deutlich eine Analyse des Safwat ag-safa (d.i. ein biographisches
Werk iiber den Ordensgriinder Scheich Safi ad-din, abgeschlossen etwa um 1358,
verfaBt von TAWARKULI B. IsMA‘TL B. HAGGT AL-ARDABILY, bekannt als IBN
Bazziz, Lithographie Bombay 1329/1911) bei GLASSEN, S. 34—52.
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des Gilaner Herrschers Kar Kiya Mirza ‘Ali'4) heran — der Koran-
unterricht bei Sams ad-din Lahigi ist dessen Einflu zu danken — doch
der junge Sath-zida befindet sich stéindig in der Gesellschaft turkme-
nischer Qizilba$, unter denen sein Erzieher, Husain Beg Lala, der erste
wakil des Safawidenreiches, besonders hervorzuheben ist. Die Vermu-
tung liegt nahe, daB der Umgang mit den @Qizilba$ Isma‘il die durch die
extreme Schi‘a gepréigte synkretistische Glaubenshaltung des anato-

—-=

lischen Derwischtums nahegebracht hat, wovon wir Spuren in HATA’Is
Dawin zu erkennen glauben?®).

Fazravrin B. ROzBmHAN HUNGI, ein 8afi‘itischer Traditionsgelehrter
von Rang und Schiiler Sahawis (gest. 902/1496—97), hat seine Chronik
Tarsh-i ‘alam-ara-y: Amint dem Aq Qoyunlu Herrscher Ya‘qib gewid-
met!®). Hun&i war Zeitgenosse Haidars und wohl dessen scharfster
Kritiker., Er fiihrte Haidars weltzugewandtes und machtbewuBtes Ver-
halten ausdriicklich auf den Einfluf} der anatolischen Anhénger des safa-
widischen Ordens zuriick, die dem Scheich nahezu gottliche Verehrung
entgegenbrachten. HuN&I wird nach Isma‘ils Machtergreifung auch ein
beredter Widersacher des Safawidenreiches. Er gehort zu den promi-
nenten Fliichtlingen!?), die dem schi‘itischen Terrorsystem der Qizilba$
in Iran den Riicken kehren. Er 148t sich schlieflich in Transoxanien
nieder, wo er bei den 6zbekischen Feinden der Safawiden freundliche
Aufnahme findet!8). Doch wihrend seiner Flucht entdeckt er in Kagan

14) Lahigan gilt als ,,schi‘itische’* Region, Angaben bei Mazzaoul, 8. 177,
214, 215.

15) Fir die Popularitdt von HATA’Is Gedichten in ‘Alawi-Qizilbas-Kreisen
spricht die Tatsache, da3 anonyme Gedichte und Lieder héiufig HATA'T zuge-
schrieben werden, dazu BoraTav, N. P., ,,Le conte et la narration épico-romanes-
que, in Turcica, Revue d’Etudes Turques I, Paris 1969, S. 199, und KEMAL
OzBAYRI et JEAN PAUL ROUX, ,,Quelques notes sur la religion des Tahiaci, noma-
des biicherons de la Turquie méridionale*, in REI XXXTI, 1964, S. 791f. Uber
die Verbindungslinien, die von den volkstiimlichen religiésen Gruppen zu den
Safawiden fiihren, handelt auch Nikk1 R. KEDDIE, ,,The roots of the ulama’s
power in modern Iran'‘, in Studia Islamica XXIX, 1969, (S. 31—53), S. 38ff.

16) Diese Chronik ist zugéinglich in der gekiirzten englischen Ubersetzung von
V. MINORSKY, Persia ¢in A.D. 1478—1490, an abridged translation of Fadlullah
b. Riuzbihan Khunji's Tarikh-i ‘Alam-ara-yi Amani, London 1957.

17) Uber die Fluchtbewegung der sunnitischen Geistlichkeit bei Ismails
Auftreten berichtet NORALLAH STSTARY, Magalis, 1T, S. 234; ein anderer promi-
nenter Flichtling, der nach Isma‘ils Thronbesteigung in osmanische Dienste
trat, war Idris Bitlisi. Er hat nach den Aussagen seines Sohnes den Sultan Selim
sténdig zur Eroberung Irans zu iiberreden versucht, siehe C. H. BECKER, ,, Bart-
hold’s Studien iiber Kalif und Sultan‘, in Der Islam, VI, 1916, S. 391.

18) Ein Zeugnis der Dankbarkeit fiir die empfangene Gastfreundschaft ist
sein Mihman-nama-y: Buhdrd, hrg. von MANGSIHR SUTTODA, Teheran 1341/1962.
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eine Streitschrift MuTaHHAR AL-H1LLIs gegen die Sunniten, die er nun
geinerseits in einer Abhandlung widerlegt!?). Dieser Schrift stellt er ein
Vorwort voran, aus dem wir eine aufschlulreiche zeitkritische Passage
in der Ubersetzung Goldzihers zitieren mochten. HUNGI bemerkt, daB
vor ihm noch niemand eine Widerlegung dieser Schrift unternommen
‘habe. ,,Dabei war keine Veranlassung zur Widerlegung dieser Behaup-
tungen, denn die Zeit war seitdem befreit von dem Ubel der Ketzerei.
Die Gewohnheit der berithmtesten Gelehrten des Islam ist denn auch,
gich nur dann in die Abfassung von Biichern einzulassen, wenn das
Interesse der Religion dies unabweislich fordert ... Als ich aber Ein-
sicht gewonnen in den Inhalt dieses Buches und dariiber nachdachte,
da war gerade eine Zeit in der die Ketzerei der imamitischen Secte
wieder emporkam und soweit Oberhand gewann in den Léndern, dass
sie daran war, die Spur der Biicher der Sunna zu vertilgen, sie ins Was-
ser zu werfen, zu verbrennen und zu zerreissen. Da dachte ich mir, die
Schlechtigkeit der Zeit kénnte es veranlassen, dass die Imame des
Irrthums in der Folgezeit eifrig betreiben, es vielleicht zum Grundbuch
ihrer Secte (zu machen)‘?). Was HUNGI uns hier indirekt zu bestétigen
scheint, ist das Fehlen einer starken zwolferschi‘itischen Theologie seit
der ausgehenden Ilhanzeit bis zum Aufkommen der Safawiden2!).

Die Vita Maulana Galal ad-din Dawwanis??), fraglos einer der
bekanntesten Theologen des 15. Jahrhunderts, bezeugt wohl beispiel-
haft, wie uneingeschrinkt die geistige Unabhiingigkeit der Theologen
von den politischen Machthabern damals war. Denn Dawwani pflegte
personlichen und brieflichen Kontakt mit den verschiedensten Herr-
schern der islamischen Welt. Er war zeitweise in der timuridischen
Hauptstadt als Lehrer titig, bekleidete Amter unter den Qara Qoyunlu

19) MuTABHAR AL-HirLis Werk trigt den Titel: Kadf al-haqq wa-kadf ag-sidg
(s. GAL, Suppl. II, 207), der Titel von FazLarrAns Polemik lautet: Kitab sbtal
nah§ al-batil wa-ihmal kadf al-‘atil. Eine polemische Replik gegen Fazlallah
verfafite wiederum der Autor des Magalis al-mu'minin, NORALLAH STSTARI
unter dem Titel Thqdq al-hagqq (s. GAL, a.a.0.).

20) I. GOLDZIHER, ,,Bettrdge zur Litteraturgeschichte der Sia und der sunni-
tischen Polemik*, in Sb. der Wiener Akd., phil.-hist. K1., LXXVIII(1874), S. 481.

1) M. Mazzaout bezeichnet Muhammad b. Makki al-‘Amili (d.i. der 8ahid-i
awwal, hingerichtet 1384) und Ahmad b.Fahd al-Hilli (st. 1437) nach Ibn
Mutahhar al-Hilli (st. 1325) als ,,the missing link* zwischen den drei friihen
Muhammads (Kulaini, Ibn Babawaih und Saih at-Ta'ifa Tisi) und den drei
spiteren Muhammads (al-Furr al-‘Amili, Mulla Muhsin-i Faiz und Muhammad
Baqir Maglisi) der Zwolferschititen, Mazzaout, S. 85, 156.

) Nekrolog bei HasaN Bee ROMLT, Ahsan, I, S. 711, 11, S. 31; NURALLAH
gﬁéi‘ml, Magalis, 11, S. 2211f. ; biographischer Vorspann bei Nawa’i, Mukdatabdt,

. 448,

17+
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und Aq Qoyunlu, korrespondierte mit dem osmanischen Sultan, von
dem er auch finanzielle Zuwendungen erhielt und widmete mehrere
seiner Schriften indischen Herrschern??). Dawwani starb im Jahre 1502
in Fars, also ein Jahr, nachdem Isma‘l in Tabriz die Schi‘a verkiindet
hatte. Die Ausbreitung und Konsolidierung des safawidischen Regimes
erlebte er nicht mehr. Eine Anekdote weill jedoch zu berichten, da8 er
in Wut geraten sei, als ihm seine Schiiler auf die Frage: Wer ist der
Imam der Zeit?, die Antwort gaben: ,,Schah Ismal?4)“. In einer
ilteren und eher glaubhaften Version, die sich in NORALLAH STSTARIS
Magalis al-mw’minin®) findet, beantwortet Dawwani seine Frage selbst,
er sagt: ,,Wenn man die Schi‘iten fragt, antworten sie: Muhammad b.
Hasan, der Herr der Zeit, und wenn man die Sunniten fragt, sagen sie:
Ya‘qiib b. Hasan Beg Turkman‘. Eine solche Antwort mutet recht
akademisch und unparteiisch an. Dawwani stellt beide Moglichkeiten
zur Wahl, es scheint seinen Schiilern frei zu stehen, sich fiir diese oder
jene Antwort zu entscheiden.

Galal ad-din Dawwani und Sadr ad-din Muhammad Sirazi (gest.
1497)26) haben gegen Ende des 15. Jahrhunderts in Siraz gelehrt. Viele
theologisch gebildete Personlichkeiten, die im 16. Jahrhundert geist-
liche oder politische Amter in der islamischen Welt innehatten, stam-
men aus der ,,Sirazer?’)* Schule dieser beiden Gelehrten. Man findet sie
in Indien ebenso wie bei den Ozbeken, sowohl im Safawidenreich als
auch bei den Osmanen. Sie alle haben ihre ganz personliche Antwort
auf die Frage gegeben, wen sie fiir den Imam der Zeit halten. Die
,,Sirazer” Schule scheint keine fanatischen Parteiginger hervorge-
bracht zu haben, sondern Leute, die sich mit Geist und Witz in jeder
Situation zu bewahren wufliten.

33) S, NORALLAE ST%TARI, Magalis, I1, S. 226.

24) Zitiert nach Mazzaoui, 8. 222.

35) NORALLAH ST8TARY, Magalis, I1, S. 223.

26) Nekrolog bei Hasan Bee ROMLT, I, S. 20, II, S. 9; NURALLAH SGSTART,
Magalzs, 11, S. 229f1.

27) Ob der Begriff ,,Sirazer Schule, unter dem wir hier jene beiden Gelehrten
zusammensehen, sich durch etwas anderes rechtfertigen 148t als durch ihr ge-
meinsames Schicksal in den Wirren der ausgehenden Aq Qoyunlu-Zeit, muf3
vorldufig dahingestellt bleiben, dazu s. Hasan Bee RoMLT, I, S. 16, 19f. und 1T,
S. 7, 9. Thre Streitgespriche uiber theologische Fragen scheinen jedenfalls heftig
gewesen zu sein, denn nach NORALLAH SG&TAR], Magalis, S. 231, hat der Sohn
des Sadr ad-din Muhammad, der ebenfalls sehr berithmte Giyas ad-din Mansgir
Sirazi, ein ,,Kitab-s Muhdkamat miyan-i nthrirain-: ‘Glimain ya‘nt walid-i hud
Mir Sadr ad-din Muhammad wa-Mulla Galal ad-din Muhammad Dawwani dar
hawasi-yt idan bar $arh-i tagrid* verfapBt.
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Zu den Schiilern Dawwanis gehorte Gamal ad-din Astarabadi, Schah
Isma'ils letzter Sadr28), der wie HasaN BrEa ROMLT in seinem Nekrolog
hervorhebt, viel fiir die Ausbreitung des ga‘faritischen mazhab getan
habe, der aber die Ernennung (iyag ad-din Mansiirs, eines Sohnes und
Schiilers von Sadr ad-din Muhammad Sirazi zum Mit-Sadr zu verhin-
dern wuBte, indem er jedem Streitgesprich, das sie in der Offentlichkeit
fiihrten, eine witzige Wendung zu seinen Gunsten gab, so daB Giyas
ad-din Mansiir, ohne dieses Amt zu erlangen, wieder nach Siraz abreisen
muBte?®). Unter Sah Tahmasp wurde Giyas ad-din Mansiir dann zum
Sadr ernannt, und NORALLAH STSTARI erzihlt uns von einem Brief, den
Giyas ad-din Mangiir im Auftrag des safawidischen Schahs als Antwort
auf ein Schreiben des osmanischen Sultans verfa3te, in dem er, ohne
gich um eine theologische Beweisfithrung zu bemiihen, auf geistreiche
Art die Verfluchung der drei ersten Chalifen und die Prosternation vor
dem Schah verteidigte®?).

Gerade diese beiden Errungenschaften des safawidischen Systems,
die la‘nat und die sigda, die als duBeres Zeichen der pro-schi‘itischen
Einstellung der Untertanen in der Friihzeit des Reiches eine grofle
Rolle spielten, wurden von den politischen Gegnern Isma‘ils immer
wieder angeprangert. Der oben zitierte HUNGI verfa8te 1514 im Oz-
bekenreich einen Fiirstenspiegel unter dem Titel Sulak al-mulik, in
dem er das Safawidenreich noch als zur dar al-islam gehorig betrachtet
und die Zwolferschi‘a als eine Glaubensrichtung des Islams, doch die
Verfluchung der Prophetengenossen und die Prosternation vor dem
Schah als schwere Siinden wider das Religionsgesetz verurteilts!).

28) Siehe HasaN Beg ROMLT, I, S. 1901, IT, S. 94; BraUuN, HELLMUT, S. 83f.;
LawmBTON, A. K. 8., ,,Quis custodiet custodes?*‘, in Studia Islamica VI (1956), S. 134.

29) Diese Anekdote berichten SAM MirzA, Twuhfa, S. 87, und Hasaxn Bec
ROMLT, I 190, IT 94; der Nekrolog auf ihn bei Hasax Bee RoMLT, I, S. 303f.,
11, 8. 142f.; siehe auch NORALLAR ST$TARY, Magalis, IT, S. 230—233.

30) NORALLAH STSTART, Magalis, II, S. 233.

31) FAZLALLAH B. ROZBIHAN AL-ISFAHANT, Kitdab-¢ Sulik al-muliak, hrsg. und
eingel. von MugaMMAD NizAMm AD-DIN, Haidarabad 1386/1966, S. 455, 457—8;
die Verfluchung der Prophetengenossen wurde schon durch Isma‘il I. bei seiner
Thronbesteigung in Tabriz 1501 eingefiihrt, siche BrowNe LHP IV, 8. 24; sehr
ausfiihrlich wird das geschildert in der anonymen Geschichte tiber Schah Isma‘il
L, India Office Library Pers. 1877, STorEY, S. 304, Nr. 375, Fol. 39b—40a.
Anscheinend gab es spiiter Leute, die diese Verfluchung gewerbsméBig betrieben,
die sog. Tabarrd’zyan, vgl. den Aufsatz von M. A. SIMSAR, ,,The meaning of
tabarrd’*, in Muslim World, 31 (1941), S. 20—22; bei MirzA MurAMMAD TUNA-
KABUNI, Qigag al-‘ulama’, Teheran 1313 §/1934, 348, wird die Einfiihrung der
Verfluchung der Prophetengenossen in Isfahsn dem Scheich Ali b. ‘Abd al-‘Ali
Karaki zugeschrieben.
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So ganz leicht scheint selbst den Theologen, die sich mit dem Regime
zu arrangieren suchten, die Verfluchung der drei ersten Chalifen nicht
gefallen zu sein. Maulana Sams ad-din Hafari, iibrigens auch ein Schii-
ler Sadr ad-din Muhammad Sirazis, lebte wihrend der turbulenten Zeit
der Machtitbernahme Schah Isma‘ils in Kagan. Eines Tages stiirzte
sein Schwiegersohn erregt zu ihm herein und erzdhlte: ,,Diese Leute
(d.h. die Qizilba¥) zwingen alle Menschen, die drei ersten Chalifen zu
verfluchen. Was soll ich tun?‘‘ Maulana Hafari antwortete: ,,Geh und
verfluche sie, denn es sind ja nur ein paar gemeine niedrige Araber32),
— Maulana Hafari hatte damals auch in Kasan die Rechtsprechung
itbernommen, denn wie in Magalis al-mu’minin berichtet wird, waren
alle Kasaner Rechtsgelehrten vor Isma‘l geflohen. Doch Hafari war
kein fagzh und besaBl auch keine Biicher iiber die zwolferschi‘itische Lehre,
die er hitte zu Rate ziehen kénnen. Daher fillte er alle Entscheidungen
nach dem gesunden Menschenverstand. Die Lage in Kasan dnderte sich
drei Jahre lang nicht. Spiter kam Scheich ‘Ali b. ‘Abd al-Ali, der
mugtahid der Zeit, nach Kasan. Er lieB sdmtliche Urteile, die Hafari
aufgeschrieben hatte, einsammeln und iiberpriifte sie. Er stellte fest,
dafl Hafaris Entscheidungen alle korrekt im Sinne des ga‘faritischen
mazhab getroffen worden waren. Daraus zieht Scheich ‘Ali den weit-
gehenden Schluf, dafl das zwolferschi‘itische Denksystem wie auch das
mu‘tazilitische nach der natiirlichen logischen Denkweise verfahre33).

Mit Scheich ‘Ali al-Karaki al-‘Amili34) betritt ein Theologe die

32) NORALLAE SOSTART, Magalis, 11, S. 233f.

33) NORALLAE ST$TART, Magalis, 11, S. 234.

34) Leider ist uns nicht bekannt, wann Scheich ‘Ali nach Persien gekommen
ist. Die Auffassung, da$ erst Schah Tahmasp ihn ins Safawidenreich geholt habe
(so MuBAMMAD B. SULAIMAN TUNAKABUNI (gest. 1884): Qisas al-‘ulama’, Tehe-
ran 1313 §/1934, S. 347), ist wohl unzutreffend. Bei SARWAR, 8. 50, wird nach BM
Or 3248, fol. 112b, berichtet, da3 Schah Isma‘il im Winter 1504—5 eine Gesandt-
schaft des osmanischen Sultans Bayazid I1. empfing und daB bei der Empfangs-
zeremonie folgende Personlichkeiten anwesend gewesen seien : ,,Qadi Muhammad
Kashani, Shamsu’d-Din Lahiji, Sharifu’d-Din Shirdzi und ‘Ali Jabal Amuli‘.
Mit letzterem diirfte wohl Scheich ‘Ali ‘Amili gemeint sein, und das wére dann,
soweit ich sehe, seine fritheste Erwdhnung in den safawidischen Chroniken.
Bevor Scheich “Ali seine hervorragende Rolle am safawidischen Hofe zu spielen
begann, scheint er lingere Zeit in Mashad gewirkt zu haben. Bei Hasaxn Bea
ROMLT wird berichtet (I, S. 398, II, S. 174), da3 Asadallah Sustari sehr lange
Zeit in MaShad in der Umgebung Scheich ‘Alis geweilt habe. Auch soll Scheich
“Ali seine beriihmte Schrift ,, Risala al-Ga‘fariya‘ (siehe auch GAL S II 574f.) am
10. Gumada 917/4. September 1511 in MaShad abgeschlossen haben, siehe
GOLSCHANI, ABDOLKARIM, Bildungs- und Erziehungswesen Persiens im 16. und
17. Jahrhundert, Hamburger Philologische Studien 7, Hamburg 1969, S. 61.
Hasaxn Bee RUMLUT, I, 190, I1, S. 94, erwihnt Scheich ‘Ali auch im Zusammen-
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Biihne, der fiir die Entwicklung der Schi‘a im Safawidenreich von ent-
scheidener Bedeutung zu sein scheint. Der Gabal ‘Amil in Syrien ist
seit jeher eine schi‘itische Hochburg gewesen®. Unter Schah Tahmasp
und Schah ‘Abbas haben mehrere Theologen mit der Nisbe ‘Amili
gewirkt, doch Scheich ‘Al b. ‘Abd al-‘Ali scheint der erste von ihnen
gewesen zu gein, der im safawidischen Reich zu Ansehen und Einflufl
gelangte, der aber zugleich heftig befehdet wurde. Fast alle Schiiler
Dawwanis und Sadr ad-din Muhammad Sirazis, unter anderen auch die
beiden oben genannten (tamal ad-din Astarabadi und Giyas ad-din
Mansiir, standen mit ihm auf Kriegsfu33).

Das ist nicht verwunderlich, wenn man sich vor Augen hilt, da3
ihnen eigentlich die traditionelle zwolferschi‘itische Gelehrsamkeit v6l-
lig fremd war. Sie dienten zwar dem safawidischen Schah bei der Aus-
breitung der Schi‘a, aber was von ihnen verlangt wurde, war ja nicht
viel mehr als ein Lippenbekenntnis, eben die Verfluchung der drei
ersten Chalifen, die Verehrung der zwolf Imame und ihrer Gréiber u. 4.
Die besondere Situation in Harat, wo man in stdndiger Angst vor An-
griffen der Ozbeken leben muBte, zeigt, wie oberflachlich die schi‘itische
Einstellung der theologischen Amtsinhaber meistens war. Sie konnten
heute dem sunnitischen Han und morgen dem schi‘itischen Padischah

hang mit Gamal ad-din Astarabadi: ,,When first the Seal of the Mujtahids, Shekh
¢Ali, came to Court from Arabian ‘Irdq, he and the Amir were friends outwardly*.
Wenn damit nicht nur das letzte halbe Lebensjahr Gamal ad-dins gemeint sein
soll — dieser war Isma‘ils I. letzter Sadr und starb bereits 931/1524—25, kurz
nach dem Tode seines Schahs —, muf} Scheich ‘Ali, wenigstens zeitweise, bereits
zu Isma‘ils Lebzeiten am safawidischen Hofe geweilt haben. Uber Scheich ‘Alis
Lebensweg sind nicht viele genaue Fakten und Daten bekannt, Hinweise finden
sich u.a.; Nekrolog bei Hasaxn Beg ROMLT, I, S. 258—256, 11, S. 574; aAL-Hurr
AL-AMrLl (gost. 1104/1692), Amal al-amil, 2 Bde, Nagaf 1385/1965—66, I,
8. 121f.; MugaMMAD B. SULAIMAN TUNAKABUNI (gest. 1302/1884), Qisas al-
‘ulama’, Teheran 13135/1934, S.346ff.; MirzA MuUHAMMAD BAQIR B.ZAIN
AL-“ABIDIN AL-MOSAWI AL-HWANSARY AL-ISFAHANT (gest. 13138/1934), Rauidt
al-jannat, Teheran 1341%8/1962, S. 66f.; SAYvID MUHSIN AL-AMIN AL-‘AMILI
(gest. 1895), al-A‘yan as-§i‘a, Bd 1—17 und 41—56, Beirut 1960—63, B4 V,
8.157; GorscHANTI, 8. 46 und 57—61; HENRY CORBIN, ,,Confessions exstatiques
de Mir Damad*, in Mélanges Louis Massignon, publiés sous le Patronage de
PInstitut d’Etudes Islamiques de I’Université de Paris et de I'Institut Francais
de Damas, Damas 1956, Tome I, S. 340f.

) Die Frage, seit wann der Gabal ‘Amil schi‘itisch ist, wird noch diskutiert,
dazu MugaMmap K izim Maxki, al-Haraka al-fikriya wal-adabiya fi Gabal <Amql,
Beirut 1963, S. 13—18.

) Siehe Hasaw Bre ROMLT, I, S. 190, IT, 8. 94; ibd. I, 8. 303f.,I1, S. 137£.;
NoOravrrin 8GsTani, Magalis, 11, S. 231.
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als Sadr dienen®’). Eine AuBerung von Fahr ad-din ‘Ali, der wie sein
Vater, der berithmte Husain Wa‘iz Kasifi, Prediger in Harat war,
scheint uns programmastisch fiir viele Harater gewesen zu sein: ,,Wenn
ich von der Warte der Schi‘iten aus predige, sind die Sunniten bose,
wenn ich von der Warte der Sunniten aus spreche, quélt das den Sinn
der Zwolferschi‘iten, deshalb bin ich weder Sunnit noch Schi‘it38)*‘. So
aufrechte Manner wie der eingangs erwidhnte Scheich Ahmad Taftazani
waren in Harat rar. Als Isma‘l ihn zu iiberreden versuchte, die Pro-
phetengenossen zu schméhen und sich zur Schi‘a zu bekennen, lehnte
der Scheich al-Islam dieses Ansinnen stolz ab, und er hatte wohl recht,
wenn er Isma‘l anredete und sagte: ,,Mein Sohn, was weiflt du denn
tiberhaupt von der Religion und von den Sekten!‘ Taftazani muBte
diese freimiitige AuBerung und seine Standhaftigkeit mit dem Tode
bezahlen3®.

Man kann sich die Frage stellen, ob es iiberhaupt zur Herausbil-
dung einer ernsthaften zwolferschi‘itischen Theologie in Persien ge-
kommen wire, wenn nicht die arabischen Gelehrten aus dem Gabal
‘Amil und Bahrain®) die Freiheit genutzt hitten, die ihnen ein sich

37) Charakteristisch war die Karriere eines Mannes wie Amir Sayyid Giyas
ad-din Muhammad, bekannt als Mir Muhammad Yisuf, siche Braun, H.,
S. 32, 70, und Savory, R. M., The development of the early Safawid state under
Ismail and Tahmasp, as studied in the 16 th century Persian sources (ungedruck-
te Dissertation), London 1958, S. 310f. Auch Giyﬁ§ ad-din b. Humam ad-din
Muhammad, genannt HONDAMIR, der Verfasser des Habib as-siyar (Ausgabe,
Teheran, 4 Bde, 1333) war Sadr unter den Timuriden und spéter unter den
Ozbeken, siehe Hasis, IV, S. 376, 382f.

38) Siehe Tuhfa-yt Sami, S.111. Von dem Dichter Mauldnd Ahmad Tiini
heiBt es im Sahr-afib von Acint Hurisini: Ahmad Tani gahi $1% gahi sunni
bad | dun galiwazi ki $a$ mah mada wa $a¥§ mah narast, siehe Tuhfa-yi Samz,
S. 208f.

39) Siehe Mirza MuuAMMAD HAmArR DucHrAT, The Tarikh-i- Rashidi, A
History of the Moghuls of Central Asia, an English version edited, with commen-
tary, notes and map by N. ELias, the translation by E. D. Ross, London 1895,
8. 235f. Bei NORALLAH ST$TARE wird als Grund fiir die Tétung Taftazanis dessen
Todesurteil fiir einen Sayyid aus Qum angegeben, der bei einem Aufenthalt in
Harat die drei ersten Chalifen geschméht hatte. Die Verwandten dieses Qumi
hatten Isma‘il davon berichtet und der safawidische Schah habe dann, bei seinem
Einzug in Harat den aufrechten Qumer Schi‘iten gerdcht, Magalis, I, S. 85f.

40) Die Lw'lw’at al-Bahrain von YUSUF B. AEMAD AL-BAHRANT (gest. 1186/
1772), von der eine Ausgabe, besorgt von MuEAMMAD SApIQ AL BAHR AL-
‘oLOM, Nagaf o.J., existiert und das sich speziell mit den “ulama’ aus Bahrain be-
schéftigt, war mir leider nicht zugéinglich; dazu E. G. Brow~Ng, LHP IV, 8. 356
und Pampus, KarrL-HEiNz, Die theologische Enzyklopddie Bihar al-anwar des
Muhammad Bagir al-Maglist (1037—1110 A.H.=1627—1699 A.D.) Ein Beitrag
zur Literaturgeschichte der Si‘a in der Safawidenzeit, Diss. Bonn 1970, S. 24.
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als schi‘itisch verstehendes System fiir die Entfaltung ihrer Lehre und
ihrer Ausbreitung bieten konnte. Seit 1517 war Syrien ja dem osma-
nischen Reich einverleibt worden. Fast alle bedeutenden zwoélferschi-
itischen Theologen des 17. Jahrhunderts in Persien sind entweder
direkt oder indirekt Schiilersl) des Scheich ‘Ali ‘Amili oder stammen
gelbst aus Syrien oder Bahrain. Mir Damad*?) war Scheich ‘Alis Schiiler
und Schwiegersohn. Der beriihmte Mulla Sadrat®) war ein Schiiler Mir
Damads. Zu Mulla Sadras Schiilern gehéren wiederum Mulla Muhsin-i
Fayz und ‘Abd ar-Razzaq Lahigi. Mulla Taqi-yi Maglisi*) zeichnete als
erster die schi‘itischen Traditionen auf, die ihm Scheich ‘Ali ‘Amili
mitteilte. Der unter Schah Tahmasp so einfluBBreiche Scheich-i Baha’i,
ebenfalls ein Lehrer Mulla Sadras, war als Jingling mit seinem Vater
aus Syrien nach Persien gekommen. Sein Vater war ein Schiiler des
Scheichs Zain ad-din ‘Amili, der von den Osmanen hingerichtet wurde,
und daher den Beinamen $ahid-i sani fiihrt.*5)

Wir wissen daB Scheich ‘Ali ‘Amili bereits zur Zeit Schah Isma‘ils
in Persien lebte. Aber mit Isma‘il selbst scheint er keinen engeren Kon-
takt gehabt zu haben. Dennoch hat er dem safawidischen Reichsgriin-
der eine Schrift iiber die RechtméBigkeit des Verfluchens der Sunniten

41) Die folgenden Angaben wurden von E. G. BRowNE, LHP IV, Kap. VIII
und IX, iibernommen. Inwieweit sich dieses Schiilerverhéltnis auch wirklich auf
ihr Denken und ihre Lehre auswirkte, muBl spiteren Untersuchungen vorbehal-
ten bleiben. Doch die zentrale Stellung des Scheichs ¢Ali ‘Amili bei der Wieder-
belebung der zwélferschi‘itischen Gelehrsamkeit féllt wohl bemerkenswert ins
Auge.

4) Uber Mir Damad vgl. den oben zitierten Aufsatz von HENRY CORBIN.

- #3) Uber Mulla Sadra siche Max HORTEN, Das Philosophische System von
Schirdzi, tibersetzt und erlidutert, Studien zur Geschichte und Kultur des islami-
schen Orients, zwanglose Beihefte zu der Zeitschrift ,,Der Islam®, 2. Heft,
StraBburg 1913; MoLra SADRA SHIrRAZI (980/1572—1050/1640), Le Livre des
Pénéirations métaphysiques (Kitdb al-Mashd‘r). Texte arabe publie avec la
version persane de Bapr‘or MoLk MirzA ‘EMADODDAWLEH, traduction frangaise
et annotations par HENRY CorBIN (Bibliothéque Iranienne, X), Teheran/Paris
1964 (Besprechung dazu: J. van Ess, ZDMG 119 (1970), S. 364—68).

4) Uber die Familie Majlisi siehe die oben zitierte Dissertation von KaRL-
HEnz Pamrus; 8. 52 schreibt er: ,,Legitimiert durch die Interessen der Herr-
scher und auf deren Wohlwollen gestiitzt, beginnt mit dieser aus Isfahan stam-
menden und iiber die Landesgrenzen hinaus bis nach Indien sich ausbreitenden
Familie die genuin persische Entwicklung der 8i‘a, die zuvor meist vom ara-
bischen Ausland — man denke an die nach Persien iibergesiedelten Gelehrten
vom Berge ‘Amil und aus Bahrain — ihre religiésen Impulse empfangen hat*‘.

%) Vgl. Hasan Bee RoMLD, I, S. 406, II, 8. 178; BRownE, LHP IV, 8. 406,
42.7. Der 4ahid-i awwal war Scheich Sams ad-din Muhammad b. Makki al-‘Amili
(hinger. 1384), siehe Browne LHP IV, 8. 406.



266 Erika Glassen

als Ungldubige gewidmet, von der eine Hs im India Office erhalten ist6).
Unter Schah Tahmasp hatte Scheich ‘Ali bereits groSen politischen
EinfluB. In den safawidischen Chroniken werden Amterbesetzungen
und Ungnadeakte durch den Schah héufig auf seinen Einfluf} zuriick-
gefiihrt??).

Man muB ein endgiiltiges Urteil allerdings zuriickstellen bis griind-
liche Quellenuntersuchungen vorliegen, doch es scheint, als ob unter
Schah Tahmasp neben den Stammesfehden der turkmenischen Emire
und dem EinfluB der iranischen Aristokatie8) als dritte Kraft die
zwolferschi‘itischen Theologen aus den arabischen Provinzen bereits
grofe Macht gehabt hétten. Auch unter ihnen zeichnen sich bereits
Richtungskimpfe ab, die sich wiederum in politischen Gruppierungen
spiegeln®?). Neben Scheich ‘Ali ‘Amili wirkte ein Gelehrter aus Bahrain,
namens Scheich Ibrahim Qatifi®?), im Safawidenreich. Anscheinend
entstammt er der gleichen Schule wie Scheich ‘Ali, denn als beider
Lehrer wird Scheich ‘Ali b. Hilal al-Gaza’iris!) genannt. Qatifi verfalte
zu jeder Abhandlung, die Scheich ‘Ali schrieb, eine polemische Replik,
und zwar in einem so scharfen Ton, daB es fast bis an die Grenze von
Beschimpfungen ging?®2).

Zu den typischen Streitfragen, die uns die Haltung der beiden
Theologen deutlich machen, gehorte ihre Einstellung zu dem weltlichen
Machthaber, also zu dem safawidischen Schah. Wihrend Scheich ‘Ali
Einflufl auf Schah Tahmasp zu nehmen suchte und daher oft in seiner
Gesellschaft weilte und auch Geschenke von ihm annahm, lehnte
Qatifi solche Zuwendungen ab. Diese Haltung wird von Scheich ‘Ali
getadelt mit der rhetorischen Frage: ,,Diinkst du dich etwa besser als

46) BROCKELMANN GALII, S. 411. Diese Schrift wird auch in der Streit-
schrift a$-Sirwénis gegen die Safawiden erwidhnt, siche ELkE EBERHARD,
Osmanische Polemik gegen die Safawiden im 16.Jahrhundert nach arabischen
Handschriften, Islamkundliche Untersuchungen, Bd 3, Freiburg 1970, S. 173.

47) Nach NOrRALLAH STSTART hat Scheich ‘Ali die Entlassung Giyas ad-din
Manstirs bewirkt, Magalis, 11, S. 231; auch die Entlassung Mu‘izz ad-din Mu-
hammads, der nach Rauzat al-gannat, S. 70, ein Schiiler Qatifis war, und die
Einsetzung Asadalldh Sastaris, eines Schiilers von Scheich ‘Ali, wird auf den
Einflul Scheich “Alis bei dem Schah zuriickgefiihrt, siehe Hasan Bee¢ ROMLT, I,
S. 398, I1, S. 174.

48) Siehe JEAN AUBIN, Notables.

49) Siehe HasaNn Beg ROMLT, 1, 8. 253—56, I1, S. 116f.

50) Uber Qatifi siehe Qisas al-‘ulama’, S. 348ff., Rauzat al-Jannat, S. 66f.,
Ayan a$-§1‘a, V, 157.

51) Ein kurzer Passus iiber diesen al-Gaza'iri findet sich in Amal al-amil I1,
Nr. 633, S. 210.

52) Siehe A‘yan a$-$i‘a, V, S. 158.
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Hasan b. <Ali? Und ist dieser Herrscher etwa schlechter als Mu‘awiya?*
Qatifis starre dogmatische Haltung, nach der er wohl unter die Apbaris
einzureihen ist, kommt auch in seinem Standpunkt zum Ausdruck, den
er gegeniiber dem Freitagsgebet einnimmt. Er lehnt die Verpflichtung
dazu in der gaiba, der Abwesenheit des 12. Imams, ab, wihrend Scheich
‘Ali ‘Amili es in Anwesenheit eines zulinglichen Stellvertreters des
Imams fiir obligatorisch haltss).

Scheich ‘Ali ‘Amili wird in den Chroniken als mugtahid-i zamdn5%)
bezeichnet. Er ist wohl der erste mugtahid im Safawidenreich, der
diesen spater so gewichtigen einflufreichen Rang verkorpert. Wenn wir
mit Recht vermuten, daB Scheich ‘Ali ‘Amilis und Scheich Ibrahim Qatifi
Bahranis Wirken bis in die Zeit Schah Isma<ls I. zuriickreicht — und
manche Fakten deuten darauf hin —, so beginnt mit ihnen damals
schon die Kontroverse zwischen Usalis (mudtahidan) und Ahbaris, die
unter den spéiteren Safawiden so scharfe Formen annehmen solltes5).

Scheich ‘Ali ‘Amili, der mugtahid der Zeit, stirbt im Jahre 1533%6),
Er kann wohl mit Recht als eine Schliisselfigur in der Geschichte der
Schi‘itisierung Persiens gelten. Schah Ismal, der aus einem Milieu des
Volksislams, das mit schi‘itischen Elementen durchsetzt war, hervor-
ging, verkiindete zwar die Schi‘a als Staatsreligion, er fand jedoch in
den damals in Persien ansidssigen Theologen keinen theoretischen
Riickhalt. Erst Scheich ‘Ali ‘Amili und seine Landsleute, die aus einem
arabischen traditionell schi‘itischen Milieu nach Persien kamen, schufen
die Grundlagen fiir die zwolferschi‘itische Theologie, die im 17. Jahr-
hundert im Safawidenreich blithte. Wie eine Untersuchung iiber die
osmanischen Polemiken gegen die Safawiden von Elke Eberhard5?)
gezeigt hat, galt Scheich ‘Al ‘Amili im Osmanenreich als Exponent des

53) Uber die Streitfragen der beiden Gelehrten siehe A‘yan as-§i‘a, V, S. 1581f.
und Rauiat al-ganndat, S. 671f.

54) Scheich “Ali fithrt auch die Beinamen hatim al-mugtahidin und muhaqgiq-i
sant (der muhagqig-i awwal ist Nasgir ad-din T'Gsi).

5%) Dariiber E. G. Browng, LHP IV, Kap. VIII; ABDOLDJAVAD FALATURI,
»»Die Zwilfer-Schia aus der Sicht eines Schiiten: Probleme threr Untersuchung‘.
in Festschrift Werner Caskel, zum siebzigsten Geburtstag 5. Marz 1966, hsg.
von Erwin Grif, Leiden, 1968, S. 63—96.

56) HasaN Beec ROMLU schreibt den Nekrolog fiir Scheich ¢Ali unter dem
Jahre 940 und gibt sein Todesdatum mit dem 17. Zi 1-higga an, d.i. der 29. Juni
1534, siehe Ahsan I, 253, 11, 115, doch es bestehen Unstimmigkeiten tiber sein
Todesdatum. Es werden die Jahre 937/1530—31, 940/1534, 945/1538—39 ge-
nannt. Dazu Amal al-am:l, I, 122 und Qisas al-‘ulama’, S. 347. Das Jahr 940
wird als das richtige angesehen, weil es sich auch aus dem Zahlenwert des
Chronogramms ,,/mugtadd-y: §1‘a*“ ergibt.

57) EBERHARD, S. 79f. und 209f.
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Ketzertums, wie man in den sunnitischen Fetwas den schi‘itischen
Glauben nannte, der im Safawidenreich praktiziert wurde.

Der osmanische Historiker SEYFI CELEBI erklirt gegen Ende des
16. Jahrhunderts die Einfithrung der Schi‘a in Persien wie folgt: ,,Aus
Syrien war ein Araber gekommen, mit Namen ‘Abd al-‘Al. Er ist es,
der den mazhab der Rawifiz verkiindete und Isma‘il darin unterrich-
tete‘“.%%) Wenn das auch vordergriindig eine Verfialschung der histo-
rischen Fakten und eine verzerrte Darstellung der Entwicklung ist,
so verbirgt sich dahinter doch vielleicht eine tiefere historische Wahr-
heit, denn Isma‘ils Werk, die Schi‘itisierung Persiens, wire wohl ohne
Ali b. ‘Abd al-‘Ali ‘Amili und seine Landsleute nicht vollendet worden.

58) Siehe JosErPH MATUZ, L’ouvrage de Seyfi Celebi, Historien Ottoman du X VIe
siécle, Edition critique, traduction et commentaires, Bibliothéque Archéologique
et Historique de I'Institut Frangais d’Archéologie d’Istanbul XX, Paris 1968,
8. 154f. Uber den Begriff ,, Rawdfid* sieche ISRAEL FRIEDLANDER, ,,The Heter-
odoxies of the Shiites in the Presentation of Ibn Hazm', in JAOS XXIX, (1908),
S. 137ff. und W. MoNTGOMERY WATT, ,,The Rdifidites, a preliminary study‘,
in Oriens 16 (1963), S. 110—121.
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