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Zur Grundstruktur der Christologie der Pastoralbriefe®

von Lorenz Oberlinner

(Hauptstr 24, 7801 Buchenbach)

1. Die Problemstellung

1. Wenn P. Trummer von der Christologie als einem der »eigenar-
tigsten Phinomene der Past« spricht!, dann diirfen wir dies als Beleg
dafiir werten, daB3 der hier erhobene Anspruch, die Grundstruktur einer
»Christologie der Past« herauszuarbeiten, als keineswegs unbestrittenes
Unterfangen verstanden werden kann2. Mit der Feststellung E. Lohses,
die Past entwickelten »keine eigenen christologischen Aussagen, sondern
iibernehmen ausschlieBlich formelhafte Wendungen«3, »an keiner Stelle«
finde sich »eine Aussage iiber das Werk Christi, die der Verfasser selbst
formuliert hatte«4, wird uns offensichtlich eine recht enge Grenze ge-
zogen. Ist zwar damit noch nicht die Berechtigung der Riickfrage nach
der Christologie der Past bestritten und ebensowenig, da3 zentrale christo-
logische Aussagen sie pragen und bestimmen, so sind wir dann doch eher
auf die Frage nach der Christologie des traditionellen, d.h. alten Formel-
gutes, ihrer Herkunft und Eigenart verwiesen, denn auf die Frage nach
der Christologie der Past. Wenn tatsdchlich »das eigentlich Bezeich-
nende der Christologie der Pastoralbriefe ... ihr altertiimlicher Cha-

*

Der vorliegende Aufsatz ist die leicht iiberarbeitete und durch Anmerkungen erginzte
Fassung des Vortrages, der im Rahmen des Habilitationsverfahrens am 19. 7. 79 vor
der Theol. Fakultit der Universitat Freiburg/Br. gehalten wurde.

P. Trummer, Die Paulustradition der Pastoralbriefe, BET 8, Frankfurt/M. 1978, 193.
Vgl. etwa W. Stenger, Der Christushymnus 1 Tim 3 16. Eine strukturanalytische Unter-
suchung, RStTh 6, Frankfurt/Bern 1977, 257-259, der seine Reserve gegeniiber
einer »Christologie« der Past u.a. schon dadurch bekundet, da8 er sie in Anfiihrungs-
zeichen setzt.

3 E. Lohse, Die Entstehung des Neuen Testaments, ThW 4, Stuttgart 1972, 63f.

E. Lohse, Grundri8 der neutestamentlichen Theologie, ThW 5, Stuttgart 1974, 149.
Vgl. auch S. Schulz, Die Mitte der Schrift. Der Friihkatholizismus im Neuen Testament
als Herausforderung an den Protestantismus, Stuttgart/Berlin 1976, 105: »In der Chri-
stologie wird nichts Eigenes geboten, sondern beherrschen iibernommene Formeln das
Feld.«
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rakter« ist5, dann wird es schwer, wenn nicht gar unméglich sein, tiber
eine Zusammenstellung des traditionellen Gutes und die Feststellung der
jeweiligen christologischen Aussage hinauszukommen, da von vornher-
ein anzunehmen ist, daB »die verwendeten kerygmatischen Formeln und
Traditionen sich gegen einen systematisierenden Vergleich wehren«®.

Nun ist gleich vorneweg die Frage zu stellen, ob man von der Be-
obachtung aus, daB der Verf. der »Briefe« hiufig auf iiberliefertes Glau-
bensgut und formelhafte Wendungen zuriickgreift, gleich darauf schlieBen
darf, daB diese dann auch als das Charakteristikum der Christologie der
Past anzusehen sind; es ist zumindest nicht a priori auszuschlieBen, daf3
der »Rahmeng, in den diese Traditionen eingefiigt und aufgenommen
wurden, eine neue und eigenstindige christologische Konzeption abgibt,
welcher dieses traditionelle Glaubens-, Bekenntnis- und Liedgut unter-
geordnet wird.

2. Das angedeutete Problem der Bestimmung der Christologie wiirde
auch fiir den Fall sich stellen, da3 man gegen die heute weit liberwie-
gende Erkldrung dieser »Briefe« als vom historischen Pls unabhéngiges
Werk sie entweder ganz Pls zuschreiben’ oder aber doch im Grundsatz-
lichen und Wesentlichen auf den Apostel selbst zuriickfithren wollte, sei
es in der Form der Sekretarshypothese8, der Fragmentenhypothese®,
oder aber auch in der von P. Dornier formulierten Variante, ein Pls-
Schiiler habe in Rom in den Jahren 70—80 die drei Briefe des Apostels

5 N. Brox, Die Pastoralbriefe, RNT 7, Regensburg 1969, 163.

6 So in der Zusammenfassung zur Christologie der Past bei P. Trummer, Paulustradition
(s. Anm. 1), 207 (vgl. 193—208), der diese Zusammenfassung einleitet: »Die Christo-
logie der Past zeigt insgesamt eine eigentiimliche Mischung aus P(aulus), traditionellem
— auch nichtpln — Gut und eigener Terminologie . . .«. Vgl. auch A. T. Hanson, Stu-
dies in the Pastoral Epistles, London 1968, 110—113.

In jiingerer Zeit etwa C. Spicq, Les Epitrcs Pastorales, Paris 41969, bes. 157—-214; B.
Reicke, Chronologie der Pastoralbriefe, in: ThLZ 101, 1976, 81—94, bes. 84—92.
Vgl. J. N. D. Kelly, A Commentary on the Pastoral Epistles, London 1963, 21-27.
30—34; G. Holtz, Die Pastoralbriefe, ThHK 13, Berlin 1965, 13—16; J. Jeremias, Die
Briefe an Timotheus und Titus, NTD 9, Goéttingen 1975, 9f.; W. Metzger, Die letzte
Reise des Apostels Paulus. Beobachtungen und Erwagungen zu seinem Itinerar nach
den Pastoralbriefen, AzTh 59, Stuttgart 1976, 8—16; ders., Der Christushymnus 1.
Timotheus 3, 16. Fragment einer Homologie der paulinischen Gememden AzTh 62,
Stuttgart 1979, 11. 147. 163, Anm. 357.

Als solche Fragmente echter Pls-Briefe, die der Verf. der Past in seine »Briefe« einge-
arbeitet habe, werden jedoch ausschlieBlich die personlichen Notizen v.a. des 2 Tim in
Anspruch genommen; s. E. F. Scott, The Pastoral Epistles, London 1948 (= 1936),
XVIIL. XXII (vgl. XV{.); W. Barclay, Briefe an Timotheus. Brief an Titus. Brief an
Philemon (dt. v. E. Leseberg), Wuppertal 1974, 18f. (vgl. 10ff.); C. K. Barrett, The
Pastoral Epistles, Oxford 1963, 10—12 (vgl. 18£.); A. T. Hanson, Studies (s. Anm. 6),
3; auch G. Holtz, Past (s. Anm. 8), 16f.
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entsprechend den Bediirfnissen der Kirche seiner Zeit iiberarbeitet?;
denn die nicht wegzudiskutierenden Unterschiede gegeniiber den unbe-
strittenen Paulinen v.a. in der Christologie bediirfen auch dann noch
einer Erklarung!. Obwohl die Christologie neben anderen Faktoren ein
wichtiges Kriterium gerade fiir die Beurteilung der Verfasserfrage ab-
gibt, nehmen wir als Ausgangspunkt fiir unsere Fragestellung die meist-
vertretene und wohl auch bestbegriindete Hypothese, da3 die Past weder
von Pls selbst abgefat noch auch in irgendeiner Weise initiiert worden
sind, sondern von einem unbekannten Christen (moglicherweise einem
kirchlichen Amtstriger) um die Jahrhundertwende geschrieben worden
sind!2.

Mit diesem Urteil zur Verfasserfrage ist jedoch die Beriicksichti-
gung der unbestritten echten Paulinen fiir die Christologie der Past ein-
geschlossen. Zum einen mufl man von der Voraussetzung ausgehen, daf3
der Verf. (die) echte(n) Pls-Briefe, wenn nicht gar schon ein Corpus
Paulinum gekannt hat!3; zum anderen impliziert die Tatsache, daf unser
Autor unter dem Namen und damit der Autoritit des Apostels schreibt,

10 P, Dornier, Les Epitres Pastorales, Paris 1969, 24f.

Zu den einzelnen Hypothesen und ihren Problemen s. P. Trummer, Paulustradition (s.

Anm. 1), 19-56.

Wenn B. Reicke, Chronologie (s. Anm. 7), fragt, ob es »lieber einem Vertreter der

spéteren kirchlichen Orthodoxie und Hierarchie zuzumuten (ware), einige von Paulus

stammende Fragmente und Gedanken auszugraben oder konstruiert zu haben, um das

Programm des sog. Friihkatholizismus unter dem Namen des Paulus zu verbreiten, und

zwar ohne die dlteren, damals allgemein bekannten Briefe des Paulus als konsequentes

Vorbild fur Terminologie und Phraseologie zu verwenden» (82), oder wenn er es als

»primitiven Anachronismus« bezeichnet, »zu behaupten, jemand hatte dreiBig, fiinfzig

oder neunzig Jahre nach dem Tod des Paulus sich die Miihe gegeben, aus der Apostel-

geschichte und den Paulusbriefen einige Namen und Daten herauszupicken, um die

Zeitgenossen mit gefalschten Paulusbriefen an Privatpersonen zu beg]ﬁck'en, ohne sich

iiber derartige Antiquitdten hinaus um eine uberzeugende Imitation der paulinischen

Ausdrucksweise und Begriffswelt zu kiimmern« (83), dann wird damit doch auch eine

gegeniiber den allgemein als echt anerkannten Pls-Briefen erkennbare und unbestreit-

bare Besonderheit der Past zugestanden, welche folglich nicht nur fiir den Fall der An-
nahme eines pseudepigraphen Verf. einer Erkliarung bedarf. Ist es Zufall, daB Reicke
bei der Nennung (und Zuriickweisung) von Gegenargumenten zur pln Verfasserschaft

(92—94) auf die zentralen christologischen Unterschiede nicht eingeht?

12 N. Brox, Past (s. Anm. 5), 57f. (22—60). Vgl. dazu auch W. G. Kiimmel, Einleitung in
das Neue Testament, Heidelberg 191978, 326—339; J. Schmid, Einleitung in das Neue
Testament, Freiburg 1973, 515—537; E. Lohse, Entstehung (s. Anm. 3), 61—-65.

13 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 67f.; P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), bes.
88f. 107. 241—-243. »Mit Sicherheit« hat der Verf. nach A. Lindemann »den paulini-
schen Rom« gekannt, »und aller Wahrscheinlichkeit nach 1 Kor«: Paulus im &ltesten
Christentum. Das Bild des Paulus und die Rezeption der paulinischen Theologie in der
friihchristlichen Literatur bis Marcion, BHTh 58, Tiibingen 1979, 146 (134—149).
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einen hohen Anspruch und macht auch fiir die Christologie die »Frage
nach der Identitdt oder Differenz gegeniiber Paulus« unumginglich'4.
Letztere Frage kann jedoch nicht unter dem prijudizierenden Gesichts-
punkt eines damit zu fillenden Urteils iiber die »SachgeméaBheit dieser
Theologie« stehen!S, So sehr die Tatsache, daB der Verf. seine »Briefe«
als »Wort des Paulus« ausgibt!®, dazu berechtigt, die beiderseitigen theo-
logischen und christologischen Aussagen einander gegeniiberzustellen
und nach der Identitdt bzw. Differenz zu fragen, so wenig sinnvoll ist es
doch, dies unter dem iibergeordneten Aspekt einer Wertung zu tun.
Schon der Umstand, daf ein Christ der 2. oder 3. christlichen Genera-
tion »Pls«-Briefe schreibt, ist nur so zu verstehen, da3 es gar nicht um
eine Nachahmung oder Wiederholung auch der pln Christologie gehen
konnte. Es ist deshalb von vornherein nicht nur eine Pls-Interpretation,
sondern auch eine nur selektive Verwendung der pln Tradition zu er-
warten.

3. Somit hat der Versuch einer Bestimmung der Christologie der
Past schon in seinem Ansatz die Verkniipfung und das Zusammenwirken
von drei GroBen als konstitutive Faktoren in Rechnung zu stellen: Ein-
mal die fiir diese Schreiben charakteristische Ubernahme neuer Begriffe
und Vorstellungen aus der hellenistischen Umwelt; sodann die Aufnah-
me geprégter Traditionen und Formeln, die z.T. dlteste christologische
Aussagen enthalten; und schlieBlich die Verwendung pln Gutes, das vom
Verf. iibernommen und in seinem Sinn interpretiert worden ist. In der
vorgestellten Reihenfolge ist zugleich das Programm fiir unsere Analyse
mitgegeben: Es geht um die Frage, ob und auf welche Weise Einzel-
traditionen aus den Pls-Briefen und vor- und auBerpln Uberlieferungs-
stiicke in eine neue, einheitliche und umfassende christologische Kon-
zeption gebracht worden sind, die geprégt ist durch die neue Begrifflich-
keit. Dieses Vorgehen ist zu rechtfertigen aus der mit der Tatsache der
Abfassung der »Briefe« belegten Erkenntnis, daB der Verf. Bisheriges
erginzen oder prizisieren, aber auch Neues sagen und damit Wegwei-
sungen fiir die Zukunft geben wollte.

In einem ersten Abschnitt geht es uns deshalb um das Wort é&mi-
pdavewa sowie um den Titel ocwtip.

Fiir das traditionelle Formelgut stehen die fiir die Christologie der
Friihzeit zentralen Aussagen von der Heilsmittlerschaft des Todes Jesu
in 1 Tim 2 (5.) 6 und Tit 2 14, zusammen mit 1 Tim 115 (vgl. auch den
Hinweis auf das Zeugnis Jesu éni ITovtiov ITihdrov 1 Tim 6 13, sowie
den Hymnus 1 Tim 3 16).

14 Vgl. S. Schulz, Mitte (s. Anm. 4), 109.

15 Gegen S. Schulz, Mitte (s. Anm. 4), 109 (vgl. 108: »Das Niveau des Paulus ist nirgends
erreicht«). Vgl. dazu auch die Kritik bei A. Lindemann, Paulus (s. Anm. 13), 142.

16 Vgl. S. Schulz, Mitte (s. Anm. 4), 109.
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In bezug auf die Ubernahme christologischer Aussagen aus der pln
Tradition stehen stellvertretend 2 Tim 28 (vgl. Rom 1 3f.) sowie die
Formel &v Xgiot® ‘Incov?!’.

1I. Christologische Zentralaussagen und ihre Verkniipfung in den Past
1. Die neue Begrifflichkeit

Als auffillig und bedeutsam mufl das gegeniiber dem iibrigen NT,
sicht man von 2 Petr ab (2 Petr 1 1.11 220 3 2. 18), haufige Vorkommen
von owti in den Past gewertet werden!®. Zundachst jedoch tiberrascht
die Beobachtung, daB8 von den 10 Belegen owtijp in 6 Fillen auf Gott
bezogen ist (1 Tim 11 23 410 Tit 13 210 3 4). Dadurch wird schon
von vornherein die Vermutung gestiitzt, da die Stellung Jesu als cwotijo
wesentlich gekniipft ist an das gleichlautende Gottespréadikat und nur ge-
deutet werden kann in Verbindung mit diesem.

Der Verf. der Past ldBt Pls seinen Apostolat an den »Auftrag
Gottes, unseres Retters« binden (1 Tim 1 1). Das »Kerygmac, als dessen
Verkiinder der fiktiv schreibende Pls sich vorstellt, ist Vermittlung des
in Gott und seinem Ratschluf3 griindenden Heils (Tit 13). DaB dieses
Heil nicht partikularistisch und exklusiv verstanden ist, macht die Er-
lauterung zu 1 Tim 2 3 deutlich, da8 ndmlich »alle Menschen« nach dem
Willen »Gottes, unseres Heilandes« gerettet werden und zur »Erkenntnis
der Wahrheit« kommen sollen (vgl. v.4). Gott wird als »Retter aller
Menschen, besonders derer, die gldubig sind«, vorgestellt (1 Tim 4 10);
auch die Hinzufiigung pdiiota motdv bedeutet keine Einschrinkung
des umfassenden Heilswillens!®, sondern eine Préazisierung hinsichtlich

17 Die pln Rechtfertigungslehre ist bewuBt ausgespart, da fiir deren Behandlung eine aus-
fiihrlichere Auseinandersetzung notwendig wire; dazu aus jlingerer Zeit U. Luz, Recht-
fertigung bei den Paulusschiilern, in: J. Friedrich u. a. (Hrsg.), Rechtfertigung. FS E.
Kiasemann, Tiibingen/Gottingen 1976, 365—383, bes. 378 —382; P. Trummer, Paulus-
tradition (s. Anm. 1), 173—193. Wihrend bei Trummer der Satz als bezeichnend gel-
ten kann, daB »neben der geschichtlich bedingten Anderung und Entschérfung des pln
Ansatzes sich in den Past aber auch deutliche Tendenzen zu einer Ausweitung und
Radikalisierung der pln Thesen (zeigen)« (a.a. O. 193), erscheint bei Luz die im einlei-
tenden Abschnitt stehende Aussage charakteristisch, die Rechtfertigungslehre begegne
auch in den Past »in verhdltnismédBig peripherer Weise«, wobei er mit der Behauptung,
auch fiir die Past gelte wohl »das Urteil, daB pln Theologie nicht ganz verstanden
wurde«, die Erkldrung favorisiert, die Rechtfertigungslehre stelle »zu hohe intellek-
tuelle Anforderungen« (a.a.O., 366f., mit Anm. 9).

18 AuBer Lk 147 (Hab 318; vgl. 1 Sam 21) 211 und Act 531 1323 nur noch Joh 4 42
Eph 523 Phil 320 1 Joh 4 14 Jud 2s.

19 Vgl. W. Foerster, ThWWNT VII, 1018.
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der konkreten Verwirklichung und Vermittlung. Die Verkniipfung der
»Rettergott-Aussagen« mit der Gemeindeleiterpardnese (so bes. 1 Tim
4 10 Tit 2 10 3 4)2° bindet diese Vermittlung des Heils fiir den Menschen
an die im Auftrag dieses Gottes mit der Weitergabe des »Glaubens-
gutes«?! Verantwortlichen. Es wird ebenfalls nicht zufillig sein, da3 die
den Past eigentiimliche »Beteuerungsformel« motog 6 Adyog, die »sich
stets im Zusammenhang von Aussagen iiber das Heil (bzw. den Glau-
ben) findet«?2, in 1 Tim 49 und Tit 38 (s. auBerdem 1 Tim 115 31
2 Tim 211) im unmittelbaren Kontext mit den Rettergott-Aussagen
steht.

Fiir die christologische Relevanz des Titels owtyjp ist diese liber-
wiegende Verwendung als Gottespriadikat von nicht zu unterschétzender
Bedeutung. In Verbindung mit dem das atl Gottesbild grundsitzlich pra-
genden und bestimmenden Wissen um den das Volk als ganzes wie auch
den einzelnen tragenden Heilswillen Jahwes??® kann hier der Verf. der
Past auf die durch die LXX eingefiihrte Gottesbezeichnung cwti?* zu-
riickgreifen2s. Dieser Bezug wird sich dann auch fiir die Ubertragung
dieses Titels auf Christus Jesus nicht ganz ausschlieBen lassen, wenn auch
bereits die Tatsache, dal eine innerjiidische Bezeichnung des Messias
als owtijo nicht nachweisbar ist?%, ein weiteres Bezugsfeld nahelegt. Zu-
sammen mit der Beobachtung der Haufung der owtijp-Stellen in den ntl
Spatschriften (bes. 2 Petr, dort mit ausschlieBlichem Bezug auf Jesus)
und dem Befund, da8 auch sonst in die Past spezifisch hellenistisch ge-

20 Vgl. V. Hasler, Epiphanie und Christologie in den Pastoralbriefen, in: ThZ 33, 1977,

193-209, hier 201.

Zu mogadikn als zentralem Begriff in den Past (1 Tim 6 20 2 Tim 1 12.14) u.a. N. Brox,

Past (s. Anm. 5), 235f.; K. Wegenast, Das Verstidndnis der Tradition bei Paulus und in

den Deuteropaulinen, WMANT 8, Neukirchen 1962, 132—144; J. Wanke, Der ver-

kiindigte Paulus der Pastoralbriefe, in: W. Ernst u.a. (Hrsg.), Dienst der Vermittlung.

FS zum 25-jahrigen Bestehen des Phil.-Theol. Studiums im Priesterseminar Erfurt,

Leipzig 1977, 165—189, hier 170f.; P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 219—

222.

22 M. Dibelius—H. Conzelmann, Die Pastoralbriefe, HNT 13, Tiibingen 31955, 24; vgl.
N. Brox, Past (s. Anm. 5), 112-114.

28 Vgl. A. Deissler, Die Grundbotschaft des Alten Testaments. Ein theologischer Durch-
blick, Freiburg 51978, 82f., der (im Zusammenhang mit dem Dekalog) vom »Erléser-
gott« spricht.

24 Vgl. u.a. Dtn 3215 1 Reg 10 19 [LXX] Est 51 1 Makk 4 30 3 Makk 6 29 Ps [LXX] 23 5
2456136 646 941 Weish 167 Mi 77 Hab 318 Jes 122 4515 62 11.

25 Vgl. M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 75; J. Jeremias, Briefe (s. Anm.
8), 51; mit Verweis auf K. H. Schelkle (Theologie des Neuen Testaments II, Diissel-
dorf 1973, 217) auch P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 195.

26 Vgl. G. Fohrer, TWWNT VII, 1013; N. Brox, Past (s. Anm. 5), 232; J. Jeremias, Briefe
(s. Anm. 8), 51.
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prigte Terminologie aufgenommen ist?’, ist auch fiir den Gebrauch des
Titels cwtig fiir Jesus der EinfluB der geldufigen Verwendung dieses
Titels in der Gottesverehrung und im Herrscherkult der griechisch-helle-
nistischen Welt als gesichert anzunehmen?®. Was die Belege der owtjo-
Bezeichnung fiir »Christus Jesus« angeht, so steht schon die in den
GruBzuschriften nur Tit 14 gewihlte Apposition »unser Retter« (vgl.
dagegen 1 Tim 12 und 2 Tim 1 2: *Incod Xtotod t0ov KvEiov MUDdV)
im Schatten der Aussage der von Gott mpd yeévwv aiwviov zuge-
sprochenen Hoffnung auf »ewiges Leben«, zugeordnet der dem Apostel
anvertrauten Verkiindigung im »Auftrag Gottes, unseres Retters« (Tit
1 2t.). Noch klarer und eindringlicher wird an den anderen Stellen diese
Zuordnung der Bezeichnung Jesu als cwtijp zum Bekenntnis zu Gott
als »Heilbringer« formuliert. Hat zwar nach 2 Tim 1 10 »die Gnade«
(v. 9) sich »durch die Erscheinung unseres Retters Christus Jesus« offen-
bart, so erfiillt sich darin doch »nur« der Heilsplan Gottes; Gott ist es,
der uns errettet hat (v.9: tot odoavtog fuds). Ebenso steht der Hin-
weis auf die Funktion Jesu als Retter Tit 3 6 in deutlicher Abhéngig-
keit und Unterordnung unter die von Gott selbst an uns vollzogene
Rettung (3 4.5). Auch im Hinweis auf die eschatologische &mupdveia
»unseres Retters Jesus Christus« Tit 2 13 wird diese Rettung Gottes
rettender Tat zugeschrieben (vgl. Tit 2 11)2°. Jesu richterlich-rettende
Funktion ist verkniipft mit der Erscheinung der »Herrlichkeit unseres
groBBen Gottes«30,

Vgl. evoéfero (1 Tim223 164786352 Tim 3 5Tit 1 1; auch 2 Petr 13673 111 Clem

12 151 324), &yadn/kabagd ocvveidnowg (1 Tim 1519 39 2 Tim 13; auch 2 Petr

31621 1 Clem 411 457 Ign Trall 72), moga®ijkn (1 Tim 620 2 Tim 1 12.14), gihav-

Bowmia (Tit 3 4; auch Act 28 2; Diogn 9 2), dyevdiig 0ed¢g (Tit 12; auch Ign Rom 82

MartPol 14 2), ¢mpdvewa (s.u.): vgl. E. Lohse, Entstehung (s. Anm. 3), 62; N. Brox,

Past (s. Anm. 5), 64f. Zu owtijp vgl. auch 1 Clem 59 3 Ign Eph 1 1 Magn praescr.; Phld

92 Sm 71 Pol 2 Phil praescr.

28 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 232; F. Stolz, THAT I, 790; mit Belegen M. Dibelius—
H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 74—77; W. Foerster, TWWNT VII, 1005—1012.
Eine bewuBt antithetische Titulierung Jesu Christi als owtjp im Gegeniiber zu den
»Sotires« der nichtchristlichen Umwelt (so C. Spicq, Epitres [s. Anm. 7], 315; J. Jere-
mias, Briefe [s. Anm. 8], 51) ist jedoch wegen der umfassenden Einordnung der Heils-
bedeutung Jesu in den gottlichen Heilsplan und Heilswillen bei unserem Verf. wenig
wahrscheinlich (vgl. auch M. Dibelius—H. Conzelmann, a.a.O., 77; P. Trummer,
Paulustradition [s. Anm. 1], 195).

2% Vgl. H. Windisch, Zur Christologie der Pastoralbriefe, in: ZNW 34, 1935, 213-238,
hier 225.

30 DaB in dem attrib. Gen. zur émgdvela der 6o — »To¥ ueydhov Beod kol owTHEOG

Nudv ‘Inoov Xoworod« — Tit 2 13 eine zweigliedrige Formel zu sehen ist, kann m.E.

nicht zweifelhaft sein, und zwar nicht nur, weil eine Bezeichnung Jesu als des »groBen

Gottes« im NT einmalig wire (vgl. J. Jeremias, Briefe [s. Anm. 8], 73), sondern v.a.
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Hat dann aber der Titel owtijo noch christologische Relevanz?
Kann man aus der »doppelten Verwendbarkeit des Titels« auf eine »Ein-
heit zwischen Gott und Jesus Christus in ihrem Heilswillen und -tun«
schlieBen3?; oder ist eine Unterordnung Jesu Christi unter Gott gegeben,
so daB Jesus Christus als owtijp »keine selbstindige Wiirdestellung (be-
ansprucht)«, er vielmehr »den Erlésungsplan Gottes (erfiillt)«, folglich
die owtip-Stellen »die Zuriicknahme der Erlosungslehre in die Gottes-
lehre (bestdtigen)«32? Eigenstiandige christologische Relevanz konnte
man diesem Titel in der Verwendung fiir Jesus in der Tat dann nicht
absprechen, lieBe sich mit N. Brox die Behauptung wagen, der Titel sei
»in seiner Anwendung auf Gott wie auf Jesus Christus nun vollig durch
seine Beziehung auf die Erlosungstat Gottes in Kreuz und Auferstehung
Jesu Christi geprigt«33. So sehr dies fiir den Fall zu bejahen ist, daf
man wichtige Passagen der Past liber die heilsmittlerische Funktion des
Todes Jesu (vgl. 1 Tim 2 6 Tit 2 14; auch 1 Tim 1 15) als die »Retter«-
Aussagen interpretierende Ergénzungen nimmt34, so wenig wird doch
damit die uniibersehbare und vom Verf. ganz bewuflt vorgenommene
Unterordnung der »Retter«-Funktion unter die »Souverénitit Gottes«35
beseitigt.

Nach den Past kann man von Jesus als »unserem Retter« also nur
sprechen, wenn man zugleich von Gott als »unserem Retter« spricht.
In dieser funktionalen Hinordnung des Heilswerkes Jesu auf die von
Gott initiierte und bleibend von ihm getragene Heilsgeschichte wird Je-
su Stellung nicht entwertet oder gar aufgehoben; vielmehr macht der
Verf. damit deutlich, daB mit Jesus Gottes letztes Wort an die Menschen
gesprochen ist (vgl. Tit. 13: épavépwoev 8¢ xalpoig idiolg tOV Adyov
avtod), daB zwischen Gott und Jesus keine andere »Heilsgestalt« mehr
Platz hat. Ganz offensichtlich will der Verf. von Jesus als owtfjo nur
sprechen, wenn gleichzeitig deutlich gemacht wird, daB dieses Heil in
Christus Jesus grundsitzlich Verwirklichung des gottlichen Heilswillens
ist. Dann ist aber eine innere Verkniipfung gegeben: Wie die Botschaft
vom »Retter« Jesus die GewiBheit des Heilswillens Gottes zur Voraus-
setzung hat, so ist umgekehrt das Vertrauen auf Gott als unseren Retter
begriindet und verankert in der in Christus Jesus erfolgten und noch zu
vollendenden Verwirklichung des Heils.

wegen der betonten Herausstellung Gottes als des Heilbringers in den Past (vgl. H.
Windisch, Christologie [s. Anm. 29], 226; V. Hasler, Epiphanie [s. Anm. 20], 200;
W. Metzger, Christushymnus [s. Anm. 8], 43—45. 73—75). Vgl. aber Ign Eph 11 153
18 2; Trall 71 R6m 33 Sm 101 Pol 83.

31 N. Brox, Past (s. Anm. 5], 233.

32 V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 201f.

33 N. Brox, Past (s. Anm. 5), 233.

34 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 162.

35 Vgl. H. Windisch, Christologie (s. Anm. 29), 226.
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Spezifischer als mit cwtijo wird die Christologie der Past gepragt
durch den Begriff ¢mpdveia (vgl. 1 Tim 614 2 Tim 1104148 Tit 2 13
vgl. Tit 2 11 3 4), der, ebenfalls der griechisch-hellenistischen Umwelt
entnommen3®, eine wichtige und umfassende Funktion hat3’. Der be-
stimmende Akzent bei émi@pdveia scheint auf Jesu Kommen zum Gericht
zu liegen. So wird 1 Tim 6 14 der Apostelschiiler im Rahmen des par-
anetischen Abschnittes 6 11-163® verpflichtet auf die Bewahrung der
g¢vtoM) bis zur »&mupavela unseres Herrn Jesus Christus«. Ebenso wird
im beschworenden »SchluBappell des vor seiner Hinrichtung stehenden
Martyrerapostels an seinen zuriickbleibenden Lieblingsschiiler und dessen
Nachfolger« 2 Tim 4 1-83° der zweimalige Hinweis auf die émigpdveia
Jesu Christi auf dessen »Erscheinen« zum Gericht bezogen (vgl. bes. die
Verkniipfung mit dem »Gericht iiber Lebende und Tote« v.1 und die
Prizisierung év ékeivy Tij fjuéoq in v. 8)4°. Nun ist jedoch an den beiden
letztgenannten Stellen &mupdvela doch mehr als blofles eschatologisches
»Datum«; der Ausdruck ist viel weiter gespannt, er schlieft die
Gegenwart als die fiir das Bestehen im Gericht entscheidende Zeit mit
ein. Dies wird iiberdeutlich aus der Verkniipfung der »Epiphanie« mit
den Mahnungen des Apostels an seinen Nachfolger im Amt der
Bewahrung der »gesunden Lehre« (2 Tim 43). V.a. 2 Tim 4 8 belegt
dies: »Pls« blickt zwar auf das Endgericht aus; die Zeit der Entscheidung
dagegen ist die Gegenwart. Und deshalb kann »der Apostel« davon
sprechen, da der »Kranz der Gerechtigkeit« fiir ihn bereits bereitliegt,
wie auch fiir die, die Jesu émpdaveia lieben.

Es geht also darum, die é&miupdveia Jesu als die das Leben
bestimmende und priagende Wirklichkeit zur Geltung kommen zu lassen,
schon jetzt ihr entprechend zu leben. Im Gegeniiber zu einer rein
futurischen Deutung auf das »Erscheinen« zur Parusie ist der Gegen-

36 Vgl. 2 Makk 324 1222 1415 1527 3 Makk 29 58, auch 2 Clem 121 17 4. Im NT nur

noch 2 Thess 2 8 (in Verbindung mit magovoia).
Zur Ubersicht iiber Belege und Verwendung v.a. E. Pax, EIII®ANEIA. Ein religions-
geschichtlicher Beitrag zur biblischen Theologie, MThS 1, 10, Miinchen 1955; vgl. auch
D. Liihrmann, Epiphaneia. Zur Bedeutungsgeschichte eines griechischen Wortes, in:
G. Jeremias u.a. (Hrsg.), Tradition und Glaube. FS K. G. Kuhn, Géttingen 1971,
185-199, bes. 187—195.

37 Vgl. E. Pax, ETII®ANEIA (s. Anm. 36), 245; P. Trummer, Paulustradition (s. Anm.
1), 200.

38 Dazu E. Kdsemann, Das Formular einer neutestamentlichen Ordinationsparinese, in:
ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I, Gottingen 1970, 101—-108, der den
Abschnitt als vom Verf. iibernommene Einheit erkldrt; mit ihm N. Brox, Past (s. Anm.
5), 212.

39 V. Hasler, Die Briefe an Timotheus und Titus (Pastoralbriefe), ZBK, NT 12, Ziirich
1978, 76; vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 262f.

40 Vgl. P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 201.
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wartscharakter von émgdveia als Einbruch des Gottlichen in diese Welt
mitzubedenken.4!

Diese Deutung wird bestérkt durch die anderen émgpaveia-Stellen,
in denen sicher nicht zufillig auch der Titel owtrjo steht. Die Erwartung
der »Epiphaneia der Herrlichkeit des groBen Gottes und unseres Retters
Jesus Christus« (Tit 2 13) steht unter der GewiBheit, da3 »die fiir alle
Menschen rettende Gnade Gottes« bereits erschienen ist (reqpdvn: Tit
2 11). Die nidhere Charakterisierung der émgdveio durch tijg d6Eng Ttod
ueydhov g0 steht also unter dem Eindruck des von Gott bereits
eroffneten Zugangs zum Heil; und ebenso nimmt der Titel cwtijp bei
Jesus Christus die Gegenwart bereits mit auf*2, wie vor allem die noch zu
besprechende Ergidnzung durch den traditionellen Vers Tit 2 14 bestatigt.
Der zweifellos auch enthaltene eschatologische Aspekt ist verankert in
der durch den Heilswillen Gottes und dessen Erfiillung in der Person
Jesu Christi Wirklichkeit gewordenen émpdveia. Der Kontext legt also
nahe, bei émpdveia nicht einschrankend an das eschatologische
»Erscheinen« Jesu zu denken, sondern an das gesamte Christusgesche-
hen (als Bestandteil der gottlichen Heilszuwendung).

Diese Deutung kann sich auch stiitzen auf Tit 3 3-7. Die Hoffnung
auf »ewiges Leben« (v.7) ist deswegen keine unbegriindete Zukunfts-
spekulation, weil Gott die vormalige (n6te) Unbheilssituation (v. 3) schon
(6te 8¢) gewendet hat (Eme@dvn: v. 4).43 Die Wirklichkeit der Zuwen-
dung Gottes (Eowoev fuds) macht die Gegenwart zur Heilszeit; das
glaubige Vertrauen auf die Zukunft hat seinen tragenden Grund in der
bereits erfolgten »Wiedergeburt« und im Beistand des Heiligen Geistes
(v.5).#* Jesus steht als »Retter« in dieser Linie der Selbstoffenbarung
Gottes; er biirgt fiir die Heilsgegenwart, also fiir die &mpdveia der »Giite
und Menschenfreundlichkeit Gottes« (v. 4).45

41 Vgl. auch O. Merk, Glaube und Tat in den Pastoralbriefen, in: ZNW 66, 1975, 91—
102, hier 98—100. Der Verf. iibersetzte »bewuBt christliche Zukunftserwartung in sei-
ne Gegenwart hinein« (100).

42 Vgl. P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 201, der jedoch stérker den Ausblick

auf die »endzeitliche Epiphanie« betonen zu wollen scheint; ebenso D. Liihrmann,

Epiphaneia (s. Anm. 36), 200.

Damit ist sicher nicht nur die »Menschwerdung« gemeint; gegen E. Pax, EITI®ANEIA

(s. Anm. 36), 243.

44 Vgl. U. Luz, Rechtfertigung (s. Anm. 17), 372, Anm. 21 (»Rettung als in der Ver-
gangenheit oder Gegenwart liegende Heilserfahrung«, mit Hinweis u.a. auf 2 Tim 19
und Tit 35); auch 376—379 (378 Anm. 37: die Titigkeit des Verf. werde u.a. sicht-
bar an der Formulierung émipdveio 1o owtiog).

Zu Tit 3 4-7 als einem Stiick »festformulierte(r) Taufparénese der hellenistischen Chri-
stenheit« E. Kdsemann, Titus 3 4-7, in: ders., Exegetische Versuche und Besinnungen I
(s. Anm. 38), 298—302, bes. 298f.

45 Vgl. H. Windisch, Christologie (s. Anm. 29), 225f. Wenn Windisch hier auf »die fiir

die Theologie der Past charakteristische Zuriickdrangung der Beteiligung Jesu an dem

4
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»Epiphaneia« umgreift mehr als nur einen einzelnen Punkt, etwa
die »Erscheinung« Jesu zum Gericht. Der Begriff umfaBt die Gesamtheit
des helfenden Eingreifens Gottes, seines Retter-Seins; und er umfaft
deshalb auch das Christusgeschehen als ganzes, nicht nur einzelne
Stationen, auch wenn an manchen Stellen der eschatologische Aspekt im
Vordergrund stehen mag. &mgdveion wird interpretiert durch den
Zusammenhang und die Bindung an den Titel cwtie (vgl. bes. Tit
11-4).

Damit findet auch der bei einer einseitigen Betonung des eschato-
logischen Charakters von &mugpdveio. schwierige Vers 2 Tim 110, in wel-
chem im Gegensatz dazu und als einziges Mal von der Inkarnation als
g¢mpdvero, gesprochen wiirde®, eine sinnvolle Erkldrung. Wiederum ist
charakteristisch die Verkniipfung mit dem Hinweis auf die durch Gott
schon bewirkte »Rettung« einerseits (v.9) und die Qualifizierung Jesu
als owtip andrerseits (v.10). Gegen eine einseitige Festlegung der
¢gmupdavewo auf die Inkarnation spricht die Verankerung der Gnade
Gottes &v Xouot® ‘Incod med xeoévwv aiwviov (v.9). Damit wird nicht
nur der »gottliche HeilsratschluB« als »préexistent« gesehen*?, sondern
auch die konkrete Verwirklichung in Christus Jesus in den Heilsplan
Gottes mithineingenommen. Wenn aber Gottes Heilswille in Jesu
¢mupavero sich offenbart, dann reicht diese iiber die Menschwerdung
hinaus. »Epiphaneia«, verstanden als das »helfende Eingreifen«48, ist
»nicht etwas Abgeschlossenes, Statisches, sondern befindet sich in
Bewegung«*®. Sie ist kein Ereignis »an sich«, sondern stellt eine
Beziehung her; sie ist Eroffnung der Heilssphiare Gottes fir die
Menschen. In unserem Zusammenhang ist darum émi@dveio auch nicht
nur bezogen auf die Inkarnation, sondern umgreift neben Tod und

Heilswerk, sowie eine starke Betonung der Souverinitit Gottes« verweist, dann unter-
stellt er, da man in beiden — Souverinitit Gottes und Beteiligung Jesu — einen
Gegensatz oder zumindest eine Konkurrenz sehen muB. Ist aber in der Hinordnung
des Heilswerkes Jesu Christi auf den Heilswillen Gottes nicht gerade das Gegenteil der
Fall?

46 Vgl. J. Jeremias, Briefe (s. Anm. 8), 50. V§l. aber auch den Hinweis auf Tit 2 11 und
Tit 3 4 bei C. Spicq, Epitres (s. Anm. 7), 716, und N. Brox, Past (s. Anm. 5), 231.

47 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 230.

48 D. Lithrmann, Epiphaneia (s. Anm. 36), 198.

49 E. Pax, ETII®ANEIA (s. Anm. 36), 233. 232—235; die Ausrichtung auf »die zweite
Epiphanie« (234; vgl. auch P. Trummer, Paulustradition [s. Anm. 1], 201) engt das
Bezugsfeld jedoch wiederum zu stark ein. Uberhaupt scheint die Rede von der »ersten«
und »zweiten« Epiphanie, bezogen auf Inkarnation und Parusie (vgl. etwa auch
V. Hasler, Epiphanie [s. Anm. 20], 199; anders 200: »So sprechen die Hirtenbriefe
entgegen einer vorschnellen Interpretation auch nicht von einer ersten und einer
zweiten Epiphanie . . .«), der Intention des Verf. der Past nicht angemessen.
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Auferweckung5® auch die bleibende Gegenwart in der Verkiindigung des
»Bvangeliums« (vv. 10fin.11f.). Um dessen »Bewahrung« bis zu »jenem
Tag« muB es dem in der Nachfolge des Apostels stehenden Schiiler
gehen (vv. 13f). »Das empfangene Heil ist durch die Kontinuitit des
Evangeliums bleibende Gegenwart fiir das Leben der Gemeinde.«5?

2. Die Aufnahme alten Traditionsgutes

DaB die z.T. dlteste Christologie bezeugenden Traditionsstiicke, die
vom Verf, aufgenommen worden sind, den Charakter der Christologie
der Past entscheidend priagen, wurde bereits eingerdumt. Lassen sie sich
in das durch den Titel owto und den Begriff émpdveia charakterisierte
Grundgeriist einordnen?

Dafiir spricht eindeutig schon die Beobachtung, daB von den 2
Belegen mit Aussagen zur heilsmittlerischen Funktion des Todes Jesu
die eine Stelle Tit 2 14 eingefiigt ist in den durch cwtijp und émipdveia
gepriagten Abschnitt Tit 2 11-15. Die Stellung Jesu als cwtijp ist in der
»Selbsthingabe fiir uns« expliziert; diese steht nicht fiir sich, sondern
bestitigt zugleich den »fiir alle Menschen« offenbar gewordenen
Heilswillen Gottes (v.11). Der schon bei &mgpdvewo festgestellte
Gegenwartsbezug wird auch fiir die Hingabe-Formel in dem angefiigten
iva-Satz5? ausdriicklich betont: die Wirkung ist die Erlésung dmo mwdaong
d&vopiag und die Reinigung zu einem Aadg megLovotog; die schon in v. 12
betonte Wirkung der »Gnade Gottes« (moudevovoo Mudg) findet hier
ihre Abrundung. Der Autor der Past ist somit an dieser Formel weniger
interessiert als einer christologischen Spitzenaussage, als vielmehr daran,
daB die Kontinuitdt des gottlichen Heilshandelns iiber die Selbsthingabe
Jesu »fiir uns« die Gemeinschaft der Glaubigen bestimmt (vgl. v. 15).

Ahnlich verhilt es sich mit der Ubernahme der Hingabe-Formel
1Tim 26, die mit dem v.5fin eingeschobenen d&vBpwrog XpLotodg
‘Incovg die Akklamation von v. 5 ergédnzt und interpretiert. Gegeniiber
der Annahme, das dem Verf. vorliegende Uberlieferungsstiick habe
bereits die Verse 5 und 6 umfafit53, hat als wahrscheinlicher zu gelten,

50 Vgl. H. Windisch, Christologie (s. Anm. 29), 224, jedoch mit einseitiger Festlegung auf
die Auferweckung.

51 O. Merk, Glaube (s. Anm. 41), 98.

52 Nach K. Wengst 148t sich nicht entscheiden, ob diese Apposition schon zur traditio-
nellen Formel gehorte; sicher auszuschlieBen sei dies nur fiir den Ausdruck {nAotiv
koA@v €oywv (Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums, StNT 7, Gii-
tersloh 21973, 73).

53 So M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 34; N. Brox, Past (s. Anm. 5),
128; J. Jeremias, Briefe (s. Anm. 8), 20.
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daB erst der Autor die eic-Akklamation mit der Selbsthingabe-Formel
verkniipft hat. Dafiir spricht, da8 offensichtlich die ausdriickliche
Wiederaufnahme des Subjektes mit dvBpwmog XoLotog ‘Incotg — wobei
antidoketistische>* Tendenzen in der betonten Voranstellung von
dvBowmog durchaus impliziert sein diirften5® — nicht nur als
Prizisierung, sondern auch als bei der Verbindung der beiden
Traditionsstiicke notwendige Ergdnzung anzusehen ist. Die beiden
Formeln stehen sodann nicht spannungslos nebeneinander; wiahrend die
elc-Akklamation hier im Gegensatz zu &dhnlichen Formeln (wie 1 Kor
8 5f. und Eph 4 5t), wo die uneingeschrankte Stellung Jesu als x0gtog
betont wird®é, ein deutliches Hervortreten der Person Gottes aufweist,
die eben auch im angeschlossenen christologischen Bekenntnis zu Jesus
als peoitng Beod kol A&vOpodmwv noch durchschldgts?, steht die
soteriologische Christologie — die »Befreiung« der Menschen ist Frucht
der Selbsthingabe Jesu — im Zentrum des zweiten Zitates. Fiir die These

Obwohl nach A. T. Hanson, Tradition (s. Anm. 6), 63f, dem Abschnitt 1 Tim 2 1-6 ein
liturgisches Gebetsformular zugrundeliegt (vergleichbar 1 Clem 59-61), erklirt er
die Verse 5 und 6 als zwei selbstdndige Traditionen, die erst vom Verf. zusammen-
gefiigt wurden.

54 Das Adjektiv »(anti)doketistisch« ist iibernommen von P. Weigandt, Der Doketismus
im Urchristentum und in der theologischen Entwicklung des zweiten Jahrhunderts,
Diss. Heidelberg 1961 (masch.), 2 Bde (zur Begriindung Bd. II, S. 1, Anm. 3); vgl.
auch G. Richter, Die Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium, in: ders.,
Studien zum Johannesevangelium (hrsg. v. J. Hainz), BU 13, Regensburg 1977, 149—
198, hier 183ff.

55 H. Windisch will dies ausschlieBen, da nirgends gesagt sei, »daB die Irrlehrer auch eine
falsche Christologie vortragen« (Christologie [s. Anm. 29], 229); N. Brox ldBt die
Frage offen (Past [s. Anm. 5], 128); K. Wengst plddiert dafiir, daB der Verf. »gegen-
iiber doketischen Tendenzen die Menschlichkeit dessen betonen (will), der sich dahin-
gegeben hat« (Formeln [s. Anm. 52], 72). Als »Hoheitstitel« 148t sich &vBpwmog da-
gegen kaum verstehen (gegen P. Trummer, Paulustradition [s. Anm. 1], 197).
Gegen A. Grillmeier (Art. Doketismus, in: LThK?3 III, 470f.) stellt P. Weigandt fest:
»Von Doketismus ist in den Pastoralbriefen nicht eine Spur zu finden« (Doketismus
[s. Anm. 54}, Bd. II, 1, Anm. 8); gegeniiber der von Weigandt behaupteten Exklusi-
vitdt der Auseinandersetzung mit dem Doketismus im NT im Joh-Ev und in den beiden
ersten Joh-Briefen (a.a.0., Bd. I, 101—-107) ist mit der Bestimmung des Zieles des
Doketismus, namlich einer »Eliminierung der menschlichen Seite Jesu Christi« (ebd.
157), auch fiir unsere Stelle eine antidoketistische Spitze gut zu begriinden.

56 Vgl. F. Hahn, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frithen Christentum,
Gottingen 31966, 122; K. Wengst, Formeln (s. Anm. 52), 135. 136—142.

57 Vgl. A. Oepke, ThWNT 1V, 623.

Weder das Vorkommen von peoitng in Gal 3 19f, wo Mose als Empfianger des Ge-
setzes so bezeichnet wird, kann als Parallele gelten, noch auch das Hebr 86 915 12 24
formulierte Bekenntnis zu Jesus als peoitng des »(neuen) Bundes«; vgl. dazu K.
Wengst, Formeln (s. Anm. 52), 142f.; V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 203f.
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einer vom Verf. bewut vorgenommenen Hinordnung der Selbsthin-
gabe-Formel von v.6 auf die Funktion der Heilsmittlerschaft des
Heilswillens Gottes von v. 5 spricht auch der vorangehende Kontext. Mit
dem Bekenntnis zu Jesu Tod als &vtilvtgov Umép mdvrwv wird das
Thema der vv.3f. wiederaufgenommen: Gott, g mavtag dvBpdmovg
0éher owBfvar. Im Verstdndnis des Autors ist darum die Selbsthingabe-
Formel5® nicht ein selbstiandiges christologisches Datum; sie ist vielmehr
Explikation des iibergeordneten und dafiir unentbehrlichen Heilswillens
Gottes. Die Bedeutung des Todes Jesu liegt somit darin, daB sich in ihm
der verborgene gottliche Heilswille als »konkret historisches Ereignis«
offenbart hat.>®

In diese Deutung fiigt sich auch das »hart«®® angeschlossene 1o
noptoglov kawgois idiowg ein. Die »rechte Zeit« als die von Gott
festgesetzte und bestimmte Zeit ist wie 1 Tim 615 und Tit 13 ein
»heilsgeschichtlicher Terminus«®!, der den Tod Jesu qualifiziert als
»Zeugnis« und Unterpfand der Verwirklichung des gottlichen Heilsrat-
schlusses. T0 poagtigLov ist sicher nicht martyrologisch zu deuten und
auf den Tod Jesu zu beziehen®2, sondern bezeichnet die in diesem
Sterben sich dokumentierende und bleibend giiltige Heilszusage Gottes.
Stirker als die Vergangenheit sind gleicherweise die Gegenwart und die
Zukunft als die fir das Heil relevanten »Zeiten« betont. Der
Gegenwartscharakter des Heils wird zudem hervorgehoben durch die
angeschlossene Paulusanamnese in v. 793. Die Aufgabe des »Pls« liegt
nicht in der »Verldngerung des Zeugnisses Jesu«®*; mit der Bestimmung
als xfjpvE, drndotolog und duddoxorog E0vidv kniipft »Pls« die Heils-
botschaft untrennbar an sein Ev (vgl. 1 Tim 111 2 Tim 1 8-11 2 8; auch
Tit 13). Nur iiber die Bewahrung des Ev als der »gesunden Lehre«

58 Zur Frage nach dem traditionsgeschichtlichen Bezug zu Mk 10 45 (= Mt 20 28) ist hier
soviel als gesichert vorauszusetzen, daB ein »Uberlieferungszusammenhang« anzunch-
men ist; vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 128; H. Patsch, Abendmahl und historischer
Jesus, CThM A 1, Stuttgart 1972, 177. 329, Anm. 209.

5% Vgl. V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 205. »Das als Verheifung gegebene Wort
Gottes ist sichtbar geworden« (ders., Past [s. Anm. 39], 23).

60 Vgl. V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 205.

61 M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 35; vgl. K. Wengst, Formeln (s.
Anm. 52), 72.

62 Gegen diese etwa von G. Holtz, Past (s. Anm. 8), 62, geduBerte These u.a. N. Brox,
Past (s. Anm. 5), 128f.

63 Zu den Pls-Anamnesen der Past vgl. P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 116—
132.

64 So P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 120 (vgl. 120—-123).

Vgl. O. Merk, Glaube (s. Anm. 41), 100: »Der Verfasser spricht offenbar bewuBt von
der bleibenden Gegenwart des Evangeliums, nicht etwa von der bleibenden Gegenwart
Jesu.«

-
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(2 Tim 4 3 Tit 1 9 2 1)5 geschieht die Vermittlung des Christusgeschehens
als Heilsgeschehen.%6

Mit der Ubernahme der alten Tradition der Selbsthingabe Jesu
bindet der Autor der Past den ohne Zweifel zentralen Gedanken des
Heilswillens Gottes an das in Jesu Tod als dvtilvtpov Umep mavtav ein
fiir alle Mal geschehene, historisch einmalige und unwiederholbare
Ereignis. Durch die Einbindung auch dieses Siihneleidens in die ganz der
Verfiigung Gottes unterstellte Heilsgeschichte wird die soteriologische
Bedeutung des Todes Jesu zwar einerseits relativiert, andrerseits aber
auch prazisiert und untermauert, insofern das in Vergangenheit,
Gegenwart und Zukunft sich ereignende Heilsgeschehen als zentralen
Ort den Siihnetod Jesu miteinschlief3t.

Ahnlich verhdlt es sich mit der ebenfalls durch den Kontext
interpretierten » Aussage iiber Jesu Sendung und Heilsfunktion«57 1 Tim
115 (Xouotdg ‘Inoovg fABev el TOV kOopov Guagtwlovg cmoan), die
schon in sich gegeniiber dem vergleichbaren Jesuswort Lk 19 10 (jA0ev
yap 6 viog tov avBpmdmov Tnthoow kai odoor TO ATOA®AGS) eine
allgemeinere und charakteristisch universalistische Tendenz aufweist
(vgl. auch 1Tim 3 16: &motetOn év k6ouw).°®8 Das Heil, als dessen
»erster« NutznieBer und damit »Vorbild« fiir alle Glaubenden »Pls« sich
vorstellt (1 Tim 1 15b.16), ist Ergebnis des vom Kyrios (vgl. v.14)
geschenkten »Erbarmens« (v. 13b: fAen0nv), nicht aber nur durch Jesu
Leben und Sterben vermitteltes Heil. Wieder ist der Blick nicht riick-
wirts gewendet »auf ein bereits vollbrachtes Heilswerk Christi«®?; Jesu
»Kommen« ist vielmehr die das gegenwirtige Vertrauen und die
Zuversicht auf das ewige Leben tragende Wahrheit. Nimmt man als das
assoziierende Stichwort fiir die Einfiihrung der Paulusanamnese das
gbayyéhov Tijg 86Tng tov pakapiov Bgo¥ von v. 11, beachtet man dazu

65 Vgl. O. Merk, Glaube (s. Anm. 41), 94f; J. Wanke, Paulus (s. Anm. 21), 170—173.

% Die harte Aussage von V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 202, zu 2 Tim 1 10, daB
»Inhalt dieses Evangeliums . . . nicht der Heilscharakter des Sterbens und Auferstehens
Jesu (ist), sondern die Bezeugung des ewigen Heilswillens Gottes, daB alle Menschen
gerettet werden sollen«, somit »Karfreitag und Ostern lediglich Kerygma, kein Heils-
faktum (sind)«, trifft insofern zu, als das Heil jetzt wesenhaft an den Glauben an das Ev
gebunden ist. Da jedoch dieses Ev wiederum nicht eine abstrakte GroBe ist, sondern
inhaltlich eindeutig auf die Realisierung des gottlichen Heilswillens in der konkret ge-
schichtlichen Offenbarung in Christus Jesus Bezug nimmt, kann man eine Trennung
von »Kerygma« und »Heilsfaktum« kaum so streng durchhalten.

67 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 111.

68 Lk 1910 hebt auf die Heilsbedeutung des gesamten irdischen Wirkens Jesu ab (vgl.
G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, OTK 3, 1. 2, Giitersloh/Wiirzburg 1977,
378); 1 Tim 1 15 wird schon »die nachgeschichtliche Heilandstitigkeit des Herrn« mit-
einbezogen. Vgl. auch V. Hasler, Past (s. Anm. 39), 16.

% Mit V. Hasler, Epiphanie (s. Anm. 20), 203.

@©
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die Einleitungsformel zu v. 15, motog 6 Aoyog kol mdong &modoyiig
8Ewg, dann verbiirgt das »Wort vom Siinder-rettenden-Kommen
Christi« als die den Glauben der Kirche tragende Wahrheit die Kraft des
Evangeliums7°.

Es bestitigt sich damit das Urteil von Dibelius—Conzelmann:
»Wenn die Past in geprigten Wendungen vom Heil reden, verkniipfen
sie regelméBig damit die aktuelle Anwendung fiir die Gegenwart.«7!

3. Die Ubernahme pln Tradition

Im Rahmen der Ermahnungen des »Apostels« an den in seiner
Nachfolge stehenden Schiiler wird 2 Tim 21-13 der Auftrag zur
»Weitergabe« der vom Apostel iiberkommenen Botschaft (v. 2) und die
Aufforderung zum »Mitleiden« (v. 3) im Abschnitt der vv. 8-13 in Sicht
auf das Ev des Apostels und seine daraus resultierenden Leiden vertieft.
Dieses sein Ev ist nach v.8 die Botschaft von Jesus Christus,
gynyeouévov €k vekp@v, €k onéppatog Aavid. Nicht in Frage zu stellen
ist die inhaltliche Zusammengehorigkeit von 2 Tim 2 8 und Rom 1 3£
wohl aber wird die Frage kontrovers beantwortet, ob fiir 2 Tim 2 8 eine
direkte Abhingigkeit von der Rom-Stelle anzunehmen sei. Gegeniiber
den Befiirwortern einer traditionsgeschichtlichen Unabhingigkeit’? hat
mit P. Trummer die These mehr Wahrscheinlichkeit fiir sich, dal der
Verf. der Past an dieser Stelle Rom 13f in charakteristischer
Abinderung rezipiert”3, wofiir v.a. der Hinweis auf die Davidsherkunft
spricht74.

70 Vgl. J. Wanke, Paulus (s. Anm. 21), 179; O. Merk, Glaube (s. Anm. 41), 98.

7t M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 24.

72 Dabei 4Bt diese Erkldrung noch viele Variationen zu: U. Wilckens nimmt fiir 2 Tim
2 8 »ein dlteres Traditionsstadium an«, in welchem »der Blick ganz auf den Aufer-
standenen gerichtet (ist), der als Davidide und also als Messias ausgewiesen wird«
(Der Brief an die Romer. 1. Teilband [Rém 1-5], EKK VI, 1 Ziirich/Neukirchen—
Vluyn 1978, 59; vgl. 60f.); nach H. Schlier bezeugt 2 Tim 28 denselben Sachver-
halt wie die vorpln Formel von Rom 1 3f (»Jesus Christus, geworden aus dem Samen
Davids, bestellt zum Sohn Gottes aus der Auferstehung der Toten«), jedoch »unab-
héngig von R6m 13f.« (Zu R6m 13f, in: H. Baltensweiler—B. Reicke [Hrsg.], Neues
Testament und Geschichte. FS O. Cullmann, Ziirich/Tiibingen 1972, 207-218, hier
213f.; vgl. M. Dibelius—H. Conzelmann, Past [s. Anm. 22], 81); F. Hahn 148t zwar
»die Aussage iiber die davidische Abstammung mit der in Rém 1 3¢ erhaltenen Uber-
lieferung zusammenhdngen«, nicht aber »das Auferstehungsmotiv« (Hoheitstitel [s.
Anm. 56], 258).

73 P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 202f.; er folgert dies »aus der auch sonst im
2 Tim feststellbaren engen Anlehnung an den Rom«, wie 2 Tim 13-5 (s. Rom 1 8-11),
2 Tim 28b (s. R6m 216) (203 mit Anm. 199). Ahnlich A. Lindemann, Paulus (s.
Anm. 13), 139 mit Anm. 55.

74 Vgl. dazu auch K. Wengst, Formeln (s. Anm. 52), 117.

14 Zeitschr f d neutest Wiss, 71 Band, 1980
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Gegeniiber Rom 1 3f. steht der Hinweis auf das » Auferwecktsein«
Jesu Christi nicht als christologische Zentralaussage, sondern als
Zusammenfassung des »pln« Ev; die bleibende Gegenwart Jesu als des
von Gott Auferweckten’s ist sowohl Inhalt der Verkiindigung als auch
Grundlage der Zuversicht des »Apostels« und seines »Mitstreiters«,
deren Leben durch Leiden gekennzeichnet ist (vv.3.9.). Der Verf. der
Past blickt auf Ostern nicht zuriick als einen »Offenbarungstermin«7¢;
die unmittelbare Verkniipfung des Bekenntnisses mit der Person des Pls7?
verweist vielmehr ebenso in die Gegenwart wie die Ausrichtung auf das
»Heil« der » Auserwihlten« (v. 10). Pafit aber zu dieser Deutung, die das
Ev als Heilsbotschaft im wesentlichen deutet als die Botschaft von der
Auferweckung Jesu, auch die Anfiigung é&x omépuatog Aavid?
Entsprechend dem Wandel der Auferweckungsaussage — von einer
christologischen Spitzenaussage iiber die Seinsweise des Sohnes Gottes
in Macht kraft der Auferstehung von den Toten im ROm-Priaskript’® zu
einer inhaltlichen Bestimmung des Ev des » Apostels« — ist auch fiir die
Aussage von der davidischen Abstammung von vornherein nicht mehr
das pln Verstindnis der »Menschwerdung des Christus in seiner
heilsgeschichtlichen Bedeutung«, d.i. als der verheiBene Messias’®,
vorauszusetzen. Mit der Nachstellung der davidischen Abstammung
hinter die Auferweckungsaussage wird aber auch die Erkldrung
ausgeschlossen, die Past wollten hier auf die »dgyxai, die Anfinge der
zwei Existenzweisen Jesu Christi« abheben, wir hitten also hier ein
Zeugnis fiir das »zweiexistentiale Christuskerygma«8? vorliegen. DaR
dennoch &k onépuatog Aavid dabeisteht, kann zu einem Teil aus einem
gewissen »Formzwang« aufgrund der Abhingigkeit von Rom 1 3f.
erklart werden®!, da der als Autor vorgestellte Pls von »meinem
Evangelium« spricht. Dariiber hinaus darf aber auch vermutet werden,
daB die Identitit des Auferweckten mit dem Irdischen als Anliegen
mitschwingt, wobei wiederum antidoketistische Tendenzen mitzubeden-

75 gynyeouévov ist als Abianderung des pln ¢E dvaotdoswg vekp@v unserem Verf. durch-
aus zuzutrauen, zumal die Auferweckungsaussage sowohl passivisch (yég6n: Rom 4 25
6 4; &yepOeic: Rom 69 74 834 2 Kor 5 15; &yrjyegtan: 1 Kor 154 12 13.14 16.17 20) als
auch als Attribut Gottes (Rom 424 8 11 109 1 Kor 6 14 1515 2 Kor 4 14 Gal 11 1 Thess
1 10) ihm aus den Pls-Briefen nicht unbekannt sein konnte.

76 V. Hasler, Past (s. Anm. 39), 64: Ostern sei »nach gottlicher Vorherbestimmung
mitten in der Menschheitsgeschichte festgelegter Offenbarungstermin«.

77 Vgl. M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 81.

78 Vgl. H. Schlier, Zu R6m 13f (s. Anm. 72), 215f.

79 U. Wilckens, Rom (s. Anm. 72), 65.

80 H. Windisch, Christologie (s. Anm. 29), 214—216; ihm folgt N. Brox, Past (s. Anm. 5),
242. Die Reihenfolge wird zwar als »auffillig« konstatiert, jedoch ganz offensichtlich
unterbewertet.

81 Vgl. K. Wengst, Formeln (s. Anm. 52), 117.
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ken sind.82 In jedem Fall ist fiir die hier vorliegende Reihenfolge von
Auferweckungsaussage und davidischer Abstammung Voraussetzung,
daB der Hauptakzent auf ersterer liegt. Dabei steht jedoch nicht der
soteriologische Aspekt im Vordergrund®® und wird die Auferweckung
nicht speziell als das Zentralereignis des damit fiir die Menschen
erdffneten Heils zur Sprache gebracht. Jesus ist als der Auferweckte der
in der Verkiindigung gegenwirtige Kyrios (vgl. v.7). 2 Tim 28 ist
weniger christologisch als kerygmatisch interessiert. Fir den Pls der
Homologumena fiihrt die am Messias Jesus gewirkte Auferweckung zur
Verkiindigung des Ev; fiir den »Pls« der Past fiihrt der Weg von der
Verkiindigung »seines« Ev zur Botschaft von der Auferweckung Jesu
Christi.84

Als zweites Beispiel der Abhéngigkeit von den authentischen
Pls-Briefen und zugleich damit verbunden einer Neuorientierung in den
Past sei die Formel év Xpi1ot® ‘Inoot gewahlt (1 Tim 114 313 2 Tim 11
1911321210312 315)85. Schon die alleinige Verwendung dieser Form
im Gegeniiber zur differenzierenden Vielfalt der Pls-Briefe in der
Benennung Jesu® kann den Eindruck eines »routineméifligen« und

82 Vgl. P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 203f., mit Verweis aut | Tim 2 5¢;
letzteres hilt er jedoch fiir »nicht notwendig«.

83 Es erscheint keineswegs sicher, da man, da »Jesu Weg durch die Erniedrigung die
Bedingung fiir seine Verherrlichung (war)«, in der Auferweckungsaussage den »Zu-
sammenhang zwischen Leiden und Verherrlichung« impliziert sehen muB; dies 148t sich
auch von den vv.11-13 (vgl. auch v.3) her nicht begriinden (gegen N. Brox, Past
[s. Anm. 5], 242).

84 Dabei ist O. Merk zuzustimmen, daB nicht Pls, sondern »allein Gott« Urheber des Ev
ist. »Das Evangelium bleibt nach den Past unverfiigbar . . .«. »Auch 2 Tim 2 8 erlaubt
keine andere Erkldrung« (Glaube [s. Anm. 41], 96f. mit Anm. 39). Zum Thema »Der
Apostel und das Evangelium« auch J. Wanke, Paulus (s. Anm. 21), 170-173.

85 Vgl. dazu J. A. Allen, The >In Christ« Formula in the Pastoral Epistles, in: NTS 10,
1963/64, 115—121, bes. 116—120.

Die Formel »in Christus Jesus« kann deshalb nicht fiir die pln Verfasserschaft in An-
spruch genommen werden (gegen J. Jeremias, Briefe [s. Anm. 8], 7).

86 Bei Pls findet sich ¢v Xotot® "Incod 1@ kveiw fudv (Rom 623 839 1 Kor 1531, vgl.
1 Thess 1 1), &v Xo1ot® "Incod (u.a. Rom 324 611 81f 1 Kor 12 4 30 Gal 24 3 14 26 28
56 Phil 126 314 419 1 Thess 2 14 Phm23), v kvpiw ‘Incot (R6m 14 14 Phil 2 o
1 Thess 41), év (@) Xotot® (u.a. Rom 91 125 1 Kor 31 410 15 1522 2 Kor 214
517 19 Gal 217 Phil 113 1 Thess 4 16 Phm 8 20), ¢v xvpiw (u.a. Rém 162 1 Kor 4 17
72291 1558 Phil 31 41 10 1 Thess 38 512 Phm 16).

Fiir Pls kann man als das alle Stellen Verbindende festhalten, »daB Christus das Le-
benselement der Christen ist« (A. Wikenhauser, Die Christusmystik des Apostels Pau-
lus, Freiburg 21956, 13; vgl. 6—14.26—37; auch W. Thiising, Per Christum in Deum.
Studien zum Verhiltnis von Christozentrik und Theozentrik in den paulinischen Haupt-
briefen, NTA N.F. 1, Miinster 1965, 62—66). F. Neugebauer (In Christus. Eine Unter-
suchung zum Paulinischen Glaubensverstindnis, Gottingen 1961) differenziert zwi-
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»stereotypen« Gebrauchs erwecken®’; dazu kommt, dafl mit Ausnahme
von 2 Tim 3 12 (Tv €voePig &v Xowot® “Inoov) die Formel ausschlieB3-
lich Substantiven zugeordnet ist. Ist mit dieser »Verarmung« gegeniiber
Pls88 aber auch schon der Verlust jeglicher christologischer Relevanz
gegeben? Kann die bewuflte Beschrinkung und Engfiihrung nicht auch
zu einer Prazisierung und Profilierung der Formel fiihren?

Fiir die Feststellung P. Trummers, dal die Formel »in den Past
einen eindeutig soteriologischen Bezug (hat)«8?, spricht, dafl 2 Tim 2 10
direkt vom »Heil in Christus Jesus« die Rede ist, das der Apostel durch
die bereitwillige Ubernahme des Leidens fiir die » Auserwihlten« wirkt.
Ebenso steht die Formel in 1 Tim 1 14 einerseits und 2 Tim 19 und 113
andrerseits in einem auf die Versicherung der Erfiillung der Heilszusage
Gottes gerichteten Kontext. Es ist gleicherweise »die Gnade Gottes, die
uns vor ewigen Zeiten in Christus Jesus geschenkt worden ist« (2 Tim
19), wie »die Gnade unseres Kyrios« (1Tim 114), die die
HeilsgewiBheit der Christen trigt. Weil Gott seine Verheilungen »in
Christus Jesus« wahr gemacht hat®°, das Heil da ist, kann »Pls« seinen
Schiiler Timotheus ermahnen zur Festigung év tf} xdott T év Xolotd
‘Inood (2 Tim 2 1).

Diese Ausrichtung der Formel auf die Qualifikation des gegenwér-
tigen Christseins wird bestétigt durch einen Blick auf die sicher fiir die
Past bedeutsamere Verkniipfung unserer Formel mit miotig (1 Tim 3 13
2 Tim 3 15) bzw. mit mwiotg kai &ydmn (1 Tim 114 2 Tim 1 13). wiotg
hat in den Past bereits die Bedeutung von Rechtglaubigkeit und damit
zusammenhingend des rechten Glaubens gewonnen (1 Tim 119 39 41
2 Tim 38 47 Tit 1 1.4)°L. »Das Neue in den Past ist, daB diese wiotic zur

schen der Formel &v Xouot® ('Inoo®) (65—130) und &v xveie (131—147) und kommt
zu dem Ergebnis: »&v Xowot® will als Umstandsbestimmung ausdriicken, daB das
eschatologische Heil geschehen ist, geschieht und geschehen wird; v Xotot® weist zu-
riick auf das Geschehen von Kreuz und Auferstehung und will darin die Endvollendung
jetzt schon ergreifen. év xvpiw aber ruft dazu auf, das &v Xoiot® Empfangene in dieser
Welt zu bewihren ... Wihrend »in Christo< von der neuen, endgiiltigen Geschichte
Gottes mit den Menschen erzihlt, weist >im Herrn< den Menschen von der Tat Gottes
zu seiner eigenen. Beiden Wendungen aber ist gemeinsam, da8 sie eine Geschichte, ein
Handeln, ein Geschehen bestimmen . .. év Xoi0t® und év xvpiw verhalten sich also
wesentlich wie Indikativ zu Imperativ« (148f.); vgl. auch G. Friedrich, Der Brief an
die Philipper. NTD 8, Goéttingen 1976, 169—171.

87 Vgl. N. Brox, Past (s. Anm. 5), 162. 51.

88 Vgl. J A. Allen, Formula (s. Anm. 85), 118.

89 P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 200.

% DaB auch 1 Tim 112-17 »Pls« das ihm zuteil gewordene Erbarmen als Erweis des
Heilswillens Gottes versteht, belegt der Ausklang in dem Lobpreis Gottes in v. 17.

°1 Vgl. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 7. erw. Aufl, hrsg. v. O. Merk,
UTB 630, Tiibingen 1977, 488. 533f.; N. Brox Past (s. Anm. 5), 50.
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statischen Grundlage einer Theologie bleibender Gegenwart des
Evangeliums geworden ist.«2 wiotig und &ydsn zusammengestellt sind
dann als die christliches Leben prigenden und bestimmenden Eigen-
schaften verstanden.®3 Mit ydouig, miotig und dydnn (1 Tim 1 14 2 Tim
1 8-14) ist die Gesamtheit christlicher Existenz umschrieben. Wie aber
die Gnade grundsitzlich unverfiigbar ist, so sind auch miotig und dydmn
nur moglich und zu begriinden »in« und »durch« Christus Jesus.**

Der Autor nimmt mit der Formel év Xo10t® "Inood also zwar einen
pln Sprachgebrauch auf; er orientiert jedoch diese Formel eindeutig
neu® an seiner Christologie, die geprigt ist von der Aussage der in Jesus
Christus erfolgten Offenbarung des Heilswillens Gottes, der sich als
wirkméchtig nur erweisen kann in dem auf den Apostel gegriindeten
Glauben.

Die erwihnte These einer soteriologischen Ausrichtung der Formel
¢v Xowot® ‘Inoov ist dahingehend zu prézisieren, da nur in der
Vergangenheit und Gegenwart als Einheit fassenden Sicht »in Christus
Jesus« Heil wirklich werden kann. Der Hauptakzent auch bei unserer
Formel liegt wiederum in der Gegenwart; sie ist die Heilszeit.

111. Zusammenfassung

1. Die Christologie der Past ist v.a. geprigt durch die gegeniiber
der Tradition, besonders auch Pls, neuen Elemente, ndherhin den Begriff
gmpdavela und den Titel owtig.?®

Man kann, bei aller notwendigen Zuriickhaltung gegeniiber einer
systematisierenden Vereinheitlichung, im Bezug auf die Past von einer
»Epiphaniechristologie« sprechen®’, jedoch unter Beriicksichtigung der

92 Q. Merk, Glaube (s. Anm. 41), 93. Vgl. auch die »formelhafte Wendung« &v miotel
1 Tim 12 4 27 Tit 113 3 15. Dazu auch A. Lindemann, Paulus (s. Anm. 13), 143.

93 Vgl. M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 23.

94 Vgl. P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1), 200, der zurecht darauf verweist, da &v
»keine Beschrinkung auf einen lokalen oder instrumentalen Gebrauch (erlaubt)« (ebd.,
Anm., 184).

95 DaB die Formel »fast ausschlieBlich in der typisch Paulinischen Verwendung« begegne
(F. Neugebauer, In Christus [s. Anm. 86], 175, Anm. 1; &hnlich P. Trummer, Paulus-
tradition [s. Anm. 1], 200 mit Anm. 185), kann man nur behaupten, wenn man die
eindeutige Pragung durch den Kontext ignoriert.

% DaB die Christologie der Past »vor allem eine Titelchristologie« sei (P. Trummer, Pau-
lustradition [s. Anm. 1], 193), wird man kaum behaupten konnen; vgl. auch N. Brox,
Past (s. Anm. 5), 161.

97 Vgl. E. Pax, EIII®ANEIA (s. Anm. 36), 246. Anders N. Brox, der als »beherrschend«
in den »Christusaussagen der Pastoralbriefe« die »Erhohungs-Christologie« ansieht,
die dann »in den Epiphaniespriichen (1 Tim 6 14 2 Tim 110 41 8 Tit 213) zur >Epi-
phanie-Christologie« (wird)« (Past [s. Anm. 5], 165).
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von D. Liihrmann gegeniiber E. Pax zu é&mgdveia ausgefiihrten
Prizisierung, daB grundsitzlich auch fiir das NT die im Hellenismus
ausgeprigte Bedeutung als religioser Terminus — »das geschichtlich
faBbare Eingreifen Gottes zugunsten seiner Verehrer, als Ermoglichung
des Sieges in einer militdrischen Auseinandersetzung, aber auch
allgemeiner verstanden als >gottliche Hilfe«« — anzusetzen ist, die
Besonderheit aber erst durch den Kontext gegeben ist.%®

Die ausschlieBliche Bindung des Ev an die Person des Pls, wodurch
das Ev selbst nicht mehr hinterfragbar ist®?, und die Verpflichtung der
kirchlichen Gemeindeleiter auf die Bewahrung und Weitergabe der
ihnen anvertrauten maaBrkn (1 Tim 6 20 2 Tim 1 12.14) geben auch der
Christologie der Past ein stark statisches Geprige (vgl. bes. auch die
Formel miotdog 6 A6yog). Einen Ausgleich schafft der Verf. durch die
Neuorientierung mit dem Begriff émipdaveio. Das Christusereignis in der
Spannung von Vergangenheit und Zukunft qualifiziert die Gegenwart als
Heilszeit. In diesen dynamischen Charakter der Epiphaniechristologie
fiigt sich konsequent der Titel owty fiir Jesus Christus ein.

2. Die Christologie wird schon durch diese Terminologie eingebun-
den in die Theologie. Es ist Gottes rettendes Handeln, das in Jesus
Christus sich anzeigt; Gottes HeilsratschluB ist in ihm »erschienen«. Das
Christusereignis wird dadurch als soteriologisches Zentraldatum einer-
seits relativiert, andrerseits durch die nachdriickliche Einbindung in die
»in Christus Jesus vor ewigen Zeiten« geschenkte ydoig Gottes (2 Tim
1 9f.) und die ebenfalls von Gott zu wirkende émipdveia »unseres Herrn
Jesus Christus« (vgl. 1 Tim 6 14f.) als unverzichtbares und entscheiden-
des Heilsereignis eben dieses gottlichen Heilsratschlusses bestitigt und
damit préazisiert (vgl. auch Tit 1 1-3 3 4-7).100

%8 D. Liihrmann, Epiphaneia (s. Anm. 36), 195f. 199. Die von H. Windisch gegen eine
Epiphaniechristologie in den Past vorgebrachten Bedenken (Christologie [s. Anm, 29],
223-227) beruhen im wesentlichen darauf, daB er »&mgpdveia« mit »Erscheinung«
identifiziert.

9 Vgl. J. Wanke, Paulus (s. Anm. 21), 186.

100 V, Hasler betont v.a. die Zuriicknahme der »soteriologischen Elemente in eine um-

fassende Theologie«, der Christologie in die Soter-Theologie (Epiphanie [s. Anm. 20],
195); fiir die Christologie bedeute dies, »daB sie ihre soteriologische Selbstindigkeit
verliert und lediglich eine funktionale Rolle in einem Heilssystem erfiillt, das ganz dem
Epiphanieschema verpflichtet ist und die Transzendenz Gottes bewahrt« (197); die so-
teriologische Bedeutung des Todes Jesu bestehe »lediglich darin, daB er den ewigen
HeilsbeschluB Gottes, allen Menschen das ewige Leben in Aussicht zu stellen, offen-
bart hat« (207).
Wenn U. Luz zu den Past feststellt, »daB die Soteriologie in ihnen die Mitte sei, wird
man mit bestem Willen nicht behaupten koénnen« (Rechtfertigung [s. Anm. 17], 377),
so scheint hier doch bei aller Berechtigung einer gewissen Zuriickhaltung eine zu weit
gehende Ignorierung der eindeutig soteriologisch bestimmten Grundstruktur der Past
mitzuschwingen. Vgl. dazu auch W. Metzger, Christushymnus (s. Anm. 8), 47. 78.

S
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3. Die christologische Konzeption hat man sicher auch zu sehen auf
dem Hintergrund der Gefihrdung des Glaubens durch Irrlehren. Bei
aller durch die Diirftigkeit der inhaltlichen Bezugnahme seitens des
Autors bedingten Problematik einer genaueren Bestimmung der
theologischen Positionen dieser Irrlehrer kann man eine antignostische
Tendenz nicht in Abrede stellen (1 Tim 6 20; vgl. 1 Tim 24 2 Tim 225
37 Tit 11).190 Zur Gesamttendenz der Past, die Soteriologie in der
Gotteslehre zu begriinden und sie damit inhaltlich an die feste Lehre der
Kirche zu binden, wiirde es zudem passen, wiirde man das
Schwergewicht der Irrlehre in einer »enthusiastischen Christologie«
sehen (vgl. 2 Tim 2 18);%2 antidoketistische Tendenzen diirfen auch an
anderen Stellen vermutet werden (vgl. 1 Tim 25 316 6 13; auch 2 Tim
2 8).103

4. Die spezifische Leistung des Autors der Past und damit deren
bleibende Bedeutung liegt in der Betonung der unverzichtbaren Bindung
der Soteriologie an die Theologie. In dieser — in situationsbedingt
anderer Weise auch fiir das Wirken Jesu und seine Verkiindigung
charakteristischen — Hinordnung auf den Heilswillen Gottes und seine
Erfiillung konnte die bleibende Aktualitdt der Christologie dieser ntl
Spitschriften gerade auch fiir die heutige christologische Diskussion
liegen.

101 »Die Hiretiker sind Gnostiker, die neben typisch gnostischen auch judaistische Ziige
aufweisen . . .« (K. Wegenast, Verstdndnis [s. Anm. 21], 138. 136—138). Zu den Irr-
lehren vgl. auch M. Dibelius—H. Conzelmann, Past (s. Anm. 22), 52—54; G. Haufe,
Gnostische Irrlehre und ihre Abwehr in den Pastoralbriefen, in: K.-W. Troger (Hrsg.),
Gnosis und Neues Testament, Berlin 1973, 325—-339, bes. 325—333; N. Brox, Past
(s. Anm. 5), 31-39; U. B. Miiller, Zur friihchristlichen Theologiegeschichte. Juden-
christentum und Paulinismus in Kleinasien an der Wende vom ersten zum zweiten
Jahrhundert n. Chr., Giitersloh 1976, 53—77; P. Trummer, Paulustradition (s. Anm. 1),
161—-172; W. Metzger, Christushymnus (s. Anm. 8), 30—40.

102 Vgl. G. Haufe, Irrlehre (s. Anm. 101), 328. 330. Mit Verweis auf die Parallelitit zu
Pol 2 Phil 71 auch J. A. Fischer, Die Apostolischen Viter, Miinchen 1956, 259,
Anm. 90; A. Lindemann, Paulus, (s. Anm. 13), 230.

103 Vgl. W. Metzger, Christushymnus (s. Anm. 8), 126. 132. Dagegen spricht nicht, da
sich diese antidoketistische Spitze nur auf Andeutungen beschrinkt; denn der Verf.
der Past will sich nicht inhaltlich mit den Irrlehren auseinandersetzen, sondern nur die
(Gegen-)Position des orthodoxen Glaubens bestarken. Es ist immerhin auffillig, daB in
der ausdriicklichen antidoketistischen Polemik bei Ignatius der Hinweis auf Jesu wirk-
liche (4&AnBdc!) Menschwerdung auch belegt wird mit der Herkunft &k yévovg Aavid
und dem Leiden éni IMovtiov IMAGtov (vgl. Magn 11 Trall 91 10 Sm 11f 2).
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