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DIETER MERTENS

Zum politischen Dialog
bei den oberdeutschen Humanisten

Wer tiber den Dialog als eine von den Humanisten viel gebrauchte litera-
rische Form sprechen will, tut gut daran, sich von Peter von Moos an zwei
Tatsachen erinnern zu lassen: dafd erstens kaum ein Zeitalter eine grofiere
Zahl von Texten in Dialogform hervorgebracht hat als das Mittelalter, und
dal§ zweitens im Humanismus bis in die zweite Hilfte des 16. Jahrhun-
derts, bis zu Carlo Sigonios Traktat De dialogo von 1561, so wenig eine
Gartungsdiskussion gefithrt wurde wie zuvor im Mittelalter. Mittelalterli-
che und humanistische Autoren orientierten sich vielmehr an Modellen,
die freilich stets sehr unterschiedlich waren: so an dem Buch Hiob und
dem Hohenlied, an Cicero, Augustinus, Cassianus, Macrobius, Boethius
und Gregor, seit dem 14. und 15. Jahrhundert auch an den neuentdeckten
Dialogen Ciceros, Platons und Lukians'. Eine Humanismustorschung, die
den Salto von der Antike tiber das Mittelalter hinweg unmittelbar in den
Humanismus und sein Latein hinein vollfahrt, reproduziert humanistisches
Selbstverstindnis, {iberspringt aber tatsichlich bestehende und noch lange
Zeit wirksame Zusammenhinge.

1 Peter von Moos: Literatur- und bildungsgeschichtliche Aspekte der Dialogform im
lateinischen Mittelalter, in: Tradition und Wertung. Festschrift fir Franz Brunhélzl,
Sigmaringen 1989, S. 165 - 209; ders.: Gesprich, Dialogform und Dialog nach lte-
rer Theorie, in: Gattungen mittelalterlicher Schriftlichkeit. Hrsg. von Barbara Frank,
Tiibingen 1997 (ScriptOralia, 99), S. 235~ 259. Uber “Philosophische Dialoge im
Mittelalter” — so der Untertitel — vgl. den Band Gespriche lesen. Hrsg. von Klaus
Jacobi, Tubingen 1999 (ScriptOralia, 115), und darin Mischa von Perger: Vorldufi-
ges Repertorium philosophischer und theologischer Prosa-Dialoge des lateinischen
Mittelalters, S. 435 — 494. 1l dialogo filosofico nel '500 europeo. Artti del convegno
internazionale di studi, Milano, 28 — 30 maggio 1987. Hrsg. von Davide Bigalli und
Nuccio Ordine, Milano 1990 (Filosofia e scienza nel cinquecento e nel seicento 1,
35). — David Marsh: The Quattrocento Dialogue. Classical Tradition and Humanist
Innovation. Cambridge/Mass. und London 1980. Zur Lukian-Rezeption in Deutsch-
land zusammenfassend mit Literatur: Johannes Reuchlin: Briefwechsel. Bearb. von

Matthias Dall’Asta und Gerald Dérner, Bd. 1, Stuttgart und Bad Cannstatr 1999,
Nr. 29 Anm. 3, S. 94.




294 Dieter Mertens

Dialogische Redeweise galt als ein genus dicendi*. Die grundlegende Un-
terscheidung der genera dicendi wurde pragmatisch definiert, sie unterschied
Autorsprache und Personensprache. Bei dem einen genus spricht der Autor
allein, beim anderen sprechen nur die von ihm eingefithrten Personen.
Sprechen jedoch beide Seiten, handelt es sich um das genus commune oder
mixtum. Die Dialoge des Mittelalters und des Humanismus gehdren den
beiden letzteren genera dicendi an, mit den Begriffen des Grammatikers
Diomedes ausgedriickt, dem genus activum vel imitativum, wenn die Per-
sonen reden und der Text ausschliefSlich dieses wiedergibt, und dem genus
commune, wenn auller den Personen ebenfalls der Autor spricht, sei es kiir-
zer oder linger’. Diese Unterscheidung der Redeweisen definiert allerdings
keine Gattungen. Dialogische Formen kénnen deshalb in allen Gattungen
zur Anwendung kommen, weshalb die Bezeichnung eines Textes als dizlogus
nicht einfach fiir eine Gattungsgeschichte in Anspruch genommen werden
kann. Vielmehr werden hiufig Garttungsbezeichnungen eigens genannt
und die Begriffe fiir Gattung und Redeweise kombiniert. So nannte Jo-
hannes Gallinarius das Epitaph, das er auf den 1503 verstorbenen Bischof
Johannes von Dalberg verfaf$t und in Distichen als Wechselrede zwischen

.

dem Bischof und dem Tod gestaltet hat, ein epithaphium dialogicum; Hein-
rich Bebel verwendete 1501 fiir seine Comoedia de optimo studio invenum
ebenfalls zwei Bezeichnungen: fiir die Gattung comoedia und fiir das genus
dicendi: dialogus. Und Jakob Locher behalf sich 1497 in seinem Dialogus
de heresiarchis mit dem zweifachen Hinweis auf das Vorbild und auf die
Redeweise, wenn er den poetologisch noch undefinierten philosophischen
Dialog folgendermafien bestimmrte: “more Platonico eruditum dicendi ge-
nus; Platonis nostri divinissimum genus dicendi™.

Die folgende Untersuchung ist auf wenige Texte konzentriert. Diese
werden nicht nach form- oder literaturgeschichtlichen Gesichtspunkten’®,

2 Vgl. Jakob Locher: Dialogus de heresiarchis, in: Libri Philomusi. Panegyrici ad Regem,
Tragedia de Thurcis et Suldano, Dyalogus de heresiarchis. Straburg, Johannes Griinin-
ger, 1497 (Hain *10153), fol. [liv]r, K r.

3 Von Moos: Gesprich (s. Anm. 1), S. 242 ff.; Ernst Robert Curtius: Europiische Lite-
ratur und lateinisches Mittelalter, 4. Aufl., Bern und Miinchen 1963, S. 437 — 438 zu
Diomedes, Ars grammatica lib. 3.

4 Jakob Wimpfelings Adolescentia. Unter Mitarbeit von Franz Josef Worstbrock einge-
leitet, kommentiert und herausgegeben von Otto Herding, Miinchen 1965 (Jacobi
Wimptelingi opera selectal), S.374 —375; Heinrich Bebel: Comoedia de optimo
studio iuvenum. Uber die beste Art des Studiums fiir junge Leute. Lateinisch/deutsch.
Hrsg. und {ibersetzt von Wilfried Barner und Mitarbeitern, Stuttgart 1982, S. 10,
73—~ 74; Locher (s. Anm. 2). Platons Symposion konnte Locher in der Ubersetzung
des Marsilio Ficino kennen.
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sondern unter funktionalen, d. h. sozial-, kultur- und ideengeschichtlichen
Kriterien ausgewihlt. Es soll um Dialoge gehen, die auf den Wissenschafts-
und Lebensstil und den Interessenhorizont der im 15. Jahrhundert in
wichtige politische Funktionen aufgestiegenen Schicht der gelehrten und
humanistisch interessierten Elite, meist Riten, bezogen sind. Seit dem
zweiten und dritten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts spielten Dialoge im
religiosen und politischen Kampf eine ganz erhebliche Rolle. Doch zuvor
dominierten bei den Humanisten, angefangen bei Brunis Dialogi ad Petrum
Histrum, die bonae litterae betrettende Themen, etwa die Vorziige der bonae
litterae und ihr Verhiltnis zu den ‘alten’ Wissenschaften oder Probleme des
gesellschaftlich und moralisch angemessenen Verhaltens. Hier aber soll das
Findringen politischer Themen in die humanistische Dialogliteratur und
in die praktische Gesprachskultur betrachtet werden, wenn der politische
Dialog neben den moralischen und philologisch-literarischen tritt.

Die Zahl der politischen Vorginge im Reich, deren Wahrnehmung und
Erorterung den Eliten der Hofe, Stddte und Universititen gemeinsam war,
nahm seit dem spiteren 15. Jahrhundert zu. Dieses Faktum ist Teil des von
Peter Moraw herausgearbeiteten Prozesses der Verdichtung der politischen
und kommunikativen Strukruren. Die Gelehrten, insbesondere die ge-
lehrten Rite, waren wichtige Agenten und Manager dieser Verdichtung,
Buchdruck und Diplomatie waren ihre Medien. Stichworte fiir den sich
etablierenden und verdichtenden politischen Diskurs sind die Tiirkengefahr
und die Ausbildung des Reichstags, die Niederringung Karls des Kiihnen,
der Gegensatz Habsburgs zu den franzésischen Konigen und dabei beson-
ders der "Brautraub” Ludwigs XII. und die angeblichen Anspriiche auf das
linke Rheinufer, der Schweizerkrieg, der Reuchlinstreit, die “Kaiserwahl”,
die Luther-Sache — um hier, um 1520, halt zu machen. Die von Jakob
Wimpfeling 1501 aufgeworfene Frage nach der historischen Zugehérigkeit
des ElsafS scheint fiir das hier er6rterte Thema, die Politisierung des Dialogs
im deutschen Humanismus, eine entscheidende Rolle gespielt zu haben.
Die 1506 gedruckten Sermones convivales Konrad Peutingers sind hierfiir
ein zentrales Dokument. Wimpfeling stellte seine Frage, als er eine neue
Konzeption deutscher Geschichte entwarf, die der aktuellen Nationalisie-
rung Europas entsprach und sich in ihr behauptete und die zugleich dem
sich verdichtenden politischen Diskurs im Reich einen begriindenden Zu-

sammenhang gab.

5 Rudolf Hirzel: Der Dialog. Leipzig 1895 (Nachdruck Hildesheim 1963); Jiirgen Kam-
pe: Problem “Reformationsdialog”. Untersuchungen zu einer Gattung im Medienwett-

streit, Tiibingen 1997 (Beitrdge zur Dialogforschung, 14).
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IT.

Den Zeugnissen {iber die Gesprichskultur der oberdeutschen Humanisten
lassen sich, wie tiberall, drei Textsorten zuordnen. Dies sind, mit zuneh-
mender Bedeutung fiir die Praxis, folgende: 1. die frei fingierten, rein litera-
rischen Dialoge, 2. die normativen Texte, worin Regeln fiir die Gesprichs-
filhrung aufgestellt werden, und 3. die ebenfalls fingierten, aber auf tat-
sichlich gefithrte Gespriche verweisenden und womdglich auch iiber sie
berichtenden Dialoge.

Nicht zu diesen Textsorten zihlen die fiir die Rezitation oder eine szeni-
sche Auffithrung bestimmten Dialoge. Den frei fingierten stehen sie aller-
dings sehr nahe. Und gerade hier setzte die Behandlung aktueller politischer
Stoffe ein, ehe sie in die Praxis gelehrter Gesprichskultur eindrang. Jakob
Locher war es, der als erster unter den deutschen Humanisten solche Stoffe
dramatisch bearbeitet und zur Auffithrung gebracht hat. Daf§ er dabei ita-
lienische Anregungen aufnahm, ist sehr wahrscheinlich. Wie Wolfgang E
Michael vermutet, hat Locher in Italien das zeitgeschichtliche Drama Ca-
rolo Verardis {iber die Eroberung Granadas kennengelernt und den Text an
Sebastian Brant in Basel gesandt, der ihn 1494 drucken lief3®. Nach seiner
Riickkunft aus Italien trat Locher die Humanistenlektur der Freiburger
Universitit an. Hier verfafSte er zwei lateinische Dramen aktuell-politischen
Inhalts, die er 1495 und 1497 auf die Bithne brachte. Er fithrte Ende 1495
im Hof der Universitit die Historia de rege Francie auf, sie handelt vom Zug
Kénig Karls VIII. nach Neapel, der soeben zu Ende gegangen war. Und
1497 stellte er anlafllich seiner Dichterkréonung, die ein Kommissar Kénig
Maximilians I. an ihm vollzog, vor den im Kaiserbau des Dominikaner-
klosters versammelten illustren Personen und den Angehdrigen der Uni-
versitit ein Tiirkendrama auf die Biithne’. Der Turkenkrieg stand seit der

6 Wolfgang Michael: Die Anfinge des Theaters zu Freiburg im Breisgau. Freiburg 1934,
S. 51; ders.: Das deutsche Drama des Mittelalters, Berlin 1971 (Grundrif$ der germani-
schen Philologie, 20), S. 252 ~ 259; Thomas Wilhelmi: Sebastian Brant Bibliographie,
Bern u.a. 1990 (Arbeiten zur mittleren Deutschen Literatur und Sprache, 18/3),
S.195 - 196, Nr. 589 — 591.

7 Giinter Heidloff: Untersuchungen zu Leben und Werk des Humanisten Jakob Locher
Philomusus (1471 — 1528), Phil. Diss. Freiburg 1975, S. 23 - 25, 47 — 48, 307 — 319;
Bernhard Coppel: Jakob Locher und seine in Freiburg aufgefilhrten Dramen, in:
Acta conventus neolatini Amstelodamensis, Proceedings of the Second International
Congress of Neo-Latin Studies. Miinchen 1972, S. 258 —272; ders.: Jakob Locher
Philomusus (1471 — 1528), in: Humanismus im deutschen Siidwesten. Biographische
Profile. Hrsg. von Paul Gerhard Schmidt, 2. Aufl., Stuttgart 2000, S. 151 — 178, hier
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Eroberung Konstantinopels 1453 ganz oben auf der Agenda der Reichstage,
seit dem Herrschaftsantritt Maximilians mit verstarktem Nachdruck. Das
Thema war also aktuell. Im folgenden Jahr 1498 verfafite Jakob Wimpfe-
ling in Heidelberg sechs kurze Dialoge, deren fiirstenspiegelartige Themen
Weisheit, Klugheit und Tatkraft der Herrscher, dazu auch ihre Pflicht zum
Tiirkenkrieg, “fast tiglich in aller Munde” seien. Diese Dialoge wurden tat-
sichlich auf dem Heidelberger Schlofd in Gegenwart des Kurfiirsten Philipp
des Aufrichtigen und seiner Schne aufgefithrt. Die Auffiihrung sollte der
Schulung im lebendigen Gebrauch der lateinischen Sprache zum Zweck der
Gesprichsfihrung dienen. Und im Vollzug dieser Schulung sollten Fiirst,
Hof und Universitit durch denselben moralisch-politischen Diskurs ver-
bunden werden®. Einer der Mitspieler war Wimpfelings Neffe Jakob Spie-
gel, damals Heidelberger Student, spiter Sekretir und Rat Maximilians I,
Karls V. und Ferdinands I. Jakob Spiegel verkorpert perfekt diese neue Elite
des humanistisch gebildeten gelehrten Rates, der in seinem Lebenslauf, mit
dem Netzwerk seiner Beziehungen und in seinen Titigkeiten die Welten
der Universititen und Sodalitdten, der hotischen und stadtischen Kanzleien
und des Hofes sozial und intellektuell verbinder’.

S. 158 — 159; Dieter Mertens: Die Universitiat, die Humanisten, der Hof und der
Reichstag zu Freiburg 1497/98, in: Hans Schadek: Der Kaiser in seiner Stadt. Maxi-
milian I. und der Reichstag zu Freiburg 1498, Freiburg 1998, S. 315 — 331. 1497 liel§
Wimpfeling vor den Teilnehmern des Wormser Reichstages ein Stiick auffithren, das
nach den in seinen Papieren erhaltenen Hinweisen so wenig politischen Inhalts war wie
die vor demselben Publikum aufgefithrte Plautus-Komadie; vgl. Dieter Mertens: Der
Reichstag und die Kiinste, in: Mediivistische Komparatistik. Festschrift fiir Franz Josef
Worstbrock zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Wolfgang Harms, Stuttgart und Leipzig
1997, S. 295 — 314, hier S. 295, 312.

8 Jakob Wimpfeling im Widmungsbrief an Philipp, einen der S6hne Kurfiirst Philipps
des Aufrichtigen, Heidelberg, 16.8.1498: “Rogavit me quidam academiae nostrae gym-
nosophista, ut domesticum aliquod ac familiare colloquium effingerem, quo pueri inter
sese disceptantes ad latini sermonis usum aptiores redderentur. Non potui non morem
gerere amico. Itaque breves quosdam dialogos perstrinxi de his rebus, quae iam fere
quotidie in ore omnium versantur: de bonis et malis principibus, de Thurco, de bellis ei
movendis, de sapientia principibus necessaria, de periculis imprudentum regum.” Jakob
Wimpfeling: Briefwechsel. Eingeleitet, kommentiert und hrsg. von Otto Herding und
Dieter Mertens, Miinchen 1990 (Jacobi Wimpfelingi opera selecta, III/1 - 2), S. 289.
Miriam Usher Chrisman: “Jakob Spiegel of Sélestat”, in: Contemporaries of Erasmus.
Hrsg von Peter G. Bietenholz, Bd. 3, Toronto 1987, S. 270 — 272; Thomas Burger:
Jakob Spiegel. Ein humanistischer Jurist des 16. Jahrhunderts. Jur. Diss. Freiburg 1973;
Karl Heinz Burmeister: Die Bibliothek des Jakob Spiegel, in: Das Verhiltnis der Hu-
manisten zum Buch. Hrsg. von Fritz Krafft und Dieter Wuttke, in: Mirteilungen der
Kommission fiir Humanismusforschung 4 (1977), S. 163 ~ 183.
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Zunichst seien zwei frei fingierte Dialoge oberdeutscher Humanisten
kurz vorgestellt, die zwar keine politischen Themen — weder politisch-mo-
ralische noch historisch-politische — erdrtern, die aber von Autoren stam-
men, die wenig spiter fiir den historisch-politischen Dialog wichtig werden.
Es sind Thomas Wolf d. J. und Johannes Reuchlin.

Thomas Wolf d. J. (1475 — 1509) aus vornehmer StrafSburger Familie,
wohlversehen mit einer Kanonikerpfriinde vom achten Lebensjahr an, in
Bologna zum Dr. iuris utriusque promoviert, dort auch Schiiler des Huma-
nisten Philippus Beroaldus d. A., brachte 1501 aus Italien eine Sammlung
von sechs Dialogen mit. Charles Schmidt hat das Autograph, das 1870 in
StrafSburg verbrannt ist, bei den Vorarbeiten fiir seine "Histoire littéraire de
I’Alsace” herangezogen. Eine zeitgendssische Kopie in der Forschungs- und
Landesbibliothek Gotha (Cod. Chart. B 222), die in dem alten Gothaer
Katalog von 1838 und wieder in Kristellers Iter Italicum 1983 verzeichnet
ist, blieb unbeachrtet, weil Charles Schmidt die Dialoge tiberhaupt fiir verlo-
ren erklirte!?. Nach Charles Schmidt sollen vier der sechs Dialoge von Wolf
stammen, zwei von seinen Freunden; das bliebe zu untersuchen. Wichtig
scheint indes, daf§ die Dialoge aufgrund ihres Inhalts, der Sprechernamen
und der Brief- und Versbeigaben das Dokument eines humanistisch inter-
essierten Freundeskreises sind. Dieser fand sich innerhalb der Deutschen
Nation in Bologna seit 1492/1495 zusammen und erfreute sich der Gunst
des dlteren Philippus Beroaldus. Beroaldus, der als der Patron und Protektor
der Deutschen Nation fungierte, war Wolfs verehrter Lehrer, in einem der
Dialoge wird er als parens latine lingue gepriesen. Er kommut als Verfasser ei-
ner der Versbeigaben ebenso in Frage wie sein gleichnamiger Neffe!'. Diese

10 Fr. Jacobs und F. A. Ukert: Beitrdge zur dltern Litteratur oder Merkwiirdigkeiten der
Herzoglichen Offentlichen Bibliothek zu Gotha. Heft 5 (Bd. 3,1), Leipzig 1838,
S. 40 —42; Paul Oskar Kristeller: Iter Iralicum Bd. 3, London und Leiden 1983,
S. 398; Elisabeth Wunderle: Die mittelalterlichen lateinischen Papierhandschriften der
Universitits- und Forschungsbibliothek Erfurt/Gotha, Wiesbaden 2003 (Handschrif-
ten der Forschungsbibliothek Gotha 1), S. 268 — 271; Elisabeth Wunderle bereitet eine
Edition dieser Dialoge vor. Ich danke Franz Josef Worstbrock fiir Mitteilungen aus dem
Katalog von Elisabeth Wunderle und eine Kopie der Dialoge. — Charles Schmidt: His-
toire littéraire de I’Alsace, Bde. 1 — 2, Paris 1879 (Nachdruck Hildesheim 19606), hier
Bd. 2, S. 58 — 86, 397 ~ 398 zu Thomas Wolf, S. 63 — 66 zu den Dialogen.

11 Die Dialogpersonen (Thomas Wolf, Philipp von Endingen, Jodocus Aufsess, Alexander
Mornauer, Nicolaus Wurmser, Simon Wolfgang Piihler) sind in der Handschriften-
beschreibung Wunderlichs mit Hilfe Gustav Knod: Deutsche Studenten in Bologna
(1289 — 1562), Berlin 1899 identifiziert (Nr. 4278, 783, 147, 2438, 4313, 2888);
hinzuzufiigen ist Fabianus Lusianus (Lutzinghem, a Lossainen; aus Kénigsberg, bereits
1490 in Bologna immatrikuliert; 1513 Bischof von Ermland, Knod Nr. 2156). Die
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Verse preisen die Freundschaft zwischen Thomas Wolf und Thomas Becca-
delli, der Bologna verlassen muf’; der Preis der Freundschaft ist auch eines
der Dialog-Themen. In anderen Dialogen wird der Vergleich der Wissen-
schaften Dialektik, Medizin und Jurisprudenz mit den humanae litterae ab-
gehandelt. Er geht zugunsten der letzteren aus. Obwohl die Dialogsprecher
allesamt in Bologna die Rechte studieren und sich den humanistischen Stu-
dien nur zusiczlich widmen, tun sie ihrem humanistischen Lehrer Beroaldo
den Gefallen, die geistig-dsthetischen Freuden des armen poera hoher zu
werten als den schndden Reichtum des iurista: nihil in legibus praeter mera
taedia, humanitatis vero studium plenum iucunditatis et voluptatis'*. Die Dia-
loge finden jeweils zwischen zwei Personen statt, die sich in Bologna auf der
Strafle treffen. Die Situierung der Dialoge ist denkbar knapp, sie ist weder
informativ noch poetisch. Mehr leistet die sprachliche Charakterisierung.
Nur zwischen den Freunden ist der Ton urban, die Vertreter der anderen
Disziplinen, die selbst zu Wort kommen, prisentieren sich grob und hef-
tig wie besonders der Mediziner. Der szenische Charakter der Dialoge ist
deutlich, aber nirgends expliziert. Das Verfassen der Dialoge versteht Wolf
als Trostmittel gegen den Trennungsschmerz. Zum Druck sind diese Texte
nicht gelangt. Sie mochten freilich daftr gedacht sein, denn sie waren schon
mit Beigaben aufbereitet. So aber verblieben sie im engeren Freundeskreis.

Einen ganz anderen Typus des Dialogs stellt Reuchling Werk De verbo
mirifico dar, von seinem inkommensurablen gedanklichen und literarischen
Rang nicht zu reden. Es wurde 1494 erstmals im Druck publiziert. Die Wid-
mungsbriefe bezeichnen das Werk als dialogus und disputationes, letzterer
Begrift steht im Widmungsbrief Reuchlins an Johann von Dalberg. Reuch-
lin verweist damit auf sein wohl wichtigstes formales Vorbild, auf Ciceros
Tusculanae disputationes. Auflerdem lafft Reuchlin seine Dialogpersonen von
sermones, colloquinm und conversatio sprechen'. Dem ciceronianischen Vor-
bild entsprechend handelt es sich in jedem Buch — bei Reuchlin sind es drei,

Matrikeleintrige in Acta nationis Germanicae universitatis Bononiensis. Hrsg von
Ernestus Friedlaender und Carolus Malagola, Berlin 1887, S. 238, 244, 246, 247,
wo mehrere der genannten Personen dicht hintereinander immatrikuliert sind, veran-
schaulichen den Konnex, der teilweise landsmannschaftlicher Art ist (Wolf, Endingen,
Wurmser), teilweise aber erst in Bologna gestiftet wurde. — Schmidt, Histoire (s. vorige
Anm.), Bd. 2, S. 63 weist die Verse Philippus Beroaldus ad lectorem (fol. 1v) dem mir
Wolt in etwa gleichaltrigen jiingeren Beroaldus (1472 — 1518) zu, Wunderlich (S. 268)
iitbernimmut das mit Fragezeichen. Der Preis des ilteren Beroaldo fol. 6r.

12 Gotha, Cod. Chart. B 222, fol. 15v.

I3 Johannes Reuchlin: De verbo mirifico. Das wundertitige Wort (1494). Hrsg. von
Widu-Wolfgang Ehlers, Lothar Mundt, Hans-Gert Roloff, Peter Schifer unter Mitwir-



300 Dieter Mertens

bei Cicero fiinf — um ganztigige, jeweils von einem Worttiihrer dominierte
Erdrterungen. Bei Reuchlin fithrt am ersten Tag der heidnische Philosoph,
am zweiten Tag der Jude, am dritten der Christ das Wort. Alle drei verstehen
sich als philosophi im Wortsinn und sind in dieser grundlegenden Hinsiche
gleich, was aber nicht hindert, daff Reuchlin in der Rolle des Christen an-
erkanntermaflen das letzte Wort hat — in Analogie zum problemldsenden
Lehrervortrag. Wie bei Cicero wird auch bei Reuchlin einer der Disputations-
tage mit einem Mahl beschlossen, doch dies wird nur als Tatsache mitgeteilt.
Gespriche bei Tisch fingiert der Autor Reuchlin nicht, sie hitten einen an-
deren Stil der Problemerdrterung erfordert. Reuchlin verbindet vielmehr die
Tradition des Religionsgespriches im Stile des Raymundus Lullus und des
Nikolaus von Cues mit der von Cicero in den Tusculanen geiibten Form.
Zur Fihrung von Gesprichen bei Tisch, den von Macrobius Sat. 1,2
von den seriae disputationes unterschiedenen sermones conviviales**, leiteten
hingegen zwei Werke an, die zwar nicht im Kreis der oberdeutschen Huma-
nisten entstanden, aber von ihnen rezipiert und im Druck weiter verbreitet
wurden. Es handelt sich einerseits um die anonyme Schrift Mensa philoso-
phica, andererseits um die Convivia oder Sermones convivales des Francesco
Filelfo. Die Mensa philosophica wurde 1479/80 in Koln erstmals gedruckt.
Sie scheint wenig davor von einem deutschen Dominikaner verfaf$t worden
zu sein'>. 1489 brachten die in Heidelberg und Speyer wirkenden Humani-
sten Jodocus Gallus aus dem Elsafl und Johannes Vigilius aus dem Kraich-
gau zusammen mit Jakob Kébel bei Heinrich Knoblochtzer in Heidelberg
einen Nachdruck heraus, ein Bindchen von 46 Blatt. Um zwei in diesem
Druck zunichst frei gebliebene Blatter zu fillen, lieterten Gallus und Kébel
drei lingere Schwinke, womit sie an das vierte und letzte Buch der Mensa,
das Schwinke und Fazetien enthilt, anschlossen'®. Jodocus Gallus war an

kung von Benedikt Sommer, Stuttgart und Bad Cannstatt 1996 (Johannes Reuchlin,
Samtliche Werke Bd. 1,1), S. 3, 5; 10, 40.

14 “... meliorem diei partem seriis disputationibus occupantes cenae tempore sermones
conviviales agitant, ita ut nulla diei tempus docte aliquid vel lepide proferendi vacuum
relinquarur: sed erit in mensa sermo iucundior, ut habeat voluptatis amplius, severitatis
minus.”

15 Franz Joset Worstbrock: “Mensa philosophica”, in: VL, 2. Aufl., Bd. 6, 1987, Sp. 395 —
398; Burghart Wachinger: Convivium fabulosum. Erzdhlen bei Tisch im 15. und
16. Jahrhundert, besonders in der ‘Mensa philosophica’ und bei Erasmus und Luther, in:
Kleinere Erzihlformen des 15. und 16. Jahrhunderts. Hrsg. von Walter Haug und Burg-
hart Wachinger, Tiibingen 1993 (Fortuna vitrea 8), S. 256 — 286, bes. S. 266 — 275.

16 Hain 11080; Vera Sack: Die Inkunabeln der Universitatsbibliothek und anderer &f-

fentlicher Sammlungen in Freiburg im Breisgau und Umgebung, Wiesbaden 1985
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der Heidelberger Universitit Lehrer zunichst der Artes, dann der Theolo-
gie, er war 1492/93 Rektor, fungierte als Prediger und Synodalredner, als
welcher er Dialogformen in seine Synodalpredigten integrierte; 1498 wurde
er Domprediger in Speyer'. Die Mensa philosophica belehrt ab dem 2. Buch
hauptsichlich iiber Art und Inhalt von Tischgesprichen und bietet dafiir in
den Biichern 2 und 4 eine Fiille von Ausspriichen, Exempeln, Anekdoten
und Schwinken aus antikem und mirtelalterlichem Traditionsgut, dazu
in Buch 3 guestiones mensales oder, wie sie bei Macrobius (Sat. 7, 3, 23)
heifSen, guaestiones convivales: “kleine wissenschaftliche und scherzhaft-
halbwissenschaftliche Problemstellungen™®. In Fischarts Geschichtlitterung
(cap. 26) unterhilt sich Gargantua mit seinem Lehrer Kundlob beim Essen
“nach form des[!] Philosophischen Mensae...”". Die Biicher 2 und 4 ordnen
thre Stofte stindisch, fangen mit Kaisern, Kénigen und Fiirsten an; aber es
handelt sich nicht um Anleitungen zu politischen Tischgesprichen, sondern
um Stindedidaxe, die unterhaltsam sein sollen.

Jodocus Gallus und sein elsassischer Landsmann Johannes Kierher liefen
1508 in Speyer die Convivia des Franciscus Philelphus drucken®. Sie waren
um 1478 in Mailand erschienen?'. Gallus leitete die Speyerer Ausgabe mit
einer Epithome epularis lauticie ein, einem “Auszug” aus einem Traktat des
Giovanni Pontano iiber die Tafelfreude — gemeint sind die geistigen Geniis-
se, die Gespriche bereiten, auch wenn das Mal einfach ist. Filelfos Dialoge

(Karaloge der Universititsbibliothek Freiburg im Breisgau 2), Nr. 2435; Schmidt:
Histoire (s. Anm. 10), Bd. 2, S. 44, 392. Zu K&bel s. Richard Hergenhahn: Jakob
Kobel 1460 —1533. Stadtschreiber zu Oppenheim, Feldmesser, Visierer, Verleger,
Druckherr, Schriftsteller und Rechenmeister, in: Rechenmeister und Cossisten der
frithen Neuzeit, Freiberg, 1996, S. 63 — 82.

17 Schmidt: Histoire (s. Anm. 10), Bd. 2, S. 40 — 46; Erich Kleinschmidt: Scherzrede und
Narrenthematik im Heidelberger Humanistenkreis um 1500, in: Euphorion 71 (1977),
S. 47 - 81; Jakob Wimpfeling/Beatus Rhenanus: Das Leben des Johannes Geiler von
Kaysersberg. Hrsg. von Otto Herding, Miinchen 1970, S. 28, 44 — 45; Wimpfeling.
Brietwechsel (s. Anm. 8), S. 128, 154 — 156 u. 6.; Dieter Mertens: “Gallus, Jodocus”,
in: Digitale Bibliothek Band 9: Walter Killy, Literaturlexikon, S. 6084.

18 Wachinger: Convivium (s. Anm. 15), S. 270.

19 Johann Fischart: Geschichtklitterung (Gargantua), Bd. 1. Hrsg. von Hildegard Schna-
bel, Halle (Saale) 1969, S. 262.

20 Francisci Philelfi poete et oratoris Clarissimi Conviviorum libri duo: de multarum ortu
et incremento disciplinarum. Plane Aurei. Epistola Leonardi Justiniani Panegyrica. Epi-
thome epularis Lauticie Jodoci Galli Rubeaquensis Theologi. Appendix compendiosius
indicans que his in libellis contineantur. Ad calcem adpressus. Johannes Kierherus

Slettstattinus. [Speyer], Conrad Hist, 1508 (VD 16, F 1018).
21 Hain-Copinger 12956.
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handeln, wie das Titelblatt ankiindigt, tiber Ursprung und Fortschreiten der
verschiedenen Disziplinen — es sind also auf die Wissenschaften bezogene
Themen, keine politischen. Dies ist das Ubliche. Denn Sermones convivales,
in denen man Muster der Gesprichsfihrung erkennen wollte, hatten All-
gemeines zu behandeln, was auf moralische, wissenschaftliche und religicse
Probleme zutrifft, und nicht das historisch-politisch Besondere. So handeln
denn auch die Historiae convivales disceptativae Poggios, die seine Opera om-
nia erdffnen, keineswegs von Geschichte, sondern von avaritia und luxuria,
streiten analog zum paragone der Kiinste iber den Rang der Wissenschaften
und diskutieren soziolinguistische Fragen des Lateins der alten Rémer. Eine
Sammlung von zehn Dialogen verschiedener Autoren — von Lorenzo Valla,
Bartolommeo Fazio und Poggio Bracciolini, dazu ein Dialog Senecas —, die
1473 in Léwen erschien, behandelt ebenfalls keine politischen Gegenstin-
de, sondern wiederum moralische*. Und Erasmus’ Sammlung seiner Co//o-
quia familiaria, von 1518 bis 1533 in 15 Auflagen vermehrt und verindert,
bieten in sechs convivia Musterbeispiele fiir Unterhaltungen bei Tisch iiber
Themen, die als materia confabulationis frugifera zu betrachten sind® — phi-
lologische und religiése Fragen, Erzidhlungen von Exempeln und Schwin-
ken. Oft wird dabei das Gegenbild abwehrend beschworen: Erasmus will
die inanes, ineptae, lascivae fabulae vermieden wissen, die keine vera hilaritas
erzeugten und keinen fruchtbaren Gesprichsstoft darstellten — er kénnte
auf Poggios Fazetien anspielen. Konrad Celtis verabscheut mit deftigen
Worten die derben symposia Germanorum, die von Alkohol und obszénen

Reden beherrscht seien?.

22 Poggio: Opera, StrafSburg, Johannes Knobloch 1513; Nachdruck der Basler Ausgabe
der Opera omnia von 1538: Turin 1964 (Monumenta politica et philosophica ra-
riora [1,4); davon liegen in modernen Ausgaben vor: De infelicitate principum. Hrsg.
von Davide Canfora, Roma 1998; De avaritia. Hrsg. von Giuseppe Germano, Livorno
1994; De varietate fortunae. Hrsg. von Quti Merisalo, Helsinki 1993. — Dialogi decem
variorum autorum, [Léwen] 1473 (Hain-Copinger *6107).

23 Erasmus: Colloquia. Hrsg. von Leon-E. Halkin, Amsterdam 1972 (Opera omnia
Desiderii Erasmi Roterodami I-3); Zitat aus dem Convivium religiosum, hier
S.241 Z.318 - 319. Zu diesen Convivia s. Wachinger: Convivium (s. Anm. 15),
S. 260 - 265.

24 Erasmus: Convivium religiosum (s. Anm. 23), S. 241; zum Charakter der confabu-
lationes des Poggio (so nennt er seine Fazetien) s. Wilfried Barner: Legitimierung des
AnstéBigen. Uber Poggios und Bebels Fazetien, in: “Sinnlichkeit in Bild und Klang”,
Festschrift fiir Paul Hoffmann zum 70. Geburtstag (Stuttgarter Arbeiten zur Germa-
nistik 189), Stuttgart 1987, S. 101 — 137. — Celtis: Epigrammata I1,15: Finf Biicher
Epigramme von Konrad Celtes. Hrsg. von Karl Hartfelder, Berlin 1881 (Nachdruck
Hildesheim 1963), S. 24 - 25. — Das Gedicht, mit dem 1516 der Ulmer Arzt Wolfgang
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Die fiktiven Dialoge, die normierenden Anleitungen fiir angemessene
Tischgespriche und die eben angedeutete Kritik an den groben Gelagen
sind gewif$ nicht ohne Bezug zur gesellschaftlichen Praxis der Humanisten.
Doch wie diese beschaften sein kénnte, ist aus Texten wie den bisher herange-
zogenen nicht abzuleiten. Deshalb sollen einige berichtende Auflerungen
tiber tatsichlich gefithrte gelehrte Gespriche befragt werden. Um mit ihrer
Hilfe das humanistische convivium philosophicum von ebenfalls gelehrten
und durchaus positiv gewerteten, aber nicht eigentlich humanistischen coz-
vivia und Tischgesprichen abzugrenzen, sei zunichst eine Charakterisierung
derjenigen Gelehrtengespriche herangezogen, die ein Fiirst mit den gelehr-
ten Réten seines Hofes und seiner Landesuniversitit gefiihrt hat. Es handelt
sich um Berichte iiber den wiirttembergischen Grafen bzw. Herzog Eber-
hard im Bart, den Tiibinger Universititsgriinder. Alexander Seitz, spiter in
[talien promovierter Mediziner, war in seiner Jugend Diener des Tiibinger
Theologen Gabriel Biel und wurde als solcher Augen- und Ohrenzeuge der

convivia Eberhards im Bart. Er schreibrt:

“Sein [des Grafen Eberhard] grofler lust und thurnier was zu tisch laden doctores /
den selbigen fur zu legen etlich questiones darin kimpfhg zu machen / das was von
hertz sein grofSe freude / und mag das bei der warheit reden / dan ich offt mals / domit
und do bey gewesen zevor in seynem lust haufle dem Schonbach als ein jungling und

diener des obgedachten Gabryel Beyhels ...”%.

Allgemeiner driickte es Johannes Nauclerus, einer der wichtigsten Rite des
Grafen, in seiner der Weltchronik eingefiigten Wiirdigung Eberhards aus:

“Et licet literarum latinarum esset penitus ignarus, literatorum tamen hominum
conversatione delectabatur plurimum, quos ut erat ingenio promptus iugiter et de
industria disputantes fecit” [Und obwohl er in der lateinischen Gelehrsamkeit véllig
unkundig war, machte ihm dennoch das Gesprich mit den Gelehrten die meiste
Freude; von raschem Verstand, wie er war, veranlafite er sie unablissig und vorsitzlich

zu disputieren]?°.

Rychardr vier gelehrte Freunde zu einem convivium einlud, kdnnte unerasmischer niche
sein, verspricht es doch Essen und Trinken ohne Mafd zu anziiglicher Unterhaltung
("Haud mensura quidem ventremque gulamque moretur... Gaudia nobiscum Vene-
resque salesque manebunt...”); Walther Ludwig: Eine Humanistenfreundschaft. Der
Briefwechsel zwischen dem Pforzheimer Nikolaus Schmierer und dem Ulmer Wolfgang
Reichert (1516 — 1543), in: Neue Beitrdge zur Stadtgeschichte I. Hrsg von Hans Peter
Becht, Sigmaringen 1999 (Pforzheimer Geschichtsbliteer 9), S. 37 — 67, hier S. 42.

25 Alexander Seitz: Simdiche Schriften. Hrsg. von Peter Ukena, Bd. 2: Politische und
theologische Schriften, Monocleus aureus, Briefe, Berlin und New York 1975 (Ausga-
ben deutscher Literatur des XV. und XVI. Jahrhunderts [55]), S. 168 f.

26 Johannes Nauclerus: Memorabilium omnis aetatis et omnium gentium Chronici com-
mentarii, Tibingen 1516, Bd. 2, fol. CCClr; eine deutsche Uberserzung der ganzen
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Die Gesprichssituation auflerhalb der formalisierten Gelegenheiten und
Strukturen des Hof- und Universititsalltags in einem Tusculum, auch
wenn es hier ein fiirstliches ist¥; das Gesprich im Zusammenhang mit
einem gemeinsamen Mal, die Egalisierung der ansonsten wohl verschie-
denrangigen Gelehrten im Rahmen des Gesprichs — als dessen Teilneh-
mer man sich zweifellos auch Eberhards Rat Johannes Reuchlin vorstellen
darf —, all das erinnert an die Situation, die in den literarischen convivia
der Humanisten angedeutet ist. Doch vier entscheidende Unterschie-
de gibt es. 1. Der Fiirst stellt zwar den Gelehrten die Themen, ist aber
selber kein Gelehrter und kein Mitdiskutant und bleibt auflerhalb der
situationellen Egalitdt. Darin unterscheidet er sich z. B. von dem Worm-
ser Bischof Johannes Dalberg in seinem Humanistenkreis. — 2. Da Graf
Eberhard im Bart sich nicht der lateinischen Sprache bedienen konnte,
miissen die Erorterungen in deutscher Sprache stattgefunden haben. Die
deutschen Humanisten bedienten sich bei ihren colloquia aber zweifels-
ohne der lateinischen Sprache. — 3. Die colloquia der Humanisten sind
durch urbanen Wettstreit und die Haltung wechselseitiger Ergidnzung ge-
kennzeichnet; Eberhards Veranstaltungen aber sind “Turniere” “kimpfig”
gemachter Rivalen. — 4. Graf Eberhards Veranstaltung ist trotz der Schaf-
fung einer nichtinstitutionalisierten Gelegenheit von der Institution Uni-
versititswissenschaft her gedacht: doctores diskutieren quaestiones. Die
Tischgespriche eines humanistischen convivium werden aber von nicht
universitir verstandenen philosophi bestritten, die mit Vorliebe tiber die
Texte antiker Autoren diskutieren.

Uber tatsichlich gehaltene convivia der Humanisten und die dabei ge-
fihrten sermones convivales informieren Hinweise in Briefen, Vorworten
oder auch Gedichten, insgesamt freilich seltener und knapper, als man es

Wiirdigung bietet Walther Ludwig: Johannes Vergenhans iiber Eberhardt im Bart und
Heinrich Bebel {iber Johannes Vergenhans, in: Zeitschrift fiir Wiirccembergische Lan-
desgeschichte 59 (2000), S. 29 — 41, hier S. 34; dort sind die “literati homines” als
“humanistisch gebildete Menschen” aufgefadt, doch die humanistisch interessierten
Rite machen nur einen Teil der Gelehrten von Hof und Universitit aus. Gabriel Biel
stand vielen Humanisten nahe, aber z3hlt selber wohl kaum dazu. Vgl. Dieter Mertens:
Eberhard im Bart und der Humanismus, in: Eberhard und Mechthild. Untersuchun-
gen zu Politik und Kultur im ausgehenden Mittelalter. Hrsg. von Hans-Martin Maurer,
Stutrgart 1994 (Lebendige Vergangenheit. Schriftenreihe des Wiirttembergischen Ge-
schichts- und Altertumsvereins, 17), S. 35 - 81.

27 Zu dem genannten Lusthaus im Schénbuch bei Tiibingen siche Siegwalt Schiek:

Der Einsiedel bei Tiibingen. Seine Geschichte und seine Bauten, Sigmaringen 1982,

S. 19 ~ 28 mit Abb. 5 - 14.
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sich wiinschen méchte®®. Hinweise auf wiederkehrende feste Termine oder
spezielle Einladungen finden sich ebenfalls. In Ttibingen versammelten sich
in den 1490er Jahren die humanistisch Interessierten auf Einladung des
Juristen Martin Prenninger, um alljihrlich am 19. Oktober den Geburtstag
Marsilio Ficinos zu feiern”. Den einem geplanten convivium vorangehen-
den literarischen Einladungsvorlauf, wie er elaborierter anderweitig kaum
tiberliefert sein diirfte, hat Walther Ludwig aus dem Briefcodex des Ulmer
Arztes Wolfgang Rychardt publiziert™. Rychardt lud am Donnerstag, dem
13. November 1516, vier Freunde mit einem spielerisch-witzigen Gedicht,
das aus 15 lateinischen Distichen bestand, zum convivium auf den folgen-
den Tagein — auf einen Freitag, fiir den Rychardt korrekterweise Fischspeise
angekiindigte, die er aber, mitsamt durstldschendem Heurigen, in Hiille
und Fiille zu reichen versprach. Damit war noch vor Beginn des Mahles und
der Tischgespriche das intellektuelle Spiel erdffnet. Einer der Geladenen
wandte sich mit einem witzig-parodistischen Brief an zwei Mitgeladene und
leitete deren Antwort in einem wiederum witzigen Schreiben zuriick an den
Gastgeber. Einer bedankte sich nach dem convivium poetisch mit ebenfalls
15 Distichen. Dabei offenbarte er tibrigens, dafd Rychardt entgegen der An-
kiindigung nicht allein Fisch, sondern auch viele Fleischsorten (ommnigenae
carnes) aufgetischt, seine Giste also zur MifSachtung des freitiglichen Absti-
nenzgebotes verleitet hatte.

Im Celtis-Briefwechsel findet sich der Niederschlag der wissenschaft-
lich-geselligen Praktiken des Dalbergkreises in Ladenburg, Worms und
Heidelberg. Zu diesen Praktiken gehéren die gemeinsame Feier kirchlicher
Hochfeste, gemeinsame Reisen zur Frankfurter Messe zum Zweck des Bii-
cherkaufs, Reisen zu den Bibliotheken alter Kl6ster, der gemeinsame Besuch
von Freunden wie Johannes Trithemius in Sponheim, Dietrich Gresemund

in Manz oder Jakob Kébel in Oppenheim. Vor allem aber lidt der Bischof

28 Als Beispiele: Wimpfeling: Briefwechsel (s. Anm. 8), Nr. 58, S.244f., Nr. 87 f{,
S. 295 ff.; Nr. 128, S. 393 £, Nr. 1406, S. 438 f. — Reuchlin: Briefwechsel (s. Anm. 1),
Nr. 87, S.284 ff.; Nr. 93 £, S. 303 ff. — Der Briefwechsel des Conradus Mutianus.
Hrsg. von Karl Gillert, Halle 1890, Teil 1, Nr. 78, S. 116 1.

29 Conradus Celtis Protucius: Libri odarum quattuor, liber epodon, Carmen saecula-
re. Hrsg. von Felicitas Pindrer, Leipzig 1937, S. 80 f. (Ode II,15; dazu Wiegand,
Phoebea sodalitas [s. Anm. 31], S. 197 = 203), S. 48 — 50, 66 (Oden 11,17 und II1,2:
Einladungen zur Geburtstagsfeier); Mutianus (s. Anm. 29), Teil 2 Nr. 473, S. 129 ff.
(Aufforderung, den 1. Mirz als romisches Neujahrsfest zu feiern); Marsilius Ficinus:
Opera omnia. Bd. 1, Basel 1561, S. 930; dazu Mertens: Eberhard im Bart und der
Humanismus (s. Anm. 26), S. 51.

30 Ludwig: Eine Humanistenfreundschaft (s. Anm. 24).
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Johannes von Dalberg ad convivium more suo philosophicum’'. Dort disku-
tieren die Teilnehmer tiber literarische Aktivititen und Projekte wie die
Germania illustrata-Pline des abwesenden Celtis, {iber Fortschritte in Grie-
chisch-Kenntnissen und ihnliche auf die humanistischen Studien bezogene
Themen. Das convivium philosophicum darf man wohl, auch wenn man
iiber die Haufigkeit nichts weifs, als die wichtigste Gemeinschaftspraktik
der sodalitates bezeichnen®2. Deren Formalisierungs- und Organisationsgrad
sollte man sich freilich nicht {iberall gleich und meist auch nicht hoch den-
ken, sondern muf statt dessen ihre Abhingigkeit von Personenkonstellatio-
nen und ihren temporiren Charakter hoch veranschlagen. Die organisato-
rische Leistung des Celtis liegt zweifellos in dem Autbau eines Netzwerkes
in den 1480er/1490er Jahren, das er auf seinen Reisen kniipfte; in seinem
Codex epistolaris hat er es stilisierend dokumentiert™.

[11.

Politische Themen jenseits von Panegyrik und Moral scheinen in den fin-
gierten und in den tatsichlich gefithrten Humanistengesprichen keine Rolle
gespielt zu haben, bis Jakob Wimpfeling im Herbst 1501 dem StrafSburger
Rat eine Denkschrift {iberreichte, die in der Druckversion den Titel Ger-
mania erhielt und fur die Griindung eines Gymnasiums warb. Zugunsten
dieser Schulgriindung fiihrte er ins Feld, es sei notwendig, die kiinftigen

31 Der Brietwechsel des Konrad Celts. Hrsg. von Hans Rupprich, Miinchen 1934,
Nr. 88, S.144 ~146.; Nr. 89, S.147 —148; Nr. 107, S.178-180; Nr. 109,
S.183 ~184; Nr. 110, S. 184 - 186; Nr. 118, S.195—-198; Nr. 136, S.222 — 224;
Nr. 139, S. 227 - 230 (Zitat S. 227); Karl Morneweg: Johann von Dalberg, ein deut-
scher Humanist und Bischof, Heidelberg 1887; Peter Walter: Johannes von Dalberg
und der Humanismus, in: 1495. Kaiser — Reich — Reformen. Der Reichstag zu Worms.
Ausstellung des Landeshauptarchivs Koblenz in Verbindung mit der Stadt Worms zum
500jihrigen Jubildum des Wormser Reichstags von 1495, Koblenz 1995, 139 — 171;
Hermann Wiegand: Phoebea sodalitas nostra. Die Sodalitas litteraria Rhenana — Pro-
bleme, Fakten und Plausibilititen, in: Pirckheimer-Jahrbuch 12, 1997, S. 187 — 209,
wiederabgedrucke in: ders.: Der zweigipflige Musenberg, Ubstadt-Weiher 2000,
S.29 ~49; ders.: Johann von Dalberg und der oberrheinische Humanismus. Ein La-
denburger Vortrag 1998, in: ders.: Der zweigipflige Musenberg, S. 51 — 64.

32 Vgl. Christine Treml: Humanistische Gemeinschaftsbildung. Sozio-kulturelle Untersu-
chung zur Enstehung eines neuen Gelehrtenstandes in der frithen Neuzeit. Hildesheim
1989, S. 113 - 117.

33 Harald Dickerhof: Der deutsche Erzhumanist Conrad Celtis und seine Sodalen, in:

Europdische Sozietitsbewegung und demokratische Tradition, Bd. 2, Tiibingen: 1996,
S. 1102~ 1123.
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StrafSburger Fihrungskrifte nicht nur humanistisch-literarisch zu unter-
weisen und sittlich zu erziehen, sondern sie durch Kenntnis der Geschichte
auch politisch in ihrer Treue zu Kaiser und Reich zu stirken. Das war ein
durchaus aktuelles politisches Anliegen, wie der Blick auf Strallburgs unmit-
telbare Nachbarschaft lehrt. Basel hatte sich soeben, am 15. Juni 1501, der
Eidgenossenschaft angeschlossen, die damals begann, sich den Helvetierna-
men als Gesamtnamen zuzulegen. Es bestand die lebhatfte Befiirchtung, dafs
weitere Stidte dem Beispiel Basels folgen, daf$ die Lande am Oberrhein 4//
ein commun werden und sich der kaiserlichen Politik und der Mitwirkung
am Reich weitgehend entziehen wiirden. Gleichzeitig kam Wimpfeling zur
Kenntnis, daf$ der Ptalzgrat in Heidelberg, der Exponent der mit den Habs-
burgern konkurrierenden Dynastie der Wittelsbacher, franzésische Subsidi-
en entgegennahm. Wimpfeling schlug regelrecht Alarm. Er fiihree 1501 in
der “Germania” und 1505 in der “Epithoma rerum Germanicarum”, dem
Abrifs der deutschen Geschichte von den neu entdeckten Anfingen bis zur
Gegenwart, Autorititen und Argumente an, die beweisen sollten, dafd das
Elsafl erstens seit Augustus immer zur Germania, niemals zur Gallia gehore
habe, und dafd zweitens der Name Helvetia urspriinglich dem Elsaf$ zukom-
me und die Eidgenossen diesen Namen gar nicht in Anspruch nehmen
diirften®. Diese Fragen waren nur scheinbar antiquarische Fragen, in Wirk-
lichkeit wurde mit ihnen die prekire gegenwirtige Lage des Elsaf$ angesichrs
zweier Absetzbewegungen von Kaiser und Reich diskutiert, in deren Sog
das Elsaf$ zu geraten drohte. Die Eidgenossenschaft — und mit ihr seit Juni
1501 nun auch Basel — entzog sich dem seit dem Wormser Reichstag von
1495 manifest gewordenen Verdichtungsprozefy des Reiches; beschleunigt
und verschirft wurde diese Absetzbewegung durch den Schweizerkrieg von
1499. Die andere betraf die Kurpfalz, Inhaberin der Reichslandvogtei Ha-
genau und damit der Vogtei iiber die elsdssischen Reichsstidte. Die Ptalz
entzog sich der Politik der zur Grof3dynastie aufgestiegenen Habsburger,
wo immer sie konnte. Die Helvetia-Diskussion, die Wimpfeling entfachre,
sollte der Eidgenossenschaft eine aus der Antike geschdpfte Identifikations-
und Legitimationsméglichkeit nehmen, und die Germania-Diskussion

34 Emil von Borries: Wimpfeling und Murner im Kampf um die &ltere Geschichre des
Elsasses, Heidelberg 1926; Gaston Zeller: Alsace, France er Palatinat au remps de
Wimpheling, in: Revue d’Alsace 87 (1947), S. 30— 42; Peter Ochsenbein: Jakob
Wimpfelings literarische Fehde mit den Baslern und Eidgenossen, in: Basler Zeitschrift
fiir Geschichte und Altertumskunde 79 (1979), S. 37 ~ 65; Thomas A. Brady, Jr.:
Turning Swiss. Cities and Empire, 1450 — 1550, Cambridge 1985, S. 8 — 92; Wimpfe-
ling: Briefwechsel (s. Anm. 8), S. 927, 935 (Register s. v. “Helvetia”, “Rhein”).
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sollte allen aktuellen zentrifugalen Tendenzen die Chance nehmen, sich
historisch zu legitimieren. Historische und politische Argumentation wa-
ren ineinander verschrinkt, bis Beatus Rhenanus sie durch seine wirklich
historische, auf Differenz und Verdnderung abgestellte Arbeit entkoppelte.
1531 nahm er im Widmungsbrief zu seinen Rerum Germanicarum libri
1], einer Geschichte des ersten Jahrtausends und damit auch der pro-
vinzialrdmischen und vélkerwanderungszeitlichen Verhiltnisse, auf den
Wimpfelingschen Streit aus seiner Jugendzeit noch einmal Bezug und er-
klirte ihn beziiglich der historischen Problematik — um die es freilich, wie

er sehr wohl wuflte, nichrt allein gegangen war — fiir gelést®™. Wimpfelings
Streit wurde im 17. und im 19. und 20. Jahrhundert als Abwehr franzs-
sischer Rheingrenzenpolitik wahrgenommen, die es aber um 1500 gar
nicht gab. Wimpfeling leistete dieser Sichtweise freilich Vorschub, indem
er eine “schiefe”, gegen Frankreich gerichtete Schlachtordnung aufbaute,
weil Loyalititspflichten gegeniiber der Pfalz und Beziehungen zum Basler
Bischof ihn an einer “geraden” Polemik hinderten®®. Wimpfeling machrte
das elsdssische Problem zu einem deutschen und riickte es in den Horizont
eines deutschen Kultur- und Reichspatriotismus. Er stellte die Frage nach
einer linksrheinischen Germania in den Rahmen einer Neukonzeption der
deutschen Geschichte, welche die Rolle der Deutschen einst und jetzt im
Rahmen der neuen Nationalgeschichten in Europa beschreiben sollte?.
Darum ist es nicht erstaunlich, daff seine Thesen ein {iberregionales Echo
fanden. Sie wurden dabei Gegenstand der Gespriche der Humanisten-Cozn-
vivia und ihres literarisch-publizistischen Niederschlags.

Dies geschah in niher zu beschreibender Weise in Tiibingen und Augs-
burg. Im Schwibischen Bund und am Kénigshof einflufireiche Person-

35 Basel 1531, S. 4; Briefwechsel des Beatus Rhenanus. Hrsg. von Adalbert Horawitz und
Karl Hartfelder, Leipzig 1886 (Nachdruck Hildesheim 1966), S. 386. Ulrich Muhlack:
Beatus Rhenanus, Jakob Wimpfeling und die humanistische Geschichtsschreibung in

Deutschland, in: Annuaire de Sélestat 35 (1985), S. 193 — 208.

36 Daf$ die Gallia-Germania- bzw. Rheingrenzendiskussion nicht zwangsliufig etwas
mit kéniglich-franzdsischen Anspriichen zu tun hatte, zeigt ihre Instrumentalisierung
durch die Herzége von Lothringen, als sie die Habsburger aus dem elséssischen Leber-
tal verdringen und von den Einnahmen der dortigen im 15. Jahrhundert wiederbe-
lebten Silberminen durch einen ab 1518 gefiihrten Streit um Regalrechte abschneiden
wollten; vgl. Udalricus Zasius: Opera omnia, Lyon 1550 (Nachdruck Aalen 1960),
Bd. 6, Sp. 498 — 516; Steven Rowan: Ulrich Zasius. A Jurist in the German Renais-
sance 1461 — 1535, Frankfurt a. M. 1987, S. 197 — 198.

37 Vgl. Herfried Miinkler, Hans Griinberger und Kathrin Mayer: Nationenbildung.

Die Nationalisierung Europas im Diskurs humanistischer Intellektueller. Italien und
Deutschland, Berlin 1998 (Politische Ideen 8).
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lichkeiten nahmen dort das von Jakob Wimpfeling und Thomas Murner
kontrovers und polemisch aufs publizistische Tapet gebrachte Thema auf.
Der Ausgangsort des Streits war StralSburg, Hier fanden sich 1501 Sebasti-
an Brant, Jakob Wimpfeling und Thomas Murner ein: Brant hatte das sich
der Eidgenossenschaft zuwendende Basel verlassen, um Syndicus der Stadt
Straf$burg zu werden. Wimpfeling hatte, von der kurpfilzischen Politik tief
enttduscht, seine Heidelberger Lektur aufgegeben. Murner, zuletzt zum
Studium der Theologie in Wien, wurde theologischer Lektor am Strafi-
burger Franziskaner-Studium. Wihrend Brant und Wimpfeling mit dem
seit mehr als zwei Jahrzehnten in Straflburg wirkenden Prediger Geiler von
Kaysersberg in freundschaftlichem Verkehr standen — der vielfach bezeugt
ist, nur nicht durch literarische sermones convivales® —, stand der eine Gene-
ration jiingere Thomas Murner zu den ilteren Zelebrititen in mehrfacher
Konkurrenz: als Bettelménch zu den Weltpriestern Geiler und Wimpfeling,
als Ordenslektor zu Wimptelings Schulplinen, die Brant unterstiitzte, als
Franziskaner-Prediger zum Minsterprediger Geiler. Dieses Gemenge der
Konfliktpunkrte fithrte 1501 bis 1503 in Straflburg selbst und unter der
von Thomas Wolf angeleiteten Schiiler- und Anhingerschaft Wimpfelings
zu heftigen Auflerungen im miindlichen und gedruckten Wort, zum Ein-
schreiten des Rates und einer Intervention des Kénigs®. Im Widmungsbrief
der 1505 gedruckten “Epithoma rerum Germanicarum” — er ist an Thomas
Wolf gerichtet — kam Wimpfeling aut den Streit zuriick und verkniiptte
mittels der historisch-politischen und patriotischen Frage der Rheingrenze
die “Epithoma” mit der “Germania”. In Tubingen und Augsburg konnte
man sich, von der StraSburger Gemengelage unbelastet, auf diese Frage
beschrinken und sie beim gelehrten Gastmahl diskutieren und vertiefen.
Zwei Drucke bezeugen diese Tischgespriche; sie belegen damit erstmalig
die Aufnahme historisch-politischer Stoffe in die Kultur des Tischgesprichs
bei den deutschen Humanisten, dokumentieren indes ebenfalls die Schwie-
rigkeit, diese Thematik literarisch in der Art der Dialoge iiber moralische
und andere herkémmliche humanistische Themen darzustellen, wo bis auf
weniges, das der Autor berichtet, ganz iiberwiegend die Personen sprechen.
Hier entsteht vielmehr eine Hybridbildung, die etwas anderes ist als ein

38 Beatus Rhenanus in seiner Vita des Geiler von Kaysersberg iiber dessen Verhiltnis zu
Wimpfeling und die Art des Umgangs: “Hunc ... oculis chariorem habuit, cum hoc de
sublimibus rebus dissertare consueverat.” Jakob Wimpfeling — Beatus Rhenanus, Das
Leben des Johannes Geiler von Kaysersberg. Hrsg. von Otto Herding, Miinchen 1970
(Jacobi Wimpfelingi opera selecta I1,1), S. 94.

39 Borries: Wimpfeling (s. Anm. 34), S. 6 - 76.
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genus mixtum aus Autor- und Personensprache. Der Autor referiert sinn-
cemifd die Auferungen der Gesprichsteilnehmer und meidet jeden Schein
der Fiktionalitit. Sodann aber nimmt er die Tischgespriche zum Anlaf,
einige — nicht alle — Themen am Schreibtisch weiter auszuarbeiten. Es
spricht also durchgehend der Autor, und darin liegt die formale Einheit die-
ser Hybridbildung begriindet, sber teils referiert er, teils traktiert er. Doch
da er Themen aus den Gesprichen ausarbeitend traktiert, besteht in dieser
Hybridgattung auch ein inhaltlicher Zusammenhang.

Die beiden Specimina dieser neuen Gattung sind zwei Drucke in Oktav
mit rund 25 bis 30 Blatt, also relativ kleine und schmale Drucke, wie sie
die Humanisten zum Zweck eines raschen iiberregionalen Gedankenaus-
tausches liebten. Sie sind freilich auch nicht zu schmal, denn sonst wiirden
sie, wie eines der Vorworte betont, auf der Frankfurter Messe nicht zum
Verkauf angeboten®. Diese beiden Specimina sind die Sermones convivales
Konrad Peutingers und das Opusculum des Michael Coccinius alias Kéchlin
De imperii a Graecis ad Germanos tralationé”'. Beide Drucke sind, obwohl
die Manuskripte aus Augsburg bzw. Tiibingen kamen, aus unterschiedli-
chen Griinden, jedoch nicht zuféllig in Straflburg erschienen. Peutingers
Werk wurde von Thomas Wolf Ende Januar/Anfang Februar 1506 bei Jo-
hannes Priif§ zum Druck gebracht, es steht folglich nicht nur thematisch,
sondern auch personell mit den StrafSburger Protagonisten jenes Streites in
Zusammenhang; darauf hebt auch der Einleitungsbriet des Ulrich Zasius
an Thomas Wolf ab*2. Kéchlin hat sein Werk, zu dem tbrigens der oben
genannte Ulmer Arzt Wolfgang Rychardt zweifach Verse beigesteuert har,
seinem am bischéflichen Gericht in Strallburg titigen Verwandten Dr. Ja-
kob Oessler gewidmet — nicht uneigenniitzig. Oessler war seit 1496 der

40 Michael Coccinius an Dr. iur. utr. Jakob Oessler in StrafSburg, 4.3.1506: “Verum quia
cholcographus de libelli parvitate conqueritur (scribit enim quod huiusmodi parva ope-
ra in emporio Franckfurtdensi venalia non soleant exponi[)], ideo, quo chalcographi
obsequerer voluntati, quaedam de imperii tralatione ad Germanos ... scribere tentavi’,
in: Opusculum Michaelis Coccinii Tiibingensis alias Kéchlin dicti De imperii a Graecis
ad Germanos tralatione, in quo etiam disseritur, qui Galliae populi spectent ad ius et
ditionem imperii. Irem de Francorum origine ac de duplici Francia. De corona imperii
et pleraque alia scitu memoratuque dignissima. Apologiae duae eiusdem Coccinii sese
a calumniosa quorundam infamatione defendentis ac purgantis, insuper protestatio ad
lectorem. StralSburg, Johannes Griininger, 1506 (VD 16-K 1678), fol. Aijrv. Das Titel-
blatt sei hier deshalb vollstindig zitiert, um anzudeuten, daf§ das Bandchen nicht allein
die hier niher interessierende Ausarbeitung der Symposiumsgespriche beinhaltet.

41 Sermones convivales Conradi Peutingeri de mirandis Germanie antiquitatibus. Strafs-
burg, Johannes Priif, 1506 (VD 16-P 2081); Coccinius s. Anm. 40.

42 Peutinger: Sermones convivales (s. Anm. 41), fol. aij v.
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von Maximilian I. bestellte “Generalsuperintendent des Biicherwesens in
ganz Deutschland™. Er sollte Kéchlins reichsrechtliche Anschauungen, die
ihm kirchlicherseits den Vorwurf der Hiresie eingetragen hatten, mit seiner
Autoritit stiitzen und den kleinen Band in Straflburg zum Druck bringen.
Qessler tat dies im Mirz 1506 bei Johannes Griininger; dort betreute Mat-
thias Ringman Philesius, ein Schiller Wimpfelings und Freund Wolfs, den
Druck und fillte ihn mit eigenen Gedichten weiter auf*.

Beide Werke beziehen sich explizit auf Gespriche, die wirklich stattge-
funden haben. Sie benennen Gelegenheit, Ort und Teilnehmer; Peutinger
ist noch genauer und nennt auch den Termin. Und beide benennen den
Typus des Tischgesprichs: “sermones convivales” (Peutinger), “convictu
conversationeque ... frui’; “in convictu simposioque philosophico; in con-
victu inter epulas et pocula quaestiones proponere” (Kéchlin).

Peutingers “Sermones convivales” basieren auf einem convivium, zu dem
in Augsburg der Dompropst Matthius Lang am 9. Oktober 1504 eingela-
den hatte. Sie haben die Form eines an den Gastgeber gerichteten Berichts.
Lang war der wichtigste Rat Konig Maximilians; biirgerlicher Herkunft und
studiert, 1498 in den Adelsstand erhoben, soeben am 12. September 1504
im blutigen Béhmenschlachtgemertzel am Wenzenberg, obwohl Kleriker,
zum Ritter geschlagen, wozu er nun die Gratulation seiner Géste entgegen-
nahm. Die zum convivium Geladenen waren simtlich humanistisch interes-
sierte Gelehrte: der divinarum humanarumaque interpres Johannes Caper, die
Juristen und Domkanoniker Bernhard Graf Waldkirch, ein Celtis-Schiiler,
Hieronymus Lochner und Sebastian Ilsung, die Mediziner Johannes Jung
d. A. und Johannes Otho, und eben Peutinger, wiederum Jurist. Lang,
Waldkirch und Ilsung steuerten 1505 zu Peutingers Inschriftensammlung
neben neun anderen Gelehrten Epigramme bei, Celtis nennt dieses En-

43 Ulrich Eisenhardt: Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und Presse
im Heiligen Rémischen Reich Deutscher Nation (1496 — 1806), Karlsruhe 1970 (Stu-
dien und Quellen zur Geschichte des deutschen Verfassungsrechts, A 3), S. 5, 63.

44 Zu Ringmann s. Schmidr, Histoire (s. Anm. 10), S.87-132, 398 —401. Am
14.3.1511 verwandte sich Maximilian bei Herzog Ulrich von Wiirttemberg fiir Kéch-
lin: Herzog Ulrich mége ihn mit einem Kanonikat an der Stutrgarter Stiftskirche
versorgen —, weil er wegen eines Buches, das er zu Straf$burg publiziert habe, mit den
Doctores in Tiibingen in Streit geraten sei und sein Amt bei der Universitit verloren
habe. Innsbruck, Tiroler Landesarchiv, Maximiliana XIV, 1511, fol. 68 (Konzept mit
Expeditionsvermerk). Dieses Buch kénnte das hier herangezogene Opusculum sein
oder, wie ich an anderer Stelle erértern méchte, der anonyme StrafSburger Druck der
Schrift Vallas tiber die Konstantinische Schenkung. Vgl. bislang Wolfram Setz: Lorenzo
Vallas Schrift gegen die Konstantinischen Schenkung, Tiibingen 1975 (Bibliothek des
Deutschen Historischen Instituts in Rom, 44), S. 94 — 95.
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semble die “sodalitatis nostrae Augustensis epigrammata”®. Die “Poetik”
des Gesprichs formuliert Peutinger mit Worten des Macrobius (Sat. 1,1,2),
wo dieser die “seriae disputationes” von den “sermones conviviales” unter-
scheidet, und des Seneca (Ep. ad Luc. 7,64,2): “...severitate omni postposita
de variis et admirabilibus ipsius naturae et aliis rebus inter nos zucundissi-
mus plenusque voluptatis et, ut Seneca ad Lucilium scribit, “nullam rem
usque ad exitum adducens, sed aliunde alio transiliens” sermo habebatur.”

Der Bericht Kochlins bezieht sich auf ein Gastmahl, zu dem die Bun-
desrichter des Schwibischen Bundes eingeladen hatten. An diese Richter,
die Triumviri, ist Kochlins Schrift gerichtet. Es sind Johannes Reuchlin,
als Nachfolger des Johannes Nauclerus Bundesrichter seitens der Fiirsten
1502 — 1511, Johannes Streler, als Nachfolger Konrad Fefilers Bundesrich-
ter seitens der Stidte 1503 — 1508, und Heinrich Winckelhofer, als Nach-
folger Bernhard Schéfferlins Bundesrichter seitens des Adel 1506 — 1512%.
Die Bundesrichter hitten nach den in Tiibingen stattfindenden Gerichts-
sitzungen — Tiibingen war fester Gerichtsort der drei Richter von 1500 bis
1512 — gewohnheitsmifSig die beiden Freunde Heinrich Bebel und Michael
Kochlin zu Mahl und Gesprich geladen. Die Namen aller eben aufgezihl-
ten Richter lassen diese Mitteilung durchaus glaubwiirdig erscheinen.
Kochlin (1478 — nach 1512), von Ranke als Autor einer 1512 in Modena
verfafSten Geschichte der oberitalienischen Kriege Maximilians I. geschitzt,
war ein Schiiler Nauclers und ein Freund Heinrich Bebels, 1505 Dekan der
Tiibinger Artistenfakultidt, Autor fiktiver Dialoge tiber den Niedergang des
Reiches, tiber die wir nur aus seinen Apologien wissen und die demnach,
anders als Thomas Wolfs Bologneser Dialoge, keine origindr humanisti-
schen Themen, sondern Fragen des Reichsrechts behandelten; doch lief3
er als Dialogsprecher unter anderen die Humanisten Bebel und Leonhard
Clemens auftreten®’. Beim Tiibinger Gastmahl gaben die Einladenden die
zur Diskussion gestellten Themen (guaestiones) vor, fiinf an der Zahl.

45 Konrad Peutingers Briefwechsel. Hrsg. von Erich Kénig, Miinchen 1923, Nr. 34,

S. 59 — 61. - Zur Augsburger sodalitas um Peutinger und den Sermones convivales s.
Jan-Dirk Miiller: Konrad Peutinger und die Sodalitas Peutingeriana, in: Pirckheimer
Jahrbuch 12 (1997), S. 167 — 186.

46 Siegfried Frey: Das Gericht des Schwibischen Bundes und seine Richter 1488 — 1534,
in: Mittel und Wege frither Verfassungspolitik. Hrsg. von Josef Engel, Stuttgart 1979,
S. 224 - 281, hier S.261 -271; Horst Carl: Der Schwibische Bund 1488 — 1534.
Landfrieden und Genossenschaft im Ubergang vom Spétmittelalter zur Reformation,
Leinfelden-Echterdingen 2000 (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde, 24),
S. 376 — 378, 390 — 392.

47 Coccinius: Opusculum (s. Anm. 40), fol. Bv v.
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Die fiinf von Reuchlin und seinen Richterkollegen gestellten Fragen
cehen von den von Wimpfeling aufgeworfenen historisch-politischen Pro-
blemen aus: Ist StrafSburg eine Helvetier-Stadt und sind die Elsisser die
Helvetier? Sind die StrafSburger und waren sie immer Deutsche, obwohl sie
in der Gallia gelegen sind? Gehéren Straflburg und das gesamte Elsafd zum
Herrschaftsgebiet der Franken? Wurde das Reich auf die Franken und nicht
auf die Deutschen tibertragen? Welche Volker Galliens gehoren lehnsrecht-
lich zum Reich? Bei der Diskussion der ersten zwei Themen war Bebel der
kundige Wortftihrer, hier waren die antiken Autoren zu diskutieren. Die
drei iibrigen Fragen betraten das Reichsrecht, und hierzu meinte Kochlin,
erganzende Austiihrungen erarbeiten zu sollen, more et stilo scholastico, nim-
lich gemifd der Universititswissenschaft gestiitzt auf die Autorititen beider
Rechte, auf Lupolds von Bebenburg Traktat “De iuribus et translatione
imperii” und Nauclers Chronik, beides damals noch ungedrucke®.

Peutinger macht iiber den Gesprichsverlauf sehr viel mehr Angaben als
Kochlin. Schon als Student in Padua und Bologna hat Peutinger tiber die
akademischen Disputationen minutitse Aufzeichnungen angelegt®. Vier
Themen wurden bei Langs Gastmahl besprochen. Das erste kniipft an den
Tagesheiligen Dionysius an; es soll dargetan werden, daf$ die Gebeine des
Heiligen gar nicht in Frankreich ruhten, sondern in St. Emmeram in Re-
gensburg. Peutinger skizziert vier Schritte des Gesprichsverlaufs. Zunichst
berichtet ein ungenannter Teilnehmer unter Angabe der Zeugnisse, dafs
Dionysius, der Bischof von Athen, die Verfinsterung der Sonne in der Ster-
bestunde Christi in Agypten beobachtet habe. Caper zieht — im Sinne der
Erfindungen des 9. Jahrhunderts — die Verbindung zu St. Denis, dem Hei-
ligen, und seinem Kloster bei Paris und dem dortigen Grab. Lang hilt das
Grab in St. Emmeram dagegen — das ist Otlohs Erfindung des 11. Jahrhun-
derts —; Peutinger belegt letzteres mit dem Hinweis auf eine ihm vom Re-
gensburger Kloster zuginglich gemachte Papsturkunde Leos IX. von 1052,
Das zweite Gesprichsthema war die Frage nach der Ehe des Apostels Paulus
gemifl Ignatius von Antiochien. Die Minnerrunde redet zunéchst tiber Ehe
und hiuslichen Zank und Streit, bis Caper den Markus-Schiiler Ignatius
anfithrt und das Gesprich auf die Apostelehe bringt. Als drittes wurden die
Indienfahrten der Portugiesen und der Augsburger Kaufleute besprochen””.
Die Welser waren 1503 vom portugiesischen Konig Manuel privilegiert

48 Coccinius: Opusculum (s. Anm. 40), Lupold fol. Aiiij r, B v, Bij r; Naucler fol. [Avii]y,
[Aviii]r, Biiij r; “more et stilo scholastico” fol. Biij v.

49 Heinrich Lutz: Konrad Peutinger, Augsburg 1958, S. 6.

SO Zu den Indienfahrten Augsburger Kaufleute, ebd., S. 54 — 64.
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worden und hatten 20.000 Gulden investiert; Peutinger war mit einer
Welserin verheiratet, und das Erbteil seiner Frau steckte im Welserschen
Geschift. Peutinger, der Material tber frithere Indienfahrten gesammelt
hatte, lenkt nun das Gesprich von der Bewunderung der portugiesischen
Pioniertat aut Stellen bei antiken Autoren — Plinius, Nepos, Mela —, die
ihn in der Frage der Neuheit schwankend werden 1ifSt. Die unausgefiihrte
Konsequenz aus der Erkenntnis, daf§ die Portugiesen gar nicht die ersten In-
dienfahrer waren, wire die, daf$ sie auch kein Monopol auf den Indienhan-
del geltend machen und die Augsburger ausschlieffen kdnnten. Eben dies
aber tat Manuel, als er den Welsern Anfang 1505 die Beteiligung an einer
bereitliegenden Flotte verweigerte. Vor dem Hintergrund des gleichzeiti-
gen Handelsgeschehens ist das Tischgesprich von unmirttelbarer Akrualitic
und knisternder Spannung. Antiquarische Diskussionen wurden hier nicht
gefiihrt, denn auch die beiden davor besprochenen Themen stellten mit
philologisch-historischen Argumenten symbolische Giiter ersten Ranges in
Frage: Wer dem Kloster St. Denis die Hut der Gebeine des hl. Dionysius
absprach, nahm der Konigsgrablege, der bedeutendsten Reprisentation
des franzésischen Koénigtums durch die Reihe der Griber und Statuen,
die ideelle Mitte. Dafd das Infragestellen des Amtzélibats bis hinauf zu den
Bischéfen Gestalt und Strukeur der Amuskirche vehement betraf, zeigte sich
zwanzig Jahre spiter. Das vierte Thema war das von Wimpfeling und Wolf
aufgeworfene. Es war dazu bestimmt, den patriotischen Diskurs im Reich
zu fordern und den Grundkonsens habsburgisch zu formieren. Wimpfeling
und Wolf und ihr siegreich bestandener Streit werden im Augsburger Ge-
sprich rasch Gesprichsgegenstand. Peutinger formuliert das Thema sogar
aus elsissisch-linksrheinischer Perspektive: “Quod cisrhenanae civitates ab
Agrippina ad Argentinam ... non Gallis, sed vel Germanis vel Romani im-
perii Caesaribus Augustis vel regibus semper paruerint.” Mit Hinweisen auf
die westlich des Rheins gelegenen rémischen Provinzen Germania prima
und secunda bei Ammianus Marcellinus hatte Peutinger die Diskussion er-
6ffnet. Wegen der fortgeschrittenen Stunde entwickelte sich das Gesprich
nicht mehr geniigend einlifllich. Deshalb erhielt Peutinger von Marthius
Lang den Auftrag, ein Dossier anzufertigen, damit er, Lang, den Verritern
Deutschlands und den diese Provinzen begehrenden Franzosen bei Bedarf
mit Griinden entgegentreten kdnne®.

Soweit fihrt Peutinger den Bericht iiber die stattgehabten Gespriche.
Unmittelbar anschlieffend beginnt sein Dossier. Mit 15 Blatt nimmet es
mehr als die Hilfte des Biichleins ein und rechtfertigt dadurch erst den

51 Peutinger: Sermones convivales (s. Anm. 41), fol. biij v.
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zweiten Teil des Werktitels de mirandis Germaniae antiquitatibus. Ohne ei-
gene Uberschrift wird die am Schreibrisch erstellte Ausarbeitung mit unter
dem Titel Sermones convivales prisentiert. Dem Kéchlin boten die Tiibinger
Tischgespriche reichlich Stoff zum schriftlichen Abfassen (“scribendi nobis
materia habunde subministratur”)’?, was eher juristisch als humanistisch
ausfiel und dem unspezifischen Werktitel “Opusculum” nicht widerspricht.
Dem Peutinger gab Langs Auftrag die Gelegenheit zum Schreiben. Zehn
Tage spater, am 19. Oktober 1504, war er fertig. Das Ergebnis ist eine
kenntnisreich erérternde Arbeir, die auch die Leistungsfihigkeit seiner hu-
manistischen Bibliothek widerspiegelt und die Argumentation der Germa-
nia Wimpfelings inhaltlich bestitigt, aber erheblich vertieft und ausweitet
und dabei Wimpfeling an Gelehrsamkeit {iberbietet. Peutinger diskutiert
unter anderem die Anfinge der Deutschen nach Tacitus und dem falschen
Berosus des Annius von Viterbo, erdrtert Fragen aus der Frithgeschichte
Augsburgs, wo er mit Otto von Freising, Burchard von Ursberg und Sigis-
mund Meisterlin die Varus-Schlacht Jokalisiert™, rettet gegen seinen Leh-
rer Pomponius Laetus die Erfindung des Buchdrucks fiir die Deutschen.
Die Denkschrift fiir den Politiker Lang ist der Form nach eine diskursive
Auslegung antiker Autoren von Caesar bis zur Historia Augusta, mittelal-
terlicher historiographischer und urkundlicher Quellen mitsamt reichlicher
Anfihrung der neuesten Autoritdten wie Celtis und Brant. Peutingers an
das convivium anschliefSende, vertiefende und vom gesprochenen Wort zum
geschriebenen Text iibergehende Beschiftigung mit den Gesprichsthemen
zeitigt daneben auch andere Formen der Nachbereitung: den Ruckgriff auf
den Wortlaut der gesprichsweise angezogenen Quellen. So iiberschickt Peu-
tinger nach dem Gastmahl an einen der Gesprichsteilnehmer den Wortlaut
der fiir St. Emmeram bestimmten Papst-Urkunde, selber liest er den Ignati-
us-Text iiber die Apostelehe nach**.

Die vorgestellten Zeugnisse von Tischgesprichen tiber historisch-politi-
sche Themen sind fiir eine literaturwissenschaftliche Betrachtung zweifellos
von recht eingeschrinktem Interesse, da sie unter literarisch-dsthetischen
Gesichtspunkten und in gattungsgeschichticher Betrachtung unergiebig
sind. Sie sind Zeugnisse einer praktizierten Gesprichskultur, nicht ihrer
Fingierung in dargestellter literarischer actio. Méglicherweise galten die hi-

storisch-politischen Themen fiir das Fingieren dialogischer actio fiir weniger

—

pr—

52 Coccinius: Opusculum (s. Anm. 40), fol. Aiij .
53 Ingeborg Buchholz: Die Varus-Schlacht im Urteil der Humanisten. Phil. Diss. Mainz
(Masch.), 1955, S. 24 - 28.

54 Peutinger: Sermones convivales (s. Anm. 41), fol. bij rv.
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angemessen und geeignet als die philosophischen, moralischen oder literari-
schen Themen aus dem Bereich der studia humanitatis. Es fehlten die Vorbil-
der. Dennoch sind es wertvolle Zeugnisse humanistischer Gespriachs- und
Gemeinschaftskultur. Dabei wird man jedoch die soziale Situierung beach-
ten miissen. Die Tiibinger und Augsburger convivia wurden dominiert von
Humanisten oder humanistisch Interessierten, die politisch verantwortliche
Titigkeiten ausiibten, die der Schicht der fihrenden Rite und Gelehrten
angehdren, nicht aber der auf literarische Gestaltung dringenden Poeten.
Bei den Tiibinger und Augsburger convivia scheinen poetische Beigaben
keine Rolle gespielt zu haben; anders beim Ulmer convivium des Wolt-
gang Rychardt, das ein anderes soziales Profil aufweist. Wenn auch bei den
convivia eine temporare Egalitit im Zeichen der Gelehrsamkeit hergestellt
wird — Kéchlin und Peutinger betonen das gleichermafsen® —, so waren doch
nicht die Humanisten-convivia aller Orten sozial gleich situiert und funk-
tionalisiert. Es ist schwer vorstellbar, daf$ die Tiibinger oder die Augsburger
Runde in so manirierter Weise Antike gespielt hitte, wie es Leges convivales
aus dem Rom des mittleren Cinquecento in 17 Paragraphen anweisen®®. In
den “Colloquia” des Erasmus wird eines der Tischgespriche, das “Colloqui-
um fabulosum” von 1524, ebenfalls durch Gesetze geregelt, indem die neun
Teilnehmer des convivium einen “Konig~ (rex, symposiarchus) wihlen. Doch
hier hat dieses Vorgehen die Funktion, einen Erzdhlwettstreit zu regeln, ist
also auf eine ganz bestimmte, an die Gesprichsspiele ankniipfende Art der
Tischgespriche bezogen, nicht auf das gebildete Wechselgesprich iiber ge-
meinsame Themen®’. Fiir die Tlibinger Tischgespriche haben die drei einla-
~denden Richter die Themen festgelegt, ein einzelner princeps symposii ist aber
nicht auszumachen. Wer in der Augsburger Runde die Themen bestimmte,
ob es liberhaupt mehr als die mit Macrobius und Seneca formulierten
Grundsitze des varius sermo gab, bleibt unerwihnt. Immerhin scheint der
Gastgeber Lang an bestimmuten Schaltstellen das Gesprich convivali comitate
gesteuert, insbesondere den Wechsel des Themas angemahnt zu haben?®.

55 Coccinius: Opusculum (s. Anm. 40), fol. Aiij r; Peutinger: Sermones convivales (s.
Anm. 41), fol. b r; der Gegenbegriff wire “dispar convivium”, wie Erasmus es in
dem gleichbetitelten Stiick seiner Colloquia bespricht; vgl. Wachinger: Convivium (s.
Anm. 15), S. 264 - 265.

56 Walther Ludwig: Leges convivales bei Nathan Chytraeus und Paulus Collinus und
andere Trinksitten des 16. Jahrhunderts, in: Mentis amore ligati. Festgabe fiir Reinhard
Diichting. Hrsg. von Boris Kérkel, Heidelberg 2001, S. 275 —291.

57 Erasmus: Colloquia (s. Anm. 23), S. 438 — 449; Wachinger: Convivium (s. Anm. 15),
S. 262 — 264.

58 Peutinger: Sermones convivales (s. Anm. 41), fol. biij r.



Zum politischen Dialog bei den oberdeutschen Humanisten 317

Peutingers Sermones convivales und Kéchlins Opusculum bezeugen, dafs
und wie politische Themen in humanistischer Behandlung dialogwiirdig
wurden. Freilich fanden beide Werke keine tiberzeugende literarische Form.
Der Erasmus zugeschriebene, jedentalls nicht ohne seine Mitwirkung ent-
standene Dialog “Julius exclusus” (1513/1514) und die Dialoge Ulrichs von
Hutten wie zuerst der “Phalarismus” (1516/1517) markieren die nichste
Station in der Entwicklung des politischen Dialogs. -

Er konnte nunmehr
dank der Orientierung am Vorbild des Lukian in einer gekonnten literari-
schen Form prisentiert werden. Mit Tischgesprichen, tatsichlich gefiihrten
oder fingierten, haben diese Dialoge aber nichts zu tun. Die Verlegung der
Gespriche in das Jenseits ermdglichte es, den historisch-politischen Impetus
zu wahren. Vergangenheit und Gegenwart, Norm und Devianz konnten,
wie Petrus und Julius II. im “Julius exclusus”, unmittelbar miteinander
konfrontiert werden. Scharfe Polemik trat an die Stelle des mit Seneca for-
mulierten Grundsatzes des urbanen Tischgespriches nullam rem usque ad
exitum adducere. Scharfe Polemik war angreifbar und suchte deshalb, wie
der oder die Urheber des Julius-Dialogs, die Pseud- oder die Anonymitit
oder vertrauten, wie Hutten gegeniiber Herzog Ulrich von Wiirttemberg,
auf die Stirke der eigenen Partei. Die Parteibildung ist wenige Jahre spater
nicht nur Inhalt der Reformationsdialoge, sondern auch die soziale und

politische Bedingung ihrer Moglichkeit.
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