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Vorwort

Die vorliegende Monographie wurde als Beitrag zur weiteren Erforschung der Ge-
schichte der katholischen Moraltheologie des ausgehenden 18. und des be-
ginnenden 19. Jahrhunderts verfal’t. Eine erweiterte Fassung lag den Fakultatsrat
der Theologischen Fakultat der Albert-Ludwigs-Universitat Freiburg i.Br. vor und
wurde von ihm im Sommersemester 1983 als Dissertation angenommen.

Die im Blick auf eine Verdffentlichung vorgenomene Uberarbeitung fiihrte zu einer
Klrzung und Straffung, insbesondere des Anmerkungsteils und des Hauptteilab-
schnitts C Ill. Im Schluf3teil sind einige prazisierende Erlauterungen hinzugekom-
men. Gleichzeitig wurde auch nach Mdglichkeit die seit der Fertigstellung der er-
sten Fassung bis zum ersten Quartal 1984 erschienene Sekundarliteratur eingear-
beitet, wodurch einige kleinere Passagen auch inhaltlich verbessert werden
kennten.

Das Entstehen dieser Studie, ihre Annahme als Dissertation und schliellich ihr Er-
scheinen in Buchfarm waren nicht moglich gewesen ohne vielfaches Ent-
gegenkommen und manche wohlwallende Unterstutzung. Zu danken habe ich zu-
nachst meinem Didzesanbischof, Herrn Dr. Oskar Saier, und Herrn Generalvikar
Dr. Robert Schlund fur die Freistellung zum Weiterstudium sowie fur die Gewah-
rung eines grof3zugigen Druckkostenzuschusses. Einen weiteren Druckkostenzu-
schul} stellte dankenswerterweise das Kuratorium der Wissenschaftlichen Gesell-
schaft in Freiburg i.Br. zur Verfugung.

Herrn Prof. Dr.Dr.h.c. Bernhard Stoeckle, dessen Wissenschaftlicher Mitarbeiter
ich wahrend seiner Amtszeit als Rektor der Universitat war, mdchte ich danken,
dald er das von mir selbst vorgeschlagene Dissertationsthema akzeptiert und nach
Abschlufld der Arbeit das Erstgutachten erstellt hat. Sehr verbunden bin ich auch
Herrn Prof. Dr. Rudolf Henning, der die Mihe zur Ausarbeitung des Zweitgutach-
tens innerhalb einer relativ kurzen Frist auf sich genormten hat. Ferner schulde ich
Dank Herrn Pralaten Prof. Dr. Josef Georg Ziegler und den Patmos Verlag fir die
Aufnahme meiner Arbeit in die Reihe ,Moraltheologische Studien/Historische
Abteilung“. Von den Ubrigen Dankesadressaten sollen zum Schlul} wenigstens
jene, insbesondere aus der eigenen Familie, erwahnt werden, die es in den
zuruckliegenden Jahren mit viel Geduld und Verstandnis ertrugen, dal} die
wissenschaftliche Arbeit wenig Zeit fur sie tbrig liel3.

Freiburg i.Br., im Februar 1985 Hans J. Munk






A Einleitung

Ferdinand Geminian WANKER, von 1788 bis 1824 Inhaber des Lehrstuhls fiir Ka-
tholische Moraltheologie an der Universitat Freiburg i.Br., hat, obwohl er stets zu
den fuhrenden Vertretern seines Faches im deutschen Sprachraum gezahlt wurde,
auch nicht annahernd so viel Aufmerksamkeit in der theologiegeschichtlichen For-
schung der letzten Jahrzehnte gefunden wie etwa sein berihmter Zeitgenosse und
Kollege Johann Michael SAILER.'

Die vorliegende Studie stoRt daher ein betrachtliches Stick weit in ein ,weil3es
Feld” vor. Dies gilt zumal fur das Vorhaben, die bereits in den ersten Rezensionen
des Hauptwerks Wankers enthaltenen Andeutungen einer Abhangigkeit von Kants
praktischer Philosophie aufzugreifen und auf ihre Stichhaltigkeit hin zu Gberprufen.
Die sich dabei - wie sich im Laufe der Arbeit zeigen wird - ergebenden vielfachen
Bezlige zu zentralen Aussagen und Positionen Kants verleihen dieser Monogra-
phie schon insoweit eine aktuelle Note, als Kants praktische Philosophie auch in
der unmittelbaren Gegenwart eine hoch bedeutsame Rolle spielt.? Dieser Gegen-
wartsbezug wurzelt vor allem in den vielfach konstatierten Parallelen zwischen der
Aufklarung® und unserer Zeit. Naherhin gehéren Wankers Leben und Werk bereits
in jene Endphase der Aufklarung als historischer Epoche, deren Ubergangscha-
rakter zu den nachfolgenden, teilweise gegenlaufigen Entwicklungen und Bewe-
gungen umso mehr an die unmittelbare Gegenwart erinnert, als auch in ihr die

' Zu J. M. SAILER vgl. die Literaturangaben bei G. SCHWAIGER 1975b, 92f; J. HOFMEIER
1983b. Zu F.G. WANKER sind an neueren Arbeiten lediglich anzuzeigen: W. HEINEN
1955: H. J. MUNK 1978, 1980.

Als reprasentative AuRerung dazu kann folgendes Zitat gelten; ,Kants Neubegriindung
der Sittlichkeit hat bis hetzte mehr als einen blol3 geschichtlichen Wert. In der gegen-
wartigen Auseinandersetzung um die Rechtfertigung sittlicher (moralischer) Normen
wird Kant als systematischer Gesprachspartner in Anspruch genommen, und dies ge-
schieht zu Recht... Zu der in weiten Teilen der internationalen Diskussion vorherr-
schenden utilitaristischen Theorie stellt seine Ethik der Autonomie und des kategori-
schen Imperativs die bedeutendste systematische Alternative dar, eine Alternative,
die... kaum ihresgleichen kennt‘ (O. HOFFE 1983, 170f). Einen eindrucksvollen Uber-
blick Gber die heutige internationale Kantforschung bietet M.J. SCOTT-TAGGART mit sei-
nem beitrag ,neuere forschungen zur philosophie kants* in: P. HEINTEL/L. NAGL (Hrsg.)
1981, 445-525; vgl. auch ebd. (527-552) die von L. Nagt zusammengestellte Litera-
turGibersicht.

Zur europaischen Aufklarung insgesamt und zur deutschen Aufklarung im besonderen
vgl. die Literaturangaben im ,Handbuch der Kirchengeschichte® (hrsg. von H. Jedin) Bd.
V, Freiburg u.a. 1970, 368-371; ferner den Artikel ‘Aufklarung’ in: TRE IV, 575-615, bes.
593f, 607f; Enzyklopadie Philosophie und Wissenschaftstheorie Bd. 1, 213-218; E. Co-
RETH/H. SCHONDORF 1983, 80-94. Uber die neuesten Resultate und Projekte der Auf-
klarungsforschung informiert D. BOUREL 1977, 1979, 1983. Zu den gerade im Blick auf
theologische Themen z.T. erheblichen Unterschieden zwischen den verschiedenen eu-
ropaischen Landern (insbesondere Frankreich und Deutschland) vgl. Y. BELAVAL 1979;
R. VIERHAUS 1979. Speziell zur deutschen Aufklarung im ganzen und im deutschen
Siudwesten im besonderen vgl. P. KONDYLIS 1981, 537-650; H. TUCHLE 1981, 264ff; D.
NARR 1979.



Stimmen sich zu mehren beginnen, die das baldige Ende der ,Neoaufklarung® an-
sagen; die ,auffallende Korrespondenz der Situation“* muf® in dem angedeuteten
komplexen Sinn gesehen werden.

Die deutsche Spataufklarung® bildet einen spannungsreichen, teilweise auch wi-
derspruchlichen Rahmen und Horizont zu Wankers wissenschaftlichem Denken
und Arbeiten.

Diese Voraussetzungen und Rahmenbedingungen spielen schon in den Jahren
seiner wissenschaftlichen Ausbildung und seiner ersten wichtigen Berufstatigkeit
eine so wesentliche Rolle, dal} eine eingehende Darstellung auch von der Gesamt-
thematik her als winschenswert erscheint. Die Quellenlage kann dabei allerdings
nach wie vor nur als relativ bescheiden gelten. Lediglich fur die letzte Lebensphase
konnten eigene Archivforschungen neue und prazisere Erkenntnisse zutage for-
dern, die einige in alteren Beitragen vertretene Auffassungen zu erganzen und
teilweise zu korrigieren erlauben.®

Soweit die Rekonstruktion des Lebensweges Wankers moglich war, zeigt sich eine
signifikante Koharenz mit dem Profil, seines wissenschaftlichen Werkes. Wanker
nahm engagiert Anteil an den stirmischen geistigen Entwicklungen, ja Umwalzun-
gen seiner Zeit. Es wird eine wesentliche Aufgabe dieser Untersuchung sein, seine
eigene Stellung in diesem geistesgeschichtlichen Prozeld aufzuzeigen. Besondere

* E. KELLER, Johann Baptist Hirscher (1788-1865), in: H. FRIES/G. SCHWAIGER 1975, Bd.
II, 11; vgl. auch Bd. 1, 5; ferner vgl. C. KELLER,16. 375; G. FUNKE 1972, 13, 16, 23f; C.
SCHMEING, 17; J. SCHWARTLANDER 1968, 7f; R. VIERHAUS 1979, 35. — Zum Begriff
,Ubergang“ in diesem Zusammenhang vgl. P. SCHAFER 1971, 13; J. MARTIN-PALMA,
140; C. KRIEG, 23; die von Krieg genannten Eckdaten der Ubergangsphase (,von etwa
1760 bis 1820%) durften aber weder dem Beginn der Aufklarung im deutschen Stdwe-
sten noch den Nachwirkungen ganz gerecht werden. — Anders verwendet den Begriff
des ,Ubergangs“ im Blick auf die Entwicklung der ev. Theologie des 18. Jahrhunderts
B. BIANCO 1983, 185; er versteht darunter die Jahrzehnte zwischen 1705-1755. Zur
(umstrittenen) inneren Periodisierung der deutschen Aufklarung vgl. W. SCHNEIDERS
1974, 14ff; W. VOSSKAMP 1978, 62-66; R. VIERHAUS 1979, 26ff, 33ff, 36; N. HAMMER-
STEIN 1983a, 274ff (Hammerstein geht hier auf die - verzogerten - Aufklarungsphasen
im katholischen Teil des damaligen Deutschen Reiches ein).

Die deutsche Spataufklarung war u.a. durch die Auflésung der Schule Christian Wolffs
und durch das Erstarken der kritischen Philosophie Kants gekennzeichnet. Die Proble-
me der Aufklarung erfuhren in diesem Stadium eine letzte Zuspitzung, die zu einer aus-
fuhrlichen Erdrterung des Selbstverstandnisses der deutschen Aufklarung fihrte. Be-
kannt wurden insbesondere die Antworten und Beitrage zu der 1783 in der ,Berlini-
schen Monatsschrift® von dem Prediger Zéliner gestellten Frage: ,Was ist Aufklarung?*
Dazu und zu der berihmt gewordenen Antwort Kants, der Aufklarung als ,,Ausgang des
Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmundigkeit® definierte, vgl. W. SCHNEI-
DERS 1974, 20f. 52ff; zu dem Einschnitt, den Kants kritische Philosophie in der Aufkla-
rungsphilosophie und dartiber hinaus markiert, vgl. N. HINSKE, 1979, 635; 1983, 310ff.
Zu Kants Stellung in der Aufklarungsphilosophie vgl. auch R. PIEPMEIER, Art. Aufklarung
I; TRE IV, 584f. — Zur Aufklarung in ihrer &sterreichischen Erscheinun gsform (,Jo-
sephinismus®), die Wanker als Blrger der damaligen vorderésterreichischen Landes-
hauptstadt Freiburg kennenlernte, vgl. die Literaturangaben im ,Handbuch der Kirchen-
geschichte Bd. V, 508-511.

® Vgl. B1.4.2.



Gelegenheit wird dazu die Bearbeitung der fur die gesamte deutsche Aufklarung
zentralen Problematik des Verhaltnisses von Vernunft und Offenbarung’ bieten.
Durch die Standortbestimmung in bezug auf diese mit den Ergebnissen der voran-
gehenden Abschnitte des Hauptteils aufs engste zusammenhangenden Thematik
und - darin eingeschlossen - im Blick auf die Frage der Zuordnung von (sittlicher)
Autonomie und Theonomie soll Wankers Einordnung in die Theologiegeschichte
jener Umbruchjahre versucht werden.

Wenn - wie sich heraustellen wird - diese Einordnung nicht ,glatt“ geht, wenn Gber-
raschende Weiterentwicklungen, Neuansatze und Briche im Denken Wankers sich
gegen eine einbahnige Zuordnung sperren, dann fugt sich dieses Einzelprofil
durchaus in das wenig homogene, spannungsreiche Gesamtbild jener Jahrzehnte.
Dieser komplexe Gesamtvorgang spiegelt sich auch in Wankers mehr implizit als
explizit erfolgten Stellungnahme zu Kants sittlichem Autonomieverstandnis wider,
ein Ergebnis, das diese Studie in eine die deutschsprachige Moraltheologie der
vergangenen eineinhalb Jahrzehnte intensiv beschéaftigende Perspektive riickt.?
Gegenwartsbezlge stehen jedoch in dieser Arbeit nicht im Vordergrund. Primar ist
ein Beitrag zur Geschichte der Moraltheologie intendiert, mit dem ein weiterer Bau-
stein zu der schon lange gewlnschten Gesamtgeschichte dieser Disziplin geliefert
werden soll.’

Damit soll freilich die in jeder Aufarbeitung der Geistesgeschichte gegebene Pra-
senz der Ubrigen Zeitdimensionen auch nicht bagatellisiert werden.

" Vgl. C IV und D.

®  Zur Aktualitit der Autonomievorstellung Kants und zu den Versuchen, ihr Heimatrecht
in der Kath. Moraltheologie zu verschaffen, vgl. A. AUER 1981a, 1981b; J.G. ZIEGLER
1981, 35.

Vgl. H. RENOCKL in seiner Rezension der Dissertation von M. Oepen in ZKTH 99, 1977,
234. — Zum kritischen Gebrauch des Aktualitatsbegriffes, der durchaus nicht als Kon-
formitat mit der Gegenwart milverstanden werden darf, vgl. J. G. ZIEGLER 1981, 235;
G. FUNKE 1979a, 116; L. W. HECK 1981, 7f. Zur Eigenart und Funktion theologiege-
schichtlicher Untersuchungen vgl. A. MADRE, Art. Theologiegeschichte: LTHK X2 (1965)
71-76; K. RAHNER, Art, Theologiegeschichte, in: Herders Theol. Taschenlexikon Bd. 7,
1973, 247-256; J. MEHLHAUSEN 1978. Zu der hier nicht weiter im grundsatzlichen und
systematischen Sinn zu erdrternden Frage der (unausweichlichen) Wechselbeziehung
zwischen Theologie und Philosophie vgl. R. SCHAEFFLER 1980, passim, bes. 3, sowie
(in theologiegeschichtlicher Perspektive) J. MEHLHAUSEN 1978, 313f, 319. Zur Person-
gebundenheit der Theologiegeschichte vgl. H. THIELICKE 1983, 4; ferner F. MILDENBER-
GER 1981, 24f. Zur Notwendigkeit weiterer Studien zur geschichtlichen Aufarbeitung je-
ner Jahrzehnte der Moraltheologie vgl. C. CAFFARA, Storia Bella teologia morale, in: Di-
zionario enciclopedico di teologia morale (a cura di L. Rossi et alii), 1973, 1015; O.
SCHAFFNER 1963, 1; U. DERUNGS, 29, 131. — Das Werk von Joseph DIEBOLT aus, dem
Jahre 1926 genigt dem gegenwartigen Forschungsstand nicht mehr. Inwieweit sich die
in der Verurteilung des Modernismus implizit erfolgte Verurteilung bestimmter Positio-
nen Kants hemmend, ja lahmend auf eine tiefere Erforschung des katholischen Friih-
kantianismus ausgewirkt haben kdnnte, ist bislang nicht naher untersucht worden. Die
Feststellung R. SCHAEFFLERS, dal® nach Erscheinen der Enzyklika ,Pascendi dominici
gregis® (1907) ,das Gesprach der katholischen Theologen mit der kantischen und
nachkantischen Philosophie... auf lange Zeit nicht mehr statt (fand)“, wirde fir eine sol-
che Annahme sprechen (R. SCHAEFFLER 1980, 140).



In vergleichbarer Weise gilt dies auch im Blick auf die philosophiehistorischen Be-
lange, die bei Wankers ausgepragtem Interesse am zeitgendssischen philosophi-
schen Denken, insbesondere an den Werken Kants, fur diese Studie von aul3eror-
dentlichem Gewicht sind.™

Um die angedeutete Beziehung der Schriften Wankers zu den wichtigsten philoso-
phischen Kraften seiner Zeit im einzelnen analysieren zu kdnnen, wird ein Haupt-
augenmerk den philosophischen und theologischen Quellen gelten mussen, aus
denen er geschopft hat, ohne eigens darauf hinzuweisen."

Neben der Quellenanalyse wird der ideengeschichtliche Vergleich als Methode
eingesetzt, um das Spektrum der Beeinflussung zu klaren.

9 Zu Wankers ausgepragtem Interesse an der Philosophie vgl. C. KRIEG, 24f, 31. — Zu
Kants dominierender Stellung ab Ende der achtziger Jahre des 18. Jahrhunderts vgl.
W. HEIZMANN, 21: G. FISCHER 1953, 17.23. 60-238. Dal} vor allem Kants kritische Ethik
auf die kath. Theologie anziehend wirkte, betont G. SALA 1981, 620. — Von philosophi-
scher Seite ist Kants Einfluld auf die Spataufklarung noch unzureichend erforscht; N.
HINSKE spricht hier gar von einer ,terra incognita“ (1979, 635). — Eine ahnliche Beurtei-
lung findet sich auch in der neuesten Monographie Uber den Frihkantianismus in
Osterreich (W. SAUER 1982, 15). Sauer geht zwar auch auf die Rezeption der kritischen
Philosophie durch die damalige kath. Theologie in Osterreich ein, spart jedoch die da-
malige vorderdsterreichische Fakultat Freiburg i.Br. vollig aus. Zum Frihkantianismus
vgl. auch K. VORLANDER 1977, 1, 425-430; I, 242f.

Eine genaue Quellenangabe gehdrte damals nicht zum Ublichen Standard wissen-
schaftlichen Arbeitens. ,Man findet nicht selten lange Zitate ohne irgendeinen Vermerk*
(C. SCHMEING 19). Ferner vgl. F. FISCHER 1955, 165; H. WEBER 1966, 235; U. DERUNGS
31. In diesem Zusammenhang mul} allerdings auch mit einer gewissen Ver-
schleierungstaktik gerechnet werden, insofern als eine gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts erstarkende Aufklarungsfeindlichkeit die Bezugnahme auf entschiedene Verfech-
ter der Aufklarung zunehmend riskant erscheinen lieR. Schon 1792 wurden aufkla-
rungsfreundliche Zeitschriften verboten. Ein Jahr danach wurde Kants eben erschie-
nene ,Religion innerhalb der Grenzen der bloRen Vernunft® in Osterreich Opfer einer
Zensurmalnahme. In den Habsburgerlanden, wo der Amtsantritt Josephs II. den auf-
klarungsfreundlichen Bestrebungen und auch der Kantrezeption starken Auftrieb gege-
ben hatte, kiindeten seit der franzosischen Revolution von 1789 eine zunehmende Po-
lizeistaatlichkeit und Zensurverscharfung eine bevorstehende Wende an. Ab 1794/95
erreicht in Osterreich die Bekdmpfung der kantischen Philosophie im Rahmen des all-
gemeinen Kampfes gegen die Aufklarung einen ersten Héhepunkt. Es kam zu einem
Verbot kantfreundlicher Sekundarliteratur und 1798 sogar zu einem generellen Verbot
der Schriften von und uUber Kant; wahrscheinlich waren davon aber nur die religions-
und staatsphilosophischen Schriften wirklich betroffen. Die rigorose Unterdriickung ge-
rade dieser Werke erklart sich aus der (behaupteten) Affinitdt Kants zu den franzosi-
schen Revolutionaren sowie aus dem Vorwurf des Atheismus, der gegen Ende des
Jahrhunderts gegen Kant und Fichte vor allem aus kirchlichen Kreisen laut wurde. Fich-
te, bei dem Wanker - wie noch zu zeigen sein wird - ebenfalls einige Anleihen machte,
verlor sogar 1799 seinen Jenaer Lehrstuhl. Aber auch Kants kritische Ethik und insbe-
sondere der ,moralische Autonomismus® waren beliebte Zielscheiben restaurationsbe-
geisterter Kreise, sah man doch darin eine Gefahrdung des Gehorsams gegeniiber ob-
rigkeitlicher Autoritat. ,So bedeutete denn auch der Vorwurf des Kantianismus gegen
einen Geistlichen eine sehr schwere Anklage® (W. SAUER, 285; vgl. auch 17, 57-106,
111, 118, 137, 267-322). Ferner vgl. E. WANGERMANN, 84ff; M. BRAUBACH, 263-303,
bes. 279-301; W. HEIZMANN, 16f, 19; P. SCHAFER 1971, 47; C. FABRO, 438-440; U. DE-
RUNGS, 29, 31; V. MEHNERT, 35F; C. SCHMEING, 45FF.

1"

10



Allerdings ist das angestrebte Ziel nicht ohne eine Fulle dokumentierender Materia-
lien erreichbar. Um eine ausreichende Vergleichsbasis zur Durchflihrung einer
Quellenanalyse aufzubauen, ist ohne eine betrachtliche Anzahl an Zitaten dann
nicht auszukommen, wenn die Abhangigkeit nicht selten bis in die Formulierungen
hineinreicht.

Insoweit der Nachweis bestimmter Einflusse auf Wanker meist nur Gber eine Ver-
gleichsdarstellung der wesentlichen Argumentationen in nachprufbarer Weise ver-
mittelbar erscheint, 1Rt sich meist eine Doppelung in der Behandlung derselben
(oder doch ahnlicher) Sachverhalte - und damit eine gewisse Wiederholung - nicht
vermeiden.

Obwohl damit eine gewisse Schwerfalligkeit in der Durchfuhrung des vorgenom-
menen Programms in Kauf genommen werden mul3, empfehlen sich die genann-
ten methodischen Prinzipien schon dadurch, dal} sie sich in vergleichbaren Unter-
suchungen schon vielfach in eindrucksvoller Weise bewahrt haben.™

Uberdies gestatten sie mit einer auf anderem Wege nicht erzielbaren Genauigkeit,
sich Klarheit nicht nur Gber Abhangigkeiten zu verschaffen, sondern auch Uber die
Eigenleistung des betreffenden Autors.™

Eben darauf wird am Ende unserer Arbeit eine Antwort zu geben sein.

2" Als Beispiel sei hier auf die Arbeiten von G. FISCHER Uber Sailer verwiesen, die zwar in-
zwischen in einigen Punkten korrigiert werden muften, die aber - im ganzen gesehen -
Bestatigung und Anerkennung gefunden haben; vgl. B. JENDROSCH, 92; C. KELLER, 307
(Anm. 614), 309; P. SCHAFER 1971, 46 (Anm. 9); C. SCHMEING, 63; H. MARQUART 1977,
5 UND 1982. 113; P. SCHAFER 1982, 176 (Anm. 16); J. HOFMEIER 1983b, 92; B. WA-
CHINGER, 258, 260ff; F. G. FRIEMEL, 109 (Anm. 54).

3 Vgl. J. G. ZIEGLER 1962, 99; C. SCHMEING, 19.
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B Leben und schriftliches Werk F. G. Wankers

1. Zu Wankers Leben’

1.1. Kindheit, Jugend- und Ausbildungsjahre

FERDINAND GEMINIAN WANKER wurde am 2. Oktober 1758 in Freiburg/Br.? als Sohn
von Johann Wanker und dessen Ehefrau Anna geb. Strom* geboren. Die Geburt
erfolgte aufgrund eines Ungllcksfalles der Mutter zu frih und verlief so kom-
plikationsreich®, dal man zunachst dem Neugeborenen keine Uberlebenschancen
zutraute.® Das Neugeborene (berlebte jedoch diese erste kritische Zeit, blieb aber
als Kind und Jugendlicher im aufReren Wachstum zurick und zeitlebens von
schwachlicher und schmachtiger Konstitution.” Die Eltern Wankers werden als
,burgerliche Eheleute, wenn nicht reich, doch bemittelt* vorgestellt; sie verdienten
ihren Lebensunterhalt mit der Herstellung und dem Verkauf von Wachswaren. Der
Vater hatte die feste Absicht, den jungen Ferdinand Geminian ebenfalls in dieses
Handwerk einzuweisen. Dieser hatte aber ganz offenkundig schon recht frih ande-
re Interessen, denn schon bald zeigte der Heranwachsende eine grol3e geistige
Regsamkeit und Begabung. Ferdinand Geminian Wanker wurde ein Musterschu-

' Zur Biographie Wankers vgl. J.L. HUG; C. KRIEG, Art. iber F.G. Wanker in: ADE 41,
157f; ferner BADISCHE BIOGRAPHIEN, Bd. Il, 423-425; H. SCHREIBER 1857/68, T. I,
165ff; KIRCHENLEXIKON 1854; Bd. 11, 808-810; F. K. FELDER/F. J. Waitzenegger Bd. 2,
480-482; NEUER NEKROLOG DER DEUTSCHEN 2. Jg. (1826) 1. Heft, 168-184; DAS GE-
LEHRTE DEUTSCHLAND Bd. 21/22, 3589f; C. von WURZBACH Bd. 53, 74f.

Die meisten Darstellungen des Lebens Wankers nennen den 1. Okt. 1758 als Tag der
Geburt. Wanker hat jedoch selbst in dem einzigen noch erhaltenen, handschriftlichen
Lebenslauf den 2. Okt. jenes Jahres als Geburtsdatum angegeben; vgl. Wankers ,Noti-
zen Uber meine Person®: GLA 48/5319. Dasselbe Datum (2.10.1758) nennt auch das
Taufbuch der Freiburger Minsterpfarrei; vgl. Liber Baptismalis Parochiae Friburgensis
Basilicae Divae Virginis Mariae in Caelos Assumptae Continuatus ab Anno Salutis
1754, Eintrag vom 2.10.1758 (Nr. 161), ferner H.vJ. MUNK 1978, 504 (Anm. 84).

Damit war Wanker von Geburt 6sterreichischer Nationalitat, Freiburg i.Br. war damals
noch Landeshauptstadt Vorderdsterreichs; vgl. dazu: VORDEROSTERREICH. Eine ge-
schichtliche Landeskunde (hrsg. von F. METZ), Freiburg ‘1967, bes. Bd. 1, 271-342; w.
MULLER, Freiburg in der Neuzeit, Buhl 1972 (= Veroéffentlichungen des Alemannischen
Instituts Nr. 31).

Zur Vorgeschichte der Familie Wanker, die 1710 Gber Bayern aus dem Salzburgischen
nach Freiburg i.Br. kam, vgl. E. KREBS, 7, 23.

J. L. Hug, 5.

Vgl. J. L. HUG, 5; C. KRIEG, 5.

Vgl. C. KRIEG, 5; E. MONCH, 99f.

J. L. Hug, 5.
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ler, der ein ganz auBerordentliches Lerntalent entwickelte.® Wanker lebte wahrend
seiner Schulzeit an der Normalschule und am Stadtgymnasium in Freiburg offen-
bar schon recht zuriickgezogen, mehr an Buchern als an den Spielen der Alters-
kameraden interessiert.” Diese. Lebensart wurde von der Mutter nachhaltig gefor-
dert, die wohl als erste an eine wissenschaftliche Zukunft ihnres Sohnes dachte. Der
Vater akzeptierte erst nach und nach diese Entwicklung und legte seinem Sohn
schlieBlich keine Hindernisse in den Weg, den er selbst gehen wollte.™

Ein Hindernis freilich, namlich die unerwartete Verarmung seiner Eltern, hatte die
weitere Ausbildung in Frage stellen konnen, ware der hochbegabte junge Ferdi-
nand Geminian Wanker nicht mit finfzehn Jahren (1773) in die damalige Stiftung
des Collegium Sapientiae aufgenommen worden.™

Mit dem Studienjahr 1772/73 beginnt Wanker seine Studienzeit — zunachst an der
philosophischen Fakultat." Die volle Absolvierung des dreijahrigen philosophi-
schen Studiengangs' war damals in Osterreich fiir die eigenen Staatsbirger
obligatorisch, sofern sie eine staatliche Anstellung anstrebten. Fur Stipendiaten wie
Wanker war er als unerlaBlich vorgeschrieben.

Wankers Studienbeginn fiel in eine bewegte Phase, insofern 1773 die Gesellschaft
Jesu, die Uber 150 Jahre auch an der Freiburger Phil. Fakultat eine bedeutende
Stellung innehatte, aufgehoben worden war."” Von besonderer Bedeutung diirften

® vgl. J. L. Hug, 5f; E. MONCH, 99f. Hug weilt zu berichten, dal Wanker ,von seinen Mit-
schulern wie ein kleiner Lehrer geachtet, und bey den Preisaustheilungen immer rihm-
lich ausgezeichnet® worden sei. ,Als ihm einst alle in seiner Classe ausgesetzten Preise
zuerkannt wurden, getraute er sich die letzten nicht mehr anzunehmen; sondern
verbarg sich schiichtern in der Menge der Zuschauer, und holte erst des Abends den
Ueberrest der schonen Blicher ab® (ebd. 9). Zu der auf Anordnung Maria Theresias er-
richteten Normalschule Freiburgs vgl. F. GEIER, 11, 205. Zu den damaligen Freiburger
Schulen vgl. auch R. W. RIEKE, 11; H. OTT/H. SCHADEK, 15.

Hug charakterisiert den jungen Ferd. Geminian Wanker als ,stille, sanft, aufrichtig, un-
fahig einer Luge, wie ihn seine Zeitgenossen schildern® (J. L. HUG, 6).

" vgl. J. L. Hug, 6; E. MONCH, 100.

> Die vorhandenen Quellen geben keine Auskunft (iber die naheren Umstande dieser
Verarmung, abgesehen von dem Hinweis, dal sie ohne Verschulden der Eltern Wan-
kers eingetreten war; vgl. E. MONCH, 101; J. L. HUG, 6f.

Dieses Aufnahmealter war damals keineswegs ungewohnlich; vgl. R. W. RIEKE, 11f.
Zum Collegium Sapientiae und zu den fur Wankers Stipendiatenzeit interessanten De-
tails vgl. A. WEISBROD, bes. 72f, 133 (Anm. 203), 138, 140-145, 199 (Anm. 106), 244.

" Vgl. F. SCHAUB 1955/57, 1. Bd., 802, Nr. 153; vgl. ebd. auch 831, Nr. 51; ferner vgl. J.
KONIG 1877b, 288-290.

Der philos. Lehrkurs wurde 1774 von der Wiener Regierung auf 3 Jahre ausgedehnt;
vgl. A. WAPPLER 217.

'® Vgl. E. W. ZEEDEN 1957, 88; A. WAPPLER, 216; H. MAYER 1892/94, T. |, 18-23. Zeeden
geht auch auf Einzelheiten des damaligen philosophischen Lehrbetriebes ein (Lehrin-
halte, Vorlesungsplane, Prifungen etc.); vgl. 81, 85-94, 137.

Das papstliche Aufhebungs-Breve ,Dominus ac Redemptor noster” wurde in Freiburg
am 18.11.1773 publiziert. Die Jesuiten mufiten daraufhin ihre Kollegien verlassen und
ihr Vermdgen dem Staat Ubergeben; vgl. R. FEGER, Drei oberschwabische Professoren
an der Universitat Freiburg i.Br. Aus Briefen von M. Dannenmayer und J. A. Sauter an
J. K. A. Ruef, in: Alemannisches Jahrb., Lahr 1955 (0. Jg.), 394-415, hier 414 (Anm.
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in den philosophischen Studienjahren fur Wanker die Vorlesungen von Professor
JOSEF ANTON SAUTER (17421817) gewesen sein, der neben Metaphysik und Logik
auch philosophische Ethik las.” Spatestens bei Professor Sauter hat Wanker Be-
kanntschaft mit der Aufklarungsphilosophie wolffianischer Pragung gemacht. Sau-
ter, der damals zu dem Kreis um den fuhrenden Aufklarer in Freiburg, JOHANN
KasPAR RUEF, gehdrte, blieb ,im wesentlichen Zeit seines Lebens Wolffianer*."

Wanker schlof3 den philosophischen Studiengang mit Erfolg ab und nahm 1776
das Theologiestudium an der Universitat Freiburg auf.®® Als er mit den theologi-
schen Studien begann, war die Neuordnung des entsprechenden Studienplanes
bereits in die Wege geleitet. Um die Eigenart und den Geist der Theologie, die
Wanker gelehrt wurde, naher zu charakterisieren, sollen hier nun die wesentlichen

23); ferner vgl. A. ALLGEIER, 244-255. Zum Wirken der Gesellschaft Jesu in Freiburg
vgl. auch T. KURRUS 1963 und 1977.

'® SAUTER ist der einzige Philosophie-Professor, den Wanker ausdriicklich in seinem Le-
benslauf nennt (vgl. Wankers ,Notizen Uber meine Person®. GLA 48/5319); zu J. A.
Sauter vgl. ADB, Bd. 30, 422; E. SAGER, 59f (Anm. 134, 136); H. SCHREIBER,
1857/1868, T. 122, 136f.

¥ K. L. HITZFELD, 124; Hitzfeld widerspricht der Auffassung, Sauter habe sich in spateren
Jahren an Kant orientiert; ebenso weist er die Auffassung zurtick, Kants Philosophie sei
schon zwischen 1781 und 1790 an der Freiburger Universitat vertreten gewesen (vgl.
ebd. 124). Méglicherweise stand Sauters Nachfolger Preis (in diesem Fach tatig an der
Universitat Freiburg von 1801-1807) der kritischen Philosophie nahe; doch noch 1805
schrieb die philos. Fakultat wolffianisch ausgerichtete Lehrbiicher vor. Dies entsprach
einer Wiener Instruktion aus dem Jahre 1768, in der die wolffianische Philosophie emp-
fohlen wurde (vgl. H. SCHREIBER 1857/68, T. lll, 44). Sauter selbst, ,einer der scharfsin-
nigsten und zugleich gelehrtesten Denker, welche die Universitat Freiburg zu den ihri-
gen zahlte* (H. MAYER 1892/94, T. 1, 136), war in der Moralphilosophie an dem Géttin-
ger Professor J. G. H. Feder orientiert. Erst mit der Berufung von Prof. Jakob Schmitt
aus Heidelberg (1807) wurde Kants Philosophie an der Freiburger philosophischen Fa-
kultat starker bertcksichtigt (vgl. K. HITZFELD, 124f). Hitzfeld schliel3t daraus, daf’ Frei-
burg — im Unterschied zu anderen Universitaten — der kantischen Philosophie erst rela-
tiv spat die Turen o6ffnete, ,wahrend die wolffische sich sehr zah gehalten hat* (ebd.
125). Zur Verbreitung der Philosophie Wolffs an den damaligen deutschen Universita-
ten vgl. N. HAMMERSTEIN 1983a. Hammerstein vertritt die Auffassung, daf} sich Wolffs
Philosophie aufgrund ihres scholastischen Grundzuges ,nahezu von selbst® fir eine
Ubernahme auch an den katholischen Hochschulen anbot (ebd. 272). Zur Rezeption
Wolffs an den Universitaten Osterreichs und ihrer Bedeutung fiir das Vordringen der
Aufklarung vgl. N. HINSKE 1983, 306, 311, 314f; G. MUHLPFORDT, 237-253; W. SAUER,
17.

% vgl. F. SCHAUB 1955/57, 802, Nr. 153. — Da der philosophische Lehrkurs 3 Jahre dauer-
te, bleibt — vorausgesetzt Wanker begann wirklich im Studienjahr 1772/73 das Philo-
sophiestudium, wie Schaub an derselben Stelle vermerkt — ein Jahr Zwischenraum. Da
Schaub aber ebenfalls Wankers Aufnahme in das Collegium Sapientiae mit dem Jahre
1773 angibt, ist es nicht unwahrscheinlich, day Wanker auch in diesem Jahr erst das
Philosophiestudium aufnahm. Dann ergabe sich ein nahtloser Ubergang in die Theol.
Fakultat. Leider geben die Quellen hier keine zweifelsfreien Daten an; auch Wankers
Lebenslauf enthalt in diesem Punkt keine Jahresangabe (vgl. ,Notizen iber meine Per-
son“: GLA 48/5319); vgl. auch R. KINK | 514; 11 580f.
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Grundlinien und Punkte dieser Studienneuordnung, insbesondere im Hinblick auf
die Moraltheologie, kurz zur Sprache kommen.”

1.1.1. Exkurs: Die theologische Studienplanung Franz Stephan Rautenstrauchs
und die Errichtung der Generalseminarien

Die Studienneuordnung, die RAUTENSTRAUCH ** im Auftrag der Wiener Regierung

konzipierte und teilweise selbst durchfuhrte, ist zu sehen in der Perspektive des
absolutistischen, josephinisch orientierten Staates, der Uber die theologischen Stu-
dien Einflul® auf die Priesterausbildung nehmen wollte. Der Priester und seine Ta-
tigkeit wurden verstanden als Gegenstand staatlicher Kompetenz; dementspre-
chend wollte der Staat Uber das Medium der Studienreform sich so in die theologi-
sche Ausbildung einschalten, dal} die kunftigen Priester und Seelsorger in erster
Linie zu Staatsdienern herangebildet wirden.?

F. St. RAUTENSTRAUCH, ab 1774 Direktor der Theologischen Fakultat in Wien und
,Mittelpunkt der Studienerneuerung“®, spater (ab 1782) auch Vorsitzender der
Hofkommission fiir Kultusangelegenheiten®, verband mit seinem Studienplan nicht
wenige Anliegen, deren Verwirklichung ihm ein Gebot der Stunde schien.*

Freilich finden sich unter diesen Anliegen und ideellen Perspektiven auch solche,
deren Ursprung und Grenzen mehr in spezifischen Situationen seiner Zeit zu su-
chen sind als in genuin christlichen und kirchlichen Quellen. Dies gilt zumal fur die
gallikanisch-jansenistischen Ideen, wie sie sich im Febronianismus bzw. Episkopa-
lismus aulerten. Rautenstrauch griff die Gedanken Johann Nikolaus’ von

2 Zu Vorgeschichte und Verlauf der Studienreform Rautenstrauchs von 1774-1777 vgl. K.

STADEL, 8-114, bes. 50-114; E. HORHAMMER 42-49.

2 Zu Franz Stephan Rautenstrauch (1734-1785) vgl. K. STADEL, 25-50 (Lit); E. HORHAM-
MER, 38f.

% Vgl. K. STADEL, 23, 30, 89; G. SCHWAIGER 1967, 563; E. SAGER, 27. Joseph Il und die
im Bildungsbereich fiihrenden Leute seiner Regierung (insbesondre Rautenstrauch und
G. van Swieten) wollten Reformen im Sinne der Aufklarung; sie waren sich dabei ,voll-
kommen im klaren, daf} in einem kath. Staat verninftige Reformen nur unter der tatigen
Mitwirkung der Geistlichen durchflihrbar waren und daf} diese nur durch deren grindli-
che Erziehung im Geiste der Aufklarung erreicht werden konnte® (E. WANGERMANN, 36).
Entsprechend dieser flr die gesamte Habsburgermonarchie giiltigen Zielsetzung achte-
te die Wiener Regierung bei der Durchsetzung ihrer Studienreformen auf ein streng
einheitliches Vorgehen. Die Vereinheitlichung des Bildungswesens in allen K.K. Erblan-
den war ein erklartes Ziel, auch wenn sich einige Besonderheiten nicht ganz vermeiden
lieBen. Wien wurde somit das Vorbild auch fur die vorderdsterreichische Landesuniver-
sitat in Freiburg; vgl. N. HAMMERSTEIN 1977, 18, 170.

# K. STADEL, 27.

* Ebd. 29.

% DaR es sich nicht nur um Gebote der Stunde, sondern in wesentlichen Aspekten um
langfristige Punkte handelte, zeigt wohl die Tatsache am augenfalligsten, dafl Rauten-
strauchs Studienplan in Deutschland und Osterreich noch heute in den wichtigsten
Strukturen der theologischen Studiengange wiederzufinden ist; vgl. K. STADEL, 54, 109;
J. MULLER 1966, 95.
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Hontheim (Febronius) bereitwillig auf.”” Er verstand es, diese Ideen geschickt mit
den Hauptvorstellungen des Josephinismus?® zu verbinden. In Bezug auf das jose-
phinische Gedankengut als einer Version der Aufklarung stand Rautenstrauch be-
sonders unter dem EinfluR von K. H. SEIBT.” Letzterer, von wolffianisch orientierten
Lehrern ausgebildet, propagierte die Gluckseligkeit des Menschen als entschei-
denden Zielpunkt menschlichen Handelns. Gluckseligkeit war das Ziel des Einzel-
nen, des Staates und der Gesellschaft.*

Tugend wurde mit Gllckseligkeit in eine so enge Beziehung gesetzt, dal eine
Identitat beider daraus folgte; je tugendhafter der einzelne war, desto glucklicher
und auch nitzlicher firr Staat, Gesellschaft und Christentum.®' Die Aufklarung such-
te die Gluckseligkeit durch Aufklarung des Verstandes zu fordern und sah in den
Universitatsstudien ein Medium zur Verwirklichung dieses Zieles.* Auch wenn ein
ausgepragter Rationalismus als ,Herrschaft einer allgemeinen Verstandigkeit und
Verninftigkeit* zu den ,Hauptkennzeichen der Aufklarung“® gehorte, lag es gewil®
nicht in der Absicht Rautenstrauchs, den Ubernaturlichen Charakter der christlichen
Offenbarung in Frage zu stellen; im Gegenteil: er wollte das genuin Christliche
durch eine Hervorhebung der entsprechenden Quellen wieder starker zur Geltung
und zum Tragen bringen, als es seiner Meinung nach die bisherige, scholastisch
arbeitende Schultheologie vermocht hatte.*

Auler dieser Stromung hatte der Jansenismus eine nicht zu unterschatzende Wir-
kung auf Rautenstrauchs Denken.* MARK ANTON WITTOLA®, einer der eifrigsten
Jansenisten Osterreichs, war ein enger Mitarbeiter Rautenstrauchs. Gleichwohl
waren die Aufklarungsideen in Rautenstrauchs Studienkonzeption im ganzen wirk-
samer.”” Dem entsprechen auch die besonderen — positiven und negativen — Cha-
rakteristika dieser Reform. Rautenstrauch und seine hohen Auftraggeber wollten
die theologischen Studien an die beschleunigte Entwicklung der profanen Wissen-
schaften angleichen.* Dies brachte auch das Bestreben einer methodischen Ver-

" Vgl. K. STADEL,33, 37ff; E. HORHAMMER 39.

% Zum ‘Josephinismus’ vgl. die in Teil A, Anm. 5 angegebene Literatur.

% Zu K. H. Seibt (1735-1806) und zu seinem einflulreichen Anhéngerkreis vgl. K. STA-
DEL, 35f.

% vgl. K. STADEL,36.

%" Vgl. E. SAGER, 33.

% Vgl. R. HAASS, 9. Den deutschen Universitaten kam — im Unterschied zu Frankreich und

England — bei der Verbreitung der Aufklarung eine kaum zu Uberschatzende Rolle zu.

Dem entsprach die enge Wechselwirkung zwischen Universitaten und aufgeklart-furst-

lichem Regiment; vgl. N. HAMMERSTEIN 1977, 11f.

E. HORHAMMER, 49.

¥ Vgl. ebd.

% Vgl. K. STADEL, 37-50.

% zu Wittola vgl. ebd. 46ff, insbesondere Anm. 105 (Lit).

% Vgl. ebd. 50.

% Rautenstrauch dachte vor allem an entsprechende philosophische, psychologische und
soziologische Kenntnisse des Klerus. Ein EinfluR des damals noch ungebrochenen
Sensualismus ist hier nicht von der Hand zu weisen. Dabei war ein gewisses ,Bildungs-
defizit* des Barockkatholizismus gegeniiber den protestantischen Landern Deutsch-
lands aufzuholen; vgl. E. HORHAMMER, 40, 43. Zu den Klagen Uber die Zurlickgeblie-
benheit der kath. Universitaten im Vergleich zum protestantischen Norden (insbesonde-
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besserung der theologischen Studien mit sich; das machte sich insbesondere darin
bemerkbar, dal3 Rautenstrauch die historisch-biblischen Disziplinen als Grundlage
und (- darauf aufbauend -) die systematischen Facher, Dogmatik und Moraltheolo-
gie, als Zentralfacher sowie als Abschluld die praktischen Facher vorgesehen hat-
te.* Rautenstrauch legte grofRen wert auf methodisches und systematisches Vor-
gehen und verlangte von den Theologen ein Arbeiten nach einem ,scientifischen®
System.* Eine solche methodischdidaktische Neuerung*' sollte einen organischen
Aufbau und eine gute Auswahl des Lehrstoffes ermdglichen, der sich auf die HI.
Schrift und die christliche Tradition rickbeziehen, d.h. der christlichen Heilstkono-
mie selbst folgen sollte.*?

Neben dieser stark ausgepragten Berucksichtigung der spezifisch-theologischen
Quellen ist zu vermerken, da® Rautenstrauch auch eine inhaltliche Erweiterung
und Akzentverlagerung im Theologiestudium vornahm®; ein wesentlicher Akzent
lag nun auf der neugeschaffenen Pastoraltheologie, durch die man die Praxis der
kiinftigen Seelsorger besonders beriicksichtigt wissen wollte.*

Dieses Positivum des neuen Studienprogramms macht aber zugleich ein Negati-
vum deutlich, d.h. die Belastung des Rautenstrauch-Planes durch seine Verknup-
fung mit den Zielvorgaben des absolutistischen, josephinischen Staates, der an
Seelsorgern interessiert war, deren Einsatz den Staatszwecken diente, die demzu-
folge fur Sittlichkeit und Ordnung Sorge tragen sollten.”* Diese pragmatische Per-
spektive galt fur den gesamten theologischen Bereich; aus den Ausfuhrungsbe-
stimmungen ist klar zu entnehmen, dal} die Theologie die Sittlichkeit fordern und
sich fur Staat und Gesellschaft nutzlich erweisen sollte. Nutzlichkeit und Brauch-

re zur Modeuniversitat der Aufklarung. Goéttingen) vgl. N. HAMMERSTEIN 1983a, 269ff;
DERS. 1977, 13-15, 172, 241-267; W. SAUER 1982, 17, 40ff, 46. Ein bezeichnendes
Licht wirft in diesem Zusammenhang eine AuRerung des Senats (Konsistorium) der
Universitat Freiburg aus dem Jahre 1791; Der Senat offerierte in einem Schreiben an
die Wiener Regierung die Aussicht, die Universitat Freiburg ,konne in einigen Jahren
das kath. Géttingen werden®, falls man in Wien auf die Vorschldge und Wiinsche aus
Freiburg hére (H. GERBER I, 300).

% Vgl. K. STADEL, 110; N. HAMMERSTEIN 1977, 178.

40 Vgl. E. HORHAMMER, 46; von den Studenten war eine entsprechende Mitarbeit verlangt,

die fur alle gleichermalien galt, denn die Wiener Regierung hatte 1774 die traditionelle

Zweiteilung der Studenten in ,theologi speculativi und ‘theologi morales® bzw. ,Casi-

sten® aufgehoben; vgl. A. WAPPLER, 216, 225, 228.

Einen Bruch mit der Tradition scheute Rautenstrauch hier keineswegs; vgl. E. HOR-

HAMMER a.a.O. 46.

In die Tradition bezog Rautenstrauch vor allem die Kirchenvater, dann auch die Konzili-

en und die Kirchengeschichte insgesamt ein; vgl. K. STADEL, 54. In Bezug auf die ge-

nannten, von Rautenstrauch positiv veranschlagten Quellen, hatten die Wiener Anwei-

sungen den guten Effekt, dal sie eine verstarkte Zuwendung der Theologie zur wis-

senschaftlichen Erforschung der Quellen bewirkten; vgl. E. HORHAMMER, 41.

Das Theologiestudium war von Rautenstrauch auf finf Jahre programmiert worden.

Moraltheologie war im 3. und 5. Jahr als Pflichtfach vorgesehen; zu diesen und weite-

ren Bestimmungen des Studienplanes vgl. A. WAPPLER 239ff; Wappler geht auch auf

die Prufungsordnung, d.h. auf die vorgeschriebenen Semestralprifungen und die 3

»Strengen Prifungen® zum Studienabschluf} ein; vgl. ebd. 241.

* Vgl. K. STADEL, 60-88.

** Vgl. H. ZSCHOKKE, 41; E. HORHAMMER, 42, 45f.

41
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barkeit bildeten so die Zielvorstellungen fur die theologische Forschung und Lehre
sowie fur das Studium der Theologie; Zielvorstellungen, die selbst nicht primar
wissenschaftlicher, sondern praktischer Natur waren.*

Von dieser kurzen Charakterisierung her ist es gerechtfertigt, die ,negative Signa-
tur® der Rautenstrauchschen Neuordnung der theologischen Studien in ihrem ,Utili-
tarismus und Pragmatismus“’ zu sehen.

Konkret ging die funf Jahre Theologiestudium vorsehende Neuordnung in folgen-
den Schritten vor sich: Am 3.10.1774 wurden Rautenstrauchs Entwurf und Planung
veroffentlicht.*®* Wegen der Kontroversen um diese Neuordnung, in die sich insbe-
sondere der Wiener Furstbischof und Kardinal MiGAzzI energisch einschaltete,
setzte Kaiserin Maria Theresia den neuen Studienplan zunachst nur provisorisch
far funf Jahre in Kraft.** Doch erst 1782 wurde schlieRlich der endglltige ,Entwurf
zur Einrichtung der theologischen Schulen in den k.k. Erblanden*® erlassen. Jo-
seph Il. bestatigte und unterstitzte nicht nur den neuen Studienplan, sondern ver-
bot auch am 3.3.1783 die Weihe von Priesteramtskandidaten, die den neuen,
staatlich vorgeschriebenen Studiengang nicht absolviert hatten.®

Allerdings nahm Joseph Il. auch eigenwillig Anderungen an Rautenstrauchs Werk
vor; er verkirzte zunachst das Theologiestudium um ein Jahr®, dann (- aufgrund
des grolder gewordenen Priestermangels -) um zwei Jahre auf insgesamt nur noch
drei Jahre.*®

In engem Zusammenhang mit den staatlicherseits bei der theologischen Studien-
neuordnung verfolgten Absichten ist die Errichtung der Generalseminarien zu se-

* Vgl. E. HORHAMMER, 39. Der politische Hintergrund ist darin zu sehen, daR der kath.

Glaube seit der Gegenreformation in den kath. Territorien des Reiches verstarkt als

.zentrales, Einheitstiftendes, das Gemeinwesen mit konstituierendes Moment* galt (N.

HAMMERSTEIN, 1983a, 272). Der kath. Glaube war neben der Dynastie selbst der wich-

tigste Pfeiler der politischen Einheit.

K. STADEL, 114; nach Stadel kdnnen jedoch die positiven Momente der Studienneuord-

nung Rautenstrauchs als Uberwiegend gelten.

Zu den Einzelbestimmungen der Studienneuordnung (Zeitregelungen, Prifungen, Gra-

de etc.) vgl. R. KINK |, 523ff, 526f, 551; Il, 574.

%9 Vgl. K. STADEL, 90-97.

% E. HORHAMMER, 42. Gleichzeitig wurde der endgiiltige ,Ordo Theologiae Moralis* als
Anleitung zur Abfassung moraltheologischer Lehrblcher erlassen (vgl. ebd. 152-163).

" Vgl. K. STADEL, 102; vgl. auch die ebd. 99f genannte Literatur; Spéater (am 16.7.1785)

verbot Joseph II. den Bischofen jede Einflugnahme auf den theolog. Unterricht (vgl.

ebd. 106). Vgl. ferner R. KINK | 556ff, 572.

Die meisten Quellen datieren diese Mallnahme auf das Jahr 1783; vgl. A. WAPPLER,

241; R. KINK Il, 590. Zugleich fiihrte Joseph Il. fiir alle theol. Disziplinen die deutsche

Sprache ein. Diese Regelung wurde schon 1790 teilweise wieder aufgehoben (vgl.

ebd.); vgl. ferner E. WANGERMANN, 35.

** Das entsprechende Dekret datiert vom 26.8.1788; vgl. K. STAPEL, 107. Damit hatte Jo-
seph Il. den urspriinglichen Plan Rautenstrauchs durch Streichungen erheblich gean-
dert. Stadel spricht in diesem Zusammenhang sogar von einer Umwandlung des ur-
spriinglichen Planes (vgl. ebd.). Spatere Anderungen kamen der urspriinglichen Pla-
nung wiederum naher; zu diesen Eingriffen in den theol. Studienplan unter Joseph II.
und seinen beiden ersten Nachfolgern vgl. N. HAMMERSTEIN 1977, 202; R. KINK | 571,
573, 591, 596; II, 602f, 607f. Bei all diesem Wechsel blieb das Fach Moraltheologie in-
haltlich weitgehend stabil.
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hen. Joseph Il. wollte sein Leitbild vom Priestertum einheitlich und gleichférmig far
alle durchsetzen. Deshalb erlie® er am 30.3.1783 das Dekret zur Einrichtung von
Generalseminarien in Osterreich, in denen allen Priesteramtskandidaten, sowohl
den kinftigen Welt- wie Ordenspriestern, dieselbe Ausbildung zuteil werden soll-
te.™

Die staatlich organisierten und geleiteten Generalseminarien verbesserten metho-
disch und systematisch das Theologiestudium; freilich haftete auch ihnen das
pragmatischutilitaristische Stigma an, das schon der Rautenstrauchschen Studien-
reform eigen war®; ja, es kennzeichnete die Generalseminarien noch stérker, inso-
fern die Alumnen nach dem eigentlichen Theologiestudium noch ein weiteres Jahr
fur praktische Materien und Ubungen im Sinne der Reformideen Josephs Il. anfi-
gen muldten. So sollte die Ausbildung der Priester als Staatsdiener perfektioniert
werden.®

Wie gegen die Studienreform so formierte sich auch gegen die Generalseminarien
ein Widerstand, der schliel3lich wesentlich dazu beitrug, da® sie bald nach dem
Tode Josephs Il. durch seinen Nachfolger Leopold Il. 1790 aufgehoben — und die
Diozesanseminare und Ordenshochschulen erneut zugelassen wurden.®’

1.1.2. Die theologischen Studienjahre Wankers

Als Wanker 1776 an der Theol. Fakultat der Universitat Freiburg das Theologiestu-
dium aufnahm®, war man dort gerade dabei, die ersten Erfahrungen mit der Studi-
enneuordnung Rautenstrauchs zu machen. An der Theol. Fakultat hatte man diese
Reform durchaus wohlwollend, ja mit Eifer aufgegriffen. Fihrenden Professoren
wie dem Dogmatiker Engelbert Klupfel waren diese MalRnhahmen durchaus er-
winscht.” Die Tatsache, dal nicht weniger als drei Freiburger Professoren sehr
anerkannte Lehrblcher nach den neuen Bestimmungen aus Wien schrieben, un-
terstitzt diese Aussage.”® Nicht von ungefahr konnte festgestellt werden, daBd die

* Vgl. H. ZSCHOKKE, 55, 403-431; A. WAPPLER, 220-225; E. WANGERMANN, 32f. Zur Er-
richtung des Freiburger Generalseminars vgl. FB vom 15.5.1783; ferner J. KONIG
1876, 254-274.

Rautenstrauch war von Joseph Il. auch mit der Organisation der Generalseminarien

beauftragt worden.

% Vgl. R. KINK |, 544-548; K. K. STADEL, 103-106; E. WILL, 413.

" Vgl. H. ZSCHOKKE, 424-431; E. WILL, 412-450; A. WAPPLER, 222.

%8 Vgl. F. ScHAUB 1955/57, 1, 802, Nr. 153; vgl. auch Wankers handgeschriebenen Le-
benslauf in GLA 48/5319.

% Vgl. J. MULLER 1959, 56f.

% Auch E. SAGER bewertet diese Tatsache als ,schlagende(n) Beweis, wie vollstindig
und geschickt die Theologische Fakultat auf die Absichten der Wiener Regierung ein-
ging® (DERS. 38, Anm. 51). Die beiden ersten Lehrblicher wurden von Lehrern Wankers
verfaldt; 1788 wurden die ,Institutiones Historiae Ecclesiasticae N.T.“, 2 ade, des Frei-
burger Kirchengeschichtlers Mathias DANNENMAYER als Vorlesebuch fir alle erblandi-
schen Universitaten und Lyzeen vorgeschrieben. — Dieselbe Auszeichnung wurde dem
Hauptwerk des angesehenen Freiburger Dogmatikers E. KLUPFEL (Institutiones theolo-
giae dogmaticae, 2 Bde, Wien 1789) zuteil; dieses Werk war von 1789 bis 1856 als offi-
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Begeisterung, das religiose Leben im Sinne der Aufklarung zu reformieren, ‘... in
Freiburg so lebendig (war), dal® die Osterreichische Regierung unter Franz II.
Schritte unternahm, sie einzudammen.“®’

Diese Entwicklung hatte sich an Freiburgs Universitat schon langere Zeit zuvor an-
gebahnt.”” Im ,philosophischen Jahrhundert*® war es begreiflich, daR die Aufkla-
rung seit den siebziger Jahren des 18. Jahrhunderts Uber die philosophische Fa-
kultat als Einfallstor auch in die anderen Wissensgebiete, soweit sie nicht schon
selbst die entsprechenden Tiren gedffnet hatten, eindrang.*

So fand WANKER, als er 1776 die Theol. Fakultat in Freiburg bezog, eine Situation
vor, die einer Ausbildung und Erziehung im Josephinischen Geist sehr férderlich
war.*” Vor allem galt dies auch fiir das Fach Kirchenrecht, das damals® von JOSEF
ANTON PETZEK®” ganz im Sinne Rautenstrauchs gelesen wurde.

Weiter besuchte Wanker, wie es in der Rautenstrauchschen Studienordnung und
in den dazu gehdrigen Ausflhrungsbestimmungen vorgesehen war, die Vorlesun-
gen und Kurse der Professoren STEPHAN HAYD®, MATHIAS DANNENMAYER®, NIKO-
LAUS WILL™, WILHELMUS WILHELM"', ENGELBERT KLUPFEL™ und FIDELIS WEGSCHEI-
DER™.

zielles Lehrbuch an den &sterreichischen Universitaten eingefihrt; vgl. E. SAGER, 55; E.
Hosp, 199ff; J. KONIG 1B77b, 280f. Das dritte Lehrbuch schlieBlich war spater WAN-
KERs Hauptwerk Uber die ,christliche Sittenlehre®.

R. W. RIEKE, 16; K. L. HITZFELD nennt die ,meisten Dozenten der Freiburger Universi-

tat... Freunde der Aufklarung® (5. 133); ausdriicklich bezieht er diese Charakteristik auf

die Professoren Petzek, Dannenmayer, Sauter und Klupfel, die allesamt zu Wankers
besonders geschatzten Universitatslehrern zahlten.

2 vgl. R. RAAB, 17.

® Ebd. 167.

® Ebd. 17.

% vgl. J. KONIG 1876, 261; F. SCHAUB 1967, 266.

% Wanker horte das Fach Kirchenrecht im Jahre 1779; vgl. F. SCHAUB 1955/57, 1, 802,
Nr. 153.

7 Josef Anton (von) Petzek (1745-1804) war von 177B-1800 Professor des Kirchenrechts
und Privatrechts an der Universitat Freiburg. Seine Kirchenrechtsvorlesungen beweg-
ten sich auf der Linie seines beriihmten Vorgangers, des von der Wiener Regierung
mehrfach mit Sonderaufgaben betrauten Josef Anton Stephan Rieggers (1742-1795).
Zu beiden Kirchenrechtlern vgl. H. SCHREIBER 1857/68, T. Ill, 174ff, F. SCHAUB 1967,
266; E. SAGER, 3Sf; Ans, Bd. 25, 544; ADE, Bd. 28, 549-551; E. KLUPFEL 1809, 132ff,
292. Zum Kirchenrecht jener Jahrzehnte in Freiburg vgl. auch A. HOLLERBACH 1973b,
bes. 345.

% Stephan Hayd OSB (1744-1802), 0.6. Professor der ntl. Hermeneutik (Exegese) und

der griechischen Sprache an der Universitat Freiburg ab 1775; 1784 legte er krank-

heitshalber diese Professur nieder und kehrte in sein Kloster (Zwiefalten) zuriick. Seine

Verehrung fir Rautenstrauch drickte er darin aus, dald er letzterem sein Hauptwerk

widmete (,Introductio hermeneutica in sacros Novi Test. libros ad usum suorum audito-

rum, Viennae 1777); zu Hayd vgl. ADB, Bd. 11, 123; 3. KONIG 1876, 291, 278.

Der Uberzeugte Febronianer Mathias Dannenmayer, von 1774-1786 Professor der Kir-

chengeschichte an der Universitat Freiburg und von 1786-1803 in gleicher Eigenschaft

in Wien, gehort zu den prominenteren kath. Aufklarungstheologen: ausfihrliche Infor-

mationen finden sich bei E. SAGER, 39-88.

Nikolaus Will (1740-1804) lernte Wanker schon am Freiburger Gymnasium kennen,

dessen Prafekt er von 1775-1778 war. Von 1776 an hatte er an der theol. Fakultat Frei-
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Die genannten theologischen Lehrer’ vermittelten Wanker und seinen Mitstuden-
ten”™ gewill — aufs Ganze gesehen — eine Ausbildung, die auf der Hohe der Zeit
war, galt doch Freiburgs Theol. Fakultat damals ,als eine der bedeutendsten der
Osterreichischen Monarchie“.”® Der gesamte Unterricht fand — wie an den Ubrigen
drei Fakultaten auch — statt unter der Leitung des Fakultatsdirektors’” als der ober-
sten Autoritat in der Fakultat.

Vor ihm und der jeweils zustandigen Prufungskommission legte Wanker nach er-
folgreich absolvierten Studienjahren 1780/81 auch die Schluprifungen in Form
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burg verschiedene Professuren inne (u.a. las er theol. Literaturgeschichte und unter-
richtete biblische Sprachen); von 1783-1790 war er Rektor des Freiburger Generalse-
minars und damit Wankers unmittelbarer Vorgesetzter; aul3erdem bekleidete er mehre-
re héhere Regierungsamter; vgl. E. KLUPFEL 1809, 285ff, 291; E. SAGER, 40ff; J. KONIG
1876, 253ff.

Der Augustiner-Chorherr Wilhelmus Wilhelm (1735-1790) lehrte ab 1774 mehrere theol.
Facher (insbesondere Patrologie) in Freiburg; zu ihm vgl. E. KLUPFEL 1809, 67-74;
ADB, Bd. 43, 228-230; J. KONIG 1876, 291.

Der Augustiner-Eremit Engelbert KLUPFEL (1733-1811), von 17671805 Dogmatik-
Professor an der Freiburger Theol. Fakultat, gehérte zu den gefeiertsten kath. Theolo-
gen seiner Zeit; zu seinem Leben und Werk vgl. die reichhaltigen Informationen bei W.
MULLER, E. Klipfel. Ein fihrender Theologe der Aufklarungszeit, in: H. FRIES/G.
SCHWAIGER 1975 1, 35-53 (Lit) und E. KELLER 1983.

Der Beuroner Augustiner-Chorherr Fidelis Wegscheider (+ 1795) erhielt 1777 die neu-
geschaffene Professur flir Pastoraltheologie in Freiburg. Voribergehend las er auch
(von 1779-1784) das Fach Moraltheologie, bis 1784 mit Raymund Pelz ein neuer Moral-
theologe bestellt wurde. Zu Wegscheider vgl. J. KONIG 1876, 290f; DERS. 1899, 314; H.
SCHREIBER 1857/68, T. 111, 168.

Die zahlenmaRigen Verhaltnisse an der Freiburger Fakultat entsprachen den Vorstel-
lungen Rautenstrauchs; auch die theol. Fakultat in Wien verflgte nur Uber sechs 0.0.
Professoren; vgl. A. WAPPLER, 209.

zu den damaligen (starken Schwankungen unterworfenen) Zahlen der Theologiestu-
denten in Freiburg und zu weiteren Details des Studiums vgl. F. ScHAUB 1955/57, 1
(Gesamtzahlen der immatrikulierten Jahrange) und E. SAGER, 44-48.

C. KRIEG, 7.

Zum Amt des mit auRerordentlich grof3en Vorrechten ausgestatteten Fakultatsdirektors,
den die Wiener Regierung — zusammen mit einem Bundel tiefgreifender (bereits 1752
beschlossener) ReformalRnahmen — trotz jahrelangen erfolgreichen Widerstrebens der
vorderdsterreichischen Landesuniversitat 1767 auch in Freiburg durchsetzte, vgl. R.
KINK | 460f, 593, 597ff; A. WAPPLER, 198f, 200, 203ff, 214; N. HAMMERSTEIN 1977,
184ff. Zu diesen Veranderungen, insbesondere auch zu den mehrfachen Umgestaltun-
gen des universitaren Leitungsgremiums (Konsistorium, Studienkonsef) bis zur Ernen-
nung des ersten staatlichen Kurators durch die badische Regierung (am 10.1.1807) vgl.
E. W. ZEEDEN 1957, 45ff, 70, 99; H. J. WETZER, 16-18. Zu den Besonderheiten, die sich
die Universitat Freiburg aufgrund ihrer exponierten Lage und ihres durch die Stiftung
von 1457 begriindeten Sonderstatus bei der Durchflihrung der Wiener Reformgesetze
sichern konnte, vgl. N. HAMMERSTEIN 1977, 184ff, 228236, 240; diese Spezifika konnten
jedoch eine ,Gleichschaltung® der Freiburger Hochschule mit den Gbrigen erblandi-
schen Universitaten bereits im letzten Regierungsdezennium Maria Theresias in den
wesentlichen Punkten nicht verhindern.



der sog. ,strengen Prufungen® ab, und zwar — wie er in seinem handgeschriebenen
Lebenslauf selbst sagt — um spater die theologische Doktorwirde zu erlangen.™
Die Ablegung dieser Schlul3prifungen ging so erfolgreich vonstatten, dal3 Hug in
seiner Gedachtnisrede zu Recht von einer ,rihmliche(n) Beendigung des empfan-
genen Unterrichts“”® spricht. Infolge dieses Abschlusses wurde WANKER der Grad
eines Bakkalaureus der Theologie verliehen.®* Noch im selben Jahr, am 6.11.1781,
verteidigte Wanker offentlich die vorgeschriebene Anzahl von Thesen aus der ge-
samten Theologie.’’ Damit hatte er die Vorstufen fiir das theol. Doktorat erstiegen,
zu dem er jedoch erst 7 Jahre spater kommen sollte.

Im Anschlu daran trat Wanker in das Meersburger Priesterseminar seiner Hei-
matdidzese Konstanz ein, in dem er eine praktische und spirituelle Vorbereitung
auf das katholische Priestertum und auf die Seelsorgearbeit erhielt. Am 25.5. 1782
wurde er in Konstanz zum Priester geweiht.*

1.2. Erste Wirkungsorte Wankers

Nach seiner Priesterweihe war Wanker kurze Zeit in der Seelsorge tatig. zunachst
vertrat er wenige Monate den erkrankten Pfarrer von Feldkirch bei Freiburg.®® Dar-

® Vgl. ,Notizen liber meine Person“: GLA 48/5319; auBerdem vgl. J. L. HUG, 7; C. KRIEG,
6f. — Wanker legte die vier vorgeschriebenen ,strengen Prifungen® nach Auskunft des
theol. Fakultatsbuches am 6.9.1780 und am 14.8.1781 ab. Thesen aus dem Kirchen-
recht hatte wanker schon am 4.9.1779 verteidigt (vgl. Nova Bibliotheca Ecclesiastica
Friburgensis (Ed. E. KLUPFEL), Vol. IV/3, 1779, 525). Die Eintrdge ins Fakultatsbuch,
das damals noch lateinisch geflihrt wurde, lauten: ,Examen rigorosum subiit ex Theolo-
gia Dogmatica et Polemica D. F. Wanker...et unanimi calculo examinatorum DD. Prof.
Klupfelii, Dannenmayeri, Willii et Wilhelmi adprobatus est* (FB v. 6.9.1780). Zu Wan-
kers 2. Rigorosumstermin in biblischer Exegese (AT, NT), Patrologie und Kirchenge-
schichte wird ebenfalls bemerkt: ,unamimi DD. Examinatorum willii, Klupfelii, Weg-
scheider et Hayd adprobatus est” (FB v. 14.8.1781). Einzelnoten wurden damals nicht
erteilt; vgl. C. KRIEG, 8; zur damaligen Notengebung vgl. auch E. SAGER, 25ff, 90; A.
WAPPLER, 270ff; zu den damaligen Prifungsbestimmungen und Doktoratsbedingungen
vgl. W. MULLER 1957a, 42-45; H. ZSCHOKKE, 35-41, 103-111; W. RAUCH, 4-10; E. SA-
GER, 93f; A. WAPPLER 234-239, 241, 252-269, 272f.

" J.L. Hug, 7.

8 vgl, FB vom 14.8.1781.

8 Diese Thesen erschienen im Druck: F. G. WANKER, Theses ex universa theologia selec-
tae quas ad consequendos in theologia supremos honores publice propugnavit Ferd.
Geminianus Wanker, Brisgoius Friburgensis, SS. Theologiae Baccalaureus, in Acade-
mia Albertina Mense Novembri, Die 6-ta, Anno 1781, mane horis consuetis, 8-va nem-
pe usque ad 10-ma, Friburgi Brisgoviae. — Vgl. zur damaligen Praxis der Thesenvertei-
digung auch E. SAGER, 47.

82 Vgl. ,Notizen iiber meine Person“: GLA 48/5319; ferner J. L. Hug, 7; C. KRIEG, 7; E.

MONCH, 101. Zum Meersburger Priesterseminar und der dortigen Ausbildung vgl. E.

KELLER 1977/78.

Vgl. ,Notizen Uber meine Person®: GLA 48/5319; wahrscheinlich lernte Wanker bei die-

ser Gelegenheit erstmals den spateren, von ihm hochgeschatzten Generalvikar von

Konstanz, Ignaz Heinrich von Wessenberg, kennen. Die Familie der Freiherrn von

Wessenberg hatte in Feldkirch ihren Sitz.
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auf folgte eine kurzere Tatigkeit als Erzieher in einer adeligen Familie in Freiburg
selbst.®

1783 schon verlieh ihm die Universitat eine ihrer Patronatspfarreien, Wendelsheim
am Neckar.® Doch Wanker bezog diese Pfarrstelle nicht, sondern folgte einem an-
deren Ruf: Am 17.9.1783 ernannte ihn die Osterreichische Regierung zum ersten
Vizerektor des neuerrichteten Generalseminars in Freiburg.®* Diese Berufung, die
an den erst Funfundzwanzigjahrigen erging, konnte bereits als deutlicher Hinweis
gewertet werden, dal® Wanker von Anfang an die Reformen Josephs Il. beflrwor-
tete, ja, dal er als Anhanger des Josephinismus einzustufen ist.”

Unter der Leitung des Rektors NIKOLAUS WILL und zusammen mit dem zweiten Vi-
zerektor JOSEF ANTON SCHINZINGER oblagen Wanker die Betreuung des Unterrichts
und die Bildung der Priesteramtskandidaten des Generalseminars.?® Naherhin un-
terstanden seiner Leitung die katechetischen und homiletischen Ubungen sowie
die Durchsicht der schriftlichen Arbeiten. Mit Schinzinger zusammen war ihm die
Aufsicht Uber den Lebenswandel der Alumnen anvertraut. Aullerdem war Wanker
die Unterweisung in der kirchlichen Liturgie und in allem, was die Seelsorgepraxis
erforderte, Gbertragen worden.®

Wankers Arbeit im Generalseminar wurde nach den uUberlieferten Zeugnissen so-
wohl von den Vorgesetzten als auch den Alumnen hochgeschétzt.®

Da der Rektor, NikoLAUs WILL, durch seine Tatigkeit bei der vorderdsterreichischen
Landesregierung stark in Anspruch genommen war, scheint die Leitung des Gene-
ralseminars zu einem betrachtlichen Teil auf den Schultern des ersten Vizerektors

# Vgl. C. KRIEG, 7; E. MONCH, 101. Genauere Angaben machen die einschlagigen Quel-

len nicht; es kann sich bei dieser Tatigkeit auch nur um wenige Wochen gehandelt ha-

ben; vgl. J. L. HUG, 8.
% vgl. Sen. Prot. vom 16.9. und 6.11.1783.
86 Vgl. ,Notizen Uber meine Person®: GLA 48/5319; C. KRIEG, 8-11; J. L. HUG, 8.
¥ |n dieselbe Richtung weisen auch Wankers Worte, die er als Dekan der theol. Fakultat
anlaBlich der Aufhebung des Generalseminars in das Fakultatsbuch eintrug; er feiert
dort Joseph Il. als den ,inter principes Austriae post homines natos longe maximum®
(FB v. 20.10.1790); vgl. ferner H. MUNK 1978, 459ff.
Zu den naheren Bestimmungen fir die Seminaristen vgl. J. KONIG 1876, 254.
8 Vgl. ,Notizen iiber meine Person“: GLA 48/5319; ferner vgl. den AbriR der Geschichte
des Generalseminars von Wankers eigener Hand im theol. Fakultatsbuch (Eintrag vom
20.10.1790).
Vgl. die lobenden Worte des Augenzeugen Hug: ,Obschon sehr jung fir eine so bedeu-
tende Stelle, und dem Anschein nach jinger als er wirklich war, verschaffte er sich Ach-
tung durch sein Betragen; durch sein wohlwollendes Gemuth Zuneigung und durch sei-
ne Gelehrtheit Wirde vor den Zoéglingen, derer die meisten den Wissenschaften mit
Liebe, einige mit Leidenschaft nachhiengen®, (J. L. HUG, 8); ferner Vgl. C. KRIEG, 8:
~Wankers Zeitgenossen und Schiler spenden ihm und seinem Wirken in dem neuen
Institute (sc. dem Generalseminar, H.J.M.) das hochste Lob,“ Diese Aussage Kriegs ist
allerdings zu pauschal; die erklarten Gegner der Generalseminarien schonten auch
Wanker nicht und duferten auch an ihm, wenigstens indirekt, Kritik; vgl. E. WILL, 444f;
431 (Berichte der beiden Freiburger Pfarrer Sturm und Haberlin Uber das Ge-
neralseminar an das Konstanzer Ordinariat von 1790). Wankers personliche Untadelig-
keit wird jedoch zu Recht unterstrichen von HUG (S. 10) und J. KONIG 1877, 281.
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WANKER geruht zu haben.”” Gleichwohl fand Wanker in diesen Jahren noch Zeit,
ein Lehrbuch der Pastoraltheologie zu entwerfen, das aber nie gedruckt wurde,
sondern nur als Manuskript den Alumnen zur Verfligung stand.®” Ebenso bereitete
er bereits in dieser Zeit den Entwurf eines Lehrbuchs Uber die christliche Sit-
tenlehre vor, auf das noch naher einzugehen sein wird.”

Der Tod Josephs Il. am 20.2.1790 fuhrte dann unerwartet schnell das Ende der
Generalseminarien herbei. Der Nachfolger, Leopold Il., beschlold bereits im Juli
1790 die SchlieBung aller Generalseminarien (aul’er Lemberg) zum Ende des
Schuljahres 1789/90.%*

Wie Wanker selbst Uber das Generalseminar und seine Aufhebung dachte, ver-
deutlichte er selbst am Schlul} seines Eintrags in das theol. Fakultatsbuch vom 20.
Oktober 1790: ,Quidquid sit, quod seminariis (sc. generalibus, H.J.M.) obiici solet,
certum tarnen est, per institutum istiusmodi agrestes theologorum mores correctos,
multis quibus antea dediti erant excessibus ansam ereptam, diligentiam iuvenum
stimulatam, scientias theologicas et philosophicas per idearum librorumque com-
municationem magis cultas, et aptam praecipue concionandi atque catechizandi
methodum in dies propagatam fuisse.“”

1.3. Wanker als Theologieprofessor und Universitatsmitglied

Als im Jahre 1787 der an der Freiburger Theol. Fakultat das Fach Moraltheologie
lehrende Zisterzienser RAYMUND PELZ schwer erkrankte, wurde F.G. Wanker beru-
fen, provisorisch die Vorlesungen zu Gbernehmen.*® Zugleich blieb er

erster Vizerektor des Generalseminars bis zu dessen Aufhebung.

" Dies kommt auch in einem Brief Wankers an Wessenberg (vom 5.10. 1807) zum Aus-

druck, in dem er schreibt, dal er ,die Hauptleitung des Hauses (sc. des Generalsemi-
nars in Freiburg, H.J.M.) durch die ganze Zeit seiner Existenz® geflhrt habe; vgl. Briefe
Wankers, 475f. Dazu pal3t sehr gut der Vorwurf, den Pfarrer Haberlin von St. Martin in
Freiburg in einem Schreiben an das Konstanzer Ordinariat vom Jahre 1790 aullerte:
Haberlin beklagt, dall Rektor Nikolaus will nur ,den Namen eines Rektors” trage, daf
ihm die Referentenarbeit bei der vorderosterreichischen Landesregierung aber so we-
nig Zeit lasse, dal® in Wirklichkeit die Vizerektoren das Generalseminar flhrten. Ahnlich
aullerte sich Munsterpfarrer Sturm; vgl. E. WILL, 434.

% Vgl. C. KRIEG, 11; E. MONCH, 102.

% vgl. ebd.

% Zum Ende des Freiburger Generalseminars vgl. den sehr detailliert berichtenden Artikel
von E. WILL.

% Vgl. auch C. KRIEG, 10.

% Vgl. FB v. 3.9.1787; ferner E. SAGER, 89.91. Zur vollen Ubernahme des moraltheologi-
schen Lehrstuhls als 0.6. Professor mul3te Wanker nach den geltenden Bestimmungen
eine Konkursarbeit schreiben, die sich mit der von Joseph Il. 1788 erlassenen ,Anlei-
tung zur Verfassung eines zweckmalfigen Entwurfs der Moraltheologie“ befalite. Diese
Arbeit Wankers, die nicht mehr erhalten ist, stellte offensichtlich die Prifungskommissi-
on in hohem MaRe zufrieden und beschleunigte vielleicht seine endgiiltige Berufung;
vgl. E. WANGERMANN, 75. zu den Einzelbestimmungen der gen. Konkursprufung vgl. A.
WAPPLER, 209f, 263, 269ff. Die moraltheologischen Vorlesungen hatte Wanker von An-
fang an in Deutsch zu halten.
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Am 30. August des folgenden Jahres wurde er 0.0. Professor der Moraltheologie
an der Freiburger Fakultat.®” wenig spater, am 28. Oktober 1788, promovierte die
Fakultat Wanker zum Doktor der Theologie*; er hatte dafiir alle Voraussetzungen
erfullt — abgesehen von der Dissertation, der aber damals noch ein anderer, gerin-
gerer Stellenwert zukam.

Schon zuvor, am 9. Oktober 1788 hatte Wanker seine Antrittsvorlesung gehalten
,2uber die Ursachen, warum die Moral des Evangeliums bey den Bekennern des-
selben so selten ihre seligen Folgen hervorbringt®.'® Bereits fiir dieses ,Principium
solenne” gilt, was F. Koessing zur gesamten Moral Wankers — nicht immer zu
Recht, wie sich zeigen wird — feststellt: ,Die Wankersche Moral steht in scharfem
Gegensatze zur vorhergegangenen Behandlungsweise dieser wichtigen Disziplin;
sie gibt eine philosophische Behandlung und Bearbeitung der verschiedenen Mate-
rien in strenger Unterordnung unter ein Prinzip und in folgerichtiger Ableitung der
einzelnen aus demselben. Die positiv christlichen Lehren werden vor der Vernunft
gerechtfertigt..., so dal® die Vernunftmoral in der Offenbarungsmoral ihre nothwen-
dige Erganzung findet; die Darstellung ist einfach und klar, popular und anzie-
hend“."”"

Was Wankers Verhaltnis zu den Kollegen und Studenten anlangt, so stimmen die
Quellen darin Uberein, dal} er von Anfang an zu den besonders geachteten, ja teil-
weise verehrten Professoren zahlte, und dal seine Vorlesungen sehr geschatzt
waren, auch wenn er sie zunachst nach dem vorgeschriebenen Lehrbuch von W.
Schanza halten muBte."®

% Vgl. FB v. 9.10.1788; Sen. Prot. v. 9.10. und 13.11.1788. Die Professoren Freiburgs
wurden damals wie in den Ubrigen Teilen des Habsburgerreiches auf Vorschlag der
Wiener Studienhofkommission vom Kaiser ernannt; vgl. A. WAPPLER, 209. Die Berufung
eines Nicht-Promovierten war méglich, doch multe die Promotion im Laufe der ersten 3
Dienstjahre nachgeholt werden (vgl. ebd. 211). Wanker bezog, solange er noch gleich-
zeitig Vizerektor des Generalseminars war (d.h. bis 1790), nicht das volle Gehalt eines
0.0. Professors; vgl. Sen. Prot. v. 12. und 28.10.1790. Zu den damaligen Gehaltsrege-
lungen vgl. E. SAGER, 89f, 106f, 110; W. RAUCH, 114-119; K. SCHMIDT, 106-112.

% \gl. Promotionsbuch der Albert-Ludwigs-Universitdt Freiburg i.Br. Eintrag vom
28.10.1788. Vgl. auch FB v. 28.10.1788 sowie W. MULLER 1957a, 91, Nr. 580. Ein
Promotionsverfahren dieser Art war fiir die damalige Zeit nichts Auliergewdhnliches;
vgl. E. SAGER, 89; H. MAYER 1892/94, T. Il, 30f; A. WAPPLER, 196, 234-239, 270-279;
H. ZSCHOKKE, 103-111.

% Vgl. W. MULLER 1957a, 163, 91, 41.

' FBv.9.10.1788.

9" F. KOESSING Uber F. G. Wanker in: Badische Biographien, Bd. 2, 424.

19%2yvgl. J. L. Hug, 9f: ,Von allen seinen Schiilern ist wohl keiner, der sich nicht freuet, ihn
(sc. Wanker, H.J.M.) gehort zu haben, der sich’s nicht zur Ehre rechnet, sein Schiler zu
seyn. Aber auch keiner, es hatte ihm denn schlechthin am Willen gebrechen missen,
konnte unbelehrt den Hoérsaal Wankers verlassen. Zuerst bestimmte er jeden Begriff
auf's genaueste; beleuchtete ihn sohin von allen Seiten, begriindete ihn dann einfach
durch standhafte Beweise: und nun erst leitete er in strenger logischer Ordnung alle
daraus entstehenden Folgerungen mit Bedachtlichkeit und Umsicht ab. Nie hielt er et-
was im Halbdunkel, oder nebelte um sich her, um die Einbildungskraft aufzuregen, und
unsichtbare Gestalten hinter dem mystischen Flor ahnen zu lassen, die man dann mit
hochklingenden Worten beschwort. Nein; am lichten heiteren Pfade des Erkennens
fUhrte er die Zoglinge Schritt flir Schritt in das Gebiet der Wissenschaft ein, und bewirk-
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Nach den noch vorhandenen Unterlagen las Wanker durchschnittlich zehn Wo-
chenstunden Uber Moraltheologie, das Kolleg Uber praktische Gewissensfalle bzw.
Kasuistik mitgerechnet.'”

Wanker erlauterte dabei sehr ausfuhrlich und mit vielen Beispielen das seinen Vor-
lesungen zugrunde liegende Lehrbuch Uber allgemeine und spezielle christliche
Sittenlehre.”™ Bezeichnenderweise kiindigte er auch oft eine Vorlesung tber Mo-
ralphilosophie (nicht selten mit dem Zusatz ,neueste“ Moralphilosophie) an.'® Auf
diesem Gebiet lag — wie noch zu verdeutlichen sein wird — ein Schwerpunkt seiner
gesamten wissenschaftlichen Arbeit."® Ebenso fallt auf, daB er der christlichen Ehe
als Thema der Moraltheologie besondere Aufmerksamkeit gewidmet hat."”’

Die solchermalien erfolgreich begonnene und fortgesetzte Lehrtatigkeit an der
Universitat schien jedoch einmal durch Wankers eigene Initiative ein baldiges Ende
oder doch eine langere Unterbrechung erleben zu sollen: Wanker bewarb sich
1790 zusammen mit Karl Schwarzel um die frei gewordene Munsterpfarrei zu Frei-
burg.'®

te durch die Klarheit und den schulgerechten Gang seiner Vortrage bey ihnen Ueber-

zeugung. Wann er aber ein Ziel erreicht, die Gerechtsame der christlichen Pflicht und

Tugend vor aller Augen dargethan hatte, dann sprach er mit Ingefiihl und Warme, und

belehrte nicht bloR, sondern besserte und veredelte seine Zuhérer.” Vgl. auch E.

MONCH, 103; C. KRIEG, 3, 11ff. Vgl. ferner J. KONIG 1877b, 282. Wanker mulf3te sich, bis

sein eigenes Hauptwerk als offizielles Lehrbuch anerkannt war, an W. Schanzas Lehr-

buch (De theologia morali positiones locis 5. Scripturae et traditionis illustratae, Tom. I-

II, Brunae 1780, Viennae 41786) halten. Wie ernst dies zu nehmen war, geht aus einer

Anordnung Josephs 11. an die Professoren hervor, ,nicht im Geringsten von dem vor-

geschriebenen Lehrbuche abzuweichen® (A. WAPPLER, 197; vgl. auch R. KINK |, 549).

Vgl. die jeweiligen ,Ankiindigungen der Vorlesungen, welche... auf der GroRherzoglich

Badischen Albertinischen Universitat zu Freyburg i. Brsgau gehalten werden sollen.“ —

Das erste Vorlesungsverzeichnis dieser Art erschien gedruckt zum Wintersemester

1807/08, als Freiburg bereits zum neuen GrofRherzogtum Baden gehorte. Da die neue

badische Regierung jedoch in Bezug auf die Moraltheologie nichts Wesentliches ander-

te und Wankers eigenes Hauptwerk als Lehrbuch in Kraft blieb, dirfte sich am moral-
theologischen Vorlesungsplan wenig geandert haben. Zu den damaligen Hoérerzahlen
vgl. H. MAYER 1892/94, T. 1, 43-52, 81-84; W. RAUCH, 103f.

% vgl. E. MONCH, 105.

1% vgl. ,Ankiindigung der Vorlesungen, welche im Sommerhalbjahr 1813 auf der GroRher-
zoglich Badischen Albertinischen Universitat zu Freyburg i. Brsgau gehalten werden
sollen®; dasselbe gilt fur die Sommersemester 1814 und 1815 sowie fur die Winterse-
mester 1815/16 und 1821/22. (Das damalige Vorlesungsverzeichnis wird fortan abge-
kiirzt als ,Ankiindigung der Vorlesungen® zitiert.) Vgl. auch Wankers ,Notizen tber mei-
ne Person®: GLA 48/5319: Wanker weist hier eigens darauf hin, dal} er ,bis auf den
heutigen Tag (der Lebenslauf ist vom Jahre 1822, H.J.M.) philosophische und christli-
che Moral (lehrte).”

'% An auRertheologischen Wissenschaften, die Wanker besonders interessierten und in
denen er sich offenbar ein groRes Wissen aneignen konnte, nennen die Biographen
aulerdem noch Lander- und Volkerkunde sowie Geschichte; vgl. C. KRIEG, 13; E.
MONCH, 104f.

7 vgl. ,Ankiindigung der Vorlesungen* fiir die Sommersemester 1810, 1813, 1816, 1817,
1819, 1820 sowie fur die Wintersemester 1812/13, 1817/18, 1820/21.

'% Der bisherige Miinsterpfarrer Wilhelm Sturm war 1790 in das Konstanzer Domkapitel
berufen worden; vgl. J. MULLER 1959, 151f; vgl. auch Briefe Wankers, 464f (Anm. 33).
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Die Universitat konnte damals zwar die Kandidaten fur die Freiburger Munsterpfar-
rei prasentieren'”; zur Einsetzung als Pfarrer bedurfte es jedoch der Zustimmung
des Konstanzer Ordinariates; und eben diese wurde sowohl Wanker als auch
Schwarzel verweigert."® Wankers Verhaltnis zum Konstanzer Ordinariat blieb bis
zum Amtsantritt des Generalvikars von Wessenberg'" offensichtlich getriibt." In
einen Konflikt mit der Konstanzer Kirchenbehdrde und dariber hinaus mit dem
Wiener Hof war Wanker mit der gesamten Theol. Fakultat geraten, als er im Marz
1798 ein vom Dogmatiker E. KLUPFEL ausgearbeitetes Gutachten Uber die Amts-
verrichtungen der auf die neue franzdsische Verfassung vereidigten elsassischen
Priester an erster Stelle unterschrieb."® Das Ordinariat in Konstanz nahm der Frei-
burger Fakultat diese Stellungnahme zugunsten der vereidigten franzosischen
Priester sehr Ubel — ahnlich wie die Wiener Regierung, die in diesem Fall wohl
mehr der Kriegsrason als den Grundséatzen der eigenen Kirchenpolitik folgte."
Kaiser Franz Il. selbst erteilte der Fakultdt am 17. November 1798 einen scharfen
Verweis und verbot ihr nicht nur, in Zukunft nochmals in ahnlicher Weise tatig zu

1% Zu den der Freiburger Universitit als Patronatsherrin damals gehérigenden Pfarreien
vgl. S. SCHEMMAN, Die Pfarrer inkorporierter Pfarreien und ihr Verhaltnis zur Universitat
Freiburg (14561806): FDA 92, 1972, 5-160.

"% vgl. Sen. Prot. vom 26.8.1791 und 2.11.1790. Die Universitét beschwerte sich darauf-

hin in Wien. Als die vorderdsterreichische Landesregierung in Konstanz nach den

Grunden dieser Ablehnung fragte, antwortete das Ordinariat (am 27.5.1791), die beiden

Professoren seien ,in ihren Vorlesungen hier und da auf sehr spitzige... z.T. unndtige,

z.T. zweifelhafte theologische Lehrsatze und Begriffe eingegangen, die fiir einen Pfar-

rer nicht wohl passend sein kénnen..., welcher seine anvertrauten Pfarrangehorigen

nach allgemein und richtig anerkannten Glaubenlehren unserer hl. Religion unterrichten
und besorgen solle” (zit. nach J. MULLER 1959, 152, Anm. 407); vgl. dazu auch die Ar-

chivakten: GLA 200/893 sowie A. STIEFVATER, 30. In einem Schreiben vom 12.6.1791

kritisierte der damalige Vorderosterreichische Regierungsprasident Joseph Th. VON

SUMERAU (auch Sumeraw) diese Entscheidung des Ordinariats, unternahm jedoch

nichts fir einen der beiden abgewiesenen Kandidaten; vgl. J. MULLER 1959, 152f; GLA

200/893. Schwarzei erhielt dann rund 15 Jahre spater die Munsterpfarrei doch noch;

vgl. Sen. Prot. und FB vom 29.10.1805.

Wanker hatte zu Wessenberg ein ausgesprochen gutes und vertrauensvolles Verhalt-

nis. Er unterstitzte die gemaRigt aufklarerischen Ideen des letzten Konstanzer Gene-

ralvikars voll; vgl. Briefe Wankers, 460-486. Wessenberg hatte Wanker auch zu einem
der Blcherzensoren des Bistums bestellt; vgl. Schematism des Bistums Konstanz,

1821, 3. Wanker war es dann auch, der in seinem 7. Dekanat (vom 22.4.1815-

27.4.1816) I.H. von Wessenberg der Fakultat zur theol. Ehrenpromotion vorschlug (vgl.

FB vom 7.6.1815). Wessenberg wurde am 14.6.1815 feierlich zum Doktor der Theolo-

gie proklamiert; Wanker fungierte dabei als Promotor.

"2 vgl. Briefe Wankers, 464.

"% Wanker unterschrieb an erster stelle, weil er zu jenem Zeitpunkt (20.3.1798) Dekan
war, nicht jedoch — wie angenommen wurde — weil er das Gutachten selbst verfal3t hat-
te. Zu dem gesamten Vorgang vgl. H. AMANN; H. SCHREIBER 1857/68, T. Ill, 71ff; W.
RAUCH, 225-237.

" vgl. E. SAGER, 120.
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werden, sondern auch, sich gegen teilweise unsachliche Angriffe auf das vorlie-
gende Gutachten zur Wehr zu setzen."®

Wanker haben diese Vorgange mit am hartesten getroffen, gehorte er doch schon
zu diesem Zeitpunkt zu den herausragenden Professoren sowohl der Theol. Fakul-
tat als auch der gesamten Universitat.""® Im Kriegsjahr 1796 hatten ihn die Profes-
soren der Albertina zum ersten Prorektor gewahit."” Das Dekansamt der Theol.
Fakultat hatte er damals bereits innegehabt; auf diese Weise hatte er Gelegenheit
gehabt, einige administrative und reprasentative Erfahrung zu sammeln, die er in
das neue hohe Amt einbringen konnte."®

Administrative Erfahrung, gepaart mit Menschenkenntnis, konnte Wanker auch auf
einem weiteren Betatigungsfeld gebrauchen, das mit seiner akademischen Lehrta-
tigkeit verbunden war: Die Tatigkeit als Exekutor bzw. Conexekutor akademischer
Stiftungen, die ihm anvertraut wurde, verlangte Fahigkeiten dieser Art. Die wichtig-
ste Stelle, die er in diesem Zusammenhang einnahm, war die eines Conexekutors
der damaligen Sapienz-Stiftung.""

Wie hoch sein Sachverstand und seine persoénliche Integritat auf diesem Felde
veranschlagt wurden, zeigte die Tatsache, dal® Wanker 1810 in die vom Karlsruher
Ministerium gebildete Untersuchungskommission berufen wurde, die die Fehlbe-
trage feststellen sollte, welche durch die Veruntreuungen des Stiftungsverwalters
SARTORI entstanden waren.'”® Analoges gilt fir die Berufung Wankers in die 1811

"® Diese Angriffe kamen insbesondere von den im Breisgau weilenden franzésischen
Emigranten; vgl. Sen. Prot. vom 17.11.1798 und 14.6.1798; vgl. auch die Beschwerde-
schrift der Theol. Fakultat an den Kaiser, abgedruckt bei H. AMANN, 69-76.
Allzu lange scheint die Ungnade fur Wanker freilich nicht gedauert zu haben; schon
1800 wird er zu einem der (staatlich bestellten) Zensoren fiir theol. Literatur ernannt;
vgl. F. K. FELDER-F. J. WAITZENEGGER, Bd. 2, 470.
Die Universitat Freiburg hatte 1796 den 6sterreichischen Erzherzog Karl nach dem Sieg
in der Schlacht bei Schliengen (24.10. 1796) Uber die franzésischen Revolutionsheere
zum ,Rector perpetuus® gewahlt. Der Erzherzog nahm diese Wahl an. An der Uni-
versitat selbst amtierte fortan nur noch ein Prorektor. Der jeweilige Prorektor hatte in
dieser Zeitspanne praktisch die Funktionen eines Rektors. Erster Prorektor dieser Art
wurde Wanker. Die Professoren wahlten ihn fir das Schuljahr 1814/15 erneut zum Pro-
rektor; vgl. Sen. Prot. vom 31.10.1796 und 4./9.11. 1796 sowie vom 22.2.1797; ferner
vgl. Wankers ,Notizen Uber meine Person“; GLA 48/5319. vgl. ferner J. KONIG 1893b,
61ff, 85f; H. MAYER 1935, 33-80.
Wanker war insgesamt acht Mal Dekan der Theol. Fakultat, zum ersten Mal im Schul-
jahr 1790/91, zum letzten Mal von April 1819 bis April 1820 (vgl. FB vom
12./18.10.1790 und vom 21./23.4.1819; ferner vgl. ,Notizen iber meine Person®: GLA
48/5319). Auf die Ubrigen Dekanatszeiten wird, soweit sie wichtige Geschehnisse auf-
zuweisen haben, an der jeweils entsprechenden Stelle hingewiesen.
Die Exekutoren und Conexekutoren einer Stiftung hatten geeignete Stipendiaten vorzu-
schlagen, diese zu Uberwachen und das Rechnungswesen jahrlich nachzuprifen. Zur
Freiburger Sapienz-Stiftung vgl. die umfassende Arbeit von A. WEISBROD, bes. 79ff; fer-
ner E. SAGER, 100f; H. J. WETZER, 10ff. Zu Wankers Berufungen als Exekutor bzw. Co-
nexekutor von Freiburger Stiftungen vgl. Sen. Prot. v. 27.6.1797; 22.2.1797; 7.6.1797.
2% vgl. Sen. Prot. vom 23.11.1809; FB vom 15.12.1809, vom 28.2.1810, vom 29.10.1810;
ferner vgl. E. SAGER, 100 (bes. Anm. 81, 84); zudem vgl. Briefe Wankers, 484; H. MAY-
ER 1892/94, T. 1, 74, 40; E. PFISTER, 153; nach Pfister hatte Sartori einen Schaden von
74.923 fl und 47 kr. verursacht.
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neu gegrundete Wirtschaftsdeputation der Universitat, die das frihere Consistori-
um Oeconomicum abloste.™

Wankers grol3e Bereitschaft, sich Uber die Belange seines eigenen Fachbereichs
hinaus fur die Theol. Fakultat und die gesamte Universitat einzusetzen, erwies sich
auch in seinen Bemuhungen um den Fortbestand der Universitat Freiburg und der
Theol. Fakultat im besonderen, als die Karlsruher Regierung nach der Ubernahme
des Breisgaus in das neue Land Baden 1806 erwog, auf ihnrem relativ kleinen Terri-
torium nur mehr eine Universitat (namlich Heidelberg) zu unterhalten.'® Diese Exi-
stenzgefahr, die sich fur die gesamte Universitat in den Jahren 1816-1818 noch-
mals wiederholte, konnte beidemale mit Erfolg und vereinten Kraften abgewendet
werden.

Der Ubergang des Breisgaus an Baden'® hatte ansonsten fiir die Theol. Fakultat
keine besonderen Konsequenzen, die nicht auch der Gesamtuniversitat zu schaf-
fen gemacht hatten. Der neue Staat hatte die politische Ordnung eines ,monar-
chisch-bilirokratischen Anstaltsstaats”." Er war nach franzésischem Vorbild streng
zentralistisch organisiert.”® Die Universitat Freiburg bekam dies zu spiiren in Form
eines Kuratoriums mit einem Kurator an der Spitze, der die universitaren Angele-
genheiten bis in Kleinigkeiten hinein reglementieren konnte.'*®

Schon kurze Zeit nach seiner Amtseinfuhrung am 10. Januar 1807 liel® der neue
Kurator wissen, dal® Veranderungen im Studienablauf zu erwarten waren; u.a.
nannte er die Abschaffung des Studienjahrprinzips und die EinflUhrung der Seme-
stereinteilung sowie die Abschaffung der Semestralexamina.'”

Trotz manchen Argers gelang es der Theol. Fakultat aufs Ganze gesehen doch re-
lativ rasch, sich in der neuen Situation zurecht zu finden. WANKER selbst wurde

2" vgl. Sen. Prot. vom 1.6.1811, 7.6.1811 und vom 24.9.1811; FB vom 30.5.1811; E. SA-
GER, 31f.

22 vgl. H. MAYER 1892/94, T. 1, 2-7. Zu den langwierigen Auseinandersetzungen um die
Erhaltung der Freiburger Universitat insgesamt und der Theol. Fakultat im besonderen
vgl. Sen. Prot. v. 30.1. 1806; FB v. 21.12.1805; 30.1.1806; 24/25.5.1806; 22.7.1806,
BRIEFE WANKERS, 469f (bes. Anm. 54). Ferner vgl. H. MAYER 1892/94, T. 1, 6, 87-96; H.
SCHREIBER, 1857/68, T. lll, 62-69; L. GALL, 31, 19; H. OTT/H. SCHADEK, 37ff; F.
SCHNEIDER, 134-150, bes. 135. Die o.gen. Eintrage in das theol. Fakultatsbuch kom-
men Schneiders These entgegen, dall Wanker als erster den Vorschlag machte, die
theol. Studienorte im neuen Land Baden entsprechend der konfessionellen Verteilung
der Bevolkerung auf Heidelberg (ev. Bevdlkerungsanteil) und Freiburg (kath. Bevolke-
rungsanteil) aufzuteilen, d.h. die damalige kath.-theol. Abteilung in Heidelberg aufzulo-
sen und nach Freiburg zu transferieren.

'3 Zur Vorgeschichte und zu den Einzelheiten dieses Ubergangs vgl. H. SCHREIBER
1857/58, T. IV, 412ff; J. BECKER, 15-20; DAS LAND BADEN-WURTTEMBERG |, 230-233; L.
GALL, 12-14; FB v. 31.12.1805; 8., 29. u. 30.1.1806.

24 L. GALL, 13.

2% Ebd. 20.

126 126 Zum Amt des Universitatskurators vgl. H. J. WETZER, 16-18; E. SAGER, 92f; H.
MAYER 1892/94, T. 1, 27-29; T. 2, 13f.

'?7vgl. Sen. Prot. v. 9.6.1807 und v. 12.9.1807; FB v. 9. u. 11.6. 1807 und v. 30.1.1808
sowie v. 30.4.1810; ferner BRIEFE WANKERS, 472f, 478, 480, 483f, 485; H. GERBER |,
39-109; H. MAYER 1892/94, T. 1, 31f; E. SAGER, 93f.
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1811 von GroBherzog Karl zum (groBherzogl.) Geistl. Rat ernannt.”® Auflerdem
wurden ihm die von Karlsruhe per Hofdekret allen Philosophiestudenten'® vorge-
schriebenen (- und auch vom Konstanzer Generalvikar von Wessenberg sehr ge-
winschten -) Religionsvorlesungen Ubertragen.™ Diese Vorlesungen, die er in je-
weils drei Semestern las, behielt Wanker bis zu seinem Tode bei.

Der unerwartete Tod Wankers am 19. Januar 1824"" |6ste an der gesamten Uni-
versitat Trauer aus und hinterlieR eine nicht leicht zu schlieRende Liicke'?. Wanker
hatte fast 36 Jahre lang als Ordinarius Freude und Leid der Universitat insgesamt
und der Theol. Fakultat im besonderen oft an verantwortlicher Stelle mitgetragen.
Seine friedliebende™?, liebenswiirdige und teilnahmsvolle Wesensart hatte ihn Giber
sein Ansehen als wissenschaftliche Autoritat hinaus zu einer bei Lehrern und Stu-
denten anerkannten menschlichen und christlich-priesterlichen Autoritat werden
lassen.™*

'8 \/gl. Wanker, Personalakte: GLA 201/293/4; ,Notizen (ber meine Person®. GLA
48/5319; ,Ankindigung der Vorlesungen“ SS 1811, 5.

129 Damit war diese Vorlesung den Hoérern aller 3 hdheren Fakultiten vorgeschrieben, zu
denen das Philosophiestudium damals noch die unerlalliche Voraussetzung bildete.

%0 vgl. FB vom 18.4.1811; ,Ankiindigung der Vorlesungen* fiir das WS 1811, 6; ,Notizen
uber meine Person“: GLA 48/5319. Mit der Einfuhrung dieser Vorlesung ging ein von
Wanker jahrelang gehegter Wunsch in Erflllung; vgl. BRIEFE WANKERS, 478 (bes Anm.
105). Aus dieser Lehrveranstaltung ging schlieBlich Wankers Opus Posthumum , die
,vorlesungen Uber Religion nach Vernunft und Offenbarung fir Akademiker und gebil-
dete Christen® hervor.

3" Wanker starb gegen 23.00 Uhr des genannten Tages an den Folgen einer schweren
Darmentzundung; er stand damals im 66. Lebensjahr; vgl. auch FB vom 19.1.1824:
,Dies non solum theologico ordini, sed et toti nostrae litterarum universitati lugubris, qua
decessit collega venerabilis, Glarus omnibus, Ferdinandus Geminianus Wanker
...Theologiae morum Professor publ. ord....

%2 Nachfolger Wankers auf dem Lehrstuhl fiir Moraltheologie wurde im Mal 1824 der Pfar-
rer von Wittnau bei Freiburg Franz Peter Nick, nach seinem friihen Tod (1826) folgte
Heinrich SCHREIBER. Zur Regelung der Nachfolge Wankers und zu den beiden Moral-
theologen Nick und Schreiber vgl. FB v. 1., 2. u. 11.2.1824; sen. Prot. v. 6.2.1824 und
13.5.1824; E. SAGER, 133; Bd. Biographien Il, 110; C. KELLER, 330-370.

3% \Wankers irenische Wesensart wird durch sein Verhalten in einigen Streitfallen der Fa-
kultat bestatigt; vgl. z.B. seine vermittelnde, auf eigene Anspriiche verzichtende Rolle
bei den Rangstreitigkeiten unter den Theologieprofessoren im Jahre 1808; FB v.
4.4.1807; 30.11.1808; 28.3.1809.

¥ Die vorhandenen Quellen stimmen hierin ausnahmslos (iberein und sparen nicht mit
Worten héchsten Lobes; vgl. J. L. HUG, 14f; C. KRIEG, 3f, 12; H. SCHREIBER 1857/68, T.
[, 168; J. KONIG 1877b, 281 sowie w.u. Anm. 173 (Teil B).
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1.4. Wankers spatere auleruniversitare Tatigkeit und Beanspruchung

1.4.1 Einsatz fur die Sautiersche Stiftung

Die Sautiersche Stiftung, deren Direktor Wanker von 1811 bis zu seinem Tode
war, bildete ein wichtiges Wirkungsfeld Wankers.

Der Freiburger Ex-Jesuit HEINRICH SAUTIER (1746-1810)'* hatte im August 1789 ein
Institut zur Ausbildung und Ausstattung armer Madchen™® — und im Januar 1801
eine dhnliche Einrichtung fir arme Jungen™’ — gegriindet. Sein reiches vaterliches
Erbe und seine eigene Sparsamkeit ermoglichten ihm diese Stiftung, die einem
seiner Lieblingsgedanken Wirklichkeit verlieh. Heinrich Schreiber nennt diese Stif-
tung musterhaft und ,eine der wertvollsten Zierden Freiburgs"."®

Die Oberaufsicht Uber diese doppelte Stiftung lag beim Stadtmagistrat, der im Jah-
re 1811 WANKER zum neuen Stiftungsdirektor berief.’* Wanker, widmete sich die-
ser Aufgabe mit Hingabe und — wie seine Rede zum 20-jahrigen Bestehen zeigt —
mit Begeisterung."® Er vergrofRerte den Stiftungsfond durch eigene Zuwendun-
gen."" wie sehr sich Wanker fiir diese soziale Aufgabe einsetzte, verdeutlicht der
Jahresbericht der Stiftungskommission von 1824, der nach seinem Tod abgefalt
wurde; darin heifl3t es u.a.: ,Viel, sehr viel hat unter seiner (sc. Wankers, H.J.M.)
weisen Leitung diese menschenbeglickende Anstalt an Kraft, innerem Leben und

135 Sautier war von 1761-1773 Jesuit und Lehrer an den Ordenskollegien zu Pruntrut und
Freiburg; von 1773-1790 war er Professor am Freiburger Stadtgymnasium; zu Sautier
vgl. ADB, Bd. 30, 422f; Bad. Biographien Bd. Il, 240; H. HANSJAKOB und A. RETZBACH,
bes. 5-166.

Zur Zielsetzung der Stiftung, die in einem fir die damalige Zeit nicht selbstverstandli-
chen Mal die Schul- und Berufsbhildung von Madchen férderte, vgl. A. RETZBACH, 108.
Hier lag der Hauptakzent auf der handwerklichen Ausbildung. Sautier schuf mit seinem
Ausbildungskonzept eine Art Gewerbeschule, deren Beginn flir jene Jahre zu Recht als
bedeutender Fortschritt betrachtet wurde; vgl. A. RETZBACH, 124; H. HANSJAKOB, 19-33;
zu den damaligen Bemuhungen um Verbesserung der sozialen Verhaltnisse benachtei-
ligter Bevolkerungsschichten vgl. L. KOCH, bes. 173-185, 233-267; A. WEILER, 99-104;
H. U. WEHLER, 85-108, 137-155; G. SCHWAIGER 1967, 564; E. WINTER, 176-192.

%8 H. SCHREIBER 1857/58, T. IV, 404.

39 vgl. H. HANSJAKOB, 33f, 36 (Anm.); A. RETZBACH, 172; Retzbach nennt als Ernen-
nungsdatum den 15.3.1811 und flgt hinzu, dall Wanker ,durch Verwandtschaft und in-
nige Freundschaft mit dem Stifter verbunden (...)* gewesen sei (ebd. 172); vgl. auch
,Notizen Uber meine Person®: GLA 48/5319; zu den Aufgaben eines Stiftungsdirektors
vgl. H. HANSJAKOB, 33-37.

Vgl. Wankers Rede; ,Nachricht von der Sautier'schen Stiftung zu Freiburg- im Breis-
gau, gedruckt in: F. G. WANKERs gesammelte Schriften (hrsg. v. W. WEICK), Bd. IV,
Sulzbach 1833, 85-92.

Wanker stiftete 550 fl fiir einen Freiplatz, der einem armen Knaben aus der Freiburger
Falkenzunft gegeben werden sollte. Dieser Zunft gehdrten schon Wankers Eltern und
er selbst an. Ferner bereicherte er das Kapital der Stiftung, aus dem die jahrlichen Prei-
se fur die tlchtigsten Madchen und Jungen bestritten wurden, um 750 fl; vgl. A. RETz-
BACH, 173f.
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Einwirkung nach auflen gewonnen. Gesegnet ist das Andenken und heilig der
Name des Edlen, Teuern, Unvergellichen allen, Uber die seine Vatersorge wachte,
— allen, die sein Wirken um das Wohl der Menschheit kannten und die Reinheit
seiner Absichten, die Anspruchslosigkeit seiner Gesinnungen, die Helle seines
Blickes, die wohlwollende Giite seines Herzens bewunderten.'*

1.4.2. Wanker als Kandidat der grol3herzoglich-badischen Regierung fir das Amt
des ersten Erzbischofs von Freiburg'?

Die Entstehung neuer Lander in Mitteleuropa im Zuge der napoleonischen Herr-
schaft hatte auch eine entsprechende Neuordnung der kirchlichen Territorialgren-
zen zur Folge. Die neuentstandenen Staaten im Sudwesten Deutschlands winsch-
ten eigene, mit den jeweiligen Landesgrenzen ubereinstimmende Ditzesen der
kath. Kirche, die sie im Sinne der Staatsomnipotenz nach josephinischen Grund-
satzen zu beherrschen trachteten. Ein Kernpunkt gerade auch der gro3herzoglich-
badischen Politik jener Jahre war ,die Instrumentalisierung aller gegebenen Ver-
haltnisse im Interesse der Erhaltung und Steigerung der Staatsmacht.“'** Um die-
ses Ziel leichter zu erreichen, hatte sich Baden mit einigen benachbarten Staa-
ten'® zusammengeschlossen. Zusammen vereinbarten sie auf ihren Frankfurter
Delegiertenkonferenzen die neue oberrheinische Kirchenprovinz als Metropolitan-
system mit einem Erzbischof an der Spitze, der dem Grol3herzogtum Baden zuge-
ordnet wurde. Papst Pius VII. errichtete auf Ersuchen der beteiligten Staatsregie-
rungen am 16.8.1821 mit der Bulle ‘Provida solersque’ die neue Kirchenprovinz.'®
Staatlicherseits ging man nun daran, die Vorkehrungen zur Auswahl der ersten Bi-
schofe zu treffen gemald den auf den Frankfurter Konferenzen vereinbarten Abma-
chungen, die dem jeweiligen Landesherrn einen schier unbegrenzten Einfluld auf
die Amtseinsetzung der neuen Didzesanbischofe sicherten. Man hatte an einen
Wahlmodus gedacht, der zwar eine Beteiligung der ,Basis“ der kath. Kirche — ver-
treten durch die Dekane der jeweiligen Gebiete — vorsah, der aber den Landesfur-
sten keineswegs hinderte, auch einen anderen,

ihm u.U. genehmeren Kandidaten als den von den Dekanen gewahlten in Rom zur
Bestatigung zu prasentieren.’’ Die neuen Bischofe sollten, einmal von Rom besta-
tigt, unter der Oberleitung des Erzbischofs ihre Di6zesen so nach episkopalisti-
schen, febronianischen Grundsatzen leiten, dal® sie jederzeit im Interesse der
Staatsrason (nach dem Prinzip der Majestatsrechte ,circa sacra®“) von der jeweili-
gen Regierung eingesetzt und dirigiert werden konnten. Baden hatte, da ihm das
Erzbistum zugefallen war, auf diesem Wege auch einen gewissen Zuwachs an
Einfluld auf die anderen beteiligten Lander gewonnen; denn das in Frankfurt projek-

%2 A. RETZBACH, 173f; vgl. auch J. L. HUG, 17; C. KRIEG, 15-19.

8 Zum gesamten Geschehensablauf und seiner Vorgeschichte vgl. H. J. MUNK, 448-508
L. GALL, 35.

® Wiirttemberg, Hessen-Darmstadt, Hessen-Kassel und Hessen-Nassau.

e vgl. H. J. MUNK, 459.

7 \/gl. ebd. 448-453.
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tierte Metropolitansystem sah fur den Erzbischof eine nicht geringe, uberregionale
Bedeutung und Vollmacht vor.'*®

Die geplante ,Bischofswahl“ durch die Dekane sollte mithelfen, der Regierung die-
jenigen Geistlichen zu zeigen, die ,an der Basis“ genug Ansehen hatten, um das
staatskirchliche Metropolitangebilde erstmals in der Praxis zu erproben und durch-
zusetzen.

Im GroBherzogtum Baden wurde diese Wahl im Februar/Marz 1822 durchge-
fuhrt."*° Die weitaus meisten Stimmen (namlich Giber zwei Drittel) entfielen auf den
Konstanzer Generalvikar . H. vVON WESSENBERG. Auf den zweiten Platz kam Jo-
SEPH VITUS BURG, gefolgt von F. G. WANKER mit der dritthochsten Stimmenzahl.™
Da eine Bestatigung Wessenbergs durch den Papst von der

Karlsruher Regierung zu Recht als aussichtslos betrachtet wurde und auch dem
einer verscharften Restaurationspolitik zuneigenden Grol3herzog Ludwig (1818-
1830) nicht sonderlich genehm gewesen ware, bewegte man Wessenberg zu ei-
nem ,freiwilligen“ Verzicht auf die Kandidatur zum erzbischéflichen Amte. ™"

Der Zweitplazierte, J. V. BURG'?, verzichtete von sich aus auf eine Kandidatur und
empfahl der Regierung, sich fur WANKER als ersten Erzbischof von Freiburg zu ent-
scheiden und einen entsprechenden Bestatigungsantrag an den Papst zu richten.
Im einzelnen machte Burg folgende Griunde fur die Kandidatur Wankers geltend:
»1. Wanker entspreche voll und ganz den Anforderungen, die das Kirchenrecht und
die Frankfurter ‘Kirchenpragmatik,' an die Person eines Bischofs stellen;

2. Er sei ein Gelehrter von hohem Rang, der in der theologischen Fachwelt groRte
Anerkennung finde;

3. Wanker stehe an der Universitat Freiburg, wo er seit 34 Jahren als Ordinarius
der Moraltheologie und mehrfach als Dekan und (Pro-)Rektor wirkte, in hochstem
Ansehen; man konne ihn als beste Garantie dafur betrachten, dal} die kinftige Di-
Ozesanverwaltung unter seiner Leitung das so notwendige Einvernehmen mit der
Theol. Fakultat und dartuber hinaus mit der GesamtUniversitat erreiche;

4. Durch seine wissenschaftliche Arbeit habe Wanker Uberregionale Bedeutung er-
langt. Auch im Auslande zahle er zu den wichtigsten Vertretern seines Faches;

5. In den vielen Jahren seiner akademischen Lehrtatigkeit habe sich Wanker bei
der Heranbildung des Klerus der neuen Erzdiézese Verdienste erworben wie kein
zweiter. Er sei bei allen Priestern, die ihn kannten, aulerordentlich beliebt und ge-
nielRe allgemein grofRtes Vertrauen;

%8 U.a. sollte der kiinftige Erzbischof seine Suffraganbischéfe notfalls ohne oder gegen
den Papst einsetzen und bestatigen kdnnen. Der Erzbischof als Metropolit hatte somit
(unter der Direktive der badischen Regierung) geradezu papstliche Funktionen austben
kdénnen; vgl. ebd. 458 (bes. Anm. 53).

%9 Zu den Details dieser Wahl vgl. ebd. 460-466.

%0 vgl. ebd. 463f.

1 Vgl. ebd. 464ff.

%2 Zu J. V. Burg und den Hintergriinden dieses Verzichtes vgl. ebd. 466.

'*® Die ‘Kirchenpragmatik’ war ein Vertragsdokument der beteiligten Staaten, das die
Grundsatze und Einzelbestimmungen des klnftigen Verhaltnisses der Regierungen zu
den neuen Ditzesanleitungen enthielt.
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6. Seine personlichen Qualitaten machten ihn ... zu einem menschlichen und prie-
sterlichen Vorbild. Burg nennt in diesem Zusammenhang auch Wankers Religiosi-
tat

und meint damit sicher dasselbe wie Boll, der Wanker lobend ,aufgeklart-religios*
nannte. Das bedeutet, dal} Burg auf gottesdienstlichem Gebiet und in allen Fragen
der kirchlichen Gottesverehrung von dem neuen Oberhirten einen Einsatz erwarte-
te, der ‘dem Stande der gegenwartigen Aufklarung’ entsprach. Gleichzeitig — und
dieser Gesichtspunkt war fir Wankers Eignung zum neuen Oberhirten sehr we-
sentlich — galt der Freiburger Moraltheologe als strikt Uberparteilich. Er gehorte zu
keinem der Lager, in die der Klerus damals gespalten war;

7. Wanker habe — im Gegensatz zu Wessenberg — fur seine Bestatigung in Rom
nicht mit Schwierigkeiten zu rechnen. Der Papst werde gegen ihn nichts einzu-
wenden haben.“™

Die groRherzogliche Regierung in Karlsruhe pflichtete diesen Argumenten bei und
beauftragte Burg, Wanker entsprechend in Kenntnis zu setzen und seine Zustim-
mung zu einer formlichen Designation durch den Grol3herzog einzuholen. Dies ge-
schah am 6.4.1822. Dabei wurde ein von Burg und Wanker unterzeichnetes Proto-
koll angefertigt, aus dem hervorgeht, dald Wanker nicht nur die staatliche Designa-
tion annehmen wirde, sondern auch den wesentlichen Dokumenten der Frank-
furter Delegiertenkonferenzen inklusive der sog. ,Kirchenpragmatik® zustimmte.
Demzufolge kann kein Zweifel bestehen, da® Wanker ehrlich und vollauf die epi-
skopalistischen und staatskirchlichen Grundsatze anerkannte, welche die an der
oberrheinischen Kirchenprovinz beteiligten Staaten in ihren Territorien durchzuset-
zen gedachten.™ Eben diese Tatsache sollte jedoch den Lauf der weiteren Erei-
gnisse entscheidend, und zwar im negativen Sinne, bestimmen. Nachdem die an-
deren betroffenen Staatsregierungen ihre Bischofskandidaten ebenfalls benannt
hatten'®, traf — noch ehe ein offizieller Bestatigungsantrag der Regierungen in Rom
gestellt worden war- in Karlsruhe eine Note des Kardinalstaatssekretars CONSALVI
vom 27.2.1823 ein, in der er sich nicht nur Uber alle Vorgange bei der Auswahl des
staatlicherseits gewlnschten kinftigen Erzbischofs und seiner Suffraganen be-
stens informiert zeigte, sondern auch heftig den Modus dieses Vorgehens und die
Verpflichtung der Bischofskandidaten auf die ,Kirchenpragmatik” tadelte.”

Diese Initiative Roms machte deutlich, da® der Papst dem Staatskirchentum nicht
nachzugeben bereit war und dementsprechend auch keine Bischoéfe bestatigen
wurde, die sich auf solche Prinzipien hatten verpflichten lassen. Alle Versuche der
badischen Regierung, von Papst Pius VII. eine Bestatigung Wankers als Erzbi-
schof von Freiburg zu erreichen, scheiterten denn auch.™® Auch die zeitweilige Un-
terstutzung dieser Bemuhungen durch den o&sterreichischen Staatskanzler MET-
TERNICH blieb ohne den erwarteten Erfolg.™

™ Ebd. 467f; hier sind auch weitere Einzelheiten und Belegstellen angegeben.
%% vgl. ebd. 466-473.

%8 vgl. ebd. 473-482.

'*7 Zu weiteren Details dieses Schreibens vgl. ebd. 482ff.

1% zu den Einzelheiten vgl. ebd. 488f, 494

159 \/gl. ebd. 498f.
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Selbst die von Wanker an die Adresse des Kardinalstaatssekretars abgegebene
Versicherung, er habe sich bei der staatlichen Designation zu nichts bekannt oder
verpflichtet bzw. verpflichten wollen, was fur den Papst unannehmbar ware oder
was erst den kunftigen Amtshandlungen der einzusetzenden Bischoéfe vorbehalten
bleiben miisse', anderte nichts mehr an der endgiiltigen Ablehnung des Besta-
tigungsantrags. In seiner Note vom 13.6.1823 an die Aul3enminister von Baden
und Waurttemberg teilte der Kardinalstaatssekretar die formelle Ablehnung der fur
die oberrheinische Kirchenprovinz staatlicherseits benannten ersten Bischofskan-
didaten mit. U.a. begrindete Rom diesen Schritt damit, da® die betroffenen Lan-
desfursten sich mit ihrem eigenmachtigen Vorgehen ein Nominationsrecht der
kinftigen Bischofe in ihren Territorien angemalt hatten; aulRerdem hatte die Ver-
pflichtung der designierten Bischofskandidaten auf die ,Kirchenpragmatik® allein
schon genugt, um eine Ablehnung des Bestatigungsantrags durch den Papst zu
rechtfertigen.™

Trotz dieses negativen Bescheids hielt die badische Regierung an Wanker als dem
kinftigen Erzbischof in Freiburg fest.'®

In der Tat scheint Kardinal CoONSALVI Wanker besser bewertet zu haben als die ub-
rigen abgelehnten BischofsKandidaten der oberrheinischen Kirchenprovinz. An
den damaligen Munchener Nuntius SERRA CASSANO schrieb der Staatssekretar am
23.7.1823, WANKER sei nach den dem Papstvorliegenden, vertrauenswurdigen Be-
richten der einzige von

den fiinf staatlich Designierten, ,a quo boni quid sperandum sit“."® Consalvi be-
zieht sich hier auch auf die genannte Erklarung Wankers, bemerkt dann aber, das
Risiko, dal3 Wanker sich von der badischen Regierung auf die ,Kirchenprag-
matik“'®* als Norm seiner Amtsfiihrung habe festlegen lassen, sei fiir den Papst zu
grol3, um eine Ernennung Wankers zum Erzbischof von Freiburg endguiltig in Er-
wagung zu ziehen.”® Der Tod Pius VII. (20. 8. 1823) und der Amtsantritt des neuen

1% Der lateinische Text dieser Erklarung lautet: ,Gravibus momentis ductus palam testor
publiceque declaro, me, cum certior factus sim, regiam celsitudinem magnum Badarum
ducem cum sanctissimo Patre Pio VIl de conferenda mihi archiepiscopali, quae Friburgi
erit, dignitate communicaturum esse eumque in finem assensum meum requiri, me —
inquam praestito hoc assensu haud quidquam eorum me obligasse vel obligare voluis-
se, quae sanctissimus pater ratione eius, quod in unitorum principum conventu actum
fuit, partim improbanda, partim futurae ordinationi reservanda censuit* (zit. nach J. Ko-
NIG 1877a, 318f; der entsprechende deutsche Text befindet sich im GLA 48/5309). Zu
den weiteren Hintergriinden dieser Erklarung vgl. H. J. MUNK, 499.

°Tvgl. ebd. 494ff (bes. Anm. 53).

192 vgl. ebd. 488 (bes. Anm. 26 u. 27).

%% GréRere Textausziige und Quellenangaben ebd. 500f.

1% Consalvi sah in der ,Kirchenpragmatik zu Recht die Tendenz zur Trennung der neuen
Diézesen von Rom begriindet (vgl. ebd.).

185 ygl. ebd. 500ff (bes. Anm. 71). Andere Griinde, wie die Mitarbeit Wankers an dem um-
strittenen Gutachten zugunsten der konstitutionellen Priester des Elsal3, nannte Con-
salvi nicht; insofern sind die Vermutungen Koessings (vgl. dessen Artikel Gber Wanker
in: Bad. Biographien, Bd. 11, 424f) unbegrindet. Es kann auch keine Rede davon sein,
daR ,lber jeden Zweifel fest (steht), daR nach Ubermittlung einer Erklarung von seiten
Wankers seine Bestatigung von Rom in sichere Aussicht gestellt wurde®, wie W. HEINEN
(5. 45) schreibt; vgl. dazu H. J. MUNK, 502, Anm. 74.
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Papstes, LEOS XIl., &nderten nichts mehr am Stand der Dinge, zumal sich die an
der oberrheinischen Kirchenprovinz beteiligten Regierungen uneiniger denn je in
Bezug auf das richtige Vorgehen zeigten.

Far Wanker beendete der frihe Tod am 19.1.1824 das wechselvolle Geschehen
um seine Ernennung. Das monatelange Hin und Her mufte fur ihn, dessen Leben
ansonsten meist in stilleren Bahnen verlaufen war, eine Belastung gewesen sein.
Er, der zweifellos ein Uberzeugter Anhanger der als josephinisch zu bezeichnen-
den staatskirchlichen Linie genannt werden mul}, hatte fir die papstliche Ableh-
nung sicher kein Verstandnis, aul3erte sich aber in keiner Weise negativ dazu. Er
hatte sich zu dem hohen Amt nie gedrangt'® und war in dieser kirchenpolitischen
Angelegenheit eher Opfer als treibende Kraft. Freilich 1alt sich sein Verhalten hier
nicht erklaren, ohne auch das Charakteristikum einer gewissen Weltfremdheit und
Gutglaubigkeit zu nennen, die Wanker nach den Worten J. L. Hugs eigen gewesen
waren.'” Diese Gutglaubigkeit scheint insbesondere der einfluRreiche Vertraute
der Karlsruher Regierung, J. V. BURG, zu nutzen verstanden zu haben. Wanker hat
Burg nach seinen eigenen Worten hoch eingeschatzt und ihm vielleicht zu unkri-
tisch vertraut.'®

Die Tatsache, daf sich Wanker schriftlich auf die ,Kirchenpragmatik® festlegen liefl3
und doch in seiner Erklarung vom Juli 1823 versicherte, er habe nichts unter-
schrieben, was die Rechte des Papstes ungebuhrlich einschranke, mufite fir einen
Anhanger des aufklarerischen Staatskirchentums nicht unbedingt einen Wider-
spruch bedeuten. Dal} er im Ubrigen an eine gute Zusammenarbeit mit Rom dach-
te fir den Fall, daR er das neue Erzbistum als Bischof leiten sollte, legt die AuRe-
rung Wankers zu den Verhandlungen zwischen den Regierungen und Rom nahe,
wonach er eine enge Verbindung mit dem Papst wiinschte." Uber den wirklichen
Gang dieser Verhandlungen selbst ist Wanker nach Auskunft der Quellen nur
summarisch und unzureichend informiert worden.'”

Die Ereignisse dieser letzten Lebensphase hatten seinem hohen Ansehen, der un-
gewohnlichen Verehrung und Achtung, die ihm in seiner Heimatstadt'' entgegen-
gebracht wurden, nichts anhaben kénnen.'” Eindrucksvoll dokumentieren alle Be-
richte von seinem Begrabnis, wie sehr alle Schichten der Bevolkerung seinen Tod
als groRen Verlust empfanden.'

"% vgl. auch J. L. HUG, 24.

%7 vgl. ebd. 19f, 22.

%8 vgl. H. J. MUNK, 478 (Anm. 18), 507.

' vgl. ebd. 472 (Anm. 51).

"% vgl. ebd..

' Freiburg war fiir Wanker zeit seines Lebens ein Mittelpunkt, den er nie fiir eine langere
Reise verliel3; nach Hug hatte Wanker die Welt auRerhalb Freiburgs ,nicht tber fiinfzig
Stunden Weges auswarts gesehen” (J .L. HUG, 22).

2 Vgl. ebd. 10, 22f.

" vgl. J. L. Hug, 25: Hug vergleicht hier Wankers Beerdigung sogar mit ,dem Leichen-
gange des grolRen Basilius®; vgl. auch E. MONCH, 119; Freiburger Zeitung 1824, Nr. 18
(vom 21.1.1824); Freiburger Wochen- oder Unterhaltungsblatt 1824/VIl (vom
23.1.1824).
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2. Die Schriften Wankers

Der erste gedruckte Beitrag Wankers ist die Antrittsvorlesung, die er am 9. Oktober
1788 ,uber die Ursachen, warum die Moral des Evangeliums bey den Bekennern
desselben so selten ihre seligen Folgen hervorbringt®, gehalten hatte. Unter dem
gleichen Titel wurde sie im Nachfolgeorgan von Kaspar Ruefs ,Freimuthige(n)®,
den ,Beytragen zur Beférderung des altesten Christentums und der neuesten Phi-
losophie“ veroffentlicht.'* Die Tatsache, daR Wanker diese Zeitschrift zur Verof-
fentlichung gewahlt hatte, sagt schon fur sich etwas aus, galt sie doch als ausge-
sprochenes Organ der Verbreitung der Aufklarung in Siddeutschland." Der Inhalt
dieser gedruckten Vorlesung mag fur diese Zeitschrift eher gemagigt sein, bewegt
sich aber durchaus im Fahrwasser der Aufklarung, insofern sie den Gluckselig-
keitsbegriff in seiner diesseitsorientierten, vor allem psychologischen Verwendung
in die entscheidende Position des Argumentationsaufbaus riickt."®

Die in der Uberschrift ausgesprochene Frage beantwortet Wanker ganz im Sinne
der 1776 von Rautenstrauch herausgegebenen ,Vorschrift zur Moraltheologie'”’
damit, dal} er die moralische Fruchtlosigkeit des Evangeliums im praktischen Le-
ben der Christen mit dem Fehlen einer entsprechen den Darlegung der jeweiligen
Motivationen bzw. Beweggriinde erklart.'

Wie es Rautenstrauch gewunscht hatte, legt Wanker zuerst die anthropologischen
und philosophischen Aspekte dar, um dann die dem Evangelium eigenen, unuber-
bietbaren Handlungsmotivationen herauszustellen.”” Gerade dies versdumten vie-

'™ vgl. Freiburger Beytréage zur Beférderung des altesten Christenthums und der neuesten
Philosophie Bd. IIl, 1790, 165-181 (im folgenden zit. als: F. G. WANKER 1790). Zu die-
sem Publikationsorgan vgl. R. W. RIEKE, 16; F. SCHAUB 1967, 266; W. HEIZMANN, 49.
Wenn Wanker auch zeitweilig zu den Mitarbeitern der ,Freiburger Beytrage® gehdort hat,
so berechtigt das doch nicht zu weitreichenden Folgerungen derart, dal3 er — wie der
Herausgeber Ruef und eine Reihe der Mitarbeiter (darunter auch Theologieprofessoren
wie Schwarzel, Dannenmayer und Wankers Vorganger R. Pelz) — auch Mitglied der
Freimaurerloge ,Zur edlen Aussicht‘ gewesen ware. Die bislang umfassendste Arbeit
Uber diese Loge von Hugo Ficke flihrt Wanker an keiner Stelle als Mitglied auf. Auch in
den sonstigen zur Verfugung stehenden Quellen fehlt jeder Anhaltspunkt fir eine sol-
che Mitgliedschaft.

' vgl. K. L. HITZFELD, 122.

® F. G. WANKER 1790, 168: zur zeittypischen Verwendung des damals schlagwortartig
gebrauchten Glickseligkeitsbegriffes vgl. A. PELEMAN, 27f, 68ff; U. ENGELHARDT, 52ff;
ferner R. SPAEMANN, Art. Glick: HWP I, bes. 699-702.

7 Vgl. dazu E. HORHAMMER, 42ff. AuBerdem fallt eine frappierende Ahnlichkeit des Ge-
dankenganges mit den entsprechenden Passus aus Josephs Il,. 1788 erlassenen ,An-
leitung zur Verfassung eines zweckmafigen Entwurfs der Moraltheologie fir die 6ffent-
lichen theologischen Schulen in den k.k. Staaten auf. Im vollen Wortlaut abgedruckt ist
sie in: Oberdeutsche Allgemeine Literaturzeitung, Jg. 1788, Stlck 52f, 414-416, 422-
424 (fortan zit. als ,Anleitung®) vgl. ferner A. WAPPLER, 260.

8 Vgl. E. HORHAMMER, 43.

" Vgl. F. G. WANKER 1790, 169ff: ,Die Erweckung, die verhaltniBmaRige Verstarkung und
die gute Richtung der menschlichen Neigungen, Begierden und Leidenschaften ist...
das erste und wesentliche Mittel, die rechte Austubung der evangelischen (= ntl.,
H.J.M.) Vorschriften, und eben dadurch ihre guten Folgen zu bewirken®. Es ist inter-
essant festzuhalten, dal} Wanker hier noch der Meinung ist, der Mensch entschliel3e
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le christliche Volkslehrer in der Vergangenheit und Gegenwart straflich.” Vor al-
lem versuchten sie ,den Trieb der Selbstliebe als einen bésen Trieb zu unterdruk-
ken“ und, ,da sie immer nur von Unterdrickung der Naturtriebe, und nie etwas von
den Mitteln horten, dieselben durch rechten Gebrauch zu Werkzeugen ihrer Glick-
seligkeit zu machen..., so lieRen sie ihren Leidenschaften freien, uneingeschrank-
ten Lauf.“"®

Weiter tadelt er den uUbertriebenen Gebrauch des Argumentes mit dem himmli-
schen Lohn bzw. umgekehrt mit ewigen Strafen. Zwar will Wanker diesen Beweg-
grund nicht verwerfen; doch schreibt er ihm bei dem grofdten Teil der Menschen
keine oder eine blo3 mechanische Wirksamkeit zu. Worauf es hingegen ankomme,
seien Motivationen, die aus diesem irdischen Leben genommen sind; sie wirken
durchschlagend.”™ Aufterdem habe man in der Vergangenheit und teilweise noch
in der Gegenwart zu viel Gewicht ,auf die Theorie der Religion“ gelegt. Es komme
aber auf die praktische Seite, auf das moralische Handeln an, zu dem die Theorie
nur Mittel sei: ,Man schlage nur das Evangelium nach. Funf Sechstheile von den
Lehren und Reden Jesu sind moralischen Inhalts.“'®

Am wichtigsten aber ist der richtige Gottesbegriff, denn ,es ist eine ausgemachte
Wabhrheit, dal} auf einen rechten Begriff von Gott sich die ganze naturliche und
geoffenbarte Sittenlehre griindet.“"® Gott erschuf die Menschen, ,um uns gliicklich
zu machen®; er ,(ware) nicht Gott, wenn er etwas anders, als unser Glick zum
Zwecke haben konnte.“'®

Auf die dankbare Liebe zu einem solch gutigen Gott ,ist die Menschenliebe gebaut,
welche in der Schrift das Geboth genennt wird, das dem ersten und groften Ge-
both der Liebe Gottes gleich, oder vielmehr mit demselben eins ist... Keine Lehre
hat einen wohlthatigern EinfluR in das Glick ganzer Nationen und jedes einzelnen
Burgers, als diese.“'® Aus dieser Liebe ,fliegt der Begriff des Guten und Bosen.“'¥’
Die aus dem Motiv der christlichen Menschenliebe sich ergebenden Handlungsfol-
gen ,oder mit andern Worten, nur diejenigen Handlungen, wodurch die wahre
Gliickseligkeit der Menschen befordert wird, sind also gut.“'* Ganz im Banne des
Gluckseligkeitsdenkens verbleibt auch noch die vier Jahre spater erschienene er-
ste Ausgabe des Hauptwerks, der ,Christliche(n) Sittenlehre.“’®* Wanker hatte die

sich ,ohne herrschende Neigung... nicht zur standhaften Erflllung seiner Pflichten®; er
fugt noch hinzu: ,ohne Leidenschaft giebt es keine herrschende Neigung“ (ebd. 169).

'8 vgl. ebd. 168.

'¥1 Ebd. 171f.

%2 vgl. ebd. 173f.

'8 Ebd; dasselbe macht Wanker hier auch fiir das paulinische Schrifttum geltend.

'* Ebd. 175.

'8 Ebd.

"% Ebd. 177.

'¥7 Ebd. 178. Wanker erldutert diesen Begriff von Gut und Bése sogleich mit dem sozia-
leudamonistischen Hinweis: ,Nach dem neuen Testament ist nur das gut, was gemein-
nitzig ist, oder was den Christen in den Stand setzt, gemeinnitziger zu werden® (ebd.).

%8 Ebd. 179.

'8 Bezeichnend ist der Untertitel, der in den folgenden Auflagen fehlt: ,Christliche Sitten-
lehre oder Unterricht vom-Verhalten des Christen, um durch Tugend wahrhaft glicklic
zu werden®, 2 Teile, Ulm 1794. Wanker wird deshalb im Blick auf die erste Ausgabe der
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Vorarbeiten dazu und den 1. Entwurf bereits in seiner Zeit als Subrektor des Gene-
ralseminars begonnen.’ Ausdriicklich geht er in der Vorrede auf die Ent-
stehungsgeschichte der ersten Ausgabe dieses Werkes ein; er verweist dabei auf
Josephs Il. ,Anleitung zur Verfassung eines zweckmaligen Entwurfs der Moral-
theologie fur die offentlichen theologischen Schulen in den k.k. Staaten®; sie war
die unmittelbare Leitlinie der ersten Abfassung seines Hauptwerkes.”' Wanker
schickte einen nach dieser Richtschnur gefertigten Entwurf der ,Christlichen Sitten-
lehre“ nach Wien, der dort so viel Zustimmung fand, dal Wanker am 15. Septem-
ber 1788 aufgefordert wurde'®, ein entsprechendes Lehrbuch der Moraltheologie
in lateinischer Sprache zu verfassen.’ Wanker reichte eine solche Arbeit in Wien
ein, die auch am 5.5.1790 mit der Auflage genehmigt wurde, dal® er ,mehrere
theils wichtige, theils geringe Abanderungen und Verbesserungen“'** daran vor-
nehme. SchlieRlich erhielt Wanker von der zustandigen Regierungsbehorde die Er-
laubnis, das endgultige Werk in der neuen Vorlesungssprache, d.h. in Deutsch, zu
schreiben und es fiir seine Schiiler als Lehrbuch einzufiihren.'®

Diese vorliegende endguiltige, 1794 als Buch erschienene Fassung wurde von der
Wiener Regierungsbehorde im selben Jahr als Vorlesebuch fur die k.k. Staaten of-
fiziell zugelassen.'® Damit gehorte es zu den offiziell bestéatigten und herausragen-

,Christlichen Sittenlehre“ zu den ,Eudamonisten“ gerechnet; vgl. C. SCHMEING, 54,
Anm. 6. Zur damaligen weiten Verbreitung des Gllickseligkeitsdenkens in den christli-
chen Sittenlehren vgl. C. F. STAUDLIN 1808, 797; ferner vgl. H. J. MULLER, 228235; P.
SCHAFER 1971, 39ff; J. STELZENRERGER 1937, 32.

"vgl. L. BUCHEGGER (iber Wanker, in: KIRCHENLEXIKON Bd. 11 (1854), 808; C. von

WURZzBACH Bd. 53 (1886), 75.

Vgl. F. G. WANKER, Christliche Sittenlehre oder Unterricht vom Verhalten des Christen,

um durch Tugend wahrhaft gliicklich zu werden, Ulm 1794, 1, S. Vff, XXVIf (fortan zitiert

als CS 1794, Bd. 1 oder Bd. 2). — Diese ,Anleitung® provozierte schon kurz nach ihrer

Veroffentlichung die Kritik des damaligen Wiener Erzbischofs (Kardinal Migazzi), der ihr

eine philosophierende ,Schlagseite” , d.h. die Tendenz vorwarf, Moraltheologie auf Tu-

gend und Gliuckseligkeit zu reduzieren; dazu vgl. E. WANGERMANN, 73f. Wangermann

geht auch auf die Vorgeschichte und die Verfasser (A. Zippe und — wahrscheinlich — G.

van Swieten) ein; ferner vgl. J. B. LUFT, 97.

92 ygl. Sen. Prot. vom 9.10.1788.

¥ vgl. CS, 1794, d. 1, XXVII.

¥ vgl. ebd.

% vgl. ebd. Leopold Il. belieR bei seiner Studienreform vom 7.9.1790 die deutsche Spra-
che fir das Fach Moraltheologie, wohingegen die meisten anderen theol. Disziplinen
von jenem Zeitpunkt an wieder in Latein zu lehren waren.

% ygl. Sen. Prot. v. 3. u. 12.6.1794 sowie v. 2.6.1795 u. v. 16.7. 1795. Die Griinde, war-
um das bei der Wiener Zensurbehoérde eingereichte Lehrbuch Wankers — trotz der rela-
tiv schnellen Zustimmung zum ersten Entwurf — erst so spat genehmigt wurde und
schlieBlich (1794) nur mit Auflagen versehen erscheinen konnte, lassen sich aus den
Originalakten nicht mehr genau rekonstruieren. Einen wichtigen Hinweis liefert indes
ein Schreiben des — in aller Regel gut informierten — Flirstabtes von St. Blasien (Martin
Il Gerbert) vom 3.3.1792 an den Konstanzer Furstbischof Maximilian Christoph v. Rodt.
Gerbert zeichnet in diesem Brief u.a. ein disteres Bild der Aufklarungsphilosophie, die
er als kirchen- und glaubensfeindlich abstempelt; er fahrt dann fort: ,Diese Philosophie
gibt den billigen Stoff, auch an der Reinigkeit sowohl der Dogmatik als der Moral-
Theologie zu zweifeln®; ja, in der Moraltheologie wiirden gegenwartig Auffassungen
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den Lehrblchern der Moraltheologie jener Zeit. Es wurde sogar neben dem Lehr-
buch W. Schanzas im Oktober 1801 an der theol. Fakultat von Wien auf Anord-
nung von Kaiser Franz Il. eingefiihrt.’”

Wanker hatte in dieser ersten Ausgabe seines Hauptwerks ausgiebig die in der zi-
tierten ,Anleitung” Josephs II. hervorgehobene ,Gluckseligkeit jedes einzelnen
Menschen und des ganzen gesellschaftlichen Lebens“'®® beriicksichtigt. Das
Gluckseligkeitsprinzip war freilich in der Entstehungszeit dieses Buches schon
nicht mehr unangefochten®, herrschte aber noch in vielen Sittenlehren vor.?* Be-
reits in der Vorrede der ersten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre® betont Wan-
ker im Sinne der genannten kaiserlichen Anweisung, der ,Zweck der christlichen
Sittenlehre® bestehe ,in der vollstandigen Beglickung des Menschenge-

verbreitet, ,die dem ganzen Altertum unbekannt waren, oder von demselben verworfen
wurden... Zu einem Uberzeugenden Beweis kann man hier eine Moral-Theologie anfiih-
ren, die ein Professor in Freiburg verfasset, an die Wiener Zensur abgeschickt hat. Die-
se sonst sehr tolerante, und gar nicht strenge Zensur hat aber so viele dem Evangelium
und der Kirchenlehre widersprechende Satze darin gefunden, dal} selbe entweder um-
gearbeitet oder unterdriickt werden mufdte” (zit. nach W. MULLER 1957/62, Bd. 1, 267).
Es kann sich bei dem genannten Freiburger Professor nur um wanker handeln; aus-
schliel3lich auf ihn treffen die vorausgesetzten und explizit genannten Daten zu. Dem-
zufolge wurde Wankers erste Lehrbuchfassung, die noch nach den unter Joseph Il. ge-
gebenen aufklarungsfreundlicheren Richtlinien ausgearbeitet war, wahrscheinlich ein
Opfer des seit der frz. Revolution und verstarkt mit Leopolds Il. Amtsantritt (1790) ein-
setzenden restriktiven (und insbesondere auch der Philosophie Kants ablehnend gege-
nuberstehenden) Kurses der Wiener Behdrden; vgl. dazu W. SAUER, 111.

Vgl. OSTERREICHISCHES STAATSARCHIV, Wien. Allgemeines Verwaltungsarchiv. Akten
der Studienhofkommission 24C, insbesondere El. 33.178 und Z1. 26.305. Wankers
,Christliche Sittenlehre” sollte das bis dahin in Wien verwendete Lehrbuch A. K. REY-
BERGERS (1794) ersetzen, das ab 1799 Gegenstand einer langeren Auseinan-
dersetzung zwischen dem Wiener Ordinariat und der damals flr Stu-
dienangelegenheiten zustandigen Hofkanzlei geworden war. Erzbischof Migazzi hielt
Reybergers Lehrbuch flir unbrauchbar zur Ausbildung kiinftiger Seelsorger; er warf ihm
auch vor, zu viele Anleihen bei protestantischen Autoren, insbesondere bei der Philoso-
phie Kants gemacht zu haben, ,die von vielen der gelehrtesten, und achten Katholiken
angefochten, bestritten und fur bdsartig gehalten® wird (Schreiben Migazzis vom
12.11.1799: ZI. 33.178). Sehr scharf tadelte der Wiener Oberhirte, dall Reyberger in
Anlehnung an Kant die Verbindlichkeit ethischer und rechtlicher Normen nur auf die
Vernunftigkeit, nicht aber auf Gott und die rechtmaRige Autoritat zurtickflihre (vgl. ebd.).
— Als die Hofkanzlei schlieRlich zum Schuljahr 1801/02 Reybergers Lehrbuch aus dem
Verkehr zog und Wankers ,Christliche Sittenlehre” in Wien offiziell einfiihrte, war man
sich dort allerdings bewuf}t, dal® man gegen Wankers Werk dieselben Einwande erhe-
ben konnte wie gegen Reyberger. Die Theol. Fakultat Wien hatte darauf in einem Gut-
achten eigens hingewiesen; vgl. ebd.; ferner vgl. 7,1. 29.714/ 1801 u. ZI. 2943/1801. In-
teressanterweise kam es jedoch nicht zu einer vergleichbaren Beanstandung des neu-
en Lehrbuchs. Zu diesem Vorgang vgl. auch W. SAUER, 135-137; 277f, C.
WOLFSGRUBER, 819822. E. HospPs Angaben (203-205) werden Wankers Werk nicht
ganz gerecht.

% Anleitung®, 415.

1% 1785 war Kants ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten* erschienen.

20 v/qgl. J. B. LUFT, 84, 88.
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schlechts.”®' Zwar sieht er diese Gliickseligkeit durchaus auch in ihrer das Dies-
seits transzendierenden, auf ein Jenseits gerichteten Dimension®?, doch kommt in
der Durchfuhrung des Themas vor allem der diesseitige Aspekt zum Tragen. Dies
klingt schon an bei der fur die christliche Sittenlehre maligebenden Definition vom
Zweck des Menschen®: ,Nach dem wurdigsten Begriff, den wir aus der Vernunft
und der Offenbarung Jesu von Gott haben konnen, ist...die Gluckseligkeit der
Zweck des Menschen.””” Das Christentum wird ganz in dieser Perspektive gese-
hen.” Menschliche Gliickseligkeit und ,Beférderung der Ehre Gottes (verhalten)
sich gegen einander..., wie Ursache und Wirkung. Gott fordert die Verehrung ge-
gen ihn darum, damit wir dadurch gliicklich werden.“**

Solche Gluckseligkeit besteht im ,ruhigen, ungestorten Besitz dauerhaften Ver-
gnugens ... Vergnugen, Zufriedenheit und Dauer (machen) die Bestandtheile der-
selben (sc. der Gliickseligkeit, H.J.M.) aus.“**®

Die moralischen Handlungen sind von ihren Folgen her zu beurteilen, ,welche die
Gluckseligkeit des Menschengeschlechts erhalten, erhdhen und vermehren, oder
dieselbe schwachen, stéren und verhindern. Im ersten Fall heifl3t die Handlung gut,
im zweyten bose.“*’

Die christliche Lehre sieht Wanker hier in vollster Ubereinstimmung mit diesem phi-
losophischen Moralprinzip; ja, das Christentum und damit die christliche Sittenlehre
erganzt lediglich ,die Mangel der Philosophie, und hebt die Schwierigkeiten, wel-
che dem geschicktesten Forscher bey der Aufsuchung des allgemeinen Grundsat-
zes der Sittlichkeit“*® begegnen. Das christliche Moralprinzip aus dem Evangelium
formuliert er folgendermaflen: ,Du sollst aus Dankbarkeit gegen Gott, und dem
daraus entspringenden Gehorsam gegen ihn, das Menschengeschlecht lieben,
wovon auch du ein Glied bist, und die Gluckseligkeit desselben nach deinen Kraf-
ten befordern’.“*%

Wanker versucht zwar ersichtlich, schon in dieser Ausgabe der ,Christlichen Sitten-
lehre“ auch den Einwanden Kants gegen die Orientierung der Ethik am Gluckselig-
keitsprinzip und an Zwecken allgemein gerecht zu werden®'’, indem er den Inhalt
der Glickseligkeit auf eine apriorische Weise bestimmen und mit Kants Lehre vom

21 CS (1794) Bd. 1, 1, XIlI.

22 yvgl. ebd. XVIII, XXII, XX.

23 Ehd. 1, 1; vgl. ebd. 296.

204 \/gl. ebd. 24ff.

205 Epd. 2.

2% Ebd. 4. Diese Gliickseligkeit will Wanker — in Ubereinstimmung mit Josephs Il. ,Anlei-
tung“ — sozial verstanden wissen: ,Gott hat nicht nur die Glickseligkeit des Einzelnen,
sondern der ganzen Menschheit zum Zwecke gemacht® (CS, 1794, Bd. 1, 103; vgl.
auch 297; ,Anleitung®, 416).

27.CS, 1794, d. 1, 102. Daher ist auch ,die Beférderung der allgemeinen Gliickseligkeit...
der Grund aller moralischen Verbindlichkeit“ (ebd. 313).

208 Epd. 304.

209 Epd. 308.

29vgl. CS 1794, d. 1, 298-304 mit GMS, 76-80 und KpV, 128ff; ferner vgl. C. KELLER,
105; Keller konstatiert hier zu Recht, dal® Wanker schon in der ersten Ausgabe seines
Hauptwerkes ,von Kant beeindruckt® war; vgl. dazu noch CS 1794, Bd. 1, 105, 244f,
294ff.
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hochsten, vollendeten Gut verbinden moéchte.””" Doch gelingt ihm dies, wie schon
der Rezensent der ersten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre® in der kant-
freundlichen ,oberdeutschen Allgemeinen Litteraturzeitung” feststellte’”?, keines-
wegs. Hingegen ist Wankers Position in dieser ersten Ausgabe seines Hauptwerks
noch deutlich beeinflullt von zwei anderen zeitgendssischen Autoren, die ganz und
gar nicht auf der Linie der kritischen Philosophie Kants lagen bzw. erklarte Gegner
Kants waren, wie der Géttinger Philosoph J. G. H. FEDER*"® und der protestanti-
sche, ebenfalls in Gottingen lehrende Theologieprofessor GOTTFRIED LESS.?™* DaR

2 Vgl. CS, 1794, d. 1, 298f.

%12 vgl. von dieser Zeitschrift den Jg. 1795, 145-165 (= St. 10f vom 23.1.1795): Der mit S.
St. firmierende, sich ohne Umschweife zu Kants kritischer Philosophie bekennende Re-
zensent tadelt, dall Wanker das ,Gllckseligkeits-System noch bei(behalte)* und dal}
soereits auf jeder Seite das Wort Gluckseligkeit* (ebd. 148) vorkomme (vgl. auch ebd.
150f). Der Rezensent wirft Wanker nicht ganz zu Unrecht Inkonsequenz vor, wenn er
einerseits Kants Position so weitgehend zu teilen erklare, andererseits damit Unver-
einbares lehre (vgl. ebd. sowie CS, 1794, d. 1, 294-312). Besonders bedauert er, daly
Wanker nicht wie Kant zwischen intelligiblem und empirischem Charakter unterscheide
bzw. die kritische Erkenntnis- und Freiheitslehre so wenig beherzige (vgl. Oberdeutsche
Allg. Litteraturztg. a.a.0. 152, 154, 158, 160, 163; vgl. auch CS, 1794, Bd. 1, 96ff). — Als
besonders gravierenden Verstol3 wertet es der Rezensent, dal® Wanker das moralisch
Gute von den (glickbringenden) Folgen einer Handlung her beurteilt (vgl. CS, 1794,
Bd. 1, 102). Etwas Unrecht tut er hingegen Wanker, wenn er ihn tadelt, da} nach ihm
Tugend automatisch zur Glickseligkeit fihre; Wanker sieht diesen Zusammenhang
durchaus differenzierter, auch wenn die eine oder andere Aussage dem Vorwurf des
Rezensenten nahe kommt; vgl. ebd. 228, 294ff, 297; vgl. Oberdeutsche Allg. Littera-
turztg. a.a.0. 149. Zur kantfreundlichen Einstellung dieser Zeitschrift vgl. P. SCHAFER
1971, 45; W. HEIZMANN, 19, 27, 32-41

13 zu Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821) vgl. K. MULLER, in: NDB, Bd. 5, 41f. Fe-

ders Philosophie wird in der philosophiegeschichtlichen Literatur als ,Popularphilo-

sophie vom Katheder” bezeichnet, fur die — auf dem Hintergrund einer tiefgehenden Kii-
tik an der Leibniz-Wolffischen Schule — eine ,Begrindung von theoretischer und prakti-
scher Philosophie in der Psychologie, das Aufbauen auf nicht-spekulativen Prinzipien,
die fiir jedermann einsichtig sein missen, und die zur Ubersetzung in die Pragmatik
von Handlungsanweisungen tendierende Darstellungsweise sowie ein breiter Eklekti-
zismus“ charakteristisch sind (W. Ch. ZIMMERLI, 67; im Original gesperrt gedruckt). —

Eine sehr wesentliche Bedeutung kam der Gegnerschaft gegen Kant zu; Feder, der an

der Rezension der ,Kritik der reinen Vernunft® in den ,Gottingischen Gelehrten Anzei-

gen“ mitgewirkt hatte, wurde von Kants Antwort in den 1783 erschienenen ,Prolegome-
na“ schwer getroffen; dazu vgl. W. Ch. ZIMMERLI, 60f. — Wanker war sich dieser Zu-
sammenhange bewuldt; vgl. CS, 1, 90 (Anm.). Feders Schriften waren auch im kath.

Siiden des Reiches sehr verbreitet; seine Philosophie war der Wiener Regierung ge-

nehm und wurde auch in Freiburg geschatzt; vgl. R. HAASS, 148, 167, 174. wanker

wurde offenkundig am meisten von der fir Feder typischen psychologischen Betrach-
tungsweise beeindruckt, wie ein Uberblick (iber die Abhangigkeit von Feders Werk

zeigt; vgl. Anhang Il sowie CS, 1794, Bd. 1, Vorrede XIl. — Zu Feder vgl. aulRerdem N.

HINSKE 1983, 313; W. ZIEGENFUSS Bd. 1, 315; W. SAUER, 28; M. WUNDT 1945, 290f,

392, 307.

Zu Gottfried Less (1736-1797), ab 1763 Theologieprofessor und Universitatsprediger in

Gottingen, vgl. L. PELT, in: REALENZYKLOPADIE flr protestantische Theologie und Kir-

che, Bd. 7, 335; ADB Bd. 8, 444-446. Lel gereichte Goéttingen, der Musteruniversitat

der Aufklarung, zur Ehre. Seine Schriften entfalteten auch im kath. Stiddeutschland ei-
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Wanker Gedanken FEDERs aufgenommen hat, ohne dies ausdricklich anzumer-
ken, stellte schon der bereits genannte Rezensent der ,Oberdeutschen Aligemei-
nen Litteraturzeitung” fest.*’® Ein Vergleich von Wankers Brater Ausgabe der
,Christlichen Sittenlehre” mit Feders ,Untersuchungen Uber den menschlichen Wil-
len, dessen Naturtriebe, Veranderlichkeit, Verhaltni® zur Tugend und Glickselig-
keit und die Grundregeln, die menschlichen Gemuther zu erkennen und zu regie-
ren” (4 Teile, Gottingen/Lemgo 1779-1793) ergibt eine Reihe von — teilweise wortli-
chen — Ubereinstimmungen.?® So ist Wankers inhaltliche Definition der
Gluckseligkeit in fast gleicher Formulierung schon bei Feder anzutreffen.”"”

Feders Hauptwerk zeigt eine ausdrucklich utilitaristische Grundorientierung; er be-
treibt die Ethik als Glluckseligkeitslehre und rechnet sich selbst zu den ,aufgeklarte-
ren...Wahrheitsfreunden.“*"® Er setzt sich fiir die Anerkennung der Selbstliebe als
richtigen ethischen Beweggrund ein, eine Selbstliebe, die jedoch stets das ,gemei-
ne Beste“ oder ,das Beste im Ganzen**" berlicksichtigt. M.a.W.: Feder meint, der
,Grundsatz der Gemeinnutzigkeit® sei ,ohne alle Schwierigkeit* mit dem ,,Grundsatz
der Selbstliebe“?® verknipfbar.

Durch die genannten Grundsatze wird der Begriff der Tugend definiert, von der ab-
zuweichen ,eben so viel ist, als vom Weg zur Gliickseligkeit ab(zu)weichen.“**' Da-
her nennt Feder seine Sittenlehre auch ein ,System der vernlunftigen Selbstliebe
und des damit verbundenen gemeinen Besten, dem sittlich Guten und der Tu-
gend.“””” Unschwer lassen sich in diesen Ausfiihrungen auch Wankers Grundposi-
tionen in der ersten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre® in bezug auf das Gluck-
seligkeitsprinzip, die mit dem allgemeinen Wohl harmonierende Selbstliebe und
den Tugendbegriff erkennen.

Auch zu G. Less’ ,Christliche(r) Moral*® und anderen Werken LeR’ ergeben sich
nicht wenige Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten.?* Wanker und LeR schreiben

nen beachtlichen Einflu3; vgl. C. SCHMEING, 54, 139 (Anm. 46); W. HEINEN, 27f, 180; R.
BRUCH, 43, 35; A. PELEMAN, 51ff, 68ff, 93ff, E. HORHAMMER, 75ff. Wanker zitiert Leb
noch in der-3. Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre®; vgl. 1, 86; I, 126 (Anm.).

75 Ebd. (Jg. 1795), 152; im Blick auf Bd. 1, 313-335 der 1. Ausgabe der ,Christi. Sittenleh-
re“ wird in der Rezension bemerkt: ,Hr. WANKER geht denjenigen weg, den bisher alle
jene sowohl christliche als philosophische Moralisten gegangen sind, welche den Hrn.
FEDER als Vorbild aufstellten, ganz nach ihm arbeiteten, und ihn wohl auch hier und da
wacker benutzten.“ Noch in einer Rezension zur dritten Ausgabe der ,Christlichen Sit-
tenlehre” wird festgestellt, Wanker richte sich in psychologischen Fragen gerne nach
.den Schriften des ehemaligen Hr. Professors FEDER in Géttingen® (Litteraturzeitung flr
kath. Religionslehrer, Jg. 3, 1812, d. 2, 392).

#1% vgl. Anhang II.

2" vgl. J. G. H. FEDER a.a.0. T. lll, 83-99 und CS, 1794, Bd. 1, 4-7, 12 (Anm.). Besonders
auffallend ist hier die gleiche Bewertung des Begriffes ‘Vergnigen’ zur ndheren Charak-
terisierung der Gluckseligkeit.

28 A.a.0. T. lll, Vorrede X, XVF; vgl. auch ebd. XXXII, VII.

219 Ebd. XXI-XXVI, XXXVIII.

20 Ebd. XXVIII.

21 Ebd. XXXIV.

222 Epd. XXXIX.

2 Hier wird der in Tibingen 1787 erschienene Nachdruck der 2. Ausgabe (Géttingen
1760) zugrunde gelegt.
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mit derselben Zielsetzung, d.h. sie wollen ein Lehrbuch fur Studenten und daruber
hinaus fiir gebildete Laien schreiben.?® Sie setzen beide ein bei der Frage nach
dem Zweck des Menschen; beide betrachten sie als die ,naturlichste und wich-
tigste Frage“””® und beantworten sie mit der Gliickseligkeit als Zweck des Men-
schen®’ die Gott als ,Urheber meines Wohls*, als ,Vater der Freude®, der ,Freude
am Glick seiner Geschopfe“®®® hat, will. Gott wiinscht die Gliickseligkeit des Men-
schen in einem sozialeudamonistischen Sinn, wobei das genaue Verhaltnis zwi-
schen individueller und sozialer Glickseligkeit ebenso unklar bleibt wie das zwi-
schen irdischer und jenseitiger Gluckseligkeit. Jedenfalls sind fur beide ,Gut, Gott
wohlgefallig, Siinde, und gemeinschadlich... gleiehbedeutende Worte.“?*

Dieser sozialeudamonistischen Sicht der Sittenlehre entsprechen die von beiden
Autoren angenommenen Grundtriebe des Menschen, d.h. die Selbstliebe und das
Wohlwollen.**

Sowohl Lel} als auch Wanker sehen ihre Konzeption der sozialen Glickseligkeit im
NT von Gott gewollt und gefordert, d.h. sie ist nicht nur philosophisch, sondern
auch theologisch gerechtfertigt.?’

Schon dieser kurze Vergleich von Grundpositionen zeigt, dal auch fur die erste
Ausgabe von Wankers Hauptwerk Feststellungen zu treffen sind, die im Blick auf
LeR und seine Gefolgsleute gelten:**> Wankers Gliickseligkeitsbegriff ist wie derje-
nige von Lel und Feder stark diesseitsorientiert, moralistisch verengt und psycho-
logisch gefarbt.**® Im Unterschied zum metaphysischen ‘Beatitudo’-Begriff eines
THOMAS VON AQUIN folgt Wanker weithin immanenten, anthropozentrischen, natur-
lich-moralischen Stromungen des Gluckseligkeitsverstandnisses, das zu den An-
gelpunkten der Aufklarung gehort.” Die endgliltige, ontologische, libernatiirliche
Vollendung des Menschen in Gott und die Teilhabe an Gott, wie sie der thomani-

24 \gl. Anhang 1. Wie weit diese Gemeinsamkeiten bisweilen gehen, mag folgendes Bei-
spiel illustrieren: G. LESS a.a.O. § 2, 8: ,Diejenige Methode ist die beste, welche die
einzelnen Theile dieser Wissenschaft (sc. der christlichen Moral, H.J.M.) in der natur-
lichsten Ordnung darstellt.“ — F. G. WANKER, CS, 1794, 3d. 1, 32: ,Diejenige Methode
ist hier die beste, welche die ... einzelnen Teile dieser Wissenschaft in der nattrlichsten
Ordnung darstellt.”

25 Vgl. G. LESSs 1787 (1780’). Vorrede (ohne Paginierung); F. G. WANKER, CS, 1794, Bd.
1, V.

26 CS, 1794, Bd. 1, 1; vgl. G. LESs a.a.0. 1.

27 Dazu vgl. auch A. PELEMAN, 71f, 89.

28 CS, 1794, Bd. 1, 1; vgl. G. LESs a.a.0. 1.

29.CS, 1794, d. 1, 102; vgl. G. LESS a.a.0. § 36, 35: ,MORALISCH-GUT und GEMEINNUTZIG;
MORALISCH-BOSE und GEMEINSCHADLICH sind einerlei. Vgl. auch CS, 1794, 3d. 1, 103
mit G. LESS a.a.0. § 36, 35 (Satz 4) und § 13, 15f.

20 vgl. CS, 1794, d. 1, 36ff und G. LESS a.a.0., § 4, 10; § 32, 33. Zum Verhéltnis des
Grundtriebs ‘Selbstliebe’ zum Sozialeudamonismus bei Leb vgl. A. PELEMAN, 74f, 80f,
83, 91. Das Verstandnis der Gliickseligkeit als automatische Folge der Tugend ist hin-
gegen bei Wanker nicht so stark ausgepragt wie bei Lel3, vgl. CS, 1794, Bd. 1, 236f,
314; ferner A. PELEMAN, 71.

#1vgl. CS, 1794, Bd. 1, 306f und G. LESS a.a.0. § 35, 34.

%2 ygl. A. PELEMAN, 69-103.

28 vgl. CS, 1794, d. 1, 3ff, 313; ferner vgl. H. J. MULLER, 224 (Anm. 35), 235, 239.

24 ygl. A. PELEMAN, 70, 72, 102; R. SPAEMANN, Art. Gliick: HWP III, 694-702.
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sche Beatitudo-Begriff reflektierte, spielt hier bei Wanker — wie bei Lel3 und Feder
— keine dominierende Rolle mehr.?*®

Das Christentum wird von den Erfordernissen der moralischen Gluckseligkeitslehre
her gesehen und daflr vereinnahmt. Dementsprechend wird Christus als ,Begluk-
ker” und Tugendvorbild der Menschen und Gott als Belohner der Tugend gedeutet.
Auch das christliche Hauptgebot der Gottes- und Nachstenliebe wird in diesen
Rahmen eingefiigt.**

Wenn man sich die dargelegten Wechselbeziehungen Wankers zu protestanti-
schen Autoren vor Augen halt, ist es nicht verwunderlich, dal® ihm von einem so
angesehenen protestantischen Blatt wie der ,Neuen Allgemeinen Deutschen Bi-
bliothek” aus Kiel in einer Rezension der ersten Ausgabe der ,Christlichen Sitten-
lehre* groRes Lob gespendet wird.?*” Weniger gelobt wird er hingegen von eher
konservativ orientierten katholischen Kreisen, z.B. von dem Exjesuiten und spate-
ren Freiburger Minsterpfarrer WILHELM STURM, der bereits in seinem weiter oben®*®
erwahnten Schreiben vom 12.4.1790 an das Konstanzer Ordinariat zu Wankers
damaligen Vorlesungen in Moraltheologie bemerkt, dal} er nach eigenen Schriften
lese, die ,eine philosophische, aber keine christliche Moral“ enthielten; Wankers
Moraltheologie bzw. -philosophie sei ,ganz aus Protestanten geborget,

weil Katholiken lauter Schulfiichse und dumme Képfe sind.“**

25 vgl. CS, 1794, d. 1, 313f; dazu vgl. A. PELEMAN, 78, 70. Ahnliches konstatiert Peleman
fur Wankers zeitgendssische Fachkollegen |. von FABIANI und (in radikalerer Weise) J.
DANZER (vgl. 93ff, 97, 100ff).

26 vgl. CS, 1794, Bd. 1 (Vorrede) XXII, 24ff, 304-335; zu LESS vgl. A. PELEMAN, 73, 76ff,
83f, 85, 88f; vgl. ferner J. MULLER 1966, 82ff.

%7 Vgl. NEUE ALLGEMEINE DEUTSCHE BIBLIOTHEK, Bd. 12, 1794, 351-359; Bd. 20, 1795,
246-253. Der Rezensent nennt die 1. Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre Wankers
,die bey weitem vorzlglichste Anweisung in diesem Fach®, und dies ,selbst unter den
neuesten_ katholischen Moraltheologen® (Bd. 12, 1794, 352; vgl. Bd. 20, 1795, 247).
Vgl. auch das hohe Lob, das ein Rezensent des evangelischen ,Theol. Literaturblattes®
(Bd. 10, 1831, 1129-1136) der 4. Auflage der ,Christlichen Sittenlehre* spendet. Ferner
vgl. die ,Literaturzeitung flr kath. Religionslehrer®, 111, 1812, 363-379, 385-395, 401-
409; ,WANKERS christliche Moral hat langstens nicht nur im katholischen, sondern
selbst im protestantischen Deutschland einen entschieden grol3en Werth® (ebd. 363).

28 vgl. Anm. 91 (Teil B).

29 Zitiert nach E. WILL, 431; vgl. auch A. STIEFVATER, 40. — Noch in einer Rezension zur 4.
Auflage von Wankers Hauptwerk bemerkt ein Rezensent der ,KATHOLISCHEN LITERA-
TURZEITUNG" (Bd. 23, 1832/11, 326), er habe ,ungern... die wiederholten Anempfehlun-
gen protestantischer Schriftsteller ... in einem Buche gelesen, das fir junge (sc. kath.,
H.J.M.) Theologen geschrieben ist. Wir haben keinen Mangel an kath. Schriftstellern
Uber dieselben Gegenstande®; vgl. auch ,KATH. LITERATURZEITUNG 21, 1830/IV, 156-
166. Im Blick auf die von Wanker Ubernommenen Aussagen protestantischer Philo-
sophen stellt derselbe Rezensent lakonisch fest: Diese ,verstehen von einer Moraltheo-
logie gar nichts” (ebd. 165); dann flgt er hinzu, Wankers reichliches ,Anfiihren fast nur
protestantischer Schriftsteller” sei selbst fiur eine ,Universitat, wie Freyburg ist, etwas
auffallend” (ebd.). Eine sachliche Begriindung dieser Kritik sucht man indes in den zi-
tierten Rezensionen vergeblich. Von dem in der Aufklarungszeit teilweise verbesserten
Klima zwischen den Konfessionen ist gleichfalls wenig zu spiren; vgl. G. SCHWAIGER
1967, 565f; R. BRUCH, 31-44.

©
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Dieser Vorwurf ist zwar zu pauschal und ungerecht, behalt jedoch auch fur die
zwei folgenden Ausgaben von Wankers Hauptwerk noch ein Kérnchen Wahrheit,
allerdings auf andere Weise*’; denn in diesen Werken der reiferen Schaffensjahre
Wankers ist der Einflu® der kritischen Philosophie aus dem protestantischen Nor-
den Deutschlands unverkennbar. Wanker redet selbst im Blick auf die zweite Aus-
gabe der ,Christlichen Sittenlehre®, die ihre endgultige Form zu Anfang des 19.
Jahrhunderts erhielt**', von seiner ,ganz umgearbeiteten Moral.“*** Auch das Vor-
wort der zweiten Ausgabe dokumentiert eindrucksvoll, wie intensiv Wanker inzwi-
schen®® die Entwicklung auf dem Feld der Philosophie, besonders bei KANT, FICH-
TE und (wenn auch partieller) bei SCHELLING mitverfolgt und verarbeitet hat.*** Wan-
ker betont, dal} sein ,fortgesetztes Forschen und Nachdenken® ihn zu ,Resultaten
fuhrten, welche in die wissenschaftliche Begrindung der Moral keinen unbedeu-
tenden EinfluR hatten.”*** Das Objekt dieses Forschens und Nachdenkens kdnnen
nach dem Kontext dieser Aussage in erster Linie nur die genannten Philosophien
gewesen sein. Sie bestimmten diese neue Ausgabe so weit, dal} sie ,in der Aus-
fihrung und scientifischen Form und Begriindung sehr von der ersten abweicht.**
Von der zweiten zur dritten Ausgabe hingegen sind keine grundlegenden Ande-
rungen mehr zu verzeichnen.*’

Neben den ersten, schon genannten Hinweisen auf kantische Denkelemente in der
ersten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre” war es in Bezug auf die viel starker
und konsequenter von Kants kritischer Ethik gepragten nachfolgenden Ausgaben
wohl zuerst Wankers Kollege, der Freiburger Pastoraltheologe SCHWARZEL, der ei-
ne solche Ubernahme kantischer Philosophie erwahnte und zugleich dagegen po-
lemisierte.**®

Von den vorhandenen zeitgendssischen Rezensionen erwahnen einige die starke
philosophische Pragung der ,Christlichen Sittenlehre®.**® Manche Rezensenten
sind damit einverstanden.”® Andere kritisieren die ,pedantisch-philosophische Me-

% Die zureite und dritte Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre* von 1803/04 und 1810/11
werden im folgenden gemeinsam behandelt, da sie keine wesentlichen Unterschiede
aufweisen. Wo in der dritten Ausgabe eine Veranderung im Vergleich zur zweiten ein-
getreten ist, wird dies an der jeweiligen Stelle vermerkt, sofern der Gedankengang dies
erfordert. Die als d. 1 und Bd. 2 der ,Gesammelten Schriften“ 1830 posthum erschiene-
ne 4. Auflage der ,Christlichen Sittenlehre” stellt lediglich einen von Druckfehlern gerei-
nigten Nachdruck der Ausgabe von 1810/11 dar.

" Das Vorwort tragt das Datum vom 14.9.1802.

22 \/gl. BRIEFE WANKERS, 465.

23 D.h. seit Erscheinen der ersten Ausgabe im Jahre 1794.

244 \gl. CS (2. Ausgabe), 1. Vorrede IlI-X.

% Ebd. Il.

% Ebd. llIf.

7 Da die dritte Ausgabe von 1810/11 die letzte von Wanker selbst besorgte Gestalt der
,Christlichen Sittenlehre” darstellt, wird sie im Mittelpunkt der Wanker betreffenden Teile
dieser Arbeit stehen.

28 \gl. E. KELLER 1972b, 182.

9 Vgl. die Rezension der 3. Ausgabe in: LITERATURZEITUNG FUR KATH. RELIGIONSLEHRER,
I, 1812/11, 367, 388.

%0 vgl. ebd. 409; Wanker wird hier bescheinigt, er ,gebe der Vernunft, was der Vernunft
ist, aber auch der Offenbarung, was der Offenbarung ist.”
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thode®, nach der Wanker arbeite; seine Sittenlehre sei von ,modisch-
philosophischem Zuschnitte®; im Grunde biete Wanker keine Moraltheologie, son-
dern eine Moralphilosophie, denn in seinem Hauptwerk seien ,Zuschnitt, Form und
Behandlungsweise, ...rein philosophisch.“®' Der Rezensent halt nicht zurlick mit
Kritik wegen der Berlcksichtigung protestantischer Autoren und insbesondere
Kants durch Wanker.?*? Ahnlich duRert sich auch ein Rezensent im ,Allgemeine(n)
Religions- und Kirchenfreund und Kirchen-Korrespondent“**’; er klagt: ,Die bisheri-
gen theologischen Moralisten seit 50 Jahren waren nichts anderes, als philosophi-
sche Morallehrer, die ihre einzelnen Moralsatze in Bibelstellen eingewickelt ha-
ben.” Der selbst damals an Kant orientierte protestantische Theologe C. F.
STAUDLIN stellt in seiner ,Geschichte der christlichen Moral seit dem Wiederauf-
leben der Wissenschaften®® auch im Blick auf die 2. Ausgabe von Wankers
Hauptwerk fest: ,Der Einflul} der kantischen Moralphilosophie wurde jetzt bei den
deutschkatholischen Moraltheologen immer sichtbarer, und dazu kam noch der
freiere und ausgedehntere Gebrauch protestantischer Schriften.”**® In seiner bald
danach erschienenen ,Geschichte der theol. Wissenschaften“®” bemerkt STAUDLIN,
KANT habe dem Gluckseligkeitssystem ,bei seinen meisten Anhangern das Anse-
hen“ genommen. Kants kritische Ethik habe eine fruchtbare Erneuerung der Moral
bei Anhangern und Gegnern bewirkt und dadurch ,auch der theol. Moral keinen
geringen Dienst*®® erwiesen. Kants Ethik habe ,fiir alle und jede Moral neue An-
sichten eroffnet (...) und neue Principien begrindet [....)4 ,die kantische moralische
Metaphysik und Tugendlehre (hat) eine so gro3e und durchgreifende Revolution
hervorgebracht, dal® ihre Folgen selbst auch bei ihren Gegnern unter den Moral-
theologen sichtbar wurden.**®

Von katholischer Seite bestatigt LUFT diese Aussagen: ,Eine neue Periode ihrer
wissenschaftlichen Gestaltung eréffnet sich fur die christliche Moral mit der kanti-
schen Philosophie.” ,Die sittlichen Begriffe, die bisher teilweise noch viel Schwan-
kendes und Unsicheres hatten, erhielten durch seine (sc. KaNTs, H.J.M.) scharfe
Kritik eine strenge Bestimmtheit.“*® So errang die Philosophie Kants in Deutsch-
land bald die ,allgemeine Herrschaft, die sich besonders auf die christliche Moral
auswirkte, ,zumal da Kant gerade die Sittenlehre mit entschiedener Vorliebe be-
handelt hatte.” Kants EinfluR sei so hoch zu veranschlagen, ,dal} selbst ihre. ent-
schiedenen Bestreiter nicht von ihr frei blieben.”*®" Liift rechnet WANKER zu den ty-
pischen Vertretern dieser an der neuen Philosophie orientierten Moral.?*

1 Alle Teilzitate aus: KATH. LITERATURZEITUNG 21, 1830/1V, 159, 165.
22 Ebhd. 165.

253 Jg. 4, 1831, 828-830.

24 Ebd. 830.

25 Gottingen 1808.

26 Ebd. 819.

7 Géttingen 1811.

258 Ebd. 636f.

29 C. F. STAUDLIN 1808, 780, 796.

%0 J -B. LUFT, 88.

%1 Alle Teilzitate: ebd.

22 \/g|. ebd. 95; ferner vgl. K. WERNER 1866, 263f und 1850/52, T. 1, 275; E. SCHARL, 54ff.
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Der Einfluly Kants auf Wanker wird auch von spater schreibenden Autoren er-
wahnt; so schreibt C. KRIEG in seinem Beitrag Uber Wanker: ,Wanker und seine
Schriften tragen den Stempel ihrer Zeit...; von dem Zeitgeiste ist er nicht unberihrt
geblieben.“** Krieg kommt dann kurz auf den Orientierungswandel von der Leib-
niz-Wolffschen Philosophie hin zu den kritischen Werken Kants zu sprechen und
erwahnt, dall um Kants zeitmachtige Philosophie kein Weg herumfuhrte, so daf}
nicht wenige kath. Theologen glaubten, ,im eigensten Interesse zu handeln, wenn
sie in Kants Grundsatze und Lehren eingingen und den Versuch wagten, jene Phi-
losophie mit der Theologie zu verbinden.”** Ja, Kant wurde teilweise ,mit Enthu-
siasmus“ aufgenommen und auch Wanker blieb nicht unberthrt von dieser Ent-
wicklung, umso weniger als in seiner Moral ,das philosophische Element das
christlich ethische“®® Uberwiege. Wanker gehe ,in vielen Prinzipienfragen weite
Strecken neben Kant her.**®

Unumwundener, aber ebenso allgemein auldern sich andere Autoren wie M. BRAU-
BACH: ,In Freiburg hat sich der Moraltheologe WANKER wenigstens zeitweise an
Kant angeschlossen.“®” Wanker sei in seiner ersten Schaffensperiode der Leibniz-
Wolffschen Schule zugetan gewesen, habe aber dann ,als erster Freiburger Theo-
loge” begonnen, ,sich in den Grundfragen vorzugsweise an der kantischen Ethik
zu orientieren.””®® Dies stellt auch J. RIEF in Bezug auf die damals zunehmend
wichtiger werdende Reich-Gottes-Lehre bei Wanker fest: ,Man meint, Kant selbst
zu vernehmen®, wenn Wanker einmal®® bemerkt: ,Durch die christliche Vorstellung
vom Reich Gottes wird alles, was in den Aussagen der Vernunft Uber die Bestim-
mung und wurde des Menschen unbekannt, zweifelhaft oder unbestimmt bleibt,
erganzt, beleuchtet und begriindet.“”° Aber nicht nur in Grundlagenfragen der
Ethik steht Wanker mit Kant in Verbindung, sondern auch — wie eine neuere Arbeit
kurz andeutet?”’ — in Bereichen der speziellen Moral, z.B. in der Ehelehre. was hat
dieses Umdenken Wankers in Richtung auf eine starkere Ubernahme kantischen
Gedankengutes bewirkt? Sicher war es einmal die Unzufriedenheit mit der vorkriti-
schen Philosophie, insbesondere mit den Autoren, die noch in der 7. Ausgabe der
,Christlichen Sittenlehre” eine bedeutende Rolle spielten, in den folgenden Ausga-
ben jedoch sichtlich zurlicktreten.?”

Dieser Rezeption kamen die damaligen Tendenzen der Entkonfessionalisierung im
philosophischen Denken entgegen; es gab mehr Offenheit, um sich mit philosophi-

23 C. KRIEG, 23.

264 Ehd. 25; vgl. auch 24, 32.

%% Ebd. 26.

%% Epd. 28.

" M. BRAUBACH, 275.

%8 K L. HITZFELD, 139; dasselbe scheint H. HURTER zu meinen, wenn er in seinem ,No-
menclator® (s. 1053) Uber Wankers ,Christliche Sittenlehre® schreibt: ,modernis opinio-
nibus est infecta“.

%9 J. RIEF 1965, 23.

20 CS (2. Ausgabe), 1, 47. Rief fligt hinzu, Wanker habe seinen Schiiler und spateren
Nachfolger J. B. Hirscher in die Philosophie Kants eingefuhrt (vgl. a.a.O.).

21 vgl. J. RENKER, 78f, 82, 85.

2 Diese Unzufriedenheit kann allgemein als ein Hauptgrund fiir die intensive Beschafti-
gung der damaligen kath. Theologie mit Kant gelten; vgl. W. HEIZMANN, 15.
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scher Literatur protestantischer Provenienz zu befassen und damit die Moglichkeit,
das Gefalle zwischen Nord- und Siiddeutschland in bezug auf die Ubernahme der
neueren Philosophie, insbesondere Kants, auszugleichen.?”

Ein besonderer Grund fur diese Umorientierung durfte der fir viele Theologen da-
mals gultige Impuls zur Beschaftigung mit Kants kritischen Schriften gewesen sein,
namlich ,die Tiefe und die Grundlichkeit der Kritik Kants und der Ernst seiner
Ethik*; sie ,erwarben ihm (sc. Kant, H.J.M.) ...viele Anhanger unter den katholi-
schen Theologen®, die ,weithin ... der Ansicht (waren), diese Philosophie sei durch-
aus vereinbar mit dem Uberlieferten kath. Glauben.“*

Der Ansatzpunkt flr eine weitgehende Rezeption philosophischen Gedankenguts
in der ,Christlichen Sittenlehre® ist fur Wanker schon von dem von ihm bevorzugten
Grundsatz gegeben, wonach ,die Materien, welche in der christlichen Sittenlehre
abgehandelt werden,...immer. .. in der weitern oder engeren Bedeutung zugleich
Vernunftpflichten® sind; zudem sind ,die Beweis- und Beweggrinde (sc. der philo-
sophischen Moral, H.J.M.) in die christliche Moral (zu) Ubertragen®; sie sind ,mit
den biblischen Griinden (zu) verbinden®; dann ist ,die Ubereinstimmung von bey-
den darzustellen.*

Der grundsatzliche und methodische hohe Stellenwert, den Wanker der Moralphi-
losophie allgemein in einer christlichen Sittenlehre einraumte, ergab einen geeig-
neten Rahmen und Boden fir die Rezeption von kantischem Gedankengut.?”” DaR
er davon regen Gebrauch machte, 1a3t nicht nur sein explizites Lob an einer Stelle
seines Hauptwerkes?® vermuten; in der zweiten Ausgabe der ,Christlichen Sitten-
lehre” schreibt er: ,Der Leser wird sich ... bald Uberzeugen, daf} ich zwar immer mit
Rucksicht auf die Behauptungen der kritischen Moralphilosophen und Moraltheolo-
gen’”® gearbeitet, aber mein Knie vor den Gotzen des Tages nicht gebogen ha-
be-“280

Es wird die Aufgabe des groften Teils dieser Arbeit sein, genauer zu bestimmen,
in welchem Umfange und mit welcher Intensitat und Folgewirkung dies geschehen

713 \/gl. M. BRAUBACH, 265; R. HAAS, 14, 16f.

2" p. SCHAFER 1971, 45; vgl. B. JENDROSCH, 92. Dieses Motiv wird von Wanker explizit
bestatigt: vgl. 1, 80ff.

"> P. SCHAFER 1971, 45. Vgl. W. HEIZMANN, 10.

276 1, 48.

" zu der damals sehr ausgepragten Hoffnung, der christlichen Sittenlehre mittels der Phi-
losophie ein festes Fundament geben zu kénnen vgl. J. B. LUFT, 92f.

28 vgl. 1, 89.

"9 Nicht mit Lob spart Wanker bei der Nennung der zeitgendssischen Moraltheologen, die
sich teilweise oder in groRem Umfang in ihren Werken an Kant orientiert hatten; vgl. 1,
84f; hier werden SCHENKL, MUTSCHELLE und GEISHUTTNER zu den deutschen Moralisten
gerechnet, die verdienen, ,vorziglich anempfohlen zu werden®. Zu den genannten Mo-
raltheologen vgl. die im Literaturverzeichnis aufgefiihrten Monographien von C.
SCHMEING, W. HUNSCHEIDT, C. KELLER, 87-192 und U. DERUNGS. — Wanker kennt frei-
lich auch die zeitgendssische Kritik an Kant, die er teilweise auch teilt; z.B. kritisiert er
Kants Erkenntnistheorie, die keine Erkenntnis der ,Dinge an sich® erlaube und zu einem
Hiatus zwischen theoretischer und praktischer Vernunft flihre; vgl. BRIEFE WANKERS,
467; CS (2. Ausgabe) |, 176ff, 206 (Anm.).

%0 CS (2. Aufl.), 1, Vorrede IV.
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ist. Deshalb kann hier auf eine Vertiefung dieser Aussage Wankers verzichtet wer-
den.

Um ein ganz anderes Thema geht es bei dem Artikel Wankers ,ueber die Verbin-
dung der wissenschaftlichen mit der sittlichen Kultur der Geistlichen.“®' Der Kon-
stanzer Generalvikar I. H. VON WESSENBERG hatte diesen Beitrag angeregt*®’; Wan-
ker unterstitzt darin — mehr implizit als explizit freilich — das Seelsorgeprogramm
Wessenbergs, insbesondere was die Beurteilung der notwendigen wissenschaftli-
chen und moralischen Qualitaten der Seelsorger anlangt.?®

Die nachstfolgende Schrift Wankers (in chronologischer Reihenfolge) ist die kleine
Abhandlung ,Uber Vernunft und Offenbarung mit Hinsicht auf die moralischen Be-
dirfnisse der Menschheit.“** Sie hat ihren Entstehungscharakter als Festrede be-
halten und bildet eine kurze Zusammenfassung der wesentlichen Gedanken Wan-
kers zu diesem Thema, wie es in seinem Hauptwerk (in der zweiten bis vierten Auf-
lage) entwickelt ist. Dieses kleine Werk wird mehrfach im Hauptteil unserer Arbeit
Verwendung finden. Ebenfalls zu den Materien des Hauptwerks gehdren Wankers
,Beitrage zur Geschichte der Polygamie und der Ehetrennungen.’,*® Sie sollten ur-
sprunglich nur den Grundstock bilden fur ein grol3eres Werk, ,welches die gesamte
Lehre Uber Einheit und Untrennbarkeit der Ehe nach der biblischen, staatsrechtli-
chen, und positiven kirchlichen Ansicht umfassen wird.“*®* Ein solches Werk ist je-
doch nie im Druck erschienen und auch sonstwie nicht mehr nachweisbar. Die er-
haltene, kleinere Abhandlung wird in ihren wesentlichen Punkten in der Darstellung
der Ehelehre Wankers an der entsprechenden Stelle dieser Arbeit Berlcksichti-
gung finden.

An nachster Stelle folgt in den ,Gesammelten Schriften“ ,Wanker’s theologisches
Fragment.“”®” Es handelt sich dabei um eine lose, unzusammenhangende Samm-
lung von Gedanken und Aussprichen Wankers mit Verweisen auf entsprechende
Stellen der HI. Schrift. Es ist nicht mehr feststellbar, wann sie jeweils entstanden
sind und welche Bedeutung ihnen im einzelnen zukommt. Im Ganzen der Schriften
Wankers sind sie kaum von Gewicht.

Die auf dieses Fragment in den ,Gesammelten Schriften” folgende kleine Festrede
,Nachricht von der Sautier’'schen Stiftung zu Freiburg im Breisgau“*® hielt Wanker

1 Zuerst verdffentlicht in: GEISTLICHE MONATSSCHRIFT MIT BESONDERER RUCKSICHT AUF
DAS BISTHUM CONSTANZ 2, 1803, H. 7, 43-53; H. 8, 130-147. In F. G. WANKERS Ge-
sammelten Schriften ist dieser Artikel abgedruckt in: d. 4, 23-46.

%82 \/gl. BRIEFE WANKERS, 466.

283 Zum Priesterbild der kath. Aufklarung vgl. H. MARQUART 1977, 183ff.

24 Abgedruckt in: Ges. Schriften Hd. 4, 1-22.

% Erstmals abgedruckt in: ARCHIV FUR DIE PASTORALKONFERENZEN IN DEN LANDKAPITELN
DES BISTUMS KONSTANZ, Jg. 1810, d. 2, 433-475; wieder abgedruckt in ,F. G. WANKERS
gesammelte(n) Schriften® Bd. 4, 47-76.

% S0 Wankers eigene Worte in seinem Brief an Wessenberg vom 23.11. 1809, abge-
druckt in: BRIEFE WANKERSs, 482f. Im gleichen Brief erwahnt Wanker eine ,,Abhandlung
Uber die Wirksamkeit der neuen Kirchendisziplin®, die er gerade entworfen, aber noch
nicht weiter ausgearbeitet habe. Von dieser Schrift und auch von dem erwahnten ersten
Entwurf ist nichts mehr erhalten.

%7 vgl. Bd. 4, 77-82.

% Epd. 83-92.
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als Direktor der genannten und weiter oben schon kurz gekennzeichneten Stiftung
bei der Preisausteilung an die tlchtigsten Jungen und Madchen dieser Einrichtung
am 19. September 1819, dem 20. Jahrestag der Stiftungsgrindung durch Heinrich
Sautier. Wanker schildert darin die ersten schweren Jahre, die Ziele, Prinzipien
und Sorgen der Stiftung. Mit besonderem Engagement beschreibt er das Bemuhen
um eine gute sittliche Bildung der ihm als Direktor anvertrauten jungen Menschen.
Als Opus Posthumum erschienen Wankers ,Vorlesungen Uber Religion nach Ver-
nunft und Offenbarung fiir Akademiker und gebildete Christen.“*®* Sie betreffen das
Wanker von der Karlsruher Regierung ubertragene Religionskolleg, das er als wo-
chentlich einstindige Pflichtvorlesung flr die Philosophiestudenten Freiburgs in
drei Semesterabschnitten erstmals im WS 1811/12 und letztmals im WS 1823/24
hielt.**

Die vorliegende gedruckte Fassung durfte dem letzten Stand der Ausarbeitung
dieser Vorlesung entsprechen; jedenfalls setzt eine zeitliche Angabe291 voraus,
dall bereits zwei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zurlcklagen, als die Vor-
lesungen in der vorliegenden Form gehalten wurden. Der vom Herausgeber von
.F.G. Wankers gesammelten Schriften“, WILDERICH WEICK, besorgten Ausgabe ist
dabei der Vorzug zu geben vor einer anderen, anonym 1828 in Mainz unter dem-
selben Titel herausgegebenen Ausgabe, die zwar weniger inhaltlich differiert, der
Weickschen Bearbeitung aber an formaler Anordnung nachsteht.”' WEICK hatte als
Schuler Wankers diese Vorlesungen mit Sicherheit gehort. Im Gbrigen weil er um
die Grenzen einer Veroffentlichung als Opus Posthumum.®? Er bezweifelt explizit,
dald Wanker zu Lebzeiten diese Religions-Vorlesungen ,je in der vorliegenden
Form dem groReren Publikum (ibergeben haben wirde.“**® Allerdings liegt der
Grund dafur nicht darin, daly das Opus Posthumum nicht etwa genau Wankers
Gedankengang wiedergabe; im Gegenteil: ,Man (gewahrt) auf den ersten Blick
Wankers Geist, die Klarheit seiner Begriffe, den Scharfsinn in der Entwicklung sei-
ner Grundsatze, seinen beredten, hinreiRenden Vortrag, kurz, seine ganze Art und

29 |n: F. G. WANKERs Gesammelte Schriften, Bd. 3, 1-256.

20 vgl. die entsprechenden ,Ankiindigungen der Vorlesungen®; zur Vorgeschichte dieses
Religionskollegs vgl. auch E. SAGER, 133. 291 Vgl. VR, 194.

#1Vgl. das Vorwort zu F. G. WANKERs Gesammelte(n) Schriften, Bd. 3, VIff. Diese Vorle-
sungen fanden in der wiss. Welt ein beachtliches, positives Echo; vgl. KATH. LITERA-
TURZEITUNG Bd. 20, 1829/111, 21f; LITERATURZEITUNG flr die kath. Geistlichkeit Jg. 19.,
1828, d. IV, 347-361; THEOL. LITERATURBLATT 13, 1834, 729f. Diese Besprechungen
setzen voraus, dal} die posthume Bearbeitung die Aussagen und Intentionen Wankers
getreu wiedergibt oder dafl’ zumindest in ihr der Geist Wankers ,leicht zu erkennen® sei
(C. KRIEG, 31)

22 |nwieweit Weick Wankers Nachla® zur Veroffentlichung heranziehen konnte, wird nicht
endgultig klar. Aufs Ganze gesehen wurde dieser Nachlald unsorgsam behandelt und
offensichtlich in viele Richtungen zerstreut, wie verschiedentlich von Wankers Biogra-
phen beklagt wird; vgl. E. MONCH, 99 (Anm.); C. KRIEG, 5 (Anm. 1) . Deshalb fehlt der
Name wankers auch in den einschlagigen Nachlaliverzeichnissen; vgl. W. MOMMSEN,
Die Nachlasse in den deutschen Archiven (mit Ergdnzungen aus anderen Bestanden),
Boppard a.Rh. 1971; L. DENECKE, Die Nachlasse in den Bibliotheken der BR Deutsch-
land, Boppard a.Rh. 1969.

293 W. WEICK, in: F. G. WANKERs Gesammelte Schriften, Bd. 3, V.
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Kunst.“*** Doch andererseits — so die Uberzeugung Weicks — hatte Wanker bei ei-
ner eigenen Veroffentlichung diese Vorlesungen ,sicher nach Inhalt und Form voll-
endeter®” gestaltet. Was der Herausgeber mit diesem Einwand meint, macht er
sogleich klar, indem er hinzufugt, Wanker hatte bei einer noch selbst betreuten
Veroffentlichung dafur gesorgt, dal® er die Sailers Werken entnommenen Gedan-
ken, ,wenn auch nicht vermieden, doch jedenfalls gewissenhaft angegeben haben
wirde."*®

Uber pauschale Feststellungen eines Einflusses Sailers auf Wankers Religionsvor-
lesungen sind die bisherigen Forschungen allerdings nicht hinausgedrungen. Un-
sere Arbeit wird auch ergeben, da® Wanker insbesondere den in ihrer Zielsetzung
verwandten ,Grundlehren der Religion“*” und dem ,Handbuch der christlichen Mo-
ral“*® Sailers nicht wenig verdankt.

Wankers ,Vorlesungen uber Religion® zu vernachlassigen, besteht umso weniger
Grund, als sie deutlich eine erneute Anderung in seinem philosophisch-
theologischen Denken markieren und zeigen, dal® er sich in seiner letzten Schaf-
fensperiode verstarkt um Ideen und Losungen bemihte, die auch Theologen vom
Range Sailers und der katholischen Tubinger Schule fur richtig und angemessen
hielten, um auf die Zeiterfordernisse der zu Ende gehenden Aufklarung und der be-
ginnenden neuen Entwicklungen zu antworten.**

% Ebd.

% Ebd.

% Epd. VI.

27 Minchen 11805; 21814. Zu Sailers Religionsvorlesungen vgl. G. SCHWAIGER 1975b,
84; P. SCHAFER 1982a und 1982b; H. MARQUART 1982, 111.

*% Miinchen '1817; Graz °1818.

% W. HEINEN verzichtet somit auf einen wichtigen Aspekt, wenn er in seiner Arbeit (iber
die ,Anthropologie in der Sittenlehre F. G. Wankers® auf eine angemessene Verwen-
dung des Opus Posthumum keinen Wert legt.
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C Hauptteil: F. G. Wanker und Kants kritische Schriften zur
praktischen Philosophie unter Berlcksichtigung weiteren
philosophisch-theologischen Gedankenguts der Spatauf-
klarung

I Das oberste Moralprinzip' in seinem unmittelbaren Kontext bei
Kant und Wanker

1. Das sittlich Gute: Der gute Wille

1.1. Kant

In der Vorrede seines ersten kritischen Hauptwerkes zur Ethik, der ,Grundlegung
zur Metaphysik der Sitten®, bemerkt Kant, dal3 diese Grundlegung ,nhichts mehr*
sich zum Ziele gesetzt habe ,als die Aufsuchung und Festsetzung des obersten
Prinzips der Moralitat.** Durch dieses oberste Prinzip soll das sittlich Gute so zur
Darstellung und Geltung kommen, dal® es sich fur das moralische Verhalten des
Menschen orientierend auswirken kann. Unter ‘sittlich Gut’ versteht Kant etwas,
,was ohne Einschrankung fiir gut kdnnte gehalten werden; es zeichnet sich — wie
» (von selbst) aus der gemeinsamen Idee der Pflicht und der sittlichen Gesetze
ein(leuchtet)* aus durch Unbedingtheit, Absolutheit, Notwendigkeit und Allge-
meinheit.®

Der Begriff ‘Moralprinzip’ wird in erster Linie fur den kategorischen Imperativ und das
der zweiten Formel des kategorischen Imperativs nachgebildete oberste Sittengesetz
bei Wanker verwendet. Diese sprachliche Regelung tragt insbesondere der Terminolo-
gie Wankers Rechnung (vgl. 1, 128, 131, 43, 55; zu Kant vgl. KpV 182). Darlber hinaus
bezieht sich der Begriff ‘Moralprinzip’ bei Kant aber auch auf den letzten Befahigungs-
und Moglichkeitsgrund, gemal dem hochsten moralischen Kriterium entscheiden und
handeln zu kdnnen, d.h. auf die Autonomie des willens, auf die Selbstgesetzgebung.
Beide Bedeutungen hangen freilich aufs engste zusammen; vgl. dazu GMS, 101f, 43,
45, 74f, 81; KpV, 140, 144; ferner O. HOFFE 1983, 196f.

GMS, 16.

GMS, 18.

GMS, 13.

Allgemeinheit und (damit korrespondierend) Allgemeingultigkeit haben hier den exten-
siven Sinn eines 2utreffens und Geltens fir alle verninftigen Wesen; vgl. GMS, 82,
101f; KpV, 139; MS, 327.

a A W N
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Nur diejenige Geltung, die mit den genannten Qualifikationen ausgestattet ist, kann
beanspruchen, moralische, d.h. kategorische Geltung zu sein.® Solchen Anforde-
rungen ab er kénnen empirische oder sinnliche” Gegebenheiten nicht geniigen?®;
denn empirische Wirklichkeiten sind weder absolut noch allgemeingultig, sondern
zufallig®; ihnen ,(fehlt) die Notwendigkeit®, sie sind abhangig von ,dem Willen zufal-
lig anklebenden Bedingungen.“’® Aus diesem Grunde ,(taugen) empirische Prinzi-
pien ... Uberall nicht dazu, um moralische Gesetze darauf zu griinden.”"" Das sitt-
lich Gute muf} ,absolute Notwendigkeit bei sich fihren“ und kann daher nur ,a prio-
ri in Begriffen der reinen Vernunft'* begriindet werden. Daran andert sich auch
nichts dadurch, da® der Verstand durch Abstraktion empirische Erfahrung ,durch
Vergleichung der Erfahrungen zu allgemeinen Begriffen erhebt."

»Eigentlich moralisch® sind fur Kant nur solche Prinzipien, die ,vollig a priori blof3
durch Vernunft“* bestimmt sind. Eine Argumentation zur Begriindung und Erkla-
rung des sittlich Guten mufd daher ,,ohne alle empirische Bewegungsgrunde, vollig
aus Prinzipien a priori bestimmt werde(n) ", d.h. sie muR sich als ,reine Philoso-
phie“, als Metaphysik im Sinne Kants, naherhin als ,Metaphysik der Sitten® ver-
stehen.™

Im Rahmen dieser Metaphysik ist der ,reine“, von sinnlichen, erfahrungsmafigen
Elementen freie Charakter des sittlich Guten und damit des Sittengesetzes durch
eine apriorische Theorie herauszuarbeiten, d.h. die Aufgabe der praktischen Ver-
nunft zu I6sen, den reinen Vernunftgehalt des Sittengesetzes festzustellen."”

Damit ist fur Kant der Rahmen und die Ebene abgesteckt, in dem (bzw. auf der)
das sittlich Gute bestimmt wird ,als allein ein guter Wille“?, ,der in der Schatzung
des ganzen Werts unserer Handlungen immer obenan steht und die Bedingung al-
les Gbrigen ausmacht.“"

Dieser gute Wille ist ,zwar nicht das einzige und das ganze, aber... doch das héch-
ste Gut, und zu allem ubrigen, selbst allem Verlangen nach Gluckseligkeit, die Be-
dingung.“® Alles Ubrige, was gut genannt werden kann, ist also nur relativ gut, je
nach seinem Bezug zu diesem sittlich Guten.”'

® vgl. GMS, 79.

Die Adjektive ‘empirisch’ und ‘sinnlich’ werden dem Sprachgebrauch Kants gemaf syn-
onym gebraucht; vgl. KpV, 138.

® Vgl. GMS, 76.

® Vgl. GMS, 79, 13.

% KpV, 126.

" GMS, 76.

2 GMS, 13; vgl. auch |. CRAEMER-RUEGENBERG, SS-60

¥ GMS, 15.

" GMS, 15.

' GMS, 15.

'® vgl. GMS, 37; MS, 321.

" Vgl. F. KAULBACH 1969, 213.

'® GMS, 18; Kant knUpft hier an die stoische Ethik an; vgl. M. FORSCHNER 1983, 25.
¥ GMS, 22; vgl. KpV, 180.

2 GMS, 22.

2 Vgl. H. S. PATON, 28f.



1.2. Wanker

Wanker beginnt den Abschnitt seiner ‘Sittenlehre’, in dem es um das ,oberste Prin-
zip der Sittlichkeit* geht®, ahnlich wie Kant mit der Unterscheidung dessen, ,was
absolut, an und fir sich, sittlich gut ist, und warum es gut ist.“”® Er verlangt von
dem, was den Rang sittlicher Gutheit fur sich beanspruchen darf, keine geringeren
Qualifikationen als Kant; das sittlich Gute ,mul® allgemein giltig und allgemein
nothwendig, absolut und unbedingt“ sein; ,es ist innerlich gut, aus sich selbst und
durch sich selbst.“**

Diese von Wanker aufgefuhrten Kriterien, denen das sittlich Gute zu entsprechen
hat, korrespondieren voll Kants nachdrlcklicher Forderung nach kategorischer
Verbindlichkeit des Sittlichen, die ja im wesentlichen Unbedingtheit des Sittlichen
bedeutet .*°

Mit derselben Argumentation wie Kant, d.h. mit Hinweis auf die fehlende Allge-
meingultigkeit, die Zufalligkeit, Relativitat und Wandelbarkeit der sinnlichen Wirk-
lichkeit erklart Wanker eine Begrindung sittlicher Prinzipien auf empirischer Basis
fir unméglich und verlangt in voller Ubereinstimmung mit einer Kernforderung des
kantischen Programms einer ,Metaphysik der Sitten® eine apriorische, unbedingte
Begrindung des sittlich Guten ,unabhangig von allen subjectiven Bedingungen
und Verhaltnissen der sinnlichen Natur,... und vor aller in der Erfahrung vorkom-
menden Thatsache.“*

Diesem mit Kant gemeinsamen Ansatz gemal} bestimmt Wanker das sittlich Gute
zuerst negativ als eine von allem ,empyrisch Bedingte(n) und von dem in der Sin-
nenwelt gegebenen Mannigfaltigen“”” vollig freizuhaltende Qualitat. Positiv sieht er
dann die fir das sittlich Gute aufgestellten Bedingungen nur realisiert in einem gu-
ten Willen.? Von einem von allem Empirischen freien, nur durch Vernunft und Frei-
heit bestimmten Willen hangt auch nach Wanker die Moralitat, das sittlich Gute
ab.”

Mit Kant nennt er den sittlich guten Willen ,das héchste Gut des Menschen*®, das
eine Monopolstellung des Guten innehat derart, dal® alles ubrige Gute nur durch

% Dieser Abschnitt (1, 122-155) entspricht in seiner Thematik am meisten dem Inhalt von

Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten®.

% 1,123; vgl. 1, 92.

21, 126f, 129. Wanker versteht wie Kant Allgemeinheit und Allgemeingiiltigkeit von der
Geltung fir alle vernlinftigen Wesen her; vgl. 1, 231, 227, 157, 161.

% vgl. MS, 327.

%1 127; vgl. I, 104, 106, 125f. Mit der Wendung ,vor aller in der Erfahrung vorkommen-

den Thatsache“ hat Wanker die apriorische Ebene des Erkennens angesprochen, d.h.

das, ,was vor aller Erfahrung a priori vorhanden ist, und deRwegen als ein allgemein

gultiges, und absolut nothwendiges Gesetz gedacht werden mul®® (I, 97; vgl. I, 131).

I, 6; vgl. 1, 130. Wanker spendet diesem Ansatz Kants ausdriicklich viel Lob (vgl. 1, 89).

% vgl. |, 127, 275.

% vgl. I, 41: ,Der Mensch (kénne und solle) als selbstandiges, selbsthatiges und von der
gesammten Sinnlichkeit unabhangiges Wesen... den Willen nur durch Vernunft und
Freyheit... bestimmen®. ,In dieser Beschaffenheit unseres Willens, in sofern er durch

" Vernunft, und Freyheit bestimmbar ist, besteht die Sittlichkeit, Moralitat” (1, 41).

[, 127.

27
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seinen Bezug zum sittlich Guten selbst gut ist.*" Allerdings scheinen sich die Wege
Wankers und Kants an diesem Punkt zunachst zu trennen; denn bei der eingehen-
deren Beantwortung der Frage, welcher Wille gut zu nennen ist, zieht Kant zuerst
den Begriff der Pflicht heran: Gut ist der Wille, der sich pflichtmaRig und aus
Pflicht** selbst bestimmt.

Bestimmungsgrund des Willens ist bei einer sittlich guten Handlung, einer Hand-
lung ,aus Pflicht®, ,objektiv das Gesetz und subjektiv reine Achtung fur dieses prak-
tische Gesetz.”® Der Wille des Menschen ist dann gut, wenn das moralische Ge-
setz ihn bestimmt.*

Auf die Frage: ,Was kann das aber wohl fur ein Gesetz sein, dessen Vorstellung ...
den Willen bestimmen muf3, damit dieser schlechterdings und ohne Einschrankung
gut heiBen kénne?“*® antwortet Kant, dal dafiir ,nichts als die allgemeine Gesetz-
maligkeit der Handlungen uberhaupt Ubrig (bleibt), welche allein dem Willen zum
Prinzip dienen soll.“*®

In einer weiteren Analyse, die vor allem in der ,Kritik der praktischen Vernunft’
durchgefuhrt wird, verwirft Kant schlieldlich ,alle materialen praktischen Prinzipien
als Bestimmungsgrunde des Willens® und 1aRt als ,praktische allgemeine Geset-
ze... nur... solche Prinzipien denken, die, nicht der Materie, sondern blol3 der Form
nach, den Bestimmungsgrund des Willens enthalten.”*® Damit hat Kant auch die
Zwecke sittlichen Handelns aus dem Kreis der zulassigen Bestimmungsgrinde
des sittlich guten Willens verbannt, soweit Zwecke zur ‘Materie’ des Handelns im
genannten Sinn gehdren.*

Nun macht aber Wanker seine Bestimmung des guten Willens als des hochsten
Gutes gerade von einem Zweck abhangig, namlich von dem Zweck der ,Darstel-
lung des Menschen in seiner Wiirde.“° AusschlieBlich derjenige menschliche Wille,
»der nur durch die Vorstellung dieser Wirde wirksam gemacht wird, (ist) das hoch-
ste Gut des Menschen.“' Der Widerspruch zwischen den Konzeptionen Wankers
und Kants ist jedoch nur scheinbar, wie die weiteren Vergleiche und wie vor allem
die differenzierte Darstellung des kantischen Zweckbegriffs erweisen werden. Da-
zu sind aber zunachst noch aulier einer naheren Erlauterung des ,Formalismus® in
der kantischen Ethik einige weitere Gemeinsamkeiten in der Auffassung und im
Gebrauch des Moralprinzips vorauszuschicken.

¥ vgl. I, 127: ,Das sittlich Gute ist gut an und fiir sich, und alles_ andere hat nur wegen

ihm und durch dasselbe einen Werth.*
32 Vgl. GMS, 22f.
¥ GMS, 27.
¥ Vgl. ebd.
% GMS, 28.
% Ebd.
¥ Vgl. besonders KpV, 127-155.
% KpV, 135; vgl. ebd. 138.
% Vgl. GMS, 70; KpV, 180.
0 127.
“1 Ebd.
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2. Zum ‘Formalismus’* in der Ethik Kants

Nach Kants Lehre kdnnen die dem sittlich guten Willen korrespondierenden prakti-
schen Gesetze als fur das Wollen und Handeln der vernunftbegabten Wesen not-
wendige und allgemeingultig-verbindliche Regeln niemals von einem Objekt (Mate-
rie) des Begehrungsvermogens abgeleitet werden*’; denn die Beziehung des Be-
gehrungsvermdgens auf seine Gegenstande richtet sich nach der Bedurftigkeit der
Natur endlicher Vernunftwesen; es differiert daher je nach der individuellen Natur-
beschaffenheit und ist dadurch Zufalligkeiten ausgesetzt.** Das Sittengesetz als
streng allgemeingultiges schlie3t alles Zufallige aus und mul} daher von den zu
bewirkenden Zwecken des Begehrungsvermogens abstrahieren; das gesuchte Mo-
ralprinzip mul} ,die Handlung ohne Beziehung auf irgendeine Absicht, d.i. auch oh-
ne irgend einen andern Zweck flr sich als objektiv notwendig erklar(en).“* Kant
zielt hier nicht nur auf Absichten und Zwecke des sogenannten unteren Begeh-
rungsvermogens, sondern auch auf alle Zwecke des oberen Begehrungsvermo-
gens, sofern es sich um ,zu bewirkende Zwecke" handelt, die ,jeden Willen nur re-
lativ gut machen“*® kdnnten, nicht aber unbedingt gut; denn Gberall, wo das Begeh-
rungsvermogen von der Lust an der Existenz eines Objektes bestimmt wird, ist das
Begehren oder Streben grundsatzlich von derselben Art und gehoért zum Prinzip
der’ Selbstliebe und Gluckseligkeit. Selbst wenn dieses Begehren die Vernunft als
Instrument einsetzt und sie praktisch werden |aRt,. andert dies nichts an der
Sachlage, weil auch in einem solchen Fall die grundsatzlich passive Bestimmtheit
des Begehrungsvermdgens nicht aufgehoben wird.*

Aus diesem Ansatz folgert Kant eine entscheidende Konsequenz: Wenn notwendi-
ge, allgemein geltende, praktische Gesetze Uberhaupt moéglich sein sollen, dann
nur unter der Voraussetzung, dal® Vernunft fur sich selbst das Begehrungs-
vermogen so unmittelbar und urspringlich bestimmen kann, dal® sie dabei nicht
mehr nur Instrument irgendeines naturhaften Begehrens ist*®; vielmehr kommt alles
darauf an, daf® die Vernunft aktiv und spontan das Handeln bestimmt, d.h. daf
,reine Vernunft ... fir sich allein praktisch (ist).“

Damit reine praktische Vernunft sich in dieser Weise voll durchzusetzen vermag,
muf das handelnde Vernunftwesen alle Handlungszwecke an einem rein intellek-
tualen Kriterium messen, das selbst nicht mehr material, sondern formal ist,
gleichwohl aber die Moglichkeit bietet, durch seine Bestimmungskraft die allge-
meingultige Gesetzlichkeit von Handlungsmaximen anzugeben. Sittliches Handeln
ist nur dann moglich, wenn die Vernunft allein von sich aus den subjektiv-gultigen

2 Vgl. dazu J. SCHMUCKER 1955, 158-169; R. WIMMER 1980, 200-206. Wimmer geht hier
auch auf den bereits von Hegel, dann insbesondere von Max Scheler erhobenen For-
malismus Vorwurf ein. Ferner vgl. J. DERBOLAV 1983, 60ff.

* vgl. KpV, 127, GMS, 42f.

* Vgl. KpV, 128; GMS, 43.

% GMS, 43f.

*® Ebd. 71; vgl. ebd. 59, KpV, 129.

" vgl. KpV, 127-133, bes. 128, 130; GMS, 47.

*® vgl. GMS, 35; KpV, 128-135.

* KpV, 142; vgl. GMS, 79.
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praktischen Grundsatzen, den Maximen, die allgemeine Gesetzesform als unerlaf3-
liche Bedingung des Handelns vorschreibt.®

Erst wenn reine Vernunft als solche selbst unmittelbar praktisch ist, wird auch die
entsprechende ,Handlung... an sich selbst gut”, d.h. ,ein Wille, dessen Maxime je-
derzeit diesem Gesetze gemal ist, ist schlechterdings, in aller Absicht, gut, und die
oberste Bedingung alles Guten.*'

Das Gesetz, von dem Kant hier spricht, ist das oberste Moralprinzip, der kategori-
sche Imperativ fur endliche Vernunftwesen, dessen Eigenart ohne den Kontext des
skizzierten kantischen Formalismus in der Ethik unverstandlich ware. Der Begriff
des Guten und Bésen liegt fur Kant nicht vor diesem umfassenden moralischen
Gesetz, an dem es dann zu messen ware; in diesem Falle mifite auch der gute
Wille zunachst von einem solchen, logisch vorausgehenden Begriff des Guten und
Bosen her als seinem Gegenstand und Zweck definiert werden. Doch das ent-
scheidende Prinzip des guten Willens ist nicht von einem vorausliegenden Begriff —
und damit auch nicht von einem zu bewirkenden Gegenstand oder Zweck des Wil-
lens — her zu bestimmen®; vielmehr entscheidet umgekehrt der sittlich gute Wille
daruber, was fur ihn ein sittlich moglicher bzw. notwendiger und damit guter Ge-
genstand oder Zweck ist.>* Damit sind entscheidende Vorgaben fiir die Bestim-
mung des Gesetzescharakters des obersten Moralprinzips bei Kant gemacht, das
nun eingehender zu untersuchen und mit der entsprechenden Position Wankers zu
vergleichen ist.

3. Der Gesetzescharakter des obersten Moralprinzips

Ahnlich wie Kant in der ‘Kritik der praktischen Vernunft' geht Wanker zu Beginn
des Abschnitts tGber das Oberste Moralprinzip> auf diejenigen Begriffsbestimmun-
gen ein, die den besonderen Gesetzescharakter dieses moralischen Grund-
gesetzes verdeutlichen sollen. Die einzelnen Definitionen, die er dabei gibt, lassen
eine deutliche Anlehnung an Kant erkennen:

Wanker geht vom weiter gefaldten Begriff der Regel allgemein und der praktischen
Regel im besonderen aus® und bestimmt die als moralische Gesetze in Betracht
kommenden ,praktischen Grundsétze* als ,practische Regeln, welche mehrere an-
dere (sc. praktische Regeln, H.J.M.) in sich enthalten, und in einem allgemeinen
Satze vereinigen.“® Solche praktischen Grundsatze “sind entweder nur subjective,

% vgl. KpV, 135.

" KpV, 180.

%2 Uber ein solches Vorgehen fallt Kant das pauschale, vernichtende Urteil, daR es der
,veranlassende Grund aller Verirrungen der Philosophen in Ansehen des obersten
Prinzips der Moral“ gewesen sei (KpV, 182).

% Vgl. KpV, 180f; vgl. GMS, 19.

¥ Vgl. |, 122-155; KpV, 125.

* Vgl. |, 123; zu Kants vergleichbarem Vergehen vgl. KpV, 125ff, 156, 126; GMS, 13, 36,
MS, 328; zu Kants (nicht einheitlichem) Gebrauch des Begriffs ‘Regel’ vgl. L. W. BECK
1974, 76-80, 82f, 271 (Anis. 11) .

% 1, 123. Zu der bis in den Wortlaut hineinreichenden Ahnlichkeit mit Kant vgl. KpV, 125.
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das ist, Regeln, die fiir den Willen eines gewissen Subjects gelten — Maximen™’;
oder sie sind ,objective praktische Grundsatze in der engeren Bedeutung®, d.h.
,Regeln, welche nicht blo3 fur diesen oder jenen, weil er sie zu Maximen ange-
nommen hat, sondern an sich selbst fiir alle vernlinftigen Menschen gliltig sind.“*®
Wanker hat damit die kantische Charakterisierung eines praktischen Gesetzes
wiedergegeben; Kant spricht von praktischen Gesetzen, ,wenn jene (sc. die objek-
tiven praktischen Grundsatze, H.J.M.) als objektiv, d.i. fur den Willen jedes vernunf-
tigen Wesens gliltig erkannt“® werden. Mit dieser Hervorhebung der strengen All-
gemeingultigkeit objektiver, praktischer Gesetze hat Wanker bereits der nach Kant
notwendigen Ubereinstimmung der Charakteristika moralischer Gesetze mit den
Qualifikationen des sittlich Guten Rechnung getragen.® Fiir das oberste Moralprin-
zip als hochstes moralisches Gesetz gilt exemplarisch, was fur alle moralischen
Gesetze als objektiv-praktische Grundsatze gilt, namlich dal® es nichts anderes
darstellt als das sittlich Gute selbst, auf die Form eines praktischen Gesetzes ge-
bracht.’’

Das oberste Moralprinzip ist gewissermalien die ‘Verkdrperung’' des Sittengeset-
zes, das ,hochste Sittengesetz®, aus dem alle sittlichen Gesetze ihre Gesetzeskraft
durch Partizipation erhalten.®

Das oberste Moralprinzip hat jedoch als Gesetz nicht fur alle verninftigen Wesen,
fur die es in seiner Allgemeingultigkeit gilt, denselben Charakter:

Kant sieht den Idealfall gegeben bei einem ,vollkommen guten) Wille(n)“, der zwar
Lunter objektiven Gesetzen (des Guten)” (also in erster Linie unter dem obersten
Moralprinzip) steht, so jedoch, dal} er ,nicht dadurch als zu gesetzmalligen Hand-

1, 123; vgl. |, 250, 258, 261 (Anm.). Wanker hat mit dieser Charakterisierung den Maxi-
menbegriff Kants getroffen; vgl. KpV, 125; GMS, 27, 51, 56; MS, 331f; ferner vgl. O.
HOFFE 1979a, 86-102.

I, 123. Ebenfalls im Sinne Kants definiert Wanker die ,Regeln der Klugheit und Ge-

schicklichkeit“ und die ,technischen Regeln® (ebd. vgl. 1, 159); vgl. GMS, 36ff, 45f; KpV,

123f, 126; KU, 178. Der in diesem Zusammenhang etwas abwertend gebrauchte Begriff

‘Klugheit’ kommt der Auffassung Kants entgegen; vgl. GMS, 45f. Ob am Entstehen der

Kombination ,alle verninftigen Menschen® (I, 123) ein Druckfehler beteiligt war, ist nicht

feststellbar. Wanker spricht ansonsten zum Ausdruck der vernunftbestimmten All-

gemeinheit wie Kant von ,verninftigen Wesen*; vgl. 1, 231, 227, 161, 92.

% KpV, 125; vgl. GMS, 41f; MS, 328f. Zu Kants Gesetzesbegriff vgl. M. FORSCHNER 1983,
28ff.

% vgl. I, 162; zu Kant vgl. GMS, 15, 71, 76, 99; KpV, 125f, 128, 139f. Zu den Ubrigen Ei-
genschaften des Moralprinzips, die Wanker noch nennt (Wahrheit, Evidenz, Deutlichkeit
und leichte FaBlichkeit; vgl. I, 129) vgl. bei Kant: KpV, 149; L. W. BECK 1974, 219f. Der
kategorische Imperativ ist als synthetisch-apriorischer, praktischer Satz mit streng not-
wendiger Wahrheit und entsprechender Evidenz ausgestattet; vgl. GMS, 50 (Anm.);
MS, 319f; KrV, 46; K. H. ILTING 1972, 118ff.

o1 Val. I, 128, 133, 92, 123, 129, 155f, 159. Zur Austauschbarkeit der Attribute des sittlich
Guten und des moralischen Gesetzes vgl. GMS, 46, 36, 50f, 101f; KpV, 127, 134, 139
u.6; ferner vgl. N. HEROLD u.a., Art. Gesetz: HWP III, 504f.

%2 vgl. 1, 123, 158, 161; zur gleichen Auffassung Kants vgl. GMS, 51 sowie N. HEROLD,
Gesetz: HWP I, 504.
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lungen gendtigt vorgestellt werden® kann, ,weil er von selbst ... nur durch die Vor-
stellung des Guten bestimmt werden kann.“®®

Ein vollkommen guter Wille ist nur anzutreffen bei einem ,rein-vernunftigen®, d.h.
nicht von Sinnlichkeit affizierten Wesen.

Das Sittengesetz schliel3t zwar alle vernunftigen Wesen ein, auch ,das unendliche
Wesen“, aber es betrifft nicht alle gleichermaBen.** Im Falle Gottes ist die Relation
zum Sittengesetz nur aktiv: Das ,rein-vernunftige® Wesen bestimmt sich selbst
ausnahmslos aktiv; es auferlegt sich selbst die moralischen Verbindlichkeiten, oh-
ne irgendeine passive Einschrankung, die die sinnliche Sphare betreffen konnte,
zu erleiden; es ist, weil von keinerlei Neigungen beeinfluft, ,keiner dem morali-
schen Gesetze widerstreitenden Maxime fahig.“® Letzterem entspricht der Begriff
der Heiligkeit®; fiir ein heiliges Wesen wie Gott ist das moralische Gesetz kein
,praktisch-einschréankendes Gesetz*”’, sondern ,ein Gesetz der Heiligkeit.“*®

Gott als absolut freies und vernunftiges Wesen kann sich nur aktiv gemall dem
moralischen Gesetz selbst bestimmen, und nicht passiv durch das moralische Ge-
setz in Pflicht genommen werden.*® M.a.W.: Fiir ein heiliges Wesen hat das Sitten-
gesetz keinen imperativen Charakter.

Demgegenuber setzt sich bei ,sinnlich-verninftigen Wesen®, wie die Menschen es
sind, das moralische Gesetz als intelligible Groe nicht ,von selbst® durch; vielmehr
behindert die sinnliche Affiziertheit eine ,véllige Angemessenheit der Gesinnungen
zum moralischen Gesetz."°

Deshalb, weil der Mensch als ein ,mit Bedurfnissen und sinnlichen Bewegursachen
afficiertes Wesen keinen heiligen Willen hat®..., (ist) das moralische Gesetz... bei
jenen (sc. den Menschen, H.J.M.) ein Imperativ, der kategorisch gebietet, weil das
Gesetz unbedingt ist.””" Naherhin deutet Kant das Verhaltnis der ,sinnlich-verniinf-
tigen Wesen“ zum Sittengesetz des kategorischen Imperativs als ,,Abhéngigkeit,
unter dem Namen der Verbindlichkeit, welche eine Nétigung™, obzwar durch bloRe
Vernunft und deren objektives Gesetz,... bedeutet.””> Der Mensch bedarf also
grundsatzlich einer Einschrankung durch das moralische Gesetz; und diese Ein-
schrankung wird ihm kategorisch auferlegt.

Bei WANKER findet sich dieselbe Uberlegung, die Kant dazu veranlalt, das morali-
sche Gesetz fur endliche Vernunftwesen als kategorischen Imperativ zu konzipie-
ren. Wanker setzt in seinen entsprechenden Ausfuhrungen an beim Begriff der mo-

% GMS, 43; vgl. KpV, 127.

® KpV, 142f.

% KpV, 143.

% Vgl. ebd.

" Ebd.; vgl. GMS, 42f.

% KpV, 204; vgl. GMS, 58.

% vgl. GMS, 42f; M. MORITZ 1951, 73, 78ff, 104-118.

70 KpV, 252. Wanker ist dieser Gedankengang Kants wohlvertraut; vgl. 1, 17, 1, 218.

& Val. KpV, 143; MS, 327ff; KpV, 204. Aullerdem vgl. R. PIEPMEIER u.a., Art. Imperative,
kategorischer Imperativ: HWP 1V, 242-258; |. CRAEMER-RUEGENBERG, 48-51.

2 KpV, 143; vgl. MS, 329, 331.

" KpV, 143.

62



ralischen Verbindlichkeit, die er aktiv und passiv versteht.” Aktive Verbindlichkeit
bezieht sich auf die Moglichkeiten der Freiheit und besagt (moralisch qualifizierte)
Selbsttatigkeit’, d.h. freie Selbstbestimmung in Ubereinstimmung mit dem ober-
sten Moralprinzip.” Passive Verbindlichkeit betrifft hingegen die Sphare der Sinn-
lichkeit, das ,sinnliche Begehren, welches dadurch (sc. durch freie Selbstbestim-
mung, H.J.M.) geformt, geordnet, eingeschrankt oder niedergeschlagen wird,...
passiv verbunden wird.“”’

Zur aktiven Verbindlichkeit ist jedes ,freye und verninftige Wesen, Gott und der
Mensch“’® fahig. Fir Gott als ,Allverniinftigen“’®, als ,unendliche Vernunft‘®, als von
Sinnlichkeit freiem Wesen, d.h. als Wesen von ,absoluter Heiligkeit*', gilt zwar das
moralische Gesetz®*, aber es gilt insofern anders, als Gott zu diesem Gesetz nur in
einer Beziehung aktiver (Selbst-)Verbindlichkeit stehen kann, wohingegen flur die
Klasse der endlichen Vernunftwesen, bei denen ,aul3er der moralischen Bestim-
mung auch noch eine andere Bestimmung durch sinnliche Antriebe mdglich ist",
deren ,Begehrungsvermogen also einer Einschrankung durch das Moralgesetz
bedarf“®, eine passive Verbindlichkeit hinzukommt.

Gott ist wegen seiner singularen Stellung in Bezug auf das moralische Gesetz ,die
absolute, nothwendige Heiligkeit.“** Der Mensch indes ,kann und soll heilig seyn“®.
indem er der moralischen Verbindlichkeit Folge leistet, dem Moralgesetz gehorcht,
denn ,ein Satz, der eine moralische Verbindlichkeit ausdrtickt, wird ein Moralge-
setz genannt.”® Moralische Verbindlichkeit aber ist gleichbedeutend mit morali-
scher Notigung.®

™ Der Terminologie nach bewegt er sich indes in den gewohnten Bahnen des zeitgends-
sischen Naturrechtsdenkens; allerdings gilt dies nicht von der konkreten Art, wie er die-
se Termini zueinander in Beziehung setzt; diese ist von Kant bestimmt.

um Begriff ‘Selbsttatigkeit’, den Wanker in einem von Fichtes Trieblehre gepragten Kon-
text verwendet, vgl. C, 1l, 2.3.4.2.

Vgl. I, 157; vgl. MS, 549f, wo Kant die (scheinbare) Antinomie zwischen aktiver und zu-
gleich passiver Verbindlichkeit in ein und demselben moralischen Subjekt durch die Zu-
ordnung des Menschen zu verschiedenen Welten (zur intelligiblen und zur sinnlichen
Welt) auflost.

75

76

71, 157.
® Ebd.
1, 51.
80, 231.

81

[, 19. Kant gebraucht in gleichem Kontext ahnliche Attribute; vgl. KpV, 143.

82 Vgl. I, 231; ferner vgl. G. NESSLER a.a.0. 65.

8 1, 157. Auch hier fallt die im gleichen Zusammenhang feststellbare Ahnlichkeit der
Wortwahl zu Kant auf; vgl. KpV, 143.

% 1,157.

% Ebd.

% Ebd.

8 Vgl. ebd. Derselbe Zusammenhang kommt schon in dem auf das oberste Moralprinzip

angewandten Gesetzesbegriff zum Vorschein: Wanker spezifiziert die allgemeine Defi-

nition: ,Gesetz Giberhaupt ist eine Regel, oder ein Satz, der eine Néthigung ausdrickt®

(I, 156) far den moralischen Gesetzesbereich dahingehend, dal er die entsprechende

Noétigungsart durch die Vorstellung des obersten Moralprinzips bewirkt sieht. Zur glei-

chen Wechselbeziehung der Begriffe ‘Notigung’, ‘Verbindlichkeit’ usf. bei Kant vgl.

GMS, 41; KpV, 126; MS, 329, 331.
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Somit deutet auch Wanker das Verhaltnis des Menschen zum Sittengesetz wie
Kant als eine Beziehung der sittlichen N6tigung®, und da er dem hdchsten morali-
schen Gesetz, dem obersten Moralprinzip, in dem alle moralischen Gesetze ge-
wissermallen zusammengefaldt sind, dieselben Eigenschaften der Allgemeinheit,
Objektivitat, Notwendigkeit und Unbedingtheit zuschreibt, muf} diese ,Notigung” im
Sinne eines kategorischen Gebietens aufgefalt werden, in dem die Eigenschaften
des sittlich Guten gleichsam gebundelt zusammengefalt sind. Da Wanker auf die-
se Weise seinem obersten Moralprinzip dieselbe kategorische Geltungsart zu-
schreibt, bekommt es selbst den Charakter eines kategorischen Imperativs.*

4. Die Formeln des kategorischen Imperativs Kants und ihre Aquiva-
lenz

Kant hat das oberste Moralgesetz, den kategorischen Imperativ®, in verschiedene
Formeln und Formulierungen® gefaf3t, ohne allerdings einen Zweifel daran zu las-
sen, daB seiner Auffassung nach der kategorische Imperativ ,nur ein einziger*”
sei. Die Tatsache mehrerer verschiedener Formeln dieses Grundgesetzes ist dem-
nach nur dann mit der Einheit des kategorischen Imperativs als einheitlichem ober-
sten Moralprinzip fur sinnliche Vernunftwesen zu vereinbaren, wenn diese ver-
schiedenen Formeln untereinander so aquivalent sind, dal® jede Formel — also
auch die von Wanker hauptsachlich aufgegriffene zweite Formel — den kategori-
schen Imperativ vollstéandig und erschopfend reprasentiert.*

Sowohl in bezug auf die genaue Zahlung und Einteilung — als auch hinsichtlich der
Aquivalenz dieser Formeln gab und gibt es in der einschlagigen Kant-Literatur eine
rege Diskussion.* Hier wird im wesentlichen das von H. J. PATON ausgearbeitete
Zahlungs- und Einteilungsschema® verwendet, das sich — trotz mancher Kritiken

8 Vgl. GMS, 41.

% Den Begriff ‘kategorischer Imperativ’ selbst verwendet Wanker selten, und dann in der
Regel nur in rein referierendem — oder in negativem Kontext; vgl. |, 141f. Er zeigt sich
auch Uber die wichtigste zeitgendssische Kritik wohlinformiert; vgl. I, 142; ferner I, 49,
wo er den kategorischen Imperativ ,kalt* und ,trocken® nennt; ferner vgl. I, 21.

Bzw. das ,,Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft®, wie Kant den kategorischen
Imperativ in der ,Kritik der praktischen Vernunft auch nennt (140).

Zwischen ‘Formel’ und ‘Formulierung’ des kategorischen Imperativs wird in der Kant-
Literatur oft ein Unterschied gemacht, insoweit ‘Formel’ als engerer Begriff nur auf die-
jenigen Formulierungen des kategorischen Imperativs angewendet wird, die Kant als
solche eigens hervorgehoben hat. Der im kategorischen Imperativ gemeinte Sachver-
halt wird von Kant jedoch auch in anderen Wendungen und Ausdricken wiedergege-
ben, die im weiteren Sinne ‘Formulierungen’ genannt werden; vgl. z.B. GMS, 64, 69. P.
KRAUSSER zahlte allein in der ‘GMS’ ,mindestens 37 verschiedene Fassungen der 3
Formeln des kategorischen Imperativs® (319). Kants Gebrauch des Formelbegriffes ist
hier allerdings nicht durchweg koharent; vgl. G. NESSLER, 78ff, 171.

% GMS, 51; vgl. ebd. 69.

% Vgl. GMS, 69.

% Vgl. z.B. G. NESSLER, 81-92; O. HOFFE 1979a, 85f; T. N. PELEGRINIS, 138-150.

% vgl. H. J. PATON, 152f.
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und Verbesserungsvorschlage® — als das weltweit wohl anerkannteste durchge-
setzt hat.”” Danach ergeben sich drei eigentliche Formeln des kategorischen Impe-
rativs, von denen die erste und die letzte in jeweils zwei verschiedenen Fassungen
vorliegen:*®

,Formel | oder die Formel des allgemeinen Gesetzes:

‘Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich wollen kannst, dal3 sie
ein allgemeines Gesetz werde’.*”

Formel la oder die Formel des Naturgesetzes:

‘Handle so, als ob die Maxime deiner Handlung durch deinen Willen zum allgemei-
nen Naturgesetze werden sollte’."®

Formel Il oder die Formel des Zwecks an sich selbst:

‘Handle so, dal3 du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person ei-
nes jeden andern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauch-
test’."

Formel Il oder die Formel der Autonomie:

‘Handle so, dal3 der Wille durch seine Maxime sich selbst zugleich als allgemein
gesetzgebend betrachten kénne’."*

Formel Illa oder die Formel des Reiches der Zwecke: ‘Handle so, als ob du durch
deine Maximen jederzeit ein gesetzgebendes Glied im-allgemeinen Reich der
Zwecke warest™."®

Diese Formeln des kategorischen Imperativs stehen in einem denkbar engen
wechselseitigen Bezug, d.h. sie kdnnen untereinander als aquivalent gelten. Kant
macht mehrfach deutlich, dal} er die verschiedenen Formeln fur auseinander ab-
leitbar halt. Sehr klar unterstreicht er die Bedeutungsgleichheit der Formeln | und
la; fur letztere ergibt sich nur deshalb eine von ersterer abweichende Wortkombi-
nation mit dem Begriff ‘Naturgesetz’, weil derselbe Formelinhalt (von Formel 1) in
diesem Falle unter dem Gesichtspunkt der Vergleichbarkeit der Allgemeinheit ei-
nes Gesetzes der Sittlichkeit mit dem Wesenszug der Natur (Bestimmtsein durch
allgemeine, notwendig geltende Gesetze) betrachtet wird." Es geht nur um ver-

% Vgl. M. FLEISCHER 1964, 201-226; T. N. PELEGRINIS, 139ff. Wir Ubernehmen hier die
von Nessler Uberarbeitete Form des Patonschen Schemas. Nessler hat eine Reihe kri-
tischer Einwande bereits berticksichtigt (vgl. 81-92).

% Vgl. M. SHALGI, 172 (Anm. 2); T. C. WILLIAMS, 22f, 67ff; B. E. ROLLIN, 65; A. HAARDT,
166f.

% Formel la und llla.

% GMS, 51.

% GMS, 51.

91 GMS, 61; sie wird fortan auch als ‘Menschheit/Selbstzweckformel’ zitiert.

% GMS, 67; vgl. dazu die Variante; ,Handle so, daR die Maxime deines Willens jederzeit
zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kdnne* (KpV, 140).

% H. J. paton, 153; vgl. GMS, 72. Pelegrinis Versuch, die Formeln Il und lila nicht mehr
als Formeln des kategorischen Imperativs zu interpretieren, kann nicht iberzeugen, da
Kant selbst ausdrticklich im Anschluf3 an die Formeln I-lll von den ,angefihrten drei Ar-
ten“ spricht, den kategorischen Imperativ auszudriicken; um Uberhaupt noch auf drei
Formeln zu kommen, mufte Pelegrinis die Formeln 1 und la als 2 verschiedene Arten
zahlen; dies findet aber in Kants eigenen Ausfuhrungen zu dieser Thematik keinen
Ruckhalt (vgl. z.B. GMS, 51, 69).

% vgl. GMS, 51.
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schiedene Perspektiven, nicht um verschiedene Inhalte; deshalb sind beide For-
meln logisch &quivalent.”® Ahnliches ergibt sich aus dem Vergleich von Formel |
und II: Dald Kant selbst Formel Il fur logisch aquivalent mit der allgemeinen Geset-
zesformel hielt, deutet schon seine Feststellung an, diese beiden Prinzipien (=
Formeln des kategorischen Imperativs) seien ,im Grunde einerlei.“'”® M.a.W.: Unter
der Voraussetzung, dal} das sittliche Handeln vom Gesichtspunkt seiner Zweckbe-
stimmtheit her betrachtet wird, ist die ‘Menschheit/Selbstzweck-formel’ (= Formel Il)
aus der allgemeinen Gesetzesformel (= Formel |) ableitbar."”’

Ferner 1at sich nachweisen, dal® auch die Formeln IIl und llla aus der ‘Mensch-
heit/Selbstzweckformel’ bzw. auch aus einer Verbindung der Formeln | und Il ab-
geleitet werden konnen'®; ebenso sind umgekehrt die ersten zwei Formeln des ka-
tegorischen Imperativs aus der dritten Formel und ihren Varianten ableitbar.’”® Als
Konsequenz ergibt sich, dal® ,die angefuhrten drei Arten, das Prinzip der Sittlich-
keit vorzustellen, ... im Grunde nur so viele Formeln eben desselben Gesetzes
(sind), deren die eine die anderen zwei von selbst in sich vereinigt.“'"

Den verbleibenden Unterschied, der aber die zwischen den verschiedenen For-
meln bestehende wechselseitige Ableitbarkeit und Aquivalenz nicht beriihrt, sieht
Kant darin, da} die Formeln la-llla dem abstrakten kategorischen Imperativ in
Form der allgemeinen Gesetzesformel grofiere Anschaulichkeit und eine subjektiv
intensivere, auch gefiihlsmaRige Ansprechbarkeit verleihen.""

Der ‘Menschheit/Selbstzweckformel’ kommt dabei im Vergleich zu den Ubrigen
noch eine gewisse Auszeichnung zu, insofern Kant im Menschen als Zweck an
sich selbst, ,und nur in ihm allein, de(n) Grund eines moglichen kategorischen Im-
perativs“'? sieht.

Da Kant hier so spricht, als sei dieser Grund ausreichend, und da aul3erdem auch
auf die Menschheit/Selbstzweckformel zutrifft, da® sie — wie Formel | — den Begriff
des kategorischen Imperativs erschépfend wiedergibt', wird die logische Aquiva-
lenz dieser Formeln bestatigt und der Schlul® gerechtfertigt, dal die Formel Il den
kategorischen Imperativ Kants vollgiiltig reprasentiert.”™

%% \/gl. G. NESSLER, 164; N. HOERSTER, 456.

% GMS, 71; vgl. ebd. 69.

7 vgl. GMS, 71f; A. HAARDT, 165ff.

% vgl. GMS, 67, 69, 72, 63.

% vgl. GMS, 69f; G. NESSLER, 168f.

"9 GMS, 69; vgl. B. E. ROLLIN, 61f, 70ff; A. HAARDT, 158-161; R. WIMMER 1982, 293-300.

" vgl. GMS, 69.

"2 GMS, 59; vgl. M. FLEISCHER 1964, 226.

" vgl. GMS, 50f, 59-62; G. NESSLER, 169f.

"% Aus diesem Grund kénnen auch aus der zweiten Formel des kategorischen Imperativs
dieselben Pflichten hergeleitet (bzw. an ihr als Kriterium dieselben Maximen getestet)
werden, wie sie sich aus der Anwendung der ersten Formel als Kriterium der Moralitat
ergeben; vgl. GMS, 52-55; 61-63.
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5. Wankers Formulierung des obersten Moralprinzips in Auseinan-
dersetzung mit den wesentlichsten philosophischen Moralprinzipi-
en seiner Zeit

5.1. Das eudamonistische Moralprinzip

Wanker zeigt sich in dem Abschnitt seiner ‘Christlichen Sittenlehre’, der die Formu-
lierung des eigenen Moralprinzips und die Auseinandersetzung mit anderen philo-
sophischen Moralprinzipien seiner Zeit enthalt'”®, als guter Kenner zeitgendssi-
scher Themen der philosophischen Ethik.

Was diese Auseinandersetzung'® anlangt, so geht er zunachst auf das Moralprin-
zip der ,Eudédmonisten“ ein: ,Gut ist, was uns gliicklich macht.“"’

Ein wesentliches Argument gegen den Eudamonismus sieht Wanker darin, daf}
das sittlich Gute nicht in dem liegen kann, was uns glucklich macht , insofern der
Gluckseligkeitsbegriff selbst keine gultige Bestimmung des sittlich Guten enthalt,
sondern ,den Begriff des sittlich guten schon voraus(setzt).“'"® Wenn auch das
Streben nach Glickseligkeit im Bereich des Bestimmungsgrundes der Willkir und
der Triebfedern des Handelns eine gewisse Bedeutung hat, so kann Gluckseligkeit
doch nicht fur die ,Regel des sittlichen Begehrens®, d.h. flr die Bestimmung mora-
lischer Gesetze allgemein und fur die Aufstellung eines obersten Moralprinzips im
besonderen in Betracht kommen; denn sonst ,ist sittlich gut dasjenige, was flr uns
die zahlreichsten und seligsten Folgen nach der jedesmahligen individuellen Be-
schaffenheit des Subjetts und nach der moglich groften Intension und Extension

" vgl. I, 122-155; insbesondere 122-146; diese Seiten enthalten die Aufstellung von
Wankers Moralprinzip als eines Vernunftprinzips; auf den nachfolgenden Seiten (146-
155) wird dieses Vernunftprinzip theologisch interpretiert und mit dem Doppelgebot der
Gottes- und Nachstenliebe identifiziert.

"® Wir andern hier die Reihenfolge, die Wanker — dhnlich wie Kant in der ‘GMS’ (76-80) —

aufgebaut hat. Auf diese Weise treten die Gemeinsamkeiten mit Kant noch deutlicher

hervor. Wie genau Wanker den Grundansatz der kantischen Kritik an unzulanglichen

Moralprinzipien registriert hatte, zeigen mehrere AuRerungen; vgl. |, 141, 88.

Val. I, 133, 144. Wanker Ubernimmt hier den Eudamonismusbegriff Kants, auf dessen

sachliche Einwande und Sprachgebrauch dieser Begriff zuriickgeht, vgl. H. REINER,

Art. Eudamonismus: HWP I, 819. Infolge der Ubernahme der kantischen Eudamonis-

muskritik kann auch Wanker recht verschiedene philosophische Schulen (insbes. Plato

und Aristoteles sowie die Epikuraer und die Stoa) unter den einheitlichen Gesichtspunk-
ten dieses Begriffes behandeln; vgl. |, 58-61; zu Kant vgl. KpV, 139ff.

I, 133. Ganz anderer Meinung war Wanker noch in der ersten Ausgabe seines Haupt-

werkes (1794); vielleicht wird an keiner anderen Stelle die Wandlung deutlicher, die

Wanker seit dem ersten Erscheinen seiner ‘Christlichen Sittenlehre’ durchgemacht hat-

te. In der ersten Ausgabe hatte er sein oberstes Moralprinzip noch ganz im Sinne des

aufklarerischen Gllckseligkeitsideals so formuliert; , Thu immer das, von dem du durch
die Vernunft versichert bist, dall es deine und anderer Menschen wahre Gliickseligkeit
beférdert” (I', 297). Wanker verstieR damit vehement gegen Kants Auffassung, daR

Ethik ,niemals als Gliickseligkeitslehre* (KpV, 262) betrieben werden duirfe.

117

118
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hat.“""® Auf diese Weise aber ,wird das sittlich Gute unmoglich gemacht“*’; denn,
um auf der Grundlage des Gllckseligkeitsprinzips jeweils genau erkennen zu kon-
nen, was sittlich gut und bose ist, mufdte der Mensch ein umfassendes Wissen
uber alle gegenwartigen und kinftigen Folgen seines Handelns besitzen und die-
ses Wissen richtig zu sich selbst in Beziehung setzen konnen. Dies aber geht uber
normale menschliche Fahigkeiten und Mdglichkeiten hinaus.™

Die Menschen sind weder so allwissend, dal} sie eine derart totale Einsicht und
Ubersicht Uber ihr Handeln und seine Folgen haben, noch haben sie eine ver-
gleichbare Kontrolle und Macht uber die Handlungsfolgen. Dies gilt sowohl im Blick
auf das Individuum als auch im Blick auf die Gesellschaft. Der Einzelne macht im
Laufe seiner verschiedenen Lebensphasen so viele Wandlungen durch und erlebt
eine so starke Veranderung seiner Verhaltnisse und Bedurfnisse, dald er nicht in
der Lage ist, das fur ihn jeweils Gute im Sinne des Gluckseligkeitsbegriffes mit
ausreichender Grindlichkeit und Sicherheit zu bestimmen.'? Entsprechendes gilt
im Blick auf andere Menschen und auf die menschliche Gesellschaft: Wenn schon
der einzelne fur sich die vom Glickseligkeitsprinzip in den Mittelpunkt gerlckten
Handlungsfolgen nicht restlos Uberblicken und noch weniger kontrollieren kann, ,so
gilt dieses noch weit mehr von den Folgen unserer Handlungen auf unsere Neben-
menschen, deren korperliche Beschaffenheit, Gewohnheiten, Denk- und Sinnesart
und Verhaltnisse oft so sehr von uns abweichen, dal} sie eben das fur schadlich
halten, wodurch wir ihr Wohlseyn zu beférdern glauben.“'** Ein sozialeudamonisti-
sches Moralprinzip (‘Gut ist, was die allgemeine Gliickseligkeit befordert’'*) kann,
von hier aus gesehen, fur die Sittlichkeits-Begrindung nicht in Frage kommen, weil
sich aufgrund des empirischen Charakters irdischen Glicks nicht allgemeingultig
und -verbindlich festlegen Iakt, worin genau das Gluck und die Gluckseligkeit fur
alle besteht; ja selbst ,wenn ... auch diese Verschiedenheit (sc. in der Annahme
dessen, was fur die jeweils einzelnen Gluckseligkeit bedeutet, H.J.M.) nicht so
grol3 ware, als sie es wirklich ist; so kann man doch von keiner Art des irdischen
Glucks, die wir unsern Mitbradern geben konnen und wollen, mit Zuversicht sagen:
Sie stiftet in allen ihren Folgen wahres Gliick, mehr Gliick als Elend.“'*

Die Begrundung der Sittlichkeit auf ein solches eudamonistisches Moralprinzip wa-
re eine Fehlbegrindung, die Wanker bereits den griechischen Philosophen-

91 134. Die Bestimmungsfaktoren ‘Intension’ und ‘Extension’ (bzw intensiv und extensiv)
gebraucht auch Kant; er figt dann noch die Dimension des ,Protensiven® hinzu (KrV,
677f).

120 Ebd.

2T vgl. 1, 134.

22 vgl. ebd.

1231 138: Statt ‘Wohlseyn’ kénnte es hier auch ‘Gliickseligkeit' heiRen; diese Gleichset-
zung von ‘Wohlsein’ und ‘Glickseligkeit’ findet sich auch bei Kant (vgl. GMS, 45).
Wohlsein bzw. Wohlergehen und Wohlbefinden bringen mehr die sinnliche, ja hedoni-
stische Farbung des Glickseligkeitsbegriffs zum Ausdruck. Fur Wanker gilt hier wie fir
Kant, dal® er, dem allgemeinen Sprachgebrauch der Aufklarung folgend, noch nicht ge-
nugend zwischen Eudaimonismus und Hedonismus unterschieden hat; vgl. J.
SCHWARTLANDER 1968, 27f.

241,137,

1251 138. Kant argumentiert dhnlich; vgl. KW VI, 145; KpV, 133.
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Schulen der Antike'® vorwirft, insofern sie die ,moralischen Begriffe“ aus empiri-
schen Vorstellungen ,durch Zergliederung der erscheinenden Thatsachen aufzu-
klaren, und zu begrunden suchten® und dabei ,die in der Erfahrung vorkommenden
zufélligen Merkmahle unter die wesentlichen Bestimmungen“®” (sc. der Sittlichkeit,
H.J.M.) einreihten. Auf diese Weise mulite es unausweichlich zu ,unrichtigen und
schwankenden Begriffen von dem héchsten Gute kommen, aus denen ,kein wah-
res, und vollstandiges System der menschlichen Pflichten abgeleitet werden konn-
te.“"”® Da empirische Gegebenheiten'® hierbei ausschlaggebend waren, konnte es
nur zu ,zufallig bedingten Begriffe(n) vom Guten und Bdsen, von Pflicht und Tu-
gend“ kommen, ,die aber in der Folge flr absolut allgemeine Begriffe und Grund-
satze angenommen wurden.“™*® Das wirkliche sittlich Gute jedoch, das als solches
auch (im Jenseits) belohnbar ist, kann nicht aus der empirischen Handlung herge-
leitet werden, sondern nur aus der ,,Absicht und dem Willen“; der ,,gute Wille* muf}
bei jeder sittlich guten Tat ,also schon vorausgesetzt‘ werden.™"

Auf das Konto empirischer Begrundungsversuche der Sittlichkeit gehen nach
Wanker die groen Abweichungen und Verschiedenheiten, die er sowohl innerhalb
der antiken Ethik selbst konstatiert'®, als auch die Widerspriiche zwischen solcher
empirischen Ethik und einer ,richtigen®, d.h. auf allgemeingultigen, apriorischen
und damit absoluten Prinzipien basierenden Ethik.'*

Die bislang vorgetragene Kritik Wankers an dem eudamonistischen Moralprinzip
,Gut ist, was uns glucklich macht” (bzw. sozial-eudamonistisch ausgerichtet: ,Gut
ist, was die allgemeine Gllckseligkeit befordert®) orientiert sich im wesentlichen an
Kants Einwand gegen den empirischen Charakter des Gluckseligkeitsbegriffes und
der auf ihm basierenden Ethik. Kant ist der Auffassung, ,dal} alle Elemente, die
zum Begriff der Gluckseligkeit gehoren, insgesamt empirisch sind, d.i. aus der Er-
fahrung muissen entlehnt werden.*'*

Die ,Idee der Gluckseligkeit* drangt zu einem ,absolute(n) Ganzen(n)®, zu einem
.Maximum des Wohlbefindens, in meinem gegenwartigen und jedem zukulnftigen
Zustande.“™ Die Grundlagen der Sittlichkeit konnen jedoch nicht auf einer solchen
.ldee der Gluckseligkeit* aufgebaut werden; denn der Mensch mufte, um ein sol-
ches Hochstmal® an Glickseligkeit sicher zu erlangen, ,die Totalitat einer in der
Tat unendlichen Reihe von Folgen“'® (iberblicken und in den Griff bekommen. Er
mufte demzufolge Uber sein ganzes Leben hin genau und bestimmt wissen, worin

2% Insbesondere gilt das fiir die Epikuréder und Stoiker; vgl. |, 59ff; dhnlich Kant; vgl. KpV
239ff, 257.

271 60.

28 Epd,

12 Wanker nennt hier u.a. wie Kant die Temperamente; vgl. ebd.; GMS, 19.

1301, 60.

1311, 135.

32 \Wanker verweist hier auf Handlungen, die ,in Athen und Sparta... belobet, und belohnet
wurden, welche man in Susa und Persepolis mit dem qualvollsten Tode bestrafte” (I,
60).

3 vgl. 1, 61,

3 GMS, 47; vgl. ebd. 76; KpV, 127-135; KW VI, 145.

%5 GMS, 47.

1% GMS, 48.
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jeweils im einzelnen seine wirkliche Glickseligkeit liegt und wie die Verwirklichung
des so Erkannten samt aller Folgen auszusehen hatte und zu erreichen ware. Dies
ist jedoch fur Kant undenkbar, weil es unmoglich ist, ,dal} das einsehendste und
zugleich allervermdgendste, aber doch endliche Wesen sich einen bestimmten
Begriff von dem mache, was es hier eigentlich wolle.“™

Der Gluckseligkeitsbegriff bleibt somit unvermeidlich ,ein so unbestimmter Be-
griff,...,dal, obgleich jeder Mensch zu dieser (= Gluckseligkeit, H.J.M.) zu gelangen
wulnscht, er doch niemals bestimmt und mit sich selbst einstimmig sagen kann,
was er eigentlich wiinsche und wolle.“"*®* Was immer der Mensch als Beitrag zur Er-
reichung seiner Gllckseligkeit erstrebt, er kann nicht sicher sein und mit Be-
stimmtheit wissen, ob er nicht gerade das Gegenteil erreichen wird, ob ihm das Er-
strebte nicht vielleicht Ungliick bringt.”*® Die Menschen entwickeln ihre Ideen von
ihrer Gluckseligkeit ,auf so verschiedene Art* und sie andern ihre entsprechenden
Vorstellungen ,so oft, da® die Natur, wenn sie auch seiner (sc. des Menschen,
H.J.M.) Willkdr ganzlich unterworfen ware, doch schlechterdings kein bestimmtes,
allgemeines und festes Gesetz annehmen kdnnte, um mit diesem schwankenden
Begriff (sc. der Glickseligkeit, H.J.M.) ... Gibereinzustimmen.“'* Der entscheidende
Fehler liegt hier in dem Versuch, sittliche Grundsatze, die allgemeingtiltig und un-
bedingt sein mussen, Uberhaupt auf empirische Ausgangsprinzipien grunden zu
wollen."" Ja, alles, was ,unter dem Namen der Gliickseligkeit* zusammenzufassen
ist'*?, kann ,auch auferst bése und schadlich werden, wenn der Wille ... nicht gut
ist. Mit den Gliicksgaben ist es eben so bewandt.“"** DaR Komponenten der Gliick-
seligkeit als empirische und damit zufallige GroRen uUberhaupt sittlich richtig,
pflichtentsprechend eingesetzt werden kénnen, verdanken sie allgemeingultigen
ethischen Prinzipien; sie selbst ,haben ... keinen innern unbedingten Wert, sondern
setzen immer noch einen guten Willen voraus.“" Nur wo die dem sittlich guten
Willen korrespondierenden moralischen Gesetze den Belangen der Gluckseligkeit
Ubergeordnet bleiben, konnen sie sicher in den Dienst des sittlich Guten gestellt
werden.

Auch WANKERS nachstfolgender und weitergehender Einwand gegen das eudamo-
nistische Moralprinzip erinnert deutlich an ein entsprechendes Argument Kants.
Wanker wendet gegen die ‘Eudamonisten’ ein, dal® durch Befolgung ihres Moral-
prinzips ,die Tugend ... vollkommen vernichtet (wirde)**®, denn ein auf dem
Gluckseligkeitsprinzip aufbauender Tugendbegriff wirde ,vom Zufalle, von Um-
standen, Uber welche wir nichts vermogen, und von veranderlichen Bedingungen®

¥ GMS, 47.

38 Ebd.

3% Kant verdeutlicht dies an konkreten Beispielen, die sinngemaR auf dasselbe hinauslau-
fen wie die entsprechenden, oben referierten Beispiele Wankers.

"0 KU, 552; vgl. KpV, 135.

“Tvgl. GMS, 76.

%2 Kant verweist hier auf Ahnliches wie Wanker, u.a. auf ,Eigenschaften des Tempera-
ments* (GMS, 18); vgl. I, 60.

5 GMS, 18.

" Ebd.; vgl. auch 76.

45 | 134f.
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abhangig werden und deshalb ,nichts freyes, absolutes und allgemeines” '*® mehr
darstellen kénnen. Durch Befolgung des eudamonistischen Moralprinzips wirde
vielmehr ,das Laster ... der Tugend gleich gesetzt®, weil der Eudamonismus hier
zufallige, relative und auswechselbare Kriterien an die Stelle des ,,guten Willen(s)*
setzt, ,der also schon vorausgesetzt wird.“"*’

Der Eudamonismus verwechselte oder vermengte Triebfeder und moralische Re-
gel (bzw. sittliches Gesetz) und fuhrte dazu, ,daf ihre (sc. der ‘Eudamonisten’,
H.J.M.) Tugendlehre oft weiter nichts als eine Klugheitslehre war.“'*®

Mit diesem sehr bezeichnenden Vorwurf hatte Wanker ganz offenkundig auf einen
Einwand Kants zuriickgegriffen, der den Verfechtern des Gliickseligkeitsprinzips'®
vorhielt, dal3 sie Wohlbefinden und Wohlverhalten unberechtigterweise einander
gleichsetzten und so ,gar nichts zur Grindung der Sittlichkeit” beitrugen, weil ,es
ganz was anderes ist, einen glucklichen, als einen guten Menschen, und diesen
klug™, als ihn tugendhaft zu machen“’®'; daher erhebt er den Vorwurf, daR das
Gluckseligkeitsprinzip ,der Sittlichkeit Triebfedern unterlegt, die sie eher un-
tergraben..., indem sie die Bewegursachen zur Tugend mit denen zum Laster in
eine Klasse stellen und nur den Kalkul besser ziehen lehren, den spezifischen Un-
terschied beider aber ganz und gar ausléschen.“'

5.2. Das Vollkommenheitsprinzip

Das nachstfolgende Moralprinzip, mit dem sich Wanker befal3t, ist das von CHRI-
STIAN WOLFF und seiner Schule weiterentwickelte Prinzip der Vollkommenheit, das
Wanker auf die zusammenfassende Formel bringt: ,Gut ist, was uns vollkommen
macht."*

Vollkommenheit bestimmt Wanker als ,die Uebereinstimmung des Mannigfaltigen
zu Einem.“™ Fraglos anerkennt er, daR es eine ,unerlaBliche Forderung der Ver-

40,135,
71, 135.
e, 61.

" Ganz besonders gemeint war hier Christian Wolff; vgl. F. DELEKAT 1969, 278.

%0 Zu Kants (pragmatisch gefarbten) Klugheitsverstandnis vgl. GMS, 45.

"1 GMS, 77.

192 Ebd.

5% Bonus est, quicquid nos statumque nostrum perficit, seu, quod perinde est, quicquid
nos ac statum nostrum internum et externum perfectiores reddit® (Christian WOLFF,
Psychologia empirica methodo scientifica pertractata... Francofurti/Lipsiae 1732, § 554).
Zur Bedeutung des Vollkommenheitesprinzips bei Wolff und zu seiner Geschichte in
der abendlandischen Ethik vgl. A. BISSINGER, 150f; H. M. BACHMANN, 161f; E. HOWALD,
Teil B, 46. Zur weiten Verbreitung des Wolffschen Vollkommenheitsprinzips, auch in der
damaligen Moraltheologie vgl. A. WOLKINGER, 59, 178.

%1 140. Wanker verwendet hier fast wortwortlich die bei den Wolffianern iibliche Formu-
lierung; vgl. Chr. GARVE, 179. Mit dem Begriff des ,Mannigfaltigen® ist hier gemeint: ,al-
le unsre Krafte, die koérperlichen, die geistigen, sinnlichen und intelligiblen, und die au-
Rern Vermogen u.a., aus denen einige natlrlich, die andern erworben sind, einige von
der Willkihr, andere vom Zufalle abhangen® (ebd.).
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nunft® ist, ,dal® wir von diesen Kraften, so viele wir kdnnen, erwerben, sie cultiviren,
wirksam machen, und zwar zu einem bestimmten Zweck wirksam machen."'*®
Indes, bemangelt Wanker, gibt Wolff und seine Schule keine Auskunft daruber,
worin genau dieser Zweck bestehe. Der Wolff'sche Vollkommenheitsbegriff ist ihm
zu leer und unbestimmt, um ein ethisches Grundprinzip abzugeben; er setzt erst
noch ein gultiges Moralprinzip voraus, von dem her bestimmt werden kann, was
und warum etwas sittlich gut ist, so daf} es vollkommen genannt werden kann. Oh-
ne eine solche Interpretation der Vollkommenheit durch ein echtes Moralprinzip
lauft das Vollkommenheitsprinzip sogar Gefahr, u.U. ,allen Begriff von Tugend auf-
zuheben.“"* Insbesondere bedarf es eines obersten Zwecks des sittlich Guten, der
— im Moralprinzip enthalten und formuliert — jenen Einheitswert darstellt, ,zu dem
und wegen dem alle unsre Krafte Ubereinstimmend wirken sollen*’®, d.h. vervoll-
kommnet werden sollen.

Wankers Kritik am Vollkommenheitsprinzip unterscheidet sich somit nicht wesent-
lich von den gegen den Eudamonismus erhobenen Einwanden, wenn sie auch
insgesamt etwas positiver ausfallt. Letztlich laufen seine Bedenken darauf hinaus,
dald beide Prinzipien bereits voraussetzen, was sie zu begriunden vorgeben, dal}
sie also Zirkelstruktur haben.'*®

Ebenfalls etwas positiver und im Prinzip gleich wie die Kritik am Eudamonismus
fallt auch Kants Kritik am Vollkommenheitsbegriff aus, wie er sie in der ,Grundle-
gung zur Metaphysik der Sitten“ duRert.”

In seiner vorkritischen Schaffensperiode’® hatte Kant den Vollkommenheitsbegriff
ganz nach dem Leibnizischen Vorbild aufgefaldt als ,die Zusammenstimmung des
Mannigfaltigen zu einer gewissen Regel.“"®" Diese Definition halt sich auch noch in
den kritischen Schriften durch.'®

Wankers Kritik am Vollkommenheitsprinzip findet sich besonders deutlich vorgebil-
det in Kants Einwand, der ,ontologische Begriff der Vollkommenheit® sei ,so leer,
so unbestimmt, mithin unbrauchbar’; auRerdem setze er ,die Sittlichkeit, die er er-
klaren soll, insgeheim voraus |...]* und habe ,einen unvermeidlichen Hang..., sich
im Zirkel zu drehen.'®

Kant hatte schon in der vorkritischen Zeit begonnen, am Wert des Vollkommen-
heitsprinzips zu zweifeln, und es flr untauglich befunden, genau zu ermitteln, wel-
che Handlungen die vollkommensten sind, d.h. die Bedingungen anzugeben, unter
denen Handlungen und Zwecke sittlich gut sind.”™ In den kritischen Ethikwerken

%51, 140.

%% Ebd. Wanker verweist hier auf die Gefahr, daRR das Vollkommenheitsprinzip ohne weite-
re Differenzierungen und genauere Interpretation durch ein glltiges Moralprinzip sogar
,einen beliebigen sinnlichen Zweck” dem Handeln vorgeben kdnne, wodurch die Sitt-
lichkeit zerstort warde (vgl. 1, 140).

¥71,140.

% vgl. I, 138.

% vgl. GMS, 78.

1% vgl. K. HILDEBRANDT, 5-31.

1 KW I, 588 (Anm.).

%2 vgl. KU, 307; MS, 516.

1% Alle Teilzitate aus GMS, 78.

% vgl. KpV, 154 sowie W. B. HUND 1972, 340, 342f, 344f.
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fordert Kant schliel3lich, dal® der Vollkommenheitsbegriff ,von unseren Begriffen,
unter denen der der Sittlichkeit der vornehmste ist, allein ab(zu) leiten“'® sei; wenn
Vollkommenheit durch das eigentliche Moralprinzip interpretiert wird, kann sie ein
Zweck sein, der zugleich Pflicht ist und der die ,Kultur aller Vermégen uberhaupt®
sowie die ,Kultur der Moralitét in uns“'®® zum Inhalt hat. Die eigene Vollkommenheit
in dieser Weise als Vernunftzweck anzuerkennen, fordert der kategorische Impera-
tiv unvermeidlich.™’

5.3. Das Moralprinzip Kants

Im Anschluf® an die Kritik des Vollkommenheitsprinzips wendet sich Wanker dem
kantischen Moralprinzip, dem kategorischen Imperativ zu.'®®

Er referiert zunachst kurz, aber treffend, Kants Argumentation zur Begrindung der
Notwendigkeit des formalen Charakters des obersten Sittengesetzes. Die Bezug-
nahme auf die entsprechenden Passus insbesondere der ,Kritik der praktischen
Vernunft“'® 1aRt sich noch deutlich heraushéren.”

Den kategorischen Imperativ selbst ,als das hochste Prinzip der Sittlichkeit
bringt Wanker jedoch auf eine Form, die zwar nicht ganz wortgetreu, aber doch
ganz offenkundig bemuht ist, mehreren Formeln des kategorischen Imperativs aus
der ,Grundlegung“ (vor allem den Formeln | und lll) sowie der in der ,Kritik der
praktischen Vernunft® enthaltenen Formel des ,Grundgesetzes der reinen prakti-
schen Vernunft” in einer einzigen Formulierung gerecht zu werden'”?; diese lautet:
,Handle so, dal3 die Maxime deines Willens als ein allgemein geltendes Gesetz
von allen verniinftigen Wegen angenommen werden kénne.“"

Im Unterschied zur Erdrterung der vorangegangenen zwei Moralprinzipien fallt hier
im Zusammenhang mit dem kategorischen Imperativ kein Wort der Kritik."* Im Ge-

«171

% GMS, 78.

1% MS, 522f.

%7 vgl. MS, 515.

%8 vgl. 1, 141f, 89.

%9 vgl. KpV, 127-135.

0 vgl. 1, 141f.

1,142,

' Dieses nach heutiger. wissenschaftlichen Standards problematische Vorgehen war
damals keine Seltenheit; vgl. Ch. GARVE, 315.

3,142,

' In der zweiten Auflage der ‘Christlichen Sittenlehre’ (1803) hingegen hatte Wanker iber
8 Seiten hinweg auch gegen den kategorischen Imperativ in der zitierten Fassung eine
Reihe von Einwanden erhoben, auf die er in der dritten Ausgabe ersatzlos verzichtete.
Diese im allgemeinen sehr behutsam formulierten Einwande hatten sich besonders auf
das Fehlen von obersten, sittichen Zwecken, auf den ethischen Formalismus, die In-
haltsleere des kategorischen Imperativs und den Empiriebegriff Kants, auf die kantische
Kritik des moralischen Gefuihls sowie auf die Anwendbarkeit des kategorischen Impera-
tivs im Alltag, d.h. auf die Schwierigkeiten der Verallgemeinerungsfahigkeit von Maxi-
men bezogen; vgl. Christliche Sittenlehre (2. Aufl.) I, 175-182. Zum Verzicht auf die in
der zweiten Auflage vorgebrachten Einwande kdnnte Wanker u.a. die starkere Beschaf-
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genteil: An anderer Stelle'® lobt er ausdriicklich auch mit Hinweis auf Kants Moral-
prinzip den ,Gewinn, an welchem auch die theologische Moral Antheil nahm'”, in-
dem sie die Grundeinsichten der kritischen Moralphilosophie aufnahm; und im
SchluRparagraphen Uber das aus der Vernunft abgeleitete Moralprinzip betont
Wanker, daf® Kant und seine Anhanger aufgrund der zeitbedingten Lage der philo-
sophischen Ethik vollig zu Recht ,(ihre Aufmerksamkeit) der Analysis des Ideals
der Menschheit und der .freye(n) Wirksamkeit der Vernunft als ... hochstem
Grundsatz der Moral“'”” zuwandten. Nur auf diese Weise kannten sie auch den Wi-
derstreit zwischen Freiheit und Naturnotwendigkeit I16sen und einen sicheren Tu-
gendbegriff gewinnen; dazu ,muliten sie nothwendig alle Pflichterfillung als unacht
erklaren, bey welcher sich der Trieb nach Gllckseligkeit thatig bewieR.“'"

5.4. Das Moralprinzip Wankers

Dieser grundsatzlichen Beurteilung des kantischen Moralprinzips gemaf sieht
Wanker keine Schwierigkeiten, den kategorischen Imperativ nicht nur fur vereinbar
mit seinem eigenen Moralprinzip zu halten, sondern ersteren in letzterem enthalten
zu sehen."” Dabei macht er in Bezug auf den kategorischen Imperativ keinen Vor-
behalt — sehr im Unterschied zu den Prinzipien der Gluckseligkeit und Vollkom-
menheit.

Dieses Vorgehen Wankers folgt insofern auch Kants eigenen Vorstellungen, als
Wanker — wie noch zu zeigen sein wird — fur sein eigenes Moralprinzip ein weithin
der zweiten Formel des kategorischen Imperativs angepaldtes Prinzip wahlt und
Kant selbst eine Aquivalenz und gegenseitige Ableitbarkeit bzw. wechselseitige
Enthaltenheit der verschiedenen Formeln seines kategorischen Imperativs an-
nahm. Das oberste Moralprinzip bringt Wanker nun auf folgende Form:

,Beziehe auf das Urbild der in ihrer Wiirde vollendeten Menschheit alle deine Vor-
stellungen, und realisiere sie nur dann und in sofern, als dadurch in dir und ande-
ren diese Wiirde erhalten, hergestellt und wirksam gemacht wird.“'®

tigung mit dem Spatwerk Kants, der ,Metaphysik der Sitten®, gebracht haben, in der
Kant zumindest die ersteren Bedenken dadurch ausrdumt, daB er selbst ,die Ethik auch
als das System der Zwecke der reinen praktischen Vernunft definiert (MS, 510).

75 vgl. 1, 89.

178 ygl. ebd.

71,145,

'"® Ebd. Im Ubrigen registrierte Wanker die tiber Kant hinausgehende Entwicklung der Phi-
losophie bei Fichte und Schelling recht genau; dies dokumentieren mehrere Auerun-
gen, in denen es um Fragen der Erkenntnis- und Sittenlehre geht; vgl. |, 13ff, 89, 142f;
BRIEFE WANKERS, 467; vgl. auch C, Il, 2.3.4. Schellings ,ldentitatsphilosophie“ hat in
Wankers Werk keine nennenswerten Spuren hinterlassen; vgl. |, 14f, 142f. In einem
Brief nennt er Schelling einen ,wahren Mysticaster” (Briefe Wankers, 467f).

" vgl. I, 48. In der zweiten Ausgabe der ‘Christlichen Sittenlehre’ (I, 160) weist Wanker
sogar ausdrucklich darauf hin, daf3 er in Bezug auf die Eigenschaften des obersten Mo-
ralprinzips der kritischen Moralphilosophie folge.

'80],131. Diese Bestimmung des ,héchsten Sittengesetzes aus der Vernunft‘ betrachtet
wanker als identisch mit dem héchsten Moralprinzip der geoffenbarten, christlichen Sit-

74



Nach dieser Einfuhrung des obersten, aus der Vernunft abgeleiteten Moralprinzips
an zentraler Stelle der ‘Christlichen Sittenlehre’ bildet es in allen darauffolgenden
Abschnitten dieses Werkes den ausgesprochenen und unausgesprochenen Be-
zugspunkt und Hintergrund aller Erdrterungen und Argumentationen. Diese her-
ausragende Bedeutung kundigt sich schon rein aulRerlich in den haufigen Wieder-
holungen und Anspielungen — meist in abgewandelter und abgekurzter Form —
an-181

Das Moralprinzip enthalt neben dem normativ verstandenen obersten Zweck der
Sittlichkeit (die nach ihrem Urbild zu realisierende Wurde der Menschheit) auch
zugleich die oberste Triebfeder des sittlichen Handelns.'® Das Moralprinzip ist je-
doch inhaltlich so gefal’t, dal} es — ohne eigene ausdruckliche Erwahnung — diese
Triebfeder miteinschlie3t — ein Hinweis auf die Rolle des Moralprinzips selbst als
Triebfeder des Handelns.

Die hervorstechendste Position in der Formulierung des Moralprinzips nimmt aber
zweifellos — nicht nur in der zitierten Hauptformel, sondern auch in den vielen
~Kurzformeln“ und Abwandlungen — der oberste Vernunftzweck der Sittlichkeit ein,
d.h. die ihrem Urbild gemalR zu verwirklichende ,Wuirde der Menschheit. Schon
vom Wortlaut her ist eine Ahnlichkeit mit Kants zweiter Formel des kategorischen
Imperativs, in dem der Begriff ‘Menschheit’ ebenfalls eine zentrale Stelle einnimmt,
gegeben.”™ Der dem ,Zweck an sich selbst‘ bei Kant entsprechende ,hdchste Ver-
nunftzweck“'® der Sittlichkeit ist flir Wanker ,das einem jeden Menschen ins Herz
geschriebene Urbild einer von der gesammten Sinnlichkeit in ihr und auf3er ihr un-
abhangigen ..., in ihrer Wiirde vollendeten Menschheit.“'* Als oberste, positive Re-
gel des sittlichen Handelns formuliert er diesen Zweck dann folgendermalien:
,Setze dich dem Urbilde der in ihrer Wiirde vollendeten Menschheit gleich.“"®” An
anderer Stelle bringt er denselben Inhalt auf die fur das Gesamtwerk typischere
Kurzfassung: ,Gut ist das, wodurch sich der Mensch in seiner Wiirde darstellt.“®® In

tenlehre, das er auch ,Grundgesetz® (sc. des ,ubersinnlichen Reiches Gottes®) nennt (1,
147, 130); m.a.W.: Das aus der Vernunft gewonnene Moralprinzip ist fur ihn gleichbe-
deutend mit dem neutestamentlichen Doppelgebot der Gottes- und Nachstenliebe, in
dem er das von Gott geoffenbarte Moralprinzip der christlichen Sittenlehre sieht; vgl. I,
147, wo Wanker Mt 22, 37f in eben dieser Bedeutung zitiert und auf die entsprechen-
den synoptischen Parallelstellen sowie auf Rém 13,8-10 verweist. Vgl. auch C, Il, 2.4.

'®' Die quantitative Haufigkeit des Bezugs auf das oberste Vernunftprinzip der Moral ent-
spricht durchaus dem grundsatzlichen Stellenwert, den ihm Wanker zuschreibt. Einige
der wichtigsten Stellen sind: I, 136, 139, 156, 169, 187, 193; Il, 71f, 73f, 76, 112, 118,
122f, 132, 149, 163, 165.

%2 vql. 1, 130.

' vgl. 1, 214, wo Wanker die Moralitédt von Handlungen davon abhéngig macht, ob ,die
Uebereinstimmung dieser Handlungen mit den Gesetzen (= Legalitat, H.J.M.)... durch
das oberste Moralprincip bewirkt wird.*

¥ vgl. GMS, 68; KpV, 143, 210, 259 (Anm.); MS, 600.

851, 140.

186131,

'¥71, 131. Negativ formuliert heiRt dieselbe Regel: ,Setze dich nicht dem Thiere gleich*
oder: ,Mache dich nicht zum Sklaven der Sinnlichkeit* (ebd.).

'8 1, 136; notwendig damit gegeben ist die weitere Aussage: ,Gut ist, was die allgemeine
Wirde der Menschen, ihre Anerkennung und Wirksamkeit beférdert (I, 139); denn: ,Al-
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der ,eigenthiimliche(ny Wiirde des Menschen als objectiv héchstem Zweck"'® kon-
zentriert sich das objektiv sittlich Gute fir den Menschen.'® Daher werden diese
Begriffe und ihre Inhalte in der weiteren Untersuchung einen entscheidenden
Schwerpunkt bilden missen. Zuvor ist jedoch noch auf einige mehr aulRerliche so-
wie auf formale und funktionale Gemeinsamkeiten und Ahnlichkeiten in Bezug auf
die Moralprinzipien Kants und Wankers einzugehen.

6. Gemeinsamkeiten aullerlicher und formal-funktionaler Art zwi-
schen Wankers Moralprinzip und dem kategorischen Imperativ

6.1. Begriffliche und sprachanalytisch relevante Gemeinsamkeiten

An aulBeren Gemeinsamkeiten ist zunachst auf die gleiche grammatische Verbform
(2. Person, Singular, Imperativ) und die dadurch bedingte Ahnlichkeit des Satz-
baues sowie auf die gleiche Juxtaposition der eigenen Person und der Person an-
derer in Bezug auf den sittlich zu verantwortenden Umgang mit der ,Menschheit"
hinzuweisen.™’

Der Begriff ‘Vorstellung’ kommt zwar im unmittelbaren Wortlaut der zweiten Formel
des kategorischen Imperativs bei Kant nicht vor, wie es in dem von Wanker ge-
wahlten Wortlaut des Moralprinzips der Fall ist. Dal3 jedoch auch bei Kant dem
Vorstellungsbegriff im gleichen Zusammenhang eine vergleichbare Bedeutung zu-
kommt, wird deutlich, wenn er nach dem kategorischen Imperativ als demjenigen
Gesetz fragt, ,dessen Vorstellung .... den Willen bestimmen mulf3, damit dieser
schlechterdings und ohne Einschrankung gut heiRen konne.“'*> Demzufolge sind
es auch fur Kant die vom Moralprinzip aufgegebenen Vorstellungen, die es im sittli-
chen Handeln zu realisieren gilt."*

Zu den sprachanalytischen Gemeinsamkeiten ist zu bemerken, dal® aufgrund der
festgestellten grammatikalischen Gemeinsamkeiten auf Wankers Moralprinzip
auch diejenigen Ergebnisse zutreffen, welche die sprachanalytisch orientierte
Kantforschung der letzten Jahrzehnte in Bezug auf die logisch ableitbaren Bezie-

le Menschen ohne Unterschied (haben) die ndhmliche Wirde und Bestimmung® (I,
131); vgl. ferner |, 156, 169, 187, 193; Il, 71f, 73f, 163, 165.

1891.105; vgl. I, 130, 144.

1% \/gl. 1, 139, 136.

¥Tvgl. GMS, 61; 1, 131.

92 GMS, 28; vgl. I, 127, wo Wanker denjenigen ,wille(n), der nur durch die Vorstellung die-
ser Wirde wirksam gemacht wird,... das hoéchste Gut-des-Menschen® nennt; vgl. |, 97f,
129.

198 Zur hohen Wertschatzung des Vorstellungsbegriffs, in dem sich ein wesentlicher Unter-
schied zwischen Mensch und Tier ausdrickt, vgl. GMS, 41.
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hungen und Folgerungen aus den formalen, sprachlichen Gegebenheiten des ka-
tegorischen Imperativs erbracht hat.™*

Kant hat die verschiedenen Formeln des kategorischen Imperativs in nicht-
konditionaler, in unbedingter, d.h. in der Imperativ-Form der zweiten Person Singu-
lar formuliert.®® Diese sprachliche Formgebung tragt jedoch zur Charakterisierung
des sittlichen Imperativs als eines kategorischen im Unterschied zu hypothetischen
Imperativen (in der ,wenndann“-Form) relativ wenig bei. Wie insbesondere M. mo-
RITZ'® nachgewiesen hat, ware die kategorische Form des kategorischen Impera-
tivs nur dann ein charakteristisches und ausreichendes Unterscheidungsmerkmal,
wenn es keine anderen, nicht-konditionalen imperative gabe. Das Gegenteil ist
aber der Fall.”" Deshalb kann die grammatische Form hier nicht als endgiiltiges
Kriterium des kategorischen Charakters eines sittlichen Imperativs in Frage kom-
men."® Die Bedingungslosigkeit der sprachlichen Form allein sagt noch nicht ein-
deutig aus, ob nicht doch eine denkbare Bedingung impliziert ist."®

Die nur relative Aussagekraft der sprachlichen Form zeigt sich auch in der Um-
wandelbarkeit kategorischer Gebote in logisch aquivalente Verbote oder in Erlaub-
nissatze.”® Kant und Wanker formulieren das oberste Moralprinzip zwar im Ge-
botsmodus; dieser IRt sich aber durch eine entsprechende Inhalts-Negation ad-
aquat in den Verbotsmodus Ubersetzen, ohne dal} die imperative Komponente sich
dabei anderte. Daher qilt: ,Die Verschiedenheit von Gebot und Verbot ist keine
‘echte’ modale Verschiedenheit.”°' Dasselbe 14t sich auch im Blick auf den Mo-
dus der Erlaubnis zeigen.

Schliel3lich ist auch der Fall denkbar, da® ein kategorischer Imperativ von einer
Person an eine andere gerichtet wird; dies ware jedoch in Kants Augen typisch flr
den Fall eines ,heteronomen® Gebotes und insofern fir den GebotsAdressaten
kein echter kategorischer Imperativ, als er nicht aus eigener Verpflichtungskraft be-
folgt wirde.*”

Der kategorische Imperativ ist daher aufgrund seiner grammatischen Form allein
nicht von anderen Imperativen mit gleicher Satz- und Wortform, aber mit anderem
Sinngehalt unterscheidbar. M.a.W.: Zur wesentlichen Charakterisierung des kate-
gorischen Imperativs als solchem liefert die Satz- und Wortform allein noch keine

' Insbesondere sei hier auf die in den folgenden Anmerkungen zitierten Arbeiten von
Manfred MORITz und Glinter PATZIG verwiesen.

% Eine Ausnahme bildet die Formel lll des kategorischen Imperativs (vgl. GMS, 67). Aber
auch sie liel3e sich ohne Schwierigkeiten auf eine entsprechende Imperativ-Form brin-
gen; vgl. G. NESSLER, 82, 84, 86.

% M. MORITZ 1960, bes. 78-95.

97 Zu anderen, ebenfalls kategorisch formulierten Imperativen, die jedoch keine sittliche
Bedeutung haben, vgl. ebd. 80.

%8 Vgl. G. PATZIG 1973, 210f; 14. MORITZ 1974, 201-208.

%9 \/gl. M. MORITZ 1960, 81.

20 vgl. M. MORITZ 1974, 202-205; G. NESSLER, 93-140.

21 G. NESSLER, 172. Wanker bestatigt dieses Ergebnis, insofern er selbst die im Zentrum
des Moralprinzips stehende oberste Handlungsregel sowohl in positiver als auch nega-
tiver Formulierung bringt und beide Formulierungen fur aquivalent halt; vgl. I, 131; vgl.
auch GS, 28.

22 \/gl. M. MORITZ 1960, 84.
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ausschlaggebenden Argumente.”® Deshalb kann dieser Punkt beim weiteren Ver-
gleich der Moralprinzipien Kants und Wankers unberticksichtigt bleiben.

6.2. Gemeinsamkeiten formal-funktionaler Art: Der kategorische Impe-
rativ bzw. Wankers Moralprinzip als Kriterium moralischen Verhal-
tens und Handelns

6.2.1. Kant

Kants Terminologie verrat dort, wo es um das Bezugsverhaltnis konkreter morali-
scher Pflichten und Maximen zum kategorischen Imperativ geht, auf den ersten
Blick eine stark deduktive Note, insofern er davon spricht, dal} aus dem ka-
tegorischen Imperativ ,alle Imperativen der Pflicht, als aus ihrem Prinzip, abgeleitet
werden konnen.“?* Der Begriff ‘Ableitung’ ist hier indes nicht streng logisch zu ver-
stehen, d.h. nicht in dem Sinne, dal’ der Inhalt von sittlichen Maximen und Pflich-
ten bereits vollstandig im kategorischen Imperativ enthalten ware und lediglich
durch logische Ableitungsverfahren deduziert zu werden brauchte.*®

Von ‘Ableitung’ kann in diesem Zusammenhang nur in einer anderen Bedeutung
gesprochen werden, namlich in der weise, dal} Kant aus dem kategorischen Impe-
rativ die Art der Verbindlichkeit von Handlungs-Maximen ableitet.*® Im Ubrigen
aber, und das heil’t: in der Hauptsache ist der kategorische Imperativ nicht als
oberste Prémisse fiir Deduktionen, sondern als oberstes Beurteilungskriterium®’
fur die sittliche Qualifikation von Handlungsmaximen zu verstehen. Dies a3t sich
insbesondere fur die Menschheit/ Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs
nachweisen.”®®

In die Richtung einer Kriteriums-Funktion weist Kants eigener Sprachgebrauch,
etwa wenn er den kategorischen Imperativ als ,Richtmal3®®, ,Kanon“', ,oberste
Norm“"" der sittlichen Beurteilung sowie als ,Probierstein des Guten“*'* bezeichnet.

2% \/gl. G. NESSLER, 84-86, 96, 119, 177ff; |. CRAEMER-RUEGENBERG, 48.

24 38§, 51; vgl. GMS, 38, 41, 54, 61f; ferner M. MORITZ 1974, 201f.

2% \gl. A. MESSER, 170.

26 v/gl. P. KRAUSSER, 326, 318 (mit Einwein auf GMS, 56); H. O. KLEIN, 192.

27 Kriterium ist zu verstehen als ,eine notwendige und hinreichende Bedingung® zur Beur-
teilung der moralischen Zulassigkeit-von Maximen (Th. EBERT 1976, 571); vgl. O. HOF-
FE 1983, 186-196. Von dieser Funktion des kategorischen Imperativs, die ein ,Verfah-
ren zur Prufung von Handlungsmaximen und Verhaltensnormen® besagt, unterscheidet
Wimmer eine zweite Funktion, namlich den kategorischen Imperativ als das ,,Grund-
prinzip moralischen Argumentierens® (1982, 291, 301f, 303f). In diesem Kontext geht es
in erster Linie um die erstgenannte Bedeutung, so dal} die zweite Funktion nicht eigens
weiter untersucht wird.

% \/gl. P. KRAUSSER, 318-320.

%9 GMS, 31.

2% GMS, 54.

2 GMS, 14; vgl. auch KpV, 241; KrV 95.
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Die Art und Weise, wie Kant in der ,Grundlegung“ den kategorischen Imperativ auf
seine Pflichtbeispiele anwendet, bestatigt dieses Funktionsverstandnis des kanti-
schen Moralprinzips als eines Kriteriums der moralischen Zulassigkeit voll; Kant
pruft in allen diesen Fallen, welche der in Frage kommenden alternativen Maximen
mit der Forderung des kategorischen Imperativs lbereinstimmt und welche ihm wi-
derspricht. Im Falle der Ubereinstimmung kann eine Maxime als moralisch zuléssig
gelten, im gegenteiligen Falle Ist sie als verwerflich einzustufen. Dieses Vorgehen
bestatigt die Funktionsbestimmung des kategorischen Imperativs als moralisches
Zulassigkeitskriterium.””® M.a.W.: Es wird zwar die Art der Verbindlichkeit*™ einer
Maxime unmittelbar vom kategorischen Imperativ her bestimmt und insofern aus
ihm ,abgeleitet”, nicht aber die inhaltliche, partikulare Maxime selbst, geschweige
denn der Inhalt der jeweils betreffenden Handlung oder der entsprechenden kon-
kreten Pflicht. Es ist insofern aus logischen Grunden unmadglich, aus irgendeiner
Fassung des formalen kategorischen Imperativs partikulare Inhalte flr bestimmte
Maximen oder gar Handlungen zu deduzieren.””® Diese Kriteriumsfunktion des ka-
tegorischen Imperativs, die eine breite Zustimmung in der gegenwartigen Kantfor-
schung findet®'®, gilt fir alle Formeln des kategorischen Imperativs gleicherma-
Ren.?" Kants eigenes Vorgehen bei der ‘Ableitung’ konkreter Maximen fiir seine
vier Pflichtbeispiele in der ,Grundlegung" ist der deutlichste Beleg dafiir.*®

An diesen Beispielen demonstriert Kant die konkrete Bedeutung des kategorischen
Imperativs als Kriterium moralisch zulassiger Maximen. Naherhin geht es im Blick
auf die Formel la um die Problematik der Verallgemeinerbarkeit bzw. Universali-
sierbarkeit’”® von Maximen. Der kategorische Imperativ ist das Kriterium fiir den
Universalisierungstest, in dem sich Maximen bewahren muissen, sollen sie als sitt-
lich erlaubt angesehen werden konnen.

Die Diskussion um das genaue Verstandnis dieses Tests und um die Stichhaltig-
keit der entsprechenden, von Kant vorgebrachten Beispiele wurde und wird in der
Kantliteratur der vergangenen Jahrzehnte und der Gegenwart sehr rege gefiihrt.>*
Dabei ist man sich Uber Kants Verdienst einig, als erster ein Moralprinzip als
Transsubjektivitatsprinzip entwickelt zu haben, das es auf solche Weise gestattet,

%12 KpV 181; vgl. KpV 180, 292.

2% Vgl. P. KRAUSSER, 323. Zur Diskussion um eine weitere Funktionsbestimmung vgl. T.
EBERT 1976, bes. 573ff, 579ff; N. HOERSTER, 456; D. WALSH 1971, 149-157.

#4 vgl. MS, 331; vgl. P. KRAUSSER, 325f.

715 Kant bezeichnet dieses Verfahren deshalb als ‘Ableitung’, insofern sich dabei immer
nur eine Handlungsmaxime als zulassig heraus stellt; vgl. P. KRAUSSER 323f, 325; vgl.
H. J. PATON, 157.

2 \gl. H. J. PATON, 157f; N. HOERSTER, 455-475; O. HOFFE 1979a, 102, 108.

27vgl. GMS, 65 (Anm.), 61ff; G. NESSLER, 232f.

28 \gl. GMS, 52-55, 61-63.

219 M. MORITZ spricht von der Verallgemeinerungsfahigkeit der Maximen in der Bedeutung
von Generalisierbarkeit; vgl. 1974, 205. Der Auffassung Kants von der Giltigkeit des
Sittengesetzes fir alle vernlinftigen Wesen wird der Begriff ‘Universalisierbarkeit’ ge-
rechter; vgl. J. AUL, 62-94; G. NESSLER, 174f.-Eine Bestimmung dieser Begriffe von ih-
rem Gegensatz her (Universalitdt — Singularitat; Allgemeines — Spezifisches) unter-
nimmt R. M. HARE 1973, 54f.

220 \/gl. R. WIMMER 1980, bes. 333-357.
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Handlungsmaximen einem Universalisierungstest zur Feststellung ihrer sittlichen
Qualitat zu unterziehen.?' Diesen Test verbindet Kant selbst ausdriicklich mit der
Menschheit/Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs®?, auf die in diesem
Zusammenhang noch zurlickzukommen sein wird.

Beim Universalisierungstest geht es im wesentlichen darum, daf3 durch den Nach-
weis der Verallgemeinerungsfahigkeit einer Maxime gesichert wird, dal® sie als all-
gemeines Gesetz ,ihre eigenen Moglichkeits- und Verwirklichungsbedingungen
nicht annulliert.“**

Dies trifft aber in recht verschiedener Weise zu: Bei vollkommenen Pflichten
kann eine Universalisierung der entsprechenden Maxime fur den Fall ihrer sittli-
chen Unerlaubtheit nicht einmal gedacht werden; bei unvollkommenen Pflichten
hingegen kann die Universalisierung der betreffenden Maxime lediglich nicht ge-
wollt werden.?® Entsprechend der Aquivalenz der verschiedenen Formeln des ka-
tegorischen Imperativs Ubertragt Kant diese Testfunktion auch auf die restlichen
Formeln; bei der Menschheit/Selbstzweckformel steht dabei die Frage im Vorder-
grund, ob und inwieweit eine bestimmte Maxime es ermdglicht oder verhindert,
sich selbst und andere nur als Mittel und nicht auch zugleich als Zweck zu behan-
deln.”® Die sittliche Qualitat einer Maxime entscheidet sich an dem Kriterium, ob
und wie weit sie der Wirde des Menschen als Zweck an sich selbst entspricht. Die
konkreten Pflichtbeispiele Kants aus der ,Grundlegung“ zeigen dies deutlich: Im
ersten Beispiel, das die sittliche Unerlaubtheit der Selbsttotung beweisen will,
kommt Kant zu dem Ergebnis, dal} Selbstmord — gemessen an dem in der
Menschheit/Selbstzweckformel gegebenen Kriterium — als unsittlich zu verwerfen
ist, weil der Selbstmorder sich seiner selbst ,blof} als eines Mittels“ bedient. ,Der
Mensch aber ist keine Sache, mithin nicht etwas, das blol} als Mittel gebraucht
werden kann, sondern mul} bei allen seinen Handlungen jederzeit als Zweck an
sich selbst betrachtet werden."”” Kant sieht die sittliche Gesamtproblematik des
Selbstmordes im Kontext der umfassenderen Pflicht zur Selbsterhaltung®®, die er
zu den vollkommenen, also unbedingt und ausnahmslos geltenden Pflichten ge-
genuber sich selbst zahlt. Der Mensch hat als sittliches Wesen die strenge Pflicht,

224

21 Vgl. ebd. 334.

2 \/gl. GMS, 61ff; zu den Verfahrens-Details bei Kant vgl. R. WIMMER, 1980, 337-357.

22 Ebd. 339; damit ist allerdings erst die pragmatische Konsistenz einer Maxime — und
noch nicht der Nachweis ihrer Sittlichkeit erbracht, wie Wimmer zu zeigen vermag; vgl.
dazu R. WIMMER 1982, 320.

24 7u Kants Pflichteneinteilung vgl. W. KERSTING 1982a.

25 Vgl. GMS, 54f; ferner vgl. O. HOFFE 1979a, 104ff, 114. Eine kritische Auseinanderset-
zung systematischer Art im Blick auf die Frage, ob der kategorische Imperativ allen Er-
fordernissen eines Kriteriums zur Bestimmung der Sittlichkeit einer Maxime genlgt, bie-
tet R. WIMMER 1980, 340-358.

228 \/gl. GMS, 61ff.

27 GMS, 61. B. E. ROLLIN vertritt die Auffassung, dal die volle Scharfe des kantischen
Selbstmordbeispiels erst im Zusammenhang mit der Menschheit/Selbstzweckformel
deutlich werde (und nicht schon von der Naturgesetzformel des kategorischen Impera-
tivs her), weil erst hier unmittelbar gesagt ist, da} das verniinftige Wesen nicht qua ra-
tional being.... but rather qua bearer of feeling” handelt.

28 \/gl. ebd; MS, 553ff.
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sich selbst am Leben zu erhalten. Denn die Sittlichkeit gebietet unbedingt, dal} ihre
Voraussetzungen und Maoglichkeitsbedingungen im Menschen (und ,dber ihn“ in
der Welt) erhalten und gewahrt bleiben. Das sittliche Subjekt, das sich selbst zer-
stéren wollte, widersprache sich selbst und wirde ,sich als bloRes Mittel zu ihm be-
liebigen Zwecke® und ,die Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwur-
digen.“**

Kants zweites Pflichtbeispiel, das unbedingte Verbot des lugenhaften Verspre-
chens, weist dieselbe Begrindungsstruktur auf: Es ist absolut verwerflich, ein [U-
genhaftes Versprechen abzugeben, weil man sich auf diese weise ,eines andern
Menschen bloB als Mittels bedienen will.“*** Uberdies verletzt jede Liige auch ,die
Wiurde der Menschheit in seiner (sc. des Lugners, H.J.M.) eigenen Person.“231

Die von Kant vorausgesetzte Versprechenssituation erhalt eine pragmatische Note
dadurch, dal® er mit der Erfahrung argumentiert, dal} eine allgemeine, zur Tau-
schung entschlossene Versprechenspraxis zur Aufhebung des fir jedes Ver-
sprechen notwendigen Vertrauens fuhren muf3te. Durch einen solchen Vertrauens-
schwund wuirde aber die entscheidende Moglichkeitsbedingung des Ilgenhaften
Versprechens selbst aufgehoben.”"

6.2.2. Wanker

Wankers Terminologie weist an den hier in Frage kommenden Stellen eine ahnlich
deduktive Note auf, wie sie vorhin fur Kant festgestellt wurde. Auch Wanker spricht
im Zusammenhang mit den ,Anwendungen des obersten Princips der Sittlichkeit"
von ,Ableitung aus dem hochsten Sittengesetze.“*” Dieser deduktive Zug wird
noch verstarkt, wenn er das oberste Moralprinzip zum ,Obersatze bey... morali-
schen Urtheilen® erklart, und ,unter dieses ihre (sc. ,aller vernunftigen und freien
Wesen*, H.J.M.) einzelnen Handlungen subsumieren, und daraus bestimmen (will),
was sie in den gegebenen Fallen zu thun, und was sie zu unterlassen haben.”**

Dal aber auch Wanker dabei nicht das Modell einer streng logischen Ableitung im
Sinne eines Syllogismus vor Augen hat, sondern die Funktion des obersten Moral-
prinzips als Kriterium sittlichen Verhaltens, wird an anderer Stelle deutlich, wo er
naher auf die Beziehung zwischen dem obersten Moralprinzip und den Hand-
lungsmaximen eingeht.®* Zur Erdrterung dieses gesamten Komplexes sei zu-
nachst noch einiges zu Wankers Gebrauch des Maxime-Begriffes bemerkt! Wan-
ker kennt zwar auch den (bei Kant sehr stark hervorgehobenen)®** Zusammenhang

29 MS, 555.

%0 GMS, 62; vgl. auch R. WIMMER 1980, 344-352. 231 MS, 562.

21 \Vgl. GMS, 53.

22| 158f,

231, 156; vgl. ferner |, 92, 158, 184, 238, 243 u.6.; Il, 1, 71; VO, 10.

24 vgl. |, 242.

2% Kant bezieht den kategorischen Imperativ unmittelbar nur auf eine bestimmte Art prakti-
scher Grundsatze, auf Maximen; vgl. dazu auch O. HOFFE 1979a, 86f; vgl. ferner M.
SHALGI, 181. Allerdings fehlt der Maxime-Begriff gerade in der Hauptdefinition der
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zwischen oberstem Moralprinzip und Maximen, so etwa, wenn er unterstreicht, daf
,die Vernunft sagt‘, es gebe kein wahres sittliches Handeln, ,wenn nicht das Sit-
tengesetz die Oberstelle in unseren Maximen erhalten hat**® oder wenn er das
Moralprinzip als ,die hdchste und allgemeine Norm unseres ganzen innern und
aulderen Verhaltens®” bezeichnet und fordert, dal® wir dieser Norm ,Handlungen
und Maximen subsumieren, und sie nach dem Urtheile ihrer Uebereinstimmung
oder Nicht-Uebereinstimmung mit dem Sittengesetze annehmen oder verwer-
fen.“?” Wankers konkrete Beispiele flir Maximen sind ganz im Sinne Kants; so et-
wa wenn er es eine negative Maxime nennt, ,keinem sinnlichen Genul3 zu entsa-
gen“*® oder die ,Habsucht” als eine ,herrschende bose Maxime“?* anfiihrt. Maxime
ist hierbei stets wie bei Kant verstanden als die subjektiv oberste, ethische Richt-
schnur des Handelns eines Individuums.**

Auch die zwei von Wanker genannten Arten von Maximen, die ,sinnliche und die
sittliche Maxime“*"', entsprechen Kants Vorstellungen der ,zwei Arten von Maxi-
men...: solche, die nur subjektiv(...) und deshalb nicht sittlich sind, und solche, die
mit einem praktischen Gesetz zusammenfallen, also zugleich subjektiv und objek-
tiv glltig und damit sittlich sind.“**?

Im letzteren Falle, in dem die Maxime mit einem praktischen Gesetz zusammen-
fallt, zieht Wanker es vor, den Maxime-Begriff auszulassen und gleich von Gesetz
zu sprechen. Insbesondere gilt dies von einer Gesetzesart, namlich von den ,blof3
innere(n), welche die moralische Einrichtung unserer Gesinnungen betreffen® und
die ,(sich) auf die Angemessenheit des Willens zum obersten Princip der Sittlich-
keit (beziehen) und ... unmittelbar ein Wollen oder Nichtwollen (gebiethen).“*** Na-
herhin bezieht sich diese Gesetzesart auf die Bestimmungsgriinde des sittlich qua-

Menschheit/Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs, die fur Wanker am mei-
sten ins Gewicht fallt.

261, 250; vgl. 1, 429; Wanker bemerkt hier, daR der Tugend kein Schaden erwéchst, ,so
lang das Moralprincip... die Oberstelle in unseren Maximen behalt*; vgl. auch |, 261.
27, 242; vgl. |, 245. Wanker verwendet den Maxime-Begriff besonders haufig im Zusam-
menhang mit dem Bodsen, das in den entsprechenden Maximen zum Ausdruck kommt;

vgl. |, 258, 252, 32 (Anm.), 39; II, 372, 428.

28], 428.

29|, 249. Diese Maxime liegt genau in der Bandbreite jenes ,mittleren Allgemeinheitsgra-
de(s) zwischen gewdhnlichen Vorsatzen (...) und einheitlichen, alle Bereiche und
Aspekte der Lebensfiihrung gleicherweise umgreifenden und insofern von spezifischen
Inhalten ganz entleerten Gesamtentwitirfen der Existenz®, wie sie O. Hoffe als ein Cha-
rakteristikum des kantischen Maxime-Begriffes herausstellt (vgl. 1979a, 90); vgl. dazu I,
262, wo wanker aus den Maximen als allgemeineren Grundsatzen die Vorsatze als
nachst konkretere Stufe folgen laf3t. Ferner vgl. R. BITTNER 1974, 485498. Bittner han-
delt hier charakteristische Zuge des kantischen Maxime-Begriffs am Beispiel der Hab-
sucht ab (vgl. 488-480).

#0vql. 1, 250, 258, 261 (Anm. 1).

21, 372.

22 0. HOFFE 1979a, 87. Maximen fallen, wenn sie objektiv sittlich qualifiziert sind, mit prak-
tischen Gesetzen zusammen; vgl. KpV, 143; MS, 332; GMS, 27 (Anm.), 58, 74; ferner
R. PIEPMEIER u.a., Art. Imperative, kategorischer imperativ: HWP 1V, 244f; J. AuL, 71ff.

31, 159f, vgl. auch 1, 186f. Auch Kants Maxime-Begriff bezieht sich unmittelbar nur auf
das Wollen im ethisch relevanten Sinn; vgl. R. BITTNER 1974, 486f.
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lifizierten Wollens, der Gesinnung.*** Ganz dementsprechend bringt Wanker das
oberste Moralprinzip und was sich an ethischer Orientierung aus ihm ergibt, weit-
aus mehr mit dem Gesetzesbegriff selbst als mit dem Maximebegriff in Verbindung.
Gleichwohl verwendet er im Zusammenhang mit der Kriteriumsfunktion des ober-
sten Moralprinzips — und damit wird der vorhin begonnene Gedankengang weiter-
gefuhrt — auch den Begriff ‘Maxime’, so etwa, wenn er betont, dal3 der Mensch
uber die sittliche Qualitat seiner Maximen ,alle seine Handlungen immer mehr in
Uebereinstimmung mit dem Sittengesetz zu bringen“*® hat. Das Wort ‘Uberein-
stimmung’ signalisiert bei Wanker diese Kriteriumsfunktion. Es geht um eine Uber-
einstimmung des Handelns und Verhaltens mit dem sittlich Guten. Kriterium daftr
ist die Ubereinstimmung mit dem obersten Moralprinzip.**®

Konkret bewahrt sich das oberste Moralprinzip als Kriterium auch bei Wanker im
Verallgemeinerungstest fur Maximen, insbesondere aber — der Art seines Moral-
prinzips entsprechend — als Testkriterium, ob eine bestimmte Maxime bzw. Hand-
lung der menschlichen Wurde entspricht oder nicht.

Wanker hat mit der an Kant orientierten Bestimmung des praktischen Gesetzes als
eines allgemeingliltigen praktischen Grundsatzes bereits das Fundament fur die
Forderung nach Verallgemeinerungsfahigkeit moralischer Prinzipien gelegt.

So fordert er ganz im Sinne Kants — und teilweise sogar mit denselben Beispielen
—, dal} sittliches Handeln stets im Blick-auf alle zu prufen ist, und aufiert die Auf-
fassung, da® man zur sittlichen Ausrichtung des eigenen Handelns stets wollen
konnen muld, dal’ alle anderen in einer vergleichbaren Situation sich genau gleich
verhalten; ein anderes Vorgehen wirde dem obersten moralischen Kriterium, der
gleichen menschlichen Wirde aller, nicht gerecht.*’

Den Grundgedanken in den Maxime-Beispielen Kants aus der ,Grundlegung®, daf}
unsittliche Maximen die Mdglichkeitsbedingungen ihrer Realisierbarkeit aufheben,
sobald sie zur allgemeinen Praxis wurden, nimmt Wanker ausdrucklich auf, wenn
er z.B. schreibt: ,Die Selbstsucht (widerspricht) nicht nur der Vernunft und dem
Christenthum..., sondern sie widerspricht auch sich selbst, indem sie sich selbst
zerstéren miiRte, wenn sie die allgemeine Maxime aller Menschen wiirde.“**®
Insgesamt jedoch zeigt Wankers Anwendung des obersten Moralprinzips als Krite-
rium von Handlungsmaximen und entsprechenden Pflichten naturgemaf eine gro-
Rere Gemeinsamkeit mit den auf die Menschheit/Selbstzweckformel des kategori-
schen Imperativs bezogenen Pflichtbeispielen Kants. In Bezug auf die Unbedingt-
heit des Selbstmord-Verbotes, die fir Wanker auer Frage steht**, sieht er —
neben einigen mehr psychologischen Erwagungen — die ,wahre Niedertrachtigkeit"

24 \gl. O. HOFFE 1979a, 88. Ferner: G. NESSLER, 194.

251, 245; vgl. 1, 250; 11, 429.

26 vgl. |, 243, 184ff, 219, 245.

#7vgl. 1, 97; ,Wenn ich ... die Wahrheit rede, so handle ich, wie ich verniinftig wollte, daR
andere fiir mich handeln sollten®. ,Verninftig Trollen“ ist zu verstehen in Ubereinstim-
mung mit der ,ibersinnlichen Wiirde und Bestimmung“ (des Menschen) (ebd.).

2811, 81. Wankers Beispiel betrifft die Maximen, die nach Kant nicht gedacht werden kdn-
nen; vgl. GMS, 54. Das Argument solchen Nicht-Denken-Kénnens ist allerdings nur in
einer transzendentalpragmatischen Perspektive ganz stichhaltig; vgl. R. WIMMER
1980, 352-357.

29 vgl. 11, 101, 103f.
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des Selbstmordes darin, dal® ,der Selbstmorder ... freywillig von der Stufe her-
ab(steigt), auf der er seine hohe Wiirde ... darstellen kénnte und sollte.“**® M.a.W.:
Der wesentliche Inhalt des Moralprinzips, der Mensch als Trager einer Wurde, ist
Kriterium der absoluten sittlichen Verwerflichkeit des Selbstmordes.?"

Auch bei Wanker steht das Selbstmordverbot im Kontext der vollkommenen, un-
bedingten Pflicht zur Selbsterhaltung, die er — auch hierin Kant folgend — damit be-
grundet, dal® die Sittlichkeit ausnahmslos gebiete, ihre eigenen Voraussetzungen
und Existenzbedingungen zu erhalten. Da ,das Leben auf Erden ... die absolute
Bedingung der Pflichterfullung (ist)“, und ,da es eine unbedingte Pflicht ist, immer
weiter in der Tugend fortzuschreiten, so ist es auch unbedingt verbothen, durch ei-
ne absichtliche Zerstérung des Lebens diesen Fortschritt unmoglich zu machen.“**
Ebenso verurteilt Wanker Unaufrichtigkeit und Lluge, die er zu den ,schandlichsten
Lastern® zahlt, mit Argumenten, die aus Kants entsprechendem Beispiel schon be-
kannt sind, namlich damit, dal® die Luge die Achtung gegeniber dem getauschten
Mitmenschen verletze, ,um ihn als Mittel zur Erreichung eigennutziger Zwecke zu
gebrauchen.””®® Dadurch schadet der Ligner zugleich ,der Achtung, die wir uns
selbst schuldig sind.“** Wanker fiihrt auch die schon von Kant her bekannten
pragmatischen Gesichtspunkte an: Llgenhafte Praxis schadigt das Gemeinwohl
und damit den Lugner selbst, indem Wahrheitsliebe und Vertrauen zerstort wer-
den. Menschen aber, ,welche oft von anderen betrogen wurden, ... (trauen) jetzt
Keinem mehr.“** Durch den allgemeinen Vertrauensschwund wirden sich aber
auch die Chancen, durch Ligen sein Ziel zu erreichen, entsprechend verringern.?*

2011, 102. Vgl. auch 11, 71f.

#1 Dasselbe lieRe sich auch fiir die (ibrigen Pflichten zeigen. Stets hat die menschliche
wiurde die Rolle eines moralischen Kriteriums; vgl. z.B. Il, 112, 118, 122f, 132, 149.

221, 99; vgl. VR 5.

231, 196.

%% Ebd.

%1, 196. An anderer Stelle (I, 97) bringt Wanker das Beispiel von einer Geldsumme, die
geborgt wird, ohne dal} an Riickzahlung ernsthaft gedacht wird. Die leitende Absicht
des Ausborgenden, der den Geldleiher bewul3t tauscht, ist, auf diese Weise ,bequem
ohne Arbeit leben“ zu kénnen. Wanker verbindet hier ein oben schon kurz referiertes
Beispiel Kants mit einem weiteren Maximenbeispiel aus der ,Grundlegung® (52ff).

%% |n Bezug auf das Problem der Notliige allerdings urteilt Wanker etwas milder als Kant
(vgl. Il, 197ff). Zur Gesamtproblematik bei Kant vgl. W. SCHWARZz, Kant's Refutation of
Charitable Lies, in: Ethics 81, 1970, 62-67.
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I Die Wurde des Menschen als eines sittlichen und
religibsen Wesens

1. Kant

Kants Vorstellung von der Menschenwirde ist wesentlich gebunden an die Be-
stimmung des Menschen als eines ,Zwecks an sich selbst.“ Deshalb ist in diesem
Abschnitt zunachst auf Kants Zweck- und Selbstzweckbegriff naher einzugehen.

1.1. Zum Zweckbegriff

Kants intensive und pauschale Kritik an den materialen Handlungsprinzipien — und
damit an den Handlungszwecken* — erweckt den Eindruck, als wolle er den Zweck-
begriff restlos aus dem Begrindungszusammenhang des Moralprinzips ver-
weisen.?

Zu diesem Eindruck bilden jedoch andere Stellen einen relativ schroffen Kontrast,
so etwa wenn Kant erklart, ,eine jede Handlung hat ... ihren Zweck ..., denn, da es
freie Handlungen gibt, so muR’ es auch Zwecke geben, auf welche, als Objekt, jene
gerichtet sind.“® Ja, der kategorische Imperativ selbst fordere als Bedingung seiner
Mdoglichkeit Zwecke, die verpflichtend sind.* Die Ethik selbst definiert er ,auch als
das System der Zwecke der reinen praktischen Vernunft.“> Demzufolge muf der
Zweckbegriff fur Kants Ethik fundamental und fir die Bestimmung des sittlichen
Handelns und Wollens unerlaBlich sein.®

Die zunachst widersprichlich erscheinenden Aussagen Kants zur Bedeutung des
Zweckbegriffs’ in seiner praktischen Philosophie erklaren sich dadurch, daf Kant
diesen Begriff verschieden gebraucht, aber nicht Gberall auf die Unterschiede auf-
merksam macht. Im Falle der pauschal aus jedem ethischen Begrindungszusam-
menhang verwiesenen Zwecke denkt Kant an die ,zu bewirkenden®, d.h. an die nur

Kant gebraucht die Begriffe 'Zweck’, 'Gegenstand’, 'Objekt’, ‘Materie' 6fters synonym;
vgl. KU, 547, GMS, 70, MS, 509. Zu Kants Zweckbegriff vgl. D. GUTTERER, bes. 60-171;
ferner P. HUTCHINGS, 291-307; H. BROCKARD, Art. Zweck: HPhG (Studienausgabe) Bd.
4,1817-1828; T. EBERT 1977.

Kant spricht davon, ,alle Materie“ vom moralischen Gesetz absondern zu wollen; KpV,
136; vgl. KpV, 127, 135.

MS, 514; vgl. GMS, 59; KpV, 145; MS, 514, 519, 526; RGV, 650; KW VI, 132.

Vgl. MS, 514, 519.

MS, 510; vgl. MS, 526; 512; ferner J. SCHWARTLANDER 1968, 185.

Vgl. GMS, 70; MS, 512ff, 522; ferner vgl. G. FUNKE 1979b, 25; J. E. ATWELL 1974, 156.
Dies liegt nicht zuletzt an einer nicht geniigend differenzierenden Terminologie, wie J.
E. ATWELL nachweist (1974, 156); vgl. auch P. HUTCHINGS, 291ff.

N o o A~ W
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.subjektiven Zwecke, die auf Triebfedern beruhen.“® Mit Triebfedern meint Kant
hier die Neigungen, weshalb fiir solche Zwecke gilt, daf? sie ,ein Objekt (Materie)
des Begehrungsvermégens, als Bestimmungsgrund des Willens voraussetzen®
und daher ,insgesamt empirisch sind.“?

Empirische Gegebenheiten jedoch kdnnen per definitionem nur bedingte Geltung
und nur einen relativen Wert erlangen; sie erreichen nicht die fir ethische Prinzipi-
en erforderliche, allgemeine, notwendige Gultigkeit, wie Kant nicht mude wird zu
betonen.™

Solche Gegebenheiten als zu bewirkende Zwecke sind stets, wenn sie Objekte,
Materie des Begehrungsvermégens werden, von der Naturbeschaffenheit des je-
weils betreffenden sinnlich-vernlnftigen Wesens abhangig. Das Begehren der Ge-
genstande kommt aus der natirlichen Bedurfnisstruktur; dieses differiert jedoch bei
den verschiedenen Individuen nach der jeweiligen individuellen, spezifischen Ei-
genart; es ist daher subjektiv zufallig und kann nur empirisch erkannt werden.™
Daran andert sich auch nichts, wenn es um so hohe geistige, materiale Prinzipien
und Zwecke geht wie das rationale Vollkommenheitsprinzip.*> Denn auch in die-
sem Fall wirde die Vernunft nicht als solche das Wollen und Handeln allein
bestimmen, sondern lediglich als Mittel in den Dienst des naturhaften Begehrens
gestellt, d.h. durch nicht-vernlnftige, sinnliche Krafte ,von aul3en“ Uberfremdet
oder heteronom bestimmt.*

Von den ,zu bewirkenden®, den subjektiven Zwecken unterscheidet Kant scharf
den objektiven Zweckbegriff, der, ,wenn er durch bloRe Vernunft gegeben wird, ...
fur alle verniinftige Wesen gleich gelten (muB).“** Diese Zweckart ist unabhangig
von sinnlichen Triebfedern.™ Der objektive bzw. ,moralische Zweck, der ... von der
Neigung unabhangig a priori gegeben sein muB“*®, hat den Charakter der Selb-
standigkeit, d.h. Wert um seiner selbst willen.'” M.a. W.: Der objektive Zweck hat
die Qualitat eines ,Zwecks an sich selbst* oder ,Selbstzwecks.“*
Nur in einem solchen Zweck, der Selbstzweck ist und absoluten Wert hat, kann
.der Grund eines moglichen kategorischen Imperativs d.i. praktischen Gesetzes,

® GMS, 59.

° KpV, 127; vgl. KpV, 128.

% vgl. GMS, 59f, 79; KpV, 127-136; J. SCHMUCKER 1955, 155ff, 159.

' vgl. GMS, 59.

2 vgl. GMS, 77f.

B vgl. GMS, 79, 81 u.6.; KpV, 179, 181 u.6. Zu Kants Abwertung aller nicht unmittelbar
verninftigen Willensantriebe als ,fremde" Bestimmungsfaktoren vgl. G. PRAUSS 1983,
50ff.

“ GMS, 59; vgl. GMS 60, 71.

¥ vgl. GMS, 59.

% MS, 510.

7 Objektive Zwecke* bestimmt Kant naher als ,Dinge, deren Dasein an sich selbst Zweck
ist, und zwar ein solcher, an dessen statt kein anderer Zweck gesetzt werden kann,
dem sie bloR3 als Mittel zu Diensten stehen sollten” (GMS, 60).

' Vgl. dazu auch P. HUTCHINGS, 293-298, 304-307; P. HAEZRAHI, 209-224; das mit dem
Selbstzweckgedanken ausgedriickte theoretische und praktische Selbstverhaltnis des
Menschen unterzieht G. Prauss einer detaillierten Kritik, wobei er insbesondere die Mo-
ralisierung des Selbstzweckbegriffes in Kants spateren Werken tadelt; zu dieser Argu-
mentation vgl. die Rezension von P. BAUMANNS in: AZP 1984 9/2, 73-77, bes. 75f.
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liegen®; ohne einen ‘Zweck an sich selbst’ wirde ,iberall gar nichts von absolutem
Wert“ und ,Uberall kein oberstes praktisches Prinzip angetroffen werden.“**

Diesen Anforderungen entspricht nach Kant nur eine Wirklichkeit: ,Nun sage ich:
Der Mensch, und Uberhaupt jedes verninftige Wesen, existiert als Zweck an sich
selbst, nicht blof3 als Mittel zum beliebigen Gebrauche fur diesen oder jenen Wil-
len, sondern muf3 in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere ver-
ninftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden.“?° Gleich darauf unterstreicht er nochmals: ,Die verniinftige Natur existiert
als Zweck an sich selbst.“* Dann prazisiert er, daR es die ,Idee der Menschheit als
Zwecks an sich selbst“* ist, um die es geht und die aus diesem Grunde in der
zweiten Formel des kategorischen Imperativs (die sich aus der Differenzierung des
Zweckbegriffs ergibt®®) als oberster Zweck sittlichen Handelns zentrale Bedeutung
erlangt.”

Der Begriff ‘Menschheit’ als zentraler Zweckinhalt des obersten Moralprinzips ,ist
nicht aus der Erfahrung entlehnt.”

Er betrifft vielmehr wegen seiner Allgemeinheit alle Vernunftwesen, ,worlber etwas
zu bestimmen, keine Erfahrung zureicht.“ Im Prinzip der ‘Menschheit’ wird zudem
.die Menschheit nicht als Zweck der Menschen (subjektiv), d.i. als Gegenstand,
den man sich von selbst wirklich zum Zwecke macht, sondern als objektiver
Zweck, der, wir mogen Zwecke haben, welche wir wollen, als Gesetz die oberste
einschrankende Bedingung aller subjektiven Zwecke ausmachen soll, vorge-
stellt.“”> M.a.W.: Der Begriff ‘Menschheit’ hat diese Qualitaten eines obersten
Zwecks alles sittlichen Handelns, weil er ,aus reiner Vernunft entspring(t).“* Die
‘Menschheit’ ist somit Grundzweck, ,Subjekt aller Zwecke.“*” Wie jede Vernunftna-
tur darf sie qua Selbstzweck niemals blof3 zur Sache, zum Mittel degradiert wer-
den®; in diesem Falle wiirde der absolute Wert. dem bloB relativen wert unterge-
ordnet.”

¥ GMS, 59f; vgl. Ms, 515.

2 GMS, 59f.

2 GMS, 60f.

? GMS, 61.

2 Vgl. GMS, 59; ferner J. SCHMUCKER 1955, 171.

¢ Handle so, daR du die Menschheit, sowohl in deiner Person, als in der Person eines
jeden anderen, jederzeit zugleich als Zweck, niemals blof3 als Mittel brauchest* (GMS,
61): vgl. KpV, 210, 263.

% Die letzten Teilzitate sind aus: GMS, 63.

®* Ebd.

" Ebd. Deshalb kann der Mensch auch Subjekt einer praktischen Gesetzgebung (selbst-

gesetzgebend, autonom) sein; vgl. GMS, 67.

In der Menschheit/Selbstzweckformel ist nicht geboten, den Menschen stets nur und

ausschlielich als Zweck zu behandeln, sondern lediglich - und dies gehért zum Wesen

der Selbstzwecklichkeit -, dal das Vernunftwesen und damit jeder Mensch niemals

ausschlie3lich nur als Mittel behandelt werden darf; d.h. er muf3 immer auch zugleich

als Zweck behandelt werden. Weil der Mensch auch sinnliche Natur ist, kann er auch

als Mittel betrachtet werden; aber er darf in der Funktion als Mittel nicht aufgehen; vgl.

J. DERBOLAV 1978, 45.

? Vgl. GMS, 63, 60.

28
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1.2. Die Begriffe ‘Menschheit’, ‘Person’ und ‘Personlichkeit’ bei Kant

DaR Kant die ‘Menschheit’® als Zweck bezeichnet, und zwar als obersten Zweck,
Selbstzweck, klingt fir heutige Ohren ungewohnlich.®* Der Selbstzweckgedanke ist
fur Kants Menschheitsbegriff von denkbar fundamentaler Bedeutung. Besonders
klar tritt dies bei der ersten Version dieses ambivalenten Begriffs* hervor, d.h. im
Begriff der Menschheit als dem Inbegriff derjenigen wesentlichen Merkmale und
Eigenschaften, die jeden einzelnen Menschen zum Menschen machen.*

Wenn auch der Menschheitsbegriff im Zusammenhang mit der zweiten Formel des
kategorischen Imperativs auf das Individuum ‘Mensch’ zielt, so bedeutet das fur
Kant nicht, da? mit dem Menschheitsbegriff auch eine wirklich individuelle, das In-
dividuum voll als Individuum begreifende Sicht verbunden wére. Der Begriff
‘Menschheit’ ist fur ihn vielmehr ein allgemeingultiger Begriff in dem Sinne, dafl3 er
die einzelnen Individuen als ,Exemplare®, als ,in ihrer Besonderheit gleichgultige
Falle* der Gesamtgattung der verniinftigen Wesen versteht.* Die kritische Ethik ist
infolge ihrer strengen Orientiertheit an objektiven und allgemeingiiltigen Prinzipien
an der Individualitat des Menschen als solcher nicht interessiert. Ihr geht es um die
Gleichheit der Vernunftsubjekte, die als einzelne ,in ethischer Hinsicht in-
dividualitatslos**® sind. Beim kantischen Menschheitsbegriff liegt der Akzent auf
dem, was alle Menschen als Vertreter der Gattung vernunftiger Wesen verbindet.
Aufgrund dieses engen Zusammenhanges zwischen einzelnen Vernunftwesen und
allen Vernunftnaturen kann Kant ein und denselben Begriff ‘Menschheit’ sowohl
distributiv als auch kollektiv verwenden.*

Weil der vernunftigen Natur eine unabhangige, selbstandige Existenz zukommt, ist
die ‘Menschheit’ Zweck an sich selbst®; als noumenale Grofie, als ‘homo noume-
non’ meint sie in praktischer Rucksicht den Menschen als sittiches Wesen, als
~Trager* des Sittengesetzes.*

Eben in dieser Bestimmung als ‘homo noumenon’ ist der Mensch Personlichkeit;
Personlichkeit ist ,der Mensch nach der Eigenschaft seines Freiheitsvermdgens,

% Zum Begriff '"Menschheit' in der Aufklarungszeit allgemein und bei Kant speziell vgl. H.

J. BODEKER, Art. Menschheit, Menschengeschlecht: HWP V, 1130f.

Kant orientiert sich hier terminologisch wohl am damaligen (philosophischen) Gebrauch
des lateinischen Wortes 'res’, das mit dem Zweckbegriff verbunden werden konnte; vgl.
GMS, 60, wo Kant Personen als ,objektive Zwecke, d.i. Dinge bezeichnet.

Kant bezieht den Menschheitsbegriff sowohl auf den Einzelnen als auch auf die Gat-
tung; vgl. KW VI, 94 (Anm.); MS, 556ff; ferner G. NESSLER, 272, 304f. Demgemal
kann die Menschheit/Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs grundsatzlich
diese beiden Bedeutungen annehmen.

Vgl. G. NESSLER, 272: Diese Bedeutung ist fir den Gebrauch des Menschheitsbegriffes
der zweiten Formel des kategorischen Imperativs mafigeblich; vgl. KpV, 210f; GMS, 62;
MS, 582f; RGV, 857.

Die Zitateteile sind entnommen aus: W. RITzEL, 235; vgl. auch B. E. ROLLIN, 67; Z.
KLEIN, 60.

% W. RITZEL, 235; vgl. O. SCHWEMMER 1983, 12f, 16.

% Vgl. F. MILLER, 389f.

¥ Vgl. GMS, 61-63; J. E. ATWELL 1974, 164.

% vgl. MS, 562f.
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welches ganz Ubersinnlich ist, also auch blof3 nach seiner Menschheit, als von
physischen Bestimmungen unabhangig (...) ... vorgestellt**® wird. M.a.W.: Die Per-
sonlichkeit ist nach Kant die ,Menschheit im Menschen®, deren Kern das morali-
sche Gesetz ausmacht.” Die Personlichkeit ist das intelligible, freie Ich, der
Mensch in seiner vollen Rationalitat.”* Die Personlichkeit ist so der eigentliche
Grund der Selbstzwecklichkeit des Menschen; sie hat deshalb Wirde und erweckt
Achtung.®

Person ist demgegentuber der umfassendere Begriff; er meint den Menschen als
Gesamt von intelligiblem und empirischem Aspekt, den Menschen als ,vernunfti-
ges Naturwesen (homo phaenomenon)“ und ,als mit innerer Freiheit begabtes We-
sen (homo noumenon).“*® Personlichkeit besagt Unabhangigkeit von der Sinnen-
welt, Person beinhaltet auch Zugehorigkeit zu dieser Welt.*

Die Begriffe Person und Personlichkeit stehen jedoch nicht unverbunden neben-
einander oder gar einander schroff gegeniber; vielmehr waltet zwischen ihnen das
verbindende Verhaltnis von Zu- und Unterordnung: ,Die Person (ist) als zur Sin-
nenwelt gehorig, ihrer eigenen Personlichkeit unterworfen.“* Insofern die Person
~1ragerin“ der Personlichkeit ist, hat sie Anteil am moralischen Gesetz, ist sie
selbst Subjekt der Verantwortung, ,ein der Verpflichtung fahiges Wesen“*, Pflicht-
subjekt und damit der moralischen Zurechnung fahig und auch Pflichtobjekt.*” Auf-
grund dieser moralischen Ausstattung ist die Person ,objektiver Zweck", Selbst-
zweck.”® Deshalb auch kommt ihr Wiirde und Achtung zu.*® Den Personkern bildet
somit die Sittlichkeit und ,alle Achtung fur eine Person ist eigentlich nur Achtung
furs Gesetz (...), wovon jene uns ein Beispiel gibt.“* Die Achtung gilt der Person
als Pflichtsubjekt und. Pflichtobjekt, weil ,Achtung niemals einen andern als morali-
schen Grund haben“** kann. M.a.W.: Den Kern der Person bildet die ,Menschheit
in seiner Person®, die das eigentliche Subjekt der Sittlichkeit ist; deshalb muR3 ,die
Menschheit in seiner Person ... ihm (sc. dem Menschen, H.J.M.) heilig sein®, auch
wenn ,der Mensch ... unheilig genug ist.“*> Die Menschheit ist nur unter diesem
Gesichtspunkt Selbstzweck, denn ,Moralitat (ist) die Bedingung, unter der allein ein
vernlinftiges Wesen Zweck an sich selbst sein kann.“>®* Die moralische Befahigung

¥ MS, 347; vgl. MS, 550; ferner vgl. D. J. LOEWISCH 1966a, 266-275; H. E. JONES, bes.

49-97; A. HAARDT, 157-168.

Deshalb spricht Kant auch von ,moralischer Personlichkeit”, die ,nichts anderes (ist),

als die Freiheit eines vernunftigen Wesens unter moralischen Gesetzen* (MS, 329).

* Vgl. RGV, 674; O. REBOUL 1970b, 198f.

*2 vgl. KpV, 210f; MS, 600.

* MS, 550.

* vgl. KpV, 210; ferner G. Funke 1974, 61.

* KpV, 210.

% MS, 550.

" Vvgl. MS, 329; ,Person ist dasjenige Subjekt, dessen Handlungen einer Zurechnung fa-
hig sind“; vgl. auch MS, 550, 516.

® GMS, 60; vgl. GMS, 61f; MS, 555.

* vgl. MS, 569; KpV, 210.

% GMS, 28 (Anm.).

>l KpV, 203 (Anm.); vgl. A. M. Mc BEATH, 298f, 302.

2 KpV, 210; vgl. auch MS, 555, 562, 582; ferner J. SCHWARTLANDER 1968, 31, 218, 130.

* GMS, 68; vgl. GMS, 63.
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ist eine ,von der Menschheit unzertrennliche Anlage in uns.“* Insofern ,Moralitat
die Bedingung (ist), unter der allein ein verninftiges Wesen Zweck an sich selbst
sein kann“,* ist die Menschheit oder vielmehr: die in ihr existierende Sittlichkeit
das, was die Selbstzwecklichkeit ausmacht. ,Das moralische Gesetz aber ist hei-
lig“;*® und deshalb muR die ,Menschheit in unserer Person uns selbst heilig sein.“*’
Hier zeigt sich die tiefste Wurzel des Selbstzweckcharakters der Menschheit: Die
Sittlichkeit verleint um ihrer Heiligkeit willen der Menschheit den Rang eines Zwek-
kes an sich selbst.”® Der Wert des Menschen als Selbstzweck besteht formell in
der Sittlichkeit, zu der er fahig ist. Aufgrund dieser Voraussetzungen ist der
Menschheitsbegriff von tbersinnlicher Qualitat™ und als solcher inkompatibel mit
jeder sinnlichen Komponente. Um diese strenge Unabh&ngigkeit des Mensch-
heitsbegriffes von jeder sinnlichen Beimischung zu unterstreichen und vom Begriff
des Menschen, der die empirische und intelligible Gesamtwirklichkeit des Men-
schen ausdrickt, zu unterscheiden, wahlt Kant als Synonym den schon zur Kenn-
zeichnung der ‘Personlichkeit’ gebrauchten Ausdruck ,homo noumenon®, von dem
er den Begriff des ,homo phaenomenon®, des Menschen als ,physisches Wesen®,
absetzt.®

Vollkommene Heiligkeit ist allerdings keine erreichbare Wirklichkeit fur den Men-
schen in seiner Verfal3theit als sinnlich-verntinftiges Wesen. Aufgrund der sinnli-
chen Wesenskomponente kann er dem moralischen Gesetz nicht restlos entspre-
chen, wie es der Menschheit in ihm angemessen ware,* Heiligkeit ist die oberste
sittliche Vollendungsstufe und als solche nach Kant allein dem hdchsten morali-
schen Wesen, Gott, vorbehalten. Der Mensch kann sich ihr bestenfalls in unendli-
chem Progrel? annahern, indem er die Tugend (bt.* So bleibt das ,Ideal der Hei-
ligkeit* fir den Menschen und jedes Geschopf zwar in unerreichbarer Ferne, ist
aber ,dennoch das Urbild, welchem wir uns nahern, und, in einem ununterbroche-
nen, aber unendlichen Progressus, gleich zu werden streben sollen.“®

Die Vollendung menschlicher Wirde sieht Kant somit an das unaufhérliche Stre-
ben des Menschen nach Angleichung und Verdhnlichung mit dem Urbild der
Menschheit gebunden. Kant selbst hat dieses Gedankenmodell mit der Christolo-
gie in Verbindung gebracht. Die Bedeutung Christi fur die Vollendung des Men-
schen in seiner Menschheit ist nun naher zu untersuchen.

> KW VI, 328 sowie RGV, 675.

* GMS, 68.

*® KpV, 259.

5 KpV, 263.

8 \/gl. KpV, 210.

59 \gl. KW VI, 328.

% vgl. NS, 563, 570; ferner J. SCHWARTLANDER 1969, 177f.
% vgl. KpV, 210.

2 vgl. KpV, 143.

® KpV, 206; vgl. auch KpV, 143.
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1.3. Der Sohn Gottes als Urbild der Menschheit

Da Kant selbst die Christologie mit seiner Lehre vom sittlichen Beispiel bzw. Ex-
empel® in Verbindung bringt, soll zunachst letztere kurz charakterisiert werden!

Beispiele reiner moralischer Gesinnung hélt Kant fir méglich und fur die morali-
sche Erziehung und Bildung auch fur notwendig®, wenn man dabei nicht in erster
Linie auf den Erfahrungscharakter — und damit auf die empirische Begrenztheit und
die Gefahr heteronomer Bestimmung dessen, der einem Beispiel folgt — abhebt,
sondern umgekehrt den Sinn von moralischen Beispielen darin sieht, Heteronomie
erkennen und vermeiden zu helfen, d.h. die Darstellungsfunktion solcher Beispiele
darin zu erblicken, ,den Lernenden zur Autonomie des Wollens freizusetzen.“® Die
Darstellungsfunktion des Beispiels besagt, dafd in der Sittenlehre ein Beispiel nur
der zusétzlichen Verdeutlichung einer Theorie dient.*” Mit Exempel hingegen ist
mehr gemeint: Wer sich jemanden zum Exempel ,nimmt“, will nicht nur ein verdeut-
lichtes und vertieftes Wissen, sondern eine Einsicht gewinnen, ,die ihre praktische
Applikation unmittelbar mit sich fuhrt*, d.h. zum Exempel verhalt man sich ,in der
Weise der ‘Nachfolge’.“® M.a.W.: Das Exempel zielt nicht nur auf Wissenszu-
wachs, sondern auf praktisches Handeln. Deshalb kann zwar das Beispiel von
Fragen der empirischen Realisierbarkeit absehen, das Exempel jedoch nicht.*® Das
Exempel hat insbesondere auch ermunternde, paranetische Funktion; es bleibt je-
doch stets zurlickbezogen auf das Sittengesetz, an dem es gemessen wird. Die
eigentliche Nachfolge gilt demzufolge dem moralischen Gesetz selbst, weniger
dem Exempel. Ware es umgekehrt, so wiirde Kant dies als blof3e Nachahmung,
die heteronom bestimmt ist, zurlickweisen. Das Sittengesetz bleibt stets das Krite-
rium der Uberprifbarkeit von Beispiel und Exempel.” AuRerdem sind Exempel
schon deshalb relativ, weil sich die Reinheit der Gesinnung nicht adaquat an empi-
rischen Daten und Realitaten erkennen und tUberprifen laRt.™ Die Berufung auf ein
(historisches) Exempel zur alleinigen Begrindung und Motivation sittichen Han-

® Kant differenziert zwischen Beispiel und Exempel wie folgt: ,Beispiel, ein deutsches

Wort, was man gemeiniglich fiir Exempel als ihm gleichgeltend braucht, ist mit diesem

nicht von einerlei Bedeutung. Woran ein Exempel nehmen und zur Verstandlichkeit ei-

nes Ausdrucks ein Beispiel anflihren sind ganz verschiedene Begriffe. Das Exempel ist

ein besonderer Fall von einer praktischen Regel, sofern diese die Tunlichkeit oder Un-

tunlichkeit einer Handlung vorstellt. Hingegen ein Beispiel ist nur das Besondere (con-

cretum), als unter dem Allgemeinen nach Begriffen (abstractum) enthalten vorgestellt,

und blof3 theoretische Darstellung eines Begriffs.” (MS, 620, Anm.; vgl. RGV, 717). Vgl.

G. Buck, 154f, 158. Kant halt sich allerdings nicht strikt an die hier getroffene Unter-

scheidung; vgl. I. HEIDEMANN 1966, 23.

Diese Funktion des Beispiels ist freilich nur schwer mit Kants Lehre vom Verhaltnis zwi-

schen dem intelligiblen und empirischen Charakter zu vereinbaren; vgl. G. BUck, 152.

Ebd. Kant nimmt hier Traditionselemente auf, deutet sie jedoch neu; vgl. ebd. 153, 159,

173.

" vgl. MS, 620.

®® G. BUCK, 154, 156.

% vgl. ebd., 155.

" vgl. ebd., 165, 168ff.

" vgl. RGV, 715f: Der Idee ,der innern sittlichen Gesinnung (ist) kein Beispiel in der &u-
Bern Erfahrung adaquat...”.

65

66

91



delns kann der geforderten, nur vom Sittengesetz zu gewéhrleistenden Begrin-
dung nicht gerecht werden, sondern lediglich zur Nachahmung, also zu einem Mo-
dus heteronomen Verhaltens fihren™; ,Nachahmung“ jedoch ,findet im Sittlichen
gar nicht statt.“”

Nachfolge hingegen kann es beim sittlichen Handeln berechtigterweise geben, in-
sofern sie auf das Sittengesetz zurlickbezogen bleibt und das betreffende Exempel
nur ,zur Aufmunterung“’™ dient; in letzterem Fall ,setzen sie (_ die Beispiele,
H.J.M.) die Tunlichkeit dessen, was das Gesetz gebietet, aulR3er Zweifel, sie ma-
chen das, was die praktische Regel allgemeiner ausdriickt, anschaulich.“” M.a.W.:
Beispiele und Exempel haben hier paranetischen Sinn, sie fordern den sittlich rich-
tigen den mit dem Sittengesetz kongruenten Entschluf® und verdeutlichen an ei-
nem konkreten Fall, dal3 das vom moralischen Gesetz Geforderte auch ,geht”, rea-
lisierbar ist. Das Exempel soll durch lebendige Darstellung auf die moralische Sen-
sibilitat wirken und zur Applikation einladen.”

Dabei ist anzumerken, dafld Kant gerne extreme Exempel wéhlt, in denen es um
den bedingungslosen Gehorsam vor dem Sittengesetz, um absolute Pflichttreue
geht, die keine Ausnahme zugunsten der Neigung gestattet. Die Grundsituation
seiner Exempel ist gekennzeichnet durch den Antagonismus von Pflicht und Nei-
gung.

Dies gilt auch fur Jesus Christus, der als historisch vorbildliche Gestalt zur Katego-
rie des Exempels bei Kant gehort.”” Das Exempel entspricht dem Fall, der die Re-
gel, die er anschaulich macht, niemals ganz auszuschopfen vermag. Exempel und
Beispiele sind insgesamt ,als adaquate Darstellungen der Sittlichkeit-nicht einmal
maoglich.“”® Sie sind dazu auch gar nicht notwendig.” Damit ein Exempel tiberhaupt
wirken kann, muf3 man das moralische Gesetz immer schon kennen. Allerdings
kann ein Exempel auch die Funktion haben, jemanden allererst ,auf die Spur* des
Sittengesetzes, das er schon in sich tragt, zu bringen. Hier kann das moralische
Beispiel als Exempel doch auch (wenigstens anfanglich) als Muster und Vorbild
fungieren und von exemplarischer Bedeutung sein.®

Aber auch in diesem letzteren, optimalen Fall ist das Exemplarische nie das abso-
lute Urbild selbst. Der exemplarische Wandel eines geschichtlichen Vorbildes er-
schopft nicht die ganze Fille der Vernunftidee des Guten.*

Im Rahmen dieser Lehre vom moralischen Exempel sind nun Kants Gedanken zu
Wesen und Funktion des Sohnes Gottes zu interpretieren. Von einer Christologie
zu sprechen, rechtfertigt sich zwar teilweise durch einige Hinweise Kants selbst®;

Z vgl. MS, 620.

® GMS, 36; vgl. KU, 377.

" GMS, 36.

® GMS, 36f.

® Vgl. KpV, 298 sowie G. BUck, 171ff.

" Vvgl. G. Buck, 176.

® RGV, 715.

" vgl. ebd. sowie RGV, 697f, MS, 620.

8 Zum ideengeschichtlichen Hintergrund dieses Gedankens vgl. G. Buck, 181.

8 Vgl. KU, 406; KrV, 514; KU, 323.

% vgl. GMS, 36, wo Kant vom ,Heilige(n) des Evangelii* spricht; ferner KW VI, 328, 712-
747.
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doch verwendet er den Namen Christi in den betreffenden Schriften nicht. Dies gilt
insbesondere fir ,Die Religion innerhalb der Grenzen der blof3en Vernunft, deren
Titel schon verdeutlicht, dal3 Kant hier seine wesentlichen Aussagen nicht auf eine
historische Offenbarung, sondern lediglich auf Vernunftprinzipien grtinden will.*
Bei der Entwicklung seiner Lehre vom Gottessohn setzt Kant an bei der Vernunft-
idee von der ,Menschheit (...) in ihrer moralischen ganzen Vollkommenheit®, d.h.
bei dem ,allein Gott wohlgefalligen Menschen®, der als ,eingeborener Sohn“ in Gott
ist, und zwar ,von Ewigkeit her.“®* In Gott, dessen Begriff wir nach Kant selbst nur
als ldee erkennen, die die praktische Vernunft a priori von der sittlichen Vollkom-
menheit und ihren Mdglichkeitsbedingungen entwirft, in Gott ist der Sohn, ,sofern
er (sc. Gott, H.J.M.) sich in seiner alles erhaltenden Idee, dem von ihm selbst ge-
zeugten und geliebten Urbilde der Menschheit, darstellt.“** Im Sohn findet sich so
die Darstellung der Idee Gottes selbst; und als solche Darstellung ist der Sohn
Ideal und Urbild® der in ihrer Wirde vollendeten Menschheit; und das hei3t auf-
grund der vollkommenen Heiligkeit Gottes: das ,ldeal der moralischen Vollkom-
menheit“, das ,Urbild der sittlichen Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit.“®’

Der kantische Gottessohn ist demzufolge zuerst und primar Vernunftidee, die vom
Wesen Gottes ausgeht.® Als Vernunftidee wird der Gottessohn auch ,von der Ver-
nunft uns zur Nachstrebung vorgelegt.“® Diese Vernunftidee dient als ideal ,zum
Urbilde der durchgéngigen Bestimmung des Nachbildes, und wir haben kein ande-
res Richtmal unserer Handlungen, als das Verhalten dieses gottlichen Menschen

8 DaR Kant Uberhaupt nie den Namen Christi verwende, wie R. Slenczka und K. Barth

vermerken, trifft nicht ganz zu; vgl. KW VI, 328: Kant spricht hier vom ,Geist Christi.“ Er
bevorzugt freilich den Ausdruck ,Sohn Gottes", den er als ,personifizierte Idee des gu-
ten Prinzips* (RGV, 712ff), als ,gottlichen Gesandten, als ,Urbild der sittlichen Gesin-
nung“ und ,ldeal der moralischen Vollkommenheit* nédher charakterisiert (RGV, 713).
Vgl. R. SLENCZKA, 43; K. BARTH, 256; zu Kants Christologie vgl. auch V. A. MCc CARTHY,
191-207.

RGV, 712f. Kant legt gréRten Wert auf eine von jeder historisch ergangenen Offenba-
rung unabhangige Lehre vom Gottessohn im Sinne seiner ,reinen Vernunftreligion®
(RGV, 771). Gleichwonhl laft sich feststellen, daf3 Kant seinem Gottessohn als Urbild,
als ,Abstractum der Menschheit”, Farben verliehen hat, ,die dem historischen Christus-
bild ... entnommen sind", ja, ,das ideale Christusbild, das Urbild der Menschheit in ihrer
moralischen Vollendung, ist ein Reflex des historischen Christusbildes.” ,Das konkrete
geschichtliche Gegenstandsgebiet wandelt sich unter seinen Handen in ein abstrakt
moralisches Ideengebiet um“ (J. BOHATEC, 359).

% RGV, 813; vgl. auch GMS, 36. Zu Kants Umdeutung der Trinitéts- und der Inkarnations-
lehre vgl. J. BOHATEC, 352ff; Bohatec behandelt ausfuhrlich die zeitgendssischen theo-
logischen Vorlagen, mit denen Kant allerdings bisweilen recht eigenwillig verfahrt; vgl.
J. BOHATEC, 352-391; vgl. ferner F. DELEKAT 1969, 353-357.

Ideale dienen nach Kant ,als Urbilder der praktischen Vollkommenheit, zur unentbehrli-
chen Richtschnur des sittlichen Verhaltens, und zugleich zum Malistabe der Verglei-
chung” (KrV, 259; vgl. KpV, 260). Zur weiteren Charakterisierung des kantischen Ideal-
begriffes und des platonischen Hintergrundes vgl. KrV, 512f, 325, 331; ferner vgl. C.
AXELOS, Art. Ideal: HWP 1V, 25-27, bes. 26; R. MALTER, Art. Ideal; HPhG (Studien-
ausgabe) Rd. 3, 701-708.

¥ RGV, 713, vgl. auch V. A. Mc CARTHY 1982, 206.

% vgl. RGV, 713.

¥ RGV, 713.
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in uns, womit wir uns vergleichen, beurteilen, und dadurch bessern, obgleich es
niemals erreichen kénnen.“*® Dabei gilt es, stets zu sehen, da die Menschen nicht
selbst die Urheber dieser Idee sind, sondern dal} ,sie (sc. die Idee des Gottessoh-
nes, H.J.M.) in dem Menschen Platz genommen hat, ohne dal3 wir begreifen, wie
die menschliche Natur fur sie auch nur habe empfanglich sein konnen.“** Dabei ist
nicht zu vergessen, dal3 es sich bei diesem ,Herabkommen* des Gottessohnes
und ,Wohnung-Nehmen“ bei den Menschen lediglich um ein Vernunftgeschehen
handelt.*” Die Existenz dieser Idee in der Vernunft gentigt. Es bedarf grundséatzlich
keines empirisch-geschichtlichen Beispiels, um das ldeal und Urbild des moralisch-
vollkommenen, Gott wohlgefélligen Menschen dem Menschen als Vorbild zu ge-
ben.** Jesus von Nazareth ist als historische Personlichkeit flr Kant nur ,dasselbe
Urbild in der Erscheinung“; dem historischen Jesus ,unterlegen” wir lediglich ,das
in unserer Vernunft liegende Urbild.“** Christus ist ein mit der Vernunftidee des Ur-
bildes ,Ubereinstimmendes Beispiel zur Nachfolge“*®, ein Exempel des moralisch-
vollkommenen Lebens, das als Exempel den schon aufgezeigten Grenzen dieser
Art von Beispiel unterliegt.

Dementsprechend gilt der ,lebendige Glaube® dem in der Vernunft beheimateten
,Urbild der Gott wohlgefalligen Menschheit (dem Sohn Gottes) an sich selbst.“®
Diese moralische Vernunftidee ist ,eigentlich das Objekt des seligmachenden
Glaubens, und ein solcher Glaube ist einerlei mit dem Prinzip eines Gott wohlgefal-
ligen Lebenswandels.“”” Kant kennt keine volle Identitat zwischen der in Gottes
Vernunft urspringlich existierenden Urbild-ldee der vollkommenen Menschheit und
der historischen Person Jesu Christi.®® Entsprechend seiner Auffassung von der
begrenzten Bedeutung jedes empirischen Beispiels®® betrachtet er den histori-
schen Jesus letztlich doch als sekundéare Gestalt, so dal’ der Glaube an ihn nicht
auf derselben Stufe stehen kann wie der Vernunftglaube an eine Vernunftidee, ,so
fern sie das Urbild als in Gott befindlich, und von ihm ausgehend ..- als in uns be-
findlich, ... als Richtmaf} unseres Lebenswandels vorstellt.“'®

% Krv, 513f; vgl. KrV, 519.

' RGV, 713; deshalb sagt Kant auch, ,daR jenes Urbild vom Himmel zu uns herabge-
kommen sei, dalR es die Menschheit angenommen habe“ (RGV, 713, vgl. ebd., 738).
Diese ,Kenosis“ und ,Deszendenz” des Gottessohnes kann nach Kant auch als ein
»Stand der Erniedrigung des Sohnes Gottes angesehen werden* (RGV, 713).

% Vgl. RGV, 714, 764.

% vgl. RGV, 715.

* RGV, 782.

* RGV, 715.

*® RGV, 782.

% Ebd.

% Von einer Anerkennung des Inkarnationsdogmas kann demzufolge keine Rede sein.
Kant spricht an den entscheidenden Stellen, an denen es um Christi Menschwerdung
geht, auch stets konsequent im Irrealis oder Potentialis (vgl. RGV, 713f, 716f, 735).
Deshalb spricht F. Delekat von einer ,Ersetzung des historischen Jesus durch die ldee
der Humanitat* (1969, 354); ferner W. Metz, 326, 338f, 343. Anders bewertet H. RENz
die Christologie Kants. Eine Auseinandersetzung mit seiner These ist hier jedoch nicht
moglich; verwiesen sei auf die Rezension von N. FISCHER: KS 73, 1982, 88, 90.

% Vgl. RGV, 716.

'Y RGV, 783.

94



Im Kontext dieser Theorie kann Kant in Leben und Tod Jesu von Nazareth nur ein
geschichtliches Muster und Vorbild getreuer und kompromif3loser Pflichterfillung
und konsequenter Tugendhaftigkeit erblicken.

Sofern Kant Uberhaupt auf die konkrete historische Gestalt Jesu von Nazareth ein-
geht, ist es aul3er der moralischen Vorbildlichkeit des Lebens und Sterbens Jesu
insbesondere seine Morallehre, auf die es ihm ankommt.*** Ersteres erweist sich
vor allem in seiner vorbildlichen, kompromif3losen Pflichttreue und Standhaftigkeit,
an der er selbst in schweren Versuchungen, Verfolgungen und Leiden bis zum Tod
festhielt."* Jesu Leben entspricht der ,personifizierte(n) Idee des guten Prinzips*
und zwar ,so weit als man von einer &ul3ern Erfahrung tberhaupt Beweistimer der
innern sittlichen Gesinnung erwarten und verlangen kann.“**®

Er entspricht der ,ldee eines Menschen, der nicht allein alle Menschenpflicht
selbst“'* austibt, sondern auch — obwohl personlich siindelos, schuldlos und hei-
lig*® — ‘alle Leiden bis zum schmahlichsten Tode um des Weltbesten willen und
selbst fiir seine Feinde, zu tbernehmen® bereit war.*® Jesu beispielhafte morali-
sche Gesinnung und sein vorbildliches Handeln haben als solche musterhafte Be-
deutung; es bedarf keiner Wunder, um sie noch eigens zu beglaubigen.* Die ein-
zige Beglaubigung Jesu liegt in der Ubereinstimmung seiner Lehre und seines Le-
bens mit dem ,ldeal der Gott wohlgefélligen Menschheit, dem ,Urbild der sittlichen
Gesinnung in ihrer ganzen Lauterkeit.“*® So gilt der moralische Religionsglaube
Kants weniger dem historischen Jesus als vielmehr dem Sohn Gottes als Vernunft-
idee, die Jesus in der Erscheinungswelt, so gut, wie dies einem Exempel moglich
ist, darstellt.'*

Dementsprechend gilt die Nachfolge nicht dem geschichtlichen Jesus, sondern der
von ihm ,verkorperten®, in unserer Vernunft gelegenen moralischen Vollkommen-
heitsidee, zu der ,dem Gesetze nach ... ein jeder Mensch ein Beispiel ... an sich

%1 Hierin folgt Kant einer starken Tendenz der Aufklarungszeit, die die Lehre Jesu in den
Mittelpunkt stellte. Kant verleiht dieser Tendenz eine originelle Note durch die Interpre-
tation im Sinne seiner Lehre von der empirischen Darstellung der Vernunftidee des Got-
tessohnes; vgl. RGV, 714, 718, 735, 737f.

192 yvgl. RGV, 738f. Die Versuchungsgeschichte (Mt 4,1-11 par) sowie die vorbildlich ertra-
genen, ungerechten Leiden Jesu werden mehrfach hervorgehoben; vgl. RGV, 714, 717,
719, 736-739; vgl. auch W. METz, 337, 339. Kants Interpretation der HI. Schrift orientiert
sich konsequent an seinem Grundsatz, daf3 die biblischen Inhalte den moralischen
Vernunftprinzipien unterzuordnen sind; die Bibel ist lediglich ein ,Vehikel" der Vernunft-
religion und der Vernunftmoral; vgl. KW VI, 302f; RGV, 734-747, 771, 773. zu Kants Bi-
belauslegung sowie zum damals stark einsetzenden historisch-kritischen Bibelver-
standnis vgl. den Artikel 'Bibelwissenschaft' (1/2 und Il). TRE VI, 346-409, bes. 351,
381ff; ferner P. STUHLMACHER, 120-123, 125ff, 132ff; O. KAISER, 129, 132f.

1% RGV, 716; vgl. KW VI, 328.

% RGV, 714.

1% vgl. RGV, 718, 713, 716; die Stelle RGV, 718 enthalt eine Anspielung auf Joh 8,46.

1% RGV, 714.

7 Wer Wunder verlangt, beweist nach Kant ,hierdurch seinen moralischen Unglauben*
(RGV, 715; vgl. RGV, 739, 743f).

% RGV, 713.

% vgl. RGV, 714, 782; vgl. R. SLENCZKA, 43.

95


http://vgl.kw/
http://vgl.kw/

abgeben (sollte).“*° Der historische Jesus steht selbst unter dem moralischen Ge-
setz; er ist, wie Kant kurz zusammengefalit sagt, lediglich als ,die Darstellung des
guten Prinzips, namlich der Menschheit, in ihrer moralischen Vollkommenheit als
Beispiel der Nachfolge fiir jedermann“*** zu sehen. Als solches Beispiel kann Jesus
entsprechend der Lehre Kants vor allem die ,Tunlichkeit und Erreichbarkeit® tu-
gendhaften Lebens aufzeigen und glaubhaft machen*?, d.h. der historische Jesus
ist eine Beglaubigung dafur, dald3 Pflichttreue und Tugend keine Hirngespinste,
sondern reale, echte, hochste Lebensmdglichkeit des Menschen bedeuten.™

Ein zur Nachfolge bereiter Glaube an den Sohn Gottes heil3t dann, dal3 man ‘unter
ahnlichen Versuchungen und Leiden [so wie sie zum Probierstein jener Idee, (sc.
der Idee der moralisch vollkommenen Menschheit, fur die Jesus ein Beispiel ist,
H.J.M.) gemacht werden] dem Urbilde der Menschheit unwandelbar anhangig, und
seinem Beispiele in treuer Nachfolge ahnlich bleiben*“*** werde.

Da Kant ein Streben nach Verahnlichung mit dem Urbild der Menschheit als zen-
trale sittliche Aufgabe versteht, gibt es auch fir ihn eine allgemeine Menschen-
pflicht, Christus ahnlich zu werden, sofern nur diese Veréahnlichung in der Perspek-
tive eines Vernunftideals gesehen wird.

1.4. Der Mensch als Endzweck

Wenn Kant am Beginn des soeben wiedergegebenen Abschnitts tber ,die personi-
fizierte Idee des guten Prinzips“'*®> bemerkt, daR ,die Menschheit (...) in ihrer mora-
lisch ganzen Vollkommenheit” allein als ,Zweck der Schopfung“ gelten kénne, so
klingt bereits ein weiterer Wurdetitel des Menschen an: Er ist Endzweck der
Welt'*®; das setzt voraus, daf er die eigene Sinnbestimmung in sich tragt und nicht
erst von anderswoher empfangt.**’ Der Mensch tragt kraft der ,Menschheit in sei-
ner Person“ das eigene Telos in sich.'® Kein anderes Wesen der Natur kann einen
solchen Vorzug aufweisen; im gesamten nichtmenschlichen Bereich der Natur fin-
det sich nichts, das den Anspruch auf den Rang eines Endzweckes rechtfertigte.
Deshalb ist die gesamte unbelebte und belebte, nichtmenschliche Natur ,Mittel* fur
den Menschen, der ihr Endzweck ist.**

19 RGV, 716; vgl. F. LOTZSCH 1976, 150.

" RGV, 738.

2 vgl. R. SLENCZKA, 43.

13 /gl RGV, 717.

14 RGV, 714; vgl. GMS, 36f,

1 RGV, 712-714.

18 vgl. KU, 547ff, 575; RGV, 652f. Vgl. auch H. BOCKERSTETTE, 340.

1w Der Begriff 'Selbstzweck' bringt dies bereits zum Ausdruck; vgl. KU, 557ff, 547ff; ferner J.
SCHWARTLANDER 1968, 23ff, 191, 202, 211.

18 vgl. KU, 547.
9 vgl. KU, 553f, 557f; KW VI, 91; KpV, 210.

96



Endzweck ist der Mensch aber, insofern er ,als Noumenon betrachtet** wird, d.h.
vom Standpunkt der ‘Idee der Menschheit’ aus gesehen wird; so ist ,der Mensch
der Schdpfung Endzweck ... und nur im Menschen, aber auch in diesem nur als
Sublekt der Moralitat” liegt die Wirde, ,ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur
teleologisch untergeordnet ist.“**

Endzweck ist der Mensch als ,Subjekt des moralischen Gesetzes, welches heilig
ist“"* und das deshalb absoluten, inneren Wert hat, der keiner Rechtfertigung mehr
,von auRen“ bedarf.’”® Hier zeigt sich, daR der Endzweckbegriff bei Kant dieselbe
Grundlage hat wie der Begriff des Selbstzwecks. Der Mensch kann Endzweck nur
sein, weil er Selbstzweck ist; beide Begriffe sind insofern identisch.*** Damit parti-
zipiert der Endzweckbegriff auch an den héchsten Bestimmungen des Menschen
als sittichem Wesen, d.h. er enthalt auch die in Kants Lehre vom héchsten Gut
ausgesagte Bestimmung, die fir den Menschen letztes Ziel und Vollendung be-
deutet.'”

1.5. Kants Begriff der Menschenwirde

Dem Menschen kommt aufgrund seiner End- und Selbstzwecklichkeit eine einzig-
artige, spezifische Wirde zu in der Welt.**® Diese Wiirde ist grundsatzlich allen
Menschen gleichermaBRen zuzusprechen.'”” Daher ist jeder ,verbunden, die Wirde
der Menschheit an jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen®, weshalb
auf jedem ,eine Pflicht (ruht), die sich auf die jedem anderen Menschen notwendig
zu erzeigende Achtung bezieht.“**® Der wirklich verntinftig handelnde Mensch be-
ricksichtigt bei seinem Handeln stets die Mitmenschen, und zwar um ihrer glei-
chen Wirde willen.*® Die Gleichheit menschlicher Wiirde gebietet insbesondere
negativ, ,keinen andern Menschen blof3 als Mittel zu meinen Zwecken abzuwirdi-
gen“**, d.h. jeden andern als Selbstzweck zu achten, und darliber hinaus positiv,

120 KU, 558.

21 KU, 559; vgl. KU, 575; ferner J. SCHWARTLANDER 1968, 23, 178f, 281ff.

122 KpV, 210.

123 vgl. KpV, 263f; KU, 559, 569.

24 vgl. KU, 553f; ferner H. MAIRHOFER, 41.

125 vgl. KU, 576f.

126 Zum Zusammenhang von Selbstzwecklichkeit und Menschenwiirde vgl. MS, 569; ferner
vgl. R. P. HORSTMANN, Art. Menschenwirde: HWP V, 1125; O. REBouL, 1970b; Z.
KLEIN, zu den ideengeschichtlichen Aspekten vgl. H. J. WERNER, 585-598; K. H. ILTING
1983, 87, 229.

2 Da die verschiedenen Menschen Anteil an derselben Vernunftnatur haben, die Selbst-
zweckcharakter hat, muf3 ihnen auch dieselbe Wiirde zukommen. Dieser Gedanke ist
im kategorischen Imperativ impliziert, insbesondere auch in der zweiten Formel, die ei-
ne gleiche Selbstzwecklichkeit aller voraussetzt; vgl. GMS, 61f; ferner vgl. P. HAEZRAHI,
222ff.

28 MS, 601; vgl. auch RGV, 736 (Anm.).

2% vgl. GMS, 67.

130 MS, 586.

97



die Zwecke anderer zu ihrem Besten zu férdern.™* Die ‘Menschheit’ in jedem Men-
schen verlangt, die menschliche Wirde allgemein zu achten, denn: ,Die-
Menschheit selbst ist eine Wirde.“**

Kant betont diesen Gedanken so nachdrticklich, daf3 die Annahme berechtigt er-
scheint, er habe in der Wahrung der Menschheitswiirde ,den Kerngehalt aller Ethik
erblickt.“** Die Begriffe ‘Wirde’ und ‘Menschheit’ sind streng korrelativ; sie
bestimmen und erlautern sich wechselseitig. Der Wurdebegriff partizipiert demzu-
folge auch an der dynamischen Ausrichtung der Menschheit auf ihre stets gro3ere
Ubereinstimmung mit dem Ideal und Urbild der Menschheit, der vollkommenen
Heiligkeit, die in unaufhorlichem Progressus anzustreben ist. Der Wuirdebegriff
steht selbst unter dem Richtmald eines Ideals, namlich des Urbildes der Mensch-
heit.”** Es geht Kant somit ganz zentral um die gemafR ihrem Urbild vollendete
Wirde der Menschheit.™® Kants Wirdebegriff ist demnach ein dynamischer, nach
vorne offener Begriff, der verschiedene Intensitatsgrade zulaf3t, der aber grund-
satzlich niemals unter das mit der Menschheit selbst unweigerlich immer gegebene
Niveau der Selbstzwecklichkeit jedes Menschen absinken kann. Die Orientierung
des Wirdebegriffes hin auf das Ubersinnliche ldeal der Menschheit hebt scharf
hervor, dalR menschliche Wiirde selbst zur Sphare des Ubersinnlichen, Intelligiblen
gehort und deshalb von jeder Bestimmung durch sinnliche Faktoren frei und unab-
hangig sein muf.**

In der Fahigkeit des Menschen, ,der Moral mit unserer sinnlichen Natur so grol3e
Opfer zu bringen®, in ,diese(r) Uberlegenheit des tbersinnlichen Menschen in uns
tber den sinnlichen“,*" zeigt sich gerade menschliche Wiirde, die daher unverein-
bar ist mit einem sittlichen Handeln, das nicht aus Pflicht.”*® sondern um eines em-
pirischen Motives willen geschieht.™ Ohne solches Freisein von der Sinnlichkeit
konnte menschliche Wirde nicht Wirde sein, d.h. von absolutem Wert, der dem
Wirdebegriff schon aufgrund seiner Interdependenz mit der Vernunftnatur, der
Menschheit zukommt.**

Vom Standpunkt der Sittlichkeit aus betrachtet, ist die Totalitat der Wirklichkeit auf-
geteilt in eine Sphére, in der alles seinen Preis hat, und in eine solche, in der nur

B vgl. KW VI, 91.

%2 MS, 600; vgl. MS, 569, 571; GMS, 68.

¥ W. METZGER 1912, 77.

¥ vgl. RGV, 857.

% Insofern hatte Wanker bereits in seiner Formulierung des obersten Moralprinzips die In-
tentionen Kants getroffen, wenn er fordert, dal® alles sittiche Handeln auf ,das Urbild
der in ihrer Wirde vollendeten Menschheit (I, 131) bezogen werden musse.

38 vgl. KW VI, 327; vgl. auch P. HUTCHINGS, 170-201.

BT KW VI, 327.

%8 Aus der Aquivalenz der Formeln des kategorischen Imperativs ergibt sich, daR das
Handeln ,aus Pflicht* gleichbedeutend ist mit Handeln ,aus der Idee der Wirde eines
verninftigen Wesens" (GMS, 67); vgl. auch GMS, 73; KpV, 300; MS, 552, 571; ferner
vgl. A. VERDROSS 1971, 88.

%9 vgl. GMS, 39f, 32.

10 vgl. GMS, 68, 71, 59; MS, 582. Die sinnliche Realitat des Menschen ist der tibersinnli-
chen (Wirde) zu- und untergeordnet. Der 'homo phaenomenon' partizipiert an der Wur-
de des 'homo noumenon'’; vgl. MS, 570, 553ff, 558, 563; ferner O. REBOUL 1970b,
202-207.
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Wirde bestimmend ist.'** Einen Preis zu haben, ist gleichbedeutend mit: nur von
relativem Wert sein, austauschbar sein, als Mittel fir Ubergeordnete Zwecke ge-
braucht werden durfen. Selbstzwecklichkeit hingegen ist gleichbedeutend mit ei-
nem ,innern Wert, d.i. Wirde.“*** Wiirde und absoluter, innerer Wert sind identisch.
Hier kehren in Kants Gedankengang diejenigen Qualifikationen wieder, die er dem
sittlich Guten, dem guten Willen reserviert.* Der Mensch als Selbstzweck ist ab-
solut, weil er Subjekt eines moglichen, ohne jede Einschrdnkung guten Willens
sein kann.'* Der gute Wille, ,der in der Schatzung des ganzen Werts unserer
Handlungen immer obenansteht und die Bedingung alles Ubrigen ausmacht‘**,
Ubertragt seinen absoluten, inneren Wert auf seinen , Trager”, den Menschen bzw.
die Menschheit.**® Der absolute Wert und damit die Wiirde der Menschheit ruht auf
.dem absoluten wert des bloRen Willens;* und ,ohne dieses (wirde) tUberall gar
nichts von absolutem Werte ... angetroffen.“**” Der Wille ist sittlich gut, wenn er
durch das moralische Gesetz, den kategorischen Imperativ objektiv und subjektiv
bestimmt wird; und dieser ist als oberstes Moralprinzip nur méglich, weil es solche
Wirklichkeit von absolutem Wert gibt.**®

Aufgrund des aufgezeigten Zusammenhangs gilt: ,Es hat nichts einen Wert, als
den, welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die Gesetzgebung selbst aber, die allen
Wert bestimmt, mul3 eben darum eine Wirde, d.i. unbedingten, unvergleichbaren
Wert haben, fur welchen das Wort Achtung allein den geziemenden Ausdruck der
Schatzung abgibt.“*** Damit wird deutlich: Den innersten Kern des kantischen Wir-
debegriffs bildet das moralische Gesetz, die Sittlichkeit. Mit dieser Bestimmung der
menschlichen wirde als absoluten (moralischen) Wert strebt Kant die Letztbegriin-
dung von Sinn und Ziel des Menschen und des in ihm wirkenden moralischen Ge-
setzes an.” Die menschliche Wirde besteht so formell in der menschlichen Fa-
higkeit zu einem sittlichen Leben.” Die Wirde der Menschheit liegt darin, sein
Wollen und Handeln durch den kategorischen Imperativ bestimmen zu kénnen.**
Daher folgert Kant, dal? ,Sittlichkeit und die Menschheit, so fern sie derselben fahig
ist, dasjenige (ist), was allein Wiirde hat.“*** Aufgrund dieser singularen Auszeich-
nung der Menschheit kdnnte in der zweiten Formel des kategorischen Imperativs
der Menschheitsbegriff auch durch den Wirdebegriff ndher erlautert oder -mutatis

" vgl. GMS, 68.

2 Ebd.; vgl. MS, 569.

143 \/gl. GMS, 18, 59-61; vgl. P. HUTCHINGS, 76, 314.

144 \/gl. GMS, 18, 71.

145 GMS, 22.

18 v/gl. P. HUTCHINGS,59-131, 291.

Y GMS, 60; vgl. KU, 567.

Y8 vgl. GMS, 59ff, 69ff, 74; MS, 570; KpV, 193; vgl. ferner G. NESSLER, 270-300; P. HUT-
CHINGS, 304-307.

14 GMS, 69; vgl. KpV, 260.

%0 vgl. G. NESSLER, 282, 296.

Bhvgl. KpV, 262; KW VI, 327; MS, 570. Die Originalitat des kantischen Wirdebegriffs be-
tont zu Recht H. BOCKERSTETTE, 311, 334, 339.

2 \vgl. GMS, 74; P. HAEZRAHI, 209, 213.

153 GMS, 68; vgl. H. E. JONES, 5ff, 56.
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mutandis — ersetzt werden.** Die Menschenwirde wird so zum Kriterium der Sitt-
lichkeit, zum Pflichtkriterium, dem alle Einzelpflichten geniigen missen.™ Dieser
Wirde geziemt darum auch dieselbe Achtung, wie sie dem moralischen Gesetz
entgegenzubringen ist.™® Das gilt sowohl im sozialen wie individualen Bereich,
denn jedem Menschen flo(3t die eigene ,unverlierbare Wirde ... Achtung (reveren-
tia) gegen sich selbst ein.“*" A fortiori gilt diese Achtung flr den Menschen in sei-
ner vollendeten sittlichen Gestalt, d.h. fir die Heiligkeit. Das Sittengesetz ist heilig;
und deshalb muRR die Menschheit als sittliches Subjekt als heilig gelten.**® Dieser
einzigartige Rang des Menschen verdichtet und konzentriert sich in Kants Begriff
der sittlichen Autonomie.™ ,Autonomie ist also der Grund der Wiirde der mensch-
lichen und jeder verniinftigen Natur.“*®

Diese Wirde gibt dem kategorischen Imperativ erst seine ganze Bedeutung und
verpflichtende Wirkung; denn die ,ldee der Wirde* besteht darin, dal3 ein ,verninf-
tiges Wesen ... keinem Gesetze gehorcht, als dem, das es zugleich selbst gibt.“***

1.6. Die Menschenwdurde als oberster Zweck der Pflichtenlehre?®

Mit der Darstellung der Bedeutung des Gottessohnes als Urbild sittlicher Vollen-
dung bzw. der Heiligkeit endlicher Vernunftwesen ist der volle Umfang der kanti-
schen Vorstellung von der Menschenwiirde bereits deutlich geworden.*® Die mit
Wirde ausgezeichnete Menschheit ist der Grund der Selbstzweckhaftigkeit des
Menschen, die zu achten in der Menschheit/Selbstzweckformel des kategorischen
Imperativs geboten wird.

Der Selbstzweckbegriff hat in der Ethik'™ Kants einen zweifachen, einen negativ-
einschrankenden und einen positiv-erweiternden Sinn. Dem ersten Verstandnis
entspricht eine negativ-einschrdnkende Funktion der zweiten Formel des kategori-
schen Imperativs; er bestimmt hier, dal3 die Menschheit jedes Menschen geachtet
werden muf3 und nicht verletzt werden darf, daf3 ein Mensch niemals nur und aus-

> Manche Kant-Interpreten verfahren auch in dieser Weise; vgl. G. SCHRIMPF, 289ff.

%% vgl. MS, 552; ,Was aber die Pflicht des Menschen gegen sich selbst ... betrifft, so be-
steht sie im Formalen, in der Ubereinstimmender Maximen seines Willens mit der Wiir-
de der Menschheit in seiner Person.” Vgl. MS, 553, 558, 562ff, 569-571; GMS, 73.

%% vgl. GMS, 69; MS, 602.

7' MS, 570.

%8 vgl. KpV, 210.

% vgl. GMS, 69, 72.

10 GMS, 69.

1 GMS, 67.

%2 1n diesem Zusammenhang wird nur auf die Tugendpflichten eingegangen. Zu den Be-
sonderheiten der Rechtspflichten vgl. W. KERSTING 1984, 75-88.

183 voll entwickelt Kant diese Lehre zwar erst in der 'RGV', doch ist sie im Ansatz bereits in
den ethischen Grundlegungsschriften der kritischen Epoche zu erkennen; vgl. GMS, 36;
KpV, 210f, 259f.

'*% Hier wird Kants eigene Abgrenzung des Ethikbegriffs vorausgesetzt; vgl. MS, 508.
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schlieRlich als Mittel und Sache behandelt werden darf.*® Die negativ einschran-
kende Bedeutung steht im Dienste der Sicherung eines Freiraumes zur Ermdgli-
chung menschlicher Selbstbestimmung, die nicht angetastet und keiner hetero-
nomen Lenkung unterworfen werden soll.**

Uber den negativ-abgrenzenden Sinn hinaus hat der Menschheitsbegriff in der
zweiten Formel des kategorischen Imperativs aber auch eine positive, erweiternde
Bedeutung, insofern sie nicht nur ein Verbot jeder Behandlung eines Menschen
nur als eines Mittels enthalt, sondern auch eine positive Foérderung der mit dem ei-
genen Menschsein gegebenen Anlagen und Fahigkeiten sowie des Wohlergehens
(der Gluckseligkeit) anderer Menschen gebietet.*®’

In den beiden Beispielen sogenannter unvollkommener Pflichten der ,Grundle-
gung“*®® weist Kant ausdrticklich darauf hin, daR es nicht genugt, nur fir die ,Erhal-
tung der Menschheit, als Zweck an sich selbst* Sorge zu tragen, sondern die ,Be-
foérderung dieses Zweckes" (sc. der Menschheit in uns, H.J.M.) als Pflicht zu be-
trachten; und dies bedeutet, eine ,positive Ubereinstimmung zur Menschheit, als
Zweck an sich selbst” anzustreben und die Zwecke anderer so weit als mdglich zu
eigenen Zwecken zu machen.*®

Kant flhrt diesen Ansatz in der Tugendlehre der ,Metaphysik der Sitten* weiter
aus, indem er die Menschheit/Selbstzweckformel fir die Erfordernisse der ethi-
schen Pflichtenlehre' prazisiert und als ,das oberste Prinzip der Tugendlehre®
aufstellt: ,Handle nach einer Maxime der Zwecke, die zu haben fir jedermann ein
allgemeines Gesetz sein kann.“*"*

Das oberste Tugendprinzip als ,Anwendung“ der Menschheit/ Selbstzweckformel
auf die Erfordernisse der (Tugend-)Pflichtenlehre entfaltet Kant dann n&aherhin in
den zwei objektiven Zwecken der Tugendlehre'”; objektive Giltigkeit kommt ihnen
zu, weil sie fur jedes vernlnftige Wesen verbindlich sind, d.h. weil sie als unmittel-

195 Kant spricht hier von einer ,negativen (...) Ubereinstimmung zur Menschheit, als Zweck
an sich selbst* (GMS, 63); vgl. GMS, 71; ferner vgl. F. MILLER, 380f. Diese Bedeutung
des Selbstzweckbegriffs betrifft das erste und dritte Pflichtbeispiel der 'GMS' (61f) sowie
die ,vollkommenen“ Pflichten der 'MS' (vgl. z.B. MS, 516f).

%8 \/gl. GMS, 72; ferner J. SCHMUCKER 1955, 173.

'°7 Diese Deutung ist allerdings nicht unumstritten, vor allem weil Kant die Funktion des
Selbstzweckbegriffs selbst einmal als ,nur negativ‘ (GMS, 71) einstuft. Gleichwohl muf3
der positiv-fordernde Sinn des Zweckbegriffs bereits fur die 'GMS' (und nicht erst - was
unbestreitbar ist - fur die 'MS') angenommen werden, sonst bliebe unerklarlich, wieso
Kant dort das zweite und vierte Pflichtbeispiel mit der zweiten Formel des kategorischen
Imperativs begrinden konnte. Eine andere Losung wirde die Einheit der praktischen
Philosophie Kants, an der hier festgehalten wird, in Frage stellen; Kant ging jedoch von
der Einheit seiner praktischen Philosophie aus; vgl. GMS, 52 (Anm.); KpV, 112, 140,
204f, 210, 263; MS, 309, 321f, 469, 526. Vgl. ferner J. E. ATWELL 1974, 161-164; H.
MAIRHOFER, 43-53; F. MILLER, 380f; G. SCHRIMPF, 288f; R. DREIER, passim.

%8 ygl. GMS, 62f: Die Pflicht zur Selbstvervollkommnung und zur Férderung des Wohler-
gehens (Gluckseligkeit) anderer.

19 GMS, 62f; vgl. auch MS, 551; ferner G. SCHRIMPF, 290; G. NESSLER, 305-314, 323ff.

% Die Pflichtenlehre bedarf weiterer inhaltlicher Kriterien, um das jeweils richtige Mittel-
Zweck-Verhdltnis zu finden; vgl. J. DERBOLAV 1978, 46; vgl. auch R. DREIER, 23f.

"1 MS, 526; vgl. auch R. DREIER, 22f; R. WIMMER 1980, 333; O. REBOUL 1971, 1609.

2 yvgl. J. DERBOLAV 1978, 38, 56; R. DREIER, 19.
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bar mit der Menschheit verbundene Zwecke bzw. als zwei notwendige Aspekte des
Selbstzweckbegriffs auch an allen Auszeichnungen des letzteren Begriffs Anteil
haben.'” Die beiden objektiven Zwecke (,eigene Vollkommenheit* und ,fremde
Gluckseligkeit**™ sind daher sittlich gebotene Zwecke.* In ihnen manifestiert sich
Kants Auffassung, dafd es sittlich verboten ist, sich selbst und anderen gegeniber
indifferent oder gar negativ eingestellt zu sein'’®; vielmehr gebietet die menschliche
Wirde, die eigene Person in ihren verschiedenen Schichten und Aspekten zu ver-
vollkommnen sowie die Mitmenschen in ihren sittlich erlaubten Zwecken zu for-
dern. Im obersten Tugendprinzip als konkreterer Form des kategorischen Impera-
tivs ist geboten, den Menschen als entscheidendes Willensziel bestimmungsge-
maf zu behandeln.*” Hier wird die materiale Dimension der kantischen Ethik noch
deutlicher; Kant entfaltet den im Wirdebegriff kulminierenden Menschheitsbegriff
als oberstes Materialprinzip in zwei konkretere Aspekte, die objektiven Zwecke, die
inhaltliche Kriterien sittlichen Handelns darstellen. Die Menschheit/Selbstzweck-
formel des kategorischen Imperativs enthalt auf apriorischer Basis den obersten
ethischen Zweckbegriff, das materiale Grundprinzip der gesamten Ethik Kants.""®
Dieses Grundprinzip kann mit dem Begriff der ‘Wirde der Menschheit’ zutreffend
charakterisiert und beschrieben werden. Kant bringt dies bei der Bestimmung der
,Selbstpflichten* zum Ausdruck, wenn er das Wesen der Pflicht als in ,der Uberein-
stimmung der Maximen seines (sc. des Menschen, H.J.M.) Willens mit der Wirde
der Menschheit“*”® bestehend erklart.

Dasselbe gilt mutatis mutandis fur die Pflichten gegen andere Menschen; die den
Mitmenschen zu erweisende Achtung ist gepragt ,durch die Wirde der Menschheit
in einer andern Person.“**°

Daher ist dem Menschen in sittlich verpflichtender Weise aufgetragen, grundséatz-
lich nur solche Handlungsziele zu wahlen und zu verfolgen, die unter Bertcksichti-
gung der konkreten Handlungssituation mit der Idee der Menschenwtrde vereinbar
bzw. von dieser Idee her geboten sind. Die Menschenwirde erweist sich somit als
das entscheidende materiale Kriterium der kantischen Sittenlehre. Dieser Idee ist
die anzustrebende Vollkommenheit des Menschen inharent. Daher ist von jedem
einzelnen gefordert, den objektiven Zweck der eigenen Vollkommenheit als ethi-
sche Pflicht zu betrachten.'®" Um der ,Menschheit in seiner Person“ wiirdig zu sein,
muld der einzelne sich sowohl fir die Vervollkommnung seiner naturhaften, leib-
seelischen und geistigen Fahigkeiten und Vermdgen als auch fir seine sittliche

173 Vgl. GMS, 59-61, 63; MS, 509; ferner G. FUNKE 1979b, 25, 27; J. E. ATWELL 1974, 156,
158ff, 161.

174 MS, 515ff.

> vgl. J. E. ATWELL 1974, 164-167.

7% vgl. MS, 526.

7 vgl. G. NESSLER, 302f.

18 Der alte Standard-Einwand, Kants Ethik bleibe im Formalen stecken, wird diesem Be-
fund in keiner Weise gerecht; vgl. dazu auch A. ANZENBACHER 1984; J. SCHMUCKER
1955, 169f, 173, 181; H. J. WERNER, 588, 593, 597.

% MS, 552; vgl. MS, 553, 562ff, 569.

189 VS, 585; vgl. GMS, 73.

181 \/gl. MS, 522f, 551.
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Vollkommenheit engagieren.’® Dem objektiven Zweck der eigenen Vollkommen-
heit korrespondiert im sozialen Bezugsfeld der Zweck der ,fremden Glickseligkeit*,
die das physische, psychische und moralische ,Wohlsein* des Mitmenschen zum
Gegenstand hat.'*®* Die Wirde des Mitmenschen als Zweck an sich selbst macht
solche Fursorge zur Pflicht.*® Da alle Menschen kraft ihrer Menschheit Vernunft-
subjekte sind und deshalb absoluten Wert haben, ware es fur ein Vernunftindivi-
duum widersprichlich, anderen rationalen Wesen nicht beizustehen und sie nicht
zu fordern.*®

Aufgrund der Aquivalenz der Formeln des kategorischen Imperativs gilt, daR das
konkrete Handeln nach universalisierbaren Maximen immer zugleich auch auf ei-
nen objektiven Zweck gerichtet ist.*®

Beide objektiven Zwecke sind zugleich Pflicht; sie bilden die Basis der zwei (Tu-
gend-)Pflichtkreise.”® Naherhin werden die Tugendpflichten dadurch konstituiert,
dal3 der kategorische Imperativ bestimmte Zwecke zugleich als Pflichten gebie-
tet."®® Tugendpflicht kann ,nur ein Zweck, der zugleich Pflicht ist, ... genannt wer-
den.“'® Die Tugendpflichten sind Pflichten, weil die Zwecke, die zu haben Pflicht
ist, kraft der Menschheit als Selbstzweck durch den kategorischen Imperativ gebo-
ten sind. Tugendpflichten sind sie, weil sich der Mensch solche Zwecke in mora-
lisch adaquater Weise nur aus tugendhafter Gesinnung heraus zu eigen machen
kann; ihre Anzahl und Verschiedenheit bestimmt sich nach der Zahl und Art der
Zwecke, auf die sie gerichtet sind.™ Dabei bleibt jedoch die Tugend selbst, rein
formal gesehen, nur eine einzige. Lediglich der Bezug der Tugend zur Pflicht und
damit zu einer Pluralitat von Zwecken, die Pflicht sind, bringt es mit sich, daf} es
eine Mehrzahl von Tugendpflichten gibt.***

1.7. Der Mensch als zu echter Moralitat fahiges Wesen

1.7.1. Kants Vorstellung einer ,reinen Sittlichkeit*

In der ,Grundlegung” stellt Kant fest, ,daf} alle sittlichen Begriffe vollig a priori in
der Vernunft ihren Sitz und Ursprung haben” und ,dal} in dieser Reinigkeit ihres

182 \/gl. GMS, 62; MS, 522f,

182 \/gl. MS, 524f: GMS, 63,

184 \/gl. MS, 524.

% vgl. B. E. ROLLIN, 71.

% vgl. R. DREIER, 22.

87 Zu den Pflichten gegeniiber sich selbst und gegeniiber anderen vgl. MS, 522ff, 549-
614.

18 \/gl. MS, 514f, 526f.

189 MS, 512.

%9 vgl. MS, 526, 543; zur Einteilung und Systematisierung der Tugendpflichten vgl. MS,
529, 546; ferner vgl. H. J. HESS, 31ff: O. HOFFE 1979b, 30ff.

191 \/gl. MS, 525f.
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Ursprungs eben ihre Wiurde liege, uns zu obersten praktischen Prinzipien zu die-
nen.“'*> Das Wort ‘rein’ meint hier im Sinne von Kants Begriff der ,reinen Vernunft"
die Unabhangigkeit von empirischen Bedingungen, die als zufallige und bedingte
GroRen keine ethische Verbindlichkeit begriinden kénnen.* ,Rein“ bezieht sich
hier auf Erkenntnisse, die von der Erfahrung unabhangig sind, in denen kein sin-
nenhafter Inhalt gegeben ist.*** Jede Vermischung mit sinnlichen Elementen wiirde
~der Reinigkeit der Sitten selbst Abbruch” tun; ,das sittliche Gesetz, in seiner Rei-
nigkeit und Echtheit (ist) nirgend anders, als in einer reinen Philosophie zu su-
chen.“*

.Reine Sittlichkeit ist fur Kant ,das Probemetall des moralischen Gehalts jeder
Handlung; die ,Reinigkeit des sittichen Grundsatzes" besteht darin, ,dafl man al-
les, was Menschen nur zur Glickseligkeit zahlen mdgen, von den Triebfedern der
Handlung wegnimmt.“**

Im Grunde geht es beim kantischen Verstandnis von ,reiner Sittlichkeit* um die
Freiheit von Heteronomie, darum also,-daf3 reine praktische Vernunft selbst restlos
handlungsbestimmend ist und durch keine vernunftfremden Antriebe ,verunreinigt"
wird. ,Rein“ bedeutet somit in Kants kritischer Ethik: ,gereinigt von allen aus der
Sinnlichkeit stammenden Bestimmungsgriinden des Willens.“**” Damit ist die Per-
spektive vorgezeichnet, in der Kant die sinnenhafte Wirklichkeit des Menschen all-
gemein einordnet. Sinnliche Gegebenheiten haben als empirische Faktoren nicht
nur nicht die Qualifikationen der Absolutheit und Allgemeingultigkeit; sie sind auch
,dem reinen Willen nicht von selbst angemessen, sondern oft widerstrebend.“**®
Der menschliche Wille kann sich sittlich gut nur bestimmen, wenn er frei ist von der
~Mitwirkung sinnlicher Antriebe”, nétigenfalls ,mit Abweisung aller derselben, und
mit Abbruch aller Neigungen.“**° Die sittliche Entscheidung muR ,unabhangig von
allen empirischen Bedingungen (dem Sinnlichen Gberhaupt)” getroffen werden. Will
man das Sittengesetz auf empirischer Basis bestimmen, ,so gerat man in Gefahr
der grobsten und verderblichsten Irrtimer.“*® Die Wesensmerkmale der Vernunft
und der Sinnlichkeit sind einander entgegengesetzt: Vernunft bedeutet Spontanei-
tat, Sinnlichkeit hingegen Passivitat.*

Kant gebraucht zwar die Bezeichnung ‘empirisch’ auch in ethisch abwertendem
Sinn; aber nicht so, da3 er dem Menschen deshalb anriete, sinnliche Elemente
seiner Natur, wie die natlrlichen Neigungen, auszurotten.”? Vielmehr muR nur si-
chergestellt sein, dal3 die Sinnlichkeit keine sittlich bestimmende Rolle tibernimmt.

%2 GMS, 39f.

%% vgl. KpV, 141; MS, 523. Vgl. auch L. W. BECK 1974, 62f.

¥4 vgl. L. W. BECK 1974, 265f (Anm. 20).

1% GMS, 14; vgl. KrV, 674.

% KpV, 293.

7 Vgl. F. DELEKAT 1969, 38, 291.

%8 MS, 327.

%9 KpV, 192.

20 Tejlzitate aus MS, 327, 320.

20 \/gl. J SCHMUCKER 1955, 159.

22 yvgl. RGV, 710: ,Natirliche Neigungen sind, an sich selbst betrachtet, gut, d.i. unver-
werflich, und es ist nicht allein vergeblich, sondern es ware auch schadlich und tadel-
haft, sie ausrotten zu wollen; man mufR} sie vielmehr nur bezdhmen* (vgl. auch RGV,
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1.7.2. Kants Lehre vom radikal Bosen

Im Blick auf das sittlich Bose bemerkt Kant — und damit wird das soeben Gesagte
weitergefuhrt -, dald der gesinnungsmalfigen Annahme ,echter sittlicher Grundsat-
ze ... nicht etwa die so oft beschuldigte Sinnlichkeit, sondern eine gewisse selbst
verschuldete Verkehrtheit ... entgegen wirkt.“** Nur diese letztere, d.h. ,das Mora-
lisch-Gesetzwidrige ist an sich selbst bdse, schlechterdings verwerflich, und muf3
ausgerottet werden.“***

Wenn Kant feststellt, daR der Mensch ,von Natur bose“** sei, so ist Natur hier
nicht gleichzusetzen mit der bei Kant sonst vorherrschenden Bedeutung von Natur
als des Inbegriffs der durch strenge Gesetze restlos determinierten Erscheinungs-
welt; vielmehr besagt ,von Natur“ in diesem Kontext nur: allgemeingdltig, vom Men-
schen ,in seiner Gattung betrachtet“*® aussagbar.

N&aherhin versteht Kant das Bose als ,radikal Boses®, das sich in einem ,Hang zum
Bosen“ manifestiert.”” Der ,Hang zum Bdsen“, und zwar ,zum moralisch Bosen®,
als eine Pradisposition verstanden, ist der ,subjektive Grund der Mdglichkeit der
Abweichung der Maximen vom moralischen Gesetz.“*® Dieser allgemeine Hang ist
die eigentliche Bosheit, die darin besteht, die richtige, sittlich gebotene Ordnung
der Maximen umzudrehen und die echte, sittliche Triebfeder nicht-moralischen,
aus der Sinnlichkeit stammenden Triebfedern unterzuordnen.?® Dies ist der we-
sentliche Punkt, daf3 der bése Handelnde die Maximen seines Handelns sinnlichen
Triebfedern unterordnet und nicht das oberste Moralprinzip auch zur Triebfeder
des Handelns nimmt.**°

»Folglich ist der Mensch (auch der beste) nur dadurch bdse, dafd er die sittliche
Ordnung der Triebfedern, in der Aufnehmung derselben in seine Maximen, um-
kehrt ... Dieses Bose ist radikal, weil es den Grund aller Maximen verdirbt.“*"* Der
Grund des radikal Bdsen liegt nicht in der Sinnlichkeit als solcher und auch ,nicht
in einer Verderbnis der moralisch-gesetzgebenden Vernunft®; vielmehr ist es, da
das Bose sittlich anrechnungsfahig sein muf3, ,dem moralischen Vermdgen der

683). Das Wort 'gut’ besagt hier nicht sittlich gut, sondern hat eine allgemeinere Bedeu-
tung.

2% RGV, 739; vgl. RGV, 680. Kant iiberwindet hier die in der Aufklarungszeit beliebte ,Lo-
kalisierung“ des Basen im Bereich des Sinnlichen; vgl. H. J. GUNTHER, 143, 154.

24 RGV, 710. Davon zu unterscheiden sind zwei andere, noch nicht unmittelbar-
moralische Arten des Bosen; a) ,die Gebrechlichkeit der menschlichen Natur®, die sub-
jektiv leichtgeneigt ist, der Sinnlichkeit nachzugeben; und b) ,der Hang zur Vermi-
schung unmoralischer Triebfedern mit den moralischen (...), d.i. die Unlauterkeit* (RGV,
677).

%% RGV, 680.

206 Epd.

27 RGV, 680; vgl. RGV, 675ff; ferner H. J. GUNTHER, 141-165; O. REBOUL 1971, 70-119.

% RGV, 675f.

22 vgl. RGV, 677.

29 vgl. RGV, 685.

2 RGV, 685f; vgl. RGV, 692; ferner vgl. H. C. SEIGFRIED, 605-613.
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Willktir“*# zugeordnet. Der ,Hang zum Boésen ist auf solche Weise ,im Menschen
gewurzelt* und ,immer selbstverschuldet.“**

Der Hang zum Bdsen ist als subjektiver Bestimmungsgrund der Willkur ,intelligible
Tat", ,die vor jeder Tat vorher geht.” In dieser Bedeutung ist er der formale Grund
aller empirischen; d.h. in der Zeit geschehenden bdsen Handlungen und fur Kant
identisch mit dem ,peccatum originarium.“*** Kant hat somit den Ursprung des Bo-
sen in den Bereich der Freiheit des Menschen als eines moralisch selbst-
bestimmungsfahigen Vernunftwesens gelegt.”*® Das Bose als Verkehrung der sitt-
lich richtigen Ordnung der Maximen besagt ndherhin, dal3 der bdse Handelnde ,die
Triebfeder der Selbstliebe und ihre Neigungen zur Bedingung der Befolgung des
moralischen Gesetzes” macht, wohingegen doch ,das letztere vielmehr als die
oberste Bedingung der Befriedigung der ersteren in die allgemeine Maxime der
Willkiir als alleinige Triebfeder aufgenommen werden sollte.“**® Die Selbstliebe ver-
leitet dazu, ,dem Gesetze der Pflicht nicht aus Pflicht ... zu folgen“, sondern das
,Ubergewicht der sinnlichen Antriebe iiber die Triebfeder aus dem Gesetz in die
Maxime“**” aufzunehmen.

Eine Denkungsart, die in dieser Weise nicht das moralische Gesetz zur alleinigen
obersten Triebfeder des Handelns nimmt, sondern moralisch unqualifizierte Trieb-
federn der Selbstliebe bevorzugt, ist Stinde.?*® Kant fuigt auf diese Weise den Siin-
denbegriff ganz in seine philosophische Lehre vom Bésen ein.?**

Auf die Frage, wie es moglich sei, ,dal3 ein natlurlicherweise bdser Mensch sich
selbst zum guten Menschen mache*, kann zwar nach Kants Auffassung keine rest-
los zufriedenstellende Antwort der Vernunft gegeben werden; doch laf3t sich an-
dererseits auch die Mdoglichkeit einer Besserung des Menschen nicht in Abrede
stellen; denn — so folgert er in einer berihmt gewordenen Gedankenverbindung —:
,Wir sollen bessere Menschen werden ..., folglich missen wir es auch kdnnen.“*

212 Tajlzitate aus RGV, 678f, 683.

8 RGV, 680. Da diese Einwurzelung im Sinne von 'naturgegeben’' zu verstehen ist, steht
sie - trotz gegenteiliger Beteuerungen Kants - in einer gewissen Spannung zu der fr
jede Zurechnung und Verschuldung vorausgesetzten Freiheit; zu dieser Problematik
vgl. inshesondere den zitierten Beitrag von H. C. SEIGFRIED sowie H. J. GUNTHER, 149-
153.

2 RGV, 679; vgl. RGV, 688-694. Zu Kants eigenartiger Deutung der Erbsiinde vgl. H. C.
SEIGFRIED, 608ff.

?I* RGV, 683f, 685f. Dadurch, daR Kant den Ursprung des sittlich Bdsen nicht bloR in der
Schwaéche der Vernunft gegeniber der Sinnlichkeit sieht, sondern in einem Engage-
ment der freien Willktr zur Verkehrung der richtigen sittlichen Ordnung in den Verhal-
tens- und Handlungsprinzipien, dampfte er den euphorischen Optimismus der Aufkla-
rungszeit, die die Ursache des Bosen gemeinhin oberflachlicher sah und der Uberzeu-
gung war, ,durch Tugendlehre, Bildung und Kultur, die Gebrechen der Zeit heilen zu
konnen* (H.3. GUNTHER, 150f); vgl. auch O. REBOUL 1971, 5-41.

?1®* RGV, 685.

" RGV, 692.

28 vgl. RGV, 678, 692.

Y paR dieses originelle Siindenverstandnis keineswegs ein zufélliger oder sekundarer
Zusatz darstellt, sondern eng mit Kants Menschenverstandnis zusammenhangt, unter-
streicht O. HOFFE 1983, 254f.

220 Teilzitate aus RGV, 695.
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Allerdings setzt eine Verwirklichung dieser Annahme voraus, ,dal? ein Keim des
Guten, in seiner ganzen Reinigkeit Ubrig geblieben, nicht vertilgt oder verderbt
werden konnte.“*

Die Durchsetzung des ,guten Keimes* und damit die moralische ,Wiedergeburt*
des Menschen kann nicht schrittweise, nach und nach geschehen; sie ,muf3 durch
eine Revolution in der Gesinnung im Menschen (einen Ubergang zur Maxime der
Heiligkeit derselben) bewirkt werden.“*?

1.7.3. Zu Kants Lehre von Neigung und Gefuhl

Kant verneint zwar, dal3 das sittlich Bose unmittelbar mit der Sinnlichkeit identifi-
zierbar sei, ruckt aber beides doch in unmittelbare Nachbarschaft zueinander. In-
sofern wird der Eindruck, daf3 das Wort ‘empirisch’ in praktischem Kontext bei Kant
einen abwertenden Beigeschmack hat, bestatigt.

Dieser Eindruck verstarkt sich noch, wenn die beiden Hauptbegriffe, in die Kant die
Mannigfaltigkeit der sinnenhaften Wirklichkeit des Menschen weitgehend einzufan-
gen sucht, naher analysiert werden. Grol3e Popularitéat erlangte dabei insbesonde-
re seine Auffassung zum Begriff ‘Neigung’.?*® Kant nennt ,nattrliche Neigungen*
zwar ,an sich selbst betrachtet, gut, d.i. unverwerflich®, bezeichnet sie jedoch dann
sogleich als ,Gegner der (sc. moralischen, H.J.M.) Grundsatze Uberhaupt‘.®*
,Denn alle Neigung und jeder sinnliche Antrieb ist auf Gefuihl gegriindet“**®; Nei-
gung gehort zum naturhaften Bereich des Menschen, zu seiner ,Tierheit‘**, die
(bzw. der) durch Naturgesetze durchgehend streng determiniert ist und fur Freiheit
— und damit fur Sittlichkeit — keinen Raum laf3t. Nur die Vernunft garantiert Freiheit
und deshalb muf3 alle sittiche Bestimmung innerhalb des Vernunftbereichs erfol-
gen. Sittlichkeit besagt gerade Unabhangigkeit; Neigung und Gefiihl hingegen be-
deuten Abhéangigkeit, Abhangigkeit von begehrten, lustvoll erstrebten ,Gegenstéan-
den“, Abhéangigkeit von Bedurfnissen; Neigungen besagen Heteronomie.””” Zu-
sammenfassend bringt der Neigungsbegriff die Abh&ngigkeit vom menschlichen
Glickseligkeitsstreben zum Ausdruck, insofern der Mensch ,die ganze Befriedi-
gung (sc. von Bedurfnissen und Neigungen, H.J.M.) unter dem Namen der Glick-
seligkeit zusammenfaf3t.“**

22! Ebd.

?2 RGV, 698.

223 7u Kants Definition von Neigung vgl. GMS, 42; ferner vgl. H. REINER 1974, 22-49. Rei-
ner geht auch auf Schillers berihmtes Distichon (,Gern dien' ich den Freunden®) ein
(ebd. 25, Anm. 8). G. PRAUSS vertritt die Uberraschende Ansicht, Kant habe in seiner
Antwort an Schiller die in seinem eigenen Denkansatz liegenden Mdglichkeiten unter-
schatzt, ja sich Uber ,eine systematische Starke seiner Konzeption im Irrtum® befunden
(1983, 275).

?* RGV, 710; vgl. RGV, 683.

2% KpV, 192; vgl. KpV, 196.

26 \gl. RGV, 672f.

2T vgl. GMS, 42 (Anm.), 60; KpV, 128-138; MS, 315ff.

28 GMS, 32, 25; vgl. KpV, 128ff, 133ff.
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Neigungen lassen den Menschen darauf hin tendieren, gegen die ,strengen Ge-
setze der Pflicht zu verninftlen, und ihre Gultigkeit, wenigstens ihre Reinigkeit und
Strenge in Zweifel zu ziehen®; dies besagt aber, die moralischen Gesetze selbst
.im Grunde zu verderben und um ihre ganze Wuirde zu bringen“*®; das gilt aller-
dings erst fur den Fall, dal3 der Mensch dem ,Hang zum Bdsen® nachgibt und sich
von Neigungen, die selbst nur mittelbar bose werden, bestimmen laft.**

Aufgrund dieser Bewertung von Neigung und Geflihl*** kommt Kant zu seiner be-
sonders bekannt gewordenen Verhaltnisbestimmung von Pflicht und Neigung, zwi-
schen denen er insofern einen grundlegenden Gegensatz annimmt, als er fur den
Konfliktfall fordert, stets der Pflicht zu folgen.*** Dem Fall des Konflikts zwischen
Pflicht und Neigung kommt aber bei Kant eine Art Vorzugsstellung zu, weil ein
Handeln gemald dem moralischen Gesetz und um dieses Gesetzes willen, d.h. ein
pflichtgeméalRes Handeln aus Pflicht, am sichersten und klarsten erkennbar ist,
wenn nicht nur keine Neigung das Handeln unterstitzt, sondern Neigung ent-
gegensteht.*

Den eigentlichen Gegensatz zum Handeln ,aus Pflicht“ bildet jedoch nach Kant
nicht ein Handeln mit Neigung, sondern ein Handeln aus Neigung®*; das bedeutet:
ein Handeln aus Pflicht kann grundsatzlich zugleich ein Handeln mit Neigung sein,
so daR Neigung durchaus ein Handeln aus Pflicht begleiten kann.?*®

1.7.4. Das ,moralische Gefuhl“, ,Achtung furs moralische Gesetz* und ,Handeln
aus Pflicht" als Wesenskomponenten der Moralitat

Einem Gefuhl weist Kant in seiner Sittenlehre eine besondere Bedeutung zu: dem
moralischen Gefiihl.*** Der Grund fuir die Annahme eines solchen Gefihls liegt dar-
in, dafd der kategorische Imperativ in seiner blo3en Intelligibilitat keine die mensch-
liche Willkir bewegende Kraft entfalten konnte, hatte er nicht auch in der sinnen-
haften ,Schicht* des Menschen selbst einen Ansatzpunkt. Das moralische Gefuhl

22 Tejlzitate aus GMS, 32.

%2 Denn Kant definiert den Hang zum Bésen auch als ,subjektiven Grund der Méglichkeit
einer Neigung” (RGV, 675f).

1 H. REINER spricht aufgrund der engen Zusammengehorigkeit beider Begriffe von ,Nei-
gungsgefuhl* (1974, 23); zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. J. SCHWARTLANDER
1968, 35f, 39, 43f; U. FRANKE u.a., Art. Geflhl (I/11): HWP lII, 82-93, bes. 83-86, 90f; W.
BIEMEL, 247-260.

22 \/gl. GMS, 22ff.

2% vgl. GMS, 27. Kant diirfte dem Vorwurf des Rigorismus selbst Vorschub geleistet ha-
ben durch Wendungen wie diese, dal3 ,die Handlung ohne alle Neigung, lediglich aus
Pflicht... allererst ihren echten moralischen Wert (hat)* (GMS, 24).

2% 7wischen diesem Gegensatz verlauft die Grenzlinie von sittlich gut und bose.

2% vgl. H. REINER 1974, 26.

2% Der Ausdruck 'moralisches Gefiihl' stammt aus der damaligen englischen Moralphiloso-
phie (moral sense); Kant hat sich insbesondere mit Hutcheson auseinandergesetzt; vgl.
GMS, 77 (Anm.); vgl. auch S. SPRUTE, Der Begriff des Moral Sense bei Shaftesbury
und Hutcheson: KS 71, 1980, 221-237; D. HENRICH 1957/58, 49-69.
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dient dementsprechend bei Kant der notwendigen ,Zuganglich- und Wirksamma-
chung des Gesetzes fir den Menschen.“*’

Das moralische Geflhl gehort jedoch keinesfalls zu den Ursachen des Moralprin-
zips, die bestimmenden Einflul3 auf den Inhalt des Sittengesetzes hétten; es ist
vielmehr erst eine Wirkung dieses Gesetzes, und zwar ist es ein ,durch einen Ver-
nunftbegriff selbstgewirktes Gefiihl und daher von allen Gefluihlen ... spezifisch un-
terschieden.“**® Es geht im handelnden Subjekt nicht dem sittlichen Handelns vor-
aus; es wird erst durch das schon vorausgesetzte moralische Gesetz bewirkt; sei-
ne Bestimmungsursache liegt in der ‘reinen praktischen Vernunft, weshalb es
~praktisch-gewirkt heiRen (muR).“***

Gleichwonhl ist es wie ,alles Gefuihl sinnlich.“** Aber im Unterschied zu jedem an-
deren Geflhl ist es durch seinen apriorischen Vernunftursprung ausgezeichnet und
zugleich nicht nur Gefiihl, sondern auch BewuRBtsein und Vorstellung.** Jeder
Mensch tragt dieses nicht-“pathologische* Gefuihl in sich.?*

Kant bezeichnet dieses moralische Geftihl mit dem Namen ,Achtung“**, ein Begriff
der eigentlich ,jederzeit nur auf Personen, niemals auf Sachen (geht).“*** Achtung
gebuhrt sowohl der ,Wiirde der Menschheit in eines andern Person“** als auch der
Menschheit in der eigenen Person; und dies aufgrund der Auszeichnung, ein mora-
lisch gesetzgebendes Wesen zu sein. Diese Auszeichnung bewirkt, ,dafd der (phy-
sische) Mensch den (moralischen) Menschen in seiner eigenen Person zu vereh-
ren sich gedrungen fuhlt*, und gibt dem Menschen das Bewul3tsein, dal er ,eine
unverlierbare Wirde (dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung (reverentia) gegen
sich selbst einfloRt.“** Es ist also letztlich die Fahigkeit zur moralischen Selbstbe-
stimmung, der die Achtung gebihrt.>*” Deshalb spricht Kant auch von der ,Achtung
furs moralische Gesetz***® bzw. von ,Achtung vor dem Gesetz“ oder ,Achtung fiir
die Pflicht.“** Dieses Gefihl ist mit der Austibung der Pflicht vereinbar und ver-
bunden.?°

Die ,Achtung furs moralische Gesetz" fuhrt zu der im Pflichtbegriff implizierten mo-
ralischen Notwendigkeit; das darauf gegriindete Handeln ist Pflicht.*" Kant sieht

" H. REINER 1974, 24; vgl. KpV, 192; MS, 517, 530; ferner A. M. MCBEATH, 285-287, 300-
305, 312; G. FUNKE 1974, 50ff, 54.

2% GMS, 28 (Anm.).

2% KpV, 196.

9 KpV, 196; vgl. KpV 192f.

1 vgl. KpV, 197; GMS, 27f. A. M. MCBEATH spricht im Blick auf diese ambivalente Eigen-
art von ,a very great danger of inconsistency” (287) im kantischen Konzept des morali-
schen Gefuhls.

22 MS, 517.

3 KpV, 193.

% KpV, 197.

2%5 Kant nennt dies auch ,Achtung im praktischen Sinn* (NS, 585).

% MS, 570.

7 Vgl. GMS, 69.

8 KpV, 194.

9 MS, 602; KpV, 208; zu den verschiedenen Formulierungen vgl. auch G. FUNKE 1974,
48ff.

29 vgl. NS, 327, 522, 584; vgl. G. FUNKE 1974, 59; W. BIEMEL, 256.

1 vgl. G. FUNKE 1974, 56.
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den Zusammenhang hier so eng, dal3 die Wendungen ,Achtung flirs Gesetz* und
.Handeln aus Pflicht” bisweilen als unmittelbar gleichbedeutende Ausdriicke er-
scheinen.?”

1.7.5. Das sittliche Motiv, die Triebfeder moralischen Handelns

Das Sittengesetz kann bei einem verninftig-sinnlichen Wesen ohne vermittelndes
Bewul3tsein, ohne Vorstellung und Geflhl nicht praktisch, nicht willensbestimmend
werden. Kant hat grof3te Sorgfalt auf die Analyse der Kréafte gelegt, welche die
Verwirklichung des moralischen Gesetzes, die Austibung der Pflicht bewirken.**
Zu solcher Vermittlung und Verwirklichung bedarf es einer Triebfeder, die dem mo-
ralischen Gesetz subjektiv Wirksamkeit verleiht.?*

Triebfedern sind die subjektiven Bestimmungsfaktoren des Willens, die sich ein
moralisches Subjekt in freier Wahl zur Maxime macht.*® Nach Kants Auffassung
kann ,lediglich Achtung flirs Gesetz diejenige Triebfeder sei(n), die der Handlung
einen moralischen Wert geben kann“*®; sie treibt als ,reine Achtung fir dieses
praktische Gesetz* dazu an, ,einem solchen Gesetz selbst mit Abbruch aller ...
Neigungen, Folge zu leisten.“*” ,Achtung flirs moralische Gesetz ist also die einzi-
ge und zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder.“**®

Als vernunftgewirktes moralisches Gefuhl bietet Achtung die Sicherheit, dal3 ,das
Wesentliche alles sittlichen Werts der Handlungen®, namlich ,dal3 das moralische
Gesetz unmittelbar den willen bestimme,“ gewahrleistet ist.”*® Auf diese Weise ist
auch die Gefahr einer Heteronomisierung des sittlichen Handelns ausgeschlossen,;
wo Achtung furs moralische Gesetz willensbestimmend ist, wird ,um des Gesetzes
willen“*®, also rein vernunftbestimmt gehandelt. Es ist sittlich geboten, daR ,die
Triebfeder zur Pflichtbeobachtung ... ganzlich aus der Vorstellung des Gesetzes
hervorgehe.“*** Deshalb kann Kant auch sagen, das moralische Gesetz selbst sei
die Triebfeder sittichen Handelns, d.h. da’3 das Sittengesetz sowohl objektiv den
.-aulBeren Sachverhalt als auch subjektiv die entsprechende innere Willensform
und den Willensinhalt bestimmt.?®® Hier geht es um den Kernpunkt der Moralitat,
denn ,das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist:
daf er als freier Wille ... bloR durchs Gesetz bestimmt werde*.**

»2\vgl. NS, 602; KpV, 203.

23 vgl. KpV, 191.

24 Vgl. KpV, 191-212; vgl. auch W. G. JACOBS, 15 (Anm.).
2% vgl. KpV, 191.

»% GMS, 74.

»T GMS, 27; vgl. KpV, 208, 197; RGV, 696f (Anm.).
8 KpV, 199.

»% vgl. KpV, 191, G. FUNKE 1974, 57, 54.

20 KpV, 191; vgl. GMS, 79.

%1 MS, 583, 5009.

%2 vgl. KpV, 191f.

%3 KpV, 192.
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An dieser Stelle ergibt sich eine erneute Verknupfung mit dem Begriff ‘Wirde’: Das
im kategorischen Imperativ zusammengefalite Sittengesetz erklart den Menschen
aufgrund seiner Wirde zum Selbstzweck und obersten Handlungszweck; die Ach-
tung furs moralische Gesetz als ,reine und mit keinem fremden Zusatze von empi-
rischen Anreizen vermischte Vorstellung der Pflicht* hat selbst schon ein ,Bewul(3t-
sein ihrer Wirde* und vermittelt dem entsprechend handelnden Menschen das
Bewul3tsein, ,dald er die Menschheit in seiner Person doch in ihrer Wirde erhalten
und geehrt habe.“** Kant kann aus diesem Grund auch ein Handeln aus Achtung
furs moralische Gesetz gleichsetzen mit einem Handeln ,aus der Idee der Wirde
eines verniinftigen Wesens“?*®, die er aus demselben Grunde ,zur unnachlaRlichen
Vorschrift des Willens“** erklart.

1.7.6. Pflicht und Moralitat®®’

Die enge Beziehung des Inhalts dieses Abschnittes zum vorausgehenden hebt
Kant selbst in der ,Metaphysik der Sitten* hervor: ,Die Achtung vor dem Gesetze,
welche subjektiv als moralisches Gefuihl bezeichnet wird, ist mit dem Bewul3tsein
seiner Pflicht einerlei.“*®® Hier ist jedoch nicht eine unmittelbare Identitat zwischen
Pflicht und Achtung intendiert; vielmehr ist das Verhaltnis von Achtung und Pflicht
als dasjenige von Grund und Folge zu sehen. Achtung stellt als Triebfeder den
empirischen Antrieb dar; Pflicht ist das dem Handlungsvollzug zugehdrige Bewu(3t-
sein.

Damit ist schon angesprochen, dal3 der Achtungsbegriff eine konstitutive Bedeu-
tung fur Kants Pflichtbegriff hat, der zweifellos ,im Zentrum der gesamten Ethik
Kants (steht).“**

Kant macht diesen Stellenwert des Pflichtbegriffs selbst deutlich, wenn er das Sit-
tengesetz auch auf die Kurzformel bringt: ,Handle-pflichtmaRig aus Pflicht!“*"® Wie
diese signifikante Formel unterstreicht, sind die beiden konstitutiven Merkmale des
pflichtbestimmten Handelns in der PflichtmaRigkeit der Handlung und im Handeln

264 zitate aus KpV, 211 und GMS, 39.

% GMS, 67.

%% GMS, 73.

27 Es geht in diesem Abschnitt um Moralitét als der ersten Grundform der Sittlichkeit; Mo-
ralitat als Sittlichkeit einer Person (vgl. O. HOFFE 1983, 177). Diese terminologische
Regelung ist auf die Gegebenheiten bei Kant anwendbar; vgl. NS, 324, wo Kant den
Begriff ‘Moralitat’ mit dem Klammerzusatz ‘Sittlichkeit’ erlautert; ferner vgl. GMS, 68 so-
wie W. SCHNEIDERS 1971, 333. Zur abweichenden Verhaltnisbestimmung der Begriffe
‘Moralitat’ und ‘Sittlichkeit’ bei Hegel, die eine starke Nachwirkung hatte, vgl. W. ScHuLz
1976, 781-705. Die zweite Grundform der Sittlichkeit, die politische Gerechtigkeit als die
Sittlichkeit im Zusammenleben der Menschen (vgl. O. HOFFE 1983, 177), kommt im Zu-
sammenhang mit Kants Rechtslehre zur Sprache (vgl. Teil C, IlI).

28 S, 604.

% vgl. G. FUNKE 1974, 56, 58. Vgl. KpV, 209f. Zur Kennzeichnung der kantischen Ethik
als einer Pflichtethik vgl. E. CORETH/H. SCHONDORF 1983, 134ff.

29 MS, 521; vgl. KpV 542.
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271

aus dem Motiv der Pflicht, ,aus Pflicht“, umschrieben.
.Der Pflichtbegriff steht unmittelbar in Beziehung auf ein Gesetz.“*”* PflichtgemaR-
heit besagt daher, daR ,der Begriff der Pflicht ... an der Handlung, objektiv, Uber-
einstimmung mit dem Gesetz (fordert).“*"

Die Frage der mit einer Handlung verbundenen Intention und des Motivs bleibt bei
der PflichtgemaRheit noch ausgeklammert®“; es geht hier um die ,auRere* Uber-
einstimmung von Maximen und den zugehdrigen Handlungen mit dem kategori-
schen Imperativ als oberstem Kriterium. Pflichtgemal3heit meint die Legalitat der
Handlung, die ,Willensbestimmung ... gemaR dem moralischen Gesetze“*”*, und
zwar in der Weise, ,daB das Gesetz ... die Regel ... der Handlungen sei.“*"® Subjek-
tiv gesehen fordert ,der Begriff der Pflicht ... Achtung flirs Gesetz, als die alleinige
Bestimmungsart des Willens durch dasselbe. Und darauf beruht der Unterschied
zwischen dem Bewul3tsein, pflichtmalfig und aus Pflicht, d.i. aus Achtung furs Ge-
setz, gehandelt zu haben, davon das erstere (die Legalitat) auch mdglich ist, wenn
Neigungen blof3 die Bestimmungsgrinde des Willens gewesen wéaren, das zweite
aber (die Moralitat), der moralische Wert, lediglich darin gesetzt werden muf3, dai3
die Handlung aus Pflicht, d.i. bloB um des Gesetzes willen geschehe.**"”

Kant legt auf diese berihmt gewordene Unterscheidung bekanntlich das grofite
Gewicht; er halt sie ,von der gréf3ten Wichtigkeit in allen moralischen Beurteilun-
gen.“?’® In vielfachen Variationen geht er an vielen Stellen seiner kritischen Ethik-
schriften auf die Differenzierung zwischen ‘pflichtmaRig’ und ‘aus Pflicht’ ein®”,
wobei er nicht immer MiRverstandnisse und Mehrdeutigkeiten vermeidet®°, so z.B.
wenn er schreibt, dal3 eine Handlung ,allererst ihren echten moralischen Wert* er-
halte, wenn sie ,ohne alle Neigung, lediglich aus Pflicht* getan werde?®®; eine
»-Handlung aus Pflicht (soll) den Einflu3 der Neigung und mit ihr jeden Gegenstand
des Willens ganz absondern.“*®* Erst dann kann ,nichts anders als die Vorstellung
des Gesetzes an sich selbst ... das so vorziigliche Gute, welches wir sittlich nen-
nen, ausmachen ...“?*

Diese Bestimmtheit durch das moralische Gesetz kommt wohl am deutlichsten dort
zum Ausdruck, wo Kant erklart, daf3 der ,Inhalt-des-kategorischen-Imperativs ...
das Prinzip aller Pflicht (...) enthalten muR3te“, und dafld ,aus diesem einigen Impe-
rativ alle Imperativen der Pflicht, als aus ihrem Prinzip, abgeleitet werden kon-

2 vgl. GMS, 22ff, 27f, 67f; KpV, 202f und passim.

2 MS, 519; vgl. MS, 542,

23 KpV, 203; vgl. GMS, 22f, 67.

2" vgl. NS, 520; ferner G. NESSLER. 160.

275 KpV, 191.

276 VS, 523; vgl. MS, 324, 332.

2T KpV, 203; vgl. KpV, 295, 207; MS, 318; zu Kants Verhaltnisbestimmung von Moralitét
und Legalitat vgl. O. HOFFE 1979b, 18, 20.

278 KpV/, 203.

279 \igl. z.B. GMS, 23ff, 27; KpV, 191-212; MS, 328, 523.

8 vgl. R. DREIER, 18; M. MORITZ 1951, 1-5.

81 GMS, 24; vgl. GMS, 26; KpV, 192; vgl, dagegen MS, 584, wo Kant durchaus bestimmte
Geflhle zulaRt (nAmlich Liebe und Achtung).

2 GMS, 27; vgl. jedoch KpV, 205.

8 GMS, 27.
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nen.“®®* Sittliche Pflichten beziehen sich auf Handlungen, die mittels Maximen
durch den kategorischen Imperativ geboten werden.”®* Aufgrund dieses Geboten-
heitscharakters definiert Kant die Pflicht auch als ,die Notwendigkeit einer Hand-
lung aus Achtung firs Gesetz.“**

Eine weitere Aufschlisselung des kantischen Pflichtbegriffs kann sich an den (aus
der damaligen naturrechtlichen Terminologie entliehenen®’) Termini ‘Verbindlich-
keit’, ‘Notigung’ und ‘Zwang’ orientieren.

Verbindlichkeit besagt, daf3 eine freie Handlung durch den kategorischen Imperativ
geboten ist, d.h. verbindlich gemacht wird.?*® Moralische Verbindlichkeit kann es fur
sinnlich-verniinftige Wesen in aktiver und passiver Weise geben.?® Aktive Verbind-
lichkeit meint die moralische Selbstbestimmung der Vernunft aus eigener, ur-
sprunglicher Initiative. Passive Verbindlichkeit bezieht sich auf eine heteronome
Bestimmung bzw. auf die Einschrankung der Sinnlichkeit nach Mal3gabe der prak-
tischen Vernunftserfordernisse. Reine Vernunftwesen wie Gott kennen nur die ak-
tive Verbindlichkeit. Fir den Menschen als sinnlich-verniinftiges Wesen gelten bei-
de Arten von Verbindlichkeit.”® Das Verhéltnis sinnlich affizierbarer Wesen zum
moralischen Gesetz, zum , kategorischen Imperativ, der Uberhaupt nur aussagt,
was Verbindlichkeit sei“**!, dieses Verhaltnis , ist Abhangigkeit unter dem Namen
der Verbindlichkeit“**?, ,die objektive Notwendigkeit einer Handlung aus Verbind-
lichkeit hei3t Pflicht.“**

Moralische Verbindlichkeit enthalt aber fur sinnlich-verninftige Wesen ,nicht blof3
praktische Notwendigkeit (dergleichen ein Gesetz Uberhaupt aussagt), sondern
auch Notigung®; und deshalb ist das Sittengesetz als Imperativ ,entweder ein Ge-
bots- oder Verbotsgesetz, nach dem die Begehung oder Unterlassung als Pflicht
vorgestellt wird.“**

Der Wille selbst ,ist ein Vermbgen, nur dasjenige zu wahlen, was die Vernunft, un-
abhangig von der Neigung, als praktisch notwendig, d.i. als gut erkennt” und ,die
Bestimmung eines solchen Willens, objektiven Gesetzen gemaf, ist Notigung.“**
Da die Vernunft sich hier selbst ,n6tigt*, kann man von einer ,Selbstnétigung®
sprechen.?® Das Nétigende und damit Bestimmung Gebende ist das moralische
Vernunftgesetz in seiner Beziehung zur Handlung eines sinnlich affizierbaren We-

% GMS, 51, 56.

%% Vgl. M. MORITZ 1951, 153; H.J. WERNER, 591.

% GMS, 26; vgl. GMS, 67; weitere Definitionen der Pflicht finden sich in KpV, 202; MS,
328; 508.

87 vgl. A. WOLKINGER, 179.

%8 vgl. MS, 327f; GMS, 26.

% Dazu, daR Kant hier eine Unterscheidung der zeitgendssischen Naturrechtslehre auf-
greift, die er allerdings in origineller Weise umprégt, vgl. A. WOLKINGER, 179.

20 vgl. MS, 578, 549, 327.

»1 MS, 331.

22 KpV, 143; GMS, 74.

2% GMS, 74.

294 MS, 329; vgl. MS, 592; Kant definiert Pflicht hier als ,unmittelbare Notigung durchs mo-
ralische Gesetz"; ferner vgl. M5, 508f, 525; GMS, 43, 67.

% GMS, 41.

% vgl. G. NESSLER, 133.
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sens.”’

Das Bewuldtsein, dal3 wir uns vom moralischen Gesetz frei nétigen lassen, d.h.
daB wir uns ihm frei unterwerfen, ist entscheidend.*®

Kant driickt dieses durch den No6tigungsbegriff umschriebene Verhéltnis auch mit
dem Sollensbegriff aus.”® Das vom kategorischen Imperativ ausgehende Sollen
bezieht sich im Blick auf die Tugendpflichten besonders auf die Tugendzwecke,
d.h. das Moralprinzip nétigt zur pflichtbestimmten Anerkennung der eigenen Voll-
kommenheit und fremden Wohls (,Gliickseligkeit’) als Handlungszwecke.** Des-
halb spricht Kant vom ,Begriff eines Zweckes, der zugleich Pflicht ist.“*** Es geht
um ,Zwecke, die wir uns setzen sollen.“**

Das moralische Sollen beschreibt Kant auch mit dem Begriff des Zwanges bzw.
Selbstzwanges; aus diesem Grund bestimmt er den ,Pflichtbegriff ... an sich
schon” auch als ,Begriff einer Notigung (Zwang) der freien Willkir durchs Ge-
setz.“*® Dieser Zwang kann beim Menschen als einem moralischen, d.h. freien
Wesen nur ein Selbstzwang sein; m.a.W.: Dieser Zwang darf nur ,durch die Vor-
stellung des Gesetzes allein“** entstehen. Und der Mensch ist desto freier, je we-
niger er ,physisch, je mehr er dagegen moralisch (durch die blo3e Vorstellung der
Pflicht) ... gezwungen werden (kann).“**®* Da es sich um einen von der Vernunft
ausgehenden Zwang handelt, spricht Kant auch von ,innere(m), intellektuelle(m)
Zwang ... als moralische(r) N6tigung.“*® Der moralische Selbstzwang ist Zeichen
fur ein Handeln ,aus Pflicht®, fir ein ganz durch das Sittengesetz bestimmtes Han-
deln; und da dieses Gesetz in der zweiten Formel des kategorischen Imperativs
explizit auf die Menschenwuirde geht, ist ein pflichtgemales Handeln aus Pflicht
auch stets ein Handeln, das die Belange der Menschenwirde , aus der Idee der
Wiirde eines verniinftigen Wesens“* heraus vollbringt. DaR das pflichtbestimmte
Handeln auf diese Weise ein wirdebestimmtes Handeln ist, daran erinnern sowohl
Kants Pflichtbeispiele im Anschlufd an die Menschheit/Selbstzweckformel als auch
zentrale Stellen der Lehre von den Tugendpflichten.

Von der Bestimmtheit durch das Gesetz allein und nicht etwa von den angezielten
Handlungsfolgen her ist Pflicht und damit die Moralitéat zu sehen. Zur Moralitét ist
erfordert, dal3 Pflicht als solche auch den Bestimmungsgrund des (subjektiven)
Wollens darstellt; dann entspringt das Wollen wirklich aus der Pflicht und dann ist
das Handeln ,aus Pflicht* nicht nur ,Triebfeder zur Sittlichkeit, sondern sie ist die

#Tvgl. KpV, 202; GMS, 56, 67.

2% vgl. B.J. PATON, 218.

29 vgl. GMS, 42, 84, 90f. Unbedingtes Sollen ist ein Merkmal des ethischen Pflichtbegriffs.
Dem Sollen korrespondiert ein entsprechendes Konnen; vgl. RGV, 714, 695, 738. Die-
se Verbindung findet sich auch in umgekehrter Reihenfolge; vgl. KpV, 296; M5, 509.

% vgl. MS, 511, 515f.

%1 MS, 515f, 519.

2 Vs, 512.

%3 MS, 508; vgl. MS, 533.

%4 MS, 509; vgl. MS, 525, 527, 533.

%5 MS, 511 (Anm.).

%% KpV, 143.

7 GMS, 67.

%8 vgl. MS, 552f, 558, 562ff, 528, 569.
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Sittlichkeit selbst, subjektiv als Triebfeder betrachtet.“**® Zwar muR ,der Wille Moti-
ve haben”; aber diese kbénnen nur als sittlich gut gelten, wenn ,nichts als das un-
bedingte Gesetz selbst* das Motiv ist; denn ,einen moralischen Wert“ hat nur, was
seigentlich aus Pflicht* geschieht; und die ,gré3te moralische Vollkommenheit des
Menschen ist: seine Pflicht zu tun, und zwar aus Pflicht.“**

Moralitat ist eine Ubersinnliche Wirklichkeit, ,vollig a priori blof3 durch Vernunft*
konstituiert, d.h. ein ,wahre(s) ... Ideal“", das uneingeschrankte, kategorische
Verbindlichkeit bezeichnet.** Nur so kann der Kerngedanke der Moralitat gedacht
werden, dal3 das Moralprinzip als Kriterium der Moralitédt uneingeschrankte Be-
stimmungskraft auf den Willen und das Handeln des Menschen erhélt bzw. — in
Kants Worten -, dal3 ,reine Vernunft ... fir sich allein praktisch (ist) und ... (dem
Menschen) ein allgemeines Gesetz (gibt), welches wir das Sittengesetz nennen.“**®
Die Moralitat versteht Kant als Gesinnung®*, als Gesinnung ,namlich, den Grund
der Verpflichtung nicht in den sinnlichen Antrieben (Vorteil oder Nachteil), sondern
ganz und gar im Gesetz zu suchen.“*™ Die GewiRheit einer Gesinnung, die mit
diesem Gesetz Uibereinstimmt, (ist) die erste Bedingung alles Werts der Person.“**
An ihr entscheidet sich die Moralitat.

Daher kann nach Kant in der guten Gesinnung ,die eigentliche Sittlichkeit auch
schon fir sich allein“**” gesehen werden.

Kant entwickelt das, worin ein guter Wille, der Ansatzpunkt seiner Bestimmung al-
les sittlich Guten, besteht, mit Hilfe des Pflichtbegriffs. Ein guter Wille ist identisch
mit der ,Gesinnung, aus reiner Pflicht zu handeln.“**®

Aus diesem Grund kann der moralische Wert in die Gesinnungen gesetzt wer-
den.** Deshalb ist auch ,die moralische Gesinnung ... mit einem Bewultsein der
Bestimmung des Willens unmittelbar durchs Gesetz notwendig verbunden.“**° Zwar
ist eine vollkommen gute Gesinnung als Ubersinnliche Idee fir den Menschen
nicht voll erreichbar, weil dazu ein vollkommener, heiliger Wille vorausgesetzt wer-
den muB.*** Doch andert dies nichts daran, daR ,das Wesentlich-Gute derselben (=
der menschlichen Handlung, H.J.M.) ... in der Gesinnung (besteht), der Erfolg mag
sein, welcher er wolle.***

% KpV, 196; vgl. KpV, 192,

310 zitate aus GMS, 37, M5, 523 und KW VI, 137; vgl. GMS, 27f; KpV, 191.

KW VI, 328; GMS, 15.

2 vgl. GMS, 79, 75; Ms, 327.

3 KpV, 142; vgl. GMS, 27.

314 vgl. MS, 523; zum kantischen Gesinnungsbegriff vgl. H.K. KOHLENBRENNER, Gesin-
nung: HWP lll, 536-539; H. REINER, Gesinnungsethik: HWP I, 539f.

315 VIS, 523.

%1% Kpv, 193.

31T W. SCHNEIDERS 1971, 334; vgl. auch W. ScHuLZz 1976, 729.

%18 GMS, 33; vgl. GMS, 22.

19 praziser spricht man von moralischer Gesinnung im Singular, denn die sittliche Gesin-
nung ist bei Kant im Grunde nur eine einzige, namlich: das moralische Gesetz ,aus
Pflicht, nicht aus freiwilliger Zuneigung ... zu befolgen® (KpV, 207; vgl. RGV, 672).

%20 KpV, 245.

%L vgl. RGV, 720, 729f (Anm.).

%22 GMS, 45.
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Die zitierte Stelle aus der ,Grundlegung”“ mag mit dazu beigetragen haben, dal3
Kant verschiedentlich als radikaler Gesinnungsethiker eingestuft wurde.**

Die Charakterisierung der kantischen Ethik als Gesinnungsethik ist zwar insofern
berechtigt, als er das Wesen des sittlich Guten ausdrticklich und exklusiv im guten
Willen bzw. im Handeln ‘aus Pflicht’, also in einer bestimmten Gesinnung, sieht
und bekraftigend hinzufiigt, ein derartiges Handeln habe seinen Wert in sich selbst
und glanze ,wie ein Juwel ... fir sich selbst.“*** Gleichzeitig lalt Kant aber keinen
Zweifel daran, dald er unter einem guten Willen — und damit unter einer guten Ge-
sinnung — keinen ,bloRe(n) Wunsch” versteht, sondern ,die Aufbietung aller Mittel,
so weit sie in unserer Gewalt sind“***, damit unldésbar verbunden sieht; eine Gesin-
nung, die sich nicht ernsthaft um diese ,Aufbietung aller Mittel* bemuhte, ware kei-
ne gute Gesinnung.

Allerdings entscheidet der Erfolg oder Mi3erfolg solcher ,Aufbietung aller Mittel
nicht tber den moralischen Wert der betreffenden Handlung, denn der ,gute Wille
ist nicht durch das, was er bewirkt, oder ausrichtet, nicht durch seine Tauglichkeit
zur Erreichung irgend eines vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wol-
len, d.i. an sich gut.“**

AulRerdem untersagt der kategorische Imperativ ein Handeln, von dem der Han-
delnde (— auch in Bezug auf die Handlungsfolgen, den Erfolg der Handlung —) nicht
wollen kénnte, dal’3 es von. allen praktiziert wird. Deshalb ist die kantische Ethik
.de facto durchaus eine Synthese von Gesinnungs- und Erfolgsethik, und zwar hat
in ihr far den sittlichen Wert einer Handlung die Gesinnung der Achtung vor dem
Gesetz, fur die Ausrichtung der sittlichen Entscheidung dagegen das Gesetz selbst
als objektives, den Erfolg berlicksichtigendes Richtmal3 entscheidende Bedeutung.
Allerdings behélt dabei die Gesinnung einen wesentlichen Vorrang.“*’

1.7.7. Freiheit und Autonomie

In der ,Kritik der praktischen Vernunft“ nennt Kant selbst den ,Begriff der Freiheit,
so fern dessen Realitat durch ein apodiktisches Gesetz der praktischen Vernunft
bewiesen ist, ... den Schlu3stein von dem ganzen Gebaude eines Systems der
reinen, selbst der spekulativen Vernunft, und alle anderen Begriffe (...) ... schlie3en
sich nun an ihn an, und bekommen mit ihm und durch ihn Bestand und objektive
Realitat.“**® Von der Freiheit gehen ,alle moralischen Gesetze, mithin auch alle
Rechte sowohl als Pflichten aus (...).“**® Der Freiheit kommt eine so fundamentale
Bedeutung zu, daR sie zum ,Zentrum der neuen Philosophie“*® gehort. Kant ver-

%23 \/gl. besonders M. SCHELER, 1. T., 109-161; M. WEBER, Politik als Beruf, Berlin 1968
(11919), 56; ferner vgl. J. DERBOLAV 1983, 59f; O. HOFFE 1983, 179f.

324 GMS, 109.

325 Epd.

326 GMS, 109.

%27 H. REINER 1954, 527.

%28 KpV, 207; vgl. B. HOGEMANN, 222-293.

329 MS, 347.

30 Krv, 428.
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sucht, sie in theoretischer wie praktischer Hinsicht zu sichern.

Im Rahmen der dritten Antinomie der reinen Vernunft der ‘KrV’ erdrtert Kant das
Freiheitsproblem unter der antithetischen Problemstellung, ob jedes Geschehen in
der Welt entweder durch Naturgesetze oder durch Freiheit verursacht sei.**" Kant
widerlegt dieses alternativ gestellte Problem, da im Falle einer exklusiven Geltung
der Naturgesetze kein erster Anfang der Ereignisreihe denkbar ist, sondern nur ein
Regressus in infinitum.*** Deshalb fordert er die Annahme einer Kausalitat, ,durch
welche etwas geschieht, ohne dal3 die Ursache davon noch weiter, durch eine an-
dere, vorhergehende Ursache, nach notwendigen Gesetzen bestimmt sei, d.i. eine
absolute Spontaneitat der Ursachen, eine Reihe von Erscheinungen, die nach Na-
turgesetzen lauft, von selbst anzufangen, mithin transzendentale Freiheit ...“.>*

Die Moglichkeit einer solchen Freiheit wird denkbar durch Kants Unterscheidung in
phanomenale und noumenale Wirklichkeit, in Erscheinung und Ding an sich. Eine
intelligible Ursache ist in ihrer Kausalitdt nicht von Erscheinungen bestimmt; sie
kann deshalb frei sein und gleichwohl Wirkungen in der Erscheinungswelt ha-
ben.***

Durch diese Betrachtungweise des Kausalitdtsgesetzes unter noumenalen und
empirischen Aspekten wird eine Losung der Freiheitsantinomie zwar denkbar,
doch ist damit die Realitat von Freiheit, ja noch nicht einmal die reale Moéglichkeit
von Freiheit gezeigt, sondern lediglich, dal3 Kausalitat durch Freiheit nicht wider-
spruchlich ist und mit der Naturkausalitat grundsétzlich zusammen bestehen
kann.>*®

Freiheit bleibt somit auf der Ebene der theoretischen Vernunft ein problematischer
Begriff. Allerdings ist der erbrachte Beweis einer negativen Mdglichkeit transzen-
dentaler Freiheit von grundlegender Bedeutung, weil ,auf diese transzendentale
Idee der Freiheit sich der praktische Begriff derselben griinde(t).“** Letztere, die
.Freiheit im praktischen Verstande ist die Unabhangigkeit der Willkir von der Noti-
gung durch Antriebe der Sinnlichkeit.“**” ohne diese negative Voraussetzung konn-
te praktische Freiheit nicht positiv wirken, d.h. sie kdnnte keine ,Reihe von Bege-
benheiten ganz von selbst anfangen.“**® Diesen negativen Aspekt der praktischen
Freiheit als Freisein von empirischen Einflissen, d.h. von Heteronomie, unter-
streicht Kant in seinen kritischen Ethikschriften noch mehrfach stark®®, so daR
Freiheit als Vermdgen der reinen Vernunft, fir sich selbst praktisch zu sein, gelten
kann.** Freiheit wird so zu einer Kausalitat, die ,bloR durchs Gesetz bestimmbar
ist*; sie besteht ,eben darin, dal} sie alle Neigungen, mithin die Schatzung der Per-
son selbst auf die Bedingung der Befolgung ihres reinen Gesetzes einschrankt.“**

B KrV, 426ff; vgl. KpV, 156.

%2 \vgl. KrV, 428.

%3 Krv, 428; vgl. KrV, 429.

%4 vgl. KrV, 492ff.

%5 vgl. Krv, 505f; GMS, 92.

%% KrV, 489.

%7 Ebd.; vgl. KrV, 505, 490, 429.

%38 KrV, 490; vgl. Krv, 488f, 675, 429.
%9 vgl. KpV, 247, 138f, 62f, 124, 144, 192, 222f; GMS, 81, 88.
9 vgl. KpV, 142, 144.

1 Kpv, 199.
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Als solche ist Freiheit einerseits Bedingung des moralischen Gesetzes, anderer-
seits filhrt letzteres unweigerlich zur Freiheit hin.*** Realitat und Erkennbarkeit der
Freiheit sind unlésbar mit der Realitat und Erkennbarkeit des moralischen Geset-
zes verknupft.

Im Unterschied zur theoretischen vermag die praktische Vernunft aufgrund der
Verbindung mit dem moralischen Gesetz die Realitdt der Freiheit aufzuzeigen.
Freiheit ist die Moglichkeitsbedingung des moralischen Gesetzes; und weil dieses
als ,Faktum der Vernunft ... sich fur sich selbst aufdringt als synthetischer Satz a
priori“***, muR auch die Freiheit als real angenommen werden.

Die Realitat von Freiheit und Sittlichkeit steht in einem strikten, reziproken Verhalt-
nis; Sittlichkeit muR ,aus der Eigenschaft der Freiheit abgeleitet werden.“** Wie
eng die Verkettung beider Grol3en ist, wird auch deutlich an Kants berihmter Zu-
ordnung von ‘kdnnen’ und ‘sollen’ in der sich die Verbindung von Freiheit und Sit-
tengesetz wiederfindet.** Freiheit ist daher als Postulat der praktischen Vernunft
Sui generis zu betrachten; sie ist namlich ,die einzige unter allen ldeen der speku-
lativen Vernunft, wovon wir die Mdglichkeit a priori wissen, ohne sie doch einzuse-
hen, weil sie die Bedingung des moralischen Gesetzes ist, welches wir wissen.“**
AulRerdem gilt, dal3 die Realitat der Freiheit als Postulat der praktischen Vernunft
an der Gesichertheit des moralischen Gesetzes als ,Faktum der Vernunft® partizi-
piert.*” Nur als reale kann Freiheit ermdglichender Grund des sittlichen Tuns
sein.>*®

Die theoretische Vernuntft ist freilich gehalten, die Realitéat der praktischen Postula-
te — und damit auch der Freiheit — anzunehmen, ohne restlos einsehen und er-
grianden zu kénnen, wie sie moglich und wirklich sind. Dazu wére eine intellektuelle
Anschauung vonnéten, ,die man hier gar nicht annehmen darf.“**

Aber auch wenn die theoretische Vernunft kein Wissen davon erlangen kann, wie
Freiheit moglich ist, so berthrt dies doch nicht die praktische Gewil3heit und Be-
wul3theit, dalR Freiheit moglich und wirklich ist, und daf3 mit ihr sittliche Autonomie
maoglich und wirklich ist.>*

Der positive Freiheitsbegriff ist fur Kant keineswegs inhaltsleer, sondern durch den
Begriff der Willenskausalitat naher bestimmt.*' Der Kausalitatsbegriff seinerseits
enthalt die Vorstellung gesetzmafig verursachten Geschehens, eines nach Geset-
zen verlaufenden Ursache-Wirkungs-Verhaltnisses. Deshalb ,ist die Freiheit ...
doch nicht ... gesetzlos, sondern muf3 vielmehr eine Kausalitat nach unwandelba-
ren Gesetzen, aber von besonderer Art, sein; denn sonst ware ein freier Wille ein

%42 Die Freiheit ist ,ratio essendi* des moralischen Gesetzes, das seinerseits ,ratio cognos-
cendi” der Freiheit ist; vgl. KpV, 108; MS, 347.

3 KpV, 141f; vgl. B. CARNOIS, 95; H. BOCKERSTETTE, 313-324, 329ff.

¥ GMS, 82; vgl. GMS, 81, 83; KpV, 139,

5 Vgl. KpV, 140ff; vgl. auch w.o. Anm. 299 (Teil C, II/1).

% Kpv, 108.

7 vgl. J. SCHMUCKER 1955, 166.

8 vgl. W. BARTUSCHAT, 234,

39 KpV, 142; vgl. KpV, 108; GMS, 96.

%9 vgl. GMS, 81; KpV, 144. Zum Zusammenhang von Freiheit und Autonomie vgl. auch O.
HOFFE 1983, 199; E. FEIL, 402; H. BOCKERSTETTE, 13, 292-305, 342, 370, 420.

%1 y/gl. GMS, 81f.
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Unding.“** Auf diesem Hintergrund verbindet Kant den Freiheits- und Autonomie-
begriff in der Frage: ,Was kann denn wohl die Freiheit des Willens sonst sein, als
Autonomie, d.i. die Eigenschaft des Willens, sich selbst ein Gesetz zu sein?“**® Die
Autonomie des Willens ist ,pragnantester Ausdruck fur die urspriingliche Freiheit
des Menschen.“®** Willkirlichkeit und Gesetzlosigkeit sind irrational und kénnten
fur Kant niemals dem Freiheits- und Autonomiebegriff gerecht werden. Gesetzlose
Freiheit ist fur ihn ein ,Unding®“. Autonomie ist als unbedingte Kausalitdt des Wil-
lens sich selbst realisierende Freiheit, Autonomie ist der Sinn der Freiheit.** Die
sittliche Autonomie, ein Kernsttick der Moralphilosophie Kants*®, ist also die sittlich
qualifizierte, d.h. auch von allen heteronomen Bestimmungen freie ,Form des Wol-
lens”; sie ist ,die Tauglichkeit der Maxime eines jeden guten Willens, sich selbst
zum allgemeinen Gesetze zu machen®, stets das Prinzip zu befolgen, ,nach keiner
anderen Maxime zu handeln, als die sich selbst auch als ein allgemeines Gesetz
zum Gegenstande haben kann.“®’

Damit aber greift Kant auf die allgemeine Gesetzesformel des kategorischen Impe-
rativs zuriick, d.h. im Autonomiebegriff driickt sich das Moralprinzip aus. Letzteres
wird durch ersteren néher und vollstandiger gefal3t und erklart. Deshalb kann Kant
auch die ,Autonomie des Willens als oberstes Prinzip der Sittlichkeit“**® bezeich-
nen. Kennzeichnend fur Sittlichkeit ist die Herrschaft des moralischen Gesetzes;
Autonomie besagt daher Unterwerfung des verninftigen Subjekts unter das mora-
lische Gesetz.**

Die Beziehung des autonomen Menschen zum moralischen Gesetz weist dabei ei-
nen negativen und einen positiven Aspekt auf: Negativ ist die genannte Unterwer-
fung, insofern Autonomie bei Kant als Gegenprinzip zu jeder Form von He-
teronomie konzipiert ist, Die bei der autonomen Gesetzesbefolgung wirksame Mo-
tivation bzw. Triebfeder mu3 der autonomen Gesetzgebung der reinen praktischen
Vernunft entsprechen, d.h. frei von allen sinnlichen, nicht zur reinen Vernunft geho-
renden Elementen sein. Kein ,Interesse als Reiz oder Zwang" darf sich in diesen
Vorgang einschalten, weil sonst der Wille ,gesetzmaliig von etwas anderem geno-
tigt wurde, auf gewisse Weise zu handeln.“*® Nur so kann das Autonomieprinzip

%2 GMS, 81.

%3 Ebd.; vgl. GMS, 86: ,Freiheit und eigene Gesetzgebung des Willens sind beides Auto-
nomie, mithin Wechselbegriffe*; vgl. GMS, 88f.

%% J. SCHWARTLANDER 1968, 160.

%% vgl. KpV, 211; J. SCHWARTLANDER 1981a, 29.

%% vgl. J. SCHWARTLANDER 1981a, 22. Zur Geschichte des Begriffes ‘Autonomie’ vgl. R.
POHLMANN, Art. Autonomie: HWP |, 701-719; K. HILPERT 1980 sowie E. FEIL, der den
heutigen inflationdren Gebrauch von Autonomie kritisch mit dem Autonomieverstandnis
von der Antike bis Kant vergleicht. Zu Kants originarer Leistung in Bezug auf die philo-
sophische Fundierung des Autonomiebegriffes, der zu einer Art Symbol fir die von
Kant erreichte Neubegriindung der Sittlichkeit wurde, vgl. auch O. HOFFE 1983, 201.

%7 GMS, 80f.

%8 Im Originaltext gesperrt gedruckt (GMS, 74); vgl. KpV, 144; J. SCHWARTLANDER 1981a,
30.

%9 vgl. GMS, 65; KpV, 156f.

%9 GMS, 65; vgl. GMS, 66; KpV, 144, 156; MS, 620. Eine Begriffsgeschichte von Hetero-
nomie gibt es noch nicht; es scheint, dal die Antithese ‘Autonomie - Heteronomie’
erstmals in der ‘GMS’ (1785) entwickelt wurde; vgl. E. FEIL, 397f.
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als Moralprinzip unbedingt sein.**

Im Dienste dieses Aspekts — der Autonomie — steht auch Kants ethischer Forma-
lismus; er soll eine heteronome Bestimmung verhindern.**® DemgemaR mufR die
sittiche Zwecksetzung des Menschen nach autonomen Gesichtspunkten erfol-
gen_ses

Als Abwehr heteronomer Einflisse auf die sittliche Bestimmung des Menschen hat
der Autonomiebegriff Kants auch einen antitheologischen Akzent; der ,theologi-
sche Begriff ... von einem gottlichen allervollkommensten Willen®, in der Bedeutung
eines obersten Moralprinzips genommen, gehort nach Kant zu jenen Prinzipien,
die ,uberall nichts als Heteronomie des Willens zum ersten Grunde der Sittlichkeit
aufstellen, und eben darum notwendig ihres Zwecks verfehlen mussen.“**
Aufgrund dieser exklusiven Gegnerschaft zu jeder Form heteronomer Einfliisse
impliziert Kants Autonomiebegriff alle Wesensmerkmale ‘reiner’ Sittlichkeit und
pflichtbestimmten Handelns. Die vom Autonomieprinzip geforderte Unterwerfung
unter das moralische Gesetz geschieht als ,Noétigung®, als ,Selbstzwang®, als Ge-
horsam gegeniuber dem ,Sollen, als ,Pflicht und Schuldigkeit®, welche ,die Benen-
nungen (sind), die wir allein unserem Verhaltnis zum moralischen Gesetze geben
mussen.“** Der Autonomiebegriff verdeutlicht erst im vollen Umfang die wesentlich
moralische Art der ,No6tigung”, des Gesetzesgehorsams, der Pflicht. Dies heil3t
aber auch, dal die sittliche Autonomie des Menschen fir Kant durch das Bewul(3t-
sein der sinnlich-verninftigen, also endlichen und bedingten, Verfal3theit des Men-
schen und seines sittlichen Handelns gepréagt bleibt. Der menschliche Wille ist
zwar autonom, aber er ist kein heiliger, absoluter, sondern endlicher Wille. Kants
Autonomiebegriff besagt demnach keine Autarkie und meint auch nicht ‘Autono-
mismus’ oder absolute Souveranitat des Menschen auf sittichem Gebiet**®, son-
dern beriicksichtigt ,die unaufhebbare Endlichkeit des Menschen.“**” Kants Auto-
nomieprinzip reflektiert somit die Spannung von Endlichkeit und Unendlichkeit, von
Bedingtheit und Unbedingtheit, die dem Menschen als Menschen eigen sind.

Der positive Aspekt des kantischen Autonomiebegriffes indes unterstreicht, dal3 die
Unterwerfung des Menschen unter das moralische Gesetz eine aus moralisch qua-
lifizierten Motiven selbstgewollte und selbstvollzogene Befolgung eines selbstge-
gebenen Gesetzes ist: ,Der Wille wird ... nicht lediglich dem Gesetze unterworfen,
sondern so unterworfen, dafd er auch als selbst gesetzgebend, und eben um des-
willen allererst dem Gesetze (davon er selbst sich als Urheber betrachten kann)

%1 vgl. GMS, 65.

%2 vgl. F. O’'FARRELL 1974, 449.

%3 \/gl. GMS, 71.

%4 Alle Teilzitate aus GMS, 78f. Kant kann sich allerdings durchaus eine nicht-heteronome
christliche Moral vorstellen, in der das Autonomieprinzip nicht angetastet wird. Aul3er-
dem harmoniert der Autonomiebegriff mit Kants Religionsverstandnis; vgl. KpV, 260
sowie E. FEIL, 415, 424; J. SCHWARTLANDER 1981a, 33.

%5 KpV, 204; vgl. G. KRUGER, 103.

%% 7u Recht insistiert E. FEIL auf diesem Bindungsaspekt des kantischen Autonomiebe-
griffs; in dieser Bindung ist ein wesentlicher Charakterzug des antiken Autonomiever-
sténdnisses bewahrt; vgl. E. FEIL, 398f, 401, 404f, 407ff, 415, 434ff.

%7 vgl. J. SCHWARTLANDER 1981a, 22, 25.
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unterworfen, angesehen werden muR.“**® Es geht um das moralische Gesetz, ,das
wir uns selbst und doch als an sich notwendig auferlegen. Als Gesetz sind wir ihm
unterworfen, ohne die Selbstliebe zu befragen; als uns von uns selbst auferlegt, ist
es doch eine Folge unsers Willens.“**® Kant verlangt nachdriicklich die Ausschlie-
Bung der Selbstliebe als Inbegriff aller heteronomen Bestimmung; denn dadurch
allein, dal3 ein Wille, der unter Gesetzen steht, sich an diese bindet, ist noch nicht
entschieden, aus welchen Beweggriinden heraus dies geschieht.*”® Aus Grunden,
die schon im Zusammenhang mit der Allgemeingultigkeit und Unbedingtheit des
kategorischen Imperativs genannt wurden, gilt, daf3 die Selbstgesetzgebung nur
dann moralischen Motiven folgt, wenn sie sich zugleich zur allgemeinen Gesetzge-
bung qualifiziert. Kant hebt besonders hervor, daf3 sein Autonomieprinzip in die-
sem Punkt eine neue, den vorangegangenen und zeitgendssischen Mo-
ralphilosophien Uberlegene Lésung bietet: Der sittlich handelnde Mensch wird da-
bei so verstanden, ,dall er nur seiner eigenen und dennoch allgemeinen
Gesetzgebung unterworfen sei ...“* Es kommt demnach beim kantischen Auto-
nomiebegriff wesentlich auf den Aspekt der Zusammenstimmung mit der allgemei-
nen praktischen Vernunft an; sie ist die Voraussetzung der Autonomie als Selbst-
gesetzgebung. Der Nomos im Wort ‘Autonomie’ meint somit das Gesetz der eige-
nen praktischen Vernunft in ihrer (bzw. seiner) Universalitat gesehen.*”” Die
sittliche Autonomie besagt demzufolge in ihrem Kern die unabhéngige Selbstbe-
stimmung des Willens durch eigenes Gesetz, das zugleich allgemeines Gesetz fur
alle verniinftigen Wesen ist.*”® Autonomie bedeutet Selbstand, Selbstandigkeit; sie
erreicht aber ,ihre Wahrheit nur ... im Verhaltnis des allen gemeinsamen Miteinan-
ders, d.h. in der gegenseitigen Anerkennung aller andern auch als Selbstand."“*"
Solche universalisierungsfahige Selbstgesetzgebung ist nicht ad libitum gestellt,
sondern sittliche Pflicht.“*"

Deshalb fal3t Kant die Hauptaspekte seines Autonomiebegriffes in einer eigenen
Formel des kategorischen Imperativs®”® zusammen, die er als ,|dee des Willens ei-
nes jeden verninftigen Wesens als allgemein-gesetzgebenden Willens“*”” versteht
und in mehreren Formulierungen unter verschiedenen Gesichtspunkten variiert.*®
Kant glaubt, mit der Autonomieformel des kategorischen Imperativs erstmals die
Frage nach dem Prinzip der Sittlichkeit widerspruchslos und in gelungener Weise
beantwortet zu haben.*”® Als dritte Formel des kategorischen Imperativs ist sie aus
den vorangehenden Formeln ableitbar, ja, die Autonomieformel bringt Kants Mo-

%8 GMS, 64; vgl. GMS, 58f, 65.

%9 GMS, 28 (Anm.).

39 vgl. GMS, 64f.

31 GMS, 665.

%2 \gl. GMS, 74f; vgl. GMS, 63.

7% Vgl. J. SCHWARTLANDER 1968, 165.

7 J. SCHWARTLANDER, Art. Verantwortung: HPhG (Studienausgabe) Bd. 6, 1581.

375 J. SCHWARTLANDER 1981a, 32.

37 Der dritten Formel des kategorischen Imperativs, von Kant als ,Prinzip der Autonomie
des Willens* (GMS, 66; vgl. GMS, 64) bezeichnet.

3T GMS, 64; H.J. PATON, 218ff.

%8 vgl. z.B. GMS, 67, 74f.

%9 vgl. GMS, 65.
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ralprinzip so sehr zum Ausdruck, daR er sie einmal als ,alleiniges Prinzip“**® be-
zeichnet.

Aufgrund dieser Dignitat des Autonomiebegriffs als eines Ausdrucks des Moral-
prinzips kann Kant die Moralitat auch als ,das Verhéltnis der Handlungen zur Au-
tonomie des Willens“® qualifizieren; d.h. Sittlichkeit und Autonomie bestimmen
sich wechselseitig und durchdringen sich.

Weil Sittlichkeit nun den Kern und das Fundament der menschlichen Wirde bildet,
ist fir Kant die ,Autonomie ... der Grund der Wirde der menschlichen und jeder
vernilnftigen Natur.“*®* Die Wirde des Menschen ist das wesentliche Ziel, das Kant
mit seiner Lehre von der sittlichen Autonomie im Blick hat.*®*® Auf diesem Hinter-
grund wird deutlich, dal3 das Autonomieprinzip eine Wesensaussage zu Kants
Personverstandnis darstellt. Die Wirde des Menschen verlangt, ,dal3 eine Person
keinen anderen Gesetzen, als denen, die sie (entweder allein, oder wenigstens
zugleich mit anderen) sich selbst gibt, unterworfen ist.“*®** Sittliche Autonomie cha-
rakterisiert das personale Wesen des Menschen: ,Durch seine Autonomie ist der
Mensch Person.“**

1.7.8. Tugend und Heiligkeit

Kant verbindet beide Begriffe, Tugend und Heiligkeit, mit der sittlichen Autonomie.
Das moralische Gesetz ,grindet sich auf der Autonomie seines (sc. des Men-
schen, H.J.M.) Willens, als eines freien Willens.“** Dieses Gesetz aber ist ,an sich
heilig**®” und bestimmt alles, was heilig genannt zu werden verdient. Der Mensch
als Subjekt des moralischen Gesetzes ist auf diese Heiligkeit, d.h. moralische
Vollendung verpflichtet.**® Doch als ein ,mit Bedurfnissen und sinnlichen Bewegur-
sachen affiziertes Wesen®, kann sich der Mensch dem Heiligkeitsideal nur ,ins Un-
endliche ... nahern“*®”; dieses dauernde Sich-Annahern ist Tugend; sie ist ,das
Hdchste ..., was endliche praktische Vernunft bewirken kann.“**

Tugend gliedert sich — analog der Differenzierung in Legalitédt und Moralitat — in

%80 KpV, 144. Der Begriff ‘Moralprinzip’ nimmt hier seine zweite Bedeutung an, d.h. er be-
zieht sich auf die Autonomie des Willens als dem letzten Ermdglichungsgrund sittlichen
Handelns; vgl. auch w.o. Anm. 1 (Teil C, 1) sowie O. HOFFE 1983, 196f. Die Mensch-
heit/ Selbstzweckformel hat flr die Ableitung des Autonomieprinzips entscheidende
Bedeutung; vgl. H.J. PATON, 219f. Die Autonomieformel bringt zum Ausdruck, wie der
Wille des selbstzwecklichen Vernunftwesens allgemein gesetzgebend ist; vgl. GMS, 69
sowie B. HOGEMANN, 134.

%L GMS, 73.

%2 GMS, 69; vgl. GMS 74, 67, 72f, KU, 558, 567.

%83 Vgl. J. HIRSCHBERGER, |l, 345ff.

%4 MS, 329f.

%% J. SCHWARTLANDER 1968, 165.

%88 KpV, 264; vgl. KpV, 210.

%7 KpV, 264.

%8 vgl. KpV, 210.

%9 KpV. 143; vgl. MS, 541.

%0 KpV, 144; vgl. KpV, 207, vgl. MS, 513; vgl. G. LEHMANN 1980, 59-95.
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zwei Aspekte: in die ‘virtus phaenomenon’ und die ‘virtus noumenon’. Unter erste-
rer versteht Kant die Tugend in der Perspektive der Legalitat, d.h. Tugend als ,der
zur Fertigkeit gewordene feste Vorsatz in Befolgung seiner Pflicht.“*** Solche Tu-
gend zeitigt zwar gesetzmafige Handlungen, doch sagt sie nichts Uber den Kern
der Moralitat, Uber das Motiv, die Triebfeder des Handelns, aus.

Der Begriff ‘Fertigkeit’, der ,eine Leichtigkeit zu handeln“*** besagt, genigt deshalb
allein nicht zur vollstandigen Definition der Tugend; Fertigkeit kann auch im Sinne
bloRer Angewohnheit oder routinemaRiger Wiederholung gebraucht werden, bei
denen Freiheit und Pflichtbestimmtheit keine Rolle spielen mussen. Fertigkeit
reichte jedoch dann zur vollen Definition von Tugend, wenn zugleich sichergestellt
ware, dald sie mit der erforderlichen moralischen Gesinnung gekoppelt ist.

Die ‘virtus noumenon’, die Tugend unter dem Aspekt der Moralitét, ist zu verstehen
»als standhafte Gesinnung solcher (sc. pflichtmaRigen, H.J.M.) Handlungen aus
Pflicht.“** Kant definiert Tugend deshalb auch als ,die festgegriindete Gesinnung,
seine Pflicht genau zu erfillen.“*** Tugend im Vollsinn des Wortes ist jene Gesin-
nung, die auf auRere (Legalitat) und innere (Moralitat) Ubereinstimmung mit dem
Moralprinzip allen Wert legt.** Eine Tugendhandlung kann nur ,die aus einer sol-
chen Gesinnung (der Achtung firs Gesetz) entspringende Handlung ... genannt
werden.“** Solche ,sittlich gute Gesinnung oder die Tugend* ist aufgrund der sinn-
lichen Komponente beim Menschen naherhin als ,moralische Gesinnung im Kamp-
fe“**” zu verstehen. Der Mensch als ein von Neigungen nicht freies Wesen kann
nicht ,dahin kommen, alle moralischen Gesetze véllig gerne zu tun.“**® Die Neigun-
gen seiner Natur kdonnen sich als ,Hindernisse“ der Tugend erweisen, d.h. ,mit
dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen.” Die vom moralischen Gesetz geforderte
vernunftige Herrschaft tber sich selbst verlangt daher, ,seine Affekte zu zdhmen
und seine Leidenschaft zu beherrschen.“** Dazu bedarf es der Tugend als ,morali-
sche(r) Starke des Willens eines Menschen in Befolgung seiner Pflicht.“*®

Zur Tugend als einer moralischen Starke ist der Mensch verpflichtet; d.h. Tugend
ist ,etwas, was erworben werden muf3, dadurch, dal3 die moralische Triebfeder (die
Vorstellung des Gesetzes) durch Betrachtung (contemplatione) der Wirde des rei-
nen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Ubung (exercitio) erhoben
wird.“**

Die Tugend, so wie sie bislang als die der ethischen Verpflichtung entsprechende
moralische Gesinnung dargestellt wurde, ,ist, wie alles Formale, blol3 eine und die-
selbe.“*

¥ RGV, 697; vgl. RGV, 661.

%2 MS, 539; vgl. RGV, 697.

% RGV, 661.

¥ RGV, 670 (Anm.).

% vgl. KpV, 259; MS, 523; RGV, 670 (Anm.), 698.
%% MS, 525.

¥ KpV, 207; GMS, 69.

%% KpV, 206.

%9 MS, 525, 529, 539f; vgl. GMS, 58 (Anm.); KpV, 131, 293.
9 MS, 537; vgl. MS, 520, 525, 583.

1 MS, 528; vgl. RGV, 617; KpV, 144,

%2 MS, 526; vgl. MS, 525, 536, 583, 608; RGV, 671ff.
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Als moralische Gesinnung und ethische Verpflichtung hat Tugend teil am absolu-
ten Wert des moralischen Gesetzes; sie hat demnach Selbstwert. In Analogie zur
Unterworfenheit des Menschen unter das Sittengesetz formuliert Kant auch zuge-
spitzt, daf3 ,die Tugend, in ihrer ganzen Vollkommenheit betrachtet, ... also vorge-
stellt (wird), nicht wie der Mensch die, sondern als ob die Tugend den Menschen
besitze.“**

Doch die ,Tugend in ihrer ganzen Vollkommenheit” ist an jener Grenze zu sehen,
an der ,Moralitat, die nun subjektiv in Heiligkeit Uberginge, aufhéren wirde, Tu-
gend zu sein.“** Heiligkeit als maximale Intensivform der Moralitat ist Gott allein
vorbehalten.*® Er ist der ,heilige Gesetzgeber des Menschengeschlechts®, der ,gu-
tige Regierer und moralische Versorger desselben” und ,Verwalter seiner eigenen
heiligen Gesetze.“**

Heilig ist das von Gott als dem ,moralischen Oberhaupt* ausgehende moralische
Gesetz. Der Mensch kann sich der urspringlichen Heiligkeit durch ein pflichtbe-
stimmtes Leben in einem unabschlieBbaren Prozel3 gleichsam nur asymptotisch
annadhern. Christus hat in diesem Prozel3 vor allem die Bedeutung einer personifi-
zierten ,Darstellung des guten Prinzips® und eines ,Beispiels der Nachfolge fur je-
dermann®. In diesem Argumentationsgang kommen freilich weder die theologische
Rechtfertigungslehre noch die neutestamentliche Sicht der Heiligung des Christen
durch den HI. Geist zu ihrem vollen Recht. Dazu ware allerdings eine Bejahung der
christlichen Trinitatslehre die Voraussetzung. Kants Gottesbegriff kommt einer sol-
chen Voraussetzung nicht entgegen.*”

1.8. Moralitat und Religion: Kants Verstandnis des ‘Hochsten Gutes’;
die Postulate der Unsterblichkeit des Daseins Gottes (moralischer
Gottesbeweis)

Kant bestimmt seinen Begriff des hochsten Gutes im Rahmen der ,Dialektik der
reinen praktischen Vernunft.“*® Er hebt dabei eingangs hervor, daR die reine Ver-
nunft ,die absolute Totalitat der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten (ver-
langt)“; sie sucht ,zu dem praktisch-Bedingten (...) das Unbedingte, und zwar ... die
unbedingte Totalitdt des Gegenstandes der reinen praktischen Vernunft, unter dem
Namen des héchsten Gutes.“*” Die Idee des hochsten Gutes als notwendiges Ge-

9 MS, 538.

% KpV, 206.

% vgl. KpV, 252, 259, 264.

‘% RGV, 806. Kant sieht in diesen drei Eigenschaften Gottes einen Hauptinhalt der von
ihm vertretenen Vernunftreligion. Er setzt selbst diese 3 Bezeichnungen Gottes in Ana-
logie zu seiner staatsrechtlichen Lehre von der dreifachen Gewaltenteilung. Kant will of-
fenkundig ,diese dreifache Qualitat des moralischen Oberhauptes des menschlichen
Geschlechtes in einem und demselben Wesen* (RGV, 807) als Aussage Uber die gottli-
che Trinitatverstanden wissen; vgl. auch F. DELEKAT 1969, 356.

7 vgl. F. DELEKAT 1969, 354ff, RGV, 738, 807.

% Kpv, 143.

9 Teilzitate aus KpV, 234f; vgl. KpV, 212ff; Krv, 55f. Zur grundsétzlichen Bedeutung der
Lehre vom héchsten Gut in ihrem ideengeschichtlichen Zusammenhang vgl. M. AL-
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samtobjekt der reinen praktischen Vernunft*° bringt Wesen und Bestimmung des
ganzen Menschen ins Spiel. Kant bezeichnet es daher auch als ,Endzweck der
reinen praktischen Vernunft.“*** Insofern das hochste Gut den ganzen Menschen
betrifft, mul® es sowohl die sittliche als auch die sinnliche Wirklichkeit d.h. die Kom-
ponenten Tugend und Gliickseligkeit zusammenzudenken versuchen.**

Zunachst gibt Kant eine nahere begriffliche Erlauterung; der ,Begriff des Hochsten*
kann sowohl das ,Oberste (supremum) oder auch das Vollendete (consummatum)
bedeuten.“**

Das ‘Oberste’, die erste Komponente des hdchsten Gutes als vollstandiges Gut,
die gegenlber der zweiten Komponente Prioritdt hat und selbst die unbedingte
Bedingung der letzteren darstellt, ist die Tugend ,als Wirdigkeit, glicklich zu
sein.“**

Die Tugend ist dabei derjenige Teil des vollstandigen héchsten Gutes, der ,unmit-
telbar. in unserer Gewalt ist.“**

Mit der Tugend a priori notwendig und synthetisch im hdchsten Gut verbunden ist
die Gllckseligkeit, die Kant in diesem Zusammenhang definiert als der ,Zustand
eines vernunftigen Wesens in der Welt, dem es im Ganzen seiner Existenz, alles
nach Wunsch und Willen geht.“**°

Kant will mit der Aufnahme dieses Inbegriffes der empirischen Seite des Menschen
einen Ausgleich zu seiner streng transempirischen Konzeption des Sittengesetzes
schaffe*'’; er tragt der Tatsache Rechnung, daR zur Bestimmung des menschli-
chen Willens stets notwendigerweise eine ‘Materie’ gehort und dafd der Mensch
unabdingbar Naturbedirfnisse hat, d.h. der Glickseligkeit ,bedurftig* ist.**®* Kant
betont jedoch auch, dal3 diese Synthese eine Verbindung von an sich sehr un-
gleichartigen Komponenten darstellt; d.h. es geht nur um Vereinbarkeit von Morali-
tat und Gluckseligkeit, nicht schon um die Harmonie beider.*** Damit wird der Ei-
genwert beider Grol3en nochmals unterstrichen. Gliickseligkeit ist nicht nur der Tu-
gend untergeordnet, sondern im Unterschied zu letzterer auch nicht in des
Menschen Gewalt. In ,genauester Proportion* zur Tugend als der ,Wiurdigkeit,

glucklich zu sein, wird Gliickseligkeit ,dem sittlichen Wohlverhalten vereinigt“**°,

BRECHT 1978, 43ff, 73-79; R. SPAEMANN, Art. Gut, héchstes: HWP I, 973-976; zu Kant
speziell vgl. auch O. HOFFE 1983, 248-252; W. TEICHNER 1978, 122-136.

“19 \/gl. KpV, 235, 242, 252.

1 KpV, 261; vgl. KpV, 249, 252.

2 vgl. KpV, 238, 254.

3 KpV, 238; das ,vollendete hochste Gut“ ist identisch mit dem Begriff des ,vollstéandigen
hochsten Gutes* (Krv, 682f).

“4 KpV, 238. Kants Terminologie ist hier allerdings nicht immer kohé&rent; auch der gute
Wille allein wird bisweilen als hdchstes Gut bezeichnet: vgl. GMS, 22; ferner vgl. W.
TEICHNER 1978, 122.

5 KpV, 249; vgl. Kpv, 149.

0 KpV, 255; vgl. Kpv, 241, 129.

7 0. HOFFE weist in diesem Zusammenhang darauf hin, daR Kant das Eudamonismus-
Prinzip nicht rundweg verwirft, sondern ihm einen neuen Platz in der Ethik anweist, der
freilich von der aristotelischen Tradition recht verschieden ist (1983, 173, 199).

8 vgl. KpV, 132f, 238; ferner vgl. M. ALBRECHT 1978, 69.

9 KpV, 260; vgl. M. ALBRECHT 1978, 63, 91.

420 Zitate aus KrV, 678, 683; vgl. KrV, 679, 681; KpV, 238f, 249, 260.
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d.h. in einer apriorischen synthetischen Einheit mit der Sittlichkeit gedacht.

Den Grundsatz, dafd im vollstandigen héchsten Gut die Glickseligkeit in einem ge-
nau proportionierten Verhaltnis zur Tugend stehen musse , leitet Kant nicht aus der
Erfahrung einer entsprechenden Ungerechtigkeit und Disproportioniertheit in der
Welt ab, sondern aus dem Streben der praktischen Vernunft nach der unbedingten
Totalitat ihres Gegenstandes, nach einem die Gesamtheit der menschlichen Wirk-
lichkeit umfassenden Ziel. Beim Proportionalitatsgedanken, der zum Kern der Pro-
blematik des héchsten Gutes gehort, geht es um die Bestimmung eines festen
Verhéltnisses zwischen Bedingung (Tugend, Moralitat) und Folge (Gluckseligkeit).
Dabei handelt es sich um den Zusammenhang zweier unvollkommener Groéf3en,
d.h. nicht um moralische Vollkommenheit (Heiligkeit), sondern um ein bestimmtes
endliches Maf an Tugend und um ein bestimmtes MaR an Gliickseligkeit.**

Das Ursache-Wirkung-Verhéltnis zwischen beiden stellt ein in der Aufklarung stark
interessierendes Thema dar. Kant entwickelt dieses synthetische Verbindungsver-
haltnis aus seiner ,Antinomie der praktischen Vernunft* als Diskussionsergebnis
zweier alternativer Aussagen oder Thesen: ,Es mul3 also entweder die Begierde
nach Glickseligkeit die Bewegursache zu Maximen der Tugend, oder die Maxime
der Tugend muf die wirkende Ursache der Gliickseligkeit sein.“**

Kant lehnt die erste Alternative als ,schlechterdings unmdglich* ab, da solche Ma-
ximen niemals moralisch sein kdénnen. Die zweite Alternative, nach der Tugend
Gliickseligkeit bewirke, ,ist aber auch unmdglich, weil alle praktische Verknupfung
der Ursache und der Wirkungen in der Welt, als Erfolg der Willensbestimmung,
sich nicht nach moralischen Gesinnungen des Willens, sondern der Kenntnis der
Naturgesetze und dem physischen Vermégen, sie zu seinen Absichten zu gebrau-
chen, richtet, folglich keine notwendige und zum hochsten Gut zureichende Ver-
knupfung der Gluckseligkeit mit der Tugend in der Welt, durch die punktlichste Be-
obachtung der moralischen Gesetze, erwartet werden kann.“*?®

Die Verknipfung von Moralitat/Tugend und Glickseligkeit ist jedoch fur das voll-
standige hochste Gut absolut notwendig; die Beforderung des hdchsten Gutes ist
»ein a priori notwendiges Objekt unseres Willens, und mit dem moralischen Gesetz
unzertrennlich“*** verbunden. M.a.W.: Wenn Tugend und Glickseligkeit nicht zu-
sammen gedacht werden kdnnen, wenn sich die Antinomie der praktischen Ver-
nunft nicht aufheben laf3t, ,so mul auch das moralische Gesetz, welches gebietet,
dasselbe (hochste Gut) zu befdrdern, phantastisch und auf leere, eingebildete
Zwecke gestellt, mithin an sich falsch sein.“**®

Mitbedacht sein will in diesem Kontext auch Kants Lehre von der Unsterblichkeit

2L vgl. M. ALBRECHT 1978, 99f, 103; vgl. KpV, 242. Kant steht hier im Gegensatz zum
Wolffianismus und anderen Stromungen seiner Zeit; vgl. M. ALBRECHT 1978, 75ff; K.H.
ILTING 1983, 218f.

422 Kpv, 242; vgl. KpV, 235. Zum praktischen Antinomiebegriff vgl. M. ALBRECHT 1978, 12-
40, 42, 95-107; ferner vgl. den ideengeschichtlich interessanten Aufsatz von N. FISCHER
1983, bes. 1ff, 8, 10, 20,

2 KpV, 242.

24 KpV, 242.

25 KpV, 242f; vgl. KrV, 681. Zu dieser fur Kants Argumentation sehr wichtigen Problem-
stellung vgl. J. R. SILBER 1964, 386; W. TEICHNER 1978, 129.
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der Seele.*® Sie scharft die Frage nach der Bedeutung der Moralitat als Kompo-
nente des vollstandigen héchsten Gutes noch weiter zu, denn sie bezieht sich un-
mittelbar nur auf die erste Komponente dieses Gutes, d.h. auf die Tugend in ihrer
hochsten Mdglichkeit als ,vollige Angemessenheit der Gesinnungen zum morali-
schen Gesetz“**’, auf die Heiligkeit. Die Unsterblichkeitslehre der Seele partizipiert
an der Gebotenheit, am Pflichtcharakter des héchsten Gutes.

Heiligkeit gilt Kant in diesem Zusammenhang als Mdglichkeitsbedingung der Errei-
chung des hochsten Gutes. Heiligkeit aber ist ,eine Vollkommenheit, deren kein
vernunftiges Wesen der Sinnenwelt, in keinem Zeitpunkte seines Daseins, fahig
ist.“*?® Gleichwonhl ist Heiligkeit moralisch unverzichtbar im Blick auf die Vollendung
des Menschen gefordert. Dieser Forderung kann nur Genlige getan werden, wenn
ein ,ins Unendliche gehende(r) Progressus“'®, eine stets und unaufhorlich fort-
schreitende Vervollkommnung in der Tugend hin zur Heiligkeit angenommen wird.
Eine solche Annahme wird von der reinen praktischen Vernunft aus prinzipiellen
Grunden fur notwendig erklart. Heiligkeit ist eine notwendige Bedingung der abso-
lut verpflichtenden sittlichen Vollkommenheit des Menschen. Da letzteres durch
das moralische Gesetz unbedingt geboten ist, ist auch die Mdglichkeitsbedingung
des ersteren, der ,ins Unendliche gehende Progressus” mit geboten. Ein solcher
unendlicher Fortschritt ist aber ,nur unter der Voraussetzung einer ins Unendliche
fortdauernden Existenz und Personlichkeit desselben verninftigen Wesens (wel-
che man die Unsterblichkeit der Seele nennt) moglich.“*** Unsterblichkeit ist dem-
nach die Mdglichkeitsbedingung fir Heiligkeit; und insofern Heiligkeit eine Bedin-
gung des hochsten Gutes ist, ,ist das hdchste Gut, praktisch nur unter der Voraus-
setzung der Unsterblichkeit der Seele mdglich; mithin (ist) diese, als unzertrennlich
mit dem moralischen Gesetz verbunden, ein Postulat der reinen praktischen Ver-
nunft ...“**

Kant hat mit seiner LOsung der Frage nach der Unsterblichkeit der Seele keines-
falls schon die ,,Antinomie der praktischen Vernunft* aufgelost.

Das entscheidende Argument zur Aufhebung dieser Antinomie beginnt erst mit
dem Hinweis auf einen ,intelligiblen Urheber der Natur* und setzt sich fort in Kants

%6 7u Kants Seelenlehre vgl. L.W. BECK 1974, 245; zu Kants relativ unbekannt gebliebe-
nen Versuch, die Unsterblichkeit der Seele auch in Analogie zur Teleologie von Orga-
nen zu denken vgl. KrV, 357; ferner L. W. BECK 1974, 245, 304 (Anm. 18).

" KpV, 252. Die Unsterblichkeit der Seele - ein Lieblingsdogma der Aufklarung - ist fir
Kant aufgrund seiner erkenntnistheoretischen Grundposition nicht mehr mit dem seeli-
schen Substanz-Argument begrindbar.

28 KpV, 252, 260.

29 KpV, 252.

% Ebd. Sittlichkeit und a fortiori Heiligkeit begriinden fur Kant die Menschenwiirde; sie wé-
re ohne die Annahme solcher Unsterblichkeit von Nichtigkeit bedroht; vgl. auch A. W.
WoobD 1970, 116-124.

31 Ebd. Zu Unstimmigkeiten in diesem Beweisgang vgl. L.W. BECK 1974, 202, 226f, 245-
250. Beck kritisiert vor allem, daf3 sich Kant nicht an die urspringlichen Definitionskom-
ponenten des hochsten Gutes (Tugend und Glickseligkeit) halt, sondern hier unvermit-
telt den Maximalbegriff der Heiligkeit einfiinrt. AuBerdem (bt er Kritik an Kants AuRRe-
rung in der ‘KrV’, nach der die Unsterblichkeit als ,Triebfeder des Vorsatzes und der
Ausfihrung” (682) bezeichnet wird; vgl. auch M. ALBRECHT 1978, 113, 126, 136, 147,
189.
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Lehre vom ,Dasein Gottes, als ein(em) Postulat der reinen praktischen Ver-
nunft..“**

Die Pflicht zur Forderung des hdchsten Gutes macht es implizit und mittelbar not-
wendig, das Dasein Gottes zu postulieren: ,Wir sollen das héchste Gut (...) zu be-
fordern suchen. Also wird auch das Dasein einer von der Natur unterschiedenen
Ursache der gesamten Natur, welche den Grund dieses Zusammenhanges, nam-
lich der genauen Obereinstimmung der Glickseligkeit mit der Sittlichkeit, enthalte,
postuliert. ,Es ist Pflicht, das hdochste Gut nach unserem grof3ten Vermoégen wirk-
lich zu machen.“** Diese Pflicht kann sich im vollen Sinne nur auf die im vollstan-
digen hochsten Gut implizierte Sittlichkeit beziehen, da nur sie ,in jedes Gewalt zu
aller Zeit“*** ist.

Kants ,moralischer Gottesbeweis” besteht demzufolge in einem apriorischen Ge-
dankengang, der die Existenz Gottes als Méglichkeitsbedingung der Totalitat des
Willensobjektes, des vollstandigen hochsten Gutes gewinnt.*** Dabei ist vor-
ausgesetzt, dal} das vollstdndige hdochste Gut nur mdglich ist, wenn eine oberste
Naturursache angenommen wird, ,die eine der moralischen Gesinnung gemale
Kausalitat hat®, d.h. diese Naturursache muf} eine oberste ,Intelligenz” sein und
.die Kausalitét eines solchen Wesens nach dieser Vorstellung der Gesetze ein Wil-
le desselben.“** Aus dieser Uberlegung folgert Kant, daR ,die oberste Ursache der
Natur, so fern sie zum hochsten Gut vorausgesetzt werden muf3, ein Wesen, das
durch Verstand und Willen die Ursache (folglich der Urheber) der Natur ist, d.i.
Gott“**” sein musse.

Mit dieser Postulierung Gottes hebt Kant abschlieBend die ,Antinomie der prakti-
schen Vernunft* auf.**®

Innerhalb des Gesamtbegriffs des hochsten Gutes unterscheidet Kant dann in der
Konsequenz seines Ansatzes ,das Postulat der Moglichkeit des hdchsten abgelei-
teten Gutes" und ,das Postulat der Wirklichkeit eines hdchsten urspringlichen
Guts.“** Ersteres bezieht sich auf die Erreichung der ,besten Welt* fur den Men-
schen, d.h. auf die Einheit von Moralitat und proportionierter Gliickseligkeit als je-
ner ,moralischen Welt“, die ,wir als eine fur uns kinftige Welt annehmen mus-
sen.“*°

Letzteres, ,das hdchste urspriingliche Gut;” meint die Existenz Gottes selbst; sie
wird von Kant weniger in sich betrachtet als in ihrer Bedeutung fur den Menschen
als moralisches Wesen***; die Existenz Gottes wird postuliert, insofern er im ausge-

2 KpV, 254, 243f.

38 Kpv, 255, 278 (Anm.); vgl. KrV 681f.

3 KpV, 149; vgl. L.W. BECK 1974, 227.

% vgl. auch KU, 573-590; zur Originalitat dieses moralischen Arguments Kants vgl. M.
ALBRECHT 1978, 133-151; ferner H. G. HUBBELING, 26f.

% Kpv, 256.

7 Kpv, 256.

38 vgl. KrV, 681f. Kant nennt dieses Argument selbst einmal einen .’moralischen Beweis"
(KU, 573); dazu vgl. J. SCHMUCKER 1967, 142-180; M. ALBRECHT 1978, 154, 159, 113.

9 KpV, 256.

9 Krv, 681.

*“Lvgl. KpV, 256; KrV, 681, 557; RGV, 806; ferner vgl. A. W. Woob 1970, 163ff; M. AL-
BRECHT 1978, 68, 112f, 122f.
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fuhrten Sinn als oberste Ursache zur Sicherung der Mdglichkeit des héchsten (ab-
geleiteten) Gutes unbedingt erforderlich ist.

Gottes Existenz wird postuliert, weil die ganze Sinnfllle der Sittlichkeit anders nicht
zu denken ist, weil die menschliche Sittlichkeit sonst letztendlich von Sinnlosigkeit
bedroht ware.** Was auf dem Feld der theoretischen Vernunft fir Kant im Bereich
der Ideen, denen kein entsprechendes reales Objekt zugeordnet werden kann,
verbleibt, dem wird durch die praktische Vernunft praktische Realitat zugespro-
chen.*® Gott als Postulat der praktischen Vernunft hat damit den Status eines
stheoretischen, als solchen aber nicht erweislichen Satzes) ..., so fern er einem a
priori unbedingt geltenden praktischen Gesetze unzertrennlich anhangt.“*** Weil es
Pflicht ist, das héchste Gut zu férdern, erhalt die Gottesidee als unbedingt notwen-
dig in das vollendete hochste Gut implizierter Begriff praktische Realitdt und Objek-
tivitat.**

Deutlich grenzt Kant dann jedoch die wirkliche, reale Giiltigkeit des praktischen
Postulates Gottes wieder ein, wenn er feststellt: ,Dieses moralische Argument soll
keinen objektiv-gultigen Beweis vom Dasein Gottes an die Hand geben, nicht dem
Zweifelglaubigen beweisen, dal? ein Gott sei; sondern dal3, wenn er moralisch
konsequent denken will, er die Annehmung dieses Satzes unter die Maximen sei-
ner praktischen Vernunft aufnehmen muisse. — Es soll damit auch nicht gesagt
werden: es ist zur Sittlichkeit notwendig, die Gluckseligkeit aller verniinftigen Welt-
wesen gemald ihrer Moralitat anzunehmen; sondern: es ist durch sie notwendig.
Mithin ist es ein subjektiv, fir moralische Wesen hinreichendes Argument.“**°
HUBER fal3t diese praktische Realitat nach Kant in drei Charakteristika zusammen:
(1) Sie besitzt ,keine im Rahmen unserer Empirie rezipierbare Realitat.”

(2) Sie wird ,um des moralischen Gesetzes willen®, also in praktischer Absicht mit
Wirklichkeitsgehalt ausgestattet.

(3) Sie wird also blo3 in einem transempirischen Bereich als rezipierbar vorge-
stellt.*’

Von praktischer Realitat und damit von Gott laf3t sich im Sinne Kants keine logi-
sche, sondern nur moralische Gewi3heit erlangen.**

Die Postulierung Gottes als Konsequenz der Moéglichkeitsbedingung und der Erfor-
dernisse des héchsten Gutes fuhrt zur Religion; m.a.W.: ,Das moralische Gesetz
(fuhrt) durch den Begriff des hochsten Guts, als das Objekt und den Endzweck der
reinen praktischen Vernunft, zur Religion.“*** Ja, ,Moral fiihrt unumganglich zur Re-

“2 vgl. KrV, 681f. Zur Berechtigung des Sinnbegriffs in diesem Kontext vgl. R. LAUTH
1963.

*3 vgl. Krv, 331, 339. Zu Kants Kritik der Gottesbeweise vgl. bes. KrV, 559; KU, 597 so-
wie H. HUBER, T. 1, 2-21, 36-39; T. 2, 241ff; O. HOFFE 1983, 151-162.

4 KpV, 253; vgl. KpV, 264-267, 276, 279; KU, 601. Zum Wahrheitsanspruch praktischer
Vernunftpostulate vgl. auch O. HOFFE 1983, 249.

5 vgl. Kpv, 256.

446 KU, 577.

*" H. HUBER, T. 2, 239; vgl. H. M. BAUMGARTNER, 308f.

*8 vgl. KrV, 693; KpV, 256.

9 KpV, 261; vgl. auch A. LAMACCHIA, 513-517.
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ligion.“**°

Unter ‘Religion’ versteht Kant die ,Erkenntnis aller Pflichten als géttlicher Gebo-
te.“”*" Um jedem heteronomen MiRverstandnis vorzubeugen, prazisiert er sogleich,
dal3 die Pflichten als goéttliche Gebote ,nicht als Sanktionen, d.i. willkirliche, fur
sich selbst zuféllige Verordnungen, eines fremden Willens, sondern als wesentli-
che Gesetze eines jeden freien Willens fir sich selbst, die aber dennoch als Gebo-
te des hochsten Wesens angesehen werden muassen, weil wir nur von einem mo-
ralisch-vollkommenen (heiligen und gutigen), zugleich auch allgewaltigen willen
das hdchste Gut, welches zum Gegenstande unserer Bestrebungen zu setzen uns
das moralische Gesetz zur Pflicht macht, und also durch Ubereinstimmung mit die-
sem Willen dazu zu gelangen hoffen konnen.“**

Die Religion im Verstandnis Kants tragt demnach nur noch formal einen eigenen
Gesichtspunkt bei; material geht Religion nicht tiber Moral hinaus.*?

Die sittlichen Pflichten gegen sich selbst und andere machen den Inhalt der Religi-
on aus; besondere Religionspflichten gegentiber Gott gibt es fiir Kant nicht.*** Der
Begriff Gottes und der Religion wird somit von Kant aus einem ,fremden” Bereich
abgeleitet.”® Kant macht die Sittlichkeit zur Norm der Religion. Die sittliche Autono-
mie hat in jedem Falle die Prioritdt vor dem Religidsen; die Sittlichkeit wird zu ei-
nem Kriterium theologischer Satze.**® Dies hat zur Folge, daR Kants Bestimmung
des Daseins Gottes den ,Charakter der Nachtraglichkeit“**” aufweist. Kant kennt
keine echte Eigenstandigkeit und Eigenwertigkeit der Religion und des religidsen
Aktes, sondern laRt sie aus dem Sittlichen hervorgehen.*® Sein Gottesbegriff ist
eigentlich ein moralischer Begriff.*** Dies gilt in dem Sinne, dalR das autonome mo-
ralische Gesetz Gottes nicht bedarf, um als solches zu gelten und zu verpflich-
ten.*®

Der Verpflichtungscharakter des Sittengesetzes bestiinde auch ohne Gott, wenn
auch in diesem Falle das moralische Gesetz selbst nicht in seiner ganzen Sinnfiille

*9RGV, 652; vgl. RGV, 655 (Anm.); MS, 618f. Aufgrund dieses engen Zusammenhangs
mit der Moral gibt es auch einen engen Zusammenhang zwischen Kants Verstandnis
der Menschenwiirde und der Religion, wie O. REBOUL zu Recht betont (vgl. 1970b, 214;
1970a, 137-153). Zu Kants Religionsverstandnis vgl. auch O. HOFFE 1983, 252.

“1 KpV, 261; vgl. MS, 334, 579; RGV, 740, 763, 821f; KW VI, 300f; ferner vgl. F.
O’'FARRELL 1977, 489.

2 KpV, 261.

3 vgl. KW VI, 301.

** vgl. RGV, 823 (Anm.); MS, 579.

5 vgl. B. HARING, 14. Diese Feststellung setzt freilich ein anderes Religionsverstandnis
voraus, in dem von einer wirklichen Eigenstandigkeit gegenuber dem Ethischen ausge-
gangen wird.

% Vvgl. W. TRILLHAAS, Art. Sittlichkeit: RGG Il 3, 90. Kant fiigt sich hier auf seine Weise in
einen wahrend der gesamten Aufklarung wirksamen Trend ein; vgl. E. CORETH /H.
SCHONDORF 1983, 85.

5" H.M. BAUMGARTNER, 313; vgl. RGV, 651.

8 vgl. KrV, 557 (Anm.).

9 vgl. KpV, 274: ,Also ist der Begriff von Gott ein urspriinglich ... zur Moral gehériger Be-
griff ...

*9vgl. RGV, 649, 651, 856f; KU, 577f.
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gedacht werden konnte.*®* Gott und Religion kénnen damit auch niemals Motiv sitt-
lichen Handelns sein. Deshalb kann man ,Handlungen nicht darum fir verbindlich
halten, weil sie Gebote Gottes sind, sondern sie ... als gottliche Gebote ansehen,
weil wir dazu innerlich verbindlich sind.“**

Vernunftreligion ist wie die Vernunft selbst nur eine einzige.**® Weil ein und dassel-
be Sittengesetz fur alle Vernunftwesen gilt, ist Religion als Vernunftreligion eben-
falls ein und dieselbe fur alle diese Adressaten.

Dieser einen Vernunftreligion entspricht der eine Vernunftglaube.** Was die Postu-
late der reinen praktischen Vernunft (— Postulate, die den Inhalt des reinen Ver-
nunftglaubens formulieren —) dartun sollen, ist die Glaubwuirdigkeit der Existenz
der Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit. Die praktische Realitat bezieht
sich darauf, ,dal3 ich wollen soll und glauben kann, dal3 sie (sc. die postulierten
Ideen. H.J.M.) sind.“**® Kants Vernunftglaube steht unter der Voraussetzung des
hochsten Gutes als des vom moralischen Gesetz gebotenen Endzwecks. Glaube
ist daher ,die moralische Denkungsart der Vernunft im Furwahrhalten desjenigen,,
was fur die theoretische Erkenntnis unzuganglich ist. Er ist also der beharrliche
Grundsatz des Gemlts, das, was zur Mdglichkeit des hochsten moralischen End-
zwecks als Bedingung vorauszusetzen notwendig ist, wegen der Verbindlichkeit zu
demselben als wahr anzunehmen. ... Der Glaube (...) ist ein Vertrauen zu der Er-
reichung einer Absicht, deren Beforderung Pflicht, die Mdglichkeit der Ausfiihrung
derselben aber fir uns nicht einzusehen ist. Der Glaube also ... ist ganz mo-
ralisch.“**® Kant nennt diesen Glauben einen ,reinen Vernunftglauben“*®’, der unter
der Voraussetzung der Pflicht einer Beférderung des hochsten Gutes steht.*®® Der
.reine Vernunft- oder Religionsglauben® ist unveranderlich und ebenso allgemein,
d.h. derselbe fir alle Menschen wie die Vernunftreligion.*®

Dieser allgemeine Religionsglaube ist die Norm und das Kriterium jedes histori-
schen, offenbarungsabhangigen Religionsglaubens und damit auch des christli-
chen Glaubens, ,denn das Theoretische des Kirchenglaubens kann uns moralisch
nicht interessieren, wenn es nicht zur Erfullung aller Menschenpflichten als gottli-
cher Gebote (was das Wesentliche aller Religion ausmacht) hinwirkt.“*”° Eine histo-
risch gewordene, eine Offenbarungsreligion kann sehr wohl Elemente der Ver-
nunftreligion und des Vernunftglaubens in sich enthalten; und insofern dies der Fall

**1 vgl. RGV, 856f; KU, 577f; ferner vgl. H. WAGNER 1975, 516.

2 Krv, 687.

%3 vgl. KW VI, 301; RGV, 768.

64 Zu Kants Glaubensverstandnis vgl. auch A. W. Woob 1970, 153-207; H. HoLz 1977.

%5 W. TEICHNER 1978, 132; vgl. KU, 601. Zum Zusammenhang der praktischen Vernunft-
postulate mit den Ideen der theoretischen Vernunft vgl. A. HAARDT, 164.

% KU, 603; vgl. KU, 601; KrV, 689, 692ff.

7 KpV, 257; vgl. KpV, 276ff.

%8 vgl. KpV, 278. Insoweit der Vernunftglaube auf das vollstandige héchste Gut hin orien-
tiert ist, kann er selbst nur als Hoffnung vollzogen werden. Das hdchste Gut ist letztlich
ein Gegenstand der Hoffnung; vgl. W. TEICHNER 1978, 134; A. W. WooD 1970, 155ff,
161ff.

* RGV, 762, 788, 806.

O RGV, 771; vgl. RGV, 770-777.
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ist, kann erstere zu einem ,Vehikel“ fur letztere werden.**

Dem Christentum bescheinigt Kant zwar ausdrtcklich, daf dies so ist, d.h. ,daf3
zwischen Vernunft und Schrift nicht blof3 Vertraglichkeit, sondern auch Einigkeit
anzutreffen sei.“*” Dies andert jedoch nichts daran, daR er dem Christentum
grundsatzlich nur eine vorlaufige,eine padagogische Rolle zugesteht, und dies so
lange, bis der historische, der Offenbarungsglaube ganzlich in reinen Vernunft-
glauben tUbergegangen sein wird. Dann wird das Christentum und seine Offenba-
rung als ,historisches System* Uberflissig. Ziel des Christentums ist die Griindung
und Verbreitung der reinen Vernunftreligion, in der als einziger Gottesdienst gilt, al-
le Pflichten als gottliche Gebote zu erfillen, d.h. in der Vernunftglaube und sittlich
guter Lebenswandel zusammenfallen.*”

" vgl. RGV, 781, 764, 824, 835.
2 RGV, 659; vgl. KW VI, 272,
* vgl. RGV, 797, 77Tff.
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2. Der Mensch in seiner Wirde als sittliches und religibses Wesen
nach Wanker

2.1. Der Begriff des sittlichen Zweckes als Aussage tber den Men-
schen als Person

Wankers Gebrauch des Zweckbegriffs ist konsistent und relativ einfach Uberblick-
bar. Im wesentlichen folgt er dabei den aufgezeigten Denkschritten Kants. Ahnlich
nachdricklich wie Kant unterstreicht er die Bedeutung und Notwendigkeit des
Zweckbegriffs fur die Sittenlehre: Eine sittiche Handlung ist stets zweckbezogen
und ohne vorgestellten Zweck nicht denkbar. A fortiori gilt dies fur das oberste Ma-
terialprinzip der Sittenlehre, fur den héchsten Zweck als Handlungsregel; er ist
»Schlechthin nothwendig.“!

Wanker unterscheidet wie Kant zwischen relativen (sinnlichen) und objektiven
(vernlinftigen, Ubersinnlichen und damit absoluten) Zwecken?, wobei sinnliche
Zwecke wegen ihrer Relativitat keine moralische Dignitat erreichen, also keine sitt-
lichen Zwecke sein kdnnen.® Ein moralischer Zweck kann als moralischer nicht re-
lativ sein; deshalb mul3 er ein ,Zweck der Vernunft‘ sein, d.h. er mul3 ,(unabhan-
gig) von der gesammten Sinnlichkeit** bestehen. Der Inhalt des obersten sittlichen
Zweckes mufd mit dem Begriff des sittlich Guten tbereinstimmen, dieses zum Aus-
druck bringen und in das Handeln umsetzen helfen; er mul3 also ,dem Begriff des
sittlich Guten gemaR* sein, d.h. er kann ,kein sinnlicher von dem Mannigfaltigen in
der Erfahrung gegebener fremder Zweck seyn.“® Mit ‘fremd’ ist ein vernunftfremder
Zweck gemeint, Uber den das handelnde Subjekt ,fremdbestimmt®, heteronomisiert
wuirde, wodurch ,das freye Streben abhéngig gemacht, und eben dadurch vernich-
tet wirde.“®

Dem ,objektiv hochsten Zweck" hingegen missen ,die gesamten sinnlichen Zwek-
ke als bloR mittelbare Zwecke untergeordnet werden.“” Um den Bestimmungen
des sittlich Guten zu entsprechen, muf3 der oberste moralische Zweck objektiv, all-

' 1, 136f (Anm.) sowie |, 139f und 1, 130: Soll der Mensch sich frei zu einer Handlung
selbst bestimmen kdnnen, so mul’ diese Freiheit ,auf einen Gegenstand als Regel oder
Zweck bezogen werden®. Wanker nennt fir den Zweck bzw. den Handlungsgegenstand
eine dhnliche Definition und Funktionsbestimmung wie Kant; vgl. I, 102: Zweck wird hier
definiert als ,der Grund des Wirklichmachens einer Vorstellung“ (vgl. auch 1, 108, 129);
vgl. auch I, 5, 103, 124 mit MS, 510, 514.

2 vgl. |, 102f, 105, 140; II, 41, 135.

.. Sinnliche Gegenstande (sind) nicht (als Zweck) geeignet, sondern nur als Mittel zur

Erreichung unserer verninftigen Zwecke" (I, 135).

* VO, 6; 1, 131.

° 1, 130.

® 1,130; Vgl. |, 157.
71, 105.
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gemein, absolut sowie unbedingt und deshalb von apriorischer Qualitat sein.®

Den Begriff ‘Selbstzweck’ verwendet Wanker zwar nicht®, schreibt jedoch seinem

Begriff des ,hochsten Zweckes” in der Sittenlehre die gleichen Eigenschaften zu;

d.h. der ,héchste Vernunftzweck®, wie er ihn auch nennt, partizipiert an der

Selbstzwecklichkeit der Vernunft und der Sittlichkeit selbst, die aufgrund ihres ab-

soluten Selbstwertes ihre eigene Vernichtung niemals bewirken dirfen.® Wanker

bevorzugt den mit dem obersten Vernunftzweck der Sittlichkeit identischen Begriff

‘Endzweck’.™ Endzweck ist der Mensch bzw. die Vollendungsgestalt des Men-

schen. Wie bei Kant weist der Begriff zwei Aspekte auf: Einmal bezeichnet er aus

der Perspektive der sichtbaren Welt den hochsten Zweck, fir den die Ubrigen Din-
ge und Wirklichkeiten nur Mittel sind.” Zum anderen besagt ‘Endzweck’ das hoch-
ste Ziel des Menschen selbst: die Erreichung der idealen, dem Menschen eigenen

Warde.™

Diese Aussage prazisiert Wanker dann dahingehend, dafl3 der moralische End-

zweck nur mittelbar den ganzen Menschen betreffe, unmittelbar jedoch — wie bei

Kant — nur die Menschheit, deren Vollendungsform in einem Urbild ,verkérpert*

ist.*

Die ‘Menschheit’ und ihre urbildgemafe Vollendung sind demzufolge Grundzweck

des Menschen und allen sittlichen Handelns. Den Begriff ‘Menschheit’ verwendet

Wanker hierbei wie Kant in einer doppelten Bedeutung:

- Menschheit’ ist einmal der Inbegriff der Wesensmerkmale, die den Menschen
zum Menschen ,machen®, d.h. dieser Begriff kennzeichnet die von empiri-
schen Elementen freie Vernunftnatur des Menschen; in dieser Bedeutung ist
‘Menschheit’ ein ,Préadicat’, das ,vernunftigen und freyen Wesen ... zu-
kommt“** und sie von der Tierwelt unterscheidet.

—  Zum andern bezeichnet ‘Menschheit’ gelegentlich auch die Gesamtheit aller
Menschen, fiir die ein und dieselbe moralische Endbestimmung gilt.*

Vgl. I, 105, 132. Diesen apriorischen Charakter umschreibt Wanker, indem er fordert,
dafR der (moralische) Zweck ,von dem Mannigfaltigen in der Erfahrung” unabhéngig und
»ein vernunftiger und freyer, von der Vernunft selbst unmittelbar entsprungener und von
ihr selbst aufgestellter Zweck" (I, 130) sein musse; vgl. auch |, 140; VO, 6.

Mit einer Ausnahme in der zweiten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre® (I2,197), dort

kritisiert er den Selbstzweckbegriff allerdings im Zusammenhang mit dem ntl. Liebesge-

bot.

19 vgl. |, 46, 96, 181; II, 99; VR, 5f; ferner vgl. I, 140, 197. Wanker verbindet den Selbst-
zweckgedanken terminologisch starker als Kant unmittelbar mit der menschlichen Per-
sonwiurde.

' Zum Beispiel I, 127f, 129, 140, 128, 103; I, 24, 85, 227, 288f.

2 vql. 1, 27, 103.

Y vql. I, 85, 24 sowie |, 127: ... die Darstellung des Menschen in seiner Wiirde (kann) al-

lein Endzweck genannt werden ..."

Vgl. 1, 130f; ,Dieser freye Zweck (sc. der oberste Vernunftzweck oder Endzweck,

H.J.M.) ist nun kein anderer als das einem jeden Menschen ins Herz geschriebene Ur-

bild einer von der gesammten Sinnlichkeit ... unabhéngigen, sie beherrschenden ..., in

ihrer Wirde vollendeten Menschheit”; vgl. I, 140; 11, 85.

|, 156, 5.

° vql. II, 26, 71, 118.

14
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Der erstere Sinngehalt von ‘Menschheit’ ist auch bei Wanker der vorherrschende';
in dieser Bedeutung findet er auch als Hauptbegriff Eingang in die Formulierung
des obersten Moralprinzips.*®

Obwohl der auf den Einzelnen ausgerichtete Menschheitsbegriff das Ubergewicht
hat, sucht man auch bei Wanker vergebens nach einer dem menschlichen Indivi-
duum in seiner Besonderheit gerecht werdenden Perspektive. Menschheit be-
deutet fur ithn ,Vernunftwesen®, und zwar endlich-begrenztes, aber freies Ver-
nunftwesen.

Zum Wesen von Vernunft gehort es nun gerade, dald sie die Besonderheit des
Mannigfaltigen nicht bestimmend werden |a3t, sondern auf Einheit und Allgemein-
heit hin angelegt ist.** Die Vernunft betont gerade das bei allen Vertretern der Gat-
tung ‘Mensch’ Gleiche. So ist auch fur Wankers Menschheitsbegriff zu konstatie-
ren, dald er im Eigentlichen ,individualitatslos® ist. Sein streng Ubersinnlicher Cha-
rakter ist schon dadurch gegeben, dald er ausschlie3lich aus reiner Vernunft,
unabhangig von jeder Spur einer sinnlichen Beimischung, abgeleitet ist.*

Worauf es beim Einzelnen wesentlich ankommt, was seine ‘Menschheit’ grundlegt
und ausmacht, ist, daB er freies, sittliches ,Vernunftindividuum*?* ist.

Dies bildet auch den Kern des Wankerschen Personbegriffs, den er insofern dem
Menschheitsbegriff gleichsetzen kann, als in der Person die Tendenz nach Wah-
rung und Steigerung ihrer ,Vernunftwiirde“* wirksam ist, an der sich alles sittliche
Handeln bemessen lassen muf3.

Den Personbegriff selbst bezieht Wanker wie Kant auf das Gesamt des Menschen,
d.h. auf seine sinnliche wie auch auf seine tbersinnliche, verninftige Wirklichkeit.*
Er verwendet den Personbegriff regelméRig, um den Menschen als Subjekt und
Objekt von Pflichten zu bezeichnen; so etwa wenn er die ,Selbstpflichten” als ,,Aus-
fuhrung des géttlichen Willens an unserer Person® und die Sozialpflichten als ,Aus-
fuhrung des gottlichen Willens an der Person unserer Nebenmenschen“?®> kenn-
zeichnet.

Weil die Personwiirde allen zukommt, ist es sittlich streng geboten, ,keine Person
... herabzuwurdigen* (sc. ,zum Werkzeuge unserer sinnlichen Begierde“).?* Im ub-
rigen jedoch bleibt Wanker bei der mit der Definition seines Moralprinzips gewahl-
ten Terminologie, d.h. beim Menschheitsbegriff selbst.

" vgl. dazu auch J. MULLER 1975, 13-38.

¥ vgl. 1, 131.

¥ vql. 1, 231, 252.

2 vgl. 1, 5, 10 (Anm. 4); Il 85.

L vgl. 1, 130f, 140. Wanker spricht in diesem Zusammenhang auch von der ‘Menschheit’
als dem ,besseren Ich* (I, 25).

2 vgl. 1, 16.

2 vgl. 1, 100, 231. Die Unterscheidung Kants zwischen Person und Personlichkeit spielt

bei Wanker kaum eine Rolle. Er kennt zwar die entsprechende Begrifflichkeit, zieht aber

im allgemeinen den Begriff ‘Menschheit’ vor (vgl. I, 100; I, 192).

Vgl. Il, 92: ,Zur Person gehdort unser Geist, die Seele und die Wohnung, das Werkzeug

und die Grenze ihrer Thatigkeit, der Leib.” Vgl. auch 1, 96f, 136; II, 73.

» 11, 3,71, 163, 223.

%6, 223.

24
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2.2. Der Begriff der Menschenwirde bei Wanker

Dem Begriff der Menschenwirde bzw. der ,Wirde der Menschheit* kommt in Wan-
kers Sittenlehre eine ganz zentrale Bedeutung zu®’; wie bei Kant steht er in stren-
ger Korrelation zum Begriff ‘Menschheit’. Subjekt der Wirde ist das von der Sinn-
lichkeit unabhangig gedachte Vernunftindividuum, die Menschheit, in der ersten
Bedeutung dieses Wortes verstanden. Der Aussagegehalt von Menschheit und
Wirde umspannt die gesamte geistige Wirklichkeit des Menschen in allen Phasen
und Intensitatsgraden. ‘Menschheit’ und Wirde kommt jedem Menschen zu kraft
seiner Vernunftnatur.?® Beide Begriffe markieren somit zum einen die Grundverfas-
sung jedes Menschen im Sinne einer Anlage oder Ausgangsbasis, die fir alle
gleich ist.®

Gleichzeitig sind ‘Menschheit’ und Wirde dem Menschen auch als anzustrebende
Zielvorstellungen aufgegeben; d.h. die ,Menschheit in ihrer Wirde* ist eine Idee,
die dem Menschen als MaRstab seines Handelns von der Vernunft gegeben ist.*
Die ,ldee der Menschheit in ihrer Wirde* ist der hochste Vernunftzweck allen sittli-
chen Handelns und als solche Inhalt des obersten Moralprinzips, das nichts ande-
res ist als die Umformung dieses Zwecks zu einer praktischen Handlungsregel.*
Die Distanz, die ,zwischen® der Menschheit und ihrer Wirde als Ausgangsbasis
und der in ihrer Wirde vollendeten Menschheit liegt, ist das eigentliche Feld der
sittichen Bewahrung des Menschen. Menschliche Wiurde ist zugleich immer noch
ein in Freiheit zu erwerbender sittlicher Charakter. Menschliche Sittlichkeit ist stets
bezogen auf die Idee der Menschheit in ihrer ganzen Wiirde.* Der ganze und volle
Sinngehalt der Sittlichkeit konzentriert sich in dieser Grundperspektive. Dieses
Streben orientiert und bemif3t sich nach dem Urbild bzw. dem — wie Wanker in
Ubereinstimmung mit Kant auch sagt — Ideal der in ihrer Wirde vollendeten
Menschheit.*

In diesem Urbild verdichtet sich wie in einem Brenn- und Kristallisationspunkt der
zentrale Inhalt menschlicher Sittlichkeit.>* Das Urbild oder Ideal besteht inhaltlich in
der vollendeten und fir den sittlichen Vollzug anschaulich gemachten ,Idee der
Menschheit”, die Wanker zunachst mit dem ,,Abbild der Gottheit“, dem Menschen
als Ebenbild Gottes, dessen Urbild Gott selbst ist, gleichsetzt.

T vgl. |, 3-40.

%% vgl. 1, 156, 101; 11, 2.

2 7u der in der Aufklarung auRerordentlich populéren Idee der allen Menschen gemein-
samen gleichen Personwirde, die Wanker — wie noch néher zu zeigen sein wird — im
Sinne Kants begrindet, vgl. bes. |, 149, 131; Il, 80, 82, 164ff, 168, 192ff, 376.

% vgl. I, 130f, VO, 6.

1 vgl. |, 131, 139, 156, 126, 104f; I, 6; VO, 6.

% vgl. 1, 131, 139, 6.

% vgl. |, 131f, 144,

* vgl. 1, 131.
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2.2.1. Das Urbild des Menschen in Gott

Das Wesen des Menschen, die ‘Menschheit’, ist gebildet durch die Vernunftnatur,
die ihn zugleich mit Gott verbindet und von ihm unterscheidet. Gott ist der ,Urheber
unserer Vernunft.“*® Die menschliche Vernunft ist endlich und begrenzt; sie muR
mit der Sinnlichkeit zusammen bestehen. Gott hingegen ist als Vernunftwesen un-
endlich, ewig und unbegrenzt.*

Als solches absolut vollkommenes Vernunftwesen nimmt Gott in ethischer Hinsicht
den hochsten Rang ein; er ist der oberste ,moralische Gesetzgeber®, das ,h6chste
moralische Wesen“¥, das als solches vollkommen heilig ist: ,Nur Gott (ist) wahr-
haft heilig und vollkommen®; er ist die ,absolute, nothwendige Heiligkeit.“*

Zu den in diesem Kontext bevorzugten Attributen Gottes rechnet Wanker aul3er
der moralischen Gesetzgebung und der absoluten Heiligkeit insbesondere auch
Gottes vollkommene Seligkeit, seine Weltregierung und -erhaltung, sowie die
Weisheit Gottes als eines gerechten und gitigen Richters.®

Da Gott und Mensch — wenn auch auf je verschiedene Weise — an derselben Ver-
nunft Anteil haben, wird durch die Vernunft eine Urbild-Abbild-Beziehung (bzw.
Ebenbild-Beziehung) grundgelegt.” Durch die ihn mit Gott verbindende Vernunft
tragt der Mensch in sich eine Vernunftidee, die ihn als Abbild Gottes zur Heiligkeit
anleitet und anspornt. Diese urspriinglich mit der Vernunft gegebene Idee gibt fur
den Menschen das Urbild seiner Wirde ab; es ist die Idee der ,in ihrer Wurde voll-
endeten Menschheit“**, die den Menschen weit tiber das Tierreich erhéht.

Deshalb kann Wanker sagen: ,Nur die Vernunft halt uns unsere héhere Wirde und
Bestimmung vor.“** M.a.W.: Der Mensch ist als Ebenbild Gottes berufen, seinem
eigentlichen Urbild, Gott, ahnlich zu werden. Darin besteht wesenhaft seine Wir-
de®; und weil Gott das vollkommene moralische, das heilige Wesen ist, muf3 der
Mensch, um seine Wirde zu verwirklichen, danach streben, auf die ihm als endli-
ches Abbild mdgliche Weise moralisch vollkommen, heilig zu werden.* Erkennt-
nismafiig gesehen, bildet die Idee der Moralitat den Ursprung. Selbst Gott ist fur
das menschliche Erkennen nur von der Idee der Sittlichkeit her ,identifizierbar.“*®
Da Gott die Idee der Moralitat vollkommen verwirklicht und der Mensch sich als
Abbild dem Urbild gleichsetzen soll*®, ist es seine hdchste Bestimmung und Pflicht,

%1, 26, 231.

% vgl. ebd.

%1, 186, 212; II, 23.

% 1,157, 218; vgl. |, 186.

%9 Val. 1, 231, 22; 11, 13, 39; VO, 9; VR, 13, 42, 127; die N&he zu Kant in der Wortwahl ist

deutlich erkennbar; vgl. KpV, 263 (Anm.), 143.

Vgl. I, 166; VR, 13. Dieser Gedanke driickt sich auch in beliebten Synonyma Gottes

aus wie ,Allverninftiger”, ,ewige, unendliche Vernunft‘ u.a.m. (I, 51, 26, 231f; VR, 31).

1, 131; vgl. 1, 37, 49, 143f, 156; II, 71f.

*2 VO, 6; vgl. |, 25.

3 Wanker bewegt sich hier im Rahmen der entsprechenden biblischen und theologiege-
schichtlichen Vorgaben; vgl. dazu auch J. MESSNER 1974, 225ff.

* vgl. |, 19, 22, 26.

* vgl. |, 152; VO, 7f.

* 1, 26, 131, 156; Il, 85, 163; VR, 15, 141.
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nach Ahnlichkeit, Verahnlichung mit Gott zu streben. Somit sind das sittliche Stre-
ben nach Verwirklichung der in ihrer Wirde vollendeten Menschheit und das Stre-
ben nach Verahnlichung mit Gott gleichbedeutende, identische Vollziige. Deshalb
.kann man auch das hochste Prinzip der Sittlichkeit in das Streben nach einer Gott
ahnlichen Gesinnung setzen.**” Dieses Ahnlichwerden mit Gott bedeutet Verahnli-
chung mit dem Urbild der Heiligkeit, also Heiligung; es ist zugleich ein Ahnlichwer-
den mit der hochsten moralischen Idee im Menschen selbst, weswegen man den
Sinn des obersten Moralprinzips auch aus Vernunftgrinden in der Heiligung des
Menschen sehen kann. Heiligung in ihrem vollen Sinn ist nach Wanker lediglich
das (religios vertiefte) Aquivalent zu der im Moralprinzip von der Vernunft gebo-
tenen Erhaltung, Realisierung und Férderung der allgemeinen Menschenwirde.*
Dies gilt umso mehr, als Wanker mit Kant unter Heiligkeit moralische Vollkommen-
heit versteht. Heiligkeit als die hochste Vollkommenheitsstufe der Sittlichkeit hat
zunendlichen Werth.“*® Der Mensch kann zwar im irdischen Leben keine vollkom-
mene Heiligkeit erreichen, sondern sich ihr nur immer weiter annéahern; doch parti-
zZipiert er durch solche unaufhdrliche, approximative Selbstheiligung an diesem un-
endlichen Wert, der ihm Wurde verleiht, die das hdchste Gut und Endzweck des
Menschen ist. Darum kann nach Wanker auch eine ,gottdhnliche Handlungsweise
eine sittlich gute Handlungsweise genannt werden.“*

Diese Heiligkeit des Ebenbildes sieht er freilich — in Ubereinstimmung mit Kant —
unmittelbar nur auf die reine Vernunftnatur des Menschen bezogen.** Gott als un-
endlich-verninftiges Wesen ist frei von jeder empirischen Komponente und damit
vollkommen heilig. Der Mensch als sinnlich-verniinftiges Wesen mul3 in seinem
Bemuihen um Verahnlichung mit dem Urbild immer mehr danach streben, von sei-
nen sinnlichen Kraften frei und unabhangig zu sein.* Die Wirde des Menschen als
Ebenbild des heiligen Gottes verlangt vom Menschen ein stets wachsendes Frei-
und Unabhangigwerden von empirischen Bestimmungsfaktoren. Nur so manife-
stiert sich, dal3 solche Wirde im Vorzug ,des menschlichen Geistes ... vor der
ganzen thierischen Schopfung und der gesammten Sinnenwelt“*® besteht.

2.2.2. Christus als Urbild der menschlichen Wiirde

Das ,Urbild der in ihrer Wirde vollendeten Menschheit” ist fiur Wanker zunachst
und zuerst eine Vernunftidee. Als solche ist sie urspriunglich und primar in der un-
endlichen, reinen Vernunft Gottes, der seinerseits — vom Standpunkt der menschli-

“71,131; vgl. 1, 19; VR, 15.

*® vgl. I, 27,131, 186; VR, 15, 63.

91, 218; vgl. 1, 186.

|, 146; vgl. |, 144, 186, 218; 11, 163; VR, 220.

1 Das heil’t bezogen auf ,das eigentliche bessere Ich”, auf den ,geistigen Menschen im
strengsten Sinn“, der vom ,sinnlichen oder thierischen Menschen* wohl zu unterschei-
den ist (I, 25). Diese Aufspaltung des Menschen wird der Ganzheitssicht des NT nicht
gerecht, auf das sich Wanker mehrfach beruft; vgl. I, 25.

°2 Vgl |, 140, 26f, 157, 186; Il, 82, VO, 13.

3 |, 25f.
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chen Erkenntnis her geurteilt — zuerst als Vernunftidee, die sich aus der Idee der
Sittlichkeit ergibt, gegeben und zuganglich ist.>

In der Perspektive dieser Vernunftidee der menschlichen Wirde entwickelt Wanker
seine Christologie. Den Sohn Gottes, den ,gottlichen Gesandten®, sieht Wanker im
wesentlichen von der Aufgabe her zu zeigen, ,wie die Idee der Vernunft in der Per-
son Jesu verwirklicht wurde.“*® Die Vernunft tragt in sich die Idee der ,moralischen
Wiirde des Menschen in ihrer hochsten Vollkommenheit.“*® Diese Idee ist MaRstab
der Vernunft zur ‘Identifizierung’ des gottlichen Urbildes und zur Beurteilung des-
sen, was flr die Moralitat, fur die ,moralischen Bedirfnisse der Menschheit**’ ver-
nunftigerweise zu verlangen (auch von Gott zu verlangen) ist.*®

Der Gottessohn und Gesandte Gottes muf3 von der moralischen Vernunftidee her
das Urbild und vollkommene Ideal der Menschheit sein; er muld — wie Gott — das
vollkommene Urbild des Menschen in seiner moralischen Vollendung, der Heilig-
keit sein; die Idee der Gottheit muf3 fir einen maoglichen goéttlichen Gesandten das
Ideal sein, an dem er zu messen ist.*

Wanker teilt demzufolge mit Kant denselben christologischen Denkansatz bei der
Vernunftidee der sittlichen Vollkommenheit und Wirde des Menschen: der Heilig-
keit; von ihr aus wird sowohl Gott, der als Schopfer Urbild und Original des Men-
schen ist, als auch Christus, der als Gottessohn selbst Urbild, Exemplum und Ideal
sein muB, gemessen.® Die Echtheit der Gottessohnschaft und der Gottgesandtheit
des historischen Jesus muf3 sich so von den Kriterien der Vernunftidee her erwei-
sen lassen. Wanker arbeitet daher zunachst jene verninftigen Merkmale heraus,
die ein gottlicher Gesandter zu seiner Legitimation aufweisen kdnnen muf3, um vor
der Vernunft bestehen zu kdnnen. Den Gottessohn als Vernunftidee missen die-

> Vgl. VR, 92, 105, 116, 147; VO, 8; |, 152.

> Die von Wanker bevorzugten Hoheitstitel Christi (insbesondere ,Gesandter aus der
Ubersinnlichen Welt*, VO, 19) kommen der Terminologie Kants nahe; vgl. auch VR,
152, 92, 106, 113, 116, 132, 152, 172f; 1, 32 u.6.

%, 33.

" Vgl. den Titel einer akademischen Rede Wankers ,ueber Vernunft und Offenbarung mit
Hinsicht auf die moralischen Bedirfnisse der Menschheit®, in: F. G. WANKERS gesam-
melten Schriften Bd. 4, 1-22.

% Vgl. VR, 136, 140, 194; VO, 16.

% Diesen Gedanken unterstreicht Wanker mehrfach stark; vgl. z.B. VR, 172: Die Vernunft
mul3 ,in der Person Jesu alles vereinigt finden, was die aufgeklarteste (!) Vernunft in
dem Ideale eines Gesandten der Gottheit als wesentlich anerkennen mui3* (VR, 172).
Wanker folgt hier einem ausgepragten Grundzug der Aufklarung, der in Kants ‘RGV’ ei-
nen besonders nachhaltigen Ausdruck fand; vgl. W. JOEST, 34; vgl. auch VR, 92, 116f,
140, 149, 159, 186.

60 Vgl I, 24-27; VR, 140f, 147, 152, 186, 194; VO, 16. Dieser christologische Denkansatz
ist freilich unausweichlich zirkular, insofern er, von der Idee der moralischen Vollkom-
menheit und ihren Implikationen ausgehend, allererst Gott als Idee entwirft und dann
das solcherart gefundene Gottesbild der Heiligkeit wiederum als Urbild der moralischen
Vollkommenheit des Menschen deklariert; vgl. dazu auch I, 46f (Anm.), 19f, 152f; das-
selbe qilt fir Kant; vgl. KpV, 260f. Theologiegeschichtlich nimmt Wanker hier — freilich in
etwas einseitiger Weise — den bereits bei den Kirchenvéatern ausgepragten Gedanken
des ,Christus exemplum® auf; vgl. W. GEERLINGS, 146-228, 237-258. Ein &hnlicher Be-
fund ist auch fir Wankers zeitgentdssischen Fachkollegen J. Geishiittner festgestellt
worden; vgl. U. DERUNGS, 194ff.
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selben Vollkommenheiten auszeichnen, wie sie die Vernunft Gott selbst zu-
schreibt.®

Bei den von der Vernunft a priori aufzustellenden Charakteristika des Gottessoh-
nes als eines Vernunftideals fur die Menschen betont Wanker wie Kant vor allem
die moralische Vollkommenheit, die Heiligkeit. Gott ist die Heiligkeit selbst; aus
diesem Grunde ist die Heiligkeit des goéttlichen Gesandten der ,erste und wichtig-
ste Beweis"“®” fur die Echtheit seiner gottlichen Sendung und seiner Lehre. Der
Gottgesandte mul3 gemall den Kriterien der Vernunftidee vom Gottessohn ,die
hochste sittliche Lauterkeit in seinem Willen und in seinem ganzen Thun und Las-
sen beurkunden; er muR das Leben geben fir die Pflicht.“®® Der Gottgesandte muf3
das ,reinste Muster aller, auch der schwersten Tugenden“® sein; er muR in vorbild-
licher Pflichttreue gegen alle Hindernisse der Tugend bis zum Tode kdmpfen.
Ferner hat der gottliche Gesandte in seiner Lehre mit der Idee Gottes Ubereinzu-
stimmen. Inhalt dieser Lehre ist entsprechend der Heiligkeit Gottes die Tugend;
deshalb ist ,reine Tugendlehre ... die hochste Legitimation eines gottlichen Ge-
sandten“®, der ,schon seiner Lehre wegen wirdig seyn (muR), als ein gottlicher
Gesandter anerkannt zu werden.“®® Diese Lehre sollte Auskunft tiber Gott und die
Bestimmung des Menschen geben. Sie mul3 den Menschen einen Weg weisen,
das Bdse zu uberwinden, sich wieder Gott zuzuwenden; d.h. das, was der Gottge-
sandte ,von der Tugend, ihrem Kampfe und Siege lehrt, mufd in jeder Ricksicht
Gottes wurdig, fur den Menschen fal3lich und einleuchtend ... seyn, und alle mora-
lischen Bedurfnisse vollstandig befriedigen.“®

Zu den von der Vernunft vorgangig aufgestellten, charakteristischen Merkmalen
der Legitimation eines goéttlichen Gesandten gehort weiter die Einheit von Lehre
und Leben; eine Differenz zwischen beiden im Leben des Gottgesandten stiinde
im Widerspruch zur Heiligkeit Gottes als dem Urbild aller moralischen Vollendung.
GemalR der Vernunftforderung ,Wer das Heilige lehrt, muR? selbst heilig leben“®®
muld bei dem goéttlichen Gesandten ,Lehren, Gesinnung und Handlung eines
seyn“, wie auch in Gott ,Erkennen, Wollen und Thun eines“® ist.

In Lehre und Leben des Gottessohnes als Darstellung und ,Verkoérperung“ des Ur-
bildes der Menschheit fur die Menschen mul} als das ,einzige Motiv allen Thun und
Wirkens* der ,grofRe und reine Endzweck" gelten, um dessentwillen Gott die Men-
schen als seine Ebenbilder erschuf, die ,allgemeine Heiligung und Beseligung.“™

@ vgl. VR, 92, 113, 116.

®2 VR, 113, 92.

® VR, 92.

* VR, 151; vgl. VR, 94, 151, 153.

® VR, 94; vgl. VR, 93.

% VR, 116.

" Ebd.; Wanker versteht unter den ,moralischen Bediirfnissen* besonders auch die Si-
cherheit einer vergeltenden und ausgleichenden Gerechtigkeit im Jenseits, verbunden
mit Unsterblichkeit.

®® VR, 98; vgl. VR, 91f.

® VR, 98; vgl. ebd., 97.

© VR, 98. Kant stellt an den Anfang seines Abschnitts iiber den Gottessohn einen ganz
ahnlichen Gedanken; vgl. RGV, 712.

140



Dazu mufl3 der Gottgesandte das Bose besiegen, d.h. mit den Machten des Bdsen
in einen Kampf eintreten, in dem er absolute Pflichttreue und Tugendhaftigkeit in
allen Leiden bis zum Tod vorbildlich unter Beweis stellt, um als Urbild und Exempel
den Abbildern zu zeigen, wie sie sich moralisch bewahren und heiligen kénnen.
Der Gottgesandte mul3 als ,das Ideal der sittlichen Vollkommenheit‘ den ,Kampf
des Geistes mit dem Fleische, des Lichts mit der Finsternif3 ..., des Guten gegen
das bdse Prinzip“™ fiihren und gewinnen.

Hat die bisher dargestellte Christologie Wankers eine Reihe von Gemeinsamkeiten
mit Kants Lehre vom Gottessohn erkennen lassen, so rickt er in den folgenden
Punkten von Kant ab und folgt der traditionellen theologischen Lehre.

Als letztes, aus der Vernunftidee des Gottessohnes sich ergebendes Legitimati-
ons-Kriterium nennt er — im Widerspruch zu Kant — die Befahigung, Wunder zu
wirken.

Da die Vernunft die Idee der Gottheit als mit Allmacht ausgestattet denken muf3, so
muf3 auch im Wirken des Gottgesandten solche Macht sich manifestieren; und dies
geschieht in den Wundertaten.

Ebenso entschieden geht Wanker auch in der Frage, wie weit nun dieses ldeal des
Gottessohnes sich in der Geschichte verwirklicht habe, Uber Kant hinaus. Als
christlicher Theologe kann er sich mit Kants Bewertung des Historischen und der
Grenzen geschichtlicher Beispiele nicht begnigen, geht es doch um die zentrale
Frage der Christologie, inwieweit Gott wirklich in der geschichtlichen Konkretheit
der Person Jesu Christi Mensch geworden ist. M.a.W.: Es geht um die volle Gultig-
keit des Dogmas von der Inkarnation und den zwei Naturen in der einen goéttlichen
Person Christi.

Mit Nachdruck unterstreicht er, dald der historische Jesus ,Gott und Mensch zu-
gleich (ist).“”® Er ist sogar der Meinung, es sei ,eine absolute Forderung unserer
eigenen Vernunft®, dald ,das Ideal eines vollkommenen Menschen®, ,das Ideal ei-
ner reinen, Gott wohlgefalligen Menschheit,... der Gerechte in seiner héchsten Idee
vom Himmel kommen* musse, dal3 er ,dem Endlichen und dem Unendlichen zu-
gleich angehéren®, dafd er ,Gott und Mensch zugleich seyn (muR).“"

Zwischen Sinnlichem und Ubersinnlichem muR nicht nur kein Widerspruch in der
Weise herrschen, dal3 empirische, historische Wirklichkeit, eine historische Person
unmadglich ein glaubhaftes Zeugnis dafur ablegen konnte, dal3 in ihr ,sich Gott den

VR, 186; vgl. VR, 153ff, 180. Mit dieser Formulierung greift Wanker beinahe woértlich ei-
ne Uberschrift aus der ‘RGV’ auf; vgl. RGV, 709.

Val. VR, 99. In der Auseinandersetzung mit der die Historizitdt der Wunder Jesu an-
zweifelnden, aufgeklart-rationalistischen Stromung in der protestantischen Theologie
stellte sich Wanker nachdricklich auf die Seite der traditionellen Apologetik. Die histo-
rische Glaubwurdigkeit der HI. Schrift steht fur ihn fest: vgl. bes. VR, 99-136, 162-164,
194ff, 213; 1, 23f; Il, 18. &hnlich wie sein Freiburger Fakultatskollege E. Klipfel lehnte
Wanker diese Tendenzen der Aufklarungstheologie ab. Besonders bezeichnend und fir
die damalige Situation erhellend ist der heftige Schlagabtausch zwischen dem prote-
stantischen Theologen Johann Salomon SEMLER ("#.791) und E. KLUPFEL; vgl. dazu E.
KELLER 1983, 24ff; ferner vgl. auRer der in Anm. 102 (Teil C, Il, 1) genannten Literatur
auch K. WERNER 1867, Bd. 5, 149-163; A. KOLPING Bd. 1, 50f.

® VR, 148; vgl. VR, 117, 139, 152, 159; VO, 16; |, 32f.

" Teilzitate aus VR, 151; vgl. VR, 152, 159.
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Menschen sinnlich darstellen will." Zwar kann ,die Geschichte ... nicht wie ein phi-
losophischer Lehrsatz durch Argumente a priori bewiesen oder widerlegt werden®;
Geschichte ,ruht auf ihrem eigenen Grunde, auf dem Zeugenverhor.“” Doch ist
dies kein Grund, daf} zwischen historischer Wahrheit und Vernunftwahrheit keine
Vermittlung mdoglich sein kdnnte, dafd vielmehr zwischen beiden eine uniber-
briickbare Kluft liegen misse.™

Vielmehr kann Geschichte doch so viel an glaubwirdigem Geschehen aufweisen,
daf’ die Vernunft im Leben einer historischen Person eine solche Vollkommenheit
zu entdecken vermag, dafd sie zugeben mulf3, in dieser geschichtlichen Gestalt ,die
ganze ldee der Gottheit*”” zu erkennen. Die Taten einer solchen Person konnen
als ,Sprache Gottes, welche seinen Gesandten legitimieren sollte”, verstanden
werden, so dal3 ,die aufgeklarteste Vernunft ... laut bekennen (muf3): Wahrhatftig,
hier ist die Sprache Gottes an die Menschen, oder sie ist nirgends.“™

Die Vernunft selbst drangt geradezu darauf, ihre Ideen und Wahrheiten nicht blof3
als Vernunftwirklichkeiten in sich zu tragen, sondern in der geschichtlichen Wirk-
lichkeit dargestellt zu finden. Die geschichtliche Realitat eines verwirklichten Ideals
moralischer Vollkommenheit zeigt in einer unvergleichlich glaubwtrdigen und un-
ersetzlichen Weise, ,daf} die sittliche Vollkommenheit kein leerer Gedanke sey,
dem auf3er dem Gedanken nichts entspricht, sondern dal3 ein Object existiere wel-
ches die Idee der hochsten moralischen Vollkommenheit realisiert darstellt.“” Des-
halb mul Gott auf dem Wege einer Offenbarung dafiir Sorge tragen, dal3 ,die Idee
der reinsten Tugend“ nicht nur aufgestellt wird; er ,mufd auch die geschichtliche
Ausfuihrung dieser Idee ausweisen.“®® Wie die Geschichte selbst lehre, seien die
besten Ideen sittlicher Vollendung, solange sie nur Ideen geblieben sind, reichlich
wirkungslos gewesen. Der Mensch bedirfe nicht nur der ,gelehrten Deduktionen,
sondern was er braucht, sind Thatsachen.“® Tatsachen lberzeugen. Aus diesen
mehr psychologischen und padagogischen Grinden sind das Leben, Leiden und
Sterben Christi, der in ihm erfolgte ,Sieg des Guten Uber das Bdse" und sein Tu-
gendbeispiel ,besser, faldlicher, kraftiger, als die mihsamsten Anstrengungen der
philosophierenden Vernunft®; und daher hat die christliche Religion, weil sie ,auf
Geschichte und Thatenbeweis grindet, an Klarheit und Fal3lichkeit, an Herzlichkeit
und Ueberzeugungskraft ihres Gleichen nicht, und kann ... durch kein Produkt der

® Teilzitate aus VR, 133, 99.

® Wanker betont, daR die Kenntnis geschichtlichen Geschehens ausreiche fiir ein ,festes
Glauben* (VR, 107). Ein philosophischer Glaube sei hier grundsatzlich in keiner ande-
ren Situation, denn ,selbst die Vernunftreligion und Vernunftmoral (sind) auf Grundleh-
ren gebaut..., welche wir nicht begreifen, nicht beweisen, sondern nur glauben kénnen*
(VR, 146). Im Hintergrund konnte hier umso mehr Kants Unterscheidung zwischen Wis-
sen und Glauben aus der ‘KrV’ (33) stehen, als Wanker sich in Fragen des theoreti-
schen Erkennens an einigen Stellen deutlich an Kant orientiert; vgl. z.B. VR, 89, 147.

7 VR, 106.

® VR, 107.

® VO, 8.

% VR, 94; vgl. VR, 99, 146, 150f, 193.

8 VR, 180. An anderer Stelle driickt sich Wanker drastischer aus: ,Nur der Anblick eines
Uber die Pflicht duldenden, blutenden, sterbenden Gerechten, macht es mir gewif3, daf3
Tugend kein leerer Gedanke sey” (VR, 151).
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raisonierenden Vernunft ersetzt werden.“® Die Vernunft findet ihre ,volle Beru-
higung“, wenn das ,Leben Jesu und seine Geschichte ... das als wirklich hinstellt,
was die Vernunft in der Idee auffal3t’; d.h. wenn die ,Vernunft in der Person Jesu
alle die Merkmale vollkommen vereinigt (findet), welche die Idee Gottes und des
Gottlichen construieren.“®

Vergleicht nun die Vernunft die historische Gestalt Jesu, wie sie von den Evangeli-
en gezeichnet wird, mit der Vernunftidee des Gottessohnes, so zeigt sich, dafl3 und
.wie die Idee der Vernunft in der Person Jesu verwirklicht wurde.” Jesus Christus
stimmt mit den Merkmalen der ,ldee der Gottheit* so sehr Uberein, dal} seine ,Got-
teswurdigkeit* auRer Zweifel steht.®* Eben deshalb erwies er sich auch als Urbild in
.seine(r) Darstellung des Menschen, seiner Wirde und Bestimmung (so einzig und
untbertrefflich).“® Er ist so vollkommen und heilig, daR er fragen darf: Wer kann
mich einer Siinde beschuldigen??®

Ein besonderes Gewicht kommt auch bei Wanker der Lehre Jesu zu, die er vor-
rangig als Tugendlehre versteht; und ,reine Tugendlehre ist die hdchste Legitimati-
on eines gottlichen Gesandten.“®”’

Von Jesu Lehre gilt, dal3 ,wir nichts der Vernunft Angemesseneres, nichts Vortreff-
licheres kennen®; so dal3 Jesus ,schon seiner Lehre wegen hdchst wardig (ist), flr
einen Gesandten der Gottheit anerkannt zu werden.” ,So lehrte kein Weiser vor
Christus.“®

Ein gotteswurdiger Gesandter ist der historische Jesus ,auch seines Wandels, Le-
bens, Thuns und Lassens wegen.“®® Lehre und Leben bilden bei ihm eine voll-
kommene Einheit, wie in Gott selbst eine vollkommene Einheit zwischen mora-
lischem Gesetz, Wollen und Handeln besteht. Dies zeigt ,die Weisheit seiner (sc.
Christi, H.J.M.) Maximen, und das Handeln nach diesen Maximen.“*

In Bezug auf die konkrete Lebensgeschichte Christi wahlt Wanker dieselben
Schwerpunkte aus wie Kant; vorherrschend ist Jesu moralischer Sieg uber alle
Versuchungen, sinnlichen Neigungen nachzugeben.®*

Ebenso betont er Jesu Kampf gegen das Bose, seine daraus folgenden Leiden bis
in den Tod, seine ausnahmslos treue Pflichterfillung und Tugendhaftigkeit.®> Den
Hohepunkt bildet dabei die Botschaft von der Gottes- und Nachstenliebe, die er
selbst bis zur letzten Konsequenz vorbildlich lebte.*

Allen Kampf fur Pflicht und Tugend mul3 der Gottgesandte jedoch siegreich been-
den konnen; d.h. ,er mul3 auch Gott seyn®; denn ,es liegt in der Idee eines voll-
kommenen Gerechten, dal3 er nicht nur fir die Tugend kampft, sondern den Kampf

8 Teilzitate aus VR, 180f.

% VR, 186, 136.

8 Teilzitate aus VR, 164, 152.

% VR, 140; vgl. VR, 141, 93.

% vgl. VO, 14 (mit Anspielung auf Joh 8,46).

¥ VR, 94; vgl. |, 146.

8 Teilzitate aus VR, 141f, 160; vgl. VR, 166, 137.
¥ VR, 160; vgl. VR, 97.

% VR, 160; vgl. VR, 98.

*t vgl. VO, 15.

% vgl. 1, 33; R, 94, 97, 146ff, 151, 153-155, 159, 161.
% Vvgl. VR, 92.
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auch siegreich ende.” Die Vernunft fordert den ,allmahlichen Sieg des Guten Uber
das Bose.“*

Insofern dies alles auf den historischen Jesus Christus zutrifft, ist er das ,Ideal der
Gottheit* und als solches auch ,ldeal einer reinen, Gott wohlgefalligen Mensch-
heit*, das ,Ideal der sittlichen Vollkommenheit.“*> Damit ist er konkretes Muster und
Vorbild des sittichen Handelns der Menschen; d.h. Christus ist praktisches Bei-
spiel, Beispiel der menschlichen, moralischen Vervollkommnung, des Ahnlichwer-
dens mit dem Urbild aller Menschheit, Gott, Beispiel der Heiligung.®® Die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen wird so n&her bestimmt durch die Christusformigkeit; die
menschliche Wiirde kulminiert in der Gleichgestaltung mit Christus.®’

Wanker hebt in diesem Zusammenhang mehrfach auf das ab, was Kant die , Tun-
lichkeit* des Beispiels nennt, d.h. die vom praktischen Beispiel ausgehende Er-
munterung und Uberzeugung, daR das, wofiir das Beispiel ein Beispiel ist, auch
.geht*, d.h. vollziehbar und praktizierbar ist. Gerade dadurch, daf3 Christus in ge-
schichtlich-faktischer Konkretheit die ,moralische Wirde des Menschen in ihrer
hdchsten Vollkommenheit dargestellt* dal3 er Pflichttreue und Tugendhaftigkeit bis
zum Letzten vorgelebt hat und dabei siegreich blieb, gerade dadurch liefert er den
Uberzeugenden Beweis, dal3 sittliches Leben real ,mdglich” ist und ,geht, dal’ das
Bdse uberwindbar ist, daf? und wie der Mensch bei allen inneren und auf3eren Hin-
dernissen seine Wiirde als sittliches Wesen behaupten solle und kénne.*® Christus
zeigt als Vorbild und Muster, ,dal3 Tugend und Gerechtigkeit keine leere Spekula-
tion sey, sondern Wirklichkeit habe.“® Christus als das moralische Beispiel, das
zeigt, da? man fur die Pflicht sogar sinnvoll in den Tod gehen kann, begriindet
damit eine Religion, die allen ,moralischen Bedurfnissen” gentigt und auch den
~mihsamsten Anstrengungen der philosophierenden Vernunft“'® tiberlegen ist.

Auf diese Weise befahigt Christus insbesondere auch zur Uberwindung des Bo-
sen, durch das der Mensch als Ebenbild Gottes entstellt wurde; dies geschieht
durch eine ,Revolution seiner Denk- und Sinnesart®, d.h. durch eine ,moralische
Revolution“.'**

In der Perspektive des moralischen Beispiels geht Wanker auch die Frage der
Nachfolge Christi an; Beispiele bedeuten eine fur das sittliche Leben unersetzliche
Wirksamkeit: ,Sie sagen uns nicht nur, was wir sollen, sondern auch, daf} wir es

* VR, 152, 159; vgl. VR, 180, 186, 158.

* VR, 186; vgl. VR, 99, 117, 150, 159; VO, 13.

% vgl. VO, 13ff; Il, 9, 23; VR, 95, 134, 161, 178, 180; VO, 13.

" Mit diesem Gedankengang reiht sich Wanker in eine lange philosophisch-theologische
Tradition ein, setzt aber die fur die Aufklarungszeit typischen Akzente; insbesondere gilt
dies fur die Moralisierung der Begriffe ‘Gottebenbildichkeit’ und ‘Christusférmigkeit’. Der
tbernaturliche Charakter der Christusbildichkeit des Menschen durch Glaube und Gna-
de tritt stark zurtck; vgl. 1, 26f, 131; VR, 15, 38. Zu den ideengeschichtlichen Aspekten
vgl. J. JERVELL, H. CROUZEL u.a., Art. Bild Gottes: TRE VI, 491-515; ferner vgl. C.
SCHONBORN 1984b.

% vgl. VO, 14, 16; |, 33.

% VR, 151; vgl. I, 9; VR, 178.

%9 VR, 180, 153; vgl. VR, 186.

Y1 VR, 157, 149f. Wanker gebraucht hier im gleichen metaphorischen Sinn das Wort ‘Re-
volution’ wie Kant; vgl. RGV, 698.
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thun konnen“'*; sie ermuntern zur Nachfolge, und dies gilt in hochstem MaRe fiir
Jesus Christus.'® Christi Beispiel Ubertrifft alle groBen moralischen Bei-
spielgestalten der Geschichte; nur er konnte mit vollem Recht auf die eigene Stin-
delosigkeit hinweisen; nur er kann als das ,Muster, nach welchem wir uns bilden,
und als das Ideal, welches wir in unserer Person realisieren sollen”, in Frage kom-
men. Christi Beispiel belehrt uns nicht nur dartiber, wie wir uns die bereits von der
Vernunft geforderte Verahnlichung mit Gott vorstellen sollen, sondern er zeigt
auch, ,wie der Mensch bei allen inneren und auf3ern Hindernissen seine Wurde als
ein sittiches Wesen behaupten solle und kénne“'**, daR die ,sittliche Vollkommen-
heit kein leerer Gedanke sey“'®, sondern daR alle in der Vernunftidee der Sittlich-
keit implizierten Forderungen, Postulate und Desiderate auch eingeldst werden,
dal ,das Leben Jesu und seine Geschichte ... das als wirklich hin(...) stellt, was die
Vernunft in der Idee auffalRt.“®® M.a.W.: Das Beispiel Christi ist fir Wanker der
starkste Beweis, dal3 selbst unter unginstigsten Voraussetzungen ein sittlich gutes
Leben moglich ist und ,Wirklichkeit habe, und dal3 der Mensch seine moralische
Wirde selbst von den machtigsten Gegeneinwirkungen unabhangig erhalten kon-
ne und deRwegen solle.“**’

Erst hier, auf dieser Ebene, erhalt die Idee der menschlichen Wirde ihre Vollge-
stalt. Menschliche Wurde besteht somit nicht nur in einem durch die Gottebenbild-
lichkeit grundgelegten Ahnlichsein mit Gott, sondern in einem Ahnlichsein und
Ahnlichwerden-Kénnen mit Christus. Christus hat ,durch sein Beispiel ein Muster
der hochsten Ahnlichkeit mit Gott aufgestellt ... und dieses Muster ist das Bild der
héchsten Menschenwiirde.“*® Die Ahnlichkeit mit Gott und Christus als Gabe und
Aufgabe ist der aus der philosophischen Interpretation und ihrer theologischen Ver-
tiefung sich ergebende hochste Inhalt menschlichen Handelns und bildet das ober-
ste Materialprinzip der Sitttichkeit, das in das Moralprinzip eingeht. Deshalb kann
Wanker auch als Aquivalent des obersten Moralprinzips formulieren: ,Eine gottahn-
liche Handlungsweise (kann) eine sittich gute Handlungsweise genannt wer-
den.“'” So kann er auch ,die Aehnlichkeit mit Gott und Christus ... als Regel“ be-
trachten, ,nach welcher wir unsere Gesinnungen und Handlungen einrichten sol-
len.«'°

Die dem Streben nach Ahnlichkeit mit Gott und Christus allein angemessene Ge-

%21, 208.

% vgl. ebd. Wanker moralisiert das ntl. Prinzip der Nachfolge einmal folgendermafen:
~Willst du den Weg der Tugend wandeln, so folge mir nach” (VO, 14). Gelegentlich
spricht er auch von Nachahmung (imitatio) Christi, die er jedoch im Rahmen seiner mo-
ralischen Beispiellehre so erklart, dal3 eine heteronome Bedeutung ausgeschlossen
bleibt.

% vO, 13f; vgl. VR, 186.

% vQ, 8, 15; wie Kant bezieht Wanker diesen Gedanken ausdriicklich auf den durch Gott
zu gewadhrenden Ausgleich zwischen Sittlichkeit und Gliickseligkeit; vgl. VR, 186; KrV,
681.

% VR, 186; vgl. 1, 19, 37-39, 67f; VR, 99, 116, 139, 145f, 159, 162, 182; VO, 10, 13-18.

97 v, 15f.

1981 150f; vgl. 11, 23.

1991 146; vgl. I, 154; 11, 24; VR, 139.

10 154; vgl. I, 131.
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sinnung ist die Gottes- und Nachstenliebe. Daher nennt Wanker das ntl. Liebesge-
bot auch das ,héchste Moralprinzip in der geoffenbarten Sittenlehre®, das den
Menschen ,in der Wirde eines Mitgliedes des uUbersinnlichen Reiches Gottes dar-
zustellen“'** vermag.

Mit dem obersten Moralprinzip der Vernunft stimmt das christliche Liebesgebot
Uberein; letzteres vertieft ersteres in der von der Vernunft selbst schon gewiese-
nen, eigenen Sinnrichtung bis hin zur letztmoglichen Aussagetiefe.'*” Alle diese der
christlichen Offenbarung entnommenen Aussagen und Bestimmungen dienen der
menschlichen Wirde, ihrer infolge des Boésen notwendig gewordenen Wiederher-
stellung und ihrer Vollendung. Darin, dafl3 die Menschen ,ein Muster der hdchsten
Ahnlichkeit mit Gott“'*® erhielten, bestand der Zweck der Menschwerdung Christi.***
Der ,Hauptzweck” des Kommens Christi war ,die Erleuchtung aller Menschen®, die
Wanker sogleich ndher interpretiert als ,seine (sc. Christi, H.J.M.) Moral“, die ,zur
allgemeinen Sittenlehre aller Nationen und aller Zeiten erhoben werden (sollte).“***
Das moralische Fazit aus der dargelegten Korrelation und Interdependenz von
Menschheit, Wirde, Gottebenbildlichkeit und Christusférmigkeit kdnnte man in der
von Wanker mehrfach durch ein Bibelzitat ausgedriickten Aufforderung sehen:
,3Seyd rein und heilig, wie Gott rein und heilig ist“!**°

Wanker versteht diese Aufforderung als Gebot des historischen Jesus; als solches
steht es nicht nur im Einklang mit der Vernunft, sondern ist eine durch die Offenba-
rung vertiefte und bestatigte Auslegung des verninftigen Sittengesetzes. Aus-
drucklich vermerkt er, dald auch ,die Kantische und Fichtesche Schule” hier den
.-nemlichen Weg ein (schlagt)“**’, und dies aus dem einfachen Grunde, ,weil das
Sittengesetz, das Gebot: Sey heilig, sich in dem innersten Bewul3tseyn des Men-
schen ankundigt.“'*®

Infolge dieser durchgehenden Gepragtheit des Wirdebegriffs durch das fur den
Menschen Hochste und Vollkommenste, durch die Gottebenbildlichkeit und Chri-
stusformigkeit, ist der Wirdebegriff neben dem verwandten Begriff des Endzwecks
bei Wanker der Hauptbegriff, mit dem er das hochste Gut des Menschen verknuipft.
Wie letzteres nur durch den sittlich guten Willen méglich wird, so ist auch der Wur-
debegriff auf den guten Willen bezogen; beide fallen insofern zusammen, als der

YVR, 147; 1, 147; vgl. |, 151; VR, 141.

2 vql. 1, 147 sowie C, Il, 2.4.

13, 150; vgl. I, 22, 32f, 49; VR, 141.

14 Die Inkarnation Christi war notwendig, ,weil Gott so unendlich iiber den Menschen er-
haben, und es zugleich unmdéglich ist, sich ein anschauliches Bild der unsichtbaren
Gottheit zu verschaffen” (I, 150).

151, 67; vgl. VR, 160. Diese Aussagen zur Inkarnation des Gottessohnes machen beson-
ders deutlich, dal3 Wankers Christologie in der Gefahr ist, auf eine Art Vollendungslehre
der Sittlichkeit hinauszulaufen. Zum zeitgeschichtlichen Kontext vgl. J. R. GEISELMANN,
Jesus der Christus, T. 1, Miinchen 1965, 17-20.

118 yvO, 13 (mit Hinweis auf Mt 5,48); vgl. VR, 41, 90, 98, VR, 185f. Wankers Auslegung
wird dem Sinn von Mt 5,48 nicht in jeder Hinsicht gerecht; vgl. dazu R. SCHNACKEN-
BURG, Die Vollkommenheit des Christen nach Matthdus, in: DERS., Christliche Existenz
nach dem NT, Bd. 1, Minchen 1967, 139-141.

YT VR, 90; vgl. MS, 582 (§ 21).

18 VR, 90.
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gute Wille dadurch gut wird, dal3 er vom obersten Moralpinzip bestimmt wird; der
Sinn dieses Prinzips aber ist die Erreichung der vollen Menschenwirde.'** Daher
treffen auf den Wiurdebegriff alle diejenigen Attribute und Qualifikationen zu, die
das sittlich Gute, den guten Willen, auszeichnen: Die Menschenwirde hat allge-
meinen, unbedingten, notwendigen und objektiven Charakter; sie hat unbedingten,
inneren Wert. Deshalb auch wird die Menschenwirde zum bestimmenden Faktor
der moralischen Gesinnung, des Synonyms eines guten Willens."® Zwischen gu-
tem Willen und Wiirde besteht ein Verhaltnis strenger Interdependenz.

Solcher Wert kommt der menschlichen Wirde zu, weil sie eine sittliche GroR3e ist,
ja, das Zentrum der Sittlichkeit darstellt. Seine hdchste Intensitatstufe erreicht die-
ser Wert dort, wo sich der Mensch in seinem sittlichen Verhalten und Handeln
nach dem Gottessohn als dem ,Urbild der héchsten menschlichen Wirde* ausrich-
tet; ohne solche Orientierung ,ist nothwendig ein Mensch ohne allen moralischen
Werth.“*?

So kulminiert im Wiurdebegriff der ebenfalls nur sittlich zu verstehende Mensch-
heitsbegriff. Auf den in seiner Wirde gemalfd dem Urbild Christi bestimmten Men-
schen wendet Wanker (in moralisierender Abwandlung des vollen biblischen Sin-
nes) die Aussage des Apostels Paulus von dem ,neuen Geschopf“'?* an.

Wanker bringt dann den Wurdebegriff in Zusammenhang mit der Forderung nach
sittlicher Selbstbestimmung, nach sittlicher Autonomie. Mit der Forderung, dal3 der
Mensch ,sich in allen seinen Handlungen dem Urbilde seiner eigenthimlichen
Wirde gleichsetzen (soll)*, verbindet er die Vorstellung, daf3 dies ,frey und
selbstthatig“ geschieht, d.h. dal3 der Mensch ,sich ... selbst, durch selbsteigene
Griunde (bestimmt).“** Der ,selbsteigene Grund der Selbstbestimmung ist das auf
die Wirde der Menschheit zentrierte Moralprinzip.

Auf diese Weise vertritt auch Wanker das Konzept der sittlich-autonomen Men-
schenwirde; aus demselben Grund verlangt er auch wie Kant Achtung vor solcher
Wirde, und zwar — entsprechend der doppelten Bedeutung des Menschheitsbe-
griffs — Achtung fir die Menschheit ,in unserer Person® wie ,in der Person des Ne-
benmenschen“*** und fur die gesamte Menschheit. Deshalb auch darf der Mensch
weder sich selbst noch irgendeinen anderen Menschen nur als Mittel oder Werk-
zeug fur die eigenen Zwecke gebrauchen. Die gottebenbildliche und christusférmi-
ge Wirde eines jeden Menschen verbietet dies kategorisch. Dieses Verbot er-
streckt sich selbstverstandlich auch auf den empirischen Bereich; die menschliche
Wirde ist zwar ,Vernunftwirde®, bezieht sich aber, weil die Person sinnlich und
vernunftig zugleich ist, auch auf den Leib, der auf diese Weise an der Menschen-
wirde teilnimmt.**

W vql. 1, 136; 1, 139, 126, |, 184f, 218; II, 76.

29 vql. 1, 33, 230, 132, 127; Il, 1f, 131.

U1, 23; vl 1, 127, 219; 11, 76, 131.

2211, 23; (vgl. 2 Kor 5,17); vgl. auch |, 92f, 187, 127, 217f, 227; I, 131, 171.

123, 156f.

41, 71, 118, 223ff.

2> Deshalb ergeben sich, wie bei Kant, ethische Pflichten gegeniiber der eigenen und
fremden leiblichen Wirklichkeit als Folgerungen der ,Anwendung“ des obersten Moral-
prinzips; vgl. |, 136; 11, 72, 92, 168, 223.
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2.2.3. Die in ihrer Wirde vollendete Menschheit als oberster Zweck der Pflichten-
lehre bei Wanker

Da die Tiefendimension des Wankerschen Wiurdebegriffes im sittlichen Streben
liegt, die Gottebenbildlichkeit und Christusformigkeit durch persoénliche Heiligung
immer mehr zu realisieren, bildet die in ihrer Wirde vollendete Menschheit als ,das
Abbild der Gottheit den obersten Zweck der gesamten Pflichtenlehre.*

Dieser Hauptzweck der gesamten Sittenlehre hat — wie Kants Selbstzweckbegriff —
zunachst negativ-einschrankende Bedeutung; er soll einen MiRbrauch des Men-
schen nur als eines Mittels oder Werkzeugs sittlich disqualifizieren und die
menschliche Wirde schitzen.*

Nicht weniger hervorgehoben ist jedoch auch die positiv-erweiternde, fordernde
Bedeutung des obersten sittlichen Zweckbegriffs.*® Dabei wird dieser hochste
Vernunftzweck auch in Wankers Pflichtenlehre in zwei Aspekte gegliedert, die den
beiden objektiven Zwecken Kants entsprechen. Wanker verlangt zum einen, jeder
solle sich in ausnahmslos allen sittlich-relevanten Handlungen als ,vernunftige(r),
moralische(r) Mensch ... selbst als Object und Zweck seiner Handlungen“** be-
trachten. Dal3 es ihm hierbei in besonderer Weise um die Selbstvervollkommnung
des Menschen geht, belegt eine eindrucksvolle Zahl von Stellen: So verlangt er ein
~otreben nach einer zweckmaRigen Wirksamkeit aller unserer Vermogen und Kraf-
te, der Ubersinnlichen und sinnlichen, geistigen und koérperlichen, innern und &u-
Bern“ und erklart es zur Pflicht, ,alle unsre Vermdgen ohne Unterschied (zu) erhal-
ten und (zu) vermehren.“**® Diese Steigerung der Vollkommenheiten aller Kréafte
und Fahigkeiten des Menschen ,ist eine unerlal3liche Forderung der Vernunft®, weil
und insoweit ,das Streben nach Vollkommenheit gleich bedeutend (ist) mit dem
Streben, alle unsre Krafte zu dem Ende (gemeint ist der ,hochste Vernunftzweck,
das ist, die Wirde des Menschen*, H.J.M.) wirksam zu machen, damit wir uns im-
mer mehr als freye (...) Wesen in der Wirklichkeit darzustellen vermogen.“**

Im Bestreben, sich selbst zu vervollkommnen, wird dem obersten Moralprinzip, der
Forderung nach Verwirklichung der Menschenwirde, im Blick auf die eigene Per-
son entsprochen und der Kreis der Pflichten gegen sich selbst grundgelegt.**

26 ygl. I, 130f. Wanker versteht den konkreten Teil seiner Sittenlehre ausdriicklich wie
Kant als eine Pflichtenlehre. Den damaligen terminologischen Gepflogenheiten ent-
sprechend spricht er im gleichen Sinne auch von Ethik oder Tugendlehre; vgl. 1l, 1, 3; 1,
42; vgl. MS, 508.

7 vgl. PE, 55; Il, 80, 223.

28 vgl. I, 164f, 171; 1, 131.

1291 157.

130 ], 84f.

1, 140; vgl. 1, 236, 243, 270, 275; II, 71ff, 84f, 92f, 130; Il, 343, 432,

%2 Auf die Behandlung einzelner Pflichten wird hier nicht eingegangen, da es in erster Li-
nie um Grundlagenprobleme geht. Sowohl Wanker als auch Kant haben in Bezug auf
die konkreten Einzelpflichten vieles aus den zeitgendssischen Naturrechtslehren tber-
nommen. Signifikante Ahnlichkeiten bestehen allerdings zwischen beiden Autoren auch
auf diesem Felde in einer ganzen Reihe von Einzelargumentationen, die aber nicht auf
einen spezifischen Einflud Kants zurtickgefuihrt werden missen. Vgl. in diesem Zu-
sammenhang besonders die allgemeine Selbsterhaltungspflicht und das Verbot des
Selbstmordes (vgl. Il, 98ff und MS, 551ff, 553ff) sowie der Selbstverstimmelung (Il, 106
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In Entsprechung zu Kant verlangt Wanker auch fir den Kreis der Sozialpflichten,
daR ,das allgemeine Wohl“*** gefordert werde, sofern nur der Inhalt des Begriffes
‘Wohl’ in Ubereinstimmung mit dem obersten Moralprinzip bestimmt wird; dann ist
die Foérderung des allgemeinen Wohles gleichbedeutend mit dem, ,was die allge-
meine Wirde der Menschen, ihre Anerkennung und Wirksamkeit befordert.“*** Da-
her stellt er als ,Grundsatz der Pflicht* gegentber den Mitmenschen das Prinzip
auf: ,Befordere, so viel du kannst, den verntinftigen Gebrauch aller Vermdgen der
Seele und des Leibes deiner Nebenmenschen.“**

Das Wort Tugendpflicht verwendet Wanker zwar nicht, wohl aber definiert er die
ethische Pflicht ganz im Sinne von Kants Begriff der Tugendpflicht als Verbindung
von Zweck und Pflicht.**® Die Verschiedenheit der Pflichten riihrt von dem jeweili-
gen Zweck her, auf den sie bezogen sind; dementsprechend ,unterscheidet man
Tugenden wie Pflichten“, wobei aber ,die Tugend ihrer Form nach nur eine“**
bleibt. Den Zusammenhang der verschiedenen ethischen Pflichten mit dem ober-
sten Moralprinzip unterstreicht Wanker eher starker als Kant; ,Erhaltung und Erh6-
hung der Wirde des Menschen® bilden fur ihn den ,Vereinigungspunct aller Pflich-
ten, und das Band, das alle verknipft.“*®* Die Wirde des Menschen in der aufge-
zeigten, christologisch vertieften Dimension ist als hochster Zweck auch der Kern
des obersten Kriteriums aller Pflichten.

2.3. Die Konzeption einer ,reinen Sittlichkeit“ bei Wanker

Wanker versteht im ethischen Sinne unter ,rein“ wie Kant eine von Sinnlichkeit
freie Gesinnung.

Das ,Wesen der Tugend® liegt fur ihn in der ,Reinheit der Gesinnung.“** ,Reine
Gesinnung® ist nur maglich, ,in so fern ... von unserer Willensbestimmung alle bloR3
sinnlichen Grunde ... und alle sinnlichen Vortheile und Nachtheile entfernt wer-
den.“**

Die Lauterkeit des sittlichen Handelns hangt davon ab, ob es bestimmt ist von em-

und MS, 555), die Aussagen zur Demut (I, 82 und MS, 570) und zum Hochmut (I, 84
und MS, 570); vgl. auch Wankers Bemerkung (I, 143) zur Ahnlichkeit unter den ver-
schiedenen ethischen Systemen in Bezug auf die konkreten Einzelpflichten.

%% Mit allgemeinem Wohl bzw. mit dem ,Wohlseyn der Nebenmenschen* meint Wanker
~fremdes Gluck" (I, 138f); Kant spricht in diesem Zusammenhang von ,fremder Gliickse-
ligkeit* (MS, 515, 517f).

1341, 139; vgl. 1, 131; II, 163ff, 170, 171: ,Wenn die Menschheit ihre niederen und héhern
Zwecke wirklich erreichen soll; so ist es nicht genug, dal} einer das Streben des andern
nicht einschrénke; sondern wir sollen auch die Zweckerreichung der andern thétig be-
férdern.”

351, 192; vgl. 11, 193.

1% Wanker spricht von einer ,wirkliche(n) Pflicht, einen Zweck zu erreichen® (I, 176).

37, 192f.

1381, 193; zum folgenden vgl. Il, 71, 85, 92, 164; |, 104, 126, 140, 156, 259ff.

VR, 145; vgl. 1I, 24.

191, 188; vgl. 1, 60, 88f, 172. Wanker lobt ausdriicklich Kants Verdienste um die Begriin-
dung einer ,reinen Sittlichkeit” (I, 89).

149



pirischen Kraften. Erfahrungswirklichkeiten sind so zuféllig, veranderlich, subjektiv
und relativ, dal® sie keine Basis fir sittliche Grundsatze abgeben, sondern besten-
falls eine Klugheitslehre begriinden kdnnen. Die Sinnenwelt ist nicht die Welt der
Freiheit, sondern der strengen Determiniertheit durch unabanderliche Naturge-
setze. zwischen beiden Welten klafft ein Abgrund; ,das Princip der Sittlichkeit ist ...
von dem Princip der Sinnlichkeit unendlich verschieden.“*** Die Menschen sind
freie ,und von der gesammten Sinnenwelt unabhangige Wesen*; deshalb ,sollen
wir uns nicht herabsetzen in die Klasse der Wesen, welche der Naturnotwendigkeit
schlechthin unterworfen sind.“*** Das Sinnliche muRR aus dem Begriindungszusam-
menhang der Sittlichkeit und insbesondere des obersten Moralprinzips ausge-
schlossen werden.

Gleichwohl identifiziert auch Wanker das Sinnliche nicht mit dem Bdsen, sondern
betont einmal ausdricklich, dal3 zwar von der Sittlichkeit die ,Bereitwilligkeit* ge-
fordert sei, ,auch das grof3te sinnliche Gut der Tugend zum Opfer zu bringen®, daf3
jedoch damit keineswegs die sittliche Vollkommenheit in der ,Ausreutung der sinn-
lichen Neigungen schlechthin“**® gesehen werden dirfe. Das. Bose selbst kann,
wenn es anrechnungsfahig sein soll, nicht im Bereich der Naturkausalitat gesucht
werden, sondern muf3 selbst im Wirkbereich der Freiheit liegen. Auch das Sinnen-
hafte ist von Gott gewollt.

2.3.1. Das sittlich Bose

Wanker unterscheidet zunachst — @hnlich wie Kant und in praziser Korrelation zum
Begriff des Guten — vom eigentlichen, sittlich Bésen ein ,sinnlich Bdses*, das sinn-
liche Zwecke und Triebe ungerechtfertigt befriedigt, sowie ein ,gemischtes” Bdses,
das aus sinnlichen und verniinftigen Komponenten besteht.**

Das sittlich Bose selbst sieht er dann mit Kant im ,Hang zum Bdsen“'*, das im
Menschen ,allgemein gewurzelt“** ist. Naherhin bezeichnet er ebenso wie Kant
das sittlich Bose als das ,Radikalbdse im Menschen®, das ,allgemein und mit uns
geboren (ist)?, das ,also zur Freiheit (gehort), ... von uns selbst verschuldet (ist),
und ... uns strafbar (macht).“**’

Y (2. Auflage), 256 (Anm. 2); vgl. |, 6, 60f, 125f, 95, 222; VR, 100.

Y21, 132; vgl. I, 130f.

311, 80 (vgl. RGV, 710); vgl. I, 76, 428.

Yyl 1, 124,

Y5, 29f; vgl. VR, 45, 114, 149f.

1461 148. Zu den wortlichen Anklangen an Kant vgl. RGV, 680. Dall Wanker hier Kants
‘RGV’ als unmittelbare Vorlage benutzt hat, ist umso wahrscheinlicher, als er auf die
gleichen Beispiele zu sprechen kommt wie Kant, wobei auch wortliche Ubereinstim-
mungen vorkommen; vgl. die Wendung ,geheime Falschheit, selbst bei der innigsten
Freundschaft* (VR, 148; RGV, 681). Kants erste Theorie zu dieser Thematik, wie er sie
in seiner Schrift ,Mutmallicher Anfang der Menschengeschichte* (1786) entwickelt hat-
te, spielt hingegen bei Wanker keine Rolle. Zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. auch
H. KOSTER 1982b, 143-168 (Lit.).

Y“TVR, 148f, vgl. VR, 159. Wanker zitiert in diesem Zusammenhang einen Vers von Horaz
(,Vitiis nemo sine nascitur®), den Kant als Motto seinem Abschnitt Gber das Bdse als ein
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Das Radikalbése ist in der Willkir zu suchen, die zwischen den Forderungen der
Sinnlichkeit und der Vernunft hin- und hergerissen wird; und ,diese Willkuhr ..., die-
ser mogliche MiRbrauch der Freiheit ist die Quelle des sittlich Bosen.“**® Diese
Quelle liegt im Menschen allein.** Eine restlose Aufklarung des Wie, des Warum
und Wodurch des sittlich Bosen ist aber der philosophierenden Vernunft versagt.™
Der sich als Radikalbdses erweisende ,Hang zum Bdsen® ist subjektiver Grund der
Mdglichkeit des sittlich Bosen, das empirisch spurbar wird in den dem ,Gesetz wi-
derstreitenden Neigungen® und im ,Hange zum Verbotenen*; die Neigungen reizen
zur ,Annahme der bésen Maxime“***, die aber freie und letztlich (verninftig) uner-
klarliche Tat der Willkdr bleibt.

Das eigentlich sittlich Bose, die freie ,Annahme der bosen Maxime* manifestiert
sich in einzelnen Handlungen. Formal liegt dem sittlich Bdsen ein ,herrschende(r)
bdse(r) Wille zum Grunde®, der eine ,herrschende bose Maxime* aufstellt, die ,der
Sinnlichkeit das Uebergewicht tiber die Vernunft‘*** gibt und die den obersten Ver-
nunftzweck, die menschliche Wirde, auRer Acht laRt.** Die eigentliche Triebfeder
des sittlich bosen Verhaltens und Handelns sieht auch Wanker in der Selbst- oder
Eigenliebe. Wanker kennt wie Kant zwei Arten der Selbstliebe, eine moralisch dis-
qualifizierte, die ,sinnliche Selbstliebe”, und eine sittlich einwandfreie, die ,sittliche
Selbstliebe.“*** Das sittlich Bose bzw. ,der Grund aller Unsittlichkeit* liegt fir ihn in
Ubereinstimmung mit Kant in der ,Uberordnung der sinnlichen Uber die sittliche
Selbstliebe.“*** Durch eine solcherart verkehrte Ordnung der sittlichen Grundsatze
kommt es zur Selbstsucht; der Selbststichtige, der Egoist ,liebt ... nur seine sinnli-
che Natur, und seine Vernunftigkeit wegen dieser; das Gefuhl des sinnlich Ange-
nehmen ist seine allgemeine Triebfeder bey der &usseren Erfullung seiner Pflich-

dem Menschen von Natur anhaftender Hang voranstellt (VR, 150; RGV, 680). AulRer
der genannten Bestimmung des Bdsen erwahnt Wanker auch kurz Fichtes Bestimmung
des Bdsen als ,Tragheit gegen das, was er (sc. der Mensch, H.J.M.) als gut erkennt*
(VR, 148); vgl. J. G. FICHTE I/5, 185. Dieser Bestimmung des Bdsen kommt jedoch bei
Wanker keine weitere Bedeutung zu; vgl. ferner J. WIDMANN, 186f.

Y8 VR, 44,

149 vgl. ebd.

%0 vgl. VR, 149. Wanker kritisiert an einer anderen Stelle (vgl. I, 30ff, Anm.), daR Kant sich
mit der Unerklarlichkeit des Entstehungsgrundes des Bosen abgefunden habe. Kant
weise die Frage, ,warum der Mensch vor aller Erfahrung die bdse, und nicht die gute
Maxime aufgenommen hat, ... gegen alle Gesetze der Vernunft ab, blof3 um die Imputa-
tion gegen die Fatalisten zu retten” (I, 31, Anm.). Mit dem zweiten Vorwurf, der die Dia-
lektik zwischen dem zeitenthobenen Ursprung des Bosen als intelligible Tat und den
empirisch geschehenden bdsen Einzelhandlungen im Hinblick auf die Besse-
rungsfahigkeit des Menschen betrifft, wird Wanker Kant jedoch nicht ganz gerecht, da
er die Annahme Kants, dal3 ein ,Keim des Guten“ immer im Menschen bleibe, hier nicht
genugend bertcksichtigt. DalR Kants Argumentation allerdings Schwierigkeiten in der
von Wanker gemeinten Richtung bietet, dazu vgl. H. J. GUNTHER, 151.

BLVR, 148f; vgl. |, 258; vgl. dazu auch F. GNIFFKE, 116-122.

1521258, 208; vgl. |, 205. Zur Distanz einer solchen an Kant orientierten Bestimmung des
Bdsen von der scholastischen Tradition vgl. H. J. GUNTHER, 160.

vl 1, 126.

41, 80.

*° Ebd.
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ten und bey ihrer Ubertretung.“**

Dieses sittlich Bose setzt Wanker unmittelbar mit dem Begriff ‘Stinde’ gleich, den
er in seinem Hauptwerk eingehend entfaltet.**’

Fur den Sundenbegriff verwendet er dieselben Vorstellungskategorien wie fur das
sittlich Bdse; so spricht er auch von einem ,Hang zur Sinde*, der ,nur dann ge-
schwacht (wird), wenn wir immer mehr die sinnliche Maxime unter die sittliche un-
terzuordnen streben.“**® Letzteres bedeutet, dalR Wanker die Stinde grundlegend
als ,herrschende Gesinnung" begreift, aus der dann bése Handlungen als einzelne
Akte der freigewollten ,Abweichung vom Sittengesetz®, d.h. einzelne Stinden, ent-
springen.*® Das Wesen der Stinde weist so neben der vorauszusetzenden Freiheit
noch zwei Aspekte auf: Den Aspekt der Moralitat (bzw. Immoralitat), insofern eine
bdse oder siindige Handlung nicht durch das Moralprinzip und um des Moralprin-
zips willen geschehen ist, sowie den Aspekt der Legalitat (bzw. lllegalitat), insoweit
ein ,Mangel an Uebereinstimmung der Handlung mit dem Gesetze von der Frei-
heit*'* vorliegt.

Maflgeblicher ist der erste Aspekt, da ,eine Handlung illegal ... und doch nicht un-
moralisch, subjektiv keine Sunde seyn (kann)“, und umgekehrt auch eine ,Hand-
lung Legalitat haben, und doch Sinde seyn (kann)“, dann namlich, ,wenn man
pflichtmaRige Handlungen ... aus bloR sinnlicher Absicht erfillt.“***

Zur Beantwortung der Frage, wie der Mensch sich vom Bdsen, von der Sinde 16-
sen und bessern konne, rekurriert Wanker wie Kant auf den Sollensimpuls im
Menschen sowie auf ,die Spuren seiner (sc. des Menschen, H.J.M.) urspringli-
chen GroR3e®, d.h. auf den trotz allem im Menschen verbliebenen ,guten Keim*, der
eine moralische Besserung ermoglicht.*® Diese Besserung des Siinders halt Wan-
ker mit Kant fur moglich, wenn ,in ihm eine ganzliche Revolution seiner Denk- und
Sinnesart bewirkt“*** wird. Gerade dazu bedarf der Mensch des ,ldeals einer rei-
nen, Gott wohlgefélligen Menschheit*; da der Mensch es sich nicht selbst geben

%% Epd.

“Tvgl. VR, 44; 1, 203ff; ferner O. MOCHTI, 190-194. Zum Siindenverstandnis der zeitge-
ndssischen kath. Theologie vgl. auch H. KOSTER 1982h, 140ff.

8, 372.

9 vql. 1, 203, 210.

1001 °203.

101 204. Jede auf diese Weise definierte Siinde ist ,eine Ubertretung des christlichen Mo-
ralprinzips, der allgemeinen Menschenliebe” (I, 205). Dieses Sundenverstandnis wirkt
sich folgerichtig auch auf Wankers Interpretation von Gen 3,1-24 aus. In Ubereinstim-
mung mit der Mehrzahl der zeitgenéssischen kath. Theologen legt er diese Textstelle
historisch-real aus, geht jedoch in der weiteren Sinndeutung kaum Uber Kant hinaus,
der allerdings den biblischen Text in einer entmythologisierenden Weise symbolisch in-
terpretiert; vgl. I, 29f (R6m 5,12ff); VR, 118ff; RGV, 691f (ebenfalls mit einer Anspielung
auf Rom 5,12ff). Der heftige Streit in der damaligen protestantischen Theologie um das
Erbsindendogma hatte in der kath. Theologie eher zu einer Abwehrreaktion gegen die-
se aufklarerischen Tendenzen gefuhrt; vgl. H. KOSTER 1982b, 114-143, 154-158; H. J.
GUNTHER, 152ff, 166-202; K. H. TILLMANN, 70-80.

192 VR, 149; vgl. RGV, 695.

% VR, 150; vgl. RGV, 695; die von Wanker geteilte Einschatzung der eigenstandigen
Besserungsfahigkeit des Menschen bei Kant bewertet H. KOSTER als pelagianisch, ,auf
jeden Fall (als) antiprotestantisch* (1982b, 157).
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kann, ,so muf} dieses ideal ... in seiner héchsten Idee vom Himmel kommen.“ Dies
ist geschehen in Jesus von Nazareth, der damit einer ,absolute(n) Forderung un-
serer eigenen Vernunft“®* entsprochen hat und dessen Bedeutung insbesondere
darin liegt, daR er die Gewil3heit der Sindenvergebung und damit die Gewil3heit
der Erreichung des hochsten und vollstdndigen Gutes fir die Menschen gebracht
hatll65

2.3.2. Sinnlichkeit, Neigung und Geflhl

Wenn Wanker auch eine Identifizierung von Sinnlichkeit und (sittlich) Bosem wie
Kant vermeidet, so behalten die Bezeichnungen ‘sinnlich’ sowie die ganz oder teil-
weise synonymen Begriffe ‘Gefuhl’ und ‘Neigung’ doch auch bei ihm einen ethisch
abwertenden Beigeschmack.*® Die sinnliche ,Schicht* des Menschen und mithin
alle sinnlichen Gefluihle und Neigungen werden tUberwiegend als Gefahr fur die Sitt-
lichkeit und als Hindernis der Tugend gewertet. Zu den ,Quellen der Lasterhaftig-
keit® rechnet Wanker an erster Stelle die ,Endlichkeit des Menschen als eines
durch Sinnlichkeit beschrankten Vernunftwesens.“**” Wo die Sinnlichkeit das Uber-
gewicht erhalt, ,wird sie nach und nach die ganze moralische Gesinnung verder-
ben.“'*® Empirische Faktoren konnen keine Tugend begriinden, sondern allenfalls
Scheintugend.

Das Verhaltnis von Pflicht und Neigung sieht auch Wanker Uberwiegend als
.Kampf“. Die Sinnlichkeit verleitet leicht zur Verletzung der Pflicht; sie arbeitet beim
Sunder der ,herrschenden bésen Maxime* in die Hande, aus der ,die vielen ande-
ren stindlichen Neigungen (sich) entwickelten.“*® Kampf gegen die Neigungen ist
aus sittichen Grinden die Normalsituation des Menschen. Der sittlich-
konsequente Mensch lebt im ,Zustand des Kampfes ... der Pflicht gegen die Sinn-
lichkeit.“*"

Das Gewissen mahnt ihn: ,Ich soll gegen alle Einrede der Sinnlichkeit das thun,
was die Pflicht gebietet.“*" Der seinen Neigungsgefiihlen folgende Mensch macht

%% Alle Teilzitate aus VR, 150. Trotz dieser Bezugnahme auf die historische Person Jesu
bleibt Wankers Argumentation auch hier Uberwiegend einer philosophisch-
anthropologischen Perspektive verhaftet. Das Erbsiindedogma — ein besonders schwie-
riges Problem fur jede aufkléarerische Theologie — kommt auf diese Weise nur verkurzt
ins Blickfeld. Zu den theologischen Versuchen einer Umdeutung und Abschwachung
der Erbsiindenlehre vgl. B. BIANCO, 200ff, 208ff.

%5, 50; vgl. VO, 17; VR, 151f, 159f (vgl. RGV, 716).

1% Wanker tibernimmt wie Kant die von TETENS aufgestellte Dreiteilung der Seelenvermo-
gen in Denken, Fihlen und Begehren. Dabei hat das Gefiihl wesentlich auch eine zwi-
schen Denken und Begehren vermitteinde Funktion, indem es den Ubergang von Den-
ken und Begehren ermdglicht; vgl. I, 94, 102, 277f, ferner U. FRANKE/G. OESTERLE, Ge-
fuhl (1): HWP IIl, 83.

107, 215; vgl. |, 211f.

198, 212; vgl. I, 193ff.

1% Teilzitate aus 1, 279f, 258; vgl. auch |, 263f, 273, 275ff.

170, 189.

1 VR, 147.
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das Sittengesetz unwirksam und Uberlaf3t sich dem animalischen Teil seines We-
sens, d.h. er setzt sich dem Tier gleich. Ein solches Denken und Handeln bezeich-
net Wanker auch mit Kant als ,pathologisch.“*"

Aus diesen Grunden wendet sich Wanker vehement gegen jedes Handeln, bei
dem Neigungen und Geflhle den Ausschlag geben. Er fordert eine ,moralische
Abhartung®, um die ,sinnlichen Gefiihle, Triebe und Neigungen so zu massigen
und einzuschranken, wie es der Tugendzweck ... nothwendig macht.“*”® Durch sol-
che Ubung gewinnt der Mensch die notwendige und von seiner Wiirde geforderte
Unabhéngigkeit von seiner Sinnlichkeit.

Aus dieser Perspektive heraus sieht Wanker denn auch alle Selbstpflichten ,in
dem Satze enthalten ...: Wir sollen uns immer mehr in unserer eigenthimlichen
Wirde, als ... vom Joche der Sinnlichkeit durch Christus befreyte Wesen ... darstel-
len.“"

Solche Unabhéangigkeit bedeutet freilich nicht, dall der Mensch die sinnliche
»3Schicht” seines Wesens von sich abstreifen kdnnte'”®, sondern besagt lediglich —
wie bei Kant — eine solche innere Distanz zu den eigenen Gefuhlen, Trieben und
Neigungen, dal’ die aus dem sinnenhaften Bereich kommenden Interessen stets
dem Sittengesetz untergeordnet bleiben und niemals als solche fur das sittliche
Tun bestimmend werden durfen.

Frei kann der Mensch nur handeln, wenn er sich ,fir den Zweck der Vernunft ge-
gen die Sinnlichkeit* entschlief3t, so ,dal3 nur die Vernunft und nicht die Sinnlichkeit
den Vorsitz bey der Entscheidung des moralischen Werths oder Unwerths seiner
Handlungen“'’® fiihrt. Moralische Harmonie entspringt ,aus der Unterordnung der
Sinnlichkeit unter die Vernunftzwecke.” Dabei sollen dem objektiv héchsten Ver-
nunftzweck, der menschlichen Wurde, die ,gesammten sinnlichen Zwecke als blof3
mittelbare Zwecke untergeordnet werden.” Die Menschen mussen ,immer mehr die
sinnliche Maxime unter die sittliche unterzuordnen streben.“*”’

So erscheint die sinnliche Wirklichkeit des Menschen unter sittlichem Vorzeichen
auch bei Wanker nur als eine Art passives ,Material“ des guten Willens, durch den
sie — je nachdem - ,geformt, geordnet, eingeschrankt oder niedergeschlagen“*’
wird.

Dabei ist durchaus der Fall denkbar, dal3 es zwischen Geflihlen, Neigungen und
sittlichen Pflichten ohne Widerstreit abgeht, ja dal es sogar gelegentlich Uberein-
stimmung geben kann; doch muf3 der Mensch grundsatzlich bereit sein, ,eher die
liebste sinnliche Neigung zu bekdmpfen und auf das grof3te sinnliche Gut Verzicht

2 vql. 1, 116f, 272f, u.6.; zu Kant vgl. KrV, 675.

31, 427; vgl. |, 203ff, 212, 238, 251, 258, 282.

Y41, 71f; vgl. 1, 131, 140; VO, 6 u.6

'”® Dies wiirde auch unmittelbar und diametral der Aussage widersprechen, daR die Sinn-
lichkeit ,an sich” gut sei (vgl. Il, 73); diese Charakterisierung ist allerdings bei Wanker
schwécher entwickelt und bleibt in einer gewissen, unaufhebbaren Spannung zur Ten-
denz einer Abwertung der sinnlichen Sphare.

1761 244; VO, 6.
Y71, 372; 1, 105, 29; vgl. 1, 126, 197; 11, 76, 147.
81, 157; vgl. Il, 72f, 96. Allerdings ist dieses ,Material* insofern von unentbehrlichem

Wert, als ohne es ,in diesem Leben die Pflicht nicht erfullt werden kann“ (ll, 73).
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zu thun, als von der Pflicht abzuweichen.“*"

Solcher Kampf gegen sinnliche Einflisse, die von der Pflichterfullung abzubringen
suchen, und damit die Ausschaltung von Neigungen bei der Ausfihrung pflichtbe-
stimmter Handlungen erhéhen den moralischen Wert sittlichen Handelns; m.a.W.:
Wanker sieht mit Kant den sittlichen Wert umso klarer und grof3er hervortreten, je
weniger Neigung mit der jeweiligen Handlung verbunden ist. Der Hauptakzent liegt
somit auf dem rein pflichtbestimmten und nicht von Neigung begunstigten Handeln.
Damit ist fur ihn ein Handeln ,aus Neigung® sittlich nicht qualifiziert; wohl aber —
und auch hierin stimmt er mit Kant Uberein — sind Pflichten denkbar, deren Erful-
lung von Neigungsgefiihlen begleitet wird.*®

2.3.3. Moralisches Gefihl und moralische Triebfeder

Das Thema des moralischen Geflihls spielt bei Wanker zwar eine etwas unauffalli-
gere, gleichwohl aber eine nicht unwichtige Rolle. Die Notwendigkeit eines solchen
Geflhls sieht er mit Kant und einem grol3en Teil der damaligen Moralphilosophen
darin begrundet, daf3 nur ein Gefuhl den Willen bzw. das Begehrungsvermégen zur
Verwirklichung des Sittengesetzes und seiner jeweiligen Forderungen bewegen
konne. Das menschliche Begehrungsvermdgen ware ohne moralisches Geflhl
nicht empfanglich fur ethische Regeln; es bedarf einer Triebfeder in Form eines
moralischen Geftilhls.*®* In diesem Sinne ist das ,sittliche Geftihl ... die Quelle aller
moralischen Thatigkeit®, es ist ein ,,Geflhl, welches die N6thigung des Willens her-
vorbringt.“*** An anderen Stellen weist er noch auf eine umfassendere Bedeutung
des Gefuhls hin, die in einigen Aspekten an entsprechende Aussagen F. H. Jaco-
bis und Fichtes erinnern. So nennt Wanker verschiedentlich den selbst nicht mehr
hintergehbaren und stets vorauszusetzenden Anfang allen Denkens und Wissens
ein Gefuhl, ein ,tief und innig mit unserer Person verwebtes Geflihl unseres Da-
seyns. Wir wissen, daB wir sind, weil wir fihlen, daR wir sind“.**® An dieses Grund-
gefuhl ,schlief3t sich ein anderes eben so allgemeines und unbestrittenes Gefuhl
an, welches wir das sittliche Gefuihl nennen.“** Letzteres versteht er auch als reali-
tatsvermitteindes Vermogen, insofern es die Uberzeugung von der Realitat der
Freiheit und damit verbunden der Sittlichkeit vermittelt. Freiheit und Sittlichkeit sind
Ubersinnliche Wirklichkeiten. Das Gefihl ist fur Wanker das ,,Organ® bzw. der Mo-
dus der Gegenwart und Wahrnehmung von Ubersinnlichem durch das Subjekt.*®

Genau diese Funktion schreibt auch F. H. JacoBi dem Gefiihl zu.*® Ohne Gefhl

901, 77; vgl. 1l, 97. Der Gedanke, daR die Pflicht den Verzicht auf sinnliche Giiter erfor-
dert, ist bei Wanker die Regel (vgl. z.B. Il, 428; VR, 151ff, VO, 14ff).

180 v/gl. 1, 222, 240, 245.

181 vgl. 1, 94-97, 103, 113, 123f, 129, 199.

18211, 96; 1, 199; vgl. I, 96ff; I, 103, 136, 199; II, 97.

183 vO, 3; vgl. VO, 11.

¥4 v0, 4; vgl. VO, 9; VR, 24, 90.

185 vgl. I, 144f.

186 \v/gl. F. H. JAcOBI Bd. 2, 59-61, 74, 76, 109.
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ist nach Jacobi dem Menschen letztlich keine Wirklichkeit gegeben.* Das Gefiihl
ist wie bei Wanker das Ursprungliche, dem andere Formen des Wahrnehmens und
Erkennens nachfolgen.

Zu dem (paradoxen) Versuch, diese Grundtheorie Jacobis mit kantischen Gedan-
ken zu verkniuipfen'®® konnte Wanker durch den zeitgendssischen Philosophen J. F.
FRIES angeregt worden sein, der sich als getreuesten Schuler, als ,Nachfolger und
Vollender Kants“** verstand, andererseits aber durch den Versuch einer Synthese
der Grundpositionen Jacobis und Kants in einen unkantischen Psychologismus
und Empirismus geriet, der ihn wiederum in die N&he Lockes und der englischen
Gefuhlsphilosophen riickte.*®

Eine Anregung zu dieser Gefuhlstheorie kbnnte Wanker indes auch von Fichte er-
halten haben, der in Bezug auf die realitatsvermittelnde Funktion des Gefihls sich
Jacobis Gedanken annahert.”** Fichte weist im Zusammenhang mit dem Dasein
des Menschen in der Welt als jenem Anfang, von dem ,alles Bewul3tseyn
an(hebt)”, jede Forderung nach einem Beweis solcher urspriinglichen Gegebenhei-
ten zurlick und betont, es gebe auf dieser Ebene nur Gewil3heit ,durch unmittelba-
res Gefuihl“'*?, das fur ihn eine ,unwillkiirliche und notwendige Bestimmung der In-
telligenz“**® ist; nur ,auf diese Art laRt sich subjective GewiRRheit, als Zustand des
Gemuthes erklaren.“***

Wie sehr Wanker auch in der angedeuteten Weise auf andere, teilweise im Ge-
gensatz zu Kant stehende Autoren rekurrierte, in der naheren Detailbestimmung
des moralischen Gefiihls hélt er sich wiederum weitgehend an Kants Lehre selbst.
Wanker nennt zwar das moralische Gefiihl auch ein ,Gefiihl des Angenehmen*“'*®,
kommt damit aber nur verbal in die Nahe des von Kant abgewerteten ,Angeneh-
men, was nur vermittelst der Empfindung aus blof3 subjektiven Ursachen ... und

87 vgl. ebd. 108f: ,Alle Wirklichkeit, sowohl die korperliche ... als die geistige ... wird dem
Menschen allein durch das Gefuhl bewéhrt.” Vgl. auch K. HAMMACHER 1969, 45, 137,
161f.

%8 Am Anfang der ,Christlichen Sittenlehre* gibt Wanker allerdings eine Erklarung der Ge-
gebenheit von Sittlichkeit, die noch deutlich an Kants Lehre vom Sittengesetz als ,Fak-
tum der Vernunft® erinnert; vgl. I, 1. ,Laut und deutlich kiinden sich in dem gemeinen
Bewul3tseyn die Begriffe von Gut und Bdse, von Pflicht, Recht, Tugend und Laster an®;
vgl. dazu Kant, KpV, 141, wo das Bewul3tsein des Sittengesetzes ein ,Faktum der Ver-
nunft* genannt wird, ,weil man es nicht aus vorhergehenden Datis der Vernunft ... he-
rausverninfteln kann, sondern weil es sich fur sich selbst uns aufdrangt ...“ Bewulf3t-
seinsmalig ,ist es das moralische Gesetz, dessen wir uns unmittelbar bewuf3t werden
(...), welches sich uns zuerst darbietet ..." (KpV, 140).

18 K. SCHILLING, Geschichte der Philosophie Bd. Il, Miinchen 1953, 348.

%0 v/gl. F. UEBERWEG, T. IV, 10f, 147-156; W. WEISCHEDEL 1969, 68, 74; U. FRANKE u.a.,
Art. Gefuihl: HWP l1l, 83-86, 90f.

1 vgl. K. FISCHER, 381.

192 3. G. FICHTE 1/5, 22, 158; vgl. auch 135ff. Wanker nennt dieses Grundgefiihl ebenfalls
Bewul3tsein bzw. Selbstbewultsein; vgl. VO, 4.

198 K. FISCHER, 458; vgl. J. G. FICHTE I/5, 33, 158 sowie WANKER |, 5, 156; VO, 9.

% 3. G. FICHTE I/5, 158; vgl. VR, 147. In der 2. Ausgabe der ‘CS’ hatte Wanker noch aus-
driicklich den Bezug dieses Gedankens zu Fichte verdeutlicht; vgl. CS 12, 182 (Anm.);
dazu vgl. auch J. G. FICHTE I/5, 156.

1% Zum Beispiel 1, 136, 199.
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nicht als Prinzip der Vernunft, das fur jedermann gilt, auf den Willen EinfluR hat.“**®
In Bezug auf das Wesen unterstreicht Wanker nicht weniger als Kant die Vernunft-
gewirktheit und Ubersinnlichkeit des moralischen Gefiihls; er teilt es den verniinfti-
gen und freien Gefiuihlen zu und betont, daf ,durch das moralische Gefuhl ... die
sinnlichen Gefiihle und Triebe beherrscht werden (sollen).“*®” Dem moralischen
Gefuhl kommt aufgrund seiner ,unmittelbaren Abstammung von der Vernunftwirk-
samkeit* strenge Allgemeingultigkeit und Notwendigkeit zu.'*®* Das moralische Ge-
fuhl ist eine Empfanglichkeit fur Gbersinnliche Begriffe und sittliche Forderungen
der Pflicht. Im Blick auf diese Qualifikation spricht Wanker vom moralischen Gefuhl
auch als vom ,Gefuhl des intellectuell Angenehmen®, dem ,moralischen Geflhle,
welches sich mit der Vorstellung der erhohten Menschenwiirde verbindet.“* Das
.Gefuhl des intellektuell Angenehmen* ist streng vernunftgewirkt; es geht auf Gber-
sinnliche Wirklichkeiten und ist strikt zu trennen vom nur sinnlich Angenehmen.*®
Ersteres bezieht sich ,auf das Intelligible® und verbindet ,sich mit der Vorstellung
seiner (sc. des Menschen, H.J.M.) Wiirde.“***

Das moralische Geflihl, das intellektuell Angenehme, folgt verniinftigen Regeln; die
.vereinigung des Gefiihls des Angenehmen mit der Vorstellung (gemeint ist eine
praktische Vorstellung, eine vom Moralgesetz gebotene Pflicht, H.J.M.) geschieht
nach einem unveranderlichen Gesetze, das vor aller Erfahrung a priori vorhanden
ist, weil es erst alles Handeln mdglich macht, und def3wegen als ein allgemein gil-
tiges, und absolut nothwendiges Gesetz gedacht werden muf.“*?

Das Gefuhl des Angenehmen gehort so beiden Bereichen, dem sinnlichen und
dem dbersinnlichen, an, d.h. es ,(gehort) der ganzen Person, dem Menschen zu,
kann aber auf beyde (sc. Bereiche, H.J.M.) bezogen werden.“** Es ist somit ein
wirkliches Gefuhl, fir das die allgemeinen Aussagen und Bestimmungen des Ge-
fuhlsbegriffs zutreffen. Es ,unterscheidet sich aber wieder von allen Ubrigen Ge-
fuhlen durch seinen Ursprung aus der moralischen Wirde des Menschen.“** Da
letztere eine Idee der reinen, praktischen Vernunft ist, liegt auch der Ursprung des
moralischen Geflhls in derselben Vernunft.

Das moralische Gefihl als ,Geflhl unserer Wirde" partizipiert an der allgemeinen
Gleichheit des Wurdebegriffs. Ein Handeln gegen diese Wirde hat jeweils eine
unangenehme Ruckwirkung auf das moralische Geftihl, das sittliches Handeln be-
gleitet und ihm folgt. Daher wirkt es sich im Gewissen aus als Gefihl, das je nach
.dem Bewul3tseyn, gut oder bése gehandelt zu haben®, d.h. ,aus der Vorstellung
der erhéhten oder geschwachten Menschenwirde“ heraus zu ,Zufriedenheit oder

1% GMS, 42; vgl. KpV, 132; ferner vgl. W. BIEMEL, 255.

71, 96.

8 VO, 4f; vgl. I, 97.

1991, 135f; vgl. VR, 147.

20 vgl. 1, 97.

2011 136. In der 2. Ausgabe der ‘CS’ (vgl. |, 168f) weist Wanker noch ausdriicklich darauf
hin, dal? seine Lehre vom Geflhl des intellektuell Angenehmen auch fiir die ,kritischen
Philosophen” zustimmungsfahig sei.

202, 97.

% Epd.; vgl. I, 96.

2041, 98.
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Unzufriedenheit mit sich selbst“* fiihrt.

Wanker nennt dieses moralische Gefiihl auch ausdriicklich ,Geftihl der Achtung.“**®
Ihm schreibt er dieselbe ,negative Wirkung aufs Gefuhl* zu, wie es Kant tut; es
dient ja dazu, alle sinnlichen Antriebe ,so einzuschréanken, als es das moralische
Gesetz erfordert, sie gar nicht zu befriedigen, wenn es die Pflicht untersagt, oder
sie nur dann, nur in so fern zu befriedigen, als es mit der Pflicht tibereinstimmt.“**’
Den Begriff ‘Achtung’ wendet Wanker in diesem Kontext in gleichen Wendungen
und Bedeutungsgehalten an wie Kant, so etwa, wenn er von der ,Achtung fir das
Sittengesetz* und von der Achtung vor dem obersten moralischen Gesetzgeber
bzw. von der ,Achtung fir seinen (sc. Gottes, H.J.M.) heiligsten Willen“*® spricht.
Entsprechend sollen wir Achtung vor der Wirde und den Rechten anderer Men-
schen haben. Da die Menschenwirde in der Idee der Sittlichkeit wurzelt, gebuhrt
diese Achtung eigentlich den andern als sittlichen Wesen.?*

Die Achtung als moralisches Geflhl ist die echte moralische Gesinnung; sie be-
deutet ein Handeln ,aus Pflicht”; sie gibt ein ,Geflhl fur die Pflicht®, das im ,Kampf
der sindlichen Neigung mit der Pflicht* eingesetzt wird und die ,Vorstellungen der
Pflicht“*° starkt. In dieser Weise kann das moralische Geflhl als qualifizierte Trieb-
feder des sittlich guten Handelns in Frage kommen.?**

2.3.4. Die Bestimmung der moralischen Triebfeder und des sittlichen Triebes in
Anlehnung an Kant und Fichte

Wanker behandelt die Problematik der sittlichen Triebfeder im Zusammenhang und
unter Zuhilfenahme einiger Elemente der Fichteschen Trieblehre, die deshalb in
einigen wesentlichen Grundziigen zunéchst kurz dargestellt werden soll:

2.3.4.1. Zur Trieblehre Fichtes

Im dritten Teil der ,Grundlegung der gesamten Wissenschaftslehre* geht Fichte
aus vom Ich als vorstellendem Wesen, als Intelligenz, durch die alle Bestimmun-
gen des Nicht-Ich, soweit es Objekt des Ich ist, gegeben sind.?** Das Ich als reine
Tathandlung setzt sich selbst; das Wesen des Ich ist Selbsttatigkeit.?*®

205 |, 234ff; I, 73; vgl. |, 143, 242.

2% 198 (Anm.). Seine in der 2. Ausgabe der ‘CS’ explizit geauRerte Zustimmung zu Kants
Konzeption des Achtungsgefiihls (vgl. I, 123, Anm.) fehlt freilich in der 3. Ausgabe.

20711, 96; vgl. KpV, 192f. AuRer diesem wesentlichen Aspekt unterstreicht Wanker (stéarker
als Kant) die begleitende und nachfolgende Funktion des moralischen Geflhls. Aller-
dings achtet er sorgfaltig darauf, da3 dem moralischen Gefiihl dabei niemals die Rolle
zuféllt zu entscheiden, was gut und bdse ist.

281, 22; vgl. II, 28; 1, 154, 151 (Anm.).

29 vgl. 1, 177.

2101279, 218, 173; vgl. VR, 147.

2yl 1, 134, 124, 941, 97, 199.

22 vgl. J. G. FICHTE I/2, 368f, 405.

23 vgl. ebd., 405. In dem Trieb nach Selbsttatigkeit und Selbstéandigkeit liegt unter dem
Aspekt des BewulRtwerdens durch Reflexion das Sittengesetz; d.h. ,der Trieb nach
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Aul3er dieser absoluten und unendlichen Tatigkeit gibt es im Ich noch eine andere
Tatigkeit, die im Setzen des Nicht-Ich besteht. Das Ich umfalit beide Tatigkeiten,
von denen die erste reine, unendliche und unbeschrénkte Tatigkeit, die zweite be-
schrankte, endliche Tatigkeit ist.** Die Unendlichkeit der ersteren Tatigkeit ist frei-
lich nur angestrebte Unendlichkeit oder ein unendliches Streben, dessen Ziel das
Unendliche ist.?*

Ein Streben jedoch gibt es nicht ohne Widerstand, d.h. nicht ohne Gegenstand, auf
den es geht. Streben und Gegenstand des Strebens stehen in notwendiger Inter-
dependenz zueinander. Der Gegenstand aber ist die Ermoglichung der Vor-
stellungstatigkeit und damit des Ich als Intelligenz, als theoretisches Ich.?*®
Dasselbe Stigma der Begrenzung tragt das praktische Ich an sich, fur das die Un-
endlichkeit nicht Zustand, sondern Strebensziel ist, eine ldee, der nachgestrebt
werden soll. Es ist im Unterschied zum absoluten Ich das nach aul3en tatige, das
strebende Ich. Streben besagt hier: praktisch sein.?"’ Tatigkeit und Streben des
praktischen Ich sind identisch; es strebt darum notwendig unaufhdrlich zu seinem
Gegenstand. Die Intelligenz hat das Vermdgen, aus eigener Kraft etwas zu wirken;
dazu, d.h. um zu handeln, muf} sie einen Begriff und eine Regel von der Handlung
haben, sie mul3 sich einen Zweck setzen. Es kann dabei nur um einen Zweck ge-
hen, der das Ich als Ich betrifft, d.h. um einen Endzweck.*®

Fichtes Bestimmung des Triebes geschieht im Rahmen der Grundform des prakti-
schen Ich, denn das Grenzen unterworfene, subjektive Streben des Ich bedeutet
Trieb; als solchen flhlt sich das Ich. Streben aus eigener innerer, verntnftiger Kraft
ist Trieb, der geflhlt wird.**

Da fir das Ich die Téatigkeit des Vorstellens wesentlich ist, ist das Ich als Streben
und Trieb notwendig auf das Vorstellen von Gegenstanden gerichtet; es ist Vorstel-
lungstrieb.?”® Das Vorstellen ist wesentlich Tatigkeit der Intelligenz, und insofern
kann auch gesagt werden, daR dieser Trieb das Ich zur Intelligenz macht.?

Das Ich als Trieb zur Vorstellung ist notwendig Trieb zur Realitat, d.h. Streben, et-
was hervorzubringen aul3er sich selbst. Das vernunftige Ich soll bestimmend sein
fur das aul3er ihm Liegende. Die reine Tatigkeit des Ich erscheint so ,zufolge der
Gesetze des BewuRtseyns ... als Wirksamkeit auf etwas auRer mir.“*> In solcher
Wirksamkeit behauptet sich die eigene Selbstandigkeit.

Dieser Bestimmung der Tatigkeit des Ich zufolge ist menschliche Sittlichkeit in ih-
rem Kern in einer durch sich selbst bestimmten Selbsttatigkeit zu sehen; eine
Selbsttatigkeit, die nur sich selbst zum Ziel hat; d.h. ,Selbsttatigkeit um der Selbst-

Selbstandigkeit aul3ert sich als Sittengesetz”; dies ist ein Gesetz der Intelligenz, des
Ichs, das ,sich selbst als Trieb findet” (W. G. JACOBS, 123).

24 vgl. J. G. FICHTE I/2, 388-391.

1% vgl. ebd., 397.

216 \/gl. ebd., 397ff, 410.

217 \/gl. ebd., 405-409.

218 yvgl. W. G. JAcoBS, 103.

219 vgl. J. G. FICHTE I/2, 425. Das bewuRt gewordene Streben ist fir Fichte somit Trieb.

229 y/gl. ebd. 421-426; vgl. auch W. G. JACOBS, 90.

2L ygl. W. G. JACOBS, 85.

%22 3. G. FICHTE I/5, 29.

159



tatigkeit willen.“?”® Absolute Selbsttatigkeit macht daher das ganze Wesen des Ich
aus. Die Tendenz zu dieser Selbsttatigkeit ist , Trieb“, und zwar , Trieb auf das gan-
ze Ich.” ,Das ganze Ich ist bestimmt durch den Trieb der absoluten Selbsttatig-
keit."“***

Die eigene Freiheit nach dem Begriff dieser Selbsttatigkeit zu bestimmen, ist als
notwendiger Gedanke der Intelligenz das Prinzip der Sittlichkeit.?*

In Bezug auf die Realitdt und Anwendbarkeit dieses Prinzips der Sittlichkeit unter-
sucht Fichte nun die Bedingungen und Grundsatze der Kausalitdt des Sittengeset-
zes als Ausdruck des reinen Ich bzw. der absoluten Selbsttatigkeit auf das sinnli-
che Ich.

Das Sittengesetz gehort zum reinen Trieb. Das empirische, leibliche Ich ist ein En-
semble begrenzter sinnlicher Triebe oder kurz, es ist sinnlicher Trieb.?*® Die Kausa-
litat des Sittengesetzes auf die Sinnenwelt fallt daher zusammen mit der Wirkung
des reinen Triebes auf den sinnlichen Trieb. Dieser Trieb ist etwas durch die Natur
organisch Gesetztes. Dem organisierten Gesamt der Naturtriebe wohnt der Selbst-
erhaltungstrieb inne, der dazu treibt, dal3 etwas zur Erhaltung des Ganzen Not-
wendiges begehrt wird. Dieser Trieb fiuhrt zu dem, was Fichte Bedirfen oder auch
Sehnen nennt. Als empfundener Trieb wird er ,Geflihl des Bediirfnisses*?*’, Trieb
zur Befriedigung.

Hier liegt die Grenze zwischen dem Reich der Notwendigkeit und der Freiheit. Der
Mensch ist von Natur Trieb, der kraft der Reflexion Gefluihl des Bedurfens wird, das
wiederum dem Trieb Wirksamkeit gibt. Somit ist das Ich insgesamt von zwei Ten-
denzen gekennzeichnet: als reines Ich von der Tendenz zur reinen Selbsttatigkeit,
als Naturwesen von der Tendenz der (Natur-)Triebbefriedigung. Die Einheit beider
heiRt bei Fichte Urtrieb.??® In ihm spiegelt sich die Subjekt-Objekt-Spannung und -
Bezogenheit wieder. Der reinen Tatigkeit entspricht der reine oder freie Trieb, der
tber den sinnlichen Trieb herrschen soll.?*® Daraus ergibt sich der Unterschied des
hoéheren zum niederen Begehrungsvermaogen.

In dieser Herrschaft des freien Triebes tber den sinnlichen Trieb grindet das sittli-
che Verhalten des Menschen. Der Urtrieb als Einheit von rein-verniunftiger und
sinnlicher Triebkomponente des Menschen ist als solcher gemischter Trieb fur
Fichte sittlicher Trieb®°; er fordert ,Freiheit — um der Freiheit willen“*** und strebt
deshalb nach fortschreitender Unabhangigkeit und Herrschaft tber den sinnlichen
Trieb. Das sittliche Handeln besteht in der unaufhérlich fortschreitenden Annéhe-
rung an dieses Ziel der Unabhangigkeit vom Naturtrieb; er strebt danach, ,unsre
(...) Abhangigkeit von der Natur zu erledigen, ohnerachtet die geforderte Unabhan-

223 Ebd., 45; vgl. 30.

224 Ebd., 60, 54.

22 \gl. ebd., 61, 69-71.

% Das heiRt: Der ,Trieb erscheint im Ich in zwei Weisen, einmal als Natur, einmal als
Geist" (W. G. JAcOBS, 211; vgl. 111).

21 'ygl. J. G. FICHTE I/5, 120f; vgl. auch ebd., 118-121, 106, 116.

228 \/gl. ebd., 82, 107f.

2 Vgl. ebd., 132, 139f.

2% vgl. W. G. JAcoBs, 115, 118, 86.

21 3. G. FICHTE I/5, 143, 140ff.
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gigkeit nie eintritt ... Der reine Trieb geht auf absolute Unabhangigkeit.“*> Mit dem
sittlichen Trieb verbindet sich ein sittliches Gefluhl, welches Fichte — als Vermdgen
betrachtet — auch ,oberes Gefihlsvermdgen® oder ,das Gewissen® nennt. Es ist
das Gefuhl der Harmonie bzw. Disharmonie zwischen dem aus jedem Handeln re-
sultierenden Zustand mit der in uns liegenden Freiheitsforderung; das Gewissen ist
das unmittelbare Innewerden davon und der mit ihr verbundenen sittlichen Implika-
tionen. Im Falle der Ubereinstimmung gewéahrt das Gewissen Ruhe, im gegenteili-
gen Fall fuhrt es zu Unruhe und Vorwiirfen; hier entscheidet fur Fichte das Gefuhl,
insofern das Gewissen ,Gefiihlsvermdgen* ist; dieses Gefuhl hat jedoch nichts mit
Lust und sinnlicher Befriedigung zu tun.?* Das Gewissen mahnt vielmehr, in allem
Handeln und Wollen die Freiheit als absolutes Ziel und als Sinn des Sittengesetzes
zu suchen und zu verwirklichen. Wo das Ich sich als frei denkt, denkt es stets das
Gesetz seiner Freiheit mit; und dies ist fir Fichte die absolute Selbsttatigkeit mit ih-
ren Implikaten. Es liegt in Fichtes Prinzip der Sittlichkeit beschlossen, dal’ Selbstta-
tigkeit um ihrer selbst willen verlangt ist mit allem, was daraus folgt.**

2.3.4.2. Wankers Ruckgriff auf Fichtes Trieblehre

Einen ersten Hinweis darauf, dald Wanker einige Elemente der Fichteschen Trieb-
lehre Gbernommen haben konnte, liefert das Sprachkleid, das er an den betreffen-
den Stellen seines Werkes gewahlt hat. Hier begegnen vielfach Begriffe, Ausdrik-
ke und Wendungen, wie sie im korrespondierenden Kontext bei Fichte typisch
sind: ,Sittlicher Trieb“***, freyer Trieb“**®, ,Trieb der freyen Intelligenz", ,freyer Tha-
tigkeitstrieb®, ,Selbsttatigkeit‘**” bzw. meist ,freye Selbsttatigkeit‘**®, ,Thatigkeit-
strieb* als ein ,aller Erfahrung vorhergehende(r) ... Grund der Méglichkeit alles be-
stimmten Handelns®, ,Streben” bzw. ofters ,freyes Streben” oder ,unendliches
Streben“**,

Diesem sprachlichen Befund entsprechen inhaltliche Kongruenzen. Wanker be-
stimmt das Wesen des Menschen als Vernunft, als ,freye Thatigkeit.“** Er sieht
das Wesentliche des Menschen ,von seiner moglichen und wirklichen Selbsttha-
tigkeit“*** her. Die Vernunft weist ,auf das Unendliche hin (...), dem Ziele unsers
Strebens®, das er an anderer Stelle ausdricklich als ,freyes* und auch ,unendli-

%2 Epd., 140. Bald danach fiigt Fichte hinzu: ,So allein ist Sittlichkeit in der wirklichen Aus-
tbung mdglich® (142).

% vgl. ebd. 138, 190.

2 Vgl. ebd. 67-71, 108ff, 164, 192.

2% 1,230 u.6.

2% ], 96.

27" DaR dieser Begriff von Fichte stammt, verdeutlicht Wanker selbst (vgl. I, 142, 89); zu
den anderen Begriffen vgl. I, 130, 161, 156, 223, 257, 279.

%8|, 15, 218, 220ff, 227.

291,129, 140, 221; VR, 11; Il, 72.

0 Die ,freye Thatigkeit* erklart Wanker im Zusammenhang mit einer kurzen Erdrterung
der Fichteschen Freiheitslehre selbst als ,die objective Realitdt des rein handelnden
Ichs* (1, 14).

2411, 23f. Auch diesen Begriff erlautert Wanker an anderer Stelle unter expliziter Nennung
Fichtes; vgl. |, 14, 89ff.
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ches Streben“*** charakterisiert.

Stark ausgepragt findet sich der Fichtesche Gedanke, dal? die Tendenz zur Selbst-
tatigkeit unter praktischer Rucksicht, das Streben als Praktischwerden notwendig
auf einen Gegenstand des Strebens, auf einen Zweck ausgerichtet ist, d.h. auf ei-
nen Endzweck, da es dabei um den Gesamtsinn der Sittlichkeit geht.**®* Es handelt
sich hierbei um einen Zweckbegriff, den die ,Intelligenz ... unabhangig von der
Sinnenwelt aus sich und durch sich frey und selbstthétig zu entwerfen und ... durch
ein reelles Handeln aulRer dem Begriff darzustellen“*** vermag.

Auch die Verbindung des sittlichen Triebes mit dem Gedanken der Freiheit ist bei
Wanker @hnlich akzentuiert wie bei seinem Vorbild Fichte. Selbsttatigkeit und Frei-
heit sind fiir ersteren ebenso korrelative Begriffe wie fir letzteren.** Diese Korrela-
tion driickt sich in vielverwendeten, synonymen Wendungen aus, wie sie vorhin bei
der Erérterung terminologischer Ahnlichkeiten zwischen Fichte und Wanker schon
zur Sprache kamen.?*

Ebenso vertraut ist Wanker die Spannungseinheit von sinnlichem und sittlichem
Trieb (bzw. freier Tatigkeit) sowie die Unterordnung des ersteren unter letzteren.?*’
Ahnliches gilt auch fir Fichtes Theorie des Urtriebes, den Wanker als Einheit des
(reinen) Tatigkeits- und des sinnlichen Triebes fal3t; er nennt ihn den ,urspringli-
chen und einzigen Grundtrieb® oder ,ersten und urspringlichen Trieb“, der ,eine
doppelte Ricksicht (hat), als Trieb nach dem sinnlich Angenehmen, in welchem
sich alle besonderen sinnlichen Triebe vereinigen, und als Trieb nach dem aus der
Vorstellung der erhdhten Vernunftswirde entspringenden Angenehmen®; unter
letzterem versteht er den , Trieb der verninftigen, und freyen Thatigkeit* oder auch
— wie er noch kurz zuvor ausfiihrt — den ,Thatigkeitstrieb.“*** Den Grundtrieb be-
zeichnet er auch als , Trieb nach Vollkommenheit und Vollendung, d.i. nach einer
immer groBeren Wirksamkeit, und Erhéhung der sinnlichen, oder intelligiblen Natur
des Menschen oder beyder zugleich.“**

Bei sittlichen Handlungen kommt dem Tatigkeitstrieb als freiem Trieb die fihrende
Rolle zu; er geht auf die Realisierung des Vernunftzwecks, d.h. auf das ,Streben,
alle unsere Krafte zu dem Ende wirksam zu machen, damit wir uns immer mehr als
freye, von der Sinnlichkeit unabhangige Wesen in der Wirklichkeit darzustellen
vermogen.“**® Wie Fichte spricht Wanker schlieBlich auch vom Gewissen als einem
vermogen“ und ,Gefuhl“®"; er versteht unter letzterem wie sein Vorbild ,das Be-
wuldtseyn, gut oder bdse gehandelt zu haben®, und das daraus ,entspringende
Vergnigen oder MiRvergnigen, Zufriedenheit oder Unzufriedenheit mit sich
selbst.“*** Entscheidend ist hierbei die ,Uebereinstimmung oder Nichtueberein-

2421 142.

243 /g, 1, 129f, 221.

244 6.

2% vgl. 1, 7: ,Handelt der Mensch wirklich selbstthatig, so handelt er unmittelbar frey.”
246 /g, 1, 130, 156, 161, 221; II, 96, 301, 424.
247 /gl 1, 97; II, 312, 340, 427, 429.

2% Alle Teilzitate aus 1, 100.

9 Ebd.; vgl. I, 130.

91, 140; vgl. I, 130, 16; VO, 7.

21, 234,

%2 Epd.; vgl. |, 237.
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stimmung mit dem Sittengesetze®, das jedem in der ,Stimme des Gewissens ... zu-
ruft: ich soll gegen alle Einrede der Sinnlichkeit das thun, was die Pflicht gebietet.”
Dal? und wie diesem Ruf des Gewissens Folge geleistet wird bzw. werden kann,
,diel3 alles fuhle Ich.“**

2.3.4.3. Die Bestimmung der moralischen Triebfeder

Wanker setzt die von Fichte ibernommenen Elemente der Trieblehre ein zur wei-
teren Bestimmung der moralischen Triebfeder, von der er in entscheidendem Ma-
Re den sittlichen Wert des Handelns abhangen sieht.?*

Gleichzeitig ist Wankers moralische Triebfederlehre als Erganzung und Vertiefung
der bereits dargestellten, an Kant orientierten Lehre vom moralischen Gefluhl zu
verstehen.

Das Moralprinzip enthalt neben dem obersten sittlichen Zweckbegriff auch ,die
Triebfeder, welche, wenn wir sittlich gut handeln wollen, sich thatig bezeigen soll.”
Diese Triebfeder sieht er gegeben im ,Thatigkeitstrieb, insofern er als Trieb der
freyen Intelligenz, freyer Trieb, betrachtet wird"; deshalb gebietet das Moralprinzip:
.Setze bei jeder deiner Handlungen den freyen Trieb in Thatigkeit!“**®

Mit ‘frei’ ist hier insbesondere die Freiheit von Sinnlichkeit gemeint; das ,subjective
(...) freye (...) Streben (hat) mit der Sinnenwelt nichts gemein.“**®* M.a.W.: Wanker
tragt hier mit den Mitteln der Fichteschen Trieblehre dem zentralen Anliegen Kants
bei der Bestimmung der moralischen Triebfeder Rechnung, dal3 kein sinnlicher
Bestimmungsfaktor zur Triebfeder wird, sondern dal? ,reine Vernunft ... fir sich al-
lein praktisch (ist)“, d.h. ,dal3 das moralische Gesetz unmittelbar den Willen bestim-
me“?*’. In den korrespondierenden Begriffen ‘Selbsttatigkeit’ und ‘Tatigkeitstrieb’
kommt ja das ,reine” Ich, die pure Vernunft, zur Geltung.

Dem entsprechen auch die weiteren Angaben, die Wanker zum Triebfederbegriff
macht; so etwa, wenn er die ,vollkommene Moralitat“ nur in einem ,unbeschrank-
ten Einflul des hdchsten Moralprinzips auf den Willen* verwirklicht und ,von unse-
rer Willensbestimmung alle blo3 sinnlichen Grinde“ entfernt sehen mdchte. Das
Anliegen seiner Triebfederlehre geht mit Kant vollig konform, wenn er fordert, daf3
.das hochste Princip der Sittlichkeit* selbst zugleich auch der ,oberste Bestim-
mungsgrund des Willens“*® sei; die Ubereinstimmung moralischer Handlungen mit
dem Sittengesetz mul3 deshalb ,durch das oberste Moralprinzip bewirkt* werden,
worin sich subjektiv der ,Grad der wirklich bewiesenen Selbstthatigkeit im Verhalt-
nis zu ihrer Moglichkeit*** niederschlagt.

Aufgrund dieser Bedeutung des Moralprinzips als oberster Triebfeder sittlichen
Handelns kann Wanker die AuRerung und Wirksamkeit dieser Triebfeder auch
durch den Inhalt des obersten Moralprinzips selbst ausdricken; d.h. der apriori-

»P VR, 147.

24 vgl. 1, 220, 218, 222. Als Synonym fiir moralische Triebfeder verwendet Wanker — wenn
auch selten — bereits das Wort ‘Motiv’ (I, 99).

%1, 130.

%% 132; vgl. VO, 6.

»T KpV, 142, 191; vgl. |, 41, 101; 11, 93, 312, 413.

2981, 187f, 93.

29, 218, 214; vgl. |, 220, 239.
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sche, freie Tatigkeitstrieb wird erregt ,durch die Vorstellung eines Gegenstandes
als Mittels, sich in seiner Wirde darzustellen.“**

Im solcherart verstandenen Téatigkeitstrieb liegt daher der ,Grund der Mdglichkeit
alles bestimmten Handelns”; dabei kommt das moralische Gefuhl selbst zur Wir-
kung, das ,nach einer immer grol3eren Wirksamkeit unseres Subjects” strebt und
die Verpflichtung verwirklichen hilft, ,die sinnliche Natur in uns und auf3er uns so
(zu) behandeln, dal3 sie ein wirksames Mittel werde, uns der hohen Wirde, wozu
wir bestimmt sind, immer naher zu bringen.” In diesem Fall herrscht das richtige
Verhéltnis zwischen ,moralischer und sinnlicher Triebfeder.****

Wanker hat somit seine sittliche Triebfederlehre in gleichzeitiger Anlehnung an
kantische und fichtesche Gedanken aufgebaut. Dieses Vorgehen ist insoweit ak-
zeptabel, als sich Kants und Fichtes Auffassung in bezug auf die praktische Be-
deutung des Geflhls der Achtung, des moralischen Geflhls, nicht unvereinbar ge-
genuberstehen. Fichte versteht ja in der hier in Frage kommenden Schaffensperio-
de®® die Achtung als Empfindung der Einschrankung des Triebes. Kant wie Fichte
begreifen ,die Achtung als das die Neigung bzw. den sinnlichen Trieb einschran-
kende, einzig vernunftgewirkte Gefiihl.“** Da die Achtung vor dem Sittengesetz zur
moralischen Triebfeder wird, ist Wankers Synthese aus fichteschen und kantischen
Gedanken legitim und koharent. Dem von Kant mit der moralischen Triebfederleh-
re verbundenen Anliegen, schliel3t sich Wanker voll und mit einer angemessenen
Argumentation an. Alle weiteren Bestimmungen, die Wanker noch von der Triebfe-
der sittichen Handelns gibt**, missen auf dem erorterten Hintergrund gesehen
und von ihm her gelesen werden.

2.4. Das Problem des neutestamentlichen Liebesgebotes

Wanker setzt sein in Anlehnung an Kant gewonnenes Moralprinzip auch gleich mit
dem Doppelgebot der Gottes- und Nachstenliebe des NT.?* Als Gefiihl 1aRt sich
Liebe nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten in den vorgegebenen, an Kant ausge-
richteten Wertungsrahmen sinnlicher Vermégen und Krafte, wie er in den vorange-
gangenen Abschnitten nachgezeichnet wurde, einordnen; a fortiori gilt dies, wenn
es den Rang eines (theologischen) Moralprinzips einnehmen soll, das mit dem
obersten Vernunftprinzip der Sittlichkeit nicht nur irgendwie vereinbar sein, sondern
mit ihm Ubereinstimmen und im Grunde ein durch die christliche Offenbarung ver-
tieftes und naher interpretiertes Prinzip sein soll.?*®

291, 156; vgl. I, 222; Il, 71f.

28L), 72f; 1, 281, vgl. I, 96, 98.

2 Das heiR3t in der Zeit bis zum Erscheinen seines ,System(s) der Sittenlehre nach den
Prinzipien der Wissenschaftslehre” (1798).

23 \W. G. JACOBS, 183.

%% vgl. z.B. I, 149, 151f, 154f sowie C, Il, 2.8.

285 vgl. 1, 147ff; 11, 21-25; er bezieht sich vorwiegend auf die matthaische Fassung des Lie-
besgebotes; vgl. Mt 22,37ff (par).

2% v/gl. 1, 131, 146ff.
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2.4.1. Kant

Diesen Schwierigkeiten begegnet schon Kant selbst, der ja ausdriicklich das ntl.
Liebesgebot in seine kritische Ethik einbezieht.?®” Die Spannung, die in Kants ethi-
scher Wertung der Liebe in allen ihren Formen und AuBerungen gegenwartig ist,
wird deutlich in der Feststellung: ,Liebe ist eine Sache der Empfindung, nicht des
Wollens, und ich kann nicht lieben, weil ich will, noch weniger aber, weil ich soll
(...); mithin ist eine Pflicht zu lieben ein Unding.“**®

Andererseits spricht Kant doch von der ,Pflicht der Nachstenliebe®, ja er nennt das
ntl. Doppelgebot der Liebe sogar einmal ,jenes Gesetz aller Gesetze.“**

Die Auflésung des Widerspruchs zwischen den genannten Aussagen versucht
Kant durch eine Unterscheidung zwischen sittlicher, verninftiger und sittlich unzu-
lassiger, ,pathologischer* Liebe zu erreichen. So qualifiziert er einerseits die
Selbstliebe als Neigung, Gefiihl und damit als sinnliche, naturhafte Gegebenheit
als ,pathologisch.” Diese Selbstliebe kennzeichnet er auch als ,Selbstsucht (solip-
sismus)“, in der sich alle Neigungen sammeln und gleichsam bindeln. Andere, fur
diese Art Selbstliebe noch reservierte Bezeichnungen sind ,Eigendunkel, ,Eigen-
liebe®, das ,Uber alles gehende (...) Wohlwollen gegen sich selbst (philautia), oder
die des Wohlgefallens an sich selbst (arrogantia).“”® Diese Art Selbstliebe kdnnte
niemals ein praktisches Gesetz werden, da sie blol3 empirisch ist und keine von
der Sittlichkeit geforderten Qualifikationen aufzuweisen vermag: ,Da nun alles, was
in der Selbstliebe angetroffen wird, zur Neigung gehort, alle Neigung aber auf Ge-
fuhlen beruht ..., so begreifen wir, wie es mdglich ist, a priori einzusehen, dal’ das
moralische Gesetz, indem es die Neigungen und den Hang, sie zur obersten prak-
tischen Bedingung zu machen, d.i. die Selbstliebe, von allem Beitritte zur obersten
Gesetzgebung ausschlief3t.“*"*

Verstol3t der Mensch gegen diese Regel, d.h. nimmt er das ,Prinzip der Selbstliebe
auch in seine Maxime auf“, und zwar ,als fur sich allein hinreichend zur Bestim-
mung der Willkdr ..., ohne sich ans moralische Gesetz (...) zu kehren: so wtrde er
moralisch bdse sein®; denn dies bedeutete eine Umkehrung der ,sittliche(n) Ord-
nung der Triebfedern.“*”* Eine solche Aufwertung der Selbstliebe fuhrt zur sittlichen
Bosheit des Menschen im strengen Sinn.

AulBer dieser sittlich unerlaubten Selbstliebe kennt Kant aber auch eine sittlich
einwandfreie, unumgangliche Selbstliebe, die ,verninftige Selbstliebe genannt
wird“ und ,den Eigendiinkel ... gar nieder(schlagt).””

Diese Selbstliebe hat die Charakteristika der ,praktischen Liebe®, d.h. sie stimmt
mit dem Sittengesetz zusammen, das ,allen Wert bestimmt.“*”* Sie harmoniert mit

267 \gl. KpV, 205f. Zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. H. KUHN, 166-202; ferner vgl. M.
J. GREGOR, 181ff, 199ff.

268 MS, 532f.

269 KpV/, 205,

20 KpV, 192, 195; GMS, 34; vgl. MS, 600; RGV, 695ff (Anm.). Zum Zusammenhang mit
dem Begriff ‘Gliickseligkeit’ vgl. KpV, 129; RGV, 649, 673.

271 KPV, 195; vgl. KpV, 193f, 134, 146, 148; vgl. GMS, 52f, 58 (Anm.).

2 RGV, 684, 692; vgl. RGV, 685.

" KpV, 193; vgl. KpV, 194; MS, 587.

2" GMS, 609.
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einer ,Gesinnung, die mit diesem Gesetze lbereinstimmt, die erste Bedingung al-
les Werts der Person ist.“”® Das Sittengesetz verhindert alle Bedrohung der mora-
lischen Selbstliebe durch sinnliche Einflisse. Indem dieses Gesetz die sinnliche
Selbstliebe schwacht und demdutigt, wird es selbst ,,ein Gegenstand der Achtung®;
ja, .ein Gegenstand der grof3ten Achtung, mithin auch der Grund eines positiven
Geflihls, das nicht empirischen Ursprungs ist, und a priori erkannt wird.“*"®

Parallel zu dieser Unterscheidung in lasterhafte und gute Selbstliebe geht Kants
Unterscheidung in sittliche und unsittliche Nachstenliebe. Néchstenliebe nur aus
Neigung ohne Bezug zum moralischen Gesetz ist ,pathologische Liebe“*’”; diese
Liebe kann nicht geboten, also nicht Pflicht und schon gar nicht Moralprinzip wer-
den.

Nur ,praktische Liebe*, ,die im Willen liegt und nicht im Range der Empfindung, in
Grundsatzen der Handlung und nicht schmelzender Teilnahme, ... allein kann ge-
boten werden*. Allein in dieser Bedeutung, in der Liebe als ,Wohlwollen (amor be-
nevolentiae)“ gesehen wird, kann das christliche Gebot der Nachstenliebe, in der
die Feindesliebe eingeschlossen ist, auch ,als ein Tun, einem Pflichtgesetz un-
terworfen sein.“?"®

In solcher Bedeutung nennt Kant das neutestamentliche Liebesgebot das ,Gesetz
aller Gesetze*, das, ,wie alle moralische Vorschrift des Evangelii, die sittliche Ge-
sinnung in ihrer ganzen Vollkommenheit dar(stellt).“*”

In dieser Weise verstanden besagt praktische Nachstenliebe ,als Gebot, Achtung
fur ein Gesetz, das Liebe befiehlt; ... den Néachsten lieben, heilt, alle Pflicht gegen
ihn gerne austiben.“**°

Dieses Gebot kann aber nicht im Sinne eines perfekten Erflillungsgebotes ver-
standen werden, sondern blof3 ein Streben nach wachsender Erfillung gebieten.
Denn ein ,Gebot, dal3 man etwas gerne tun soll, ist in sich widersprechend, weil,
wenn wir, was uns zu tun obliege, schon von selbst wissen, wenn wir uns tberdem
auch bewuf3t waren, es gerne zu tun, ein Gebot dartiber ganz unnotig“*®** ware.
Kants Argumentation lauft auch hier auf eine Konformitat zwischen moralischem
Gesetz und ntl. Liebesgebot hinaus. In diesem Sinne gibt es fur ihn ,die Pflicht der
Nachstenliebe®, die sich als ,weite Pflicht* in verschiedene Einzelpflichten aufglie-
dert; sie ist dann eine ,Pflicht, anderer ihre Zwecke (so fern diese nur nicht unsitt-
lich sind) zu den meinen zu machen*, wobei ,die Pflicht der Achtung meines N&ch-
sten” bereits in der Menschheit/Selbstzweckformel des kategorischen Imperativs
enthalten ist als Verbot, ,keinen anderen Menschen blo3 als Mittel zu meinen
Zwecken abzuwurdigen.“?® Liebe — immer ,als Maxime des Wohlwollens (als prak-
tisch) gedacht” — stellt dann mit der ,,Achtung im praktischen Sinn (observantia aliis

" KpV, 193.

% KpV, 193f; vgl. KpV, 195; KW VI, 187f; RGV, 695-697 (Anm.).

2" GMS, 25f; vgl. MS, 532f; vgl. MS, 585.

" GMS, 25f, RGV, 695ff (Anm.); MS, 533; vgl. MS, 585; vgl. H. MAIRHOFER, 41; W.
SCHNEIDERS 1971, 328ff.

7% KpV, 205f.

8 KpV, 205; vgl. D. STREICH, 34.

81 KpV, 205.

282 MS, 586, 588ff; vgl. MS, 542, 588; RGV, 830.
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praestanda)“’®®* zusammen zwei vernunftbestimmte Geflihle dar, welche bei der
Pflichterfillung wirksam werden kénnen und durfen. Als ,Pflichtgesetz des Wohl-
wollens* ist ,praktische Menschenliebe ... aller Menschen Pflicht gegen einander;
man mag diese nun liebenswurdig finden oder nicht, nach dem ethischen Gesetz
der Vollkommenheit: Liebe deinen Nebenmenschen als dich selbst.“** In dieser
Bedeutung ist Nachstenliebe eine ,grol3e (...) moralische (...) Zierde der Welt." Sie
schliel3t die Feindesliebe mit ein, weil das moralische Gesetz keine Ausnahme ge-
stattet und die ,Pflicht des wechselseitigen Wohlwollens nach dem Prinzip der
Gleichheit alle andern neben mir mit ein(schlie3t).“**

Was die im ntl. Hauptgebot geforderte Liebe zu Gott anlangt, so meint Kant, daf3
auch sie ,ganz wohl“ mit seinen ethischen Grundsatzen zusammenstimmt, ,denn
es fordert doch, als Gebot, Achtung fur ein Gesetz.“**®

.Liebe zu Gott als Neigung (pathologische Liebe) ist unmaoglich; denn er ist kein
Gegenstand der Sinne“ und ,nichts ehrt Gott mehr, als das, was das Schatzbarste
in der Welt ist, die Achtung fur sein Gebot, die Beobachtung der heiligen Pflicht,
die uns sein Gesetz auferlegt.“*’

Durch sein Gesetz ist Gott ,ein Gegenstand der Anbetung (Adoration)”. Das alle
Pflichten zusammenfassende Gebot ,Liebe Gott (den Gesetzgeber aller Pflichten)
Uber alles” ist gleichbedeutend mit der moralischen Haltung ,,Tue deine Pflicht aus
keiner anderen Triebfeder, als der unmittelbaren Wertschéatzung derselben.” Liebe
Gottes ist moralische Gesinnung ,aus Achtung furs Gesetz ... aber, aus eigener
freier Wahl, und aus Wohlgefallen am Gesetze (aus Kindespflicht).“**®

Bei Kants Verstandnis der Gottesliebe geht es somit in erster Linie um Ehrfurcht
vor dem heiligen Gesetzgeber und um Achtung vor dem dem Menschen zum frei-
en, autonomen Vollzug gegebenen, moralischen Gesetz.

Der Mensch schuldet Gott auch Liebe und Achtung als Antwort auf Gottes Liebe zu
den Menschen und zur Welt, denn Gottes Liebe stand am Anfang und Ursprung
der Schopfung.?® Solche Achtung und Liebe beweist der Mensch durch ein mo-
ralisch einwandfreies Leben, so dal’ er vor Gottes Gericht bestehen kann; denn
,Gott, als die Liebe betrachtet (in seinem Sohn), richtet die Menschen ... und da ist
sein Ausspruch: wirdig oder nicht-wurdig; ... so findet der Ausspruch des Richters
aus Liebe statt.“**® Dal3 Kant mit seiner Deutung des ntl. Liebesgebotes der Aus-
sagefllle des NT zu dieser Thematik gerecht geworden ware, kann freilich nicht
gesagt werden.?**

283 \|S, 585; vgl. MS, 584.

84 MS, 587.

% MS, 587, 595.

286 KpV/, 205.

27 KpV, 263.

288 KV, 263, RGV, 830, 856; vgl. RGV, 630.

29 \/gl. MS, 630, 632; RGV, 783, 814f.

20 RGV, 814f (Anm.).

1 Schon fiir die anthropologische Tragweite dieses Begriffs ist zu Recht ein Defizit kon-
statiert worden; vgl. H. BOCKERSTETTE, 373; P. KLUCKHOHN, 322ff, 451f.
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2.4.2. Wanker

Dem zuletzt gedaul3erten Einwand entgeht auch Wanker nicht, der — wie hier zu zei-
gen ist — versucht, das ntl. Hauptgebot der Gottes- und Nachstenliebe so zu inter-
pretieren, dal3 es sich in den vorgegebenen, an Kant orientierten Rahmen einfligen
lankt, um sein aus der Vernunft gewonnenes Moralprinzip von der Wirde des Men-
schen mit dem ntl. Liebesgebot gleichsetzen und aufzeigen zu kénnen, dal’3 das
dem Wirdeprinzip entsprechende Handeln und die ihm korrespondierende Gesin-
nung zu identifizieren seien mit dem dem Menschen mdglichen gottdhnlichen Han-
deln und Gesinntsein; unter letzterem versteht er das dem ntl. Liebesgebot ent-
sprechende Denken und Handeln.*?

Mit gleicher Vehemenz wie Kant verurteilt Wanker die ,sinnliche Selbstliebe* als
eine Art epikureischen Grundibels, das die Sittlichkeit nicht nur gefahrdet, sondern
eigentlich Grund des moralisch Bdsen, ,Grund aller Unsittlichkeit" ist. Er nennt die
‘sinnliche Selbstliebe’ auch ,Selbstsucht®, ,Eigenliebe®, ,Eigennutzigkeit* und ,Ego-
ismus®; in letzterem (und damit in allen Formen der ‘sinnlichen Selbstliebe’) sieht er
das ,groRte Laster“**® und die Quelle des Hasses. Die ‘sinnliche Selbstliebe’ ist ,als
Trieb nach dem sinnlich Angenehmen* zu werten, ,in welchem sich alle besonde-
ren sinnlichen Triebe vereinigen.“**

Versteht Wanker so unter der ‘sinnlichen Selbstliebe’ eine Art Prinzip der Sinnlich-
keit, so gilt fir sie doch auch, dal3 sie nicht unbedingt und unter allen Umstanden
sittlich schlecht sein muf3, sondern auch eine positive Seite aufzuweisen hat. Diese
positive Seite besteht ,in dem Streben nach der Wirksamkeit unserer sinnlichen
Natur“; solche Wirksamkeit ist notwendig und sittlich indirekt gefordert, ,weil die
sinnliche Natur des Menschen der Gegenstand ist, auf welchen er mit seiner
Pflichterfillung wirken soll, und zugleich die Bedingung, ohne welche in diesem
Leben die Pflicht nicht erfullt werden kann.” Insofern ist ,auch die sinnliche Selbst-
liebe Pflicht.“** Allerdings bleibt zu beachten, daR ,das sinnliche Gut ohne das sitt-
liche gar keinen Werth hat“ und dald die positive Seite der ,sinnlichen Selbstliebe*
nur denkbar ist bei strenger Unterordnung unter die sittliche Selbstliebe.?*®

Diese, die sittliche Selbstliebe, ist nicht nur einer bestimmten ,Schicht* des Men-
schen, sondern der ganzen Person zuzuordnen. Sie ist als ,verninftige Selbstlie-
be“ und ,reine* Gesinnung eine moralisch qualifizierte Triebfeder des Handelns.*”
.Die vernunftige und christliche Selbstliebe* kommt somit dem Streben gleich, das
oberste Moralprinzip zu erfullen, d.h. dal3 ,wir ... uns immer mehr in unserer ei-

22 vql. 1, 173; ferner |, 46, 147ff; I, 23, 25, 166 (mit Verweis auf MT, 22, 35-40; Mk 12,28-
34; Lk 10,25-28; Rom 13,8-10). In VR, 141 wird die Liebe das ,Fundamentalgesetz” der
Religion Jesu genannt und die ,Summe aller Gebote, der Inbegriff aller Tugenden*; vgl.
auch VR, 142f. Zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. J. RENKER, 169ff.

%], 80; VR, 141f; I, 100f; Il, 169; vgl. I, 243; 11, 73.

2%, 100.

2% 11, 80 (mit Verweis auf Kol 2,23), Il, 73; vgl. II, 72, 76.

2% 11, 76. Die ,Unterordnung der sinnlichen unter die sittliche Selbstliebe macht das Wesen
der christlichen SELBST- und Weltverlaugnung aus” (ebd.). Vgl. auch I, 80f. Von diesem
Ansatzpunkt aus findet Wanker eine auf der Linie Kants liegende Definition der Demut;
vgl. Il, 81 und MS, 569f.

271, 101; vgl. I, 73, 80, 130; VR, 143.

168



genthimlichen Wirde, als vernunftige, heilige, und vom Joche der Sinnlichkeit
durch Christus befreyte Wesen, als Glieder einer moralischen Welt darstellen (sol-
len)“, dafd wir ,unsere Liebe und Ehrfurcht, und den Gehorsam gegen Gott dadurch
beweisen (sollen), da? wir seinen heiligen Willen an seinen Ebenbildern, das ist,
an der gesammten Menschheit, ausfihren.“*®

Aus den weiteren Definitionen der sittlichen Selbstliebe geht hervor, dal3 Wanker
sie als apriorische, rein verniinftige Willenskraft versteht, die als Triebfeder im
Dienste der Durchsetzung von Moralitat im menschlichen Leben steht.**

Geht diese Willensaktivitat bzw. dieses ,Streben auf unsere héhere Wurde und
Bestimmung ..., so wie dieselbe in der Offenbarung des Sohnes Gottes vorgestellt
wird, so nennt man es die christliche Selbstliebe.” In diesem Sinne ,haben (wir) die
Pflicht, uns zu lieben.“*®

Die so verstandene sittliche Selbstliebe ,ist ... thatig fur sich und absolut®; sie be-
deutet Gehorsam gegentber Gottes Willen, d.h. gegeniber Gottes Gesetz, und
besagt, lieber alles in Kauf zu nehmen und zu erdulden, ,als von der Pflicht abzu-
weichen.“**

Die Unterscheidung in ‘sinnlich’ und ‘sittlich’ kehrt auch bei Wankers Bestimmung
der Né&chstenliebe wieder; die ,sinnliche N&chstenliebe" definiert er analog zur
»sinnlichen Selbstliebe” als ,das Streben zur Beférderung der sinnlichen Zwecke
unsers Nachsten®, aber nur insoweit diese ,als Mittel und Bedingungen der héhern
Zwecke" in Frage kommen kdnnen. Daher ist die ,sinnliche Nachstenliebe” auch
»=aus den nahmlichen Griinden gebothen (wie ... die sinnliche Selbstliebe).”

Sittliche Nachstenliebe bzw. ,die verninftige und christliche Nachstenliebe“ liegt
parallel zur sittlichen Selbstliebe in dem Streben zur Erflllung der Pflicht: ,Du sollst
mit Anwendung aller deiner Vermodgen den hohen Endzweck der Menschheit, die
Annaherung zur Ahnlichkeit mit Gott an allen und einem jeden deiner Nebenmen-
schen zu beférdern, und so viel an dir liegt, eine moralische Welt herzustellen stre-
ben.“*** Zur Erfillung dieser Pflicht geniigt es entsprechend der positiven, erwei-
ternden Bedeutung des Moralprinzips nicht, ,nur die freye Thatigkeit des andern
zur Erreichung seiner Zwecke nicht (zu) stoéren®, d.h. ,kein Recht des Nachsten
(zu) verletzen; sondern uberdiel3 aus Liebe zu Gott die Wirksamkeit aller Vermo-
gen, und die Realisierung aller verntinftigen Zwecke unserer Nebenmenschen (zu)
befordern.«**

Eine weitere Verbindung zwischen sittlicher Nachstenliebe und sittlicher Selbstlie-
be hatte Wanker schon zuvor durch den Begriff und die Pflicht des Wohlwollens
hergestellt. Demzufolge enthalt die ,vernlnftige Selbstliebe in sich das Wohlwol-

2%, 71.

299 y/gl. Il, 72f. In Anlehnung an Fichte identifiziert Wanker die sittliche Selbstliebe auch mit
dem Téatigkeitstrieb; vgl. I, 100, 173; Il, 72f.

%91, 73. Wanker versteht den zweiten Teil von Mt 22,39 als Begriindung einer Pflicht zur
(sittlichen) Selbstliebe, weil ohne dieselbe kein Streben nach der Tugend und ewigen
Seligkeit moglich ist“ (ll, 73). Der fur die theologische Tradition zentrale Gedanke der
Vermittlung der Selbstliebe mit der Liebe Gottes zu den Geschdpfen und der géttlichen
Tugend der Liebe kommt bei Wanker kaum zum Ausdruck.

L1, 77, 79.

%21, 163, 165.

%31, 164; 11, 171; vgl. MS, 526.
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len® (sc. gegen andere Menschen, H.J.M.); beide, vernlnftige Selbstliebe und
Wohlwollen, haben denselben Zweck und Sinn, namlich ,die Herstellung der allge-
meinen Menschenwidrde ..., mdgen Ubrigens wir, oder ein anderes Vernunftindivi-
duum das Subject dieser Wirde seyn.“*** Dieses Wohlwollen ist ethische Pflicht,
deren ,Verbindlichkeit ... aus den Grunden der Pflicht der Nachstenliebe (erhellt).”
Diese Pflicht hat zur Folge die Wohltatigkeit, d.h. sie gebietet, daf3 ,wir auch die
Zweckerreichung der andern thatig beférdern. %%

Wohlwollen und Wohltatigkeit gehdren zur sittlichen und christlichen Néachstenlie-
be, die Wanker wie folgt voneinander differenziert: ,Das Streben zur Beforderung
der Ubersinnlichen Zwecke unserer Nebenmenschen ist die sittliche, und in so fern
dasselbe durch die Vorstellungen und Grinde des N.T. geleitet und geformt wird,
die christliche Nachstenliebe.“*®

Verpflichtungsgrund der Nachstenliebe ist das oberste Moralprinzip, die allen Men-
schen gleiche Wiirde als Ebenbilder Gottes.*”’

Die sittliche Nachstenliebe ist ihrem Wesen nach Gesinnung; sie dient als morali-
sche Triebfeder zur Forderung der allen Menschen gleichen Wirde der Mensch-
heit in Richtung auf eine je groRere Verahnlichung mit dem Urbild, mit Gott.**®

Was die Liebe des Menschen zu Gott anlangt, so stellt Wanker zunachst in deutli-
chem, fast wortlichem Anklang an (und in sachlicher Ubereinstimmung mit) Kant
fest, ,dald ... unter der Liebe Gottes (gemeint ist die Liebe des Menschen zu Gott,
H.J.M.) keine sinnliche Neigung, gleich dem Gemuthszustande zweyer sich zértlich
liebender Menschen verstanden werden kdnne*; denn dies ,erhellt schon aus dem,
weil Gott kein Gegenstand der Sinnenwelt ist.“**

.Die wahre Liebe Gottes" hingegen ,ist (...) eine Angelegenheit des Willens, eine
Gesinnung ..., kein sinnliches Gefuihl.“*** Eben deshalb kann sie als Gesinnung
,=uber alle Anreizung der Sinnlichkeit* dominieren und als Triebfeder ,in alle unsere
Gesinnungen und Handlungen einflieRen.” Dabei ist die Gesinnung der Liebe Got-
tes ,fest, bestéandig und unveranderlich®, sie ist ,rein®, ,herrschend®, ,théatig und
wirksam*; gerade so, d.h. unabhangig von ,sinnlichen Wohlthaten®, erweist sie sich
als ,genauen Gehorsam gegen die géttlichen Gebothe*; m.a.W.: Die Gesinnung
der Liebe erweist sich als das mit dem obersten Vernunftprinzip der Sittlichkeit
Ubereinstimmende ,hochste Moralprinzip fur den Christen.“**

Den Gehorsamscharakter des ,vollstandigen biblischen Begriffes der Liebe Gottes”
unterstreicht Wanker mehrfach nachdriicklich.** ,Liebe Gottes und Gehorsam ge-

%41,101 (Anm. 2), 131.

%511, 171, 224. Diese Verbindung zwischen Wohlwollen und Né&chstenliebe erinnert an
Kant, der ,die praktische Menschenliebe* mit der ,Maxime des Wohlwollens gleichsetzt"
(MS, 587); aus dem Wohlwollen ergibt sich die ,Liebespflicht* der Wohltatigkeit; vgl.
MS, 524, 585f, 589.

361, 165.

97 vgl, 1, 149; 11, 160; deshalb schlieRt die Pflicht der N&chstenliebe die Pflicht der Fein-
desliebe mit ein (vgl. VR, 142).

%8 vgl. I, 165, 167.

%091 147f; vgl. KpV, 205.

3101, 23.

L1, 24f.

312 vgl. I, 148f, 152,
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gen ihn (sind) im Sinne des Christenthums identische Begriffe”; deshalb besteht,
christlich gesehen, der ,sittlich gute Charakter in dem Gehorsam gegen den gottli-
chen Willen.***®

Da es sich um einen Gehorsam gegenuber den Geboten Gottes, also gegeniber
dem moralischen Gesetz handelt, geht es letztlich um Gehorsam gegentber der
Moralitat, denn ,nicht das Geboth bestimmt die Moralitat, sondern die Moralitéat der
Handlung bestimmt das Geboth. Ohne die Realitat der Sittlichkeit zum voraus an-
zunehmen, konnten wir nicht einmahl Gott glauben.“**

Liebe zu Gott ist demzufolge mit der im Moralprinzip angenommenen Gesinnung
identisch; Gott liebt man durch Erfullung seines Willens; und dies ist gleichbedeu-
tend mit der Erfullung des moralischen Gesetzes aus moralischer Gesinnung,
.welche dann allgemeine Triebfeder aller unserer Gesinnungen und Handlungen
wird.” Wanker setzt daher auch die Liebe zu Gott an einer Stelle unmittelbar gleich
mit der ,Achtung fur das Sittengesetz“. Auf diese Weise nimmt die christliche Liebe
zu Gott an den Charakteristika des Sittengesetzes teil und kann ,allgemeine, un-
bedingte Pflicht“*** werden.

Die christliche Liebe verbindet die Menschen mit Gott und untereinander; denn die
Gottesliebe aufert sich in der Nachstenliebe; tatige Nachstenliebe ist praktizierte
Gottesliebe.**

Die Pflicht der Gottesliebe hangt eng zusammen mit der Pflicht zur Dankbarkeit
gegeniber Gott wegen der von ihm erwiesenen Wohltaten. Durch Dankbarkeit soll
die Gottesliebe bestarkt werden; sie erstreckt sich ,zuvorderst auf diejenigen
Wohlthaten ..., welche unsere moralischen Endzwecke als verninftige Wesen und
Erloste Gottes“*’ betreffen, d.h. auf die Berufung des Menschen zu einem morali-
schen Leben und zu einem ewigen Ausgleich im Jenseits. Auf diese Weise antwor-
tet der Mensch richtig auf die Liebe Gottes zu ihm.

Alles in allem mufld Wankers Interpretation des ntl. Liebesgebotes als Versuch ge-
wertet werden, dieses Hauptgebot mit seinem aus der Vernunft gewonnenen Mo-
ralprinzip in Einklang und Ubereinstimmung zu bringen, d.h. es in den vorgegebe-
nen, an Kant orientierten, moralphilosophischen Rahmen zu integrieren.*® Somit
ist es nicht verwunderlich, daf3 es — &hnlich wie bei Kant selbst — zu der dargeleg-
ten Form einer moralisierenden Reduktion der vollen Aussagekraft des ntl. Ver-
standnisses der christlichen Liebe kommt.**

33, 152,

$140,152; vgl. Il, 24; VR, 141.

%15 1, 22. Die im gleichen Satz erwéhnte ,angemessene Vergeltung* des moralischen Han-
delns durch Gott versteht Wanker im Sinne der Lehre Kants vom hdchsten Gut; vgl. C,
I, 2.8.

¥ vgl. VR, 141; 1, 147f.

71, 33; vgl. 1I, 32ff; I, 148; VR, 141, 216.

%18 Kant gibt fur eine solche Deutung selbst einen ganz entscheidenden Hinweis; vgl. KpV,
260.

19 ygl. R. HOFMANN, 228. Demgegeniiber konstatiert D. WITSCHEN in diesem Punkt eine
Ubereinstimmung zwischen Kant und einer christlichen Ethik: ,Kant selbst interpretiert
das Gebot der Nachstenliebe so, wie es der Sache nach auch in jedem Handbuch einer
christlichen Ethik steht” (S. 162; vgl. auch S. 49). Eine Auseinandersetzung mit diesem
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2.5. Pflicht und Moralitat

Dem Pflichtbegriff kommt auch in Wankers Sittenlehre eine grof3e Bedeutung zu.
Dies umso mehr, als er unter dem speziellen Teil der Sittenlehre eine Pflichtenleh-
re versteht.*°

Als konstitutive Merkmale pflichtbestimmten Handelns nennt er wie Kant Pflicht-
gemaRheit (Legalitat) und Handeln aus Pflicht (Moralitat).*** Eine Handlung wird als
LpflichtmaRig“ erkannt, ,weil sie vom hochsten Sittengesetz gefordert wird.“*** Ver-
langt wird dabei ,eine immer grol3ere Uebereinstimmung unserer Handlungen mit
den Gesetzen®; ,man nennt diese Uebereinstimmung Legalitdt, Gesetzmaligkeit
einer Handlung“. Dieses ,wirkliche Handeln nach dem Gesetze ist ... die erste Be-
dingung der christlichen Tugend.“**

Die zweite Bedingung ist die ,reine Gesinnung des Herzens ... insofern nahmlich
von unserer Willensbestimmung alle blo3 sinnlichen Grinde, als letzte Grinde ...
und alle ... sinnlichen Vortheile und Nachtheile entfernt werden“***, d.h. der zweiten
Bedingung pflichtbestimmten Handelns entspricht nur, ,wer genéthigt durch das
oberste Princip (sc. der Sittlichkeit, H.J.M.) dem Gesetze gemal} handelt, ... aus
Pflicht (handelt)*; denn ,nur diejenige Handlung (ist) sittlich gut ..., bey welcher der
freye Trieb sich thatig bezeigt, und zu welcher wir uns durch die Vorstellung des
obersten Sittengesetzes noéthigen lassen; so soll der Christ nicht nur seine Hand-
lungen, sondern auch seinen Willen mit dem Gesetze in Uebereinstimmung brin-
gen_uszs

Auch Kants Forderung in bezug auf die ,gréRte moralische Vollkommenheit des
Menschen®, ,dal} das Gesetz nicht blol3 die Regel, sondern auch die Triebfeder der
Handlungen sei”, findet sich bei Wanker, wenn er — schon vor Aufstellung des
obersten Moralprinzips — verlangt, dieses musse eine ,zweyfache Forderung*“ erfll-
len, namlich ,erstens die allgemeine Triebfeder angeben, welche bey unseren Wil-
lenshandlungen in Bewegung gesetzt werden soll, und zweytens den Gegenstand
als ... Regel bezeichnen, wegen welchem und zu welchem die Triebfeder in Bewe-
gung gesetzt werden soll. Beyde, die oberste Regel und die oberste Triebfeder
sind schlechthin nothwendige Bestandtheile des hochsten Sittengesetzes.“**® Da
Wanker sein Moralprinzip in Anlehnung an die Menschheit/Selbstzweckformel des
kategorischen Imperativs gebildet hat, ist das Ergebnis hier eine Ubereinstimmung
der entsprechenden Positionen.

u.W. bislang umfassendsten Werk zur Frage der Vereinbarkeit kantischer und christli-
cher Ethik wirde jedoch den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.

%0 vgl. |, 42, 47f, 54f, 60. ,Die Materien, welche in der christlichen Sittenlehre abgehandelt
werden, sind immer ... in der weiteren oder engeren Bedeutung zugleich Vernunftpflich-
ten“ (1, 48).

L vgl. 1, 172f.

%221,182; vgl. I, 173.

23,1871, 172; vgl. |, 245, 185, 203.

%24, 188.

%25 |, 173. Zur Rechtfertigung dieser kantischen Unterscheidung beruft sich Wanker aus-
dricklich auf die HI. Schrift und zwar auf Mt 6,1; Lk 18,10-14 und R6m 14,6-13; vgl.
auch I, 175 und PE, 54.

326 1,129; vgl. I, 130ff; vgl. Kant, MS, 523.
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Das Handeln aus Pflicht erlautert Wanker noch néher als ,eine immer grol3ere
Wirksamkeit des obersten Sittengesetzes auf unsern Willen, so dal’3 endlich das
Bild unserer Wirde und das Gefuhl fir diese Wirde das Uebergewicht in unserer
Seele erhaltet.“*”

~Pflichtméaflige Handlungen* haben Legalitat und kénnen ,doch Sinde seyn®, wie
dies z.B. bei den Pharisdern der Fall war, ,die ihr Fasten und Beten, aus blof3 sinn-
licher Absicht erfullt(en).“**

Damit ist der Konflikt zwischen Pflicht und Neigung angesprochen, der hier — weil
bereits schon vieles davon zur Sprache kam — nur kurz berthrt werden soll: Die
Pflicht fordert, ,eher die liebste sinnliche Neigung zu bekampfen und auf das groR3-
te sinnliche Gut Verzicht zu thun, als von der Pflicht abzuweichen.“**

Alle konstitutiven Elemente des Pflichtbegriffs sind auch nach Wanker aus dem
obersten Moralprinzip abgeleitet, denn ,eine jede Pflicht ist nur defdwegen eine
Pflicht, weil sie in dem hochsten Sittengesetze enthalten ist und mit demselben
gegeben ist.“ ,.Dem Wesen nach (flieRen) alle Pflichten aus einem und dem ndhm-
lichen Princip.” Der Inhalt des obersten Moralprinzips ,ist der Vereinigungspunct al-
ler Pflichten, und das Band, das alle verkniipft.“**

Dementsprechend leitet Wanker die Selbst- und Sozialpflichten aus dem obersten
Moralprinzip her. Pflichten nehmen daher auch an der Absolutheit des Moralprin-
zZips teil; sie nehmen am Sinn des Moralprinzips teil, d.h. sie tragen bei zur Erhal-
tung und Erhéhung der Menschenwirde und sie kdnnen und sollen erflllt werden
aus der von dieser Wirde ausgehenden Gesinnung.*" So ist es ein allen Pflichten
gemeinsames Merkmal, dald sie aus der ,Erhaltung und Erh6hung der Wirde des
Menschen und Christen“*** entspringen. Entsprechend den dargelegten Merkmalen
der Pflicht gibt Wanker eine Definition seines Pflichtbegriffs: Pflicht ist ,das, was
durch ein moralisches Gesetz nothwendig geworden ist.“*** Das moralische Gesetz
konstituiert Form, Notwendigkeit und Verbindlichkeit des Pflichtbegriffs. Was die
Verbindlichkeit anlangt, so unterscheidet auch Wanker zwischen passiver und akti-
ver Verbindlichkeit. Reinverninftige Wesen wie Gott kennen nur aktive Selbstbe-
stimmung, d.h. nur aktive Verbindlichkeit. Dagegen ,passiv verbunden (werden)
kann nur ein Wesen ..., bey dem aul3er der moralischen Bestimmung auch noch
eine andere Bestimmung durch sinnliche Antriebe mdglich ist, ... mit einem Worte
nur der Mensch.“**

Alle moralischen Gesetze, auf die sich die Pflicht richten kann, sind ,blof3e Anwen-
dungen des obersten Sittengesetzes, und also wahre Vernunftgesetze®; als solche
haben sie Verbindlichkeit, und zwar ,moralische Verbindlichkeit, die Wanker als
,Selbstnothigung, oder eine Nothigung des Willens durch selbsteigene Griinde“**

%271,187; vgl. I, 173, 178, 218, 240, 246.

281, 204; vgl. |, 246.

%911, 77; vgl. VR, 147; VO, 6, 11; I, 279; II, 38, 132, 150, 428.
0,191, 193; vgl. |, 182.

%1 vgl. I, 131f, 38, 72, 163.

3321 193.
331, 173.
34 157.
35,157, 161.
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naher bestimmt.

Eine solche moralische Noétigung als Kern des sittlichen Pflichterlebnisses darf
nicht mit einer Notigung ,durch kérperlich wirkende Krafte* oder durch ,Einwirkung
sinnlicher Gegenstande, und dadurch erregte sinnliche Gefluhle, Triebe und Anreit-
zungen®“ mifRverstanden werden, sondern nur als Noétigung ,durch die Vorstellung
eines Gegenstandes als Mittel, sich in seiner Wirde darzustellen, und den dadurch
erregten freyen Thatigkeitstrieb.“**® Den Ausschlag gibt also der Inhalt des ober-
sten Moralprinzips und in Verbindung damit der geistige Personkern des Men-
schen. Die moralische No6tigung bezieht Wanker auch wie Kant auf den Tugend-
zweck, zu dem ,ich eine wirkliche Pflicht (habe).“*" Den zweiten Tugendzweck
Kants (,fremde Gllckseligkeit”) versteht er ausdricklich als ,Grundsatz der
Pflicht.“**®

Die von Kant gebrauchte Wortzusammensetzung ‘Selbstzwang’ verwendet Wanker
zwar in diesem Zusammenhang nicht; jedoch bedient er sich ebenso wie Kant des
Sollensbegriffes, um die ethische Verpflichtetheit und Verbindlichkeit auszu-
dricken. An den betreffenden Stellen liel3e sich wie bei Kant das Wort ‘sollen’ ad-
aquat durch eine Wendung wie ‘es ist Pflicht’ ersetzen.®*

Von den bislang beschriebenen Aspekten des ethischen Pflichtbegriffes her be-
stimmt Wanker in Einklang mit Kant den Moralitats-Begriff, wobei der Schwerpunkt
ebenfalls auf dem ,Handeln aus Pflicht* liegt; Wanker setzt dabei an, daf3 ,die Sitt-
lichkeit, Moralitat“ in einer ,Beschaffenheit unseres Willens (besteht) ,und zwar ,in-
sofern er durch Vernunft, und Freyheit bestimmbar ist.“**° Die Moralitat der Hand-
lung fordert zwar die Bemuhung um Pflichtgemal3heit, hangt aber wesentlich da-
von ab, ob wir unsere Willkir ,durch die Vorstellung des obersten Sittengesetzes
nothigen lassen.” ,\Wer gendthiget durch das oberste Princip dem Gesetze gemali
handelt, handelt aus Pflicht.“*** Wer solcherart pflichtbestimmt handelt, erlangt mo-
ralischen Wert. Dieser Wert einer Person, d.h. die Personwirde, erhoht sich mit
der Zahl sittlich gut erfullter Pflichten.

Die ,vollkommene Moralitat* bedeutet ,,einen unbeschrankten Einflu? des hochsten
Moralprincips auf den Willen.“*** Moralitat kommt nur zustande, wenn ,die Uebe-
reinstimmung dieser (sc. legalen, H.J.M.) Handlungen mit den Gesetzen ... durch
das oberste Moralprincip bewirkt wird.“**

An demselben Mal3stab bemif3t sich auch der moralische Wert und das Verdienst
des Menschen. Diese sind ubersinnliche Wirklichkeiten; denn Sittlichkeit ist eine
‘Idee’, die als Orientierungsmal3stab des Handelns absolute Geltung , tbersinnli-
che Qualitat hat.*** Nur als solche Vernunftwirklichkeit kann Moralitat jene kategori-

%%, 156; vgl. I, 139, 173, 199, 204; VO, 6.

%71, 176; vgl. |, 184.

%811, 192, 195; PE, 55.

%9 vgl. z.B. |, 16, 156, 177; I, 22, 71f, 92, 100; VO, 6, 16. Zur Verbindung von sollen und
kénnen bei Wanker vgl. |, 94; auBerdem vgl. I, 41, 151, 187, 230; I, 6, 208; VR, 141,
151.

%90, 41; vgl. 11, 93; I, 26; PE, 56.

1,173, vgl. PE, 54.

32 187. Die Immoralitat steht entsprechend unter umgekehrten Vorzeichen; vgl. I, 203.

%, 214; vgl. |, 185.

vgl. |, 223, 227, 34, 92, 218-220; VO, 4, 20.
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sche Geltung erlangen, die ihr per definitionem zusteht.

Wie Kant, so identifiziert auch Wanker Moralitéat schlie3lich mit dem ,guten Willen*,
mit der ,Gesinnung.“*** Die moralische Gesinnung bezeichnet er dann als ,das
Wesen der Tugend.“** Wer diese Gesinnung nicht hat, dessen ,Handlungen ha-
ben nur die Legalitdt und keine Moralitat.“ Moralischer Unwert beruht umgekehrt
»auf unsittlichen Gesinnungen.“**’

Gesinnung jedoch allein genigt nicht; es wére ungerechtfertigt, Wanker den Vor-
wurf reiner” Gesinnungsethik zu machen. Auch wenn er wie Kant den Schwer-
punkt auf die Moralitat im Sinne der moralischen Gesinnung legt, so betont er doch
sehr nachdrtcklich auch die Notwendigkeit, da? der Gesinnung die Taten eines
Menschen entsprechen mussen.?®

2.6. Freiheit und Autonomie

Wanker mif3t der sittlichen Freiheit eine schlechterdings fundamentale Bedeutung
bei.** Er geht diese Thematik von derselben Problemstellung aus an wie Kant, d.h.
von der Gegenuberstellung mit einem an Newton orientierten Naturbegriff, der ‘Na-
tur’ als ein durch unabéanderliche Gesetze kausal restlos determiniertes, empiri-
sches System versteht.?®

Im Vorfeld der zu erdrternden Freiheitsproblematik stellt Wanker die ,auf3erst wich-
tige Frage ...: Ist unsere Vernunft nur thatig im Gebiethe der Sinnlichkeit, oder kann
sie die Schranken der Sinnenwelt durchbrechen, und sich Gber dieselbe erheben
... Oder umgekehrt, hat unsere Intelligenz das Vermogen, einen Zweckbegriff un-
abhangig von der Sinnenwelt aus sich und durch sich frey und selbstthatig zu ent-
werfen, und denselben durch reelles Handeln aul3er dem Begriffe darzustellen?*
.Im ersten Falle, wenn alles unser Denken, Wollen und Handeln auf einem sinnli-
chen Gegenstande, als seinem letzten Grunde, beruht, durch welchen dann die
ganze Reihe unserer Vorstellungen, Entschliisse und Handlungen nothwendig be-
stimmt und bedingt wird, bleibt der Mensch bey allen seinen Vorztigen vor den Ub-
rigen Thieren doch nur ein Glied in der Kette der Natur, und es ware ... ein Unsinn,
eine eigenthumliche Wirde des Menschen zu behaupten ... Die Wirde des Men-
schen und die Sittlichkeit haben ... nur unter der Bedingung Mdglichkeit und Reali-
tat, wenn die Realitat der Freyheit des Menschen als einer Intelligenz vollkommen
erwiesen ist.“***

Der eigentlichen Erdrterung der Realitat von Freiheit schickt Wanker eine doppelte
Begriffsbestimmung voraus, die an den transzendentalen bzw. kosmologischen
und den. praktischen Freiheitsbegriff Kants erinnert. Letzterem wendet sich Wan-

% vgl. die Gleichsetzung von ,gutem Willen* und ,moralischer Gesinnung* (Il, 1); vgl. auch
[, 179, 188, 233; 11, 2.

8, 191.

7,191, 218; vgl. |, 212-214.

vl I, 2, 4; 1, 54.

¥ vgl. 1, 6, 26; VR, 39.

¥ vl |, If, 6f, 27; VR, 12, 29.

351 | 6.
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ker zuerst zu, wenn er die ,Freyheit im negativen Verstande“** definiert als ,Nicht
Stehen unter fremden, nothwendig zwingenden Gesetzen, Unabhangigkeit von
auReren, nothwendig bestimmenden Ursachen.“**  Positive Freiheit* bestimmt er
als ,das Vermdogen, sich selbst zu bestimmen, aus absoluter Selbstthatigkeit zu
handeln, und einen Zustand, eine Reihe von selbst, und durch sich selbst anzu-
fangen.“**

Nach einer philosophiegeschichtlichen Darstellung der wichtigsten Einwéande ge-
gen die Realitat der Freiheit wendet sich Wanker ausdrtcklich den ,Aussagen der
kritischen Philosophie tber die Freyheit” zu und referiert zunachst Kants Darstel-
lung und Losung der Freiheits-Antinomie aus der ,Kritik der reinen Vernunft.“**> Zu
den Formulierungen der verschiedenen Freiheitsaspekte Kants, die Wanker im
wesentlichen Ubernimmt, verliert er bezeichnenderweise kein Wort; wohl aber bt
er in einer Anmerkung deutliche Kritik an der Unterscheidung zwischen ‘Erschei-
nung’ und ‘Ding an sich’, die Kants Losung der dritten Antinomie der reinen Ver-
nunft zugrunde liegt. Wanker ist der Auffassung, dal3 der Rickzug Kants auf die
»Aufstellung des Ichs als Dinges an sich” die Gegner der Freiheit, insbesondere die
.Deterministen”, nicht widerlegt; denn von der kantischen Position aus ,kann ich
zwar behaupten, dal3 Freyheit demselben (sc. dem ‘Ding an sich’, H.J.M.) nicht wi-
derspricht; aber auch das Gegenteil, die Naturnothwendigkeit widerspricht dem
Dinge nicht, von dem ich gar nichts wissen kann.“**®

Auch Kants Begrtindung der Freiheit als eines Postulates der praktischen Vernunft
genugt Wanker nicht. Statt dessen beruft er sich erneut auf das Gefuhl als den
Wurzelgrund der Freiheitsgewil3heit. Im ,innern Gefuhl* sieht er den ,starkste(n)
Beweis fur die Freyheit.“ Dafir scheint ihm die alltagliche Praxis zu sprechen.®’
Wanker ist der Meinung, dal3 auch Kant und seine Anhénger bzw. Nachfolger die-
ser Verankerung der Freiheit im Gefuhlsvermégen letztlich nicht ausweichen kén-
nen, denn auch sie vermochten die Realitdt des Sittengesetzes — wie alle Uber-
sinnlichen Wirklichkeiten — nicht eigentlich zu beweisen, sondern nur einen Ver-
nunftglauben an diese ,Gegenstdnde” geltend zu machen, einen ,subjectiven
Vernunftglauben®, der ,eigentlich nichts anderes (ist), als der Ausspruch dieses
Gefilhles, das sich in den Handlungen des taglichen Lebens so entscheidend fur
die Freyheit gegen alle Einwirfe der Spekulation erklart.“**®* Namentlich beruft sich
Wanker besonders auf die ,Wolfischen Philosophen* und auf Fichte, den ,Refor-

%2 7. Die ,libertas a necessitate* wird an dieser Stelle wohl irrtiimlich oder versehentlich
der positiven Freiheit zugeordnet.

353 I 7.

%41, 7: vgl. VR, 39; Kant verwendet den Ausdruck ,absolute Selbsttétigkeit (Freiheit)* (KrV,
408) ebenfalls.

%5 vl 1, 10f.

%61, 11. Wankers Einwand wird hier der vollen Tragweite der entsprechenden Problematik
nicht gerecht, auch wenn in der Tat Kants Argumentation wirkliche Angriffsflachen bie-
tet; vgl. dazu L. W. BECK 1974, 190. Dieser Punkt spielt bemerkenswerterweise spater
bei Wanker keine weitere Rolle mehr.

7, 7, vgl. 1, 12f; 110, 5f.

%81, 13; vgl. VR, 90, 146. Diese Aussage steht jedoch im Gegensatz zu Kants Position, fiir
den das moralische Bewul3tsein — und also auch das Bewultsein der Freiheit — ein
»Faktum der Vernunft* und nicht des Geflhls ist.

176



mator der kritischen Philosophie”, der selbst zugebe, ,dald wir die objective Realitat
des rein handelnden Ichs, der freyen Thatigkeit, nicht durch das Wissen, sondern
nur durch den Glauben ergreifen kdnnen. Wollen wir nicht, schreibt er (sc. Fichte,
H.J.M.) im ewigen Widerstreite mit unsern tiefsten, innersten Ahndungen, Wun-
schen, Forderungen, und dem Zwecke, ohne welchen der verniinftige Mensch sein
Daseyn verwiinscht, leben; so missen wir uns bey dem Geflhle, das so laut fir
die Freyheit spricht, beruhigen, und der Stimme in unserm Innern gehorchen, ohne
dieselbe durch Griibeley verdachtig machen zu wollen.“***

Mit grol3erem Recht freilich hatte Wanker hier wiederum auf F. H. JAcosl als Ge-
wahrsmann verweisen konnen, der das Gefihl als Wahrnehmung des Ubersinnli-
chen am konsequentesten vertritt.*®

Diese Begrindung der Freiheit im Gefuhl bedeutet auch eine Absage an Kants
Feststellung, dal3 Freiheit letztlich nicht erklarbar sei, sondern nur aus ihrer unlos-
baren Verknupfung mit dem Sittengesetz als Wirklichkeit notwendig werde. Diese
Verknipfung selbst indes betont Wanker nicht minder als Kant. Auch er sieht die
Realitat der Freiheit notwendig mit der Realitat des Sittengesetzes verknipft und
bringt dies auch mit dem kantischen Begriffspaar von ‘Sollen’ und ‘Kénnen’ zum
Ausdruck.**

Was den Autonomiebegriff anlangt, so ist Wanker schon in den letzten beiden (von
ihm selbst betreuten) Auflagen seines Hauptwerks sehr zuriickhaltend.*?* Doch fin-
den sich der Sache nach wesentliche Komponenten der kantischen Konzeption ei-
ner autonomen Ethik innerhalb bestimmter Grenzen deutlich berticksichtigt.
Ansatzweise wird dies schon erkennbar, wenn Wanker betont, dal3 die Sittlichkeit
auf ihrem eigenen Grunde ruhe.*® Deutlicher kommt das Autonomie-Anliegen
dann in den Stellen zum Ausdruck, an denen Wanker nachdrtcklich fir die sittliche
Selbstbestimmung durch die eigene Vernunft pladiert; ,der verniinftige, moralische
Mensch ... bestimmt sich ... selbst, durch selbsteigene Griinde.“** Orientierungs-
malfistab dieser Selbstbestimmung ist der Inhalt des Moralprinzips, die menschli-
che Personwirde. Als Motivation kommen dabei nur, wie der Abschnitt Gber die
moralische Triebfeder ergab, Griinde der ‘reinen’ Vernunft in Frage.**®

Weil der Mensch der Selbstbestimmung durch Freiheit fahig ist , ist er moralisches

%9 14. Wanker spielt hier offenbar auf Fichtes Aussage an, daR den urspriinglichen Ge-
gebenheiten des Menschen keine Beweise mehr angemessen seien, sondern nur eine
Vergewisserung ,durch unmittelbares Gefuhl* (J. G. FICHTE /5, 158).

%9 vgl. F. H. Jacosi Bd. Il, 59f, 61, 74, 105, 108 u.5. In Frage kame hier allenfalls noch der
Philosoph Jakob Friedrich Fries (1773-1843), der die von Jacobi vertretene These, dal}
alle menschliche Erkenntnis letztlich auf Glauben beruhe, mit Hilfe der Philosophie
Kants in eine neue Theorie der menschlichen Vernunft zu verwandeln suchte; vgl. L.
GABE, Art. J. F. Fries (...): NDB V, 608f.

%1 vgl. 1, 15f; VO, 6.

%2 Das Wort ‘Autonomie’ selbst verwendet er nur einmal, und zwar in negativem, ableh-
nendem Zusammenhang, um gegen eine Ubersteigerte, die Vernunft losgeldst von Gott
betrachtende Auffassung zu polemisieren; vgl. VR, 86. Zu dieser verbalen Zuriickhal-
tung vgl. das in Anm. 14 (Teil A) Gesagte.

%3 vgl. 1, 46f (Anm.), 39 (Anm.), 41.

%4, 157.

%5 Dies ist mit ,selbsteigene Griinde* gemeint.
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Subjekt und als solches der Zurechnung fahig.

Die Wendung ,Selbstbestimmung durch Freiheit* deutet an, dal? auch Wanker mit
dem Freiheitsbegriff einen sittlichen Kausalitdtsgehalt verbindet. Letzteres wird be-
statigt durch den Begriff der Selbsttatigkeit bzw. der ,absoluten Selbstthatigkeit” als
»,das Vermadgen, sich selbst zu bestimmen ... und einen Zustand, eine Reihe von
selbst, und durch sich selbst anzufangen®, d.h. die ,positive Freiheit* zu verwirkli-
chen.®*® Solche Selbsttéatigkeit ist der Beurteilungsmafstab sittlicher Verantwortung
fur alle vernunftigen Wesen. Selbsttatigkeit und Selbstandigkeit signalisieren die
Macht des Menschen als ,von der gesammten Sinnenwelt unabhangige(s) Wesen*
die Naturimpulse zu beherrschen und ,sich selbst aus eigener Selbstkraft zu
bestimmen.” ,In dieser Beschaffenheit unseres Willens, insofern er durch Vernunft
und Freyheit bestimmbar ist, besteht die Sittlichkeit, Moralitat.“**’

Das Autonomie-Anliegen im Sinne der Selbstbestimmung des Willens durch reine
Vernunft bildet auch den Kontext zu Wankers Forderung, daf der oberste, in das
Moralprinzip aufzunehmende Zweck des sittichen Handelns kein ,sinnlicher, von
dem Mannigfaltigen in der Erfahrung gegebener fremder Zweck seyn“ dirfe, son-
dern ein ,von der Vernunft selbst unmittelbar entsprungener und von ihr selbst auf-
gestellter Zweck“**® sein miisse. Diese Sorge um Abwehr jeder Heteronomie und
die Sicherung der vernunftigen Selbstbestimmung bzw. Autonomie liegt ebenso
der Ablehnung einer ,No6thigung des Willens durch fremde Grinde* zugrunde.
Deshalb mussen alle Moralgesetze, die fur die Willensbestimmung in Frage kom-
men koénnen, ausnahmslos Vernunftgesetze sein. ,Alle Gesetze fur freye und ver-
ninftige Wesen ... sind ... Gesetze der Vernunft.“ Sie sind ,blo3e Anwendungen
des obersten Sittengesetzes, und also wahre Vernunftgesetze.“** Die Anwendung
des obersten Moralprinzips aber geschieht durch uns selbst aus vernunftgemalfier
Motivation, d.h. um der vernunftgebotenen Realisierung der Personwtrde willen.
Dementsprechend sind ,die Materien, welche in der christlichen Sittenlehre abge-
handelt werden, ... immer ... in der weiteren oder engeren Bedeutung zugleich
Vernunftspflichten®.. Gott selbst hat den Menschen zum ,Subjecte dieser Gesetz-
gebung” bestimmt, beféahigt und eingesetzt; er selbst will die sittliche Selbstbe-

%6 |7, 231. Den Begriff der ‘absoluten Selbsttatigkeit’ verwendet auch Fichte zur Bestim-
mung seines dreifachen Autonomieprinzips, in dem Kants Ansatz radikalisiert wird.
Wanker kdnnte hier von Fichte beeinflul3t sein; vgl. J. G. FICHTE I/5, 67.

%71, 41; VR, 10f; vgl. I, 1, 41, 231. Auch der Begriff der Selbstandigkeit findet sich in Fich-
tes Autonomie-Definition; vgl. J. G. FICHTE a.a.O.

%8, 130.

%9 161, 157. Die im NT enthaltenen moralischen Gebote gehen inhaltlich nicht Giber das

von der Vernunft Gebotene hinaus; vgl. |, 49, 169. Diese These gehdrt nicht nur zum
Programm der heutigen autonomen Moral im christlichen Kontext , sondern ist auch der
naturrechtlichen Denktradition vertraut, weshalb auch schon eine Synonymie zwischen
‘autonomer Moral’ und ‘naturrechtlicher Moral’ konstatiert wurde; vgl. B. SCHULLER
1982a, 103f; vgl. auch A. AUER 1984, 220. Inwieweit hier zu Recht eine Kontinuitat des
Autonomiedenkens vorausgesetzt wird, kann in diesem Zusammenhang nicht weiter
untersucht werden; vgl. dazu E. FEIL 1982, 400.
Wanker Ubernimmt jedenfalls den fur Kants sittliche Autonomievorstellung typischen
Schwerpunkt der motivationalen Komponente und meidet deshalb wie Kant — aufgrund
der Trennung von Moral und Recht — dieses individuumbezogene Autonomieverstand-
nis im Rechtsbereich; vgl. C, llI.

178



stimmung des Menschen. Gott erklart ,das Gesetz meiner Vernunft als sein Ge-
setz.”*"

Die zitierten Aussagen Wankers lassen sichtbar werden, wie er in der genannten
Schaffensperiode das vom theologischen Standpunkt mit der Ubernahme eines
solchen Autonomieprinzips unweigerlich gegebene Verhaltnis zur Theonomie
sieht. Hier ist eine Problematik der Grundkonzeption seiner ,Christlichen Sittenleh-
re* angesprochen, die noch in gréRerem Malistab im Zusammenhang mit der Ver-
haltnisbestimmung von Vernunft und Offenbarung, Moral und Religion zu bespre-
chen sein wird.

2.7. Tugend und Heiligkeit

Wankers Aussagen zur Tugend, dieser Parole der Aufklarung®*, zeigen eine deut-
liche Orientierung an Kant. Er gliedert den Tugendbegriff ebenfalls nach den
Aspekten von Legalitdt und Moralitat. Beide, Legalitat oder ,eine immer grof3ere
Uebereinstimmung unserer Handlungen mit den Gesetzen* und Moralitat, d.h. ,ei-
ne immer groRere Wirksamkeit des obersten Sittengesetzes auf unseren Willen“*"?,
sind erforderlich zur Konstitution von Tugend als der ,Fertigkeit”, in allem Handeln
dem obersten Moralprinzip Folge zu leisten.*” Tugend ist somit identisch mit dem
.Streben, alle Gesetze auf die méglich bel3te Art zu erfillen.“*™

Entscheidend fur echte Tugend als Ausdruck der Sittlichkeit ist der Aspekt der Mo-
ralitdt. Daher wird auch Wanker nicht mude, die Tugend als moralische Gesinnung
zu bestimmen: ,Diese (sc. pflichtbestimmte, mit dem moralischen Gesetz lberein-
stimmende, H.J.M.) Gesinnung ist das Wesen der Tugend.“*”

Aus diesem Begriff der Tugend als moralische Gesinnung folgt, ,daf3 dieselbe ihrer
Form nach einfach ist, und sich auf die ganze Gesinnung und Denkart des Men-
schen, und auf eine jede vorkommende Pflicht bezieht.”

Da die moralische Gesinnung ,unbegrenzt, absolut, immer eine und die nahmliche
ist, so ist auch die Tugend nur eine und die nahmliche.“*"®

Der Mensch ist kein reines Vernunftwesen; deshalb mul3 er den Standpunkt der
Tugend durchsetzen gegen den eventuellen Widerstand der Sinnlichkeit. Tugend
wird unter dieser Rucksicht auch von Wanker verglichen mit einem Kampf der
Pflichtgesinnung gegen entgegenstehende Neigungen: ,Tugend ist ihrem Begriffe
nach — Virtus a vi — ein Kampf gegen die mannigfaltigen Hindernisse in und aul3er
uns, gegen den Impuls der unordentlichen Triebe und Neigungen, gegen eigene
und fremde Leidenschaften, gegen den Strom bdser Beispiele und gegen die

%9, 48, 22; VR, 13; vgl. |, 157.

$1 vgl. J. HIRSCHBERGER I, 259.

372 | 187; vgl. II, 1; vgl. I, 135, 187; VR, 52, 57.

3 vgl. 1, 187, 191, 271. Wanker betont hier besonders die motivationale Seite.

3741 187; vgl. |, 244f.

350,191; vgl. I, 192, 194, 271; 1I, 1; VR, 144.

3761, 191; vgl. I, 192ff; VR, 144. Genau Gegenteiliges gilt fur den Begriff des Lasters; vgl. I,
212, 252ff, 260, 280. Zu Kants ahnlicher Bestimmung des Lasters vgl. MS, 536-538.
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Macht der Gewaltigen.“¥”’

Wirkliche Tugend ist daher undenkbar ,ohne einen festen, unbezwinglichen Muth,
und ohne Bereitwilligkeit, der Pflicht alle Guter der Erde, und wenn es nothig ist,
selbst das Leben zum Opfer zu bringen.”

Tugend verlangt eine entsprechende Herrschaft Uber sich selbst und — wie die
Pflichterfillung —, ,dal’ wir ... in dem Momente des Kampfes Starke genug ... besit-
zen.*%®

Wanker interpretiert auch den christlichen Tugendbegriff in der bislang dargestell-
ten, rein ethischen Perspektive; christliche Tugend ,ist das herrschende Bestreben,
alle christlichen Gesetze nach der Anweisung der christlichen Offenbarung zu er-
fullen.” In Entsprechung zu seiner Gliederung der Tugend nach Legalitat und Mora-
litat nennt er zur Erlauterung ,das wirkliche Handeln nach dem Gesetze" als ,erste
Bedingung der christlichen Tugend* und ,die reine Gesinnung des Herzens* als
zweite Bedingung, wobei letztere ,von unserer Willensbestimmung alle blol3 sinn-
lichen Griinde ..., alle ... sinnlichen Vortheile und Nachtheile entfernt.“*”

Die christliche Tugend ist wie alle Tugend ,ihrer Form nach nur eine®, namlich eine
-herrschende Gesinnung, alle Gesetze aus Liebe zu Gott und den Menschen zu
erflllen.“** Da Wanker aber die christliche Liebe in deutlicher Orientierung an dem
von Kant vorgegebenen Rahmen zu interpretieren sucht und er tUberdies samtliche
christliche Gesetze als Vernunftgesetze und die christliche Offenbarung in ent-
sprechender Harmonie mit der Vernunft sieht, verlal3t er mit dieser Bestimmung
der christlichen Tugend den Raum der Vernunft und der Vernunftleistung nicht. Be-
zeichnenderweise verwendet er an dieser Stelle auch keine weitere Muhe auf die
Unterscheidung zwischen ubernatirlichen und natirlichen Tugenden, wie sie in
der entsprechenden Tradition vorgegeben waren, sondern stellt fest, dafl} ,die
Eintheilung der Tugend in die nattrliche, christliche und burgerliche ... ohne Grund
(ist); denn weil die Vernunft die Annahme des Christenthums von demjenigen for-
dert, welcher Kenntnil3 davon erhalten und sich tUberzeugen kann; weil das Chri-
stenthum alle Vernunftgesetze in sich begreift, und bekraftiget, und weil beyde, das
Christenthum und die Vernunft zur Beobachtung der buirgerlichen Gesetze verbin-
den; so sind diese Tugenden nur dem Nahmen nach unterschieden.“**

Es flgt sich ganz in diesen Rahmen, wenn Wanker die christliche Tugend nicht
primar vom christlichen Gnadenverstandnis her bestimmt, sondern umgekehrt die
Gnade®? als ,Tugendmittel* abhandelt und dabei Tugendmittel definiert als das,
,was die Wirksamkeit des hdchsten Sittengesetzes oder des sittlichen Triebes her-
stellt, erhalt, oder vermehrt.“**

Zu dieser ethizistischen Verengung paldt es, wenn Wanker einmal ,Tugend ... die

77 VR, 94 vgl. I, 187, 189f.

78 ||, 372: VR, 94: vgl. Il, 376, 433: VR, 120.

3719, 188.

0| 192: vgl. I, 189.

%11,193; vgl. I, 169.

%2 Und ebenso Gottesdienst, Gebet, Sakramente usf.; vgl. Il, 342-365.
%31, 340.
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einzige wahre Gottesverehrung“*** nennt.

Die solcherart verstandene Tugend ist jedoch fir Menschen nie voll verwirklichbar.
Wie Kant stellt Wanker die Tugend unter das Richtmal3 der Heiligkeit, die das Ur-
bild und Ideal der Tugend ist.

Heiligkeit wird als Tugend in hochster Vollendung, als héchste moralische Werthaf-
tigkeit, als sittliche Vollkommenheit, ebenfalls unter den Aspekten Legalitat und
Moralitat bestimmt als ,wirkliche vollstandige Uebereinstimmung aller Gesinnungen
und Handlungen nach ihrem ganzen Umfange und Beschaffenheit mit dem ober-
sten Sittengesetze. Sie fordert also eine vollkommene Legalitat, eine Ueberein-
stimmung aller Handlungen ohne Ausnahme mit dem ganzen Inbegriffe aller Ge-
setze, und eine vollkommene Moralitat, einen unbeschrankten Einflu des hdch-
sten Moralprinzips auf den Willen.“*®* Heiligkeit in dieser vollstandigen Bedeutung
ist nur von Gott aussagbar.®*® Gott allein ist als rein vernlinftiges Wesen dem mora-
lischen Gesetz vollig angemessen. Im Unterschied zu Kant sieht Wanker jedoch
solche Heiligkeit in der geschichtlichen Person des Gottgesandten, in Jesus Chri-
stus verwirklicht, der Gott als ,Urbild der Heiligkeit* fir die Menschen anschaulich
und approximativ nachstrebbar gemacht hat.*®” Heiligkeit ist die Vollform der Tu-
gend; das dem Menschen mdgliche Mal3 an Tugend kann daher am besten als Ve-
rahnlichung mit dem Urbild der Heiligkeit, als Verahnlichung mit Gott und Christus
verstanden werden.**®

Volle Heiligkeit bleibt jedoch fir den Menschen unerreichbar. Fur ihn gilt als sittli-
ches Strebensziel die ,Heiligkeit der Bestimmung nach®; sie ist ,ein Streben nach
der moglich groRten Uebereinstimmung der Gesinnungen und Handlungen mit
dem obersten Moralprinzip, oder nach der moéglich grof3ten Aehnlichkeit mit Gott".
Solches ,Streben, alle Gesetze auf die mdglichst beldte Art zu erfillen, ist Tu-
gend.“*® Tugend ist somit wie bei Kant Fortschritt und groRtmaogliche Annaherung
in Richtung auf die Heiligkeit. Das besagt aber nicht, dal3 es fir den Menschen die
Maoglichkeit gibt, am Endpunkt dieser Entwicklung anzukommen, vollkommen heilig
zu werden wie Gott. Alle sittliche Vollkommenheit des Menschen bleibt auf der
Ebene der menschenmdoglichen Tugend, auf dem Weg zur Heiligkeit.*® Fiur Wan-
kers Heiligkeitsbegriff gilt aufgrund dieser Zusammenhéange dasselbe wie fir sei-
nen Tugendbegriff: auch er ist durch eine ethizistische Engfihrung gekennzeich-
net. Sicher eignet dem biblischen Begriff der Heiligkeit ein wesentlich sittlicher
Aspekt; doch steht ein anderes Geschehen im Vordergrund: die gnadenhafte
Rechtfertigung der Kreatur ‘Mensch’ und ihre Berufung zur Gemeinschaft mit Gott.
Eben diese grundlegende Seinswirklichkeit ist ungeschuldetes Geschenk der Gna-
de Gottes und kann nicht durch Tugendhaftigkeit erworben werden, so sehr auch

¥ VR, 57; vgl. Il, 11, 50, 56. Dieser Formulierung kénnte Kant voll zustimmen; vgl. RGV,
698, 782; KpV, 263.

%85|, 186f; vgl. I, 218; 1I, 23; VR, 15.

% vgl. 1, 186, 218. Damit legt Wanker wie Kant die Heiligkeit als Wesenseigenschaft Got-
tes einseitig nur als sittliche Qualitdt —, d.h. nur als subjektive Heiligkeit aus; vgl. L.
SCHEFFCZYK Art. Heiligkeit: LThK?V, 135f.

%7 vgl. |, 157, 218, 19; VR, 15, 92, 145,

¥ vgl. 1, 19; VR, 15, 52, 57.

%891, 186f; vgl. |, 35, 39, 150f; VR, 13, 44, 94, 141, 185.

%0 Cql. I, 35, 150f, 270; 1I, 82, 343; VO, 13; VR, 44, 57.

181



vom gerechtfertigten Menschen sittliche Bewahrung erwartet wird.**

2.8. Moralitat und Religion: Die Lehre vom hdchsten Gut, die Postulate
der Unsterblichkeit und des Daseins Gottes (‘moralischer Gottes-
beweis’)

Im héchsten Gut stellt sich die sittliche und nattrliche Bestimmung des Menschen
in endgultiger Form dar. Das hochste Gut ist des Menschen hdchstes Ziel, ist End-
zweck, und zwar unbedingter Endzweck des Menschen. Wanker hebt in diesem
Zusammenhang betont ab auf den Unbedingtheitscharakter der Vernunftsaktivitat
auf der Suche nach der héchsten Bestimmung des Menschen; der menschliche
Geist strebt nach einem Zustand, der ,so vollstandig als das Unendliche selbst ist;
d.h. er strebt nach einer totalen Zufriedenstellung, ,nach voller, unbeschrankter Se-
ligkeit.“*** Unbedingtheit kommt dem Moralprinzip zu, dessen Inhalt, die menschli-
che Personwiirde, ,unbedingten Beyfall* verdient. Die Verwirklichung der mensch-
lichen Personwirde kann ,allein Endzweck genannt werden®; ,dasjenige, wodurch
der héchste Zweck der Endzweck, herbeygefiuihrt wird, hei’t das hochste Gut.“**
Die konkrete Verwirklichung®* der menschlichen Personwirde geschieht im Voll-
zug der Sittlichkeit, in einem Leben der Tugend, die den Menschen mit Gott und
Christus verahnlicht. Ein guter Wille, d.h. ein durch ,die Vorstellung dieser Wirde
wirksam gemacht(er) Wille***, die sittliche Bemiihung um ein Gott-Ahnlichwerden
bilden das hochste Gut. Fiur die Bestimmung des Endzwecks als einer den ganzen
Menschen umfassenden Totalitdt gentgt aber die Sittlichkeit allein nicht; der ,gute
(...) Wille (ist) das hochste, ... doch nicht das vollstandige Gut.“** Der Mensch ist
nicht nur ein verninftiges, sondern auch ein sinnliches Wesen; und als ein solches
.macht es die volle Wirksamkeit der gesammten sinnlichen Natur zum Gegenstan-
de seines Begehrens. Selbst (die) auf ... Einheit und Uebereinstimmung dringende
Vernunft, wenn sie schon die Beférderung der eigenthiimlichen Zwecke fir das
hochste Gut ansieht, verlangt das sinnliche Wohlseyn als Bedingung ihrer Théatig-
keit, und als Mittel des sinnlich vernunftigen Wesens, sich immer mehr in seiner
Wirde darzustellen. Vollstandig ist also nur das Gut, welches alle Guter, die sinnli-
chen und die sittlichen, in sich begreift.“*’

Wanker definiert demzufolge das vollstdndige héchste Gut mit Kant als die Verbin-
dung von Tugend/Sittlichkeit und ,sinnlichem Wohlseyn“, d.h. Gliickseligkeit.**® Die
harmonische Vereinigung beider Komponenten nennt er Seligkeit; sie ist das

%1 y/gl. den Art. Heiligkeit: LThK? V, 89-92, 130-133.

%2 VR, 11; vgl. VO, 8.

2 127: 11, 131; vgl. 11, 24, 85, 163, 408.

%4 Oder ,Darstellung®, wie Wanker statt Verwirklichung 6fter sagt; vgl. z.B. |, 127.

3 | 127; vgl. Il, 24, 163: VR, 207, 220.

%% Bzw. das ,vollendete Gut, wie Wanker in Ubereinstimmung mit Kant auch sagt; vgl. |,
200 sowie KpV, 133.

7, 127f; vgl. |, 143ff, 199, 136, 139.

3 \/gl. I, 128, 18.
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,hochste Bedirfnis der Menschheit.“**°

In dieser Gesamtheit von Tugend und Gliickseligkeit kommt der ersteren die unbe-
strittene Prioritat zu; denn ,die sittiche Wirde des Menschen ist sein hdchstes
Gut.” Sittlichkeit und damit Tugend darfen nichts anderem untergeordnet werden;
.wir sollen absolut thun, was die Pflicht gebiethet.“** Alles andere, was zur Gluick-
seligkeit zahlt, ist Pflicht und Tugend nachgeordnet.**

Die mit der Tugend im vollstdndigen hochsten Gut notwendig verbundene Glickse-
ligkeit teilt Wanker terminologisch anders ein als Kant. Kants empirischem Glick-
seligkeitsverstandnis entspricht Wankers Gluckseligkeitsbegriff in der ,engeren
Bedeutung®, d.h. Glickseligkeit als ,der Besitz aller sinnlichen Guter in der gréf3ten
Intension und Extension.“*” Unter Gluckseligkeit in der weiteren Bedeutung ver-
steht er den ,ungestorten und dauerhaften Besitz des vollstandigen Gutes.““*
Dieser Begriff kann sich in seinem Vollsinne nur auf ein Leben in einer kinftigen
Welt bei Gott als dem Garanten solcher vollen und dauernden Glickseligkeit be-
ziehen; insofern ware sie nur der Ausdruck der dem Begriff des héchsten Gutes
angemessenen Existenzweise und mit Kants Auffassung durchaus vereinbar.
Hingegen ist Wankers Begriff der ,inneren, moralischen Glickseligkeit®, auch ,Se-
ligkeit* von ihm genannt, mit Kants Position, wie sie in der ,Kritik der praktischen
Vernunft“ ausgefihrt ist, zumindest verbal nicht mehr ohne weiteres zu vereinen.**
Die innere, moralische Glickseligkeit entspringt fur Wanker ,aus dem angenehmen
Gefuhl der hergestellten Menschenwirde®, d.h. aus einem konsequent tugendhaf-
ten, pflichtbestimmten Handeln; sie ist ,als Belohnung nach der Austibung (sc. der
Pflicht, H.J.M.)“*®® zu verstehen und also eine rein ‘intellektuelle’ Gliickseligkeit.**
Ebenso zu verstehen ist Wankers Aussage, die ,innere Gluckseligkeit* sei auch als
~Triebfeder vor und bey der Austibung der Pflicht“*” anzusehen; denn er macht
sogleich klar, dal3 er diese Nuance der Gliickseligkeit im Sinne seines Geflhls des
intellektuell Angenehmen begreift, das er — wie gezeigt — Kants Lehre vom ver-
nunftgewirkten moralischen Geflihl anzunahern sucht.

Komplizierter stellt sich der Vergleich mit Kant dar, wenn Wanker das vollendete
Gut bzw. die (ewige) Gluckseligkeit als feste Harmonie zwischen Moralitat und der
ganzen Gluckseligkeit zur Triebfeder des moralischen Handelns erklart. Zwar beeilt
er sich hinzuzufiigen, daf3 nicht ,etwas nur del3wegen gut sey, weil es (sc. mit Se-

399, 144,

91, 76, 38.

1 vgl. 1, 218; 11, 23; 1, 139.

%21 128; vgl. KrV, 677.

31, 128.

404 Vgl. 1, 128, 228. Kants Aussagen zu diesem Thema sind nicht frei von Inkonsistenzen.
Schwemmer spricht im Blick auf Kant auch von ,moralischer Glickseligkeit*; vgl. 1980,
84f; zum ganzen vgl. ebd. 78-105.

4951, 128, 199; auch Kant kennt diesen Gedanken; vgl. RGV, 730, 721.

“% Diese Ausfiihrungen Wankers zur Gliickseligkeit entsprechen hier in etwa dem, was
Kant als ,Wohlgefallen an der (sc. moralisch guten) Handlung” (KpV, 246) und als ,Ana-
logon der Glickseligkeit, welche das Bewul3tsein der Tugend notwendig begleiten muR3*
oder kurz als (moralisch gerechtfertigte) ,Selbstzufriedenheit® (KpV, 247) anspricht. Vgl.
dazu auch N. FISCHER 1983, 1, 10.

71, 199.
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ligkeit bzw. dem vollstdndigen hochsten Gut, H.J.M.) belohnt wird; aber was ewig
belohnt wird, kann doch nicht anders als gut seyn.“*® Damit wird der Sittlichkeit die
Prioritat zuerkannt. Doch verst6(3t Wanker zugleich gegen ausdruckliche Aussagen
Kants in der ,Kritik der praktischen Vernunft®, nach denen das hdchste vollendete
Gut nur notwendiges Objekt der reinen praktischen Vernunft, nicht aber Triebfeder
moralischen Handelns sein dirfe.*”

In jedem Falle bewegt sich die Qualifizierung des hoéchsten vollendeten Gutes als
Triebfeder des sittichen Handelns nur dann noch im Rahmen von Wankers eige-
ner Triebfeder-Lehre, wenn sie ausschlie3lich vom moralischen Gesetz als der un-
bedingten Komponente des héchsten vollendeten Gutes her interpretiert wird.

Im folgenden geht Wanker zu einer fur Kants praktische Antinomie wesentlichen
Fragestellung Uber: ist die (empirisch verstandene bzw. ,auf3ere*) Gluckseligkeit
.eine Folge der Tugend und in wie ferne ist sie eine Folge?“**® Wanker verneint
diese Frage, auch wenn seiner Meinung nach ,die Erfahrung beweist, dal3 Tugend
in manchen Fallen auch unsern auf3ern Zustand vollkommen macht.” Er fihrt daftr
eine Reihe von Beispielen an, die indessen wie ,alle lGbrigen Thatsachen nur (be-
weisen), dald die &aufllere Gluckseligkeit oft, aber nicht, daf3 sie immer und
nothwendig die Folge der Tugend ist. Diese Nothwendigkeit kann durch die Erfah-
rung weder bewiesen noch gelaugnet werden. Wer behaupten wollte, dal3 zwi-
schen Moralitat und &ausserer Glickseligkeit eine gehérige Proportion vorhanden
sey, muldte die Unmaoglichkeit des Mil3verhaltnisses der moralischen zur physi-
schen Weltordnung, der verninftigen und freyen Thatigkeit zu der widerstrebenden
Natur, der sittlichen Gesetze zu den Gesetzen der Sinnenwelt beweisen, und die-
ser Beweis kann von keinem endlichen Wesen gefuhrt werden. Wer hingegen die-
se nothwendige Proportion ldugnen wollte, mif3te Beyspiele von Tugendhaften
aufstellen, welche unglicklich, und von Lasterhaften, welche glicklich gewesen
sind.“***

Einen solchen Nachweis halt Wanker aus demselben Grund fir unmdoglich wie
Kant: Die Moralitdt von Handlungen ist ,von auf3en* fir Menschen nicht wirklich
adaquat durchschaubar; ,denn was wir durch die Erfahrung wissen kdnnen, ist nur
die Legalitat oder lllegalitat der Handlungen eines andern, aber nicht die Moralitat,
noch weniger der Grad der Moralitat, und wir kbnnen defl3wegen niehmals mit Ge-
wiRheit sagen: Dieser hier ist in diesem Grade tugendhaft oder lasterhaft.“**?

Die Vernunft jedoch fordert ,die nothwendige Verbindung einer proportionierten

‘% vgl. I, 154f, 144.

“9vgl. Kpv, 182, 235 238; vgl. dagegen die (umstrittene) AuRerung
Kants in KrV, 682; dazu vgl. auch L. W. BECK 1974, 202, 226.

4101 '200. Diese Frage Wankers entspricht der ,Antithesis” in Kants praktischer Antinomie.
Die ,Thesis”, die Kant in die Frage kleidet, ob ,die Begierde nach Gliickseligkeit die
Bewegursache zu Maximen der Tugend® (KpV, 242) sein kdnne, hatte Wanker schon
zuvor verneint und dabei in Ubereinstimmung mit Kant darauf verwiesen, die ,Epikura-
er* seien Vertreter dieser irrigen Meinung gewesen, wohingegen die ,Stoiker” die
Gluckseligkeit schon als in der Tugend impliziert verstanden hatten, so dal3 das hdch-
ste Gut fir letztere nur in der Tugend bestanden héatte; vgl. |1, 58f, 145; zu KANT: KpV,
240f, 257.

1, 200.

421, 201; vgl. 1, 228, 231; vgl. dazu GMS, 34.
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Glickseligkeit mit der Tugend ..,, um die Austbung der Tugend ... mdglich zu ma-
chen.” Zur Verwirklichung der Tugend aber als der Darstellung des Menschen in
seiner Wurde findet sich die Vernunft ,absolut gendthigt.” Da die ,Vernunft sich
selbst nicht widersprechen (kann)“ und aus moralischen Vernunftgriinden eine Ver-
einigung von Tugend und Glickseligkeit fiir das vollstandige héchste Gut unab-
dingbar ist, ,s0 nothigt uns dieses Bedurfni3 den Glauben an ein absolutes, héch-
stes Wesen ab, welches einen Zustand herbeyfuhren werde, in welchem Tugend
und Gliickseligkeit zu Einem vereinigt werden.“**®

Damit hat Wanker zur endgultigen Beantwortung und Aufhebung der altervativen
Fragestellung in bezug auf das Ursache-Wirkungs-Verhéltnis von Tugend und
Glickseligkeit, soweit es das vollstandige hdchste Gut betrifft, im wesentlichen
denselben Weg beschritten wie Kant; er postuliert das Dasein Gottes als unaus-
weichliche Konsequenz aus den (aus moralischen Grinden notwendig zu fordern-
den) Moglichkeitsbedingungen des vollstandigen hochsten Gutes.*

Der Unsterblichkeitsthematik, die Kant im Rahmen seiner Lehre vom héchsten Gut
aufgreift, widmet Wanker groRe Aufmerksamkeit.*® Er betrachtet die Unsterblich-
keit der menschlichen Seele von vornherein in der Perspektive der Sittlichkeit; Un-
sterblichkeit zahlt zu den fir die menschliche Sittlichkeit notwendigen Vernunft-
ideen, d.h. sie ist fur die Realgeltung von Sittlichkeit unentbehrlich, denn ,Sitt-
lichkeit hat ... nur unter der Bedingung Realitat, wenn der Mensch nach diesem
Leben Fortdauer hat.“*** Ohne Unsterblichkeit der Seele kann man die ,sittliche
Wirde fur eine leere lllusion halten.” Die ,Idee der Tugend (gewinnt) ... erst durch
den Glauben an Gott und Unsterblichkeit ihren wahren Gehalt.“*"

Zur Begrundung dieser unbedingten Notwendigkeit der Unsterblichkeit greift Wan-
ker auch auf Kants praktisches Postulat der Unsterblichkeit der Seele zuriick. Wie
Kant geht er von der absoluten Verpflichtung des Menschen zur Heiligkeit als mo-
ralischer Vollkommenheit aus und betont dann, dal3 der Mensch ,als ein endliches,
beschranktes Wesen, sich der sittlichen Vollkommenheit nur mehr und mehr na-
hern, sie aber nie erreichen kann.“**® Wie die Glickseligkeit als Komponente des
vollstdndigen héchsten Gutes ,,zum grof3ten Theile von ganz andern Ursachen, als
von unserm sittlich guten Willen herbeygefihrt wird; so bleibt der Vernunft (sc. in
Bezug auf die Erreichung der Heiligkeit, H.J.M.) nichts anderes Ubrig, als von der
Allmacht und Guite Gottes eine Veranstaltung zu erwarten, in welcher die Idee des
vollstdndigen Guts auf eine dem endlichen Vernunftwesen angemessene Art aus-
gefuhrt wird.“**°

DalR Wanker mit ,angemessener Art“ hier die Gewéahrung der Unsterblichkeit der

13, 201f, 139, 181; vgl. I, 128, 133, 229; VO, 16.

4 Wankers Bemerkung, dal3 gegen Kants ,moralischen Gottesbeweis* nichts einzuwen-
den sei, dal} dieses ,neue Argument® die traditionellen Gottesbeweise jedoch nicht
Uberflissig mache (vgl. I, 18), deutet nur unzureichend den tatséachlichen Argumentati-
onsgang in der ‘CS’ an; vgl. dazu C, Il, 2.8.1.

415> Damit bezieht er die Ideendreiheit ,Gott, Freiheit und Unsterblichkeit*, eine Zentralthe-
matik der Aufklarung, vollstandig in die Konzeption seiner Sittenlehre ein.

4181, 46; vgl. VR, 193.

V0, 7; VR, 57.

81, 128; vgl. VO, 7.

91, 128; vgl. 1, 17; VO, 7.
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Seele durch Gott meint, verdeutlicht der Verweis auf einen Paragraphen seines
Hauptwerkes, in dem er unterstreicht, der ,Glaube an Gott und die Tugend" liessen
den Menschen hoffen, ,daR sein Geist nach dem Tode fortlebe.“*”® Das irdische
Leben ist in dieser Perspektive nur ,eine Erziehungsanstalt zum Bessern* oder ,ein
kurzer Abschnitt auf der Bahn unserer endlosen Existenz.“**
Aul3er diesem, an Kant orientierten Gedankengang fuhrt Wanker noch einige an-
dere philosophische Argumente fur die Annahme einer Unsterblichkeit der
menschlichen Seele an, und zwar:
1) ,Die Idee der gottlichen Gerechtigkeit, nach welcher die Zwietracht zwischen
Tugend und Seligkeit endlich aufgehoben werden muf3.”
2) ,Das ubereinstimmende Urteil aller Zeiten, vorziglich der Guten und Weisen.*
3) ,Der Trieb nach Wahrheit, Tugend und Seligkeit, das gottliche Leben des Tu-
gendhaften.”
4) ,Das sittliche Gefthl in uns.”
5) ,Die Analogien, welche wir in der Natur aul3er uns wahrnehmen.
Sehr stark akzentuiert findet sich dann das aus der theologischen Tradition zwar
schon bekannte, in der deutschen Aufklarungsphilosophie und -theologie jedoch
sehr nachdriicklich behandelte Argument, dal3 die im irdischen Leben verbleibende
Disharmonie zwischen Tugend und Glickseligkeit einen entsprechenden Aus-
gleich durch Gottes Gerechtigkeit in einem unsterblichen, jenseitigen Leben ver-
lange.**
Diese Unsterblichkeitserwartung verknipft Wanker aufs engste mit dem gottlichen
Gerichtsmotiv. Der Mensch hat eine genau proportionierte Vergeltung seiner guten
bzw. bésen Taten in der jenseitigen Welt zu erwarten.**
Angesichts dieser Problematik ist Wanker der Auffassung, dal3 alle Vernunftargu-
mente zwar partiell hilfreich und sinnvoll sind, aber letztlich zur Begriindung eines
festen Glaubens an ein unsterbliches Leben, in dem Gott ,Gnade fir Recht erge-
hen* laRt, so dall man ,die Hoffnung und mit dieser den Willen, unermidet an
(s)einer Besserung fortzuarbeiten“**®, nicht aufzugeben braucht, unzureichend
sind. Vernunftargumente vermdgen im Blick auf die Unsterblichkeit nicht mehr alle
Zweifel auszurdumen und ,diejenige vollstandige Gewil3heit ... herbeyzufihren,
welcher der Tugendhafte bedarf, wenn er sein Leben der Pflicht aufopfern soll.“**°
Nur Gott vermag hier die Ungewil3heit des Menschen zu beenden und der prakti-
schen Vernunftforderung nach Unsterblichkeit definitiv und autoritativ eine sichere

w422

20|, 20. Der Akzent liegt auf dem Fortleben des Geistes, ohne dafR freilich die christliche
Lehre von der Auferstehung des Leibes bezweifelt wirde; vgl. I, 38; VR, 53.

1 VR, 62.

22 Ephd. Vgl. VR, 57ff, 62. Wanker greift damit auf Argumente zuriick, die im zeitgendssi-
schen philosophisch-theologischen Denken z.T. sehr verbreitet waren; vgl. dazu C. W.
FLUGGE, T. 3, 395-398, 424, 434f.

2 vgl. VO, 11f; VR, 53ff, 61, 95. Bezeichnenderweise fiihrt Wanker das in der vorange-
gangenen Tradition fest verankerte Argument von der Einfachheit der Seele als geisti-
ger Substanz nicht an; vgl. C. TRESMONTANT, Art. Unsterblichkeit: HThG (dtv-Ausgabe)
Bd. 4, 295f, 299f.

4 vgl. VO, 12; vgl. VR, 185.

V0, 12.

*® VR, 62; vgl. VR, 177; VO, 11f.
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Erflllung zuzusprechen. Nur Gott kann das ,in die Ewigkeit hin sich erstreckende
Reich” garantieren, ,dessen Bewohner frei von den Einschradnkungen der Sinnen-
welt mit unaufhaltsamer, reger Thatigkeit von Stufe zu Stufe dem grof3en End-
zwecke ihrer Bestimmung (sc. der sittlichen Vollkommenheit, H.J.M.) zueilen.“**
Gott hat durch seinen Gesandten, Christus, diesen Bedurfnissen des Menschen
entsprochen. Christi eigenes Beispiel und die von ihm gebrachte Erlésung vermo-
gen die Zweifel und Bedenken des Menschen in bezug auf die Unsterblich-
keitsproblematik zu I6sen und sichere Hoffnung auf die Erflllung der menschlichen
Vernunftforderungen zu geben. Die christliche Offenbarung erflllt hier eine die
Vernunft erganzende, ihre wahren und notwendigen Bedurfnisse und Forderungen
bestatigende und endguiltige Verwirklichung zusichernde Funktion.*?

Das zuletzt Gesagte trifft insbesondere auf die Auferstehung Christi zu; was fur die
.Geschichte Jesu” allgemein gilt, daf’ sie die ,ldeen von Unsterblichkeit und ewi-
gem Leben ... in That und Leben (verwandelt)”, gilt von Jesu Auferstehung in be-
sonderem Malde. Die auf das ,Factum* der Auferstehung gegrindete christliche
Botschaft 16st ,mit voller Befriedigung das Problem, welches die Vernunft nicht ge-
|6st hat, nicht 16sen konnte, das Problem vom wirklichen Seyn einer anderen Welt,
jenseits des Todes und Grabes, in welcher wir fortdauern, in dem Mal3e gerechtfer-
tigt und verherrlicht, in welchem wir der Wahrheit und Tugend selbst das Liebste,
unser Leben zum Opfer bringen.“**® Denn ,so wie sich seine (sc. Christi, H.J.M.)
Schicksale entwickelten, entwickelt sich das Schicksal jedes Redlichen, der fur die
Tugend leidet.” ,Christus (ist) der Vermittler ..., den die Vernunft fordert, und die
Geschichte als solchen darstellt.“ ,In der Idee eines vollkommenen Gerechten®
liegt es, ,dal’ er nicht nur fur die Tugend kampfe, sondern den Kampf auch sieg-
reich ende.” Christi ,Erweckung zum Leben (machte) auch unsere Auferstehung,
und die Belohnung unseres Kampfes fiir die Tugend gewif3*.**

Wanker verbindet so das kantische Unsterblichkeitspostulat mit der christlichen
Auferstehungsbotschaft in einer Weise, die fir sein Offenbarungsverstandnis, auf
das insgesamt noch ndher einzugehen sein wird, typisch ist.

2.8.1. Weitere Elemente von Wankers Gottesverstandnis im Blick auf die Christli-
che Sittenlehre

Der mehrfachen Nahe zu Kants Gedankengut, wie sie im vorangegangenen Ab-
schnitt deutlich wurde, entspricht es, dal3 Wanker Gott in der Ordnung des Erken-
nens als Endpunkt eines Prozesses betrachtet.”' Er versteht hier Gott als ,prakti-
sche Wahrheit* und hebt in seinem Hauptwerk hervor, daf3 die Sittlichkeit den Aus-
gangspunkt der Gotteserkenntnis bildet. ,Ohne die Realitat der Sittlichkeit im
voraus anzunehmen, kénnten wir nicht ein Mahl (an) Gott glauben ...“ ,Glauben an
den heiligen Gott ist Religion, und dahin fihrt uns nur die Moral .. Die Moral ist ...

*7vgl. VO, 8; VR, 56, 95.

8 \vql. 1, 33, 37f, 35, 202f, 229; VR, 53, 151, 180, 193; vgl. C, IV.
9 VR, 193, 187f; vgl. I, 20; VO, 3.

VR, 152, 134,

“tval. 1, 22,
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der ErkenntniBgrund der Religion.“*** Aus diesem Grund ist die Existenz Gottes
ebenso gewil? wie die sittliche Wirde des Menschen mit ihren Implikationen.**
Uber diesen Ansatz hinaus teilt Wanker mit Kant auch die Vorliebe fur die gleichen
Attribute Gottes, d.h. fir Gott als hochstes moralisches Wesen**, als obersten
.Regenten der moralischen Weltordnung“***, als intelligiblen Urheber, Grund und
Erhalter der Welt und allen Seins** sowie als hochsten moralischen Gesetzge-
ber*’, als allwissenden, gerechten Richter und Spender des vollstandigen hoch-
sten Gutes, des proportionierten Ausgleichs zwischen Tugend und Glickselig-
keit.**® Gott ist die vollkommene, unendliche Vernunft, die oberste Intelligenz und
vollkommenste Heiligkeit.**

Fur die spateren Aussagen Wankers zur philosophisch-theologischen Gottespro-
blematik, d.h. fur sein Opus Posthumum gilt, daf3 er sich zunehmend von Kant ent-
fernt und sich starker nach theologischen Gesichtspunkten orientiert.

Schon in der dritten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre” finden sich kritische
AuRerungen zu Kants Behandlung des Gottesbegriffs und der Gottesbeweise.
Zwar geht auch Wanker methodisch von der Idee Gottes in der Vernunft aus, ord-
net dieser ldee jedoch im Widerspruch zu Kant ein entsprechendes Objekt der
(Ubersinnlichen) Wirklichkeit zu. Weder die blol3 regulative Funktion der transzen-
dentalen Ideen in der ,Kritik der reinen Vernunft* noch der Status eines Postulats
der praktischen Vernunft kann ihm gentigen, um die philosophischen Vorausset-
zungen eines fur die christliche Sittenlehre unabdingbaren Gottglaubens zu ge-
wahrleisten.**

Diese Kritik nimmt in seinem posthum erschienenen Spatwerk, den ,Vorlesungen
Uber Religion nach Vernunft und Offenbarung fir Akademiker und gebildete Chri-

432119, 152; 1l, 17. Bereits in der programmatischen Vorrede seiner Sittenlehre unter-

streicht Wanker, er begrinde den Glauben an Gott ,auf den Glauben an die tbersinnli-
che Welt, und diesen auf den Glauben an die Sittlichkeit” (S. VII); vgl. I, 39 (Anm.), 46f
(Anm.); zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. K. FRIELINGSDORF, 7-14.

2 vgl. VO, 9.

vyl 11, 23; 1, 231.

51, 43; vgl. |, 36, 23, 205; 1, 9, 34; VR, 42, 127; zu Kant vgl. RGV, 806; KU, 569; KpV,
263 (Anm.). Diese Aussagen Uber Gott entstammen der philosophisch-theologischen
Tradition. Kant lag an einem Nachweis, dal} die traditionellen Attribute Gottes auch im
Rahmen seiner Transzendentalphilosophie begriundbar und sinnvoll sind; vgl. H. HU-
BER, T. 2, 240, 245.

0 vgl. 1, 25; 11,9, 15, 31; VR, 41, 163.

71,9, 22, 39, 37, 50; bei KANT vgl. MS, 334; RGV, 857f, 652.

8,21, 229, 231, I, 13, 16 (Anm.), VO, 8; VR, 184 u.6.

%91, 19, 28, 51f, 153, 157, 231f; I, 82; VO, 8; VR, 15 u.6.; zu Kant vgl. KpV, 143, 202;
RGV, 857. Wanker bevorzugt den durch deistische Tendenzen geférderten Gebrauch
des Begriffes ‘Gottheit’, mit dem vornehmlich das jenseitige ,hthere Wesen* der aufkla-
rerischen Vernunftreligion bezeichnet wurde, ohne damit schon biblische Elemente
ganzlich auszuschlie3en; vgl. A. HORSTMANN, Art. Gottheit: HWP IlI, 839; vgl. I, 131; I,
31; VR, 91 u.6.

“0vgl. 1, 24; 1, 90; VR, 20ff, 147, 162f sowie Wankers Bemerkung, daR ,ldee ... nicht Rea-
litat (ist)* (VR, 86); vgl. auch VR, 198: ,Was die Vernunft gibt, sind nur Ideen, und Ideen
sind nur Gedanken*. Schon in der 2. Ausgabe der ‘CS’ beméngelt Wanker, daf3 die ob-
jektive Realitat Gottes ,in der kritischen Schule nicht statt findet* (12, 197, Anm.).
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sten“, entscheidend zu. Doch schon in der akademischen Rede ,Ueber Vernunft
und Offenbarung mit Hinsicht auf die moralischen Bedtirfnisse der Menschheit aus
dem Jahre 1804 schrieb er: ,Was die Postulate der practischen Vernunft ... betrifft:
SO0 grunden sie weiter nichts als einen BedurfniRglauben, von dem es, als einer
bloR subjectiven Beschaffenheit, immer noch ungewild bleibt, ob ihm die objective
Erfullung entsprechen werde oder nicht.“***

Keineswegs wollte Wanker damit Kants Beitrag zur Begriindung des Gottglaubens
pauschal abwerten, wie die Ubernahme von Kants praktischer Postulierung Gottes
als eines Garanten des vollstandigen hochsten Gutes zeigt. Wanker teilt auch aus-
dricklich Kants Auffassung, dal3 es im Bereich der Gotteserkenntnis kein Wissen
im eigentlichen Sinn geben kdnne, sondern ,nur* Glauben; denn ,die spekulirende
Vernunft (vermag) weder gegen noch fir das Seyn und Wesen Gottes etwas
Grindliches aufzubringen®; deshalb misse sie das, was sie nicht ausmessen
kann, ... im Glauben annehme(n).“**

Aber gerade in Bezug auf die Frage, wie, auf welcher Basis der fir eine christliche
Sittenlehre notwendige Gottglaube begrindet werden kénne, beginnt sich Wanker
in seinen spateren Schaffensjahren zunehmend von Kant abzuwenden und sich
anderen Autoren zuzuwenden. In seinem nachgelassenen Werk sucht er im we-
sentlichen dieselben Lésungen zu geben, wie sein grof3er Zeitgenosse J. M. SAlI-
LER. Die Grundproblematik, vor der sich beide befanden, war dieselbe: Kants zeit-
machtige kritische Philosophie lie3 nur noch Raum fir einen Gottglauben, der von
Gnaden der Moral lebt.

Christliche Sittlichkeit aber bedarf eines Gottesverstandnisses, das Gott auch in
der Erkenntnisordnung die Prioritat einraumt und ihn voraussetzt.*?

Das gilt umso mehr, wenn die christliche Sittlichkeitslehre — wie es Wanker und
Sailer tun — als Gottahnlichkeitslehre konzipiert wird. Es ging demzufolge vor allem
darum, die fur die christliche Sittlichkeit notwendige Gewil3heit Gottes darzutun,
und zwar so, dal3 eine solche Argumentation gegentber Kants Kritik bestehen
konnte. Es ging um eine ,Rettung” der Realitdt der hochsten Ideen, insbesondere
der Idee Gottes, der Kant nur noch den Status eines praktischen Vernunftpostula-
tes belassen hatte.*** In dieser Situation war es naheliegend, nach einer philoso-
phischen Konzeption zu suchen, die diesen Erfordernissen entgegenkam und da-
bei wenigstens nicht im Gegensatz zur christlichen und kirchlichen Lehre stand;
d.h. gefragt war eine zeitméachtige philosophische Theorie, die einen klaren, dem
Christentum nahestehenden Theismus vertrat, der Gott erkenntnismetaphysisch
als objektive, reale GroRRe auffaldte. Diese Voraussetzungen erfillte nach Sailers
Auffassung am ehesten FRIEDRICH HEINRICH JACOBI (1743-1819).**

“vo, 12.

*2 VR, 32. vgl. auch KANT, KrV, 563, 33.

3 vgl. J. M. SAILER, ChM |, 112; vgl. VR, 93; |, 22; ferner vgl. B. WACHINGER, 272f.

** Vgl. G. FISCHER 1955, 68, 85, 93; vgl. VR, 216.

“5 Vgl. G. FISCHER 1955, 68, 70-76, 116, 169, 172. Dies gilt fur die spateren Werke Sai-
lers, die im folgenden herangezogen werden. Fischers Ergebnisse sind in Bezug auf
den Einflu3 Jacobis von der Sailerforschung der letzten Jahre teilweise korrigiert wor-
den. Sailer hat — insbesondere in seiner friihen Schaffensphase — wesentliche Impulse
auch von anderen Autoren, vor allem von HAMANN und HERDER, empfangen.
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Jacobi, der sich wie kaum ein zweiter um die Realitat der aufklarerischen Ideen-
dreiheit Gott, Freiheit und Unsterblichkeit denkerisch bemihte, sah eben diese
Ideen durch Kants kritische Philosophie nicht nur ungentigend begrindet, sondern
bedroht. Daher wird die ,Rettung der héchsten Ideen” zu einem Hauptthema seiner
Philosophie.**® Jacobi tat dies in einer der traditionellen Gotteslehre so auReror-
dentlich nahekommenden Weise, dal} er als ,Papist* und Forderer des Katholizis-
mus angesehen wurde.*’ Er verficht gegen Kants kritischen Idealismus die Er-
kenntnismoglichkeit der Realitat der Ideen. Jacobi wirft Kant schrankenlosen Sub-
jektivismus vor und verwirft Kants Versuch, durch eine praktische Postulatenlehre
die héchsten Ideen zu sichern. Fur ihn bleiben die kantischen Postulate ein blof3es
Gedankending.**®

J. M. SAILER, der Jacobis Einwadnde gegen Kants Postulatenlehre und die hinter ih-
nen stehende Erkenntnismetaphysik teilte, machte sich insbesondere in seinen
,Grundlehren der Religion* und in seinem ,Handbuch der christlichen Moral* we-
sentliche Grundgedanken und Argumentationen Jacobis zu eigen.**

WANKER Ubernimmt — wie im einzelnen zu zeigen sein wird —, insbesondere in sei-
ner letzten Schaffensperiode, wichtige Aussagen der Jacobischen Philosophie in
einer dem Vorgehen Sailers parallelen Weise; er hat mit letzterem das Anliegen,
die Perspektive und die Schwerpunkte der Argumentation gemeinsam; er bezieht
sich wie Sailer im wesentlichen auf die Resultate der ldeenbegrindung durch Ja-
cobi, ohne sich uUber den Aufbau und die Herleitung dieser Begriindung weiter zu
auern.**

Nachdrucklich betont Wanker, dal3 praktische Vernunftpostulate und lIdeen zur Be-
grindung des Gottglaubens und der Sittlichkeit nicht zureichen; es bedarf vielmehr
der Sicherstellung der objektiven Realitat dieser ,Gegenstande” der Vernunft. Dies
ist ,das wesentliche Bedurfnis der Vernunft, ohne dessen Befriedigung sie in ewi-

In &hnlicher Weise sind Fischers Annahmen hinsichtlich der Autoren, denen Jacobis
Denken verpflichtet ist, zu prazisieren und zu vervollstdndigen. Diese ideengeschichtli-
chen Verflechtungen und Querverbindungen kénnen hier nicht im einzelnen nachge-
zeichnet werden; vgl. dazu F. G. FRIEMEL, 103, 113, 124; K. FEIEREIS 1982, 235, 241-
247 u.6.; B. WACHINGER, 259, 262; F. WOLFINGER, 33ff. Friemel korrigiert Fischer auch
insofern, als er die Nahe Jacobis zum Christentum anders bewertet (vgl. 104f). Jacobis
streng philosophisch angelegter Theismus bietet freilich geniigend Anséatze fur eine
Rezeption in einen christlichen Kontext; vgl. dazu auch F. WOLFINGER, 133.

Zu Jacobis Anziehungskraft auf die damalige katholische Theologie vgl. auch A. SEIG-
FRIED, 55-61, 98-103 u.0.

*%Vgl. G. FISCHER 1955, 85, 94; F. H. JAcoBI Bd. 3, 103, 105ff, 179; Bd. 4/1, XX. Jacobis
Denken ist vielfach gepragt von der Auseinandersetzung mit Kant, dessen Kritik an der
traditionellen Metaphysik er in wesentlichen Punkten teilt, dessen Vernunftlehre er in-
dessen bekampft; vgl. dazu F. WOLFINGER, 90-115, 118, 122.

*7"Vgl. G. FISCHER 1955, 72, 77.

*8 vgl. F. H. JacoBi Bd. 3, 181f; Bd. 2, 41f, 216f.

49 Sailer spricht im Blick auf Jacobi gar von der ,besten Philosophie* (ChM I, 35); vgl. auch
ChM I, 47, 51; ferner vgl. G. FISCHER 1955, 68-79, 133f, 164, 186.

*9 Vvgl. G. FISCHER 1955, 134. DaRR Wanker (iber den ebenfalls an der Freiburger Universi-
tat lehrenden Bruder Johann Georg JAcoBI (1740-1814) mit F. H. Jacobis Philosophie
zuerst in Bertihrung kam, ist denkbar, jedoch in keiner Weise belegt.
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ger Zwietracht mit sich selbst verbleibt.“** Daf} die streng wissenschaftlich be-
weisende oder — wie Wanker in Ubereinstimmung mit Sailer auch sagt — die ,spe-
kulierende Vernunft® zur Sicherung der Realitat des Daseins Gottes im Sinne eines
syllogistischen Gottesbeweises nichts Gultiges beitragen kénne, scheint ihm eben-
so ausgemacht wie Jacobi. Letzterer kampfte gegen alle Anmal3ung, Gott verstan-
desmalfiig, wissenschaftlich zu erklaren; denn dies hiel3e, sich bis zur Allwissenheit
steigern zu kdnnen, Gott gleich zu werden. Gottesbeweise nach der Art eines de-
monstrierenden Syllogismus hielt JacoBl nach Kant nicht mehr fir mdoglich.*** Ein
solches Unterfangen wére gleichbedeutend mit dem Versuch, ,Unendliches aus
Endlichem zu entwickeln“; eine solche AnmaRung ist jedoch ,ganz unmdglich.“***
Deshalb gibt es in Jacobis Denken keine strikten Gottesbeweise mehr. SAILER teilt
mit Jacobi voll diese Auffassung; auch er anerkennt Kants Beitrag dazu, daf3 endli-
che Vernunft nicht Unendliches wissenschaftlich genau beweisen konne.***
WANKERS Systematisierung aller philosophischen Versuche eines wissenschaftlich
prazisen Beweises der Existenz Gottes in die Klasse jener Beweise, die ,das Un-
endliche zum Endlichen“ herabzuziehen versuchten, und derjenigen, die umge-
kehrt die endliche Vernunft zur unendlichen Grol3e steigern wollten, orientiert sich
an Sailers Verarbeitung der entsprechenden Aussagen Jacobis.*® Fur Wanker gilt:
.Die menschliche Vernunft ist eine endliche Vernunft, und das Endliche kann das
Unendliche nicht auffassen, nicht begreifen, nicht zur Vorstellung und Erkenntnis
erheben.” Vielmehr ,ist es ... gewil3, da3 wir das Unermef3liche nicht ausmessen
kénnen, indem wir ja gar keinen Punkt haben, wo wir unsern Zirkel ansetzen kénn-
ten.“**°

®L VR, 77; vgl. VO, 12; |, 90; schon in der dritten Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre®
rekurrierte Wanker gelegentlich auf Jacobis Gefiihlslehre; vgl. |, 2ff, 11, 14ff, 19.

2 vgl. F. H. JACOBI, Werke, Bd. 3, 374f, 352; Bd. 4/1; XXXIX; Bd. 2, 59. Jacobi bezeich-

net es als eine giiltige Entdeckung Kants, ,daf3 wir nur das vollkommen einsehen und

begreifen, was wir zu construieren im Stande sind“ (Bd. 3, 354); vgl. auch F. WOLFIN-

GER, 118.

F. H. Jacosl, Werke, Bd. 3, 478. Die Frage des Ubergangs des Unendlichen zum Endli-

chen spielte in der heftigen Kontroverse Jacobis mit Schelling eine wesentliche Rolle;

vgl. F. WOLFINGER, 167-217; zur Auseinandersetzung um Schelling vgl. auch A. SEIG-

FRIED, 104ff u.0.

** ChM I, 158; vgl. auch G. FISCHER 1955, 135, 122, 126; K. FEIEREIS 1982, 235.

% VR, 27ff. Sailer wendet sich mit seinem Einwand vor allem gegen die ,demonstrierende

Schule* von Leibniz, Wolff, Stattler und Gefolgsleuten, die ,in ihrer mathematischen Me-
thode das Géttliche erwiesen” (GdR, 55).
Wanker bezieht in seine referierte Stellungnahme zwar die gesamte Tradition der Got-
tesbeweise ein, zielt aber insbesondere auf den Pantheismus und Naturalismus, d.h.
nach seinem Verstandnis auf den damals erneut umstrittenen ,Spinozismus* sowie auf
Schellings Identitatsphilosophie bzw. Naturphilosophie; vgl. VR, 27f, 29ff; I, Vorrede
[lIff. Die Aussagen Schellings zur Gotteserkenntnis bezeichnet Wanker mehrfach als
unhaltbar; vgl. VR, 31f; 27ff; I, Vorrede S. IlI-VII. Wanker vertieft jedoch diese Proble-
matik nicht weiter; vgl. dazu die in Anm. 453 (C, Il, 2) genannte Literatur.

0 VR, 147, 32; vgl. VR, 25, 27, 29, 194. DaR Wanker hier auch wértliche Anleihen bei
Sailer machte, zeigt das in diesem Zusammenhang erwahnte Beispiel des Knaben, der
— weil er das Weltmeer nicht in sein kleines Gefal3 fassen kann — erklart, es gebe gar
kein Weltmeer; vgl. VR, 32; GdR, 57f; aber auch andere Zitate aus Sailers ‘GdR’ bele-
gen eine deutliche Abhangigkeit; z.B. GdR 57f: ,Alles endliche Ausmessungsvermdgen

453

191



Daraus zieht Wanker mit Sailer den Schlul3, der Mensch misse auf strikte Gottes-
beweise verzichten; von Gottes Dasein ist kein wissenschaftlich klares und allseits
gesichertes Wissen zu erreichen; ,auch das tiefste Forschen der Spekulation
(kann) fur das Seyn Gottes keinen solchen Alles aufhellenden Grund aufbringen,
der zugleich alle Fragen losete, und alle Zweifel vernichtete, die aus der Unermel3-
barkeit des UnermeRlichen hervorgehen kénnen.“*” Wie Sailer folgert daher auch
Wanker, dal ,die spekulirende Vernunft weder gegen noch fir das Seyn und We-
sen Gottes etwas Griundliches aufzubringen vermag®; der Vernunft bleibt nichts an-
deres ubrig, ,als dal3 sie das Erklaren des Unendlichen aufgebe, mit der gemeinen
Vernunft wieder einstimme, und ihr den schwesterlichen Handschlag reiche, daf3
sie in Demuth anbete, was sie nicht ausmessen kann, und im Glauben annehme,
was fur ihr klares Wissen ein ewiges Geheimnis bleibt.“**®

Mit Sailer gibt sich Wanker jedoch mit dieser Auskunft keineswegs zufrieden, son-
dern sucht zwischen den Extremen eines sich strikt wissenschaftlich verstehenden
Gottesbeweises und einem volligen Verzicht auf vernunftige Glaubensargumente
einen mittleren Weg, in den sich durchaus auch Elemente der traditionellen Got-
tesbeweise sinnvoll einfligen lieBen. Bezeichnenderweise erwéhnt Wanker dabei
den von Kants Kritik am meisten getroffenen ontologischen Gottesbeweis Uber-
haupt nicht.”*® Die Einfuhrung zweier anderer, traditioneller Argumente hingegen
verbindet er mit einer deutlichen Spitze gegen Kant, indem er lakonisch feststellt,
daf’3 ,der kosmologische und der physisch-theologische Beweis flr das Daseyn
Gottes seit den altesten Zeiten einen allgemeinen Beyfall (erhielt) und wenn die
neuern Philosophen den Weg der Speculation verlassen, um auf die practischen
Functionen der Vernunft den Glauben an Gott zu griinden, so muf3 ich bekennen,
dal3 dieses neue Argument die altern Beweise gar nicht Uberfllif3ig gemacht ha-

kann nicht ausmessen das Unendliche.” ..."Ich Menschengeist kann bei diesem héch-

sten Wesen meinen Zirkel nirgend ansetzen: also kann ich es mit meinem Zirkel nicht

ausmessen” (erster Satzteil im Original gesperrt). Sailer bemerkt hier selbst, dal3 ihn

Jacobi zu diesem Gedankengang inspirierte; vgl. GdR, 63-71.

VR, 32; vgl. die Ubereinstimmende Stelle bei Sailer (GdR, 58): ,Kein menschliches For-

schen kann das Wesen Gottes in seiner ganzen Fille enthillen, d.h. keinen solchen all-

aufhellenden Erkenntni3grund von dem ewigen Seyn Gottes aufweisen, der zugleich al-
le Fragen Iosete, und alle Zweifel zernichtete, die aus der Unermef3barkeit des Uner-
meRlichen hervorgehen kénnen“; vgl. auch GdR, 61. Mit dem ,all-aufhellenden Er-
kenntniBgrund” wird auf die Demonstrationsmethode der Leibniz-Wolffschen Schule
angespielt, deren Wissens- und zugleich Wissenschaftsbegriff auf dem Feld der Got-

tesbeweise zurlickgewiesen wird; vgl. G. FISCHER 1955, 177.

VR, 32; vgl. VR, 31. Wanker hat auch hier bis in die Formulierung hinein Aussagen Sai-

lers tUbernommen; vgl. GdR, 57, 59, 60f; sie bewegen sich im Rahmen des philosophi-

schen Glaubensbegriffs Jacobis und der entsprechenden Verhéltnisbestimmung von

Verstand und Vernunft, Wissen und Glauben; vgl. F. H. JAcoBl Bd. 2, 60; Bd. 4/1,

XXXIX; ferner vgl. G. FISCHER 1955, 116f, 120, 137, 177, 184.

9 vgl. KrV, 529-536; ferner D. HENRICH 1967, 137-188; G. GABRIEL, Art. Gottesbeweis
(ontologischer): HWP III, 833-835; J. SCHMUCKER 1969, 45ff; 1970, 287-301, bes. 297,
nach Schmucker reicht Kants Gottesbeweiskritik im wesentlichen schon in die vorkriti-
sche Zeit zuriick.
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be.“*®® Die Kernaussage des kosmologischen Arguments, daf aus der kontingen-
ten Verfaltheit der Erfahrungswelt unter Bericksichtigung des Kausalitatsprinzips
auf ein in sich notwendiges Wesen, auf einen tberweltlichen Urheber und Schop-
fer zu schlieRen sei, wird von Wanker mehrfach und mit vielen Beispielen wieder-
holt.*** Zur lllustration und Untermauerung dafir, daR dieser ,Beweis* nur als Hin-
weis auf Gott zu werten sei, fihrt Wanker eine Reihe von Gewdhrsmannern an, die
diese Uberzeugung bekraftigen.*? Ahnliches gilt fiir das physiko-theologische Ar-
gument, von dem auch Kant nicht ohne Respekt spricht*®®; gleichwohl scheint es
ihm unhaltbar, weil auch es mit Hilfe des Kausalitatsprinzips den (unerlaubten)
Uberschritt ins Ubersinnliche enthalt, d.h. daR das physiko-theologische Beweis-
verfahren blol3 subjektiv-gultige Grundsatze als objektive ausgibt und zu keinem
fur eine Theologie tauglichen, Begriff eines Urwesens“*** filhren kann.

Wanker hingegen vertritt die Auffassung, dal3 dort, wo der ,gesunde Menschen-
verstand“*® in der Welt ,,Ordnung und Schonheit wahrnimmt, ... er natirlich wie bei
der Betrachtung des einzelnen Kunstwerks auf den Gedanken an ein héheres We-
sen kommen (muf3) ... Wo die héchste Ordnung herrscht im Ganzen, wie im Ein-
zelnen, da denkt man nothwendig eine hochste ordnende Vernunft...“.*®®

Diese induktiven Zugange zum Gottesglauben umschreibt Wanker summarisch
auch als ,Blick in die Natur auRer uns“**" der zusammen mit dem ,Blick in das Ge-

40, 17f; vgl. VR, 20. Ahnliche Gedanken zur historischen Beglaubigung des Gottesge-
dankens finden sich auch bei Sailer; vgl. GdR, 33f. Im ganzen gesehen schétzt Wanker
die traditionellen Gottesbeweise etwas hoher ein als Sailer; vgl. dazu K. FEIEREIS 1982,
235f.

*Lvgl. I, 17f; VO, 8f; VR, 21.

%2 vgl. VR, 147, 32. Es handelt sich dabei im wesentlichen um dieselben Stellen aus der
HI. Schrift, aus den Schriften Platos, Ciceros, Tertullians und des H. S. Reimarus, die
auch SAILER an den entsprechenden Stellen seiner ,,Grundlehren der Religion* anfihrt;
vgl. GdR, 46-50. WANKER nimmt an diesen Texten lediglich hie und da kleinere Kdr-
zungen vor; vgl. auch die frappierende Ahnlichkeit von GdR, 39f mit VR, 21! Die Tatsa-
che, dal Wanker das kosmologische Argument nicht mehr als Beweis im eigentlichen
Sinn verstanden wissen will, schwacht hier den Widerspruch ab, in dem er sich zu Kant
befindet; vgl. KrV, 536-544; ferner vgl. J. SCHMUCKER 1969, 37ff, 58ff.

83 vgl. KrV, 550; zum ideengeschichtlichen Kontext vgl. D. SCHLUTER, Art. Physikotheolo-
gischer Gottesbeweis: HWP Ill, 818-830; H. G. HUBBELING, 95-98.

4 KU, 613; vgl. auch KrV, 548-555,

% Wanker verwendet diesen zeitgeméReren Ausdruck selbst und setzt ihn mit dem bei
ihm haufigeren ,allgemeinen Menschenverstand“ bzw. mit der ,gemeinen Erkenntnis*
gleich (1, 42).

% VR, 21f. Das Wort ,notwendig” darf hier nicht im Sinne eines strengen Beweisverfah-
rens gewertet werden. Wie Sailer fuhrt Wanker mehrfach in diesen Zusammenhangen
die Trias des Wahren, Guten (Heiligen) und Seligen an, die auf das Urwahre, Urheilige
und Urselige zurlickverweisen. Wie Sailer fat auch Wanker diese 3 Modi der Trans-
zendenz in dem an Augustinus erinnernden Begriff der ewigen Schdnheit bzw. des Ur-
schénen zusammen; vgl. VR, 11ff, 15, 26, 41, 81, 215; VO, 8; GdR, 17, 29, 40ff; ChM I,
41, 110, 155; ferner vgl. K. FEIEREIS 1982, 235f.

7 Ebenso Sailer; vgl. GdR, 32, 43, 50f. Wanker verwendet in diesem Zusammenhang ei-
ne Analogie, in der der Ausdruck der Seele auf dem menschlichen Antlitz mit der Er-
kennbarkeit Gottes in der Natur verglichen wird; diese Analogie findet sich mit teilweise
gleichen Formulierungen bei F. H. JAacoBi Bd. 3, 204f; vgl. auch 201f.
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wissen in uns“ den gesunden Menschenverstand oder die ,gemeine Menschenver-
nunft in dem Glauben an Gott befestigt.”

Weiter fihrt Wanker (in teilweise wortlicher Ubereinstimmung mit den entspre-
chenden Passus bei Sailer) an, dal3 jeder Mensch ,vom ersten Erwachen seiner
Vernunft an die unvertilgbare und nie ganz verstummende Stimme des Gewis-
sens“**® vernehme.

In dieser Stimme vernimmt der Mensch das moralische Urteil Gber seine Handlun-
gen; sie richtet ihn je nach der Ubereinstimmung von Gesinnung und Tat mit dem
obersten Sittengesetz.**

Das Sittengesetz aber ist Gottes Gesetz, das er in die menschliche Vernunft gelegt
hat und das deshalb auf Gott verweist; m.a.W.. Das Gewissen ist ein eminent reli-
gibses Organ; das Gewissenserlebnis weist mittelbar auf Gott hin. Im Gewis-
senserlebnis fuhlt sich der Mensch tber die immanente Wirklichkeit hinaus vor ei-
ner absoluten Instanz verantwortlich, die unbedingt auf die Geltung und Einhaltung
ihres Gesetzes drangt. Daher ,(dringt uns) diese Stimme (sc. des Gewissens,
H.J.M.) die Ueberzeugung auf: Es muf3 ein héchst heiliges, hochst gerechtes We-
sen geben, von dem das heilige Gesetz in uns und das rechtsprechende Gewissen
stammt.“*® Das Gewissen wird hier wie bei Sailer verstanden als ,sittliches Organ
der Erkenntnis des Guten und Bdsen und gerade darin, und zwar wesentlich damit
verbunden, als eine Weise der Erkenntnis Gottes.“*"*

Diese Gotteserkenntnis ist freilich eine mittelbare Erkenntnis, auch wenn Wanker
einmal das Gewissenserlebnis als ,Noétigung” zur GewilRheit der Existenz Gottes
beschreibt.*”?

In Ubereinstimmung mit Jacobi und Sailer sieht Wanker einen engen Zusammen-
hang zwischen der (mittelbaren) Gotteserkenntnis im Gewissen und der ebenfalls
mittelbaren Gotteserkenntnis aus der Natur, insofern der Gottes Spuren in der Na-
tur erkennende Blick des Menschen nicht ,durch tberfeine Spekulation* und durch
emotionale Kréfte sowie durch ein unmoralisches Leben verschleiert wird. Der Got-
teserkenntnis aus dem Gewissen kommt dabei Prioritat zu; sie garantiert erst die

8 VR, 20, 24, 33f u.6.; VO, 8f, 13; vgl. GdR, 30.

9 Wankers Gewissensbegriff geht — wie noch naher zu zeigen ist — tiber den ethischen
Bereich hinaus. Soweit Gewissen als eine die auBere und innere Ubereinstimmung des
Handelns mit dem Moralgesetz prifende, beurteilende und gegebenenfalls richtende
Funktion verstanden wird, ist es letztlich identisch mit der praktischen Vernunft selbst.
Auf dieser Ebene zeigen sich Ahnlichkeiten mit Kants Gewissensbegriff; vgl. 1, 231,
233-249, 254. Insgesamt gesehen spielt der Gewissensbegriff in diesem Sinne jedoch
keine dominierende Rolle bei Wanker. Zu Kants Gewissensverstandnis vgl. MS, 572ff
sowie W. HEUBULT.

% VR, 25; Wanker hat diese SchluRfolgerungen weitgehend woértlich von Sailer tber-
nommen; vgl. GdR, 30, 32. Wankers Terminologie ist hier allerdings nicht einheitlich;
als Synonyme zu Gewissen verwendet er auch einfach Vernunft oder Gemiit; vgl. VO,
8f; VR, 11, 39, 235.

"1 B. JENDROSCH, 134; vgl. VR, 13, 15. Wanker und Sailer kommen hier mit Jacobi Uber-
ein; vgl. Bd. 4/1, XXV; vgl. auch B. WACHINGER, 268f.

*2vgl. VR, 81, 147, 33; vgl. GdR, 32, 82. Das Gewissen ist damit fiir Wanker ebenso wie
fur Sailer weit ,mehr als nur ein sittliches Organ®; es ist ,gleichsam ... die ‘Spitze’
menschlicher Existenz, wo diese Gott ‘berihrt™ (B. WACHINGER, 268).
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Mdglichkeit und Unverfalschtheit einer Gotteserkenntnis aus der Natur.*”

Wanker verbindet mit der Gotteserkenntnis aus dem Gewissen noch einen ande-
ren Aspekt der Gottesanerkenntnis: ,... ein rechtschaffenes, heiliges Leben (ist)
auch der starkste Ueberzeugungsgrund fur das Daseyn Gottes. Gleich wie das
Wandeln im Lichte der starkste Beweis ist, daf} das Licht ist; so kdbnnen auch die-
jenigen, welche die gottliche Denkart in sich haben, nicht zweifeln, dal3 ein Gott
ist.“ In diesem Zusammenhang zitiert Wanker auch erstmals ausdrtcklich F. H. JA-
cosl: ,Der Geist meiner Religion ist also das: Durch ein géttliches Leben wird der
Mensch Gottes inne.”*™

Wie wichtig Wanker dieses Argument ist, belegt eine eindrucksvolle Zahl von Stel-
len sowie die Interpretation von Mt 5,8 im Sinne dieses ,Gottesbeweises.“*"

Die Interdependenz zwischen Gotteserkenntnis und Sittlichkeit auf der Ebene des
Erkenntnisvollzuges ist sehr eng, wobei in Wankers Opus Posthumum — im Unter-
schied zu friheren Werken — Klar ist, dal3 die Gotteserkenntnis den Primat inne-
hat.*”® Umso mehr wird es nun auch zur Pflicht, ,immer in der Erkenntni Gottes zu
wachsen ( ...), da ein blinder Glaube fir die Sittlichkeit keine Stitze ist.“*’" Diese
Erkenntnis wird durch das Gewissen vermittelt; die im Gewissen wirksame morali-
sche Gesetzgebung wird als géttlicher Impuls im Menschen erfahren.*

Am intensivsten verbindet Wanker die Gotteserfahrung mit dem Vernunftbegriff
selbst. Wie Jacosl und SAILER leitet er Vernunft von vernehmen ab; das, was die
Vernunft vernimmt, das fur die Vernunft urspringlich Vernehmbare ist ,das Eine,
Hochste, Gott ... Dieses Hochste, Gott, ist das Objekt der Vernunft, und muf3 also,
weil es Objekt der Vernuntft ist, bei allem Gebrauche der Vernunft eben so voraus-
gesetzt werden, wie bei allem Gebrauche der Augen das Licht vorausgesetzt wer-
den muR.“*”® ,Die Vernunft ist nur deBwegen Vernunft, weil wir mittelst und durch
dieselbe das Gattliche vernehmen ... die Vernunft ist nur dadurch Vernunft, dal3 sie
uns das Gottliche schauen laRt.“** Dieses Vernehmen Gottes ist keine volle, ad-
aguate Gotteserkenntnis und kann es aufgrund der menschlichen Grenzen auch

3 vgl. VR, 24; diese Auffassung findet sich bei SAILER in GdR, 43f. Vorrangig kommt die
Gotteserkenntnis von innen, aus der ldee Gottes, die die Vernunft in sich entwickelt und
die sie zur eigentlichen Vernunft macht. Wanker nimmt hier Jacobisches Gedankengut
in einer von Sailer gepragten Form auf; vgl. F. H. JAcoBi Bd. 3, 201f, 205; GdR, 51 so-
wie B. JENDROSCH, 134-137; K. FEIEREIS 1982, 236f.

" VR, 25. Genau lautet das Zitat: ,Geist meiner Religion ist also das: der Mensch wird,
durch ein géttliches Leben, Gottes inne* (F. H. JAcoBi Bd. 4/1, 212; vgl. auch 231f, 235;
Bd. 3, 46). Zwischentrager dirfte wiederum Sailer gewesen sein, umso mehr, als Wan-
ker dieses Jacobi-Zitat mit derselben Plato-Stelle zusammen zitiert wie Sailer; ebenso
findet sich der Lichtvergleich auch bei Sailer; vgl. GdR, 41, 84.

*®vgl. VR, 26; vgl. auRerdem I, 17; VR, 12, 24, 88, 91, 147.

" vgl. VR, 17, 129, 147 und auch schon Il, 6, 12f.

7, 25f.

8 \vgl. VR, 13, 41, 38; 1, 39, 157. Zu SAILERs parallelen Aussagen vgl. GdR, 53f.

VR, 33; vgl. VR, 11.

VR, 73; vgl. VR, 77, 14; VO, 6. Diese Wesensbestimmung der Vernunft ist fir F. H. JA-
COBI charakteristisch; vgl. Werke Bd. 3, 19: ,Von Vernunft ist die Wurzel, vernehmen.”
Ferner vgl. Bd. 2, 9, 111; Bd. 3, 202; aul3erdem vgl. F. WOLFINGER, 121ff. Sailer weist
auf die Urheberschaft Jacobis ausdrticklich hin; vgl. GdR, 62f; zudem vgl. ChM |, 42.
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gar nicht sein; es ist eher eine ,Ahnung“ Gottes, ein ,Fihlen“ Gottes.**" Die Ver-
nunft ahnt Gott, ihren ,Gegenstand®; sie ,fihlt* Gott als den Heiligen. ‘Ahnung’ und
insbesondere ‘Gefuhl’ sind fur Wanker Begriffe, mit denen er das Erfassen des
Ubersinnlichen durch den menschlichen Geist ausdriickt.“> Vor allem durch das
.Sittliche Gefuhl* erhalt im Menschen ,die Idee des hochsten moralischen Wesens
Leben und Kraft.“**

Den hohen erkenntnistheoretischen Rang des Gefuhlsvermégens verdeutlicht
Wanker auch durch die Gleichsetzung dieses grundlegenden Geflihls mit dem
Gemiut sowie mit dem Bewul3tsein und der Vernunft. Die Vernunft erhéalt somit bei
Wanker wie bei Jacobi und Sailer den Rang eines Gott offenbarenden Vermdogens,
das die feste GewiRRheit von der Realitat der Existenz Gottes vermittelt.*®

Die Ahnung und Wahrnehmung Gottes ist hierbei jedoch stets als ,nattrliche Er-
greifung der ubersinnlichen Realitaten durch das Mittel des menschlichen Ver-
nunftvermégens“*°, nicht als Ubernatirlich vermittelte, unmittelbare Einwirkung
Gottes zu verstehen. So sieht es auch Wanker und handelt deshalb diese Thema-
tik unter der Gesamtiiberschrift ,Vernunftglauben“ ab.**

In diesem, mit den Begriffen ,Fuhlen®, ,Ahnen®, ,Vernehmen“ Gottes durch die
menschliche Vernunft bezeichneten Gebiet wirkt sich die der Vernunft notwendig
und wesentlich innewohnende Dynamik aus, die zu allem Kontingenten den not-
wendigen Ursprung und Grund sucht; d.h. sie sucht notwendig zum Wahren das
Urwahre, zum Guten bzw. Heiligen das Urheilige, zum Seligen das Urselige, zum
Schonen das Urschone, zur Vernunft die Urvernunft; sie sucht die Urquelle allen
Seins und Lebens.**’

Diese Vorstellung von der Vernunfttatigkeit ist den traditionellen Gottesbeweisen

1 Das gelegentliche Reden von einem ,Schauen Gottes* durch die Vernunft (vgl. VR, 73,
29ff) kann nur metaphorisch einen etwas héheren Bewul3theitsgrad dieses mit ,Ah-
nung“ und ,Fuhlen* Gottes Gemeihten zum Ausdruck bringen; sonst ergabe sich ein
Widerspruch zu der Beteuerung Wankers, dal3 der Mensch das Unendliche nicht un-
mittelbar mit seiner endlichen Vernunft erfassen und schauen kann (vgl. VR, 81f, 89).
Sailer ist im Zusammenhang mit dieser These des Ontologismus bezichtigt worden; zur
Unberechtigtheit dieses Vorwurfs vgl. B. JENDROSCH, 205-251. Fir Wanker stellt sich
die Sachlage in diesem Punkt genau gleich dar, weshalb sie hier nicht erneut diskutiert
zu werden braucht. Eine unmittelbare Gottesschau im Sinne des Ontologismus vertritt
er nicht, trotz einiger leicht miRdeutbarer Einzelaussagen; vgl. VR, 81-83, 89.

*2vgl. VR, 24, 77, 147, 55, 93. Wanker bezieht sich hier deutlich auf die Gefiihlslehre Ja-
cobis. Das Gefuhl ist fur ihn das Wahrnehmungs-“Organ* Gibersinnlicher Wirklichkeiten;
diese Gefilhls-,Erkenntnis” ist gleichsam der Urakt des Geistes; vgl. dazu F. H. JACOBI
Bd. 2, 60f, 285; Bd. 3, 194, 202, 218, 317f; ferner F. WOLFINGER, 123-126. Mit Jacobi
und Sailer befindet sich Wanker hier in eklatantem Widerspruch zu Kant; vgl. G. FI-
SCHER 1955, 108.

8 VR, 25. Vergleichbare AuRerungen finden sich bei JACOBI vgl. Werke Bd. 3, 192ff; Bd.
4/1, XLVII.

vol. VR, 11; VO, 9; |, 13f, 16, 132. wankers Terminologie ist hier allerdings nicht frei von
Gegensatzen, die er aber mit Jacobi und Sailer teilt; vgl. VR, 11, 83; F. H. JAcosi Bd. 3,
202 u.6; G. FISCHER 1955, 114.

% G. FISCHER 1955, 117.

* vgl. VR, 20ff. Dasselbe trifft auf Sailer zu, der auch in diesem Fall als unmittelbare
Quelle fur Wanker in Frage kommt; vgl. GdR, 62, 96, 98, 56; ChM I, 42.

7 vgl. VR, 28f, 76f, 81-83.
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gewil3 nicht fremd; die Argumentation mit der Kontingenz der genannten Vernunft-
ideale tragt aber bei Wanker den typischen Stempel der ,gefuhlten menschlichen
Kontingenz*, wie sie JAcoBl und SAILER entfalten.*®®

Insofern die Vernunft in solch fundamentaler Weise notwendig an ihr urspringli-
ches, alles umfassendes und einheitsstiftendes ,Objekt*, Gott, gebunden ist, muf3
Gott auch ,bei allem Gebrauche der Vernunft eben so vorausgesetzt werden, wie
bei allem Gebrauche der Augen das Licht vorausgesetzt werden muf3.* Damit ver-
bindet sich der Gedanke, daf3 mit der Existenz Gottes ,alles Uebrige, das Seyn der
Natur und des Menschengeistes, der Freyheit und der Sittlichkeit, und die Vollen-
dung des Ganzen“** gegeben ist.

Deshalb ist das ,Fuhlen”, ,Ahnen“ und ,Vernehmen* Gottes, auch wenn es kein
wissenschaftlich streng beweisbares Wissen ist, dennoch kein Wissen zweiter
Klasse, sondern als ,Grund des Wissens* ein Glaube der ,mehr (ist) als alles Klu-
geln, mehr als alles Wissen.“*®*

Aus diesen Vorgaben zieht Wanker nun die konsequente Schluf3folgerung, daf3
Gott aufgrund dieses erkenntnismetaphysischen Status in allem, d.h. auch in der
Sittlichkeit und Sittenlehre voraus- und obenangesetzt werden muf3; deshalb auch
ist ,,Gott ... das Eine, Hochste ..., von dem Alles, was ist und erkannt wird, ausgeht,
und wohin Alles zuriickkehrt.**

Damit hat Wanker in seinem letzten Werk einen entscheidenden Schritt getan:
Wahrend er noch in der dritten Ausgabe seiner ,Christlichen Sittenlehre* die Got-
teserkenntnis aus der Sittlichkeit folgerte, Gott also in der Erkenntnisordnung wie
Kant gleichsam ,hintansetzte®, so betont er nun mit Jacobi und Sailer die gegentei-
lige Auffassung. Der Gottesglaube, ohne den eine christliche Sittenlehre undenk-
bar ist, wird nun nicht mehr aus der Sittlichkeit abgeleitet, er lebt nicht mehr ,von
Gnaden der Moral“, sondern er ergibt sich urspringlich und unmittelbar aus der
Vernunft, die ,nur de3wegen Vernunft (ist), weil wir mittelst und durch dieselbe das
Gottliche vernehmen.“**

Nunmehr ergibt sich ,mit Gott ... alles Uebrige”; auch die Sittlichkeit steht nun erst
an nachgeordneter Stelle und bildet nicht mehr den Erkenntnisgrund der Religion.
Gott ist jetzt ,als das Erste und das Letzte ... anschaulich geworden.” Gott ist ,das
Erste und Letzte* auch fur die Vollkommenheitsstufe der Moralitat, fur die ,Bestim-
mung zur Heiligkeit und die Vollendung dieser Bestimmung in ewiger Seligkeit.“**
M.a.W.: Wanker spricht sich hier fir einen ,Theismus aller Moral* aus, wie es J. M.
Sailer in seinem ,Handbuch der christlichen Moral“ tut.”** Mit der Realitat der Idee

8 vgl. GdR, 64, 71ff, 76; ChM I, 17, 41. Zu dem dreifachen Vernunfttrieb nach dem Wah-
ren, Guten und Seligen, die bei Sailer eine haufig anzutreffende, geradezu typische Tri-
as bilden, vgl. z.B. GdR, 83f; VR, 13, 219f, 232; vgl. auch F.H. Jacosi Bd. 3, 193ff; fer-
ner vgl. G. FISCHER 1955, 137, 145.

9 VR, 33. Auch hier verweist der Gedankengang uber Sailer auf Jacobi zuriick; vgl. Bd.
4/1, XXIf; Bd. 2, 60; Bd. 3, 200ff; ChM I, 110; I, 147.

"9 VR, 33; vgl. GdR, 71; ChM I, 38; ferner vgl. F.H. JACOBI, Bd. 2, 107f, 105; Bd. 3, 194.

“1 VR, 33; vgl. VR, 14, 63.

2 VR, 73; vgl. |, Vorrede VII; 1, 19, 22.

*¥ VR, 14; vgl. VR, 63, 93.

49 C. KELLER, 242; vgl. ChM 1, 37, 39, 45f u.6. Zum zeitgeschichtlichen Hintergrund dieses
fur eine christliche Ethik zentralen Gedankens gehért Jacobis Polemik gegen die
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Gottes ist die Realitat der sittlichen Begriffe gegeben; das moralische Gesetz ist
wirklich im vollen Sinn Gottes Gesetz.

Die Voraus- und Obenansetzung Gottes ist fur Wanker eine Forderung der Ver-
nunft.*®> Diesem Vernunftbegriff entsprechend bestimmt er auch das Wesen der
Philosophie: ,Wahre Philosophie ist ... Aufschwung des Menschengeistes zu Gott,
Nachbildung des gottlichen Charakters in uns und Vollendung in Gott"; ,und wer in
seinen Forschungen bis zu der Urquelle, Gott, vorgedrungen ist, Gott tberall und
in Allem voraus und oben ansetzt, von ihm ausgeht, als dem, der Alles bewirkt und
begrindet, und auf ihn zurtickkehrt, als den, der Alles ausfuhrt und vollendet, — der
ist Philosoph im wirdigsten Sinne dieses Wortes."

-Philosophie ist die Entwicklung und Ausbildung der Vernunft: und weil die Ver-
nunft Uber das Sinnliche hinaus auf das Uebersinnliche, Unendliche und Géttliche
geht; so ist das Wesen alles Philosophirens das Streben, sich zum Gaéttlichen zu
erheben, und das Géttliche im Menschen nachzubilden.“*®

Aufgrund dieser in der Gottebenbildlichkeit begrindeten Gottbezogenheit der
menschlichen Vernunft ist die Betatigung der Vernunft in der Philosophie Religion.
Wanker kommt daher zu dem Schlul3: ,Philosophie und Religion sind also gleich-
bedeutende Namen; beide sind uns ... mit der Vernunft und Wirde des Menschen
zugleich gegeben.“*” Es geht hier um ‘nattrliche’ Religion, die vernunftmaRig ge-
grundet ist. Dieser Religion entspricht der Vernunftglaube, den Wanker als Auf-
schwung zum Goéttlichen durch die Vernunft versteht; er ist kein Wissen; ,er erklart
und beweist die Gottheit nicht; aber er empfindet, fuhlt und weist auf die Gottheit
hin.“**® Der Vernunftglaube tragt in Wankers Opus Posthumum alle Merkmale der
Wahrnehmung Gottes durch die Vernunft an sich, wie Wanker sie im Anschlufd an
Sailer bzw. Jacobi entwickelte.*® Glaube ist nun die vernunftgebotene Annahme
der durch die Vernunft selbst entdeckbaren und vernehmbaren aber nicht streng
beweisbaren Spuren und Einwirkungen Gottes, so wie sie sich aus den dargestell-
ten Moglichkeiten der verninftigen Gotteserkenntnis ergeben.

An die Realitat der hochsten ldeen und damit an die Grundlagen der Beziehung zu
Gott und der Sittlichkeit kann nur geglaubt werden. Da es sich um einen Vernunft-
glauben handelt, kann er von allen Menschen qua Vernunftwesen verlangt wer-
den.>®

Jacosl hatte in derselben Weise betont, dal3 die obersten drei Ideen von Gott, Frei-

.Nachsetzung" der hdchsten Ideen in Gestalt von Kants praktischen Vernunftpostula-
ten; vgl. F. H. JAacoBl Bd. 3, 210f; ferner vgl. G. FISCHER 1955, 129, 131.

% vgl. VR, 33; vgl. VR, 13f; vgl. ChM 1, 39, 37, 45ff, 48.

‘P VR, 14, 215; vgl. VR, 13-17, 73, 147 u.6. Wanker trifft mit diesen Séatzen die Auffassun-
gen Sailers und Jacobis voll; vgl. ChM |, 14, 33-53; GdR, 100; F.H. JAcoBl Bd. 4/1,
XVIf, XX.

7 VR, 15; vgl. ChM I, 155.

*® VR, 33; vgl. VR, 147.

9 In der 3. Ausgabe der ‘CS’ hatte Wanker noch einen an Kant orientierten und von den
Kantianern unter den Theologen bevorzugten Glaubensbegriff gebraucht; Glaube ist
dort als ,ein Fuhrwahrhalten von dem, was kein Gegenstand der Sinne ist, von Gott,
der Ubersinnlichen Welt, Unsterblichkeit u.a.” (I, 4) bestimmt; vgl. Kants ganz &hnliche
Definiton in KU, 603.

0 vgl. Il, 6; VR, 20ff, 146f.
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heit und Unsterblichkeit nicht im strengen Sinn in Wissen aufgeldst, sondern nur
(vernlinftig) geglaubt werden konnen.** Was der Mensch aus ,Geistesgeftihl*
weild, bezeichnet Jacobi als Glauben, ndherhin als Vernunftglauben. Insofern be-
kennt sich Jacobi mit Kant einig Uber die Berechtigung der Aufhebung des Wis-
sens im Gebiet des Ubersinnlichen.*?

Dieser Glaube grenzt sich konsequent ab vom Ubernatirlichen Offenbarungsglau-
ben des Christentums; ersterer ist gewonnen aus unmittelbar geltenden Einsichten
der Vernunft.>**

Mit dieser an Sailer bzw. Jacobi orientierten Lehre der Vernunfterkenntnis Gottes
und des Vernunftglaubens verbindet auch Wanker eine Sittlichkeitslehre als Gott-
ahnlichkeitslehre.*

Ausgangspunkt ist hier die Gottebenbildlichkeit des Menschen, die Wanker in sei-
nem nachgelassenen Werk nachhaltiger unterstreicht und nun in den Kontext sei-
ner von Jacobi bzw. Sailer tbernommenen Lehre von der Voraus- und Obenanset-
zung Gottes riickt. Erkenntnistheorie und Anthropologie entsprechen sich hier; der
Mensch kann als Abbild Gottes in seiner Vernunft Gott vernehmen; das Ebenbild
Gottes ergreift das Urbild.** Der Indikativ der Gottebenbildlichkeit fihrt notwendig
zum Imperativ, dem Urbild gemaf zu leben, das Goéttliche nachzubilden; denn Gott
als das Urbild gab dem Menschen als seinem Abbild sein heiliges Gesetz in das
Gewissen und den Auftrag, die geschenkte Freiheit diesem Gesetz geméal zu ge-
brauchen. Dadurch gleicht sich der Mensch seinem Urbild an. Darin besteht die
Sittlichkeit, die Tugend und Wuirde des Menschen. Sittlichkeit wird so zu einem
Gottahnlichwerden.*®

Wanker versteht demzufolge bereits die Moral der Vernunft als theologische und
theozentrische Moral. Die christliche Offenbarung nimmt diese Vernunftmoral auf
und vollendet sie. Weil das Urbild, Gott, Liebe ist, soll der die Verahnlichung mit
Gott anstrebende Mensch vor allem die von Gott ausgehende Liebe aufnehmen,
sie reflektieren und weitergeben. Gottes- und Nachstenliebe sind dabei untrenn-
bar.>”

Von dem obersten Moralprinzip aus der Vernunft, das in der ,Christlichen Sitten-
lehre® noch einen so groRen Raum einnahm und eine dominierende Stellung inne-
hatte, ist im letzten Werk Wankers nicht mehr viel die Rede. Dieses Zurlcktreten
des auf die menschliche Wuirde als Vernunftprinzip konzentrierten Moralprinzips

L vgl. F.H. JAcOBI Bd. 2, 60, 144; K. HAMMACHER 1969, 45-48.

2 \/gl. F. H. JAcoBI, Bd. 3, 352; Bd. 4/1, XXXIX; vgl. KrV 33,

% vgl. G. FISCHER 1955, 127, 143.

% Auch dieses Lehrstiick ist als philosophische Theorie zu verstehen; vgl. VR, 15f, 215;
C. KELLER, 313-323.

% vgl. VR, 15, 39, 235f, 243. Zu Sailer und Jacobi vgl. C. KELLER, 313ff, 319ff. Da Wanker
hier Anregungen Sailers aufgegriffen hat, gelten Kellers Ergebnisse zur Quellen-
Erforschung der Imago-Dei-Lehre Sailers mittelbar auch fur Wanker; vgl. C. KELLER,
315f, 320.

%% vgl. VR, 15, 39, 236, 243, 247; VO, 13. Jacobi faRt denselben Grundgedanken in die
préagnante Formel: ,Moralitat ist Abdruck dieses Gattlichen im Menschen (Bd. 2, 193);
zur gleichen Position Sailers und zum platonischen Hintergrund dieser Gottahn-
lichkeitslehre vgl. C. KELLER, 321f.

7 vgl. VR, 216ff. Zu den parallelen Aussagen Sailers vgl. C. KELLER, 323.
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fagt sich gut in den gewandelten, theozentrisch ausgerichteten Kontext des letzten
Werkes Wankers ein. Infolge der Voraus- und Obenansetzung Gottes ist es kon-
sequenter, im Rahmen einer als Gottahnlichkeitslehre verstandenen Sittenlehre
dem theologisch fundierten Moralprinzip die Prioritdt einzuraumen. Dal3 dies nicht
im Widerspruch zur menschlichen Wirde geschehen kann, braucht nicht weiter
begriindet zu werden. Wie bei Sailer lauft auch bei Wanker die absolute Prioritat

Gottes darauf hinaus, dal die Religiositat zum Wesen der menschlichen Sittlichkeit
wird.>%®

% vgl. VR, 14. Damit dreht Wanker wie Sailer jene aufklarerische Maxime um, nach der
~der sittlich handelnde Mensch auch schon der religiose Mensch” ist (C. KELLER, 260).
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Il Die Rechts- und Staatslehre bei Kant und Wanker

Die vorangehenden Abschnitte des Hauptteils forderten eine im Laufe der ver-
schiedenen Schaffensperioden Wankers sich verdndernde Abhangigkeit von Kants
kritischer Moralphilosophie zu Tage. In diesem Abschnitt soll der Frage nachge-
gangen werden, inwieweit Wanker auf dem Gebiet der Rechts- und Staatsphiloso-
phie Kant gefolgt ist. Eine vergleichende Darstellung und Prufung der jeweiligen
Positionen beider Autoren ist keinesfalls von sekundarer Bedeutung, war doch ,die
Philosophie der Aufklarung ... eine Philosophie von Rechtskundigen“.* Die hohe
Aufmerksamkeit, die insbesondere naturrechtliche Probleme im Denken der fuh-
renden Aufklarer fanden, legt die Frage nahe, wie ein von aufklarerischen Ideen
beeinfluRter Theologe diese ideellen Vorgaben verarbeitete.

1. Die Charakteristika des Rechtsbegriffs

1.1. Kant

Das Recht bezieht sich auf eine Grundgegebenheit empirischer Art, auf das Zu-
sammenleben endlicher Vernunftwesen, wie es Menschen sind. Es hat in diesem
sozialen Beziehungsfeld die Idee des grundlegenden Menschheitsrechts auf Frei-
heit zu entfalten, d.h. des urspriinglichen Naturrechts, dem Kant den Rang des
einzigen angeborenen Rechts zuerkennt: ,Freiheit (Unabhéngigkeit von eines an-
deren notigender Willkar), sofern sie mit jedes anderen Freiheit nach einem allge-
meinen Gesetz zusammen bestehen kann, ist dieses einzige, urspringliche, jedem

@ 2

Menschen, kraft seiner Menschheit, zustehende Recht".

1

R. BRANDT 1982, 1. ,Zur Zeit der Aufklarung hat die Rechtsphilosophie ihre héchste
Problementfaltung erlebt®; sie ,durchdrang den Gesamtkomplex der Philosophie* (ebd.
10). Umso erstaunlicher ist die Tatsache, dalR ausgerechnet Kants ,Metaphysik der Sit-
ten" aus dem Jahr 1797 ,und insbesondere die Rechtslehre ... niemals im Zentrum der
Kantforschung (standen) und ... kaum jemals die ihnen zukommende Beachtung erfah-
ren (haben)" (H. G. DEGGAU, 17, Anm. 1). In der in den letzen Monaten erschienenen
Kantliteratur zeichnet sich allerdings eine Anderung ab. Von der 1984 erschienenen Li-
teratur in diesem Bereich konnte allerdings nur noch die umfassende Arbeit von Wolf-
gang Kersting (1984) eingesehen werden. Die Vernachlassigung der spaten Rechtsphi-
losophie Kants dirfte mit dem seit langem bestehenden Vorurteil zusammenhangen,
Kants Rechtslehre sei von der transzendentalphilosophischen Entwicklung des kanti-
schen Denkens nicht berthrt worden und im wesentlichen auf der Stufe der vorkriti-
schen Rechtslehre zuriickgeblieben. Zur Widerlegung dieser von Christian Ritter (1971)
erneut verfochtenen These vgl. die Giberzeugenden Argumente bei W. KERSTING 1983a,
282ff; H. BOCKERSTETTE, 275 (Anm. 48); F. KAULBACH 1982, 9f, 33, 75, 78ff, 111; H.
OBERER, 217, 219; O. HOFFE 1983, 208.

2 MS, 345.
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Das Recht ist im Spannungsfeld menschlicher Handlungsfreiheit angesiedelt. Juri-
dische Gesetze betreffen nur ,auBere* Handlungen.® Recht bezieht sich auf die
Koexistenz von Menschen, ,sofern ihre Handlungen als Fakta aufeinander (unmit-
telbar oder mittelbar) EinfluR haben kénnen*“.*

Dabei ist ein Einflu3 auf Winsche oder Bedurftigkeiten rechtlich uninteressant; es
geht in der Perspektive des Rechts nur um das Wechselverhéaltnis freier Willkir
und die daraus entstehenden Folgen.

Weiterhin hat das Recht von den mit Handlungen verbundenen Zwecksetzungen
abzusehen; wesentlich ist nur die ,Form im Verhéaltnis der beiderseitigen Willkur,
sofern sie bloR als frei betrachtet wird, und ob (...) die Handlung eines von beiden
sich mit der Freiheit des andern nach einem allgemeinen Gesetz zusammen verei-
nigen lasse“.> Dementsprechend bestimmt Kant den objektiven Begriff des Rechts:
,Das Recht ist also der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkir des ei-
nen mit der Willkir des andern nach einem allgemeinen Gesetz der Freiheit zu-
sammen vereinigt werden kann“.® Das Recht ist somit auf die Koexistenzbedin-
gungen frei handelnder Individuen hin konzipiert im Sinne des Inbegriffs aller not-
wendigen Beschrankungen des individuellen Handelns auf die Bedingungen der
Allgemeinheit, Gleichheit und Wechselseitigkeit.

Rechtliche Freiheit ist gleiche Freiheit, weil sie unter der Bedingung strenger
Wechselseitigkeit der Anspriiche und der Verbindlichkeit steht.’

Auf diesem Hintergrund ist Kants ,allgemeines Prinzip des Rechts* und das ,all-
gemeine Rechtsgesetz” zu sehen: ,Eine jede Handlung ist recht, die oder nach de-
ren Maxime die Freiheit der Willkiir eines jeden mit jedermanns Freiheit nach ei-
nem allgemeinen Gesetze zusammen bestehen kann“; und: ,Handle auf3erlich so,
dald der freie Gebrauch deiner Willkir mit der Freiheit von jedermann nach einem
allgemeinen Gesetze zusammen bestehen konne*.®

Fur die Rechtslehre ist es von Bedeutung, dal3 Kant hier von einem Gesetz und
nicht von einem Imperativ spricht. Ein praktisches Gesetz wie das Rechtsgesetz
abstrahiert von den Befolgungsbedingungen, ein Imperativ hingegen bezieht sich
auch auf den Ausfiihrungsgrund, d.h. er beinhaltet zusatzlich ein Moment der Noti-
gung.®

Das Rechtsgesetz hat, als Erkenntnisprinzip genommen, ganz offenkundige Ahn-
lichkeit mit dem kategorischen Imperativ als dem Grundgesetz der reinen prakti-
schen Vernunft. Ersteres verzichtet jedoch im Gegensatz zu letzterem darauf, zu-
gleich auch einzig méglicher Ausfihrungsgrund der entsprechenden Handlungen
zu sein. Das dem kategorischen Imperativ wesentlich zukommende Moment der
No6tigung fehlt dem Rechtsgesetz, das deshalb zwar ein praktisches Gesetz, je-
doch kein kategorischer Imperativ ist. Weil — wie noch naher zu zeigen sein wird —
im Rechtsbereich aus Vernunftgrinden eine Berechtigung zur Unrechtsabwehr

Vgl. MS, 337, 318.

MS, 337.

MS, 337.

Ebd.

Vgl. MS, 345.

MS, 337f.

Vgl. MS, 338; W. KERSTING 1984, 9f.
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auch durch tatlichen Zwang bestehen kbnnen muf3, hat das Rechtsgesetz als Fun-
damentalnorm der auf3eren Freiheitsordnung auch dem Zwang als moralisch er-
laubter Triebfeder Rechnung zu tragen. ,Das Rechtsgesetz ist folglich eine auf die
Begriindung von Pflichten, denen Zwangsbefugnisse korrespondieren, spezialisier-
te Version des kategorischen Imperativs*.*

Im Bereich der Rechtslehre ist das Rechtsgesetz der ,Platzhalter* oder die Ent-
sprechung des (bzw. zum) kategorischen Imperativ(s) im Feld der Ethik oder Tu-
gendlehre. Mit ihm hat Kant einen Mal3stab gewonnen, der die Legitimitat von posi-
tiven Rechtsgesetzen und Rechtspflichten beurteilen 1a3t. Wie der kategorische
Imperativ ein Beurteilungskriterium selbstgewahlter Maximen im Bereich der Mora-
litat oder personalen Sittlichkeit ist, so ist das Rechtsgesetz ein Mal3stab fur die
allgemeine Gesetzlichkeit der in einer Gemeinschaft aufeinandertreffenden ,auf3e-
ren* Handlungen von Menschen.

1.1.1. Recht und Ethik — Moralitat und Legalitéat — Rechtszwang und Rechtspflicht

Recht und Ethik bilden zusammen die eine Sittenlehre. Auch das Recht gehort in
den Gesamtbereich des Sittlichkeitsbegriffes, wenn auch in einer auf die gemein-
schaftlichen, durch auflere Gesetze regelbaren Dimensionen menschlichen Zu-
sammenlebens zugeschnittenen Weise.™

Die Ethik oder Tugendlehre bezieht sich demgegenuber ,auf die Lehre von den
Pflichten, die nicht unter auRern Gesetzen stehen“.”” Der Unterschied zwischen
beiden reicht bis in die Fundamente der praktischen Philosophie hinein; er ist kei-
neswegs identisch mit dem Unterschied zwischen Moralitat und Legalitat.
Entscheidend ist Kants Distinktion zweier Gesetzgebungen: der juridischen und
der ethischen. Beide Gesetzgebungsarten fordern Legalitat. Sie differieren jedoch
darin, daf3 die Vorstellung der Pflicht als Befolgungsmotiv nur im Fall der ethischen
Gesetzgebung (Moralitat) geboten ist.

Die juridische Gesetzgebung orientiert sich am ,Inbegriff der Gesetze, fur welche
eine auRere Gesetzgebung moglich ist“.*® Die rechtliche Gesetzgebung stellt zwar
mit dem Rechtsgesetz ein Erkenntnisprinzip verbindlichen Handelns auf, verzichtet
aber auf die normative Festlegung einer bestimmten Triebfeder des Handelns.

9 Ebd. 31. Auf etwas andere Weise bestimmt Otfried Hoffe den aus Kants einschlagigen
Schriften nur indirekt erschlieBbaren Zusammenhang zwischen Rechtsgesetz und
kategorischem Imperativ; er unterscheidet zwei Begriffe von kategorischem Imperativ:
.einen allgemeinen oder weiteren Begriff, der die unbedingte Verbindlichkeit einer
Praxis meint, von einem engeren und spezifisch ethischen Begriff, der die unbedingte
Verbindlichkeit in bezug auf selbstgesetzte Willensgrundséatze (Maximen) fordert. Fur
den Rechtsbereich gilt der kategorische Imperativ nur im weiteren, fir die Ethik
(Tugendlehre) dagegen im engeren Sinn. Dabei hangt der engere vom weiteren Begriff,
nicht aber der weitere vom engeren Begriff ab, so dal’3 die Rechtsphilosophie von der
Tugendlehre unabhangig bleibt* (O. HOFFE 1982, 344).

' vgl. MS, 508; ferner O. HOFFE 1983, 172, 177, 181, 216; W. KERSTING 1982.

2 MS, 508.

3 MS, 336; vgl. MS, 324f.
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Dieses Absehen von dem spezifisch moralischen Befolgungsmodus des Grundge-
setzes der reinen praktischen Vernunft charakterisiert die juridische Gesetzgebung
jedoch noch nicht vollkommen. Die Pointe liegt vielmehr darin, dafd sich die juridi-
sche Gesetzgebung nicht mit dem puren Verzicht auf das Pflichtbefolgungsmotiv
begntigt, sondern eine bestimmte aulRere Triebfeder zulalRt, ndmlich den rechtli-
chen Zwang. Ethische und juridische Gesetzgebung unterscheiden sich in Bezug
auf das Exekutionsprinzip, wobei das Rechtsspezifische in der ,Verknupfung des
Prinzips der Handlungspflichten mit der auBeren Triebfeder des Zwanges“** be-
steht.

Kants markante und berihmt gewordene Unterscheidung von Moralitat und Legali-
tat deckt sich nur teilweise mit dem Begriffspaar der ethischen und juridischen Ge-
setzgebung.™ Legalitat als Kennzeichnung der einer Handlung zukommenden Ge-
setzeskonformitéat ist zunachst ein Gegenbegriff zu Gesetzeswidrigkeit.

Als Kontrastbegriff zu Moralitéat bezeichnet sie jedoch einen defizienten Modus der
Befolgung einer moralischen Pflicht durch das Handlungssubjekt. Moralitat ist in
diesem Sinne eine Uberbietung der Legalitat; diese besagt hier eine bestimmte,
nicht moralitatsspezifische Einstellung des Subjekts dem praktischen Vernunftge-
setz gegenuber. Der Legalitatsbegriff ist dabei keineswegs rechtsspezifisch, son-
dern betrifft das Gesamtgebiet der Sittenlehre, also Rechts- und Tugendlehre. Da-
her kann mit dem Legalitatsbegriff nicht das Rechtsspezifische definiert werden.*®
Das Spezifikum des Rechts ist nach Kant auch nicht einfachhin mit dem Zwangs-
charakter der Rechtspflicht charakterisierbar — ein Thema, das im vorkantischen
Naturrecht eine dominierende Rolle gespielt hatte.’

Fur Kant ergibt sich die Moglichkeit einer Begrindung des Rechtszwanges aus
dem Rechtsprinzip, nach dem Unrecht dann gegeben ist, wenn es zur Behinde-
rung der Austbung rechtlich garantierter Handlungsfreiheit kommt. Ein solches
Hindernis bildet einen Verstol3 gegen das allgemeine Rechtsgesetz, das im Falle
einer derartigen Verletzung der Freiheitsrechte aus Vernunftgriinden erlaubt, dal3
die Freiheit von Unrechtstatern ,auch tatlich eingeschrankt werden durfe“.*® Der
Rechtsgrund des Zwanges liegt im Rechtsgesetz selbst. Im Fall der unbefugten
Einschrankung des Freiheitsraumes ,ist der Zwang, der diesem entgegengesetzt
wird, als Verhinderung eines Hindernisses der Freiheit mit der Freiheit nach allge-
meinen Gesetzen zusammen stimmend, d.i. recht: mithin ist mit dem Rechte zu-
gleich eine Befugnis, den, der ihm Abbruch tut, zu zwingen, nach dem Satze des
Widerspruchs verknipft.* Die Zwangsbefugnis folgt unweigerlich und zwingend

1 W. KERSTING 1984, 74; vgl. MS, 325.

* Das Begriffspaar ‘Moralitat/Legalitat’ wurde bereits behandelt (vgl. C 11,1.7.6 und C
[1,2.5); es wird daher an dieser Stelle nur kurz der Kernpunkt der Thematik rekapituliert.
Kants originale Leistung in der Unterscheidung von Moralitdt und Legalitat in ihrem
Zusammenhang mit den beiden Gesetzgebungsweisen verbesserte die schon
bestehenden Ansatze, insbesondere bei Pufendorf; vgl. H. WELZEL 1958, 55, PASSERIN
D'ENTREVES, 115f.

1 vgl. W. KERSTING 1984, 73ff.

7 Vgl. W. KERSTING 1984, 33; H.L. SCHREIBER 1966, 30-33.

¥ MS, 338.

¥ MS, 338f. Zum Begriff des ,Hindernisses* in diesem Zusammenhang vgl. O. HOFFE
1982, 352, 354ff.
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aus dem Rechtsbegriff selbst; ,Recht und Befugnis zu zwingen bedeuten also ei-
nerlei“.”

Damit ist aber auch schon auf die Legitimationsgrenzen moralisch mdglicher
Zwangshandlungen hingewiesen. Zwangshandlungen sind dem Rechtsbegriff zu-
folge nur mdglich, wenn sie dem Grundsatz der allgemeinen Gesetzesfahigkeit
nicht widersprechen. Kein verninftiges Wesen kann jedoch die eigene Unfreiheit
wollen. Deshalb kdénnen ,Freiheit und Zwang ... genau dann zugleich einem ge-
setzgebenden Willen entspringen, wenn der Zwang zur Abwehr von Handlungen
aufgeboten wird, die mit der gesetzlichen Freiheit unvertraglich sind“.*

Das Rechtsgesetz selbst kann als eine auf die moralisch erlaubte Integration von
Zwangshandlungen abgestimmte Version des kategorischen Imperativs betrachtet
werden. Ersteres erreicht seine Verwirklichung nicht wie letzteres durch die spezi-
fisch moralische No6tigung, sondern als Rechtsgrund einer Zwangsbefugnis.

Vom rechtlichen Zwangsbegriff her ist auch die Unterscheidung in sittliches und
striktes Recht bei Kant zu verstehen. Kants Definition des objektiven Rechts steht
unter dem Anspruch des unbedingt Guten, meint also eine sittliche GréRe.* Sittli-
ches und striktes Recht haben zwar einen gemeinsamen Anwendungsbereich und
ein gemeinsames Fundament im Rechtsgesetz; sie unterscheiden sich jedoch in
der Art und Weise der Rechtsbefolgung. Fur den nach dem moralischen Rechts-
begriff Handelnden ist das Wesen des Rechts als einer reinen Vernunftwirklichkeit
auch innerlich verpflichtendes, handlungsleitendes Motiv.* Das strikte Recht, das
nach Kants Worten ,als die Mdglichkeit eines mit jedermanns Freiheit nach allge-
meinen Gesetzen zusammenstimmenden, durchgangigen, wechselseitigen Zwan-
ges vorgestellt werden (kann)“,** verzichtet auf die innere ethische Befolgung. Es
ist darauf abgestimmt, die vom Recht geforderten Handlungen bzw. Unter-
lassungen gegebenenfalls als Folge der Androhung oder Ausiibung von Zwang zu
erreichen. Der vollige Wegfall der spezifisch moralischen Perspektive des Han-
delns ,aus Pflicht* gehort zu seinen Charakteristika; dem strikten Recht ist ,nichts
Ethisches beigemischt*.”

Dem strikten Recht korrespondieren strikte Pflichten, d.h. Pflichten, deren Einhal-
tung und Beachtung Gegenstand des rechtlichen Zwanges sein kénnen. FUr
Rechtspflichten gibt es infolge dieser verninftig méglichen Handlungserzwingung
die Mdoglichkeit eines ,von dem Autonomiegedanken abweichende(n) Verhaltnis-
ses) von Verbindlichkeitserkenntnis und Verbindlichkeitsleistung, also eine(r) hete-
ronome(n) Pflichterfullung*.?

20 MS, 340.

2L W. KERSTING 1984, 30.

2 vgl. O. HOFFE 1979, 25-28.

2 vgl. MS, 337, 329; W. KERSTING 1984, 11f; daR auch juridische Gesetze mit

moralischer Pflichtgesinnung erfullt werden kénnen, unterstreicht F. KAULBACH 1982a,

59.

MS, 339 (im Original gesperrt).

MS, 339; diesem Sachverhalt tragt das allgemeine Rechtsgesetz Rechnung; es ist ,ein

auf den moralisch moglichen Zwang zugeschnittenes und darum rein

handlungsbezogenes Pilichtprinzip* (W. KERSTING 1984, 31).

% W. KERSTING 1984, 31; vgl. MS, 512. Der Begriff ‘Handlung’ umfaf3t hier auch das
Unterlassen bzw. Vermeiden von Handlungen.
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Diese dem Recht spezifisch inharierende Verknupfung von Handlungspflichten mit
dem Exekutionsprinzip des Zwanges ist nicht als reine Anspruchsminderung im
Sinne eines Moralitatsverzichtes zu verstehen; ,nicht um eine ethische Entlastung
des Verpflichteten geht es der praktischen Vernunft als einer rechtlichen, sondern
darum, die Erzwingbarkeit von Schuldigkeitspflichten seitens des Berechtigten zu
sichern“.”

Die dem Rechtsgesetz als einem formalen und negativen Prinzip entsprechenden
Handlungen missen dem negativen Kriterium genigen, ,einem Gesetze Uber-
haupt nicht zu widerstreiten“.?® Der Pflichtcharakter einer Handlung ist nicht schon
durch die gemalR dem Rechtsprinzip erkennbare Rechtmaligkeit gegeben, son-
dern als Folgerung von der (moralischen) Unerlaubtheit einer Handlung auf die
Gebotenheit der Unterlassung erschlieBbar. Bei einer Rechtspflicht geht es daher
immer um eine Unrechtsunterlassung; und da jeder ein Recht auf die rechtsgesetz-
liche Handlungsfreiheit hat, so geht es bei einer Rechtspflicht stets um eine Hand-
lung, zu der man durch einen anderen verpflichtet werden kann. Subjekt eines
Rechts zu sein heilt, die juridische Gesetzgebung ausiben zu kénnen und notfalls
in Ubereinstimmung mit der Rechtsvernunft Uber andere verfigen zu konnen.
Rechtspflicht bringt umgekehrt zum Ausdruck, daf3 jeder immer zugleich auch der
rechtlichen Gesetzgebung anderer unterworfen ist und dal3 diese Unterworfenheit
notfalls mit Zwang durchgesetzt werden darf.?

Die Erzwingbarkeit der Rechtspflichterfillung tragt zwar ein Moment der Hetero-
nomie in dieses wichtige Handlungsfeld, schneidet jedoch das Recht nicht von sei-
ner Verbindung mit der Ethik ab.

Auch das allgemeine Rechtsgesetz hat wie das Sittengesetz insgesamt die
menschliche Freiheit zur Voraussetzung.* Das Recht setzt den Menschen als ,mo-
ralische Personlichkeit” voraus, die ,nichts anderes als die Freiheit eines vernunfti-
gen Wesens unter moralischen Gesetzen“* ist. Die moralischpraktische Dimension
des Rechtsgesetzes liegt darin, dal? es die Respektierung der gesetzlichen Freiheit
anderer verbindlich auferlegt und als uneingeschrankt notwendig fordert.

Dem Rechtsgesetz selbst kommt jedoch unmittelbar keine selbstlegitimierende
Evidenz zu wie dem kategorischen Imperativ als dem apodiktisch gewissen Fak-
tum der reinen praktischen Vernunft.** Der Verbindlichkeitsanspruch kann fiir das
Rechtsgesetz daher nur mittelbar — tUber die Verbindung mit dem kategorischen
Imperativ — reklamiert werden. Insofern die ,Kritik der praktischen Vernunft* die
unmittelbare, absolute Verbindlichkeit ausschliel3lich nur fiir den kategorischen Im-
perativ aufgewiesen hat, ist das Rechtsgesetz als praktisches Gesetz geltungs-
theoretisch von den dort aufgezeigten Fundamenten der kritischen Moralphiloso-
phie abhangig. Kant kleidet diese Zusammenhange in die gedrangte Formulierung:
-Wir kennen unsere eigene Freiheit (von der alle moralischen Gesetze, mithin auch
alle Rechte sowohl als Pflichten ausgehen) nur durch den moralischen Imperativ,

>’ W. KERSTING 1984, 74.

%% MS, 5109.

2% Vgl. W. KERSTING 1984, 76f; vgl. MS, 512.

% vgl. MS, 347; KW VI, 232.

MS, 329 (die Worte ,moralische Personlichkeit* sind im Original gesperrt).
2 vgl. KpV, 141.

206



welcher ein pflichtgebietender Satz ist, aus welchem nachher das Vermogen, an-
dere zu verpflichten, d.i. der Begriff des Rechts, entwickelt werden kann*“.*
Aufgrund dieser Vorgaben bewegt sich das Recht im Rahmen des moralisch Mdg-
lichen. Die sittliche Vernunft selbst verlangt die Unrechtsvermeidung; der kategori-
sche Imperativ als Prinzip des moralisch Mdglichen legitimiert die rechtliche
Zwangsbefugnis. Demzufolge verleiht die ethisch gesetzgebende Vernunft den
Zwangshandlungen zur Unrechtsabwehr die Verbindlichkeit. Auch das Rechtsge-
setz und die ihm korrespondierenden Rechtspflichten sind vom Standpunkt der
ethischen Gesetzgebung auf ethische Weise gegeben und ,aus Pflicht* erflllbar.
Mit rechtlichem Zwang muf3 nur dort und insofern eingegriffen werden, wo (bzw.
als) die rechtlichen Pflichten nicht schon aus Pflichtgesinnung befolgt werden.*
Grundsatzlich gilt daher fur Kant: ,Es ist die Tugendlehre, welche gebietet, das
Recht der Menschen heilig zu halten“.*® Die Verbindlichkeit zur Einhaltung rechtli-
cher Pflichten kommt aus der sittlichen Vernunft.*

Uber die Dimension der Verbindlichkeit stellt sich der Zusammenhang des Rechts
mit dem kategorischen Imperativ her, denn dieser ,(sagt) Uberhaupt nur aus ...,
was Verbindlichkeit sei“.*” Die formale ethische Gesetzgebung ,geht auf alles, was
Pflicht ist, Gberhaupt“.*® Aus diesem Grund nennt Kant die Rechtspflicht auch indi-
rekt-ethische Pflicht.** ,Der jeder Pflicht a priori zukommende ethische Verpflich-
tungsmodus wird fur die Klasse der Rechtspflichten nicht darum aul3er Kraft ge-
setzt, weil sie auf juridische Weise gegeben werden kdnnen und daher eine hete-
ronome Pflichterfillungsmdoglichkeit fir sie moralisch zuldssig ist. Die allgemeine
ethische Verpflichtung, Vernunftforderungen allein aus Achtung vor dem Gesetz zu
erflllen, ist rein formal und erstreckt sich auf jede Pflicht als solche*.*

Diese Moglichkeit der Erfullung von Rechtspflichten aus reiner Pflichtgesinnung,
gemall dem Autonomiegedanken, hatte Kant schon lange vor Erscheinen seiner
spaten Rechtslehre in den Satz gefaldt: ,Die Autonomie des Willens ist das allei-
nige Prinzip aller moralischen Gesetze und der ihnen gemafRen Pflichten“.*
Obwohl das Recht in dieser Form geltungstheoretisch eng mit der ethischen Ge-
setzgebung verbunden bleibt, bedeutet das nicht, dal? dem Recht keine Eigen-
standigkeit zuk&dme. In Frage gestellt wird diese Eigenstandigkeit freilich durch eine
moralteleologische Interpretation, die Kants Rechtskonzeption wesentlich von der
Prioritat der moralischen Pflichterfillung her verstehen will; in dieser Perspektive

% MS, 347; vgl. ferner W. KERSTING 1984, 18, 25, 271.

¥ Vgl. MS, 339, 512; ferner O. HOFFE 1979b, 32.

% MS, 525: vgl. MS, 338: ,Das Rechthandeln mir zur Maxime zu machen, ist eine Forde-
rung, die die Ethik an mich tut®; vgl. auch RGV, 860.

% Vgl. MS, 549f.

¥ MS, 331.

¥ MS, 324.

¥ Vgl. MS, 326, 324f, 331, 337ff, 345, 347, 512, 543.

0 W. KERSTING 1984, 71.

“ KpV 144. In der ‘KpV’ wird der kategorische Imperativ noch als Erkenntnisprinzip (nicht
nur Verpflichtungsprinzip) ,in Ansehung aller Pflicht Gberhaupt* (KpV 113, Anm.) ver-
standen. In der ‘MS’ hingegen spezialisiert Kant das eine formale Moralpinzip in zwei
gesonderte selbstandige Pflichtprinzipien fur die Rechts- und Tugendlehre; dazu vgl. W.
KERSTING 1984, 82f.
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bleibt fir das Recht nur der Status eines Mittels zur Forderung des ubergeordneten
Zwecks der moralischen Pflichterfullung. Kant spricht dem Recht in seinem Bereich
jedoch eine klare Eigenstandigkeit zu, ja er erkennt ihm sogar insofern eine gewis-
se Prioritat zu, als es im Unterschied zu der auf Zwekke gerichteten Ethik wirkliche
Handlungsnormen aufstellt; den darin festgelegten Rechtmafigkeitsbedingungen
ist auch die Verwirklichung der Pflichtzwecke, also die Tugendpflicht unterworfen.*

1.2. Der Rechtsbegriff bei Wanker

Wanker geht bei der Bestimmung des Rechtsbegriffs von der menschlichen Hand-
lungsfreiheit aus, die er mit Kant als ,das erste, urspriingliche und wesentliche
Recht“®® bezeichnet. Freiheit ist der Grund des Rechts. Rechtliche Freiheit ist glei-
che Freiheit fur alle; sie ist den Bedingungen der Gleichheit unterworfen: ,Ich habe
das wesentliche Recht der freyen Thatigkeit und Wirksamkeit meiner Krafte; aber
eben dieses Recht kommt auch einem jeden andern Menschen eben delRwegen
zu, weil er ein Mensch, also ein freyes Wesen ist.“** Weil das Recht sich nur auf
das ,aul3ere” soziale Beziehungsfeld der Menschen bezieht, ist bei der Grundle-
gung des Rechts unmittelbar ,nur die AuRerung der Freyheit, nicht aber die Frey-
heit selbst** betroffen. Das Menschheitsrecht auf Freiheit zielt auf freie Entfaltung
des einzelnen bei gleichen Freiheitschancen aller: ,Da nun das nédhmliche Recht
sich nicht widerstreiten, und sich selbst nicht aufheben kann; so kann auch die Au-
Rerung der Freyheit des einen die AuRerung der Freyheit des andern im Allgemei-
nen nicht hindern; und def3wegen besteht das Recht darin, dal ich alles thun und
unterlassen kann, was meinem freyen Willen und meinen Zwecken gemalf ist,
aber nur unter der Bedingung, dal3 ich die freye Wirksamkeit anderer Menschen
zur Beforderung ihrer Zwecke nicht hindere*.*®

Diese Definition des Rechts lalt unschwer die StoRrichtung der kantischen
Rechtsdefinition erkennen; im Mittelpunkt stehen die Koexistenzbedingungen freier
Individuen, die im Interesse einer chancengleichen Handlungsfreiheit die Er-
fordernisse der Allgemeinheit, Gleichheit und Wechselseitigkeit akzeptieren. Die
Pragnanz und Vollstandigkeit Kants freilich erreicht Wanker in seiner Formulierung
des Rechtsgesetzes nicht: ,Das Rechtsgesetz geht nur auf die aul3ere Handlung,
und fordert nur, dal3 dieselbe in keinen fremden Wirkungskreis gegen den Willen
des andern eingreife*.*’

Wie Kant so verzichtet auch Wanker bei der Erérterung des Rechtsbegriffes und
des Rechtsgesetzes auf die Forderung eines spezifisch moralischen Befolgungs-

2 Vgl. W. KERSTING 1982b, 215; zur Kritik der moralteleologischen Interpretationsversu-

che vgl. ebd., 42-50.

I, 179 (Anm.). Aufgrund dieses Ansatzpunktes teilt Wanker die fir Kant typische Veren-
gung des Bereichs der natirlichen Menschenrechte auf die rechtsgesetzlich bestimmte
aulere Freiheit.

43

1, 175.
1, 178.
* 1, 176; vgl. Il, 170f, 192,
*" PE, 54.
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modus im Rechtsbereich. Als moralisch erlaubte Triebfeder |af3t er mit derselben
Begriindung wie Kant den Einsatz rechtlicher Zwangsmittel gelten.*®

Obwohl Wanker eigens ein Rechtsgesetz formuliert, erhalt es in seiner Rechtslehre
auch nicht annahernd den systematischen Stellenwert wie bei Kant. Als Funda-
mentalnorm im Bereich der dulReren Freiheitsordnung fungiert fast konkurrenzlos
das oberste Moralprinzip selbst, freilich nur als Erkenntnis-, nicht als Exekutions-
prinzip. Das oberste Moralprinzip behélt so die Bedeutung des unmittelbaren Beur-
teilungskriteriums der Legitimitat von Rechtsgesetzen und -pflichten.*

Ohne es ausdrucklich zu sagen, operiert Wanker hier mit zwei Begriffen von ober-
stem Moralprinzip: mit einem allgemeineren und weiteren, das als Kriterium sittli-
cher Richtigkeit und RechtméaRigkeit den Anspruch auf unbedingte Verbindlichkeit
der betreffenden Praxis zwar verbindet, die Frage des entsprechenden Pflichterfil-
lungsmotivs jedoch nicht im Sinne der spezifisch moralischen Pflichtgesinnung
eindeutig entscheidet; und zweitens mit einem engeren, spezifisch ethischen Be-
griff, der die unbedingte Verbindlichkeit im Sinne der spezifisch moralischen Trieb-
feder auferlegt.*

Wie sich zeigen wird, kann Wanker auf diesem Wege die von ihm ausgewéahlten
Themen der Rechtslehre in einer grundsatzlich kaum von Kant abweichenden
Weise behandeln.

1.2.1. Recht und Ethik — Moralitat und Legalitdt — Rechtszwang und Rechtspflicht
nach Wanker

Wanker hat Kants Begriffspaar der juridischen und ethischen Gesetzgebung termi-
nologisch nicht aufgenommen; der Sache nach ist diese wichtige Distinktion jedoch
auch bei ihm anzutreffen.

Soweit sich diese Unterscheidung der doppelten Vernunftgesetzgebung in der Dif-
ferenzierung von Moralitat und Legalitat niederschlagt, ist eine sachliche Uberein-
stimmung schon festgestellt worden.**

In &hnlicher Weise folgt Wanker Kants Begriindung einer anderen Komponente der
juridischen Gesetzgebung, namlich des Rechtszwanges. Er gebraucht zwar gerne
als Synonym zur Rechtspflicht den von Kant wenig geschatzten Begriff ‘Zwangs-

® vyl |, 177.

49 Val. I, 155f; Wanker bezeichnet hier am Beginn des Abschnitts, der die Grundlagen der
Rechtslehre enthdlt, ,das oberste Princip der Sittlichkeit* als ,die oberste Regel und
Triebfeder des gesammten Verhaltens aller verniinftigen und freyen Wesen, denen das
Préadicat der Menschheit zukdmmt“. Vom obersten Moralprinzip ,bekommen die einzel-
nen Moralgesetze, die Begriffe von Pflicht und Recht ihre Bestimmung und objective
Realitat" (ebd.). Der Hinweis auf die Triebfederfunktion des Moralprinzips kann hier nur
im Hinblick auf den sittlichen Rechtsbegriff verstanden werden. Zwang als Erfullungs-
motiv gilt ihm im Falle des ,strikten Rechtes” als ebenso berechtigt wie Kant (vgl. I,
177); vgl. auch I, 242f.

Analog unterscheidet O. Hoffe zwei Begriffe von kategorischem Imperativ bei Kant (O.
HOFFE 1982, 344).

L vgl. C Il, 2.5; ferner |, 93ff, 129, 155ff, 172f, 184-188, 233f; Il, 3f.
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pflicht’; seine Argumentation weicht indes auch hier kaum von der kantischen Vor-
lage ab.*

Wie Kant so sieht Wanker die moralische Mdglichkeit des Zwanges darin, dal3 ein
Wille, der seine eigene Unfreiheit will, sich selbst widerspricht; jedes verninftige
Wesen will notwendig seine Freiheit und deshalb mussen auch Zwangshandlun-
gen zur Abwehr ungerechter Einschrankung der Handlungsfreiheit als allgemeines
Gesetz gewollt werden konnen.*®* Wo Zwang zur Unrechtsabwehr dient, kann er
mit der Freiheit zugleich der praktischen Vernunftgesetzgebung entspringen.

Der Rechtsgrund des Zwanges bestimmt zugleich die Grenzlinien der moralisch er-
laubten Zwangsanwendung. Der rechtliche Zwang bleibt dem Kriterium des Sitten-
gesetzes unterworfen. Diese Konsequenz ist bereits in dem Grundsatz enthalten,
den Wanker seiner Definition des sittlichen Rechts voraufgehen lafit: ,Der sittliche
Mensch kann als ein solcher bey dem Gebrauche seiner Freyheit die Grenzen
nicht Uberschreiten, welche das Sittengesetz seiner Willkiihr setzt“.>* Innerhalb die-
ses Rahmens jedoch gibt es den vom Recht zu schiitzenden Freiheitsraum, in dem
.ch alles thun und unterlassen kann, was meinem freyen Willen und meinen
Zwecken gemal ist, aber nur unter der Bedingung, dal} ich die freye Wirksamkeit
anderer Menschen zur Beférderung ihrer Zwecke nicht hindere“.>® Setzt aber je-
mand ,der freyen Thatigkeit der andern Hindernisse entgegen, so verliert er sein
Recht*; dann gilt: ,Wir sollen den andern mit Zwang belegen, wenn dieser uns oder
einen dritten in dem Gebrauch eines unverauf3erlichen Rechtes oder eines
nothwendigen Mittels dazu storet*.*®

An diesem Punkt wird die Zwangsbefugnis zu einem wesentlichen Bestandteil des
Rechts. Es kommt zum ,strikten Recht”, das einen heteronomen Pflichterfullungs-
modus zulaft.>” Diesem Begriff kontrastiert der sittliche Rechtsbegriff: ,Recht nach
der Moral ist ..., was keiner Pflicht widerspricht, was ohne Verletzung eines Moral-
gesetzes gethan oder unterlassen werden kann, was also moralisch mdglich ist*.*
Diese Definition scheint sich zunachst nur am Aspekt der Legalitat von Handlun-
gen zu orientieren. Die Bedingung indes, dal3 weder eine Pflicht noch ein Moralge-
setz verletzt werden darf, geht Uber das Feld des sittlich Richtigen hinaus und ver-
langt, dal3 auch die moralische Triebfeder beachtet werden muf3, die zu den we-

°2 Der Begriff ‘Zwangspflicht’ diirfte aus dem vorkantischen Naturrecht ilbernommen wor-

den sein, in dem der Zwangscharakter des Rechts eine teilweise dominierende Rolle
spielte; vgl. H. L. SCHREIBER, 30-33; W. KERSTING 1984, 33.
* vgl. |, 176-178.
> |, 175; Wanker gebraucht hier den Willkiirbegriff in typisch kantischer Bedeutung; zum
ganzen vgl. ferner I, 179; II, 170f, 192.
» ], 176.
|, 177. Kants EinfluR ist hier bis in die Terminologie hinein greifbar; auch er verwendet
im gleichen Zusammenhang das Wort ‘Hindernis’ (vgl. MS, 338f).
Wanker spricht statt von ,striktem Recht* gewdhnlich von ,Zwangsrecht”, das er als
Recht definiert, einen anderen Menschen ,durch fremde Griinde, das ist, durch Zwang
zu einer Handlung oder Unterlassung derselben zu néthigen® (1, 177); nur an einer Stel-
le ist die Rede vom ,Recht in dem strengsten Sinn“ (I, 175). Leider ist diese Stelle recht
unklar und mdglicherweise nicht frei von Druckfehlern.
% |, 175.
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sentlichen Komponenten der Begriffe von Pflicht und Moralgesetz gehort.* Darauf
deutet auch eine andere, allerdings etwas schwer deutbare, Stelle hin: ,Was die
absolute Bedingung aller Pflichterfillung ist, bestimmt den Begriff des hdchsten
moralischen Rechts. Keine Gesetzerflllung ist mdglich ohne freye zweckmafige
Thatigkeit“.*

Wankers Begriff eines ,Rechts nach der Moral“ zielt demzufolge auf den gleichen
Sachverhalt ab wie Kants Begriff des moralischen Rechts. Allerdings geschieht
dies ohne die begriffliche Klarheit, die durch Kants explizite Unterscheidung von ju-
ridischer und ethischer Gesetzgebung erreicht wird. Kants Begriff des ,strikten
Rechts" ist bei Wanker der Sache nach mit der Rechtfertigung der Zwangsbefugnis
gegeben. Die Erfullung einer Rechtspflicht durch aul3eren Zwang ist ,eine No6thi-
gung des Willens durch fremde Grunde®, die das ,Recht in burgerlicher Ricksicht,
oder das juridische Recht" im Falle einer ,unbefugte(n) Beschrankung der Sphéare
meiner freyen Thatigkeit*® bereithalt. Um solches, durch den Verzicht auf das in-
nere moralische Befolgungsmotiv gekennzeichnetes Recht geht es ja bei Kants
»Striktem Recht".

Rechtspflichten werden von Wanker meist als Zwangspflichten bezeichnet und
schon durch diese Wortwahl mit dem Zwangsbegriff zusammengebracht.® Sie sind
an dem, sich aus dem Moralprinzip ergebenden formalen und negativen Kriterium
zu Uberprifen, ob sie ,ohne Verletzung eines Moralgesetzes gethan oder unterlas-
sen werden“®® kdnnen. Ihr Rechtscharakter erschlief3t sich als SchluR von der mo-
ralischen Unerlaubtheit einer Handlung auf die Gebotenheit der Unterlassung. Die
Rechtspflicht hat somit wie bei Kant eine Unrechtsunterlassung zum Gegenstand.
Das mit der Erzwingbarkeit der Rechtspflichterflllung gegebene heteronome Mo-
ment tritt bei Wanker weniger deutlich hervor als bei Kant. Wie dieser betont er den
Zusammenhang zwischen Recht und Ethik: ,Die Achtung gegen das Recht (ist)
von dem Sittengesetze gebothen“.** Ausgehend von dem eindringlich wiederholten
Grundsatz, dal} alles freie Handeln und Verhalten von Menschen unter dem Mal3-
stab des obersten Moralprinzips steht, schréankt er jedoch sogleich im Blick auf das
Spezifische der Rechtspflichten ein, dal3 ,nur die &ufReren Erweisungen der Pflich-

* vgl. |, 156f, 173.

% |, 175. Die Formulierung ,freye zweckmaRige Thatigkeit* dient ihm verschiedentlich zur
Kennzeichnung der spezifisch moralischen Triebfeder menschlichen Handelns (vgl. I,
173 sowie C 1l, 2.3.4.3).

® |, 157,175, 178; vgl. |, 177, 163.

62 Val. I, 177. Die weiteren Charakteristika der Rechtspflichten als ,vollkommene*, ,aul3e-
re* Pflichten etc., wie sie Kant im Vergleich mit den Tugendpflichten entwickelt, fehlen
zwar bei Wanker nicht, spielen aber eine untergeordnete Rolle, so dal} hier auf eine
weitere Behandlung verzichtet werden kann; dies umso mehr, als es sich dabei zu ei-
nem guten Teil nicht um kantspezifisches Gedankengut handelt, sondern um Denkele-
mente aus dem vorangegangenen und zeitgendssischen Naturrecht; vgl. I, 173ff, 183,
193; zu Kant vgl. W. KERSTING 1982b.

% |, 175.

|, 179; deshalb gilt: ,Was ... als ein birgerliches Gesetz erwiesen ist, verbindet im Ge-
wissen® (I, 234); umgekehrt ist jedoch vom Recht und der mit ihm gegebenen Zwangs-
befugnis nicht nur ein rechtlicher, sondern auch ein sittlicher Gebrauch zu machen (vgl.
[, 179; ferner I, 175, 233f, Anm.).
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ten, nicht aber die Gesinnungen erzwungen werden (kdnnen)“.*

Diese mit Kant harmonierende Perspektive ist stets mitzubedenken, wenn Wanker
die Beziehung zwischen Recht und Ethik erortert. Seine Terminologie ist hier nicht
dazu angetan, die Unterschiede klar zu markieren. Dies beginnt bei der Be-
zeichnung aller ,Gesetze der Freyheit* als “Moralgesetze®. Die Rechtsgesetze und
ihre rechtsspezifischen Merkmale verschwinden dann in der weiteren Unterteilung
der Moralgesetze in ,Vernunftgesetze in der engsten Bedeutung“ und ,Vernunft-
gesetze in der weitern Bedeutung“.®® Erstere werden angefiihrt vom obersten Mo-
ralprinzip, mit letzteren sind die positiven Rechtsgesetze gemeint.

Die zweite Formulierung (,Vernunftgesetze in der weitern Bedeutung“) deutet al-
lenfalls an, dal3 die Verbindung von Rechtspflichten zu ihrem Verpflichtungsgrund,
der ein Vernunftgrund ist, nicht unmittelbar gegeben, sondern indirekt ist. Gel-
tungstheoretisch partizipieren die Rechtspflichten an der vom Moralprinzip ausge-
henden ethischen Verbindlichkeit. Auf3erdem ist nicht ausgeschlossen, dald
Rechtspflichten wie ethische Pflichten nach dem spezifischen Pflichtgesinnungs-
motiv erfullt werden.®

Der aufgezeigte geltungstheoretische Zusammenhang zwischen Recht und Ethik
nimmt dem Recht nicht die Eigenstandigkeit in seinem Bereich. Auch bei Wanker
klingt an einer Stelle eine an Kant erinnernde Prioritat des Rechts gegeniber der
Ethik insofern an, als er fordert: ,Eine jede sittlich gute Handlung muf3 auch recht-
lich sein. Aber umgekehrt gilt dieser Satz nicht“.*®

Diese Ubereinstimmungen zeigen, dal Wankers Orientierung an Kant im Grundla-
genbereich des Rechts dominierend ist.*

Im folgenden soll gepruft werden, inwieweit sich dieser allgemeine Befund in kon-
kreten Einzelbereichen des Naturrechts auswirkt.

® |, 178f; vgl. auch I, 156, 158f, 177, 184, 242; I, 170f, 192.

® |, 160f; vgl. auch |, 156, 159f, 175, 177, 125; Kants Terminologie scheint auch hier an

einigen Stellen als Vorbild gedient zu haben; vgl. MS, 318, 324f, 337.

Wanker schlief3t in seine Ausfiihrungen zur Frage ,Wie sollen Gesetze erfillt werden?*

(I, 172f) von vornherein auch das Recht ein; d.h. auch Rechtsgesetze kdnnen ,durch

selbsteigene Griinde", durch ,Selbstnéthigung® erflillt werden. M.a.W.: Sie sind geman

der Autonomievorstellung befolgbar (vgl. I, 157).

8 | 234, Anm.

% Dieser Eindruck wird durch einige wenige, eher vage Andeutungen, die zum einen als
Spuren einer moralteleologischen Rechtsdeutung verstanden werden kdnnen und zum
andern eine etwas irritierende (ethische) Pflichtwidrigkeit einer (rechtlich legitimen)
Zwangshandlung annehmen, nur wenig getribt; vgl. I, 176, 178; Il, 170f.
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2. Vergleich konkreter Hauptthemen aus dem Bereich des Natur-
rechts

2.1. Zur Eigentumslehre

2.1.1 Kant

Die von Kant getroffene Einteilung des Naturrechts gliedert das Gesamtgebiet des
Naturrechts in das natirliche und burgerliche Recht.” Ersteres setzt er dem Privat-
recht, letzteres dem o6ffentlichen Recht gleich.

Im Rahmen des Privatrechts befal3t Kant sich als erstes mit den Grundlagen einer
Eigentumslehre. Er identifiziert das Problem des ,aueren Mein und Dein“™* mit
dem Problem des Besitzes im Sinne des Eigentumrechtes an- und tber etwas au-
Rerhalb meiner selbst. Es ist dabei Kants Bestreben, auch die Grundlagen der Ei-
gentumslehre aus Grundsatzen der reinen praktischen Vernunft selbst abzuleiten;
naherhin nimmt er als Basis ein apriori geltendes ,Rechtliches Postulat der prakti-
schen Vernunft an, das die Mdglichkeit und Erlaubnis fur grundsatzlich jeden
Menschen zum Ausdruck bringt, ,einen jeden aul3eren Gegenstand meiner Willklr
als das Meine zu haben.*”

In diesem apriorischen Anspruch der praktischen Vernunft, jeden Gegenstand der
Willkar als objektiv mégliches Eigentum anzusehen und zu behandeln, ist die Auf-
fassung impliziert, dal3 die Welt der aul3eren Dinge ein Gesamt von Objekten dar-
stellt, Uber die jeder als Mittel zur Verfolgung eigener Zwecke verfligen kann. Kant
setzt hier seine Auffassung vom Menschen als dem ‘Zweck der Natur’ oder — wie
man ebensogut formulieren kénnte — als dem ‘Herrn der &uf3eren Welt’ voraus, die
als Objekt seiner Willkir und Verfigungsmacht gilt.”® Den Hintergrund bildet hier
Kants Verstandnis von der Wirde des Menschen, der die subhumane Welt als Mit-
tel fur seine Zwecke gebrauchen darf.™

Dieser Gebrauch mul3 aber gemald der Fundamentalnorm des allgemeinen
Rechtsgesetzes geschehen; er mul3 die gleiche rechtliche Freiheit aller respektie-
ren.

Diese fur den gesamten Rechtsbereich geltende Wabhrheit fihrt in den konkreten
Einzelbereichen zu Konsequenzen. In Fragen des Eigentums ist Kants rechtliches
Vernunftpostulat daher ein Erlaubnisgesetz, ,was uns die Befugnis gibt,...allen an-

" MS, 350.

' MS, 353ff; zu Kants Eigentumslehre in ihren historischen und ideengeschichtlichen Be-
zlgen vgl. W. KERSTING 1981a; 1981b; 1984, 113-153.

2 MS, 354.

® vgl. KW VI, 91. Kant bezieht sich in diesem Zusammenhang ausdriicklich auf den bibli-
schen Schopfungsbericht; vgl. ebd. 86-102.

* Vgl. KU, 551, 547ff.
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deren eine Verbindlichkeit aufzulegen, die sie sonst nicht hatten, sich des Ge-
brauchs gewisser Gegenstande unserer Willkiir zu enthalten, weil wir zuerst sie in
unseren Besitz genommen haben“.”

Die mit der Freiheit des Menschen verbundene Verfligungsmacht Uber die Dinge
fordert zu ihrem widerspruchsfreien Vollzug, daf3 ich ,einen jeden &uf3ern Gegen-
stand meiner Willkir als objektiv-mégliches Mein oder Dein an(...)sehen und (...)
behandeln“" kann.

Um in Bezug auf das Eigentum klare Rechts- bzw. Unrechtsvorstellungen zu ent-
wickeln, bedarf es zunachst eines klaren, vernunftnotwendigen Begriffs des ‘aul3e-
ren Mein und Dein’, der rechtlich den Besitz so eindeutig bestimmt, dal’ der Eigen-
timer endgultig und unstrittig feststellbar ist.

Dazu genugt es nicht, eine Sache physisch zu besitzen, denn der physische Besitz
kann auch auf unrechte Weise zustande gekommen sein und erklart deshalb nicht
befriedigend, wie ,das Rechtlich-Meine (meum juris) — dasjenige (ist), womit ich
so verbunden bin, dal3 der Gebrauch, den ein anderer ohne meine Einwilligung
von ihm machen mochte, mich ladieren wirde.“”” AuRerdem kommen als Eigentum
auch solche Sachen in Betracht, von denen man raum-zeitlich, physisch getrennt
ist; deshalb muf3 ein solcher, als Besitzobjekt denkbarer ,Gegenstand aul3er mir ..,
so viel bedeuten als: er ist ein nur von mir (dem Subjekt) unterschiedener” (sc.
Gegenstand, H.J.M.), den ich auch — unabhangig von der Innehabung — aufgrund
eines rein rechtlichen Verhaltnisses besitzen kann. Darin kommt ein auf den aul3e-
ren Gebrauch von Eigentums-Gegenstanden gerichtetes normatives Wollen zum
Ausdruck, das zwar sinnlich in Erscheinung treten kann, jedoch nicht mit physi-
schem Besitz identisch ist. Der intelligible Besitz, der allein solche normative Quali-
tat haben kann, ist notwendig, um Eigentum als solches normativ zu bestimmen;
die physische Innehabung hingegen ist ,nur eines von mehreren maoglichen Zei-
chen der notwendig vorhergehenden normativen Bestimmung.“"

Die intelligible Eigenart des Besitzverhaltnisses bringt es mit sich, dal3 die Bezie-
hung eines Besitzers zu seinem Eigentum personaler Art ist; d.h. es geht um eine
Beziehung von Person zu Person, nicht um die Beziehung des Besitzers zu einer
Sache. Dies wird dort besonders deutlich, wo Kant den Begriff des Eigentums von
den Ruckwirkungen her definiert, die durch den rechtmafligen oder unrechtmani-
gen Gebrauch fur die beteiligten Personen entstehen. Eine Sache kannte keine
Verbindlichkeit auferlegen. Besitz- und Eigentumsrechte sind aber ohne Verbind-
lichkeit nicht denkbar, die nur auf personaler Ebene entstehen kann.*

Die zurr Eigentumserwerb erforderliche Verbindlichkeit sieht Kant zum einen be-
grindet in der Idee eines ,urspringlichen Gesamtbesitzes®, an dem alle Anteil ha-

® MS, 355. Zu Kants Verstandnis eines Erlaubnisgesetzes vgl. R. BRANDT 1982a. Zum

rechtlichen Postulat der praktischen Vernunft vgl. W. KERSTING 1984, 127-134. Wenn
im folgenden von Eigentum gesprochen wird, so ist stets Privateigentum gemeint.

® MS, 355.

7 MS, 353, 357.

® NS, 353; vgl. W. KERSTING 1984, 115ff.

" G. LUF 1978, 82. Der Rechtsgrundsatz vom intelligiblen Besitz ist ein synthetischer
Rechtssatz a priori; vgl. dazu W. KERSTING 1984, 134ff.

% vgl. MS, 371f, 353, 379.
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ben. Ohne eine solche Verankerung im Intelligiblen erscheint es Kant unerklarbar,
wie jemand durch unrechtmafigen Gebrauch seines Eigentums von seiten anderer
tberhaupt geschadigt werden konnte.®* Der eigene, individuelle Wille allein kann
jedoch anderen keine Gesetze verbindlich vorschreiben und auch keine Ver-
pflichtungen auferlegen, die vom Gebrauch eines EigentumsGegenstandes aus-
schléssen. Nur der allgemeine Wille, der vereinigte Wille aller, der jeden Einzelwil-
len einschlief3t und in sich enthélt, kann, sobald er gesetzgebend wird, Rechte und
Pflichten zuteilen.®* Der a priori geltende allgemeine Wille ist es daher, der — auf
dem Hintergrund der Vernunftidee des ,urspringlichen Gesamtbesitzes" — eine ob-
jektive Begrindung des verbindlichen Rechts auf privates Eigentum ermdéglicht.
Durch diese Einschaltung des allgemeinen Willens verliert das Eigentumskonzept
Kants keineswegs seinen individualen Grundzug. Vielmehr auferlegt der allgemei-
ne Wille im Interesse des Individuums allen Gbrigen eine negative Verpflichtung,
indem er einen Eingriff in die Eigentumsrechte des einzelnen verbietet; er gibt die
Sicherheit, dal3 jeder die Freiheit hat, berechtigten Besitz so zu gebrauchen, daf}
niemand ihn darin stort.

Diese Argumentation Kants bedeutet, daf ein Eigentimer aufgrund der implizier-
ten Zustimmung der Allgemeinheit die stillschweigende Anerkennung seines Ei-
gentumsrechts durch alle voraussetzen darf. Die Gemeinschaft anerkennt, daf3 der
Eigentimer einer Sache die tbrigen Mitglieder von der Nutzung dieser Sache aus-
schlieRen kann. Alles andere wiirde gegen das ,Axiom der auReren Freiheit“® ver-
stol3en, das an jeder Stelle der kantischen Rechtslehre mitbedacht sein will.

2.1.2. Wanker

Wanker leitet seine Eigentumslehre aus der Vernunft und ihren notwendigen For-
derungen ab. Er sieht den Besitz von Eigentum in den verniinftigen Zwecken des
Menschen begriindet, die ,in Ubereinstimmung zu dem einen letzten Endzwecke,
der Herbeyfuhrung des hdchsten Gutes des Menschen” stehen und von ihm unbe-
dingt gefordert werden. Dieses hochste Gut aber ist die ,sittliche Wirde des Men-
schen.“® Die Wiirde des Menschen ist somit Bezugspunkt der Eigentumslehre; sie
verlangt, dal3 er die ,zeitlichen Guter nicht als Zweck betrachten (soll), denn dazu
sind sinnliche Gegenstande nicht geeignet, sondern nur als Mittel zur Erreichung
unserer verniinftigen Zwecke.“®

Wanker trifft den Hintergrund von Kants ,Rechtlichem Postulat der praktischen
Vernunft® zumindest ansatzweise, wenn er mogliche Eigentumsobjekte als ,Mittel

8 vgl. MS, 373, 371.

8 vgl. M5, 374, 371. Zur konstitutiven Bedeutung des im allgemeinen Willen enthaltenen
Konsensprinzips vgl. W. KERSTING 1984, 146ff; zur korrespondierenden Idee des Ge-
meinbesitzes vgl. ebd. 149ff.

8 M5, 378; vgl. MS, 357, 374.

8 ), 85; vgl. Il, 92, 135, 162, 223, 234, 237. Statt von Eigentum spricht Wanker auch von
,Gegenstanden auler der Person® (I, 130, 84); vgl. Kants &hnliche Formulierung in MS,
353.

% 1, 135, 85, 92.
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zu Zwecken”“, den Menschen aber als ,Endzweck” begreift, dessen ,Recht, eine
Sache zu seinem Eigenthum zu machen, ... sich urspriinglich auf die Herrschaft
(grindet), welche dem Menschen, als einem verninftigen, freythatigen Wesen
Uber die Natur zukdmmt: Er soll sie beherrschen, und zum Mittel seines freyen
Endzwecks machen.“®

Ganz im Sinne dieses Postulates anerkennt Wanker auch keine ausgesparten Ob-
jektbereiche, sondern ,alles, was als Mittel zu einem beliebigen Zweck dient, und
eines ausschlieRenden Besitzes fahig ist, kann Eigenthum werden.” Wie Kant ak-
zeptiert Wanker keine ,res nullius aus Bestimmung.®’

Im Bemuhen, eine eindeutige und unbestreitbare Bestimmbarkeit des Eigentums
zu finden, greift Wanker zu einer dhnlichen Unterscheidung wie Kant.

Die physische Aneignung eines Eigentums-Gegenstandes allein genugt nicht, ,da
die Ergreifung allein kein Recht gewahrt.“®® Er sucht daher eine Besitzdefinition, die
Kants intelligiblem Besitz vergleichbar ist und die sicherstellen hilft, daf3 ,der recht-
liche Besitz (bleibt) ... wenn uns auch der wirkliche Besitz, possessia corporalis,
gewaltsam entrissen wird.“®

Eine solche ‘possessio iuridica’ sieht Wanker dann gegeben, wenn ,mit dem Act
der Ergreifung die stillschweigende Erklarung der dbrigen Nebenmenschen ver-
bunden gedacht werden® kann, ,sich selbst zu beschranken, und von der Theil-
nehmung an der ergriffenen Sache auszuschliessen.” Von diesem Recht her, ei-
nen Besitz-Gegenstand als sein Eigentum zu nehmen und andere davon auszu-
schliessen, definiert Wanker dann das Eigentum als ,eine jede Sache, die ich
ausschlieBend zu besitzen berechtigt bin.“*°

Die Notwendigkeit eines stillschweigenden Konsenses der Mitmenschen bei der
Inbesitznahme von Eigentum kann nur Sinn haben, wenn Wanker allen Menschen
gewisse urspringliche Eigentumsrechte an den méglichen Eigentumsobjekten zu-
erkennt, d.h. wenn er wie Kant die Vorstellung einer Art grundsatzlichen Mit-
Eigentimerschatft aller, eines ‘urspringlichen Gesamtbesitzes’ annimmt; ohne eine
solche ideelle Voraussetzung bliebe unerklarlich, weshalb Uberhaupt eine Zustim-
mung dieser Art erforderlich sein sollte. Wanker fuhrt die Gemeinsamkeiten mit
Kant in diesem Zusammenhang noch deutlicher aus, wenn er darauf den ,vereinig-
ten Willen* fur das mal3gebliche Prinzip erklart, ohne das Eigentum in rechtlich
gualifizierter Weise nicht erworben und besessen werden kann. Insofern er erst
aus diesem Konsens aller das Eigentumsrecht im strengen Sinne entspringen
sieht, argumentiert er gleich wie Kant.**

Ebenso begrindet auch Wanker die negative Verpflichtung, sich jeden Eingriffs in
bestehende Eigentumsrechte anderer zu enthalten, auf derselben Basis, wenn er

% 1, 235.

11, 240; vgl. MS, 354,
% 1, 235.

% Ebd.

% Epbd. Der Ausdruck ‘possessio iuridica’ entspricht der Bedeutung des intelligiblen Besit-

zes bei Kant; vgl. M5, 361f.

DalR Wanker hier ebenfalls an das Konzept eines allgemeinen Willens, einer ‘volonté
générale’, denkt, ergibt sich aus einem nah verwandten Kontext, in dem er von ,diesem
vereinigten Willen, oder dem allgemeinen rechtlichen willen* aussagt, daf’ ihm ,ein je-
der Privatwille unterworfen sey“ (ll, 301).
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das Eigentumsrecht als ein alle anderen grundsétzlich ausschlie3endes Recht
charakterisiert, dem die Pflicht korrespondiert, ,keinen in dem Besitzstande oder in
dem freyen Gebrauche des erworbenen Eigenthums, oder eines davon abstam-
menden Rechtes (zu) storen.“*> Gerade diese Aussage Wankers macht deutlich,
dai3 er in Bezug auf die individuale Ausrichtung seines Eigentumsverstandnisses,
das beim Einzelnen ansetzt und — Gber den ‘allgemeinen Willen’ bzw. den Konsens
aller — zum Einzelnen zurickfihrt, nicht hinter Kant zurtickbleibt.®

DalR die Eigentumsproblematik auch fir Wanker einen zentralen ,Ernstfall der
Freiheitsausiibung darstellt, hebt er selbst hervor, wenn er den Eigentumserwerb
als ,einen in der Zeit vorkommenden Act der Freyheit* kennzeichnet, und es als ei-
ne Pflichtverletzung oder gar als ein Laster ansieht, ,wenn man den Nachsten wi-
der seinen Willen hindert, entweder ein Eigenthum Uberhaupt zu erwerben; oder
eine bestimmte Sache in denjenigen Umstanden zum Eigenthume zu machen, in
welchen der zu erreichende hohere Zweck des Nachsten befiehlt, da’ wir ihm wei-
chen.“*

Aufgrund dieser Einordnung der Eigentumsthematik in die Willens- und Freiheits-
beziehungen der Menschen untereinander wird implizit deutlich, dal3 auch Wanker
sich das Eigentumsrecht nicht nach dem Modell der Beziehung zu Sachen vor-
stellt, sondern als Geschehen zwischen den beteiligten Personen versteht. Diese
personale Perspektive teilt er mit Kant, dem er auch darin folgt, dal3 er die Erfor-
dernisse der Eigentumssicherung zum Ansatzpunkt fur die Staatslehre wahlt.*

2.2. Zur Staatslehre

2.2.1. Kant

Das Recht auf Eigentum gehdrt nach Kant zwar zum Naturrecht; ein Recht auf Ei-
gentum besteht fur die Menschen bereits im Naturzustand. Allerdings kann es im
vorstaatlichen Zustand nur einen provisorischen Besitz von Eigentum geben, denn
in einem solchen nicht-rechtlichen Zustand kann es keine Garantie fur die Sicher-
heit von Eigentum in einem vollrechtlichen Sinn geben.

Kant hat das Naturzustandstheorem aus den neuzeitlichen Naturrechtslehren
tubernommen. Er hat ihm jedoch eine andere Qualitat verliehen. Kant verhehlt zwar

%1, 236.

% Vgl. dazu F. BEUTTER, 97. Beutter gibt auch eine Reihe ideengeschichtlicher Einblicke;
vgl. besonders 88ff, 95. Aufgrund der Bindung an den allgemeinen Willen ginge eine
Kennzeichnung der Eigentumslehre Wankers als individualistisch zu weit.

% 11, 236; vgl. MS, 373.

% Die Gemeinsamkeiten zwischen Kant und Wanker im Bereich der Eigentumslehre sind
damit keineswegs erschopft. Verwiesen sei hier lediglich darauf, da? Wanker Kants
Theorie der zeitlichen Prioritéat (prima occupatio, prior apprehensio) als eines Eigentum-
verteilungsprinzips ebenfalls vertritt; vgl. I, 236; MS, 373; ferner vgl. Il, 241; MS, 368f,
373.
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nicht ein gewisses Mald an Zustimmung zur Naturzustandsvorstellung von Hobbes,
die durch einen latenten Kriegszustand eines jeden mit jedem anderen gepragt
ist.* Doch primar begriindet er das Heraustreten aus dem Naturzustand und die
Notwendigkeit der burgerlichen Gesellschaft bzw. des Staates nicht mit pragma-
tischen Argumenten. Der Staat ist bei Kant jedenfalls nicht ,eine im rationalen
Nutzlichkeitsurteil der Individuen verankerte Utilitatsveranstaltung“,®” sondern eine
Forderung der reinen Rechtsvernunft, Gegenstand einer apriorischen Rechts-
pflicht. Nicht etwaige anthropologische Grunddaten sind ausschlaggebend, son-
dern eine vernunftrechtliche Argumentation. Nicht die Klugheit, die eine Uberwin-
dung der mit dem Naturzustand verbundenen Selbsterhaltungsrisiken anrat, fuhrt
zum Staat, sondern die Pflicht, einen rechtlosen Zustand zu beenden und eine
rechtliche Ordnung zu begriinden. Daher laf3t sich die Notwendigkeit einer Beendi-
gung des Naturzustandes und der Errichtung einer staatlich gesicherten Rechts-
ordnung ,analytisch aus dem Begriff des Rechts, im auf3eren Verhéltnis, im Ge-
gensatz der Gewalt (violentia) entwickeln.“*®

Das Naturzustandstheorem hat bei Kant den Status einer Vernunftidee, in der der
Aspekt des Fehlens von Rechtsgesetzen dominiert; es ist nur ein Glied in der
Ideenkette, die aus dem Rechtsbegriff entspringt; es fuhrt zur Begrindung der
Rechtspflicht, ,jedermann, mit dem wir irgend auf eine Art in Verkehr kommen
kénnten, zu nétigen, mit uns in eine Verfassung zusammen zu treten, worin jenes
(sc. das auRere Mein und Dein, H.J.M.) gesichert werden kann.“*

Die Verfassung, in der das Privateigentum vollrechtlich gesichert werden kann, ist
der burgerliche Zustand, der die Voraussetzung fiir eine verbindliche Rechtsord-
nung und die Machtmittel zur Sicherung der schutzwirdigen Guter ermdglicht. Die-
se Aussage uber die Notwendigkeit des Eintritts in eine burgerliche Verfassung hat
fur Kant die Qualitat eines ,Rechtsgesetz(es) der Natur.“'®

Eine verbindliche Rechtsordnung setzt den Zusammenschlul3 der beteiligten
Rechtssubjekte voraus; denn der Wille einzelner kann der Allgemeinheit keine
Verbindlichkeit auferlegen, wie sie hier erforderlich wére; ,dazu wird ein allseitiger,
nicht zufallig, sondern a priori, mithin notwendig vereinigter und darum allein ge-
setzgebender Wille erfordert.“**

Das Gesamt der im burgerlichen Zustand unter einer gemeinsamen Rechtsord-
nung zusammen lebenden Menschen ist der Staat.’® Den Schritt hin zum Eintritt in
die burgerliche Gesellschaft und zur Staatsgrindung markiert der ,urspringliche
Vertrag“; Kant versteht ihn keinesfalls als historische Gr63e, sondern wiederum als

% vgl. RGV, 755f; MS, 430f, 424f. Zu den ideengeschichtlichen Zusammenh&angen und zu
Kants originaler Neuinterpretation vgl. W. KERSTING 1984, 199ff; ferner H. HOFMANN
1982, 12-24, bes. 19ff.

% W. KERSTING 1984, 200.

% MS, 424; vgl. MS, 430f, 366, 374, 437.

% MS, 366; vgl. MS, 374, 437; KW VI, 158.

190 MsS, 374. Zu dem neuen Weg, den Kant hier zur Staatslegitimation beschreitet vgl. auch
N. BoBBio, 210.

01 MS, 374; vgl. MS, 367, 375, 378, 365; KW VI, 364. Zu Kants Begriff eines allgemeinen
Willens in seinen zeitgeschichtlichen Beziligen (vor allem zu Rousseaus Konzeption ei-
ner ,volonté générale”) vgl. H. BOCKERSTETTE, 184-203; F. KAULBACH 1982, 45.

192 vgl. MS, 429.
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Vernunftidee, die ,nur die Bedingungen aufzeigen (soll), unter denen er (der Staat,
H.J.M.) rechtmaRig ist, d.h. mit der Rechtsidee im Einklang steht.“'*

Mit dem Abschlul? des ,urspriinglichen Kontraktes* hat Kant eine lickenlose Kette
naturrechtlicher Argumentation geliefert, die Schritt fir Schritt das nattrliche Ur-
recht der Freiheit immer mehr erweiterte und den Kreis der subjektiven Rechte ent-
faltete bis hin zu Aufrechterhaltung und Schutz dieser Rechte im burgerlichen Zu-
stand, in dem sie durch eine staatlich gesicherte Rechtsordnung garantiert werden
konnen.

Damit ist auch Kants Frage beantwortet, wie Eigentum peremtorisch erworben
werden kénne. Weil die sich aus dem Urrecht der Freiheit notwendig ergebenden
Rechte, unter denen das Recht auf Privateigentum einen besonders hohen Rang
einnimmt, zur Entfaltung der menschlichen Freiheit unerla3lich sind, und weil die
Gewahrleistung dieser Rechte nur in einem Staate gesichert ist, deshalb ist die
Staatsgriindung selbst hochrangige Pflicht, der sich niemand entziehen darf.**

Alle diese Aussagen stellen fur Kant ,wirkliche Rechtsgesetze der Natur® dar; sie
zahlen zum ,Naturrecht im Zustande einer birgerlichen Verfassung.“'®® Sie erge-
ben sich analytisch aus dem reinen Rechtsbegriff.

Kants naturrechtlich begriindete Staatslehre ist gekennzeichnet durch eine eigen-
artige Verschrankung von Eigentum und Staat. Damit verknipft er die zu den zen-
tralen Naturrechtstheoremen der Neuzeit zahlenden Theorien eines Naturzustands
und eines urspringlichen Vertrags in originaler Weise miteinander. Wenn Kant den
Staat von seiner Bedeutung als Rechtsinstitution her definiert (,Ein Staat (civitas)
ist die Vereinigung einer Menge von Menschen unter Rechtsgesetzen“'®®), so darf
dabei der groRere Kontext nicht vergessen werden:

,Die in normativ-rechtstheoretischer Hinsicht primare Funktion des Staates ist nicht
die Sicherheitsgarantie durch die Monopolisierung der Gewalt, auch nicht die le-
gislatorische Rechtsbestimmung, sondern die in seinem apriorischen Prinzip der sich
selbst wechselseitig verbindenden Allgemeinheit verankerte, mit dem Gesetz der
aulleren Freiheit Ubereinstimmende Zustimmung zu der mit dem Eigentumsrecht
analytisch verkniipften freiheitseinschrankenden Befugnis.“**’

In dieser Sicht des Staates sind nicht nur die Grenzen der staatsbiirgerlichen Frei-
heit, sondern auch die Grenzen des Staates selbst erkennbar. So kann es nicht
Aufgabe des Staates sein, den Burgern Zwecke des Handelns vorzuschreiben;
seine Aufgabe kann vielmehr nur darin bestehen, dal’ die Staatsbirger den erfor-
derlichen rechtlichen Rahmen und Schutz zur Verwirklichung ihrer selbstgewahl-
ten, eigenen Zwecke erhalten; m.a.W.: Kant vertritt eine liberale Konzeption des
Staates, in der die ,salus publica“, die ,suprema civitatis lex", das Wesentlichste

1% G. DULCKEIT, 41; vgl. KW VI, 153; MS, 366, 369. 432ff u.8. Die signifikantesten Unter-
schiede zwischen den Vertragstheorien Hobbes’, Lockes, Rousseaus und Kants be-
handelt W. KERSTING 1983b; ferner vgl. O. HOFFE 1979a, 195-226; J. HENNINGFELD, 23-
37.

194 vgl. KW VI, 144; MS, 366, 374f, 424; vgl. W. KERSTING 1984, 213.

1% MS, 374, 366.

%% MS, 431; vgl. RGV, 753.

7 W. KERSTING 1984, 213.
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und Wichtigste am Staate, ,gerade diejenige gesetzliche Verfassung (ist), die je-
dem seine Freiheit durch Gesetze sichert: wobei es ihm unbenommen bleibt, seine
Gluckseligkeit auf jedem Wege, welcher ihm der beste diinkt, zu suchen, wenn er
nur nicht jener allgemeinen gesetzmaRligen Freiheit, mithin dem Rechte anderer...
Abbruch tut.“**®

Die Hauptfunktion des kantischen Staates ist die eines Rechtsgaranten zum Zwek-
ke einer friedlichen und freien Koexistenz der einzelnen Birger nach einem allge-
meinen Vernunftgesetz, das das Zusammenleben so regelt, dal’ jeder Beteiligte
seine eigenen Uberzeugungen religidser, moralischer, ideologischer und wirt-
schaftlicher Art moglichst frei und selbstéandig verwirklichen kann. Dieser Staat ist
formal, insofern es ihm weniger um den Inhalt dessen geht, was seine Birger tun,
als vielmehr um das Wie ihres Tuns und Zusammenlebens.

Ein solcher Staat muf3 nach Kant republikanisch strukturiert sein, d.h. er mufl3 eine
republikanische Regierungsform haben.'®

Zur Unterscheidung der Herrschaftsformen und Regierungsarten geht Kant nach
zwei Kriterien vor: Entweder nimmt man den Unterschied der Personen, die im
Staat die oberste Macht innehaben, zum Kriterium, oder man unterscheidet gemar
der Art und Weise, wie regiert wird. Nach dem erstgenannten Kriterium lassen sich
die Staaten einteilen je nach der Zahl derer, die die Regierung innehaben; nach
dem zweiten Kriterium unterscheiden sich die Staaten — unabhéngig von der Zahl
der Regierenden — danach, ob die Regierungsmacht nach Rechtsgesetzen oder
willkirlich ausgetbt wird.**°

Im ersten Fall handelt es sich um Republikanismus, im zweiten um Despotismus.
Der Republikanismus ist in jeder Staatsform zu verwirklichen, die dem Geist des
ursprunglichen Vertrags gemalR organisiert ist. Der Despotismus dagegen ist die-
sem Geist entgegen und mif3achtet die aus der Freiheit der Untertanen entstehen-
den Rechte.

Der Republikanismus allein entspricht der Naturrechtsnorm einer gerechten Herr-
schaftsaustbung. Allerdings ist die republikanische Verfassung noch nicht die Re-
publik, die den Rechtsbegriff im Vollendungsstadium in der Erscheinungswelt dar-
stellen wirde; sie ist nach Kants Vorstellung nur Uber entsprechende Reformbe-
mihungen anstrebbar.**

Ein Kriterium des republikanischen Systems sieht Kant in der Gewaltenteilung.
Kant folgt dabei teilweise — wenn auch mit eigenstandigen Begrindungen — Mon-

1% KW VI, 155. Mit groRer Entschiedenheit wendet sich Kant gegen einen paternalisti-
schen Staat bzw. gegen jede Form staatlicher ,Glickseligkeitsdiktatur®; vgl. KW VI, 145,
154f; MS, 432. zu den zeitgeschichtlichen zusammenhangen (insbesondere zur Ge-
gnerschaft gegen Wolff) vgl. N. BoBBIO, 229-243.

199 yvgl. KW VI, 204-207; MS, 461f. Zum ideengeschichtlichen Hintergrund, insbesondere
zur Verfassungslehre bei Aristoteles, J. Bodin und Rousseau vgl. W. KERSTING 1984,
275ff.

19 vgl. KW VI, 206f.

" vgl. MS, 461-464; vgl. ferner die auf viele historische Zusammenhange eingehende
Darstellung bei W. KERSTING 1984, 288-304.
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tesquieu und Rousseau®? Fir die gesetzgebende Gewalt geht er von der Uberle-
gung aus, wie sie beschaffen sein misse, damit durch sie kein Unrecht geschehen
konne. Kant sieht diese Bedingung dann erfillt, wenn der Gesetzgeber nicht tber
andere verfugt, sondern wenn er bei der Gesetzgebung nur tber sich selbst ver-
fugt; sich selbst wird niemand Unrecht tun kénnen, denn: ,volenti nun fit iniuria.“**
Der ,nach dem Axiom der auf3eren Freiheit ... urspringlich und a priori vereinigte
Wille (bestimmt) ... allein, was recht, was rechtlich und was rechtens ist.“*** Aus
dieser ,Form eines Staates Uberhaupt”, d.h. aus dem ,Staat in der Idee, wie er
nach reinen Rechtsprinzipien sein soll“, folgt, dal? dem vereinigten Volkswillen die
Souveranitat zukommt. ,Das Heil des Staates” jedoch kann diese erste Gewalt al-
lein noch nicht garantieren; dazu bedarf es des harmonischen Zusammenwirkens
aller drei Gewalten; darunter versteht Kant ,den Zustand der groRten Uberein-
stimmung der Verfassung mit Rechtsprinzipien ..., als nach welchem zu streben
uns die Vernunft durch einen kategorischen Imperativ verbindlich macht.“**

Der vereinigte, allgemeine Volkswille hat als Souveran zwar ,objektive, praktische
Realitat”, ist jedoch ,nur ein (das gesamte Volk vorstellendes) Gedankending.” Um
dieser Idee in einem konkreten Staat empirische Wirksamkeit zu verleihen, bedarf
es ,einer physischen Person ..., welche die héchste Staatsgewalt vorstellt.“'*® Die-
ses ‘Vorstellen’ ist im Sinne einer Reprasentation gemeint, die Kant als zweites Kri-
terium einer republikanischen Verfassung hervorhebt. ,Alle Regierungsform ...,die
nicht reprasentativ ist, ist eigentlich eine Unform, weil der Gesetzgeber in einer und
derselben Person zugleich Vollstrecker seines Willens (...) sein kann.“**

Diese Reprasentation ist umso grof3er und zweckvoller und entspricht desto mehr
dem republikanischen System, ,je kleiner das Personale der Staatsgewalt (die Zahl
der Herrscher) ist.“**® Deshalb pladiert Kant fur einen Monarchen als Regenten,
weil auf diese Weise der eigentliche Souveran am besten reprasentiert wird.**
Eine solche reprasentative Losung kennt zwar immer noch die Aufteilung in Obrig-
keit und Untertanen, nimmt ihr aber insofern die Spitze, als der Regent nicht mehr
absolutistischer Herrscher ist, sondern selbst in Pflicht genommen wird.**°

Da auch die judikative Gewalt ihrerseits als vom Regenten unabhangig gedacht ist,

12 yvgl. KW VI, 206f, MS, 461. Zu den ideengeschichtlichen Verbindungen (vor allem im
Blick auf Montesquieu, Rousseau, Locke und Hobbes) vgl. W. BuscH, 110-115; W.
KERSTING 1984, 275-310.

1 MS, 432.

4 Ms, 378.

15 MS, 431, 437.

e MS, 461.

WKW VI, 207; vgl. MS, 464. Zur geschichtlichen Entwicklung des Re-
prasentationsgedankens vgl. W. BUSCH, 115-120; H. HOFMANN 1974.

18 KW VI, 207; vgl. MS, 461f.

9 Kant setzt hier gewil? einen Herrscher voraus, der die Verbindlichkeit des urspriingli-
chen Vertrages respektiert und bereit ist, ,sein Volk im Geist der Vertragsidee, im Geist
der in der Vernunftverfassung festgelegten Gewaltenteilung ... zu regieren. Das Repu-
blikanismuskonzept enthalt nicht die Zumutung eines Machtopfers; es realisiert sich als
moralischer Konstitutionalismus* (W. KERSTING 1984, 289). Das Fehlen gesetzlich fest-
gelegter konstitutioneller Grenzen bedeutet allerdings eine schwer berechenbare Rela-
tivierung; vgl. M. KRIELE, Einflhrung in die Staatslehre, Reinbek 1975, 105, 293.

120 ygl. dazu auch W. KERSTING 1984, 291ff.
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kann davon gesprochen werden, dal3 ,der Staat (...) seine Autonomie hat, d.i. sich
selbst nach Freiheitsgesetzen bildet und erhalt.“*** Daraus wird nochmals deutlich,
wie sehr Kant in seiner ganzen Staatslehre daran liegt, die Freiheit der Blrger in
der burgerlichen Verfassung und staatlichen Organisation als Prioritat zur Geltung
zu bringen. Mit Recht kann er feststellen, dal3 niemand aufgrund seiner Staatskon-
zeption ,sagen (kann): der Staat, der Mensch im Staate, habe einen Teil seiner
angeborenen &ulReren Freiheit ... aufgeopfert; zwar muf3ten alle im ,ursprungli-
chen Kontrakt ... ihre aul3ere Freiheit aufgeben®, jedoch nur, ,um sie als Glieder ei-
nes gemeinen Wesens, d.i. des Volks als Staat betrachtet (...) sofort wieder auf-
zunehmen.” Geopfert hat der Einzelne bei diesem Vorgang nur ,die wilde gesetz-
lose Freiheit* (sc. des Naturzustandes, H.J.M.), ,um seine Freiheit Uberhaupt in
einer gesetzlichen Abhangigkeit, d.i. in einem rechtlichen Zustande unvermindert
wieder zu finden, weil diese Abh&ngigkeit aus seinem eigenen gesetzgebenden
Willen entspringt.“*#

Der Einzelne gewinnt im Staat eine neue Freiheit, die Kant ohne weiteres mit der
Abhangigkeit von Gesetzen vereinbaren kann, da es sich um eine Unterordnung
unter ein letztlich selbstgegebenes Gesetz handelt. Der Blrger bewahrt seine
Freiheit, indem er selbst Legislator der Gesetze ist, denen er zu gehorchen hat. In
dieser Perspektive sind dann auch die konkreten positiven Gesetze des Staates zu
sehen.

2.2.2. Wanker

Wankers Argumentation zur Begriindung der Notwendigkeit einer birgerlichen Ge-
sellschaft bzw. eines Staates lafldt in den spéteren Auflagen seines Hauptwerkes
eine Reihe von Gedankenschritten erkennen, die deutlich an der Struktur der kan-
tischen Staatslehre orientiert sind.**

Wie Kant wahlt Wanker als Ansatzpunkt seiner Staatslehre die Erfordernisse des

21 MS, 437. Der Autonomiebegriff ist hier nur analog zum sittlichen Autonomiebegriff der
‘GMS’ zu verstehen.

22 MS, 434.

128 Wankers Staatskonzeption ist in ihrer endgiiltigen Form, wie sie hier dargestellt werden
soll, bereits in der zweiten Auflage der ,Christlichen Sittenlehre* aus dem Jahre 1804
enthalten (vgl. Bd. 2, 334-342). Die spateren Auflagen bringen in diesem Punkt nichts
wesentlich Neues mehr hinzu. Die erste Ausgabe der ,Christlichen Sittenlehre* hinge-
gen differiert erheblich von den spéateren Ausgaben. In ihr zeigt sich Wanker noch ganz
als Vertreter einer traditionellen Sicht: Als Ausgangspunkt hatte er in dieser friihen Pha-
se noch die soziale Wesensart des Menschen gewahlt, die sich zunéchst in der Familie
und in kleineren Gemeinschaften darstellt und dann zur birgerlichen Gesellschaft bzw.
zum Staat fuhrt (vgl. ebd. Bd. 2, 298-306). Hier finden sich noch Aussagen, die den von
Kant bekampften eudamonistischen Wohlfahrtsstaat, der die ,Gluckseligkeit* seiner
Burger besorgen will, propagieren, so etwa, wenn Wanker die Vereinigung der Familien
zu einem Staat deshalb annimmt, ,um durch ihre gemeinschaftlichen Kréafte ... die
Glickseligkeit des Ganzen ... auf die wirksamste Art zu erhalten” (ebd. 298); die von
Gott eingesetze Obrigkeit hat ,am Glick ihrer Untergebenen zu arbeiten* und die
»Volksgluckseligkeit* zu beférdern (ebd. 300f).
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Privateigentums, die er als unbedingte Forderungen der Vernunft versteht. Ebenso
notwendig wie die Vernunft die Moglichkeit und Wirklichkeit von Eigentum verlangt,
fordert sie auch die Sicherheit des Eigentums.**

Diese Sicherheit fehlt jedoch in einem vor-birgerlichen Zustand. In diesem vor-
staatlichen Zustand droht aufgrund des Mangels an einer 6ffentlichen Rechtsord-
nung ein allgemeines Chaos, das die Erde ,zur unermef3lichen wiste werden® lie-
3e oder gar zu einem ,bestandige(n) Krieg® fuhrte. Wanker nimmt hier an, daf3 oh-
ne Staat ein Dauerkriegszustand eintritt, der ,die Menschen zu derjenigen
Barbarey zurtckfihren (wtrde), aus welcher sie sich so milhsam herausgearbeitet
haben®, d.h. er nimmt einen vor-burgerlichen Zustand an, der von offener Aggres-
sivitat gekennzeichnet ist.**

Dieser Zustand ist fur die physische und moralische Existenz des Menschen un-
tragbar; deshalb ,sollen wir dieses (sc. das menschliche Leben, H.J.M.) und die
Mittel seiner Erhaltung, das Eigenthum, sicher stellen.“*® Dazu bedarf es der biir-
gerlichen Gesellschatft.

Wanker sieht demnach die Notwendigkeit zur Grindung einer burgerlichen Gesell-
schaft und des Staates aus den notwendigen Erfordernissen des Eigentums vor
dem Hintergrund eines lebensbedrohenden Naturzustandes erflieBen. Weil der
Mensch verpflichtet ist, einen Rickfall in den Naturzustand zu verhindern, hat er
die Pflicht zur Staatsgriindung.**

Der Staat als Garant einer Rechtsordnung ist notwendig, weil ,Sicherheit des Le-
bens und Eigenthums, des Erwerbs und der Mittel des Erwerbs nur unter der Aegi-
de des Rechts, d.i. im Staate gehandhabt wird.“**® Deshalb folgt als ,erste Pflicht:
Ein jeder Mensch ist verbunden, ein Staatsbirger zu seyn, so wie ein jedes Volk
verpflichtet ist, sich eine rechtliche Verfassung zu geben.“** Dieser Pflichtauftrag

24 vgl. 1, 162; 11, 234f, 237f, 289.

125 Wanker kann hier — auch wenn er das Wort nicht verwendet — nur das Naturzustands-
theorem meinen. An anderer Stelle (vgl. PE, 53, 67) spricht er expressis verbis von ‘Na-
turzustand’; er verbindet damit im Blick auf die Ehe die Vorstellung eines vorstaatlichen
Zustandes, in dem es zwar schon Naturrecht (als Privatrecht), jedoch noch keine 6ffent-
liche Rechtsordnung gibt.

II, 238, 288f. Wanker raumt an dieser Stelle anthropologischen Grundannahmen und
den mit ihnen verbundenen Selbsterhaltungsrisiken einen anderen Stellenwert ein als
Kant. Freilich kennt er Kants allein entscheidendes Vernunftargument ebenfalls, wenn
er schreibt, dal3 ,im Plane der Vernunft ... die Erhaltung ... des Eigenthums" vorgese-
hen sei und zur Sicherung eine ,wohlgeordnete birgerliche Verfassung“ notwendig sei
(1, 162; vgl. 1l, 234f). Wankers Aussagen erlauben hier jedoch nicht die Feststellung ei-
ner Ubereinstimmung mit Kant; sie bleiben vielmehr einem vorkritischen Naturrecht
verhaftet.

,Der Tugend- und Rechtszweck fordert absolut und unbedingt, daf3 sich alle Menschen
zu einer ... burgerlichen Gesellschaft vereinigen* (I, 289). ,Die Vereinigung der Men-
schen zur Erfullung dieser vom Tugendzweck geforderten Bedingung (sc. das Eigen-
tum sicher zu stellen, H.J.M.) ist die birgerliche Gesellschaft oder der Staat* (ebd.).
Auch Kant betont nicht nur die juridische, sondern auch die ethische Seite der Staats-
grindung, wenn er das Streben nach einem der Vernunftnorm entsprechenden Staat
durch den kategorischen Imperativ geboten erklart (vgl. MS, 437).

8 VR, 4; vgl. Il, 301.

2911, 301.
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ergeht zwar an jeden einzelnen; er kann aber nur durch das vereinte Zusammen-
wirken aller im Sinne eines vereinigten allgemeinen Willens erfullt werden. Deshalb
erklart Wanker es zur Pflicht, ,dal3 diesem vereinigten Willen, oder dem allgemei-
nen rechtlichen Willen ein jeder Privatwille unterworfen sey.“*** Weil der allgemeine
Wille jeden Privatwillen einschlief3t, kann er durch Rechtsgesetze auch das Privat-
eigentum definitiv sichern und jeden zu einer Respektierung der Eigentumsrechte
verpflichten.

Stellt man in Rechnung, dal3 Wanker das Eigentum im Anschlul3 an Kant begrin-
det, so ergibt diese Argumentation eine geschlossene Kette von Vernunftgriinden,
die im Prinzip nicht von den genannten anthropologischen Grundannahmen ab-
hangig ist. Doch sorgt Wanker selbst hier nicht fiir gentigende Klarheit, um den
Stellenwert der einzelnen Komponenten definitiv bestimmen zu kdnnen.

Eine weitere Verschiedenheitsnuance ist darin zu sehen, dal3 Wanker im Vergleich
zu Kant weit eindringlicher den Bezug der Eigentums- und Staatslehre zur Sittlich-
keit bzw. zum ,hdchsten moralischen Endzweck® unterstreicht. Privateigentum
zahlt zu den ,sinnlichen Gitern als Bedingungen der freyen Thatigkeit und des Tu-
gendzweckes.“*** Die oOfters durch Moralisierungen uberfrachtete Sprechweise laRt
bisweilen vergessen, dal3 es hier um ein Rechtsthema geht und dal3 Wanker im
Ansatz Kants Trennung von Moral und Recht bejaht.

Einigermal3en verschwommen und unklar bleiben Wankers Bemerkungen zum ,ur-
sprunglichen Vertrag“. Die Theorie des Gesellschaftsvertrags klingt lediglich an ei-
ner Stelle an, an der Wanker anmerkt, daf3 der einzelne dann kein Recht (und
auch keine Pflicht) mehr hat, einen (oder mehrere) andere(n) mit eigenen Gewalt-
mitteln zu zwingen, ihm das rechtlich-Zustehende ohne Behinderung einzurdumen,
,wenn eine ganze Gesellschaft einem Dritten das Recht zu zwingen Ubertragen
hat; so hat in einer jeden birgerlichen Gesellschaft ... nur die Obrigkeit die Pflicht
und das Recht zu zwingen.“**

Diese Angaben bleiben jedoch zu vage, um ihre Beziehung zu Kants Sozialver-
tragstheorie zu klaren.

Deutlicher hingegen auf3ert er sich zum Problem der Gewaltenteilung. Ganz im
Sinne des kantischen Republikanimus beflirwortet er eine dreifache Teilung der
obersten, dem allgemeinen Willen zukommenden Gewalt in die ,gesetzgebende
Gewalt, die richterliche Gewalt‘ und die ,austibende Gemalt.“**

Da die oberste Souveranitat dem vereinigten Volkswillen zukommt, ist auch bei
Wanker kein Raum mehr fur staatsabsolutistische Losungen.

Der allgemeine Wille bedarf jedoch — und hierin schliel3t sich Wanker Kants Theo-
rie der Herrschaftsausiibung an — eines ,Regenten als seinem Reprasentanten.”
Der Regent ist der Reprasentant des allgemeinen Volkswillens; durch ihn wird die
hochste Staatsgewalt ,vorgestellt.“** Wanker spricht vom Regenten nur im Singu-

%01, 118, 247, 301.

131, 301.
1321 178.
1331, 302.

%% Ebd. ,Weder die Bestimmung, noch die Anwendung, noch die wirkliche Ausfiihrung des
allgemeinen Willens ist moglich, wenn dieser nicht durch einen Regenten, als seinem
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lar; er denkt demzufolge an eine Regentschaft im Sinne der Monarchie.
Die Einteilung der Staatsbirger in Obrigkeit und Untertanen kann dann auch bei
Wanker nur noch in demselben Sinne gemeint sein wie bei Kant, d.h. dal3 der Re-
gent nicht mehr absolutistischer Beherrscher des Volkes ist, sondern Vollzieher der
im allgemeinen Volkswillen gegebenen Gesetzgebung. Wanker nennt diese Funk-
tionsbestimmung der ,hohen Obrigkeit* eine ,Vernunftansicht®, die bestens mit den
entsprechenden Aussagen der HI. Schrift zusammenstimme.** Der Monarch ist fiir
ihn einerseits Reprasentant des allgemeinen Volkswillens und andererseits — als
Inhaber dieser reprasentativen Funktion — zugleich Stellvertreter Gottes im Staa-
te'lBG

Die letztere Aussage mul jedoch im Rahmen des zuvor Ausgefuhrten interpretiert
werden; sie erhalt dann eine stark metaphorische Note.

Die von Kant rezipierten Komponenten, insbesondere die Verschrankung von Ei-
gentum und Staatsgriindung, fihren auch bei Wanker zu einer liberalen Sicht des
Staates. Ausdricklich betont er, dal3 die Freiheit der Staatsbirger ein zentrales
Anliegen seiner Staatslehre ist.**" Von einer Aufgabe des Staates, die Volksgliick-
seligkeit zu besorgen, fallt kein Wort mehr. Daflr ist umso mehr die Rede vom
Recht und von der Rechtsordnung, fir die der Staat Sorge tragen muB.**®* Daraus
ergibt sich, dal3 Wankers Staatsverstandnis gleichermal3en formal ist wie dasjenige
Kants: Es geht beiden weniger um den Inhalt dessen, was die Staatsbirger tun,
als vielmehr um das Wie ihres Zusammenlebens, um die friedliche und freie Koexi-
stenz der einzelnen Burger nach der Ordnung der Vernunft.

Diese Grundsatze zeigen eindrucksvoll Wankers Aufgeschlossenheit auch fur das
politische Gedankengut der Aufklarung. Auch wenn er diese Ideen primar in dem
moderaten und eher konservativen Gewand aufnahm, das Kant ihnen gefertigt hat-
te, so kann man ihm doch angesichts der betrachtlichen Risiken, die ein Eintreten
gerade fur solche Thesen der Aufklarung damals schon mit sich brachte, ein be-
eindruckendes MaR an Bekennermut nicht absprechen.'®

Reprasentanten, vorgestellt wird, woraus dann die Abtheilung der Staatsbirger in Ob-
rigkeiten und Unterthanen entspringt” (ebd.); vgl. auch I, 304.

3% vgl. 11, 302 mit Verweis auf Rém 13,1.4. Auch Kant rekurriert auf diese Stelle; vgl. MS,
497f.

1381, 302, 304f.

7 vgl. 11, 302.

%8 vql. 11, 301-304.

%9 vgl. dazu Anm. 14 (Teil A).
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2.3. Zur Ehelehre

2.3.1. Kant

Die Ehelehre ordnet Kant einem neuen Rechtstyp, dem ,auf dingliche Art personli-
chen Recht“'*® zu. Nach Kants Einteilungssystematik gehért es zum Privatrecht.
Unter diesem Gesichtspunkt wére die Ehelehre eigentlich im Anschluf’3 an das Ei-
gentumsrecht richtiger plaziert gewesen; um der sehr engen Ar-
gumentationseinheit von Eigentums- und Staatslehre bei Kant Rechnung zu tra-
gen, wurde jedoch diese Reihenfolge gewahlt.

Unter dem ,auf dingliche Art persdnlichen Recht” versteht Kant ein Recht ,des Be-
sitzes eines aul3eren Gegenstandes als einer Sache und des Gebrauchs dessel-
ben als einer Person.“*" Dieses Recht hat in Bezug auf die Ehe einen Besitz-
aspekt. Da der Ehevertrag (— wie jeder andere Vertrag auch —) nur gultig ist, wenn
die Partner frei, d.h. als Personen handeln, muf3 dieser dingliche, sachhafte Aspekt
jedoch in einen personalen Gesamtkontext integriert werden; sonst wirde der Ehe-
vertrag ,ein Kontrakt der Verdingung und zwar eines Gliedmal3es zum Gebrauch
eines anderen, mithin (wtrde) wegen der unzertrennlichen Einheit der Glieder an
einer Person diese sich selbst als Sache der Willkiir des anderen hingeben.“'*?

Im Rahmen dieser eigenen Kategorie von Vertragen definiert Kant die Ehe als ,die
Verbindung zweier Personen verschiedenen Geschlechts zum lebenswierigen
wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften.“**

Den naturgegebenen Zweck der solcherart definierten Ehe sieht er in der Zeugung
und Erziehung der Nachkommenschaft. Allerdings kommt dem Naturzweck der
Arterhaltung fuir die rechtliche Qualitat der geschlechtlichen Verbindung keine ent-
scheidende Bedeutung zu. Die aus dem vorkantischen Naturrecht wahlbekannte
teleologische Argumentation, die eine Briicke zwischen dem Naturzweck und der
rechtlichen Institution der Ehe zu schlagen wul3te, ist dem Naturrecht Kants nicht
mehr mdglich. Die Erfullbarkeit dieses Zwecks ist nicht nur keine absolut erforderli-
che Voraussetzung des rechtmaRigen Eheabschlusses'; auch die tatsachlich
dem Naturzweck dienende Geschlechtsgemeinschaft ,(widerstreitet) dem Recht

19 MsS, 388, 392. Zu diesem als neuartig und gewagt eingestuften Rechtsbegriff vgl. W.
KERSTING 1984, 184ff. Kants Ehelehre kommt hier nur in ihrer Endgestalt zur Sprache;
zur Entwicklungsgeschichte vgl. W. BUSCH, 140ff.

1“1 MS, 388f; vgl. MS, 389-391.

12 MS, 391f.

18 MS, 390. Diese Sicht der Ehe hat Kant massive Kritik eingebracht. Es wurde ihm u.a.
zum Vorwurf gemacht, dal3 sein Eheverstandnis in sachhaften und funktionalen Per-
spektiven steckengeblieben sei; vgl. J. KOPPER 1960/61, 283, 290ff; W. KERSTING 1984,
188f.

Y vgl. MS, 390: ,Denn sonst wiirde, wenn das Kinderzeugen aufhért, die Ehe sich zu-
gleich von selbst auflésen®.
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der Menschheit an seiner eigenen Person®, weil sich ein Mensch ,in diesem Akt ...
selbst zur Sache (macht).“***

Dieses die menschliche Personlichkeit verletzende Sich-zur-Sache-Machen ist
nach Kant nur unter einer Bedingung mit der Rechtspersonlichkeit vereinbar, nadm-
lich durch die strenge Wechselseitigkeit der Erwerbung; im Ehevertrag erwerben
sich die Partner wechselseitig; auf diese Weise gewinnt jede beteiligte Person
~wiederum sich selbst und stellt ihre Personlichkeit wieder her.“*® Die rechtmaRige
Auslibung des Geschlechtsverkehrs ist immer an die Ehe gebunden und damit auf
die zwei Ehepartner begrenzt. Kant erhebt diese Forderung aufgrund von Rechts-
gesetzen der reinen Vernunft, also aus naturrechtlich giltigen Erwagungen; denn
die von der reinen Vernunft absolut gebotene Wahrung der menschlichen Per-
sonwirde verbietet es kategorisch, sich selbst zur Sache machen zu lassen. Dies
geschahe aber unweigerlich bei jedem aul3er- bzw. nichtehelichen Geschlechtsakt.
Die Sachhaftigkeit und damit Personunwirdigkeit sexueller Kontakte ist nur dann
aufhebbar, wenn beide beteiligte Partner im Verhaltnis volliger ,Gleichheit des Be-
sitzes" zueinander stehen, d.h. wenn die unbedingte Wechselseitigkeit der Hinga-
be gegeben ist. Sobald ein Partner den anderen auf3erhalb des Rahmens einer
derart reziproken Beziehung besitzt, wird er zur Sache degradiert und damit in sei-
ner Wurde verletzt. Erst durch die strikt gleichberechtigte Wechselseitigkeit des
gegenseitigen sexuellen Besitzes befreit sich jeder der beiden Partner von der
Dinghaftigkeit dieses Bezugs und agiert als Person. Zwar verschwindet der sach-
hafte Aspekt in der sexuellen Hingabe der Ehepartner auch im Falle einer solchen
aquivalenten Reziprozitat nicht einfachhin; er wird jedoch Uberformt und humani-
siert durch den personalen Bezug, den beide Beteiligte aufrechterhalten kénnen.
Diese Argumentation ist fur Kants Ehelehre von aul3erordentlichem Gewicht. Dar-
auf baut auch seine Begriindung eines absoluten Verbots der Polygamie, der Ehe-
scheidung und jeder aul3erehelichen Verbindung auf; denn die geforderte aquiva-
lente Wechselseitigkeit ist nur in der monogamen Dauerehe erreichbar, wohinge-
gen ,in einer Polygamie ... die Person, die sich weggibt, nur einen Teil desjenigen
(gewinnt), dem sie ganz anheim fallt, und ... sich also zur bloRen Sache
(macht).“**’

2.3.2. Wanker

Wanker behandelt die Ehelehre auf drei verschiedenen Ebenen: Zunachst gibt er
eine Wesensbestimmung der Ehe als naturrechtlichem Vertrag; sodann betrachtet
er die Ehe als sittliche Lebensgemeinschaft und schliel3lich als christliches Sakra-
ment.**®

Diese Einteilung der Ehelehre ist, formal gesehen, fir die damalige Moraltheologie
nicht ganz aul3ergewohnlich. Wie die umfassende Arbeit Joseph RENKERS zur Ehe-

15 MS, 390.

18 MS, 391.

17 Epd.

Y8 \gl. 11, 309-327, 362f; PE, 47-76.

227



lehre der katholischen Moraltheologie in jenem Zeitraum ausweist, bewegt sich
Wankers Auffassung von der Ehe zwar im groRen und ganzen innerhalb der
Bandbreite der moraltheologischen Ehetraktate seiner Zeit'*; sie hat jedoch be-
sondere Akzente, die teilweise durch die Ubernahme von kantischen Argumentati-
onsmustern zustande gekommen sind.

Zur Bestimmung des naturrechtlichen Wesens der Ehe wéhlt Wanker eine Formu-
lierung, die zwar den Rahmen der traditionell vorgegebenen Ehedefinitionen nicht
sprengt, die aber der kantischen Begriffsbestimmung der Ehe sehr nahe kommt:
Der ,Begriff einer naturrechtlichen Ehe* als eines ,(Vertrages) unter freyen Wesen*
besteht nach Wanker in der ,freywillige(n) Vereinigung des Mannes und Weibes zu
dem wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtseigenschaften.*® Zwei dominie-
rende Aussagen sind in den Ehedefinitionen Wankers und Kants identisch: Die
(naturrechtliche) Ehe ist (a) ein vertraglicher Zusammenschluld zweier Partner ver-
schiedenen Geschlechts zur (b) wechselseitigen Aktuierung der sexuellen Anlagen
im ehelichen Akt.***

Da der eheliche Akt wesentlich auf die Zeugung neuen menschlichen Lebens hin-
geordnet ist, betont Wanker — hier von Kant abweichend — die Kinderzeugung als
Hauptzweck der Ehe™?, der sich notwendig aus der naturrechtlichen Definition der
Ehe ergibt.

Weniger Ubereinstimmung mit der offiziellen kirchlichen Lehre und der katholi-
schen Theologie kann Wanker hingegen fir seine Auffassung von der Unauflos-
lichkeit und Einheit der Ehe im Rahmen des Naturrechts beanspruchen. Vehement
widerspricht er derjenigen Position, die sowohl die Monogamie als auch die le-
benslange Dauer der Ehe — und damit auch das Verbot der Ehescheidung — mit
naturrechtlichen Argumenten allein fur hinreichend begrindbar halt. Wanker be-
trachtet den Ehevertrag nicht als einen Kontrakt sui generis, der aus naturrechtlich
gultigen Erwégungen heraus bereits unaufloslich ware; ,vielmehr kann die Ehe,

9 vgl. B. SCHLEGELBERGER sowie J. RENKER. Dem Verf. ist allerdings unklar, warum
Renker sich nicht eingehender an den letzten Ausgaben der ‘CS’ orientiert hat, die von
der teilweise noch deutlich biologistischen Sichtweise der 1. Aufl. differieren (vgl. 1.
Aufl. Bd. Il, 249-271). In der 2. Aufl. (Bd. Il, 344-360) fehlt zwar noch die Differenzierung
der Ehe nach den Aspekten von Legalitdt und Moralitat. Der Ansatz zur vollentwickelten
Ehelehre der 3. Aufl. ist jedoch schon erkennbar.

%0 pE, 51; II, 310. DaR Wanker in der Verwerfung nicht-enegebundener oder perverser
sexueller Aktivitdten d&hnlich urteilt wie Kant, kann angesichts der kath. theologischen
Tradition kaum spezifische Bedeutung haben; vgl. auch J. RENKER, 104-123.

! Eine entscheidende Textstelle hat bei beiden fast den gleichen Wortlaut; Kant spricht
vom ,wechselseitigen Besitz ihrer Geschlechtseigenschaften* (MS, 390); Wanker vom
.wechselseitigen Gebrauch der Geschlechtseigenschaften” (PE, 51; 11, 310).

2 vgl. PE, 51; Il, 310f, 289. Wanker nimmt hier wieder die Argumentation des vorkanti-
schen Naturrechts auf; er gelangt so zu einem weitgehenden Konsens mit der moral-
theologischen Tradition und auch mit seinen zeitgendssischen Fachkollegen; vgl. J.
RENKER, 122, 132; P. ADNES, 43-108, 118f. Dieser Ehehauptzweck ist jedoch nicht in
dem absoluten Sinn zu verstehen, daf} kinderlose Ehen zwangslaufig nichtig waren
(vgl. PE, 52). Auch in Bezug auf die Nebenzwecke der Ehe steht Wanker in der theol.
Tradition seiner Kirche; vgl. 1l, 311.
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tet Wanker dem in der Aufklarung nicht seltenen Gedanken vom privaten Vertrags-
charakter der Ehe bei.*

Mit der These, da$ die Ehe auf naturrechtlicher Ebene durch private Vereinbarun-
gen auflésbar und polygam gestaltbar ist, entzieht Wanker aber grundséatzlich dem
Forum Externum die Moéglichkeit, Unaufléslichkeit und Einheit der Ehe durch zwin-
gende Vorschriften rechtlich zu regeln, nicht. Die Prioritdt des Staatszwecks ge-
stattet es, sowohl die Unaufloslichkeit als auch die Monogamie durch positive Ge-
setzgebung vorzuschreiben.**

Im Bereich des Forum Internum fordert Wanker vehement die Unaufloslichkeit und
Einheit der Ehe. Beides ist von der Moralitat gefordert; die lebenslange Dauer, die
Unscheidbarkeit der monogamen Ehe gehort fur ihn zu den unbedingten und not-
wendigen Komponenten jeder ,moralischen Ehe*, die ,nach den Gesetzen der Sitt-
lichkeit* geschlossen wird."® Die naturrechtliche Ehe kann und soll zur sittlichen
Ehe gesteigert werden; auf dieser Ebene kann sie nur noch als unauflésliche und
monogame Institution gesehen werden. Wanker versucht demnach keineswegs die
Einheit und Unaufloslichkeit der Ehe mit dem sakramentalen Charakter der Ehe zu
rechtfertigen; zur Begrindung greift er vielmehr auf die von Kant tbernommene
Unterscheidung von Legalitdt und Moralitat zuriick. Das Naturrecht gehort zur
Rechtssphare und geht als ,Rechtsgesetz ... nur auf die aul3ere Handlung, und
fordert nur, dal’ dieselbe in keinen fremden Wirkungskreis gegen den Willen des
andern eingreife.“**" Die naturrechtliche Ehe unterliegt als rechtliche Wirklichkeit
nur den Erfordernissen der Legalitat; in die Sphéare der Legalitdt gehen aber die
Beweggrinde menschlichen Handelns nicht ein; sie gehdren in den Bereich der
Moralitat.

Gerade der Beweggrund jedoch ist nach Wanker ausschlaggebend fur den Beginn
einer sittlichen Ehe, die unaufléslich und monogam ist; m.a.W.: Nur der Beweg-

Lehre und Tradition der lateinischen Kirche, selbst wenn man die mehrfach uberlieferte

rechtliche Auflésung sog. Naturehen durch die kirchliche Autoritat berticksichtigt. Diese

Rechtsakte sind als Ausnahmen zu werten und nicht zu vergleichen mit den systemati-

schen Auflésungsmoglichkeiten, die Wankers Vorstellung enthalt; zur kirchlichen

Eheauflésungspraxis vgl. A. HOPFENBECK, 5-32, 45-55; ferner P. ADNES, 59-69, 76-89,

100-109, 123f, 126f.

Vgl. E. HORHAMMER, 141.

Vgl. 1l, 312. Von einer Realidentitdt zwischen Ehevertrag und Ehesakrament ist bei

Wanker nicht die Rede. Seine Konzeption kommt der damaligen staatlichen Ehege-

setzgebung, die eine Realdistinktion zwischen Vertrag und Sakrament zur Vorausset-

zung hatte, entgegen. Diese Distinktion, durch die dem Staat die Regelung des Ehever-
trages, der Kirche jedoch lediglich die Sorge fir den sakramentalen Aspekt gesichert
werden sollten, wurde von der kath. Kirche, die eine Realidentitat beider Aspekte ver-

tritt, bek&mpft. Zum zeitgeschichtlichen Kontext vgl. J. MUHLSTEIGER, 13, 19f, 78ff, 110-

114, 118-123. Zu dieser Einstellung pafit es, da? Wanker die kirchlichen Ehegesetze

nicht in ihrer rechtlichen Dimension wirdigt; er bringt sie nur mit dem Tugendzweck in

Verbindung (vgl. Il, 312).

1% pE. 54, 56. Da Wanker hier ausdriicklich die sittliche Ebene von der rechtlichen ab-
grenzt, kann Sittlichkeit nur den Sinn von Moralitat (Moral personaler Praxis) haben.
Der Bereich der nur positiven, konventionellen Moral scheidet aus, da er an normative
Aspekte denkt (nicht an rein deskriptive).

* PE, 54,

154
155
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grund der ,rein menschlichen Liebe* kann der Ehe jenen dauerhaften stabilen Aus-
schlie3lichkeitscharakter verleihen, der in den Begriffen Unaufloslichkeit und Mo-
nogamie ausgesagt ist. Da aber Beweggrunde nicht mehr in den Bereich der Lega-
litat, des Rechts gehdren, sondern zur Moralitéat, deshalb kénnen beide Qualifika-
tionen der Ehe, Unaufléslichkeit wie auch monogame Gestalt, nicht als
Wesenskomponenten der naturrechtlichen Ehe gelten, sondern erst fir die Ehe als
sittliche Wirklichkeit unbedingt und notwendig gefordert werden.**®

In der auf die Motive Liebe und Freundschaft gegriindeten sittlichen Ehe wird der
naturliche Hauptzweck der Ehe Uberhdht und zum vernlnftigen Tugendzweck der
Ehe, ihrem ,hochsten Vernunftzweck®, gesteigert, der in einer personwirdigen
~Fortpflanzung des Menschengeschlechts®, in der ,Erhaltung verninftiger und sittli-
cher Menschen* besteht.**

Die menschliche Personwirde verbietet dabei insbesondere, dal? die Gatten sich
bei der geschlechtlichen Begegnung in einer verdinglichenden Weise behandeln.
In der sittlichen Ehe ist jedes sachhafte Verstandnis dieser Art deplaziert und die
Sexualitat in eine wechselseitige, vollpersonale Beziehung zu integrieren, in der
sich beide Partner als ganze Personen wechselseitig annehmen und schenken.
Auch Kant spricht in diesem Zusammenhang von der Hingabe der ganzen Person,
wobei der Aspekt der Wechselseitigkeit eine analoge Bedeutung hat; doch erreicht
sein Eheverstandnis aufs ganze gesehen nicht die personale Tiefe und den Reich-
tum der Aussagen Wankers, die in ihrer Sensibilitat fur die personale Perspektive
der Ehe auch tber dem durchschnittlichen Standard der zeitgenéssischen Moral-
theologie liegen.™

In diesem Horizont ist die Definition zu sehen, die Wanker schlief3lich von der mo-
ralischen Ehe gibt: ,Moralische Ehe ist ... die aus gegenseitiger Achtung und Liebe
hervorgehende Vereinigung des Mannes und des Weibes zur Erhaltung des
Menschengeschlechtes.“** Auf dieser Ebene ist die Bindung beider Partner so
ausschlieflich, dafd jeder Ehegatte ,nichts hat, was er einer dritten Person geben
konnte.“'*

Die Gesamtheit seiner Aussagen zur Ehelehre wertet Wanker als ,Vernunftansicht
einer sittlichen Ehe“*®, die den entsprechenden Aussagen des biblischen Schop-
fungsberichtes voll und ganz entspreche. Da Christus bei seiner Stellungnahme
zur Ehe auf den Schopfungsbericht zurtickgreife und ihn im Sinne der Konzeption
einer sittlichen Ehe interpretiere, stellt Wanker eine Ubereinstimmung der Vernunft
mit der Offenbarung in seiner Ehelehre fest.*®

8 vgl. PE, 54-57, 75; II, 310.

591, 310f; vgl. PE, 56.

%0 vgl. PE, 53, 55f; I, 320f, 325. In Bezug auf die Beurteilung sexueller Lust ist Wanker
nicht frei von abwertenden Tendenzen, wie sie aus der theol. Tradition bekannt sind;
vgl. PE, 56, 61 sowie J. RENKER 83ff, 134ff, 138ff, 156ff, 236.

%1 PE, 56; vgl. II, 310, 325.

%2 PE, 56; Il, 313.

1% PE, 57; 11, 313.

%4 vgl. ebd. Wanker zitiert in diesem Zusammenhang zwar Eph 5,23-32, gebraucht jedoch
nicht den Begriff ‘Sakrament’, sondern nur das vieldeutige und schwéachere Wort ,Sinn-
bild“ (11, 311f). Von der Sakramentalitat der Ehe spricht er hingegen im Schluf3teil der
‘CS’ (der sog. ,Asketik); das Ehesakrament wird dort dem Vernunftzweck der Ehe in
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2.4. Zur Frage des Widerstandsrechts

2.4.1. Kant

Kants Lehre von der UnrechtméaRigkeit des aktiven Widerstands, der Revolution,
wie er sie seit seiner ,Gemeinspruch“-Schrift (1793) vertrat'®, ist sehr eng mit den
Prinzipien seiner Staatsphilosophie verknipft. Kant erweist sich in dieser ange-
sichts der franz6sischen Revolution hochst aktuellen Zeitfrage — im Gegensatz zu
vielen Staatstheoretikern der Aufklarung — als strengster. Gegner eines Rechts auf
aktiven Widerstand; und dies geschieht nicht aus pragmatischen, sondern aus
prinzipiellen Griinden, denn ein Widerstandsrecht stinde mit den Grundlagen der
staatlich zu gewahrleistenden Rechtsordnung derart in Widerspruch, daf3 nur ein
unbedingtes Verbot als verniinftig angesehen werden kann. Dies gilt selbst flr den
Fall eines ,fur unertraglich ausgegebenen MiRbrauchs der obersten Gewalt.“*®
Kant vertritt diese rigide Haltung, weil er zum einen annimmt, daf3 in einer Verfas-
sung, die das Widerstandsprinzip zuliel3e, der jeweilige Gesetzgeber nicht mehr
die Souveranitdt wahrnehmen koénnte, insofern die Untertanen sich durch ihren
Widerstand selbst zugleich zum Oberhaupt aufschwingen wirden. Er sieht in die-
sem Vorgang einen Widerspruch innerhalb der staatstragenden Grundlagen selbst,
der zur Zerstérung der Staatsverfassung und zur Rickkehr in den Naturzustand
fuhren mufte. Wollte man den Untertanen das Widerstandsrecht einraumen, so
kénnte das Volk Richter in eigener Sache werden. Auf diese Weise wlrden nicht
nur die Prinzipien einer republikanischen Regierungsart aufgegeben, sondern die
Staatsauflésung in die Wege geleitet mit dem Ergebnis eines Ruckfalls in den Na-
turzustand. Es kame zur ,Anarchie mit allen ihren Greueln.“**” Die vernunftrechtli-
chen Griunde, die das Verlassen des Naturzustandes und die Staatsgrindung ge-
bieten, verbieten zugleich den Gedanken eines Widerstandsrechts. Deshalb meint
Kant, ,dal3 alle Widersetzlichkeit gegen die oberste gesetzgebende Macht, alle
Aufwiegelung, um Unzufriedenheit der Untertanen tatlich werden zu lassen, aller
Aufstand, der in Rebellion ausbricht, das hochste und strafbarste Verbrechen im
gemeinen Wesen ist; weil es dessen Grundfestezerstdort. Und dieses Verbot ist un-
bedingt...“*®

Dementsprechend uneingeschrankt ist die Machtausibung des Herrschers, der

Staat und Kirche untergeordnet; d.h. die Ehe ist deshalb von Christus zum Sakrament
erhoben worden, damit der Vernunftzweck durch die Hilfe der mit dem Sakrament ver-
bundenen gottlichen Gnade besser erreicht werde. Diese verkirzende Sicht teilt Wan-
ker mit vielen Theologen seiner Zeit; vgl. dazu H. WEBER, 108, 409-420; A. WOLKINGER
[, 330f.

165 Zuvor gab es eine Zeit, in der Kant positiv vom Widerstandsrecht dachte; vgl. W. KER-
STING 1984, 314ff. KERSTING geht auch auf die wichtigste Sekundarliteratur ein; vgl.
ebd. 313-348. Zum zeitgeschichtlichen Kontext vgl. O. HOFFE 1983, 231ff.

1% MS, 440.

7 KW VI, 159 (Anm.).

108 KW VI, 156; vgl. auch MS, 439f; ferner vgl. W. KERSTING 1984, 328
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.gegen den Untertan lauter Rechte und keine (Zwangs—)Pflichten (hat)“, wohinge-
gen dem Volk nichts zu tun bleibt als zu gehorchen.*®

Die Gehorsamspflicht der Untertanen ist umfassend. wenn der Herrscher auch
noch so unmenschlich und ungerecht verfahrt, ,so darf der Untertan dieser Unge-
rechtigkeit zwar Beschwerden (gravamina), aber keinen Widerstand entgegenset-
zen®; d.h. fr den Burger als Untertan: Er ist absolut gehalten, ,der jetzt gesetzge-
benden Gewalt gehorchen zu sollen.“*"

2.4.2. Wanker

Wanker teilt mit Kant die restlos ablehnende Einstellung gegen ein Widerstands-
recht, selbst im Falle schwerwiegendster Unterdriickung durch die staatliche Ob-
rigkeit.'* Zur Begriindung seiner Auffassung fiihrt er zunachst die méglichen Un-
gerechtigkeiten und Gefahren bei einer Erhebung der Volksmassen an und fahrt
dann fort, da’ die widerrechtliche Ausiibung der Gesetzgebung durch ein aufstan-
disches Volk ,den birgerlichen Gehorsam vollkommen vernichten“*”? wirde. In
dem Argument, dal3 sich die Untertanen nicht fur die Austibung der Gesetzgebung
eignen, klingt Kants zweiter Einwand gegen das Widerstandsrecht an, d.h. dal3 das
Volk durch die Anmal3ung der Gesetzgebung sich zu Unrecht und zum Schaden
des Gemeinwesens zum Richter in eigener Sache mache. Im Ergebnis teilt Wan-
ker Kants Position véllig. Er nimmt im Falle, dal3 ,die Unterthanen Unrecht von der
Obrigkeit leiden, nur die Befugnis an, ,von allen verninftigen, und der Landesver-
fassung angemessenen Mitteln Gebrauch zu machen, um Gerechtigkeit zu erlan-
gen. Wenn sie (sc. die Untertanen) sich aber auf keine andere Art als durch eine
gewaltsame Widersetzung von der Unterdriickung befreyen kénnen; so verpflichtet
sie das Christentum, eher alles zu dulden und zu leiden, als den Staat durch Em-
porung in unabsehbares Elend zu stiirzen.“'”

199 MS, 438 (mit Verweis auf Rom 13,1); vgl. auch KW VI, 156. Kant verbindet freilich an
einer anderen Stelle die absolute Gehorsamspflicht mit dem einschrankenden Hinweis:
»in allem, was nicht dem inneren Moralischen widerstreitet” (MS, 497). Damit verdeut-
licht er, dal3 der Gehorsamsanspruch des Herrschers sich nicht Gber die Grenzen des
Rechts hinaus erstrecken darf. Notfalls ist dem Sittengesetz Prioritat einzuraumen. Aber
auch in diesem Fall denkt er nur an passive Moglichkeiten, an duldende und leidende
Gehorsamsverweigerung. An passiven Widerstandsmdoglichkeiten sieht Kant nament-
lich die ,Freiheit der Feder’ (KW VI, 161) und den sog. ,negativen Widerstand” (MS,
441; beide Zitate im Original gesperrt), der dem Volk erlaubt, Gber die Reprasentanten
im Parlament nicht allen Forderungen der Staatsverwaltung zu willfahren. Zu weiteren
Spezialfragen (z.B. zur Situation bei bereits aufgehobener rechtlicher Verfassung) vgl.
W. KERSTING 1984, 333ff.

0 MS 438.

1 vgl. 11, 306f.

7211, 307. Allerdings ist an dieser Stelle der Unterschied zwischen pragmatischer und prin-
zipieller Argumentation nicht sehr klar.

%11, 306f. Wanker verweist hier mehrfach auf das NT (besonders auf Rém 13,1-7 und 1
Petr. 2,13-24). Allerdings kann er sich fir sein Widerstandsverbot nicht auf die kath.
Tradition berufen, auf die hier jedoch nicht weiter eingegangen werden kann; vgl. dazu
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Dementsprechend hoch stuft auch wanker die Gehorsamspflicht der Untertanen
gegenuber der staatlichen Obrigkeit ein; er rechnet das Gehorsamsgebot zu den
Lvernunftgesetzen in der engsten Bedeutung.“*"

2.5. Naturrecht und positives Recht

2.5.1. Kant

Kant hat zwar, wie an einigen Stellen der letzten Abschnitte bereits deutlich wurde,
die wichtigsten Gehalte des neuzeitlichen Naturrechts aufgenommen, diese aber in
einer originalen Neuinterpretation mit seinem eigenen Denkansatz verschmolzen.
Seine Position im Naturrechtsdenken allgemein und im neuzeitlichen Vernunftrecht
speziell ist deshalb keinesfalls unumstritten.*”

Entsprechend dem in den ethischen Grundlegungsschriften entwickelten Ansatz
verbannt er ein Naturrecht, das von den Vorgaben einer naturhaften, zweckvollen
Gemeinschaftsordnung ausgeht. Die Madglichkeit einer Orientierung an empiri-
schen Daten der menschlichen Natur ist aus denselben Grinden ausgeschlossen
wie im Falle der ethischen Prinzipien.'® Sein Naturrecht erschlie3t in einer rationa-
len Operation die Erfordernisse des einzig angeborenen Menschheitsrechts auf
Freiheit in den verschiedenen, vom Recht zu gestaltenden Lebensbereichen. Die
sich dabei in apriorischer Erkenntnis, also rein begrifflich ergebenden, kritisch ge-
lauterten Prinzipien stellen das Naturrecht dar.*””

Kants Naturrechtslehre bleibt jedoch nicht — wie dieser Ansatz vermuten lassen
konnte — in inhaltsleeren Abstraktionen stecken. Das einzig angeborene Mensch-
heitsrecht bringt den Anspruch auf freies, selbstbestimmtes Handeln zum Aus-
druck. Es ,erklart jede Freiheitseinschrankung fur rechtswidrig, die nicht als wech-
selseitige denkbar ist, und wehrt jede gegen den Berechtigten gerichtete Handlung
ab, die nicht in dessen souverane Zwecksetzungen integrierbar ist.“*"®

Das naturliche Freiheitsrecht zielt auf die Abwehr von Fremdbestimmung, auf die
Verteidigung der Unverfugbarkeit der menschlichen Person. Insofern haftet ihm ein
wichtiges Merkmal des sittlichen Autonomiegedankens an. Der Autonomiebegriff
kann im Naturrechtsbereich jedoch insofern nur analog gebraucht werden, als er
eine Vollzugswirklichkeit der ,inneren” Freiheit meint, eine ,Beschaffenheit des Wil-

R. HAUSER, Sinn und Grenze politischen Gehorsams, in: A. KAUFMANN (Hrsg.), Wider-
standsrecht, Darmstadt 1972 (= Wege der Forschung, 173) 192f; M. PRIBILLA, An den
Grenzen der Staatsgewalt: ebd. 221f, 231f; H. J. GOERTZ, 325f, 333.

141, 1609.

% \gl. F. WIEACKER, 249-347, 352f, 360, 373ff; H. THIEME 1954, 45, 47; A. PASSERIN
D'ENTREVES, 110, 146; H. WELZEL 1962, 160-171; H. ROMMEN 1947, 115-138; O. HOF-
FE 1983, 210, 218, 225f.

% vgl. GMS, 13, 59; MS, 321f, 337.

7 vgl. MS, 412, 345, 331, 511.

8 W. KERSTING 1984, 94,
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lens“*”®, d.h. eine Gesinnung. Der Rechtsbereich aber betrifft die ,auRere* Freiheit.
Im Bereich der juridischen Gesetzgebung kann Moralitat nicht gefordert werden;
deshalb ist auch das wesentlich die spezifisch-ethische Motivation einschlie3ende
Autonomieverstandnis kein unmittelbarer und streng notwendiger Gegenstand der
Rechtslehre, weshalb der sittliche Autonomiebegriff in einem naturrechtlichen Kon-
text nicht weiter verfolgt zu werden braucht.

Die mit dem Menschheitsrecht auf freie Entfaltung notwendig verbundene Abwehr
einer unrechtmaiigen Einschrankung des dem einzelnen zustehenden Freiheits-
bereichs kommt im allgemeinen Rechtsgesetz zur Sprache. In ihm ist das ,Recht
auf jenes Hochstmald an Handlungsfreiheit, sofern es zugleich mit der Handlungs-
freiheit jedes anderen nach einem allgemeinen Gesetz vereinbar ist“*®, formuliert.
Das angeborene Freiheitsrecht und das allgemeine Rechtsgesetz haben insofern
dasselbe Ziel. Sie bilden zusammen das Prinzipienfundament des Naturrechts, das
Kant dann durch material geflilltere praktische Vernunftideen konkretisiert. Wie
dies geschieht, ist bei der Behandlung einzelner naturrechtlicher Institutionen und
Institutionskomponenten (Eigentum, Staat, Verfassung usf.) bereits dargelegt wor-
den. Diese konkreteren praktischen Vernunftideen entwerfen das normative Leit-
bild, die sollensgesetzliche Struktur solcher Institutionen. Sie bestimmen, wie jede
,nach reinen Rechtsprinzipien sein soll.“**" Diese Materialprinzipien konkretisieren
das kantische Naturrecht gemaf der ,intelligiblen Ordnung der Dinge” in einer ,rei-
nen Verstandeswelt.“**

Dem Naturrecht kommt die fihrende normative Orientierungskraft im Rechtsbe-
reich zu, insofern es fir die zweite Rechtsart, das positive Recht, ,die unwandelba-
ren Prinzipien“'®® enthalt.

Ein Rechtspositivismus ist demnach fur Kant unannehmbar. Der positiven Gesetz-
gebung muf3 in jedem Fall wenigstens ,ein natirliches Gesetz vorausgehen, wel-
ches die Autoritat des Gesetzgebers (...) begriindete.“***

Positive Gesetze missen mit einem Vernunftgesetz Ubereinstimmen bzw. durch
die Vernunftigkeit des Gesetzgebers mit dem Naturrecht Ubereinkommen. Dies ist
der Fall, ,wenn eine (empirische) Bestimmung ihrem Inhalt nach zugleich (ver-
nunftgebotener) Rechtssatz ist.“*® Kant kann deshalb davon ausgehen, dafk ,alle
Rechtssatze ... Vernunftgesetze (dictamina rationis) (sind).“'*®

Positives Recht bildet somit die letzte Stufe in der Entfaltung des Naturrechts, an
dessen Verbindlichkeitskraft es partizipiert.'®*” Diese Konzeption enthalt gewil? eine
Absage an den Rechtspositivismus. Doch ist Kant andererseits auch nicht einfach
als Vertreter des dem alteren Naturrecht vertrauten Gedankens einer Abhangigkeit
der Verbindlichkeit staatlicher Gesetze von der Ubereinstimmung mit einer na-

19 GMS, 74.

80 0. HOFFE 1979b, 27.

181 MS, 431.

182 KpV, 155f.

188 MS, 336. zu Kants Einteilung in Naturrecht und positives Recht; vgl. MS, 331, 345, 366.
184 MS, 331; vgl. MS, 334f.

1% G. DULCKEIT, 53; vgl. R. HANCOCK, 442, 445ff.

186 MS, 358.

87 \/gl. MS, 366.
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tirlichen Gerechtigkeitsnorm einzustufen. Seine Lehre vom Verbot eines Wider-
standsrechts zeigt, dal3 fir ihn der gesetzliche Geltungsanspruch im Falle einer
corruptio legis nicht im Sinne der Uberwiegenden Vertreter des alteren Naturrechts
berthrt wird. Das Naturrecht fungiert damit nicht in ganz gleicher Weise als Ge-
rechtigkeitsvorbehalt. Kants mittlere Losung liegt konsequent auf der Linie seiner
vernunftrechtlichen Staatsbegriindung.*®

2.5.2. Wanker

In Bezug auf das Naturrecht vertritt Wanker ebenfalls das Ideal reiner apriorischer
Vernunftprinzipien.'®® Schon in der Terminologie kommt zum Ausdruck, daR bei
Wanker Naturrecht im Sinne von Vernunftrecht zu lesen ist.”®® Naturrechtssatze
sind Vernunftgesetze, die an der apriorischen Qualitat des obersten Moralprinzips,
dessen ,Anwendungen“ sie sind, partizipieren.™*

Besonders bemerkenswert ist, daR Wanker wie Kant als erstes, urspringliches
Recht das Freiheitsrecht, ,das Recht des Menschen zur verninftigen freyen Tha-
tigkeit“***, annimmt. Zwar spricht Wanker nicht ausdrticklich vom einzigen angebo-
renen Recht. Aus seiner systematischen ,Ubersicht aller Rechte*** folgt jedoch,
dal3 er alle anderen Rechte entweder als Bedingungen oder Folgerungen dieses
ersten urspruinglichen Rechts versteht; insofern hat das Recht auf Handlungsfrei-
heit bei ihm denselben singularen Rang wie bei Kant. Das Recht auf ,freye
zweckmassige Thatigkeit* nennt er auch das ,Recht der Menschheit®, das ,Princip
aller Rechte.“**

Damit gilt auch fur Wanker die im Blick auf Kant getroffene Feststellung: ,Mit der
Verengung des Bereichs des natirlichen Menschenrechts auf die rechtsgesetzlich
bestimmte aul3ere Freiheit steht Kant in der Geschichte des Menschenrechtsge-
dankens wohl einzig da.“**®

Da die Rechtslehre zu den systematisch weniger klar konzipierten und ausgearbei-
teten Teilen der ,Christlichen Sittenlehre* gehort, ist der Bezug dieses Urrechts auf
Freiheit zum Kkorrelierenden objektiven Rechtsgesetz nicht eigens thematisiert.

188 \/gl. W. KERSTING 1984, 350f.

189 Zum Zeitpunkt der ersten Ausgabe der ‘CS’ stiitzte sich Wanker noch auf die Natur-
rechtslehren von Autoren wie P. J. RIEGGER und K. A. von MARTINI, die beide von Pu-
fendorf und Wolff beeinflu3t sind; vgl. dazu auch M. THOMANN.

1% yon ,Naturrecht* bzw. ,naturrechtlich* spricht Wanker selten (vgl. PE, 53; II, 310); er
bevorzugt den Begriff ‘Vernunftgesetz’; vgl. I, 160ff; II, 324.

1 vgl. 1, 158, 160f.

921,179 (Anm.).

% Epbd. Wanker beruft sich am Ende dieses vor allem den Rechtszwang behandelnden
Paragraphen zwar auf den Jenaer (spater Wuirzburger und Landshuter) Juristen Gott-
lieb Hufeland; doch folgt er ihm gerade in Sachen Rechtszwang nicht (vgl. I, 176,
178ff), ein Punkt, den tbrigens auch Kant in seiner Rezension von Hufelands ,Versuch
Uber den Grundsatz des Naturrechts” (1785) moniert; vgl. KW VI, 809-812; vgl. dazu
auch W. KERSTING 1984, 33.

94, 175.

% W. KERSTING 1984, 97.
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Doch zeigt die konkrete Durchfihrung einzelner Naturrechtsthemen, dafd Wanker —
insoweit er der Argumentationslinie Kants folgt — den gleichen Zusammenhang
zwischen subjektivem und objektivem Recht tibernimmt.

Etwas ausfuhrlicher auf3ert sich Wanker zur positiven Gesetzgebung: Mit Kant be-
zeichnet er alle Rechtsgesetze als Vernunftgesetze; dabei zahlen die Naturrechts-
satze zu den ,Vernunftgesetze(n) in der engsten Bedeutung“: Positive Gesetze
hingegen sind ,Vernunftgesetze in der weitern Bedeutung.“*®® Ein Hauptunter-
schied zwischen Vernunftgesetzen der ersten und der zweiten Art besteht darin,
dafi3 positive Rechtsgesetze ausdrticklich vom Willen der zustandigen, mit der kon-
kreten Gesetzgebung betrauten Obrigkeit ausgehen und als solche den Adressa-
ten zur Kenntnis gebracht werden mussen, wohingegen Vernunftgesetze im eng-
sten Sinn des Wortes oder Naturrechtsgesetze durch die Vernunft selbst bekannt
gemacht werden.*’

Positive Rechtsgesetze sind in jedem Fall Vernunftgesetze, ganz unabhangig da-
von, ob es sich um gottliche oder menschlich Positivgesetze handelt; denn ,daf3
Gott ... nichts befehlen kdnne, was der Vernunft widerspricht, und nichts mit der
Vernunft im Widerstreit liege, was als ein gottliches Geboth erwiesen ist, weil sonst
Gott mit sich selbst im Widerspruch ware“'*, ist fur Wanker eine unumstoRliche
GewilRheit wie flr viele Theologen der Aufklarungszeit.'”® M.a.W.: Alle Rechtsge-
setze, sowohl positive (gottliche oder menschliche) Gesetze als auch Naturrechts-
satze, verdanken ihren Verbindlichkeitscharakter ausschliel3lich ihrer Ver-
ninftigkeit. Weil sie von der Vernunft geboten sind, haben sie Gesetzesqualitat. Im
Vergleich dazu ist es sekundér, ob und inwieweit sie auch von Gott geboten sind;
der gottliche Gebotscharakter laRt sich widerspruchsfrei mit dem Vernunftcharakter
zusammendenken; ersterer hat fur die Verbindlichkeitsfrage keine konstitutive Be-
deutung; daftr ist allein der Vernunftcharakter ausschlaggebend.?®

Positive Rechtsgesetze stehen im Dienste der wirksamen Geltung und Durchset-
zung des obersten Moralprinzips, dessen ,Anwendungen® sie sind und von dem
sie ihre verbindliche Qualitat erhalten.?*

Aufgrund dieses engen Zusammenhangs von Vernunftgesetzen in der weiteren
Bedeutung (Positivgesetze) und Vernunftgesetzen des Rechts in der engeren Be-
deutung (naturrechtliche. Gesetze) ergibt sich auch fir Wanker, dal3 positive
Rechtsgesetze im Naturrecht verankert sind und die Funktion haben, das allge-

1% 161; vgl. MS, 358; ferner vgl. |, 48f, 162, 164.

¥ vgl. 1, 162; hier bewegen sich Wanker und Kant (vgl. MS, 345, 429, 331) in den ge-
wohnten Bahnen der zeitgendssischen juristischen Terminologie; vgl. A. WOLKINGER |,
181. 198

198 1,166; vgl. I, 169.

¥ vgl. C, IV.

20 vgl. 1, 163, 165, 167, 169; VR, 13; im gleichen Sinn &uRert sich auch Kant; vgl. KrV,
687; KpV, 261; MS, 334.

201 vgl. 1, 131, 155f, 158, 162. Der Umstand, daR Wanker hier von Moralgesetzen und vom
Moralprinzip spricht, liegt nicht an einer Inkonsequenz in Bezug auf die Trennung von
Moral und Recht, sondern daran, dal3 er auch im Rechtsbereich das Moralprinzip selbst
(freilich in einer fir den Rechtsbereich geeigneten Weise, d.h. nicht mit dem spezifisch-
ethischen Pflichtbefolgungsmodus notwendig verbunden) zum obersten Beurteilungs-
kriterium nimmt; vgl. w.o. S. 230.

236



meinere Naturrecht in die konkrete, empirische Praxis zu Uibersetzen.*”

Positives Recht bildet die letzte Entfaltungsstufe des Naturrechts, dessen Verbind-
lichkeit sich auf ersteres Ubertragt. Auf diese Weise ist auch bei Wanker fur eine
rechtspositivistische Losung kein Raum.

Da er jedoch ein Widerstandsrecht ganz im Sinne Kants ausschlief3t, kann er auch
den Gerechtigkeitsvorbehalt, unter den das éltere Naturrecht die positiven Gesetze
stellte, nicht im Sinne der alten Auffassung von der corruptio legis teilen. Das Na-
turrecht hat damit bei ihm nicht mehr das Ausmald des dem alteren Naturrecht ei-
genen Funktionskreises.

Aus den bislang dargelegten Themenvergleichen des Rechtsbereichs®® geht zwar
hervor, dalR Wanker Kant hier teilweise nur recht bedingt folgt — und zwar umso
weniger, je konkreter eine Thematik ist. Doch hat er andererseits auch im Rechts-
bereich so viel kantisches Gedankengut an zentralen Stellen aufgenommen, dal3
er jedenfalls nicht mehr als Vertreter einer traditionellen Morallehre eingestuft wer-
den kann.?

Diese aus den vorangehenden Ergebnissen zu folgernde Konsequenz ist auf dem
Hintergrund der fur die Abfassungszeit®® der analysierten Rechtsbeitrage Wankers
bereits gultigen Feststellung zu sehen, dal3 durch Kant ,die materiale Sozialethik
des alteren Vernunftrechts der Grotius und Pufendorf mitsamt ihrer antiken und
scholastischen Tradition ... ein fur allemal widerlegt® erschien und das scholasti-
sche Naturrecht ,selbst in seinem Ursprungsbereich, der katholischen Moraltheo-

22 ygl. 1, 161f, 158.

2% Dije zahl der Beispiele lieRe sich durchaus noch vermehren. Gemeinsamkeiten sind z.B.
auch auf dem Gebiet des Strafrechts (insbesondere im Blick auf die Begriindung der
Todesstrafe) festzustellen; vgl. MS, 4541, 487; 1, 233; 1, 216; allerdings bewertet Wan-
ker die General- und Spezialpravention anders als Kant; vgl. ebd. Ahnliches gilt fur ei-
nige AuBerungen wankers zum Aufbau einer internationalen Rechtsordnung, zu Krieg
und Frieden; vgl. MS, 466-479; KW VI, 193-251; II, 217f, 308.

So urteilt J. DIEBOLT, 145. Diebolt macht freilich keine naheren Angaben; falls er damit
eine Gefolgschaft gegentiber dem scholastischen Naturrecht gemeint haben sollte (und
welche andere traditionelle Morallehre von vergleichbarem Gewicht konnte sonst ge-
meint sein?), wirden unsere Ergebnisse eine solche Beurteilung nicht bestétigen. Auch
die (nirgends bewiesene) Feststellung Heinens, daf3 fur Wanker ,in Fragen des Natur-
rechts ... H. Grotius und S. Pufendorf Ratgeber” (S. 27) gewesen seien, ist bei der dar-
gelegten Quellenlage so nicht zu halten. Zwar findet sich an einigen Stellen Gedanken-
gut, das aus alteren Naturrechtslehren stammen dirfte (z.B. |, 163), doch handelt es
sich dabei nicht um zentrale Themen, die sich mit den von Kant Ubernommenen Ele-
menten vergleichen lieRen. Fiur die scholastische Naturrechtstradition kann Wanker
zwar nicht mehr vereinnahmt werden; doch hat er die Scholastik insgesamt (und Tho-
mas von Aquin im besonderen) positiver beurteilt, als dies in der zeitgendssischen kath.
Theologie weitgehend ublich war; vgl. E. HORHAMMER, 37-50 sowie |, 76f).

Gemeint ist die Entstehungszeit der 3. Ausgabe der ‘CS’. In der 1. Ausgabe hatte Wan-
ker noch kréftige Anleihen bei den von Pufendorf, Thomasius und Wolff beeinflul3ten
Naturrechtlern gemacht, die an den kath. Universitdten damals fuhrend waren; vor al-
lem sind hier P. J. Riegger und sein bedeutendster Schiler K. A. von Martini zu Was-
serberg zu nennen; vgl. z.B. CS (1. Ausgabe) II, 187 (Anm.), 193 (Anm.), 202 (Anm.),
205 (Anm.), 209f (Anm.). Zu den genannten Naturrechtslehrern vgl. H. von VOLTELINI,
71; A. WOLKINGER, 53-66.
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logie, als durch Kants Kritik erschittert*** galt.

Insgesamt ist Wankers Behandlung des Naturrechts auffallend zurtickhaltend. Die
Naturrechtseuphorie, die der Aufklarung als dem ,Zeitalter des Naturrechts“**’ ger-
ne attestiert wird, war zum Zeitpunkt des Erscheinens der wichtigsten Rechtsbei-
trdge schon abgeflaut. Der Niedergang des Naturrechtsgedankens begann sich
bereits abzuzeichnen.”® DaR Wanker angesichts dieser Lage in betrachtlichem
Ausmald auf Kants zeitmachtige Rechtslehre zurtckgriff, darf wohl als Zeichen da-
fur gewertet werden, dald er die wissenschaftliche Szenerie seiner Zeit aufmerk-
sam verfolgte und Hilfen fir eine tragfahige neue Grundlage des Naturrechts bei
einer Rechtsphilosophie suchte, die — wie heute im Ruckblick konstatiert werden
kann — in zentralen Punkten eine dauerhafte Wirkung hatte.**®

206 £ WIEACKER, 375, 413; vgl. auch 352f, 373; ferner vgl. G. LUF 1983, 609-617.
20T E. WOLF, 253; vgl. J. MULLER 1966, 76 (Anm. 47).

2% \/gl. A. HOLLERBACH 1973a, 25.

299 vgl. F. WIEACKER, 352.
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IV Christliche Moral im Beziehungsfeld von Vernunft und
Offenbarung, Autonomie und Theonomie

Die in den vorangehenden Abschnitten angestellten Untersuchungen zur Rezepti-
on zeitgenossischen, philosophischen Gedankenguts in der mittleren Schaffenspe-
riode Wankers haben eine so betrachtliche Ubernahme von Grundgedanken der
kritischen Ethik I. Kants ergeben, dal’ sich nunmehr die Frage stellt, wie Wanker
das spezifisch Christliche einer christlichen Moral* versteht.

Zu dieser Frage fordert Kants eigener Denkansatz heraus, der zu einer ,Disqualifi-
zierung theologischer Moral durch die autonome Grundlegung der Ethik“* fiihrt.
Kants Kritik an theologisch begriindeter Moral hatte den Eindruck erweckt, daf}
man ,noch nie in der Geschichte der Philosophie der theozentrischen Moral so
brisk entgegengetreten war.“*

Damit wird keineswegs eine anachronistische, fremde Fragestellung an Wankers
Werk herangetragen. Er war sich der genannten Problematik durchaus bewuf3t und
behandelte sie — wie sich zeigen wird — in einer der heutigen Fragestellung nach
dem ‘Proprium’ der christlichen Ethik partiell frappierend ahnlichen Weise.*

Dabei soll hier vor allem auf das Offenbarungsverstandnis Wankers eingegangen
werden. Wanker nennt die christliche Offenbarung unter den theologischen Quel-
len der Moraltheologie an bevorzugter Stelle und rdumt ihr einen Rang ein, der es
erlaubt, an ihr paradigmatisch den grundsatzlichen Stellenwert und die Funktion
des Christlich-Theologischen tberhaupt darzustellen.” Der Offenbarungsbegriff
vermag wie kein zweiter die Sache des christlichen Glaubens ins Wort zu bringen.®
Von den wesentlichen Charakteristika der christlichen Offenbarung aus werden
sich dann auch Standortsbestimmungen und Zuordnungsverhaltnisse der ver-
schiedenen theologischen Spezialbereiche ergeben, soweit sie nach Wanker fur
die christliche Sittenlehre von Belang sind.

Dieses Vorgehen wird auch von der konkreten Durchfihrung des Wankerschen

Wanker gebraucht die Begriffe ‘Moral’ und ‘Sittenlehre’ synonym; vgl. I, 41.

Vgl. C. KELLER, 19, 41.

C. Kopp, 170; vgl. auch J. RIEF 1967, 522.

Zur heutigen Fragestellung vgl. die Zusammenfassung bei K. HILPERT 1980 sowie A.
BONDOLFI 1984 (Lit.).

Vgl. 1, 52: ,Die christliche Moral ist Sittenlehre der christlichen Offenbarung ... Ihre vor-
zuglichste Quelle ist also die hl. Schrift des N.T.“ Das AT spielt demgegenuber bei
Wanker nur eine sehr untergeordnete Rolle; vgl. I, 165-168; Il, 5. In bezug auf die ,loci
theologici“, die Wanker nennt (vgl. I, 53f), entspricht die Betonung der altkirchlichen
Praxis und der Vaterlehre sowie eine gewisse Vernachlassigung des kirchlichen Lehr-
amtes einem Zug der damaligen Theologie. Alle diese Teilquellen haben jedoch nur
und umso mehr diese Qualitat, ,weil sie mit der Lehre der heil. Schrift und den allge-
meinen Gesetzen der Vernunft nothwendig Ubereinstimmen missen” (I, 54). M.a.W.: Al-
le Erkenntnisquellen der christlichen Moral sind mit dem Begriffspaar Vernunft und Of-
fenbarung zu erfassen. Auf eine eigene Behandlung der tbrigen Details wird daher ver-
zichtet. Zur damaligen Bedeutung der Kirchenvaterlehre vgl. auch K.-H. KLEBER, 131;
ferner vgl. R. HOFMANN, 127-183.

® Vgl. P. EICHER, 17; A. SEIGFRIED, 257.
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Hauptwerks, der ,Christlichen Sittenlehre®, sowie des Spatwerks gerechtfertigt.
Nirgends fallt hier eine der Ubrigen genannten christlich-theologischen Erkennt-
nisquellen derart entscheidend ins Gewicht, dafld sie eigens in ahnlichem Ausmal}
zu erértern ware wie die im NT greifbare gottliche Offenbarung.

Um zur kritischen Darstellung letzterer den notwendigen Bezugsrahmen zu haben,
mul3 jedoch zuvor noch einiges Grundsatzliche zum Offenbarungsverstandnis der
Aufklarungszeit gesagt werden.

1. Zu den allgemeinen Grundlinien des Verhéltnisses von Vernunft
und Offenbarung in der Aufklarungszeit’

Das christliche Offenbarungsverstandnis der Aufklarungszeit, das in dominierender
Weise von der protestantischen Theologie gepragt wurde®, ist von starken Span-
nungen und Auseinandersetzungen gekennzeichnet, die bis auf den heutigen Tag
nicht restlos ausgetragen sind.® Die Offenbarungskritik hatte in den auRerdeut-
schen Aufklarungsbewegungen, insbesondere in der englischen und franzési-
schen, begonnen und dort auch teilweise zu extremen Ergebnissen gefuhrt, die ei-
ne an die Substanz des Christentums als Offenbarungsreligion gehende Heraus-
forderung darstellten.™

Die deutsche (besser: deutschsprachige) Aufklarung jedoch bewegte sich vor al-
lem auf dem ,durch Leibniz gewiesenen Weg einer Verséhnung der christlichen
Offenbarung mit der Philosophie und den Wissenschaften.“** Die in diesem Be-
reich geaul3erte Kritik richtete sich besonders gegen ein supranaturalistisches Ver-
standnis der Offenbarung, gegen den Offenbarungspositivismus bzw. den offenba-
rungstheologischen Absolutismus.*

Von den drei Faktoren, die in erster Linie die christliche Offenbarung in der Neuzeit
in Frage stellten [a) Aufschwung von Naturwissenschaft und Technik, b) Protest
gegen die Unmuindigkeit des Menschen, c) der Wille, ,die Humanitat des Men-
schen in letzter Konsequenz ohne Gott zu verwirklichen“**] sind im deutschspra-
chigen Gebiet insbesondere die ersten zwei zum Tragen gekommen; das bedeutet
allerdings nicht, daf® nicht auch hier der Mensch als Bezugspunkt aller Wirklichkeit,

" Vgl. dazu bes. M. SECKLER 1979 und 1980 sowie L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977,
56-107; M. CASULA 1977, 73-87.

Vgl. L. SCHEFFCzYK /H. WALDENFELS 1977, 75ff.

® Vgl. M. SECKLER 1980, 57ff, 60ff.

0 zur gesamten Bandbreite der aufklarerischen Offenbarungskritik, die von der ,verstark-
ten Ausbildung und Anwendung eines supranaturalistischen Offenbarungsdenkens” bis
zu einem ,Naturalismus und Rationalismus mit ihren totalen Offenbarungsverdikten®
reichte sowie zu den entsprechenden jeweiligen Hauptvertretern vgl. M. SECKLER 1980,
30ff, 56f; vgl. ferner L. SCHEFFCZYK /H. WALDENFELS 1977, 59, 61.

M. SECKLER 1980, 32; ferner vgl. P. SCHAFER 1982b, 62. Dal3 die von Leibniz vertrete-
ne und von Wolff weitergefiihrte Losung sehr problematisch war, weil sie keine wirkliche
Vermittlung beider Grof3en erreichte, unterstreicht M. CASULA 1983, 135-137.

2 vgl. M. SECKLER 1980, 33.

¥ L. SCHEFFCZYK /H. WALDENFELS 1977, 59.

11

240



d.h. eine anthropozentrische Sicht den Ton angegeben hatten.*

Die wesentlichen Punkte der Auseinandersetzung mit der christlichen Offenbarung
scheinen bereits beim ‘Vater der aufklarerischen Religions- und Offenbarungskri-
tik’, HERBERT VON CHERBURY (1583-1648) auf; sie sollen hier nur in aller Kiirze und
nur soweit sie im Blick auf Wankers Offenbarungsaussagen von Belang sind, skiz-
ziert werden: Herbert von Cherbury versteht mit der zeitgendssischen Theologie
Offenbarung vornehmlich als ,unmittelbare goéttliche Bekanntmachung, die auf
Ubernatirliche Art und Weise sich ereignet, und deren Inhalt die Vernunft tUber-
steigt.“*® Im Akt dieser gottlichen Mitteilung, der Offenbarung, wird das ,prozedural
Ubernatirliche* betont; in Bezug auf den Offenbarungsinhalt das ,essentiell tiber-
natiirliche.“** Dabei wird aber grundsatzlich die Vernunft als universal zustandiges
Kontrollorgan der Offenbarung verstanden.'” Insbesondere gilt das fur die drei
Hauptpostulate der aufklarerischen Vernunftsreligion, die im wesentlichen bereits
auf Herbert von Cherbury zurickgehen, d.h. fir Gott, Freiheit (Sittlichkeit, Tugend)
und Unsterblichkeit.”* Diese Trias der Vernunftsreligion bzw. der Vernunftsmoral
bildet die ,inhaltliche Kontrollnorm fir alle Religionen und alle Offenbarungsbe-
hauptungen.“*®

Damit ist die Vernunft nicht nur als negatives Kriterium etabliert, insofern keine Of-
fenbarung — weder ihrer Moglichkeit noch ihren Aussagen nach — der Vernunft wi-
dersprechen darf.?

Diese Konzentration auf bestimmte Offenbarungsinhalte verlieh der Ubernatirli-
chen Offenbarung als Ubermittlerin solcher Inhalte den Charakter einer intellektuel-
len Belehrung.*

Dal? es jedoch nicht nur um die Forderung ging, eine goéttliche Offenbarung dirfe
nicht nur nichts der Vernunft Widersprechendes, sondern auch nichts eigentlich
Ubervernunftiges enthalten, betonte schon der englische Aufklarer JOHN TOLAND
(1670-1722).*

Im deutschsprachigen Gebiet wurde meist differenzierter argumentiert. GrolRes
Gewicht kommt hierbei den Beitrdgen G. E. LESSINGS, |. KaNTs und J. G. FICHTES
zu.? Fortan sollte die Ubernatiirlichkeit jeder positiven Religion und speziell des

1 vgl. ebd.

> M. SECKLER 1980, 41; vgl. dazu VR, 82.

® M. SECKLER 1980, 41; vgl. VR, 82, 147. Die starke Betonung des Offenbarungsinhaltes
geht nicht selten zusammen mit einem Vorrang der abstrakten Spekulation vor dem ge-
schichtlichen Denken; dies gilt auch fur Wanker; vgl. VR, 71-214.

7 Vgl. P. SCHAFER 1982b, 63.

8 Vgl. M. SECKLER 1980, 43; bei Wanker findet sich diese aufklarerische Trias VR, 77 u.d.

¥ M. SECKLER 1980, 43. Zur allgemeinen Bedeutung dieser Trias als des Grundinhalts

der Vernunfts- und Offenbarungsreligion vgl. auch W. JOEST, 33.

Wanker stimmt dem voll zu; vgl. |, 166; dieser Grundsatz ist bei den Theologen unter

den Frihkantianern aus grundsatzlichen Erwagungen heraus sehr ausgepragt; vgl. M.

CASULA 1977, 82.

M. SECKLER 1980, 56. Zur starken Betonung der in der Offenbarung Ubermittelten Be-

lehrung bei Wanker vgl. VR, 138ff, 141, 143f.

Zu J. TOLAND in diesem Zusammenhang vgl. M. SECKLER 1980, 48.

28 Zu Lessing vgl. H. THIELICKE 1983, 135-148; A. SCHILSON 1974, 1980a, 1980b, 1981a;
zu Kant vgl. W. OELMULLER 1969, 35-102; zu Fichte vgl. M. SECKLER 1980, 49ff.
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Christentums zu einem Hauptpunkt der aufklarerischen Offenbarungskritik im
deutschsprachigen Raum werden.*

Auf LESSINGs Funktionsverstdndnis der Offenbarung als ,Erziehung des Men-
schengeschlechts“®® einzugehen, wird weiter unten noch Gelegenheit sein, da
Wanker diesen Erziehungsgedanken unmittelbar aufgreift.

KANT Ubernimmt Lessings Grundthese, nach der zuféllige historische Wahrheiten
(wie die christliche Offenbarung) niemals den Status von absoluten Vernunfts-
wahrheiten erlangen konnen, will aber grundsatzlich ,weder die innere Mdglichkeit
der Offenbarung tberhaupt, noch die Notwendigkeit einer Offenbarung als eines
gottlichen Mittels zur Introduktion der wahren Religion (sc. der Vernunftreligion,
H.J.M.) bestreiten; denn hieriiber kann kein Mensch durch Vernunft etwas ausma-
chen.“®

Eine umfassende philosophische Theorie der Offenbarung will J. G. FICHTE mit sei-
ner Erstlingsschrift ,Versuch einer Critik aller Offenbarung (1792%)?" geben. In die-
ser, noch ganz dem kantischen Denken verpflichteten Schrift findet die Offenba-
rungskritik der deutschen Aufklarung ,ihre systematische Zusammenfassung.“*®
Fichte will Umfang und Grenzen der Anwendbarkeit des Offenbarungsbegriffs fest-
stellen, wobei er den dem Sprachgebrauch der Zeit entsprechenden Offenba-
rungsbegriff zu Grunde legt. Es geht Fichte insgesamt um ein wesentliches Anlie-
gen der aufklarerischen Auseinandersetzungen, namlich um die Uberwindung des
Gegensatzes zwischen Naturalismus und Supranaturalismus.®

Mit dem im ,Versuch einer Critik aller Offenbarung” implizierten Religionsverstand-
nis Kants ist schon gegeben, dal3 Fichte hier von einer echten Offenbarung fordert,
Gott misse sich in ihr als moralischer Gesetzgeber ankindigen, wobei diese An-
kindigung selbst auf zwei Arten geschehen kann:

a) durch die Vernunft, die von Gott geschaffen ist, d.h. ,durch das tbernatirliche

24

Vgl. J. MARTIN-PALMA, 126.

Vgl. Lessings gleichnamige Schrift, in: DERS., Gesammelte Werke Bd. 8, 590-615; vgl.

auch Bd. 7, 835-853. zu dieser sehr wirksamen Erziehungsidee vgl. A. SCHILSON 1974,

146-179.

% RGV, 823; vgl. RGV, 771ff; KW VI, 291, 303, 312f. Sowohl Lessings Erziehungs- als
auch Kants Introduktionstheorie betrachten ,die geschichtliche Offenbarung als géttli-
che Einfuhrungsform der wahrhaft verninftigen Religion“ (M. SECKLER 1980, 32). Damit
ist der Primatanspruch der Vernunft gegeniber der Offenbarung unlésbar verbunden;
vgl. auch J. MARTIN-PALMA, 130. Zu Lessings These, dal3 zuféllige Geschichtswahrhei-
ten nicht den Status von Vernunftwahrheiten haben, vgl. auch H. THIELICKE 1983, 127,
135. Bei Wanker findet sich ein abgemilderter Niederschlag in Form der Aussage: ,,Ge-
schichte gewahrt kein Wissen, aber doch ein festes Glauben* (VR, 107); zu dieser Pro-
blematik in der damaligen Theologie vgl. auch A. SEIGFRIED, 114, 253ff; Seigfried ver-
folgt diesen Denkansatz, der die Offenbarung inhaltlich (wenigstens grundséatzlich) auf
Vernunftwahrheiten festlegt, bis auf Spinoza zurtck.

" Vgl. dazu J. WIDMANN, 229-234.

?® M. SECKLER 1979, 82. Fichtes anonym erschienener ‘VCO’ wurde anfangs fiir Kants
langerwartetes Religionswerk gehalten.

? vgl. M. SECKLER 1980, 49f.
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in uns.“* Aufgrund dieser Fahigkeit ist die Vernunft Richterin aller Offenba-
rungsanspruche, die ‘von auf3en’ an den Menschen herantreten;
b) durch Ankindigung in der Sinnenwelt; diese Offenbarung geschieht histo-
risch-konkret; ihr verdanken sich historische Religionen wie das Christentum.
Das Prinzip solcher Offenbarung ist das ,Ubernatirliche aufer uns®, d.h. Of-
fenbarung ist in diesem Sinne ,eine durch Ubernatirliche Kausalitat von Gott
in der Sinnenwelt hervorgebrachte Wirkung, durch welche er sich als morali-
scher Gesetzgeber ankiindigt.“**
Gerade im Blick auf den letzteren Offenbarungstyp féallt Fichte in den ,Cantus fir-
mus"“ des aufklarerischen Offenbarungsdenkens ein; das Echtheitskriterium jeder
historisch-positiven Offenbarung kann letztlich und eigentlich in nichts anderem
bestehen als in dem, ,worauf die Stimme der reinen Vernunft hinweist.“*
Die reine Vernunft wird hier auch aus theologischen Griinden als Kriterium ver-
standen, denn Gott kann sich nicht in seinen Offenbarungen widersprechen, d.h.
die zwei Offenbarungstypen bringen es mit sich, dal’ sich der Gehorsam gegen-
Uber Gott und gegen die Vernunft implizieren. Es handelt sich dabei um das im
aufklarerischen Offenbarungsverstandnis wirksame Bemuhen, Christus und das
Christentum als ,reifste Erfillung einer Tendenz zu erweisen, die in der Vernunft
als ‘religioses Apriori’ angelegt ist.“*
Eine besondere Schwierigkeit bildeten die offenbarungsmafig vermittelten Ge-
heimnisse, die die Vernunfteinsicht tUbersteigen; viele Aufklarungstheologen — und
mit ihnen Wanker — kamen hier meist zu der Lésung, dal3 solche Geheimnisse im
Glaubensgehorsam anzunehmen seien, sobald feststehe, dal3 Gott wirklich ge-
sprochen habe, d.h. sobald die Vernunft den in der christlichen Offenbarung ent-
haltenen Geheimnissen den Rang des gottlichen Ursprungs zuerkennen konne.*
Auch dies ist eine Ausdrucksform der damaligen ,Zuversicht ihres (sc. der Ver-
nunft, H.J.M.) unaufhaltsamen Vorwartsschreitens und (der) Aristokratie des Gei-
stes.“®
Dieser Grundzug der Aufklarung konnte sich bis zu dem extremen Punkt steigern,
dal3 die Vernunft Mal3stab aller Dinge wurde, daf’ die Beziehungen zwischen Ver-

% M. SECKLER 1980, 50; vgl. VCO, 37ff. Auch Wanker wertet die Vernunft als ,erste und
unmittelbare Offenbarung, dal3 ein Gott ist und was er ist* (VR, 75). Zusatzlich spricht er
auch der Welt diesen Rang zu; vgl. auch I, 166.

%1 M. SECKLER 1980, 50; vgl. VCO, 37ff, 45-50. ‘Ubernatiirlich’ besagt hier soviel wie: den
Rahmen des strikt kausal Erklarbaren sprengend. Wanker macht sich dieses Vorstel-
lungsmodell zunutze (besonders deutlich zur Definition seines Wunderbegriffs); vgl. VR,
101).

%2 M. SECKLER 1980, 52.

% W. JOEST, 118.

¥ Vgl. M. SECKLER 1980, 86. Wanker betont, die Vernunft kdnne in Bezug auf Glaubens-
geheimnisse fordern, ,dal man ihr beweise, die angegebenen Geheimnisse und die
darauf gebauten positiven Lehren stehen mit dem Religions- und Tugendzweck in einer
nothwendigen Verbindung, flieRen wohlthétig auf die Menschheit ein, und seyen wirk-
same Mittel, die Heiligung und Beseligung unseres Geschlechts allgemein herbeyzu-
fuhren* (VR, 147). Darauf, da3 mit solchen Vernunftargumenten die Berechtigung der
Lvernunftexterritorialitdt“ bestimmter Offenbarungswahrheiten apologetisch abzusichern
versucht wurde, weist M. SECKLER (a.a.O., 56) hin.

% W. DILTHEY, Gesammelte Schriften, Bd. IIl, Leipzig 1927, 131.
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nunft und Offenbarung zu einem Verhaltnis der menschlichen Vernunft zu sich sel-
ber herabsank, so dal3 beide GroéRen nicht mehr als sich erganzende Weisen ge-
sehen wurden, wie religios-sittliche Wahrheit erlangt wird, sondern so, daf3 letztlich
alle Inhalte auf Vernunftinhalte reduziert wurden.*

Eine grof3e Zahl der deutschsprachigen Aufklarungstheologen vermied jedoch
solch extreme Positionen und versuchte, die Frage der Beziehung von Vernunft
und Offenbarung als die Frage nach dem Verhaltnis zweier selbstandiger Bereiche
eigener Ordnung zu behandeln. Gleichwohl verrat der Grad der Hochschatzung,
die sie der menschlichen Vernunft zollen, dal’3 auch bei ihnen jener Anthropozen-
trismus wirksam war, der seit der Aufklarungszeit spatestens die Geistesgeschich-
te beharrlich und nicht selten ausschlielich bestimmte.*’

Dieser Grundzug der Aufklarung verbindet sich systematisch mit dem Streben
nach sittlicher Autonomie, die eine Wertschatzung der menschlichen Vernunft in
einem anthropozentrischen Gesamt-Horizont zur Voraussetzung und Bedingung
hat.®®

Dies gilt sicher fur jene beiden einflu3reichen theologischen Strémungen der Auf-
klarungszeit, die unter der Bezeichnung ,Physiko-Theologie* und ,Neologie” in die
Theologiegeschichte eingegangen sind.*

Die Physiko-Theologie, die wahrend der ganzen Aufklarungszeit wirksam blieb,
hatte ein eminent theozentrisches Ziel: Sie wollte aus der Beobachtung aller Berei-
che der Natur und des Kosmos die darin verborgene ‘majestas Dei’ entdecken.*
Die zwischen 1740 und 1790 zeitméchtig sich entfaltende Neologie* ist gleichfalls
noch von der ubernattrlichen Eigenart der Offenbarung Uberzeugt, versucht aber
eine starkere Anpassung an die Aufklarungsgedanken.

Der Neologe J. J. SPALDING (1714-1804)* z.B. versuchte den Konsens zwischen
Vernunft und Offenbarung zu zeigen, indem er dasselbe Ziel von naturlicher und
ubernatirlicher Religion hervorhebt. Die Offenbarung bringt den Menschen dort
wieder auf den rechten Pfad, d.h. zur richtigen Gottes- und Moralerkenntnis, wo er
aus eigener Schwache abirrte. Zu Recht bemerkt Waldenfels, daf3 die Offenbarung
in dieser Konzeption ,letztlich im Bereich des Verninftigen“* verbleibt. Die Neolo-
gie versucht, mit dem aufklarerischen Grundprinzip der Vernunftautonomie in Ein-
klang zu kommen, ein Prinzip, das die Begrindung der Autoritat auf Tradition
Uberhaupt ablehnt und damit historische Fakten relativiert. In seiner radikaleren

% Vgl. M. CASULA 1977, 87.

% vgl. Th. MUNCKER, Das Ringen um Gott im deutschen Pietismus, in: P. WEINDEL
(Hrsg.), 108f.

Vgl. K. FRIELINGSDORF, 9f, sowie die Typologie des Autonomiebegriffs bei K. HILPERT
1980, 455-530.

% Vgl. dazu L. SCHEFFCZYK, H. WALDENFELS 1977, 62-65 (Lit.); M. SCHMIDT, Art. Aufkla-
rung Il: TRE 1V, 600f; D. BOUREL 1984.

Vgl. H. G. HUBBELING, 95-98. Spuren physikotheologischen Denkens finden sich auch
bei Wanker; vgl. z.B. |, 18, wo er ausdriicklich auf den physikotheologischen Gottesbe-
weis zu sprechen kommt; vgl. auch VR, 21ff.

Zur Neologie vgl. (aulRer der in der vorletzten Anmerkung genannten Literatur) auch K.
FEIEREIS 1965, 32-67; B. BIANCO, 179-218.

2 Zu J. J. SPALDING vgl. den Artikel von M. SCHMIDT in: RGG?® VI, 221f.

* L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977, 63.
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Version wird es gegen jede Autoritdt Uber der menschlichen Vernunft gewendet,
,von der sie eine aus ihr selbst unerreichbare Wahrheit nur entgegennehmen kén-
ne.**

Besonders hart setzt sich diese Richtung mit allen Versuchen einer extrinsezisti-
schen Offenbarungsbegrindung auseinander. Die Aufklarungstheologie will die
,Offenbarungsbehauptungen inhaltlich ... prifen und die Inhalte dem Vernunftkrite-
rium als dem einzigen inneren Kriterium der Wahrheit ... unterstellen, um vom In-
nenwesen der Offenbarung her eine selbstandige innere Vernunftgewil3heit zu ge-
winnen.“*

Allerdings fuihrte dieses Vorgehen ,bei vielen Philosophen und Theologen der Auf-
klarung ... zu rationalistischer Verflachung ... und zu einer Auszehrung des Ge-
heimnisses der Offenbarung in Richtung auf bloRBe Praktikabilitat und Utilitat.“*®
Damit stehen wir vor dem Phanomen, dal3 Vernunftigkeit in diesem Kontext in der
Aufklarung vor allem als verninftige Sittlichkeit gesehen wurde und auch nicht sel-
ten als moralische ,Brauchbarkeit® zu verstehen war. ,Was sich der Ver-
nunftkontrolle entzieht, steht auf3erhalb des Bereichs sittlicher Verantwortung. Als
Ort der Wabhrheit ist die Vernunft zugleich das Organ der Verantwortung und das
Instrument der Kontrolle fiir den Offenbarungsglauben.“*

,Eine Offenbarung muR, um anerkannt werden zu kénnen, einem Bediirfnis*® ent-
sprechen; die Mittel missen moralisch sein; der Inhalt muf3 der Bestimmung des
Menschen forderlich sein; er muf3 mit dem Vernunftgesetz vereinbar sein. Nur die
Vernunftigkeit der Belehrung rechtfertigt letztlich in jedem einzelnen Fall den Glau-
ben.“”® In Bezug auf die Beurteilungskriterien der biblischen Inhalte ist es deshalb
fur das Denken der Aufklarung charakteristisch, ,diese durchweg von dem Prinzip
‘verniinftiger Sittlichkeit’ herzuleiten.“® Diese Grundsatze fihrten zu der Ausle-
gungsmaxime, die HI. Schrift, die positive oder geschichtliche Religionslehre Chri-
sti und seiner Apostel darum fir glaubwurdig zu halten, weil sie in der verntnftigen
sittlichen Natur des Menschen begriindet ist.>* Freilich wahlte man diese Aus-

* W. JOEST, 33.

%> M. SECKLER 1980, 34. Auch Wanker stellt Beziehungsfragen zwischen Vernunft und Of-

fenbarung vielfach an konkreten Bibelinhalten dar, vgl. z.B. |, 22ff; VO, 16-22, bes. 21f;

VR, 164-173. Hand in Hand mit dieser Uberpriifung der Inhalte geht eine ent-

sprechende Bibelkritik, in der sich aus den Kreisen der Neologen besonders J. S. SEM-

LER hervortut; dazu vgl. B. BIANCO, 190-194; H. THIELICKE 1983, 156-173; J. W. RO-

GERSON u.a., Art. Bibelwissenschaft: TRE VI. 316-409, bes. 349ff. Wanker z&hlt zu

den Gegnern der mit historisch-kritischen Argumenten durchgefihrten Ent-

mythologisierungssuche; vg. I, 22ff (Anm.); VR, 194-214, 166-174.

L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977, 64.

" M. SECKLER 1980, 42; vgl. P. SCHAFER 1982b, 62f. Diese Uberlegung ist bei den theo-

logischen Friihkantianern sehr beliebt; vgl. M. CASULA 1977, 76-78, 84, 87.

Bei diesem ‘Vernunftbedirfnis’ ist in erster Linie wiederum an moralische Vernunftbe-

durfnisse zu denken; dieser Gedanke ist bei Wanker sehr ausgepragt; vgl. die kleine

Schrift ,Ueber Vernunft und Offenbarung mit Hinsicht auf die moralischen Bediirfnisse

der Menschheit”; ferner vgl. VR, 95, 145, 182 u.6.; Il, 11.

* M. SECKLER 1980, 53.

%% M. SECKLER 1980, 39; vgl. ebd. 32, 42; vgl. auch J. RIEF 1967, 523; A. SEIGFRIED, 220.

' Vgl. L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977, 65. Zu dieser Tendenz der Aufklarungsphi-
losophie und -theologie vgl. auch O. SAAME, 50ff.
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legungsmethode im (vermeintlichen) Interesse der Offenbarung selbst, aber diese
Methode lieR sich nicht ohne starke Nivellierung der Offenbarungsidee durchfiih-
ren. Die theoretische Vernunft hatte bei der Bestimmung des Auslegungshorizon-
tes nichts auszurichten. Sie vermochte ,weder ein Argument fir noch gegen eine
ubernatirliche Offenbarung abzugeben.“*

Die von Kant und Fichte beeinflu3te Position GEORG HERMES’ (" 1831) kann hier
als charakteristisch gelten. Er betrachtet das Fur-wahr-Annehmen einer tUbernatir-
lichen Offenbarung als Sache der praktischen Vernunft und der sittlichen Men-
schenwirde. Dies geschieht immer dann, ,wenn erkannt ist, daf} eine bestimmte
Offenbarungslehre unabdingbar ist fur die Erfullung der Gebote der natirlichen
Sittlichkeit.“ Deshalb ,resultiert die Annahme der Offenbarung letztlich aus einem
moralisch zwingenden, vernunftgemafien Grund.**®

Fur ein solches Offenbarungsverstandnis ist eine entsprechende Hervorhebung
des Prozedural-Ubernatirlichen einerseits sowie des Offenbarungsinhaltes ande-
rerseits ein vielfach gewahltes Argumentationsmuster. Ersteres betrifft den Akt der
Mitteilung, letzteres das essentiell Ubernatirliche des Mitgeteilten. ‘Ubernatiirlich’
ist dabei zu verstehen im Sinne von ‘aul3erordentlich’, im Rahmen der Kausalitat
der Sinnenwelt nicht erklarbar.

Offenbarung wird nun — und Seckler zahlt dies zu den hervorstechendsten Merk-
malen des aufklarerischen Offenbarungsdenkens — ,im Plural gedacht”, und zwar
»als Bezeichnung jener prozedural auf3ergewothnlichen Ereignisse, durch welche
Gott die Glaubenswahrheiten dem Menschen zum BewuRtsein gebracht hat.“**
Gerechtfertigt wurde das Prozedural-Ubernatiirliche der Offenbarung, speziell der
christlichen Offenbarung, nicht selten mit dem von Lessing rezipierten Denk-Modell
einer allgemeinen ‘Erziehung des Menschengeschlechts’.*® Solche Erziehung gibt
dem Menschen aber nichts, was er nicht auch aus sich selbst — wenigstens grund-
satzlich — haben kdnnte. Offenbarung gibt ihm nichts, was er aus eigener Vernunft
nicht auch erreichen kénnte, aber sie gibt es ihm schneller, leichter und friher. Die
christliche Offenbarung stellt in dieser Perspektive so etwas dar wie einen ,Abkur-
zungsweg"“ der Vernunft, von dem dankbar Gebrauch zu machen war wegen der
lange Zeit unaufgeklarten, unwissenden menschlichen Vernunft und von der Ge-
brauch zu machen ist, solange die Vernunft nicht ihr eigenes Maximum und Opti-
mum erreicht hat.*®

%2 L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977, 88.

> Ebd.

> M. SECKLER 1980, 56. Diese Sichtweise ist bei Wanker sehr ausgepragt; vgl. VR, 71-
214.

Vgl. L. SCHEFFCZYK/H. WALDENFELS 1977, 66f. Wanker greift mehrfach in zustimmen-
der Weise diesen Gedanken auf; vgl. I, 49, 64f; VO, 3; VR, 71, 128, 139. Zur Beliebtheit
dieser Vorstellung, insbesondere bei den Kantanhangern unter den Theologen vgl. M.
CasuLA 1977, 86f, 80.

Bei Lessing steht der These, dal3 die Offenbarung dem Menschen nichts gebe, was er
nicht grundsatzlich auch aus sich selbst haben konnte, allerdings an einer anderen
Stelle die Aussage gegentber, die gottliche Offenbarung enthalte sehr wohl Er6ffnun-
gen und Wabhrheiten, auf die die menschliche Vernunft von sich aus niemals kommen
wuirde (vgl. G. E. LESSING, Ges. Werke Bd. 8, 591 (8§ 4), 610f (8 77)). H. Thielicke er-
klart sich diesen Widerspruch aus der Unterschiedlichkeit der jeweils vorausgesetzten
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2. Wankers Offenbarungsverstandnis in der ,Christlichen Sittenlehre®
und in der Schrift ,Ueber Vernunft und Offenbarung mit Hinsicht
auf die moralischen Bedurfnisse der Menschen*”

Die ntl. Botschaft sieht Wanker fast ausschlief3lich in sittlicher Perspektive, d.h. un-
ter dem Aspekt ihrer Bedeutung fir die ,moralischen BedUrfnisse der Menschen.“*®
Wie er in seinem Hauptwerk die Religion allgemein von den Erfordernissen der
Sittlichkeit her sieht, so versteht er die christliche Offenbarung und das Christen-
tum als Sonderfall einer Religion von vornherein unter ethischem Vorzeichen.
Christus selbst und seine Junger haben ,die Glaubens- und Sittenlehre mit einan-
der zu einem unzertrennlichen Ganzen verbunden®; sie ,verbinden ... immer die
Moral mit der Religion“, und zwar so, ,daf3 die Sittenlehre fir die Hauptsache, und
das zu errichtende Gebaude, die Glaubenslehre ... fir das unentbehrliche Mittel,
die Sittenlehre Jesu zu befolgen, und fiir das Fundament des Gebaudes erklart
wird.“*
In welchem Sinne allerdings die christliche Glaubenslehre Fundament der Sitten-
lehre sein soll, macht Wanker sogleich an einem Beispiel deutlich: ,Sittlichkeit hat
. nur unter der Bedingung Realitat, wenn der Mensch nach diesem Leben Fort-
dauer hat. Da nun der Apostel (sc. Paulus, denn Wanker spielt auf 1 Kor 15,32 an,
H.J.M.) die GewilRheit unserer Auferstehung zu einem neuen und besseren Leben
auf die Auferstehung Christi griindet: so erklaret er eben dadurch die Geschichte
der Offenbarung als das Fundament der Moral des Erlosers.“® M.a.W.: Die Glau-

Vernunftbegriffe heraus: Bei der ersten These sei an die Vernunft als ein transzenden-
tales, allgemeines Vermoégen gedacht, das einer zeitenthobenen, objektiven Wahrheit
entspricht. Im zweiten Fall sei an die Vernunft in ihrer empirischen Begrenztheit und ih-
rem Unvermdgen zu totalem Selbstvollzug gedacht; vgl. 1983, 145. Wanker vertritt das
der ersten These Lessings entsprechende Argument von der christlichen Offenbarung
als ,Abkirzungsweg” der Vernunft, wenn er schreibt, daf3 die in der HI. Schrift enthalte-
nen moralischen Normen ,an und fur sich und objektiv betrachtet, zugleich Vernunftge-
setze" (I, 49) sind; er relativiert diese Aussage jedoch deutlich im Sinne der 2. These,
wenn er hinzufugt: ,Allein, es ist eben so gewil3, dall mehrere aus denselben Jahrtau-
sende hindurch von der subjektiven endlichen Vernunft selbst der aufgeklartesten Men-
schen entweder gar nicht, oder doch nicht bestimmt, und allgemein befohlen wurden;
und wenn auch die neueren Moralphilosophien alle Pflichten enthalten, und vollstandig
beweisen; so kann dieses meine Behauptung nicht umstossen; indem man nicht be-
weisen kann, dal3 die Philosophie, wenn sie nicht von dem Lichte wére beginstigt ge-
wesen, welches die Offenbarung Uber die Bestimmung des Menschen, und andere
Wahrheiten verbreitete, auch nach anderen Jahrtausenden zu dieser Vollstandigkeit
und Gewil3heit gelanget ware" (ebd.); vgl. ferner I, 246; VR, 75, 96, 128, 139, 145, 167.
Zur Beliebtheit dieser Uberlegung bei den Friihkantianern vgl. M. CASULA 1977, 78f, 83,
86f.

Entsprechungen in anderen Schriften Wankers werden jeweils angegeben.

% vgl. 1, 19; 1, 11, 18; VR, 87, 95, 99, 159 u.6. Wanker identifiziert dabei mehrfach die
christliche Morallehre, wie er sie vertritt, unmittelbar mit der sittlichen Botschaft des NT
selbst; vgl. I, 44, 52, 67. Einmal nennt er sie sogar ,das Gesetzbuch des Allverninftigen
und Allgitigen” (I, 51; vgl. VR, 205).

[, 45; vgl. I, 19-40. Diese Verhaltnisbestimmung von Sitten- und Glaubenslehre ist —
teilweise sogar wortlich — von G. Lel3 Ubernommen (1787, 4f).

|, 46.
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benslehre hat auch in ihrer Bedeutung als Fundament der Sittenlehre letztendlich
nur eine dienende, auf die Sittlichkeit ausgerichtete, sie stitzende und von ihr her
bewertete Funktion.®* Dies entspricht auch ganz Wankers Grundsatz, dal — ,wenn
die Religion nicht mit Hinsicht auf unsere moralische Bestimmung betrachtet, und
behandelt wird; wenn die Aufklarung (!) nicht mit der Entwicklung der sittlichen Be-
griffe, und mit der Bildung des moralischen Charakters anfangt, und endet, ... Reli-
gion und Aufklarung leerer Tand und Puppenspiel (sind).“*

Die christliche Offenbarung, die solchermalRen im Dienste der Sittlichkeit steht, er-
fullt nach Wanker im einzelnen folgende Funktionen®, die sie vor der Moralphilo-
sophie auszeichnen und die untereinander in einem engen Wechselverhaltnis ste-
hen bzw. ineinander tibergehen:®

a) eine kognitive und padagogische Funktion: Die christliche Offenbarung enthalt
~eine deutlichere und vollstandigere Darstellung der Bestimmung des Endzwecks,
und der Wirde des Menschen®; deshalb erkennt der Mensch seine sittliche Be-
stimmung und Wurde aufgrund dieser Offenbarung ,weit sicherer ... und leichter ...
als auf ihrem (sc. der Vernunft, H.J.M.) einsamen ... Pfade.“®

Dem kommt umso mehr Bedeutung zu, als ,selbst den Weisesten und Besten ...
auf dem Standpunkte der philosophirenden Vernunft noch so manches, was die
Menschheit (sc. moralisch, H.J.M.) interessiert, ungewil3 und unbestimmt
(bleibt).“®® Das gilt schon fur die Idee der Sittlichkeit selbst, die der Mensch, um
seiner Wiirde getreu zu bleiben, in der Wirklichkeit darstellen soll.®” Insbesondere
.,dem gemeinen Manne geniget die Idee der Sittlichkeit nicht, sondern er bedarf
eines Musters, in welchem er diese Idee realisiert erblickt, und welches ihm das an
sich Schone und Gute in einem anschaulichen Bilde zur Nachahmung darstellt.“®
Die christliche Offenbarung bietet der sittlichen Erkenntnis des Menschen dieses
anschauliche Muster in der Person des Gott-Menschen Jesus Christus. Sie gibt si-
chere Auskunft auf Fragen, zu deren vollstandigen Beantwortung das Erkennen
der menschlichen Vernunft nicht ausreicht.*® Die Sittlichkeit erhalt so erst ,durch
die Offenbarung ... diejenige Deutlichkeit, Bestimmtheit, und Evidenz, an welche
die philosophirende Vernunft zwar hinanstrebte, aber das Ziel nicht erreichen
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Zu dieser Vorrangstellung der Moraltheologie vgl. J. RIEF 1967, 521.

°2 1,51,

% Die im folgenden darzustellenden Funktionen der christlichen Offenbarung bilden auch

den Rahmen fur Wankers Christologie, die aber hier nicht mehr eigens thematisiert

werden soll (vgl. C, 1l, 2.2.2.).

Wanker spricht von diesen Funktionen als von ,Vorziigen“ (I, 47), gemeint sind Vorzige

des Christentums vor der Moralphilosophie. Diese Fixierung |4t ihn die in diesem Zu-

sammenhang relevanten christlichen Wesensziige von vornherein zu sehr in der Per-

spektive einer natirlichen Ethik sehen.

I, 48f; | (zweite Ausgabe), 184. zur (damals verbreiteten) Uberbetonung der kognitiven

Bedeutung der christlichen Offenbarung vgl. auch A. SEIGFRIED, 11, 256.

%, 20.

7 vgl. 1, 21.

® Ebd. Unter den zu unbestimmten und vagen Sittlichkeitsideen nennt Wanker auch den
kategorischen Imperativ, das ,moralische Sollen“ und das ,freye Streben der kritischen
Philosophen®. Grundsatzlichere Einwande erhebt er jedoch auch hier nicht.

% vgl. |, 22, 35; vgl. VR