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Abstract

The article compares debates about post-truth and fake news in the West
with other historical as well as contemporary references to factual truth.
This is, first, the foundation of a democratic intellectual movement in late
and post-Soviet Russia which referred to ‘truth’ in order to articulate a po-
litical-moral rejection of the Soviet societal order; and second, post- and
decolonial discourses that have identified claims to factual truth as instru-
ments of colonial domination. The article’s main argument is that in the
intellectual and political public claims to factual truth enter into connec-
tions with other validity claims, such as claims to normative rightness,
moral urge or political resistance. In theoretical terms, such ‘scenes of
truth’ are seen as performances of ‘doing truth’. Compared with those two
non-western scenes of truth, the discourse on post-truth in the West re-
veals itself as hardly reflecting on the interdependence of different validity
claims with the claim to factual truth.
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Einleitung: Ist ,Post-truth‘ ein globales Phinomen?

Begriffe wie Postfaktizitit, Post-truth oder Fake news haben o6ffentliche
Debatten seit knapp zehn Jahren entscheidend gepragt.[1] Wenngleich die
Debatte unterschiedliche Definitionen und Umschreibungen dieser Begriffe
hervorgebracht hat (siehe etwa Wasserman/Madrid-Morales 2019), besagt
die zugrunde liegende Intuition in den meisten Fillen, dass der Anspruch
der Begriindung offentlicher Einlassungen in einem Korrespondenzverhalt-
nis zur Realitat erodiert (McKillan 2017). Das bezeugen auch soziale Bewe-
gungen, die den Anspruch auf evidenzbasierte Realititsbeschreibungen
hochhalten, etwa die internationale Bewegung des ,,March for Science“ oder
auch soziale Bewegungen gegen den Klimawandel, die unter dem Slogan
»Follow the Science“ den Anspruch von Wissenschaft als Garantin des Korre-
spondenzverhiltnisses zwischen faktischer Realitdt und ihrer gesellschaftli-
chen Einordnung bekriftigen. Diese Thematisierung von ,Post-truth’ im
(Nord-)Westen zeigt sich in wiederkehrenden Motiven: einer Besorgnis iiber
das Erstarken politischer Positionen, die durch die Verbreitung polarisieren-
der Falschbehauptungen Abstimmungen gewinnen; einer Ablosung der
Massenmedien als zentralem Ort offentlicher politischer Kommunikation
durch einen Wildwuchs an digitalen, interaktiven und plattformbasierten
Medien; und Warnungen auf massenmedialer und wissenschaftlicher Seite
vor den Folgen dieser Veranderungen im Hinblick auf die Blockierung drin-
gend notwendiger Reaktionen auf gesellschaftspolitische Herausforderun-
gen, etwa den Klimawandel.

Indes ist Wahrheit bereits vor der ausgerufenen Ara der Postfaktizitit
zum Gegenstand von Problematisierungen geworden. Ein Beispiel hierfiir
sind die ,Science wars’, die seit den 1970er Jahren zwischen VertreterInnen
eines objektivistischen, vor allem den Naturwissenschaften attestierten Wis-
senschaftsideals und einer soziologischen Wissenschaftsforschung ausge-
fochten wurden (Bloor 1976; Latour/Woolgar 1979; Latour 2000). Obwohl
diese Debatten nicht um eine Krise der Wahrheit, sondern eines objektivisti-
schen Wissens- und Wissenschaftsideals kreisten, sind sie instruktiv fiir eine
historisch-genealogische Einordnung der gegenwartigen ,Krise der Wahr-
heit’ (Kleeberg 2019). Es lassen sich aber auch Schauplitze jenseits der ,Sci-
ence wars’ finden, auf denen Wahrheit thematisch wurde und wird. Im
vorliegenden Artikel richte ich den Blick auf solche Schauplitze jenseits des
Westens und jenseits der Science wars, namlich auf Thematisierungen von
Wabhrheit in Kontexten des Globalen Siidens sowie Russlands.

Bereits ein kursorischer Blick auf Forschungen zur Gegenwart zeigt, dass
die Weisen der Thematisierung von Wahrheit in diesen Kontexten besondere
Gestalt annehmen. In Kontexten des Globalen Siidens, die in Bezug auf For-
schungen zu Fake news unterreprasentiert sind (Wasserman/Madrid-Mora-
les 2019), erfolgen, ebenso wie im Westen/Norden, Warnungen vor
polarisierenden Falschbehauptungen: etwa, in Bezug auf Brasilien, mit Blick
auf die Prasidentschaft Jair Bolsonaros (Goncalves-Segundo 2022), der
nicht nur mit Trump verglichen, sondern — angesichts der Nutzung dersel-
ben Berater wie vor allem Steve Bannon — in eine direkte Beziehung zu ihm
gestellt wird (Perini-Santos 2020). Aber die Massenmedien werden, wie aus
dortigen Diskursen hervorgeht, kritischer betrachtet als im Westen/Norden.
So wird darauf hingewiesen, dass die Bezugnahme auf Wahrheit und Fakten
(vor allem statistische Daten) in der Tradition des Kolonialismus und der
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Vorherrschaft der USA im Kontext von Entwicklungs- und Modernisierungs-
projekten stand und dass die von polarisierenden politischen Figuren kriti-
sierten Massenmediensysteme tatsdchlich problematische Seiten aufweisen,
etwa dann, wenn sie im Dienste autoritarer Regime stehen (Lugo-Ocando/
Martinisi 2022) oder wenn sie sich unkritisch auf eine Seite der politischen
Auseinandersetzung schlagen (wie an der Presse der USA moniert wird, Po-
nono 2020). Die Debatte iiber Fake news werde von nordlichen Sichtweisen
dominiert, ohne dass die Kontexte im globalen Siiden in Betracht gezogen
wiirden (Mare et al. 2019). Die Thematisierung von Post-truth ist somit kom-
plexer als im Globalen Norden, weil die Fabrikation von Fakten auf eine lan-
ge Geschichte nordlich-siidlicher Machtasymmetrien verweist.

Die Situation im gegenwartigen Russland wird zuweilen so dargestellt,
dass Fake news und Postfaktizitdat unter Putin ,erfunden‘ wurden, wobei auf
eine jahrhundertealte Staatstradition der Zensur und Selbstzensur zuriickge-
griffen worden sei (Skillen 2017; 2019). Seit 2014, als Russland die Krim vol-
kerrechtswidrig annektierte, habe sich die gesamte, staatlich beherrschte
Medienlandschaft in Russland stark in Richtung ,Post-truth‘ entwickelt, un-
abhingig von der Frage, ob dies durch Massenmedien oder digitale Medien
geschehe (Horbyk et al. 2021, 41). In dieser Forschung wird insbesondere auf
die minutiose Fabrikation angeblicher Fakten durch Bedienung unterschied-
licher medialer Genres hingewiesen. So werden Szenen historisch wichtiger
Ereignisse wie der Sieg im GroBen Vaterlandischen Krieg nachgestellt (etwa
durch Inszenierung von Paraden) und eine mediale ,Hyperrealitit‘ (Baudril-
lard) konstruiert, die nicht nur ,Nachrichten® imitieren, sondern weitaus
mehr Formate nutzen (etwa Talkshows, ebd.). Insgesamt zeigt sich am Fall
Russlands somit, dass einige der Setzungen des westlichen Diskurses um
Post-truth durchaus variabel sind — etwa die Unterscheidung zwischen Mas-
sen- und digitalen Medien, die Art der erzeugten Polarisierung und die In-
tensitat der Fabrikationsleistung, die in Russland weit hoher ist als im
Westen oder im Siiden.

Diese Eingangsbeispiele zeigen, dass die Thematisierung von Wahrheit,
die gegenwirtig unter den Etiketten von Post-truth, Postfaktizitdt und Fake
news verhandelt wird, im globalen Vergleich durchaus unterschiedlich aus-
fallt. Der vorliegende Beitrag versucht, diese Unterschiede einer systemati-
schen Betrachtung zu unterziehen, indem die Thematisierungen von
Wahrheit als je spezifische Assemblagen unterschiedlicher Geltungsansprii-
che betrachtet werden. Es geht in den Debatten im Postfaktizitat nicht um
Wahrheit sans phrase, sondern um spezifische Verschaltungen von Wahr-
heitsanspriichen mit anderen Geltungsanspriichen. Nachdem im folgenden
Abschnitt diesem Argument eine theoretische Basis gelegt wurde, untersu-
che ich anschlieBend nichtwestliche Thematisierungen von Wahrheit im
offentlichen Diskurs in einer detaillierteren Weise: zum einen die Verschal-
tung von Wahrheits- mit moralischen Anspriichen im antisowjetischen Dis-
kurs liberaler Intellektueller und Wissenschaftlerlnnen im spit- und
postsowjetischen Russland, zum anderen die Problematisierung von Wahr-
heit als Fortsetzung des Kolonialismus in post- und dekolonialen Diskursen.
AbschlieBend konturiere ich vor dem Hintergrund dieser Skizzen, die je spe-
zifisch auf die Verschachtelung von Wahrheits- mit anderen Geltungs-
anspriichen reflektieren, einige Spezifika der westlichen/nordlichen Proble-
matisierung von Postfaktizitat.
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Wahrheit und andere Geltungsanspriiche

Um auf das Argument der Pluralitat und Heterogenitat von Geltungsan-
spriichen, die bei der Etablierung von Wahrheit im Spiele sind, hinzufiihren,
ist es hilfreich, etwas naher auf die eingangs erwiahnten wissenschaftssozio-
logischen und -historischen Ansitze einzugehen, weil diese die Begriindung
von Wahrheit in Korrespondenz mit Fakten sans phrase nicht nur effektiv in
Frage gestellt, sondern zu einer Analytik der Performanz von Wahrheit gene-
ralisiert haben. Nach Bernhard Kleeberg und Robert Suter (2014) ist Wahr-
heit ein performatives Geschehen. Im Sinne eines ,doing truth identifizieren
sie verschiedene Bausteine von Wahrheitsperformanzen, zu denen Szenen
und Figuren gehoren — etwa die Beichte und das Gestiandnis, die unbestech-
liche Richterin oder der investigative Journalist. Kleeberg (2019) fiihrt diese
performative Heuristik zu der Schlussfolgerung, dass die ,Post truth‘-Cha-
rakterisierung der Gegenwartsgesellschaft in die Irre fiihre — denn die
(emphatischen und normativen) Bezugnahmen auf ,Wahrheit’, wie sie ge-
genwartig zu beobachten sind, sind eben als Teil von ,doing truth‘ lesbar.

Diese Argumentation hat fiir eine Analyse der Debatte um Postfaktizitét
verschiedene Implikationen. Erstens: Nimmt man das Performativitiatstheo-
rem ernst, lasst sich an einem ,objektiven‘ Korrespondenzbezug zu nichtdis-
kursiven Tatsachen als alleinigem Kriterium von Wahrheitsanspriichen
kaum festhalten. Sowohl die Genealogie des ,doing truth‘ in die Ethnometho-
dologie hinein (Garfinkel 1967) wie auch die Bezugnahme auf die Performa-
tivitatstheorie, etwa bei Judith Butler (1991), stehen dem im Wege. Freilich
ist der Punkt hierbei nicht, dass es auBerdiskursive Fakten nicht gebe, son-
dern dass jede Herstellung einer Korrespondenzbeziehung von Aussagen zu
solchen Fakten eine Setzung darstellt, die nicht im landldufigen Sinne ,fak-
tisch’, sondern sozial hergestellt ist. Wahrheit als ,sozialer Operator‘ (Klee-
berg/Suter 2014) wird somit durch eine Ansammlung von gesellschaftlichen
Institutionen und sozialen Praktiken konstituiert, die jene Verbindung zwi-
schen referenzierenden Geltungsanspriichen und nichtdiskursiven Tatsa-
chen herstellen.

Zweitens: Kleeberg stellt heraus, dass ,doing truth® auch durch Geltungs-
anspriiche konstituiert wird, die iiber denjenigen auf faktische Wahrheit hin-
ausweisen. Viele der Szenen, die Kleeberg und Suter identifizieren, sind
ausgesprochen affektiv aufgeladen: der Urteilsspruch; die Beichte; die Auf-
deckung; die Probe. Zudem operiert der Moment der Wahrheitsanrufung
selbst oftmals in einem moralischen Register — das heift in einem Register,
welches eine Abweichung von ,faktischer Wahrheit‘ als moralische Verfeh-
lung verurteilt, gerade so, wie wir es seit einiger Zeit in den wechselseitigen
,Fake news‘-Vorwiirfen zwischen traditionellen Massenmedien und digitalen
Outlets erleben (Langenohl 2019). Dies deutet darauf hin, dass ,doing truth’
einer Abstiitzung durch andere, weitere Geltungsanspriiche als den der fak-
tischen Korrespondenz bedarf — und zwar unabhéngig davon, ob eine solche
Korrespondenz gegeben ist oder nicht. Ein ,doing truth‘ mag iiberzeugender
sein, wenn es faktische Evidenzen mobilisieren kann — aber diese sprechen
nicht fiir sich selbst, sondern miissen durch soziale Fazilitierung mit Gel-
tungsanspriichen in Verbindung gebracht werden. Und eben dies geschieht
héufig im Vehikel anderer Geltungsanspriiche als desjenigen auf Korrespon-
denz mit den Fakten.
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Die Frage lautet also nicht, ob (wissenschaftliche) Wahrheit eine Korre-
spondenz bendtigt und was die Wissenschaftsdebatte dazu lehrt, sondern
wie diese Korrespondenz durch Geltungsanspriiche ko-konstituiert wird, die
sich nicht primir auf faktische Wahrheit beziehen (etwa mit Habermas
1981): normative Richtigkeit, Authentizitat oder auch Polemik (siehe Heins
1999). Es geht beim ,doing truth® letztlich um eine Assemblage von Geltungs-
anspriichen, die in der empirischen Welt mit Wahrheit assoziiert werden,
aber niemals nur auf ,faktische’ Wahrheit Bezug nehmen. Die in gegenwarti-
gen nordwestlichen Gesellschaften besonders stark zu beobachtende morali-
sche Skandalisierung von Post-truth und so genannten alternativen Fakten
(siehe hierzu Kumkar 2022, 235ff.) ist dabei nur eine Ausprigung, die im
Folgenden mit zwei anderen — der antisowjetischen Anrufung von Wahrheit
als ethischer Kategorie sowie der post- und dekolonialen Bezugnahme auf
Wabhrheit als zuriickzuweisendem Dominanzanspruch des Westens — vergli-
chen werden kann.[2]

Antisowjetische moralische Bezugnahmen auf Wahrheit:
,In der Wahrheit leben‘

Der antisowjetische Diskurs iiber Wahrheit in der spaten UdSSR und in
Russland bildet fiir die gegenwirtigen Debatten deswegen einen signifikan-
ten Bezugspunkt, weil hier Wahrheitsanspriiche nicht gegen ihre wahrge-
nommene Herausforderung durch aufsteigende extremistische politische
Krifte, sondern gegen ein politisches Zentrum mobilisiert wurden. Insofern
richtete sich die Anrufung von Wahrheit gegen jahrzehntelange hegemoniale
politische Praxis — nicht nur auf inhaltlichem, sondern auch auf performati-
vem Gebiet. Die ,Wahrheitsszene‘ bestand darin, nicht nur Inhalte zu thema-
tisieren, die in der Sowjetunion tabuiert worden waren — allen voran die
,weilen Flecken’ der Geschichte des Stalinismus, prominent herausgefordert
durch die Gesellschaft ,Memorial® — sondern auch erstmalig die politischen
Performanzen zu problematisieren, mittels derer die historische Wahrheit
beschwiegen worden war.

Diese Dynamik, in der sich als liberal und/oder demokratische adressie-
rende Intellektuelle und WissenschaftlerInnen immer weitere zentrale Ideo-
logeme der politischen Zentrale offentlich in Zweifel zogen, lasst sich durch
ein exemplarisches Eingehen auf die so genannte Andreeva-Affire skizzieren
(siehe Nove 1990, 60ff.). Unter dem Namen Nina Andreeva wurde am
13.03.1988 in der Tageszeitung ,,Sovetskaja Rossija“ ein Leserbrief veroffent-
licht, der die zunehmende Erosion von Kommunikationstabus beziiglich so-
wjetischer politischer Personlichkeiten als Beschmutzung sowjetischer
Geschichte brandmarkte. Der Brief loste Gegenreaktionen unter Wissen-
schaftlerInnen und Intellektuellen aus, die das gelibte sowjetische Zusam-
menspiel von Zensur, Selbstzensur und 6ffentlicher, ad personam
gerichteten Kritiken problematisierten (siehe auch Langenohl 2007, 263ft.).
Dies schloss in bezeichnender Weise Formen der kritischen Selbstadressie-
rung ein. Als Beispiel sei ein Auszug aus einer Rede des Vorsitzenden der
Theater-Assoziation, M. Uljanovs, vor der Parteikonferenz 1988 zitiert:
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The point is not her, the point is how her letter scared us! It is
this that is frightening [applause]. If instructions had been is-
sued, many would instantly rush to carry them out, without
thought or hesitation. Since [the article] had appeared in a
newspaper, then it was seen as an instruction. So even if they
were upset, the vast majority stood still and waited for instruc-
tions... (zitiert nach Nove 1990, 164)

Bis zum Ende der Sowjetunion und wahrend der ersten Halfte der Prasi-
dentschaft Boris Jelzins hatte diese moralreflexive Form der Thematisierung
von Wahrheit eine doppelte Konsequenz hinsichtlich der Artikulation von
,Wahrheitsszenen‘ und der Verschriankung von ,faktischer* Wahrheit mit an-
deren Geltungsanspriichen.

Zum einen nahm das offentliche Aussprechen von Wahrheiten — insbe-
sondere historischer Wahrheiten — eine stark moralische Bedeutung an. Das
belegen zahlreiche Publikationen von Quellendokumenten aus gedffneten
Staats- und Parteiarchiven, die seit dem Beginn der 1990er Jahre groBenteils
vollkommen unkommentiert veréffentlicht wurden (Volynec 1996). Dies er-
klart sich einerseits aus der fehlenden Fihigkeit der sowjetischen Ge-
schichtswissenschaft als maximal sowjetisch indoktrinierter Disziplin, zu
einer professionellen Aufarbeitung der prasentierten, bislang verleugneten
Unterlagen beizutragen (Zubkova 1995). Es erklart sich aber auch aus der
moralischen Aufwertung eines Aktes der Verdffentlichung ,nackter® histori-
scher Dokumente vor dem Hintergrund einer Staatsgeschichte, die nur ideo-
logisch veredelte Publikationen zugelassen hatte. Das Aussprechen eines
historischen ,Fakts‘ allein geniigte, um Wahrheit, Faktizitdt und politische
Moralitit eng aneinander zu binden.

Zum anderen indizierte die Bezugnahme auf Wahrheit-als-bislang-unter-
driickte-Faktizitat die Einnahme einer politischen, personlichen, moralisch
bewertbaren und bewerteten Position im 6ffentlichen Raum. Gerade weil die
Zensur in der UdSSR sehr stark an Personen ausgetragen worden war, waren
es nun Personen, deren o6ffentlich sichtbares, auf Wahrheit bezogenes Han-
deln eine ,moralische’ Positionalitat konstituierte. Wie fiir Vaclav Havels
(1978) Gemiisehandler, der sich eines Tages entscheidet, ,in der Wahrheit zu
leben‘ und daher bestimmte Rituale des Staatssozialismus nicht mehr mitzu-
machen — die Teilnahme an vorab entschiedenen Wahlen, das Aushiangen
kommunistischer Parolen im Schaufenster — so bedeutete das Insistieren auf
,Wahrheit‘ eine Abkehr von der sowjetischen politischen und Gesellschafts-
ordnung und das Eintreten fiir politische Werte, die als universelle, mensch-
liche verstanden wurden. Mit diesen Werten konnte durchaus auch Kritik an
den Politiken der (insgesamt demokratisch gepragten) prasidentialen Admi-
nistration geiibt werden, was beispielhaft in Protesten gegen den ersten
Krieg in Tschetschenien (1994-1996) geschah, in denen Intellektuelle, die
eng mit Jelzins Administration zusammenarbeiteten, mit diesem Bezug auf
universalistisch gedachte Werte ihre Opposition begriindeten (Langenohl
2007, 292ff.).

Das Beispiel der antisowjetischen Thematisierung von ,Wahrheit* zeigt
somit folgende ,Wahrheitsszene’. Das Aussprechen faktischer Wahrheit
nahm im Kontext eines von Zensur gepriagten Staats- und Gesellschaftswe-
sens eine stark moralische Qualitat an: Die faktische richtige Wahrheit zu sa-
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gen war auch normativ richtig und moralisch wertvoll. Die so quasi invers
zur sowjetischen Offentlichkeitskultur gebildete Positionalitiit war somit die-
jenige einer offentlichen (intellektuellen) Person, die moralische Entschei-
dungen traf und sich dabei fiir die Wahrheit entschied — ,Wahrheit nicht nur
als faktische Wahrheit, sondern als moralische Standhaftigkeit, die sich an
bestimmten unverriickbaren Werten aufrichtet.

Post- und dekoloniale Kritik: Fakten als Waffe

Die Frage der Wahrheit wurde in der postkolonialen Literatur- und Kul-
turwissenschaft primar auf diskurstheoretischem Wege verhandelt. Fiir
diese Debatte, die seit den 1970er Jahren in der anglistischen Literaturwis-
senschaft an Momentum gewann, ist eine entscheidende Frage gewesen, in
welchem Verhiltnis imperiale Reprisentationen der kolonialen Anderen zu
den historischen Gegebenheiten und Ereignissen kolonisierter Gesellschaf-
ten standen. Die Studien Edward Saids (1978) trugen an diese Frage ein Ver-
stindnis einer Foucaultschen Diskursanalyse heran, dem zufolge das
,Wissen‘ iiber die Kolonisierten nichts mit der ,korrespondierenden‘ Realitat
der kolonisierten Gesellschaften zu tun hatte, sondern in erster Linie der
Selbstaffirmation der Imperien diente. Dieser methodologische Punkt der
Colonial Discourse Analysis wurde auch von Homi Bhabha (1994) betont,
wenngleich dieser, im Unterschied zu Said, den Selbstreprasentationen der
Kolonisierten eine gewisse Handlungstragerschaft zuerkannte — namlich in
Form eines wie auch immer subalternen Einsprechens in die kolonialen Re-
prasentationen, vor allem in Form von kolonialer ,Mimikry‘. Beide Autoren
treffen sich in dem Punkt, dass imperiales Wissen seine eigenen Korrespon-
denzen erzeugt.

Zwei Impulse zu dieser Diskussion kamen von Gayatri Spivak. Zum einen
machte sie in ihrer einflussreichen Publikation ,Can the subaltern speak?*
(1988) deutlich, dass die fehlende Korrespondenz imperialen Wissens zu ko-
lonialen Realitdten nicht nur diskurs- oder abwehrtheoretische Griinde hatte
(und hat), sondern mit konkreten kolonialen Politiken in Wechselwirkung
stand. Die Moglichkeit einer epistemologischen Korrespondenz zu den Kolo-
nisierten wurde beschnitten, indem die imperialen Machte Wissensbestidnde
zerstorten oder unkenntlich machten. Mit dem Hinweis auf diese ,epistemic
violence® wies sie einerseits iiber die Colonial Discourse Analysis hinaus,
weil so die Frage der Korrespondenz — von Said und Bhabha diskurstheore-
tisch beziehungsweise psychoanalytisch behandelt und letztlich als Erzeu-
gung von Korrespondenzen konzipiert — auf Prozesse der Zerstorung von
Korrespondenzen geoffnet wurde. Andererseits erlaubte dies Spivak eine
Kritik konkreter Versuche, die Geschichte des indischen Subkontinents aus
einer subalternen Perspektive neu zu schreiben. In ihrer Kritik an der von
HistorikerInnen begriindeten Subaltern Studies Group (der sie selbst ange-
horte) argumentierte sie, dass jeder Versuch einer vollstindig angemesse-
nen, nicht-kolonialen Reprisentation siidasiatischer Geschichte zum
Scheitern verurteilt sei, weil der Kolonialismus die archivalische Basis sol-
cher Versuche unwiederbringlich zerstort habe. Diese epistemologische Ges-
te trug entscheidend zur Konsolidierung der Postcolonial Studies bei:
Kritiken der kolonialen Reprasentation werden ihrerseits einer Kritik beziig-
lich ihrer immer drohenden Komplizitit mit imperialen Diskursen unterzo-
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gen. Sich an die Dekonstruktion anlehnend formuliert Spivak (1988, 308):
»Derrida marks radical critique with the danger of appropriating the other by
assimilation.” Diese ,Kritik der kritischen Reprasentation® (Langenohl
2007, 164ff.) verweist Wahrheit, versteht man darunter die Korrespondenz
zu nichtdiskursiven Realitaten, in enge Grenzen. Als Orientierungslinie er-
gibt sich eher eine Art negativistisches Ideal der Anndherung an mogliche
Wahrheiten, das strukturelle Ahnlichkeiten zur spiteren Phase der klassi-
schen Kritischen Theorie aufweist (vgl. Varadharajan 1995).

In der dekolonialen Kritik, die sich in einer Reflexion auf die Kolonisie-
rung der amerikanischen Kontinente und deren andauernden Folgen
herausbildete, ist dieses Argument kritisch abgewandelt worden: Der post-
koloniale Kritikmodus laufe Gefahr, durch eine letztlich ineffektive Kritik
westlich-nordlicher Beherrschung zu deren Verldngerung beizutragen (Mi-
gnolo 2011). Notwendig sei eine aktive Unterlaufung und Verneinung euro-
paischer Wissensordnungen (Quijano 2008), die letztlich fiir den imperialen
~epistemocide“ in den Kolonien (de Sousa Santos 2017) mitverantwortlich
seien, weil sie die legitimatorische Grundlage fiir die Unterwerfung und Aus-
loschung kolonisierter Bevolkerungen gelegt hitten. Walter Mignolo (2011)
zieht hieraus die Konsequenz, dass die Aufgabe dekolonialer Kritik ein ,,un-
learning“ europiischer Wissensbestinde und Epistemologien sei; dass es
gelte, sich von diesen wie auch vom unterschwellig andauernden Projekt ko-
lonialer Unterwerfung zu losen (,,delinking“); und dass dies die Anerken-
nung eines ,pluriverse® von Wissensbestinden (,knowledges®) und
Wahrheitsanspriichen — darunter auch der ,,decolonial option“ — bedinge.
Grundlage dieses Programms ist die Feststellung, dass Wahrheitsanspriiche
immer von bestimmten sozialen Standorten aus artikuliert werden — was,
Mignolo zufolge, europdische Wahrheitsanspriiche leugneten.

The decolonial option proceeds from the prospective assump-
tion that locus of enunciations shall be decentered from its
modern/colonial configurations and limited to its regional
scope. Decoloniality shall dispel the myth of universality
grounded on theo- and ego-politics of knowledge. The open
questions are then: what kind of knowledge, by whom, what
for? (Ebd., xvi)

Einleitend wurde erwihnt, dass die gegenwirtige Problematisierung von
Post-truth im globalen Siiden eine Reflexion auf die historische Verzerrtheit
von Faktenbehauptungen, wissenschaftlichen wie massenmedialen, beinhal-
tet. Dies bildet eine Konkordanz zwischen jenen Diagnosen und den Grund-
lagen post- und dekolonialer Kritik: Die Korrespondenz von ,Fakten‘ ist
durch historische und anhaltende Kolonisierungsprozesse, das heiBt
Machtasymmetrien, notwendig gestort. Allerdings verschiebt sich in der de-
kolonialen gegeniiber der postkolonialen Kritik die Weise, wie der Geltungs-
anspruch auf ,faktische Wahrheit® mit Kritiken an Machtverhiltnissen
verbunden wird. In der postkolonialen Kritik besteht eine grundsatzliche
Skepsis gegeniiber der korrespondenzgemaBen Addquanz jedweder Repra-
sentation der Kolonisierten — letztlich die Warnung, dass jede positivistische
Form der Fremdbeschreibung einen theoretisch unhaltbaren Essenzialismus
hervorbringen miisse (Spivak 1988). In dekolonialer Kritik hingegen wird
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die Bezugnahme auf eine unitdre, standortiibergreifende Korrespondenz
mit den ,Fakten‘ als Kriterium einer angemessenen Darstellung hinterfragt,
weil in epistemologischer Hinsicht von grundsitzlich unterschiedlichen,
durch den Kolonialismus erzeugten Standpunkten ausgegangen wird. Daher
muss sich die Realitatskonstruktion dekolonialer Kritik notwendigerweise
von anderen Realitdtskonstruktionen unterscheiden: Sie erzeugt andere
Korrespondenzsetzungen. Die von Mignolo im Plural gebrauchten ,knowled-
ges’ sind somit Wissensformen und Wahrheitsanspriiche, bei denen zwi-
schen unterschiedlichen Sichtweisen und Wahrheitsanspriichen nicht durch
Befragung ihrer jeweiligen Faktenkorrespondenz verhandelt wird. Stattdes-
sen geht es um die ganz andere Frage, ob und wie sich diese Wissensformen
ineinander ,libersetzen‘ lassen — womit zwingend die Frage nach Moglichkei-
ten der Allianzbildung zwischen unterschiedlichen, durch den Kolonialismus
hervorgebrachten Standorten verbunden ist (Mignolo 2011, 213ff.). Fakti-
sche Wahrheit wird nicht als unabhingiger Bezugspunkt bei der Bewertung
von Geltungsanspriichen gesehen, sondern bewusst als ein ,sozialer Opera-
tor‘ reflektiert, der untrennbar mit politischen Kdmpfen verbunden ist.

Besonderheiten der westlichen Debatte iiber Postfaktizitat
vor dem Hintergrund antisowjetischer und post- und
dekolonialer Kritik

Im Diskurs iiber Postfaktizitat und Fake news in Europa und Nordamerika
findet sich ebenfalls eine Verschrankung von Geltungsanspriichen auf fakti-
sche Wahrheit mit anderen Geltungsanspriichen. Ahnlich wie im antisowje-
tischen Diskurs im spat- und postsowjetischen Russland werden Liigen und
Abweichungen von faktischen Korrespondenzstandards skandalisiert und mo-
ralisiert. Beide Seiten — traditionelle Massenmedien und die durch sie
Kritisierten, die hiufig iiber soziale Medien und digitale Plattformen kommu-
nizieren — zeihen sich wechselseitig der Liige und beanspruchen fiir die je-
weils eigene Position Wahrheit, und dies verbindet sich mit der Beanspruchung
von Moralitit fiir die jeweils eigene Position. Dabei werden unter ,Wahrheit
durchaus unterschiedliche Dinge verstanden, nimlich eine Strategie der Uber-
priifung der Korrespondenz von Behauptungen mit den Fakten (Massenme-
dien) gegeniiber der Behauptung von ,Anti-Establishment‘-Positionen und
,Liigenpresse‘-Vorwiirfen auf Seiten der ,Alt-right’ (Langenohl 2019). Und
ebenso wie in der antisowjetischen Kritik wird diese Verbindung von faktischer
Wabhrheit und moralischer Richtigkeit dadurch bewerkstelligt, dass der Gegenseite
eine Gefiahrdung faktischer Wahrheit vorgeworfen wird. Aber es gibt einen
wichtigen Unterschied. Antisowjetische demokratische Intellektuelle reflek-
tierten ihr Eintreten fiir faktische Wahrheit 6ffentlich als eine individuelle
und kollektive Positionierung — was man, mit Kleeberg und Suter, als ein zur
Anschauung gebrachtes ,doing truth‘ auffassen konnte — und gewannen daraus
ihr moralisches Gewicht in der Offentlichkeit. Dagegen verlaufen in der heu-
tigen Auseinandersetzung iiber Postfaktizitit im Westen/Norden die Fronten
zwischen verschiedenen Positionen, die sich selbst als stabil prasentieren und
damit einer Reflexion auf das ,doing truth‘ ausweichen.

Aus der Perspektive post- und dekolonialer Kritiken an Anspriichen auf
faktische Wahrheit als (uneingestandenen) Machtanspriichen fillt auf, dass
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im gegenwirtigen Diskurs iiber Postfaktizitit die Moralisierung von Ansprii-
chen auf faktische Wahrheit kaum als eine Machtressource reflektiert wird.
Stattdessen setzt die ubiquitdre Inanspruchnahme der Wahrheitsszene ,Fak-
tencheck’ durch die Massenmedien eine Selbstbeschreibung des modernen
Journalismus seit seiner Entstehung in der Aufklarung fort — eine Selbstbe-
schreibung, die Robert Park fiir durchaus wissenschafts-, namlich soziolo-
giefahig hielt (Park 1924; Lindner 1990). Journalistinnen finden die
Wahrheit hinter dem Schleier der Unkenntnis oder dem Trugbild heraus. Je-
doch geht es in der Offentlichkeit niemals nur um Reportagen und Faktizitit,
sondern auch um politische Meinungsbildung und argumentative Konfron-
tation, die andere Geltungsanspriiche als faktische Wahrheit oder morali-
sches Im-Recht-Sein mit sich fiihren. Letztlich, so Jiirgen Habermas (1962),
war es weniger die Reportage als eher der 6ffentliche politische Diskurs und
Meinungsaustausch, der in Europa eine normative Tradition politischer
Offentlichkeit hervorbrachte. Die Wirksamkeit dieser Tradition lag darin be-
griindet, dass sie, ungeachtet der zahllosen empirischen Ausschliisse sozialer
Gruppen (und ebenfalls ungeachtet zahlloser Medienskandale), politische
Offentlichkeit als auf universelle Inklusion hinzielend portritierte. Die sozi-
alen Kampfe um Anerkennung, Partizipation und offentliches Gehor, die in
Europa und den USA seit dem 19. Jahrhundert stattfanden, lieBen sich so als
VergroBerung der Inklusivitit der Sphire der politischen Offentlichkeit le-
sen.

Vor dem Hintergrund der gegenwartig zu beobachtenden Abschattierung
dieser normativen Grundlage westlicher Offentlichkeitskonzepte durch die
Betonung von Fakten leuchtet die kritische dekoloniale Reflexion auf Fakti-
zitatsanspriiche die Verquickung von Faktizitats- mit Machtanspriichen aus.
Dies ist vielleicht ein notwendiges Korrektiv in einer Debatte, die nicht nur
die Machteffekte von Faktizitdtsanspriichen kaum sieht, sondern selbst die
anderen, ,traditionell westlichen‘ Geltungsanspriiche politischer Offentlich-
keit — etwa Deliberation und Meinungsbildung — zu vergessen droht. Postko-
loniale Kritik wiederum gemahnt daran, dass Kritiken an zweifelhaften
Reprisentationen der ,Wahrheit‘ nicht per se unschuldig sind, sondern auf
ihre moglichen Nebenfolgen hin untersucht werden miissen (siehe hierzu
auch Kumkar 2022).

Konsequenzen fiir Praxis und Theorie der Wahrheit

Was also wire, vor dem Hintergrund der geschilderten Wahrheitsszenen,
zu empfehlen, wenn man ,Wahrheit® als einen emanzipatorischen Bezugs-
punkt offentlicher Debatten starken mochte? Bei der Bezugnahme auf Wahr-
heit geht es um eine Positionierung, nicht um die Einnahme einer scheinbar
vorgegebenen und selbstevidenten Position, zu faktischer Wahrheit. Denn
Wabhrheit ist nicht selbsterklirend, sondern stets mit anderen Geltungsan-
spriichen verquickt, die expliziert werden miissen. Zudem sollte eine Reflexi-
on auf Nebenfolgen wie auch immer berechtigter o6ffentlicher Kritik an der
,Wahrheit der Anderen‘ (die Liigen sein konnen) einsetzen. Dies wiirde der
von der dekolonialen Theorie aufgeworfenen Frage, wie Allianzbildungen
auf der Grundlage von (unterschiedlichen) Positionierungen zur Wahrheit
moglich sind, Rechnung tragen.
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Aus diesen normativen Erwagungen ergeben sich aber auch Konsequen-
zen fiir das Theorem des ,doing truth’. Erstens: Das Theorem beleuchtet
Wahrheitsszenen und Wahrheitsfiguren, sollte den Blick aber auch auf Prak-
tiken der Positionierung — selbst genuin performative Akte — richten. Zwei-
tens: Das Theorem sollte in Bezug auf die Folgen von ,Wahrheitsszenen’
erganzt werden, einschlieSlich der Nebenfolgen. Denn noch ist theoretisch
ungeklart, wie der soziale Operator ,Wahrheit‘ — oftmals aufgerufen in Situ-
ationen von Konflikten — auf Konflikte zuriickwirkt.
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