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Abstract

In the dispute over ‘the public’, the call for a rational public debate be-
comes louder. From the perspective of a deliberative public theory, the di-
minishing importance of traditional journalism damages the political
public sphere. Social media, in particular, is believed to contribute to the
decline of public discourse and pose a threat to democracy. Even if the
concern is justified, the material infrastructures and practices, along with
their effects on political discourse, are often overlooked in democratic and
political theory debates. This article takes a different stance, drawing from
technology studies and focusing on the formative power of media and
technologies in the context of digital publics. It examines the networking
processes and affective logics of the ‘new publics’, as well as their effects on
public theory, and concludes that instead of normatively assuming a uni-
versalistic public in the singular, the processivity and performativity of
different media systems in the production of hybrid publics should be
taken more closely into account.
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Der Streit um ,die Offentlichkeit¢

Gegenwirtig ist ,die Offentlichkeit’ Gegenstand hitziger Debatten. In der
Rede von ,Hass und Hetze im Netz‘ sowie der Annahme einer Ausbreitung
von Fake-News und Verschworungstheorien duBert sich haufig der Wunsch
nach einer offentlichen Debatte, die weniger einer ,,Erregungskultur” (Pork-
sen 2018) oder ,digitalen Affektkultur® (Reckwitz 2018) folgt als vielmehr
kontrolliert und verniinftig gefiihrt wird. Zuletzt brachte Jiirgen Habermas,
der mit seiner grundlegenden Studie zum Strukturwandel der Offentlichkeit
bis heute eine zentrale Referenz in dieser Debatte ist, den ,dramatische[n]
Bedeutungsverlust der Printmedien® mit einem ,,sinkende[n] Anspruchsni-
veau“ in Verbindung. Zudem sieht er die Demokratie durch Social Media in
Gefahr (Habermas 2022, 52; 2008, 161f.).

Mit dieser Kritik steht der Philosoph nicht alleine da. Fiir viele scheinen
,die sozialen Medien‘ einen Niahrboden fiir die Entstehung und Verbreitung
einer ,verrohten‘ Diskussionskultur zu bieten. Begriindet wird der Qualitats-
verlust des politischen Diskurses mit einer zunehmenden Fragmentierung
und Polarisierung der offentlichen Sphare und der politischen Gemein-
schaft, die durch die Bildung von ,Filterblasen“ (Pariser 2011) und ,,Echo-
kammern“ (Sunstein 2001) befordert wiirden (Rosa 2021; Habermas 2022;
Lafont 2023).

In der Tat haben digitale Technologien und ihre Aneignungspraktiken
den politischen Diskurs maBgeblich verandert und etablierte Vorstellungen
von Offentlichkeit herausgefordert. Die daraus resultierende Debatte zeigt,
dass Offentlichkeit als ,Referenz und Folie in der Selbstverstandigung von
Gesellschaften“ (Kruse/Miiller-Mall 2020, 10) bis heute relevant und mit
normativen Erwartungen aufgeladen ist. Die Sorge um den Verlust an
Rationalitiat in offentlichen Debatten speist sich aus einer unauflosbaren
Ambivalenz der sozialen Medien. Aus Sicht eines deliberativen Demokratie-
verstandnisses wird die Ausweitung von bereitgestellten Inhalten und Infor-
mationen sowie die neuen Moglichkeiten von Partizipation und Autorschaft
als Vorteil wahrgenommen. Gleichzeitig habe die Okonomie der digitalen
Plattformen als ,unverantwortliche” Vermittler (Habermas 2022, 44) dis-
ruptive Auswirkungen. Der konstatierte Verlust des Monopols herkommli-
cher Gatekeeper und Medienunternehmen, die fiir Habermas ,iiber die
beiden entscheidenden Parameter der offentlichen Kommunikation“ be-
stimmen (ebd., 40), ndmlich Reichweite und deliberative Qualitiat, wird als
Gefihrdung demokratischer Offentlichkeit erfahren. Der Bedeutungsverlust
der Schleusen und Priifmechanismen der traditionellen Medien in Verbin-
dung mit einer algorithmisch strukturierten kommerziellen Verwertung von
Informationen in den sozialen Medien, die weniger auf Wahrheitsgehalt als
vielmehr auf Nutzerbindung zielt, hat erhebliche Auswirkungen auf die Dis-
kursqualitit (vgl. Neuberger 2022). Fiir Habermas fiihrt der Bedeutungsver-
lust der journalistischen Medien zu einer Verzerrung der offentlichen
Meinung als Grundlage fiir politische Entscheidungsprozesse. Er beschadige
die Selbstwahrnehmung der politischen Offentlichkeit als inklusiver Raum
fiir die diskursive Verstandigung konkurrierender Anspriiche auf Wahrheits-
geltung und stelle deshalb eine Gefahr fiir die Demokratie dar (Habermas
2022, 63).

In der sogenannten Post-Truth-Ara bestehen erhebliche Defizite bei der
Werteverwirklichung in der digitalen Offentlichkeit, weshalb Méglichkeiten
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und Gestalt von demokratischer Praxis kritisch betrachtet und neu verhan-
delt werden. Sind die ,neuen Offentlichkeiten‘ auch ambivalent, greift eine an
den MaBstiaben offentlicher Deliberation entwickelte Kritik dennoch zu kurz.
Zum einen referiert sie auf eine idealtypische Vorstellung von Offentlichkeit
als diskursiver Raum, in dem politische Differenzen mit dem Ziel einer ver-
niinftigen Ubereinstimmung ausgetragen werden (Habermas 1962). Zum
anderen ist sie immer noch stark mit der Zeitungsoffentlichkeit verbunden.
Die Beschaffenheit der aktuellen Offentlichkeit hiingt zwar von der iiberkom-
menen ,alten‘ Offentlichkeit ab, gleichzeitig bringt das Internet aber eine
neue Art von technischer Infrastruktur hervor, die durch ihre Aneignung
und Nutzung ,neue Offentlichkeiten‘ generiert. Die Transformationsprozesse
sind mit einer alten Perspektive nicht einzuholen, denn: Erstens l6sen die bis
heute unabgeschlossenen Hybridisierungs- und Vermischungsprozesse zwi-
schen traditionellen und neuen Medien die Vorstellung einer Einheit des
offentlichen Meinungsstreits zugunsten von heterogenen Offentlichkeiten
auf. Zeitungsartikel zirkulieren in sozialen Medien und werden hier kom-
mentiert, Zeitungen und Journalist:innen haben dort eigene Profile. Und Po-
litiker:innen, Wissenschaftler:innen und Kiinstler:innen, die in Rundfunk-
und Printmedien einen Ort fiir ihre Ideen und Reprasentationen erhielten,
bilden in sozialen Medien eigene Offentlichkeiten aus, die wiederum von pu-
blizistischen Medien verhandelt werden. ,,Hybride Mediensysteme“ (Chad-
wick 2013) und neue Formen der Zirkulation von Wissen lassen dichotome
Zuschreibungen wie on- und offline oder Standpunkte wie ,[d]ie Institution
Journalismus ist an die Zeitungen gebunden® (Steinfeld 2008) fragwiirdig
erscheinen. Zweitens haben sich mit den sozialen Medien neue Formen der
politischen Praxis und der Partizipation herausgebildet, die sich deliberati-
ven Modellen offentlicher Diskurse zwar nicht verweigern, aber dennoch
iiber das Ideal einer rational orientierten Kommunikation hinausweisen. Die
Medienwissenschaftlerin Zizi Papacharissi (2015) hat darauf aufmerksam
gemacht, dass die Praktiken der vernetzten, affektiven Offentlichkeiten eine
Abkehr von den rationalen, auf Deliberation beruhenden Offentlichkeiten
darstellen — wie sie etwa in schriftbasierten Printmedien in Ausrichtung auf
ein klassisches Lesepublikum idealtypisch zum Ausdruck gebracht wurden.
In dieser Hinsicht erweist sich eine allein auf deliberative Offentlichkeits-
theorie fokussierende Perspektive als erheblich unterkomplex: Sie muss die
Eigenlogik der digitalen Medien und ihre Effekte fiir die Herstellung von
Offentlichkeit und ihre verhandelten Diskurse notwendig iibersehen, die sich
nicht nur anders, sondern durchaus widerspriichlich zu klassischen Medien
vollzieht. Vor diesem Hintergrund mochte der Beitrag einen Perspektiv-
wechsel vornehmen und nach der Infrastruktur kritischer Offentlichkeiten
unter digitalen Bedingungen und ihren Implikationen fiir die Theorie fragen.
Begreift man Offentlichkeit nicht als ,,Ort der Biirger, sondern als Effekt der
Medien“ (Bunz 2013, 63), geraten die Materialitat und die Spezifik der medi-
alen Infrastrukturen als konstitutive Bedingungen von Offentlichkeit in den
Blick, die in deliberativen Offentlichkeitsmodellen vernachlissigt werden.
Mit Blick auf die Figur generellerer ,Gereiztheit“ (Porksen 2018) als , Leit-
motiv gesellschaftlicher Selbstbespiegelung® (Kruse 2020, 67) soll dabei der
Fokus auf die formierende Kraft von Medien beziehungsweise Technologien
im Kontext digitaler Offentlichkeiten liegen: Wie werden heute 6ffentliche
Debatten hergestellt und Meinung produziert, und welche Effekte ergeben
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sich daraus fiir die Offentlichkeitstheorie, wenn Vernetzungsprozesse und
Affektlogiken eine groBere Rolle spielen? Hierfiir wird zunachst das delibera-
tive Offentlichkeitsmodell in Bezug auf die Rolle der Medien skizziert und
mit techniksoziologischen Perspektiven konfrontiert, um anschlieBend die
Debattenkultur unter digitalen Bedingungen und ihre Effekte fiir die aktuelle
Theoriebildung in den Blick zu nehmen. Vor dem Hintergrund deliberativer
Offentlichkeitstheorien und in Auseinandersetzung mit neueren performa-
tiv-praxistheoretischen Ansitzen wird zum Schluss iiber den normativen
Anspruch an Offentlichkeit nachgedacht.

Deliberative Offentlichkeitstheorie und techniksoziologi-
sche Perspektiven

Die Beschiftigung mit Offentlichkeit ist eng an die Frage nach dem Um-
gang mit der Pluralitat von Weltanschauungen und Lebensformen in moder-
nen Gesellschaften gekniipft. Somit ist Offentlichkeit Gegenstand der
Politischen Theorie. In deliberativen Demokratietheorien haben Medien tra-
ditionell einen groBen Einfluss auf das politische Gemeinwesen, da Demo-
kratie unmittelbar von der Qualitit der Offentlichkeit abhingt (Ritzi 2014).
Als Vermittlungsinstanzen zwischen politischem Entscheidungszentrum
und der Bevolkerung iibernehmen sie eine integrative Funktion. Medien ver-
mitteln relevante Themen und Beitriage, Informationen und Argumente so-
wie kontroverse Stellungnahmen. Damit stellen sie idealtypisch einen Plural
an reflektierten Meinungen fiir die kritische Willensbildung bereit und tra-
gen zur legitimen politischen Entscheidungsfindung bei. Neben der Wahl ga-
rantiert vor allem die Qualitdt des vorausgehenden Diskussions- und
Willensbildungsprozesses demokratische Legitimitat (Schiafer/Merkel 2020,
450). Dieser sollte so gestaltet sein, dass nur die ,Handlungsnormen® giiltig
sind, ,denen alle moglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an rationalen
Diskursen zustimmen konnten“ (Habermas 1992a, 138). Neben der Delibe-
ration, der dialogisch konnotierten argumentativ begriindeten Kommunika-
tion, bemisst sich die normative Qualitit von Offentlichkeit am Grad der
thematischen Offenheit sowie der Inklusion moglichst aller von kollektiven
Entscheidungen Betroffenen.

Das deliberative Offentlichkeits- und Diskursmodell wurde vor allem mit
Blick auf politische Ausschliisse und Moglichkeiten der Partizipation im
Kontext von Geschlechts- und Klassenschranken kritisiert (Negt/Kluge
1972; Fraser 1992; Calhoun 1992; Young 1996; Mouffe 2002; Ranciere
2002). Demgegeniiber fokussiert der vorliegende Beitrag die medialen und
technischen Strukturen in Bezug auf die unterschiedlichen Formen der Ge-
nerierung von Offentlichkeit in sozialen Medien und ihren Plattformen wie
Facebook, X (frither Twitter) oder Instagram, die in demokratie- und poli-
tiktheoretischen Auseinandersetzungen haufig unberiicksichtigt bleiben.
Erst von dort aus, so die Uberlegungen, konnen zeitgenossische Offentlich-
keiten bewertet und Theorien modifiziert werden. Bei Habermas werden
Medien ,fiir gewohnlich als Rahmenbedingung oder Faktor® behandelt,
ynicht jedoch als Mitspieler des offentlichen Diskurses, dessen Form und
Rolle selbst untersuchungswiirdig, weil auch anders denkbar, ist“ (Hofmann
2019, 27). Im deliberativen Modell steht die Reflexionsform der intersubjek-
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tiven Verstindigung, der dialogischen, das heift direkten und unmittelbaren
Kommunikation im Fokus, die dann zuséatzlich durch die Presse institutiona-
lisiert oder ,mediatisiert werden kann (RoBler 2023, 100). In diesem
Offentlichkeitsverstindnis werden Medien nicht als ,Mittler mit einer
Wirkmachtigkeit und Eigensinnigkeit wahrgenommen, sondern als bloBe
Vermittler, ,die eine Diskussion zwischen Menschen verliangern oder verla-
gern“ (ebd., 98). Neuere techniksoziologische Ansitze hingegen betrachten
Medien und materielle Objekte in Orientierung an Bruno Latour (2007) als
eigenstindige ,Aktanten“ der Wissensproduktion mit Handlungsmacht. In
diesem Verstindnis wird Offentlichkeit in einem komplexen Arrangement
von sozialen und materiellen Praktiken, also im praktischen Gebrauch von
konkreten technischen Apparaturen hervorgebracht (Marres 2005; Marres
et al. 2018). Anders als in technikeuphorischen oder -deterministischen Per-
spektiven werden die Wechselwirkungen und Verflechtungsprozesse zwi-
schen Mensch und Technik betont. So sind es nicht ,allein Subjekte, die
technische Gerate bedienen und anwenden, sondern die Gerite selbst ver-
langen nach bestimmten Nutzungsweisen oder erlauben nur spezifische, be-
grenzte Einsichten“ (Bauer/Heinemann/Lemke 2017, 19). Damit verlagert
sich die Problemstellung von der Beteiligung von Menschen an der offentli-
chen Kommunikation und der Funktion von Massenmedien fiir die politi-
sche Meinungsbildung hin zur Frage nach der Art und Weise der
Offentlichkeitsgenerierung: Wie und unter welchen Bedingungen, mit wel-
chen Praktiken und Effekten wird Offentlichkeit hergestellt? Mit diesem
breiter angelegten Offentlichkeitsverstindnis erdffnen sich neue Gestal-
tungsspielraume, in denen nicht das Funktionsverhiltnis von Medien und
Politik im Zentrum steht, sondern vielmehr die Generierung von Sozialitat
durch Offentlichkeit. In dieser Forschungsperspektive riicken die situierten
Praktiken der handelnden Menschen im Zusammenspiel mit technischen,
sozialen, 6konomischen und rechtlichen Bedingungen in den Vordergrund,
die Offentlichkeit(en) {iberhaupt erst entstehen lassen.

Debattenkulturen im Wandel und performative Offentlich-
keit

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll im Folgenden die Form der
offentlichen Debatte als ein zentrales Element ,politischer Offentlichkeiten
unter digitalen Bedingungen in den Blick genommen und auf aktuelle theo-
retische Perspektiven bezogen werden. Wie vollziehen sich Debatten heute
in ,vernetzten, affektiven Offentlichkeiten“ (Papacharissi 2016) und wie wer-
den sie theoretisch reflektiert? Grundsitzlich handelt es sich bei 6ffentlichen
Debatten um relationale Konstellationen, die sich im prozessualen Krafte-
spiel durch eine wechselseitige Bezogenheit der Teilnehmenden auszeich-
nen. Dabei wird davon ausgegangen, dass populdre Kommunikation immer
schon durch eine ,spezifische affektuelle Ordnung“ (Reckwitz 2016, 166) ge-
kennzeichnet ist. Zugleich gehen neuere Perspektiven in der Offentlichkeits-
theorie davon aus, dass Affekte unter den Bedingungen der digitalen
Vernetzung eine neue Qualitat fiir Partizipation und politische Teilhabe an-
nehmen. In dieser Hinsicht zeichnet sich die Praxis des ,Affizierens” in sozi-
alen Netzwerken im Unterschied zu klassischen Medien dadurch aus, dass
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Affekte nicht nur erfasst und iibertragen, sondern iiber interaktive Partizipa-
tionspraktiken wie liken, kommentieren, tweeten durch die Nutzer:innen
selbst generiert und potenziert werden (vgl. Breljak/Miihlhoff 2019, 12, 17).
Im entgrenzten, prinzipiell unabgeschlossenen Beziehungsgefiige treten nun
nicht mehr nur einzelne ausgewahlte Sprecher:innen vor einem imaginierten
Publikum in Bezug und affizieren sich wechselseitig wie etwa im klassischen
Format der Talk Show oder der Feuilletondebatte. Es sind vielmehr die Nut-
zer:innen selbst, die aus der Publikumsrolle heraustreten und zu aktiven
Beteiligten werden.[1] Die spontanen, unmittelbaren Gefiihlsausdriicke ent-
falten in Verbindung mit einer gezielten affektiven Adressierung der al-
gorithmisch formierten Plattformstrukturen neue Dynamiken und Intensi-
taten offentlicher Kommunikation.

Als bedrohlich werden in diesem Zusammenhang jene vermeintlich kol-
lektiv orchestrierten ,Emporungskaskaden’ und ,Shitstorms‘ wahrgenom-
men, insofern sie einer normativen Grundlage von Offentlichkeit
zuwiderlaufen, wenngleich auch neue Formen von Solidaritat und Empathie
geschaffen werden, die stiarker durch gemeinsame Erfahrungen begriindet
sind. Weniger durch rationale Kommunikationsverfahren gekennzeichnet
als vielmehr situativ praktisch aufgefiihrt und in Interaktion zur Darstellung
gebracht, sind diese Formen des Engagements eher mit Konzepten wie Kol-
laboration und Kollektivierung assoziiert (Dolata/Schrape 2018). Zugleich
wird konstatiert, dass narrative Darstellungsformen gegeniiber einem auf
Argumentation zielenden Partizipationsverstindnis an Bedeutung gewinnen
(z.B. digitales Storytelling, vgl. Lambert 2013; Papacharissi 2016). In Form
von Hashtags werden subjektive Erfahrungen, Bewertungen und Fakten ge-
biindelt und als Momente eines kollektiv erfahrenen Unrechts fiir andere
sichtbar gemacht (Koster 2020; Driieke 2022; Bernard 2023). Aktuelle Pro-
testbewegungen wie #metoo, #BlackLivesMatter oder #FridaysForFuture
ubernehmen nicht nur eine ,lautverstiarkende“ Funktion und lenken die
offentliche Aufmerksamkeit auf bestimmte Problemlagen, um politische In-
stitutionen und etablierte Medien zu erreichen (Habermas 1992a, 443). Im
Kampf um Zugehorigkeit und Nicht-Zugehorigkeit tragen die neuen Weisen
des politischen Engagements auch zur Ausbildung und Stabilisierung von al-
ternativen Identitatsentwiirfen sowie zur Vervielfachung von Sichtweisen
und Themen in politischen Debatten bei. In dieser Hinsicht entfaltet sich
erst in der Verbindung von symbolischer Reprasentation und der Infrastruk-
tur digitaler Medien eine politische Wirksamkeit, die Konflikte sichtbar
macht und Offentlichkeit fiir allgemeine Angelegenheiten mobilisiert.

Ein deliberativer Blick auf Offentlichkeit vermag die treibende Dynamik
der Vernetzungsprozesse und Affektlogiken durch die Infrastrukturen der
digitalen Plattformen sowie ihre Effekte fiir die o6ffentliche Kommunikation
und politische Praxis kaum zu erfassen (Liinenborg 2020, 8; Dahlgren
2018). Er kann diese Praktiken ,zwar als Schrumpfformen einer biirgerli-
chen offentlichen Praxis entlarven, er kann sie jedoch nicht als medienab-
hangige Normalform o6ffentlicher Diskursvierung [sic] beschreiben“ (Barth/
Wagner 2016). Die Neuformatierung der Vernetzungs- und Affizierungsmo-
dalitdaten durch die sozialen Medien zeigt wie historisch konstruierte Gren-
zen wie die zwischen Affekt und Rationalitat, Geist und Korper, Diskurs und
Materialitdt, Subjekt und Objekt verschwimmen (Haraway 1985). Wahrend
Affekte und Emotionen bei Habermas eine Marginalisierung erfahren, be-
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[1] Meint ,der Begriff des Affekts jene la-
tenten Krifte und Dynamiken zwischen
Menschen, Artefakten und Technolo-
gien“, die ,menschliches Handeln moti-
vieren, jedoch noch nicht eindeutig ko-
diert sind“ (Liinenborg 2020, 5), konnen
sie als Trigger verstanden werden, die
Teilnahme und affektive Bezugsverhalt-
nisse zwischen Nutzer:innen herstellen.
»Der Begriff des Affekts verfiigt iiber den
Vorteil, eine soziale Beziehung zu den-
ken, die nicht ausschlieBlich auf signifi-
katorische Praktiken beruht, sondern
ein Anziehungs- und AbstoBungsver-
haltnis meint.“ (Staheli 2007, 132) Emo-
tionen hingegen werden ,als kulturell
geformte und elaborierte Konzepte sozi-
(Li-
nenborg 2020, 5), sie ermdglichen Iden-

aler Relationalitat verstanden®

tifikation und politische Mobilisierung.
Zu den unterschiedlichen Ansdtzen in-
nerhalb der Affekttheorie vgl. Massumi
2002; Clough/Halley 2007; Bennett
2010; Gregg/Seigworth 2010; Angerer
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greifen sie neuere Perspektiven als konstitutiv fiir die Herstellung von
Offentlichkeit und als notwendige Bestandteile politischer Partizipation und
Mobilisierung. Im Unterschied zum deliberativen Diskursmodell, das ein
vernunftbereites Subjekt voraussetzt und auf Affektkontrolle zielt bzw. Emo-
tionen als private Zustande der Akteure begreift (vgl. Habermas 1992b, 427;
Weber 2012), werten neue Lesarten Affekte und Emotionen auf und begrei-
fen sie als zentral fiir die Konstitution von sozialem Handeln (Reckwitz 2016,
167).

Neuere Perspektiven in den Sozial-, Kultur- und Medienwissenschaften
arbeiten mit einem relationalen Verstindnis von Affekt (vgl. Slaby et al.
2018; Seyfert 2011)[2], wonach sich menschliche und nicht-menschliche
Korper wechselseitig affizieren und affiziert werden. Damit sind Beziehun-
gen zwischen jeder Art von Korpern gemeint, Objekte und Dinge miteinge-
schlossen, zwischen denen Krifte und Energien iibertragen werden und die
Affekte ausbilden. Somit riicken die neueren Ansétze den prozessualen und
performativen Charakter (digitaler) Offentlichkeiten in den Fokus der Theo-
riebildung. In diesem Verstindnis ist Offentlichkeit weder historisch gege-
ben noch wird sie normativ vorausgesetzt. Offentlichkeit wird vielmehr
medial und performativ hervorgebracht, immer wieder neu konstituiert und
transformiert. Im Anschluss an medien- und praxistheoretische Perspekti-
ven adressieren die neueren Ansitze das relative Gefiige von Medientechno-
logien, Infrastrukturen und verkorperten Praktiken in ihrer praktischen
Situiertheit, um dem Offentlich-Werden auf die Spur zu kommen (vgl. Lii-
nenborg 2020). Auf diese Weise geraten neben der asthetischen und korper-
lichen Dimension auch die Dynamiken und Intensititen digitaler
Offentlichkeiten in den Blick, die in deliberativen Offentlichkeitstheorien un-
terreprasentiert bleiben. Und nicht zuletzt zeigt sich der konstitutive Charak-
ter von Medien fiir die Herstellung von Offentlichkeit, wenn sich die
Technologie und mediale Infrastruktur durch die affektive Praxis und emoti-
onale Involviertheit der Nutzer:innen selbst zur Geltung bringt.

Heutige Offentlichkeiten konnen als hybride Mediensysteme verstanden
werden, in denen sich traditionelle publizistische Offentlichkeiten und sozi-
ale Netzwerke gegenseitig durchdringen und {iberlappen (Chadwick 2013).
Der Begriff der Hybriditit verweist auf die Ambivalenz von Offentlichkeit
und meint im Unterschied zum Verstandnis ,reiner Entitdten“ (Latour
2008) eine Konstellation der Vermischung und (Re)Kombinierung, bei der
nicht eine einzelne homogene und widerspruchsfreie kulturelle Logik
herrscht, sondern ,,eine Uberschneidung und Kombination von mehrdeuti-
gen kulturellen Mustern unterschiedlicher Herkunft“ (Reckwitz 2006, 632).
Nimmt man das Konzept ,hybrider offentlicher Raume“ (van Dijck/Poell
2015) beziehungsweise ,hybrider Offentlichkeiten“ (Jung 2023) ernst, ver-
binden sich medienhistorisch betrachtet verschiedene Medienlogiken (vgl.
Klinger/Svensson 2016) unterschiedlicher Herkunft zu einer neuen agonal-
affektiven Formation. Zwischen den Medien bilden sich neue Moglichkeits-
raume aus, in denen ausgehandelt wird, auf welche Weise und mit welchen
Verfahren Gesellschaft ihre Kommunikation organisiert und reguliert (Bae-
cker 2007). Die zum Teil widerspriichlichen Diskurse, Praktiken und Tech-
nologien von ,alten‘ und ,neuen‘ Medien, die in den ,neuen Offentlichkeiten
zusammenlaufen und miteinander kombiniert werden, konnen produktiv
wirken, oder Irritationen und (Zusammen)Briiche hervorrufen. Die Hybridi-
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[2] Mit dem affective oder emotional
turn in den Sozial- und Kulturwissen-
schaften seit den 1990er Jahren wird der
Begriff des ,Affekts“ in Bezug auf die
sunmittelbar korperliche, in den sozia-
len Relationen liegende Formen der Be-
zugnahme gefiihrt, die {iiber primar
symbolisch verfasste Kommunikations-
register hinausweisen®. Der Theoriebe-
griff des Affekts ist aufschlussreich fiir
Digitalitit, da er ,anders als das subjek-
tive ,Gefiihl‘ oder der psychologische Be-
griff der ,Emotion’ eine besondere
Betonung auf zwischenkorperliche Dy-
namiken, Intensititen und Bewegthei-
ten im sozialen Zusammenspiel von
Individuen, Kollektiven und Umgebun-

gen“ legt (Breljak/Miihlhoff 2019, 12).
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tit der neuen Offentlichkeiten erzeugt eine widerspriichliche Situation der
Artikulation, in der nicht nur Konflikte auf eine neue Weise sichtbar und aus-
gehandelt werden, sondern auch die Kommunikationsstile und 6ffentlichen
Sprechweisen sowie die normativen Konstellationen permanent umkampft
sind.

Post-Truth, Deliberation und hybride Offentlichkeiten

In der Debatte um das ,postfaktische Zeitalter und ihrer Sorge um die Ra-
tionalitat der offentlichen Diskussion ist das normative Modell deliberativer
Offentlichkeit erneut virulent geworden. Die Vorstellung einer rationalen
Verstiandigung als Grundlage fiir politische Entscheidungsfindungen und die
ohnehin 6konomisch und publizistisch geschwichte Institution Journalis-
mus mit ihrer faktenbasierten Recherche, die Kritik und Kontrolle auf das
politische System ausiibt, ist in Frage gestellt. In der Perspektive eines deli-
berativen Modells, in dem gepriifte und priifbare Informationen die Grund-
lage fiir eine demokratische Offentlichkeit bilden, erscheinen vor allem die
sozialen Medien als Bedrohung. Ist die Sorge auch berechtigt, fiihrt die ein-
seitige Fokussierung auf Rationalitit als normatives Ideal und die Funktion
der (Massen-)Medien als Vermittlungsinstanzen zwischen Zivilgesellschaft
und Politik zu einer Verengung der Sachlage. Das deliberative Diskursmodell
vernachlissigt die materielle Infrastruktur von Offentlichkeit und verkiirzt
das Politische auf parlamentarische Entscheidungsprozesse und politische
Institutionen. Damit verkennt es das demokratische Potential der sozialen
Medien als Moglichkeitsraum fiir politische Teilhabe und lauft Gefahr zu ei-
nem ,Wettstreit zwischen Eliten“ (Mouffe 2007, 31) zu gerinnen.

Die Moglichkeiten der 6ffentlichen Debatte und Meinungsbildung haben
sich mit der Etablierung digitaler Plattformen entgrenzt und transformiert,
aber auch verkompliziert. Die ,,disruptiven Auswirkungen® (Habermas 2022,
43) der Digitalisierung durchziehen samtliche Spharen der Gesellschaft und
erzeugen unbekannte Probleme, von denen man gegenwirtig kaum wissen
kann, wie sie darstellbar oder l6sbar sein sollten (Maares 2005, 212). ,,Affek-
tive Offentlichkeiten® (Papacharissi 2015) beférdern nicht nur progressive
politische Bewegungen und tragen zur Herstellung von Handlungsmacht
bei. Sie begiinstigen auch alternative Offentlichkeiten, in denen Wut, Angst
und Emporung den Treibstoff fiir einen Populismus bilden, der strategisch
und algorithmisch organisiert kollektive Identitat durch affektive Beteili-
gung ermoglicht. In Verbindung mit den Kontroversen um Digitalitit (Fake
News, Falschaussagen, Bots, Big Data) schiiren sie das Misstrauen in Medien
und Politik.

Die neue Komplexitiit zeitgenossischer Offentlichkeiten erfordert ein Be-
griffsverstindnis, das die mediale Herstellung von Offentlichkeit im komple-
xen Zusammenspiel von technischen und sozialen Praktiken in den
Vordergrund riickt. Damit einher geht eine performative Perspektive, die so-
wohl die historischen Transformationsprozesse als auch die Heterogenitat
der medialen Infrastrukturen beriicksichtigt. Dafiir wurde ein hybrides Mo-
dell von Offentlichkeit vorgeschlagen, in dem verschiedene Medienlogiken
neben- und miteinander wirken und sich wechselseitig hybridisieren. Mit
dieser Forschungsperspektive werden nicht allein die digitalen oder analo-
gen (Medien-)Offentlichkeiten in den Blick genommen. Vielmehr wird in der
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Verbindung zu erfassen versucht, wie das Allgemeine in 6ffentlichen Debat-
ten unter den gegenwartigen Bedingungen zum Ausdruck kommt und sich
auf neue Weise konstituiert. Davon ausgehend, dass Offentlichkeit medial
und performativ hervorgebracht wird, stellt sich — weniger konzeptuell ver-
eindeutigt — die Frage: Unter welchen Bedingungen, auf welche Weise und
mit welchen Effekten wird Offentlichkeit hergestellt?

Die Transformation der Offentlichkeit wirft die Frage nach ihren norma-
tiven Aspekten auf. In hybriden Offentlichkeiten laufen deliberative und
affektive Kommunikationsmodi auf eine neue Weise zusammen und generie-
ren produktive wie disruptive Momente. Aufschlussreich sowohl fiir die nor-
mative Bewertung von Offentlichkeit (und ihre Kritik der Irrationalitit) als
auch fiir die Theoriebildung ist die Beobachtung, dass sich hier Vermitt-
lungskulturen vermischen, die sich bisweilen nicht nur in ihrer Logik wider-
sprechen, sondern historisch auch antagonistisch ausgerichtet sind. In der
Logik des ,gedruckten Wortes‘ wird der Gestus des Résonierens als eine 6ko-
nomie-, interessen- und kommerzfreie Praxis inszeniert, um das (Selbst)Bild
einer deliberativen Offentlichkeit zu generieren, die sich iiber den rationalen
Austausch von Argumenten und Kompromissfindung formiert. Aspekte wie
Affektivitait und Emotionen werden mit dem Kriterium der Unvernunft in
Verbindung gebracht und als Gegenbegriff zur Vernunft der biirgerlichen
Offentlichkeit postuliert. Allerdings orientierte sich auch die Zeitung als Me-
dienunternehmen schon immer an Idealen und Regularien der biirgerlichen
Offentlichkeit wie sie an 6konomischen, technischen und sozialen Voraus-
setzungen gebunden war. Neu hingegen ist die Intensitit von Gefiihlen,
Emotionen und Affekten unter digitalen Bedingungen. Die Ausrichtung auf
mediale skandalorientierte Aufmerksamkeitsokonomien gewinnt im Prozess
einer global vernetzten Offentlichkeit an Bedeutung.

Daher erweist sich eine Beobachtung und Bewertung zeitgenossischer
Offentlichkeiten, die die Ambivalenzen von Affekten und medialen Infra-
strukturen unterschligt, als geradezu riskant. Die neuen Offentlichkeiten ge-
hen nicht in klassischen Kategorien auf, die lange Zeit sowohl die etablierte
sozialwissenschaftliche Offentlichkeitstheorie als auch die 6ffentliche Debat-
te bestimmt haben. Dichotomien wie jene von Rationalitiat und Affekt fiihren
zu einem Missverstindnis zeitgenossischer Offentlichkeiten, die ohne ein
Verstéandnis fiir ihre Hybriditat und Performativitiat im Kontext neuer For-
men von Vernetzung und Affizierung nicht zu erfassen sind. Mit Blick auf
normative Anforderungen an eine ,gelingende Offentlichkeit* ist deshalb eine
Verbindung von Politischer (Demokratie)Theorie und medientheoretischen
beziehungsweise techniksoziologischen Perspektiven erstrebenswert.
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