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Abstract

The expression ‘post-truth’, named ‘word of the year’ in 2016, describes a
recent transformation of political discourse. According to common
definitions, appeals to emotions have become more important than facts.
My article takes issue with this diagnosis. Specifically, I aim to reveal that
widespread assumptions about post-truth are marked by two flaws. First,
I argue that post-truth politics is not only associated with a relativization
of facts (as is often assumed), but also with ideological assertions about a
certain type of ‘fact’ (such as notably the existence of conspiracies).
Second, I argue that it is not postmodern and constructivist theories that
we need to grapple with to understand the sources of the phenomenon (as
is often assumed), but instead rational or “rationalist” theories about
actors and their self-interests. A clear understanding of these two fallacies
opens a new perspective on the nature and the sources of post-truth
politics.
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Science at LMU Munich. The main focus of his research is on the relationship between theory
and practice and the problem of post-truth-politics. E-Mail: sebastian.schindler@gsi.lmu.de
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Einleitung

Leben wir in postfaktischen Zeiten? Diese Diagnose ist umstritten. Im Jahr
2016 — dem Jahr des Brexit-Referendums und der Wahl Donald Trumps zum
US-Prisidenten — entwickelte der Ausdruck ,,postfaktisch® (Englisch: ,post-
truth®) eine erstaunliche Konjunktur. Sowohl in England als auch in Deutsch-
land wurde er zum Wort des Jahres gewiahlt. Anders als bei anderen solchen
Begriffen — wie etwa ,,Wellenbrecher” (2021), ,,Respektrente® (2019) oder
~,HeiBzeit“ (2018) — hat die Bezugnahme auf Postfaktizismus seitdem kaum
abgerissen.[1] Fiir viele Beobachter:innen sowohl innerhalb als auch auBer-
halb des wissenschaftlichen Diskurses scheint der Begriff das Versprechen zu
enthalten, zu einer angemessenen Zeitdiagnose (gar Zeitalterdiagnose) bei-
tragen zu konnen.[2] Aber es gibt auch kritische Stimmen. Diese verweisen
darauf, dass der Ausdruck eine historisch wenig plausible Gegeniiberstellung
mit dem Faktischen beinhaltet. Wenn wir heute in postfaktischen Zeiten leben,
war dann in fritheren Zeiten der Zugang zur faktischen Wahrheit ganzlich
unkompliziert? Ging den ,post-truth politics® etwa ,truth politics‘ voran? Vor
dem Hintergrund der wiederkehrenden Kampfe dariiber, was wahr ist und
was falsch, die wahrscheinlich jedes Zeitalter der menschlichen Geschichte
kennt, ist dies sicherlich eine unglaubwiirdige Gegeniiberstellung.[3]

Trotz dieser berechtigten Skepsis wire es voreilig, die so erstaunlich
populdre und hartnickige Diagnose einfach aufzugeben. Genauso wie die
einfache Gegeniiberstellung von postfaktischen und faktischen Zeiten un-
glaubwiirdig ist, so ist umgekehrt auch die These wenig glaubwiirdig, alles
sei einfach wie immer. Es gibt eine gehaltvolle und beobachtbare Verande-
rung von politischer Kultur und politischer Praxis, die im Erfolg Trumps und
der Brexit-Beflirworter Ausdruck findet.[4] Diese Veranderung ist nicht un-
bedingt allein im Jahr 2016 lokalisierbar, wo sie besonders sichtbar wurde.
Vielleicht war sie schon 2004 bemerkbar, als Bruno Latour die sich verbrei-
tende Klimaskepsis zum Anlass nahm, kritisch {iber seine eigenen kritischen
Arbeiten zu wissenschaftlicher Objektivitit nachzudenken (Latour 2004).
Vielleicht war sie sogar schon 1992 erkennbar, als der Kritiker und Drama-
turg Steve Tesich in der US-amerikanischen Zeitschrift ,,The Nation“ davor
warnte, dass wir in einer ,post-truth world“ zu leben begonnen hitten — ei-
ner Welt, von der totalitire Herrscher nur hitten traumen konnen (Tesich
1992). Vielleicht war das, was heute die Diagnose postfaktischer Politik
motiviert, in vorangehenden Jahren nur weniger stark ausgepragt — und ist
heute bloB besonders sichtbar geworden (Brichzin 2022). Aber dass eine
gesellschaftliche und politische Veranderung stattgefunden hat, die kriti-
scher Wiirdigung und Reflexion bedarf, erscheint doch kaum bestreitbar. Zu
grof sind Irritation und Emporung iiber eine Reihe von Ereignissen, mit
denen so niemand zu rechnen schien. Zu groB ist zum Beispiel der Schock
iiber den Politikstil Donald Trumps, den man sich in der extremen Form, in
der Trump (ohne spiirbare Konsequenzen fiir seine Popularitit) Falschbe-
hauptungen aufstellt, noch vor wenigen Jahrzehnten in den USA eben nicht
vorstellen konnte. Es ist eine Sache, dass Nixon in der Watergate-Affire log
und dann zuriicktreten musste. Es ist eine andere, dass Trump trotz nachge-
wiesener Liigen sein Amt nur durch Wahlen verlor und immer noch maBgeb-
lichen Einfluss auf die Politik seines Landes nimmt.
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Ich danke Jenni Brichzin, Felix Kronau
und Jakob Zey fiir die Aufnahme in die-
sen Band und fiir hilfreiche, exzellent fo-
kussierte Kommentare, die den Text er-
heblich verbessert haben. Ich danke den
anderen Teilnehmer:innen am von
Brichzin, Kronau und Zey organisierten
Workshop ,Theorie im ,postfaktischen
Zeitalter
Kommentator Tobias Schadel — fiir die

zugleich kritische und ermutigende Dis-

— und besonders meinem

kussion meines Manuskripts. Ich danke
IB-For-
schungskolloquium an der LMU Miin-

den Teilnehmer:innen am
chen fiir ihre genaue Lektiire und Kritik
eines ersten Entwurfs — wie so oft in die-
sem Kolloquium hat mir die Diskussion
sehr dabei geholfen, Wesentliches von
Unwesentlichem zu trennen. Ich danke
zwei anonymen Gutachter:innen, die
meinen Text fiir die Zeitschrift Behe-
moth einer genauen Lektiire unterzogen
und Uberarbeitungen vorgeschlagen ha-
ben. Ich danke Roxanne Zarotiadis fiir
ihre Korrekturen und fiir die formale Be-
arbeitung des Literaturverzeichnisses.
Ich danke der Redaktion des Behemoth
fiir das finale Lektorat. Auerdem danke
ich allen, die auf die eine oder andere,
fiir mich nicht immer sichtbare Weise an
der Publikation dieses Textes mitgewirkt
haben.

[1] Das ,Wort des Jahres“ wahlt seit
1971 die Gesellschaft fiir deutsche Spra-
Siehe https://gfds.de/aktionen/
wort-des-jahres/ (Zugriff 23.5.2022).

che.

[2] Kakutani (2018); McIntyre (2018);
Michelsen/Tallis  (2018); Hyvonen
(2018); Marshall/Drieschova (2018).

[3] Vogelmann (2018); Hanlon (2018);
Adler/Drieschova (2021, 359).

[4] Dies bestreiten auch nicht alle Kriti-
ker:innen des Ausdrucks postfaktisch.
Vgl. Adler/Drieschova (2021), die statt-
dessen den Ausdruck ,truth-subversion
practices” verwenden.
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Die postfaktische Politik Trumps ist Ausdruck einer tiefergreifenden Ver-
anderung, die sich nicht nur in den USA, sondern in vielen Lindern der Welt
annidhernd im gleichen historischen Moment vollzogen hat. Diese Veridnde-
rung ist sichtbar in der Weise, in der auch andere einflussreiche Personen
heute politisch agieren — und wie es scheint, mit zunehmender oder zumin-
dest stabiler Unterstiitzung in der Bevolkerung. Die Aufgabe, diese Verande-
rung auf einen gehaltvollen Begriff zu bringen, ist deshalb von
entscheidender Bedeutung fiir gegenwirtige sozialwissenschaftliche und po-
litikwissenschaftliche Theorie. Ich mochte mit diesem Text zu dieser Aufga-
be beitragen. Dazu werde ich mich mit zwei weitverbreiteten Uberzeugungen
auseinandersetzen, die ich fur irrtimlich halte. Der erste Irrtum ist, dass
postfaktische Politik allein durch eine Relativierung von Fakten und Wahr-
heitsanspriichen gekennzeichnet ist (wie der Ausdruck ,postfaktisch’ es sug-
geriert). Der zweite Irrtum ist, dass konstruktivistische und postmoderne
Theorien, die Kritik an objektiven Wahrheitsanspriichen formulieren, fiir
solche Politik (Mit-)Verantwortung tragen. Ich werde vorschlagen, dass wir
den Blick in eine andere Richtung wenden miissen, wenn wir postfaktische
Politik verstehen wollen. Erstens ist in solcher Politik nicht nur eine Relati-
vierung von Wahrheit erkennbar, sondern auch die dogmatische Behaup-
tung einer bestimmten Art von ,Wahrheit’ — namlich die Behauptung,
Verschworungen seien iiberall. Zweitens sollten wir uns kritisch mit Theori-
en auseinandersetzen, die genau diese Art von ,Wahrheit* als analytische An-
nahme verwenden — und wie ich vorschlagen mochte, sind das am ehesten
,rationalistische’ Theorien bzw. Theorien der rationalen Wahl.[5] ,Verschwo-
rungsideologie’ und ,Rationalismus‘ sind somit zwei Elemente einer Theorie
postfaktischer Politik, wie ich sie hier skizzieren mochte. Auf das dritte Ele-
ment — die Ausbreitung des ,Wettbewerbs‘ als mogliche Ursache postfakti-
scher Politik — werde ich nur kurz am Schluss eingehen.[6]

Krise welcher Wahrheit?

Postfaktische Politik wird fiir gewohnlich als Krise (faktischer oder wis-
senschaftlicher) Wahrheit verstanden. Es gibt zahlreiche Episoden, die dies
zu veranschaulichen scheinen: die nie zuriickgenommene Behauptung, Do-
nald Trumps Amtseinfithrung sei von der groBten Menschenmenge jemals
besucht worden, obwohl Fotoaufnahmen das Gegenteil beweisen; das konti-
nuierliche Insistieren, der Klimawandel werde nicht durch menschliches
Handeln bewirkt, trotz eines nahezu vollstindigen Konsenses in der Wissen-
schaft, der das Gegenteil belegt; der radikale Zweifel daran, dass Covid-19
eine reale Erkrankung ist, die von einem realen Virus ausgelost wird, trotz
iiberfiillter Krankenhduser und signifikant erhohter Sterbeziffern. Es
scheint, dass faktische und wissenschaftliche Wahrheit keine Rolle mehr
spielt und stattdessen etwas anderes — ,,Gefiihle“, wie populire Definitionen
des Begriffs postfaktisch vorschlagen (Flood 2016) — ausschlaggebend ge-
worden ist.

Fiir eine differenziertere Betrachtung ist es jedoch wichtig, anzuerkennen,
dass in allen drei genannten Beispielen nicht unbedingt der Glaube an Fak-
ten an sich infrage gestellt wird, sondern an bestimmte Fakten. Unter dem
Begriff der postfaktischen Politik wird gewohnlich eine Art radikalen Zweifel
an einer bestimmten, spezifischen Wahrheit subsumiert — derjenigen Wahr-
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[5] Wenn ich den Ausdruck ,rationalis-
tisch® oder ,Rationalismus‘ fiir solche
Theorien verwenden, folge ich der géngi-
gen Praxis in dem Teilbereich der Poli-
tikwissenschaft, in dem ich arbeite (das
heiBt den Internationalen Beziehungen).
Aus der Perspektive anderer Disziplinen,
etwa der Philosophie, kann diese Termi-
nologie befremdlich erscheinen; Ratio-
nalismus evoziert dort nicht zuletzt die
Gegenposition zum Empirismus der frii-
hen Neuzeit. Ich verwende diese Termi-
nologie aber nicht nur aufgrund meiner
eigenen disziplindren Scheuklappen,
sondern auch deshalb, weil der Aus-
druck ,Rationalismus‘ illustriert, dass
das, was als postfaktische Politik fir-
miert, nicht ein Ubergewicht von Emoti-
onen {iber rationales Faktenwissen
darstellt (worauf populédre Definitionen
iiblicherweise verweisen), sondern im
Gegenteil eine Verengung und Dogmati-
sierung rationalen Denkens (wie es
Verschworungsideologien auszeichnet).
Siehe dazu auch Schindler (2023).

[6] Angesichts der GroBe der gestellten
Aufgabe und der Kiirze dieses Textes
sind die folgenden Ausfiihrungen teils
recht skizzenhaft. Ich argumentiere in
einem zeitdiagnostischen Stil und stelle
Thesen auf, die nicht immer liickenlos
begriindet sind (wenn dies iiberhaupt je-
mals moglich ist), die aber im besten Fall
zum Nachdenken anregen. Ich sehe dies
als einen wichtigen Bestandteil wissen-
schaftlicher Verstindigung, der den
Zugang zu neuen, noch relativ unergriin-
deten Ideen 6ffnen kann. Teils habe ich
die hier aufgestellten Thesen in anderen
Texten ausfiihrlicher begriindet. Siehe
dazu Schindler (2020; 2023).
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heit, iiber die es eigentlich einen groBen Konsens der gesellschaftlichen, po-
litischen und wissenschaftlichen Eliten gibt. Der Zweifel an ,der Wahrheit" ist
so immer wieder gleichbedeutend mit dem Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
bestimmter Akteure, die diese ,Wahrheit‘ vorbringen oder formulieren. Post-
faktische Politik findet ihre Begriindung nicht in reflektierter epistemologi-
scher Reflexion, die die etwaige Unmoglichkeit von objektiver Wahrheit
aufgezeigt hitte. Sie findet ihre Begriindung in konkretem Verdacht gegen
bestimmte Akteure und folgt so verschworungstheoretischen Denkmus-
tern.[7]

Symptomatisch zum Ausdruck kommt dieses Phianomen vielleicht am
ehesten am Beispiel des Ausdrucks der ,alternativen Fakten®, den Trumps
Beraterin Kellyanne Conway in einem CNN-Interview pragte — und der als
zentrales Symbol postfaktischer Zeiten verstanden wird.[8] Wie kann es
sein, dass es ,alternative Fakten“ zu dem Fakt gibt, dass Trumps Amtsein-
fiihrung kleinere Mengen Menschen anzog als die Obamas? In einem episte-
mologischen Sinn ist diese Behauptung vollig unsinnig — zumindest, wenn
man die Faktizitit der Fotoaufnahmen, die etwa in der New York Times ver-
offentlicht wurden, nicht in Zweifel zieht. Sinnvoll und verstindlich wird
Conways Ausdruck allerdings dann, wenn er einfach nur bedeutet, dass be-
stimmten Fakten — denen, die in den ,liberalen’ Medien kursieren — nicht ge-
traut werden kann. Wenn der gesamte ,Mainstream‘ falsch liegt, wenn der
scheinbare gesellschaftliche Konsens eigentlich Liige und ,fake‘ ist, dann
macht es sehr wohl Sinn, auf ,alternative Fakten‘ zu verweisen.

Der Ausdruck des Postfaktischen ist deshalb irrefiihrend. Das Phianomen,
das als postfaktische Politik bezeichnet wird, resultiert eigentlich aus einer
Kombination von radikalem Faktenzweifel und (alternativem) Faktenglau-
ben; es handelt sich um ein ,Zwei-Seiten-Problem“ (Brichzin et al. 2023).
Auf der Seite des Zweifels beinhaltet das Phanomen die radikale Aussage,
dass ,alles“ Liige ist und ,nichts“ wahr (Konig 2020) — wobei ,alles und
yhichts® sich hier auf die Dinge beziehen, an die die nicht zu Unrecht als he-
gemonial wahrgenommenen Akteure (Wissenschaft, Medien, etablierte Par-
teien) glauben. Auf der Seite des Glaubens steht insbesondere das Beharren
auf dem angeblichen ,Fakt, dass diese hegemonialen Akteure eine ,fake’
Wirklichkeit geschaffen hatten.[9] Wie Trumps Unterstiitzer Newt Gingrich
in einem Interview erklarte, gehe es deshalb darum, nicht den ,liberalen“
Kriminalititsstatistiken des FBI zu trauen, sondern stattdessen den ,,Gefiih-
len“ der einfachen Menschen: ,I will go with how people feel and let you go
with the theoreticians” (zit. nach McIntyre 2018, 4).

Um postfaktische Politik auf den Punkt zu bringen, muss man verstehen,
dass sie mit einer Manipulationsthese operiert, wie es auch Verschworungs-
vorstellungen tun. Diese Manipulationsbehauptung erzeugt einen eigenarti-
gen Zwitter aus Relativierung und Naturalisierung bzw. Positivierung.
Einerseits wird eine bestimmte Wahrheit als falsch und manipulativ erach-
tet. Andererseits ist dies aber nur deshalb mdoglich, weil eine ganz bestimmte
andere ,Wahrheit‘ als zweifellos und gesichert betrachtet wird: ndmlich die
,Wahrheit‘, dass es iibelwollende Verschworer:innen gibt, und dass dazu
letztlich die gesamten etablierten gesellschaftlichen Eliten zdhlen (mit je-
weils wenigen und spezifischen Ausnahmen von Akteuren, denen trotzdem
Glauben geschenkt wird: Trump, dem ,Corona-Ausschuss‘ etc.). Postfakti-
sche Politik, so wie sie von Trump und anderen betrieben wird, ist damit zu-
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[7] Laut Butter/Knight (2020, 3) be-
steht ein Unterschied zwischen ,fake
news”“ und Verschworungstheorien dar-
in, dass Erstere eine absichtliche Liige
darstellen, Letzteren dagegen der Glau-
be an eine bestimmte Wahrheit inharent
ist. Wenn man den Verweis auf ,fake
news” aber als einen Vorwurf betrachtet,
den u.a. Trump vielfach an die ,liberalen
Medien'‘ richtete, dann ist in diesem Vor-
wurf aber wenig anderes als eine Form
des Verschworungsglaubens zu erken-
nen. Nicht zuletzt kann der Vorwurf als
Rechtfertigung dienen, selbst alle mogli-
chen Liigen zu verbreiten. Verschwo-
rungsglauben und ,fake news“ sind
insofern eng miteinander verflochten.

[8] Etwa von Wight (2018, 23).

[9] Die Annahme manipulierender Eli-
ten spielt eine zentrale Rolle in Diagno-
sen des ,Rechtspopulismus® (Freistein
et al. 2021), der ,Neuen Rechten“ (de
Orellana/Michelsen 2019), der ,radika-
len Rechten® (Brichzin et al. 2022, 123)
und des ,Digitalen Faschismus® (Fielitz/
Marcks 2020).
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gleich postfaktisch und faktenbehauptend; sie kombiniert radikalen Unglau-
ben mit radikalem Glauben; sie zieht alles in Zweifel und schafft zugleich
eine neue ,falsche Klarheit” iiber die angeblich wahren Verhiltnisse (Fluck
2016, 68).

Zur Beschreibung des Phanomens scheint mir deshalb letztlich der Begriff
der Verschworungsideologie besser geeignet als der der postfaktischen Poli-
tik (zu diesem Begriff siehe Kriiger/Seiffert-Brockmann 2018). Er bringt bes-
ser auf den Punkt, dass der Zweifel, alles sei fake und nichts sei wahr, mit
dem tieferen, ideologisch verharteten Glauben einhergeht, dass es manipula-
tive und liigende Akteure (Journalist:innen, Politiker:innen, Wissenschaft-
ler:innen) gibt.

Krise welcher Theorie?

Welche Art von sozialwissenschaftlicher Theorie gerat mit der gegenwar-
tigen Wahrheitskrise in die Krise? In den Feuilletons der Zeitungen genauso
wie in wissenschaftlichen Arbeiten wurden oft postmoderne, poststruktura-
listische, anti-essentialistische und konstruktivistische Theorien in Zweifel
gezogen oder sogar verantwortlich gemacht.[10] Besonders eingefleischte
Gegner:innen dieser Theorierichtung nahmen die Krise zum Anlass, um das
ganze postmoderne Denken — Lyotard, Foucault, Derrida & Co — zu diskredi-
tieren. ,What the postmoderns did was truly evil”, sagte etwa der Wissen-
schaftsphilosoph Daniel Dennett dem britischen Guardian (2017). Bereits
vor der Zuspitzung des Jahres 2016 gab es eminente Denker:innen und Wis-
senschaftler:innen, die einen Zusammenhang zwischen Verschworungsglau-
ben und einer wissenschaftlichen, konstruktivistischen Kritik an Objektivitat
etablierten (Aupers 2012; Latour 2004). Aber das Problem dieser Argumen-
te ist, dass sie den Doppelcharakter des Phanomens ignorieren. Genau wie
der Ausdruck des Postfaktischen selbst fokussieren sie nur seine Fakten-re-
lativierende Seite und lassen seine Fakten-behauptende Seite auBer Be-
tracht.

Wenn man also ernst nimmt, dass das postfaktische Klima eng verwoben
ist mit Verschworungsannahmen, dann sollte uns das dazu bringen, iiber
eine ganz andere Art von Theorie kritisch nachzudenken. Verschworungs-
ideologien gehen davon aus, dass bestimmte Akteure (die so allgemein sein
konnen wie ,die Eliten‘ oder so konkret wie ,George Soros‘ oder ,Bill Gates®)
die Wirklichkeit manipulieren und die Offentlichkeit hinters Licht fiihren,
um spezifische Ziele zu erreichen (Weltherrschaft, Maximierung 6konomi-
scher Gewinne etc.). Den Fokus auf bestimmte Akteure und deren Interessen
teilen sie mit ,rationalistischen’ Theorien, womit ich hier Theorien der ratio-
nalen Wahl meine.[11] Solche rationalistischen Theorien, die in heutigen
Sozialwissenschaften mindestens genauso verbreitet sind wie konstruktivis-
tische und postmoderne, folgen einem bestimmten Rezept bei der Erkldrung
von sozialem Handeln (Fearon/Wendt 2002, 54).[12] Zentrale Bestandteile
dieses Rezepts sind Annahmen iiber Akteure und deren Interessen (ebd.).
Bemerkenswerterweise — und fiir mein Argument entscheidend — entsteht
durch die Anwendung dieser Erklarungsprozedur ein Kontrast zwischen
dem, was Akteure sagen, um ihr Handeln zu rechtfertigen, und den ange-
nommenen Handlungsmotivationen bzw. Interessen.[13] Rationale Akteu-
re, so die Annahme, folgen sozialen Normen nur dann, wenn es ihnen niitzt
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[10] Sismondo (2017); McIntyre (2018,
150); Wight (2018); Tallis (2016).

[11] Zur Terminologie siehe FuBnote 6.

[12] In den Worten der zwei einschlégi-
gen Autoren: ,a cookbook or recipe for
how to explain actions” (ibid.).

[13] Siehe dazu Brichzin/Schindler
(2018, 582-584).
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(Fearon/Wendt 2002, 61). Thre normativen Rechtfertigungen werden so le-
diglich als ,cheap talk” (Amadae 2018) gesehen — als billiges Gerede.[14] An-
ders gesagt: Rationalistische Theorien sind oft von der impliziten oder
expliziten Annahme begleitet, dass potenziell der gesamte normative Dis-
kurs politischer Akteure liigenhaft ist, weil er die wirklichen Interessen ver-
deckt. Fiir sie ist, genauso wie fiir die postfaktischen Politiker, ,alles Liige“
(Konig 2020).

Theorien der rationalen Wahl teilen also zwei zentrale Elemente mit Ver-
schworungsideologien: Zum einen umfassen sie Annahmen iiber Akteure
und deren Interessen, die ausschlaggebend sind. Zum anderen vertreten sie
die Vorstellung, dass den offentlichen Rechtfertigungen dieser Akteure nicht
zu trauen ist.[15] Diese beiden Elemente konstituieren das oben skizzierte
Doppelproblem bzw. den Zwitter aus Positivierung und Relativierung, der
Verschworungsideologien kennzeichnet: einerseits Annahmen {iber Ver-
schworer:innen und deren geheime Ziele, andererseits das Misstrauen gegen
den gesamten oOffentlichen Diskurs. Faktenbehauptung und Faktenzweifel,
Interessenannahme und Rechtfertigungsmisstrauen, gehen Hand in Hand.
Sie zeichnen analytische, rationale Theorie genauso wie die derzeit unter
dem Namen der postfaktischen Politik firmierende Ideologie aus.

Trotz dieser erstaunlichen Parallele ist es wichtig, auch einen Unterschied
festzuhalten. Anders als Verschworungsideologien geht es Theorien der rati-
onalen Wahl primar nicht darum, die ,Eliten‘ (oder Bill Gates oder George
Soros etc.) verantwortlich zu machen, sondern die soziale Realitit besser zu
verstehen. Sie analysieren die strukturellen Bedingungen, unter denen be-
stimmte Entscheidungen rational sind. Verschworungsideologien verkiirzen
und trivialisieren dieses Erklarungsprozedere. Sie leiten Interessen nicht
qua analytischer Annahme aus den Strukturen bestimmter Entscheidungssi-
tuationen her, sondern reifizieren sie und halten sie fiir alleinurspriinglich
fiir das wirkliche Geschehen. Aus analytischen Annahmen iiber Akteurs-
interessen werden so Anschuldigungen gegen bestimmte Personengruppen
oder Personen.

Wenn sich diese Uberlegungen als stichhaltig herausstellen sollten, dann
handelt es sich bei postfaktischer Politik nicht um ein Ubergewicht von Emo-
tionen iiber rationales Denken, sondern vielmehr um eine verschworungs-
ideologische Verhartung bzw. Dogmatisierung einer bestimmten, heute weit
verbreiteten Form rationalen Denkens — eines Denkens, das das Soziale als
Produkt der Interessenverfolgung analytisch angenommener Akteure ver-
steht. In den Worten der Kritischen Theorie konnte man also bei postfakti-
scher Politik von einem Umschlagen oder Umkippen von Rationalitit in
zerstorerischen Dogmatismus sprechen.[16] Aber wie kommt es zu diesem
Umschlag? Was bewirkt die ideologische Verhartung oder Dogmatisierung?

Schluss

Die Frage nach den Ursachen einer Ideologisierung rationalistischer The-
orien kann unsere Perspektive auf postfaktische Politik grundlegend veran-
dern. Anstatt dariiber nachzudenken, ob die Lektiire postmoderner Literatur
in amerikanischen Universititen zum Klima der postfaktischen Politik bei-
getragen hat oder nicht,[17] sollten wir dann iiber eine ganz andere Art von
Erfahrung nachdenken: die Erfahrung, dass es in Gesellschaft wie Politik
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[14] Sonja Amadae (2018) zeigt das im
Detail fiir einen prominenten Vertreter
der so genannten Spieltheorie, auf die
sich Theorien der rationalen Wahl {ibli-
cherweise stiitzen.

[15] Siehe zu dieser Parallele auch
Brichzin/Schindler (2018).

[16] Der Zusammenhang zwischen mo-
derner Rationalitdt und Verschworungs-
vorstellungen ist ein zentrales Thema in
der ,Dialektik der Aufkldrung®; siehe
Horkheimer und Adorno (2002). Auch
Boltanski (2014) beschiftigt sich mit
diesem Zusammenhang.

[17] Siehe McIntyre (2018, 150).
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,nur’ oder ,ausschlieBlich® um Interessenverfolgung geht, gleichgiiltig was
offentlich gesagt und behauptet wird. Diese Erfahrung konnte, so mochte ich
abschlieBend vorschlagen, mit einer der wichtigsten gesellschaftlichen und
politischen Veranderungen der letzten Jahrzehnte zusammenhingen: der
Ausbreitung des Marktes.[18] Wenn Wettbewerb iiberall ist, dann ist auch
interessengeleitetes Handeln {iberall. Dann herrscht {iberall der Eindruck,
dass es gesellschaftlichen Akteuren ,nur’ um Wettbewerbsvorteile bzw. ihre
egoistischen Interessen geht. Konnen wir dem, was diese Akteure 6ffentlich
sagen und behaupten, dann noch Glauben schenken? Der amerikanische So-
ziologe Richard Sennett hat vor mehr als einem Jahrzehnt vorgeschlagen,
dass der ,,neue Kapitalismus® auch eine neue Form der Politik mit sich brin-
ge: ,Marketing® ist zur ,,Crux“ der Politik geworden und die Bewerbung poli-
tischer Alternativen dhnele heute — so Sennett (2007, 131, 135) zugespitzt —
dem Verkauf von Seife. Aber kann man den Faktenbehauptungen dieser
Werbung dann noch trauen? Ist es nicht rational, dabei an ,alternative Fak-
ten zu denken? Diese Frage weist in die Richtung einer alternativen Theorie
der Ursachen postfaktischer Politik, die ich hier nur andeuten konnte.[19]
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