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Editorial
Theorie und Wahrheitskrise

Jenni Brichzin, Felix Kronau, Jakob Zey

1. Einleitung

Es geht wieder los: In den USA hat der Vorwahlkampf zur nichsten Prisi-
dentschaft begonnen, und auch Joe Bidens Vorgianger im Amt, Donald
Trump, ist erneut am Start. Juristische Anklagen hin oder her, vor allem
iiber sein eigenes digitales Netzwerk — mit dem bezeichnenden Namen
,Truth Social® — verbreitet er weiterhin unbeirrt seine Sicht der Dinge, nach
wie vor durchsetzt mit Falschaussagen, verschworungstheoretischen Gehal-
ten und antidemokratischer Hetze. Erinnerungen an die Zeit vor sieben, acht
Jahren werden wach, als der Verlauf des US-amerikanischen Wahlkampfs
(gemeinsam mit dem von Falschaussagen gepragten Brexit-Verfahren) vor
allem im globalen Westen[1] eine riesige Debatte ausgelost hat. Im Zentrum
die Frage: Befindet sich Wahrheit in Politik und Gesellschaft der Gegenwart
in der Krise?

Diese Debatte — im angelsidchsischen Raum rund um den Begriff ,post-
truth’ gefiihrt, im Deutschen stand das ,Postfaktische® im Vordergrund — hat
die Offentlichkeit zwischen 2016 und 2017 iiber ein volles Jahr hinweg mit
erstaunlicher Intensitat in Atem gehalten (Schaal et al. 2017). Doch auch da-
nach blieb die ,Wahrheitskrise“ (Farkas/Schou 2020, 154) prisent, erschie-
nen etliche Publikationen zum Thema. Und die Diagnose, in der Gegenwart
habe man es mit einer ,post-truth era‘ beziehungsweise einem ,postfakti-
schen Zeitalter‘ zu tun, ging in den Gemeinbestand des 6ffentlichen Diskur-
ses iiber. Das lag auch daran, dass sich in den folgenden Jahren weitere
Brandherde im Hinblick auf das gesellschaftliche Verhiltnis zur Wahrheit
ausbreiteten. Zwei Phanomene stechen besonders hervor: zum einen die
wihrend der Corona-Pandemie um sich greifenden Formen der Leugnung
wissenschaftlicher Errungenschaften, zum anderen die neue Préasenz politi-
scher Propaganda infolge des volkerrechtswidrigen russischen Angriffskrie-
ges gegen die Ukraine. So unterschiedlich die angesprochenen Phinomene
sind, fiihren sie doch beide gleichermaBen vor Augen: Die Wahrheitsfrage
hat sich mit Trumps Prisidentschaft nicht erledigt (vgl. Conrad et al. 2023,
5).

Im unmittelbaren Anschluss an die Hochphase der Debatte um die Wahr-
heitskrise erschien 2018 das Behemoth-Themenheft The Desire for Truth
and the Political, herausgegeben von Susanne Krasmann und Christine
Hentschel (Krasmann/Hentschel 2018). Noch mitten im Auge des Sturms
der damaligen Debatte entstanden, steht es in gewisser Weise paradigma-
tisch fiir viele in dieser Zeit erschienenen Veroffentlichungen zum Thema.
Mit Beitrdagen aus unterschiedlichen Perspektiven (einen thematischen Ka-
non kann es natiirlich noch nicht geben) wird hier intensiv darum gerungen,
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das Geschehen in Begriffe zu fassen — Krasmann und Hentschel versuchen
sich beispielsweise an der Charakterisierung des gegenwirtigen ,,Wahrheits-
regimes” (2018, 3) — und es mit den eigenen, bereits etablierten Forschungs-
feldern zu verkniipfen. Nicht zuletzt geht es aber auch um die ganz
grundlegende Frage, ob sich tatsidchlich von einer ,postfaktischen‘ Gesell-
schaft sprechen lasst (Vogelmann 2018) — und inwiefern diese Diagnose
iiberhaupt eine spezifische gesellschaftliche Problemlage bezeichnet.

Fiinf Jahre spater nimmt sich nun erneut ein Behemoth-Heft des Themas
Wahrheitskrise an. Zwar kann von einer komfortablen Beobachtungspositi-
on aus historischem Abstand wohl noch nicht die Rede sein. Doch die zuneh-
mende Distanz zur Trump-Prasidentschaft als Ausloser der Debatte bei
gleichzeitiger Ausweitung der relevanten Phianomenbereiche — von der Co-
rona-Pandemie bis zum Ukraine-Krieg — drangt den Diskurs zu verstarkter
Abstraktion und auf eine allgemeinere Diskussionsebene. Mit anderen Wor-
ten, es drangt zur Theorie. Entsprechend verschiebt sich in diesem zweiten
Themenheft zur Wahrheitskrise das Interesse gegeniiber dem ersten (wenn-
gleich, auch das wird in diesem Heft deutlich, das Ringen um die Wahrheits-
krise als Phanomen noch nicht abgeschlossen ist). Die Leitfrage, die ihm
zugrunde liegt, lautet: Inwiefern werden im Zusammenhang mit der Wahr-
heitskrise Baustellen der Theoriebildung sichtbar? Dieser Frage nihern sich
die Beitriage dieses Hefts aus unterschiedlichen Richtungen. Bevor wir sie
vorstellen (Abschnitt 4), rekapitulieren wir zentrale Momente der bisherigen
Debatte um die Wahrheitskrise (Abschnitt 2) und gehen dann naher auf die
Bedeutung von Theorie im Kontext der Wahrheitskrise ein (Abschnitt 3).

2. Im Schnelldurchlauf: wissenschaftliche Debatten zur
Wahrheitskrise

Die Debatte zur Wahrheitskrise hat etwas Besonderes.[2] Nicht nur, dass
sie in der Offentlichkeit besonders intensiv und langanhaltend gefiihrt wor-
den ist. Auch innerhalb der Kultur- und Sozialwissenschaften sticht sie her-
vor, denn selten fiihlt sich ein derart breites interdisziplinares Spektrum zu
Kommentar und Analyse herausgefordert: von der Philosophie iiber die Ge-
schichtswissenschaft bis zu den Kommunikationswissenschaften, von der
Soziologie iiber die Politikwissenschaft bis zur Psychologie gibt es wohl
kaum einen Fachbereich, der sich nicht in irgendeiner Form auf die Spur des
Verhiltnisses von Wahrheit und Gesellschaft begibt. Solcher Interdisziplina-
ritdt zum Trotz (oder durch sie hindurch) lassen sich dennoch einige tiber-
greifende Momente innerhalb der komplexen wissenschaftlichen Debatte
ausmachen. Hier versuchen wir, entlang zweier Fragen einen groben Uber-
blick dariiber zu verschaffen: Gibt es iiberhaupt eine Wahrheitskrise? Und
angenommen, es gibt sie: Welche Ursachen hat sie?

a) Gibt es eine Wahrheitskrise und wenn ja, welche?

Der Tenor der offentlichen Debatte ist ziemlich schnell ziemlich eindeu-
tig: Zwischen zu politischen Zwecken verbreiteten Liigen und den Echokam-
mern der digitalen Welt scheint sich Wahrheit auf dem absteigenden Ast zu
befinden. Und auch im wissenschaftlichen Diskurs dominiert, wenngleich

[2] Eine ausfiihrlichere Version der Aus-
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haufig nuancierter, die Verfallsthese: Die Gegenwart zeichne sich dadurch
aus, dass Wahrheit als normativer Bezugspunkt zunehmend irrelevant ge-
worden sei. Damit ist nicht gemeint, dass nun schlicht mehr gelogen wiirde
als friither — schlieBlich ist auch noch die klassische (politische) Liige auf das
Verbergen der Wahrheit angewiesen, bekennt sich also noch in ihrer Miss-
achtung zur Norm der Wahrheit (Bufacchi 2021). Die These lautet vielmehr,
dass Wabhrheit schlichtweg kein relevantes Kriterium mehr ist, um (politi-
sche) Aussagen zu beurteilen (McIntyre 2018). Als Indizien fiir diese These
gelten etwa Vorfille, bei denen offensichtliche und wiederholte Falschaussa-
gen politisch folgenlos bleiben (Higgins 2016). Nicht Liigen, sondern ,,Bull-
shitting“ (Frankfurt 2006) — also das unter volliger Absehung von
Wabhrheitsfragen rein auf die interessengeleitete kommunikative Wirkung
bedachte Sprechen — scheint der Kommunikationsmodus der Stunde zu
sein.

Doch diese Diagnose stoBt auch auf deutlichen Widerspruch. Hinzuwei-
sen ist dabei insbesondere auf historisch orientierte Kritik einerseits sowie
auf wissenschaftstheoretisch orientierte Kritik andererseits (siehe Brichzin
in diesem Heft). Wahrend sich aus historischer Perspektive zurecht fragen
lasst, inwiefern es sich bei der Gegenwart tatsachlich um ein post-faktisches
Zeitalter handelt — wann genau wire denn demgegeniiber die Zeit der real
existierenden Verwirklichung von Faktizitit anzusetzen? (vgl. Habgood-
Coote 2019, 1042f.) —, problematisiert die wissenschaftstheoretische Kritik
die umstandslose Affirmation von Faktizitat und Wahrheit, die hinter die
epistemologischen Errungenschaften der vergangenen Jahrzehnte zuriick-
zufallen droht (Vogelmann 2018, 21). Eine dritte relevante Linie der Kritik
argumentiert hingegen stirker soziologisch (sieche Kumkar in diesem Heft):
Der gesellschaftliche Einfluss von Falschaussagen wiirde iiberschitzt, Debat-
ten um die Wahrheitskrise beschrankten sich zu sehr auf ,das Register des
Epistemischen® (Flatscher/Seitz 2018, 16) — anstatt etwa strukturelle Bedin-
gungen fiir gegenwartige Problemlagen stiarker in den Blick zu nehmen.
SchlieBlich sei noch ein vierter Ansatz der Kritik — maBgeblich formuliert
vom STS-Forscher Steve Fuller (2018) — erwihnt, weil er noch einmal ganz
anders ansetzt: Fuller bezweifelt nicht die Existenz einer Wahrheitskrise,
hilt sie jedoch weder fiir etwas vollig Neues noch fiir per se problematisch;
er begreift sie vielmehr als Offnung des Erkenntnisgeschehens fiir Teile der
Bevolkerung, denen bisher die Kompetenz dazu abgesprochen wurde. Mit
anderen Worten: Er hilt die Wahrheitskrise fiir einen Ausdruck epistemi-
scher Demokratisierung.

Doch neben der — wie soeben geschildert: umstrittenen — These, man
habe es in der Gegenwart mit einem tatsiachlichen Verlust der Wahrheitsori-
entierung in der gesellschaftlichen Praxis zu tun, gibt es noch eine zweite In-
terpretation der Wahrheitskrisendiagnose. Anstelle einer derartigen
~Wahrheitskrise erster Art“ (Brichzin 2023, 60) wird von der Existenz einer
~Wahrheitskrise zweiter Art“ (ebd.; vgl. Kumkar in diesem Heft) ausgegan-
gen, einer Krise also auf der Beobachtungsebene, auf der Ebene der Wahr-
nehmung. Aus unserer Sicht lasst sich die Existenz einer Wahrheitskrise in
diesem Sinne kaum bestreiten[3] — der beste Beleg dafiir ist die aufgeregte
Debatte um ,post-truth‘ und das ,Postfaktische’ selbst (Harsin 2018). Das ist
auch der Grund, warum wir in diesem Heft konsequent von einer Wahrheits-
krise (ohne Anfiihrungszeichen) sprechen: In jedem Fall konnen wir von ei-
ner Wahrheitskrise zweiter Art ausgehen.

3

[3] Eine Wahrheitskrise zweiter Art wiir-
de allerdings, im Gegensatz zur Wahr-
heitskrise erster Art, eher fiir einen
Relevanzgewinn der Wahrheitsorientie-
rung sprechen als fiir deren Verlust.



10.6094/behemoth.2023.16.2.1093

BEHEMOTH A Journal on Social Dis/Order
2023 Volume 16 Issue No. 2

An dieser Stelle geht es uns allerdings gar nicht so sehr um eine Positio-
nierung fiir oder wider die These, dass sich von einer Wahrheitskrise erster
Art, im Sinne einer tatsachlichen Verschlechterung des gesellschaftlichen
Verhiltnisses zu Wahrheit, ausgehen lasst. Es diirfte auBer Zweifel stehen,
dass es mitunter manifeste Probleme im gesellschaftlichen Umgang mit
Wahrheit gibt — ob sie sich in jlingerer Zeit nun intensiviert haben oder
nicht. Eine theoretische Auseinandersetzung mit diesem Verhiltnis er-
scheint uns demnach, so oder so, hoch relevant.

b) Welche Ursachen einer Wahrheitskrise lassen sich ausmachen?

Wie gesagt: Ein GroBteil der Forschung halt sich gar nicht lange mit der
Frage auf, ob sich tatsachlich von einer Wahrheitskrise — im Sinne eines ge-
sellschaftlich-kulturellen Epochenbruchs — sprechen lasst. Stattdessen wen-
det man sich unmittelbar der Analyse der Ursachen fiir manifeste
Wabhrheitsprobleme zu. Denn Ursachen finden sich viele, kaum jemand geht
davon aus, dass ein einzelner Faktor verantwortlich zu machen sei. Stattdes-
sen ist von der Konvergenz verschiedener Einflussfaktoren die Rede, erst ihr
Zusammenspiel bringt die wahrgenommene Krisenlage hervor (vgl. Dellin-
ger 2019). In verdichtender Absicht fassen wir diese Faktoren zu fiinf Kom-
plexen zusammen (Brichzin 2023), wobei der fiinfte und letzte dieser
Komplexe im Kontext dieses Themenhefts besonders relevant ist — er lenkt
den Blick auf die Bedeutung von Theorie. Auf ihn gehen wir daher etwas aus-
fiihrlicher ein.

Der erste und vielleicht wichtigste jener Komplexe, denen Verantwortung
fiir die Wahrheitskrise zugeschrieben wird, ist die digitale Medienrevoluti-
on. Die Tendenzen von Fragmentierung, Partizipativitit und Beschleuni-
gung, wie sie sich auf die Medienlandschaft seit der Ausbreitung der
digitalen Medien und insbesondere der digitalen Netzwerke auswirkten (van
Dyk 2017), spielen aus Sicht vieler Forscher:innen eine zentrale Rolle dabei,
dass die Menschen in ,Filterblasen“ und , Echokammern® (Quattrochiocchi
2017) die Orientierung in der Wirklichkeit verlieren. Der zweite Ursachen-
komplex dreht sich um die vom digitalen Zeitalter kognitiv iiberforderten
Menschen. In den Blick geraten hier insbesondere beschriankte kognitive
Verarbeitungskapazititen, die dazu fiihrten, dass Informationen — zum Bei-
spiel vermittelt iiber den ,,confirmation bias“ (Dieguez 2017) — haufig nur in
verzerrter Weise zur Kenntnis genommen werden. Ein dritter Ursachenkom-
plex, der immer wieder angefiihrt wird, ist die weiter zunehmende Individu-
alisierung der Gesellschaft. Sie fiihre dazu, dass Menschen immer weniger
bereit sind, politischen Autorititen zu folgen und eigene Relevanzen hinten
anzustellen (Kalpokas 2019). Der vierte Komplex wendet sich kritisch der
Politik zu und verortet Probleme in einer wieder zunehmend machtorien-
tierten politischen Kultur, in der demokratischer Ausgleich zugunsten eines
offenen, autoritiren Machtstrebens massiv ins Hintertreffen gerat (Konig
2020).

Damit kommen wir schlieSlich zum flinften Ursachenkomplex, der fiir
uns hier wie gesagt eine besondere Rolle spielt. Aus kultur- und sozialwis-
senschaftlicher Sicht stellt er einen Sonderfall dar, denn mit ihm wird eben
jenem wissenschaftlichen Diskurs selbst Verantwortung in Sachen Wahr-
heitskrise zugeschrieben: Die Verbreitung ,postmoderner‘ Theorien, mit ih-
rer zutiefst skeptischen bis offen relativistischen Sichtweise, triigen Schuld
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daran, dass der Bezug auf Wahrheit gesellschaftlich nicht mehr ernst genom-
men wiirde (z.B. McIntyre 2018, 127). Fiir Vertreter:innen dieser These ist
daher ziemlich klar, was nun zu tun ist: Man miisse sich vom schédlichen
Relativismus verabschieden und zuriickfinden zur Tradition des traditionen-
iiberwindenden Denkens der Aufkldrung, das haufig in rationalistischen be-
ziehungsweise realistischen Ansitzen verortet wird (z.B. Gabriel et al. 2022,
26f.). Interessanterweise findet sich dieser Vorwurf allerdings hauptsichlich
in feuilletonistischen bis populdrwissenschaftlichen Debattenregionen — ei-
gene Untersuchungen, welche darauf abzielen, die Wechselwirkung zwi-
schen Theorie und Wahrheitskrise empirisch genau zu belegen, sind
Mangelware. Entsprechend nachvollziehbar sind Reaktionen, die den Kriti-
ker:innen Unkenntnis der theoretischen Materie vorwerfen und Vorwiirfe
der Unwissenschaftlichkeit zuriickspiegeln (Flatscher/Seitz 2018, 6). Oder
auch der Hinweis darauf, dass reine Relativismuskritik zu kurz greift — viel-
mehr habe man es mit einem Zwei-Seiten-Problem zu tun, die Wahrheitskri-
se sei ohne die positivistische Behauptung von offensiv Falschem nicht zu
denken (Schindler 2020).

Allerdings: Auch innerhalb ,postmodern‘ beziehungsweise konstruktivis-
tisch oder anti-essentialistisch arbeitender Zirkel gibt es nachdenkliche
Stimmen - sie stellen nicht den Wert jener Theorien an sich infrage, doch sie
diskutieren die Passung ihrer bisher favorisierten theoretischen Mittel (van
Dyk 2017, 362; Koschorke 2018, 108). Muss in einer Zeit, in der nicht allein
das Hinterfragen und die Kritik, sondern vor allem auch die Sicherung und
der Ausbau eines (demokratischen) Status quo Gegenstand gesellschaftli-
cher Sorge ist, Theorie moglicherweise anders ansetzen? Festhalten lasst
sich jedenfalls: Wo fundamentale Probleme auf der Ebene gesellschaftlicher
Denkweisen verortet werden, wird auch kultur- und sozialwissenschaftliche
Theorie zum Gegenstand von Emporung.

3. Wahrheit als Herausforderung fiir Theorie

In diesem Heft wenden wir uns also der Theorie als Empdrungsthema im
Kontext der Wahrheitskrise zu. Dabei geht es uns nicht so sehr um die Frage
(siehe aber Schindler in diesem Heft), inwiefern Theorie fiir gesellschaftliche
Krisenlagen verantwortlich ist oder sein kann. Vielmehr verfolgen wir das
umgekehrte Interesse: Inwiefern werden im Zusammenhang mit der Wahr-
heitskrise theoretische Handlungsbedarfe und Baustellen sichtbar, und wel-
che sind das? Im Vordergrund steht also nicht die Frage, ob Theorie sich
moglicherweise problematisch auf Gesellschaft auswirken kann. Umgekehrt
interessiert uns, ob gegenwartig gesellschaftliche Problemlagen hervorbre-
chen, fiir die uns aktuell noch die theoretischen Mittel fehlen, um sie voll-
stiandig greifen zu konnen.

Diese Leitfrage lasst sich sogar noch einmal in einen groeren Rahmen
stellen. Denn Rolle und Stellung von Theorie sind Anfang des 21. Jahrhun-
derts durchaus offen. Der ,lange Sommer der Theorie“ (Felsch 2015) jeden-
falls ist voriiber — also jene Zeit der Zuversicht, eine bessere (oder zumindest
besser tiber die eigene Unzulidnglichkeit aufgeklarte) Gesellschaft herbeiden-
ken zu konnen. Auch die Zeit der GroBtheorien scheint passé, und mit ihr die
bisweilen heroisch anmutenden Versuche zur kumulativen Integration be-
wahrter theoretischer Aussagen in der bestmoglichen Theorie grofSter Reich-
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weite (z.B. Hondrich/Matthes 1978). Stattdessen regiert gegenwartig ein auf
Perspektivenvielfalt pochender Geist der Multiparadigmatik (Schiilein 2017)
— teils wird er explizit gefeiert, teils fiigt man sich ihm schlichtweg. Zugleich
gerat im Zeitalter digitaler Datenanalysen der Nutzen aufwendiger Theorie-
arbeit verstarkt in Zweifel. Mitunter erscheint Theorie (geschmiht in der Va-
riante ,,with a capital T“; Pluckrose/Lindsay 2020, 17) gar selbst als Problem,
das einer unverzerrten Betrachtung der Welt im Wege steht.

Mit dem vorliegenden Themenheft betonen wir demgegeniiber die fort-
wihrende Bedeutung von Theorie (beziehungsweise theoretischer Praxis;
sieche Amlinger in diesem Heft), gerade unter Bedingungen gesellschaftlicher
Verunsicherung und Krisen. Theorie, wie wir sie hier meinen, bemisst sich
dabei nicht an der Breite ihres Geltungsanspruchs oder an Komplexitit und
Kompliziertheit ihrer Konzepte (vgl. Swedberg 2014). So, wie wir produktive
Theoriearbeit verstehen, zeichnet sie stattdessen der Wille aus, empirischen
Phanomenen in genauer Auseinandersetzung Sinn — im Sinne von Versteh-
barkeit und Erklarbarkeit — abzugewinnen, und sich dabei nicht auf bewahr-
tem Theorievokabular auszuruhen. Im Kontext neuer gesellschaftlicher
Herausforderungen durch die Wahrheitskrise muss Theoriearbeit also ein
Ringen sein: ein Ringen um theoretische Ausdrucksformen, die haufig nicht
ganzlich neu erfunden werden miissen, die jedoch auch nicht schlicht vorlie-
gen und in die sich entsprechend neue Phinomene nicht einfach einsortieren
lassen. Eine dhnliche theoretische Bewegung und Beweglichkeit ist gefragt,
wie sie beispielsweise im Kontext der Debatten um das Zeitalter des Anthro-
pozdn und seiner Krisen im New Materialism zu beobachten ist (Hoppe/
Lipp 2017). Doch wihrend es bei den theoretischen Bemiihungen des New
Materialism vor allem darum geht, der Materie (gegeniiber Diskurs und
Text) wieder sozialtheoretisch Raum zu verschaffen, riickt im Kontext der
Wahrheitskrise wieder die Rolle menschlichen Denkens verstarkt ins
Blickfeld. Theorie im Kontext der Wahrheitskrise muss mit dem gesellschaft-
lichen/politischen/demokratischen Einfluss von Denkweisen beziehungs-
weise Denkordnungen ringen (siehe Brichzin in diesem Heft).

Wo es ums Denken geht, insbesondere um Denken zu Zeiten einer Wahr-
heitskrise, spielt unweigerlich einmal mehr die Frage nach dem theoreti-
schen Umgang mit dem Konzept der Wahrheit eine zentrale Rolle (vgl.
Vogelmann 2022). Doch wir mochten mit diesem Heft nicht an die hitzigen
(und polarisierenden) Debatten um alte oder neue Postmoderne-Kritik an-
schlieBen, die haufig die Wahrheitsfrage ins Zentrum stellen. Es soll also
nicht darum gehen, bestimmten Arten von Theorien Wahrheitsprobleme zu
attestieren — unsere These lautet vielmehr erneut umgekehrt, dass gegen-
wartige Phanomene des gesellschaftlichen Wahrheitsgebrauchs und -miss-
brauchs héufig ein Theorieproblem haben. Mit anderen Worten: dass sie mit
gelaufigen theoretischen Mitteln nur schlecht zu greifen sind. Wie genau las-
sen sich beispielsweise die Liigen, Manipulationen und Falschaussagen sozi-
altheoretisch fassen, die sich etwa in Form von anti-ukrainischer
Propaganda verbreiten? Und wie ldsst sich theoretisch mit prekarer Faktizi-
tat umgehen, wie sie etwa wiahrend der Corona-Pandemie zu beobachten
war? Wenn Theorie in Krisenzeiten so wichtig ist, wie wir vermuten, dann ist
auch Wahrheit einer der Gegenstinde, mit denen in Zukunft wieder ver-
mehrt gerungen werden muss.
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4. Die Beitrige des Themenhefts

Gegeniiber dem ersten Behemoth-Themenheft zur Wahrheitskrise hat
sich die Problemstellung verschoben, doch der suchende Charakter der Zu-
sammenstellung der Beitrage bleibt — diesmal drehen sich die Suchbewe-
gungen um die Frage: Inwiefern werden im Zusammenhang mit der
Wahrheitskrise Baustellen der Theoriebildung sichtbar? Bei der Beantwor-
tung setzen die Autor:innen unterschiedliche Schwerpunkte, unter anderem
sind die Beitrage zwischen wichtigen Fragen wie diesen aufgespannt: Muss
es eher darum gehen, die politischen Konstitutionsweisen von Wahrheits-
vorstellungen nachzuzeichnen, oder geht es um eine konkrete Analyse der
Rolle von Wahrheit in der Politik? Gilt es, einen neuen theoretischen Um-
gang mit Emotionen zu finden, oder trifft das eher fiir unseren Umgang mit
Rationalitit zu? Und sollten wir auf situative Praktiken der Wahrheitserzeu-
gung (beispielsweise innerhalb der Theoriebildung selbst) scharf stellen,
oder miissen wir verstarkt globale Differenzenzen epistemischer Wahrheits-
orientierung in den Blick bekommen? Allen Beitrdgen ist der Versuch ge-
mein, die Wahrheitskrise als Herausforderung fiir Theorie zu verstehen und
dies je spezifisch zu entfalten. Im Folgenden stellen wir die Beitrige und
ihren Zusammenhang vor.

Der erste Text von Gerald Posselt und Sergej Seitz entwirft eine grundle-
gende ,Kartographie‘ von Wahrheit und Politik. In Anschluss etwa an Michel
Foucault und Hannah Arendt werden hierzu mehrere distinkte Achsen nach-
gezeichnet, auf denen sich diese beiden Aspekte zueinander ins Verhiltnis
setzen lassen. Die Beobachtung, dass Wahrheit und Politik eine krisenhafte
Beziehung unterhalten, wird dahingehend reflektiert, wie dieses Verhiltnis
auf verschiedene Weisen hergestellt und theoretisch nachvollzogen werden
muss: Wahrheit sei in Politik eher iiber- als unterdeterminiert, insofern sich
auf Wahrheit im Politischen auf vielfaltige Weisen berufen und bezogen
wird. Wahrheit bleibe somit stets politisch umkampft. Die Herausforderung
an Theorie bestehe daher darin, Wahrheitskrisen nicht reduktionistisch auf
epistemologische, machtpolitische oder moralische Probleme zu beziehen.
Vielmehr miisse das Verhaltnis von Wahrheit und Politik selbst in den Blick
genommen werden, um die Konflikte, Bruchlinien und Kontinuitaten zwi-
schen ihnen zu erfassen. Die Kartographie von Posselt und Seitz mochte
hierzu einen ersten Einstiegspunkt bereitstellen.

Diesen Impuls nimmt Jenni Brichzin auf, indem sie ein bestimmtes,
nicht-reduktionistisches Verstiandnis des Verhiltnisses von Wahrheit und
Politik skizziert. Dabei bewegt sie sich im aufstrebenden Forschungsfeld der
Politischen Epistemologie, schliagt aber in Anschluss an Hannah Arendt
eine gesellschaftstheoretische Erweiterung vor: Es gelte, den Zusammen-
hang von Denk- und Gesellschaftsordnung in den Blick zu nehmen, denn
die Art und Weise der gesellschaftlichen Orientierung an Tatsachenwahr-
heiten habe zentralen Einfluss auf die Moglichkeit zur demokratischen
Ordnung einer Gesellschaft. Dies plausibilisiert Brichzin entlang der
Arendt’schen Auseinandersetzung mit totalitiren Gesellschaftsordnungen:
Die Aufgabe der epistemischen Orientierung an Tatsachenwahrheiten, also
der Wirklichkeitsverlust, sei Bedingung fiir den Erfolg totalitarer Ideologi-
en. Um diesen Zusammenhang allerdings produktiv denken zu konnen,
miisse sich Theorie auf ein nicht-positivistisches, aber bescheiden konkre-
tistisches Wahrheitsverstandnis stiitzen.

7



10.6094/behemoth.2023.16.2.1093

BEHEMOTH A Journal on Social Dis/Order
2023 Volume 16 Issue No. 2

Aus einer anderen Perspektive analysiert auch Sebastian Schindlers Text
den Einfluss von Erkenntnisformen auf politische Prozesse. Er problemati-
siert die Behauptung, postmoderne Theorien seien verantwortlich fiir eine
allgemeine Relativierung von Fakten beziehungsweise fiir postfaktische Poli-
tik. Schindler sieht die Ursache der Wahrheitskrise in einem spezifischen Zu-
gleich von Prozessen der Relativierung und Positivierung. Gerade Theorien
der rationalen Wahl briachten bestimmte (als geltend gesetzte) Behauptun-
gen tliber politische Akteure und Fakten gegen normative Diskurse in Stel-
lung. So reduzierten sie Politik auf ein Ringen individueller Akteure, die von
ihren hintergriindigen Interessen geleitet wiirden. Jegliche normative
Rechtfertigung von Politik werde so verdachtig, die ausschlaggebenden Indi-
vidualinteressen nur zu verschleiern. In diesem Sinne stellt er eine Parallele
zwischen Theorien der rationalen Wahl und Verschworungsideologien
fest. Der relativistische Eindruck, man konne scheinbar niemandem mehr
Glauben schenken, liegt laut Schindler also am Ubergreifen der Theorien
marktrationaler und akteurszentrierter Wettbewerbslogik auf politische
Prozesse in Theorie und Praxis; nicht an einem Siegeszug postmoderner
Theorien.

Schindlers Vorschlag — die Wahrheitskrise als Effekt gleichzeitig wirksa-
mer Prozesse der Relativierung und Positivierung zu fassen — wird durch
Christine Unrau explizit aufgenommen, um sie auf das Feld einer theoreti-
schen Auseinandersetzung mit Emotionen zu iibertragen. Laut Unrau kénne
es nicht geniigen, die Geltung von Fakten gegen deren Relativierung durch
Emotionen zu verteidigen. Auch, weil diese emotionsbezogene Ideologiekri-
tik letztlich zu einer systematischen Rechtfertigung von Unterdriickung bei-
tragen konne — auf diese Weise wiirde namlich die Kapazitidt von Emotionen,
als Sensorium fiir Missstinde zu wirken, negiert. Doch auch die zu unkriti-
sche Positivierung von Emotionen als erkenntnisleitender Kapazitiat berge
Risiken. Dies zeigt Unrau exemplarisch anhand des zeitgenossischen Diskur-
ses um Migration: Dort werde oft die vermeintliche Authentizitiat bestimm-
ter Emotionen gegen die anderer ausgespielt. Eine Vermittlung der
Standpunkte werde unmoglich. Anstelle dieses ,,Absolutismus der Gefiihle*
pladiert Unrau daher fiir Reflexivitit im politischen Umgang mit Emotionen,
das heiBt fiir eine theoretische und praktische Vermittlung von emotionaler
Kritik und Emotionskritik.

Simone Jung widmet sich in ihrem Beitrag ebenfalls dem Vorwurf, eine
starke Emotionalisierung hitte zum Verfall des 6ffentlichen Diskurses und
damit zu einer Wahrheitskrise gefiihrt. Die Sorge aus Sicht der deliberativen
Offentlichkeitstheorie, ein Verlust von rationaler Verstindigung gefihrde
die Demokratie, sei durchaus plausibel. Allerdings verkenne dieselbe Theo-
rie die Bedeutung der materiellen Infrastrukturen, wenn Medien auf einen
Rahmen zur Ermoglichung rationaler Argumentation beschrankt wiirden.
Als Aktanten wiirden die Medien selbst wesentlichen Einfluss auf den Dis-
kurs nehmen. Anhand neuerer Medientheorien zeigt Jung den Wandel zu ei-
ner hybriden Offentlichkeit, in der digitale Medien und Kklassischer
Printjournalismus nicht mehr klar trennbar seien. Aus normativer Sicht er-
mogliche die stirkere Affizierung zeitgendssischer Offentlichkeiten neue
Wege der Partizipation, wie die Konstitution von sozialen Bewegungen. Zu-
gleich gefahrde sie rationalen Austausch, etwa in der potenziellen Verbrei-
tung von Verschworungsdenken. In dieser Hinsicht miisse die Rolle der
Medien in der klassischen Offentlichkeitstheorie grundlegend iiberdacht
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werden, um eine angemessene Analyse dieser Potenziale und Gefahren zu
erreichen.

Auch Nils Kumkar thematisiert den Eindruck einer Wahrheitskrise in der
medialen Offentlichkeit. Sein Beitrag folgt hierzu einer kommunikationsthe-
oretischen Perspektive. Kumkar problematisiert die Divergenz zwischen
dem alarmistischen Diskurs um eine Wahrheitskrise und den fehlenden em-
pirischen Hinweisen darauf, dass die Menschen zunehmend Schwierigkeiten
hatten, wahr und falsch zu unterscheiden. Der Stein des AnstoBes der ,alter-
nativen Fakten‘ ist seiner Darstellung nach nicht ein stirker verbreiteter
Glaube an falsche Tatsachenbehauptungen, stattdessen sei er auf der reflexi-
ven Ebene zu verorten — darin namlich, wie die vermeintliche Krise durch
Wissenschaft und Medien debattiert wird. Die Wissenschaft verfalle in die-
ser Auseinandersetzung der scholastischen Illusion, dass alle Beteiligten die
Intention einer transparenten Aufklarung von umstrittenen Fakten teilten.
Die Funktion der alternativen Fakten liege aber in der Verwirrung von Kom-
munikation; durch Trolling werde die endgiiltige Validierung von Wissen
moglichst lange hinausgezogert. Anstatt die Deutung einer Wahrheitskrise
unmittelbar aufzugreifen und auf ihre Ursachen zu priifen, sollte die Wissen-
schaft daher auch nach der Rolle der Unterscheidung wahr/unwahr im je-
weiligen Kontext fragen.

Carolin Amlinger widmet sich der Innenperspektive der Wissenschaft
mit einer Praxeologie der Theorieproduktion. Sie schlieBt an die Praxeologie
der Wahrheit von Bernhard Kleeberg und Robert Suter an, wonach Wahrheit
als performatives Geschehen je spezifisch in konkreten Situationen und Rou-
tinen hergestellt wird. Angesichts gesellschaftlicher und epistemischer Ver-
unsicherung, wie sie sich in einer Wahrheitskrise ausdriicke, artikuliert sich
gemalB Amlinger regelmaBig ein offentlicher Bedarf nach Zeitdiagnosen und
Gesellschaftstheorie, die iiber kleinteilige empirische Untersuchungen hin-
ausgingen und Angebote fiir eine gemeinsam geteilte Wirklichkeit boten.
Obwohl die Theorieproduktion heutzutage multiparadigmatisch sei, zeichne
sich ihr institutionalisierter Modus der Wahrheitsproduktion durch Robust-
heit gegeniiber gesellschaftlichen Krisen und einzelnen empirischen
Gegenbeispielen aus. Diesen Modus analysiert Amlinger anhand der wissen-
schaftlichen Praktiken des Wahr-Schreibens und Wahr-Sprechens.

Wie Amlinger nimmt Andreas Langenohl eine praxeologische Perspekti-
ve ein. Sein Beitrag fiihrt den Komplex der Wahrheitsproduktion iiber den
Diskurs des globalen (Nord-)Westen hinaus. Langenohl identifiziert Be-
schriankungen der westlichen Debatten {iber Postfaktizitdt anhand eines Ver-
gleichs mit dem spat-/postsowjetischen sowie dem post- und dekolonialen
Wahrheitsdiskurs. Der offentliche Bezug auf Wahrheit beschranke sich nie
auf faktische Korrespondenz, sondern werde immer mit zusitzlichen Gel-
tungsanspriichen verbunden. Die Praxis dieser kontingenten Geltungsan-
spriiche zeigt der Autor an zwei Fillen: Die antisowjetische oOffentliche
Anrufung von Wahrheit habe sich gegen die jahrzehntelange Zensur durch
das politische Zentrum gerichtet und sich durch einen hohen Grad an Mora-
lisierung ausgezeichnet. Die de- bzw. postkoloniale Kritik wiederum hinter-
frage die Rolle von Wahrheit als Instrument kolonialer Herrschaft und weise
damit auf die Machtdimension von Faktizitdtsanspriichen hin. Beide Fille
zeichnen sich gemaB Langenohl durch eine Reflexion auf die mit Wahrheit
zusitzlich verbundenen Geltungsanspriiche aus, die im Vergleich das Refle-
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xivitatsdefizit des westlichen Diskurses tiber Postfaktizitit umso deutlicher
hervortreten lasse.

In aller Kiirze ist so hoffentlich deutlich geworden: Die Beitrige dieses
Themenhefts bieten vielfaltige Anschlussstellen — wahrscheinlich auch Rei-
bungspunkte —, um sich mit den Fragen nach Potentialen, Problemen und
Erfordernissen gegenwartiger Theorieentwicklung auseinanderzusetzen.
Das gilt fiir Theorieentwicklung speziell im Kontext der Debatten um die
Wabhrheitskrise, denn letztere riicken gesellschaftliche Problemstellungen in
den Vordergrund, die bisher verdeckt waren. Doch der ein oder andere Bei-
trag weist moglicherweise auch schon iiber diesen Kontext hinaus und bietet
Inspirationen fiir die ilibergeordnete Frage nach Herausforderungen der
Theorieentwicklung unter Bedingungen des 21. Jahrhunderts. So jedenfalls
verstehen wir dieses Themenheft: Als kleinen Beitrag zum groBen Ringen
um Bedeutung und Formen von Theorie in der Gegenwart.
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