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Reviews

Joachim Baur (Hg.) Museumsanalyse. Methoden und
Konturen eines neuen Forschungsfeldes. Bielefeld:
transcript 2010.

Der von Joachim Baur herausgegebene Sammelband ,,Museumsanalyse. Methoden und Konturen eines
neuen Forschungsfeldes“ reagiert auf den seit zwei Jahrzehnten anhaltenden ,,Museumsboom® (7).
Tatsdchlich lassen sich nicht nur immer neue Museen zu den unterschiedlichsten Themen finden: Gern
zitiert wird das ,Spargelmuseum” oder das ,,Schokoladenmuseum®, aber auch préparierte menschliche
Korper (,Korperwelten®), Freizeitaktivititen (z.B. das Museum des Deutschen FuBball-Bundes) oder
grenziiberschreitende Bewegungen (,Migrationsmuseen®) werden museal aufbereitet prasentiert. Ne-
ben der sich ausdifferenzierenden Musealisierung des Alltaglichen ldsst sich eine zweite Tendenz fest-
stellen — die Musealisierung der Gegenwart. Dies zeigt sich unter anderem in den Transformationen
schon existierender Museen, wie z.B. des Frankfurter Historischen Museums: In der tiberarbeiteten
und ergidnzten Dauerausstellung wird es einen Part , Frankfurt jetzt“ geben — Hinweise also, dass das
Museum aus seinen vier Wanden ausbricht oder eben die Gegenwart in das Museum Einzug hilt. Es
scheint somit durchaus an der Zeit, sich zu fragen, welche methodischen Ansitze fiir die Analyse von
Museen ergiebig sind. Der rezensierte Sammelband versteht sich hier, wie im Titel deutlich wird, als
Grundlegung fiir ein ,neues Forschungsfeld“. Der Herausgeber Joachim Baur betont in der Einleitung
die beiden wesentlichen Ziele: Zum einen ein ,kritisches Verstehen“ der Institution jenseits einer ,,phi-
losophisch-totalisierender Herangehensweise“ (8) zu ermoglichen und andererseits einen ,analyti-
schen Werkzeugkasten® zur Verfiigung zu stellen (9).

Im ersten der drei den Sammelband untergliedernden Abschnitte ndhert Baur sich definitorisch
dem ,Museum®. Hierbei skizziert er einerseits die begriffliche und institutionelle Genealogie des Mu-
seums und stellt kursorisch ein Kaleidoskop moglicher Analyseansitze vor. Die Kulturanthropologin
und Museumsforscherin Sharon Macdonald konzentriert sich anschlieBend auf die verdnderte Sicht
auf das Museum im Zuge der New Museology, auf die ich, da es sich um einen zentralen Wendepunkt
in der Museumsforschung handelt, der im Sammelband immer wieder aufgegriffen wird, weiter unten
zurlickkommen werde.
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Im zweiten Teil ,Methoden“ werden historisch-quellenkritische (Thomas Thiemeyer), ethnographi-
sche (Eric Gable), zeichen- (Jana Scholze) und erzidhltheoretische (Heike Buschmann) Begrifflichkeiten
und praktische Forschungsdesigns sowie neue Tendenzen in der BesucherInnenforschung (Volker Kirch-
berg) vorgestellt und diskutiert.

Der dritte Abschnitt widmet sich den ,,Perspektiven®. Hier werden ,unterschiedliche Fragehorizonte
und thematische Zusammenhinge“ prasentiert, innerhalb derer sich Museumsanalysen verorten kon-
nen (11): das Museum als umkampfter Raum in der Erinnerungskultur (Katrin Pieper), als Element der
Stadtentwicklung (Volker Kirchberg) und im Kontext der Wissenschaftsgeschichte. Der Sammelbeitrag
mit kurzen Statements aus Frankreich (Hanna Murauskaya), Spanien (Maria Bolanos), Italien (Gio-
vanni Pinna) und Russland (Hanna Murauskaya) soll einen Uberblick iiber die wichtigsten Publikatio-
nen und Forschungstrends in den jeweiligen Landern geben und auf die ,,Notwendigkeit einer weiteren
Internationalisierung der museumswissenschaftlichen Debatte“ verweisen (12). Da ich gerade in der
Multiperspektivitdt die Stirke des Bandes sehe, werde ich auf alle Ansdtze eingehen und die mir we-
sentlich erscheinenden Aspekte in Relation zueinander setzen.

Die Aufsitze lassen sich grob betrachtet in drei Gruppen der methodischen Herangehensweise un-
terteilen, die von einer Analyse der Mikroebene {iber die Mesoebene bis hin zur Makroperspektive
reichen: Im Hinblick auf die Mikroebene spielen vor allem der Ausstellungsraum mit seinen Texten,
Objekten und RezipientInnen eine zentrale Rolle. Auf der Mesoebene werden die sozialen Interaktio-
nen im Museum ethnographisch betrachtet und der Fokus liegt auf den Bedeutung generierenden
Praktiken. Beziiglich der Makroebene wird das Museum im Spannungsfeld gesellschaftlicher Trans-
formationsprozesse untersucht. Diese Dreiteilung deckt sich teilweise mit der im Sammelband vorge-
geben Anordnung der Beitrige, teilweise liegt sie jedoch quer dazu.

Dieser von mir aufgemachten Struktur folgend werde ich zunichst Thiemeyer, Buschmann und
Scholz diskutieren, die sich auf die Textebene der Ausstellung konzentrieren. Thiemeyer stellt die Me-
thode der hermeneutischen Quellenkritik vor und interpretiert die Ausstellung als Quelle. Diese Quelle
ist schon deswegen etwas unhandlich, da sie sich nicht nur aus Texten, sondern auch aus Objekten
zusammensetzt. Diesem Umstand wird der Autor gerecht, indem er die zentralen Begriffe , Tradition®,
,Denkmal“ und ,Uberrest* in Anlehnung an den Historiker Gustav Droysen definiert und die Wandel-
barkeit von Objektbedeutungen diskutiert. Quellen, die mit der Absicht der Uberlieferung angefertigt
werden, gehoren demnach der Kategorie ,Tradition an, unbewusste Zeugnisse dem ,Uberrest“ und
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,Denkmale” gelten als ,Erinnerungszeichen® (76ff). Diese Zuschreibungen sind jedoch nicht statisch:
Im Zuge ihrer Musealisierung erhalten zum Beispiel Alltagsobjekte einen anderen medialen Raum,
wechseln vom privaten und kommunikativen in das 6ffentlich-kollektive Gedachtnis. Als Quellen und
Exponate sind sie nicht langer biographisch gestiitzt, sondern ethnographisch definiert” (76). In seiner
darauf folgenden Prisentation einer Checkliste der Ausstellungsanalyse flieBt diese zentrale Bedeutung
der Objekte nicht mehr mit ein. Das Forschungsdesign stellt vor allem eine auf die Programmatiken
sowie die Ausstellungstexte und -objekte ausgerichtete Analyse dar. Wie Thiemeyer selbst kritisch
bemerkt, liegen die Vorteile der hermeneutischen Methode vor allem darin, die nicht gesagten und
tabuisierten Aspekte der Geschichtsschreibung aufzudecken, aber nicht unbedingt der materiellen
Dimension von Ausstellungen gerecht zu werden (89). Wahrend Thiemeyer diachron und somit eher
die Geschichten hinter den Objekten, Texten und der Ausstellungskonzeption analysiert, konzentriert
sich Scholze auf die Analyse der Zeichenprozesse im Museum und die Semiotik: ,,Sie erlaubt eine Diffe-
renzierung der komplexen Beziehungen zwischen den konkreten Objekten, dem raumlichen Arrange-
ment, beschreibenden Texten und nicht zuletzt dem Besucher” (129). In Anschluss an die ideologiekri-
tischen Arbeiten von Roland Barthes und von Umberto Eco fragt die Semiotik nach der Diskrepanz
zwischen konkretem Objekt und seinem Zeichencharakter (133) sowie nach der Polysemie von Priasen-
tationen. Scholze untersucht Ausstellungen als Kommunikationsphianomene (137). Die Ausstellungs-
konzeption sei hiernach ein ,Versuch der Begrenzung und Ordnung von Bedeutungen mittels Codie-
rungen® (137). Bezugnehmend auf Eco gehe es um die Analyse der ,Bedingungen und Verstehbarkeit
einer Botschaft“ (146). Das Verhiltnis von Text und Objekt wird durch ein Beispiel Mieke Bals verdeut-
licht: Durch den im Text erzeugten Realismus wiirden Aussparungen und Leerstellen unsichtbar ge-
macht bzw. unterdriickt (135). Ahnlich wie Thiemeyer und Scholze konzentriert sich auch Buschmann
auf die Textebene der Ausstellung, jedoch stellt sie das Zusammenspiel von Erzdhlung und Leseprozess
in den Mittelpunkt. Die Erzihlung, die in Anlehnung an die neue Kulturgeographie durch die raumli-
che Gestaltung der Ausstellungsarchitektur dreidimensional interpretiert wird, gibt demnach eine
Struktur vor, deren fehlende Verkniipfungen durch den Betrachter hergestellt werden. Fiir die
Narrationsanalyse spielt die Erzdhler- und Figurenanordnung genauso wie die Geschichte, der Plot des
Textes, die Zeitstruktur und ihre Beziehungen untereinander eine wesentliche Rolle (152f).

Wihrend bei diesen drei Aufsitzen MacherInnen, Programmatiken und Ausstellungstexte im Mit-
telpunkt stehen, schaut sich Kirchberg die Entwicklungen in der Evaluationsforschung an und geht der
Frage nach, wie erforscht wird, was bei den LeserInnen und RezipientInnen nach der ,Lektiire“ in

124



Akademie Verlag ISSN 1866-2447 DOI 10.1524/behe.2010.0016

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2010 Issue Nr. 2

Erinnerung bleibt und als Lernleistung gilt. Dies scheint Heiner Treinen zufolge nicht viel zu sein:
»Museen als Lernorte sind eine irrige Annahme® und zeichnen sich vor allem durch ,aktives Dosen”
aus (175). In Auseinandersetzung mit diesem sogenannten ,, Treinen-Schock® wurden in der Evaluati-
onsforschung zunehmend die unterschiedlichen Lernvoraussetzungen und Wahrnehmungsmuster in
die Bewertung der Vermittlungsleistung von Ausstellungen miteinbezogen (176). Es war der Beginn
einer weniger quantitativ-deskriptiven und stidrker analytisch-qualitativ ausgeprigten Besucherfor-
schung (180). Hieran ankniipfend kann Gables und Macdonalds Anspielung an die im Hinblick auf
ihre Intentionen gescheiterte Ausstellung ,Into the heart of Africa“ gelesen werden. Gable kommen-
tiert, dass vor allem die fehlende BesucherInnnenorientierung dazu fiihrte, dass die Ausstellung trotz
ihres kritischen und antikolonialen Anspruchs von groBen Teilen der ,schwarzen Community“ als be-
leidigend empfunden wurde (54). Macdonald ergénzt, dass durch die Ironisierung von kolonialen Ob-
jekten zwar postkoloniale Verhiltnisse und rassistische Stereotype in Frage gestellt werden sollten,
jedoch sei diese Ironisierung in Form ,postmoderne(r) Reprasentationsstrategien® (55) bei den Besu-
cherInnen nicht als solche angekommen.

Gable mochte ich im Folgenden noch ein weiteres Mal herausgreifen, um eine Form der Museums-
analyse zu diskutieren, bei der nicht die Repriasentation und die Ausstellung im Vordergrund stehen,
sondern der Prozess der Bedeutungsherstellung und das Museum als sozialer Raum. Gable bewegt sich
damit auf der Mesoebene der Analyse, beachtet also nicht mehr den Ausstellungstext, seine Entste-
hungsgeschichte oder seine Decodierung, sondern die Menschen in den Rdumen des Museums. Im
Gegensatz zu den vorhergehenden Ansitzen und ihrer linearen Analyserichtung ist Gable darauf be-
dacht, die sozialen Interaktionen zu rekonstruieren und ,unbewuBte kulturelle Strukturen“ zu ent-
schliisseln (109). Hierbei untersucht er nicht explizit Ausstellungen, sondern das Museum als Institu-
tion. Gable steht fiir einen analytischen Blick auf das Museum, welcher sich dem ,social life“ der Insti-
tution verschrieben hat und ist neben Macdonald der einzige Vertreter dieser Perspektive im Rahmen
des Sammelbands. Gable deutet das Museum als sozialen Raum bzw. mit einigen Abstrichen als ethno-
graphisch beobachtbares ,,Dorf” (109). Der Prozess der Wissensproduktion sowie die Interaktionen von
den beteiligten AkteurInnen sind bei Gable zentral (108).

Gable tangiert mit seinem Beitrag aber auch das dritte von mir aufgemachte Feld: die Makroper-
spektive gesellschaftlicher und politischer Konflikte um Wahrheits- und Reprisentationsfragen. Diese
methodischen Ansitze verorten und diskutieren Museen in ihren wissenshistorischen, kulturpoliti-
schen und soziookonomischen Kontexten. Was die meisten dieser Aufsidtze durchzieht, ist sowohl die
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Feststellung einer Transformation der Wissenschaften, die sich mit dem Museum beschiftigen, als
auch einer Transformation der dem Museum zugeschriebenen Funktionen und Aufgaben. Insbesonde-
re in den Aufsdtzen von Macdonald, Gable und Pieper wird deutlich, wie diese Phinomene mit politi-
schen Transformationen, Kritik an Repriasentationspraktiken und -diskursen sowie den Protestbewe-
gungen der 1960er/70er Jahre (53, 100, 189) verbunden sind. Das Entstehen der Neuen Museologie,
wie auch des ,study up“ (99) in der Ethnologie, welches sich der ,ethnographischen Untersuchung von
Institutionen innerhalb des Staates“ zuwendet, ,die an der Produktion und Verbreitung des Wissens*
beteiligt sind (Gable, 102), sind Teil und Produkt dieser gesellschaftlichen Auseinandersetzungen.
Gable, Macdonald und auch te Heesen beschiftigen sich mit diesen Transformationen des wissen-
schaftlichen Selbstverstindnisses in ihren jeweiligen Disziplinen und deren Bedeutung fiir die Muse-
umsforschung und die Ausstellungsarbeit. Auffallend sind hierbei zwei Neuerungen: In den Vorder-
grund trat in den letzten beiden Jahrzehnten die Bedeutung von Objekten, die Analyse der Wissens-
produktion in Ausstellungen und der Anspruch der ,Demokratisierung” des Museums (Kirchberg,
254). In dieser Perspektive riickt also die Analyse des Verhéltnisses von Wissensproduktion und
Machtverhiltnissen in den Mittelpunkt. Macdonald argumentiert, dass sich diese Sicht auf das Muse-
um nicht zuletzt durch eine an Foucault angelehnte Reprasentationskritik entwickelt hat, die die Wert-
freiheit von Wissen in Frage stellt und in Hinblick auf die Fragen der Reproduktion von Ungleichheit
untersucht (52). Sie zeichnet die Wandlungsgeschichte der Museumswissenschaft von einer auf prakti-
sche Fragen der Verwaltung und Konservierung ausgerichteten Wissenschaft (50) zur selbstreflexiven
,New Museology“ nach. Te Heesen wie auch Macdonald verweisen hier u.a. auf Bruno Latour und
seine Sicht auf Objekte als eigenstindige Akteure. Neue sich hieraus generierende Forschungsansitze
rekurrieren dabei auf die Verfolgung von Objekten und ihre Kommodifizierung und gehen hierbei mit
Objektbiographien iiber textbasierte Ansitze hinaus (58). Auch te Heesen deutet darauf hin, dass mit
der zunehmenden Relevanz von Universititssammlungen und der Wiederentdeckung der Kunst- und
Wunderkammern sowohl neue Fragen nach dem Verhiltnis von Artefakt, Wissenschaft und Museum,
als auch den Praktiken des Sammelns und Strukturierens von Objekten aufgekommen sind (217).
Wissen und Macht spielen auch im Aufsatz von Pieper und dem zweiten Beitrag von Kirchberg eine
Rolle. Besonders aufschlussreich ist deren kritische Auseinandersetzung mit kollektiven Gedachtnis-
theorien und Erinnerungskulturen. Assmanns viel zitiertes Konzept des kulturellen Gedichtnisses
affirmiere demnach ,die Vorstellung eines statischen, homogenen, in sich geschlossenen und einheitli-
chen Gruppengedichtnisses“ (195). Pieper setzt dem eine anwendungsorientierte Lesart in Form des
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Konzepts der Erinnerungskultur entgegen. Erinnerung wird hier mit Bezug auf Gordon Fyfe als
sconflicted space” gedeutet, in dem Identitidten und legitimierende Narrationen ausgehandelt werden
(201). Die Autorin interpretiert Museen als ,Indikatoren® und ,Generatoren®, welche ihre Konjunktur
sowohl den seit 1989 erfolgten politischen Transformationen als auch den Forderungen nach Anerken-
nung durch ,minoritire, migrantische und postkoloniale Erinnerungsgemeinschaften“ verdanken
wiirden (190). Diese gesellschaftlichen Transformationen gingen immer auch mit einer Forderung
nach der Verdnderung von Erinnerungskulturen einher. Fiir die Analyse dieser Dissonanzen und
Transformationen schlagt Pieper ein diskursanalytisches Vorgehen vor, das Riickschliisse auf ,,domi-
nante Diskursinhalte” und , Erinnerungsakteure” erlaube (207).

Auch bei Kirchberg wird das Museum im Sinne eines Generators und Indikators gesellschaftlicher
Transformationsprozesse gesehen, diesmal aus der Blickrichtung der Stadtentwicklung. Museen seien
demnach ,als pseudokommerzielle Unternehmen® dazu aufgefordert worden, Bediirfnisse wirtschaft-
lich profitabler Zielgruppen zu bedienen. Bildungspolitische Aufgaben triten damit in den Hinter-
grund und die Erlebnisorientierung in den Vordergrund. Es kdme zu einer Segregation aus Marketing-
griinden, da immer nur bestimmte Zielgruppen adressiert werden (249). Kirchberg zufolge wird das
Museum zum Instrument fiir die kulturelle und wirtschaftliche Revitalisierung von Stadtquartieren.
Methodisch greift der Autor auf ein dreigeteiltes Raumkonzept zuriick, wobei er das Museum als mate-
rialisiertes Produkt sowie als Teil der Imagebildung im Stadtraum und in der politischen Arena der
stadtischen Gesellschaft analysiert (232). Er kontrastiert hierbei die verschiedenen Funktionen, die
latent oder manifest dem Museum zugeschrieben werden und die Interessenkonflikte, die sich an die-
sen unterschiedlichen Zuschreibungen entladen (232). AbschlieBend geht Kirchberg auf die New
Museology und die Demokratisierung des Museums ein, deren Ziel es sei, ,,Wissen iiber potenzielle und
bisher aufgetretene lokale Konflikte zu erwerben und dieses Wissen bei der Realisierung von Ausstel-
lungen umzusetzen® (255).

»Wie man ins Museum hineinfragt, so schallt es heraus“ (42), bemerkt der Herausgeber in Bezug
auf die Analyse von Museen. Gleiches gilt fiir die Einschitzung dieses Sammelbandes: Wer eine
Programmatik fiir die Analyse von Museen erwartet, wird beim Lesen nicht auf seine Kosten kom-
men. Wer sich jedoch Anregungen holen und einen Einblick in die Bandbreite unterschiedlicher
methodischer und theoretischer Sichtweisen auf das Museum gewinnen moéchte, wird eine Vielzahl
interessanter Ansitze finden. Gerade die interdisziplindre Zusammenstellung macht das Lesen reiz-
voll. Der Band erlaubt es, unterschiedliche Methoden miteinander in Verbindung zu setzen und dies
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gibt wiederum Denkanst6Be fiir neue Forschungsperspektiven. Viele der Aufséitze insbesondere aus
dem ,Methoden“-Teil bieten kompakte Einfiihrungen in Konzepte und Begrifflichkeiten der jeweili-
gen Forschungsfelder. Hierbei wiren jedoch eine vollstindige Auffiihrung der zitierten Literatur
sowie ausfiihrlichere Bibliographien wiinschenswert gewesen. Der Sammelbeitrag zur internationa-
len Perspektive am Ende des Bandes ist nicht ganz schliissig eingebunden in das Gesamtkonzept und
steht etwas isoliert da, er kann aber zumindest Eindriicke iiber die Entwicklung und den Stand der
Museumsforschung in den jeweiligen Lindern vermitteln. Weiterfithrend und wiinschenswert ware
auch eine Diskussion des Verhéltnisses zwischen ,Ausstellung® und ,Institution Museum“ gewesen.
Ein GroBteil des als Methodenteil ausgeschriebenen Parts des Buchs widmet sich der Ausstellungs-
analyse. Dies ist sicherlich ein wesentlicher Teil der Museumsanalyse, aber darin erschopft sie sich
nicht. Gerade in Hinblick auf die Erkenntnisse der New Museology, auf die im Band sehr oft rekur-
riert wird, ware eine explizite analytische Auseinandersetzung mit dem Verhéltnis von Ausstellung
und Museum aus folgenden Griinden fruchtbar gewesen: Die Ausstellung ist zwar der sichtbarste
Teil des Museums, aber sie ist nur ein Teil von ihm. Gerade die ,Neuen Museen“ (vgl. Kirchberg)
gehen iiber das reine Ausstellen und iiber die Wande des Museums hinaus — sei es mit Veranstaltun-
gen, Workshops oder der Einbindung von AnwohnerInnen/BesucherInnen. Unabhéngig davon lasst
sich auch in ganz ,klassischen® Museen, die sammeln, bewahren und exponieren, ein reges soziales
Leben finden, wie Gable sehr anschaulich zeigt. Weiterhin sind Museen Teil einer politischen und
kulturellen Landschaft. Als Institutionen sind sie nicht nur die Gebdude, in denen Ausstellungen
beherbergt werden, sondern auch Elemente eines sozialen Raums. Sie haben einen 6konomischen,
bildungspolitischen und/oder kulturellen Auftrag. Um das ,Was“ und ,Wie“ des Gezeigten wird
nicht nur intern, sondern auch medial gestritten. Es ist nicht statisch, sondern unterliegt Transfor-
mationen und Wandlungen. Das Museum mit seinen BesucherInnen, MitarbeiterInnen, Objekten
und Ausstellungen ist in vielfdltige dsthetische, soziale und politische Vernetzungen eingebettet. Es
ist eingebunden in gesamtgesellschaftliche Machtverhiltnisse. Es wire selbstverstindlich eine Illu-
sion zu glauben, diese Komplexitit lieBe sich in einer einzigen Studie abbilden. Mit erscheint es
jedoch sinnvoll, im Rahmen von ,Museumsanalysen“ Methoden zu generieren, um jene Leerstelle zu
fiillen, die entsteht, wenn entweder nur Ausstellungen (Mirkoebene) oder nur die Rolle des Muse-
ums im gesamtgesellschaftlichen Kontext (Makroebene) untersucht werden. Die im Buch erwiahnten
Ansitze zu einer konkreteren Beschiftigung mit den Biographien von Objekten (vgl. u.a. Macdonald)
sowie ethnographisch inspirierte Untersuchungen geben hierfiir wichtige Denkanst68e. Die Aufsitze
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stellen somit eine iiberaus lesenswerte Grundlegung fiir ein neues Forschungsfeld dar und verdeutli-
chen gleichzeitig, dass sich eine Analyse dieser komplexen Zusammenhinge nicht mit einer singula-
ren Programmatik bewiltigen ldsst.

Patricia Deuser

Jens MaeBe: Die vielen Stimmen des Bologna-Prozesses.
Zur diskursiven Logik eines bildungspolitischen
Programmes. Bielefeld: transcript 2010.

Auffallend oft ist es die Europaische Hochschulstrukturreform, die SozialwissenschaftlerInnen iiber die
Fachbereichsgrenzen hinweg fasziniert und Gegenstand zahlreicher Untersuchungen ist. In den letzten
Jahren werden vermehrt wissenschaftliche Arbeiten verdffentlicht, die weniger Erfahrungsberichte noch
Zustandsbeschreibungen, sondern zumeist kritische Analysen einer Reformwirklichkeit an den Hoch-
schulen sind. Zuletzt spielt dabei immer haufiger die wichtige Frage nach der Verantwortung fiir das
Reformhandeln eine zentrale Rolle. Da das hochschulpolitische Feld durch eine Vielzahl und eine Vielfalt
von Akteuren konstituiert wird, die gemeinsam an den Planungs-, Implementierungs- und Umsetzungs-
prozessen der Reform beteiligt sind, gestaltet sich die Suche nach dem Einen, der dafiir Verantwortung
tragt, duBerst kompliziert. Das zeigt zum Beispiel die Publikation von Jens MaeBe, der diskursanalytisch
die Frage untersucht, ,wie der technokratische Konsensdiskurs des Bologna-Prozesses politische Hand-
lungsfelder aufspannt, in denen Akteure an den Hochschulen, Ministerien, Verbdnden und der hoch-
schulpolitischen Offentlichkeit sich auf spezifische Art und Weise verorten miissen.“ (12)

Der Autor, ein Soziologe an der Universitat Mainz, wihlt den sprachwissenschaftlich-analytischen
Zugang, um anhand der Protokolle (z.B. der Bologna-Beschliisse) und anderer Dokumente (z.B. der
Hochschulrektorenkonferenz) nachzuvollziehen, wie sich ,politische Verantwortlichkeit unsichtbar
macht” (29). Dieses Phdnomen ist dem Reform-Prozess eigentiimlich inharent. Die zahlreichen Texte,
die den Prozess aufklirend begleiten, lesen sich MaeBe zufolge ,sperrig und technokratisch. Oft kon-
nen viele unterschiedliche Bedeutungsvarianten nebeneinander bestehen, wobei es schier unmoglich
scheint, sich auf eine der multiplen Moglichkeiten von Sinn festzulegen®. (28)

Damit lassen sich zunédchst zwei Besonderheiten des Reformprozesses herausarbeiten, die fiir den
Autor und sein Untersuchungsvorhaben eine ,analytische Herausforderung“ darstellen (133). Zum
Einen betrifft das die Beschaffenheit des Bologna-Prozesses, der einen ,Kreativitit stiftenden Cha-
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rakter” besitze (132): ,(...) (()blicherweise enthilt jedes Reformprogramm ein Drehbuch, auf das die
Reformakteure in der Umsetzung zugreifen konnen und sollen. Im Bologna-Prozess fehlte dieses
Drehbuch. Vielmehr zirkulieren die Texte des Bologna-Prozesses und konnen je nach Kontext sehr
unterschiedlich interpretiert werden. Die Akteure greifen dann vor Ort nach bestem Wissen und
Gewissen auf die Ressourcen zurilick, iiber die sie verfiigen, um die Bolognadokumente zu inter-
pretieren.” (ebd.)

Zum Zweiten nennt der Autor als eine weitere Besonderheit der Reform das hochschulpolitische Feld,
»in das sich die Texte des Bologna-Prozesses kommunikativ einschreiben konnten, und das dadurch neu
geordnet und hervorgebracht wurde“. (133) Um das zu erkldren, bedient er sich nicht nur der Dokumen-
te, sondern nimmt auch die Akteure im Umfeld der Hochschulpolitik in den Blick. Diese seien , Interpre-
tationskiinstler, die sich ausgehend von administrativen und politischen Texten in diskursiv aufgespann-
ten Handlungsfeldern verorten und ausgehend von dieser Verortung selbstindig weitere Handlungen
durchfiihren, indem sie wiederum Texte unterschiedlicher Art produzieren.” (133) MaeBe zufolge gelingt
es den politischen Verantwortlichen, sich im Rahmen dieses diskursiv zirkulierenden Interpretationspro-
zesses unsichtbar zu machen: ,Der politische Akteur, den wir suchen, hat (...) ein besonderes Geschick
entwickelt, sich hinter den Figuren zu verstecken.” (25)

Dem Autor geht es weniger darum, einen sog. Schuldigen zu benennen, der fiir die Art der Umsetzung
der Reform und ihre Ausgestaltung an den Hochschulen zur Rechenschaft gezogen werden kann. Viel-
mehr interessiert ihn ein sich auf seine Weise formierender Reformdiskurs, der durch Handlungs- und
Sprechweisen der beteiligten Akteure produziert wird und in dessen Verlauf sich Handlungstriager durch-
aus ausmachen lassen. Sein Forschungsinteresse zielt also ,weder auf die Interessen und Absichten der
Akteure noch auf die Form der institutionellen Struktur, sondern auf die Regeln und Mechanismen der
Formation diskursiver Subjektivitit durch eine spezifische hegemoniale Konstellation.“ (52)

Den methodischen Zugang zu den Agenten des Feldes verschafft sich der Autor zunichst mit Hilfe
der Frame-Semantik von Minsky, welche die Beschreibung zahlreicher und sich iiberkreuzender
Policy- und Polity-Felder ermdéglicht. Sie erfiillen im weiteren Fortgang der Studie zwei zentrale Funk-
tionen: Einerseits stellen sie wichtige Hintergrundinformationen zum Untersuchungsgegenstand zu
Verfiigung. Andererseits bereiten sie Wissen auf, von dem der Autor sagt, dass es im Rahmen einer
Diskursanalyse nicht ermittelt werden konne. Eine solches Vorgehen schafft gute Voraussetzungen fiir
den nichsten Untersuchungsschritt, denn die ,Institutionen bzw. Wissenskonfigurationen miissen aus
Sicht der Diskursanalyse als heterogene, unabgeschlossene Ensembles konzipiert werden, die jenseits
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des partikularen Aktes keine ontologische Existenzform ausweisen.” (123)

Ein solches Policy-Konstrukt, das Jens MaeBe anhand der Frame-Semantik beschreibt, ist zum
Beispiel der Internationalisierungsframe (IF), der all die Themen bereithélt, die in direkter oder
indirekter Weise mit der ,Internationalisierung der deutschen Hochschulen“ verbunden sind und
oftmals Querverweise zum Bologna-Reformdiskurs aufweisen, so zum Beispiel der Abbau von Barri-
eren fiir auslandische Studierende oder die internationale Mobilitdt deutscher Studierender, Wis-
senschaftlerInnen etc. Die Aufzihlung macht deutlich, um was es dem Autor geht: Ungezahlte politi-
sche MaBnahmen und institutionelle Bedingungen, die ,Bologna“ betreffen, werden in tangierenden
und sich iiberlagernden Feldern dargestellt, um so allen im Diskurs operierenden Mechanismen
gerecht zu werden.

In der anschlieBenden Diskursanalyse nimmt sich der Autor den Wortlaut der Bologna-Erklarung
vor, die am 19. Juni 1999 die Zielsetzungen einer Strukturreform der Hochschulen von vorerst 29
europdischen Staaten protokollarisch zusammenfasst und stellt fest: ,Bei insgesamt 641 Wortern
enthidlt der Text ca. 65 Nominalisierungen (z.B. ,Qualifizierung’, ,Entwicklung’, ,Wett-
bewerbsfahigkeit’, d. Verf.) (...) Dies ist eine Quote von iiber 10 %. Demgegeniiber konnen nur 14
Formen von Subjektivitat (z.B. ,wir’, ,uns’, d. Verf.) gefunden werden. (...) Dies ist lediglich eine
Quote von 2 %.“ (170f.) Am Ende der diskursanalytischen Darstellung der Bologna-Beschliisse
kommt Jens MaeBe zu dem Schluss: , Erstens konnten weder klare Behauptungen noch handlungs-
weisende Forderungen herausgearbeitet werden. (...) Zweitens werden diese schwammigen Allge-
meinplitze iiberwiegend nicht von Ministern, sondern von anonymen AuBerungsquellen verantwor-
tet. (...) (D)rittens konnte ein Mechanismus der Aufschiebung des semantischen Kerns herausgear-
beitet werden.” (181) Fiir die Texte, welche die Reform begleiten und die besonders hiaufig aus No-
minalisierungen bestehen, sei konstituierend, ,dass das damit verbundene Wissen sich von selbst
versteht und von niemandem verantwortet werden muss.“ (192)

Damit kommt zur Sprache, was der Autor im dritten Teil der Publikation zeigen will: ,,(N)icht nur die
politische Programmatik und das institutionelle System, sondern auch die Art der politischen Kommuni-
kation (konstituieren, d. Verf.) einen Universalismus (...), der als politische Form des Konsenses bezeich-
net werden kann“ (155). Fiir das hochschulpolitische Feld gelte, dass sich spitestens seit 1990 — der Autor
setzt dies mit dem Scheitern der ,Untertunnelungsstrategie” in eine zeitliche Kausalitdt — die Form und
Dynamik des (hochschul-)politischen Diskurses verdnderte. Jenseits von Parteilichkeit setze sich eine
Konsenssprechweise durch, die im Gegensatz zur iiblichen Vielstimmigkeit der Akteure durch den Ge-
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brauch von Nominalisierungen wie ,Qualitat”, ,Wettbewerb” etc. gekennzeichnet ist. Eine Variante fiir
eine solche Konsensrhetorik ist die sog. ,,Blumen-Technokratie®, die ihren — wie der Autor zugibt — ,,po-
lemischen Charakter” der ,blumigen-affektiven“ und zugleich ,technokratischen-apolitischen“ Sprech-
weise der Dokumente verdanke. (194) Bei den verwendeten Nominalisierungen handelt es sich um
Schlagworte, auf die in Argumentationen notorisch Bezug genommen wird, iiber welche die Akteure nicht
mehr verhandeln und die sich als quasi-natiirliche Wirklichkeit im Diskurs festsetzen. Das ist auch der
Grund, warum sich die Texte so technokratisch lesen. Die Nominalisierungen schwingen als implizites
Wissen im Diskurs mit und die Sprecher/Verfasser treten stets als sich selbst evaluierend auf. Als vorlau-
figes Ergebnis fasst der Soziologe noch einmal zusammen: ,Der Bologna-Prozess ist ein facettenreicher
Konsensdiskurs, der durch unterschiedliche Techniken und Mechanismen sowohl die konkrete Bedeu-
tung der Reforminhalte als auch die politische Verantwortung fiir die Reform unsichtbar macht.“ (233)

Mit der Durchfithrung der Analyse des Bologna-Diskurses und seiner politischen Kommunikation
ist die Untersuchung fiir den Soziologen noch nicht abgeschlossen, sondern er stellt sich die Aufgabe,
die bisherigen Erkenntnisse unter Beriicksichtigung der Herausarbeitung ,hegemonialer Effekte®
(ebd.) erneut zu betrachten. Solche Akte dominierender Wirkung konnten nach Ansicht des Autors von
einer Bedingtheit des institutionellen Gefiiges ausgehen. Gleich im Anschluss fiigt MaeBe einschrian-
kend hinzu: ,Die politische Logik des Bologna-Prozesses lasst sich (jedoch, d. Verf.) mit nationalstaat-
lichen Kategorien nicht mehr beschreiben. (...) Durch die diskursive Virulanz einer transnationalen
Instanz ist der Ort des Politischen verschoben und im institutionellen Gefiige des bundesdeutschen
Kulturfoderalismus nicht mehr erkennbar.“ (243) Fiir den Autor sind es vielmehr die Schlagworte
jener Einmiitigkeitsrhetorik, die ,konstitutives Merkmal des hegemonialen Feldes“ (234) werden, da
sie durch die Verkniipfungen mit anverwandten Themen eine ,ideologische“ Aufladung erfahren und
ihre Wirkung entsprechend ihrer weiteren Verwendung im Diskurs entfalten. Die Dokumente des Re-
formdiskurses bieten durch die ungezahlten Nominalisierungen ,.ein reiches Repertoire an hegemonia-
len Artikulationsmoglichkeiten® (251), die durch ein ,Zickzackspiel (...) globaler Eliten und lokaler
Autoritaten” in vielfaltiger Interpretationsweise genutzt werden, ,wobei sowohl die konkreten Inhalte
als auch die politische Verantwortung dafiir immer wieder hin und her geschoben werden“ (249).

Trotz der Zerfaserung politischer Verantwortlichkeit sei der Bologna-Diskurs hegemonialtheoretisch
relevant, da die Sprecher/Verfasser der Texte in ein ,dialogisches Verhaltnis“ (239) zu den Anwesen-
den treten und somit den Eindruck einer ,proaktiven Aura“ (250) zur Umsetzung bei ihnen hinterlas-
sen. Und schlieBlich entfaltet das ,prasupponierte Wissen (237) durch die Anwendung aufgeladener
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Begrifflichkeiten seine Wirkung. Jens MaeBe konstatiert also gleich im Anschluss an den Abgesang
eine Riickkehr des Politischen unter den beschriebenen anderen Bedingungen: ,Das Politische ldsst
sich niemals vollstindig ausblenden, sondern fordert immer wieder sein Recht ein. Es zeigt sich an
Punkten, wo der Diskurs mit sich selbst hadert, (...) das Gesagte wieder und wieder kommentiert, (...)
oder auf Fragen antwortet, die niemand gestellt hat. Jeder Versuch, die Liicke zu schlieBen fiithrt nur
dazu, dass die Liicke woanders wieder aufreift.“ (258) Ein Beispiel fiir die ,empirischen Orte“ (258),
wo sich diese Praktiken niederschlagen, seien die Hochschulen, die sich Bologna gegeniiber misstrau-
isch, kritisch und widerstindig zeigen. ,Die Orte der Riickkehr des Politischen sind nicht fixierbar,
sondern dissimilieren mit der Expansion des Bologna-Diskurses in andere Praxisfelder. (259) Soll
heiflen: Mit den Verianderungen an den deutschen Hochschulen ist es so schnell nicht vorbei. Mit den
kritischen AuBerungen zum Reformprozess jedoch auch nicht.

In den letzten Monaten ist eine Vielzahl wissenschaftlicher Reflektionen zur Europadischen Hochschul-
strukturreform erschienen oder im Erscheinen begriffen, die MaeBe bei seiner Studie selbstverstindlich
nicht beriicksichtigen konnte. Diese Erkenntnisse hitten ihn jedoch moglicherweise dabei unterstiitzt,
sein Forschungsprogramm noch weiter auszubauen und auch auf Fragen einzugehen, die sich im An-
schluss an den politischen Implementierungsprozess an den Hochschulen gerade im Hinblick auf die
Herausarbeitung der ,hegemonialen Effekte” stellen. Angesichts des Verlaufs und der Ausgestaltung der
»,Bologna-Reformbemiihungen“ méchte man vor allem den Angehorigen der deutschen Hochschulen die
Lektiire des Buches verbindlich ans Herz legen, um ihnen die (Un-)Mdéglichkeit ihrer ,,partikularen Akte®
(245) angesichts dominierender technokratischer Verstiegenheiten aufzuzeigen.

Nadin Fromm

Ulrich Brockling, Robert Feustel (Hg.) Das Politische
denken. Zeitgenossische Positionen. Bielefeld:
transcript 2010.

Das Politische ist zuriick! Nachdem der Begriff des Politischen zusammen mit seinem polarisierenden
Schopfer Carl Schmitt in Verruf geraten war, nahezu untergegangen schien, hatten im deutschsprachi-
gen Raum alle Versuche, diesen Begriff auf zeitgendssische Probleme anzuwenden, mit dem Mythos
Carl Schmitt zu kimpfen. Im letzten Jahrzehnt sind jedoch nunmehr eine Welle von verspiteten Uber-
setzungen und daran anschlieBende Sammelbinde erschienen, die dem deutschsprachigen Publikum
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retrospektiv eine rege Debatte um das Politische prasentieren. Im Mittelpunkt stand dabei eine meist
franzosischsprachige und meist linke Geschichte des Begriffs jenseits von (zumindest expliziten Bezii-
gen auf) Carl Schmitt.

Diese Theorien, die man mittlerweile — vergrobernd — gar als einen Diskurs des Politischen
beizeichnen kann, lassen sich mit einigen Markierungen abstecken: Sie richten sich gegen einen Begriff
von Politik, der sich am Design und der juristischen Ausdifferenzierung der Institutionen westlicher
Nationalstaaten und an Konstellationen der Internationalen Beziehungen sowie tagespolitischen Mel-
dungen abarbeitet — kurz: Politik, wie man sie lange als Gegenstand der Politikwissenschaft kannte.
Im neuen Diskurs des Politischen dagegen wird Politik zumeist als ein Spannungsverhaltnis zwischen
zwei konfligierenden Momenti verstanden — einem Ordnenden und einem, das auf den Bruch dieser
Ordnung dringt: Statik und Dynamik bzw. la politique und le politique (die Politik und das Politische)
bei Lefort und Nancy, pouvoir constituent und pouvoir constitué (verfasste und verfassende Ge-
walt/Macht/Kraft) bei Balibar, Institution und Instituierung bei Castoriadis, Polizei und Politik bei
Ranciére, Institution und Ereignis bei Badiou.

Politik als Spannungsverhiltnis zu denken ist nicht neu. Doch wird dieser Gedanke in den vorlie-
genden Theoremen radikalisiert. Wenn der Politik im oben genannten politikwissenschaftlichen Sinn
das Politische gegeniibergestellt wird, so ist damit kein weiterer abgrenzbarer (disziplindrer) Bereich
gemeint, sondern das Gegenteil: das Unbegrenzbare, die noch nicht Gehorten, das noch nicht Instituti-
onalisierte und politikwissenschaftlich Systematisierte — das schlichtweg Andere der institutionellen
Politik, das ihr dennoch zugehort. An den unterschiedlichen Verwendungsweisen des Wortes Politik
lasst sich ablesen, dass es um Bedeutungskampfe geht: Mal bezeichnet es einen dynamischen Pol und
wird der statischen, verwaltenden Polizei gegeniibergestellt, mal bezeichnet es das Statische und wird
mit dem Politischen (als einem dynamischen Prinzip) kontrastiert, mal bezeichnet es das Spannungs-
verhiltnis beider Pole. Hierbei zeigt sich das paradoxe Ringen des geistes- und sozialwissenschaftli-
chen Diskurses um den Begriff: Der etablierten Politik soll der Alleinvertretungsanspruch fiir unsere
politischen Belange aberkannt werden, um andere Belange als politische zu etablieren: Entgrenzung
der Politik durch Begrenzung.

Unter dem Titel Das Politische denken versammeln Ulrich Brockling und Robert Feustel Port-
raits von TheoretikerInnen und/oder deren Werken, die aus sehr unterschiedlichen Theoriekontex-
ten kommen (z.B. Marxismus, Phinomenologie, Dekonstruktion, Literaturtheorie,
Totalitarismustheorie) und bieten damit einen fundierten Uberblicksband. Die AutorInnen der Port-
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raits sind einschlagige Experten auf dem jeweiligen Gebiet und umreifien ihre Gegenstinde einfiih-
rend und prazise zugleich. Die Zusammenstellung der Texte lidsst nicht nur einen spezifischen Ge-
genstand — das Politische — hervortreten, den Einzelbeitrige vermutlich nicht mit dieser Evidenz
hétten zeichnen konnen, sondern verweist auch en passant auf die Moglichkeiten und Grenzen die-
ser theoretischen Entitdt. Dass der Band die Debatte bis zu friithen Beitrdgen (z.B. von Maurice
Blanchot) zuriickdatiert, zeichnet ihn zudem aus. Denn die gegenwirtige Renaissance des Begriffs ist
nicht dem spéten Interesse an diesen frithen Beitriagen geschuldet, sondern den Schlaglichtern, die
heute die prominentesten Vertreter linker politischer Theorie und Philosophie in diesem Feld setz-
ten: Allen voran verhalf Chantal Mouffes Biichlein On the Political diesem kontinentalen Thema
durch eine Glattung und Systematisierung zum Briickenschlag in angelsidchsische Debatten. Jaques
Ranciére, dessen Theorem von der Aufteilung des Sinnlichen in Kunstdiskursen rezipiert wird, wur-
de mit seinem Werk Das Unvernehmen zum Impulsgeber fiir die Auseinandersetzung um den Be-
griff des Politischen und gar als Neubeginn der politischen Philosophie gefeiert. Auch Judith Butler
ist gefragt in der Debatte um die Mdoglichkeiten einer politischen Theorie bzw. einer Theorie des
Politischen. [1]

Der Band von Brockling und Feustel geht aber gerade nicht von diesen Schlaglichtern aus, sondern
bringt mit Autoren wie Maurice Blanchot, Claude Lefort und Cornelius Castoriadis auch Stimmen zu
Gehor, die hierzulande kaum mehr oder noch nicht beachtet werden. Mit Lefort und Castoriadis, deren
Biografien wie die einiger ihrer Zeitgenossen die Sequenz Mitgliedschaft in der kommunistischen Partei
Frankreichs — Kritik am Stalinismus — Bruch mit dem Marxismus enthalten, kann das Bestehen auf die
Eigenstindigkeit des Politischen auch als Reaktion auf dessen bloBe Ableitung von der Okonomie im
orthodoxen Marxismus verstanden werden. Dieser klare Kontrapunkt macht die Uberlegungen von Le-
fort und Castoriadis dariiber, wie eine nicht abgeleitete Entitét des Politischen denkbar ist, fasslicher.

So hat Claude Lefort — im hier besprochenen Band von Oliver Marchart vorgestellt — mit der Um-
deutung des Konzepts Klassenkampf als einen grundlegenden Antagonismus, der die Gesellschaft
doppelt durchzieht — einmal als Abfolge sozialer Kimpfe und einmal als irreduzible Distanz der Gesell-
schaft zu ihrem eigenen Bild und ihrer Macht — wesentliche Elemente von Ernesto Laclaus Fortent-
wicklung der mit Chantal Mouffe entwickelten Hegemonietheorie vorweggenommen. Diese ,ontologi-
sche“ Dimension des Politischen miisse nach Lefort auf der ,ontischen® Bithne der mitunter banalen
Politik reprisentiert werden. Er insistiert geradezu auf Reprasentationen als conditio sine qua non von
Politik: ,So wie eine Gesellschaft ohne Macht unvorstellbar ist, so kann es keine Macht ohne Repriasen-

135

[1] Vgl. Butler, J./Laclau, E./ Zizek, S. (2000) Contingen-
cy, hegemony, universality. Contemporary dialogues on
the left. London: Verso (Phronesis). Vgl. Butler, J. (1992)
Feminists theorize the political. New York: Routledge.



Akademie Verlag ISSN 1866-2447 DOI 10.1524/behe.2010.0016

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2010 Issue Nr. 2

tation geben — ergo: kein sozialer Raum ohne die Inszenierung einer ,Quasi-Reprasentation seiner
selbst’.“ [2] Der nicht unproblematische Zug, der Reprisentation — und damit ist mitunter auch die
parlamentarische gemeint — eine konstitutive Rolle einzurdumen fiir die Reformulierung von und den
Zugriff auf die gesellschaftlichen Belange, findet sich insbesondere bei Laclau und Mouffe aber auch
bei Ranciere. Reprasentation ist dabei nicht zu verwechseln mit den indirekten Formen der Demokra-
tie, auf die elitistische Demokratietheorien bestehen. Sie ist vielmehr im erstgenannten Sinne ein Cha-
rakteristikum der Theorien des Politischen, weil sie, vor jeder Uberlegung iiber wahre Bediirfnisse oder
falsches Bewusstsein, grundsitzlich mit der Verzerrung jeder Artikulation rechnet.

Als Opposition gegen die marxistische Suspendierung der Politik, d.h. gegen ihre Degradierung
zum falschen, bloB AuBerlichen der Produktionsverhiltnisse, lasst sich auch die Unternehmung von
Castoriadis verstehen, der von Robert Seyfert portritiert wird: Die Gesellschaft als imagindre Insti-
tution zu denken heiBt, etwas dem verrechenbaren und bezeichenbaren Symbolischen (und damit
auch den bestimmbaren Produktionsverhiltnissen) Vorgingiges zu konstatieren. Castoriadis’ bra-
chiale Metapher vom Magma, aus dem sich unbegrenzt identitédtslogische Mengen bestimmen las-
sen, deutet dabei schon das Urgewaltige an, das viele der Zuschreibungen zum Politischen assoziie-
ren: Das Politische ist undarstellbar, es entzieht sich, ist unvorhersehbar etc. Castoriadis betont das
Prozesshafte des gesellschaftlichen Seins, in dem sich die imaginidre Dimension der Gesellschaft —
verstanden als kollektive kreative Aktivitdt — wieder als etwas Symbolisches bzw. zu Institutionen
verfestigt. Dieses Wechselspiel zwischen dem Prozess der Instituierung und deren Ergebnis (Institu-
tionen) gelte es in Bewegung zu halten, wiahrend die iiberbordenden Biirokratien es stillzustellen
suchen.

Es scheint, dass mit der Analyse des Politischen die Forderung nach dessen Dynamisierung ein-
hergeht. Sie findet sich auch in der Formulierung, mit der Robin Celicates das Unternehmen von
Etienne Balibar iiberschreibt: Demokratisierung der Demokratie. (Balibar représentiert in dieser
Zusammenstellung am deutlichsten den Zusammenhang jeder Theorie des Politischen mit dem
Problem der Alteritét, wie es sonst etwa von Spivak préasentiert wird.) Hinter der Forderung nach
Dynamisierung, so kann man unterstellen, steckt auch die etwas iiberstrapazierte und abstrakte
Feststellung, dass jede Ordnung kontingent ist und auf Ausschliissen basiert. Da moralische Uberle-
gungen, die vielleicht eine Bewertung der Ausschliisse als akzeptabel oder inakzeptabel liefern wiir-
den, aus dem Diskurs des Politischen kategorisch ausgeschlossen sind, bleibt der intuitiven Gerech-
tigkeit nur, das Tempo der Wechsel zu erhohen, damit Ausschliisse temporar bleiben.
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Dem Gestus des Offnens und Offenhaltens sind natiirlich auch Derrida und Deuleuze/Guattari ver-
pflichtet, wenn sie von Susanne Liidemann und Paul Patton danach befragt werden, wie das Politische
von ihrer Perspektive aus zu denken wire. Die Idee des Offnens/Offenhaltens ist fiir sich genommen
mitunter problematisch, insbesondere fiir Theorien des Politischen, da diese damit nicht mehr trenn-
scharf von anderen Theorien des Sozialen zu unterscheiden sind, die sich der Deessenzialisierung als
Leitbegriff bedienen. Es ist anzunehmen, dass die Politik oder wahlweise das Politische wesentliche
Faktoren im Zusammenspiel zwischen Deessenzialisierung und Reessenzialisierung darstellen, wobei
Letzteres wohl hiefe, dem Menschen oder einigen Menschen bestimmte Eigenheiten zu unterstellen
und aus diesen Forderungen fiir die Einrichtung des Gemeinsamen abzuleiten. Wenn das auch fiir
Theoriepolitik gilt, stellt sich die Frage, wie lange es sinnvoll ist, nur Deessenzialisierung zu betreiben
und damit notwendigerweise die Reessenzialisierung Anderen zu iiberlassen.

Dass in diesem Band die eine Seite des Spiels so stark hervortritt, ist wohl Verschiedenem geschul-
det: Zum Ersten dem einfithrenden Charakter des Bandes. Die AutorInnen arbeiten mit den jeweiligen
TheoretikerInnen, die sie vorstellen, jeweils aufs Neue gegen den landldufigen Begriff von Politik. Zum
Zweiten offenbart die Engfithrung der Theorien unter dem Titel Das Politische denken auch die syste-
matischen Schwierigkeiten, die das Denken einer Entitdt (das Politische) birgt, die eigentlich nichts
anderes ist als das jeweils Andere der Sphire der Notwendigkeit (Arendt), der bloB subjektiven Frei-
heit, des Gesetzes der Institution und des Systems. Das Politische als Begriff ist eben auch eine dank-
bare Projektionsflache.

Vincent Schmiedt
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