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Sammelbande zu rezensieren ist eine etwas sperrige Angelegenheit. Je
nach Thema kommen verschiedenste Beitrage zusammen, die den Gegen-
stand eigenstidndig vermessen, diskutieren oder kritisch beleuchten — und
die erst einmal fiir sich stehen. Der hier vorliegende Band macht dabei keine
Ausnahme: Kapitalismus und Kapitalismuskritik deutet im Titel bereits an,
dass ein weites Feld bestellt werden soll — entsprechend vielfaltig konnten
die Beitrédge, die Denklinien und theoretischen Traditionen und zuletzt auch
auf personlicher Ebene die Beitragenden sein, was tendenziell eine produkti-
ve wissenschaftliche Kontroverse verspricht. Als Ringvorlesung angelegt, co-
ronabedingt als Podcast digital zuginglich gemacht und nun schlieBlich
verschriftlicht, liegen in diesem Sammelband insgesamt 14 Beitrage von Au-
tor:innen aus den Sozial-, Politik- und Geschichtswissenschaften sowie aus
der politischen Okonomie vor. Gerahmt werden diese Beitriige von einer
Einfiihrung der Herausgeber:innen in die Kernbestandteile des Buches
(,Was ist Kapitalismus?“, ,Was ist Kritik?“).

Vom Kapitalismus zu reden oder zu schreiben, galt in den deutschsprachi-
gen Sozialwissenschaften lange als Ausnahme und verriet bereits viel tiber
die eingenommene Perspektive. Doch mittlerweile, irgendwann zwischen
Dot-Com-Crash (2001), Finanzkrise (2007/2008) und den heute grassieren-
den multiplen oder Zangenkrisen, ist es keine Besonderheit mehr, das Kind
beim Namen zu nennen (so bspw. Dorre et al. 2009). Infolgedessen erlebte
die zugehorige Kapitalismuskritik zuletzt eine ,Boomphase“ (Fraser/Jaeggi
2020, 13). Die Beitragenden zu diesem Band sezieren verschiedenste Ver-
werfungen, Dysfunktionalititen und Krisen als Teil eines globalen und om-
niprasenten Wirtschaftssystems, das inzwischen — und damit sind wir bei
dem Anliegen der Herausgeber:innen — weit mehr ist als ein Wirtschaftssys-
tem: ndmlich ein ,Modus allgemeiner Vergesellschaftung® (Thaa/Ivanova/
Nachtwey, 13).[1] Kapitalistische Logiken durchdringen beinahe alle gesell-
schaftlichen Bereiche und préigen ihre Strukturen.

Die Beitrage zielen also darauf ab, die Bedeutung des Kapitalismus in der
Gesellschaft zu untersuchen. Darin ist ein erkenntnistheoretischer Spagat
angelegt, denn die Untersuchung kapitalistischer Strukturen bleibt regelma-
Big ckonomischen Kategorien und Zusammenhangen verhaftet, die in ihrer
kapitalistischen Ausgestaltung Gesellschaft, soziale Beziehungen sowie Na-
turverhiltnisse beeinflussen. Das zeigt sich insbesondere in den vielfachen
Bezugnahmen auf Gegenstinde wie Geld, Lohn- und Reproduktionsarbeit,
Waren beziehungsweise Warenformigkeit oder Eigentum, die von den aller-

74

[1] Quellenangaben ohne Jahreszahl be-
ziehen sich auf die Beitrdge und Seiten im
Sammelband.



10.6094/behemoth.2023.16.1.1092

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2023 Volume 16 Issue No. 1

meisten Beitragen mit einem Instrumentarium der kritischen politischen
Okonomie aufgearbeitet werden. Kulturanalysen oder eine Untersuchung
gesellschaftlicher Rechtfertigungsordnungen sind im Sammelband nicht
vertreten (bspw. Boltanski/Chiapello 2006; Sennett 2007; Fisher 2009) —
was auf eine eher homogene theoretische Heimat der Beitragenden schlie-
Ben lasst.

Der Sammelband ist in vier thematische Blocke gegliedert — ,,Der Kapita-
lismus und seine Kritik®, ,,(Historische) Politische Okonomie des Kapitalis-
mus”, ,Race und Klasse“ sowie ,Soziale Reproduktion und das Netz des
Lebens“ —, die die aktuell lebhaftesten Debatten hervorgebracht haben. Die
historische Einordnung polit-6konomischer Verschiebungen in Akkumulati-
onsregimen und gesellschaftlichen Produktionsweisen sind ein ,Dauerbren-
ner’ — in den letzten 20 Jahren haben allerdings intersektionale Perspektiven
auf sich verschriankende und verstirkende soziale Ungleichheiten zugenom-
men, wahrend in der deutschsprachigen Debatte soziale Klasse als analyti-
sche Kategorie eine Renaissance erfahren hat (Eribon 2016; Altreiter 2018;
Seeliger/Gruhlich 2019; Holst et al. 2022). Insbesondere der letzte Block
schlieBt an heute besonders spiirbare Krisenkonstellationen an, die in den
ausbeutenden und extraktivistischen Natur- und Sozialbeziehungen des Ka-
pitalismus verortet werden konnen.

Die vielfiltigen Krisendiagnosen, die sich auf unterschiedlichste Effekte
und Strukturen des Kapitalismus zuriickfiihren lassen oder neben diesen be-
stehen und mit ihnen in wechselseitige Beziehungen treten, sind kaum ab-
schlieBend in einem Band zu fassen. Somit ist es schlicht unmdéglich alle
Dimensionen, Probleme, Prozesse und Diagnosen erschopfend zu bearbei-
ten. Die Autor:innen befassen sich mit den (aktuellen wie hochrelevanten)
Themen Digitalisierung, Nachhaltigkeit und 6kologische Krise, Migration,
regressiver und antidemokratischer Kapitalismuskritik, Fragen zu Care-Ar-
beit und sozialer Reproduktion sowie zur Wohnraumfrage in der kapitalisti-
schen Stadt.

Anstatt jeden Teil des Sammelbandes einzeln zu besprechen, mochte ich
verschiedene Hauptlinien, die in den Beitragen aufscheinen, in Bezug auf
den Kapitalismus und seine Kritik herauszuarbeiten und die Beitridge darin
verorten, wobei manche Beitrage sicherlich mehrere dieser Linien fiir sich
reklamieren konnen.

1 Historische Entwicklungen: Produktivkrafte, Produkti-
onsverhiéltnisse

Die kapitalistischen Gesellschaftsentwicklungen sind zuerst historische
Prozesse, die sich im Zeitverlauf wandeln und bekanntermaBen sehr unter-
schiedliche kapitalistische Formationen hervorgebracht haben. Entspre-
chend ist diese Kernlinie des Buchs auch in einem eigenen Teil iiber die
historische politische Okonomie des Kapitalismus abgebildet. In enger Rela-
tion zu sozio-technischen Innovationen verandert sich auch die dominante
politische Okonomie, Akkumulationsregime bishin zu betrieblichen Sozial-
gefiigen, in denen Lohnarbeit verwertet wird. Eine sozialwissenschaftliche
Leitunterscheidung stellt beispielsweise der Ubergang von einem fordisti-
schen zu einem post-fordistischen Akkumulationsregime dar. Die verdnder-
ten Relationen zwischen Industrie und Dienstleistungssektor, zwischen
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tayloristischer Arbeitsteilung und einer wachsenden Wissensintensivierung
sind Ausgangspunkt fiir zahlreiche kontroverse Debatten der letzten 40 Jah-
re gewesen (Amin 2003; Demirovi¢ 2009).

Alex Demirovié¢s Beitrag beginnt damit, wie sich im 17. Jahrhundert ein
okonomisches Fundament der Gesellschaft mit einer autonomen Politik ko-
konstituiert. Darin ist der Konflikt ,,von privaten Interessen und Allgemein-
heitsorientierungen (Demirovi¢, 47) der kapitalistischen Gesellschaft
institutionalisiert, der durch die mangelnde demokratische Teilhabe ver-
schirft wird. Denn Unternehmen wiirden als Privatakteure agieren und Ent-
scheidungen von gesellschaftlicher Tragweite weitgehend unabhingig von
der demokratischen Offentlichkeit fillen. Weiterhin beschreibt Demirovié
Marx’ Sicht auf das Kapital als Verwertungsprozess vieler kleinerer Kreislau-
fe in einem groBen Kreislauf. In diesen Prozessen durchlauft Kapital ver-
schiedene Formen, ist Geld, Ware usw., und unterliegt der Akkumulation,
die auch nicht einfach ,angehalten‘ werden konne. Krisen storen die Kreis-
laufe und sind in den Prozessen immanent angelegt, die in allen gesell-
schaftlichen Bereichen der kapitalistischen Produktionsweise jedoch unter-
schiedlich — nicht immer und nicht iiberall zugleich — wirken wiirden (,,Viel-
fachkrise“, Demirovi¢, 62).

Mit einem besonderen Augenmerk fiir die Veranderung von Industriear-
beit und ihrer politischen Reprisentation zeichnet Lutz Raphael die sich
ebenfalls transformierenden Ansatzpunkte fiir Kapitalismuskritik nach. Der
Neoliberalismus verlagerte den Blick auf die governance von Staaten und In-
dividuen durch Marktlogiken und riickte die Orte der Produktion aus dem
Fokus. Die interessenpolitische Kritik an den Arbeitsbedingungen fordisti-
scher Produktionsregime wurde im Postfordismus zwar aufgegriffen und in
Partizipationsmoglichkeiten iiberfiihrt, die jedoch im Rahmen wirtschaftli-
cher Unternehmensinteressen bleiben und nicht an hierarchisch strukturier-
ten Arbeitssysteme riitteln wiirden (zuletzt fiir Digitalisierung und Industrie
4.0, Kalff 2019). Der Interessengegensatz von ,Kapital‘ und ,Arbeit’ wurde
zunehmend zu ,kooperativen Arbeitsbeziehungen“ (Raphael, 161) in betrieb-
lichen Sozialgefiigen, da die internationale Konkurrenzfiahigkeit auch die ei-
genen Arbeitsplitze sichere und manche RationalisierungsmaBnahme durch
Konzessionen bei Beschiftigteninteressen umsetzbar mache.

Jakob Tanners historische Rekonstruktion der kapitalistischen Entwick-
lung der Schweiz betont die Bedeutung einer raumlich und zeitlich kontextu-
alisierten Kapitalismusanalyse, die nicht nur eine einzelne Volkswirtschaft in
den Blick nimmt, sondern auch ihre Einbettung in ein internationales Bezie-
hungsgeflecht, um die lokalen Entwicklungsnuancen herauszuarbeiten. Am
konkreten Fall der Schweiz zeigt Tanner, dass die besondere Verquickung
von Politik, Wirtschaft, Banken und Bankengeheimnis mit einem nationalen
Selbstverstandnis in die spezifische polit-6konomische Machtkonstellation
der Schweiz auf internationalen Finanz- und Giitermirkten miindet. Gerade
die aktuellen globalen Krisen verdeutlichen, dass die Schweiz als internatio-
naler Bankenstandort von Finanzkrisen besonders bedroht ist und Regulie-
rungsbedarfe aufweist, wihrend der russische Angriffskrieg zeigt, dass die
politischen Wirtschafts- und Finanzsanktionen die Neutralitiat der Schweiz
herausfordern.

Eng mit den historischen Entwicklungen verkniipft sind technologische
Fortschritte, die wechselseitig mit kapitalistischen Wirtschaftssystemen ver-
schrinkt sind und bereits im Ubergang zum Post-Fordismus regelmiBig als
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wachsende Informatisierung beschrieben wurden (Schmiede 2015). Auch
Sabine Pfeiffers Beitrag greift diesen Strang auf, um die Rolle der Digitalisie-
rung fiir den Kapitalismus zu deuten. Dabei liest sie, im Kontrast zu den viel-
faltigen anderen Diagnosen digitaler Kapitalismen (bspw. Betancourt 2015;
Daum 2017; Staab 2019), Digitalisierung als Distributivkraftentwicklung.
Wihrend vergangene technologische Entwicklungsspriinge (auch die aktuel-
le Debatte um Industrie 4.0) vor allem Produktivkraftspriinge fiir den Kapi-
talismus und seine Produktionsweise versprachen, sieht sie die Rolle
digitaler Technologien vor allem auf der Seite der Wertrealisierung: ,der di-
gitale Kapitalismus ist ein Distributivkraftkapitalismus mit digitalen Mit-
teln“ (Pfeiffer, 213). Die digitalen Mittel sind ,Gamechanger® fiir den
Vertrieb, das Marketing und den beschleunigten Konsum von Waren: On-
lineshopping individualisierter Produkte, zielgenau ausgespielte Werbung
auf Basis von Userprofilen sowie die beschleunigte digitalisierte Logistik aus
dem nachstgelegenen Fulfillment Center zu den Kund:innen zeichnen die
aktuelle Entwicklungsstufe der kapitalistischen Produktions- und Distribu-
tionsweise aus.

In einer dhnlichen, an Distribution angelehnten Perspektive, entfaltet
Manuela BojadZijev den Begriff Logistik als Chiffre fiir das ,Verhéltnis zwi-
schen Migration, Grenzen und den Transformationen der kapitalistischen
Okonomien“ (BojadZijev, 262). Die ,,Logistifizierung® (BojadZijev, 267) zeige
eine veranderte Regierungsrationalitiat an, um mit qualitativen Veranderun-
gen der Migration umzugehen und menschliche Mobilitat zu klassifizieren,
zu steuern und zu rationalisieren. Die Fluchtbewegungen 2015 wurden zu-
erst humanitar behandelt, bevor sie schlieBlich als Arbeitsmigration umge-
deutet und enger mit den Bedarfen nationaler Arbeitsmirkte abgestimmt
wurden: Sie nahmen die Gestalt von ,to-the-point- und Just-in-time-Migra-
tion“ (Bojadzijev, 269) an. Die Verschrankung von kapitalistischer Produkti-
onsweise und Migration mache es notwendig, die politischen Rationalitdten
der Migrationssteuerung zu untersuchen, die auch Aufschliisse iiber die For-
mation des Kapitalismus, seiner Arbeit und seiner Subjekte zulasse.

Die Kernlinie verdeutlicht, dass die Kritik der bestehenden beziehungs-
weise in Entwicklung befindlichen kapitalistischen Strukturen einerseits his-
torisch und andererseits raumlich kontextualisiert werden miissen, um die
Entwicklungsspezifika sichtbar zu machen. Ebenso priagen technische Sys-
tem die Akkumulationsmechanismen sowie die Produktionsmechanismen
und unterliegen historischen Veranderungen. An dieser Stelle setzt die ge-
sellschaftlich-demokratische Gestaltungsmoglichkeit an, mit der Krisenbe-
waltigung, Technikeinfiihrung oder — im Falle der Wirtschaftsdemokratie —
die Produktionsweise der Gesellschaft gesteuert werden kann, ohne sie dem
alleinigen Selbstzweck der Kapitalakkumulation zu tiberlassen.

2 Verschleiertes und Unsichtbares

Eine weitere Leitlinie des Sammelbands widmet sich den unsichtbaren
und unsichtbar gemachten Verschrankungen des Kapitalismus. Damit sind
beispielsweise sozio-Okonomische Konzepte wie Eigentumsverhiltnisse ge-
meint, die einerseits losgelost vom Kapitalismus erscheinen, aber zugleich
dessen Voraussetzung sind. Christoph Henning betrachtet, wie Eigentums-
beziehungen durch den Kapitalismus ideologisch gerahmt werden und da-
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durch die menschlichen Naturbeziehungen veriandern: Die ,natural com-
mons“ (Henning, 100) waren in der vorindustriellen beziehungsweise vorka-
pitalistischen Zeit Naturgiiter, die als Allmende gemeinschaftlich
bewirtschaftet wurden (Ostrom 1990). Demgegeniiber bedeutet die Durch-
setzung von Privateigentum, das unmittelbar in den kapitalistischen Pro-
duktionsverhiltnissen angelegt ist, dass nicht nur eine Enteignung
stattfinden muss, sondern auch eine ideologische Umdeutung. Diese Um-
deutung invisibilisiert die Gemeingiiter sowie das Gemeinwesen und instal-
liert einen individualisierten, nutzenmaximierenden Wirtschaftsmodus als
»,Gegen-Natur“ (Henning, 109), der iiber die Aneignung als Privateigentum
Produktionsmittel von der gesellschaftlichen Bewirtschaftung trennt.

Christoph Deutschmann befasst sich mit dem Problem der Selbstbeob-
achtung moderner Gesellschaften und nutzt hierzu eine theologische Analo-
gie. Anders als den Weltreligionen sei es dem Kapitalismus gelungen, einen
weltumspannenden ,,Sozialnexus“ (Deutschmann, 80) zu erschaffen: Nicht
der einheitliche Glaube an den einen Gott schaffe diese Verbindung, sondern
Geld. Geld sei universelles Kommunikationsmittel, das nun nicht Selbstbe-
obachtung, aber doch eine vermeintlich liickenlose Selbstbeschreibung der
modernen Gesellschaft ermdglicht, in der sich die Markte sozial, sachlich,
raumlich und zeitlich entgrenzt haben. Dennoch bleiben auch hierbei Lii-
cken in der liberalen gesellschaftlichen Selbstbeschreibung, die die Gesell-
schaft beziehungsweise der Kapitalismus nicht allein fiillen konne. Es sind
gerade die krisenhaften Nebenfolgen der kapitalistischen Wirtschaftsweise,
Klimawandel, Umweltzerstorung, Finanzkrise und so weiter, fiir deren Be-
obachtung und Bearbeitung weitere, neue Selbstbeschreibungen der Gesell-
schaft unzureichend bleiben. Stattdessen bediirfe es einer kritischen
Krisenwissenschaft.

Gargi Bhattacharyya wiederum weist auf die Entwicklungsgemeinschaft
zufalliger, gemeinsamer, aber doch voneinander unabhingiger Relationen
von Rassismus und Kapitalismus hin, die in westlichen Kapitalismusbe-
schreibungen und -kritiken haufig libersehen beziehungsweise verschleiert
werden. Der Kapitalismus sei nicht per se ein rassistisches Wirtschaftssys-
tem, das die entsprechenden Diskriminierungen erst hervorbringe und legi-
timiere; vielmehr miisse sichtbar gemacht werden, wie Kapitalismus
Differenzen erzeugt und wieso und wodurch sich diese Differenzen auf ein-
mal ,,in eine Frage von ,Rasse’ verwandeln” (Bhattacharyya, 222). Der racial
capitalism, der begrifflich fiir diese Verschrankung steht, ist raumlich und
zeitlich kontextabhingig — und zwar auf der Ebene der kapitalistischen Ent-
wicklung sowie in Bezug zu ,,,Rasse’ (raciality)“, sodass gewissermaBen eine
variety of racial capitalims entstehe, ein ,racial capitalism im Plural®
(Bhattacharyya, 243). In dieser Pluralitit bestiinden unterschiedliche, histo-
risch gewachsene gesellschaftliche Institutionen, die soziale Ungleichheiten
verschiedentlich erzeugen und legitimieren.

Die unsichtbaren oder unsichtbar-gemachten Grundlagen des Kapitalis-
mus konnten auch als Ideologie bezeichnet und als ebensolche kritisiert
werden. Christoph Hennings Beitrag unternimmt explizit diese ideologiekri-
tische Herangehensweise. Insgesamt zeigen die Beitrage, dass eine Ausein-
andersetzung mit dem Kapitalismus auch auf die ausgeblendeten Bereiche
achten muss, deren Zusammenspiel mit kapitalistischen Strukturen erst die
Wirkung der Wirtschaftsweise entfalten, wie wir sie erleben. Die Beitrige zu
Care- und Hausarbeit konnten ebenfalls in diesem Abschnitt diskutiert wer-
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den: SchlieBlich ist die reproduktive Arbeit — die Kehrseite der produktiven
Arbeit — allzu lange ausgeblendet worden.

3 Der Kapitalismus und seine Relationen ins Auflen

In den letzten 15 Jahren wurden zunehmend die AuBenbereiche des Kapi-
talismus und ihre Rolle fiir kapitalistische Verwertungs- und Akkumulations-
prozesse betrachtet. Damit gehen verschiedene konzeptionelle Vorstellung
einher, wie kapitalistische Wirtschaftssysteme und nicht-kapitalistische Be-
reiche zueinander in Bezug stehen (Dorre 2009; bspw. Backhouse et al. 2013).
Das nicht-kapitalistische AuBen pragt das Ausdehnungspotenzial des Kapita-
lismus. Dieser ist einerseits auf die auBBeren Arbeiten, Tatigkeiten oder Pro-
zesse angewiesen, wie beispielsweise Care- und Sorgearbeit zur Erhaltung und
Wiederherstellung der Arbeitskraft sowie die Nutzung von Natur und ihren
Ressourcen als Grundlage fiir industrielle Wertschopfung. Andererseits versucht
die kapitalistische Wirtschaftsweise, diese Bereiche mit Kapitallogik und Markt-
dynamiken zu durchdringen, um neue Bereiche fiir Akkumulationsprozesse
zu erschlieBen. Das geschieht beispielsweise, wenn Care- und Sorgearbeit in
Dienstleistungsarbeit tiberfiihrt und auf Arbeitsméarkten Preisdruck, Konkurrenz
und Kapitalinteressen ausgesetzt wird.

Ursula Huws und Christa Wichterich nehmen die Haus- und Sorgearbeit
als das AuBen der kapitalistischen Verwertungslogik in den Blick und zeigen,
wie sie ,im Epizentrum des Kapitalismus® (Huws, 331) liegen beziehungs-
weise als ,nachwachsender Rohstoff* (Wichterich, 341) durch ,Sorge-
extraktivismus“ (Wichterich, 340) zur Basis des kapitalistischen Wirt-
schaftsprinzips und der kapitalistischen Krisenbewailtigung werden.

Sorgearbeit widersetzt sich einem kapitalisierenden und rationalisieren-
den Zugriff, denn sie fuBt auf Empathie und enger zwischenmenschlicher Be-
ziehung. Als Lohnarbeit wird sie quantifiziert und rationalisiert, um die der
Kontrolle unzuginglichen Qualitdten einzufangen. Wo die Spezifika der
Carearbeit noch bestehen, bleiben sie regelmafig ,auBen vor‘, indem sie bei-
spielsweise nicht in die Lohnbildung einflieBen oder Anerkennung ausbleibt.
Christa Wichterich weist diesbeziiglich darauf hin, dass es sich bei der Sorge-
dimension nicht um ein bloBes AuBen des Kapitalismus handelt, das durch
Einverleibung rationalisiert wird, sondern dass sie quer zu den gesellschaft-
lichen Dimensionen liege und das soziale Fundament erzeuge.

Ursula Huws betrachtet die Rolle des Haushalts und der in ihm erbrach-
ten Arbeitsformen, von denen nur ein Teil produktive Arbeit (in dem Sinne,
dass sie Mehrwert als Tauschwert erzeugen) ist und ein anderer Teil repro-
duktive Arbeit darstellt, die Gebrauchswerte schafft. Sozio-historisch zeigt
sich laut Huws, dass reproduktive Arbeit zunehmend in produktive Formen
verschoben wird. Das bedeutet, dass immer mehr der erhaltenden Hausar-
beit als Lohnarbeit organisiert wird und von Lohnarbeiter:innen in formalen
Erwerbsverhiltnissen erbracht. Huws und Wichterich zeigen damit beide,
wie die Relation zwischen Kapitalismus und sozialer Reproduktion, Sorge
und patriarchalen Herrschaftsmechanismen an den Grenzen wirksam wird
und kapitalistische Prozesse diese Grenzen einreilen und neugestalten.

Jason W. Moore zielt ebenfalls auf die Relation zwischen Kapitalismus
und Natur — allerdings nicht als antagonistische oder voneinander abge-
grenzte Entitaten, sondern als verschrankte, ,koproduzierende Beziehung®,
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die das ,,Netz des Lebens” bildet (Moore, 361). Das ,Netz des Lebens“ ist eine
komplexe und sich stiandig verandernde Beziehung zwischen Menschen und
nicht-menschlichen Naturkriaften, die die Grundlage fiir die Entwicklung der
menschlichen Gesellschaft bilden. Die modernistische Vorstellung der
menschlichen Naturbeherrschung scheitere immer deutlicher, denn die ka-
pitalistische Lebensweise verandere zwar das Lebensnetz, dieses entziehe
sich aber der Beherrschung und konfrontiere heute mehr denn je den Kapi-
talismus mit seinen Nebenfolgen. Um zu wachsen, bendtige der Kapitalis-
mus billige Natur (Arbeitskraft, Nahrung, Energie und Rohstoffe), die durch
die planetaren Veranderungen — allen voran der Klimawandel und das Ar-
tensterben — immer weniger verfligbar sei. Sein Pladoyer: Der Mensch miis-
se seine Einbettung in das Lebensnetz in allem anerkennen; in seiner Arbeit,
seinem Leben und seinem Wirtschaften. Moore verdeutlicht damit, dass die
Grenzziehung zwischen Kapitalismus und Natur Teil des Problems ist — und
letztlich eine emanzipatorische Politik diese Demarkationen iiberwinden
miisse.

Die Grenze zwischen Kapitalismus und seinem AuBen ist analytisch von
Interesse, da sein Expansionszwang immer neue Bereiche marktformig or-
ganisieren und einer ,urspriinglichen Akkumulation® zufiihren muss. Sehr
technikoptimistische Lesarten der Digitalisierung sehen in dieser Beziehung
kaum noch Spielraum fiir neue Inwertsetzungen und prophezeien den Uber-
tritt in einen Postkapitalismus (Mason 2015; kritisch dazu Butollo/Kalff
2017). Die im Sammelband vertretenen Beitriage verdeutlichen aber, dass
dieser technologische Fortschrittsdeterminismus die wesentlichen Grundbe-
dingungen menschlichen Lebens und der Natur ausblendet, wenn iiber kapi-
talistische Grenzbeziehungen und Landnahmen gesprochen werden soll. In
den Beitrigen kommt insofern auch zur Geltung, dass die Grenzen um-
kampft und Gegenstand aktiver, kapitalismuskritischer Praxen sind, die
nicht wissenschaftlich-distanziert, sondern ,im Handgemenge‘ stattfinden.

4 Praktiken der Kapitalismuskritik, Kommodifizierung und
Dekommodifizierung

Kapitalismuskritik ist nicht nur ein wissenschaftliches Betitigungsfeld,
sie wird praktisch gelebt und artikuliert. Einigen Beitragen ist die Ndhe zu
den aktivistischen Kritikformen durchaus anzumerken, wenngleich sie fiir
den wissenschaftlichen Stil auch entsprechend distanziert werden. Nichts-
destoweniger kommt der Praxis eine wichtige Rolle zu, die bestehende ge-
sellschaftliche Herrschaftsverhéltnisse emanzipatorisch herausfordern und
umgestalten mochte. Explizit wird dieses Anliegen in den Beitrigen von
Christa Wichterich und Ursula Huws: Das AuBen des Kapitalismus werde
kommodifiziert, also Warenférmig gemacht, und sei dadurch erst fiir die ka-
pitalistische Verwertung zuginglich. Die ,Landnahme® der externen Sphare
iiberschreibt sie mit Markt- und Warenlogik und zwingt ihr eine 6konomi-
sche Verfahrensweise auf. Gegen die Kommodifizierung von Hausarbeit und
Sorgeextraktivismus (Wichterich) richtet sich vielfaltiger sozialer Protest,
der im Gesundheitssystem zu Arbeitskimpfen um 6konomische Entlohnung
und Anerkennung fiihrt und den pflegerisch-sorgenden Ethos gegen 6kono-
mische Logiken verteidigt.
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Lisa Vollmer befasst sich mit der Mieter:innenbewegung in der kapitalis-
tischen Stadt und untersucht deren aktivistische Kapitalismuskritik vor dem
Hintergrund unterschiedlicher historischer Formen der kapitalistischen
Stadt(-politik). Dabei ist zuerst offen, ob Wohnraum iiberhaupt als Ware be-
griffen werden konne, und ob entsprechend Angebot-Nachfrage-Mechanis-
men wirken. Urbaner Wohnraummangel wiirde privatwirtschaftliche
Akteure zu Wohnungsneubau anreizen. Dieser Logik folgend, ist Wohn-
raumpolitik vielfach privatisiert worden — und gescheitert. Das zeigt der
Beitrag anhand einer regulationstheoretischen Analyse historischer Mie-
ter:innenbewegungen bis heute, die als soziale Bewegungen auch Spiegel-
bilder der jeweils dominanten Akkumulationsregime und ihrer Kapitalis-
muskritik waren. Mehr noch, ihre Milieus waren in ihrer Kritik regelmaBig
auch auf den Staat und die politischen Handlungsméglichkeiten bezogen. Ei-
nerseits autonom emanzipatorisch in den 1970er und 1980oer Jahren, ande-
rerseits die Regulationsmacht des neoliberalisierten Staates zuriickfordernd
— wie zuletzt in Berlin in der Forderung, Immobiliengesellschaften zu verge-
sellschaften.

Eine Untersuchung rechter, regressiver Positionen und Praktiken von Ka-
pitalismuskritik findet sich im Beitrag von Richard Gebhardt, der einen Blick
auf die theoretische Fundierung dieser ,Kritik‘ richtet. Rechte politische Ak-
teure bedienen sich antikapitalistischer (um nicht Kapitalismuskritik zu
schreiben) Motive aus linken Debatten, entwickeln aber kein eigenstandiges
Analyseinstrumentarium. Es handelt sich bei diesen Positionen nicht um
eine dediziert kritische Analyse der politischen Okonomie, sondern um eine
reduktionistische Liberalismuskritik, die dann in der Praxis zu ethnisch-vol-
kischen Abgrenzungen fiihrt. Thr Ziel ist eben nicht Emanzipation, sondern
die Eliminierung biirgerlich-politischer Freiheits- und Gleichheitskriterien,
die moderne plurale Gesellschaften auszeichnen. In der neurechten Okologie
konnen solche regressiven Stromungen auch zu einer antikapitalistischen
Praxis auf lokaler Ebene — gegen ,das Globale’ — werden.

Demgegentiber stellt Nicole Mayer-Ahuja fest, dass gerade linke, kapita-
lismuskritische und emanzipatorische Politik bislang wenig Impulse gesetzt
habe, obwohl das bundesdeutsche ,Schweigekartell in Bezug auf Klassen-
struktur und -diskriminierung® (Mayer-Ahuja, 282) langsam iiberwunden
ist. Der Klassengegensatz zwischen Kapital und Arbeit wirke weiterhin. Je-
doch seien die Belegschaften heterogen und keinesfalls eine geschlossene,
politische kritische Masse. Die Entstehung der Arbeiter:innen-Klasse ist ein
historischer Prozess, der von Individualisierungstendenzen und wachsender
prekirer Unsicherheit irritiert wurde und wird und schlieBlich allzu regel-
maBig nur bis zu nationalstaatlichen Grenzen gedacht werde. Durch die indi-
viduierenden Effekten steht die praktische Kapitalismuskritik vor der
Herausforderung, die eigentlich geteilten Klasseninteressen sichtbar zu ma-
chen, sie zu organisieren und schlieBlich in politische Gestaltungsmacht zu
iiberfithren.

Kapitalismuskritik ist nicht nur eine intellektuelle Spielerei, sondern re-
gelmaBig auch aktivistisches ,Tagesgeschift’ fiir konkret erlebte Probleme,
deren Ursachen in der Funktionsweise kapitalistischer Strukturen und Pro-
zesse liegen. Kapitalismuskritik war lange das Projekt einer Arbeiter:innen-
Klasse, deren Fragmentierung und Diversifizierung heute jedoch einen viel
intensiveren Interessenaustausch und -abgleich erfordert. Am Beispiel der
Wohnungsfrage wird auch deutlich, dass auBlerhalb der Arbeitswelt Kapita-
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lismuskritik durchaus auch die ,Mehrheitsgesellschaft“ (Vollmer, 405) re-
prasentiert und einbezieht. Allerdings kann die Praxis auch von regressiven
Kraften (als Antikapitalismus anstelle seiner Kritik) vereinnahmt und bei-
spielsweise mit okologischer Kritik am Wirtschaftssystem verbunden wer-
den. Die Erfolge rechter Betriebsratslisten verdeutlichen, dass auch in der
Lohnarbeit regressive Positionen anschlussfihig sind und gesellschaftliche
Akteure herausfordern (Dorre et al. 2018).

5 Kapitalismus und Kapitalismuskritik — ein Zwischen-
stand

Anstelle eines Fazits gebe ich einen Zwischenstand, denn die Arbeit der
Kritik dauert an. Das zeigen insbesondere die Beitrige, die sich auf anhalten-
de Konflikte und Kampfe beziehen, in denen Kapitalismuskritik eine prakti-
sche Bedeutung hat. Denn dort geht es um soziale Ungleichheiten,
Lebensweisen, Lebensverhiltnisse, Anerkennung, Wertschiatzung und
Mensch-Umwelt-Beziehungen — im natiirlichen wie sozialen Sinne.

Der Band eroffnet einen hervorragenden Einblick in die Vielfalt der Kapi-
talismuskritik und ist dabei doch notwendigerweise unvollstandig, denn
Themen und Hebelpunkte fiir die Analyse und Kritik des Kapitalismus lieBen
sich noch um viele Gegenstande mehr ergianzen. Der Sammelband unterfiit-
tert dennoch sehr eindriicklich die These des umfassenden Vergesellschaf-
tungsmodus. Auf struktureller Ebene wirken vielfiltige kapitalistische
Mechanismen und pragen die politische und gesellschaftliche Ausgestaltung
von sozialen Institutionen. Dennoch bleibt diese These der Herausgeber:in-
nen in den meisten Beitrdgen eher implizit und rahmt deren Argumente
nicht ausdriicklich. Subjektzentrierte Perspektiven boten der Kapitalismus-
analyse und -kritik auerdem zusitzliche Konturen und Ergidnzungen, die
von den vorrangig strukturorientierten Ansatzen kaum eingefangen werden.
Wie Lebensweisen, Biographien oder Subjektbeziige den kapitalistischen Lo-
giken unterworfen und umgestaltet werden, bleibt im Sammelband meist
Nebenschauplatz — dezidierte Beitrdge in diese Richtung hitten die Vielfalt
steigern konnen.

Im Titel nicht ausgewiesen, aber mit der kapitalistischen Wirtschaftswei-
se unaufhebbar verwoben, sind die Krisenkonstellationen, die durch den Ka-
pitalismus hervorgerufen oder verscharft werden. Die Krisenhaftigkeit wird
nur punktuell mit der Kritik verkniipft, wohl auch weil ihre Vielfalt und Wi-
derspriichlichkeit es ungemein erschwert, angemessen emanzipatorisch auf
sie zu reagieren. Dennoch sei es unerlésslich fiir die Kapitalismuskritik wis-
senschaftlich wie praktisch einzustehen,

denn es gehort zu den irrationalen, unberechenbaren Ziigen
der kapitalistischen Vergesellschaftung, dass ungeahnt und
unerwartet sich auch immer wieder jene Kréfte zur Geltung
bringen, die fiir neue Perspektiven eintreten, der Wahrheit
und dem Wissen neue Impulse geben, die sich zusammentun
und iiber Losungen nachdenken. (Demirovié, 65)

Fiir dieses Anliegen offeriert der Sammelband eine Fiille an inspirieren-
den theoretisch-abstrakten Konzepten, aber auch an empirisch-praktischen
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Beispielen, die die plurale und vielfaltige Analyse und Kritik des Kapitalis-
mus nachzeichnen und sicherlich zu weiteren Ansatzpunkten ermuntern.

Yannick Kalff
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