Uberlegungen zum Vertragsschluss bei einer picOwoig
iiber Grundstiicke

Considerations about the conclusion of the contract of a pic®wao1g of properties. The article
discusses the question how a picOwotg of properties can become binding for the parties accor-
ding to the greco-egyptian documents. It tries to show that Hans Julius Wolff’s teaching of the
»Zweckverfiigung® is not sustainable for the conclusion of a picBwo1g of properties. Instead
of modifying this teaching (Behrend, Herrmann and Krinzlein), which is not indicated by the
documents, the picOwotg of properties in the greco-egyptian documents can also be seen as a
binding contract, and its liability is based on the consensus of the parties.
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I.Die Lehre von der ,,Zweckverfligung® und ihre Varianten:
1. Die Konzeption von Hans Julius Wolff:

In Auseinandersetzung mit der élteren Literatur postulierte Hans Julius Wolff
erstmals 1946, dass nicht die Willensiibereinstimmung der Parteien, sondern die
Uberlassung des Grundstiicks als konstitutives Element fiir die Verbindlichkeit der
picbwotg tiber Grundstiicke anzusehen sei. Diesen Ansatz entwickelte er in einem
Aufsatz des Jahres 1957 weiter zu seiner bekannten Lehre von der ,,Zweckverfii-
gung‘?) als Grundlage der Verbindlichkeit von Vertrigen in der griechischen Rechts-
kultur. Zugrunde liegt die These von Fritz Pringsheim, die dieser in seinem 1951

1) Siehe H.J. Wolff, Consensual contracts in the papyri, JJP 1 (1946) 55-79
und die tiberarbeitete Fassung Zur Rechtsnatur der Misthosis, in: ders., Beitri-
ge zur Rechtsgeschichte Altgriechenlands und des hellenistisch-romischen Agyp-
tens, Weimar 1961, 129-154; ders., Die Grundlagen des griechischen Vertrags-
rechts, ZRG RA 74 (1957) 26-72; ders., Doppelrezension zu E. Seidl, Einfiihrung
in die dgyptische Rechtsgeschichte bis zum Ende des Neuen Reichs, 1956, sowie
Agyptische Rechtsgeschichte der Saiten- und Perserzeit, 1956, ZRG RA 74 (1957)
410—415; ders., La structure de l'obligation contractuelle en droit grec, RHD 44
(1966) 569-583; ders., in: J.-G. Wolf (Hg.), Vorlesungen iiber Juristische Papy-
ruskunde, Gehalten an der Rechtswissenschaftlichen Fakultét der Albert-Ludwigs-
Universitdt Freiburg im Wintersemester 1967/68 und Sommersemester 1968, Ber-
lin 1998, 120; ders., Hellenistisches Privatrecht, ZRG RA 90 (1973) 63-90, 80-81;
ders., Zum Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit, in: H. Hiibner/E. Kling-
miiller/A. Wacke (Hgg.), Festschrift fiir Erwin Seidl zum 70. Geburtstag, Koln
1975, 231-241; ders., Zum Problem der dogmatischen Erfassung des altgriechi-
schen Rechts, in: P. Dimakis et al. (Hg.), Symposion 1979, Vortrige zur griechi-
schen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Agina, 3.—7. September 1979), 9-20;
ebd. XVII-XXVIII Verzeichnis der Publikationen von H.J. Wolff bis 1979. Einen
Uberblick iiber die Lehre von der ,,Zweckverfiigung* und ihre Grundlagen bieten
beispielsweise A. Biscardi/E. Cantarella, Profilo di diritto greco antico, 2.
Aufl. Milano 1974, 155-157, H.A. Rupprecht, Kleine Einfithrung in die Papyrus-
kunde, Darmstadt 1994, 113—114; hierzu E. Jakab, Consensual contracts at Athens,
Antwort auf Edward Cohen, in: H.-A. Rupprecht (Hg.), Symposion 2003, Vor-
trdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Rauischholzhausen,
30. September—3. Oktober 2003), Wien 2006, 85-91, 89-90; L. Gagliardi, Ac-
cordo e contratto in diritto attico, in: G. Gitti/F. Delfini/D. Maffeis (Hg.),
Prospettive e limiti dell’autonomia privata, Studi in onore di Giorgio De Nova, Bd.
2 Milano 2015, 1511-1556, 1516—1519 (mit weiteren Nachweisen in Fn. 6); sowie
Ph. Scheibelreiter, Der ,ungetreue” Verwahrer, Eine Studie zur Haftungsbe-
griindung im griechischen und frithen rdmischen Depositenrecht, Miinchen 2020,
36-39 (mit weiterer Literatur in den Fussnoten); ausfiihrlich und sehr kritisch zu
Wolff auch H. Barta, ,,Graeca non leguntur”, Zu den Urspriingen des europdi-
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erschienenen Buch ,,The greek law of sale aufstellte, wonach das griechische Recht
nie liber die Vorstellung des Barkaufs hinausgelangt sei?). Vertrage, deren obligatori-
sche Kraft auf dem Konsens der Parteien beruhte, hat es nach Wolff nicht gegeben?).
Das griechische Rechtsdenken sei im Grunde bei der Vorstellung des ,,vergeltenden
Zugriffs“ stehengeblieben?*). Wolff geht vom attischen Recht aus, wie es sich aus
den Pladoyers der Redner erschlieen lasse. Diese Grundvorstellungen beherrschten,
Lungeachtet selbstverstidndlich bestehender Unterschiede in der positiv-institutionel-
len Ausgestaltung das juristische Denken iiberall da, wo ,griechisches Recht® galt).
Eine allgemeine Klage wegen Vertragsverletzungen habe es nicht gegeben®). Die
fiir Athen bezeugte gesetzlich festgelegte Verbindlichkeit von Homologie habe nur
bedeutet, ,,dal} es fiir den aus einer Praxisklausel vorgehenden Glaubiger geniigte,
sich auf die Homologie des Schuldners zu berufen, ohne dafl ihm entgegengehalten
werden konnte, ein Anspruch wie der seine sei in keinem Gesetz vorgesehen”’). Die
bindende Kraft des Vertrages lag ,,in der Unterwerfung des Schuldners unter den Zu-
griff des Gldubigers [...] und nicht bereits in einem bloen Leistungsversprechen®®).
Die Homologie hatte nicht den Zweck, eine Leistung zu versprechen, sondern der
Schuldner ,,erklérte sich iiber eine Tatsache oder einen Vorgang — einen eigenen Akt,
einen Akt des Glaubigers, einen Zustand (z.B.: d¢peikew) —, im Hinblick auf welchen
er etwas versprach und sich einer moglichen Praxis unterwarf*). Spezialgesetze
oder auch freiwillige Unterwerfung konnten ,,den dem Zugriff aussetzen, zu dessen
Gunsten oder in dessen Interesse eine Verfiigung getroffen worden war und der de-
ren bei ihrer Vornahme festgestellten und von ihm durch Annahme der Verfiigung
gebilligten Zweck vereitelt hatte“!?). ,,In einer solchen Vereitelung konnte man einen
Mifbrauch des in die Hinde des Vereitelnden gelangten Gutes des Verfiigenden und

schen Rechts im antiken Griechenland, 2: Archaische Grundlagen, Teil 1, Wiesba-
den 2011, 374-426.

2) Wolff, Grundlagen (o. Fn. 1) 28: Pringsheim habe ,,unanfechtbar nachge-
wiesen, dass ,,das antike Griechentum die primitive Vorstellung des reinen Barkaufs
nie iiberwunden hat und niemals zur Anerkennung direkter Anspriiche des Verkdu-
fers auf Zahlung des Preises und des Kéufers auf Lieferung der Sache gelangt ist™.

3) Siehe Wolff, Grundlagen (o. Fn. 1) 32: ,Wenn ich recht sehe, waren grund-
legende, von den klassisch-romischen wie den unseren freilich weit abweichende
Vorstellungen von den Voraussetzungen eines haftungsverwirklichenden Eingriffs
in die Rechtssphére eines anderen, um deretwillen die Griechen nie den Zugang zu
einer Konzeption fanden, in der eine Verpflichtung ihre obligatorische Kraft dem
einfachen Umstand verdanken konnte, daf der Schuldner seinen Verpflichtungswil-
len erklért hatte.

4) Ebd. 62. In der Rezension zu Seidl, Einfiihrung (o. Fn. 1) 414 heif3t es im Hin-
blick auf den Kauf: ,,Dal} die Nichtzahlung des Preises durch den Kéufer, dem der
Gegenstand schon iibertragen war, nicht zur persoénlichen Haftung des Kéaufers, son-
dern nur zum dinglichen Zugriff des Verkaufers auf den Kaufgegenstand fiihrte,
wird an dem konservativen Festhalten an der Auffassung des Kaufes als eines rei-
nen Verfiligungsgeschiftes liegen, vielleicht auch daran, da3 der Tatbestand der de-
liktischen Vermogensschddigung — in der griechischen Terminologie: der BAafin —
nicht als gegeben galt, solange der direkte Zugriff auf das Objekt noch mdglich war.*

%) Wolff, Grundlagen (o. Fn. 1). 32.

¢) Ebd. 35.

7y Ebd. 37.

%) Ebd. 37.

%) Ebd. 60.

10) Ebd. 62, 63.
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damit eine diesem zugefiigte Vermdgenschadigung (BA&Pn) sehen*!!). Diese Grund-
konzeption des griechischen Vertrags sei als ,,Zweckverfiigung® definierbar. Der
Vertrag habe realen Charakter, jedoch sei nicht der Empfang der Sache haftungs-
erzeugend (wie beim Realvertrag im romischen Recht), sondern die ,,Nichtausfiih-
rung der bei der Verfiigung gesetzten und vom Verfiigungsgegner angenommenen
Bedingungen®. Nach Wolff gilt, ,,dafl ndmlich jeder Eingriff in fremdes Vermogen
—und dazu gehort auch die Empfangnahme auf Grund einer Verfligung des anderen
— grundsitzlich eine deliktisch zu verstehende Haftung erzeugte, die aber dadurch
abgewendet werden konnte, daf3 man sich entsprechend den vom Verfiigenden bei
der Verfiigung festgelegten Bedingungen verhielt“?). Im Vergleich mit dem romi-
schen Recht stiinden die Innominatvertriage dieser Konzeption am nichsten'?). Die
Urkunden hitten die Funktion, ,,die Vornahme der erforderlichen Zweckverfiigung
und die ihretwegen erfolgte Ubernahme der Verpflichtung zu bezeugen*'). Freilich
habe sich auf der Basis der Zweckverfiigung ein echtes, auf dem Einvernehmen der
Parteien basierendes Vertragsrecht herausgebildet's).

Fiir die picOwoig duBerte sich Wolff bereits entsprechend in dem JJP-Aufsatz
des Jahres 1946'°). An den dort aufgestellten Thesen hielt Wolff sowohl in seinem
ZRG RA-Aufsatz des Jahres 1957 als auch in einer iliberarbeiteten deutschen Fas-
sung des JJP-Aufsatzes (1961) fest. Nach Wolff ist eine picOwoig tiber ein Grund-
stiick erst dann wirksam, wenn der Péchter (also der pepicOopévoc) den Besitz an
der Sache erlangt hat: Die Termini picbootg, probodv und pcbodcbaot wiirden die
Ubergabe implizieren!?). Das Erfordernis einer Ubergabe verdeutlicht Wolff anhand
eines frithen Papyrus aus der Zenon-Korrespondenz, der im Hinblick auf den Pachter
€EélaPev gebraucht'®). Die Worte €xdid6var und ExAappavely seien gleichbedeutend

1) Ebd. 63.

12) Siehe Wolff, Rez. Seidl, Einfithrung (0. Fn. 1) 414.

%) Wolff, Grundlagen (0. Fn. 1) 65, 66. In dem Aufsatz des Jahres 1946 sah
Wolff noch eine Nédhe zu den contractus re, s. Consensual contracts (0. Fn. 1) 68.

14y Wolff, Zur Rechtswirksamkeit (0. Fn. 1) 581.

15) Siehe Wolff, Vorlesungen (o. Fn. 1) 120: ,,Die griechischen Parteien von der
Rechtsordnung eingerdumte Mdoglichkeit, die Voraussetzungen wie auch die Folgen
der Zweckverfiigung frei und einvernehmlich festzusetzen, insbesondere auch der
Haftung durch autonome Bestimmung der Hohe der Bul3e, durch Ersetzung der Ku-
mulation durch eine solidarische Haftung und durch Unterwerfung auch der Erben
des Schuldners unter die Haftung den deliktischen Charakter zu nehmen, fiihrte zur
Herausbildung eines echten gewillkiirten und auf Einvernehmen der Parteien ge-
griindeten Vertragssrechts.” Die Vorlesung stammt aus dem WS 67/68 und SS 68.

19) Sieche Woltf, Consensual contracts (0. Fn. 1) 62: ,,As a matter of fact, it can
be shown that the transaction of lease was much rather a conveyance of property, ac-
companied by a covenant providing for certain obligations incurred with respect to,
and 1n connection with, this conveyance, than a simple agreement on mutual obli-
gations. Unlike the Roman /locatio conductio rei, the picbowoig did not create me-
rely obligatory relations between the lessor and the lessee, but seems to have resul-
ted in the acquisition by the latter of a temporally and qualitatively limited title to
the object.”

) 7Y Wolff, Consensual contracts (0. Fn. 1) 59—-60; ders., Zur Rechtsnatur (o. Fn.
1) 133-135.

%) Siche P.Col. III 54 (250 v.Chr.; Philadelphia) Z. 4-7: ¢&¢haPev Hynoupyog
Ocgomdpmov kol OeodmopTog Hyncapxou kol Nuwoonpog ‘Hynodpyov 3| ol tpeig
Mokedoveg g €mtyovilg mapd Zivavog tod Aypeoedvtog Kovviov 1d[v mepi] |
ATOAM®VIQV TOV S101KN TNV G710 TAV d€0UEVOV Tapd, TOD PacILEémc €V Tl Apovoli]

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Roman. Abt. [ZRGR] 139 (2022)



394 Miszellen

mit poBodv und pieBodsbor’). Auch die Misthosisvermerke auf den kaiserzeitlichen
Hypomnemata seien als Bestdtigung dafiir anzusehen, dass das Pachtobjekt iiber-
geben wurde?®). Nach Wolff war ,,Das konstitutive Element bei der Errichtung des
Pachtverhiltnisses [...] die Uberlassung des Eigentums*2'). Zwar konnte sich in der
Kaiserzeit aufgrund romischen Einflusses die picOwotg der locatio conductio an-
geglichen haben, doch sei, so Wolff, das Grundprinzip nicht aufgegeben worden??).
Misbmoetg, die ,,offen auf ein erst in fiir die Zukunft in Aussicht genommenes Miet-
oder Pachtverhéltnis gerichtet sind“, sollen nach Wolff erst in nachantoninischer Zeit
anzutreffen sein, als ,,romisches Recht die Beziehung beherrschte”?). In demselben
Beitrag ist freilich im Fortgang mit identischer Formulierung von der ,,byzantini-
schen Ara“ die Rede?#). Was Wolff mit ,byzantinisch“ meint, bleibt offen. Vertrige
aus fritherer Zeit, bei denen der Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der Beginn der
picOwoic auseinanderfallen, sucht Wolff (in einer FuBnote) in der 1961 erschienenen,
revidierten Fassung seines Aufsatzes des Jahres 1946 dadurch in sein System zu in-
tegrieren, dass er — im Anschluss an Peter Herrmann?’) — annimmt, es liege in diesen
Fillen eine ,,Gestattung* seitens des Verpachters vor, die freilich auch als Verfiigung
anzusehen sei: Der Pachter konne sich nunmehr des Pachtlandes beméchtigen, ohne
sich verbotener Eigenmacht schuldig zu machen?®).

My 7] vopdt katd Prhadédeetoy AToALOVIOL T@L S10KNTHL (ApovpdV) (LLPLEdoc)
o yfic omopipov [...].

‘?) \I)g?llff’ Consensual contracts (0. Fn. 1) 59-60; ders., Zur Rechtsnatur (o.
Fn. .

20) Siche Wolff, Consensual contracts (0. Fn. 1) 60.

21) Siehe Wolff, Zur Rechtsnatur (o. Fn. 1) 146; ders., Grundlagen (0. Fn. 1)
42-43:  Wieder sehen wir also, dafl man die Grundlage der Haftung in dem einfa-
chen Haben fand, nicht in der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung;
diese hatte nur die Funktion, die Hohe des zu entrichtenden Zinses festzusetzen [...|*
[Hervorh. i. O.].

22) Wolff, Zur Rechtsnatur (0. Fn. 1) 148.

23) Ebd. 137: ,,Es ist bezeichnend, daB3 Vertrdge, die offen auf ein erst fiir die
Zukunft in Aussicht genommenes Pacht- oder Mietverhéltnis gerichtet sind, nicht
vor der nachantoninischen Zeit, als romisches Recht die Beziehung beherrschte, be-
gegnen.“ Ebd. in Fn. 23 Mitte verweist Wolff fiir Vertrdge mit einem Beginn der
picbwotg in der Zukunft auf S. Waszynski, Die Bodenpacht, Agrargeschichtli-
che Papyrusstudien, 1: Die Privatpacht, Leipzig 1905, 66f., der von der ,,byzantini-
schen Zeit* spricht. Die Beispiele 66—67 reichen von dem Jahr 374 bis zum Jahr 595.

24) Siehe Wolff, Zur Rechtsnatur (0. Fn. 1) 148: ,,Doch was immer hier gesche-
hen sein mag, es gibt m.W. nicht einen einzigen Text der vorantoninischen Epoche,
der den Schluf} zulieBe, dafl man das Grundprinzip aufgegeben hitte, nach welchem
das konstitutive Element bei der Herstellung eines Pachtverhéltnisses in der
Uberlassung des Pachtobjekts an den Pachter lag. Ganz anders war natiirlich die
Haltung der byzantinischen Ara, als romisches Recht die Beziehung be-
herrschte® [Hervorh. i. O.].

25) J. Herrmann, Studien zur Bodenpacht im Recht der graeco-aegyptischen
Papyri, Miinchen 1958, 181.

20) Wolff, Zur Rechtsnatur (0. Fn. 1) 137 Fn. 23: ,[...] HERRMANN beruft sich
hierfiir vor allem auf Frankf. 1 (S. 181). Damit ist indessen die hier vertretene Auf-
fassung noch nicht widerlegt. HERRMANN selbst definiert es als eine ,Gestattung® (S.
178, 181). Auch diese war aber eine Verfiigung, nicht nur eine Verpflich-
tung des Verpéchters: Der Péchter konnte sich nunmehr des Pachtlandes beméch-
tigen, ohne sich verbotene Eigenmacht zuschulden kommen zu lassen, aber er hatte
keine auf eine durch Geld ablosbare praxis gerichtete Klage gegen den Verpéachter;
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2. Kritik:

a) Auseinanderfallen von Vertragsschluss und Vertragsbeginn bei picOdoeig:
Die Auffassung Wolffs, wonach die Verbindlichkeit einer pic6moig die Ubergabe
des Grundstiicks an den pepucOopévoc voraussetzen soll, scheitert schon daran, dass
zahlreiche Vertridge aus ptoleméischer und romischer Zeit iiberliefert sind, bei denen
der Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der Beginn der picOwotg auseinanderfal-
len?’). Sie waren bereits Stefan Waszynski?®) und Michael Schnebel?’) bekannt. Die
Vertrége stellen bei Saatland fiir den Beginn der picOwoic auf die Aussaat ab, die
vom Verlauf der Niliiberschwemmung abhingt’’). Die Aussaat von Getreide erfolg-
te zumeist im November und Dezember®'). Eine groBere Gruppe solcher picfooeig
iiber Saatland aus dem ausgehenden dritten Jahrhundert v. Chr. ist fiir Tholtis (Oxy-
rhynchites) erhalten. Fiir den Beginn der picOmotg steht entweder dp&et 8¢ 6 omdpog
g obmdoemg®?) oder anod t0d ondpov®). Der Zeitpunkt des Vertragsschlusses liegt

diese allein hitte der romischen actio conducti entsprochen und das Pachtabkom-
men zu einem obligatorischen Vertrag gemacht. Nach griechischer Auffassung
war die Verpachtung eine ,Zweckverfiigung® im Sinne meiner Definition in SZ. 74
(1957) 63ff. und insofern hatte sie ,realen’ Charakter. HERRMANNSs Begriff des Real-
vertrags (a.a.0. 183ff)) ist zu romanistisch [Hervorh. i. O.]. Offenbar geht Wolff da-
von aus, dass der Vertrag schon mit dieser Gestattung wirksam ist, nicht erst mit der
Besitzergreifung durch den Péchter.

27) Hierauf weist schon K. Weiser, Das Hypomnema in der Prinzipatszeit, Ein
Beitrag zur Geschichte des Konsensualvertrages, [unver6ffentlichte Dissertation]
Erlangen 1952, 84—89 in Auseinandersetzung mit dem Aufsatz von Wolff aus dem
Jahre 1946 hin. Auch Behrend, Herrmann und Krénzlein verzichten vor dem Hinter-
grund der im Text genannten Vertrdge darauf, in der Ubergabe eine Voraussetzung
fir die Wirksamkeit einer picOwotig zu sehen, s. dazu unten S. 399.

28) Waszynski (o. Fn. 23) 65-66.

2%) M. Schnebel, Die Landwirtschaft im hellenistischen Agypten, Miinchen
1925, 149-150 mit Fnn. 5-7.

30) Siche Schnebel ebd. 138.

31 Ebd. 137-145.

32) P.Frankf. 1 (a. 214/3 v.Chr.; Tholtis) aus dem Panemos des achten Jahres des
Philopator fiir die Aussaat und Ernte des neunten und zehnten Jahres, s. Z. 6-11:
guicbwoev AToAl®V1og 7| MakedmV Tplakovtapovpog kKAnpodyog tdv obmem 0o’ 1|
vepudvo, Neorrorépmt Novunviov [épant tiig €mtyo’[viig ToV €avtod KA pov SOV €1¢
eviavntov omopov V) kai Oepiopoy Eva - apl[Elet 8¢ 0 gmopog Tiig piah[dolews v |
T Evat[ot Et]el ®V ol KopTol €ig 10 Ev[dEka]tov Etog; P.Frankt. 4 (a. 216/5 v.Chr.;
Tholtis) aus dem Monat Peritios des siebten Jahres des Philopator fiir die Aussaat
und Ernte des achten und neunten Jahres (Z. 12-13). In BGU VI 1268 (a. 218 v.Chr.)
stammt der Vertrag aus dem dritten Jahr des Philopator (dazu F. Uebel, Die Kleru-
chen Agyptens unter den ersten sechs Ptoloméern, Berlin 1968, 312, 314), die Aus-
saat soll im vierten Jahr beginnen. Auch BGU VI 1262 (a. 216/5) stammt aus dem
Oxyrhynchites; der Ort ist aber nicht mehr bestimmbar.

) Siehe P.Hib. I 90 (a. 222; CPJ I 127¢) aus dem Monat Gorpiaios des 25. Jahres
des Ptolemaios I1I. Euergetes I. fiir Aussaat und Ernte des 26. Jahres; SB XII 11061
(P.Hamb. II 188; a. 218 v.Chr.) aus dem Monat Peritios des vierten Jahres des Ptole-
maios I'V. Philopator fiir die Aussaat und Ernte des sechsten Jahres; BGU VI 1263
(weitere Ausfertigungen: BGU VI 1264 und P.Frankf. 2; a. 215/4 v.Chr.) aus dem
Monat Peritios des achten Jahres des Philopator fiir die Aussaat und Ernte des neun-
ten und zehnten Jahres, s. Z. 4—6: [spwe(ncsv stg sv1]owtov omdplo]v [kai Bepropov
gva amo tod] I [cnopou] 10D &v @1 dvdtmt £Tel [OV oi Kapmol &i¢ 1O dékato]v ¢
[€10g]; BGU X 1943 (a. 215/214 v.Chr.) aus dem Monat Audnaios des achten Jahres
des Philopator fiir Aussaat und die Ernte des neunten und zehnten Jahres; BGU XIV
2383 (a. 215/4 v.Chr.) aus dem Monat Peritios des achten Jahres (nicht erhalten) des
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vor der Aussaat. Entsprechende picOdoeig sind fiir Oxyrhynchos auch fiir das erste
und zweite Jahrhundert bezeugt**). Ebenso sind aus dem Arsinoites fiir die ptoleméi-
sche Zeit solche Vertriage belegt®). Bei einer Reihe von Angeboten in Form von Hy-
pomnemata vom zweiten bis zum beginnenden vierten Jahrhundert soll die picOwotg
erst mit der Aussaat beginnen®®). Fiir die Kaiserzeit sind piofdoeig tiberliefert, die
fiir das kommende Jahr (eictov £€10¢%7)) abgeschlossen werden?®). Auch gibt es An-

Philopator fiir die Aussaat und Ernte des neunten und zehnten Jahres. Hierzu diirfte
auch P.Gradenwitz 19 (SB III 6290; a. 214/3) gehoren.

) Siehe P.Oxy. I 280 (a. 88/89; Oxyrhynchos), PSI IV 315 (a. 137/8; Oxyrhyn-
chos), P.Oxy. XIV 1686 (a. 165/6; Oxyrhynchos), jeweils eine picOwoig fir vier
Uberschwemmungen ab dem laufenden Jahr.

%) Siehe P.Tebt. III 815 (CPJ I 127d; a. 223/2 v.Chr.; Tebtunis/Arsinoites; Abs-
tracts von Vertragen; zum Datum s. Uebel [o. Fn. 32] 125 Fn. 1) Fragm. 3r col. 2 Z.
11-13: Gp&et 6¢ g mofdoews .. .1 unvog ZEavdwkod Atyvrtiov 8¢ Eneip tod
£€xtov Kol | eikootod £tovg (jeweils von Ptolemaios III. Euergetes L.; 25. Juni—24.
Juli); P.Freib. I1I 21 (a. 178 v.Chr.; Philadelphia) aus dem Monat Peritios/Mesore des
dritten Jahres des Philometor ab der Aussaat des vierten Jahres (erginzt) fiir drei
Jahre; P.Freib. 111 22 (a. 178 v.Chr.; Philadelphia) vom 19. Mesore/Peritios (12. Au-
gust) des dritten Jahres des Philometor ab der Aussaat des vierten Jahres fiir drei
Jahre. Einen bestimmten Termin fiir die Aussaat erwdhnt auch die Beschwerde in
P.Ent. 59 (a. 222 v.Chr.; Magdola/Arsinoites).

%) Siehe BGU I 227 (a. 151; Arsinoites): Angebot vom 12. Mesore (5. Aug.) fiir
eine picOwoig von drei Ernten ab dem laufenden Jahr; BGU I 39 (a. 186; Arsinoi-
tes): Angebot vom 26. Mesore (19. Aug.) fiir eine picOwoig von drei Aussaaten ab
dem laufenden Jahr; SB V 7665 (a. 225; Arsinoites): Angebot vom 16. Hathyr (12.
Nov.) fiir eine picOwotig von zwei Jahren ab der Aussaat des laufenden Jahres; P.Tebt.
III 378 (MChr. 326; a. 265; Tebtynis): Angebot vom 21. Paophi (18. Okt.) fiir eine
picOwotg von vier Jahren ab der Aussaat des laufenden Jahres; BGU VII 1644 (vor
dem 26. Mai 2947?; Philadelphia): Angebot (Datum nicht erhalten) fiir eine picOwotig
von zwei Jahren ab der Aussaat des laufenden Jahres; P.Cair. Isid. 99 (SB VI 9171; a.
296; Karanis): Angebot vom 1. Thoth fiir eine picOwo1g von drei Jahren ab der Aus-
saat des laufenden Jahres; P.Cair. Isid. 100 (SB V 7674; Karanis): Angebot vom 23.
Paophi (20. Okt. 297) fiir eine picBwotg von drei Jahren ab der Aussaat des laufen-
den Jahres; P.Cair. Isid. 102 (a. 303/4; Karanis): Angebot (Datum nicht erhalten) fiir
eine picBwotg von drei Jahren ab der Aussaat desselben Jahres; s. auch P.Miinch. 111
87 (Arsinoites; 2. Jhd.): Angebot (Datum nicht erhalten) fiir eine picOwoig von zwei
Jahren ab der Aussaat desselben Jahres.

37) Siehe schon L. Mitteis, Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde,
Bd. 2: Juristischer Teil, 1. Hélfte: Grundzige, Leipzig 1912, 197.

%) BGU 11 358 (7. Mai 100; Nilopolis/Arsinoites): Vertrag vom 12. Pachon des
dritten Jahres beginnend mit dem vierten Jahr (Z. 8-9: 1 picbooic {8 M 9| &¢° ETnt
tpia [amo] t[od eloidv]tog tetdpTov ETovg Avtokpdtopoc); BGU III 920 (6. August
212; Philadelphia/Arsinoites): Vertrag vom 13. Mesore des 20. Jahres, beginnend mit
dem 21. Jahr; CPR I 240 (20. Juli 126; Soknopaiu Nesos/Arsinoites): Vertrag vom
16. Epeiph des zehnten Jahres fiir das folgende elfte Jahr; P.Mert. I 10 (28. Juli; Phi-
ladelphia/Arsinoites): Vertrag vom 4. Mesore des siebten Jahres fiir das kommende
achte Jahr; P.Mich. II 121r: Taggenaues Register von Abstracts von Vertrdgen aus
dem Grapheion von Tebtynis fiir die letzten vier Monate des zweiten Jahres des Kai-
sers Claudius, darunter eine Reihe von Pachtvertrdgen ab dem kommenden dritten
Jahr des Claudius; col. I 1 erwéhnt eine Pacht, die erst im vierten Jahr des Claudius
beginnen soll (gig £t wévte amod 100 teTdpToL ETOVC); P.Mich V 312 (26. Aug. 34;
Talei/Arsinoites): Vertrag von dem 3. der Epagomenen des 20. Jahres fiir das kom-
mende 21. Jahr; P.Oxy. L 3589 (2. Jhd.; Oxyrhynchites): Vertrag ab dem kommenden
12. Jahr; P.Oxy. LXIX 4739 (15. Aug. 127; Oxyrhynchos): Vertrag vom 12. Meso-
re des 11. Jahres fiir das kommende 12. Jahr; P.Ross. Georg. II 3 (a. 226/225 v.Chr.;
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gebote, die vier oder mehr Wochen vor dem beabsichtigten Beginn der picOwoig
datieren®), was jedenfalls einen Vertragsschluss vor Ubernahme des Grundstiicks
nahelegt*’). Das Angebot fiir eine VmopicOmwaoic in BGU VII 1645 (a. 245; Phila-
delphia/Arsinoites) sieht einen Zeitpunkt vor, bis zu dem die Ubergabe spitestens
erfolgt sein muss, s. Z. 7-10: ... [tepl k®]unv Bovkdrmv mtpog pdvov & [t0 évestog]
Y (€tog) ént td o¢ tov Avpniov ‘| [Zapanio]va topadodvar Emg tod TOPL 1| [unvog
100] avtod Evest®Tog ¥ (ETOVG) ... 4).

Herkunft unbekannt): Vertrag vom 22. Jahr ab dem kommenden 23. Jahr; P.Soter. 1
(5. Aug. 69; Theadelphia/Arsinoites): Vertrag vom 12. Kaisareios (Mesore) des ers-
ten Jahres ab dem kommenden zweiten Jahr; P. Soter. 2 (18. Aug. 71; Theadelphia/
Arsinoites): Vertrag vom 25. Kaisareios (Mesore) des dritten Jahres fiir das kom-
mende vierte Jahr; P.Stras. [V 244 (a. 107-116; Oxyrhynchos): Vertrag fiir das kom-
mende Jahr (12.—19. Jahr); P. Yale I 67 (1. Febr. 31; Tebtynis/Arsinoites): Vertrag vom
siebten Mechir des 18. Jahres fiir das kommende 19. Jahr; SB VIII 9830 (a. 84-96;
Arsinoites; zur Datierung vgl. ZPE 132, 2000, S. 242): Vertrag ab dem kommenden
Jahr; SB X 10531 = P.Princ. III 146 (1. Apr. 36; Tebtynis/Arsinoites): Vertrag vom 6.
Pharmouthi des 22. Jahres fiir das kommende 23. Jahr; SB XII 10780 = P.Oxy. III
593 descr. (a. 172/173; Oxyrhynchos): Vertrag fiir vier Uberschwemmungen ab dem
kommenden 14. Jahr; SB XX 14464 (2. Jhd.; Oxyrhynchos): Vertrag fiir das kom-
mende siebte Jahr; BGU IV 1119 (a. 6/5 V.Chr,; Alexandria): Vertrag ab dem Monat
Thoth des kommenden 26. Jahres; P. Mich. XVIII 788 (a. 172/173; Oxyrhynchos):
Vertrag mit Beginn ab dem 1. Paophi des kommenden 24. Jahres; SB XX VI 16684
(2. Hélfte 4. Jhd.; Herakleopolites): Vertrag ab dem ersten Tag des kommenden Mo-
nats Thoth; P.Oxy. VI 912 (30. Aug. 235; Oxyrhynchos oder Pakerke): Vertrag vom
ersten Thoth des zweiten Jahres (erstes Jahr im Text) ab dem ersten Thoth des zwei-
ten Jahres; P. Oxy. VIII 1127 (3.—-12. Aug. 183; Oxyrhynchos): Vertrag vom 11.-19.
Mesore des 23. Jahres ab dem ersten Thoth des kommenden 24. Jahres; P.Oxy. IX
1207 (a. 175-176?; Oxyrhynchos): Vertrag ab dem ersten Thoth des kommenden 17.
Jahres; P. Oxy. XLIV 3200 (2. oder 3. Jhd.; Oxyrhynchos): Vertrag ab dem ersten
Thoth des kommenden zweiten Jahres; P.Yale I 69 (24. Juni 214; Oxyrhynchos): Ver-
trag vom 30. Pauni (24. Juni) des 22. Jahres ab dem ersten Thoth (30. Aug.) des 23.
Jahres; SB IV 7442 (29./30. Aug. ca. 269—Mairz 272; Oxyrhynchos; zur Datierung s.
E. Boswinkel/C.P.W. Pestman/H.-A. Rupprecht (Hg.), Berichtigungsliste
der griechischen Papyrusurkunden aus Agypten, Bd. 7 Leiden 1986, 194; G. Kreu-
cher, APF 44 [1998] 274): Vertrag ab dem 1. Thoth des kommenden Jahres; P.Col.
VIII 233 (27. Jan.—25. Febr. 232 oder 27. Jan.—25. Febr. 264; Oxyrhynchites): Vertrag
vom 1. Tag des kommenden Phamenoth fiir das laufende 11. Jahr; P. Oxy. VII 1035
(26. Jan.—24. Febr. 143; Oxyrhynchos): Vertrag ab dem 1. Tag des kommenden Pha-
menoth des laufenden Jahres; P.Lips. IT 129 (6. Mai 8): Vertrag vom 11. Pachon des
37. Jahres fiir das folgende 38. Jahr.

) Siehe P.Oxy. L 3558 (2. Juli 133; Oxyrhynchos): Hypomnema vom 8. Epiph
des 17. Jahres fur eine picBwoig ab dem 18. Jahr (29. August); P.Mert. 11 68 (5.
Juli 136; Kerkeosiris/Arsinoites): Hypomnema vom 11. Epiph des zehnten Jahres
fiir eine picBwoig ab dem elften Jahr (29. August); P.Mil. Vogl. VI 286 (26. Apr.
139; Tebtunis/Arsinoites): Hypomnema vom 1. Pachon des zweiten Jahres fiir eine
picbwotg ab dem dritten Jahr (29. August); SB XVI 13011 (25. Juli 144; Arsinoites):
Hypomnema vom 1. Mesore des siebten Jahres fiir eine picOmoig ab dem 1. Thoth
des achten Jahres; P.Col. X 284 (24.-29. Aug. 311; Oxyrhynchos): Hypomnema von
einem Tag der Epagomenen (Tag nicht erhalten) des 27. Jahres fiir eine picOwotg ab
dem ersten Tag des Monats Hathyr (28. Oktober) des 28. Jahres; s. hierzu B. Niel-
sen, Application for a lease of vineyard irrigation, ZPE 106 (1995) 179-188.

40) Viele Angebote fiir eine picOmoig wurden im Monat Mesore, dem letzten Mo-
nat des alten Jahres, verfasst.

4) Siehe Weiser (0. Fn. 27) 89. Das Datum fiir die Abfassung des Angebots ist
nicht erhalten.
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Mit der Konzession, dass in diesen Féllen eine ,Gestattung® seitens des pepicordg
vorliege, wonach sich der pepucOmpévog nunmehr des Pachtlandes beméchtigen kon-
ne (s. oben bei Fn. 25), gibt Wolff selbst das ansonsten konstituierende reale Element
auf und macht damit sein Vertragsmodell jedenfalls fiir die picOwoic von Grund-
stiicken hinfillig. Denn eine solche ,Gestattung’, die die Ubergabe ersetzt, kann
auch allen picbooeig zugrunde liegen, die ,ab sofort® beginnen sollen: Die Parteien
konnen sich tiber die picOwotg einigen, ohne dass der pepiofopévog zu diesem Zeit-
punkt schon im Besitz des Grundstiicks ist. Er kann sich noch am selben Tag oder
erst an einem der folgenden Tage auf das Grundstiick begeben*?).

b) Die Bedeutung von pio86® und éxiapfdve. Schon Herrmann wies zutref-
fend darauf hin®), dass aus der Verwendung von éxlappdve nicht folgt, dass der
Vertragspartner den Besitz an der Sache erhalten hat. Exloppdve bedeutet ,iiber-
nehmen’ und wird etwa auch fiir Steuerpacht oder die Ausfiihrung von Bauarbeiten
verwendet**). Auch fiir rio06w/poBodpan bieten die Urkunden keine Anhaltspunkte
dafiir, dass dieses Verbum die Besitzerlangung des pepicfopévog am Gegenstand
der picOwotg ausdriickt®). Angebote fiir eine Erneuerung einer picOmoig verwenden
ebenfalls Bodlopar picBdcachal, ohne dass in diesen Fillen aber eine Besitzver-
schaffung faktisch in Betracht kommt*®). Auch die Etymologie von puc06g bietet
keine Anhaltspunkte dafiir, dass mit pic06w/pieBodpon die Erlangung des Besitzes
verbunden ist¥’). Vertrége, die erst nach dem Vertragsschluss beginnen sollen, ver-

42) Auch A. Krédnzlein, Bemerkungen zu den hellenistischen Vertragsurkun-
den auf Papyrus, in: Festschrift Walter Wilburg zum 70. Geburtstag, Graz 1975,
187202, 190, 198 nimmt an, dass der Pachtvertrag regelmiBig vor der Inbesitznah-
me des gepachteten Grundstiicks durch die Pachter geschlossen wurde.

4%) Siehe Herrmann, Studien (o. Fn. 25) 177-179, 186.

44) Siehe F. Preisigke, Worterbuch der griechischen Papyrusurkunden, Bd.
1: A—K, Berlin 1925, 1447-448 s.v.; gegen die Gleichsetzung von éxAafeiv und
ebdoacar durch Wolff schon zutreffend Weiser (0. Fn. 27) 94-96. Weiser geht
aber davon aus, dass jedenfalls éxhafeiv fiir reale Ubernahme steht.

45) Siehe schon Herrmann, Studien (0. Fn. 25) 185; A. Krdnzlein, Zu den
Privatpacht-Hypomnemata der ersten zwei nachchristlichen Jahrhunderte, in:
J. Modrzejewski/D. Liebs (Hgg.), Vortrdge zur griechischen und hellenisti-
schen Rechtsgeschichte (Chantilly, 1.—4. Juni 1977), Koln 1982, 307-324, 310. Kei-
ne Ausnahme bildet P.Stras. 43= P.Sakaon 69 (a. 331; Theadelphia/Arsinoites; da-
zu Weiser [o. Fn. 27] 96): Hier beginnt das Angebot wie iiblich mit fovAopon
cbooachar, der Misthosiswillige hat aber auf dem begehrten Grundstiick bereits
die Aussaat vorgenommen, s. Z. 7, 10-13: foviopor picbdcacOar ... 1) ... €nt ]|
xpovov €N mévte amo TG HioN 2yevopuévng vm’ £uod omopdg tod Evel}|otdTog EToug
... Es handelt sich daher wohl um eine Erneuerung einer vorgéngigen picfwotg oder
der pepicOompévog hatte die Aussaat mit Einverstandnis des pepicdmxag bereits vor
dem Vertragsschluss vorgenommen.

46) Siehe Weiser (0. Fn. 27) 97 unter Hinweis auf P.Giss. Bibl. T 12 (a. 87/88;
Theadelphia/Arsinoites) Z. 2-3: foviopar plic)|0dcocbar , Z. 7: téde & k(oi)
npoeiyov v pich[doet; P.land. inv. 501 (SB VI 9205; 2. Jhd.; Theadelphia /Arsinoi-
tes) Z. 5: fovro]pot probdcacHot Tapd 6od |y Tpoelyov.

47) Mio0d¢ bedeutet ,,Lohn, Sold, Miete, Belohnung, Tagelohn, s. H. Frisk,
Griechisches etymologisches Worterbuch, Bd. 2: Kr—6, Heidelberg 1970, 244
s.v. (verwandte Worter auch im Indoiranischen, Germanischen und Slavischen);
P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Histoire des
mots, Achevé par J. Taillardat, Paris 2009, 679; D. Behrend, Attische Pachtur-
kunden, Ein Beitrag zur Beschreibung der picOwoig nach den griechischen Inschrif-
ten, Miinchen 1970, 28—40. Die Erwédgung von Krénzlein, Privatpacht-Hypomne-
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wenden in gleicher Weise éuicOmoev wie Vertrige, die ab sofort wirksam sein sol-
len*). Dieselbe grammatische Form desselben Wortes kann aber nicht einmal den
Besitz implizieren, ein andermal nicht.

Das Konzept der Zweckverfiigung, der eine reale Leistungserbringung zugrunde
liegt, ist daher fiir die picbwoig von Grundstiicken jedenfalls im Hinblick auf die
griko-Agyptischen Papyri nicht haltbar. Die Ubergabe des Grundstiicks war nicht das
Kriterium fiir die Verbindlichkeit einer picbmoig von Grundstiicken.

3. Varianten der Theorie von der ,,Zweckverfiigung"*:

Aus den soeben genannten Griinden entwickelten spétere Autoren, sofern sie sich
mit Wolff ndher auseinandersetzten*), Varianten der Konzeption der Zweckverfii-
gung*) (statt diese ganz oder jedenfalls im Hinblick auf die picOwoig von Grund-
stlicken aufzugeben). Wiahrend Diederich Behrend sich auf die picbwoig beschrénkt,
erheben die Formulierungen von Herrmann und Arnold Krinzlein den Anspruch,
auf das griechische Vertragsrecht insgesamt anwendbar zu sein. Im Hinblick auf die
picBwaotc verzichten alle drei Autoren auf das Erfordernis einer realen Ubergabe des
Grundstiicks.

Behrend sieht fiir die attischen Pachturkunden, dass es ,,auf der Verpachterseite
auf die korperliche Ubergabe der Pachtgegenstinde in der Regel nicht ankom-
men konnte“!). Ausgehend von den Vergaben durch stddtische Behorden kommt
Behrend zu dem Schluss, dass — sowohl fiir puebmoeig durch stidtische Behor-
den als auch durch Privatpersonen — die Verbindlichkeit auf der Verpichterseite
in der ,.tatsdchlichen Zurverfiigungstellung des Pachtsobjekts” zu sehen sei. Eine
Ubergabe sei nicht erforderlich, bei der privaten Pacht kénne dies aber oft der
Fall gewesen sein?). Seitens des Péchters sei ebenfalls eine Unterwerfung unter
Zugriffshandlungen des Verpéchters zur Wirksamkeit des Vertrages notig gewe-
sen. Diese sei in der Pachtbewerbung mit den nachfolgenden Verhandlungen zu

mata (0. Fn. 45) 311 (unter Hinweis auf Behrend), fiir die urspriingliche Bedeutung
von piclwotig kdnne man an ,,zur Verfiigung Stellen zur Gewinnung des Lebens-
unterhalts® denken, ist durch die Ausfithrungen bei Frik, Chantraine und Behrend
nicht gedeckt.

48) Siehe P.Athen 14 (a. 22; Philadelphia/Arsinoites) Z. 3: éuicBwog[v] K [dotw]p
KoAlotpdrov, Z. 8: [eig] £n tp[ia &]mo Tod éveotdTog £vatov tovg und P.Merton
110 (a. 21; Philadelphia) Z. 3: epicBwoev Haciov [etaiov, Z. 7-8: gig &t ¥ tpia
amo 10D €ictovVTog 0Y860L ETOVG.

4) Kommentarlos beibehalten ist die Lehre von Wolff fiir die picBwoig bei
H.von Soden, Untersuchungen zur Homologie in den griechischen Papyri Agyp-
tens bis Diokletian, Wien 1973, 88, G. Thiir, Art. Misthosis, in: DNP 8 (2000)
271-275, 271 sowie H.A. Rupprecht, Vertragliche Mischtypen in den Papyri
[1984], in: Beitrdge zur Juristischen Papyrologie, Kleine Schriften, hg. von A. Jor-
dens, Stuttgart 2017, 86—94, 92 mit Fn. 47.

59) Zu Behrend, Herrmann und Krénzlein s. bereits Scheibelreiter (o. Fn. 1)
40-41; Jakab (o. Fn. 1) 90-91.

) Behrend (o. Fn. 47) 143. Dies zeige ,,der Umstand, dal} die Pachtgeschéfte
vor dem Beginn der Pachtperiode abgeschlossen werden konnten, oft sogar, wenn
noch ein anderer das Grundstiick nutzte®.

2y Behrend (0. Fn. 47) 146. Jedoch ist diese ,Zurverfiigungstellung® nicht
die ,tatsdchliche Uberlassung®, von der Wolff, Beitrdge (0. Fn. 1) 134 spricht:
Wolff meint hier explizit die ,tatsdchliche, physische Uberlassung®, ohne die eine
picOwoig nicht wirksam ist.

ZEITSCHRIFT DER SAVIGNY-STIFTUNG FUR RECHTSGESCHICHTE, Roman. Abt. [ZRGR] 139 (2022)



400 Miszellen

sehen®). Es handle sich bei der picbmoig um eine bedingte Verfiigung: ,,Die Bin-
dung an die Abreden und die Fortsetzung dieser Bindung tritt mit der Erbringung
der jeweils zur Bedingung gemachten Handlung ein. Die Haftung der Parteien be-
steht im Verlust der jeweils eingerdumten Rechte und in den Folgen der besonde-
ren Haftungsklauseln und Vorschriften“s*). Behrend hebt fiir die attischen Pacht-
urkunden hervor, es gebe ,.keine Anhaltspunkte dafiir, dass schon in der blofen
Willensiibereinkunft, mag sie ausgesprochen worden oder sogar nur stillschwei-
gend vorhanden gewesen sein, irgendwelche Wirkungen beigelegt wurden; in den
Quellen findet sich kein Hinweis auf eine irgendwie geartete Zustimmung des
Péchters*®). Die ,,Bindung beruht erst auf den jeweiligen wechselseitigen Ver-
fiigungen, was man schwer als ,Konsens‘ bezeichnen kénne“®). ,,Man wird da-
her dabei bleiben kdnnen, daf die picOwoig mit Hilfe wechselseitiger aufeinander
bezogener Verfiigungen und Handlungen abgeschlossen wurde, die, wenn auch
auf Vereinbarung beruhend, allein die rechtlich bedeutsamen Vollzugshandlungen
waren und als solche die Bindung der Parteien an die Verabredungen herbeifiihr-
ten"7).

Nach Herrmann ist ,,Verfiigungserméichtigung unter Auflagen” die addquate Ter-
minologie zur Erfassung der Rechtsnatur griechischer Vertrége, darunter auch der
picBwoig iiber Grundstiicke®). Unter einer Verfiigungserméachtigung unter Auflagen
sei ,,die Zustimmung des Rechtsinhabers zur Vornahme von Verfiigungen durch den
Partner zu Lasten des Rechtsinhabers zu verstehen®. Hiermit werde der Wolff’sche
Begriff der Zweckverfiigung modifiziert und prézisiert: Mit ,Zweckverfiigung® sei
nur die Position des Verpéchters erfasst, mit ,Verfiigungsermichtigung® zugleich
auch die Position des Pichters. An die Stelle der Ubergabe tritt die Verfiigungser-
maichtigung seitens des Verpéchters. Durch die Zustimmung des Verpachters erhalte
,der Pachter die Rechtsmacht, seinerseits ein Beherrschungsrecht tiber das Pacht-
grundstiick auszuiiben und alle zur Bodennutzung und Fruchtziehung erforderlichen
Verfiigungen und MaBBnahmen vorzunehmen‘?). Damit bereiten, wie Herrmann zu-
treffend bemerkt, Vertrdge, bei denen der Zeitpunkt des Vertragsschlusses und der
Beginn der Pacht auseinanderfallen, keine Schwierigkeiten®®). Ein Konsensualver-
trag liegt nach Herrmann jedoch nicht vor, vielmehr beruht das Pachtverhéltnis ,,auf

53) Ebd. 147.

%) Ebd. 151.

5%) Ebd. 144. Hieraus folgert dann Behrend (o. Fn. 47): ,,Wir kommen daher zu
dem Ergebnis, dal der Einigung iiber das Pachtgeschift allein, sei sie formell oder
nicht — ebenso wie dem ,Konsens* beim griechischen Kauf— perfizierende Wirkung
nicht zukam.”

¢) Ebd. 151.

57) Ebd. 151-152.

%) P. Herrmann, Verfiigungserméchtigungen als Gestaltungselemente ver-
schiedener griechischer Geschéftstypen, in: H.J. Wolff (Hg.), Symposion 1971,
Vortrige zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte, Koln 1975, 321-332
= P.Herrmann, Kleine Schriften zur Rechtsgeschichte, hg. von G. Schiemann,
Miinchen 1990, 59-70, 61-62. Neben der picOwoig erortert Herrmann noch das
daveov, die mapakatadnka, die cvotoolg und die mpdoig; zutreffende Kritik an
der Terminologie Herrmanns bei Krdnzlein, Privatpacht-Hypomnemata (o. Fn.
45) 307-310.

%) Siehe Herrmann, Verfugungsermichtigungen (o. Fn. 58) 62.

) Ebd. 62.
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einer mit der Verfiigung des Verpéchters verbundenen Entgeltfestsetzung [...], der-
zufolge der Pachter, wenn er akzeptiert, zahlen und eventuell Eingriffe hinnehmen
muss“®'). Auf die Angebote fiir juobdoeig in Form von Hypomnemata, die gerade
keine Praxisklausel kennen, geht Herrmann nicht ein®?).

Krénzlein legt ebenfalls prinzipiell die Wolff’sche Lehre von der Zweckver-
fiigung zugrunde®). Er verzichtet aber auch — mit Blick auf die Urkunden zur
picbwoig — auf ein reales Element. Statt von ,,Zweckverfiigung™ solle man besser
von ,,Uberlassungen zu einem anerkannten Zweck® sprechen®). Eine Uberlassung
liege auch dann vor, ,,wenn zum Eintritt einer Haftungslage noch die tatsdchliche
Ubernahme durch den Pichter notwendig war“ss). Die Haftungslage sei aber nicht
erst dann gegeben, wenn der Pachter das Grundstiick erhalten habe, sondern es
geniige, ,,wenn der Bestandgeber das Seine getan hatte, so dass es nur noch am
Péchter lag, was er aus dem ihm eingerdumten Recht machte®®). Die Besonderheit
der Misthdsisurkunden bestehe darin, dass dort die ansonsten iiberall begegnende
Feststellung, der Schuldner habe etwas empfangen, nicht aufzufinden ist®’). Es ge-
niige fiir die Zweckverfiigungslehre, dass der Bestandgeber®®) sein Einverstandnis
zu erkennen gegeben habe, dass der Interessent das Objekt zu den festgesetzten
Bedingungen ibernimmt, also ihm das Objekt ,zur Verfligung gestellt® hat. Die
pepicOopor-Erklarung des Bestandnehmers bringe nur zum Ausdruck, dass dieser
die Verfiigung des anderen Teils akzeptiere, ohne dass die Ubernahme des Ob-
jekts erfolgt sein miisse. Dies erkldre auch die Existenz von Urkunden, bei denen
der Vertragsschluss vor dem Pachtbeginn liegt. Des Weiteren setzt sich Krinzlein
mit den Thesen von Wolff zur Homologie auseinander. Nach Krénzlein diente die
Homologie nicht ,,dem Anerkennen des Zwecks einer von der anderen Partei vor-
genommenen Uberlassung, sondern vorwiegend dem Bestiitigen des Empfangs der-
selben®®).

Im Hinblick auf die picBwoig von Grundstiicken vergeistigen die Konzeptionen
von Behrend (,,bedingte Verfiigung®), Herrmann (,,Verfiigungserméichtigung unter
Auflagen®, die der pepicOopévog akzeptiert) und Krinzlein (,,Uberlassung zu an-
erkanntem Zweck®) die Lehre von der Zweckverfiigung: An die Stelle der Uber-
gabe des Grundstiicks, die Wolff als konstituierend fiir das Zustandekommen einer
nicOwoig erachtete, tritt der bloBe Wille zur Uberlassung. Die griko-igyptischen
webdoeig bieten freilich fiir eine solche juristische Konstruktion keine sprachlichen
Ankniipfungspunkte mehr (bei dem Wolff’schen Verstiandnis von éxiappdvo und
wobom war immerhin der Besitz des pepicbmpévog aus den Urkunden erkennbar).
Es handelt sich um Hilfshypothesen, um die Wolff’sche Konzeption der Zweckver-
fligung als allgemeingiiltiges Prinzip aufrechtzuerhalten.

1) Ebd. 62—-63.

©2) Siehe Krdnzlein, Privatpacht-Hypomnemata (o. Fn. 45) 310.

) Siehe Krdnzlein, Bemerkungen (o. Fn. 42) 189.

4) Ebd. 189-191.

%) Ebd. 191.

) Ebd. 191.

¢7) Siehe Krédnzlein, Privatpacht-Hypomnemata (0. Fn. 45) 310.

%) Zu dieser, dem Osterreichischen ABGB entnommenen Terminologie s. den
Beitrag oben S. 36.

%) Siehe die Zusammenfassung bei Krédnzlein, Bemerkungen (o. Fn. 42) 200.
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II.Die Theorie der notwendigen Entgeltlichkeit:

Nach der ,Theorie der notwendigen Entgeltlichkeit’, die Erwin Seidl vertrat, ist
es fiir den Rechtserwerb einer Vertragspartei notig, dass sie von der anderen Partei
eine Gegenleistung erhilt’). Dieses Prinzip gilt nach Seidl auch fiir die picfwoig™).
Die picBooig sei — wegen der Nutzung des Grundstiicks — dem Sachenrecht zu-
zurechnen’). Diese Auffassung betrifft den Vertragsschluss selbst nicht, sondern
lediglich die Frage des Rechtserwerbs aufgrund des Vertrags™). Bei der picOwotig
iiber Grundstiicke wird stets eine Gegenleistung (popog/Expopiov, £voikiov) verein-
bart. Uber die Frage, ab wann eine picOootic rechtlich verbindlich wird, sagt Seidls
Theorie nichts aus.

I11. Arbeitshypothese: Konsens als Grundlage der Verbindlich-
keit von piobdoeig iiber Grundstiicke in den grdko-dgyptischen Ur-
kunden:

Die éltere Literatur sah die picBwoig als Konsensualvertrag an™), freilich teils
vor einem romanistischen Hintergrund. Die neue Konzeption von Wolff stief3
freilich auch auf Widerspruch. Bereits Arnaldo Biscardi hielt daran fest, dass das
griechische Recht das Konzept von Schuld und Forderung, d.h. die Obligation

%) Siehe E. Seidl, Agyptische Rechtsgeschichte der Saiten- und Perserzeit,
2. Aufl. Gliickstadt 1968, 45-50; ders., Ptolemiische Rechtsgeschichte, 2. Aufl.
Glickstadt 1962, 114-116. Seidl, Agyptische Rechtsgeschichte, 45 nennt als
Grundlage dieser Theorie die Arbeiten von Pringsheim zum Kaufrecht (Surroga-
tionsprinzip; Eigentumserwerb nur bei Bezahlung des Entgelts) sowie San Nico-
los, der das Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit auch in den Keilschriftrech-
ten festgestellt habe. Das Prinzip habe dann auch fiir die griechische Rechtspraxis
in ptolemadischer Zeit gegolten, s. Seidl, Ptolemédische Rechtsgeschichte a.O. 114.
Auch in romischer Zeit sei dieses Prinzip in der graeko-dgyptischen Rechtspraxis
weiter beachtet worden, s. ders., Rechtsgeschichte Agyptens als romischer Pro-
vinz (Die Behauptung des dgyptischen Rechts neben dem rémischen), Sankt Au-
gustin 1973, 145; zu Recht sehr kritisch hierzu Wolff, Doppelrezension zu Seidl
(0. Fn. 1) 410-415, 413—-414; M. Talamanca, Rezension zu Seidl, Ptolemiische
Rechtsgeschichte, 2. Aufl. 1962, BIDR 65 (1962) 259-270; zuriickhaltender so-
dann H.J. Wolff, Zum Prinzip der notwendigen Entgeltlichkeit, in: H. Hiib-
ner/E. Klingmiiller/A. Wacke, Festschrift fiir Erwin Seidl zum 70. Geburts-
tag, Koln 1975, 231-241.

1) Siehe Seidl, Ptolemédische Rechtsgeschichte (0. Fn. 70) 128.

2) Ebd. 128. Eine dingliche Berechtigung des pepuofopévognimmt auch Wolff,
Zur Rechtsnatur (0. Fn. 1) 138 an.

%) Siehe Seidl, Ptolemdische Rechtsgeschichte (0. Fn. 70) 128: ,Die Pacht-
urkunde hat nur die Bedeutung, innerhalb eines erlaubten Rahmens néhere Bedin-
gungen festzulegen. Allerdings ist es nach Seidl, Agyptische Rechtsgeschichte (o.
Fn. 70) 48 moglich, durch Hingabe der Gegenleistung eine kiinftig zu erbringende
Leistung tiberhaupt erst klagbar zu machen.

) Siehe Waszynski (o. Fn. 23) 11-12; G. Gentilli, Dagli antichi contratti
d’affitto, Studi italiani di filologia classica 13 (1905) 269-378, 279; Weiser (o. Fn.
27) 97-111. R. Taubenschlag, The law of Greco-Roman Egypt in the light of the
papyri 332 B.C.—640 A.D., 2. Aufl. Warszawa 1955, 354 ordnet die picOwoig in die
,consensual contracts” ein. — Zu Abgrenzung der Hypomnemata fiir eine picOootig
von Grundstiicken von der pollicitatio des romischen Rechts s. ausfiihrlich Weiser
a.0. 39-78; weitere éltere Literatur bei Wolff, Grundlagen (0. Fn. 1) 26 Fn. 1. Auf-
gegeben ist die frithere Meinung von Johannes Herrmann, es handle sich um einen
Formalvertrag, s. Herrmann, Studien (0. Fn. 25) 194-195; ders., Verfiigungser-
méchtigungen (o. Fn. 58) 61.
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der Parteien, kannte”). Nach den Untersuchungen von Lorenzo Gagliardi han-
delt es sich bei der Homologie in Athen um einen Konsensualkontrakt™). Alberto
Maffi sprach sich kiirzlich dafiir aus, in dem Terminus €miomévoewy im Stadt-
recht von Gortyn ein einseitiges Versprechen, der romischen sponsio/stipulatio
vergleichbar, zu sehen’). Die dikn BAGPng ist nach Gagliardi und Maffi eine all-
gemeine Klage, die bei Nichterfiillung vertraglicher Verpflichtungen Anwendung
findet®).

Macht man sich daher von der Vorstellung von Wolff, Herrmann und Krinzlein
frei, wonach allen Vertrdgen im griechischen Recht ein einziges Prinzip fiir ihre
Verbindlichkeit zugrundelag, das jahrhundertelang galt, und legt man als Arbeits-
hypothese zugrunde, dass eine picOwotg iiber Grundstiicke jedenfalls in den gré-
ko-dgyptischen Papyri mit einer Einigung der Parteien zustande kam, also ein kon-
sensualer Vertrag war, so lassen sich hiermit alle Vertrdge und Angebote in Form
von Hypomnemata auf Abschluss einer picOwoig erkléren, insbesondere auch die
Vertrige, in denen die picOmotg erst nach Vertragsschluss beginnen soll. Die Uber-
lassung des Grundstiicks an den pepicOopévog ist keine Voraussetzung fiir die Ver-
bindlichkeit einer picOwotg, sondern der Vollzug der bereits geschlossenen Verein-
barung”).

Dass die Urkunden den Konsens als Grundlage der picbmotg nicht nennen, ist kein
Argument: Sie dokumentieren den abgeschlossenen Vertrag, nicht den Akt des Ver-
tragsschlusses. Auch die lateinischen Urkunden, die Konsensualkontrakte iiberlie-
fern (emptiones/venditiones oder locationes/conductiones [liber Arbeitsleistungen]
etc.), erwihnen nicht, dass der Vertragsschluss auf dem consensus der Parteien be-
ruht, sondern halten den Inhalt des abgeschlossenen Vertrages fest.

%) Siehe A. Biscardi, Diritto greco e scienza del diritto [1974], in: ders.,
Scritti di diritto greco, hg. von E. Cantarella/A. Maffi, Milano 1999, 133-155,
147-149; weitere Literaturnachweise bei Gagliardi, Accordo (0. Fn. 1) 1516 Fn. 5;
so auch Barta (0. Fn. 1) 418—419.

%) L. Gagliardi, La legge sulla opoioyio e i vizi della volonta nei con-
tratti in diritto ateniese, in: M. Gagarin/A. Lanni (Hg.), Symposion 2013,
Vortrdge zur griechischen und hellenistischen Rechtsgeschichte (Cambridge
MA, 26.-29. August 2013), Wien 2014, 177-214; zum Verstandnis der Homolo-
gie durch Wolff, dem sich zahlreiche Autoren anschlossen, s. dort 180—181 und
zur Kritik sodann 181-185; s. ebd. 205: ,Istituendo i contratti consensuali, la
legge elevo in essi ’accordo delle parti a elemento essenziale. E fu considera-
to elemento cosi importante che sostanzialmente fu ritenuto essere coincidente
con il contratto stesso: il contenuto dell’accordo era il contenuto del contratto;
skeptisch R.W. Wallace, Did Athens have consensual contracts? A response
to Lorenzo Gagliardi, in: Symposion 2013 a.O. 215-222; unter Einbeziehung
der Argumente von Wallace s. sodann Gagliardi, Accordo (o. Fn. 1); s. auch
ders., The Athenian law on homologia and the regulation of duress and fraud
in contractual bargaining, RHDFE 93 (2015) 375-391. Bereits E. Cohen, Con-
sensual contracts at Athens, in: Symposion 2003 (0. Fn. 1) 73-84 sprach sich
dafiir aus, in der Homologie einen Konsensualkontrakt zu sehen; strikt ableh-
nend Jakab (o. Fn. 1), die das Verstdndnis der Homologie durch G. Thiir zu-
grunde legt.

7y Siehe Maffi (o. Fn. 1) 150-156.

) Siche Barta (0. Fn. 1) 405-407, 418; Gagliardi, La legge (0. Fn. 76)
192-193; Maffi (o. Fn. 1) 166-169, 172.

") So bereits Weiser (0. Fn. 27) 99.
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Als weiteres Argument fiir das Fehlen eines Konsenses bei der picOwotig fithr-
te Wolff 1946 an, dass die Pachtbedingungen einseitig vom Verpéchter formuliert
worden seien. Daher habe es keinen Raum fiir ein Aushandeln gegeben, aus dem
spater wechselseitige Willensiibereinstimmung hétte abgeleitet werden konnen®).
Dieses — nicht haltbare: vgl. nur die leges contractus im romischen Recht — Argu-
ment wiederholt Wolff in der {iberarbeiteten deutschen Fassung des Beitrags von
1961 nicht mehr.

Gegen die Verbindlichkeit einer picOwotig aufgrund von Willensiibereinstimmung
spricht nach Wolff, dass das griechische Vertragsrecht keine Anspriiche auf Erfiil-
lung kannte, was es von dem romischen unterschieden habe: Das griechische Recht
hitte ,,der Berechnung der Haftungssumme nicht, wie es die Romer taten, das Er-
fiilllungsinteresse, sondern den Wert des vom Glaubiger Aufgewendeten zu Grun-
de gelegt®). Es habe ,,sich immer nur um einen indirekten Schutz, niemals um ein
cigentliches Festhalten des Schuldners an seiner Verpflichtung® gehandelt®?). Diese
Meinung vertreten auch noch Herrmann und Krinzlein®?). Speziell fiir die picOmwotg
rekurriert Wolff auf das attische Recht, das weder eine Klage des Verpachters/Ver-
mieters noch eine des Pachters/Mieters aus dem Vertrag gekannt haben soll®*). Als
Begriindung verweist Wolff freilich nur auf die Feststellungen bei Pringsheim und
Louis Gernet®). Die Grundlage der Haftung fand man ,,in dem einfachen Haben
[...], nicht in der zwischen den Parteien getroffenen Vereinbarung; diese hatte nur
die Funktion, die Hohe des zu entrichtenden Zinses festzusetzen [...]“%¢). Unter Ver-
weis auf seinen Aufsatz des Jahres 1946 hilt Wolff fest: ,,Es ist ganz im Sinne dieser
athenischen Regelung, daB auch die Pachtvertriige Agyptens bis tief in die rémische
Kaiserzeit hinein die vom Péchter iibernommenen Pflichten und die ihretwegen ver-
einbarte Haftung nicht als Ausflul des Abkommens, sondern, in realvertragsihn-
licher Weise, als Wirkung der Uberlassung des Gutes an den Pichter in Erscheinung
treten lassen“®”). Das Fehlen von Erfiillungsklagen fiir den pepic@wpévog soll nach
Wolff die picBwoig von der locatio conductio abgrenzen®®).

80) Siehe Wolff, Consensual contracts (0. Fn. 1) 69: ,,There was no room for ne-
gotiated transactions and mutual obligations which a refined jurisprudence might la-
ter recognize as the products of a mutual concurrence of wills.”

81) So Wolff, Zum Problem (0. Fn. 1) 16, 2. Absatz.

82) Ebd. 17, 2. Absatz.

8) Siehe Herrmann, Studien (0. Fn. 25) 139 [Hervorh. i. O.]; A. Krédnz-
lein, Verpéchter- und Péachterurkunden in den griechischen Papypri, in: H. Hiib-
ner/E.Klingmiiller/A. Wacke (Hgg.), Festschrift fiir Erwin Seidl zum 70. Ge-
burtstag, Kéln 1975, 99-102, 100 Fn. 7.

84) Siehe Wolff, Grundlagen (0. Fn. 1) 39-44.

8) Ebd. 39 Fn. 34.

86) Ebd. 42-43.

87) Ebd. 43—44 mit Fn. 43.

8) Wolff, Zur Rechtsnatur (0. Fn. 1) 137-138: ,,Gleichermallen findet sich in
keinem der Vertriage eine Klausel, die den Pichter bzw. Mieter berechtigen wiirde,
gegen den Verpiachter oder Vermieter vorzugehen, falls der letztere es unterlassen
sollte, das gepachtete oder gemietete Grundstiick fiir den Einzug des Péchters bzw.
Mieters freizumachen oder dem Mieter beweglicher Gegenstiande diese zu iiberge-
ben.“ Auch Behrend (o. Fn. 45) 141 hebt hervor (unter Verweis auf Wolff), es fehle
,-auch jede Nachricht iiber eine Klage oder ein Rechtsmittel, mit der Verpachter zur
Leistung, d. h. zur Verschaffung der Rechtsstellung des Péachters gezwungen werden
konnte®; s. auch ebd. 143: Fehlen von Klagen auf Vollzug der Pachtvereinbarung.
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Pringsheims Ausfiihrungen®) beziehen sich auf das archaische und klassische
griechische Recht. Er stiitzt sich auf inschriftlich tiberlieferte uoOmoeic’). Hier-
nach sei der Pachter hinreichend durch den Besitz am Grundstiick geschiitzt. Zudem
habe der Eigentlimer ihm hdufig den Besitz im Wege der BeBaiooig gesichert. Der
Eigentiimer habe hingegen keine Klage fiir die Gegenleistung in Geld benétigt. Bei
Nichtleistung habe er sich der Ernte beméchtigen, sich im Wege der éveyvpacio
befriedigen oder den Péchter vertreiben konnen. Zudem sei die Zahlung durch den
Péachter durch Sicherheiten, Pfander und Vertragsstrafe gesichert gewesen. Eine dikn
BAGPNG sei nicht moglich gewesen, wenn ein Vertrag vorgelegen habe®'). Gernet geht
hingegen davon aus, dass die — grundsitzlich deliktische — 6ikn PAGfng auch bei der
Nichterfiillung von Vertragen Anwendung fand, da es keine allgemeine Vertragskla-
ge gegeben habe®). Er beruft sich fiir die Anwendbarkeit der dikn BAaBng, auch fur
die Nichterfiillung vertraglicher Verpflichtungen auf Ludovic Beauchet und Justus
Hermann Lipsius®). Herrmann und Krénzlein verweisen nur auf Wolff und dessen
Gewidhrsleute’). Auch Behrend geht davon aus, dass der Pachter, sofern nicht ent-
sprechende Sanktionen in den Pachtvertrag aufgenommen waren, nicht gezwungen
werden konnte, das Pachtobjekt zu iibernechmen®s).

%) F. Pringsheim, The greek law of sale, Weimar 1950, 55-57; hierzu auch
Weiser (o. Fn. 27) 90-91.

%) Siehe Pringsheim (o. Fn. 89) 56 Fnn. 1-2, 5-6.

1) Ebd. 54: ,,The result is that no text proves a dikn BAGPng when a contract exis-
ted. Consensual contracts seem to be protected neither by a cuvOnk®dv mapafdceng
nor by a dikn dikn PAGPNG nor, let us add, by a general dike ypéwg. Very probably
they were not enforceable at all“; gegen Anwendbarkeit der oikn BAafing bei der
weooig ebenda 55 Fn. 5.

%) Siehe L. Gernet, Droit et société dans la Gréce ancienne, Paris 1955, 73:
,,On est obligé de reconnaitre que ’action BAGPNg (de ,dommage*) — c’est-a-dire une
action en elle-méme délictuelle — est employée en cas d’inexécution du contrat. Et
d’apres ’extension communément attribuée au concept de fAépn, il y a lieu de pen-
ser qu’il s’agit d’emploi usuel. Car voici la contre-partie: il n’y a pas d’action générale
engendrée par le contrat commetel; il n’y a pas non plus normalment d’actions parti-
culieres dénommées d’apres le contrat qu’elles seraient a sanctionner.”

%) Siehe Gernet (0. Fn. 92) 73 Fn. 1; L. Beauchet, Histoire du droit privé de
la République Athénienne, Bd. 4: Le droit des obligations, Paris 1897, 393—405, 395:
,»Nous estimons, au contraire [dikn PAaPng nur bei deliktischer Schadigung, W.K.],
que la dikn PraPng peut étre employée non seulement dans le cas de faute aquilien-
ne, mais encore dans celui de faute contractuelle et que, par suite, elle peut concou-
rir avec I’action née du contrat pour assurer I’exécution de engagements du débiteur
ou pour procurer au créancier les dommages-intéréts auxquels il a droit au cas de
leur inexécution™; J.H. Lipsius, Das attische Recht und Rechtsverfahren, Bd. 2,1
Leipzig 1908, 657: ,,Auch der Glaubiger konnte, wie es scheint, gegen den, der ihm
seine Schuld nicht bezahlte, BAapng klagen, wie Apollodor gegen den Schuldner sei-
nes Vaters Pasion tat.“ Es folgen weitere Beispiele fiir die dika BAafng bei Vertrags-
verletzungen.

%) Siehe Herrmann, Studien (0. Fn. 25) 139; Krdnzlein, Verpichter- und
Pachterurkunden (o. Fn. 83) 100 Fn. 7.

%) Behrend (o. Fn. 47) 148: ,,Das bedeutet nun freilich, da ein Pachtgeschift,
das ohne Sicherheiten und Sanktionen der ersten Art abgeschlossen wurde, fiir
den Péchter erst dann bindend wurde, d.h. die Sanktion der éikn xépmov und des
Fruchtverlustes mit sich brachte, wenn er die Pacht antrat, dal}3 er aber bis dahin
nicht gezwungen werden konnte, das Pachtobjekt zu tibernehmen. Fiir diesen zu-
néchst befremdenden SchluB spricht, dass wir in der Tat fiir eine solche Ubernah-
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Die Behauptung von Wolff, es habe keine Anspriiche auf Erfiillung gegeben,
lasst sich jedenfalls fiir die pioBooeig im Recht der grako-dgyptischen Papyri nicht
verifizieren. Bei der picOwoig sind folgende wechselseitige Anspriiche zwischen
pepotokodc und pepcbopévoc moglich: Uberlassung des Grundstiicks an den
pepobopévog — Zahlung der Gegenleistung (popoc/ékpopiov, €voikiov) an den
pepotokdc. Bei der picbmotg tiber Grundstiicke kommt es — anders als beim Bar-
kauf - regelméBig gerade nicht zum wechselseitigen Austausch der Leistungen, son-
dern der pepiofokag leistet vor®). Das Entgelt ist ganz iiberwiegend erst nach der
Uberlassung des Grundstiicks zu zahlen, etwa mit der Ernte.

In den Urkunden ist in der Tat nicht davon die Rede, dass der pepicfopévog vom
Eigentiimer die Uberlassung des Grundstiicks verlangen kann. Das ist auch nicht zu
erwarten. Genauso wenig ist in den allermeisten Urkunden davon die Rede, was ge-
schieht, wenn der pepusbopévoc die Gegenleistung nicht erbringt (p6pog/éxpopiov,
€voikiov) oder den iibernommenen Arbeitsverpflichtungen nicht nachkommt®?). Da
sich lateinische Urkunden einer locatio conductio eines Grundstiicks nicht erhalten
haben, ist offen, inwieweit diese explizit einen Anspruch des conductor auf Uber-
lassung des Grundstiicks erwdhnten oder Sanktionen fiir den Fall festlegten, dass
die Ubergabe unterblieb oder sich verzogerte. Der pepicfokdc war zudem nicht be-
rechtigt, den pepucbopévog von dem Grundstiick zu vertreiben, wenn eine giiltige
picbwotg vorlag. Dies zeigt bereits P.Ent. 54 (= P.Lill. 14, MChr. 130; a. 218 v.Chr.;
Bakchias/Arsinoites)’). Ein Agypter, Petdys, schloss mit zwei Griechen namens La-
chares und Alexander eine picOwoig (s. Z. 3: cvyypagnv wcbocewc) iiber deren
KAfipot ab. Die Siegelung der Urkunde unterblieb. Lachares und Alexander vertrie-
ben sodann Petdys von den kAfjpot, s. Z. 8-9 ... adlAha €yBefinkaciv pe ‘| ék tdV
KAMpov ... Der Konig soll nun entsprechende Anweisungen geben, dass es zu einem
Gerichtsverfahren kommt, s. Z. 10-12: o, £&v Mt | aAn0f, | Emrpémey avtoic
EyBatdev pe €k TV KANPOV, Eng 8¢ 0D dé&odov AaPelv 2| Tiiv kpiowy un Oepilev
avtovg ... Der Richter soll also Petdys wieder den Besitz der kAfjpot verschaffen und
bis zum Abschluss des Prozesses den Klagegegnern untersagen, Friichte zu ernten.
Was Petdys hier verlangt, ist die Erfiillung des seiner Ansicht nach wirksamen Ver-
trages.

In P.Lond. 11 887 (Ort unbekannt; 3. Jhd. v.Chr.)*®) hatte der Eigentiimer eines Ge-
hofts zweimal eine picBooig iber Réumlichkeiten im Obergeschoss abgeschlossen.

meverpfflichtung keine Nachricht haben™ (mit Hinweis in Fn. 233 auf Wolff, Beitra-
e, 137f)).
¢ %) Siehe bereits Weiser (0. Fn. 27) 106.

°7) Siehe D. Hennig, Untersuchungen zur Bodenpacht im ptoleméisch-romi-
schen Agypten, Miinchen 1967, 73: Nur in gut sieben Prozent (1/14) der von Hennig
herangezogenen Vertrige finden sich Sanktionen bei einem Verstofl gegen die ge-
troffenen Vereinbarungen.

%) R. Taubenschlag, Prozesse aus Pacht-, Miet-, Dienst- und Werkvertridgen
in den griechischen Papyri, Archiv fiir Papyrusforschung 12 (1937) 187-193, 187;
Wolff, Consensual contracts (0. Fn. 1) 66.

%) Taubenschlag, Prozesse (0. Fn. 98) 192. Wolff, Consensual contracts (o.
Fn. 1) 66 meint, in diesen Féllen sei es nicht um die Erfiillung des Vertrages ge-
gangen, vielmehr habe der Pachter hier mit Hilfe der staatlichen Gewalt den ein-
mal erworbenen Besitz aufrechterhalten wollen. In beiden Fillen verweisen aber die
pepicBopévor darauf, dass ihrem Besitz eine wirksame pic6motg zugrunde liegt.
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Der erste pepicfopévog wurde sodann vom Eigentiimer vertrieben. Er verlangt nun
von einem Amtstriager (welcher nicht erhalten ist) die Raumung und die Riickgabe
der Rdumlichkeiten!®%).

Ein Grund, warum der pepucOopévog sich zwar zur Wehr setzen kann, wenn ihn
der pepicbokag vertreibt, aber rechtlos ist, wenn ihn der pepicbokdg von Anfang
an daran hindert, auf das Grundstiick zu gelangen, obwohl er mit ihm eine picOwotig
abgeschlossen hat, ist nicht erkennbar'").

Mehrere Argumente sprechen auch dafiir, dass die Parteien das Entgelt (popog/
£kop1ov, &voikow) nicht als ,Wirkung der Uberlassung des Gutes‘, sondern als
Gegenleistung fiir die Uberlassung des Grundstiicks verstanden haben. Wenn der
pepsbopévog die Gegenleistung schuldig bleibt und der Eigentiimer sie einfordert,
verlangt er Erfiillung der iibernommenen Zahlungspflicht. Es ist nicht erkennbar,
was hier das vom pepictokeg ,,Aufgewendete” im Sinne von Wolff sein soll, das
stattdessen der Berechnung der Haftungssumme zugrunde liegen soll. Die Vertrags-
parteien gehen auch davon aus, dass der Eigentiimer die Zahlung des @dpog selbst
(und nicht eines Surrogats) verlangen kann, sonst wire die Standardvertragsklausel,
der @opog sei dvomdroyog und dkivdvvog geschuldet, die schon in den frithen Pacht-
vertrdgen begegnet, sinnfrei: Warum soll man die Zahlung des @6pog mit solchen
Klauseln sicherstellen, wenn der Eigentiimer ihn nicht verlangen kann, da es sich bei
ihm um ,Erfiillung® handelt? Der pepucbmpévog kann sich gerade nicht darauf be-
rufen, irgendwelche Griinde hitten sie gehindert, die picOwoig anzutreten.

In den Vertrdgen ist die Pflicht zu Zahlung des Entgelts als Gegenleistung fiir die
Uberlassung gefasst. Dass sie nur ,Wirkung der Uberlassung* sein soll, kommt in
den Vertrdgen an keiner Stelle zum Ausdruck'®?). Das Verlangen des pepicfokdg
nach Zahlung des €voikiov bzw. des popoc/ékpdpiov ist in den Papyri zudem mehr-
fach bezeugt'®). In BGU VIII 1822 (a. 60—55 v.Chr.; Herakleopolites) beschwert
sich ein pepicbopévog dariiber, dass der pepicbordg von ihm hoéhere als die ver-
einbarten ékgopia verlangt'®). In dem Entwurf einer Anzeige, den SB IV 7450 (a.
250/249 v.Chr.; Philadelphia) tiberliefert, verlangt der pepicOmkmg (hier Zenon) von
einem der drei pepicOopévor, die sich wechselseitig verbiirgt haben, die Leistung

10) Siehe P.Lond. Il 887 Z. 5-7: xai viv []mi 9 oic Kpatd TOTOLG EMEADDV
syBsﬁans He €k TV Eudv pepdv Tig 7| avAflg T Plon xpdpevog und Z. 9:
Emavay Kool o0TOV EkYPFoal LOL TV ELMY PEPDY.

101) Auch im rémischen Recht betreffen die Exzerpte aus den Juristenschriften,
die die Digesten iiberliefern, nicht den Fall, dass der locator dem colonus von vorn-
herein den Zugang zum Grundstiick verweigert, sondern denjenigen, dass Letzterer
daraus vertrieben wird, s. z.B. nur D. 19,2,24,4 (Paul. 34 ed.); D. 19,2,25,1 (Gai. 10
ed. prov.); D. 49,14,50 (Paul. 3 decr.). Bei der locatio conductio wire, wenn etwa der
locator den Gebrauch/die Nutzung nicht gewéhrt, wegen des Grundsatzes der con-
demnatio pecuniaria nur eine Verurteilung in Geld moglich, nicht auf Uberlassung.

102) Siehe z.B. BGU VI 1264 (= BGU VI 1263, P.Frankf. 2; a. 215/214 v.Chr,;
Tholtis/Oxyrhynchites) Z. 7-13: éuicBwoev gig Eviantov cmdpov Kai Hepiopov Eva
amo tod omdpov ¥ Tod v T Evatmt Eteft], ®v 0l Kk[a]pmol [g]ig TO dékarov Etog,
Eb|modic ABnvaiog tdv Pik[mvo]g ididtng Ade&dvipmi K pdmrog ' Kupnvaiottig
gmyovilg kol ‘Q[pw]t vac. ? O&upoyyijtnt iepodovAmt TO HUIGL TOD AVOTADUATOG
10D €V T 00 TOd KAMYpoL 12| af gloty Gpovpat gikoot 300 ovv oréppaltt] axivovvov
€Kpopiov T[upd]v aptal}|PdV EKatov TEGGUPAKOVTO EE

103) Siehe dazu bereits Taubenschlag, Prozesse (0. Fn. 98) 190-191, 192.

104) Siche Taubenschlag, Prozesse (0. Fn. 98) 189.
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des riickstiandigen éxeoprov. In SB 111 6002 (2. Jhd. v.Chr.; Krokodilopolis/Arsinoi-
tes) fordert der Eigentiimer von den pepicOopévor, die schon die Ernte eingebracht
haben, den seit Monaten ausstehenden @o6pog. In P.Giss. I 46 (a. 117-120; Apol-
lonopolites Heptakomias) wenden sich die Eigentiimer an den Strategen, weil die
pepsbopévol das Exeopiov nicht zahlen. In P.Polit. Iud. 12 vom 6. Juli 135 v.Chr.
(Herakleopolites)!?) ist die Eingabe eines Nikanor an die Archonten erhalten. Hier-
nach hat Andromachos mit dem Vater des Petenten eine picOwotg tiber drei Aruren
Land abgeschlossen, als éx@oplov waren 2 2/3 Artaben Weizen pro Arure vereinbart.
Insgesamt schuldet Andromachos dem Nikanor derzeit elf Artaben Weizen. Wegen
dieses Riickstands wendet sich Nikanor an die Archonten, s. P.Polit. Tud. 12 Z. 3-7:
... Avdpopdyoy tod 4| Nikdvopog Tovdaiov 0@ei’[Aovtog por (tvpod) (aptafag) o
18 8kQd%pLa i pnepiobmro yiic 7| mapd tod motpdg pov. Nikanor verlangt also Er-
fiillung (0@ei’|hovtog). In PSI VIII 940 (a. 266 n.Chr.; Oxyrhynchos) fordert der
Eigentiimer/Miteigentiimer eines Hauses von dem pepucbopévog die Zahlung des
seit 13 Jahren ausstehenden €voikiov in Héhe von 200 Drachmen.

Die Frage, ob der Eigentiimer vom pepcOopévog verlangen kann, dass er die
picbwotg antritt, stellt sich nicht'%), da der Eigentiimer den @dpoc/das ékedpiov
fordern kann. Erfiillen die pepicBopévot die iibernommenen Pflichten nicht (z.B.
Bewisserung, Unkrautbeseitigung), so ist nicht erkennbar, warum der pepicfoxdg
hieraus keine Schadensersatzanspriiche ableiten kann, auch wenn nicht explizit
Strafklauseln vereinbart wurden'®’). Andernfalls wire die vertragliche Ubernahme
dieser Pflichten ebenfalls ohne Konsequenzen. Hier diirfte, wie schon Gagliardi und
Maffi vorschlugen, die dikn PAGPNG einschldgig sein'®®).

IV. Ausblick:

Die von H.J. Wolffim Rahmen seiner Lehre von der Zweckverfiigung aufgestellte
Behauptung, wonach die Ubergabe des Grundstiicks fiir eine picOmoic konstitutiv
ist, ist nicht haltbar (s. oben S. 395-399). Die vergeistigten Varianten der Theorie
der Zweckverfiigung durch Herrmann (,,Verfiigungsermichtigung unter Auflagen™)
oder Kriinzlein (,,Uberlassung zu anerkanntem Zweck*) basieren auf der Primisse,
dass die These von Wolff, wonach ein Prinzip das gesamte griechische Vertragsrecht
iiber Jahrhunderte beherrschte, zutrifft und dass diese Konzeption — vor allem im
Hinblick auf die picbwotg — nur zu modifizieren ist. Macht man sich aber von die-
ser Pramisse frei, so lassen sich die picOdoeig in den griako-dgyptischen Urkunden

105) Zum Politeuma der Juden in Herakleopolis s. nur P. Sdnger, Die ptoleméi-
sche Organisationsform politeuma, Ein Herrschaftsinstrument zugunsten jlidischer
und anderer hellenischer Gemeinschaften, Tiibingen 2019, 33-37.

106) So aber Krdnzlein, Verpéchter- und Pachterurkunden (o. Fn. 83) 100: ,,Das
bedeutete, dal ein Verpachter normalerweise kein Bediirfnis nach einer Pachter-
urkunde gehabt haben diirfte. Das auch deshalb, weil offenbar ein Pachter nicht haf-
tete — etwa auf Schadensersatz —, der die ihm eingerdumte Nutzungsbefugnis nicht
ausgenutzt, also die Pacht nicht angetreten hatte. Das klingt fiir unsere Ohren zwar
merkwiirdig und wenig interessengerecht; das Fehlen einer diesbeziiglichen Sank-
tion in den Pachttexten 14t aber kaum eine andere Deutung zu.” Krinzlein 100 Fn.
7 verweist noch auf Wolff, Grundlagen (o. Fn. 1) 39 und Herrmann, Studien (o.
Fn. 25) 139.

107) Strafklauseln finden sich nur in einer relativen geringen Zahl der erhaltenen
neooeig tiber Grundstiicke, s. oben Fn. 88.

108) Siche oben Fn. 78.
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sowohl ihrer dufleren Erscheinung als auch ihrem Inhalt nach als Vertriage erfassen,
die auf dem Konsens der Parteien beruhen und als solche die Parteien wechselseitig
verpflichten. Der peicOmiamg schuldet als Erfiillung die Uberlassung des Grund-
stiicks, der pepiobmpévog in erster Linie die Zahlung des popog/gx@doplov/évoikiov.
Dieser Konsens muss in seinen Rechtswirkungen natiirlich nicht mit dem consen-
sus der Konsensualkontrakte des romischen Rechts identisch sein. Ob dies auch fiir
die attischen Misthosisurkunden (jedenfalls unter Privaten) anzunehmen ist, da hier
nach Behrend der pepicfopévog bei Vertragsschluss nicht im Besitz des Grund-
stlicks sein musste (s. oben S. 399), sei hier dahingestellt. Jedenfalls lassen sich die
griko-dgyptischen Misthosisurkunden ohne weiteres mit der Annahme vereinbaren,
dass die Parteien davon ausgingen, dass der Vertrag mit ihrer Willensiibereinstim-
mung zustande kam. Daher sollte man fiir die Mglichkeit offen sein, dass es auch
im griechischen Rechtskreis verschiedene Rechtsgriinde fiir die Verbindlichkeit von
Vertragen gegeben hat!?).

Freiburg im Breisgau Wolfgang Kaiser”)

109) Siehe schon Gagliardi, Lalegge (0. Fn. 76) 205: ,,L’istituzione dei contratti
consensuali avvenne peraltro senza la contestuale abolizione dei contratti reali, che
continuarono a esistere®.

") wolfgang kaiser@jura.uni-freiburg.de, Institut fiir Rechtsgeschichte und ge-
schichtliche Rechtsvergleichung, Albert-Ludwigs-Universitdt, D-79085 Freiburg/
Br., Germany
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