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Die Entstehung eines politischen Mythos in Athen.
Von der Tyrannis zur Demokratie

The emergence of a political myth in Athens.
From tyranny to democracy

Charlotte Schubert

Abstract:

The choice of the heroes Harmodius and Aristogeiton as the symbol of a founding myth — unen-
cumbered by previous conflicts after the victory of Salamis in the Persian wars — represents
the belief of the Athenians that tyranny was finally defeated. The Athenians declared Harmo-
dius and Aristeigeiton as founders and ascribed them the merit of having introduced the new
political order rather than Cleisthenes, the reformer, who had introduced it and who was, to-
gether with the Spartan king Cleomenes, largely responsible for the overthrow of tyranny
some years before the Persian wars. After Salamis this phase was completed, the new founding
fathers Harmodius and Aristogeiton were successfully established and with them the conflicts
of previous decades were covered over, or in the strict sense of the word, rendered invisible —
in the truest sense this is then one of the most spectacular examples of counterfactual history.
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Die Entstehung der demokratischen Ordnung in Athen ist ein singuléares Ereignis in der Antike
—nicht im Hinblick auf die Partizipation der breiten Menge der Burger, aber im Hinblick auf die
ausgefeilten Mechanismen, die GrofRe der Birgerschaft und die ideologische Repréasentation, die
mit der politischen Entwicklung einher ging. Der Verlauf und die Einzelheiten dieser Entwick-
lung sind heute so umfangreich untersucht, dass — soweit die Quellenlage es hergibt — die atti-
sche Demokratie gut und in ihrem institutionellen Gefige meist einhellig beschrieben werden
kann. Wenig Konsens besteht hingegen in der Grundsatzfrage, wann die attische Demokratie be-
gonnen hat und wie ihre fundierende Identitatshildung ablief (dazu speziell Hélkeskamp 2009,
2 ff.). Verschiedene ,Grindungsvéater' stehen nach Ansicht der antiken Historio- und Mythogra-
phie, aber auch der Verfassungsgeschichte zur Auswahl: Theseus, Solon, Kleisthenes, Ephialtes,
Perikles. Wendet man die Frage ins Strukturelle, wie es die heutige Forschung macht, so wird
das Bild nicht klarer: Die Entstehungsgeschichte der attischen Demokratie wird mit der Krise
der archaischen Zeit oder dem Antagonismus zur Tyrannis oder auch mit der Zeit nach den Per-
serkriegen verbunden (Ubersicht bei Raaflaub 2007). Auch in der rituellen Selbstverstandigung
der Athener selbst im 5. Jahrhundert, also noch relativ zeitnah, gab es mehrere Kandidaten: So
glaubten die Athener, es sei ein Liebespaar gewesen, Harmodios und Aristogeiton, das ihnen die
Demokratie gebracht habe. Dafiir, dass sie den Tyrannen Hipparch ermordet hatten, wurden
sie mit Statuen geehrt. Spater kam eine zweite Statuengruppe hinzu und dieses Denkmal wurde
sichtbarer Ausdruck ihrer Erinnerung an den Grindungsakt Athens. Diese Ansichten haben sie
rituell und kultisch, im Alltagsleben und auf der Buhne verfestigt. Bei den Rednern des 4. Jahr-
hunderts findet man hingegen den mythischen Theseus als Begrinder der Demokratie. Diese
Gegensatze sind bisher durchaus kritisch thematisiert worden, wobei die modernen Interpreten
meist auf der Seite der antiken Historiker stehen und den Athenern Verdrangung, Unkenntnis
oder Geschichtsklitterung vorwerfen (Flaig 2004).

Aus der Frage, wie sich die innerathenische Konkurrenz um Ordnung und Leitideen in, wahr-
end und nach den Kriegen dieser Zeit auswirkte, sind Hinweise darauf zu gewinnen, wer und
warum am Ende in Athen die Deutungshoheit dartber gewann, wie die Demokratie letztendlich
.entstanden’ ist, d. h. welche fundierende Geschichte in Athen zur Geltung gebracht und be-
grindet wurde. Dahinein wirkt weniger oder zumindest nicht ausschlieBlich die von Thukydides
(spater auch von Ranke) reklamierte Rekonstruktion dessen, ,wie es eigentlich gewesen ist',
sondern vielmehr die Frage, was in der Vergangenheit geschehen sein musste, damit es in der
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Gegenwart so erinnert wurde, dass es akzeptiert oder auch kritisiert werden konnte (Walter
2004, 23).

Einer Gegenuberstellung der modernen Antworten auf diese Fragen folgt hier eine zwar kur-
sorische, jedoch auf die einschldgigen Gesichtspunkte zugespitzte Ubersicht zu der kleisthe-
nischen Phylenreform (Einteilung der Birgerschaft nach politisch-administrativen Ordnungs-
prinzipien), vor allem aber zu den mit ihr zu verbindenden rituell-kultischen Verankerungen.
Der Initiator der Reform, der Alkmeonide Kleisthenes, verschwindet auffallig schnell und end-
gultig aus der Tradition. Auch die Reform selbst wird in der Wahrnehmung der Athener, obwohl
sie die Grundlage ihrer politischen Ordnung geworden war, nicht zum AnkniUpfungspunkt eines
Grundungsmythos.

AnschlieBend daran soll gezeigt werden, dass die Geschichte Athens in den auf diese Reform
folgenden Jahrzehnten von Instabilitat, Krisen und Spannungen, aber vor allem von einer tber-
waltigenden Furcht vor der Rickkehr der Tyrannis gepragt war, die sich in den rabiaten Ostra-
kophorien (Verfahren des Scherbengerichts) der 80er Jahre des 5. Jahrhunderts entluden. Die
hier vertretene These erklart das — auch von den antiken Quellen so hervorgehobene — plétzliche
Hervortreten des Ostrakismos (Scherbengericht) als Reaktion auf eine nach wie vor als starke
Bedrohung empfundene Tyrannisgefahr der in Athen immer noch prasenten Peisistratiden.

Im Anschluss an die Siege in den Perserkriegen (Marathon, Salamis, Platdd) tritt ein Grindungs-
mythos in der Offentlichkeit Athens ebenso wie im politischen Leben der Biirger hervor, der in
keiner Weise mehr mit Kleisthenes oder der Phylenreform zu verbinden ist: das Liebespaar
Harmodios und Aristogeiton als Tyrannenmérder und Begrunder der politischen Neuordnung.
In der Etablierung dieses Griindungsmythos zeigt sich, wie kontrovers die ersten Jahrzehnte der
neuen Demokratie verliefen, fir wie gefahrdet die Athener Blrger ihre Identitdit und Stabilitat
hielten und mit welchen Sinnzuschreibungen sie diese konsolidierten. Harmodios und Aristo-
geiton wird die Rolle der Grindungsvéater der politischen Ordnung Athens, im 5. Jahrhundert
dann auch mit dem neuen Namen der Demokratie verbunden, zugeschrieben und der Mythos
selbst Uberlagert die Reform und den Reformator.
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Die moderne Sicht:
Wendepunkte und Entwicklungsprozesse

Lassen wir zuerst einmal Revue passieren, wie die heutige Forschung zur attischen Demokratie
den Beginn der demokratischen Entwicklung sieht und welche Daten sie hierfur heranzieht:
Zur Auswahl stehen Solon 594 v. Chr., Kleisthenes 508/7 v. Chr. und Ephialtes (mit Perik-
les) 461 v. Chr. (Forschungsstand bei Raaflaub/Ober/Wallace 2007; Mehl 2006; sowie speziell
zu 508/7: Eder 1988, 1991; Ober 1993; Flaig 2004; Schubert 1994, 2000, 2003). Damit hangt
auch die Frage zusammen, welches Selbstverstandnis die Athener entwickelt haben, wie sie
selbst ihre Ordnung wahrnahmen und wem sie das Verdienst zuschrieben, diese Ordnung be-
grindet zu haben (Forschungsstand bei Vernant 1982; Meier 1980; Raaflaub 1995). Dass dabei
den Perserkriegen bzw. den Siegen der Athener 490 v. Chr. bei Marathon und der gesamten grie-
chischen Streitmacht 480 bei Salamis und im Jahr darauf bei Platdad eine wichtige Rolle zu-
kommt, ist immer so gesehen worden, wenngleich die Frage nach dem Zusammenhang zwischen
diesen Siegen und der Entwicklung der Ordnung je nach Standpunkt unterschiedlich gewichtet
wird. Die neuesten Thesen (Anderson 2003, 2007; Forsdyke 2005) sehen in Kleisthenes nicht
nur einen grofRen Reformer, sondern auch einen genialen Mythenerfinder, der die Etablierung
der Demokratie als Wiedererrichtung einer alten, von Theseus und Solon eingefiihrten Struk-
tur prasentiert hat und mit den Tyrannentdtern Harmodios und Aristogeiton zwei willig von
den Athenern akzeptierte Helden in den Mittelpunkt dieses Konstrukts gestellt hat (so v.a. An-
derson 2007). Die Konsequenzen, die sich daraus fur die Bewertung der Entwicklung Athens
ergeben, sind nicht zu unterschatzen: Der Mythos wdre demnach von Beginn an unumstritten
gewesen, vor allem aber wére die neue Ordnung von Anfang an akzeptiert, unumstritten und als
eigentlich ,alte’ Ordnung nicht hinterfragbar und somit die demokratische Entwicklung Athens
seit 508/7 v. Chr. eine von Anfang an sichere Erfolgsgeschichte gewesen.

Damit hangt ein weiterer Aspekt zusammen, der in der heutigen Sicht des 5. Jahrhunderts
eine mittlerweile fast nicht mehr hinterfragbare Position einnimmt: Dies ist die Vorstellung,
dass sich die attische Geschichte auf der Basis unserer Uberlieferung mit Hilfe fest fixierbarer,
d. h. chronologisch eindeutig definierter Markierungen gliedern lasst, die man zu Ereignissen
verdichtet wie z. B. dem Jahr 594 v. Chr. als des angenommenen Zeitpunktes eines solonischen
Archontats, die Tyrannisphase Athens mit ca. 50—60 Jahren im 6. Jahrhundert, die Reform des
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Kleisthenes 507 v. Chr., die Siege bei Marathon (490 v. Chr.), Salamis (480 v. Chr.) und Plataa
(479 v. Chr.), den der sog. ,Sturz des Areopags' und das Jahr der Reformen des Ephialtes (461
v. Chr.). Uber bestimmte Ereignisse, z. B. den Kallias-Frieden (um 465 v. Chr. oder 450 v. Chr.,
dazu Meister 1982), den sog. Friedenskongress des Perikles (450 v. Chr., dazu Lewis 1992), neu-
erdings auch den ,Sturz des Areopags‘ (461/60 v. Chr., dazu Bloedow 1992; Braun 1998; Flashar
1997; Schubert 2000) und bestimmte Beschliisse wie z. B. den Eid von Platdd (479 v. Chr.) und
das Themistokles-Dekret (480 v. Chr.) sind nun allerdings immer wieder umfassende Echtheits-
und Authentizitatsdiskussionen gefiihrt worden. Jedoch wurde bisher dabei nur in Einzelféallen
(wie beim ,Sturz des Areopags' und der kleisthenischen Reform) die Verbindung mit der Demo-
kratieentwicklung in Athen gesucht.

Die wichtigste und zeitnachste Quelle, das Geschichtswerk des Herodot Uber die Perserkriege,
gibt zu diesen Fragen eindeutige Antworten: In Athen habe Kleisthenes die Demokratie ein-
gefuhrt (Herodot 6,131) — doch auch dies wird neuerdings infrage gestellt (Anderson 2007, 115).
Fur die Zeit nach Marathon und Salamis sind die chronologischen Beziehungen insgesamt sehr
viel besser und in der Abfolge auch weitestgehend eindeutig Uberliefert (Thukydides 1,88—118),
wenngleich die Bedeutung der einzelnen Phasen fur die Entwicklung der Demokratie trotzdem
nach wie vor strittig ist (Chronologie bei Badian 1993; Lewis 1992; auf den Untersuchungen
von Badian basiert Schubert 2003, 76 ff.; zu der strittigen Einordnung und Bewertung fur die
Entwicklung der Demokratie s. Ubersicht bei Raaflaub/Ober/Wallace 2007). MaRgeblich hat
hier Badian (1993) gezeigt, dass eine relative Bestimmung mdoglich ist, nach welcher der Ablauf
und der zeitliche Abstand der Ereignisse der 70er und 60er Jahre rekonstruiert werden kon-
nen. Obwohl also fur die Zeit der Pentekontaetia (480—431 v. Chr.) eine relative Chronologie
moglich ist, sind doch entscheidende ,Ereignisse’ nicht allgemein akzeptiert wie der sog. ,Wen-
depunkt’, der als ,Sturz des Areopags' einen Einschnitt mit Hinwendung zur Radikalisierung
der Demokratie in Athen bedeuten soll oder auch die Datierung des Kallias-Friedens (Bloedow
1992; Braun 1988; Flashar 1997; Schubert 2003, 86 ff.).

So giltheute meist als gesichert, dass Kimon fiir Athen einen grof3en Sieg Uber die Perser am Fluss
Eurymedon errungen hat, der Athen und den kleinasiatischen Griechenstadten Uber Jahrzehnte
eine faktische Uberlegenheit im dstlichen Mittelmeer und dem kleinasiatischen Gebiet gegeben
habe. Die daran anschlieBende Diskussion um den Kallias-Frieden ist vor allem durch Klaus
Meister systematisch aufgearbeitet worden (Meister 1982). Sein Pladoyer fur eine Verbindung
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von Eurymedon-Sieg und Kallias-Frieden hat jedoch bei weitem nicht alle Gberzeugt. So hat
Badian (1993) ganz im Gegenteil sogar eine auf drei Friedensschliisse (vor und nach dem Re-
gierungsantritt des Artaxerxes, um 450) erweitere Argumentation vorgelegt und Lewis (1992)
bleibt nach wie vor bei 450 v. Chr. als dem wahrscheinlichsten Datum.

Aber gerade der mit diesem ,Sieg‘ zu verbindende ,Frieden‘ gehort zu den Ereignissen, bei de-
nen eine veranderte Einschatzung entscheidende Ruckwirkungen fir die Bewertung der Demo-
kratieentwicklung in Athen héatte: Wenn er, worauf einiges hindeutet (Meister 1982), lediglich
ein von Athen behaupteter Frieden gewesen ist, dann ist die Frage zu stellen, ob die politische
Ordnung von Athen in diesen Jahren trotz Marathon und Salamis, trotz des Sieges Uber Xerxes
nicht instabiler war als bisher angenommen. Die in den 80er Jahren mit grofRer Heftigkeit ein-
setzenden Ostrakophorien geben immerhin einen Hinweis auf innere Auseinandersetzungen.
Gleichzeitig sind die 80er Jahre bis hin zu den 50er Jahren des 5. Jahrhunderts aber genau
die Jahre, in denen die eigentlichen, die Demokratie begriindenden, institutionellen Reformen
eingefiihrt werden (Offnung des Archontats, Einfihrung des Prytaniesystems, der Dikasterien,
der Richterbesoldung und schlieBlich des Losverfahrens fur die Archontenwahlen), die zwar
an die kleisthenische Reform anknlpfen, sie jedoch auch wesentlich erweitern. Wenn man also
danach fragt, welche Auswirkungen der Sieg Uber die Perser in Athen gehabt hat, dann liegt
eine Verbindung mit dieser Veranderung der inneren Ordnung nahe. Gab es aber inneren Streit
in Athen dartber? Wessen Deutungsanspruch hat sich in den institutionellen Veradnderun-
gen dieser Zeit durchgesetzt? Brauchte man daher die Siegeserklarung Uber die Perser — und
sei es nur als Behauptung eines Sieges —, um auf der symbolischen Ebene Identitatshildung
zu betreiben?

In diesem Zusammenhang ist auch die Vorstellung vom ,Sturz des Areopags‘ diskutiert wor-
den. Wéhrend die Quellen des 5. Jahrhunderts entweder von einem ,Sturz des Areopags' und
den sich anschlieRenden Reformen des Ephialtes nichts wussten oder das Ereignis nicht fir
erwahnenswert hielten, berichtet erst die Athenaion Politeia (25) ebenso wie andere spatere
Quellen recht ausfuhrlich dartber (Aristoteles Politik 1274a 7f. sowie Plutarch Kimon 10,8;
15,2; Perikles 7,5f.; 9,2; Moralia 805d; 812d; vgl. Philochoros Fragmente Griechischer Histo-
riker 328 F64 b (a); Isokrates VII Areopagitikos Hypothesis). Bloedow (1992) hat nachdrick-
lich auf den Widerspruch zwischen der Textstelle Athenaion Politeia 25,1-2 (Beteiligung des
Themistokles am ,Sturz des Areopags‘) und andererseits Athenaion Politeia 25,3—4 (Aktivitaten

Unangemeldet|85.178.18.244
137 Heruntergeladenam | 25.10.1308:22



© 2010 Akademie Verlag ISSN 1866-2447 DOI 10.1524/behe.2010.0007

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2010 Issue Nr.1

des Ephialtes) hingewiesen. Da Themistokles seit Ende der 70er Jahre nachweislich auf der
Flucht und ab Mitte der 60er Jahre im persischen Exil war, leidet diese einzige, wenigstens mit-
telbar zeitnahe Quellenpassage, auf die sich die Ansicht vom ,Sturz des Areopags’ stutzen kann,
an dem gravierenden Manko einer vollig unméglich erscheinenden Chronologie.

Die anachronistische Verknipfung mit der Themistokles-Chronologie einerseits und mit der
aristotelischen Konzeption der Entwicklung der attischen Verfassung in 11 Phasen bis 404/3
(Athenaion Politeia 41,2) andererseits sprechen eher daftir, in der ,Entmachtung des Areopags
eine spéatere Fiktion zu sehen als eine historische Realitat (Schubert 2000, 103 ff. u. 2003, 86 ff.).
Gleichwohl deutet die bei Aischylos in den 458 v. Chr. aufgefiihrten Eumeniden anzutreffende
,Mythenerweiterung‘ (Flashar 1997) durchaus auf eine politisch brisante Stimmung in Athens
Offentlichkeit hin, die mit kontraren Ordnungsvorstellungen erklarbar ist. Diese Tragodie ist
oft als in besonderem MaRB in die Politik hineinragend bezeichnet worden, da sich die Wahr-
nehmung des umstirzlerischen Charakters der Ereignisse von 462/1 in dem Versuch zeigen
solle, in der Auseinandersetzung zwischen alt und neu, zwischen alten und jungen Géttern das
politische Geschehen zu ,wiederholen’ (Meier 1988, 124). Ein Bezug zu aktuellen Ereignissen in
Athen wird oft darin gesehen, dass 462/1 die Entmachtung des Areopags stattgefunden habe,
dessen Autoritat durch die Reform des Ephialtes beseitigt und dessen Kompetenz auf die Fal-
le von Blutgerichtsbarkeit und vorsatzlichem Mord beschréankt worden sei. Problematisch ist
dieser Bezug auf aktuelle politische Situationen in der Interpretation attischer Trag6dien vor
allem darin, dass solche Weiterbildungen und Variationen des Mythos durch einzelne Dichter
eigentlich nicht in solche geschieden werden kdnnen, die auf politische Ursachen zuriickzufuh-
ren bzw. auf solche, die dem dramatischen Prozess oder auch solche, die einer individuellen
Einstellung des Dichters zuzuschreiben sind. Gerade die Individualisierung der Konflikte in der
Tragtdie lasst es zwar zu, den allgemeinen ,nomologischen’ Orientierungsrahmen der attischen
Gesellschaft dieser Zeit zu bestimmen, jedoch kdnnen kaum damit im Zusammenhang stehen-
de politische Konflikte des aktuellen Tagesgeschehens (grundlegend dazu Flashar 1997; Braun
1998; Boedeker 2007 sowie Henderson 2007; Lapatin 2007) wie ein ,Sturzes des Areopags’ aus
ihnen herausgelesen werden. Andererseits ist gerade in den Eumeniden auch ein Pladoyer fir
das Lésen von Konflikten durch institutionelle Einhegung zu erkennen — also eher ein Hinweis
auf Instabilitat als auf Kontinuitat (Hélkeskamp 2009, 28).
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Gerade die 50er Jahre, in welche die Auffihrung der Eumeniden fallt, sind in Athen also un-
streitig von auBergewdhnlichen Umstédnden gepréagt, sowohl in der Innenpolitik als auch in der
AufRenpolitik. Nach auBen hin fuhrt Athen den sog. ersten peloponnesischen Krieg, unterstutzt
in Agypten einen Aufstand und gerdt aufgrund der hohen Verluste zeitweilig an den Rand der
Katastrophe. Im Inneren wird Ephialtes ermordet und es findet im Zusammenhang mit der
Schlacht bei Tanagra der einzige (berlieferte Umsturzversuch gegen die attische Demokratie
vor der letzten Phase des peloponnesischen Krieges statt (Thukydides 1,108). Gleichzeitig wer-
den zum ersten Mal Zeugiten zum Archontat zugelassen. Hieran zeigt sich, wenngleich bisher
so nicht in der Forschung untersucht, doch sehr viel deutlicher ein mdglicher Zusammenhang
zwischen konkurrierenden Ordnungsvorstellungen und politischen Ereignissen, wie sie sich —
darin sind sich die Interpreten in der Regel meist einig — als Niederschlag in den Eumeniden
erkennen lassen.

Lasst man also diese nach wie vor strittigen Punkte Revue passieren, so zeigt sich, dass man
nicht die Frage stellen muss, wie sich Athen zielgerichtet auf die Demokratie hin entwickelt hat,
sondern wo die Briiche, Konflikte oder auch retardierenden Momente zu erkennen sind, welche
die Entwicklung unterbrochen, vielleicht sogar aufgehalten haben und wo in den Quellen die
Widerspriche zu finden sind, die auf solche Phasen hindeuten.

Die antike Sicht: Tyrannensturz, Liebesgeschichten
und politische Reformen

Insbesondere der Grindungsmythos der attischen Demokratie ist hier ein lohnendes Thema, u. a.
auch weil er am Anfang dieser ganzen Reihe von widersprichlich diskutierten Entwicklungs- und
Wendepunkten der attischen Demokratie steht und somit einen Hinweis auf die Richtung weiter-
er oder daran anschlieBender Uberlegungen geben kann. Die Griindungsphase der attischen Demo-
kratie wurde in den letzten Jahren mehrfach thematisiert (Schweizer 2006, 2009; Flaig 2004; Ober
2003; Raaflaub 2003; Holkeskamp 2001; Gehrke 2003; vgl. auch Schubert 2010). So ist auffallig,
dass Kleisthenes in der antiken Tradition des 5. Jahrhunderts keine Rolle spielt — mit Ausnahme
der klaren Stellungnahme bei Herodot. Verschiedene Thesen sind hierzu diskutiert worden: Ver-
drangung, Vergessen, Umwertung oder schlicht politisches Versagen des Kleisthenes kurz nach der
von ihm initiierten Phylenreform. Nunmehr vertritt Anderson (2007, 104) die These, Kleisthenes
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sei der geniale Erfinder des Tyrannenmdrder-Mythos gewesen, der sich mit Hilfe einer retrospektiven
Intentionszuschreibung sowohl eine Ahnengalerie fiir seine Reform als auch den Athenern mit Har-
modios und Aristogeiton einen Heldenmythos geschaffen habe.

Die moderne Forschung hat auch mehrfach versucht, fur die Initiierung der Reform eine Art ,\Volks-
aufstand’, sei es als spontane Reaktion (Flaig 2004) oder sogar als Revolution zu konstruieren (Ober
2007, 86; in Anlehnung an frihere Arbeiten von Ober: Forsdyke 2005). Da damit aber kaum erklart
werden kann, wieso in Athen im 5. Jahrhundert ein aristokratisches Liebespaar als Griindungsfigur
auftritt, ist dies bisher nicht im Hinblick auf die Entwicklung der attischen Geschichte im 5. Jahrhun-
dert weiterverfolgt worden. [1] Aber gerade in diesem Punkt zeigt sich einer der groen Widerspruche
und zwar sowohl innerhalb der antiken Uberlieferung als auch innerhalb der modernen Sichtweise.

Fur die Athener selbst war im 5. Jahrhundert der Sturz der peisistratidischen Tyrannis das entschei-
dende Ereignis, das ihnen die politische Neuordnung, damals noch als Isonomie (Gleichverteiltheit
der politischen Rechte) bezeichnet, gebracht hat. Nach in Athen verbreiteter Ansicht war die peisistra-
tidische Tyrannis durch die Ermordung des Peisistratiden Hipparchos gestiirzt worden. Die Attentater
— Harmodios und Aristogeiton — waren zu Heroen geworden, die man verehrte und deren Nachkom-
men aullergewohnliche Privilegien genossen. In Athen kursierte ein Trinklied, dessen politisch aus-
sagekraftige Zeilen so bekannt waren, dass sie etwa in der Komodie und auch spater als Anspielung
jederzeit das Bild eines Liebespaares evozieren konnten (Aristophanes Lysistrate 632), das den Tyran-
nen ermordet und demzufolge den Athenern ihre neue Ordnung gebracht hatte:

Harmodioslied (Athenaios XV 695 ab)
(Ubersetzung aus: Treu 1985)

10

Im Myrtenzweige tragen will ich mein Schwert,
so wie Harmodios und Aristogeiton,

daden Tyrannen sie erschlugen,

Isonomie den Athenern schufen.

Unangemeldet|85.178.18.244
140 Heruntergeladenam | 25.10.1308:22

[1] Lediglich Raaflaub (2003) hat hierzu eine umfénglich
in den historischen Kontext eingebundene Interpretation
angeboten, die sich mit meiner hier vorgelegten jedoch gut
erganzt. Vgl. auch den hochinteressanten Ansatz von Flaig
2004, der mit der Figur der ,Deckerinnerung‘ ebenfalls ei-
nen neuen Weg einschlégt.
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11

O Harmodios, Lieber, nicht bist du gestorben:
Auf der Seligen Insel, heifit es, weilst du

bei Achilleus, schnell von FifRen,

und dem tapferen Tydeussohn Diomedes.

12

Im Myrtenzweige tragen will ich mein Schwert,
so wie Harmodios und Aristogeiton,

dasie bei Athenes Opfer

den Tyrannen Hipparch erschlugen.

13

Ewig soll euer Ruhm auf Erden leben,
liebster Harmodios und Aristogeiton,
da den Tyrannen ihr erschluget,
Isonomie den Athenern schufet.

Die Gleichsetzung des Attentats mit dem eigentlichen Sturz der Tyrannis, die in diesem beriihmten
Trinklied erfolgte, hat vielleicht nahe an dem Sturz der Tyrannenherrschaft gelegen, sicher ist das
jedoch nicht. Zwischen der Entstehung der Trinkliedstrophen, in denen Harmodios und Aristogeiton
gefeiert werden und den literarischen Erwédhnungen liegen jedoch die Perserkriege, die in dieser Erin-
nerungskonstruktion eine entscheidende Rolle eingenommen haben.

Nach dem Sieg Uber die Perser hat auch die monumentale und rituelle Memorialisierung der
Tyrannentoter eingesetzt. Eine erste Statuengruppe, die mdoglicherweise bereis vor 500 v. Chr.,
vielleicht aber auch erst in den 90er Jahren des 5. Jahrhunderts im Auftrag der Polis von Ante-
nor errichtet worden war, ist von den Persern 480 v. Chr., als sie Athen eroberten und nieder-
brannten, als Beutestiick verschleppt worden. Da die Zeitangaben, die Plinius gibt (Plinius, natu-
ralis historia 34,17: Aufstellung 510/9 v. Chr.; Plinius naturalis historia 34,70: Praxiteles [4. Jahrhun-
dert v. Chr.] statt Antenor als Bildhauer der ersten Gruppe), sich aber komplett widersprechen, wird
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heute aus stilistischen und historischen Griinden auch die Entstehung der ersten Statuengruppe in
den Jahren nach Marathon und nur kurz vor der zweiten Statuengruppe fur moglich gehalten (Raubit-
schek 1940; Lavelle 1993, 42ff.; Gafforini 1990, 39). Auch die motivische Einordnung der rémischen
Kopien der Statuengruppe(n) der Tyrannentdter deutet lediglich auf ein Vorbild hin bzw. auf eine
groRere Ahnlichkeit der beiden Gruppen zueinander (vgl. Landwehr 1985, 27—47).

Die zweite Statuengruppe von Kritios und Nesiotes, um 477/6 v. Chr. geschaffen und auf der Ago-
ra aufgestellt, muss sich zu einem Gedenkort entwickelt haben, wie aus dem Prytaneion-Dekret mit
den Bestimmungen zur Sitesis (Speisung auf 6ffentliche Kosten) oder dem von Pausanias berichteten
Grab der Tyrannenmérder im demosion sema hervorgeht. [2] Auch die im Alltag zu beobachtende
Verwendung des Motivs der Tyrannenmérder etwa auf Vasen etc. lasst erkennen, wie Harmodios
und Aristogeiton im Verlauf des 5. Jahrhunderts zu ,Medienikonen‘ wurden, deren Stellung im ge-
sellschaftlich-kulturellen Kontext der Erinnerungspraxis wenig mehr mit dem historischen Ereignis
selbst zu tun hatte (Aristophanes Lysistrate 1074—1075; dazu ausf. Schweizer 2009; Schweizer 2006
mit der alteren Literatur a.a.O., 241 mit Anm. 11).

Herodot, Thukydides und auch Aristoteles, wenn er der Verfasser der Athenaion Politeia war, wofur
viel spricht, sahen das jedoch anders: Fur Herodot war es Kleisthenes, der den entscheidenden Durch-
bruch zur Neuordnung in Athen bewirkt hatte (Herodot 6,131; Schubert 2010), Thukydides (6,54 ff.)
meint, es seien hauptsachlich die Spartaner gewesen, welche die Athener befreit hatten und in der
Athenaion Politeia (19 ff.) wird eine Kombinationslésung verwendet, die im wesentlichen die volks-
timliche Meinung wiedergibt, aber der thukydideischen Version dann den Vorzug einrdaumt.

Im 5. Jahrhundert scheint Uber den von der modernen Forschung als bedeutenden Reformer ge-
schatzten Kleisthenes wenig bekannt gewesen zu sein. Die Athenaion Politeia berichtet, dass im Zu-
sammenhang des ersten der beiden oligarchischen Umstiirze wahrend des peloponnesischen Krieges
(411 v. Chr.) ein gewisser Kleitophon einen Zusatzantrag in der Volksversammlung einbrachte: Man
solle auch ,die altiiberkommenen Gesetze, die Kleisthenes erlassen hatte, als er die Demokratie be-
grindete, mit heranziehen®. Der Verfasser der Athenaion Politeia kommentiert dies, mit einem leicht
spottischen Unterton, so: ,Er [sc. Kleitophon, Anm. d. A.] ging also davon aus, dass die Verfassung
des Kleisthenes gar nicht demokratisch, sondern der des Solon ahnlich gewesen sei* (Athenaion Po-
liteia 29,3; Ubersetzung von Chambers 1990). Plutarch weil dieses Unwissen in seiner Kimon-Biogra-
phie sogar noch friher in der Geschichte Athens anzusetzen: Im Zusammenhang mit den Ereignissen,
die zur Verbannung Kimons auf Betreiben des Ephialtes und dessen Agitationen gegen den Areopag
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[2] Prytaneion-Dekret: Inscriptiones Graecae 13 131; Grab-
mal: Pausanias 1,29,5. Zu der Agora-Inschrift: SEG (Supple-
mentum Epigraphicum Graecum) 10, 320; Inscriptiones
Graecae I3 502; vgl. Lavelle 1993, 186 ff.; CEG (Carmina
Epigraphica Graeca) Nr. 430 mit Komm. und Bibl.; vgl. dazu
Raaflaub 2000. Raaflaub a.a.0. 261 zu der Rekonstruktion
des Distichons aus Hephaistion Encheiridion 4,6 (vgl. Eus-
tathius Commentarii ad Homeri Iliadem 984,8). Vgl. die auf
Chios gefundene Inschrift (3./2. Jahrhundert v. Chr.): SEG
16,497,11-14; SEG 17,392 und diejenige aus Olbia: SEG
31,702; CEG 2,884 und dazu Lebedev (1996).
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gehorten (461 v. Chr.), berichtet Plutarch, dass Kimon emp0ort Uber die Herabsetzung des Areopags
durch Ephialtes gewesen sei und versucht habe, die Aristokratie aus der Zeit des Kleisthenes wieder-
herzustellen (Plutarch Kimon 15)!

Der Sturz der attischen Tyrannis ist in der antiken Historiographie mit vielen Legenden und Diskur-
sen verbunden, jedoch eines ist deutlich: Die Geschichte des Liebespaars namens Harmodios und Aris-
togeiton hat eine sehr viel groRere Bedeutung und Nachwirkung fur die Vertreibung der Tyrannen aus
Athen erhalten als die Reform des Kleisthenes (vgl. Schweizer 2006, 2009; eine andere Perspektive bei
Flaig 2004; zum Vergessen des Aufstands 507 v. Chr. Meier 1980, 114 ff.; Ober 2002; Eder 1988). Die
bei Herodot, Thukydides und in der Athenaion Politeia erhaltenen Darstellungen Uber die Ereignisse
von der Ermordung des attischen Tyrannen Hipparchos bis zur Etablierung der kleisthenischen Phy-
lenreform, die bereits von Herodot sowohl als Isonomie wie als Demokratie bezeichnet wurde, sind so
oft und ausftihrlich besprochen worden, dass hier eine kurze Synthese reichen soll, [3] um die Reform
im Kontext der folgenden Jahrzehnte zu beschreiben.

Die Grundziige der Geschichte von Harmodios und Aristogeiton verweisen auf eine Liebesgeschich-
te: Aristogeiton, der Liebhaber (erastes) des Harmodios, flrchtete um seinen Geliebten (eromenos),
weil der Tyrann Hipparchos ein Auge auf ihn geworfen hatte; die jingere Schwester des Harmodios
wurde durch den nicht erhdrten und daher veréargerten Hipparchos von der ihr zustehenden Ehren-
aufgabe des Korbtragens bei dem Fest der Panathenden ausgeschlossen (Athenaion Politeia 18,2).
Harmodios und Aristogeiton verschworen sich mit Gleichgesinnten, die Tyrannen — urspriinglich
wohl Hippias und Hipparchos — wahrend des Panathenéenfestes, zu dem damals offensichtlich noch
Waffen getragen wurden, zu ermorden. Der Plan scheiterte, da man sich irrtimlicherweise verraten
fuhlte und die beiden Hauptverschworer sowie Hipparchos und andere Aristokraten kamen dabei um.
Der Uberlebende Hippias verscharfte danach seine Herrschaft und verbannte verschiedene Adelsfa-
milien, insbesondere die mit den Peisistratiden konkurrierende Familie der Alkmeoniden (Athenaion
Politeia 19,1; Herodot 5,62,2; Thukydides 6,59,4), regierte daraufhin jedoch noch vier weitere Jahre.

Die Alkmeoniden tibernahmen unter den exilierten Adelsfamilien die fihrende Rolle. Jedoch schei-
terten zwei Versuche, die Peisistratiden aus eigener Kraft durch bewaffnete Invasionen zu stiirzen:
Herodot berichtet, dass Hippias den Einmarschversuch in Attika zurlickschlagen konnte. Spater (513
v. Chr.) befestigten die Alkmeoniden den Ort Leipsydrion im Norden Attikas, allerdings ohne Erfolg.
Sie bemuhten sich dann um die Unterstlitzung der Spartaner und setzten groRere Geldmittel zu die-
sem Zweck ein, indem sie den Bau des Apollontempels in Delphi Gbernahmen. Nach einer in Athen

Unangemeldet|85.178.18.244
143 Heruntergeladenam | 25.10.1308:22

[3] Die Darstellung folgt hier in aktualisierter und aufgrund
der neueren Thesen zur kleisthenischen Reform pointierter
Form Schubert 2003, 1ff. Als ausfuhrlichste Besprechung
der Quellen zu Harmodios und Aristogeiton ist immer noch
zu verweisen auf Hirsch 1926.

Eine knappe, aber die Quellen auBerordentlich pragnant
gruppierende Darstellung bei Zahrnt 1989. Weitere Arbei-
ten zu dem Thema: Scholte 1937; Stern 1917; Beazley 1948;
Fornara 1970; Forrest 1969; Kardara 1960; Lavelle 1986;
Schlange-Schéningen 1996.
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umlaufenden Version, die Herodot zitiert, bestachen sie auch die Pythia in Delphi, um alle Spartaner,
die nach Delphi kamen, gleich in welcher Angelegenheit, zur Befreiung Athens aufzufordern. [4] In
den folgenden Jahren fuhrten die Alkmeoniden zusammen mit den Spartanern den Sturz des Tyran-
nen Hippias herbei (Thukydides 6,59,4; Herodot 5,63,2 ff. u. 5,91,2—3; Athenaion Politeia 19) und es
kam zu vier spartanischen Interventionen in Attika, die eng mit der innenpolitischen Entwicklung
Athens verbunden waren. Eine erste Expedition sandte Sparta 511/0, ein zweites, groReres Heer unter
der FUhrung des spartanischen Koénigs Kleomenes kam auf dem Landweg nach Attika und schloss
die Tyrannen in Athen innerhalb der pelasgischen Mauern ein. Da die Spartaner ebenso wenig wie
die Athener auf eine Belagerung eingestellt waren, hatten die peisistratidischen Tyrannen sich wahr-
scheinlich erfolgreich halten kénnen, wenn es nicht gelungen ware, die S6hne der Familie gefangen zu
nehmen, die heimlich auBer Landes gebracht werden sollten. So waren die Peisistratiden, insbhesonde-
re der Kopf der Tyrannenfamilie, Hippias, gezwungen, einen Vertrag mit ihren Belagerern zu schlie-
Ren, um das Leben der Gefangenen zu retten: Sie Ubergaben die Akropolis den Athenern und verlieRen
innerhalb von funf Tagen Attika (Herodot 5,65; Athenaion Politeia 19,6). Im Anschluss daran kam es
in Athen zu einem erbitterten Machtkampf: Zwei Méanner kampften um die Vorherrschaft, der Alk-
meonide Kleisthenes und sein Gegenspieler Isagoras. Letzterer rief wiederum die Spartaner zu Hilfe,
verschanzte sich mit ihnen auf der Akropolis, verwies 700 Familien, darunter auch die Alkmeoniden,
des Landes und wollte offenbar wieder ein neues Tyrannenregime etablieren (Herodot 5,74,1). Die
Athener Birgerschaft jedoch belagerte die Akropolis, zwang die Spartaner so zum Abzug und Isagoras
zur Aufgabe. Kleisthenes wurde zurtickgerufen, die Athener, die sich mit Isagoras und dem spartani-
schen Konig Kleomenes verbliindet hatten, wurden sdmtlich hingerichtet.

Diese Rekonstruktion des Ablaufes kombiniert die bei Herodot, Thukydides und in der Athenaion
Politeia geschilderten Ereignisse. Thukydides selbst allerdings schreibt den Spartanern das eigentliche
Verdienst des Tyrannensturzes zu (Thukydides 6,53,3 und 1,20; vgl. Loreaux 1985). Er sagt aber auch
deutlich, dass er sich gegen die communis opinio wende [5] und zwar ganz offenbar nicht nur gegen die
offentlich vorherrschende Meinung der Athener selbst, sondern auch gegen die GAAoi (,,die Anderen®),
zu denen hier wohl nicht Herodot gehorte, sondern es wurden weitere Historiker angesprochen, die be-
reits zu Thukydides’ Zeiten Uber den Tyrannensturz geschrieben hatten (zu Kleidemos F 15 (Athenaios
Deipnosophistai 13,89) Jacoby 1949, 378). Er kritisiert die Athener scharf, dass sie die Geschichte vom
Tyrannensturz durch Harmodios und Aristogeiton glauben wiirden und die eigene Geschichte selbst
nicht kennen. Daher flgt er in die Geschichte des Peloponnesischen Krieges einen langen Exkurs ein,
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[4] Herodot 5,63,2 scheint hier skeptisch zu sein, und der
Verfasser der Athenaion Politeia (AP 19,4-6; dazu Cham-
bers 1990, 218) fuhrt eine ganz andere Version an: Hier-
nach haben die Alkmeoniden durch die Ubernahme des
Baues genligend Mittel bekommen, um ein spartanisches
Soldnerheer bezahlen zu kénnen.

[5] Thukydides 6,54,1: [...] amo@av® oUTe ToUg GAAOUG
oUTe aUTOUG ABnvaioug Tepi TV OQETEPWYV TUPAVVWV
oUd¢ Trepi ToU yevopévou AkpIBEG oudév Aéyovtag [...].
(, ... um zu beweisen, dass sowenig wie die anderen die
Athener selbst Uber ihre eigenen Tyrannen und den wirk-
lichen Vorgang irgendetwas Genaues berichten.” Uberset-
zung Landmann).
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um dies richtig zu stellen und zu zeigen, dass Harmodios und Aristogeiton gar nichts mit dem Ende
der Peisistratidenherrschaft zu tun hatten.

Herodot nun wiederum erwahnt in seiner Beschreibung der Ablaufe, die zu dem Ende der Peisist-
ratiden in Athen fiihrten, die beiden Volkshelden Gberhaupt nicht, obwohl er sie durchaus kennt (vgl.
Herodot 6,109,3). Er beschreibt zwar die spartanischen Invasionen, jedoch seien sie nicht entschei-
dend fur den Sturz der Tyrannis gewesen, da er diesen Verdienst ausdricklich den Alkmeoniden zu-
weist. Die ganz zentrale Errungenschaft der Neuordnung ist seiner Ansicht nach die Phylenreform des
Kleisthenes gewesen (Herodot 6,131), deren Ergebnis er folgendermafen beschreibt (Herodot 5,78):

ABnvadiol yév vuv n0ENVTO. ANAOTSE oU KaT' £v polvov AAAG TTavTaxi N ionyopin wg £oTi xpAua
otroudaiov, &i kai ABnvoiol TUPAVVEUOUEVOI UEV OUBAPGV TOV GQEAG TTEPIOIKEOVTWY ACAV TA
TTOAéUIA ApEIVOVEG, ATTAAAAXBEVTEC E TUPAVVWYV HAKP®M TTPWTOI yEvovTo. AnAoi v TadTta 8T
KATEXOUEVOI PEV €0EAOKAKEOV WG DEOTTOTN £pyalopevol, EAeUBEPWOEVTWY OE aUTOG EKAOTOG
EWUTQ TTpoeBupéeTo KaTepyaleoOal.

»Die Athener aber waren jetzt stark geworden. Es ist klar, nicht nur im Einzelnen, sondern tberall,
dass Isegorie eine hervorragende Sache ist, weil die Athener, solange sie von den Tyrannen beherrscht
wurden, nicht besser im Krieg waren als diejenigen, die in ihrer Nachbarschaft lebten, aber nachdem
sie die Tyrannen gestlrzt hatten, bei weitem die Ersten wurden. Damit ist klar, dass sie ohne Engage-
ment gekdmpft haben, solange sie fir den Tyrannen kampften, wahrend, nachdem sie befreit waren,
jeder danach strebte fur sich etwas zu erreichen.”

Daran schlief3t sich die Frage an, seit wann die kleisthenische Phylenreform als der institutionelle
Beginn der attischen Demokratie gesehen worden ist. Die Phylenreform steht im Kontext einer aus at-
tischer Sicht durchaus erfolgreichen Selbstbehauptung gegentber den Spartanern und deren Verbln-
deten, ist aber chronologisch nicht mit dem Tyrannensturz in Verbindung zu bringen. Andererseits ist
die Rolle der Spartaner in Athen selbst offenbar notorisch ausgeblendet worden, wie der Protest des
Thukydides eindricklich belegt. Es ist auch auffallig, dass gerade die Reformen in einer ,aul3enpoli-
tisch* prekéren Situation situiert sind, da Athen gerade in den Jahren, in denen diese durchgefuhrt
worden sein missen, zeitgleich von den Spartanern, aus Bdotien, Aigina und Eubda angegriffen wurde
(Herodot 5,63—96; Thukydides 6,59; Athenaion Politeia 19, vgl. dazu unten).
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Herodot verbindet dies mit einer stark strukturierten Vorstellung von der Entwicklung Athens: Ganz
deutlich sagt er zu Beginn von 5,78: [...] ABnvaiol pév vuv nidgnvrto. [...] ,Die Athener ... waren
jetzt stark geworden*. [6] Er spricht hier von einer so eindeutig als Neuordnung charakterisierten
Entwicklung, dass die Versuche (z. B. von Anderson 2007, 103ff.), hierin eine Ruckbeztglichkeit auf
Reformen der solonischen oder noch frilheren Zeit zu sehen, am Text Herodots vorbeigehen. Das von
Herodot verwendete Plusquamperfekt zeigt an, dass eine Entwicklung zum Abschluss gekommen ist:
Das bis dahin beschriebene Geschehen, d. h. die ganze lange Vorgeschichte von Solon bis zur Vertrei-
bung der Peisistratiden fuhrt auf den Héhepunkt der Etablierung der Neuordnung durch Kleisthenes,
realisiert durch die kleisthenische Phylenreform und die anschlieBenden Siege Uber die Spartaner,
Booter, Chalkidier.

Die politischen Reformen des Kleisthenes
und ihre Einbettung

In einer Phase, in der Athen also mehrfach von spartanischen Invasionen heimgesucht wurde, an-
dererseits in Athen selbst die Rivalitaten aufbrachen, flihrte Kleisthenes seine grofRangelegte Neu-
ordnung durch: Zwischen 507 v. Chr., als die Reform, mdglicherweise erst als Plan, beschlossen wur-
de, und 501/0 mit der Wahl der ersten zehn Strategen ist das politische Institutionengefiige Athens
neugestaltet worden.

Herodot sowie die Athenaion Politeia beschreiben die kleisthenische Reform im Wesentlichen als
eine Neueinrichtung von zehn Phylen, wéhrend der Areopag und das Archontat unverandert blieben
(Athenaion Politeia 21). Die vier alten ionischen Phylen — benannt nach den vier S6hnen des lon — blei-
ben weiterhin bestehen. Die neuen Phylen sollten je 50 Mitglieder fiir den Rat, die Boule, stellen, seit
Kleisthenes ein Rat der 500, statt der jeweils 100 Mitglieder, die aus den vier ionischen Phylen dorthin
gesandt wurden. Die Basis dieser Ordnung ist die Zahl 10, sodass hier eine durchgéngig dekadische
Struktur gesehen werden kann. Das eigentlich politische Element in dieser Organisation ist die breite
Verankerung des Prinzips der kollektiven Verantwortung (von Raaflaub 1995, 52 jedoch als lediglich
Jprotodemokratisch’ bezeichnet). Fur 501/0 ist erstmals der Schwur eines Eides tberliefert, den die
Boule alljahrlich zu ihrem Amtsantritt abzulegen hatte, der als symbolischer Akt des abgeschlossenen
Konstituierungsprozesses zu betrachten ist (Rekonstruktion des Eides bei Rhodes 1972, 210). Damit
wurdedas Gremiumindierituelle Ordnungder Polisintegriert. In diesem Jahr fand auch die erste Wahl
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der Strategen statt und so ist doch mit einer, diesem Zeitpunkt vorausgehenden, langeren Zeitphase
zu rechnen, in der die neue politische Ordnung in Athen ihre endgultige, feste Form erhielt. Als Ergebnis
der kleisthenischen Reform, moglicherweise auch als ihr Ziel, zeigt sich aus der Ruickschau, dass Boule
und Heer durch die Schaffung einer neuen Struktur und neuer Auswahlmodi dem aristokratischen
Einfluss entzogen werden sollten (Hansen 1995). Gerade die Einfihrung der erblichen Zugehdorig-
keit zu den Demen, dem Grundbaustein der neuen Ordnung, belegt die Absicht, diese beiden neuen
Einrichtungen mit der neuen politischen Geographie Attikas zu verbinden. Diese knupft jedoch so
deutlich an die alte Ordnungsstruktur an, dass darin, ebenso wie in der Beibehaltung der Relation
zwischen Trittyen und Phylen, kein Zufall gesehen werden kann. Auch die Schaffung der Demen baut
auf vorhandenen Strukturen auf: Teilweise behielten sie ihre alten Namen und damit auch die alten
Traditionen. Nichtsdestoweniger bilden aber gerade die Demen ein ganz wesentliches, wenn nicht das
entscheidende Element der Reform: Die Mischung alter mit neugeschaffenen Demen, die Erweiterung
des Funktionsbereiches und die Koppelung der Einschreibung in die Demenlisten mit dem Burger-
recht bilden das Fundament der neugeordneten politischen Geographie Attikas.

Diese Reform war zweifellos tiefgreifend — aber wie schnell und wie effizient ist sie umgesetzt wor-
den? Wie lange hat es gedauert, bis sie sich im Bewusstsein der Athener Bulrger fest etabliert hatte,
sodass die komplizierten Abstimmungsprozeduren zur Routine wurden und die Selbstverstandlich-
keit eines partizipatorischen Handelns das politische Geschehen in Boule und Volksversammlung be-
stimmten?

Hinweise darauf, dass parallel zur Umsetzung der kleisthenischen Phylenreform versucht wurde, die
Neuordnung rituell, kultisch und visuell in das Leben der Athener zu integrieren, lassen sich durchaus
finden: Es setzte eine rege Bautéatigkeit in der Stadt ein, Feste wurden erweitert, neue kultische For-
men fiir die Einbindung der neuen Institutionen gefunden.

Das Zentrum des birgerlich-politischen Lebens Athens in der klassischen Zeit des 5. Jahrhunderts
war die Agora. Eine Antwort auf die Frage, inwieweit die Bautatigkeit auf der Agora mit den politi-
schen Reformen des Kleisthenes in Verbindung steht, hangt vor allem von der Datierung der flr das
politische Leben zentralen Gebaude, etwa des Bouleuterions, des Tagungs- und Versammlungsortes
der Boule, und seiner mdglichen Vorphasen ab (Thompson/Wycherley 1972, 19ff.; Shear 1994).

Der eigentliche Einschnitt in der Entwicklung dieses Platzes liegt in den Jahren um 500 (Shear
1994, 231). In dieser Phase entstehen auf der Agora drei kleinere Tempel, das groe Versammlungsge-
baude fur den kleisthenischen Rat der 500, das als das sog. ,Alte Bouleuterion‘ bezeichnet wird (Altes
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Bouleuterion, da am Ende des 5. Jahrhunderts dort das sog. Neue Bouleuterion errichtet wurde) sowie
ein kleineres Amtsgebéude, die Stoa Basileios. Insbesondere das Alte Bouleuterion und die Stoa Basileios
zeigen Gemeinsamkeiten in der monumentalen Architektur, der Ausstattung und ihrer dori-
schen Sdulenordnung. Mit diesen beiden Amtsgebduden auf der Agora ist das erste Auftreten des
Demos als eines offentlichen Bauherrn verbunden. Zusammen mit der den beiden Geb&auden eigenen
neuartigen Ausstattung fiir solche 6ffentlichen Bauwerke — in der dorischen Sdulenordnung und dem
umlaufenden Fries deutlich sichtbar — lasst sich hier durchaus von einer spezifischen 6ffentlichen
Architektur sprechen (Shear 1994, 239). Der Beginn einer Bautéatigkeit, die sich auf Gebaude mit rein
politisch-6ffentlicher Funktion konzentriert, ist sichtbarer Ausdruck einer verdnderten politischen
Organisation und bringt in den neuen politischen Zentren auch das Prinzip der kollektiven Verant-
wortung zum Ausdruck.

In den grolRen gemeinsamen Festen dieser Zeit, den Panathenden und den Dionysien, erkennt man
eine dhnliche Verankerung des Biirgerlebens. Uber gemeinsame kultische und rituelle Aktivititen
werden die politischen Funktionen mit symbolischer Bedeutung aufgeladen und durch Wiederholung
im festen Rhythmus des Kalenders finden sie ihren Ausdruck. Gerade das Hauptfest der Athener, die
Panathen&en, hat sich im Laufe der Entwicklung der athenischen Polis immer wieder verandert und
weist auf diese enge Verbindung hin. Kern des Festes war die feierliche Prozession von jugendlichen
Reitern, vornehmen alteren Burgern, Madchen mit verschiedenen Opfergeratschaften und Opfertie-
ren vom Westeingang der Stadt, dem Dipylon-Tor, Uber die Agora hinauf zur Akropolis. Im Zusam-
menhang der Neuorganisation der Burgerschaft durch Kleisthenes wurden die Panathenden um ganz
wesentliche Elemente erweitert (Kyle 1992, 95 ff.; Neils 1994; Shapiro 1994, 1989, 40 ff.; Burkert 1987,
29f.; Osborne 1993, 1994, 7). Zu den bis dahin charakteristischen athletischen und musischen Einzel-
wettbewerben, zu denen auch Nicht-Athener zugelassen waren, traten mit der Einfihrung der zehn
neuen Phylen die Gruppenwettkdmpfe hinzu, in denen die attischen Phylen gegeneinander antraten:
der Wettkampf in der Pyrrhike, die Euandria und das Fackelrennen (Inscriptiones Graecae 112 2311;
3019; 3025). Die Pyrrhike, die als ein Waffentanz mit musikalischer Begleitung zu beschreiben ist, tritt
auf den mit schwarzen Figuren verzierten Vasen erst ungefdhr um 510 v. Chr. auf (Neils 1994, 152).
Diesen Waffentanz soll Athena nach dem Mythos das erste Mal getanzt haben, als sie durch Kopf-
geburtaus dem Haupt ihres Vaters Zeus entsprungen war. Spater habe sie diesen auch nach ihrem
Sieg Uber die Giganten aufgefuihrt (Dionysios von Halikarnall Antiquitates Romanae 7,72,7). Gerade
diese beiden Themen des Mythos kdnnten die Attraktivitat der Pyrrhike nach dem Sturz der Tyrannis
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ausgemacht haben: So wurde im festen Rhythmus die Neuordnung in symbolischer Ritualisierung
visualisiert. Dieser Wettkampf der Pyrrhike, der als Waffentanz auch die militarische Funktion der
Phylen als Hoplitenregimenter darstellt, zeigt, wie sich alle Segmente der gesellschaftlichen Ordnung,
die politischen ebenso wie die militéarischen und religiésen, im Kult widerspiegelten.

Die weiteren Gruppenwettkdmpfe beziehen sich auf andere Bereiche: Die Euandria war, vielleicht
urspringlich als Prozession, ein Wettbewerb von schénen Jinglingen aus den einzelnen Phylen, wéh-
rend das Fackelrennen als Staffellauf — ein athletisch-sportlicher Wettlauf von jeweils 40 Mitgliedern
pro Phyle — tber eine Strecke von 2500 m ging. Preisgekront wurden sowohl die einzelnen Sieger als
auch die gesamte Phyle. Preise und Siege wurden aufgezeichnet und waren so Teil der neuen Phylen-
ordnung (Inscriptiones Graecae 1123019 u. 3025; Kyle 1992, 152).

Das zweite, ebenso bedeutsame offentliche Fest aller Athener, die GroBen Dionysien, geht wohl in
seiner Uberlieferten Form auch auf die kleisthenische Neuordnung zurtick. Seit 502/1 werden die Gro-
Ren Dionysien als 6ffentliches von der gesamten Burgerschaft finanziertes Fest gefeiert. Ebenso wie
bei den Panathenden gehdrten Wettkdmpfe der Phylen untereinander zu dem Fest, in diesem Fall die
dithyrambischen Chorwettkdmpfe. Finf Phylen stellten jeweils einen Mannerchor, die anderen finf
Knabenchdre, und fur beide Gruppen gab es je einen Siegespreis. Dichter wurden mit der Abfassung
der Dithyramben beauftragt und die Auftritte der Chére erfolgten kostiimiert (Burkert 1987, 32). Si-
cher seit Beginn des 5. Jahrhunderts wurden an drei Tagen des Festes je drei Tragddien eines Dichters,
immer gefolgt von einem Satyrspiel, aufgefiihrt, wobei einer der drei am Ende von einer ausgelosten
Jury zum Sieger gekurt wurde. Am vierten Tag der Dramenauffihrung zeigte man dann Komdodien.

Die besondere Verbindung mit der Neuordnung zeigt sich in dem Opfer, dass die Strategen gemein-
sam vor dem Beginn der Auffiihrungen vor der versammelten Birgerschaft darbrachten. Die zehn Ju-
roren, die Uber die Preisvergabe zu entscheiden hatten, wurden aus den zehn Phylen ausgelost. Diese
enge Verschrankung zwischen der militarischen, birgerlichen und kultischen Ordnung sollte sich im
Verlauf des 5. Jahrhunderts noch verstarken: Nicht nur wurden o&ffentliche Ehrungen fiir einzelne,
die sich besonders um die Polis verdient gemacht hatten, bei diesem Fest ausgesprochen, auch die
Kriegswaisen, auf offentliche Kosten erzogen und mit einer Hoplitenausriistung ausgestattet, wurden
prasentiert. Den Hohepunkt bildete sicher seit der Mitte des 5. Jahrhunderts die alljahrliche Prasenta-
tion und Abzahlung der Gelder, die aus dem Seebundstribut eingegangen waren und die ebenso wie
die genannten rituellen Zeremonien sowie Auffilhrungen des Festes, insbesondere die Komddien und
Tragodien, der Offentlichkeit im Dionysos-Theater dargeboten wurden. [7]

Unangemeldet|85.178.18.244
149 Heruntergeladenam | 25.10.1308:22

[7] Capps 1943, 1ff.; vgl. dazu Davies 1988, 374. Die Nach-
richt von den Auffihrungen des Thespis 534 v. Chr. werden
oft als der Beginn der Dionysien interpretiert; vgl. dage-
gen jedoch Davies a.a.0. Mdglicherweise ist das Fest der
GroRRen - stédtischen - Dionysien eine Neueinfihrung von
502/1 und die vorausgegangenen Feste waren lokale, dezen-
trale Ereignisse: Connor 1990, 8ff. Vgl. neuerdings Raaf-
laub 2003, der ebenfalls sehr skeptisch ist im Hinblick auf
die Thesen insb. von Connor 1990. Vgl. auch Goldhill 1987;
Boersma 1970, 209; Dinsmoor 1950, 120 u. 1951, 309 ff. Zur
Datierung des Schatzhauses: Pausanias 10,11,5 gibt mit
Bezug auf eine Weihinschrift an, es sei aus der Beute von
Marathon geweiht worden; stilistisch gehdrt der Skulptu-
renschmuck in den Zeitraum von 510-500 v. Chr.; vgl. dazu
jetzt allerdings Neils 1987, 46 ff., mit einer Datierung uber
die gesamte Phase von 510—490 v. Chr.; Ubersicht und Dis-
kussion bei Walker 1995, 50ff. sowie 73 f.; Boardman 1982,
8ff. Eine ebenso interessante Beobachtung ist die, dass auf
Vasen in der Phase nach den kleisthenischen Reformen
zahlreiche Darstellungen von Wahlprozeduren zu finden
sind, die vorher in den mythischen Kontexten nicht zu
beobachten sind, dazu Spivey 1994, 50f. Anders: Servadei
2005, die fur eine von den aktuellen politischen Vorgéan-
gen losgeldste Sichtweise zumindest der Vasenabbildungen
pladiert.
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So wird in diesen Riten einerseits der gottliche Schutz fir eine Ordnung erbeten und andererseits auch
Dank abgestattet; aber ist dies, da doch in den griechischen Poleis immer wieder Kulte und religitse
Praktiken neu eingerichtet bzw. verdndert wurden, auch als Hinweis auf ein neues Selbstverstandnis,
eine neue BUrgeridentitat zu verstehen?

In dieser Zeit wird der Mythos eines Heros in den Mittelpunkt der kultischen Verehrung geruickt,
der bis dahin in Athen eine Randfigur gewesen war: Der Theseus-Mythos erlebte seit dem Ende des 6.
Jahrhunderts einen Aufschwung, der ihn zu dem eigentlichen lokalen Heros Athens im 5. Jahrhundert
machen sollte. Der ihm im Mythos zugeschriebene Synoikismos Athens assoziiert die kleisthenische
Ordnung, die Abenteuer und Taten des Theseus, die sowohl auf den Vasen als auch in besonderer
Weise auf den Metopen des Schatzhauses der Athener in Delphi dargestellt sind, die besondere Leis-
tung der attischen Birgerschaft. Durch seine zahlreichen Abenteuer trat er in Konkurrenz zu Herakles
(Boardmann 1975; Neils 1987, 144 ff.). Das erste Stadium dieser Entwicklung, die Theseus schlieflich
zum Protagonisten eines mythischen und siegreichen Abwehrkampfes gegen die Amazonen werden
lieB, ist an den Vasendarstellungen aus den Jahren kurz nach 510 zu erkennen, auf denen Theseus in
einer Serie von Abenteuern rund um den saronischen Golf am Isthmos mit Sinis, dann in Megara und
Eleusis und schlieBlich auf dem Kephissos mit Prokrustes einen attischen Anspruch auf Vorherrschaft
in der ganzen Region symbolisiert — eine deutliche Mythenerweiterung im Vergleich zu den bis dahin
allein dem Helden Herakles zugeschriebenen Taten. Dazu passt auch, dass er in den Hiketiden (,,Die
Schutzflehenden®) des Euripides (aufgefiihrt nach 424 v. Chr.) als erster Demokrat prasentiert wird.

Politische Reform, Bautétigkeit, Erweiterung der Kulte, verstarkte ldentifikation mit dem mythi-
schen Helden Theseus, auch die Mythenerweiterung verweisen auf erhebliche Anstrengungen, die
politische Neuausrichtung Athens in einen breiten Prozess der kollektiven Selbstverstandigung einzu-
betten (vgl. Holkeskamp 2009, 24).

Nach dem Krieg und vor dem Krieg:
Konflikte und Stabilisierung

Die EinfUhrung, Etablierung und kultische Verdichtung der Phylenreform war jedoch begleitet von
permanenten, kriegerischen Auseinandersetzungen und Streitigkeiten mit Nachbarn und Uberregio-
nalen Gegnern, sowie dem sich deutlich ankiindigenden Kampf mit dem persischen GroRreich im Os-
ten. Unmittelbar nachdem die Spartaner ihren letzten Invasionsversuch in Attika abbrechen mussten,
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siegten die Athener Uber die Béoter und Eubder. Danach beteiligte sich Athen am lonischen Aufstand,
den die kleinasiatischen griechischen Poleis gegen den Perserkdnig Dareios begonnen hatten. Dabei
gelang es den loniern, u.a. unter Beteiligung der Athener, bis nach Sardes vorzustoRRen. Dieser Zug
scheiterte jedoch und in der Folge hatte sich Athen zwar aus den Auseinandersetzungen mit den Per-
sern herausgehalten, aber die Rivalitat mit Aigina fuhrte in der unmittelbaren Nachbarschaft zu wei-
teren Kdmpfen, wie sie auch Sparta in dieser Zeit mit Argos auszufechten hatte. Eine erste See- und
Landexpedition, die Mardonios (492 v. Chr.) im Auftrag des Konigs Dareios durchfiihrte und bei der
auch Thasos mit seinen reichen Bergwerken unterworfen wurde, endete am Athos. In diesen Kon-
text gehoren die erfolgreichen Bemihungen der Perser um griechische Bundesgenossen: Aigina und
Argos, aber auch andere Ubergaben den Boten des Perserkonigs symbolisch Wasser und Erde. Die
Athener nahmen ihre Kriegshandlungen gegen Aigina wieder auf, doch das Anzetteln eines Umsturz-
versuches in Aigina und ein Angriff schlugen fehl. Allerdings verstrickten sich die Aigineten in ihren
eigenen Konflikten, so dass die Athener daraus wiederum einen Vorteil gewinnen konnten. Es folgte
kurz danach der erste Zug der Perser nach Griechenland, den die Athener bei Marathon so spektaku-
lar zurtickschlugen. Allerdings lieR sich Miltiades, der siegreiche Feldherr von Marathon, danach in
eine erfolglose Flottenexpedition nach Paros ein, um von dort die Perserfreunde zu vertreiben (Blosel
2004, 305), was ihm eine Anklage und in der Folge auch den Tod einbringen sollte.

Diese offentliche Abkehr von einem filhrenden Aristokraten steht mdglicherweise auch im Zusam-
menhang mit einer nach Marathon einsetzenden Entwicklung, die der Verfasser der Athenaion Po-
liteia als ein ,Mutgewinnen‘ des Demos bezeichnet (Athenaion Politeia 22,3). Die Schlacht von Mara-
thon wurde fiir die Athener zu einem Mythos (Flashar 1996). Es waren 192 Krieger gefallen, die man
auf dem Schlachtfeld in einem Grabhiigel bestattete. An diesem Ort scheint sich auch ein Heroenkult
fur die Marathonomachai (Marathonkédmpfer) ausgebildet zu haben. In Athen hingegen wurden die
Gefallenen offiziell seit dem Jahr der Schlacht alljahrlich durch ein 6ffentliches Opfer geehrt und die
Kampfer selbst galten auch noch am Ende des 5. Jahrhunderts als die gesellschaftlichen Vorbilder
schlechthin (Thukydides 2,34,5). Wie wirkméachtig dieser Mythos jedoch in den ersten Jahren und
angesichts der weiterhin bestehenden Gefahr aus dem Osten war, ist schwer zu beurteilen. Fur Weit-
sichtige war jedoch damals offenbar schon erkennbar gewesen, dass dies alles nur das Vorspiel gewe-
sen sein konnte und die Perser wiederkommen wurden. Themistokles hat — so die Ubereinstimmende
Sicht bei Herodot, Thukydides und Plutarch — daher die Athener lberredet, ein grofRangelegtes Flot-
tenbauprogramm zu finanzieren (Blosel 2004, 77ff., gegen Aigina gerichtet), das ihnen, als Xerxes,
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der Nachfolger des Dareios, tatsachlich mit groRem Heer und riesiger Flotte nach Griechenland kam,
nicht nur das Uberleben, sondern auch einen weiteren groRen Sieg 480 v. Chr. bei Salamis ermdglicht
hat (Herodot 7,144 und Plutarch Themistokles 4; ausf. dazu Blosel 2004), der dann in der Folge die
Begriindung des attischen Seebundes und die politische Dominanz Athens in weiten Teilen Griechen-
lands ermdglichte.

Nach der Athenaion Politeia veranderte sich aber gerade durch den Erfolg von Marathon die politi-
sche Einstellung des attischen Demos: Das Volk wandte zwei Jahre nach der Schlacht (488/87 v. Chr.)
zum ersten Mal ein Verfahren an, das schon Kleisthenes eingeftihrt haben soll, den Ostrakismos (Athe-
naion Politeia 22,4; vgl. Androtion Fragmente Griechischer Historiker 324 F 6 (= Harpokration s.v.
Hipparchos); Diodor 11,55,1; Philochoros Fragmente Griechischer Historiker 328 F 30; zum Ostra-
kismos: Brenne 2001, 2002). Dieses ,Scherbengericht® wurde auf Verlangen der Volksversammlung
einmal im Jahr durchgefiihrt (Kinzl 1991; Dreher 2000, 66 ff.; Forsdyke 2005). Bei der Abstimmung
war jeder Burger stimmberechtigt und entschied mit dartber, welcher Politiker fur 10 Jahre ohne
Verlust des Biirgerrechts und des Vermdgens ins Exil zu gehen hatte, es war ein Quorum von 6000
Stimmen erforderlich (entweder im Hinblick auf die Teilnehmerzahl oder auf die Nennungen). Ob der
Ostrakismos allerdings tatsachlich von Kleisthenes oder sogar noch friher bzw. erst nach Marathon
in Athen eingefuhrt wurde, ist hochst unklar (zusammenfassend dazu Gouschin 2009; Dreher 2000,
66ff.; vgl. anders: Forsdyke 2005, 144ff.).

Ein Zusammenhang mit der Tyrannenfurcht und den Peisistratiden ist jedoch nicht zu Ubersehen:
So berichtet Androtion, [8] einer der alteren Atthidographen, dass wegen der Furcht vor Umsturz-
versuchen der Tyrannenanhanger die erste Ostrakophorie gegen Hipparchos eingeleitet worden sei,
ja Androtion glaubt sogar weiter, das Gesetz selbst sei aus diesem Grund eingefiihrt worden. Unab-
héangigvon der schwierigen Frage, wiesoinder Zeitdes Kleisthenes der Ostrakismoseingefuhrt, aber
nie angewendet wurde, bleiben hier der Bezug auf die aktuelle Furcht vor einer neuen Tyrannis und
die nach wie vor einflussreichen Peisistratiden in Athen entscheidend. Obwohl dies ganz offenbar ist,
setztauch der jungste Versuch (Forsdyke 2005, bes. 278), den Ostrakismos Kleisthenes zuzuschrei-
ben, nun im Gegenteil daran an, dass der Ostrakismos als eine milde Form des Exils tiberhaupt von der
Tyrannenfurcht zu trennen sei. Das Verfahren sei Uberhaupt nur zehnmal sicher erfolgreich durchge-
fuhrtworden (Forsdyke 2005, 177) und habe als Symbol der demokratischen Gerechtigkeitgegolten.
Wie auch der Versuch, Gber die moderne Intentionszuschreibung die Figur des Kleisthenes aufzu-
werten (Anderson 2007), zeigt sich hier eine ganz offensichtliche Abkehr von der Quellenbasis: Ganz
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unabhéngig von der Frage, ob alle oder wie viele Ostrakophorien erfolgreich waren, sind mittlerweile
mehr als 100 Kandidaten bekannt, die bei Ostrakophorien genannt wurden (Gouschin 2009, 234;
Brenne 2001, 40ff.), so dass das Drohpotential daraus eindeutig ablesbar ist. Auch die grof3e Sprei-
zung der lokalen Herkunft, ablesbar aus den Demotika, verweist darauf, dass sich angesichts dieser
groRflachigen Verteilung der Namen niemand vor einem solchen Angriff sicher fihlen konnte. Die
zeitliche Verteilung hat einen ganz klaren Schwerpunkt in den Jahren von vor 480 v. Chr. bis 471 v.
Chr., dem wahrscheinlichen Datum fir den Ostrakismos des Themistokles (Brenne 2001, 46) — und
zeigt also, dass die Botschaft dieses Instruments in einen ganz spezifischen historischen Kontext ge-
hort und dies kann nur die stark ausgepragte Furcht vor der Wiederkehr der Tyrannis gewesen sein.

Spéater nun wurden nicht nur die Anhénger und Freunde der Tyrannis, sondern, schon drei Jahre
nach der ersten Ostrakophorie, auch andere verbannt, wenn sie dem Demos als zu méchtig schienen
(Athenaion Politeia 22,6). Das ist aus der Ostrakisierung des Alkmeoniden Megakles und insbeson-
dere des Xanthippos zu erkennen, der von dem Verfasser des Athenaion Politeia als den Tyrannen
fernstehend beschrieben wird (Athenaion Politeia 22,6). Andererseits schien den Alkmeoniden der
Vorwurf des Verrates und der Kollaboration mit den Persern anzuhangen: Allein vier Namen dieser
Familie begegnen in den Ostraka-Funden (Tonscherbenfunde) der 80er Jahre, wobei Kallixenos auf
einer Scherbe prodotes (Verrater) genannt wird (Lang 1990, Nr. 589). 482/81 wird, im Zusammen-
hang mit dem bevorstehenden Xerxes-Zug, eine Anderung eingefiihrt: Die Verbannten mussten sich
nun jenseits einer Grenze aufhalten, die an der Linie von Kap Skyllaion an der Sidseite des Saroni-
schen Golfes bis zum Kap Geraistos an der Sudspitze von Eubda lag (Athenaion Politeia 22,8; vgl.
Chambers 1990, 247).

Speziell muss es die Furcht vor den Peisistratiden gewesen sein, die in Athen umging und diese
MafRnahmen begriindete: So heil3t es in der Athenaion Politeia, dass die Blirger, welche die Machter-
greifung des Peisistratos vor Augen hatten, als man mit diesem neuen Verfahren begann, die innenpo-
litische Konfliktsituation zu regeln versuchten. Als erster Athener wurde ein Verwandter des Peisist-
ratos, Hipparchos, Sohn des Charmos, ostrakisiert. Dieser Hipparchos war noch 496 Archon in Athen
gewesen und seinetwegen, so der Verfasser der Athenaion Politeia, habe Kleisthenes das Gesetz Uber
den Ostrakismos auch erst urspringlich verfasst (Athenaion Politeia 22,4. Archontat des Hipparchos,
Sohn des Charmos, 496 in Athen: Dionysios von Halikarnal® Antiquitates Romanae 6,1,1; zur Anklage
wegen prodosia Lykurg Leocrates 117).
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Der Zusammenhang zwischen der Furcht vor einer erneuten Tyrannis und dem Verfahren des Ostra-
kismos zeigt sich auch in anderen Bereichen. In den Eiden der Bouleuten und der Heliaia erscheint
ebenfalls die Angst vor der Tyrannisherrschaft als Motiv (Athenaion Politeia 22,2). Diese Eidesklausel
wie auch die entsprechende Formel des Gebetes stehen in der wesentlich &alteren Tradition der Tyran-
nisgesetze. Dagegen zeigt das Ostrakismosgesetz, obwohl ebenfalls gegen tyrannische Bestrebungen
gerichtet, doch eine wesentliche Abweichung. Nicht die viel hartere Strafe der Atimie, die in dem alten
Tyrannisgesetz sogar auf das gesamte Geschlecht des Beschuldigten ausgeweitet wurde, sondern nur
ein befristetes Exil ohne Verlust der birgerlichen Rechte drohte hier (Athenaion Politeia 8,4 u. 16,10).
Daher ist auch ofter vermutet worden, dass es sich bei dem Ostrakismos um eine ,mildere Form' des
Tyrannisgesetzes oder sogar nur um die ,ehrenvolle Opferung von Personen‘ mit bloRem Symbolcha-
rakter handelte. Dies koénnte sich nur dann erweisen lassen, wenn Motivation und Zielsetzung auch
gleich geblieben waren.

Das Eigentumliche an dem Instrument des Ostrakismos zeigt sich sehr klar an der Beschreibung, die
ein Scholiast in seinem Exzerpt aus dem Atthidographen Philochoros gibt und die wohl fur beide Stu-
fen des Gesetzes gilt. Weder gab es eine formliche Anklage, noch eine Mdglichkeit zur Verteidigung,
auch war keine Berufung gegen das bekanntgegebene Abstimmungsergebnis vorgesehen. Darin ist
der eigentliche Unterschied zu den Tyrannisgesetzen zu sehen, bei denen nach den in Athen Ublichen
Rechtsprozeduren vorgegangen wurde.

Auf eine innere Verwandschaft zwischen Ostrakismos und Tyrannenfurcht weisen auch Herodot
und Aristoteles hin. Die vom Verfasser der Athenaion Politeia erwahnte hypopsia (MiBtrauen) richtet
sich erst gegen die Tyrannenfreunde (Athenaion Politeia 22,6) und dann aber gegen den weiteren
Kreis derjenigen, die durch andere Machtmittel hervortraten. Das weist auf einen Zusammenhang hin,
den auch Aristoteles thematisiert (Aristoteles Politik 1284a 14ff.).

Aristoteles hat spater den Ostrakismos in seinem Werk Uber die Politik als ein Mittel charak-
terisiert, das von der Seite des Volkes zur Sicherung der Herrschaft und der Gleichheit (isotes) ein-
gefuhrtworden sei (Aristoteles Politik 1284 al4—b25). Nach Ansicht des Aristoteles ist der Ostrakis-
mos ein Mittel der Auseinandersetzung im Parteienkampf, d. h. im Fall von Athen ware er von der
Partei des Demos eingesetzt worden. Als Ursache fur die Einfuhrung des Ostrakismos sieht er das
Streben des Volkes nach isotes, dem diejenigen entgegenstehen, die mehr an Machthaben aufgrund
von Reichtum, Freunden (polyphilia) und anderen politischen Mitteln. Zur Illustrierung verweist
Aristoteles auf die Geschichte von Herakles, den die Argonauten zurtickgelassen haben und auf das
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Ahrengleichnis des Periander. Dieser habe einen Boten, den Thrasybulos zu ihm gesandt habe, durch
ein Kornfeld gefuihrt, wobei er, ohne auf die Frage des Periander, auf welche Weise er am besten seine
Herrschaft sichern konne, einzugehen, die herausstehenden Ahren abgerissen habe. Thrasybulos habe
diesen ihm symbolisch gegebenen Rat begriffen und daraufhin alle machtigen Manner in seiner Stadt
beseitigen lassen.

Auch Herodot berichtet tiber das Ahrengleichnis (Herodot 5,92; vgl. dazu Moles 2007, 245ff.),
jedoch im Zusammenhang mit dem Hippias-Sturz in Athen. Die Spartaner mussen erkennen, dass
die Freiheit dem attischen Volk den Aufstieg zur Macht ermdglicht, wahrend es unter der Tyrannis
schwach und vor allem den Spartanern gegentiber gehorsam gewesen sei. Sie diskutieren mit ihren
Bundesgenossen deshalb Gber die Wiedereinfihrung der Tyrannis in Athen. Warnend erhebt der Ko-
rinther Sokles Einspruch: Wenn die Spartaner den Athenern die Freiheit wieder nehmen wirden und
stattdessen die Tyrannis wieder einsetzten, so kédme dies einer volligen Umkehrung der Ordnung der
Welt gleich. Der Himmel wirde unter der Erde sein, die Erde tGber dem Himmel — die Teile der Welt
wuirden nicht mehr in ihrem gewohnten und festgefigten Verhéltnis zueinanderstehen. Denn gerade
die Tyrannis ist ungerecht und mit Blut befleckt, d. h. im rituellen Sinn besudelt. [9] So ist das miasma,
das die Tyrannis fur die Ordnung der Polis darstellt, zu vergleichen mit einer Siinde gegen die etablier-
te Ordnung der Welt, nédmlich einer volligen Umkehrung des Verhaltnisses, in dem die einzelnen Teile
zueinander stehen. Diesen Gesichtspunkt [aRt Herodot auch den korinthischen Sprecher Sokles durch
das Ahrengleichnis illustrieren. Namlich gerade dort, wo das Kornfeld am schénsten und dichtesten
war, hatte Thrasybulos die hervortretenden Ahren abgerissen und das Feld an dieser Stelle verwiistet.
Hier bedeutet das Entfernen des UbermaRes zugunsten der Gleichheit aus reinen Machtinteressen
eine unangemessene Umkehrung der Verhaltnisse der Teile eines gemeinsamen Ganzen. [10]

Fiur Herodot bedeutet das Entfernen der Ahren einen Eingriff in eine bestehende Ordnung. Die
existierende Hierarchie wird zugunsten einer Nivellierung beseitigt. Da die Beseitigung aus reinem
Machtinteresse erfolgt, sieht er darin eine unangemessene, frevelhafte Umkehrung der bestehenden
Ordnung.

Aristoteles beschreibt die allgemeine Motivation, die hinter solchen Aktionen und politischen Instru-
menten steht. Sowohl Tyrannen wie auch Oligarchien und Demokratien griffen zu solchen Mitteln,
um ihre Méchtigen, Hervorragenden und Reichen zu entfernen. Im gleichen Zusammenhang wird das
Verhalten Athens den verbindeten Stadten Samos, Chios und Lesbos gegentiber mit dem Verhalten
des Perserkonigs, des Tyrannen par excellence, den Medern und Babyloniern gegentiber verglichen.
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[9] Herodot 5,92,1. Die mit der Befleckung, d. h. der rituell
und kultisch sich auswirkenden Beschmutzung, verbunde-
ne Vorstellung von Miasma hat neben der konkreten Bedeu-
tung auch die Gbertragene eines Sakrilegs, eines Frevels, der
ebenso wie jene eine ansteckende, ,infektdse' Gefahr fur die
Gemeinschaft darstellt. Das Bild des Tyrannen entspricht
dem des Morders, an dessen Handen das Blut ,klebt'; zu
der Befleckung durch das VergieBen von Blut: Parker 1983,
111ff.

[10] Ironisch laRt Herodot in 5,93,1 dann den ehemaligen
Tyrannen Hippias die Korinther vor der zukinftigen Tyran-
nis der Polis Athen warnen. Gerade sie wirden sich noch
einmal nach den Peisistratiden zurticksehnen!
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Die entscheidenden Gesichtspunkte aber seien eben die Motivation und Zielsetzung, aus denen heraus
ein solches Mittel angewandt werde. Eigennutz und Parteilichkeit wiirden nur zu einer weiteren Dis-
proportionierung in einer Politeia fiihren, wahrend, wenn der Nutzen der Gesamtheit dahinter stehe,
die Symmetrie der Einzelteile zueinander gewahrt bleibe. Dabei sei der Nutzen der Gesamtheit eben
jenes gemeinsame MalR (symmetria), das die ausgewogene Proportion einer Gesamt-ordnung ermég-
licht. Aristoteles betrachtet den Ostrakismos als Moglichkeit, Konfliktfalle in einer Polis zu I6sen und
stellt ihn somit als Mittel der Herrschaftssicherung dar (Aristoteles Politik 1284b 17ff., 1302b 16—19).
Der Ostrakismos wird einem Heilmittel gleichgesetzt, wobei damit auch impliziert ist, dass man ihn
im Konfliktfall einsetzen kann und dieser einer Krankheit entspricht. Aristoteles meint, es ware wohl
besser, die Ordnung von Anfang an in der richtigen Proportion zu gestalten. Dazu nimmt er dann an
anderer Stelle im Zusammenhang mit der Definition von arithmetischer und geometrischer Gleichheit
Stellung (Aristoteles Politik 1302b 15—21, 1301a 16 ff.). Doch sei wenigstens nachtraglich eine Kor-
rektur an der Verfassung durchzufiihren, wenngleich dies in den Poleis — gemeint sind diejenigen
Poleis, die den Ostrakismos eingefiihrt haben — nicht geschehen sei (Aristoteles Politik 1284b 20).
Stattdessen sei er als Mittel des Parteikampfes eingesetzt worden, also im Interesse einer bestimmten
Gruppe, eines Teiles der Polis. Historisch betrachtet ist der Ostrakismos aber auch fur Aristoteles ein
parteiliches Machtinstrument, das aus Angst vor der Tyrannis eingesetzt wird. Insofern lassen sich
beide Darstellungen doch wieder in einen gemeinsamen Kontext setzen: die Furcht des Volkes vor der
Machtergreifung eines Einzelnen, eines Tyrannen. [11]

Hier ist auch noch einmal darauf hinzuweisen, dass die Vertreibung der Peisistratiden bis in die Zeit
der Schlacht von Salamis offenbar keine vollstandige gewesen sein kann. Die Kleisthenische Phylenre-
form wird zwar von vielen Althistorikern als Neudefinition des birgerlichen Kosmos durch Kleisthenes
(Vernant 1982; vgl. dazu Schubert 2003, 7 ff. mit Literaturangaben) und als eine der gréf3ten norma-
tiven Neuorientierungen Uberhaupt angesehen. Doch viele Indizien sprechen dafiir, dass anders, als
es beispielsweise das nach dem ersten groRen, militarischen Sieg der Athener errichtete Siegesmonu-
ment auf der Akropolis (Herodot 5,77,4) suggeriert, keine unbestrittene Dominanz des Demos folgte,
sondern das von Herodot hervorgehobene, neue Selbstbewusstsein der Athener (Herodot 5,78) eher
eine Geltungsbehauptung war. Denn nach wie vor gingen sowohl die Spartaner als auch die Athener
selbst davon aus, dass Athen in der Abhangigkeit Spartas stand (Herodot 6,49). Auch ist die Prasenz
der Peisistratiden in Athen bis in die 80er Jahre noch ein wesentlicher Aspekt.
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[11] Hier komme ich zu einem anderen Ergebnis in der In-
terpretation als noch in Schubert 1993.
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Der Verfasser der Athenaion Politeia riihmt sogar die Milde des attischen Demos, der offenbar nur
auf der Exilierung des allerengsten Familienkerns bestanden hatte, sodass auch nach der Verbannung
des Hippias ganz offensichtlich noch eine regelrechte Gruppierung der Tyrannenanhanger in Athen
weiterhin politisch aktiv sein konnte. So war mdglicherweise der gleichnamige Enkel des Peisistratos
noch in Athen, worauf eine Weihinschrift am Altar des Apollon Pythios hindeutet (Petrovic 2007 mit
ausf. Lit.; Stanton 1990, 113). Zwar heif3t es bei Thukydides (6,55,1f.), dass Peisistratos diesen Altar
wahrend seiner Amtszeit als Archon weihte, jedoch ist dem Kontext nichts dartber zu entnehmen,
ob er dieses Amt in den 520er Jahren oder erst sehr viel spater, etwa in den 490er Jahren, ausgelbt
hatte. So ist auch der spatere Held des attischen Sieges bei Marathon (490 v. Chr.), Miltiades, nach
seiner Rickkehr von der Chersones in den 90er Jahren in Athen wegen Tyrannisverdachts angeklagt
worden. Hippias selbst ist bei der Marathon-Expedition nach Attika zuriickgekommen und kurz nach
der Schlacht sollen angeblich die Alkmeoniden ein verraterisches Zeichen an die Perser gesandt haben
(Herodot 6,121,1). Auch wahrend des Xerxes-Zuges missen Peisistratiden im Heer der Perser anwe-
send gewesen sein: So heif3t es bei Herodot (8,52,2), dass 480, als die Perser in Athen einmarschiert
waren und sich anschickten, die Akropolis zu erobern, die Peisistratiden den Athenern, die sich auf
der Akropolis verschanzt hatten, sogar ein Vertragsangebot gemacht hatten, allerdings vergeblich. Die
Furcht vor den Tyrannen war in diesen Jahren in Athen virulent und ein plausibler Grund dafur ist die
Anwesenheit der Tyrannenanhénger und ihrer Sympathisanten (Lavelle 1993; Arnush 1995). Wenn
nicht der jingere Peisistratos, dann war es Hipparchos, der in den 90er Jahren ebenfalls Archon wur-
de, und als der Anfiihrer dieser Tyrannensympathisanten hervortrat. Und genau dieser Hipparchos
war das erste Opfer des Ostrakismos in den 80er Jahren. Aber auch die Alkmeoniden scheinen in
diesen Jahren umstritten gewesen zu sein, wie die Ostrakisierung des Megakles (s. 0.) belegt.

Die politische Entwicklung zwischen der Vertreibung der Peisistratiden und dem Sieg der Grie-
chen bei Salamis zeigt vor allem fiur Athen eine andauernde und kontinuierliche Situation von Krieg
und inneren Auseinandersetzungen. So sind die ersten Jahre nach der Vertreibung des Hippias da-
von gepréagt, die neue Ordnung nach aufRen zu verteidigen. Dies gelingt sehr erfolgreich, jedoch wird
die Beteiligung am lonischen Aufstand und vor allem dessen Scheitern als furchtbare Katastrophe
empfunden (Herodot 6,21,2 zu Phrynichos). Es folgt dann die spektakuldre Abwehr der persischen
Expeditionsstreitmacht bei Marathon, begleitet von dem immer wieder aufbrechenden Konflikt mit
Agina und der Herauslésung aus der spartanischen Hegemonie. Im Inneren ist dies begleitet von einer
latenten Tyrannenfurcht, die insbesondere in den 90er Jahren gegentiber Miltiades aufbricht und sich
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in den 80er Jahren in den pl6tzlich hervortretenden Ostrakophorien entladt. Die politische Situation
in den 80er und vor allem in den Jahren nach dem Sieg bei Salamis ist in Athen eine so vollig andere,
da die symbolischen und rituellen Konnotationen, die fiir politische und auch memoriale Akte dieser
Zeit bekannt sind, nicht mit denen gleichgesetzt werden kénnen, die in den Jahren um und nach der
kleisthenischen Phylenreform initiiert wurden.

Hier ist nun noch einmal auf die Frage zuriickzukommen, warum und vor allem seit wann die bei-
den Tyrannenmérder Harmodios und Aristogeiton zu den Grindungsvatern der attischen Demokra-
tie stilisiert wurden. Das &lteste Zeugnis, das ihnen diese Stellung zuschreibt, ist das o.g. berihmte
Trinklied, dessen Entstehungszeit im Allgemeinen in die Zeit nach der Ermordung des Hipparchos
angesetzt wird (Bowra 1961, 373—397; ahnlich Ostwald 1969, 121-136; Triebel-Schubert 1984; anders:
Fornara/Samons 1991, 42 ff., die eine Uberarbeitung und Anpassung annehmen, die den Text im Laufe
der Zeit veréndert habe; Rausch 1999, 31ff.; Schweizer 2009). Wann die erste Statuengruppe, die der
Bildhauer Antenor geschaffen hat, entstand, ist umstritten und nicht genau zu sagen. [12] Die nachs-
ten Bildzeugnisse gehéren alle in die Zeit nach Salamis (Schweizer 2006, 2009). Vor allem aber die
zweite Statuengruppe, von Kritios und Nesiotes geschaffen, wird dann zum rituellen und kultischen
Mittelpunkt. Von ihr istauch ein Teil der Sockelinschrift erhalten (I1znscriptiones Graecae 13 502; Me-
ritt 1936, 355ff.; Raaflaub 2003, 64 ff. zieht den Vergleich zu dem Vers aus dem Trinklied in Betracht
bzw. als weitere Mdglichkeit den Bezug auf die neue Freiheitsterminologie). [13]

[@ péy’ ABevaiolol @oog yéve® hevik' ApiaTto/yeitov hiTrmapxov Kreive kai] hapupédio[g].
[ = =Y =Y o -2 [ =2 =¥ — q]1pida yEv £BETEV.
»EingroRes Leuchten erhob sich in Athen, als Harmodios und Aristogeiton den Hipparch téteten und

... ihrvaterliches Land auf (? Isonomie/Freiheit) griindeten.”

Auch wenn nicht sicher erganzt werden kann, ob die Tyrannenmérder hier als Freiheitsbringer oder
als Begruinder der Isonomie (Gleichverteiltheit der politischen Rechte) bezeichnet wurden, so ist doch
eindeutig, dass sie zu Grunderfiguren fur das Vaterland deklariert werden. Mit dieser Statuengruppe
hat sich dann auch im Verlauf des 5. Jahrhunderts der Mythos von der Befreiung verbunden — sie ist
die ,Medienikone’ geworden, die in der Offentlichkeit zitiert und reprasentiert wurde, sie stand auf der
Agoraund visualisierte den Griindungsmythos der Demokratie.
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[12] Zu den Datierungen zwischen 510 und nach 490 v.Chr.
siehe oben.

[13] Zu den Ahnlichkeiten mit Simonides’ Plataa-Elegie,
dem Hephaistion, Encheiridion [p.15 Consbruch] die Au-
torschaft dieses Verses zuschreibt vgl. Raaflaub a.a.0. und
Petrovic 2007.
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Der hier betonte Unterschied zwischen der ersten und der zweiten Gruppe (s. 0.) bezieht sich auf die
verédnderten Umstédnde und vor allem darauf, dass 477/6 v. Chr. ganz offiziell das Liebespaar Har-
modios und Aristogeiton zur Grindungsfigur der Demokratie erklart wurde. Fir die altere Gruppe
kénnte man dies zwar vielleicht vermuten, aber diese Vermutung bleibt im Reich der Spekulation.
Demgegeniber sind die aktuelle Tyrannenfurcht und die ersten Ostrakophorien nicht von der noch
allgegenwartigen Prasenz der Peisistratiden und ihrer Anhénger in den 90er und 80er Jahren zu tren-
nen. Darin liegt eine konkrete Konfliktsituation, in der zwei konkurrierende Ordnungsvorstellungen
massiv gegeneinander stehen: die Wiederherstellung der peisistratidischen Tyrannis oder die Stéar-
kung und Weiterfihrung der Volksherrschaft. Die bis dahin bereits seit fast 30 Jahren etablierten und
praktizierten institutionellen Regeln der kleisthenischen Reform wurden — trotz ihrer ausgefeilten
und komplexen Mischungs- und Partizipationsstruktur (Mehl 2005) — offenbar auch in den 80er Jah-
ren immer noch nicht als genitigend stabil angesehen, um eine Tyrannis zu verhindern. Auch die ritu-
elle und kultische Einbindung der Phylenreform und die Visualisierung der neuen politischen Krafte
auf der Agora sind offenbar keine Garanten fur Stabilitat gewesen. Daher bediente man sich nun des
als wirksamer und effektiver angesehenen Verfahrens des Ostrakismos. Erst mit den Ostrakophorien
scheint den Athener Burgern ihre politische Teilhabe gesichert gewesen zu sein.

Restumee

Erst nach dem endguiltigen Sieg Uber die Perser und der endgultigen Vertreibung der Tyrannen und
ihrer Anhanger erfolgte dann eine ,memorialpolitische Verarbeitung” (Flaig 2004, 57), die in dem
Freundespaar Harmodios und Aristogeiton auf ein Ereignis zurickgriff, dessen Symbolkraft ein Deu-
tungsangebot machte, das offenbar wesentlich Giberzeugender war und dem Bedurfnis nach einer my-
thomorphen Erinnerungsweise entsprach (vgl. Holkeskamp 2009, 23). Die Verbildlichung und die
Arbeit am Mythenschatz haben offensichtlich unmittelbar im Zusammenhang der Reform eingesetzt,
wie die Prasenz des Theseus und die mit seiner Darstellung verbundene Mythenerweiterung belegt.
Doch die neue politische Struktur wird weiter als gefdhrdet angesehen und die Furcht vor den Tyran-
nenfreunden, moglicherweise verbunden mit der Ruickkehr oder nie erfolgten Exilierung eines Teiles
der Tyrannenfamilie, heizte das Klima der Angst in Athen weiter an. Die im Zusammenhang der Os-
trakophorien auf den Ostraka erhobenen Vorwirfe des Medismos und Verrats verweisen nicht nur
allgemein aufdie Angstvor dem Perserkonig, sondern auf die Prasenz eines Feindes im Inneren. Diese
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Prasenz ist in der Anwesenheit des Tyrannen Hippias bei Marathon, seines Einflusses am Perserhof,
Aktivitaten und Verratsbestrebungen in Athen in den 90er Jahren und selbst wahrend des Xerxes-
Zuges fur die Athener real gewesen.

Kleisthenes wurde also im 5. Jahrhundert mehr oder weniger ,vergessen’, wie der Antrag des Kleito-
phon aus dem Peloponnesischen Krieg deutlich belegt (s. 0.), obwohl die Reform, die er durchgefihrt
hat, das gesamte politische Leben der attischen Burger gepréagt hatte und weiter pragen wirde. Aller-
dings war es ihm nicht gelungen, die Tyrannenfamilie und die Tyrannenambitionen ihrer Anhanger
im politischen Alltag Athens zu neutralisieren, im Gegenteil bei Marathon und in der zweimaligen Er-
oberung Athens durch die Perser unter Xerxes stand den Athenern die Riickkehr der verhassten Peis-
istratiden leibhaftig vor Augen. So war dann der militarische Erfolg bei Marathon und Salamis sicher
ein ausschlaggebendes Element dafiir, dass eine Identitatsbildung der athenischen Birgerschaft erst
maoglich wurde, wie sie das etwa bei Herodot hervorgehobene Selbstbewusstsein begriindete (Herodot
5,78). Aber die mythische Einkleidung, die Fundierung im Ereignis knupft sich in dieser Zeit zuerst
und vor allem an Harmodios und Aristogeiton, das aristokratische Liebespaar, das den ersten Angriff
auf die verhassten Tyrannen gewagt hatte. Erst spater treten in diesen Mythenschatz der attischen
Demokratie die Siege von Marathon und Salamis ein. Harmodios und Aristogeiton waren zu diesem
Zeitpunkt auch keine vollig neuen Helden, aber sie waren eindeutig und ohne jede Art von Belastung
oder Zweifel als Gegner der Peisistratiden gekennzeichnet und vor allem die Ersten, die lange — aber
nicht zu lange — vor Kleisthenes aus der mittlerweile umstrittenen Familie der Alkmeoniden (s. 0.)
ihre Heldentat gegen die Tyrannis vollbrachten. Und sie waren die Ersten vor den Perserkriegen, die
damit einen Anknlpfungspunkt ohne Bezug zu den desavouierten Alkmeoniden boten.

Insofern ist die Wahl der alten bzw. neuen Helden Harmodios und Aristogeiton ein Symbol fir einen
Grundungsmythos, der von den vorausgegangenen Konflikten unbelastet ist. Fur die auch im Hinblick
auf andere Epochen und politische Konstellationen gut untersuchten Zusammenhange grindungsmy-
thischer Erzahlungen (Minkler 2009, 9 ff., 15 ff.) ist immer wieder betont worden, dass politische My-
thendieserartdas Selbstverstandnis eines politischen Verbandes zum Ausdruck bringen und dabei die
,Verdenkmalung' in Erinnerungsorten, mythenfundierende Symboliken und politischadministrative
Strukturen zusammentreffen. Dies lasst sich z. B. anhand der Rolle aufzeigen, die groR3e, kriegerische
Auseinandersetzungen in den dann folgenden mythischnarrativen Aufarbeitungen spielen (Minkler
2009, 27). Wie im 19. und 20. Jahrhundert in Deutschland Generationen auf diese Weise gepragt
worden sind (Befreiungskriege 1813—15, Revolution von 1848, Einigungskriege 1866 und 1870/71, die
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Weltkriege des 20. Jahrhunderts), hat Munkler am Beispiel der Nationalmythen (u. a. Barbarossa, Ni-
belungen, Faust, Arminius, Luther) beeindruckend nachgezeichnet (Miinkler 2009, 275ff.). Ahnliche
Konstellationen lassen sich in den Mythen der amerikanischen Pilgervéter, des franzdsischen Sturms
auf die Bastille und im Deutschland des 20. Jahrhunderts anhand des Mythos der Attentéter des 20.
Juli 1944 (zu den Brudern Stauffenberg s. Raulff 2009, 426f.) erkennen.

An die emanzipatorische, ja Uberlebenssichernde Funktion des Mythos, wie sie Hans Blumenberg
herausgestrichen hat (Blumenberg 1971, 11ff.; 1979), schliel3t das Beispiel des attischen Grindungs-
mythos offensichtlich plausibel an: die Wahl der alten bzw. neuen Helden Harmodios und Aristogei-
ton als Symbol fiir einen Griindungsmythos, der unbelastet von den vorausgegangenen Konflikten und
stellvertretend fur den Glauben der Athener steht, dass die Tyrannis endgultig besiegt war. Nun waren
Harmodios und Aristogeiton statt Kleisthenes zu Griindern geworden und die Athener Birgerschaft
schrieb ihnen das Verdienst zu, die politische Neuordnung eingeftihrt zu haben. Durch diese Form der
JArbeit am Mythos' und die damit einhergehende erfolgreiche Etablierung der neuen Grindungsvater
wurden die Konflikte der vorangegangenen Jahrzehnte tiberdeckt und unsichtbar gemacht — ein im
wahrsten Sinn des Wortes spektakulares Beispiel fur kontrafaktische Geschichtsbildung.
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	(Übersetzung aus: Treu 1985)
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	und dem tapferen Tydeussohn Diomedes.
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	da sie bei Athenes Opfer
	den Tyrannen Hipparch erschlugen.
	gehörten (461 v. Chr.), berichtet Plutarch, dass Kimon empört über die Herabsetzung des Areopags durch Ephialtes gewesen sei und versucht habe, die Aristokratie aus der Zeit des Kleisthenes wieder- herzustellen (Plutarch Kimon 15)!
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