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Abstract:

This paper analyzes the unconventional ways in which the Romans dealt with their military set-
backs. Although Rome suffered a large number of defeats these were denied in political communi-
cations or even successfully reinterpreted as victories. This denial of defeats was a response to
the severe shock and the major change in the political system and its leadership after the defeat
at the river Allia 389 BC. The paper focuses on the historical causes of this collective behavior
as well as its effects on the stability of the political order of the Roman Republic in comparison
to Athenian Democracy.
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»,Der Sieger ist nicht siegreich, wenn der Besiegte sich nicht fiir einen solchen halt.“
[US Lancel] [1]

Einfihrung

Im Jahre 216 v. Chr. erlitten die Romer bei Cannae eine verheerende Niederlage. Selbst wenn die
Angaben antiker Autoren Uber Heereskontingente und Verluste notorisch unzuverléssig sind,
war die Bilanz verheerend: Nach Cannae existierte auf italischem Boden praktisch kein ernstzu-
nehmendes rémisches Heer mehr (Liv. 22,49,15; 22,50,1-3; Pol. 3,117,2—4; vgl. HuR 1994, 235;
Demandt 1986, 73—76; Seibert 1993, 231; Miltner 1943, 244—-245; Jehne 2006). Die Verluste
werden auf etwa 45 000 bis 70 000 Mann geschétzt, darunter eine groRBe Zahl der fiuhrenden
Ménner Roms. Neben dem amtierenden Konsul fanden ca. 2700 Reiter, 29 Militartribunen und
80 der 300 romischen Senatoren den Tod. Ca. 10 000 romische Burger gerieten in Kriegsgefan-
genschaft. In der Bewertung des Ausmalies waren sich die antiken Autoren einig: Der Staat stand
am Rande des Abgrundes (Val. Max. 4,5,2; 6,4,1). Was nun folgen musste, war entweder die Ka-
pitulation oder die vollige Vernichtung. Aber entgegen der Erwartung Hannibals kapitulierten
die Romer nicht, sondern mobilisierten die letzten Reserven und bereiteten dem geschlagenen
Oberbefehlshaber einen uberschwénglichen Empfang (Will 1983, 173—-182). [2]

Liv. 22,61,13—15: ,,... Trotzdem fuhrten diese Niederlagen und der Abfall der Bundesgenos-
sen nicht dazu, dass man bei den Romern irgendwo einmal das Wort Frieden erwéhnte.
Das geschah nicht vor der Ankunft des Konsuls in Rom und auch nachher nicht, als er nach
seiner Rickkehr die Erinnerung an die erlittene Niederlage auffrischte. Gerade in dieser
Stunde der Not beseelte die Burgerschaft eine so erhabene Gesinnung, dass sehr viele Men-
schen bei seiner Ruckkehr trotz einer so schweren Niederlage, fur die er selbst doch einen
beachtlichen Teil der Verantwortung trug, entgegengingen und ihm dafir dankten, dass er
den Staat nicht ganz aufgegeben habe. Als Heerfluihrer Karthagos héatte er jede Art von Strafe
zu gegenwadrtigen gehabt.” [US Feix]

Liv. 22,61,13—15: nec tamen eae clades defectiones que sociorum moverunt, ut pacis us-
quam mentio apud Romanos fieret, neque ante consulis Romam adventum nec postquam
is rediit renovavit que memoriam acceptae cladis. quo in tempore ipso adeo magno animo
civitas fuit, ut consuli ex tanta clade, cuius ipse causa maxima fuisset, redeunti et obviam
itum frequenter ab omnibus ordinibus sit et gratiae actae, quod de re publica non despe-
rasset; qui si Carthaginiensium ductor fuisset, nihil recusandum supplici foret.
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[1] Enn. ann. F 513 (Skutsch): Qui vincit non est victor nisi
victus fatetur.

[2] Coelius Antipater FRH 11 F 23 (F 23 Peter =F 25 Hermann
= Non P.259 L): Coelius annali lib. I: ,Primum malo pub-
lico gratias singulatim nominatim.“ Coelius im ersten Anna-
lenbuch: ,Erstmals stattete man nach einem oOffentlichen
Ungliick Dank ab, einzeln und ausdrtcklich.”

[US Beck/Walter]
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Diese Form kollektiver Negation des Unausweichlichen ist kein Einzelfall, sondern findet sich in
unterschiedlicher Form haufig in der romischen Uberlieferung. Auch wenn der Historiker hier
immer mit spaterer Uberarbeitung rechnen muss, bleiben dennoch geniigend Falle tbrig, wel-
che die Formulierung der These von einer Negation von Niederlagen als kollektives Verhalten
der Rémer erlauben (Kath 2004). Besonders bemerkenswert ist, dass die Heerflihrer verlorener
Schlachten im Gegensatz zu Karthago und Athen nur selten zur Rechenschaft gezogen wurden
(Rosenstein 1990).

Zugang zu dieser Perspektive zu erlangen ist allerdings nicht leicht und geschieht nicht zu oft
(Bleckmann 2002; Braun 1998; Bruckmann 1936; Kath 2004; Manuwald 2007; Rosenstein
1990; Sampson 2008; Wolpert 2002), da eine Reflexion dieses Verhaltens durch die antiken
Autoren selten so greifbar ist, wie in folgender Aussage Ciceros: [3]

Cic. Manil. 26: ,Erlaubt mir jetzt, Quiriten, dass ich, wie die Dichter pflegen, wenn sie
die Taten der Romer schildern, Uber unser Ungliick hinweggehe; es war so furchtbar, dass es
nicht durch einen Boten aus der Schlacht, sondern durch das Gerede der Einwohner zu den
Ohren des Feldherrn gelangte.” [US Fuhrmann]

Cic. Manil. 26: Sinite hoc loco, Quirites, sicut poetae solent qui res Romanas scribunt,

praeterire me nostram calamitatem, quae tanta fuit ut eam ad auris imperatoris non ex
proelio nuntius sed ex sermone rumor adferret.

Gleichzeitig steht seine Aussage fur die Schwierigkeit, einen Gegenstand zu greifen, den es ei-
gentlich nicht geben durfte. Denn entgegen mdglicher Erwartungen bewahrte das romische Ge-
meinwesen nur wenige Niederlagen fest im kollektiven Gedachtnis — z.B. durch die Eintragung
im Kalender.

Die Erinnerung an Niederlagen im romischen Kalender

Eine These der Forschung besagt, dass die Romer Niederlagen als dies atri (,,schwarze Tage“; Un-
glickstage) in ihrem Festkalender verankert hatten (Bellen 1985, 23). Da dieser den Alltag ganz
wesentlich préagte und sich durch eine hohe rituelle Kontinuitat auszeichnete, hatte dieses Ar-
gumenteiniges Gewicht.

Im rémischen Sakralrecht sind alle Tage nach den Nonen, Iden und Kalenden dies atri. An die-
sen 36 zu den dies religiosi gehdrenden Tagen im Jahr sollten keine Schlachten geschlagen, keine
Opfer dargebracht oder eine Wahl abgehalten werden (Macrob. Sat. 1,15,22; 16,21; Fest. p.278;
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[3] Cicero stellt sich hier, wenn er die Niederlage des Legat-
en Triarius im Jahre 67 v. Chr. tGbergehen will, nach eige-
ner Aussage in die Tradition der Dichter der historischen
Epen — Cn. Naevius und Q. Ennius (Fuhrmann 1993, 678/
Anm. 26).



© 2010 Akademie Verlag ISSN 1866-2447 DOI 10.1524/behe.2010.0005

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2010 Issue Nr.1

Varro l.I. 6,29; Ovid. Fast. 1,57-58). Die religiose Qualifizierung war auf Senatsbeschluss er-
folgt, da vor der Schlacht an der Allia die Opfer einen Tag nach den lden vollzogen worden waren
und weil man sich auch an andere Niederlagen erinnerte, die aufgrund von an ,Nachtagen’ (dies
postriduani bzw. atri) vollzogenen Opfern eingetreten seien (Gell. 5,17; Macrob. Sat. 1, 16,21—
24; Fest. p.179; Plut. Qu. Rom. 25). Eine ahnliche Tradition scheint es mit Blick auf die Nie-
derlage von Cannae (2. August) fir jeden vierten Tag vor den Kalenden, Iden und Nonen gege-
ben zu haben (Claudius Quadrigarius FRH 14 F 52 [= F 53 Peter = Gell. 5, 17,3-5; Macr. Sat. 1,16,26];
vgl. Beck 2006, 204—218). Inschriftlich belegen lasst sich anhand der Fasti (romischer [Fest]
Kalender) allerdings nur der dies Alliensis und der dies Cremerensis (Ripke 1995, 567—568;
Coale 1971, 49-58; Harries 1991, 150—168; Lefevre 1980, 152—162; Richard 1988; 1988a; 1989;
1989a; Wissowa 1896). [4]

Der Grund fur das Fehlen weiterer Eintragungen [5] koénnte sich aus der Beobachtung erge-
ben, dass die Niederlagen an der Allia und der Cremera der Tradition nach auf den gleichen Tag
fallen (16. Juli). Mdoglicherweise bestand Uberhaupt kein Interesse daran, den Kalender mit re-
ligios bedenklichen Tagen zu Gberfrachten und dadurch die Handlungsfreiheit einzuschranken.
[6] Die Kumulation dieser Ereignisse kann eigentlich kein Uberlieferungszufall oder einfach
topisch sein. [7] Vielmehr scheint diese Praxis darauf hinzudeuten, dass sich der rémische
Staat eben nicht manisch an seine groReren und kleineren militéarischen Katastrophen erinnern
wollte. ,,Mit Ausnahme des dies Alliensis stehen die Tage gerade nicht in den fasti, nur ganz we-
nige Traditionen lassen sich tUberhaupt greifen.” (Ripke 1995, 569) Einige Fixdaten mit reli-
giés negativer Qualifikation waren ausreichend, um gegebenenfalls als Erkldrung zukunftiger
Niederlagen dienen zu kénnen. Zudem muss man in Betracht ziehen, dass einige Brauche nur
kurzzeitig in Geltung waren und dann in Vergessenheit gerieten — so, wie es Gellius (5,17,3-5)
fur die religiose Qualifikation des dies Cannensis annimmt. Die Scheu vor der Ergdnzung dieser
Daten nahm erst in der Kaiserzeit parallel zur vermehrten Aufnahme von Siegestagen ab.

Die Negation der Niederlage und die Bedeutung
der symbolischen Geltungsdimension [sj

Nach der Feststellung, dass die Romer einerseits dazu tendierten, ad hoc Realitaten auszublen-
den (Beispiel: Cannae), andererseits dazu, negative Ereignisse auch auf langere Sicht zu ,ver-
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[4] Inscr. It. 13,2,185 (Fasti Amiterni) ... F K(alendae)
lul(iae) n(efastus) /... G XV c(omitialis) Merk(atus) dies
Alliensis / H X1V Lucar(ia) n(efas) p(iaculum) ...; Inscr. It.
13,2,15 (Fasti Antiates Maiores): ... C. [Al]liens(is) die(s)
...; Inscr. It. 13,2,208 (Fasti Antiates ministrorum): C. Dies
Allia[e et] Fab(iorum) ...

[5] Die Eintragung des dies alliensis geht nach Rupke
1995, 437 auf Cn. Flavius zurlick, der 304 v. Chr. den réomi-
schen Kalender der Allgemeinheit zuganglich machte. Auch
scheint bis in die spate Republik hinein eine Scheu vor der
Ergénzung dieser Daten bestanden zu haben. Dies zeige
nach Rupke (1995, 393) die Diskussionen um die Herauf-
stufung der Saturnalia zum NP-Tag (Nefas-Piaculum).

[6] Dass die Romer zuweilen recht pragmatisch religiose
oder symbolische Konfliktherde eliminierten, zeigt bei-
spielsweise die Trauerbeschrankung nach Cannae (Val.
Max. 1,1,5) und die geschlossenen Sénften des M. Marcellus
(Cic. div. 2,76—77) oder des Augustus (Suet. Aug. 53). Vgl.
Barghop 1994, 13—14.

[7] Die Tradition legt beispielsweise den Tag des Gallier-
brandes 386 v. Chr. mit dem 19. Juli auf den gleichen Tag
wie den Brand Roms im Jahre 64 n. Chr.; Tac. ann. 15,41,2:
fuere qui adnotarent XIIIl Kal. Sextiles principium incen-
dii huius ortum, quo et Senones captam urbem inflamma-
verint.

[81 Zur instrumentellen und symbolischen Geltungsdimen-
sion und zu Deutungsmacht vgl. Vorlander 2006; Brodocz
2006; Schubert/Kosow 2007 sowie den Beitrag von Schaal/
Ritzi in diesem Heft.
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gessen” (Beispiel: Kalender — Reduktion auf wenige Eintragungen), [9] stellt sich die Frage, ob
bzw. wie dies zunéchst innerhalb des historischen Prozesses moglich war. Dass die annalistische,
d.h. die nobilitare Geschichtsschreibung zu Umdeutungen und ,Vergessen“ neigt, ist gut belegt
(Walter 2004; Beck 2005; 2006; Blosel 2000; 2003; Holkeskamp 2004; Bleckmann 2002).

Cic. off. 3,47: ,Voll der Beispiele ist unser Gemeinwesen, so ganz besonders im Zwei-
ten Punischen Kriege. Es hat nach dem Unglick bei Cannae groBeren Mut gehabt als je im
Gluck. Kein Anzeichen von Furcht, kein Wort vom Frieden! So gewaltig ist die Macht des
Ehrenvollen, dass sie den Schein des Nutzens verdunkelt.“ [US Fuhrmann]

Cic. off. 3,47: plena exemplorum est nostra res publica cum saepe tum maxime bello
Punico secundo quae Cannensi calamitate accepta maiores animos habuit quam unquam

rebus secundis nulla timoris significatio nulla mentio pacis. tanta uis est honesti ut spe-
ciem utilitatis obscuret.

Nicht immer nahmen militarische Konflikte einen klaren Ausgang. Aufgrund der Struktur bzw.
des Ablaufes und der im Vergleich mit neuzeitlichen Schlachten sehr kurzen Entscheidungs-
phase konnte es zu uneindeutigen Situationen kommen (vgl. Kath 2009, 163—167). Dabei sind
zwei Faktoren von entscheidender Bedeutung: die Macht dinglicher Symbole des Sieges und die
Moral bzw. das Durchhaltevermégen der Soldaten.

Die Bedeutung der Moral hat Goldsworthy (1996) fir Rom als oft gewichtiger identifiziert als
die physische Kampfkraft. Da die Entscheidung, mit dem Reien der Schlachtreihe bzw. dem
Zuriuckweichen der einen Partei fiel, kam der Kampfmoral eine entscheidende Bedeutung zu. Im
Extremfall war praktisch die Partei Uberlegen, die vielleicht auch nur fur einen kurzen Moment
langer das Feld behauptete. Umgekehrt fiel die Entscheidung, sobald der Durchhaltewille der
einen Partei gebrochen war.

Dass es auch in Rom zuweilen zu unklaren Entscheidungen kommen konnte, belegt ein Frag-
ment aus dem ersten Buch der Annales des Claudius Quadrigarius:

Claudius Quadrigarius FRH 14 F 33 (=F 33 Peter =Non. P.817L): ,Danichtentschieden
werden konnte, wem von beiden der Sieg zugeschrieben werden sollte ...“ [US Beck/Walter]

Claudius Quadrigarius FRH 14 F 33 (= F 33 Peter = Non. P. 817 L): Quadrigarius an-
nalium lib. I: ,Cum non possetur decerni, utrius putaretur victoria esse."

Mittels ihrer Exempla sowie der disciplina militaris waren die Romer auf dem Gebiet der
Kampfmoral bestens gewappnet und sie hatten die psychologische Kriegfihrung geradezu per-
fektioniert. Im Anschluss an den eingangs zitierten Ennius—Vers bleibt nun zu fragen, ob es
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[9] Hinweise auf Zeiten hoher Verluste sind aus der Uber-
lieferung indirekt greifbar — z. B. durch Nachrichten Uber
die starke Beanspruchung der Bestattungsunternehmer (li-
bitinarii) oder durch Eintragung in die Prodigienblcher.
Eine positiv gewendete Erinnerung fanden Niederlagen
hingegen durch die Weihung von Tempeln (Kath 2004).
Indirekt wurde im Rahmen der damit verbundenen Feste
schlieBlich auch der (urséchlichen) Niederlagen gedacht
(Vgl. Pfleilschifter 2008).
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die Romer nicht auch bei den symbolischen Geltungsbehauptungen zur Meisterschaft gebracht
haben. Zumindest heben einige Passagen in den Quellen auf die Bedeutung des (formalen) Ein-
gestandnisses einer Niederlage ab. Solange der Unterlegene seine Niederlage nicht anerkannte,
war die Behauptung des Sieges durch die gegnerische Partei wertlos. Folglich gewannen tro-
paia (aus erbeuteten Waffen errichtete Siegeszeichen; Trophden) und andere Siegessymbole an
Bedeutung. Denn sie konnten Fakten schaffen und im besten Falle fihrten sie tatsachlich zur
Beendigung des Krieges (Minkler 2002, 71). Ignorierte der Besiegte dies allerdings weiterhin,
blieben diese Symbole nicht viel mehr als Geltungsbehauptungen. Antiken Heerfihrern wurde
deshalb empfohlen, in einer ungiinstigen Schlacht nicht sofort zu verzweifeln, sondern zumin-
dest solange die Schwache von der gegnerischen Seite noch nicht bemerkt worden war, diese zu
bluffen und demonstrativ dingliche Symbole des eigenen Sieges zu errichten:

Veg. mil. 3,25: ,In ungezdhlten Kriegen geschieht dies, und als Uberlegen galten stets die,
die am wenigsten verzweifelten. Denn unter gleichen Umstanden gilt der als tapfer, den
das Ungluck nicht beugt. Als erster soll man also sichtbar von den gefallenen Feinden die
Rustungen nehmen, wie sie selbst sagen: das Feld lesen, als erster mit Freudengeschrei und
Posaunen frohlocken. Durch solches Selbstvertrauen wird man die Gegner erschrecken, den
Seinen so das Selbstbewusstsein verdoppeln, als ob man siegreich in allen Bereichen davon-
gegangen sei.“ [US Muller]

Veg. mil. 3,25: Innumerabilibus hoc accidit bellis, et pro superioribus sunt habiti qui
minime desperarunt. Nam in simili condicione fortior creditur quem aduersa non frang-
unt. Prior ergo de caesis hostibus spolia capiat, quod ipsi dicunt, colligat campum, prior
clamore ac bucinis exsultare uideatur. Hac fiducia ita perterrebit inimicos, ita suis fiduci-
am geminabit, quasi uictor ex omni parte discesserit.

Auch in der romischen Kaiserzeit wurde insbesondere in Germanien, Nordafrika und Britannien
von Geltungsbehauptungen Gebrauch gemacht, um ,Siegeszeichen“ nach Rom zu senden.

Suet. Cal. 45,1: ,,Daraufhin stirzte er (Caligula) mit seinen Freunden und einem Teil der Prae-
torianer in den nachsten Wald davon, lieR Baume fallen und wie Siegeszeichen herrichten.”
[US Martinet]

Suet. Cal. 45,1: quo facto proripuit se cum amicis et parte equitum praetorianorum in
proximam siluam, truncatis que arboribus et in modum tropaeorum adornatis ad lumina
reuersus, eorum quidem qui secuti non essent timiditatem et ignauiam corripuit, comites
autem et participes uictoriae nouo genere ac nomine coronarum donauit, quas distinctas
solis ac lunae siderum que specie exploratorias appellauit.
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Dahinter standen oft keine belastbaren Fakten; hdaufig war die militdrische Lage unklar (Kath
2009). Die ,falschen Triumphe* (vgl. Ridley 1983) hatten aber eine innenpolitische Funktion, da
sie die Bevolkerung vom Erfolg des (neuen) politischen Systems Uberzeugen sollten. Dass diese
Strategie erfolgreich war und selbst die Heerfliihrer in den Provinzen der Propaganda glaubten,
erkennt man umgekehrt daran, dass ein Grund fur die Niederlage des Varus im Jahre 9 n. Chr.
wohl die falsche Bewertung der Sicherheitslage in Germanien war. [10]

Der Umgang mit Kriegstoten

Auch wenn die Romer durch ihr Erziehungs- und Wertesystem gut fur ihre zahlreichen Kriege
vorbereitet waren und sie evtl. mehr Siegesfeiern sahen, ohne dass tatsachlich ein Anlass ge-
geben war, [11] kann man nicht ohne Weiteres von einem reibungslosen ,,Funktionieren* des
LApparates” ausgehen. Hierfiir spielte die Religion eine wichtige Rolle, da sie eine Reihe von
Ritualen, Erklarungsmechanismen und Mittel zur Konfliktbewéltigung bereitstellte und damit
dem menschlichen Faktor gerecht wurde (Kath 2004).

Ein deutlicher Unterschied zwischen Rom und Athen zeigt sich allerdings im Umgang mit
den direkten Opfern des Krieges aus der eigenen Bevdlkerung. Wahrend Athen den Tod in der
Schlacht symbolisch wirkungsvoll inszenierte und mit Blick auf den Anreizcharakter geschickt
zu nutzen wusste (Thuk. 2,34; Gorgias F 6 DK; Recke 2004; Prinz 1997), gestaltete sich der
Kriegstod in Rom wenig heroisch. Das Ritual der Gefallenenbestattung deutet auf eine vollig
andere Mentalitat der Athener, die sich sowohl in deren Einstellung zum Individuum als auch
in der Konsequenz im Umgang mit Sieg und Niederlage &auRerte. Athen erinnerte sich an seine
Siege und verehrt seine Helden (s. u.).

In Rom hingegen haftete dem Kriegstod keine pathetische Note an. Das lateinische Wort
cadere bedeutet einfach ,fallen”. Der gesellschaftlich erwartete Normalfall war die siegreiche
Heimkehr aus der Schlacht. Eine Lust an der Angst und eine Freude am eigenen Untergang gab
es nicht. [12] Die Rezeption der griechischen Tradition des ,schonen Todes furs Vaterland®,
[13] die sich bei Cicero und Horaz findet, blieb fur die Republik wohl rein akademisch (Rupke
1990, 249 zu Cic. Tusc. 1,89; Cic. Phil. 14,38).

Das Zusammensuchen und die Bestattung der eigenen Gefallenen sind selten Uberliefert
(Sil. 10,524-543; Caes. Gall. 1,26,5). Die Bestattung selbst erfolgte durch Massenverbrennung
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[10] Diesen Hinweis verdanke ich Herrn Oliver Bréackel,
der sich in seiner Bachelor-Arbeit (2009) mit der Germani-
enpolitik in der frihen Kaiserzeit auseinandergesetzt hat.

[11] Wichtig ist an dieser Stelle, auf die institutionelle Kon-
trolle der Triumphe hinzuweisen. Die Konkurrenz der Stan-
desgenossen schloss zu dreiste Inszenierungen aus (vgl. z.
B. die Forderung des Manlius Vulso nach einem Gallier-
triumph). Insgesamt wirkte ein Mehr an sichtbarem Erfolg
(nachtréglich auch in der pompa funebris) aber durchaus
stabilisierend auf die Ordnung der res publica.

[12] Die Uberlieferung der Heldentaten des Kriegstribu-
nen Caedicius und/oder Calpurnius Flamma aus dem 1. Pu-
nischen Krieg, welche die Tat des Leonidas nachzuahmen
scheinen, und die Devotionen der Decier gehdren eher in
einen anderen, rituellen Kontext und sollten letztlich den
romischen Sieg gewahrleisten bzw. den Verlust eines Feld-
herrn erkléren. Vgl. Kath 2004.

[13] Hor. c. 3,2,13: Dulce et decorum est pro patria
mori — zum griechischen Vorbild — Tyrtaios F 10,1 West:
T€0vaueval yap KaAov €vi mpoudyoiol meoovra | Avop’'
ayabdov mepi i marpidl papvduevov. Bei Livius findet
sich eine ahnliche Formulierung im Kontext der Niederlage
von Caudium 321 v. Chr.: Liv. 9,4,10-11: Equidem mortem
pro patria praeclaram esse fateor et me vel devovere pro
populo Romano legionibusque vel in medios me immittere
hostes paratus sum; sed hic patriam video, hic quidquid
Romanarum legionum est, quae nisi pro se ipsis ad mor-
tem ruere volunt, quid habent, quod morte sua sevent?
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(Liv. 23,46,5; Dion. Hal. 5,47,1; Sil. 10,524-543; Rupke 1990, 203) mit anschlieBendem Begra-
ben der Uberreste. Obwohl das Zwoélftafelrecht die Beisetzung in zwei Trauerakten verbot (Lex
Xl tab. 10,5; Cic. leg. 2,60; Dig. 3,2,25,1; Giorcelli 1995, 235—242), durften die Hinterbliebenen
eines im Krieg gefallenen Rémers einen Finger oder sonst ein Stick seines Knochengertsts nach
Hause Uberfuhren und gesondert bestatten (Flach 1994, 194).

Erst fir Germanicus, den designierten Thronfolger des Kaisers Tiberius (1. Jh. n. Chr.), ist der
Wunsch zur postumen Ehrung der Gefallenen der Varusschlacht tberliefert:

Suet. Cal. 2: ,Wo immer er Grabmaler berihmter Manner besuchte, brachte er den Geistern
der Verstorbenen ein Totenopfer dar. Er wollte die alten, Uberall verstreut herumliegenden
Uberreste der in der Varusschlacht Gefallenen bestatten, also machte er sich als erster dar-
an, eigenhandig die Leichenteile zu sammeln und zusammenzutragen.” [US Martinet]

Suet. Cal. 2: sicubi clarorum virorum sepulcra cognosceret, inferias Manibus dabat.

caesorum clade Variana veteres ac dispersas reliquias uno tumulo humaturus, colligere
sua manu et comportare primus adgressus est.

Hier scheint sich die res publica ein groBes symbolisches Potential vergeben zu haben, den ro¢-
mischen Soldaten bis zur duRersten Leistung fir sein Vaterland anzuspornen. Es sei denn, diese
Verfahrensweise muss vor dem Hintergrund des Umgangs mit Niederlagen interpretiert wer-
den, der eine zu starke Beschéftigung mit den Ruckschldgen und ihren Folgen und damit eine zu
starke Betonung menschlicher Verluste verbot. Denn auch mit seinen kriegsgefangenen Blrgern
ging Rom wenig fursorglich um. Kriegsgefangene galten in Rom rechtlich und sakral als tot und
mussten im Fall einer Rickkehr rituell wieder eingegliedert werden (postliminum).

Fur den erfolgreichen Abschluss eines Feldzugs existierten in Rom représentative, symbolisch
aufgeladene Rituale, die den Prozess der Reintegration in den Birgerverband begleiteten: Mel-
dung des Sieges nach Rom, Lagerung vor Rom, Entscheid von Senat und Volk Uber die Gewéah-
rung von Triumph oder Ovation und letztlich (im Normalfall) siegreicher Einzug in die Stadt
(Beard 2007; Itgenhorst 2005; Holkeskamp 2006). Im Falle einer Niederlage hingegen gab es
keine Ritensicherheit, wie die Beispiele der Ruckkehr der Besiegten nach Caudium (321 v. Chr.)
und Cannae (216 v. Chr.) zeigen.

Liv. 9,7,9-12: ... die Burgerschaft war fast betrtibter als das Heer selbst und zurnte nicht
nur den Fuhrern, den fur den Frieden Verantwortlichen und den Birgern; sie war vielmehr

auch auf die unschuldigen Soldaten bdse und sagte, man dirfe sie nicht in die Stadt und die
Hauser aufnehmen. Diese Erregung stillte die Ankunft des Heeres, die selbst bei den Zorn-
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erfullten Mitleid weckte. Denn nicht als ob sie wider Erwarten unversehrt in die Vaterstadt
zurickkehrten, sondern im Aufzug und mit der Miene von Gefangenen kamen sie zu spéater
Stunde in die Stadt, und jeder verkroch sich so in seiner Wohnung, dass am néachsten und
den folgenden Tagen keiner von ihnen das Forum oder die Offentlichkeit sehen mochte. Die
Konsuln, die sich ebenfalls zu Hause verkrochen hatten, enthielten sich jeder Amtshand-
lung, abgesehen davon, dass sie durch einen Beschluss des Senats gendtigt wurden, einen
Diktator fir die Durchfiihrung der Wahlen zu ernennen.” [US Hillen]

Liv. 9,7,9-12: ... paene maestior exercitu ipso civitas esse nec ducibus solum atque
auctoribus sponsoribusque pacis irasci sed innoxios etiam milites odisse et negare urbe
tectisve accipiendos. Quam concitationem animorum fregit adventus exercitus etiam iratis
miserabilis non enim tamquam in patriam revertentes ex insperato incolumes, sed capto-
rum habitu vultu que ingressi sero in urbem, ita se in suis quisque tectis abdiderunt, ut pos-
tero atque insequentibus diebus nemo eorum forum aut publicum aspicere vellet. consules
in privato abditi nihil pro magistratu agere, nisi quod expressum senatus consulto est, ut
dictatorem dicerent comitiorum causa.

Die Unsicherheit der Kriegsheimkehrer Uber den eigenen Status in der Gemeinschaft sowie der
kollektive Zorn, der sich gegen Heerfihrer und Soldaten richtete, verursachten einen Span-
nungszustand, den viele nur durch Selbstmord auflésen konnten (Rupke 1990, 247—249). Nach
Cannae entstand eine ahnliche Situation, die durch die Sanktionen der Censoren noch verscharft
wurde. In der Folge begingen einige der Cannaegefangenen Selbstmord, andere vermieden ihr
Leben lang ein Auftreten in der Offentlichkeit, blieben dem Forum fern oder scheuten géanzlich
das Tageslicht (Liv. 22,61,9). Cassius Dio (54,8,1) berichtet Ahnliches (iber die Carrhaegefan-
genen (53 v. Chr.). Nur wenige seien im Lande geblieben, viele hatten aus Scham Selbstmord
verubt oder sich versteckt.

Die negativen Folgen einer verlorenen Schlacht blieben im Gegensatz zu den Erfolgen inner-
halb der Stadtgrenzen zumeist unsichtbar. Ein Ausblenden des Geschehenen war somit mittel-
fristig nicht schwer. Im Folgenden soll nach den mdéglichen Wurzeln des Umgangs der Romer
mit Niederlagen gefragt werden.

Die Genese der ,,Negation*

390 bzw. 387/86 v. Chr. erlitten die Rémer an dem kleinen Bach Allia in der Umgebung von Veii
eine schwere Niederlage gegen die Gallier, die Uber die Alpen kommend nach Italien eingefallen
waren und anschlieRend plindernd umherzogen. Das rémische Heer wurde vollig aufgerieben,
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die Gallier besetzten in der Folge die Stadt Rom selbst mit Ausnahme des Kapitols, das sie ver-
geblich belagerten. Die Romer hatten die Unterstadt aufgegeben und verteidigten sich von der
Burg aus. Die Einnahme des Kapitols wurde angeblich durch die Wachsamkeit der heiligen Gan-
se vereitelt. Als man mit den Galliern einen Vertrag Uber deren Abzug schlieBen wollte und
bereits das Gold als Entschadigung abgewogen wurde, sei der aus dem Exil zurickberufene
Camillus plétzlich eingeschritten, habe den Vertrag zerrissen und den Galliern erneut den Krieg
erklart. Er erklarte, der geschlossene Vertrag sei ungiltig, weil ihn ein niederer Magistrat ohne
seine Autorisierung abgeschlossene habe, wahrend er zwischenzeitlich zum Diktator ernannt
worden sei. Das Gold habe er den flichtenden Galliern wieder abgejagt. Da er in der Folge die
Umsiedlung der geschlagenen Bevolkerung aus der zerstdrten Stadt in das unzerstorte Veii ver-
hinderte, wurde er in der Erinnerung zum zweiten Griinder Roms (zur Uberlieferung vgl. Perl
2006; Ungern-Sternberg 2000).

Die Interpretation dieser Uberlieferung birgt fiir den Historiker nun mehrere Fallstricke, die
zum einen in den unweigerlich auftauchenden Varianten, zum anderen in den verschiedenen
Ansatzen und Deutungen der modernen Forschung liegen.

Fur die Argumentation des Beitrages sind dabei einige Punkte von entscheidender Bedeu-
tung. So lasst sich festhalten, dass im Anschluss an Polybios (2,18) angenommen werden muss,
dass die Romer mit den Galliern tatsachlich einen Friedensvertrag abschlossen, der einige Zeit
Geltung besal. Die Camilluslegende soll in Kombination mit den anderen Exempla von dem
peinlichen Tatbestand der Kapitulation ablenken. Dies sind die Episoden Uber das Opfer der
alteren Magistrate, die Verteidigung des Kapitols mithilfe der Heiligen G&nse durch Manlius
Capitolinus und die Durchfihrung des Jahresopfers der Fabier durch Fabius Dorsuo.

Die Veranderungen der Uberlieferung von Polybios zu Livius (Liv. 5,37 ff.) lassen sich gut
nachzeichnen: Wahrend Polybios noch einen Vertrag zwischen den Romern und den Kelten
erwahnt, berichtet Livius nur noch von einem Waffenstillstand (indutiae) und einer pactio (Ab-
kommen — zu unterscheiden von einem staatsrechtlich bindenden Vertrag [foedus]; Bengtson
1962; zu den verschiedenen Vertragskonstruktionen vgl. Baldus 2002). Die naheren Umstande
und vor allem die rechtlichen Konsequenzen verschwimmen aufgrund der Einbettung der Ex-
empla in diesen Kontext. Selbst die Ruckberufung des Camillus aus dem Exil erweist sich als
Erfindung, um ihn von der Verantwortung fir die Allia-Niederlage zu entlasten und damit zum
Retter und zweiten Stadtgrinder stilisieren zu kénnen (Ungern-Sternberg 2000).
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Interessant ist auch das Verhaltnis zwischen der Alliaschlacht und der Eroberung der Stadt in
der kollektiven Erinnerung der Rémer wie sie folgende Aussage Ciceros verdeutlicht:
Cic. Att. 9,5,2: ,,Stets sind es doch mehr die Ursachen der Ereignisse als diese selbst,
die einen beeindrucken ... Auch unseren Altvorderen (maiores nostri) galt der Tag der Allia-
schlacht far unheilvoller als der der Einnahme der Stadt, weil letzteres Unglick nur eine
Folge des andern war, weshalb denn auch das eine Datum noch heute von bdser Vorbedeu-
tung, das andere im allgemeinen unbekannt ist.“ [US Kasten]
Cic. Att. 9,5,2: semper enim causae eventorum magis movent quam ipsa eventa ... ut ma-
iores nostri funestiorem diem esse voluerunt Alliensis pugnae quam urbis captae, quod hoc
malum ex illo (itaque alter religiosus etiam nunc dies, alter in vulgus ignotus) ...

Aufgrund der Fixierung der Niederlage an der Allia in den Kalendern als dies alliensis hat ein
Teil der Forschung den Galliersturm mit dem metus hostilis (Furcht vor den [duReren] Feinden)
verknupft und versucht, daraus einen regelrechten Furchtkomplex ausgehend von der Trauma-
tisierung durch die Niederlage zu konstruieren (v. a. Bellen 1985). Problematisch ist dabei die
Diskrepanzinden Quellen zwischen einer Betonung der Angst und der fastparallelen Uberzeu-
gung von der Besiegbarkeit der Gallier. Dies hat dann auch zu der Frage nach der Instrumenta-
lisierung des Furchtkomplexes durch die Fuhrungsschicht bzw. einer nachtraglichen Erfindung
zum Zwecke der Rechtfertigung des romischen Imperialismus gefiihrt.

Dem folgend musste man eigentlich eine Omniprasenz von Niederlagen und Angstgegnern in
der Uberlieferung erwarten, diese ist aber nicht feststellbar. Im Gegenteil behauptet die archéo-
logische Forschung (Ogilvie 1983, 180), dass die Zerstorungen durch den sogenannten Gallier-
brand eigentlich nicht feststellbar sind. Gleichzeitig gibt die auf Aristoteles (F 610 Rose = Plut.
Cam. 22,4) zuriickgehende Uberlieferung an, dass die Vestalinnen und die wichtigen religiosen
Gegenstande sowie Archivalien rechtzeitig in Sicherheit gebracht worden seien. Auch wurde
darauf verwiesen, dass die Panik im romischen Heer an der Allia zu vergleichsweise geringen
Verlusten gefuhrt habe.

Folgt man dieser Einschatzung, dann stellt sich einerseits die Frage nach dem Grund fir eine
derartige Uberarbeitung eines Ereignisses, das womdglich halb so schlimm war. Auf der an-
deren Seite bleibt die Frage, warum sich die Romer an die Niederlage an der Allia als eine von
wenigen tatsachlich erinnerten.

Eine mogliche Erklarung wére die Uberlegung, dass die materiellen Zerstérungen weniger
problematisch waren als die folgenden innenpolitischen Entwicklungen (H6lkeskamp 1987, 39;
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Brunse 1998; Werner 1963). Die Niederlage und die Einnahme der Stadt hatten so verheeren-
de Auswirkungen auf das Vertrauen der Plebejer in ihre patrizische Fiihrung, deren Machtan-
spruch zum groflen Teil auf ihren militarischen Erfolgen beruhte, dass in der Folge die lange
schwelenden Auseinandersetzungen um die Verteilung der staatlichen Machtressourcen erneut
entflammten und mit den leges Liciniae Sextiae 367 v. Chr. schlieBlich zur Partizipation der
Plebejer am romischen Oberamt und letztlich zur Entstehung einer neuen Fihrungsschicht, der
romischen Nobilitat, fuhrten (Hdlkeskamp 1987).
Der kausale Zusammenhang ist méglicherweise bereits von Fabius Pictor gesehen worden:
Fabius Pictor F 23 FRH 1 F 23 (= Gell. 5,4,3 = F6 Peter = F33 Jacoby): ,Deshalb wurde
damals zum ersten Mal der eine der beiden Konsuln aus den Plebejern gewéahlt, und zwar im
21. Jahr nach der Einnahme Roms durch die Gallier.“ [US Beck/Walter]

Fabius Pictor F 23 FRH 1 F 23 (= Gell. 5,4,3 = F6 Peter = F33 Jacoby): Quapropter tum
primum ex plebe alter consul factus est duovicesimo anno, postquam Romam Galli ceperunt.

Die neu entstandene rémische Fihrungsschicht war in der Erhaltung ihres Fiihrungsanspruches
dadurch erfolgreich, dass sie intelligente Wege zur Vermeidung zerstdrerischer und destabi-
lisierender Nachkriegssituationen fand. Nach der Umstrukturierung und Restabilisierung des
republikanischen Systems wurden Mechanismen zur Verhinderung derartiger Situationen so-
wohl fur den militarischen Bereich der Préavention von Niederlagen als auch innenpolitisch zur
Bewaltigung mdglicher neuer Krisensituationen geschaffen. [14] Diese wurden spéter in Form
von Leitideen im sogenannten mos maiorum (Sitte(n) der Vorfahren; in einem weiteren Sinne

»,das Fundament allen gesellschaftlichen und politischen Handelns der Rémer”; Bldsel 2000,
25). fest verankert. Fur den militarischen Bereich ist dabei die Sozialisation in der Familie und
der Gesellschaft zu nennen, die erdriickenden und omnipréasenten Vorbilder der virtutes Roma-
norum (Tugenden der Romer und deren Personifikationen), sowie das ausgekltigelte romische
Militarwesen mit einer Vielzahl von Anreizen (Maxfield 1981) und Strafandrohungen, die sicher
stellen sollten, dass keine Niederlage eintrat, aber auch diverse religiose Rituale die eine wirk-
same Konfliktbewéltigung im Notfall versprachen.

Die Oberschicht selbst schweil3te trotz aller ,,zentrifugalen Krafte* (Hélkeskamp) fortan eine
gewisse Solidaritat zusammen; das Verhéaltnis innerhalb der Oberschicht und zwischen Ober- und
Unterschicht basierte nunmehr idealer Weise auf Vertrauen und Konsens, die beide auch ihre
EntsprechungenimLateinischenhaben:fidesundconcordia. GroRangelegte Fehlerdiskussionen
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waren weder intern noch extern sinnvoll, da sie den Niederlagen Faktizitat verliehen und die
Gefahr eines neuerlichen Umsturzes bargen.

Diese Konstruktion, die sich in den nachsten Jahrhunderten zu einem Erfolgsrezept entwi-
ckelte, war nur durch beide Parteien gemeinsam tragbar. Dies setzt freilich die Uberzeugung
voraus, dass die Folgen der Niederlage an der Allia fur beide Seiten eine Belastung darstellten.
Ansitze dazu sind in der livianischen Uberlieferung lber die wirtschaftliche Lage in der Debatte
um die Kosten des Wiederaufbaus und eine mogliche Ubersiedlung nach Veii bzw. in der Schul-
denproblematik und der Bedrohung durch die unmittelbaren Nachbarn aufgrund der offen-
sichtlichen Schwéche Roms greifbar (Liv. 5,10,1 ff. 29,3 ff.; 37,1 ff.; passim). Die Gefahr des
Umsturzes findet sich exemplarisch in der Geschichte vom angeblichen Usurpationsversuch des
ehemaligen Kriegshelden Manlius Capitolinus (Interrex 387). Das Verhaltnis zwischen Ober-
und Unterschicht zeichnete sich sowohl in innenpolitischen Fragen wie auch in der hierarchi-
schen Situation im Feld durch einen sensiblen Umgang der beiden Schichten miteinander aus.
Hierfur stehen die mala exempla von Angehérigen der Fihrungsschicht, die wegen Uberschrei-
tung dieser feinen Linie abgestraft wurden oder die Beispiele, in denen sich ein Magistrat trotz
formaler Befugnisse der libertas des Volkes beugte. Dies zeigt beispielsweise auch der bissige
Kommentar des Manlius Capitolinus bei Livius, der sagt, die Plebs kenne keinen Kampf gegen
die Patrizier als die Frage, wie weit sie sich kommandieren lasse (Liv. 6,18,10). Den sensiblen
Umgang mit den Emotionen der Menschen in Krisensituationen zeigen die Rituale der supplica-
tiones (Dank- bzw. BuRfeste) und die lectisternia (Gottermahlzeiten; Linke 2003), die es jedem
Mitglied der romischen Gesellschaft ermdglichten, aktiv — aulRerhalb der Schlachtreihe — einen
Beitrag fur den Erfolg des romischen Staates zu leisten.

Die Folgen eines solchen standesiibergreifenden Vertrauens sind mit Blick auf die Frage nach
der rechtlichen Verfolgung von imperatores victi (geschlagene Feldherren) und den Auswirkun-
gen einer Niederlage auf die weitere politische und militédrische Karriere eines Oberbefehlsha-
bers von Rosenstein (1990; vgl. auch Tatum 1991) untersucht worden. Auch wenn seine Zahlen
mit Vorsicht zu gebrauchen sind, so ist die Relation schon bemerkenswert: Zwischen 300 und
49 v. Chr. blieben 42 Mé&nner von consularem Rang ohne weitere Erfolge, 6 wurden exiliert,
3 starben zuvor. Die Durchsicht der prasentierten Falle zeigt, dass die romische Gesellschaft
andere Wege kannte, imperatores victi ,abzustrafen’. Haufig finden sich Anklagen wegen res
repretundae (das Delikt der Erpressung von Bundesgenossen oder Provinzialen durch roémi-
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sche Magistrate) — teilweise mit Folge einer Exilierung oder wie im Falle des App. Claudius we-
gen perduellio (dehnbare Bezeichnung fir jede Art feindlicher Handlungen gegen das romische
Gemeinwesen) bzw. wegen Auspizienfrevels. [15] Eine andere Mdoglichkeit stellte die interne
Kontrolle durch den Senat [16] oder die Censoren [17] dar. In einem Fall wurde ein besiegter
Heerflhrer vor ein Familiengericht gestellt. [18]

Ein Heerfihrer konnte dann gesellschaftliche ,Absolution“ erwarten, wenn er sich den Kon-
ventionen entsprechend richtig verhalten hatte, d. h. die Auspizien und mdogliche Prodigien be-
achtet, den Gottern geopfert und tapfer gekdmpft hatte. Die Prodigien funktionierten als eine
Art religios vermittelter Kontrollinstanz, die den sonst unumschrankten Oberbefehlshaber, wei-
terhin der Verantwortlichkeit des Senates unterstellte (Rosenberger 1998).

Ein weiterer Aspekt, der die rémische Gesellschaft von einer bewussten Auseinandersetzung
oder Stellungnahme zu einem geschlagenen Feldherrn und damit auch zu der Niederlage befrei-
te, war die Befristung der Amtszeiten von Magistraten auf ein Jahr (Tiersch 2002). So wie man
im innenpolitischen Bereich bestimmte Dinge einfach aussitzen konnte, bestand bei einem so
schnellen Wechsel der Imperiumstrager (nach der Feldzugssaison) auch kein dringender Hand-
lungsbedarf. Im Zweifelfall konnte man den einen oder anderen Verlierer im néachsten Jahr
wegen irgendeines Deliktes belangen.

Sinn und Konsequenz der ,Vermeidung*
von Nachkriegszeiten

Die romische Verfassungswirklichkeit erlebte als Folge des mit dem Galliersturm begonnen
und wohl nach 300 v. Chr. beendeten (Lex Ogulnia/Lex Hortensia 287 v. Chr.) Prozesses nur
noch partiellen Wandel und dieser wurde kaum konfliktiv. So wurden beispielsweise tendenz-
iell problematische Gesetzesentwirfe im concilium plebis (Versammlung der Plebejer) einge-
bracht und nicht in den comitia centuriata (romische Volksversammlung, nach Centurien ge-
ordnet; Heeresversammlung; Goltz 2002). In gewisser Hinsicht handelt es sich auch hier um Ne-
gation. So wie Niederlagen nur problematisch werden konnten, wenn sie die Stadt selbst betra-
fen, so waren theoretisch auch Gesetze, welche die Plebs zwar bindend fir das Gesamtvolk, aber
eben nicht in den Centuriatcomitien beschloss, kein Stérfaktor, vollig unabhangig vom Inhalt
des Gesetzes.
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[15] Ebenfalls wegen perduellio angeklagt und exiliert
wurde C. Plautius Hypsaeus, pr. 146 (Diod. 33.2).

[16] Z.B. Ruckruf aus dem Feld bzw. formale Abrogation:

M. Aemilius M. f. M. n. Lepidus Porcina, procos. 136 (App.
Iber. 80—83; Liv. Per.56; Oros. 5,5,13—14); Cn. Cornelius Cn.

f. Lentulus Clodianus, cos. 72 (Plut. Crass. 9.7); C. Hostili-
us A. f. L. n. Mancinus, cos. 137 (App. Iber. 80).

[17] Derselbe M. Aemilius Lepidus Porcina wurde vom Senat
zuriickgerufen sowie anschliefend zu einer Geldbuflle ver-
urteilt und spater nochmals wegen eines Hauskaufes durch
die Censoren zu einer GeldbuRe verurteilt (Vell. 2,10,1; Val.
Max. 8,1).

[18] D. lunius Silanus wurde wegen Bestechung und Aus-
plunderung der Provinz vom Vater (T. Manlius Torquatus)
zu Hause verurteilt und beging Selbstmord. Der Vater sagte
sich von ihm los und nahm nicht an dem Begrabnis teil,
sondern hielt die salutatio ab. Im Vorfeld hatte er eine Nie-
derlage im Gebiet der Skordisken erlitten. (Cic. fin. 24; Liv.
Per. 54).
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Was man um jeden Preis zu vermeiden suchte, war der Eindruck offensichtlichen Verfassungs-
wandels. Selbst wenn sich, wie die Forschung in den letzten Jahren gezeigt hat, die romische
Gesellschaft permanent im Wandel befand, wurde dies entweder negiert oder mittels Anschluss
an angebliche Exempla uminterpretiert (Linke/Stemmler 2000).

In diesem Licht wird schlieRBlich auch die merkwirdige Geschichte bei Livius und Valerius
Maximus um eine obskure Senatsdebatte im Jahr 216 v. Chr. verstandlicher, in der es um die
Aufnahme der Latiner in den Senat geht.

Aufgrund der groRen Verluste im Krieg gegen Hannibal, die sich sowohl auf die Zahl der ro-
mischen Birger insgesamt, v. a. aber auch auf die Starke des Senats auswirkte, stellte Spurius
Carvilius (Liv. 23,22,4; Ryan 1998) den Antrag, den Senat durch jeweils zwei Senatoren aus
jedem latinischen Stamm zu erganzen, nachdem man diesen zuvor das Blrgerrecht verliehen
habe. Dies wirde zudem die Bindung zwischen Romern und Latinern festigen. Wahrend man
dies nach der Darstellung des Valerius Maximus angesichts der katastrophalen Lage tatsach-
lich in Erwagung zog (Val. Max. 6,4,1), stieB der Vorschlag nach Livius auf véllige Ablehnung
bei den Senatoren. In der Darstellung des Valerius Maximus sprach sich zunéchst sogar die
Mehrheit der Senatoren fur den Vorschlag aus. Erst als die Campaner die Uberzogene Forde-
rung vorbrachten, in Rom den zweiten Konsul zu stellen, trat T. Manlius Torquatus hervor und
verkindet, er werde jeden Bundesgenossen, der im Senat seine Meinung auf3ern wolle, sofort
toten. Dieses Exemplum, das einen Ausspruch seines GrofRvaters aufgriff, der sich Mitte des 4.
Jahrhunderts gegen die Aufnahme von Latinern in den Senat ausgesprochen hatte, [19] wirkt
vollig anachronistisch und realitatsfremd, waren die Romer in diesem Moment doch auf jede
Hilfe und besonders die Treue ihrer Bundesgenossen angewiesen. Dennoch schaffte Manlius
Torquatus es, die Romer auf einen Kurs einzuschwdren, der eigentlich nicht (mehr) der ihre
war. Zu guter Letzt beschloss man sogar, dass nicht einmal das Gerlicht Uber diese Erwédgungen
nach drauBen gelangen durfe.

Liv. 23,22,8-9: ,Und Quintus Fabius Maximus sagte, noch nie sei ein Problem im Senat
zu einer ungunstigeren Zeit bei der so labilen Haltung und der unzuverléssigen Treue der
Bundesgenossen vorgebracht worden, als dies jetzt aufgeworfene, das sie dazu noch verar-
gern kdnne. Diese AuBerung eines einzelnen Mannes musse allgemein totgeschwiegen wer-
den. Wenn man jemals im Rathaus etwas Geheimes, Heiliges zu verschweigen gehabt habe,

so musse man dieses hier besonders zudecken, verheimlichen, vergessen und fir ungesagt
halten. So wurde der Fall niedergeschlagen.“ [US Feix]

Unangemeldet|85.178.18.244
89 Heruntergeladenam | 25.10.1308:20
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Maximus verwechselt ihn mit dem Konsul von 235 und 224
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Liv. 23,22,8—9: Q. Fabius Maximus numquam rei ullius alieniore tempore mentionem
factam in senatu dicit, quam inter tam suspensos sociorum animos incertam que fidem id
iactum, quod insuper sollicitaret eos. eam unius hominis temerariam vocem silentio omnium
extinguendam esse et, si quid umquam arcani sancti ve ad silendum in curia fuerit, id omni-
um maxime tegendum, occulendum, obliviscendum, pro <in> dicto habendum esse. ita eius
rei oppressa mentio est.

Diese Aussage uberrascht vor dem Hintergrund der These von der Negation der Niederlage
nicht mehr, klarer wird sie jedoch durch die Einbeziehung der Bundesgenossen in die Uberle-
gungen und den Blick auf mogliche Konsequenzen. Das Eingestandnis der Niederlage, das hie-
raus folgen wirde, ware in dreierlei Hinsicht verheerend gewesen. Erstens wére nach innen der
Durchhaltewille der eigenen Bevdlkerung stark gefahrdet worden. Zweitens hatten die Bundes-
genossen aufhéren konnen, ihre Ressourcen in ein hoffnungsloses Unternehmen zu investieren
und zu Hannibal Uberlaufen kénnen. Drittens hétte man diesem gegeniber hierdurch letztlich
die Niederlage eingestanden, was einer Kapitulation gleichgekommen waére. In diesem Sinne sei
(nach Livius) auch der Auftritt Varros nach der Schlacht bei Cannae bei den Bundesgenossen
schlechtaufgenommen worden:
Liv. 23,5,2: ,Diese verdchtliche Haltung gegen sich und seine Lage steigerte der Konsul
noch dadurch, dass er die Niederlage allzu sehr aufdeckte und enthullte.” [US Feix]

Liv. 23,5,2: et auxit rerum suarum sui que contemptum consul nimis detegendo cladem
nudando que.

Heikel waren folglich vor allem Situationen, in denen es zum Abschluss eines wie auch immer
gearteten Friedensvertrages aus inferiorer Position heraus kam. Sie bedurften daher spezieller
Deutungsangebote. Dass selbst eine Einigung auf halber Stufe einen erhéhten propagandisti-
schen Aufwand notig machte, zeigt beispielsweise die symbolisch aufgeladene Ruckgabe der
Feldzeichen durch die Parther unter Augustus. Dieser hatte die Feldzeichen ja nicht aufgrund
eines groflen romischen Sieges, sondern auf der Basis von Verhandlungen zurtick gewonnen
(vgl. Zanker 42003).

Das Trauma bestand somit im Jahre 216 v. Chr. in der Angst vor einem neuerlichen Verfassungs-
wandel aufgrund einer Niederlage. Neben der Alliaschlacht erinnerten die Romer dieses Ereig-
nis auch in besonderer Weise (s. 0.). GleichermalRen gab es in der Folge parallel zum metus
gallicus (Gallierfurcht) einen metus punicus (Karthagerfurcht; Bellen 1985). Der historische
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Wandel der rémischen Gesellschaft im Anschluss an den Hannibalischen Krieg flihrte mit hoher
Wahrscheinlichkeit zu einer erneuten Umdeutung der Geschichte und zur Konstruktion des mos
maiorum als des gemeinsamen Wertekodex der aufgrund der Verluste neuerlich sozial anders
zusammengesetzten Oberschicht (Linke/Stemmler 2000).

Hier drangt sich die schwierige Frage nach dem Zeitpunkt der Entstehung einer ,,romischen
Negationsmentalitat auf. Dabei gilt es, den historischen Prozess selbst, die spatere Veranke-
rung im kollektiven Bewusstsein und die schriftliche Fixierung zu unterscheiden. Der Beginn
des Prozesses durfte aufgrund der dargelegten Argumente in das 4. Jh. v. Chr. zu datieren sein
und parallel zur Herausbildung der neuen Fuhrungsschicht und deren Wertekodex und Welt-
sicht abgelaufen sein. Aufgrund der Uberlieferten Exempla, die die Nichtanerkennung von Nie-
derlagen und (Kapitulations)vertragen thematisieren — neben der Allia und Cannae sind das
auch der Friedensvertrag mit Porsenna (508/07 v. Chr.), die Niederlage von Caudium (321 v.
Chr.) und der sog. Pyrrhosfrieden — dirfte der Prozess nach dem Abzug des Pyrrhos aus Italien
abgeschlossen gewesen sein. In jedem Fall gehort die Verankerung im kollektiven Bewusstsein
in eine Zeit, in der die Rdmer bereits so erfolgreich und méachtig waren, dass sie sich nicht mehr
vorstellen konnten zu verlieren (Jehne 2006; Kath 2004). In den Details darf man mit weiteren
Uberarbeitungsstufen aufgrund der innen- und auRenpolitischen Entwicklungen rechnen. Zu
nennen waren hier beispielsweise die Aktivitaten des Ap. Claudius Caecus um 300, die Heraus-
bildung des mos maiorum in der bekannten Form erst im 2. Jh. v. Chr. sowie neuerliche An-
passungen und Umdeutungen im Zusammenhang mit der sogenannten Ro&mischen Revolution
durch die Gracchen.

Die rémische Negation von Niederlagen, d. h. deren Eliminierung aus oder deren Verander-
ung in der Erinnerung, ist insofern auch Ausdruck des Erfolges der jeweiligen Nachkriegsord-
nungen und ihrer politischen Akteure (nach dem Galliersturm, den Samnitenkriegen oder dem
Pyrrhoskrieg). Deren Deutungsmacht erschafft in der historischen Erinnerung ein unverander-
tes, stabiles politisches System: die res publica als v.a. auch militarisches Erfolgsmodell.

Vergleich Athen und Rom

Athen und Rom erinnerten beide fast ausschlief3lich an positiv konnotierte Ereignisse. [20] Ne-
gative Ereignisse, wie die Niederlage im Peloponnsischen Krieg, wurden in Athen dariber hinaus
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auch im Festkalender ausgeblendet und aufdieser Ebene ,,vergessen®. Die Athener erinnerten sich
v.a. an die Abwehr der Amazonen, den Erfolg in der Schlacht von Marathon, den Sturz des Ty-
rannen. Sowohl in Rom als auch in Athen diente die Erinnerung dem Andenken an die Taten der
Vorfahren, der Stérkung des gesellschaftlichen Zusammenhaltes und der Vergewisserung Uber
die Leistungsfahigkeit des politischen Systems. Zudem gaben die exemplarischen Geschichten
konkrete Handlungsanweisungen fiir kiinftige Problem- und Konfliktfélle.

Im Kontrast zu Rom, dem es erfolgreich gelang, militarische Rickschlage mittelfristig verges-
sen zu machen oder sogar in Siege umzudeuten, scheint Athen jedoch wesentlich empfindlicher
auf Niederlagen reagiert und diese innenpolitisch stark thematisiert zu haben. Dies zeigen so-
wohl der Umgang mit Kriegstoten (ostentative feierliche Bestattung) als auch die Ostrakisierung
oder Hinrichtung geschlagener Heerfiihrer. Wahrend in Rom die Karriere der imperatores victi
nicht unbedingt unter den militarischen Ruckschlagen leiden musste (s. 0.) und die Gesellschaft
von einem grofRen Vertrauen zur Fihrungsschicht gepréagt war, ging das Misstrauen der Athener
gegen ihre Fuhrer sogar so weit, dass im Arginusenprozess 406 v. Chr. selbst siegreichen Stra-
tegen der Prozess gemacht wurde (Xen. Hell. 1,7,1-35).

Der starken Thematisierung des militérischen Geschehens in der Tagespolitik zur Zeit des
Peloponnesischen Krieges steht ein merkwtrdiges Schweigen der Quellen des 4. Jhs. v. Chr. zur
jungeren Vergangenheit gegeniber. Auch in den Schriften Platons erstaunt das ,,Fehlen“ des
Peloponnesischen Krieges im Gegensatz zur intensiven Auseinandersetzung mit dem Regime
der DreiBig oder der wiederhergestellten Demokratie von 403 v. Chr.

Mdglicherweise besteht hier ein urséchlicher Zusammenhang mit der Typologie des Krieges,
der im Verstandnis der Griechen eine Stasis, d. h. ein Krieg von Griechen gegen Griechen war.
Dass die Etablierung einer verbindlichen Nachkriegsordnung nach einem Bulrgerkrieg eine be-
sondere Herausforderung ist, verdeutlicht eine historische Parallele. Auch Octavian/Augustus
stand vor der Aufgabe, das romische Volk nach der traumatischen Erfahrung der Birgerkriege (44—
31 v. Chr.) wieder zu einen. Dabei war es unumganglich, vergangene Grausamkeiten und
gegenseitiges Unrecht zu vergeben und zu vergessen. Das Vergessen war nach einem Ausspruch
des Rhetors T. Labienus die beste Verteidigung gegen den Burgerkrieg (Sen. contr. 10,3,5: op-
tima ciuilis belli defensio obliuio est). In seiner Propaganda strebte das augusteische Regime
daher danach, die Geschichte seines eigenen Aufstiegs zur Macht neu zu schreiben und dabei
v.a. den Ursprung in der Uneinigkeit im Burgerkrieg stillschweigend zu Ubergehen. Stattdessen
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bemiihte man sich, die friithen republikanischen Wurzeln zu entdecken, woflir das Geschichts-
werk des Livius steht. Dass man sich mit einem Buch Uber die Burgerkriegszeit und die frithen
Jahre Octavians auf ein heikles Pflaster begab, musste der spatere Kaiser Claudius erfahren,
dem von einer Verodffentlichung dringend abgeraten wurde (Suet. Claud. 41,2). Der Neubeginn
unter Augustuserforderte Amnestieund Amnesie. [21] Die Vergangenheitsollte begrabenund
vergessen sein, um in der Erinnerung neu erfunden zu werden (Verg. Aen. 6,748-51; Quint
1993, 62—65).

Zum Grundungsmythos der Rémer gehdrte in der augusteischen Deutung die Erinnerung an
eine Niederlage, die der Trojaner gegen die Griechen. In Erfillung einer gottlichen VerheiBung
begrindeten die Nachfahren des Aenaeas das rémische Weltreich. Die Trojaner gingen in den
Italikern und Latinern auf und verloren ihre ldentitat. Sie mussten Troja und ihre Vergangen-
heit als Verlierer vergessen, um als Romer Sieger zu werden (Verg. Aen. 12,819—940). Die La-
tiner jedoch sollten ihren Namen behalten und ihre Traditionen nicht andern (Verg. Aen. 12,
819-828).

Eine Hinwendung zur &lteren Vergangenheit und zum Mythos l&sst sich auch bei den Grie-
chen in der Zeit nach 403 v. Chr. beobachten. Die Erinnerung fokussierte sich auf die mythische
Vorzeit (Theseus, Drakon) sowie die Zeit Solons und die Auseinandersetzung mit den Persern.
Hansen (1995, 311) konstatiert, dass der auBere Druck im 4. Jh. v. Chr. vermehrt zu einem in-
neren Bestreben der Ruckkehr zur ,alten“, ideal gedachten Verfassung geflihrt habe. Dies habe
einen Prozess fortgesetzt, der am Ende des 5. Jahrhunderts begonnen hatte. Bereits die DreiBig
und die Demokraten von 403 v. Chr. beriefen sich auf die ,Verfassung der Véater“ bzw. die ,ur-
sprungliche Demokratie” von Theseus bis Solon (z. B. Isok. 12,128).

Offenbar war es die heilsame Kraft der Geschichte und deren Potential zur flexiblen (Um)
Deutbarkeit, die es erlaubte, nach Birgerkriegen erfolgreiche neue Identitdts- und Ordnungs-
konzeptionen anzubieten bzw. diese zu legitimieren.

Erinnerung —Vergessen — Geschichte

Wenn man Livius Romische Geschichte liest, konnte man den Eindruck gewinnen, rémische
Geschichte sei eine unaufhaltsame Erfolgsgeschichte. Lediglich kleinere Ruckschlage, die sich
auf meteorologische Unbill oder moralischen Schwéchen Einzelner zurickfihren lassen, unter-
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brechen gelegentlich sehr kurz den Aufstieg Roms zur Weltmacht. Eigentlich dienen sie aber
ebenso wie die Schilderungen gefahrlicher Gegner oder brenzliger Situationen nur einer zusatz-
lichen Betonung der Leistungsfahigkeit der romischen Verfassung und ihrer Burger (-soldaten).
In diesem Sinne hat Rom nur wenige, wenn auch schwere Niederlagen erlitten — v. a. an der
Allia und bei Cannae. Dass diese Negation von Niederlagen nicht nur der (Re)konstruktion der
Geschichte unter Augustus zu verdanken ist, sondern historisch gewachsen ist und einen Sitz im
Leben hatte, sollte der Beitrag verdeutlichen. Die Negation von Niederlagen steht in direktem
Zusammenhang mit der permanenten Sieghaftigkeit und Stabilitat des Gemeinwesens. Histo-
risch betrachtet handelt es sich zwar um eine Stabilitatsfiktion, da sich die res publica inklusive
ihrer Fihrungsschicht in permanentem Wandel befand, den Romern ist es aber immer wieder
gelungen, die de facto Nachkriegsordnungen (v. a. nach dem 2. Punischen Krieg und dem Bur-
gerkrieg) in eine republikanische Kontinuitat umzudeuten. Dadurch wurde die im 4. Jh. v. Chr.
entstandene (Nachkriegs-)Ordnung zu dem unveranderlichen Erfolgsmodell, das sich bestandig
selbst neu legitimierte und letztlich ,alternativios’ machte (Ch. Meier).

Damit unterscheidet sich Rom sehr deutlich von Athen, das seine Ruckschlage in der Erinne-
rung zwar auch verdrangte, in der Tagespolitik aber um so heftiger mit negativen Folgen fur das
Gemeinwesen thematisierte. Eigentlich kann es so etwas wie ein ,kollektives Vergessen“ nicht
geben, da immer auch Reste einer anderen Erinnerung tberleben, aber eine erfolgreiche Durch-
setzung von Geltungsbehauptungen und die Etablierung von Deutungsmacht kann langfristig
eine andere (dominierende) Realitat und Geschichte erzeugen.
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