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Gewalt diesseits, jenseits und am Rande
des Staates. Ethnologische' Positionen

Thomas Zitelmann

Abstract

Approaching anthropological research on violence means to approach a field of questions rather than of
answers. It offers manifold perspectives on competing interpretations: comparative perspectives on a mul-
titude of articulations between war and peace in small societies; on physiological and bodily practices of
violence; on cultural, symbolic and cognitive patterns of violence; systemic channels and alternatives for
violence derived from conflicts of interests; structural patterns with a perspective on relations between lo-
cal violence; intermediate processes of inclusion/exclusion and over-arching political-economic relations.
A strong current in recent research relates to the transposition of phenomena of violence formerly obser-
ved outside the sphere of “the state” to post-Cold War phenomena now observed under the simultaneous
conditions of globalisation and fragmentation of statehood. Since anthropological research on violence
derives its particular virtues from fieldwork, fresh ethnographic data and comparison, it breeds continu-
ous antagonisms against reductive models. A continuous bone of contention here remains the issue of vio-
lence and cultural relativism.

Keywords: Ethnologie; Forschungsgeschichte; Gewalt; Kulturrelativismus; Randstaatlichkeit

Prolog

Der Reisende, der sich in Joseph Conrads Herz der Finsternis der Grauensherrschaft
des Mr. Kurtz ndhert, erfihrt das Grauen zunéchst nur durch Erzédhlungen und Geriichte.
Lange bevor der Held das Gewaltreich des Mr. Kurtz betritt, liegt latente Gewalt unsicht-
bar iiber dem Flusssystem, auf dem der Dampfer den Urwald durchschifft. Das Grauen
liegt in einer abweisenden griinen Holle, die voller Zeichen ist — die Natur, Flussschnel-
len und Sandbénke, der Nebel, die Gerdusche, kryptische Nachrichten, die in verlassenen
Dorfern gefunden werden, Schreie und Stille — ,,Good God! What is the meaning?* (Con-
rad 1973, 57)

Aktuelle ethnologische Gewaltforschung hat Ahnlichkeiten mit der Bedeutungsfrage,
die sich auch den Passagieren auf der Reise in das Reich des Mr. Kurtz stellt. Waren sich
die Vertreter der élteren Forschung bis in das zweite Drittel des 20. Jahrhunderts zumin-
dest phasenweise oder in Abgrenzung gegeniiber widerstreitenden Richtungen noch eini-
germafen sicher, wo Gewalt in biologischen, sozialen oder kulturellen Strukturen (nicht)

1 Unter dem Ethnologiebegriff sind hier auch Fachrichtungen wie die britische social anthropology, die
amerikanische cultural anthropology und die franzésische anthropologie etc. zusammengefasst.
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zu verorten war, hat sich diese Sicherheit spatestens seit den 1980er Jahren aufgeldst.
Versuchen wir die Gewalt in der Symbolik zu finden, die den Weg der Reise begleitet?
Suchen wir sie in Geriichten, Narrativen und versteckten Codes, die sprachlich nicht ver-
mittelt werden konnen? Liegt die Gewalt in {ibergeordneten Strukturen (Kolonialismus,
Imperialismus, Empire, Neoliberalismus, Globalisierung), denen Mr. Kurtz seinen Han-
delsposten im Dschungel verdankt? Ist Mr. Kurtz im System der Flussldufe, Dschungel-
labyrinthe und unzugénglicher Dorfer einer griinen Holle gefangen, das sich seiner Psy-
che und seinem Korper einschreibt? Oder tragt Mr. Kurtz durch die Kanalisierung von
Gewalt zu deren Vorhersehbarkeit und zur Vertrauensbildung in diesem System bei?
Passt Mr. Kurtz sich den Gewaltgewohnheiten seiner Umwelt an und kommt in ihm dabei
wieder ein ethologisch-ontologisch fixierter Aggressions-Gewalttrieb hervor? Organisiert
der Handelsagent Kurtz hinter der Fassade von naturalisierend-terrorisierender Abschre-
ckung einen effektiven und rational-operierenden Gewaltmarkt? Verweigert das Indivi-
duum Kurtz die intelligente und reziproke Kommunikation und macht sich der nihilisti-
schen Gewalt schuldig? Wird das, was wir iiber den Gewalttiter Kurtz vom Horensagen
her wissen, seinen emischen Intentionen und den Bewertungen seiner direkten Umwelt
gerecht? Welche Legitimitétsbegriindungen liegen der Wertung von Kurtz Handlungen zu
Grunde? Good God! What is the meaning of violence?

Leser, die in das Reich der ethnologischen Gewaltforschung eindringen wollen, miis-
sen sich darauf einstellen, eher ein Reich vieler Fragen als eindeutiger Antworten zu be-
treten. Die methodisch iiber Feldforschung, Ethnographie und Vergleich vermittelte Be-
trachtung von Gewalt verhélt sich gegeniiber reduzierenden Modellbildungen sperrig.
Vor diesem Hintergrund wird dieser Beitrag vier aktuelle Hauptrichtungen (Krieg und
Frieden in einfachen Gesellschaften sowie systemische, kognitive und strukturelle Per-
spektiven) betrachten. Daran anschlieend wird an die Geschichte der ethnologischen
Gewaltforschung, die damit verbundenen Modellbildungen und ihre Kritiken erinnert.
Zum Abschluss wird die Problematik von Kulturrelativismus und Gewaltanalyse disku-
tiert.

Einfuihrung in die ethnologische Gewaltforschung

Ethnologische Zugénge zur Gewalt bilden auf den ersten Blick ein verwirrendes Bild
konkurrierender Perspektiven: kérperbezogen und physiologisch, symbolisch und kogni-
tiv, systemisch mit starkem Bezug auf Konflikt oder strukturell mit Blick auf die Verbin-
dungen zwischen lokalem Gewaltverhalten, intermedidren Prozessen des Einschlus-
ses/Ausschlusses und iiberdeterminierenden politisch-6konomischen Zusammenhéngen.
Der Gewalt werden Wurzeln zugeschrieben, die abwechselnd in der menschlichen Natur
oder in der sozialen und/oder kulturellen Reproduktion verortet werden. Gewalt bezieht
sich auf externe Parameter, seien sie umweltbezogen, systemisch oder kontextuell. Ge-
walt verweist auf gerichtete Prozesse und auf Bruchstellen mit kontingenter Fortsetzung.
Sie ist linear oder verschwommen, treibt den sozialen Wandel an oder behindert ihn; Ge-
walt ist (dys)funktional, sie enthdlt Rationalititen, sie ist (nicht)utilitaristisch. Gewalt
kann sich kollektiv und individuell zugleich organisieren, sie ist geschlechterbezogen, mit
verantwortlichen Akteuren verbunden oder anonym. Einige Forscher gehen davon aus,
dass ein Schliissel zum Phédnomen der Gewalt in einer ,,dichten Beschreibung® (Clifford
Geertz) des Problems selbst liegt (Trotha 1999, 58-60). Inhdrent enthilt diese Forderung
die Erwartung, iiber dichte Beschreibung ein empathisches Verstindnis des Handelns von
Akteuren zu schaffen, wie auch eine distanzierte Betrachtung der ,,objektiven Logik von
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Gewalt (Trotha a.a.O., 60). Diese von einem Soziologen in den ethnologischen Diskurs
eingebrachte Forderung enthilt Erwartungen an eine ethnologische Methodik, die Feld-
forschungsdaten mit vielschichtig interpretierten Folien der Deutung von Verhalten und
symbolischen Zusammenhéngen verbindet.

Die Verbindung von empirischer Feldforschung und Gewaltbeobachtung stellt in der
Tat eine grofle Stdrke ethnologischer Forschung dar. Doch trotz der Vielschichtigkeit des
ethnologischen Zugangs konnen die daraus abgeleiteten Folien nur unzureichend zu einer
gemeinsamen Beschreibung verdichtet werden, da sie zu viele epistemologische Wider-
spriiche enthalten. Das Hauptproblem der Ethnologie besteht darin, inwiefern Téter und
Opfern von Gewalthandeln Verstindnis entgegengebracht werden sollte und wie mit dem
damit verbundenen kulturellen Relativismus umzugehen ist. Dahinter steht, trotz der viel-
féltigen Ansétze ethnologischer Gewaltforschung, die Frage, wer unter welchen Umstén-
den definiert, was als Gewalt zu verstehen ist. Neben Tétern und Opfern betreten hier
auch die Zeugen das Forschungsfeld. Das Téter-Opfer-Zeuge-Dreieck wurde Mitte der
1980er Jahre durch David Riches in die Diskussion gebracht, dessen ,,Anthropology of
Violence™ (1986) im engeren Sinne als Geburtsstunde ethnologischer Gewaltforschung
oder des systematischen ethnologischen Blicks auf die ,,dark side of human life* (Schlee
2002, 4) gilt. Mit Riches Herangehensweise ist hingegen auch ein methodischer Individu-
alismus und Subjektivismus in der Gewaltanalyse verbunden, der nicht von allen Rich-
tungen geteilt wird.

Ausgehend von einem in GroBbritannien vorherrschenden semantischen Verstindnis
von ,,violence“, das eine Unterscheidung von legitimen und illegitimen Verhalten in der
Anwendung von physischer Gewalt enthilt, hat David Riches die Frage gestellt, nach
welchen Kriterien in unterschiedlichen Kontexten iiber Legitimitat/Illegitimitdt entschie-
den wird (Riches a.a.0, 1). Die von Riches eingefiihrte Methodik gibt einen Hinweis
darauf, warum die Uneinigkeit dariiber, was unter ,,Gewalt™ verstanden werden kann,
sowohl objektive als auch subjektive Griinde enthilt. Mit der beschreibenden und analy-
tischen Versprachlichung von ,,Gewalt™ sind epistemologische Probleme verbunden. Ein
Problembereich ist semantischer Art. Das deutsche Wort ,,Gewalt™ wird umgangssprach-
lich und wissenschaftshistorisch mit ,,Herrschaft“ und ,Macht“ assoziiert (EI-
wert/Feuchtwang/Neubert 1999, 16). Der englische Begriff ,,violence® impliziert eine
Trennung von ,,Legitimitdt und ,,Illegitimitit*. Das franzosische Wort ,,violence* enthélt
dariiber hinaus den Aspekt der Leidenschaft. Diese semantische Problematik verstirkt
sich in den multilinguistischen Milieus, in denen Ethnologen meist arbeiten. Da zum eth-
nologischen Selbstverstindnis die Absicht gehort, gesellschaftliche und kulturelle Prozess
aus sich selbst heraus (mit dem Wissenschaftskiirzel ,,emisch® versehen) zu verstehen,
treten hier permanent Zwinge der Ubersetzungsleistung auf. Lassen sich Phiinomene und
Akteure wie gewaltsame Selbsthilfe, Krieg, Fehde, Razzia, Genozid, bewaffneter Jihad,
Kopfjagd, priigelnde Eheménner und Véter, Hooligans und Expertinnen der Frauenbe-
schneidung unter einem Nenner fassen? Sind gewaltregulierende und transportierende
Institutionen und Praktiken wie Verfahren, Meidung, Hexerei, Ritual, Erinnerung und
Vergessen, traumatische Storungen, Rache und Versdohnung, gewalttdtige Sport- und
Spielarten vergleichbar? Zentriert sich Gewalt auf den Korper? Was verstehen andere
Gesellschaften unter Gewalt?

Gewiss gibt es einige grundsitzliche Gemeinsamkeiten ethnologischer Gewaltfor-
schung. Gewalt wird in der Regel als sozio-kulturelle Kategorie betrachtet, die von Ag-
gression als biologisch-physiologische Triebkraft unterschieden werden muss. Keine
Einigung besteht indes in der Frage, welche Riickbindung sozio-kulturelle Verhaltens-
weisen und gewalttransportierende Symboliken an die biologische Natur des Menschen
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haben. Gewalt wird in der Regel nicht rein individuell oder per se als unsozial betrachtet,
sondern ist sozialer oder kultureller Regelhaftigkeit ausgesetzt (Spencer 1993, 559).
Weitgehende Einigkeit in der ethnologischen Gewaltforschung scheint offensichtlich
auch beziiglich der Feststellung zu herrschen, dass ihr Beobachtungsfeld nicht ,,jenseits
des Staates™ angesiedelt ist. Der Anspruch besteht darin, vergleichende Aussagen zu ma-
chen, die fiir alle Gesellschaftstypen und politischen Formationen und den damit verbun-
denen Akteuren — kollektiv oder individuell — gelten. Strukturelle Positionen in der ethno-
logischen Gewaltforschung, die von einer stufenweisen Vernestung hiuslicher, lokaler,
staatlicher (iiber Einschluss- und Ausschlusskategorien vermittelter) und politisch-
O6konomisch iiberdeterminierter Gewaltverhaltnisse (Kapitalismus, Kolonialismus, Impe-
rialismus, Neoliberalismus, Globalisierung) ausgehen, betrachten die Ausklammerung
des Staates als wissenschaftlichen Siindenfall (Scheper-Hughes/Bourgois 2004). Aber
auch Vertreter eines vergleichenden Blickes auf eine iiber den Krieg institutionalisierte
Gewalt in tribalen Gesellschaften ,,ohne Zentralgewalt” haben den Anspruch, dass Aus-
sagen liber Dynamiken der Aufriistung und der Allianzformierungen auf das Feld interna-
tionaler Beziehungen iibertragbar sind (Helbling 2006, 597). Zwischen beiden Richtun-
gen besteht allerdings auch die erste schwerwiegende Bruchstelle im fachlichen Diskurs.
Argumentiert die letztere Position im Sinne Hobbes, dass Staatlichkeit eine zivilisierende
Auswirkung auf endemisches Kriegsverhalten unter Lokalgruppen in nicht-staatlichen
Zusammenhingen hat (Helbling ebd.), betont die erstere Position die Kausalitit zwischen
der Ausdehnung von Staatlichkeit und Gewalt (Warren 2001, Scheper-Hughes/Bourgois
a.a.0., 12) Ein Teil der Ethnologen, die sich mit dem Ende des Kalten Krieges von der
vergleichenden Untersuchung kleiner Kriege in einfachen Gesellschaften der Analyse des
Verhiltnisses zwischen lokaler Gewalt und globalen Strukturen zuwandten, stiitzt diese
Position. Gewalt und Krieg in der ,.tribalen Zone* (Ferguson/Whitehead 1999) erscheinen
hier als Ausldufer und Mimetik von Staatlichkeit. Nicht zuletzt erscheinen auch die in der
dlteren Literatur notorisch fiir ihre kriegerische Wildheit zitierten Yanomami-Indianer
(Chagnon 1968) aus einer historischen Perspektive als Akteure oszillierender Gewalt
unter randstaatlichen Bedingungen von langer Dauer (Elwert/Feuchtwang/Neubert 1999,
14).

Die moglicherweise innovativste Leistung ethnologischer Gewaltforschung liegt in der
thematischen Ubertragung von Gewaltphinomenen der Randstaatlichkeit, die rdumlich
am Rande von Staaten und Imperien gefasst werden konnen, auf Phédnomene, die sich im
Zuge der Entwicklungen nach dem Kalten Krieg in das Innere von Gesellschaften verla-
gern. Grundbedingungen fiir Randstaatlichkeit sind nun soziale Deregulierung, Staatszer-
fall, neue Formen globalisierter Ressourcenbewegungen, Arbeitsteilung- und Austausch-
beziehungen, Widerstands- und Repressionsformen und die sich wandelnden Reprodukti-
onsprozesse von Gewalt. Das Phinomen der Randstaatlichkeit kann auch mit anderen
Begriffen gefasst werden, z.B. als ,,gewaltoffener Raum®, als wirtschaftlich strukturierter
»Gewaltmarkt” (Elwert 1997) oder einfach als Schattenreich (,,shadows®) mit eigenen
Regeln und — bezogen auf die Forschung — mit unsicherer Datenlage (Nordstrom 2004).
In allen Fillen geht es um territoriale Fragmentierungen, im Rahmen derer organisierte
Gewalt eine Symbiose mit rationaler Wirtschaftsfiihrung bei der Ausbeutung von Roh-
stoffen und Menschen eingeht. Umstritten hingegen ist die Rolle von ,,Kultur® in der
Darstellung und Deutung von Gewalt. Ist Kultur eine legitimierende ,,Fassade® vor dem
Hintergrund systemischer Kanile von Gewalt und Konflikt (Elwert 2002)? Gehort diese
»Fassade zur bedeutungszuweisenden und performativ ausstrahlenden Substanz von
Gewalt (Riches 1986; Krohn-Hansen 1994, 367) oder ist sie schmiickendes Beiwerk? Die
Krux der Darstellung liegt im Verhéltnis zwischen strukturellen Zusammenhéngen der
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Beobachtungsebenen, den Annahmen iiber systemische Stabilisierungen, Dynamiken und
Blockaden von Gewalt- und Konfliktprozessen und kollektiven oder individuellen Moti-
vationen und Handlungsoptionen im Gewalthandeln.

Auf der methodischen Ebene hat der willentliche oder erzwungene ethnographische
Umgang mit Gewalt sich in Feldforschungserfahrungen eingeschrieben und zur verglei-
chenden Objektivierung von Felddaten und Analysen beigetragen (Nordstrom/Robben
1995; Kdohler 1998; Sluka 2007, 207-221). Dariiber hinaus hat in dieser Phase die Neu-
formierung globaler Feindbildzuschreibungen (Huntington etc.) entlang kultureller
Grenzziehungen auch ethnologische Fragestellungen nach den Konstruktions- und Imagi-
nationsbedingungen von Feindbildern, nach der Symbolisierung und dem Management
von Hass, Emotion und Identitdt auf eine neue politische Ebene erhoben (Schlee 2002).
Nicht zuletzt hat der Unwillen, sich einer Popularisierung kulturalistischer Feindbilder zu
unterwerfen, das ethnologische Interesse an den konkreten Motivationsstrukturen von
Gewalthandeln angespornt (Elwert 2001, 714).

Mit Blick auf andere Disziplinen, die sich den schattenhaften Gewaltzonen nédhern
(Soziologie, Politik, Kriminalistik), hat die Ethnologie sicher keinen Alleinstellungsan-
spruch auf das Potential dichter Beschreibung von Gewalt entwickelt. Das Fach verfiigt
jedoch iiber ein niitzliches methodisches Arsenal der ethnographischen Beobachtungs-
formen, der holistischen Herangehensweise, des Vergleichens und des Umgangs mit dem
vagen Informationsgehalt des ,,Horensagens® und der Geriichte, die in latenten Gewaltsi-
tuationen oft an Stelle sicherer Informationen stehen (Simons 1995; Zitelmann 1998,
2002). Das Vorhaben, sich auch dem Schattenreich von al-Qaida ethnographisch zu né-
hern (Hauschild 2008, 32), wird auf einen Riickgriff auf das Horensagen der untersuchten
Akteure, auf deren Symbolik sowie auf einen systematischen Vergleich angewiesen sein.

Hauptrichtungen der ethnologischen Gewaltforschung

Es lassen sich gegenwértig vier Hauptrichtungen der ethnologischen Gewaltforschung
unterscheiden. 1) Die vergleichende Forschung diskutiert die Grundbedingungen fiir
Krieg und Frieden anhand relativ iibersichtlicher lokaler Verhiltnisse in einfachen Ge-
sellschaften oder anhand von historisch-archdologischen Beispielen. 2) Systemisch orien-
tierte Ansétze verbinden die Gewalt unmittelbar mit einem Konflikt und fragen nach ih-
ren Kanalisierungen, Einbettungen und Blockaden. 3) Kognitiv ausgerichtete Untersu-
chungen  betonen die kulturellen und symbolischen Eigenarten des jeweiligen
Gewalthandelns. 4) Die strukturelle Richtung untergliedert aktuelle Gewaltphdnomene in
lokale, intermedidre und globale Ebenen, verbindet lokal beobachtbare Phdnomene von
Gewalthandeln mit Einschluss- und Ausschlussmechanismen auf der intermedidren Ebe-
ne und stellt Verkniipfungen zur politischen Okonomie des jeweiligen gesellschaftlichen
Zusammenhangs her.

Besonders die systemischen und die strukturellen Ansédtze sind keine rein ethnologi-
schen Doménen, sondern haben vielfiltige Beziige zur Soziologie, Politikwissenschaft
und Okonomie. Wenn dies im Verlauf der weiteren Darstellung nicht immer ausdriicklich
betont wird, dann aus text-6konomischen Griinden.

1. Krieg und Frieden in einfachen Gesellschaften. Systematisch-vergleichende For-
schungen zu Krieg und Frieden in relativ unkomplexen Gesellschaften kdnnen genealo-
gisch als eine Ahnenreihe der Gewaltforschung betrachtet werden. Diese Ahnenreihe
fiihrt zuriick in die Hochphase des Kalten Krieges und der Angst vor dem Atomkrieg
(Bréaunlein 1995). Das Interesse an Krieg (und Frieden) in kleinen Gesellschaften beweg-
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te sich dariiber hinaus im Schatten zweier Diskussionen: Einer der beiden Diskussions-
stringe betrachtete das Verhiltnis zwischen Krieg, Konflikt und biologischen Determi-
nanten der Aggression, z.B. Napoleon Chagnons (1968) Forschungen zu den Yanomamo;
der andere betraf die moglichen systemischen (6kologischen, demographischen, kulturel-
len) Beziehungen zwischen Krieg, Konflikt und Umwelt (Nettleship et al. 1975; Haas
1990; Braunlein/Lauser 1995, IXff). Neben Feldforschungsdaten flossen hier auch um-
fangreiche, statistisch-vergleichende Literaturauswertungen ein. Gerade die partikularisti-
sche Tradition der durch Franz Boas in den USA institutionalisierten Cultural Anthropo-
logy hatte eine Vielzahl von Daten zu indianischen Gesellschaften gesammelt, die zeig-
ten, wie auf relativ kleinem Raum sehr unterschiedliche Formen des Gewaltverhaltens
und der Friedlichkeit existieren konnten. Diese Daten informierten Diskussionen {iber die
biologischen und kulturellen Determinanten von Gewalt. Boas selbst forderte diese De-
batten sehr frith durch die iiber ihn seit den 1920er Jahren initiierte Forschung von Mar-
garet Mead und Ruth Benedict zu Sozialisation und Gewaltverhalten, deren Ergebnisse
gegen die biologischen Annahmen der physischen Anthropologie gerichtet waren. In der
Friedensanthropologie setzen sich diese Diskussionen heute fort (Howell/Willis 1989;
Silverberg/Gray 1992, Braunlein/Lauser ebd.). Die langjéhrige politische Rahmung der
Forschung und die damit verbundene Mdglichkeit, die Ethnologie als sozialen Kommen-
tar fir Gegenwartsfragen zu nutzen, schldgt sich nieder in Auseinandersetzungen zwi-
schen Vertretern einer ausdriicklichen Friedensanthropologie und Stromungen, die von
sozio-biologischen Grundvoraussetzungen des Gewaltverhaltens ausgehen (Spon-
sel/Gregor 1994, Marano 2000).

2. Systemische Beziige. Systemische Gewaltforschung geht von einer Verbindung
von Gewalt und Konflikt aus. Im Rahmen von Interessenkonflikten kann Gewalt ein in-
strumentelles Mittel der ,,zielgerichtete(n) und ungewliinschten Schadigung anderer (El-
wert 2002, 336) sein, das vor allem als ,,Ausfalloption zielgerichteten Handelns* (Elwert
a.a.0., 330) zum Einsatz kommt, wenn andere Losungsmdglichkeiten nicht greifen oder
gewaltoffene Raume sich verselbstdndigt haben. Gewalt ist in jedem Gesellschaftstypus
mehr oder weniger latent vorhanden. Genauso sind auch gewalthemmende Faktoren vor-
handen. Gewalt kann der Normendurchsetzung wie der Schaffung neuer Normen dienen
(Elwert a.a.0., 344). AuBerdem muss ,,Gewalt im Kontext der gewaltkontrollierenden
und gewaltperpetuierenden Institutionen analysiert werden* (Elwert a.a.0., 362). Worauf
es hierbei ankommt, ist der Grad der Einbettung in weitere institutionelle Zusammenhén-
ge, die als Kanile von Problemldsungen und Kontakten wirken konnen, die zur institutio-
nalisierten Ubertragung und Transformation von Gewalt, Konflikt und Interessengegen-
sdtzen beitragen. Die mdgliche Spannweite von Entwicklungen reicht dann von Genozid
und Zerstorung iiber Fehden, Krieg und Blutrache zu Lésungen iiber Verfahren und Mei-
dung. Dabei konnen auch Friedensoptionen verschlossen, Situationsverbesserungen aus
der internen Kommunikation ausgeklammert oder unverhandelbare Ziele gesetzt werden,
bei denen nur die Kontinuitdt des Gewalthandelns im Zentrum steht (Eckert et al. 1999,
4f.). Meidungsverhalten selbst ist eine kritische Grofle, denn Meidung steht auch fiir insti-
tutionellen Mangel, der im Konfliktfall rasch zu einer grenzenlosen Steigerung von Ge-
walt fithren kann (Elwert 2004a, 30). Verfahrensldsungen, die zeitweilig eine Gleichheit
von Kontrahenten herstellen, gelten hier als idealtypische Kanéle der Auflosung von Ge-
walt. ,,Kultur wird hier in erster Linie als legitimierende Fassade von Gewalthandeln
verstanden, das durch materiellen Gewinn, Prestige oder Macht motiviert wird (Elwert
2002, 338). Motive konnen iiber lingere und kiirzere Zeitrdume einem Wandel unterlie-
gen. Sie konnen auch kontingentes und erratisches Gewalthandeln im Nachhinein
»schmiicken™ (Elwert a.a.O., 344). Motive verstiarken bei den Akteuren stabile Muster
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von Handlungsketten im Gewalthandeln. Daraus leitet sich auch eine Warnung ab, nach
»Gewaltursachen* zu suchen (Elwert a.a.0., 362). Bei Motivlagen, die sich o6ffentlich
gegen einen duBeren Gegner richten, besteht das engere Ziel oft in einer endostrategi-
schen Mobilisierung, d.h. die Mobilisation bezieht sich auf ein Konkurrenzverhéltnis im
eigenen Lager (Eckert et al. 1999). Der systemisch verwendete Gewaltbegriff hat aller-
dings zahlreiche Gewaltfelder bewusst nicht im Blickfeld. Konsensuelle Gewalt, etwa
korperlich schmerzliche Gewalt in Initiationsritualen, wie auch die Beschneidung von
Frauen, fallt hier nicht unter den Gewaltbegriff. Auch abstrakte, symbolische oder struk-
turelle Gewalt wird ausgeklammert. Begriindet wird dies mit einer hochgradig metaphori-
schen Ubertragung und der damit assoziierten mangelnden ,, Trennschirfe zwischen sehr
unterschiedlichen Phanomenen des Gewalthandelns (Elwert 2002, 337-338).

3. Kognitive Beziige. Aus der kognitiven Perspektive ist Kultur keine Fassade des
Gewalthandelns, sondern integraler Bestandteil der Konstruktion von Gewalt, der Zugang
zur emischen Selbstsicht und individuellen Subjektivitdt der Akteure gibt
(Schmidt/Schroder 2001, 1; Steward/Strathern 2002). ,,Gewaltpotentiale in den Kdpfen*
(Ehre, Rache) sind dabei mindestens so wichtig wie strukturelle Konfliktursachen, z.B.
materielle und statusbezogene Interessenkonflikte oder Umwelt- und Ressourcenkrisen
(Orywal 1996, 34-35). Gewaltsame Konfliktlosungsstrategien werden in kulturellen U-
berzeugungssystemen als kognitive Schemata konzeptualisiert (Orywal a.a.O., 38). Wih-
rend die systemische Herangehensweise in erster Linie kollektives Gewaltverhalten be-
trachtet, enthilt die kognitive Gewaltforschung kollektive und individuelle Beziige. Die
kognitiven Stromungen sind theoriegeschichtlich in der kognitiven Anthropologie der
1960er und der symbolisch-interpretativen Ethnologie der 1970er Jahre zu verorten. Als
Griindungstext einer ausdriicklichen Ethnologie der Gewalt mit stark kognitiven und
symbolischen Beziigen gilt David Riches ,,Anthropology of Violence* (1986). Einerseits
isolierte Riches die ethnologische Gewaltforschung als eigenstindiges Thema, anderer-
seits entwickelte er eine individualistisch-transaktionalistische Perspektive, die das Téter-
Opfer-Zeuge-Dreieck in den Mittelpunkt des analytischen Interesses stellte. Damit wurde
ein weites Tor fiir kognitive Perspektiven auf Gewalt gedffnet, die sich vor allem durch
die Betonung von Subjektivitit auszeichnen. Riches selbst hebt hervor, dass Gewalt eine
Sache der individuellen Benennung und der Wahrmehmung von Performanz sei (Riches
a.a.0., 6), wobei die Einschitzung der Legitimitit/Nichtlegitimitit von Gewalthandeln im
Mittelpunkt steht. Riches hat aber auch auf der symbolischen Ebene kollektive Représen-
tationen von Gewalt in Form von Mythologie und Asthetik vor Augen. Gewalt kann auf
diese Weise durch Symbole manifestiert werden, die metonymische und metaphorische
Ausdrucksformen von Stirke vermitteln sollen (Riches a.a.0., 12).> Der menschliche

2 Aus der empirischen Perspektive ldsst sich darauf hinweisen, dass Gewalt und Stéirke signalisierende
Symbolik, wie unter den Paléstinensern in den 1990er Jahren beobachtet, in keinem unmittelbaren Ver-
héltnis zur Realpolitik stehen muss (Scheffler 1996). Ahnliche Beobachtungen konnte der Autor dieses
Beitrages in den 1980er Jahren im Bereich der Oromo Liberation Front (OLF) in Athiopien machen, wo
eine archaische, Ménnlichkeit und Heldentum betonende Metaphorik {iber einen Verschriftlichungspro-
zess in eine politische Befreiungsrhetorik eingebaut wurde (Zitelmann 1991a). Der zum Beobachtungs-
zeitraum relativ iibersichtliche Rekrutierungsmechanismus von Kémpfern deutete eher darauf hin, dass
die Guerilla an lokale Strategien, mit Hilfe derer junge Ménner durch Gewalt Status erlangen konnten,
ankniipfte. Der weitaus erfolgreichere Konkurrent auf diesem Gebiet war zu dieser Zeit (1984-1989) noch
die dthiopische Armee, gegen die die OLF kdmpfte.
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Korper als Ausgangspunkt und Gegenstand von schmerzhafter Gewalt spielt in dieser
Symbolisierung eine grofle Rolle (Riches a.a.0., 11). Jene Perspektive auf die Bedeutung
des korperlichen Schmerzes in der Symbolisierung von Gewalt wird von Aijmer (2000,
6) geteilt. Dieser unterteilt das Gewaltuniversum in drei Ebenen: 1) eine ethologisch-
ontologische Ebene, auf der die Empfindung physischer und psychischer Schmerzen ver-
ortet wird; 2) eine diskursiv unmittelbar zugéngliche Ebene mit intentionalen Handlun-
gen, in der Gewalt pragmatisch und im operationalen Sinne iiber soziale Organisation und
Produktionsstrukturen wirken kann; 3) sowie eine Metaebene ikonischer Codes und ima-
ginierter Ordnungen, die sich nur intuitiv und nicht sprachlich oder sensuell erschlielen
lasst (Aijmer a.a.0., 3-7). In der Verbindung der drei Ebenen kann Gewalt eindeutig do-
minieren (vermittelt durch Schmerz). Im offenen sozialen Diskurs kann Gewalt ein Zei-
chen mit vielféltiger Referenz sein und iiber die imagindren Codes kann Gewalt an psy-
chisch verankerte Archaismen und implizites Wissen appellieren (Aijmer a.a.O., 7). In
Grenzbereichen ist kognitive Gewaltforschung durch einen hochgradigen methodischen
Individualismus gekennzeichnet. Einerseits wird das kreative Individuum in der Anwen-
dung ,,demokratischer Gewalt* gefeiert, d.h. in der Bedeutung von Gewaltanwendung fiir
sozial als ,richtig” eingeschétzte Verdnderungen. Andererseits wird individuelle Kom-
munikationsverweigerung in transaktionalen Aushandlungsprozessen als ,nihilistische
Gewalt* verdammt (Rapport 2000; Rapport/Overing 2007, 416-422). Forschungspragma-
tisch wichtig ist der aus der kognitiven Perspektive erfolgte Hinweis auf kollektive Ge-
waltdynamiken, die {iber vermutete magische Aggression (Zauberei, Hexerei, verantwor-
tungszuschreibende Interpretationen von Krankheit und Ungliick) oder Strategien der
Wortgewalt (Klatsch, Geriichte, alternatives Gerede iliber umstrittene Ereignisse) trans-
portiert werden (Riches 1986, 8; Bryson 1992; Steward/ Strathern 2004).

4. Strukturelle Beziige. Die strukturelle Gewaltforschung ist an Phdnomenen der ak-
tuellen Gewalt interessiert: Krieg (Revolution, Gegenrevolution), Staatsterrorismus und
Folter, kommunale Gewalt, organisiertes Verbrechen und aggressive Kommodifizie-
rungsprozesse (Menschen- und Organhandel, erzwungene Arbeitsmigration); an episte-
mischer Gewalt, die Einschluss und Ausschlussmechanismen schafft, die Gruppen mar-
ginalisiert und abwertet; an struktureller Gewalt, die einem System inhdrent ist und iiber
Armut, Hunger und Krankheit zum Ausdruck kommt (Warren 2001). Im Mittelpunkt
stehen dabei drei miteinander verkniipfte Ebenen: 1) die lokale Ebene, das Stadtviertel,
der Slum, die Haushalts- oder familidre Ebene als unmittelbare Gewaltarenen; 2) die in-
termedidren Arenen (urban, national) politischer Ordnungen, Hierarchien und Klassen-
strukturen, tber die Einschluss- und Ausschlussmechanismen erzeugt werden; 3) die
iibergeordneten politisch-6konomischen Strukturen (Kapitalismus, Kolonialismus, Impe-
rialismus, Neoliberalismus, Globalisierung). Strukturelle Gewaltforschung enthélt das
Selbstbild einer epistemischen Wende in der ethnologischen Gewalt- und Konfliktfor-
schung, die zwischen ,,frither” und ,,heute scheidet. ,,Frither* lag der Schwerpunkt funk-
tionalistischer Forschung (der Social Anthropology britischer Pragung) in der Untersu-
chung interner Regulierungsmechanismen von sozialer Spannung basierend auf Machtpo-
sitionen und Gruppenfeindschaften in segmentiren und lokalen Zusammenhéngen.
,»Heute® betrachtet man den Zusammenhang zwischen lokalen Gemeinschaften, dem
Staat und Globalisierungskonsequenzen (Warren a.a.O., 16202). Im Unterschied zu ande-
ren Ansétzen ethnologischer Gewaltforschung ist die strukturelle Gewaltforschung sehr
selbstbewusst in den Befreiungstheorien der 1960er Jahre (Jean-Paul Sartre, Frantz Fa-
non) und in der post-kolonialen Theorie verankert. Genozidalen Gewaltakten kommt in
der strukturellen Gewaltforschung eine besondere Bedeutung zu. Dabei entwickelte sich
eine generalisierte analytische Perspektive, die genozidale Gewalt in ein Gewaltkonti-
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nuum mit unspektakuldren oder vermittelten Formen des Gewalthandelns einordnet, das
mit Statuszuweisung, Ausschluss, semantischer oder praktischer Enthumanisierung und
Entpersonalisierung, Pseudospezifizierung oder Verdinglichung in Form ethnischer Zu-
schreibungen verbunden ist (Scheper-Hughes/Bourgois 2004, 20-21). Der theoretische
Schliissel fiir diesen Zugang ist Pierre Bourdieus Ansatz der symbolischen Gewalt. Bour-
dieu hat damit im kabylischen Kontext Interaktionen zwischen Grundbesitzern und Péch-
tern beschrieben, die formal auf der Grundlage von Gleichheit und Reziprozitét blieben,
inhaltlich aber von Seiten der Grundbesitzer durch Strategien der Dominanz, die mit
Missverstdndnissen iiber Absichten und Zusammenhénge operierten und dadurch Legiti-
mitdt schufen, verbunden waren (Scheper-Hughes/Bourgois a.a.0. 21-23, Bourdieu 1976,
367-373). Der Weg in die Gewalthoélle ist in der strukturellen Gewaltforschung mit stra-
tegisch gesetzten Missverstdndnissen gepflastert. Beschreibend kniipft diese Forschung
an den radikalen, biographisch aufgebauten ethnographischen Realismus an, mit dem
Oscar Lewis seine Darstellung der ,,Kultur der Armut®“ illustrierte (Lewis 1966). Das
Modell strukturell verkoppelter Ebenen von Gewalthandeln dient auch dazu, der einseiti-
gen Ableitung von Armutssyndromen aus dem verantwortungslosen Verhalten der Armen
und der damit verbundenen ideologischen Vereinnahmung, der Oscar Lewis mit seinem
ethnographischen Realismus erlag, zu entgehen (Bourgois 2001).

In der ethnologischen Geschlechterforschung findet die strukturelle Gewaltforschung
eine Erginzung. In der Koppelung beider Fragestellungen geht es um die Bedeutung von
korperlicher und psychischer Gewalt in sexuellen Beziehungen, um Gewalt gegen Frauen
und um die Rolle der Gewalt in der Strukturierung von gender-Differenzen. Probleme
wie die Beschneidung von Frauen oder hiusliche Gewalt werden dabei nicht auB3erhalb
einer generalisierten Gewaltforschung angesiedelt. Es geht vielmehr darum, die Deu-
tungsmuster von Akteuren, die Gewalt gegeniiber Frauen ausiiben, mit von aullen festge-
legten Normen ins Verhiltnis zu setzen (Ott 1998; Merry 2008, 20). Die Tendenz geht
hier deutlich in die Richtung, transnationale Normensetzungen beziiglich der Stirkung
von Frauenrechten dem empathischen Versténdnis fiir Taterverhalten, Rituale und Bréu-
che vorzuziehen (Merry a.a.O., 2; Strobele-Gregor 2004).

Gewalt und Natur. Das Verhdltnis zwischen ethnologischer und (so-
zio)biologischer/ethnologischer Gewaltforschung stellt eine Besonderheit dar. Die Per-
spektivenkonkurrenz von Verhaltensforschung, (Sozio)Biologie und Ethnologie ist konti-
nuierlich (Elwert 2004b). Die einzelnen Forschungsrichtungen der Gewaltforschung
nehmen dies unterschiedlich auf. In der klassischen, vergleichenden Forschung zu Krieg
und Frieden ist das Thema dauerhaft présent, auch weil in den USA die physische An-
thropologie neben der Cultural Anthropology, der Linguistik und der Archiologie zum
Kanon der ,,vier Felder gehort, die unter dem Dach eines gemeinsamen fachlichen Zu-
sammenhanges an Universitétsinstituten vertreten werden. In der strukturellen Gewaltfor-
schung hingegen hat die Riickbindung von Gewaltverhalten an eine ,,Natur des Men-
schen keine Bedeutung. Kognitive und systemische Forschungen leiten aus der ,,Natur*
unter Verwendung dhnlicher Argumente unterschiedliche Perspektiven ab. Im kognitiven
Ansatz werden kognitive Schemata aus natiirlichen Grundbediirfnissen abgeleitet und in
ideelle Bediirfnisse transformiert, die dann als handlungsleitende, ideelle Motivationen
von Gewalt neben Macht, Prestige und materiellen Interessen stehen konnen (Orywal
2002, 121-124). Ahnlich begriindet Aijmer das ethnologische Verstindnis von Gewalt-
und korperlicher Schmerzempfindung als Ausgangspunkt fiir die Symbolisierung von
Gewalt und Schmerz (Aijmer 2000, 4). Umgekehrt verweist auch Elwert im systemischen
Argument darauf hin, dass sich seine Vorstellung von zielgerichteter und instrumenteller
Gewalt aus physiologischen Uberlegungen ableitet. Der Mensch ist ein soziales und em-
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pathiefdhiges Wesen, das sich mit Hilfe von Institutionen eine sekunddre Umwelt schafft,
iiber die Wahrnehmungen und Emotionen gesteuert werden. Hier unterscheidet sich El-
wert nicht von kognitiven Positionen. Gewalt kann Risikowahrmehmungen reduzieren, sie
kann mit Kooperation zusammen existieren, sie kann regelgebunden und regelbrechend
sein. Es kann unterschiedliche soziokulturelle Gewaltordnungen mit unterschiedlichen
Austragungsformen und Kanalisierungsmdglichkeiten von Gewalt geben (Elwert 2004b,
468). Im Mittelpunkt dessen steht die Annahme, dass mittels Gewalt die Risikowahrneh-
mung reduziert werden kann, und zwar durch kognitive Verengungen, Konzentrationen
der Wahrnehmung sowie Signalisierung (Schreie, Blicke) auf eine Zielgrofle. Aus diesem
mit Gewalt verbundenen physiologischen Konzentrationszusammenhang leitet Elwert
seinen sehr engen Blick auf den instrumentalen, strategischen und interessengebundenen
Charakter von Gewalt ab (Elwert 1998, 3). Im Feldforschungskontext, der auf interperso-
nalen Kontakten, Situationswahrnehmungen und unmittelbarer Beobachtung beruht, gibt
es im Prinzip keinen Raum, das Verhiltnis von Gewalt und Natur empirisch zu tiberprii-
fen. Empirische Daten der ethnologischen Gewaltforschung leiten sich daher in der Regel
aus dem allgemeinen theoretisch-methodischen Fundus der Ethnologie ab.

Die epistemologischen Herangehensweisen an Gewalt haben unterschiedliche Wur-
zeln und Schwerpunkte, aber sie iiberschneiden sich auch in den einzelnen Forschungs-
tendenzen. Deutlich politisch engagiert ist die Positionierung der strukturellen Ausrich-
tung, die in den Traditionen von Befreiungsideologien der 1960er Jahre und den darauf
folgenden post-kolonialen Diskussionsstrangen — einschlieBlich der feministischen An-
thropologie — steht (Scheper-Hughes/Bourgois 2004). Teile der systemischen Diskussion
haben, neben der Soziologie Luhmanns, Wurzeln in den strukturalistisch-marxistischen
Modellen von Produktionsweisen aus den 1970er Jahren, die nun aber stirker akteursori-
entiert umgedeutet wurden (Zitelmann 2004, 49-52). Es ist wenig bekannt, dass Claude
Meillassoux einer der ersten war, der den Zerfall kleinbéduerlicher, hausgemeinschaftli-
cher Produktionsverhéltnisse und die Reproduktionsbedingungen von Gewaltakteuren
(revolutiondr und gegen-revolutiondr) unter der Bedingung chronischen Biirgerkrieges
analysierte und damit Vorlagen fiir die systemische Herangehensweise an Gewaltmarkte
gab (Meillassoux 1990). Bis in die 1980er Jahre war ethnologische Gewaltforschung in
erster Linie an kollektiver Gewalt interessiert. Das Erbe des methodischen Kollektivis-
mus durkheimscher Prigung blieb hier deutlich sichtbar. Das durch David Riches vertre-
tene Tater-Opfer-Zeuge-Dreieck wurde zu einem Transportmittel fiir den methodischen
Individualismus, der heute in allen Richtungen vorhanden ist. Auch strukturelle Gewalt-
forschung stellt die Frage nach dem kulturellen Kontext von Gewalt und fordert deren
dichte Beschreibung, zeigt aber deutlich mehr Empathie fiir Opfer als fiir Tédter (Scheper-
Hughes/Bourgois a.a.O., 16, 26).

Erinnerungen und Modelle

Die ethnologische Gewaltforschung ist nicht von generellen sozialwissenschaftlichen
Trends in der Betrachtung und Analyse von Gewalt zu trennen. Daran soll im folgenden
Abschnitt ausdriicklich erinnert werden.

Die Institutionalisierung der Ethnologie als wissenschaftliches Fach in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts fand im Schatten kolonialer Eroberungen, beweglicher Gren-
zen sowie nationalistischer und industrieller Gewaltkonflikte statt. All dies ist auch in
ethnologische Gewaltforschungen eingeflossen, die gleichzeitig liber ein vielfiltig ver-
netztes Theorieerbe mit der Soziologie und der Politikwissenschaft verbunden waren. Die

© 2009 Akademie Verlag ISSN 1866-2447 DOI 10.1524/behe.2009.0003



Behemoth. A Journal on Civilisation 2009, 1 (20—40) 30

Klassiker (Karl Marx, Gabriel Tarde, Emile Durkheim, Max Weber) diskutierten die
Transformationen von Gewalt auf dem Weg in die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft
und dariiber hinaus. Klassenkampf (Marx) kanalisiert Gewalt und scheidet diese in niitz-
liche, die Gesellschaft antreibende und in willkiirliche Gewalt; Gesellschaft entwickelt
sich iiber eine bindr gedachte ,,universelle Opposition®, analog zu mechanischen und
physischen Systemen und Kérpern von Kraft und Gegenkraft (Tarde); Arbeitsteilung und
Tausch (Durkheim) transformieren Gewaltverhdltnisse in Solidaritdt und werden zur
zweiten Natur der Menschen; Gewalt und Kampf werden zu demagogischer Rede, zu
Wettbewerb, Konkurrenz und Wahl(kampf) veredelt (Weber). Frithe Sozialdarwinisten
diskutierten die Transformation animalischer Uberlebensinstinkte in menschliche Fihig-
keiten der Jagd, der Kriegsfilhrung und der entsprechenden Institutionalisierungen und
Instrumentalisierungen (Spencer). Eine andere Version der Kontinuitit animalischen und
menschlichen Uberlebenskampfes betont die Universalitit ethnozentrischer Wir-
Gruppenbildungen unter den Bedingungen gewalttitiger Abgrenzungen und Feindbild-
schaffung (Sumner). Kontinentaleuropéische Varianten des Sozialdarwinismus vertraten
die Eroberungstheorie des Staates (Nomaden iiberlagern Bauern) und waren in ihrer The-
oriebildung hochgradig ethnologisch informiert (Gustav Ratzenhofer, Ludwig Gumplo-
wicz, Franz Oppenheimer, Richard Thurnwald). Etwas spéter wurde dieser Ansatz in
Verbindung mit der Idee des Klassenkampfes in aktivistische Elitetheorien mit faschisti-
scher Grundtendenz transformiert (Georges Sorel, Vilfredo Pareto, Robert Michels).
Doch nicht nur hier fanden Gewalttheorien eine semantische und thematische Transfor-
mation: Auch in Georg Simmels ,,Der Streit” schwingt eine gewaltzentrierende Streitaxt
mit. Simmels englische Ubertragung ,,On Conflict“, die in der Soziologie viel stirker
aufgenommen wurde als die deutsche Fassung, ldsst semantisch offen, ob Interessenge-
gensitze gewaltsam oder friedlich ausgetragen werden (Zitelmann 2004, 40-41).

In der Durkheimschen Soziologie, die selbst hochgradig ethnographisch informiert
war, wurden die sozialdarwinistischen Motive des Kampfes und der Eroberung durch
Motive der Arbeitsteilung und des friedlichen Austausches, d.h. durch Determinanten
gesellschaftlicher Struktur und Entwicklung ersetzt (Durkheim 1988, 252-253). Unter
dem Eindruck des 1. Weltkrieges und neuen ethnographischen Materials zur Allgegen-
wartigkeit von Gabentausch und Gegenseitigkeit wertete Marcel Mauss den Tausch — sei
es als Gabe oder tliber den Markt vermittelt — als Alternative gegeniiber Gewalt und Krieg
auf (Mauss 1978, 141f.). Uber den Tausch erhielt seiner Ansicht nach auch die ,,Fried-
lichkeit™ eine strukturierende Dimension, die mehr als nur die Abwesenheit von Gewalt
und Krieg war.

In der Ethnologie 1dsten gegen Ende des 19. Jahrhunderts diffusionistische Uberle-
gungen, die Migrationen von Bevdlkerungen und Austausch kultureller Ideen, Praktiken
und Artefakte in den Mittelpunkt des Interesses stellten, den Evolutionismus ab. In beiden
Denkschulen fanden Vergleiche des Waffenarsenals der Volker statt. Entwickelten sich
Waftfentypen linear, von einfachen zu komplexen Formen? In welchem Verhéltnis stand
dies zu Jagd und Krieg? Kannten alle Volker Kriegswaffen? Was sagen die materiellen
Formen der Waffen iiber die weiteren Kontakte ihrer Benutzer aus (Ratzel 1967). Der
durch den frithen deutschen Diffusionismus gepréigte Franz Boas wandte derartige Frage-
stellungen nach seiner Auswanderung in die USA auf differenzierte Betrachtungen von
Gewalt und Friedfertigkeit an, die fiir die sich formierende US-amerikanische Cultural
Anthropology zunichst erkenntnisleitend wurden. Boas hatte durch seine eigene frithe
Feldforschung bei den Eskimo (1883-84) einen Gesellschaftstypus erfahren, in dem indi-
viduelle Gewaltakte zwar verbreitet waren, aber organisierte Gewalt in Form von Krieg
und Fehden sehr selten vorkam (Boas 1964, 57, 70).
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In seinen weiteren Forschungen bei den Kwakiutl-Indianern an der amerikanischen
Nordwest-Kiiste war er mit einem Gesellschaftstypus konfrontiert, der hierarchisch orga-
nisiert war und dessen dominierende Mitglieder ihre Rédnge im Rahmen aggressiver
Tauschwettbewerbe, dem Potlatch, aushandelten. Spéatere ausfiihrliche historische Arbei-
ten zum Potlatch-System zeigten eine regionale Transformation von chronischen Kriegs-
akten in unterschiedliche Stadien des Tauschwettbewerbs (Codere 1950). Implizit hatten
diese Ahnlichkeiten mit Webers grundbegrifflichen Uberlegungen zu graduellen Uber-
gingen zwischen Gewalt, Krieg, Konkurrenz, Wettbewerb und Wahlkampf (Weber 1972,
20-22) im Gegensatz zu biologischen Determinierungen kriegerischen, gewalttétigen und
abweichenden Verhaltens.

Nach dem 1. Weltkrieg wurde in den USA die Frage nach den Griinden fiir ,,abwei-
chendes Verhalten“ im Schmelztiegel von neuen Immigranten, alteingesessenen ,,Anglo-
Saxons* und den Nachkommen ehemaliger schwarzer Sklaven aufgeworfen. Wieder
konkurrierten biologische und kulturelle Perspektiven auf das Phinomen der Gewalt
(Braunlein 1995, 15ff). Das relativ enge Nebeneinander von kriegerischen, wettbewerbs-
orientierten und relativ friedlichen Gesellschaften im nordamerikanischen Kontext infor-
mierte die frithe Cultural Anthropology, dass Gewalthandeln keine Sache der biologisch
abgeleiteten Aggressivitit war, die von manchen ,,Rassen® eher als von anderen vertreten
wurde (wovon die mit Boas konkurrierenden physischen Anthropologen ausgingen), son-
dern eine Sache der Kultur und der Sozialisation. Den 2. Weltkrieg begleiteten Ethnolo-
gen im Wesentlichen mit zwei zentralen Annahmen: In der amerikanischen Cultural
Anthropology (Mead, Benedict) und in der britischen Social Anthropology (Malinowski)
wurde die Perspektive vertreten, dass der Krieg eine spéte Erscheinung im kulturellen und
sozialen Leben der Menschheit sei. Demgegeniiber betonte in Deutschland Wilhelm
Miihlmann, in Form einer ethno-soziologisch argumentierende Unterstiitzung des NS-
Regimes, die grundsitzliche Bedeutung des Krieges fiir die Stabilisierung der sumner-
schen Wir-Gruppe als ethnozentrischen Normalzustand und Urgrund des Politischen
(Miihlmann 1940).

Miihlmanns Thesen unterschieden sich sachlich kaum von den Ergebnissen, die Social
Anthropologists aus dem sub-saharischen Afrika mitbrachten und waren letztlich auch
durch diese angeregt worden. Eine politische Ordnung in staatenlosen Gesellschaften —
die man tliber genealogisch gestaffelte patrilineare Abstammungsgruppen organisiert sah —
gestaltet sich demzufolge entlang der Segmente, die im Kriegsfall nach aulen als kollek-
tive Gewaltakteure mobilisierbar waren und im Friedensfall {iber interne Instanzen der
Rechtsfindung verfiigten (Radcliffe-Brown 1940, Evans-Pritchard 1940). Dies war jedoch
nicht die einzige Botschaft, die die frithen Social Anthropologists in das Repertoire der
ethnologischen Gewaltforschung aus Afrika einbrachten. Gewalt konnte auch indirekt
auftreten, vermittelt durch Hexerei und Magie, wie bei den Azande (Evans-Pritchard
1937). Jeder Ungliicksakt, der Individuen oder Gruppen betraf, jede soziale Missstim-
mung, die das Leben sozialer Gruppen iiber ldngere Zeit bedriickte, konnte mit magischer
Gewalt boswilliger Menschen, Ahnen oder Geisterwesen verbunden werden. Gewalt
wurde hier aus der unmittelbaren intentionalen und physischen Manifestation geldst und
mit Blick auf die Zuschreibung von Verantwortung interpretationsoffen behandelt. Der
sich darauthin in der Social Anthropology etablierende Blick auf gesellschaftliche Grund-
konflikte zwischen Geschlechtern und Generationen sowie in der Organisation von
Nachfolge und Erbrecht reduziert die Ursachen von Gewalt auf interne Konflikte
(Gluckman 1955, Turner 1957). Auf der zeitlichen Ebene bewegt man sich hier im Rah-
men der in der strukturellen Gewaltforschung als ,,dlter* klassifizierten Herangehenswei-
se an Gewaltphdnomene. Sowohl Max Gluckman als auch Victor Turner waren sich dar-
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iiber klar, dass ihre analytischen Herangehensweisen nicht blof3 lokale Dimensionen hat-
ten, sondern sie riickten auch das Migrationsverhalten sowie die Urbanisierungshinter-
griinde und Neuformierungen kollektiver politischer Akteure (z.B. Gewerkschaften in
Siidafrika) ins Blickfeld. Vor diesem Hintergrund gibt es fiir eine Anthropologie der Ge-
walt keinerlei Anlass, auf diese dlteren analytischen Dimensionen zu verzichten.

Phénomenologische Ansétze der ethnologischen Gewaltforschung gehen heute oft von
einem methodischen Individualismus mit sichtbaren und verantwortlichen Akteuren aus.
Demgegeniiber steht die ethnographische Beobachtung von Langzeitprozessen, der zufol-
ge Situationen und Phasen der sichtbaren Gewalt und der relativen Friedlichkeit (in
Slums, in Fliichtlingslagern, im Vorfeld von Biirgerkriegssituationen oder Genoziden, in
Post-Gewalt-Konflikt-Situationen) flieBend ineinander {ibergehen oder nebeneinander
bestehen (Zitelmann 1991b; Malkii 1995; Chatterji/Mehta 2007; Das 2007). Gewalt
scheint dann weniger instrumentell, utilitaristisch und linear zu sein, sondern eher kontin-
gent, anonym und selbstorganisiert bzw. ,,auto-poietisch® (Feldman 1995). Indikatoren
fiir Angste iiber die Veralltiglichung von Gewalt sind oft Geriichte. In ihnen werden in
vager und interpretativ offener Form potentielle Tater, Opfer, Gewaltsituationen und Hin-
tergrundzusammenhénge, z.B. Vermutungen iiber Verbindungen lokaler und globaler
Zusammenhénge, kommuniziert (Taussig 1984; Zitelmann 1998). Bei néherer situativer
Betrachtung 16st sich die in Geriichten anonym erscheinende Gewalt manchmal in tran-
saktional aufgebaute Netze des Informationsaustausches (Simons 1994) oder der interes-
sierten Desinformation auf. Auch lang hingezogene Veralltiglichung von Gewalt kann in
Erfahrungsschritte von interessierten Akteuren zerlegt werden, nach denen instrumentelle
Gewalt im Bruch von alten und in der Setzung neuer Normen mit mehr oder weniger
Erfolg verbunden wird (Eckert 2003). Lokalisierte Gewaltakteure versuchen Legitimati-
onsstrukturen {iber Allianzen mit globalen Partnern zu schaffen, so z.B. im Falle der
Kommunikation von Terrorismusverdacht. In solchen Situationen, etwa wahrend des
somalischen Biirgerkriegs, zeigt sich im besonderen Malle die Ebenenverbindung zwi-
schen dem klassischen lokalen Feld ethnologischer Gewaltbeobachtung in segmentéren
Gesellschaften und globalen Strukturen der Gewaltvermittlung und -kontrolle. Gewaltak-
teure formieren sich auf der Grundlage lokaler Gegebenheiten in Verbindung mit exter-
nen Chancen der Unterstiitzung. In den auf miindlicher Kommunikation beruhenden loka-
len Strukturen verflieBen Gerilichte mit jedem Allianzwechsel oder Friedensschlu3. Im
globalen Sicherheitsdiskurs konnen sie sich gleichzeitig zu handlungsanleitenden Nach-
richten verhérten (Zitelmann 2003).

Besonders Beispiele aus Lateinamerika und Neuguinea informierten die vergleichende
Forschung zu Krieg und Frieden in einfachen Gesellschaften. Gegeben ist in all diesen
Gesellschaften ein Verhiltnis zwischen kollektiver Gewalt in Form von Krieg und Feh-
den, der lokalen politischen Organisation und den Geschlechterbeziehungen. Die Artiku-
lation dieser Verhéltnisse und ihre interpretierende Deutung fallen sehr unterschiedlich
aus. So ging Napoleon Chagnon (1968) davon aus, dass bei den siidamerikanischen Ya-
nomamo-Indianern die grundsitzlich aggressive Disposition des Menschen in Reinform
erhalten geblieben sei. Kriege sind dann eine Form der Gewalt auf einer Stufenleiter von
Aggressionsakten, die ihre dauernde Basis in Familien- und Geschlechterbeziehungen
haben. Im Mittelpunkt der Gewaltanalyse steht ein aggressives Minnlichkeitsideal, das
mit Wildheit und Gewalttitigkeit assoziiert wird.

Helbling (1999; 2006, 599) analysiert eine vollig andere Dynamik. Hier sind es struk-
turelle Rahmenbedingungen (Demographie, Umwelt), die kriegerische Interaktionen zwar
in Gang setzen, aber nicht die eskalierende Dynamik bestimmen. Unter den Bedingungen
einer fehlenden iibergeordneten Sanktionsinstanz, lokal konzentrierten Ressourcen und
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hohen Opportunititskosten der Abwanderung in neue Siedlungsgebiete entwickeln sich
die Handlungsmdglichkeiten von Gruppen spieltheoretisch nach dem Maf3stab des Ge-
fangenendilemmas. Friedensbereitschaft wird fiir jede Gruppe zu riskant, weil Nachbarn
sie ausnutzen konnten. Zur Reduktion der Lebensunsicherheit wird eine Lokalgruppe
standig zur Fortsetzung einer kriegerischen Konfrontationsideologie gezwungen.

Eine wiederum andere Perspektive auf Kriege unter lateinamerikanischen Tieflandin-
dianern hat der Strukturalist Pierre Clastre (1976; 1997) entwickelt. Dieser feiert die lan-
ge Staatsresistenz lateinamerikanischer Tieflandindianer als Errungenschaft. Clastre ver-
steht die endemischem Kleinkriege, das ,,warring® (bei Hobbes ,,warre*) unter benachbar-
ten Kleingruppen als Instrument gegen den Staat. Anders als Helbling betont Clastre
keine spieltheoretisch begriindeten Zwénge, sondern eine voluntaristische Abneigung
gegen Hegemonie. Keine Gruppe kann auf diese Weise auf Dauer Macht iiber andere
erlangen. Oszillierende Gewalt schafft die notwendige territoriale Distanz zwischen
Gruppen. Der gefiahrliche Zwischenraum — die reine Natur — diente der Jagd, der Abwehr
von Epidemien, dem Ritual und als rdumliche Fliche fiir Allianzen und Frauentausch.
Clastre steht fiir den gewagten Versuch, die klassischen Schnittstellen von Kultur und
Natur in der strukturalistischen Theorie levi-strausscher Prigung (Frauentausch, Mythos)
um den Faktor der Gewalt zu ergénzen.

Helbling und Clastre gehen in ihren Modellen davon aus, dass sich Lokalgruppen in
Gewaltzusammenhéngen relativ mechanisch verhalten. Die kollektive Existenz der loka-
len Gruppen wird als gegeben vorausgesetzt. Dem widerspricht ein von Harrison (1989)
vorgestelltes Beispiel aus Neuguinea. In Dorfern organisierte Lokalgruppen erscheinen
hier als grundsitzlich fragile Einheiten, deren Bewohner iiber zahlreiche &uBere Ver-
wandtschafts- und Klanbeziehungen verfiigen und bei denen die Tendenz zu einem flui-
den Wechsel zwischen Siedlungsgebieten grof} ist. Das Zusammenleben von Menschen
wird im Allgemeinen als ein Zustand der zwischenmenschlichen Gewaltlosigkeit und des
Friedens idealisiert. Dieser Frieden erlaubt jedoch auch eine relativ hohe Mobilitit, die
auf Kosten der Lokalgruppe und des Dorfes geht. Das politische Ziel, das Dorf zu erhal-
ten und die dulleren Beziehungen zu kappen, setzt eine Gewaltsituation voraus. Diese
Gewaltbereitschaft miissen die Ménner erst durch ritualisiertes ménnliches Gemein-
schaftsverhalten in Form von organisierten Méannerbiinden erlernen. Gewaltbereitschaft
wird in der sekundédren méannlichen Sozialisation trainiert. ,,Natiirlich ist der Frieden. Ist
das ,,Dorf* als Einheit konsolidiert, tritt der friedliche Zustand auch wieder ein.

Die unterschiedlichen faktischen und interpretativen Moglichkeiten im Umgang mit
lokaler kollektiver Gewalt lassen sich nach Belieben ergénzen. Es gibt keine allgemeinen
Regeln, bestenfalls regionale und zeitliche Trends. Aus der Vielgestaltigkeit des Untersu-
chungsgegenstandes ldsst sich begriinden, dass analytische Zielgenauigkeit nur durch
selektive Begrenzung auf bestimmte Gewaltformen erreicht werden kann.

Kulturrelativismus und Gewalt

Mein Prolog sollte den Leser in das durch eine bedrohliche Natur umgebene Gewalt-
reich des Mr. Kurtz fiihren und dabei Zusammenhéinge mit der ethnologischen Gewaltfor-
schung suggerieren. Gewaltaktionen im lokalen Kontext und in einem iiber unterschiedli-
che Ebenen vermittelten Kontext zielen beide auf die Herstellung eines ,,Naturzustandes®.
Die einen erreichen diesen durch abschreckende Wildheit oder den distanzierenden ,,na-
tirlichen* Zwischenraum. Fiir die anderen konnen inszenierte Plotzlichkeit und Anony-
mitdt von Gewalt und Terror in urbanen Situationen einen symbolisch analogen Einbruch
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der ,,Natur“ in den Alltag ausdriicken, iiber die Unverantwortlichkeit und Angst transpor-
tiert werden (Elwert 1998). Joseph Conrad war ein Meister der erzéhlten Naturalisierung
von Gewalt. Literatur ist Kunst und erschlief3t sich bekanntlich in den Augen der Betrach-
ter. Konstruktivistische Forschungsperspektiven in der Ethnologie behaupten dhnliches
im Hinblick auf Gewalt (Rapport/Overing 2007, 417) und die Wahrnehmung von Natur
(Luig 2002). Am Ende folgt daraus die Problematik des Kulturrelativismus und des Sub-
jektivismus in der Gewaltforschung.

Der Umgang mit dem Kulturrelativismus, d.h. die Frage, inwieweit man allgemeine
Standards an das Gewaltverstindnis herantragen kann oder die ,,emische” Selbstsicht und
kulturelle Ubereterminierung der Akteure verstehen muss, bewegt seit langem die ethno-
logische Gewaltforschung (Heelas 1982; Krohn-Hansen 1995; Ferguson/Whitehead
1999; Gabbert 2004). Diese Problematik hat zunéchst eine unmittelbare Riickkoppelung
an die Datengewinnung aus der Feldforschung zur Folge. Jan Kd&hler, der Anfang der
1990er Jahre Gewaltdynamiken in Georgien beobachtete, hat die Diskussion iiber Denk-
gebote zur Gewalt um zwei ratgebende Zitate aus der Feldforschungssituation heraus
erweitert:

,Du wirst viele Dinge in Deinem Leben treffen, die Du nicht liebst, aber das heif3t
nicht, dass es diese Dinge deshalb nicht gibt.*

»Warum beschiftigst Du Dich mit den Schattenseiten einer Gesellschaft, die es iiberall
gibt. Beschiftige Dich lieber mit der georgischen Gastfreundschaft, die Dir zuteil wurde.*
(Kohler 1998, 18, 20)

In der einen oder anderen Weise miissen ethnologische Feldforscher/innen in Gewalt-
situationen zwischen Gastfreundschaft und Kritik, Ndhe und Distanz, Legitimitit und
Illegitimitdt und dem, was sie lieben oder nicht lieben, lavieren. Die Moglichkeiten und
Grenzen des Verstdndnisses von Relativitit werden dabei nicht nur durch die Kontakte zu
Informanten bestimmt, sondern auch durch das theoretische und methodische Gepéck und
den Zeitgeist.

Uber die Ethnologie hinaus wurde hier die von Renato Rosaldo vorgetragene Selbst-
sicht des Kopfjagers populir, den die Trauer um den Tod eines Kindes in eine emotionale
Rage bringt, aus der er sich nur durch Kopfjagd erlosen kann (Rosaldo 1993). Nun ist der
vergleichende Blick auf Trauer, Schuldzuweisungen, Gemiitsbewegungen und mehr oder
weniger gewalttitige Losungen und Transformationen gewalttitiger Prozesse nicht ganz
neu, sondern gehort zum klassischen Repertoire der Cultural Anthropology (Benedict
1955, 871f.). Der édltere Kulturrelativismus, vor dessen Hintergrund Benedict argumentier-
te, ging beschreibend vom Potential menschlicher Moglichkeiten aus. Der Kulturrelati-
vismus, zu dem Rosaldo einen Beitrag liefert, diskutiert Kultur als verengte Determinati-
on von subjektiver Realitdt (Fernandez 2001, 3111). Diese Sichtweise auf das ,,Gefdngnis
Kultur* (Caglar 1990) ist sicher nicht unumstritten.

Als stindiger Subtext durchzieht die neuere ethnologische Gewaltforschung das The-
ma Holocaust und die Verantwortung fiir das nationalsozialistische Gewaltregime als eine
Form der Organisation von Genozid, sowie die Vergleichbarkeit mit anderen Genoziden
und deren Verantwortungszusammenhingen (Elwert/Feuchtwang/Neubert 1999, 30;
Whitehead 2004, 4; Scheper-Hughes/Bourgois 2004, 19f.). AuBlerhalb des deutschspra-
chigen Bereichs ist wenig bekannt, mit welchem Fundus an sozialdarwinistischen, sozial-
und kulturanthropologischen Wissen der Ethnologe Wilhelm Miihlmann nach der Macht-
ergreifung Hitlers fiir ein Verstdndnis der inneren Logik und des symbolischen Instru-
mentariums der nationalsozialistischen Bewegung warb (Miithlmann 1933). Elwert, der in
der Gewaltforschung den Fassadencharakter von Kultur betont, war spéter kritischer
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Schiiler Miihlmanns. Es bietet sich an, hier eine Wurzel der Kritik an kulturalisierenden
und symbolischen Deutungen von Gewalt zu sehen.

Speziell die deutsche Ethnologie enthélt noch andere Merkmale der Verbindung von
Gewalt und Zeitgeist. In der kulturhistorischen Schule der élteren deutschen Ethnologie
(Leo Frobenius, Adolf E. Jensen) wurde Kopfjagd mit dem ,, T6terkomplex* (wahlweise
auch Verdienst- oder Megalithkomplex) assoziiert. Dahinter stand die Vorstellung, dass
sich von Europa, iiber Afrika bis nach Siidostasien ein Kulturkreis spannte, der sich durch
eine besondere Form ritualisierter Gewalt, Trophdenjagd, Heldenverehrung und Erinne-
rung tragende Grabbauten auszeichnete. Die Menschen in Agrar- und Jagergesellschaften
litten darunter, dass sie die Gaben der Natur, die ihnen zum Leben dienten, in immer wie-
derholenden Zyklen ,,toten* mussten. Adolf Jensen hat daraus nach dem 2. Weltkrieg das
,religiose Weltbild einer frithen Kultur® erschrieben, in dessen Mittelpunkt die geschlech-
terbezogene Mythologisierung von Tod und Zeugung stand (Jensen 1949). Mainner
»mussten* toten, wie Frauen gebdren mussten.

Abstrahiert man von den ethnographischen Daten und der vergleichenden Methodik,
fiihrt die Theoriebildung auf einer Schiene zuriick in die Welt mannlicher Teilnehmer am
1. Weltkrieg. Die ethnographische Durchsetzung des ,,Toterkomplexes® unterstiitzte eine
Selbstsicht, nach der sinnloses, desinteressiertes Toten ehrenhaftes Heldentum sei, wenn
Brauch und Kult dies verlangten (Braukdmper 2001, 232). So gesehen wire der ethnolo-
gische ,,Toterkomplex™ ein kleinstes Teilchen im Aufbau und der Fassade der ideologi-
schen Schlachtordnung und der Gewaltspirale, die Enzo Traverso als ,,Bann der Gewalt*
in einem langwierigen ,,europdische(n) Biirgerkrieg® bezeichnet (Traverso 2008). Nur
aus der Distanz wird man sehen konnen, in welchem Banne aktuelle ethnologische Ge-
waltwahrnehmungen stehen.
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