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Abstract:

From within the environment of the Prussian reforms at the beginning of the 19" century, Friedrich
Buchholz developed the social-scientific concept of Zukunftspolitik, which deals with the consti-
tutional safeguard of public credit and the prevention of destructive revolution through targeted
political reforms. In contrast to political romanticism (Adam Miiller and others), Buchholz orients
himself not toward the English system of representation, but toward the French model, to combine
revolutionary popular sovereignty with representative government. Using the example of English
public debt in the 18" century, he develops the political dialectic of materialist necessity and arbit-
rary contingency. Whereas sovereignty without representation in the maintenance of public credit
inevitably leads to Jacobin Terror, parliamentarian representation without sovereignty leads to, in
the English model, a general state of war. Europe’s future, according to Buchholz, thus depends on
the reform of English Parliamentarianism.

Axel Riidiger ist der Autor von Staatslehre und Staatsbildung. Die Staatswissenschaft an der Universitdt Halle im
18. Jahrhundert (2005). Seine Forschungsinteressen liegen im Gebiet Politische Theorie und Ideengeschichte insbesonde-
re Aufklarung, (Post) Marxismus und Poststrukturalismus. Zur Zeit ist er wissenschaftlicher Mitarbeiter am Forschungs-
netzwerk ,Aufklirung — Religion — Wissen® an der Martin-Luther-Universitdt Halle-Wittenberg.

E-Mail: axel.ruediger@netzwerk-arw.uni-halle.de

Keywords, dt.: Friedrich Buchholz, Sozialwissenschaft,
Staatskredit, Revolution, Souveranitit, Verfassung
Keywords, engl.: Friedrich Buchholz, social science,
public credit, revolution, sovereignty, constitution




Verlag Walter de Gruyter ISSN 1886-2447 DOI 10.1515/behemoth.2011.016

BEHEMOTH A Journal on Civilisation
2011 Volume 4 Issue No. 2

Da die Risiken der Staatsverschuldung nicht erst seit gestern bekannt sind, ware es mehr als fahr-
lassig auf das historische Wissen verzichten zu wollen, das sich der Geschichte dieses Problems ver-
dankt. Obwohl die Historisierung eine wichtige Methode ist, um die doxischen Priakonstruktionen
(Bourdieu), die der jeweils hegemoniale Zeitgeist der Wissenschaft in den Weg stellt, kritisch zu
hinterfragen, tendieren die Sozialwissenschaften dennoch dazu, ihr eigenes Archiv striflich zu ver-
nachlassigen. Michael Sonenscher (2007) und Joseph Vogl (2004, 2010) haben dagegen in Bezug
auf die Problematik der Finanz- und Schuldenkrise eindrucksvoll vorgefiihrt, wie der ideologiekri-
tische Effekt der Historisierung unterschiedliche Facetten eines aktuellen Problems zu generieren
und zur wissenschaftlichen und politischen Aufklarung beizutragen vermag. Exakt in diesem Kon-
text lasst sich auch das politokonomische Werk von Friedrich Buchholz (1768-1843) aktualisieren,
der als Zeitgenosse von Fichte, Schelling und Hegel zu den Begriindern der Sozialwissenschaft in
Deutschland zihlt, dessen Schriften aber weitgehend vergessen sind. Nach einer kurzen Entfaltung
des historischen Problemhorizontes anhand der unterschiedlichen Perspektiven von Sonenscher
und Vogl werden in der Folge Buchholz’ zukunftspolitische Uberlegungen zum Zusammenhang von
Staatskredit, Verfassung und Revolution prasentiert und in diesen Horizont eingeordnet. Dabei
wird insbesondere der Beschreibung des Verhiltnisses von Kontingenz- und Notwendigkeitslogik
im Rahmen von politékonomischen Praventions- und Planungsstrategien nachgegangen.

Staatskredit zwischen revolutionarer Volkssouveranitat und
romantischer Unendlichkeit (Sonenscher versus Vogl)

Sonenscher, welcher der Cambridge School der politischen Ideengeschichte zuzurechnen ist, hat
in einer groBen und innovativen Studie die historische Institution der Staatsschuld im Zusammen-
hang mit den Debatten der Aufklarung iiber Zukunftserwartungen und politische Reprisentation
problematisiert. Seine Untersuchung kreist dabei um die Ambivalenzen und Paradoxien, die mit
dem Staatskredit im 18. Jahrhundert verbunden waren. Einerseits stand der Staatskredit fiir das
Versprechen von anhaltendem 6konomischem Wachstum und politischer Freiheit durch eine kon-
stitutionelle Regierung nach dem Vorbild von England und den Niederlanden. Anderseits besaB er
eine Schattenseite: die gleichzeitige Inkaufnahme von permanenter Aufriistung und Kriegsgefahr,
die sich im politischen Dispositiv des europaischen Machtgleichgewichts verfestigt hatte, sowie in
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einer fortschreitenden sozialen Spaltung der Nationen in arm und reich. Zukunftspolitisch betrach-
teten Aufklarer, wie z. B. Montesquieu, Hume und Mirabeau, die Staatsschuld deshalb als eine
hochst riskante Institution, die wie ein Damoklesschwert iiber den europaischen Staaten schwebte
und diese friither oder spater entweder in tyrannische Herrschaftsregimes zu verwandeln drohte oder
aber in eine katastrophale Totalrevolution stiirzen wiirde. Die Konzepte von Staatsschuld und Revo-
lution einschlieBlich des Terrors, so resiimiert Sonenscher, standen schon vor der Franzosischen
Revolution in einer engen Wechselbeziehung und fixierten mithin in dieser Konstellation auch den
Bedeutungswandel des Revolutionsbegriffes. Wurde der 6ffentliche Kredit dabei als Motor des zivi-
lisatorischen Fortschritts betrachtet, so drohte dessen Dynamik zugleich doch auch alle Errungen-
schaften der Zivilisation in Frage zu stellen und den Riickfall in die finsterste Barbarei zu evozieren.

Die Ambivalenz des Staatskredits indiziert insoweit schon recht frith das Bewusstsein von der
Dialektik der Aufklarung. Viele ihrer wichtigsten Protagonisten, wie etwa Rousseau, Hume und
Kant, hielten die Staatsschuld deshalb fiir eine monstrose Fehlentwicklung und setzten stattdessen
auf Autarkie und Handel ohne Kreditspekulation. Sonenscher aber kann zeigen, wie sich daneben
auch ein neues politokonomisches Wissen iiber die Regierung konstituierte, welches die Vorteile
des Kredits moglichst planméBig entwickeln und seine Risiken zugleich praventiv minimieren woll-
te. Von der platten ideologischen Apologetik des Kredits im Sinne der kapitalistischen Glaubiger
unterscheidet sich dieser Ansatz durch seine reflexive Kritik der reprasentativen Regierung nach
englischem Muster. Denn obwohl dieser Regierungstyp zwar den Staatskredit 6konomisch zunéchst
recht effektiv sicherte, insoweit die Interessen der Finanzinvestoren von der Parlamentslobby repra-
sentiert und vom Rechtsstaat juristisch geschiitzt wurden, wusste man doch um dessen Tendenz, die
partikularen Interessen der Glaubiger dem Gesamtinteresse der Gesellschaft als Ganzes vorzuziehen,
wodurch der Risikospirale eine neue noch gefahrlichere Windung hinzugefiigt wurde. Denn die ver-
meintliche Sicherheit stimulierte die Anleger zu immer spekulativeren Investitionen, deren finanzi-
elle Risiken von der Regierung an die Gesellschaft weitergereicht wurden, was letztlich die Aussicht
auf einen noch griindlicheren Bankrott und eine noch totalere soziale Umwilzung heraufbeschwor.
Um diesem Dilemma zu entkommen und die Asymmetrien und Antagonismen zwischen Schulden-
tilgung und Steuerzahlung, formaler Rechtsgleichheit und 6konomischer Ungleichheit sowie repra-
sentativem Partikularismus und Gemeinwohlorientierung innerhalb des reprasentativen Regie-
rungstyps zu iiberwinden, entwarf die politische Okonomie im Ubergang von den Physiokraten zu den
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Ideologues schlieBlich ein neues Souveranitaitsmodell, das die ganze Komplexitat sozialer Interes-
sen mit der reprasentativ-politischen Einheit der Nation im Motiv der Volkssouverinitit verbin-
den sollte. Da dieses gouvernementale Sicherheitsdispositiv, das Sonenscher paradigmatisch in der
~science sociale“ des franzosischen Politikers und Verfassungstheoretikers Sieyes beschreibt, aber
die Beseitigung sozialer Rangunterschiede voraussetzte, war man bereit eine revolutiondre Reorga-
nisation der Gesellschaft in Kauf zu nehmen. Auf diese Weise wird beschrieben, wie die Institution
des modernen Staatskredits mit Hilfe revolutiondrer Gewalt und sozialwissenschaftlicher Intelli-
genz langfristig im demokratischen Verfassungsstaat auf die pouvoir constituant der revolutionaren
Volkssouveranitit gegriindet wurde.

Der Perspektivwechsel, den Vogl gegeniiber Sonenscher vornimmt, besteht vor allem darin, die
Bedeutung des Konzepts der Volkssouverinitit fiir die riskante Griindung des 6ffentlichen Kre-
dits durch die virtuelle Selbstreferenz des Kredits im unendlichen Zyklus des Kapitals zu ersetzen.
Die Franzosische Revolution steht bei ihm nicht fiir die Griindung, sondern fiir den Zusammen-
bruch der souverdnen Planungsrationalitit der Aufklarung, die, wie das Schicksal des franzosischen
Staatskredits und insbesondere das desastrose Experiment der von der Nationalversammlung her-
ausgegeben Anleihen (Assignaten) zeigt, auch mit revolutiondren Mitteln nicht zu retten war [1].
Eine Zukunft hatte der offentliche Kredit demnach nur, wenn er von politischer Reglementierung
restlos befreit wurde, was aber zwingend den Bruch mit der aufklarerisch-revolutionaren Planungs-
rationalitdt voraussetzte. Der Weg in den sicheren Kredit fiihrte deshalb nicht iiber die franzosi-
sche Volkssouveranitat, sondern allein iiber das englische Reprasentativsystem, das den kapitalis-
tischen Finanzanlegern weitgehende Freiheit gewihrte und nicht verfassungspolitisch an das vom
Souverin reprisentierte Gemeinwohl zuriickband. Die Uberlegenheit des englischen Kapitalismus
gegeniiber der franzosischen Volkssouverdnitiat macht Vogl dabei am Erfolg der englischen Bank-
note — die im Banking Act von 1797 vom Umtauschzwang in Miinzgeld befreit wurde, und von da
ab fiir langere Zeit als reines Papiergeld zirkulierte — gegeniiber der franzosischen Assignate fest.
Anstatt den realen Antagonismus zwischen Glaubigern und Schuldnern, Schuldentilgung und Steu-
erzahlung, okonomischen Partikularinteressen und politischem Gemeinwohl durch einen revolu-
tiondren Akt in einem neuen verfassungspolitischen Rahmen zu entschirfen, suchte die englische
Regierung ihr Heil bei der Sicherung des offentlichen Kredits in einer permanenten Aufschiebung
der Riickzahlung. Okonomisch war diese ,Verzeitlichung“ des Kredits nur durch die Verbindung
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[1] Assignaten wurden von der franzésischen verfassungs-
gebenden Versammlung Anfang 1790 urspriinglich als zins-
tragende Schuldverschreibungen in Erwartung der Einnah-
men aus dem Verkauf der nationalisierten Kirchengiiter und
Krondoménen ausgegeben. Nach erfolgtem Verkauf sollten
die zuriickflieBenden Assignaten zur Tilgung der Staats-
schuld verwendet und anschlieBend vernichtet werden. Die
Emission erfolgte urspriinglich in einem Umfang von 400
Millionen Livres zu einem Zins von 5 Prozent. Nachdem die
Einnahmen unter den Erwartungen blieben, wurden die
Assignaten noch 1790 von einer Schuldforderung in zins-
loses Papiergeld umgewandelt, das in beliebiger Menge ge-
druckt werden konnte. Im Laufe des Jahres erhohte sich die
Emission auf 1200 Millionen Livres. Damit wandelte sich
der Charakter der Assignaten radikal von einem Schulden-
tilgungsfond zu einem Instrument der Kreditaufnahme zur
Deckung des wachsenden Haushaltsdefizits. Als allgemei-
nes Zahlungsmittel verloren die Assignaten jedoch schnell
an Wert, was durch immer neue Emissionen ausgeglichen
werden sollte, allerdings die Inflation nur weiter anheizte
(im Sommer 1793 sank die Assignate auf 22 Prozent ihres
Nennwertes). Die sich hieraus ergebenden sozialen Verwer-
fungen wurden vom jakobinischen Konvent mit Hilfe eines
Zwangskurses bekampft, der mit diktatorischen Mitteln
durchgesetzt wurde. Nach dem Sturz der Jakobiner und der
Aufhebung des Zwangskurses sank die Kaufkraft bis auf 0,5
Prozent, so dass die Assignaten 1797 endgiiltig abgeschafft
wurden (vgl. Jeschonneck 1989, 118f.; Vogl 2004, 272ff.).
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von Geld- und Kreditzirkulation innerhalb einer kapitalistischen Kreditokonomie moglich, insofern
es gelang, den drohenden Bankrott immer wieder aufs Neue als Kredit zu verkaufen. Eine dadurch
gleichsam ins Unendliche aufgeschobene Riickzahlung der Schuld implizierte neben der faktischen
Ablosung des Zahlungsmittels von seiner realen Wertsubstanz — was die Zirkulation von reinem
Papiergeld ermoglichte — auch die Vorstellung von einer ebenso unendlichen wie offenen Kontin-
genz der Zukunft. Vogl fasst dies pragnant zusammen: , Die Zirkulation eines wesentlichen Fehlens
lasst sich nur durch die Wirksamkeit eines endlosen Aufschubs erklidren, der eine allgemeine und
vollstindige Kompensation der umlaufenden Schulden ausschlieSt. Zahlungsketten sind nun stets
Ketten von Zahlungsversprechen, jede Operation erscheint als Antizipation einer offenen Zukunft
und l6st einen geschlossenen Kreis bloSer Gegenseitigkeit auf. Solvenz und Insolvenz, Zahlungs-
fahigkeit und Zahlungsunfihigkeit zirkulieren gleichermaBen und garantieren das Funktionieren
des Systems dadurch, dass jede Transaktion die Aussicht auf weitere und immer unabschlieBbare
Transaktionen ercffnet (Vogl 2010, 77£.).

Weiter beschreibt Vogl, wie der Zusammenhang von englischem Reprisentativsystem und der
virtuellen ,,Okonomie des Nichtigen“ (Vogl 2004, 323) aus deutscher Perspektive als ,romantische
Situation um 1800“ (Vogl 2010, 84) erscheinen konnte, die folgerichtig von der politischen Roman-
tik und dabei insbesondere von Adam Miiller aufgegriffen und theoretisiert wurde. Uber die anglo-
phile und ebenso aufklarungs- wie souveranitatskritische Haltung der Romantik wird im Anschluss
eine ideengeschichtliche Kontinuititslinie gezogen, in welcher der neoliberale Okonom Friedrich
Hayek mit der Postmoderne (Deleuze, Foucault) verbunden ist. Mehr oder weniger erstaunlich ist
es dann, dass sich Vogl bei der Situationsanalyse um 1800 ausschlieBlich auf die Romantik konzent-
riert und die vorhandene diskursive Gegenposition, welche die Moglichkeit des 6ffentlichen Kredits
zukunftspolitisch auf die Volkssouveranitit nach franzosischem Vorbild griinden wollte, mit keinem
Wort erwahnt. Im kritischen Anschluss an den Problemhorizont von Vogl und Sonenscher kann die-
ses Defizit am leichtesten behoben werden, wenn man sich dem politisch-theoretischen Gegenspie-
ler Miillers zuwendet, der niemand anders als Friedrich Buchholz war (vgl. d’Aprile 2009; Garber
1991, 305f.; zur allgemeinen Konstellation siehe auch Kittsteiner 1997).
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Notwendigkeit und Kontingenz: Buchholz’ soziologische Begriin-
dung von Realpolitik als praventive Reformstrategie

Mit Friedrich Buchholz riickt ein Autor in den Mittelpunkt, der, wie man in Umkehrung eines
Buchtitels von Robert Spaemann formulieren kann, nicht fiir den ,,Ursprung der Soziologie aus dem
Geist der Restauration® (Spaemann 1998), sondern aus dem Geist von Aufklarung und Revolution
steht [2]. Obwohl er eine der wichtigsten politokonomischen Quellen Hegels war und durchaus als
spreuBischer Auguste Comte* betrachtet werden kann, ist seine Name und Werk heutigen Sozialwis-
senschaftlern, ganz im Unterschied zum berithmten Franzosen, in der Regel unbekannt (vgl. Gerth
1954; Schifer 1972; Garber 1991; Garber 2006; d’Aprile 2009). Das liegt wohl immer noch daran,
dass er im publizistisch-politischen Umfeld des Berliner Hofes im Gegensatz zur anglophilen Frak-
tion um den Freiherrn zum Stein, zu der auch die Romantiker gehorten, schon vor 1806 ein Biindnis
PreuBens mit dem napoleonischen Frankreich befiirwortet und gleichzeitig fiir die reformerische
Umgestaltung der Monarchie nach dem revolutiondren Muster Frankreichs plddiert hatte. Poli-
tisch einige Zeit als Berater des Reformministers Hardenberg tatig, speiste sich sein theoretisches
Werk aus dem philosophischen und radikaldemokratischen Zweig der deutschen Aufklarung (Her-
der, Kant, Forster), der politischen Okonomie von Adam Smith sowie den franzésischen Ideologues
(Volney, Sieyes) wozu spater noch der Saint-Simonismus hinzukam.

Das Credo seiner wissenschaftlichen Bemiihungen beschreibt Buchholz 1810 folgendermaf3en:
»~Was ich die Wissenschaft der Gesellschaft nennen mochte, wiirde sehr viel dazu beitragen, den
Staaten eine Sicherheit und Festigkeit zu geben, die sie bisher nicht erhalten konnten, weil das, was
ihrer Entstehung und Fortbildung zum Grunde lag, so wenig erkannt wurde“ (Buchholz 1810, 18)[3].
Hierin driickt sich ein neues politisches Verhiltnis des Staates zum Wissen und zur Wissenschaft
aus, das dem veranderten historischen Umfeld Rechnung trigt, in welchem nach dem Zusammen-
bruch des altpreuBischen Staates von 1806 die meisten alten Gewissheiten mehr oder weniger kol-
labiert waren und die Zukunft nun kontingent und offen erschien. Das neue Projekt der Soziolo-
gie, das Buchholz aus dem politisch-epistemologischen Scheitern der ilteren Staatswissenschaften
angesichts eines zwanzigjahrigen Zyklus aus Revolutionen, Staatsbankrotten und Kriegen ableitet,
hat insofern einen unmittelbar zukunftspolitischen Aspekt. Durch die Verschrankung von Praven-
tiv- und Planungsrationalitat entwirft er die ,Wissenschaft der Gesellschaft“ als epistemologischen
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[2] Die Rechtschreibung wurde vorsichtig modernisiert.

[3]Zum Konzept der Sozialwissenschaft (science sociale)
im 18. Jahrhundert siehe: Baker 1964; Bodeker 2001; Head
1982; Sonenscher 2007, 12, 259, 322f., 354; Wokler 2006.
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Knotenpunkt beim Umbau von Staat und Gesellschaft und als intellektuelles Zentrum politischer
Reform. Zu offensichtlich waren die normativen Modelle des Rechts, der Moral und der Okonomie
gescheitert, auf die sich Politik und Verwaltung des Ancien Régime gestiitzt hatten und bis zuletzt
vergeblich versuchten, die alte Ordnung mit Dogmatismus und Gewalt gegen die reale Dynamik
der Revolution zu verteidigen. Aus diesem Scheitern leitet Buchholz die Notwendigkeit eines neuen
Zugangs zur Realitat fiir Politik und Wissenschaft ab, der mit der legalistischen Reprasentation der
Politik durch das positive Recht ebenso brechen musste wie mit den orthodox-akademischen Mus-
tern, deren normative Voraussetzungen von der Realitit iiberholt waren. Mit einer von der Realitat
iiberholten Wissens- und Rechtsordnung lieB sich aber kein Staat mehr machen. Fiir Buchholz setz-
te die poltische Reform deshalb eine wissenschaftliche Revolution voraus.

Diese Position schliagt sich methodisch in Buchholz’ ganz unromantischem ,,Realismus“ nieder,
der sich sowohl gegen den scholastischen Normativismus der eng mit dem Ancien Régime verfloch-
tenen akademischen Orthodoxie wendete als auch gegen den moralisierenden Idealismus, wie er ihn
bei Fichte und den Romantikern beobachtete. Im Kern handelt es sich bei Buchholz’ Realismus um
eine materialistische Theorie der Praxis, welche — in dieser Hinsicht Marx’ Hegelkritik antizipierend
— die ,,Logik der Sache” von der ,Sache der Logik® zu unterscheiden sucht (Marx 1982, 18). Konkret
versteht Buchholz unter ,Realismus [...] das Resultat sorgfaltiger Beobachtungen, nicht willkiirli-
cher Kombinationen, durch welche man immer die Poesie an die Stelle der Philosophie bringt, und
Erscheinungen, die man erkliren sollte, in einer Art von treuherziger Unwissenheit macht“ (Buch-
holz 1805, IV). Anstatt mit Fichte daher das Fundament der Politik im Sittengesetz und in aprio-
rischen Begriffen zu suchen, will er den angestrebten Reformen mit Hilfe einer materialistischen
Methode realpolitische Qualitit verleihen (Buchholz 1802, 373). Dazu kniipft er methodisch an ,his-
torische Naturalisten“ (ebd., 302), wie Machiavelli und Hobbes, an, von denen man die Uberlegen-
heit von Geschichte und Gesellschaftstheorie gegeniiber der spekulativen Metaphysik lernen kann.
»50 beweiset also die Geschichte des menschlichen Geschlechts auf eine unwidersprechliche Weise,
dass es keine Begriffe a priori gibt [...]. Nur in Gesellschaft und durch dieselbe entwickelt sich das
Kombinationsvermogen des Einzelnen; und nur der Antagonismus des Selbsterhaltungs- und des
Geselligkeitstriebes ist der einzige denkbare Grund dieser Entwicklung” (ebd., 278f.).

An dieser Aussage zeigt sich jedoch auch, dass Buchholz’ materialistischer Realismus nicht allein
auf die Positivitat von Erfahrung setzt, sondern vor allem auf die Negativitat des Antagonismus baut.
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Es ist der objektive, dem menschlichen Willen wie dem Bewusstsein vorausgehende, Antagonismus,
aus dem er ,das Gravitationsgesetz fiir alle Erscheinungen der moralischen Welt* ableitet und in dem
er ,die einzige Quelle der Entwicklungen® sieht (ebd., 15). Real ist daher letztlich nur der Antago-
nismus, dessen Spuren von der Erfahrung in der Geschichte und der Gesellschaft abgelesen werden
konnen, und der bei Buchholz an die Stelle apriorischer Begriffe tritt. Mit dem Motiv der paradoxen
sungeselligen Geselligkeit” werden dabei auch wichtige Anstoe von Herder und Kant iibernommen.
»Die menschliche Geselligkeit ist, wofern man eine solche Antithese gestatten will, eine ungesellige.
Die Natur hat offenbar in jede menschliche Brust einen Widerspruch gelegt, der, wenn wir ihn in
seine Bestandteile auflosen, zu dem Bekenntnis fiihrt, dass in dem Menschen eben so viel Liebe fiir
seine Gattung enthalten ist, als er Hass gegen dieselbe empfindet. Er kann nicht ohne, er kann aber
auch nicht mit der Gesellschaft leben; und die Folge davon ist, dass er sich fortgesetzt gendtigt sieht,
ein sehr schwieriges Problem zu 16sen. Aber indem er sich aus dieser Notwendigkeit in die Region
der Freiheit aufzuschwingen strebt, entwickeln sich alle seine Krafte” (Buchholz, 1805, 9). Insofern
ist die ganze ,,Kulturgeschichte [...] nach und nach durch den Antagonismus in Verbindung mit dem
Kombinationsvermogen entstanden®, sie kann, wie Buchholz klarstellt, ,,zu keiner Zeit als vollendet
betrachtet werden“ und ,ihre fortgehende Entwicklung [ist] bestimmten Gesetzen unterworfen [...],
deren Prinzip sich nur im Antagonismus wiederfindet” (Buchholz 1802, 46f.).

Dieser fundamentale Antagonismus fungiert bei Buchholz gleichsam als dynamischer Motor
menschlicher wie gesellschaftlicher Entwicklung und verbindet dabei paradoxer Weise eine Notwen-
digkeitslogik, die sich dem subjektiven Wollen vollstindig entzieht, mit einer reinen Kontingenzlo-
gik, die den Menschen in letzter Instanz zur Freiheit und zum Handeln zwingt. Einerseits unterliegt
die ganze Geschichte der Menschheit aufgrund ihrer antagonistischen Struktur einer objektiven
Notwendigkeit, die Gesellschaft, Politik und Kultur zu autonomen Objektivationen macht, welche
den Menschen als fremde gegeniibertreten. Hieraus folgt letztlich auch, dass Staat und Gesellschaft
nicht planmafBig aus rationalen Vertragen entstanden sein konnen, wie es das Naturrecht unter-
stellt, sondern, wie schon die ,,Realisten“ Bodin und Hume richtig gesehen haben, nur aus der objek-
tiven Gewalt des Antagonismus hervorgehen konnten[4]. Sie sind ,das Werk und die Spielraume
des Antagonismus des Selbsterhaltungs- und Geselligkeitstriebes innerhalb gewisser Grenzen®, und
dabei gilt fiir Buchholz der Grundsatz: ,Nichts ist in ihrer Bildung beabsichtigt; alles macht sich von
selbst“ (Buchholz 1802, 58). Anderseits ist diese objektive und gewissermaBen selbstreferentielle
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[4] Zum ideengeschichtlichen Verhiltnis von ,Realismus®
und ,Staatsrdson“ in Verbindung mit dem republikanischen
Topos der ,Notwendigkeitspolitik“ siehe Hont 2005, 6f. und
11-17. ,The politics of necessity, based on principle of neces-
sitas non habet legem, necessity has no law, implied that
guardians of the republic and patriots might require a total
disregard of the rules of morality, justice, and positive law
in order to deflect mortal danger to their community“ (Hont
2005, 11).
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Notwendigkeitslogik jedoch zugleich auch Ausdruck des puren Zufalls und daher reiner Kontingenz.
Die radikale Kontingenz der Geschichte als chaotisches Konglomerat individueller Handlungen bil-
det insofern die Riickseite ihrer absoluten Notwendigkeit. Um dies zu sehen, bedarf es nur eines
kleinen Perspektivwechsels, den Buchholz vornimmt, wenn er etwa den Verlauf der Franzosischen
Revolution mit der Entstehung der englischen GroSmacht vergleicht. ,,So wie die einsichtsvollsten
Franzosen von der Revolution behaupten, sie sei nicht gemacht worden, sondern sie habe sich selbst
gemacht; ebenso kann man auch von Britanniens Gré8e behaupten, dass sie, weit entfernt das Pro-
dukt der Absicht zu sein, nur das des Zufalls ist“ (Buchholz 1805, 222).

Zufall und Notwendigkeit erscheinen hier als zwei Seiten ein und derselben Medaille, denen
jeweils der materialistische Sozialantagonismus zugrunde liegt. Gemeinsam entziehen sie sich
jeder intentionalen Planungsrationalitat, und doch entsteht, wie Buchholz glaubt, gerade aus dieser
Schnittstelle von deterministischer Notwendigkeit und aleatorischer Kontingenz die Moglichkeit fiir
freies Handeln und planmaBige Realpolitik. Wahrend der objektive Antagonismus sich namlich im
beschrinkten historischen und partikularen Horizont unterschiedlicher politischer Akteure als ein
chaotisches Geflecht kontingenter Einzelhandlungen und Entscheidungen darstellt, das allein nach
dem Prinzip von Trial und Error funktioniert, fithren diese als Ganze gesehen gleichsam nach dem
Dominoprinzip an einem bestimmten Punkt dazu, dass die Summe historisch willkiirlich getroffe-
ner Entscheidungen und Manifestationen die individuelle Handlung notwendig iiberdeterminiert.
An diesem Punkt ist der Druck der Notwendigkeit so groB, dass eine einzige zufillige Entscheidung
ausreicht, um — dahnlich wie der beriihmte Fliigelschlag des Schmetterlings in der Chaostheorie — das
kontingente, historische Gebdude von Staat und Gesellschaft zum Einsturz zu bringen. Der einzige
Weg, der aus diesem katastrophalen Kreislauf von Notwendigkeit und Zufall herausfiihrt, verlauft
fiir Buchholz iiber die reflexive Verbindung von individueller Entscheidung und historischer Totali-
tat, die es erlaubt, der drohenden Katastrophe planméaBig zuvorzukommen.

Dieses Politikverstandnis erinnert offensichtlich stark an Hegels philosophisches Freiheitskon-
zept, das die Freiheit als ,begriffene Notwendigkeit* definiert und dabei im Umkehrschluss die
Notwendigkeit als ,begriffene Freiheit“ bestimmt (vgl. Llildek 2001, 63). Wie Buchholz’ Realismus
strebt auch Hegels Dialektik die Begriindung einer verniinftigen Planungsrationalitdt mit Hilfe der
Geschichte an. Obgleich fiir Buchholz im Unterschied zu Hegel nicht der Begriff, sondern der vor-
begriffliche Antagonismus den realen Ausgangspunkt seiner Theorie bildet, so kommen beide doch
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iiberein, dass die ganze soziale Entwicklung des Menschen der Dialektik von aleatorischer Kontin-
genz und materialistischer GesetzmiBigkeit unterliegt. Das soll nicht der einzige Schnittpunkt von
Buchholz und Hegel bleiben.

Die zentralen Gegenstinde, an denen Buchholz seine soziologisch gestiitzte Reform- bzw. Poli-
tiktheorie entwickelt, sind die beiden zentralen Risiken der Zeit: Die Revolution, die in Gestalt
Napoleons mittlerweile ganz Europa bedrohte und der Staatsbankrott, der mit der Revolution seit
der Entstehung des Staatskredits in einem dialektischen Zusammenhang stand. Bei der Frage, wel-
che praventive MaBnahme zur Sicherung des Staatskredits und zur Pravention einer Revolution
die geeignetere ist, schligt sich Buchholz gegen die anglophilen Romantiker klar auf die Seite der
franzosischen Volkssouverinitit. Dem liegt einerseits die Uberzeugung von der Unsteuerbarkeit
der Staatsschuld in einer von Standes- und Klasseninteressen zerrissenen Gesellschaft zugrunde,
deren finanzieller Antagonismus auch durch permanente Kriegsanstrengungen in Verbindung mit
finanzkapitalistischer Spekulation nicht dauerhaft aufgehoben werden kann. Eine parlamentarische
Regierung mit Gewaltenteilung nach englischem Vorbild kann nach Buchholz zwar die reprasentati-
ven Voraussetzungen schaffen, um den politokonomischen Mechanismus des Staatskredits in Bewe-
gung zu setzen, fiigt dem , finanziellen Antagonismus® aber noch einen ,,Verfassungs-Antagonismus®
hinzu, was die objektive Notwendigkeitslogik des Antagonismus langfristig nur noch verstarkt und
das politische System auf lange Sicht in eine destruktive Totalrevolution hineintreibt. Anderseits
glaubt Buchholz im Anschluss an Sieyes, das man den Staatskredit mit Hilfe einer reprisentati-
ven Regierung sichern kann, wenn sie auf die Volkssouveranitiat gegriindet wird, weil die antago-
nistischen Partikularinteressen von Glaubigern und Schuldnern sowie Reichtum und Armut nur
iiber das Gemeinwohl vermittelt werden konnen. Zukunftspolitisch bedeutet dies, die Ergebnisse
der Franzosischen Revolution zu iibernehmen, um eine gewaltsame Revolution zu vermeiden. Den
Schliissel dafiir sah er in England verborgen.

Die Dialektik des Staatskredits und die englische Verfassung

Die Geschichte des Staatskredits ist fiir Buchholz sowohl eng mit der Geschichte des Parlamen-
tarismus als auch der Revolutionsgeschichte im 18. Jahrhundert verflochten. Paradigmatisch lasse
sich dieser spannungsgeladene Zusammenhang aber an der politischen Entwicklung Englands
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studieren. Erst die Beriicksichtigung des Verhiltnisses von politischer Verfassung und 6konomi-
scher Praxis fiihre iiber die alteren Kritiken am Staatskredit, wie die von Hume und Smith, hinaus.
Diese waren politisch folgenlos geblieben, weil sie ,weder den Ursprung der englischen National-
schuld, noch die Notwendigkeit einer beinah unendlichen Progression derselben begriffen“ hitten
(Buchholz 1805, 223). Buchholz lisst die Geschichte des englischen Staatskredits mit der ,,Glorious
Revolution® von 1688/89 beginnen, in der die Trennung von monarchischer Exekutive und par-
lamentarischer Legislative auf der Grundlage der ,Bill of Rights“ durchgesetzt wurde. Das ,,Engli-
sche Anleihe-System®, so Buchholz, ,war recht eigentlich die Ausgeburt des Verhaltnisses, worin die
gesetzgebende Macht gegen die vollziehende seit der Revolution von 1688 geriet (ebd., 244).

Tatsachlich wurde 1688 die nach Souverinitit strebende katholische Dynastie der Stuarts per
Staatsstreich durch eine konstitutionelle Monarchie ersetzt, an deren Spitze zunachst der hollandi-
sche Protestant Wilhelm III. von Oranien stand (Hellmuth 2000; Pincus 2009). Als ein grof3es Pro-
blem erwies sich dabei die Finanzierung der Kriegskosten, die durch den Widerstand der katholi-
schen Landesteile und die Unterstiitzung Frankreichs fiir den alten Stuartkonig Jakob II. — die Eng-
land dariiber hinaus in den Pfélzischen und Spanischen Erbfolgekrieg verwickelte — entstanden. Da
die ,,Bill of Rights“ die neue Dynastie bei der Erhebung von Steuern und Abgaben vollstindig vom
Parlament abhiangig machte und die Legitimitat des Auslanders Wilhelm III. bei der Bevolkerung
zunachst nicht unumstritten war, versuchte man die hohen Kosten weniger iiber Steuern als iiber
einen Staatskredit aufzubringen. Zur technischen Abwicklung dieses Unternehmens wurde 1694
schlieBlich die Bank von England nach dem Vorbild der Amsterdamer Wechselbank gegriindet. Fak-
tisch schiitzte sich das Parlament mit dem Staatskredit zugleich gegen willkiirliche Ubergriffe des
Konigs auf das offentliche Vermogen und wandelte den Finanzbedarf der Exekutive in einen Vertrag
zwischen Schuldner und Glaubiger um, durch welchen dem Konig alle benotigten Geldbetrage zu
einem Zins von acht Prozent zur Verfiigung gestellt wurden (Vogl 2010, 64f.).

Auch Buchholz sah in der Installation des Kreditsystems ein politisches Mittel, um die finanziel-
len Interessen der Londoner City vor der Willkiir des Konigtums zu schiitzen. Da weder das Parla-
ment noch der Konig nunmehr souveran iiber den Staatsschatz verfiigen konnten, ohne die gewal-
tenteilige Verfassung in Frage zu stellen, mussten notwendig neue finanzpolitische Wege beschrit-
ten werden. Buchholz restimiert: ,,Unter solchen Umstanden blieb schwerlich etwas anderes iibrig,
als die Idee eines offentlichen Schatzes zur Bestreitung auBerordentlicher Ausgaben géanzlich fahren
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zu lassen und an ihre Stelle eine andere zu setzen, welche dem Endzweck der ganzen Konstituti-
on, insofern dieser in Verhinderung des Despotismus bestand, besser entsprach. Die ganze Nation
wurde also als ein Schatz betrachtet, aus welchem man nach MaBgabe der Bediirfnisse sparsamer
oder reichlicher schépfen konnte; und ohne Zweifel bildete man sich ein, in dieser Einrichtung den
Stein der Weisen gefunden zu haben, weil es durchaus das Ansehen haben musste, als konnte sie
zu keiner Art von Missbrauch fithren“ (Buchholz 1805, 245). Allerdings ergibt sich hieraus auch
ein Problem, das Buchholz klar gesehen hat: Wenn die unerschopfliche Produktivitit der ,ganzen
Nation“ verpfandet wird, um bei der Bank einen Kredit zu erhalten, so verpflichtet sich der Kredit-
nehmer doppelt. Einmal als Schuldner gegen den Glaubigern und das andere Mal gegeniiber der
»ganzen Nation®, auf die er sich beruft. Die Glaubiger, die in den Staatskredit investierten, waren
eine heterogene Gruppe, die u. a. aus englischen Biirgerkriegsgewinnern, in- und auslandischer
Finanzaristokratie sowie insbesondere niederldndischen Banken bestand. Die ,ganze Nation®, die
zur Steuerzahlung und Schuldentilgung aufgerufen wurde, war dagegen eine fiktive politische Kor-
poration (,body politic, ,persona moralis“), die erst durch den einheitlichen Repréasentationsmo-
dus des Gemeinwohls entstand. Wahrend sich heterogene Finanzinteressen aber durch eine parla-
mentarische Regierung auf der Basis von Gewaltenteilung funktional reprisentieren lassen, so dass
das Vertrauen in die Schuldentilgung vertraglich garantiert werden kann, lasst sich die souveriane
Einheit des ganzen Volkes bzw. der Nation nicht umstandslos in eine gewaltenteilige Verfassung
iibersetzen, da der Souverin als Reprasentant des Gemeinwohls hier nicht mehr allgemein ist. Das
Grundproblem besteht darin, dass die politische Fragmentierung des Staates in Verbindung mit der
sozialen Fragmentierung der Gesellschaft die legitime Einheit des Staats (,,body politic“) untergrabt,
was wiederum die Kreditfahigkeit des Staates in Frage stellt. Klassisch findet sich dieser Zusammen-
hang schon in der Souverénitatstheorie von Thomas Hobbes formuliert, wo die Einheit (union) vom
Konsens (concord, multitude) unterschieden wird und damit klargestellt wird, dass der Konsens der
Mehrheit legitimer Weise die Einheit voraussetzt (Hobbes 1996, 114; Hont 2005, 20ff.; Sonenscher
2007, 18f.) [5] Sonenscher, der dieses Theorem durch die Debatten der Aufklarung verfolgt, fasst
diesbeziiglich zusammen: ,,A political society, in Hobbes terms, involved union, not simply concord.
But public credit seemed to require something like the opposite. [...] Concord might be required for
keeping the public faith, but union might still be required for unleashing state power. [...] Adding a
debt to a state seemed to call for both” (Sonenscher 2007, 18f.).
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[5] Zur Griindung einer allgemeinen, souverinen Gewalt
durch den politischen Akt der Autorisierung bedarf es nach
Hobbes der Einheit, die mehr als ein bloBer Konsens ist. Erst
dieser souveriane Akt ist die Voraussetzung fiir die allgemei-
ne Freiheit und Gleichheit der Staatsbiirger. ,, This is more
than consent, or concord; it is a real unity of them all, in one
and the same person, made by convenant of every man, I
authorize and give up my right of governing myself, to this
man, or to this assembly of men, on this condition, that thou
give up thy right to him, and authorize all his actions in like
manner. This done, the multitude so united in one person,
is called a COMMONWEALTH, in Latin CIVITAS” (Hobbes

1996, 114).
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Auch Buchholz hat dieses Problem gesehen und festgestellt, dass in dem Moment, in dem der Sou-
verin, wie ab 1688 in England, nur noch ,,Chef der vollziehenden Macht“ (Buchholz 1805, 246) war
und anstatt iiber der Regierung zu stehen und die Einheit des Staates sowie das Gemeinwohl zu
reprasentieren nun zum Teil der Regierung geworden war, der sich als normaler politischer Akteur
zwangslaufig in den Machtkampf einmischen musste. Mit anderen Worten, der Souveran war nicht
mehr souveran, so dass der Status des Gemeinwohls (union) prekiar wurde. Hieraus wird gefol-
gert: ,Von dem Augenblick an, wo das Prinzip der Trennung der ganzen Regierungsmaschine zum
Grunde gelegt war, und das, was gegenwirtig englische Konstitution genannt wird, unerschiitterlich
dastand, von diesem Augenblick an wurde auch der erste Anfang der englischen Nationalschuld
gemacht. Beide waren von jetzt an nur fiir und durch einander vorhanden, und die gegenseitige
Unterstiitzung, die sie sich leisteten, entschied iiber den ganzen Nationalcharakter so sehr, dass
alles, was in einer fritheren Epoche von Antinationalitit in demselben gewesen war, bis zur hochsten
Vollkommenheit ausgebildet wurde, und die Englander, welche als eine handeltreibende Nation die
Freunde des ganzen menschlichen Geschlechts sein sollten, die entschlossensten Feinde desselben
werden und so zu ihrer gegenwartigen Grofe empor steigen mussten. [...] Die Furcht vor dem Des-
potismus des Staatschefs gab ihr Entstehung, die Exzentritit, welche immer das Resultat der Tren-
nung der gesetzgebenden und vollziehenden Macht ist, schenkt ihr Leben, die Notwendigkeit des
Zusammenhaltens fiihrt sie zur Idealitiat hin“ (Buchholz 1805, 222f.).

Zunichst tiberdeckte aber der Erfolg der englischen Verfassungsreform alle Nachteile und Risi-
ken. Die gewonnenen Kriege gegen Frankreich und die Stuarts sowie die hieraus resultierenden
Einnahmen sicherten sowohl ihre Legitimitit als auch den Kredit. So nahm, wie Buchholz bemerkte,
»die vollziehende Macht zur Erleichterung des Volks ihre Zuflucht zu Kapitalisten und Geldmak-
lern“ und indem sie ,,diesen einen Teil der 6ffentlichen Einkiinfte verpfandete, machte sie sich nur
beliebter (ebd., 249f.). Auf diese Weise begilinstigte die konstitutionelle Regierung den Aufstieg
des Finanzkapitalismus und wiegte zugleich das Parlament in Sicherheit, da dieses iiber das Budge-
trecht verfiigte und jede Anleihe genehmigen musste. ,Dass irgend einmal ein Zeitpunkt eintreten
konnte, wo sie, vermoge der GroBle der Staatsschuld, es gar nicht in ihrer Macht haben werde, ihre
Einwilligung zu versagen, lag durchaus auBerhalb der Grenzen ihrer Kalkiils; und zwar um so mehr,
weil dem Anleihe-System immer die Idee des Abbezahlens zur Seite ging und die ersten Staatsglau-
biger sich auf nichts weniger gefasst machten, als auf den Verlust ihrer Kapitale“ (ebd., 245f.).
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Ergab sich die Struktur der englischen Verfassung aus den kontingenten Bedingungen der ,,Glorious
Revolution®, der eine gewisse Planungsrationalitit nicht abgesprochen werden kann, so demons-
triert Buchholz in der Folge, wie sich die Notwendigkeitslogik des Staatskredits im Laufe des 18.
Jahrhunderts verselbstindigte, und die urspriinglichen Intentionen in ihr Gegenteil verkehrten.
Dabei betrachtete er den Kredit von Beginn an nicht als eine abstrakte Idee, sondern als eine pro-
visorische Manifestation, die sich konkreten Machtkonstellationen verdankte. Insofern konnte er
iiber das ,Englische Anleihe-System® behaupten: , Es hat sich, in einem gewissen Sinne des Worts,
selbst gemacht, und war recht eigentlich die Ausgeburt des Verhaltnisses, worin die gesetzgebende
Macht gegen die vollziehende seit der Revolution von 1688 geriet” (ebd., 244). Dem widerspricht
auch nicht, dass man sich vom Kreditsystem urspriinglich pazifistische Impulse fiir die internatio-
nale Politik versprochen hatte, tatsachlich aber das Gegenteil bewirkte. So beschreibt Buchholz, wie
das politische und soziale Auseinanderdriften des englischen Staates bei steigender Staatsschuld nur
durch eine imperiale Kriegspolitik kompensiert werden konnte, von der sowohl die Regierungsfrak-
tionen als auch die kapitalistischen Glaubiger profitierten. Wie er versichert, erwies sich der Krieg
fiir beide Parteien als eine ,ausgezeichnete Wohltat“ (ebd., 249), ohne welche die Staatsschuld nie-
mals héatte verzeitlicht werden konnen. So bewahrten die militarischen Erfolge Englands die Regie-
rung davor, die Schulden mit Hilfe einer ,unerhorten Unterdriickung® der eigenen Bevolkerung
zuriickzahlen zu miissen und damit ihre Legitimitit zu riskieren (ebd., 247). Buchholz fiigt hinzu:
»Die ungemeinen Vorteile, welche England bei dem Utrechter Frieden davon trug, waren unstreitig
keine geringe Aufmunterung fiir die Staatsglaubiger; und ob sich gleich die Nationalschuld wahrend
dieses Krieges betrachtlich vermehrt hatte, so sah man doch schon damals sehr deutlich, dass, wih-
rend der Krieg am stirksten auf die Abwendung und Entfernung innerer Unruhen hinwirkte, die
Nationalschuld ohne alle Gefahr vergréBert werden konnte, so lange England fiir seinen Handel und
seine Manufakturen durch den Krieg gewann“ (ebd., 251).

So stellte sich im Laufe des 18. Jahrhunderts heraus, dass die englische Regierung ,,von der Ver-
mehrung der Staatsschuld fiir ihre eigene Sicherheit nicht eher etwas zu fiirchten hatte, als bis sie
durch die GroBe derselben auBer Stande gesetzt war, die stipulierten Zinsen regelmafig abzutragen.
Vermoge dieser Bedingung aber hing alles von ihrer Energie ab. Vor allen Dingen kam es darauf an,
den Krieg in eine eintragliche Spekulation zu verwandeln. Sobald nun die Regierung eingesehen
hatte, dass England durch den Krieg nur gewinnen und nie verlieren konnte, benutzte sie jede noch
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so geringfiigige Veranlassung zum Kriege“ (ebd., 254f.). Nachdem daher ,das Anleihe-System in
Gang gebracht worden (war), so zeigte sich, dass nichts so sehr zu kriegerischen Unternehmungen
verleitete, als eben dies System® (ebd., 250). Seit diesem Zeitpunkt, so fasst Buchholz diesen Tatbe-
stand zusammen, ist die ,,Hauptsache bei allen Kriegserklarungen [...] der Zustand der Finanzen®
(ebd., 250).

Auf diese Weise sucht Buchholz zu zeigen, wie das parlamentarische England unter dem objekti-
ven Druck des ,finanziellen Antagonismus” gewissermaBen gezwungen wurde, zur imperialen Gro3-
macht zu werden. Obwohl der englische Leviathan die Welt am Ende des 18. Jahrhunderts iiber die
Meere beherrschte, war dieser dabei paradoxer Weise doch niemals souverin, da die Regierung zum
Anhangsel der kapitalistischen Staatsglaubiger geworden war, deren Interessen die Bediirfnisse der
eigenen Bevolkerung hintenangestellt worden waren. Von einer planmifiigen Steuerung, wie sie
Vogl fiir das 18. Jahrhundert unterstellt, kann aus dieser Perspektive keine Rede sein. Vielmehr
sah sich die englische GroBmacht laut Buchholz iiber die Staatsschuld dem fatalistischen Druck
der Finanzmairkte ausgesetzt, der fiir politische Alternativen keinen Raum lieB. Die Riickseite der
romantischen ,,Okonomie des Nichtigen“ (Vogl), so kann resiimiert werden, war eine ,,Politik der
Nichtigkeit, welche die Diktatur objektiver Finanzmairkte exekutierte. Buchholz beschreibt nicht
ohne Anerkennung, wie die englischen Premierminister diese objektive vom ,finanziellen Ant-
agonismus® gerissene politische Leere immer wieder virtuos zu fiillen versuchten und damit den
Zusammenbruch nach franzosischem Vorbild zu verhindern trachteten. Trotzdem: ,,Die Krisis ist in
jedem Augenblick da, aber sie wird zuriickgehalten durch die Finanzoperationen des Ersten Minis-
ters“ (ebd., 289). Da Buchholz ebenso wie die Romantiker von der dynamischen Unendlichkeit des
sfinanziellen Antagonismus® ausgeht, konne man die Staatsschuld auch nicht kiinstlich in Form
einer Schuldenbremse begrenzen, wie es die Opposition in England vorschlug.. Fiir moglich halt
Buchholz nur die Wahl zwischen spekulativem Exzess oder Verfassungsreform. , Die Richtigkeit der
Idee ist durchaus auf Seiten des Premier-Ministers; denn was wiirde entstehen, wenn er der Natio-
nalschuld ein Ziel setzen wollte? Die natiirliche Folge wiirde eine Revolution sein, welche die ganze
englische Verfassung in den Abgrund stiirzte. Wer nicht vorwarts will, der muss zuriick. Dies weif3
der englische Premier-Minister; und weil das Zuriick fiir England im héchsten Grade gefahrlich ist,
so tut er alles, was in seinen Kraften steht, um immer weiter vorzudringen® (ebd., 300). Folglich gibt
es fiir ,,die englische Regierung [...] keine Riickkehr in den Stand der Unschuld. Von ihr kann man
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sagen: Entweder Casar, oder nichts. Sie ist die furchtbarste Regierung der Welt, solange sie ihren
Kredit aufrecht hilt; sie ist nichts, gar nichts von dem Augenblick an, wo sie an der Losung dieses
Problems verzweifeln muss. In ihr beriihren sich, auf eine fiirchterliche Weise, das hochste Leben
und der Tod; aber an ihren Tod ist nicht zu denken, solange sie noch Mittel findet, eine neue Anleihe
zu machen” (ebd., 258)[6].

Die Alternativen zu einer Verfassungsreform zugunsten der Volkssouveranitit sind also Casa-
rismus oder soziale Revolution. Doch selbst die Premierminister — fiir Buchholz die potentiellen
Ciasaren — stehen noch unter dem diktatorischen Druck der Finanzaristokratie. IThre Handlungs-
freiheit ist ebenso wie ihre Macht objektiv beschrankt, denn ,sie sind zuletzt nur Werkzeuge einer
Notwendigkeit, die nicht von ihnen ausgegangen ist und iiber welche sie nur sofern gebieten kon-
nen, als sie dieselbe zu modifizieren im Stande sind. [...]; allein was die Moralitéat dieser MaBregeln
betrifft, so konnte man wohl behaupten, dass selbst ein Gott, um moralischer handeln zu konnen,
die Notwendigkeit wegschaffen miisste, in deren Banden sie einhergehen. Eine Staatsschuld von
600 Millionen Pf. Sterling, deren Zinsen prompt abgefiihrt werden miissen, ist eine so gebietende
Realitdt, dass man sich nicht dariiber wundern muss, wenn der englische Premier-Minister den
Krieg in eine eintrigliche Spekulation verwandelt, die ihm, auf mehrere Jahre hinaus, sein Geschift
erleichtert” (ebd., 300f.). Die objektive Diktatur der Finanzmarkte, unter welcher der Premierminis-
ter also steht, zwingt ihn demnach dazu, die liquiden Mittel herbeizuschaffen, ,welche die Regierung
in den Stand setzen, die Interessen der von ihr ausgegangenen Staatsschuld so abzutragen, dass sie
die Aussicht auf einen immer hoher steigenden Kredit behalt“ (ebd., 298). ,Individuen kommen
hierbei nur als Werkzeuge der Notwendigkeit in Anschlag” (ebd., 302).

Von hier aus zieht Buchholz eine originelle Parallele zur jakobinischen Phase der Franzosischen
Revolution, welche Vogls Gegeniiberstellung von englischer Banknote und franzosischer Assignate,
von der Eingangs die Rede war, in einem wesentlich unromantischeren Licht erscheinen lasst (Vogl
2004, 272—277; 2010, 71—77). Lag denn, so kann mit Buchholz gefragt werden, dem jakobinischen
Terrorismus 1793/94 strukturell nicht die gleiche fatalistische Logik zugrunde, wie der englischen
Kreditpolitik? Und spielte der Krieg fiir die englische Banknote nicht dieselbe Rolle, wie der Terror
fiir die franzosischen Assignaten? Ungetriibt vom romantischen Moralismus analysiert Buchholz
niichtern das Wesen der jakobinischen Politik und kommt zu dem Urteil, dass sie objektiv versucht
hatte, ,die Assignatenpresse und die Guillotine in eine solche Harmonie zu setzen, dass die Bewe-
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[6] Damit bewegt sich Buchholz exakt im gleichen diskur-
siven Horizont, den Sonenscher analysiert und beschrieben
hat. ,The revolution that was anticipated surprisingly fre-
quently in the eighteenth century was, it was claimed, likely
to be a product of the huge standing armies and the intense
financial pressures that had come to dominate the great po-
wer politics of modern world coupled with the violent con-
flict between the rich and the poor that had been one of the
features of the politics of the ancient world. Together, they
were taken to be likely to lead, suddenly and brutally, to the
emergence of a highly militarised dictatorial regime equip-
ped with a capacity to destroy much of the civility, culture
and liberty that had been built up since the age of the Re-
naissance. From this perspective, the eighteenth century ap-
peared to have created the conditions that might, once again,
favour the emergence of either a Ceasar or a Spartacus” (So-
nenscher 2007, 6f.).
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gung der ersteren durch die der letzteren gemaBigt wurde, oder, mit anderen Worten, den Kredit
der Assignaten durch eine abschreckende Bestrafung derjenigen aufrecht zu erhalten, welche die
Herabwiirdigung derselben aus Unverstand und Bosheit betreiben wiirden® (Buchholz 1805, 125).
Ebenso wie die Ausrufung eines ewigen Friedens daher das Ende des englischen Kredits bedeu-
ten wiirde, folgte dem ,Stillstand der Guillotine [...] das Versinken des Papiergeldes von seinem
Nominalwerte bis zum vollendeten Unwert auf dem FuBe nach® (ebd., 130f.) — tatsdchlich war die
Assignate 1797 auf nur noch 0,5 Prozent ihres Nennwertes gefallen. Nach demselben Muster wie
England zum imperialen Leviathan aufsteigen konnte, ohne iiberhaupt souveran zu sein, so war
auch die jakobinische ,Schreckensregierung die Schwichste, die sich denken liasst“; ganz einfach
weil sie Folge eines ,,aus Kreditlosigkeit abstammenden Despotismus® war (ebd., 128f.) [77]. Aus die-
ser Perspektive 10st sich die vermeintlich ,,romantische Revolution®, fiir welche symptomatisch der
Ubergang von der franzosischen Assignate zur englischen Banknote steht, und welche die souverine
Planungsrationalitat durch eine kontingente und zukunftsoffene ,Theorie der Vermittlung“ (Vogl
2004, 281) ersetzt, selbst als leere Spekulation auf[8]. Edmund Burkes finanzpolitische Warnung
von 1780: ,,Credit cannot exist under the arm of necessity“, gilt dann eben nicht nur fiir die Revolu-
tiondre in Frankreich, sondern letztlich auch fiir die Diktatur des Finanzmarktes, die auf der engli-
schen Politik lastete (zit. n. Sonenscher 2007, 41f.).

Genau dies hat Buchholz im Blick, wenn er schreibt: ,,Die bewegende Kraft einer Nationalschuld
von 600 Millionen Pf. Sterling ist vielleicht {iber jeden Kalkiil hinaus; aber das sieht man ohne Miihe
ein, dass die Erwartungen der Staatsglaubiger befriedigt sein wollen, wenn die Regierung gesichert
bleiben soll. Also Krieg und immer Krieg, damit das Prinzip der Trennung im Innern des Reichs auf-
recht erhalten werde; denn die englische Verfassung steht und fallt mit dem Nationalkredit“ (Buch-
holz 1805, 256). England bleibt unter diesen Umstanden gar nichts {ibrig als einen Krieg nach dem
anderen gegen das revolutionire Frankreich zu fiihren, ,durch welchen die englische Regierung
einen Biirgerkrieg abzuwenden sucht, der von dem Augenblick an ausbricht, wo die Regierung ihre
VerheiBungen nicht erfiillen kann und ihre bisherigen Freunde (die Kapitalisten Englands) gendtigt
werden, zu ihren Feinden (der arbeitenden Klasse der Bewohner GrofBlbritanniens) iiberzugehen.
Was Ehrgeiz, oder wohl gar Heroismus scheint, ist reine Notwendigkeit und Wirkung des Selbst-
erhaltungstriebes® (ebd., 301f.). Um die Revolution einer defekten Verfassung zu vermeiden und
die Interessen der Glaubiger zu bedienen, nimmt England demnach nicht nur die Permanenz des
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[7] Ebenso wie Buchholz der Person des englischen Premi-
erministers Anerkennung zollt, muss er deshalb auch den
Jakobinern Gerechtigkeit widerfahren lassen: ,Kurz: will
man gerecht sein, so muss man eingestehen, dass durch das
sogenannte Schreckenssystem ungemein viel fiir Frankreich
geleistet worden ist“ (Buchholz 1805, 127).

[8] Der Ubergang von der souverinen Planungsrationali-
tat der Aufklarung, die in der Franzosischen Revolution im
Terrorismus scheitert, zu einer selbstreferentiellen Vermitt-
lungstheorie, die paradigmatisch von der Romantik artiku-
liert wird, ist eine Hauptthese von Vogl (2004, 256 u. 279
u. 318).
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Krieges in Kauf, es ist auch bereit, neben der eigenen Bevolkerung ganz Europa, und wenn es sein
muss sogar die ganze Welt, in den Abgrund zu ziehen. , Die Aufgabe war und blieb, solche MaBre-
geln zu ergreifen, dass die Staatsglaubiger befriedigt werden konnten, und ein unbefangenes Gemiit
musste, sobald es den Gang der Dinge wahrgenommen hatte, iiber die sonderbare Notwendigkeit
erstaunen, vermoge welcher nicht bloB der européische Kontinent, sondern auch die ganze Erde in
allen ihren Abtheilungen keine andere Bestimmung mehr hatte, als eine fehlerhafte Konstitution
aufrecht zu erhalten, deren Chef durch das ewige Reprisentieren den Verstand verlor, wihrend sein
erster Minister, durch den Kampf mit den Gegnern der Souveranitat (dem Parlament) der Verstand
selbst wurde“ (ebd., 264).

Nach einer solchen Diagnose fiihlt sich Buchholz berechtigt, ein Katastrophenszenario zu zeich-
nen, welches die Warnungen von Montesquieu, Hume und Gibbon im Horizont der Franzosischen
Revolution aktualisiert: ,,Unter solchen Umstinden muss, wenn es einmal zum Bruch kommt, nur
das Allerschlimmste erwartet werden. Sobald namlich der Kredit der Regierung die Verfassung nicht
langer halten kann, geht diese so vollkommen unter, dass auch nicht eine Spur von ihr iibrig bleibt
und ein ganz neuer gesellschaftlicher Zustand herbeigefiihrt werden muss, wenn das Reich nicht fiir
immer entvolkert werden soll“ (ebd., 257). So muss die Dialektik des Staatskredits am Ende notwen-
dig zum , Einsturz einer Konstitution [fiihren], die man nicht besser stiitzen zu konnen glaubte, als
durch einen unermesslichen Kredit und die gerade durch diesen Kredit in sich selbst zerfallen muss.
[...] Selbst in der unbestrittenen Herrschaft zur See kann England seine Rettung nicht auf die Dauer

finden, weil der Kredit etwas ist, das nicht ins Unendliche getrieben werden darf, wenn es seine Kraft
behalten soll“ (ebd., 303).

E Pluribus Unum:
Demokratische Volkssouveranitit als Sicherheitsdispositiv

Aus der Analyse des politokonomischen Zusammenhangs von Staatskredit und Verfassung zog
Buchholz die Schlussfolgerung, dass der einzige Weg zur Sicherung des Kredits, zur Vermeidung
des Staatsbankrotts und der revolutiondren Zerriittung der Gesellschaft nur iiber die Griindung
der Staatsverfassung auf dem demokratischen Prinzip der Volkssouverénitit fiihren kann. Um
die Unendlichkeit des Kredits jenseits von Terror und imperialer Kriegsfithrung zu gewahrleisten,
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miisse die konsensuale Konkurrenz sozial-okonomischer Interessen im Parlament ganz real auf die
souverdane Union der Biirger gegriindet werden. Insofern wire auch dem ,englischen Staate [...] auf
einmal geholfen, wenn es moglich wire, das der ganzen Regierungsmaschine zum Grunde liegende
Prinzip der Trennung so in das Prinzip der Einheit zu verwandeln, dass ein jeder seine Rechnung
dabei fainde“ (Buchholz 1805, 304). Dazu war es aber notwendig, sowohl iiber den Feudalabsolu-
tismus als auch das gewaltenteilige System des englischen Parlamentarismus hinauszugehen. Der
Absolutismus habe sich zwar genauso wie der Konstitutionalismus auf die Idee der Souveranitit
berufen, beide sind aber in Wirklichkeit niemals souveran gewesen. Wahrend der franzosische Konig
aus der realistischen Perspektive der Soziologie nicht wie behauptet der Repriasentant des ganzen
Volkes und somit des Gemeinwohls war, sondern nur der Chef des Adels, so konnte dessen Souve-
ranitatsanspruch faktisch nur eine Usurpation bedeuten. Aus diesem Grund ,waren die ehemaligen
franzosischen Konige keine Souverans“ und ,,so musste eine so ungeheuere Umwailzung der Dinge,
als die franzosische Revolution war, diese Hindernisse wegschaffen (Buchholz 1802, 39). Die Hin-
richtung des franzosischen Konigs 1793, so konnte man mit Buchholz gegen Foucault einwenden,
bedeutete deshalb auch nicht das Ende, sondern erst die Voraussetzung fiir Souveranitat.

Die englische Revolution von 1688, so ldsst sich Buchholz interpretieren, habe den Despotis-
mus durch die konstitutionelle Gewaltenteilung zwar in die Schranken gewiesen, aber verpasst die
Volkssouveranitat einzufiihren. Da die Privilegien des Adels nicht abgeschafft wurden und der Auf-
stieg des Finanzkapitalismus dariiber hinaus zu einer sozialen Klassenspaltung fiihrte, musste das
Prinzip der Gewaltenteilung schlieBlich zu einer destruktiven Dynamik fiihren, die schlieBlich in
einen Weltbiirgerkrieg miindet. Insofern blieb die englische Revolution in Bezug auf die Volkssou-
veranitat unvollendet, so dass deren Durchsetzung zur Agenda fiir die Amerikanische und Franzosi-
sche Revolution wurde. Da Volkssouveranitat aber Gleichheit meint, konnte dies nur die Authebung
des Adels und die Losung der sozialen Frage bedeuten. In der Tat kann die Einfithrung des prasi-
dentiellen Systems der USA als Schritt hinaus {iber den englischen Parlamentarismus interpretiert
werden. Das Motto E Pluribus Unum ziert daher nicht zuféllig das offizielle Staatssiegel und die
Dollar-Note (vgl. Buchan 1999, 212f.). Wahrend die soziale Gleichheit bei den englischen Siedlern in
Nordamerika aber ein sekundéres Problem war, so entziindete sich in Frankreich am Problem der
Gleichheit und am Widerstand der Aristokraten eine sozialrevolutiondre und gewalttitige Dyna-
mik, deren Antagonismus ebenso unsteuerbar wurde wie es der Antagonismus der Staatschuld war.
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Das Dilemma bestand demnach darin, dass die Revolution, die iiber die Errichtung der Volkssou-
veranitiat den Staatskredit sichern sollte, ebenso eskalierte wie eine sich selbst tiberlassene Staats-
schuld. Das Problem der Regierung bestand unter diesen Umstdnden darin, die antagonistische
Dynamik der Revolution mit der Souveranitit zu verbinden.

Buchholz schligt zur Losung dieses Problems eine gouvernementale Strategie vor, die er unter
dem Begriff der ,,Organisation“ bringt. Unter ,,Organisieren in Beziehung auf den Staatskorper®
will er ,nichts weiter verstehe(n), als: die einzelnen Teile desselben so stellen, dass sie einander
nicht hinderlich werden, und dass die Basis der Subsistenz nicht nur fiir alle zureicht, sondern auch
durch alle verstarkt werden muss“ (Buchholz 1802, 92). Die ,,Organisation“ als Regierungspraxis
wird dabei sowohl revolutionar als zugleich auch praventiv gedacht und verbindet die antagonisti-
sche Notwendigkeitslogik mit einer Steuerungsstrategie: ,,Gut ist namlich diejenige Regierung, die,
indem sie den Antagonismus des Selbsterhaltungs- und Geselligkeitstriebes, welcher die Staaten
schafft, nie aus dem Auge verliert, unablassig darauf bedacht ist, ihn zum Vorteil der ganzen Gesell-
schaft zu leiten. Eine solche Regierung setzt, [...], den Zustand der Revolution als permanent voraus
(weil er es wirklich ist) und richtet sich in allen ihren Operationen nach dieser Voraussetzung; d.h.
sie selbst wird revolutionir, um, durch ein ewiges Organisieren oder Benutzen aller auf eine bessere
Anordnung der Sozialverhiltnisse abzweckenden Ideen, gewaltsame Explosionen zuvorzukommen*
(ebd., 71f.). Um das hier zur Sprache gebrachte Motiv der ,,permanenten Revolution® als effektive
Revolutionspravention verstehen zu konnen, muss man es mit dem von Sieyes entwickelten Kon-
zept der pouvoir constituant, d.h. der verfassungsgebenden Gewalt des Volkes, in Verbindung brin-
gen (vgl. Bockenforde 1991). Dieses geht davon aus, dass die pouvoir constituant, insofern sie die
Verfassung erst griindet, der Verfassung urspriinglich duBerlich ist, aber auch nach der Griindung
in der Verfassung préasent und aktiv bleibt und die Verfassung dynamisch jederzeit weiterentwi-
ckeln kann. Gleichwohl kommt ihre duBerliche Gestalt niemals mit ihrer internen, verfassten Gestalt
(pouvoir constitué) zur Deckung, da sonst keine Dynamik moglich wire. Aus dieser Perspektive
versucht sich die pouvoir constituant bei jeder Revolution verfassungspolitisch selbst abzubilden,
ohne sich jedoch jemals erreichen zu konnen. Gerade ihre politische Nicht-Identitit setzt damit die
Dynamik des demokratischen Verfassungsstaates frei, der sich gleichsam immer auf dem Weg zur
Demokratisierung befindet. Insofern konnte Buchholz in diesem Kontext von der Permanenz der
Revolution als Regierungsprinzip sprechen und analog dazu auch das Problem der Souveranitat
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behandeln. Denn auch die Volkssouveranitat (Union) verfehlt sich immer wieder notwendig in der
Organsouveranitiat (Konsens) des Staates. Die konstitutive Unmoglichkeit der Volkssouveranitat als
einer realen Fiktion fiihrt dabei zu einer zukunftspolitischen Unendlichkeit, die aber immer wie-
der durch revolutionire Ereignisse aktualisiert werden muss. Fiir Buchholz kommt es dazu zuerst
darauf an, ,an die Stelle eines konstitutionellen Staatschefs einen konstituirenden (zu) bringen®
(Buchholz 1805, 39), der die verfassungsgebende Gewalt des Volkes mit seiner Stellung innerhalb
der Verfassung vermittelt.

Obgleich Buchholz im Horizont seiner Zeit die diesbeziiglich ideale Regierungsform ahnlich wie
Hegel in einer konstitutionellen bzw. bonapartistischen Monarchie gefunden zu haben glaubte,
bleibt die von ihm beschriebene Dialektik von Revolution und Volkssouveranitit dennoch hochst
aktuell. Denn wenn die revolutionare Dynamik der pouvoir constituant im demokratischen Ver-
fassungsstaat erlischt oder zur leeren Formel wird, wird auch die Demokratie selbst zu einer leeren
Form. Zukunftspolitisch bedeutet dies entweder die postdemokratische Regression in eine ereignis-
lose Unendlichkeit, die sich mehr oder weniger romantisch in einem selbstreferentiellen Circulus
vitiosus bewegt oder die progressive Aktualisierung der revolutiondren Volkssouveranitit. Aus die-
ser Perspektive erscheint die Forderung nach einer realen Verbindung von gesellschaftlichem Plura-
lismus und politischer Volkssouveranitit, wie sie sich im Grundsatz E Pluribus Unum niederschlagt,
keineswegs als ein vormodernes Relikt aus dem Mittelalter (Manow 2008), sondern als uneingelos-
te Forderung der demokratischen Aufklarung nach Universalismus, die in die Programmatik des
demokratischen Verfassungsstaats eingeschrieben ist.
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