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Abstract

The ubiquity of digital technologies has long raised the question of the
boundaries of the apparatus. This situation requires process-operational
concepts of media that assume neither fixed boundaries of media nor sub-
jectivity and instead foreground the performativity of mediality as well as
its materiality, linking it to the analysis of social relations of power and in-
equality. For the development of such a perspective, this paper discusses
the productivity of Karen Barad’s Agential Realism in the field of (sociolo-
gical) media studies and elaborates possibilities for overcoming both hu-
manistic and technicist notions of media. In addition, the article raises the
question of how to problematize the ontologisation of the performative in
Agential Realism. Finally, the article outlines a posthumanist, operative-
processual media/cultural/social research of the digital that combines the-
ories of performativity, media theory and the analysis of social relations of
power and inequality.
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1. Einleitung

Wodurch ein Apparat der körperlichen Produktion bestimmt
ist, lässt sich nicht vorab sagen, erst einmal müssen wir uns
auf die immer etwas unübersichtlichen Projekte der
Beschreibung,Narration, Intervention, des Bewohnens,
miteinander Sprechens, Austauschens, Bauens einlassen.
(Haraway 2017, 246)

Der Agentielle Realismus von Karen Barad darf im Kontext der Arbeiten
im Feld des Neuen Materialismus als eine der prominentesten Konzeptuali-
sierungen der Performativität materiell-diskursiver Gefüge gelten (vgl. Dol-
phĳn/van der Tuin 2012; Fox/Alldred 2017). Die Konjunktur des Agentiellen
Realismus (AR), in einer breit verstandenen Medienforschung[1], lässt sich
wohl kaum von der Ausbreitung digitaler Technologien trennen, die mittler-
weile folgenreich unser Leben durchziehen. Der Imperativ internetbasierter
Dauerkonnektivität (vgl. van Dĳck 2013), Prozesse der Plattformisierung
von Kultur und Sozialität (vgl. Anable 2018; Poell et al. 2019) sowie die um-
fassende Algorithmisierung kultureller Praktiken und Imaginationen (vgl.
Seyfert/Roberge 2017; vgl. Amoore 2020) erfordern relationale wie prozes-
suale Ansätze, die das Werden komplexer Verflechtungen sowie deren Ein-
bettung in historische wie zeitgenössischeMachtkonstellationen in den Blick
nehmen. Die Produktivität neomaterialistischer Ansätze ergibt sich vor die-
sem Hintergrund auch daraus, dass die Ubiquität sowie das transformatori-
sche Potenzial digitaler Technologien relationale und prozessuale Ansätze
erfordert. Hinzu kommt, dass historische Begriffe und Verständnisse des
‚Sozialen‘ sowie von Praktiken des Handelns, Fühlens und Denkens grundle-
gend hinterfragt und neu bestimmt werden müssen (vgl. Hoppe/Lipp 2017,
2). Dies gilt zumindest dann, wenn Digitalität nicht bloß als technische
Funktion spezifischer Geräte verstanden werden soll, sondern als umfassen-
de kulturelle wie gesellschaftliche Transformation (vgl. Stalder 2016). Die
Frage nach der körperlich-materiellen Dimension des Medialen (vgl. Peltzer
et al. 2021) bezieht sich sowohl auf menschliche wie auch auf nicht-mensch-
liche Körper, die als temporärer Effekt mediatisierter Praktiken im Entste-
hen begriffen sind als auch auf ihre gesellschaftliche, das heißt auch politi-
sche und ökonomische Bedingtheit.

Aus einer performativitätstheoretischen Perspektive steht die Ereignis-
haftigkeit des Medialen sowie Materiellen im Vordergrund. Das bedeutet,
dass das, was als ‚Medium‘ erscheint sowie dessen Materialität innerhalb ei-
ner machtvollen Praxis entstehen und nicht a priori festgelegt werden kön-
nen. Damit folgt das hierzugrundeliegende Verständnis von Medien einem
prozessorientierten Medienbegriff (vgl. Seier 2014; Barth/Wagner 2021)[2].
In diesem Sinne arbeiten sich Neue Materialismen ausgehend von einer
grundlegenden Relationalität des Werdens zu jenen medialen Prozessen der
Differenzproduktion vor, die letztlich dazu führen, dass vermeintlich eindeu-
tige Entitäten wie ‚Menschen‘ und ‚Maschinen‘ bzw. ‚Medien‘ überhaupt erst
entstehen. Dabei werden Denkweisen und Operationsmodi jenseits der
Trennung von Semantik/Materialität sowie Kultur/Natur, wie sie in huma-
nistischen und anthropozentrischen Konzeptionen angelegt sind, entwickelt.
Moderne, in die Soziologie eingelassene, Dualismen wie Sozialität/Materia-
lität, Individuum/Gesellschaft, Handeln/Struktur, Affekt/Rationalität, Sub-

Ich bedanke mich ganz herzlich bei Josef
Barla und Ronja Trischler nicht nur für
den produktiven Austausch mit Blick auf
die Inhalte und die Argumentation des
hier vorliegenden Textes, der hierdurch
an Präzision gewonnen hat, sondern
auch dafür, dass ich den Schreibprozess
an Lebensumstände anpassen konnte.
Ein Dank gilt zudem den Gutachtenden
für Ihre kritische Lektüre und entspre-
chende Hinweise.

[1] Als weiter Begriff sollen hiermit so-
wohl medien-/kultursoziologische sowie
medien-/kulturwissenschaftliche Ansät-
ze sowie die (Feminist) STS eingeschlos-
sen werden.

[2]Während Andrea Seier performativi-
tätstheoretisch argumentiert, sind Ni-
klas Barth und ElkeWagner systemtheo-
retisch orientiert. Trotz aller Unterschie-
de im Beobachtungsmodus beider An-
sätze bildet die theoretische Prämisse ei-
nes anti-substantialistischen (Barth/
Wagner 2021) bzw. eines prozesshaft-
operativen (Seier 2014) Medienbegriffs
eine produktive Schnittstelle.
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jekt/Objekt usw. werden in diesem Zuge notwendigerweise reformuliert (vgl.
Fox/Alldred 2017, 13; Hoppe/Lipp 2017; Kissmann/van Loon 2019, 5ff.).

Auf Grundlage dieser allgemeinen Überlegungen diskutiert der vorliegen-
de Beitrag folgende Fragen: Inwiefern fordert der Agentielle Realismus die
(Medien-)Soziologie heraus? In welcher Hinsicht liefert der AR produktive
Anschlussmöglichkeiten? Welche Fallstricke ergeben sich möglicherweise
aber auch im Rekurs auf den AR? Und schließlich kursorisch: Wie könnte in
Anlehnung daran eine anti-essentialistische Medien-/Kultur- und Sozialfor-
schung (des Digitalen) aussehen?

Zur Beantwortung dieser Fragen stellt der vorliegende Beitrag in einem
ersten Schritt den Forschungsapparat auf multiple Bedingtheiten ein (2), in-
dem erst einmal zentrale Aspekte des AR, seine epistemologischen Grundla-
gen und performativitätstheoretische Ausrichtung (2.1) sowie spezifische
methodologische Implikationen für die Medienforschung benannt werden
(2.2, 2.3 und 2.4). Auf dieser Grundlage werden einige der Herausforderun-
gen, die mit dem Baradschen Denken im Feld der mediensoziologischenMa-
terialitätsforschung einhergehen, herausgegriffen. Dabei geht es um die Re-
formulierung der humanistischen Konzeption von Handlungsfähigkeit und
dessen methodologische Implikationen, aber auch um eine Kritik technizis-
tischer Medienbegriffe (3). Während damit zunächst die Produktivität des
Baradschen Denkens in den Vordergrund gestellt wird, dienen die darauffol-
genden Überlegungen der kritischen Sichtbarmachung des Drahtseilaktes
zwischen Epistemologie und Ontologie, wobei es konkret um die Frage nach
dem Stellenwert des Sozialen im Ontologischen geht (4). In einem letzten
Schritt umreißt der Beitrag kursorisch eine Programmatik für eine posthu-
manistische, operativ-prozesshafte Medien-/Kultur-/Sozialforschung des
Digitalen, die performativitätstheoretische Medientheorie mit der Analyse
gesellschaftlicher Macht- und Ungleichheitsverhältnisse verbindet (5). Der
Beitrag zielt entsprechend zum einen auf eine Situierung des AR innerhalb
der mediensoziologischen Materialitätsforschung und zieht auf Grundlage
einer kritischen Abwägung von Potenzialen und Fallstricken zum anderen
konzeptuelle Schlüsse für die Beschäftigung mit digitalen Phänomenen.

2. Den Forschungsapparat auf multiple Bedingtheiten ein-
stellen

2.1. Einsätze des Agentiellen Realismus

Um nachvollziehen zu können, inwiefern der AR als Herausforderung
(medien-)soziologischen Denkens betrachtet werden kann, scheint zunächst
eine Vergegenwärtigung seiner epistemologischen Voraussetzungen sinn-
voll. Die Neuen Materialismen beziehungsweise der AR würde verkürzt dar-
gestellt, käme man auf die Idee sie ‚lediglich‘ als posthumanistische,
performativitätstheoretische oder ökologische Ansätze mit einer spezifi-
schen Betonung der materiellen Dimension vorzustellen. Trotz einiger An-
knüpfungspunkte zum historischen Materialismus handelt es sich nicht um
eine Theorieentwicklung, die zuvorderst aus der Soziologie heraus entstan-
den ist (vgl. Hillebrandt 2014, 31ff.; Fox/Alldred 2017, 3f., 13). Für das Ba-
radsche Denken sind vielmehr die feministischeWissenschafts-/Technikfor-
schung (Feminist STS) ebenso relevant wie die Quantenphysik von Niels
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Bohr. Iris van der Tuin hat darauf hingewiesen, dass Ansätze unter dem
Dach des Neuen Materialismus kaum jenseits der Einbettungen in die Femi-
nist STS angemessen betrachtet werden können, auch wenn dieser Umstand
in der Rezeption zum Teil ausgeklammert werde (vgl. 2008, 413). Die Rele-
vanz der Feminist STS ergibt sich aus der Betonung des Umstands, dassWis-
sen und Erkenntnis nicht jenseits materieller, das heißt körperlicher, sowie
historischen Bedingtheiten sowie jenseits von Macht- und Herrschaftsver-
hältnissen gedacht werden können (vgl. Singer 2008). Damit lassen sich
differente und differenzierende Prozesse der Materialisierung nicht jenseits
des Politischen denken, denn sie sind notwendigerweise prekär und um-
kämpft. Vor diesem Hintergrund beschäftigt die feministische Theoretikerin
und Quantenphysikerin Barad also die Frage der materiell-diskursiven
Bedingtheit des Forschungsprozesses und seiner Praktiken der Wissenspro-
duktion, damit verbundene materiell-diskursiven Einschränkungen und
Ausschlüsse sowie Prozesse der Differenzherstellung (Barad 2012, 41f.). Dis-
kursivität und Materialität gehen dabei untrennbar zusammen, ohne aber in
eins zu fallen. Dabei betont Barad fortwährend und abgrenzend, die Produk-
tivität des Materiellen sei im Zuge der semiotischen, interpretativen Wende
nur nachrangig behandelt worden (vgl. ebd., 7ff.). Mithilfe der Quantenphy-
sik Niels Bohrs grenzt sie sich zugleich von der Newtonschen Physik ab und
arbeitet die Mehrdeutigkeit beziehungsweise Queerness von Dingen (vgl.
ebd., 46, 33) ebenso heraus wie den Umstand, dass die Grenze zwischen Sub-
jekt/Objekt ein temporärer Effekt performativer Praktiken, sogenannter
‚agentieller Schnitte‘, ist (ebd., 34.). Ausgehend von einer grundlegenden ‚In-
traaktivität‘ des Werdens sind es spezifische materiell-diskursive Praktiken
und ihre Eingebundenheit in Normativitäten und Machtkonstellationen, die
Unterscheidungen in Kraft setzen. Dieser Perspektive liegt ein Verständnis
von Agency zugrunde, das diese nicht etwa als menschliche Fähigkeit be-
greift, sondern als materiell-diskursive (Re-)Konfigurationen der Welt, an
denen ebenso Nicht-Menschen beteiligt sind (ebd., 21). Die hierbei entste-
henden Phänomene konstituieren erstWirklichkeit. Innerhalb dieser konsti-
tuierenden Prozesse ereignen sich im Zuge agentieller Schnitte spezifische
„Grenzen, Eigenschaften, Bedeutungen und Muster von Markierungen auf
Körpern“ (ebd.). Materielle Bedingungen sind insofern Teil ebendieser Prak-
tiken, als sie selbst – wenn auch nicht ‚an und für sich‘ – „agentiv und in-
traaktiv“ wirken (ebd., 73). Tätigsein heißt hier also weder Handeln im Sinne
humanistischer Konzeptionen noch ein eigenständiges Prozessieren von
Dingen, sondern die performative Effektivität ihrer konstitutiven Wechsel-
beziehung.

2.2. Apparate als materiell-diskursive Gefüge

Das von Donna J. Haraway entworfene und von Karen Barad weiterent-
wickelte Verständnis von Apparaten versteht diese als materiell-diskursive
Gefüge, deren Grenzen nicht a priori bestimmbar sind. So etwa wirft sie die
Frage auf, ob die äußere Grenze des Apparats mit den visuell erfassbaren
Grenzen eines Geräts zusammenfällt. Verneint wird die Frage deshalb, weil
der Forschungsapparat vielmehr aus unterschiedlichen Geräten (sog.
‚Hardware‘, aber auch weitere Materialien) sowie entsprechende Funktions-
bestimmungen (bspw. durch sog. ‚Software‘), Menschen sowie spezifischen
(historischen) Wissensordnungen und auch ökonomischen sowie politi-
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schen Bedingungen besteht (vgl. Barad 2012, 25). Somit kann weder die ver-
netzte Rechenmaschine noch können ihre Nutzenden im Fokus stehen. Die
Performativität von Apparaten erfordert vielmehr einen Blick auf mannig-
faltige Verschränkungen und eine Situierung der Praktiken der Wissensge-
nerierung. Ein entsprechender Forschungsapparat ist so eingestellt, dass er
unterschiedliche Stränge durch-einander-hindurch-liest und damit „diffrac-
tion patterns“ (Haraway, zit. n. Barad 2007, 72), das heißt Beugungsmuster,
erzeugt. Dabei geht es notwendigerweise um die Analyse der Verschränkung
von Medienästhetiken (vgl. Meis 2021) wie -funktionsweisen sowie konkre-
ten Praktiken des Mediengebrauchs (vgl. Zillien 2008, 177). Über eine pra-
xisorientierte Medienforschung hinaus geht es um breitere Situierungen.
Das bedeutet, dass bei der Produktion vonWissen weitere Aspekte eine kon-
stitutive Rolle spielen, darunter beispielsweise die diskursivenWissensprak-
tiken (z.B. in öffentlichen Diskursen), innerhalb derer Medien überhaupt
erst als etwas erscheinen, Normativitäten, ökonomische wie politische
Bedingungen und auch materielle beziehungsweise körperliche Eingebun-
denheiten von Menschen wie Maschinen. Bei der Auseinandersetzung mit
digitalen Technologien tritt dieses Engagement besonders deutlich hervor:
Es ist weder möglich noch sinnvoll Ästhetiken wie Praktiken von und mit in-
teraktiven, digitalen Technologien von einem ‚unmarkierten Nullpunkt‘ aus
zu beobachten. Forschende sind immer auch körperlicher Teil des Phäno-
mens, das sie zu verstehen suchen. Mit Blick auf digitale Plattformen stei-
gern sie beispielsweise die Reichweite von Content durch ihre Klicks und
Views und vielleicht werden sie auch erst aufgrund vom algorithmisierten
Vorschlägen überhaupt auf Phänomene aufmerksam und von ihnen affiziert
(vgl. Shnayien 2022). Im Zuge dieser komplexen Verschränkungen ereignet
sich während des Forschens ein spezifisches ‚Agens der Beobachtung‘ und
damit eine spezifische Realität des Forschungsgegenstandes. Der Gegen-
stand wird erst durch den Forschungsapparat ins Leben gerufen und ist zu-
gleich ein Teil von ihm. In Zusammenhang mit einer grundlegenden Offen-
heit beziehungsweise Kontingenz von „Relationierungsmöglichkeiten“, nicht
nur bei der Analyse internetbasierter Daten imweitesten Sinne (vgl. Meißner
2015, 40), wird der Forschungsapparat stetig re-konfiguriert. Die Ereignis-
haftigkeit des Gegenstandes sowie diemit ihm verschränktenWissensforma-
tionen und Körper sind damit ein temporärer Effekt eines permanenten
Werdens spezifischer Konstellationen.

2.3. Jenseits der dualistischen Trennung von Forschungssub-
jekt und -objekt

Folglich können Forschende, Forschungsinstrumente und Forschungs-
praxis nicht von den zu untersuchenden ‚Gegenständen‘ getrennt werden.
Damit wird jene Gegenüberstellung herausgefordert, die soziologische For-
schungslogiken innerhalb der qualitativen/interpretativen Sozialforschung
seit den 1960er Jahren durchzieht (vgl. Keller/Poferl 2016). Diese, tatsäch-
lich erst im Forschungsprozess praktisch vollzogene, Differenz von For-
schungssubjekt/-objekt ist als disziplinäre Legitimationsstrategien für das
Fach, und damit auch für die qualitative Medien- sowie Techniksoziologie
noch immer relevant. Wie Keller/Poferl (2016) gezeigt haben, lässt sich die
Zentrierung des (forschenden) Subjekts und damit verbunden die Gegen-
überstellung von Forschungssubjekt/-objekt in der (deutschsprachigen) So-
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ziologie an einer Doppelfigur ablesen: Entweder die Forschenden werden in-
nerhalb methodologischer Diskurse als Problem innerhalb des Forschungs-
prozesses ausgewiesen, worauf mit methodischen Fixierungen und einer
vermeintlich kontrollierten Erfassung von Interpretationsprozessen geant-
wortet wird. Oder eine Zentrierung des forschenden Subjekts innerhalb des
Forschungsprozesses findet statt, indem es qua vermeintlicher Genialität,
Kompetenz und Souveränität als Lösung des Problems wissenschaftlicher
Erkenntnis in Erscheinung tritt, wobei es sich um eine insbesondere in der
französischsprachigen Soziologie verbreitete Logik handele (ebd., 342f.).
Hier treten also Forschungslogiken hervor, die entweder mittels einer Re-
Souveränisierung der Forschenden qua Verfahrensspezifikation oder eben
einer Re-Souveränisierung der Forschenden qua Singularisierung konstitu-
tiv an der Gegenüberstellung eines forschenden Subjekts und eines zu unter-
suchenden (oder gar: zu bändigenden) Forschungsobjekts orientiert sind.
Die schon in Donna J. Haraways Ausführungen zum Situierten Wissen
(1996) angelegte Betonung des notwendigerweise (körperlichen) Engage-
ments und das von Barad entsprechend weitergeführte Konzept des For-
schungsapparates fordern die oben genannten Grenzziehungsprozesse nun
insofern heraus, als es insbesondere darum geht, die Voraussetzungen und
Praktiken eben jener Differenzmarkierung, die ein vergeistigtes Forschungs-
subjekt einem Forschungsobjekt gegenüberstellt, sichtbar zu machen und
andere Perspektiven zu entwickeln.

2.4 Diffraktion statt Reflexion

Damit einher geht die Entwicklung von Designs, die auf das permanente
Werden mannigfaltiger diskursiv-materieller Konfigurationen zielen: „Und
dieses Vorgehen kann nie gelöst werden von seinen Kontexten, Milieus, der
Medialität der Forschungsapparatur und Akteur_innen: Es ist ein Gefüge.“
(Bee 2015, 10) Dabei findet notwendigerweise eine „Auffächerung“ (Scheffer
2017, 94) von Phänomenen in dem Sinne statt, als ihre grundsätzliche Man-
nigfaltigkeit und Uneindeutigkeit ebenso sichtbar gemacht wird wie jene
Prozesse, die diese Mannigfaltigkeit vereindeutigen. Dem Prozess der Auffä-
cherung entspricht die Methodologie der Diffraktion, wie sie Barad von Ha-
raway übernommen hat. Ebenso wie der Begriff der Reflexion bezeichnet
Diffraktion in der Physik ein Phänomen aus der Optik. Er bezeichnet aber
nicht das Zurückwerfen von Licht, sondern dessen Beugung (vgl. Barad
2007, 71). Weißes Licht wird in ein Spektrum aufgefächert, woraufhin Inter-
ferenzen unterschiedlicher Lichtwellenlängen sichtbar werden. Anders aus-
gedrückt wird das vermeintlich eindeutig weiße Licht als Effekt der Interfe-
renz des Lichtwellenspektrums sichtbar (vgl. Eickelmann 2017, 38ff.).
Diffraktive Forschungsdesigns zielen entsprechend darauf ab, die Relationa-
lität soziomedialer Phänomene herauszuarbeiten und damit auf die Ver-
stricktheit wie Bedingtheit von Wissen und Materialität zu verweisen (vgl.
Meis 2021, 39ff.). Eine diffraktive Methodologie grenzt sich von den Annah-
men evidenzbasierter Forschung ab und ist dennoch empirisch ausgerichtet,
sofern Empirie als prozesshaft verstanden wird (vgl. Bee et al. 2020). Fragen
der Übersetzung dieser Grundlagen in konkreteMethoden werden innerhalb
der qualitativen Sozialforschung bereits bearbeitet. Methodisch geht es hier
um die Relationierung mittels unterschiedlicher (empirischer) Praktiken der
Wissensgenerierung, wie sie beispielsweise in methodenpluralen Designs
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beziehungsweise einer methodenplural angelegten und posthumanistisch
ausgerichteten ethnografischen Forschung angelegt sind (vgl. Mellander/
Wiszmeg 2016; Völker 2019; Schadler 2019; Uprichard/Dawney 2019).

3. Herausforderungen der mediensoziologischen Materiali-
tätsforschung: Von Subjekten und Dingen zu vermittelten
Subjektivationen und Materialisierungen

Auf Grundlage eines zunehmenden Interesses der soziologischen Medi-
enforschung an Fragen der Materialität entwickeln sich seit geraumer Zeit
unterschiedliche Ansätze, die hier kaum in ihrer Differenziertheit systema-
tisch dargelegt werden können (vgl. hierzu Kalthoff et al. 2016; Peltzer et al.
2021). Um dennoch die Frage danach, inwiefern der AR die mediensoziolo-
gische Forschung herausfordert, diskutieren zu können, setze ich einerseits
bei subjektzentrierten und zweitens bei technikzentrierten Ansätzen an,[3]
in Kauf nehmend, dass mit Letzterem auch die Grenze zwischen Medien-
und Techniksoziologie überschritten wird (vgl. zur Infragestellung dieser
Grenze Passoth/Wieser 2012). So wird es möglich, im Dickicht unterschied-
licher Ansätze im Bereich der soziologischenMaterialitätsforschung Heraus-
forderungen pointiert zu benennen, wohl wissend, dass es zahlreiche Grau-
töne gibt.

Innerhalb der Mediensoziologie beanspruchen nicht zuletzt subjektzen-
trierte, sozialkonstruktivistische Perspektivierungen für sich, eine „Grund-
position“ in weiten Teilen des Feldes zu bilden (Hepp et al. 2017, 183). Im
Folgenden geht es weder um eine umfassende Revision entsprechender Ar-
beiten noch um eine Einengung der Mediensoziologie auf eben jene. Gleich-
wohl lassen sich vor dem Hintergrund ihrer bedeutenden Rolle innerhalb
des Feldes die Potenziale posthumanistischer Dezentrierungen besonders
deutlich herausarbeiten.[4] Konstitutiv für konstruktivistische und qualita-
tive ausgerichtete Perspektiven in der Medienforschung sind die Orientie-
rung an einer konstruierenden Beobachtungsinstanz sowie die Fokussierung
einer von Menschen geteilten, intersubjektiven Wirklichkeit (ebd., 187).
Zentral ist hier die Frage der Herstellung von Sinn im Handeln mit Medien
(ebd., 183), wobei Herausforderungen der Digitalisierung als neue Dynami-
ken sozialer Konstruktionen verstanden werden. Die Materialität des Sozia-
len geht hier in der Annahme auf, „dass die soziale Welt und ihre Gesell-
schaft, deren Bedeutungen und Ungleichheiten nicht gegeben, sondern von
Menschen gemacht, konstruiert sind. Das schließt die Materialität der sozia-
len Welt mit ein“ (ebd., 187). Mit der Einbeziehung der Wirkmacht dieser
nicht-menschlichen Entitäten wird das humanistische Konzept der Hand-
lungsfähigkeit letztlich auf diese übertragen (vgl. Pinch/Bĳker 1984). Medi-
en erscheinen in einer subjektzentrierten Materialitätsforschung entspre-
chend als von menschlicher Handlung hergestellte Dinge und/oder als
Instrumente menschlichen Handelns.

Es sind insbesondere die handlungstheoretischen Voraussetzungen, die
vom AR herausgefordert werden.[5] Handlungsfähigkeit wird hier nicht als
universale menschliche Fähigkeit, sondern als fortlaufende Re-Konfigurati-
on der Welt, in die unterschiedliche menschliche und nicht-menschliche En-
titäten verwickelt sind (vgl. Barad 2012, 98), konzipiert. Entsprechend kann

[3] Damit ist ein medienhistorisches
Grundproblem zwischen einer anthro-
pologischen und einer technikzen-
trierten Mediengeschichtsschreibung
aufgegriffen (vgl. Winkler 1999).

[4] Vgl. für eine kritische Bestandsauf-
nahme bestehender Subjektkonzeptio-
nen in der Mediensoziologie und
Kommunikationsforschung Gentzel et
al. 2019 sowie Passoth/Wieser 2012 für
Überlegungen zur Überwindung huma-
nistisch ausgerichteter Medien- und
Kommunikationsforschung.

[5] Wobei hinzugefügt werden muss,
dass die Kritik des humanistischen Kon-
zepts der Handlungsfähigkeit keines-
wegs auf den AR zurückgeht. Innerhalb
der Feministischen Theorie wird diese
Frage bereits seit den 1990er Jahren
kontrovers diskutiert. Der AR knüpft
also an ein breites Feld der Kritik am hu-
manistischen Konzept der Handlungsfä-
higkeit an (vgl. Eickelmann 2021).
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es nicht darum gehen, Handlungstheorien und Konzepte souveräner Subjek-
tivität schlicht auf das ‚Tun‘ einer als ‚Dinghaftigkeit‘ konzeptualisierten Ma-
terialität zu übertragen (vgl. kritisch Barth/Wagner 2021), sondern darum,
ebendiese Konzepte grundlegend zu überdenken und in Richtung performa-
tivitätstheoretischer Prozessualität umzuarbeiten. Mit Blick auf die konstitu-
tive Bedeutung digitaler Technologien entfaltet der AR sein Potenzial damit
zusammenhängend insbesondere in der Verweigerung, Subjektivität und
Medientechnologien a priori ‚als solche‘ zu bestimmen. Diese werden viel-
mehr als performativer Effekt innerhalb spezifischer medientechnologi-
scher, diskursiver, ökonomischer wie politischer Gefüge sowie in Hinblick
auf ihre wechselseitigen Konstitutionsprozesse betrachtet. In diesem Sinne
fordern gerade internetbasierte Technologien eine qualitative Sozialfor-
schung beziehungsweise mediensoziologische Materialitätsforschung her-
aus, die die medientechnologische wie auch die ökonomischen und politi-
schen Bedingungen internetbasierter Intraaktion entweder auf das Handeln
von Menschen einengt (vgl. kritisch Passoth/Wieser 2012, 105) oder
menschliches Handeln zwar angesichts seiner materiellen Voraussetzungen
relationiert, dabei aber subjekt- und handlungstheoretische Implikationen
als solche kaum konzeptuell problematisiert (vgl. Kalthoff et al. 2016)

Mit einer medien- und performativitätstheoretischen Umarbeitung hu-
manistischer Subjekt- und Handlungstheorien, wie sie der AR ermöglicht,
lassen sich also zugleich Konzepte problematisieren, die an die Stelle
menschlicher Subjektivität technische Artefakte setzen. Mit der Betrachtung
dieser Kehrseite subjektzentrierter Ansätze bewegen wir uns nun stärker in
das Feld techniksoziologischer Forschungen, die bereits unter anderem mit
Verweis auf die konstruktivistischen STS subjekt- und handlungszentrierte
Engführungen sowie eine entsprechende Blindheit gegenüber technischen
Materialitäten und Funktionsweisen diagnostiziert haben (vgl. bspw. Passo-
th/Wieser 2012). Die Herausforderung liegt hier allerdings darin, die Frage
nach technischen Funktionsweisen innerhalb komplexer Gefüge nicht zu-
gunsten einer voreiligen Entscheidung, was denn ‚das Medium‘ ist und wie
es funktioniert aus demBlick zu verlieren. Ansätze, dieMedialität zuvorderst
im Sinne einer konkreten technischen Funktionsweise eines Mediums be-
greifen (vgl. Peltzer et al. 2021) können aus Perspektive des AR als technizis-
tische Ontologien problematisiert werden. Hierbei geht es um eine ausmedi-
ensoziologischer Perspektive bereits als generalisierend kritisierte Erfassung
der technischen Bedingungen und Funktionsweisen von beispielsweise
Hard- und Software, wie sie im Kontext der ‚Kittler-Schule‘ herausgearbeitet
wird (vgl. Fröhlich 2021, 27). Obwohl es fraglos um einen wichtigen, konsti-
tutiven Aspekt bei der Untersuchung von Medialität geht, da diese von tech-
nischen Bedingungen durchdrungen ist, handelt es sich gleichwohl um eine
Engführung, die dazu neigt, ökonomische, politische wie praktische Situie-
rungen zu vernachlässigen.

Zentral sind also die durch den AR angeleiteten, medientheoretischen
Verschiebungen: Es geht nicht länger um ein Ding oder um ein Medium und
auch nicht um Menschen, die mit diesen Medien etwas tun. Aus einer agen-
tiell-realistischen Perspektive wird nicht nur fraglich, was denn eigentlich
innerhalb dieser Gefüge das Medium ist und auch, wo der Mensch endet. Es
geht vielmehr um die Anerkennung einer grundlegenden Medialität bezie-
hungsweise Vermitteltheit diskursiver Praxis, die mithilfe spezifischer Ope-
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rationen der Grenzziehung erst herstellen, was uns letztlich als Entität er-
scheint. Und hier zeigt sich der performativitätstheoretische Kern des AR:
Sowohl das, was im Kontext eines spezifischen Forschungsapparates als Me-
dium erscheint, sowie eine spezifisch markierte Form von Subjektivität, er-
geben sich erst im Prozess. Es gibt weder ein A Priori des Medialen bezie-
hungsweise Materiellen noch ein A Priori des Sozialen. Zusammenfassend
und pointiert ausgedrückt verschiebt der AR die Medienforschung von Sub-
jekten und Dingen hin zu vermittelten Subjektivationen und Materialisie-
rungen. Medien sind so verstanden weder Ansichtssache noch (instrumen-
telle) Dinge, sondern symbolisch-materielle Formen ko-produktiver
Vermittlungen. Mit Blick auf digitale Technologien haben wir es mit unter-
schiedlichen Konfigurationen von (nicht-/menschlichen) Materialisierun-
gen beziehungsweise Verkörperungen und Subjektivationen zu tun, die
davon zeugen, dass die Grenze zwischen technischen Medien und menschli-
chen Körpern Effekte höchst artifizieller Schnitte sind. Die rasante Verbrei-
tung digitaler Bilder des russischen Angriffskriegs gegen die Ukraine und
ihre medientechnologischen Bedingungen, die wiederum spezifische For-
men des körperlichen Engagements ermöglichen (bspw. via TikTok) sindmit
dem prozessualen Werden unterschiedlicher Materialitäten beziehunsgwei-
se Körper verbunden: Algorithmisierte verletzbare, verängstigte und wüten-
de – im Zusammenhang mit TikTok zudem tanzende – Körper, bei denen es
um nichts weniger als eine spezifische Wahrhaftigkeit des Krieges und letzt-
lich (Über-)Lebensfähigkeit geht (vgl. Ahmed 2014; Eickelmann 2017; Meis
2021). Zugleich konstituiert sich TikTok auch immer nur im Zuge spezifi-
scher politischer, ökonomischer und kultureller Kontexte und Plattformöko-
logien: Die Plattform, die in den letzten Jahren viel dafür getan hat, um als
diversitätsorientierte spiel- und spaßorientierte Unterhaltungsplattform zu
gelten, sieht sich nun der Situation ausgesetzt, als popularisierte ‚Waffe des
Kriegs‘ zu erscheinen – während fortwährende Datenschutzbedenken im
Zuge der Popularisierung von TikTok die Entstehung neuer Serverfarmen in
Irland bedingen und Facebook stetig an Wert verliert. Wer oder was handelt
hier und wer oder was ist hier das Medium? Diese Fragen führen deswegen
nicht weiter, weil es komplexe algorithmisierte Vermittlungen von unter-
schiedlichen Subjektivitäten, Körpern, Praktiken, Wissensbeständen sind,
die sich in einem technologisch, politisch und ökonomisch (sowie auch juri-
disch) bedingten Zusammenwirken erst konstituieren und situativ auf eine
spezifische Art und Weise erscheinen (vgl. zu Algorithmen als Modi des Ar-
rangierens auch Amoore 2020). Anschlussfähig in derMediensoziologie sind
damit insbesondere Ansätze zu einer Theorie des Digitalen, die Medientech-
nologien als Teil eines breit situierten Apparates verstehen und das Soziale
als konstitutiv mit Medialität und Kultur verwoben denken (vgl. Barth/Wag-
ner 2021; Fröhlich 2021) und dabei nicht aus den Augen verlieren, dass die
Frage der Materialität beziehungsweise Körperlichkeit genuin als Macht-
komplex im Werden betrachtet werden muss, der dualismuskritische Per-
spektiven erfordert.
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4. Baradsche Fallstricke: Welchen Platz hat das Soziale im
Ontologischen?

Der dem Begriff des Apparats zugrundeliegende Drahtseilakt zwischen
Symbolischem und Materiellem beziehungsweise Epistemologie und Onto-
logie lässt sich als eine Radikalisierung der Performativitätstheorie im An-
schluss an Judith Butler verstehen (vgl. Butler 1997, 32f.; Trinkaus in Seier/
Trinkaus 2015). Diese Radikalisierung ist nicht kritiklos geblieben. Im Fol-
genden wird ergänzend ein spezifischer Aspekt der Kritik am AR themati-
siert, der sich um die Frage formiert, ob das ‚Soziale‘ beziehungsweise ‚Poli-
tische‘ in einer ontologisch ausgerichteten Performativitätstheorie
hinreichend in Kraft gesetzt wird. Hierbei geht es um das Problem, inwiefern
das Baradsche Denken einer Ontologisierung der Diskurs- beziehungsweise
Performativitätstheorie Vorschub leistet (vgl. Deuber-Mankowsky 2011, 89;
Bargetz 2017, 9) und damit „quasi natürliche Ansichten“ (Barla/Alisch 2013,
270) generiert.[6] Für die soziologische Betrachtung ist hierbei insbesonde-
re interessant, dass es gerade die von Barad forcierte Verschränkung des ‚So-
zialen‘ mit dem ‚Materiellen‘ beziehungsweise ‚Natürlichen‘ ist, die Anlass
zur Kritik gibt. Wo hat das Soziale beziehungsweise Politische seinen Platz,
wenn die Prozesshaftigkeit und Mehrdeutigkeit oder Queerness materiell-
diskursiver Phänomene nicht als metaphorische Heuristik, sondern als „Be-
schaffenheit einer prozesshaft gedachten Weltwerdung“ (Deuber-Mankow-
sky 2011, 89) gedacht wird? Was, wenn es „kein Außen“ (Seier/Trinkaus
2015) gibt?

Für die Medienforschung zielen diese Fragen insbesondere darauf ab, in-
wiefern, wie und als was das Soziale (und das meint auch: das Politische) als
konstitutiver Aspekt bei der Analyse vonMedialität undMaterialität Berück-
sichtigung findet (vgl. auch Joris et al. 2018; Allhutter et al. 2020). Mit Blick
auf digitale Apparate stellt sich die Frage, wie sich gesellschaftliche Macht-
und Ungleichheitsverhältnisse bis hin zu Gewalt, algorithmisierte Aufmerk-
samkeitsökonomien und Sichtbarkeits- und Anerkennungsordnungen in be-
teiligte Körper und digitale Kulturen einschreiben beziehungsweise diese so-
gar zerstören können – und umgekehrt: Wie und als was zugrundeliegende
Technologien in Erscheinung treten. In der kritischen Auseinandersetzung
mit demARwird entsprechend argumentiert, dass die Hervorbringung eines
solchen Wissens die Materialität des Digitalen betreffend weniger einer on-
tologischen Begründung der Performativitätstheorie bedarf statt vielmehr
einer politischen (vgl. Seier in Seier/Trinkaus 2015).

Damit stellt sich die Frage nach dem Stellenwert des Sozialen beziehungs-
weise des Politischen innerhalb eines ontologisch gedachten Theoriekon-
zepts einerseits (vgl. hierzu ausführlicher Eickelmann 2021) und seiner Re-
zeption und Anwendungspraxis andererseits. Es wurde bereits darauf
hingewiesen, dass die epistemologische Einbettung des AR in die Feminist
STS in der Rezeption und auch in der Anwendungspraxis zum Teil ausge-
klammert wird (vgl. van der Tuin 2008, 413), womit die Rezeption Gefahr
läuft, die politische Dimension des Medialen und Materiellen, das heißt ge-
sellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhältnisse, auszuklammern. Was
sich hier abzeichnet, ist die noch weiter zu diskutierende, grundlegende Fra-
ge zum Stellenwert des Politischen in prozesshaft-ontologischen Theorieent-
würfen und flachen Ontologien. Zugespitzt geht es darum, welche Rolle ge-

[6] Vgl. für weitere Kritik in Bezug auf
die quantenphysikalische Rückbindung
des Agentiellen Realismus, auch in Ab-
grenzung zum Konzept des Situierten
Wissens bei Haraway (Deuber-Mankow-
sky 2017, 157ff.). Zentral ist hier die Fra-
ge der Übertragbarkeit des quantenme-
chanischen Messproblems, das sich auf
submikroskopische Phänomene bezieht,
auf makroskopische Phänomene. Zudem
zielt die Kritik auf eine empirische Be-
gründungslogik jenseits von Situierun-
gen eben jener Empirie und damit auf
eine Ontologisierung wissenschaftlicher
Modelle und Erkenntnisse.
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sellschaftliche Institutionen und Anerkennungsordnungen innerhalb eines
Denkens spielen können, das „kein Außen der Materie“ (Seier/Trinkaus
2015) kennt. Inwiefern es also innerhalb einer anti-essentialistischen For-
schung, der es gerade um das Problem der Vermitteltheit geht, einer ontolo-
gischen Bestimmung des Performativen bedarf, muss an dieser Stelle erst
einmal offenbleiben. Letztlich lässt sich festhalten, dass es auch auf die Les-
art sowie die Aufführung ebensolcher Konzepte innerhalb der Forschungs-
praxis ankommt. Unter Berücksichtigung der konstitutiven Rolle des Politi-
schen innerhalb flacher Ontologien und dem AR lassen sich produktive
Anschlüsse für eine posthumanistische, operativ-prozesshafte Medien- und
Kultursoziologie des Digitalen ausmachen, die eine performativitätstheoreti-
sche Medientheorie mit der Analyse gesellschaftlicher Macht- und Ungleich-
heitsverhältnisse verbindet. Wie könnte dies aussehen?

5. Scharfstellung und Fazit: Zur grundlegenden Medialität
und Materialität des Sozialen

In einem letzten, zusammenfassenden Schritt umreißt der Beitrag kurso-
risch eine Programmatik für eine posthumanistische, operativ-prozesshafte
Medien- und Kultur- und Sozialforschung des Digitalen, die performativi-
tätstheoretische Medientheorie mit der Analyse gesellschaftlicher Macht-
und Ungleichheitsverhältnisse verbindet. Eine solche Perspektive setzt vor-
aus, dass die die Materialität des Medialen nicht in einer Konzeption von
Medien als Dinge oder Artefakte aufgehen kann (vgl. Bargetz 2017, 7; Barth/
Wagner 2021). Die Materialität des Medialen ergibt sich vielmehr aus der
Berücksichtigung ökonomischer wie politischer Gesellschaftsverhältnisse,
wie sie bereits in historisch-materialistischen Konzepten betont wurde. Die-
se wird nun mit Blick auf eine grundlegende Medialität des Sozialen
performativitätstheoretisch gewendet, womit die komplexe Verwobenheit
von Prozessen der Verkörperung und der Be-Deutung an Relevanz gewinnt.
Diese Verwobenheit bzw. grundlegende Medialität des Sozialen ergibt sich
aus dem Umstand, dass Sozialität gar nicht jenseits von Vermittlungen ge-
dacht werden kann. Eine diffraktive Auseinandersetzung mit dem Digitalen
ist dabei gleichzeitig Medien- und Kultur- und Sozialforschung, die Prozesse
der Grenzziehung gerade deswegen veranschaulichen kann, weil sie auf die
Sichtbarmachung von Verwicklungen mithilfe von Praktiken des Durch-ein-
ander-hindurch-Lesens eingestellt ist und damit die Bedingtheit und Ver-
mitteltheit von Grenzziehungen und Vereindeutigungen herausarbeitet.
Denn die konkreten Erscheinungsweisen digitaler Technologien sind keine
bloße Frage subjektiven Sinns, ihrer Dinglichkeit oder ihrer technischen
Funktionsweisen und gehen auch nicht ausschließlich in konkreten Prakti-
ken in situ auf. Sie sind vielmehr an historische, politische und ökonomische
Voraussetzungen gebunden, die es nicht nur als ‚Kontext‘ zu berücksichtigen
gilt, sondern als konstitutive Aspekte stetiger Re-Konfigurationen. Das, was
uns dann beispielsweise als digitale Anwendung erscheint, dessen gesell-
schaftliche wie technische Voraussetzungen, Ästhetiken, praktischen Vollzü-
ge und ihre Produktivität stellt sich als Frage der Herstellung von Wissen
und Körpern im Prozess. Es geht also um die Frage, wie und als was spezifi-
sche Technologien in Erscheinung gebracht werden, wohl wissend, dass es
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sich dabei weder um ein Abbild noch um eine vollständige Vision handeln
kann, die zudem auf ein spezifisches Engagement verweist (vgl. Haraway
1996). Im Sinne der Überwindung auch disziplinärer Grenzen kann eine sol-
che Perspektive als intradisziplinäres Scharnier zwischen soziologischen so-
wie kultur- undmedienwissenschaftlichen Forschungen verstanden und ein-
gesetzt werden, das auf die Verstricktheit wie Bedingtheit von Wissen und
Materialität verweist.
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