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Abstract

Feminist studies of technology focus on the question of how gender is con-
stitutive for societal technology relations. In the course of several decades,
different concepts and conceptualizations of technology, materiality/ies,
gender, and their relationship have been developed. Likewise, what is per-
ceived as feminist and ,at stake’ politically, has changed accordingly. This
article traces this history from early socio-critical feminist technology
studies, via constructivist (and poststructuralist) feminist technology
studies, to recent discussions under the label of feminist new materialism.
Systematically reconstructing the theoretical developments in feminist
thinking about the gender-technology relation, and counting their ,gains
and losses’, allows to reflect upon the time and again proclaimed ,turns’,
and generates a differentiated foundation for (future) theoretical debates
on and conceptualizations of the ever more complex and ambiguous gen-
der-technology relations we encounter in society.
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1. Einleitung

Aus der Reihe der so genannten turns in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften wird ein mit der Stromung des ,new materialism“ ausgerufener
,material turn® (u.a. Low et al. 2017) derzeit intensiv debattiert.[1] Das von
Karen Barad (2003, 801) provokativ eingebrachte Statement ,,Language has
been granted too much power” kann als programmatische Begriindung ei-
nes Neuen Materialismus gelten, mit dem sich die Autorin von den verschie-
denen cultural turns (siehe Bachmann-Medick 2014) abgrenzt und eine
neue Auseinandersetzung mit Materialitat einfordert. Der vorliegende Bei-
trag mochte angesichts anhaltender Diskussionen um diese Theorieentwick-
lung — gerade auch in der Feministischen Technikforschung (FTF) — einen
Schritt zur Seite machen und den Versuch unternehmen, unterschiedliche
Analyseperspektiven in dem iiber Jahrzehnte sehr dynamischen Feld der
FTF und die darin leitenden Forschungsinteressen und Konzeptualisierun-
gen des Zusammenhangs zwischen Technik, Materialitat/en und Geschlecht
einer systematisch vergleichenden Betrachtung zu unterziehen. Dieses Vor-
haben ist dem Anliegen verpflichtet, die Spannweite und Produktivitat der
Ansitze der FTF herauszuarbeiten, ohne eine der Theorien bereits zum Aus-
gangspunkt zu nehmen oder gegenwartige Entwicklungen zum MaBstab des
Vergleichs zu erheben. Vielmehr ist unser Zugang wissensgeschichtlich und
wissenschaftssoziologisch gerahmt. Dabei arbeiten wir heraus, wie verschie-
dene Theorieperspektiven der FTF ihren Gegenstand ,herstellen‘ und so je
spezifische Erkenntnismoglichkeiten konstituieren und politische Hand-
lungsmoglichkeiten eroffnen oder verschlieBen.

Vor diesem Hintergrund werden wir argumentieren, dass sich die Ent-
wicklung der FTF weniger durch radikale Briiche charakterisieren lasst als
durch mehrfache Verschiebungen (in) ihrer Gegenstandsherstellung, die je-
weils anders gelagerte Analysemoglichkeiten sowie ein je neues Terrain der
Kritik an gesellschaftlichen Technik-/Geschlechterverhiltnissen ercffnen.
Demonstrieren werden wir dies durch punktuelle Verweise auf Forschungen
zu den sogenannten ,Neuen Informations- und Kommunikationstechnologi-
en’, die einen prominenten Themenstrang innerhalb der FTF bilden und im
Kontext von aktuellen Digitalisierungsbestrebungen virulent werden. Damit
verbunden, geht es uns auch darum, allzu einfache lineare Fortschrittserziah-
lungen in der Theorieentwicklung zuriickzuweisen und stattdessen das gro-
Bere Spektrum an Analyseperspektiven (erneut) verfiigbar zu machen bezie-
hungsweise zu halten, da nur so den verschiedenen gesellschaftlichen Pro-
blemlagen in ihrer Persistenz wie ihrem Wandel auch analytisch nachhaltig
Rechnung getragen werden kann.[2]

Im Folgenden wird zunachst der hierfiir gewéhlte Analysezugang kontu-
riert (Abschnitt 2). AnschlieBend erfolgt eine synoptische Rekonstruktion
dreier Denkstile der FTF (Abschnitt 3), um dann deren Konzeptualisierun-
gen von Technik, Materialitat/en und Geschlecht einer vergleichenden Be-
trachtung zuzufiihren (Abschnitt 4). Zum Abschluss werden die Ergebnisse
dieser Analyse resiimiert und zentrale Einsichten zur Diskussion gestellt
(Abschnitt 5).
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[1] Eine erste Version dieses Beitrags
wurde auf dem gemeinsam von den Sek-
tionen Wissenschafts- und Technikfor-
schung sowie Frauen- und Geschlechter-
forschung der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie organisierten Symposium
,Quo vadis feminist STS?“ in Berlin 2019
zur Diskussion gestellt. Wir danken allen
Mitdiskutant*innen auf der Tagung, den
Herausgeber*innen dieses Schwerpunk-
tes und den anonymen Gutachter*innen
fiir wertvolle Hinweise und Kritik.

[2] Dies ist auch Barad ein Anliegen, die
sich in einem Interview gegen das de-
monstrative Ausweisen des ,Neuen‘ im
new materialism und das Proklamieren
theoriegeschichtlicher Diskontinuitaten
ausspricht (Barad/Gandorfer 2021).
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2. Theorieentwicklung als Denkstile analysieren

Das Forschungsfeld der Feministischen Technikforschung hat sich seit
den 1980er Jahren an der Schnittstelle zwischen Frauen- und Geschlechter-
forschung, Arbeits- und Industriesoziologie, den Science and Technology
Studies sowie der Technik- und Mediensoziologie entwickelt und unter-
schiedliche Theorieperspektiven auf den Gegenstandsbereich Technik und
Geschlecht herausgebildet. Zentral sind dabei stets Fragen nach Macht und
Herrschaft qua Geschlecht, die als konstitutiv fiir gesellschaftliche Technik-
verhiltnisse gelten. Im Zeitverlauf finden sich nicht nur unterschiedliche
Ausformulierungen der Macht- und Herrschaftsperspektive, mit denen der
,Ort des Politischen‘ ebenso variiert wie das, was jeweils als ,feministisch‘ be-
zeichnet wird; sondern auch Fragen danach, wie Materialitat/en konzipiert
werden und welcher Stellenwert diesen fiir das Verhaltnis von Technik und
Geschlecht zukommt.

Um die verschiedenen Perspektiven der FTF im Zeitverlauf zu rekonstru-
ieren, betrachten wir diese im Anschluss an Ludwig Fleck (1980 [1935]) als
Denkstile, das heif}t als sozial geteilte, iiberindividuelle und sozial erworbene
Seh- und Erkenntnispraktiken in einem Forschungsfeld. Damit untersuchen
wir die in der diskursiven (Wissenschafts-)Praxis deutungsméchtig gemach-
ten theorie-analytischen Annahmen und Pramissen als Voraussetzungen da-
fiir, dass Forschende die Objekte ihrer Forschungen iiberhaupt konzeptuali-
sieren und entsprechend ergriinden, mit anderen Worten: ihre Gegenstinde
herstellen konnen. Mit dieser Perspektive geht es folglich nicht darum, ein-
zelne Autor*innen oder ihr ,Werk‘ bestimmten ,Schulen‘ beziehungsweise
Denkstilen zuzuordnen, sondern Muster in den dominierenden Theoriekon-
zeptionen und Wissenspraktiken zu identifizieren und deren Entwicklung
analytisch zu rekonstruieren. Damit schlagen wir als Mitglieder der scientific
community der Feministischen Technikforschung zugleich eine Selbstan-
wendung der Analyse wissenschaftlichen Wissens vor.

3. Synoptische Rekonstruktion dreier Denkstile in der FTF

Wir spitzen unsere Untersuchung auf drei einflussreiche Denkstile der
Feministischen Technikforschung zu:

1. den Denkstil der gesellschaftskritischen feministischen Technikfor-
schung, der in materialistischer Perspektive auf das strukturelle gesell-
schaftliche Verhiltnis von ,Frauen und neuen Technologien® bezie-
hungsweise das Geschlechterverhaltnis in Bezug auf Technik fokussiert,

2. den Denkstil der konstruktivistischen feministischen Technikfor-
schung, mit seinem zentralen Paradigma der Ko-Konstruktion von Tech-
nik und Geschlecht, sowie

3. den aktuell als feministische neomaterialistische Technikforschung
diskutierten Denkstil, mit seiner symmetrischen Ontologie von Materia-
litdt und Symbolik.

Diese Denkstile stehen zwar auch fiir verschiedene zeitliche Phasen der
Forschung, innerhalb derer sie jeweils neu waren und intensiv Forschungs-
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arbeiten stimulieren konnten; sie bilden jedoch keine streng chronologische
Abfolge oder disjunkte Versammlungen von Autor*innen und Werken, son-
dern konstituieren sich durch geteilte theorie-analytische Konzeptionalisie-
rungen und Schwerpunktsetzungen. Die nachfolgende Analyse bezieht —
ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — ausgewihlte debattenpriagende und
bisweilen paradigmatische Theorieentwicklungsbeitrige der internationalen
sowie deutschsprachigen Diskussion ein.[3]

3.1. Strukturelle Technik-/Geschlechterverhdalinisse im Fokus
der gesellschaftskritischen feministischen Technikforschung

Den ersten, fiir unsere Betrachtung relevanten Denkstil bezeichnen wir
als gesellschaftskritische feministische Technikforschung, wie sie schwer-
punktmaBig auf die 1980er Jahre zu datieren ist und sich primar Fragen der
Ungleichheit aufgrund des Geschlechts im Verhéltnis zu Technik widmet.[4]
Mehr oder weniger theoretisch profiliert, handelt es sich hierbei um materi-
alistisch gerahmte beziehungsweise in der Tradition kritischer Sozialfor-
schung und gesellschaftstheoretischer Uberlegungen stehende Arbeiten.
Materialitit ist in diesem Denkstil primar fokussiert auf die Frage des Zu-
gangs zu materiellen Ressourcen durch den Zugang zu entsprechenden be-
ruflichen Positionen auf dem Arbeitsmarkt. Wenngleich die soziale Lage von
Frauen einen zentralen Angelpunkt bildet, gehen diese Arbeiten doch weit
dariiber hinaus, indem sie die gesellschaftlichen Relationen in den Blick
nehmen, in denen Frauen und Mianner in Bezug auf Technik positioniert
werden.

Fiir den deutschsprachigen Raum pointiert gefasst wurde die diesen
Denkstil konstituierende Theorieposition als gesellschaftliches, strukturell
verankertes Geschlechterverhaltnis, dessen Ausformulierungen die Untersu-
chung sozio6konomischer Ungleichverteilungen im Geschlechterverhiltnis
einschlieBt (Beer 1990). Entsprechend bedeutsam ist die Erforschung der
strukturellen Arbeitsteilung der Geschlechter entlang der Trennung von Pro-
duktion und Reproduktion sowie die daran gekniipften Hierarchisierungen
im Kontext der Arbeitswelt und ihrer Technisierung, nicht zuletzt die Mecha-
nismen der In- und Exklusion aus technischen Berufsfeldern und daran ge-
koppelten Erwerbschancen fiir Manner und Frauen. So konstatierte etwa Ul-
rike Teubner (1989, 29f.):

Das Merkmal Geschlecht weiblich erweist sich als der ent-
scheidende Faktor in der Zuweisung von Frauen an Arbeits-
platze und Positionen. Bei allen Qualifikationserfolgen von
Frauen bleibt eine hierarchische Teilung des Arbeitsmarktes
erhalten oder entsteht jeweils neu.

Technik wird in diesen Forschungen als gesellschaftlicher Platzanweiser
erkennbar und kommt entsprechend vor allem als Arbeitsbereich (techni-
sche Berufe), als Tatigkeit und als Wissen/Qualifikation in den Blick, egal ob
es um die Transformation der Arbeitsteilung im Zuge technischer Rationali-
sierung geht oder um die symbolischen Zuschreibungen von Téatigkeiten,
Kompetenzen und Wissen an Frauen und Méanner in der Arbeitswelt und im
Privathaushalt und ihre materiellen Folgen. Bedeutend war etwa fiir Judith
McGaw (1982) die Frage der geschlechtlichen Arbeitsteilung in Zusammen-
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[3] Wenngleich dezidiert keine Kanon-
bildung angestrebt wird, produziert das
gewihlte Vorgehen zwangsldufig Ein-
und Ausschliisse, wenn etwa viel rezi-
pierte Beitrige erneut als zentral affir-
Der
Beitrigen der deutschsprachigen Debat-

miert werden. Einbezug von
te wiederum bricht mit der sonst ver-
breiteten Dominanz in der Rezeption
anglophoner Forschungen.

[4] Zeitgleich koexistierende, primar li-
beralfeministische und differenzorien-
tierte Zugidnge werden wir hier nicht
naher betrachten.
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hang mit Zuschreibungen von ,technischer® Qualifikation und Dequalifizie-
rung sowie die Erweiterung des Fokus iiber den Bereich der Produktion hin-
aus auf das weitgehend unterbelichtete Feld der Konsumtion und der Repro-
duktion (auch Cowan 1983).

Zentral fiir diese haufig empirisch gehaltvollen Studien sind auch die zeit-
genossisch brisanten Prozesse des technischen Umbruchs in Form des Ein-
zugs der neuen Informations- und Kommunikationstechnologien in die Ver-
waltungen ebenso wie in Fabrikhallen von GroBbetrieben, um an diesen
Technologieschiiben die Prozesse von Persistenz beziehungsweise Wandel
der Geschlechterungleichheiten zu studieren.[5] Eine wichtige Frage richtet
sich auf die Bedeutung der sogenannten ,Neuen Technologien“ und eines
technologischen Paradigmenwechsels von der klassischen Maschine zum
Computer (Schelhowe 1997) fiir die Chancen und Risiken von Frauen, insbe-
sondere fiir ihre Moglichkeiten des Zugangs zu neuen Berufsfeldern. Ahnlich
wie in UK Cynthia Cockburn (1986), fragte etwa Ulrike Teubner nach der
,Bedeutung der neuen Technologien [...] fiir die Offnung und SchlieBung von
Berufen bzw. bei der Neudefinition von Tatigkeiten® (1989, 34). Fiir die friihe
technikhistorische Frauenforschung in den USA wird entsprechend resii-
miert: ,[...] the question of whether technological changes had been a boon
or a bane to women was often central“ (Lerman et al. 1997, 17).

Dabei wurden insbesondere auch jene Bereiche von Frauenarbeit naher
untersucht, die sich entweder als historische Pionierfelder (u.a. Cockburn
1983; Hoffmann 1997) erwiesen, wie beispielsweise der Bereich des Druck-
satzes oder die Computerprogrammierung; oder solche Arbeitsbereiche, die
im Zuge eines arbeitsorganisatorischen und technischen Wandels einen his-
torischen Geschlechtswechsel durchliefen, wie etwa das Sekretariat, das von
einem historischen Méanner- zu einem typischen Frauenberuf wurde (Gott-
schall 1990). Ein weiteres wichtiges Kennzeichen dieses Denkstils tritt im
Riickblick hervor: Abgesehen von der frithen Studie von Doris Janshen und
Hedwig Rudolph iiber Ingenieurinnen (1987) bleiben hoher qualifizierte
technische Berufsfelder weitgehend unterbelichtet. Demgegeniiber richtete
sich das Augenmerk stéirker als spater auf nicht-akademische, insbesondere
Ausbildungsberufe und ihre vergeschlechtlichte Spaltung in gewerblich-
technische und nicht-technische, kaufmannische beziehungsweise dienst-
leistende Bereiche. Die politischen Rahmungen der Forschungsinteressen
sind in diesem Denkstil gerichtet auf die Aufdeckung der Produktion und Re-
produktion von gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsbeziehungen und
auf die Identifizierung von Ansatzpunkten fiir den Abbau dieser eng mit
Technik verbundenen Hierarchisierungen im gesellschaftlichen Geschlech-
terverhailtnis.

Zusammenfassend ist das zentrale Anliegen dieses Denkstils, so der theo-
retisch reflektierende Beitrag von Gudrun-Axeli Knapp, das Verhiltnis von
Technik und Geschlecht zu entmythologisieren: ,Feministische Wissen-
schaft hat ein genuines Interesse, den kulturellen Verblendungszusammen-
hang zu durchbrechen, der in den gesellschaftlichen Deutungs- und Repra-
sentationssystemen des Geschlechterverhiltnisses gesetzt ist.“ (1989, 238)
Entsprechend gehe es darum, ,sich aus dem Bannkreis der Geschlechterkli-
schees und dualistischer Argumentationsmuster zu losen” (ebd., 238). Darin
wird zugleich das Ziel artikuliert, verbreiteten kulturellen Annahmen von
spezifisch ,weiblichen‘ Eigenschaften und Préaferenzen in Bezug auf Technik
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[5] Der Blick in die Literatur legt nahe,
dass Gen- und Reproduktionstechnolo-
gien in diesem Denkstil nur randsténdi-
ge Bedeutung zukam; so bezog sich auch
die Beschiftigung mit Technologien au-
Berhalb der Erwerbsarbeit primér auf
die technische Rationalisierung der
Hausarbeit.
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(z.B. der sog. ,Weiblichen Technikdistanz®, vgl. hierzu kritisch: Knapp 1989)
den Boden zu entziehen. Bereits in dieser gesellschaftskritischen feministi-
schen Position ist damit eine deutliche Essenzialismuskritik in Bezug auf
Technik und Geschlecht unverkennbar, ohne dass die gesellschaftliche Kon-
struiertheit von Geschlecht oder Technologien aber naher problematisiert
worden wire.

3.2. Geschlecht als Wissens- und Analysekategorie in der
konstruktivistischen feministischen Technikforschung

In den 1990er und frithen 2000er Jahren riefen schwerpunktmafig skan-
dinavische und angelsachsische Beitrage eine konstruktivistische Wende in
der Betrachtung von Technik und Geschlecht aus (siehe Berg/Lie 1995;
Lohan 2000; Faulkner 2001; Wajeman 2002), die bald auch im deutschspra-
chigen Raum Resonanz fand (insbesondere Paulitz 2006; Bath 2009; Allhut-
ter 2009). Der sich hiernach entspannende Denkstil schlieft zum einen an
den sogenannten constructivist turn innerhalb der Feministischen Theorie-
bildung an, im Zuge dessen sozialkonstruktivistische und poststrukturalisti-
sche Perspektiven auf Geschlecht in den Vordergrund riickten und es zu ei-
ner Verschiebung im Analysefokus vom strukturell verankerten, gesell-
schaftlichen Geschlechterverhaltnis hin zu Geschlecht als Wissens- und Ana-
lysekategorie kam. Mit den nunmehr zentralen Fragen danach, wie Ge-
schlecht(er), Weiblichkeit(en) und Méannlichkeit(en) — sei es in sozialen
Praktiken oder auf symbolisch-kultureller Ebene — ,gemacht’ werden und
wie auch vermeintlich geschlechtsneutrale Objekte — so auch technische Ar-
tefakte — vergeschlechtlicht werden, wandelte sich auch das Selbstverstand-
nis weiter Teile der vormaligen Women’s und nunmehrigen Gender Stu-
dies.[6] Zum anderen sind die zeitgleich in den Science and Technology Stu-
dies (STS) aufstrebenden konstruktivistischen Perspektiven auf Technik im-
pulsgebend fiir diesen Denkstil, wobei auf so unterschiedliche Konzepte wie
Social Construction of Technology oder Akteur-Netzwerk-Theorien rekur-
riert wird (siehe Degele 2002, 98ff.; Bath 2009, 41ff.). In den debattenpra-
genden Theoriebeitragen ,der ersten Stunde‘ ging es zuvorderst weniger um
die Profilierung einer spezifischen konstruktivistischen Perspektive auf Ge-
schlecht oder Technik als um die grundsétzliche Zuriickweisung essentialis-
tischer sowie technik- und sozialdeterministischer Positionen — gerade auch
mit Blick auf die Kategorie Geschlecht. Riickblickend konstatiert etwa Judy
Wajcman (2010, 143): ,,Current approaches focus on the mutual shaping of
gender and technology. [...] In avoiding both technological determinism and
gender essentialism, such theories emphasis that the gender-technology-re-
lationship is fluid and situated.”

Mit der Etablierung dieses Denkstils wird die Konzeptualisierung von
Technik und Geschlecht als ko-konstruiert (bzw. koproduziert) zentral in-
nerhalb der FTF (Wajcman 2002, 285). Starker poststrukturalistisch akzen-
tuiert, formuliert Wendy Faulkner (2001) das diesem Ansatz zugrunde lie-
gende, nunmehr geschlechtertheoretisch gewandte, Symmetrieprinzip: ,, The
symmetry of this analytical framework suggests that just as one cannot un-
derstand technology without reference to gender, so one cannot understand
gender without reference to technology” (ebd., 90).[7] Dabei werden beide
Elemente, Technik und Geschlecht, als ,,performed and processual in charac-
ter” (ebd., 82) begriffen, woraus eine zweifache methodologische Herausfor-
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[6] Fiir eine genealogische Skizzierung
dieser Wende siehe Paulitz (2019).

[7] Latour (1995, 139) forderte mit sei-
ner ,symmetrischen Anthropologie‘ eine
ontologische Gleichstellung von
menschlichen und nicht-menschlichen
Aktanten; in kritischer Auseinanderset-
zung hiermit zielt Haraway (1995, 190)
auf eine umfassendere Symmetrie, die
neben den bei vielen ANT-Arbeiten (im-
plizit) privilegierten menschlichen und
maschinell-technischen  Akteur*innen
weitere, insbesondere ,natiirliche’ und
Labor- bzw. Modellorganismen, um-
fasst. In der konstruktivistischen femi-
nistischen Technikforschung wird das
Symmetrieprinzip geschlechtertheore-
tisch gewandt, um Technik und Ge-
schlecht als wechselseitig konstitutiv zu
denken. Gerade dieses Symmetrieprin-
zip sieht Catharina Landstrém (2007)
jedoch oft nicht eingeldst: Viele Arbeiten
demonstrierten zwar, wie Geschlecht die
Gestalt von Technik (mit)konstituiere,
vernachlissigten aber die umgekehrte

Blickrichtung.
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derung fiir die FTF folgt: erstens die Komplexitidt und Kontingenz von unter-
schiedlichen und gegebenenfalls widerspriichlichen Verhaltnissen von Tech-
nik und Geschlecht zu beriicksichtigen, ohne dabei Macht- und Herrschafts-
verhéaltnisse aus dem Blick zu verlieren (ebd., 83; auch Lohan/Faulkner
2004, 323) und zweitens den impliziten geschlechtlichen Codierungen von
Technik auf der Spur zu bleiben, ohne selbst vorab gesetzte Konzeptionen
von Geschlecht zu affirmieren (Paulitz 2008, 78).

Die vergeschlechtlichte Arbeitsteilung rund um Technik bildet weiterhin
einen wichtigen Gegenstand der Analyse, erfahrt mit diesem Denkstil jedoch
eine zweifache Akzentverschiebung: Wo Technik als Berufsfeld in den Blick
genommen wird, verschiebt sich der Fokus erstens starker hin zu tendenziell
hoherqualifizierten Tatigkeiten in Technikentwicklung und -gestaltung, wie
der Ingenieurarbeit (Oldenziel 1999; Faulkner 2007) oder den Technikwis-
senschaften (Zachmann 2004; Gilbert 2009; Paulitz 2012). Zweitens riickt
nun verstarkt die Ebene des Wissens ins Zentrum, wenn — etwa im Anschluss
an Perspektiven der kritischen Mannlichkeitenforschung — danach gefragt
wird, wie das Subjekt (ingenieur-)technischer Arbeit als mannliches zu ver-
stehen ist und wie technische Kompetenzen und Wissensbestiande (mitunter
widerspriichlich und uneindeutig) geschlechtlich codiert werden (Kleif/
Faulkner 2003; Lohan/Faulkner 2004; Mellstrom 2002, 2004; Paulitz
2012). So sucht Vivian Lagesen den hohen Frauenanteil in informationstech-
nischen Studien- und Berufszweigen in Malaysia durch Analyse der symboli-
schen ,coproduction of gender and computer science” (2008, 22) und die —
im globalen MaBstab — divergierenden vergeschlechtlichten Berufskonzepti-
onen zu verstehen:

[Clomputer science was constructed as a discipline well suited
for women, not as a masculine recluse. [...] [G]ender was in-
voked in a different way. Physical activities like working with
electronics and mechanical objects were looked upon as ,mas-
culine”, in contrast to software engineering and programming.
The latter were deemed as ,theoretical” and thus fitting for
women. (ebd., 22)

Neu hinzu als Gegenstand Feministischer Technikforschung kommen
technische Artefakte und mit ihnen die Frage, ,,Do Artifacts Have Gender?“
(Berg/Lie 1995, 332). Zuriickgewiesen werden damit zunéachst Objektivitats-
und Neutralitdtsanspriiche, wonach die Gestaltung technischer Artefakte
bloB funktionalen Sachzwangen gehorche. Stattdessen werden anhand kon-
kreter (Alltags-)Gegenstinde, ,,the myriad ways in which gender and materi-
al objects are related and mutually constitute each other (Van Oost 2005,
193), rekonstruiert. Impulsgebend ist etwa das der Akteur-Netzwerk-Theorie
entstammende Skript-Konzept, das zum Konzept des gender scripts weiter-
entwickelt wird, um danach zu fragen, wie vergeschlechtlichte Vorstellungen
von Nutzer*innen Designentscheidungen informieren — sei es explizit, wenn
geschlechterdifferenzierende Artefakte fiir Manner oder Frauen entworfen
werden (u.a. Van Oost 2005; Oudshoorn 1996), oder implizit, wenn zwar
nach einem Design fiir alle gestrebt wird, jedoch trotzdem die Perspektiven,
Kompetenzen und Bedarfe von (jungen, gut gebildeten) Mannern privile-
giert werden (u.a. Rommes et al. 1997). Insbesondere deutschsprachige Ar-
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beiten demonstrieren zudem, wie sowohl strukturelle Geschlechterverhalt-
nisse als auch kulturelle Geschlechtervorstellungen im Sinne eines Gende-
ring von informatischen Artefakten in diesen materialisiert und derart ver-
objektiviert und auf Dauer gestellt werden, und fragen nach Moglichkeiten
eines De-Genderings (Bath 2009). Eine frithe Studie von Jeanette Hofmann
(1997) zeigt, wie vergeschlechtlichte Vorstellungen von Nutzer*innen zu
hochst unterschiedlichen Gestaltungsvorschlagen fiir Textverarbeitungspro-
gramme fithren: So gewahrt ein Programmformat, das sich an die vermeint-
lich technisch unversierte und lernunfiahige ,weibliche’ Schreibkraft wendet,
seinen Nutzer*innen kaum Autonomie und strukturiert den Arbeitsprozess
strikt vor, damit es zu keinen Fehlbedienungen kommt; ein anderes Pro-
gramm, das flir die lernwillige und -fahige professionelle Schreibkraft be-
worben wird, erlaubt hingegen hohere Autonomiegrade als auch eine effizi-
entere Arbeitsausiibung. Technik(entwicklung), so die zentrale Lehre, ist
also nicht (geschlechts-)neutral, sondern technische Artefakte sind verge-
schlechtlicht und derart auch an der Hervorbringung von Geschlecht, etwa
in Gestalt der technik(in)kompetenten Schreibkraft, beteiligt.

Materialitdt wird in den Arbeiten der konstruktivistischen feministischen
Technikforschung in der Regel mit Artefakten beziehungsweise Objekten
gleichgesetzt und dabei dem Diskursiv-Symbolischen antithetisch gegen-
iibergestellt. Gleichzeitig wird das Konzept des ,sociotechnical’ als besonders
instruktiv gehandelt, erlaube es doch einerseits ,,to hold on to the materiality
of the embodied body as we also acknowledge its constructedness and dis-
cursive elements” (Faulkner 2001, 90); zudem stelle es die hochgradig
vergeschlechtlichte Grenze zwischen Technik und Sozialem zur Disposition:
yrather than assuming a distinction of the technical and social in advance,
the process by which this distinction is constructed is rendered mutable, and
so is open to empirical investigation” (Lohan 2000, 904). Im Anschluss an
vornehmlich akteur-netzwerktheoretische Konzepte und Perspektiven wird
damit auch die Handlungsmaichtigkeit und ,Harte* von Technik thematisiert
und Betrachtungen von Technik als blo passive Einschreibefliche — zumin-
dest in den Theoriebeitragen — zuriickgewiesen.

Zentral fiir die diesen Denkstil pragenden Arbeiten ist schlieSlich auch
eine (selbst-)reflexive Auseinandersetzung mit der eigenen Erkenntnisposi-
tion. Unter Verweis auf Donna Haraways Konzept des ,situierten Wissens*
(2017 [1995]) wird fiir die eigene Erkenntnisproduktion eine ,,responsible re-
flexivity“ (Lohan 2000, 907) gefordert. Bei Anne-Jorunn Berg und Merete
Lie (1995, 333) nimmt diese etwa folgende Form an: ,Because we take femi-
nism as our point of departure, we are concerned with the possibilities for
change in gendered social structures and thus with the political aspects of
constructivism®. Die analytisch begriindete Hoffnung besteht nunmehr dar-
in, dass Interventionen in konkrete Technikgestaltungsprozesse sowie in die
;masculine culture of technology‘ Ansatzpunkte bilden, um die herrschenden
Geschlechterverhiltnisse peu a peu zu verdndern, denn ,both technology
and gender [are] understood as socially shaped and so potentially reshapea-
ble.” (Faulkner 2001, 80)

Im Kontext des Denkstils der konstruktivistischen feministischen Tech-
nikforschung treten mit der primaren Rahmung von Geschlecht als Wissens-
und Analysekategorie an die Stelle von Strukturfragen vornehmlich Fragen
danach, wo und wie Geschlechterverhaltnisse und -symboliken eine konsti-
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tutive Ressource fiir die Herstellung konkreter (ingenieurs-)technischer Be-
rufe und Kompetenzen aber auch technischer Artefakte darstellen, und wie
letztere umgekehrt konstitutiv fiir die Hervorbringung von Geschlecht, ins-
besondere vergeschlechtlichte Subjekte, sind.

3.3. Die Materialisierung von Geschlecht und die Macht der
Materialitaten in der feministischen neomaterialistischen
Technikforschung

Unter dem Dach des Neuen Materialismus, den wir als dritten Denkstil
betrachten, versammeln sich eine Reihe rezenter Perspektiven der FTF, de-
ren gemeinsamer Nenner eine neue Art der Betrachtung von Materialitat ist,
womit einige sozialtheoretische Ab-/Wendungen verbunden sind. Manche
Vertreter*innen dieses Denkstils erheben dabei einen hohen Anspruch, so
Van der Tuin und Dolphijn, die im Neuen Materialismus eine ,,neue Meta-
physik“ sehen, denn er ,traverses and thereby rewrites thinking as a whole,
leaving nothing untouched, redirecting every possible idea according to its
new sense of orientation.” (2012, 13) Ein fiir die STS und die FTF brisanter
Aspekt ist dabei, dass sich diese Theorien durch einen affirmativen Bezug auf
Arbeiten aus den Naturwissenschaften auszeichnen und/oder selbst dort
verortet sind. Coole und Frost (2010, 5) fithren dazu aus, dass die Arbeiten
des ,klassischen’ Materialismus durch zeitgenossische naturwissenschaftli-
che Erkenntnisse beeinflusst wurden, sich die Naturwissenschaften seither
aber deutlich weiterentwickelt hatten und daher auch ein entsprechender
Zugriff auf neuere Naturwissenschaften sinnvoll sei. Auch gewandelte (glo-
bale) gesellschaftliche Bedingungen forderten konstruktivistische Perspekti-
ven als unzureichend heraus, denn diese seien ,inadequate for thinking
about matter, materiality, and politics in ways that do justice to the contem-
porary context of biopolitics and global political economy.” (ebd.)

Paradigmatisch fiir diesen Denkstil kann die Arbeit von Karen Barad gel-
ten, die weit tiber die STS hinaus rezipiert und haufig als Referenz fiir neo-
materialistische Ansitze herangezogen wird, weshalb wir diese hier einfiih-
rend diskutieren. Barads ,Agentieller Realismus“ (2007) zielt darauf, Dualis-
men aufzubrechen und in ihrer Verwobenheit zu durchdringen. Die Debatte
um das Symmetrieprinzip aufgreifend (siehe FuBnote 7 oben), kritisiert sie,
dass die Ko-Konstruktionsperspektive von dualistischen, distinkten Spharen
ausgehe (ebd., 87). In Auseinandersetzung mit zuvorderst Michel Foucault,
Judith Butler und dem Quantenphysiker Niels Bohr, entwirft sie eine Onto-
logie, in der Phidnomene als performatives Ergebnis von ,agential cuts“ in
den Blick genommen werden. Phanomene bestehen aus den Relationen und
sIntra-Aktionen“ der einzelnen Bestandteile — auch jener, die diese Phéno-
mene erforschen. ,Intra-Aktionen“ verweist dabei darauf, dass diese Relati-
onen und Entitaten nur innerhalb von Phanomenen bestehen und enaktiert
werden, es eben keine Interaktion von a priori gegebenen Entitdten sind.
Materielle Dinge bestehen dann ebenso wie Worte und Bedeutungen nur in-
nerhalb eines ,,Phanomens” und lassen sich dadurch nicht voneinander tren-
nen. Wichtiger Aspekt dieser Ontologie ist, dass Materie als aktiver Bestand-
teil der Phanomene gedacht und so mit einer gewissen Macht und agency
verbunden wird (ebd., 1371f.).

Die Ansatze dieses Denkstils gehen zwar bei weitem nicht darin auf, aber
die Betrachtung einer handlungsméchtigen Materie ist charakteristisch fiir
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neomaterialistische Ansitze. Besonders zugespitzt wird dies beispielsweise
von Jane Bennett und ihrem Konzept der , Thing Power®, die sie definiert als
Llively energy and/or resistant pressure that issues from one material as-
semblage and is received by others.” (2004a, 365) Sie fokussiert damit ,a
nonhuman, thingly power, the material agency of natural bodies and techno-
logical artifacts.” (2010, xiii) In Bezug auf Materialititen fordert sie eine ei-
gene ,material dignity of the thing“ (2004b, 350f.) und stellt ,thing power*
als Weiterfiihrung von ,,Black Power und ,,Girl Power“ vor. Insgesamt wird
die Tragweite der durch den ,,material turn® beachteten ,Macht der Materie*
auch als Fortfiihrung des postcolonial turn und der Einbeziehung subalter-
ner Subjekte in die Wissensproduktion beschrieben (Bath et al. 2013, 12).
Neomaterialistische Perspektiven erweitern so den Blick auf Machtverhalt-
nisse um die Dimension der Materialitaten. Kerstin Palm (2017, 235) ver-
spricht sich von diesen Ansatzen entsprechend, dass die Grenzen eines ,zu
idealistisch verfahrenen Konstruktivismus® iiberwunden werden und ein
skorperliches Eingebundensein in (globale) Prozesse“ erfasst werden konne.
Dies betrifft gerade auch Umweltprobleme und die Klimakatastrophe (u.a.
Alaimo 2016).

Als Konsequenz der Auflosung von Dualismen wird Geschlecht anti-es-
sentialistisch — haufig mit Bezug auf Judith Butler (1991, 1997) — und als
symbolisch-materielle Kategorie perspektiviert. Barad beansprucht aber
Butlers (1997) Arbeiten zur Materialisierung von Geschlecht neu auszuarbei-
ten, denn diese ,fails to recognize matter‘s dynamism* (Barad 2007, 64).[8]
Konstruktivistische Ansiatze werden an anderer Stelle umfassend dafiir kriti-
siert, kein Instrumentarium zur Betrachtung von Materie zu haben: ,Focu-
sing exclusively on representations, ideology, and discourse excludes lived
experience, corporeal practice, and biological substance from considerati-
on.“ (Alaimo/Hekman 2008, 4)[9] Stacy Alaimo und Susan Hekman (ebd.)
argumentieren dariiber hinaus mit Bezug auf Donna Haraways Begriff des
,Materiell-Diskursiven®, dass der Ausschluss von Materialititen eben deren
Beitrag zu Diskursen vernachliassigen wiirde. Diese Diskussionen aufgrei-
fend und auf Barad aufbauend haben Sigrid Schmitz und Nina Degele (2010,
31) vorgeschlagen, mit dem Begriff ,Embodying“ Geschlecht und Korper
»Zwischen/jenseits von Konstruiertheit und Determinierung”“ zu betrachten,
womit die Verwobenheit physischer und sozialer Prozesse betont werden
soll. Der Blick der Forschungen richtet sich dann darauf, welche Handlungs-
macht verschiedenen materiell-diskursiven Entititen zukommt. Menschli-
che Handlungsmacht wird damit radikal dezentriert. In Auseinandersetzung
mit Barad betrachtet auch Eva Sanger (2011, 129) die Technologie der Erstel-
lung von Ultraschallbildern von Féten als ,,performative Hervorbringung ei-
ner Bildreferenz, also die Visualisierung eines wissenschaftlichen Bildes, un-
ter Beteiligung verschiedener Handlungstrager.“

Die kritisch-politische Wendung dieser Perspektive besteht darin, Fragen
des Ethisch-Politischen als untrennbar mit der Enaktierung von Phianome-
nen zu betrachten. Barad (2007) pragte dafiir den Begriff einer ,ethico-onto-
epistem-ology“: Wissenspraxen, Materialisierungen und die damit verbun-
denen Ethiken werden innerhalb von Phinomenen als untrennbar miteinan-
der verwoben begriffen. Die — auch durch Wissenspraxis der Forscher*innen
— (mit-)hervorgebrachten Phianomene gelten also als unmittelbar politisch;
entsprechend sollen Gestaltungsprozesse nicht ,reflexiv’, sondern ,diffraktiv*
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2015).
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angelegt sein, wie Barad mit Bezug auf Haraway betont: Diffraktion unter-
lauft den Dualismus zwischen Betrachtenden und dem Betrachteten, der
Prozessen der Reflexion inhidrent sei und das Betrachtete als feststehende
Entitat setze: ,[D]iffractions are attuned to differences—differences that our
knowledge-making practices make and the effects they have on the world.“
(ebd., 72) Fiir Prozesse der Diffraktion hingegen wird davon ausgegangen,
dass sich technische Artefakte und ihre Bestandteile, Geschlecht und Wis-
senspraxis unvorhergesehen iiberlagern und so aus hergebrachten Macht-
verhéltnissen ausbrechen konnen. Corinna Bath (2014, 28) hat diesen An-
satz als ,,Designphilosophie® fiir die Informationstechnologien ,,mit dem Ziel
guter Technikgestaltung® ausgearbeitet. Eine solche Praxis zielt auf Diffrak-
tionen, beziehungsweise Interferenzen zwischen Geschlechterforschung und
Informatik, die durch ein ,,Beugen“ von Geschlechternormen, durch eine ,,al-
ternative Gestaltung“ und durch die Schaffung von Orten fiir ,,Unerfassba-
res“ letztendlich ,die Vision einer verantwortungsvollen und feministischen
Technikgestaltung® eroffnen (ebd., 34). Der Fokus liegt damit weniger auf
der Analyse von Macht- und Herrschaftsverhaltnissen als auf konkreten
Handlungspotentialen in der (Wissens-)Praxis und wie hier Assemblagen
von technischen Entitdten, Subjekten und Geschlecht durch ethisch-verant-
wortliche Praxen beeinflusst werden konnen (auch Ernst 2017). Es geht
letztendlich um die eigene verantwortungsvolle Involviertheit in die unter-
suchten Phianomene und deren Transformation. Elizabeth Grosz (2010, 154)
hat dieses Prinzip auf eine groBere politische Ebene gehoben: ,[T]he chal-
lenge facing feminism today is no longer only how to give women a more
equal place within existing social networks and relations but how to enable
women to partake in the creation of a future unlike the present.”

4. Kontinuitiaten, Verschiebungen und Grenzziehungen in
der Theorieentwicklung der Feministischen Technikfor-
schung

Im Vergleich der drei Denkstile zeigen sich sowohl theoretisch-analyti-
sche Verschiebungen als auch diverse Kontinuititen, die wir nun mit Fokus
auf Materialitat/en, Technik und Geschlecht rekonstruieren.

Materialitdat/en

Materialitit spielt fiir alle Denkstile eine Rolle, wenngleich theoretisch-
analytisch jeweils ganz anders konzeptualisiert: Meint Materialitat im Sinne
einer materialistischen Betrachtung von Gesellschaft deren ,objektive‘ sozio-
okonomische Verteilungsstrukturen und Produktionsverhaltnisse, wird sie
in weiten Teilen der konstruktivistischen feministischen Technikforschung
mit technischen Artefakten, dem Objekt- und Dinghaften, gleichgesetzt, wo-
bei mit Blick auf informatische Artefakte gerade auch die Frage technischer
Immaterialitat verhandelt wird. Geht es der gesellschaftskritischen feminis-
tischen Technikforschung also primar um die vergeschlechtlichte Positionie-
rung von Méannern und Frauen in den ihnen duBerlichen, insbesondere tech-
nisierten, Arbeitsverhiltnissen und damit um ihren differenten Zugang zu
materiellen Ressourcen, steht im zweiten hier betrachteten Denkstil die As-
soziation von Geschlechternormen mit (im)materiellen technischen Artefak-
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ten und die damit einhergehende Hervorbringung von vergeschlechtlichter
wie vergeschlechtlichender Objektwelt im Vordergrund. Allerdings finden
sich in letzterem Denkstil auch Arbeiten, die eine ,Widerstindigkeit’ von
technischen Artefakten und damit der Moglichkeit, Geschlecht und Technik
analytisch gegeniiberzustellen, widersprechen. Die vor allem in akteur-netz-
werktheoretischen Perspektiven zentrale Symmetrieannahme von Technik
und Mensch beziehungsweise Materialitat und Kultur wird geschlechterthe-
oretisch gewendet und scheint vor allem ein analytisches Argument zu bil-
den. Diese Symmetrie wird im neomaterialistischen Denkstil radikal weiter-
getrieben und die Untrennbarkeit von Materie und Symbolik beziehungswei-
se Epistemologie betont. Materie ,an sich’ riickt als dynamische Materialisie-
rung mit eigener agency ins Zentrum der Auseinandersetzung.

Technik

Technik kommt in der gesellschaftskritischen feministischen Technikfor-
schung vorrangig dort in den Blick, wo sie als Teil der 6konomisch-techni-
schen Produktionsverhailtnisse die Verwertung der Ware Arbeitskraft im Ge-
schlechterverhiltnis pragt beziehungsweise verandert, etwa in Form der
Computerisierung von Biiroarbeit. Mit der konstruktivistischen Wende wird
starker auf die soziale Gemachtheit von Technik — insbesondere in Wechsel-
wirkung mit Geschlecht — abgezielt und nach den Modi ihrer Vergeschlecht-
lichung gefragt. Technik bezeichnet dabei verstarkt konkrete (sozio-)techni-
sche Artefakte, wie bestimmte informationstechnische Programme, aber
auch weiterhin ,(ingenieurs-)technische’ Kompetenz, Expertise und Praxis.
Mit dem Feminist New Materialism gehen technische Artefakte wiederum in
einem Materialisierungsbegriff geradezu auf und werden als relationale, ma-
teriell-diskursive Prozesse in ihrem Werden und ihrer aktiven Beteiligung an
sozialen Prozessen betrachtet. Was technische Materialitat ist, wird damit
auch zu einer analytischen Frage nach der verteilten Handlungstragerschatft.

Geschlecht

Geschlecht ist im gesellschaftstheoretisch gerahmten Denkstil als Struk-
turkategorie vor allem eine Kategorie sozialer Ungleichheit durch die Persis-
tenz der Geschlechterhierarchie auf dem Arbeitsmarkt und das Verhiltnis
von Produktion und Reproduktion. Auch eine Kritik an vermeintlichen Es-
senzialisierungen im Verhaltnis von Technik und Geschlecht ist, wenn auch
diesem Denkstil eher selten attestiert, hier bereits klar verankert. Im kon-
struktivistisch und poststrukturalistisch gepragten Denkstil riickt De-Essen-
zialisierung auch programmatisch ins Zentrum, um entsprechend der Kon-
zeptualisierung von Technik und Geschlecht als , ko-konstruiert“ Geschlecht
als Wissens- und Analysekategorie stark zu machen und die flexibel-varia-
blen Formen der wechselseitigen Hervorbringung von Technik und Ge-
schlecht zu rekonstruieren. In neomaterialistischen Beitragen wird der theo-
retischen Auseinandersetzung mit Geschlecht als sozialer Position wieder
weniger Raum zugebilligt; vielmehr wird hier im Gestus der Selbstverstand-
lichkeit auf einen nicht linger diskussionsbediirftigen Stand der feministi-
schen Theoriebildung verwiesen, wenn auf poststrukturalistische Perspekti-
ven auf Geschlecht — zumeist im Anschluss an Judith Butler — rekurriert
wird. Entsprechend eines Vorwurfs der ,,Biophobia“ (Alaimo 2008), kriti-
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siert Barad (2007, 151), dass die dynamischen Materialisierungen hierbei

nicht ausreichend beachtet werden.

Denkstil I Denkstil I Denkstil IIT
Materialitat/en ,objektive’ Vertei- Artefaktisches in dynamische
lungsstrukturen & Antithesis zu Sym- Materialisierungen
Produktionsverhilt- | bolisch-Kulturellem
nisse
Technik Teil 6konomisch- soziale Gemachtheit |abstrahiert von
technischer Re-/ von Technik als Materialisierugen
Produktionsverhalt- | Artefakt, Expertise
nisse & Praxis
Geschlecht Strukturkategorie > | Analyse- und Wis- ,selbstverstandlich’
Ungleichheitsver- senskategorie > antiessenzialistisch
hiltnisse De-Essenzialisie-
rung

Gegenstandsbereich

Bedeutet Feministische Technikforschung in der Tradition der gesell-
schaftskritischen feministischen Technikforschung nach Transformationen
der Geschlechterhierarchie im Zuge technischen Wandels zu fragen und da-
mit auf Geschlechterverhiltnisse in ihrem Zusammenspiel mit den 6kono-
misch-materiellen, an Technik gebundenen, Verteilungsstrukturen und
technischen Produktionsverhiltnissen zu fokussieren, wird mit der kon-
struktivistischen Wende in Geschlechter- sowie Technikforschung die Frage
zentral, wo, wie und von wem Technik gestaltet wird und inwiefern Ge-
schlechterverhiltnisse und -symboliken hierfiir eine konstitutive Ressource
darstellen. Mit dem neomaterialistisch gepriagten Denkstil treten Materiali-
tat beziehungsweise Prozesse der Materialisierung in den Vordergrund und
verdrangen damit Technik ein Stiick weit aus dem Fokus der Betrachtung
oder anders gewendet, scheint mit neomaterialistischen Perspektiven in der
Feministischen Technikforschung eine tendenzielle Abstrahierung vom eige-
nen Gegenstand verbunden zu sein, auch mit dem Ziel Technik und Ge-
schlecht anders zu gestalten.

Macht- und Herrschaftskritik

Diese Verschiebungen in der Gegenstandsherstellung und den Konzeptu-
alisierungen von Technik, Materialitdt/en und Geschlecht sind folgenreich
fiir die mit diesen Denkstilen verbundenen feministischen Politiken und die
Art und Weise, wie Macht- und Herrschaftsanalysen verfasst sind. Fokussie-
ren diese im Rahmen des ersten Denkstils vor allem auf Geschlechter- und
Technikverhiltnisse als Ausbeutungs- und Ungleichheitsverhaltnisse und
damit auf soziale Verteilungsstrukturen und handelnde Akteur*innen, neh-
men sie im Kontext des zweiten Denkstils eine andere Form an und fokussie-
ren vornehmlich auf ein De-Gendering von spezifischen Artefakten sowie
(ingenieurwissenschaftlichen) Arbeits- und Wissenskulturen. In der femi-
nistischen neomaterialistischen Technikforschung wird unter den Stichwor-
ten Ethik und Verantwortung nun auf Fragen der geteilten Verantwortlich-
keiten jenseits menschzentrierter Verteilungsfragen abgezielt. Hier wird vor
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allem in wissenschaftlichen Erkenntnis- und technischen Gestaltungsprakti-
ken der ,Ort des Politischen‘ gesehen. Sowohl konstruktivistische als auch
neomaterialistische Forschungen betonen zwar die Bedeutung von makro-
und globalgesellschaftlichen Zusammenhingen, systematisch aufeinander
bezogen und analysiert werden diese aber in der Regel nicht.

5. Diskussion und Fazit

Unsere Analyse von Denkstilen fordert also weniger radikale Briiche, im
Sinne von ,wissenschaftlichen Revolutionen® (vgl. Kuhn 1976) oder turns zu
Tage, sondern mehrfache Verschiebungen (in) der Gegenstandsherstellung.
Diese reichen von der Fokussierung auf (1) gesamtgesellschaftliche materi-
ell-historische (und ideologisch gestiitzte) Strukturierungen und ihren Ak-
teur*innen, iiber (2) konkrete technische Artefakte und (ingenieurwissen-
schaftliche) Berufsfelder, die symbolische Geschlechterordnungen und ge-
schlechtshierarchische Verteilungsstrukturen reflektieren und im Wechsel-
bezug mit Geschlecht hervorbringen, bis hin (3) zur Zuriickweisung eines
Denkens in distinkten Sphiren der Ko-Konstruktion und der Einbeziehung
von Materialitdten in Erkenntnis- und Gestaltungspraxen. Im Vergleich der
drei Denkstile lasst sich so eine Bewegung ausmachen, die sich von Fragen
nach gesellschaftlichen Strukturen der Ungleichverteilung weg und hin zu
Analysen und Interventionen bewegt, die sich an konkreteren Phinomen-
komplexen orientieren.

Zu den Kontinuitdten in der feministischen Auseinandersetzung mit
Technik zahlt dabei nicht nur die fortwdhrende Arbeit an der Ent-Mythologi-
sierung und De-Essenzialisierung des Verhiltnisses von Technik und Ge-
schlecht. Auch manch einflussreiche Konzepte und Denkfiguren sind iiber
einzelne Denkstile hinweg pragend fiir das Feld der FTS, so etwa prominent
die Arbeiten Donna Haraways[10], die schon friih materialistische Positio-
nen neu denken und den Boden fiir rezentere neomaterialistische Beitrige
bereiten. Vor diesem Hintergrund gilt es festzuhalten, dass Proklamationen
fundamentaler Richtungsianderungen oftmals keine verlasslichen Ratgeber
darstellen, wenn es um die Sichtung von unterschiedlichen und mitunter
historisch alteren Zugingen und Forschungsperspektiven geht. Sie spitzen
notwendigerweise zu; ihr Sprechakt ist ein abgrenzender und daher einer,
der Komplexitit reduziert und vielfach verkiirzend operiert.

Wie konnte demgegeniiber eine produktive Betrachtung unterschiedli-
cher Denkstile der FTF aussehen? Allein die hier vorgenommene Sondierung
lasst erkennen, dass jeder Denkstil spezifische Analyseperspektiven offeriert,
jeweils andere Phanomene und Fragen in den Vordergrund riickt, fiir andere
Kritikpunkte sensibilisiert und je andere (politische) Handlungsoptionen
anleitet. Jeder Denkstil erscheint so fiir die Erforschung jeweils anders kon-
struierter Gegenstinde des Zusammenhangs zwischen Technik und Ge-
schlecht geeignet(er). Betrachtet man die Theorieentwicklungen deshalb als
Verschiebungen (in) der Gegenstandsherstellung, mit denen jeweils eigene
analytische Starken und Schwichen verbunden sind, lassen sich diese weni-
ger in einer Logik des Nach- oder gar Gegeneinander, sondern im Sinne von
horizontalen Erweiterungen einer Palette an Analyse- und Kritikperspekti-
ven verstehen. Ein solches Verstindnis erlaubt es, die unterschiedlichen
Denkstile fiir eine der Komplexitat und Vielfaltigkeit der gesellschaftlichen
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[10] In allen Denkstilen findet sich ein
affirmativer Bezug auf das Oeuvre Don-
na Haraways, wobei bei genauerer Be-
trachtung auffillt, dass es stets andere
Uberlegungen und Konzepte sind, die im
Rahmen der verschiedenen Denkstile
aufgegriffen und anschlussfahig ge-
macht werden: Arbeiten der konstrukti-
Technik-
forschung reflektieren die eigene Wis-

vistischen  feministischen
sensproduktion im Anschluss an Hara-
way regelmaBig als ,situiert’, wihrend in
der feministischen neomaterialistischen
Technikforschung etwa Haraways Figur
der ,onco-mouse’ prominent ist. Zur Ein-
ordnung von Haraways Werk siehe u.a.
Haug 2017 und zuletzt Hoppe 2021.
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Technik-/Geschlechterverhiltnisse angemessenen Betrachtung verfiigbar zu
halten. Denn diese werfen unterschiedliche, mitunter persistente, wenn auch
nicht gleichbleibende Fragen auf, fiir deren Bearbeitung es unterschiedlicher
Perspektiven bedarf, wie sich gerade am Beispiel der aktuell viel diskutierten
Digitalisierung zeigt: Offentlich-medial aufgeworfene Fragen danach, ob
Frauen die ,Gewinner‘ der Digitalisierung sind, ob Kiinstliche Intelligenz se-
xistisch sein kann oder ob autonome Technologien Verantwortung fiir ihr
,Tun‘ tragen, verlangen nach jeweils ganz anderen theoretisch-analytischen
Perspektiven. Wie diese Beispiele illustrieren, sind die von den unterschied-
lichen Denkstilen der FTF adressierten Fragen und Herausforderungen auf
ihre jeweils spezifische Weise nach wie vor virulent, weshalb auch auf die von
ihnen zur Verfiigung gestellten Analyseperspektiven nicht verzichtet werden
kann, wenn die FTF ihr volles Analyse-, Kritik- und Veranderungspotential
entfalten will.
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