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[1] Diese Neurahmung kann in Verbin-
dung zu anderen Hinwendungen zur Mate-
rialität des Sozialen verstanden werden,
die hier nur gestreift werden. Im deutsch-
sprachigen Raum erfolgen diese integrativ
in bestehenden Theorieschulen (vgl. Hen-
kel/Lindemann 2017) sowie in – häufig
empirisch ausgerichteten – Spezialsoziolo-
gien (wie etwa des Körpers, der Kunst und
Architektur, oder der Religion). Sie werden
auch interdisziplinär vorangetrieben (vgl.
Kalthoff et al. 2016; Gießmann et al. 2019).

Ob Pflegeroboter, biometrische Gesichtserkennung oder Fitness-App –
die konkreten Möglichkeiten und Einschränkungen von technischen Ge-
räten, Systemen und Applikationen kommen erst in ihren Relationen zum
Tragen. Ihre gesellschaftlichen Implikationen sind so alltäglich wie vielge-
staltig: (Nicht) erreichte Fitnessziele, Selbstoptimierung und verkaufte
Nutzer:innenprofile zählen ebenso zu ihnen wie gesteigerte Gesundheit,
soziodemografische Entwicklungen und Pflegenotstand oder gesicherte
Daten, persönliche Identifikation und staatlich-kooperative Überwa-
chung. Nicht nur in Angesicht ihrer Alltäglichkeit, Vielgestaltigkeit und ih-
rer Verbreitung, sondern auch deren weitgehenden sozialen und ethischen
Konsequenzen stellen solche soziotechnischen Verstrickungen drängende
Fragen an die Soziologie. Entgegen dem Reflex, Technik als ein soziologi-
sches Spezialfeld zu verhandeln, verweisen diese Fragen gerade auf die re-
lationale Eingebundenheit, die vergesellschaftende Funktion und den Ei-
gensinn technischer Dinge. Deren Betrachtung kann anschließen an rela-
tionale Konzeptionen von Materialität, wie sie seit einiger Zeit unter dem
Stichwort newmaterialism diskutiert werden. Obwohl der Begriff der Re-
lationalität auch innerhalb der deutschsprachigen Soziologie eine zuneh-
mende Prominenz für Untersuchungen dermateriellen Dimension des So-
zialen erhalten hat (vgl. Traue 2017;Witte et al. 2017; Seyfert 2019), wurde
die Frage nach dem Technischen bislang kaum explizit aus dieser Stoß-
richtung gestellt. Diesen Umstand nehmen wir zum Anlass, um die ge-
wichtige Rolle, die Technik in soziomateriellen Gefügen zukommt, in die-
sem Themenheft von ihren Relationen her zu denken. Ausgangspunkt des
Heftes ist die Annahme, dass neomaterialistische Zugänge grundlegende
Begriffe und methodologische Annahmen der Soziologie herausfordern
sowie zu vielversprechenden Rekonzeptualisierungen anregen, deren Po-
tenziale wir für soziologische Analysen von Technik ausloten möchten.

In den vergangenen Jahren ist eine bemerkenswerte Neurahmung von
Materie und Materialität zu vernehmen. In den Gesellschaftswissenschaf-
ten werden dabei Auseinandersetzungen mit Fragen sozialer Formen, In-
teraktionen, Strukturen und Diskurse zunehmend von Perspektiven er-
gänzt, die ein relationales und prozesshaftes Verständnis von Materie be-
tonen (vgl. Bath et al. 2017; Fox/Alldred 2017; Hoppe/Lipp 2017; Kiss-
mann/van Loon 2019; Lemke 2021).[1] Charakteristisch für diese Per-
spektiven ist, dass sie sich auf unterschiedliche Weise auf ein heterogenes
Ensemble an Theorien beziehen, die unter dem Banner „Neue Materialis-
men“ versammelt werden (vgl. Haraway 1995a, b, 2018; Braidotti 2000;
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Barad 2007; Coole/Frost 2010; Dolphĳn/van der Tuin 2012; Grosz 2017;
Bennett 2020). Ungeachtet ihrer konzeptuellen Differenzen sind sie sich
darin einig, dass Materie eine aktivere Rolle in den Prozessen der Herstel-
lung von Bedeutungen und Welten zukommt, als es ihr konstruktivistische
und interpretative Theorien lange Zeit zugestanden haben. Dabei zeichnen
sich diese Positionen durch ein Denken und Schreiben aus, in dem Phäno-
mene wie Natur, Kultur, Objekt oder Subjekt nicht als bereits ontologisch
vorgängige Sphären derWirklichkeit begriffen werden, sondern der Blick auf
die Prozesse und Praktiken verlegt wird, durch die Phänomene relational in
Kraft gesetzt werden. Materie wird innerhalb dieser Praktiken und Prozesse
ein grundlegend transformatives Potenzial zugesprochen und mithin auch
als eine Beziehungsform verhandelt – anstatt als Substanz, die lediglich ei-
nen Effekt auf das Soziale hat oder sich in Form materieller Zwänge aus-
drückt. Diese neueren Positionen verfolgen dabei das Ziel, die Erbschaften
des historischen Materialismus – informiert durch feministische und post-
humanistische Einsichten – vor dem Hintergrund weitreichender technolo-
gischer, ökonomischer und ökologischer Umwälzungen aufs Neue aufzugrei-
fen und weiterzudenken.[2]

Für soziologische Untersuchungen der Technik erscheinen jene Spielar-
ten der Neuen Materialismen besonders vielversprechend, die erkenntnis-
theoretische, ontologische undmethodologische Fragenmit einem ethischen
und politischen Angebot verbinden (vgl. Barad 2007; Braidotti 2016; Hara-
way 2018; Bennett 2020). Indem sie Subjekt und Welt über eine wechselsei-
tige Bezogenheit und Verbundenheit begreifen, verweigern sich diese Positi-
onen nicht nur einem dualistischen Denken (das z.B. zwischen Mensch und
technischen Dingen unterscheidet), sondern auch einer Form des vergegen-
ständlichenden oder instrumentellen Denkens.[3] Ausgehend von der pro-
vokativen Feststellung, dass im Zuge der linguistischen und interpretativen
Wende Materie „zu einer Angelegenheit der Sprache oder einer anderen
Form der kulturellen Repräsentation wurde“ (Barad 2003, 801), versucht
die feministische Wissenschaftsforscherin Karen Barad etwa die wirklich-
keitskonstituierende Macht der Materie zurück in den Blick zu nehmen.
„Materie wird produziert und ist produktiv“, schreibt Barad (2012, 14); „sie
wird erzeugt und ist zeugungsfähig“. Indem sie der Frage nachgeht, wie Ma-
terie gewichtig wird („how matter comes to matter“, Barad 2003), entwirft
sie eine relationale Ontologie, die es erlaubt, Prozesse der Materialisierung
(beispielsweise von Körpern und technischen Dingen) zu Gegenständen so-
zialwissenschaftlicher Forschung zu machen. In dieser Perspektive kommt
auch Technik grundlegend relational, als Teil dieser praktischenHervorbrin-
gungen und ihrer ethisch-politischen Implikationen in den forschenden
Blick. So irritiert auch die Politikwissenschaftlerin Jane Bennett, ähnlich wie
Barad, sowohl eine Vorstellung von Kausalität, in der ein bestimmtes und
abtrennbares Ereignis stets Ursache für ein anderes Ereignis ist, als auch die
Annahme einer passiven Materie. Am Beispiel eines der größten Stromaus-
fälle in der Geschichte, der sich imAugust 2003 imNordosten der USA sowie
in Teilen Kanadas ereignet hat und über 100 Todesopfer nach sich zog, be-
schreibt Bennett (2020) das Stromnetz als ein volatiles Gefüge, dessen un-
terschiedliche natürliche, technische und soziale Komponenten wie etwa
Kohle, Schweiß, elektromagnetische Felder, Computerprogramme, Kunst-
stoffe und ökonomische Theorien für einen Moment nicht mehr zusammen-

[2] Gerade weil Neue Materialismen als
Resultat der Krise des Marxismus und
dem Aufkommen des Poststrukturalis-
mus verstanden werden können (Hoppe
/Lemke 2021, 11f.), finden sich ihreWur-
zeln nicht zuletzt im historischen Mate-
rialismus. So liest etwa Thomas Nail
Marx und Engels nicht nur als Theoreti-
ker der Relationen und Bewegungen, die
Materie bereits „als kinetischen Prozess
statt als Substanz“ (Nail 2020, 216) be-
griffen, sondern auch als „Neomateria-
listen avant la lettre“ (ebd., 2). Die
Originalität Neuer Materialismen liegt
dabei nicht zuletzt im Versuch, das
‚Neue‘ als vom ‚Alten‘ durchwirkt zu be-
greifen (Barad 2015, 182). Alle Überset-
zungen aus dem Englischen im Editorial
stammen von den Herausgeber:innen
des Themenhefts.

[3] Damit schließen diese Zugänge an
die Kritik einer Verdinglichung der Welt
an, die von TheodorW. Adornomit einer
bestimmten Form „identifizierenden
Denkens“ (1966, 147) in Verbindung ge-
bracht wurde. Tatsächlich zeichnet sich
gegenwärtig eine vielversprechende
Konvergenz zwischen Kritischer Theorie
und Neuen Materialismen in den
deutschsprachigen Gesellschafts- und
Geisteswissenschaften ab (vgl. Rosa et
al. 2021).
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hielten (ebd., 60f.). Eine Engführung von Materialität als materielle Zwänge
wird abgelehnt zugunsten einer selbstorganisierenden Kraft der Materie, die
menschliches Handeln übersteigt. Innerhalb solch einer Rahmung wird Po-
litik nicht auf die Sphäre des Menschlichen beschränkt, sondern verweist auf
die Praxis des Versammelns heterogener Entitäten und Kräfte, die Bennett
ähnlich wie Bruno Latour (2001) mit seinem Vorschlag eines „Parlaments
der Dinge“ als eine politische Ökologie fasst. Während der Raum des Politi-
schen sodann die ‚Orte‘ umfasst, an denen Sachen für menschliche und
nichtmenschliche Wesen streitbar werden (vgl. Hoppe 2017; Allhutter et al.
2020; Bargetz/Sanos 2020).

Materialistische Analysen der Technik sind ebenso wenig ein Novum wie
die Vorstellung, Technik als etwas grundlegend Materielles zu begreifen. Als
Sachtechnik verhandelt, bildete die Stofflichkeit der Technik früh den Aus-
gangspunkt techniksoziologischer Überlegungen, bevor Technik soziolo-
gisch tendenziell vergessen (vgl. Rammert 2016, 166) oder als Symbol bezie-
hungsweise Zeichen enggeführt wurde (Wieser 2019, 635). In Auseinander-
setzung mit diesen Positionen hat sich in den vergangenen Jahrzehnten eine
techniksoziologische Strömung prominent etabliert, die betont, dass das So-
ziale immer schon unlösbar verflochten mit dem Technischen ist, und an-
thropozentrisch verengten Konzeptionen des Handlungssubjekts die Idee ei-
nes netzwerkartig verteilten und technisch vermittelten Handelns gegen-
überstellt. Diese heterogenen Arbeiten, die sich oftmals in der Tradition der
Akteur-Netzwerk-Theorie (ANT) verorten, haben mit Hilfe konzeptueller
Vorschläge sowie über konkrete empirische Studien die Rolle technischer
Artefakte in der Stabilisierung des Sozialen hervorgehoben (vgl. Schulz-
Schaeffer 2000; Latour 2006; Kneer et al. 2008; Roßler 2015). Handlungs-
macht (agency) wird innerhalb dieser Rahmung nicht als attributive Eigen-
schaft von Subjekten (oder Objekten), sondern als Vermögen einer Verbin-
dung von Aktanten (Latour 2006, 221; vgl. auch Rammert/Schulz-Schaeffer
2002) verhandelt.[4] Zugleich wird hervorgehoben, dass sich soziale Ver-
hältnisse, Interessen und Imperative in technische Artefakte ‚einschreiben‘,
sodass diese als Übersetzungen sozialer Verhältnisse in eine materielle Form
zu verstehen sind (vgl. auch Akrich 1992). So beschreibt auch Werner Ram-
mert, orientiert an der Vorstellung verteilter Wirkmächtigkeit in der ANT, in
einer pragmatistischen Techniksoziologie Körper, Artefakte sowie Zeichen
als graduell „technisiert“ (Rammert 2016, 10), die damit als „Trägermedien“
(ebd., 11) von Technisierung auftreten.

Auf eine ähnliche Weise hat die feministische Technik- und Wissen-
schaftssoziologie nicht nur den Fokus auf die relationalen Verwobenheiten
mit technischen Dingen verschoben, sondern auch zu einem maßgeblichen
Verständnis von Technik als „politisch“ (vgl. Wajcman 1994; Bath et al.
2005; Singer 2015) beigetragen. So lässt sich beispielsweise Donna Hara-
ways Cyborg-Manifest als eine Kritik an vorherrschenden gesellschaftstheo-
retischen Zugängen in den 1980er Jahren zu Fragen der Technik verstehen,
die allzu voreilig von einer Gleichsetzung von Technik und Wissenschaft mit
instrumenteller Vernunft, Positivismus und Herrschaft ausgingen (Haraway
1995a, 39). Gleichzeitig sollte sie allerdings auch als ein Plädoyer für ein
„Mit-Werden“ (becoming-with) mit Technik gelesen werden. Aus solch einer
Perspektive erscheinen technische Artefakte weder als eine Form verdichte-
ter Herrschaft noch als unschuldige oder neutrale Werkzeuge; vielmehr

[4] Darin lassen sich Parallelen zu pra-
xeologischen Annahmen ziehen, die
neuerdings auch auf (digitale) Technik
fokussiert werden (vgl. Magaudda/Min-
niti 2019; Shove/Trentmann 2019;
Schäfer 2021) und die Materialität des
Digitalen herausstellen (Passoth 2017;
Trischler 2021; vgl. auch Peltzer et al.
2021). Verbindungen zwischen Praxis-
theorien und Neomaterialismen gehen
über Fragen der Technik hinaus und ihre
Diskussion steht großteils aus (vgl.
Scheffer 2017).
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müsse es darum gehen, Verantwortung für unsere soziotechnischen Verstri-
ckungen zu übernehmen. Als „illegitimer Abkömmling“ (Haraway 1995a, 36)
der Kybernetik, des Kalten Kriegs und der voranschreitenden Globalisierung
verweist Haraways Figur der „Cyborg“ folglich auf zunehmend intimere sozi-
ale Beziehungen mit Informations- und Kommunikationstechnologien. Für
Haraway steht die Cyborg somit nicht nur für ein Erkennen vermachteter
Relationen, sondern auch für ein widerständiges Experimentierenmit neuen
Formen der Verwobenheit, Subjektivität und Politik.

Indem wir techniksoziologische Traditionslinien und neomaterialistische
Konzepte und Überlegungen in ein Gespräch bringen, eröffnen sich vielver-
sprechende Blickwinkel auf Technik, die den analytischen Fokus weg von ei-
ner Engführung auf technische Objekte, hin zu materiell-diskursive Prakti-
ken, Relationen und Gefügen verlegen. Eindrücklich für dieses techniksozio-
logische Potenzial erscheint uns beispielsweise das Konzept des Apparates.
In kritischer Auseinandersetzung mit erkenntnistheoretischen Praktiken in
den Natur- und Ingenieurswissenschaften, die das Wissensobjekt als „ein
passives und träges Ding“ (1995b, 92) begreifen, schlägt Haraway den Begriff
des „Apparats der körperlichen Produktion“ vor (ebd., 401). Darunter ver-
steht sie „materiell-semiotische Erzeugungsknoten“ (ebd., 402), mit denen
die aktive Rolle von Dingen und Körpern in den Blick kommt. Während
Haraways Intervention als eine vornehmlich epistemologische verstanden
werden kann und dementsprechend eine gewisse Abstraktion behält, stellt
Barad ein stärker ontologisch gerahmtes Verständnis von „Apparaten“ zur
Verfügung. In konzeptioneller Verwandtschaft mit Niels Bohrs Vorstellung
des Apparats und Foucaults post-althusserianischem Konzept des Disposi-
tivs (Barad 2012, 23; vgl. Barla 2019, 124ff.) verweist Barads Apparat auf die
Rolle materiell-diskursiver Praktiken in untersuchten Prozessen sowie zu-
gleich auf ein analytisches Werkzeug, um eben diese Praktiken zu untersu-
chen. Am Beispiel der Rolle des piezoelektrischen Wandlers in der sonogra-
fischen Feindiagnostik führt Barad ihre Überlegungen zum Verhältnis von
Materialität und Diskursivität aus. Dieser Kristall im Ultraschallkopf sendet
und empfängt Ultraschallwellen, die von Körperteilen reflektiert werden,
und stellt sie elektrisch auf einem Bildschirm dar. In Barads Analyse ist der
piezoelektrische Wandler sowohl mitbeteiligt an der soziotechnischen Her-
stellung des untersuchten Körpers als auch Teil dessen (Barad 2007, 202).
Denn der Fötus ist hier weder ontologisch vorgängiges Subjekt noch Objekt,
sondern „ein Phänomen, das sich aus historisch und kulturell spezifischen
iterativen Intraaktionen von materiell-diskursiven Apparaten körperlicher
Produktion“ (ebd., 217) konstituiert.[5] In der geburtshilflichen Untersu-
chung ist der Wandler zudem ein technisches Interface zwischen den Prakti-
ken der Objektivierung des Fötus und jenen der Subjektivierung von Ärzt:in-
nen und Techniker:innen (ebd., 204). Was beziehungsweise wer als Subjekt
oder Objekt gilt und wo die Grenzen eines Apparats verlaufen, wird dabei in
jeweils konkreten Praktiken konstituiert. Techniksoziologisch gewendet gibt
uns solch ein Verständnis des Apparats ein Analyseinstrument in die Hand,
mit dem sich die Ko-Produktion von Materie und Bedeutung umfassend un-
tersuchen lässt, indem es ‚das Natürliche‘, ‚das Soziale‘ und ‚das Technische‘
nicht als unterschiedliche ontologische Sphären begreift, sondern „als Teil
und Produkt von Prozessen differenzieller Materialisierungen untersucht“
(Lemke 2021, 71; vgl. auch die Beiträge in diesem Themenheft, insbesondere

[5]Während der Begriff der Interaktion
unabhängige Entitäten oder Agenzien
voraussetzt, die miteinander interagie-
ren, betont der Neologismus der Intra-
Aktion die „wechselseitige Konstitution
von verschränkten Agenzien“ (Barad
2007, 33).
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von Barla und Eickelmann). Solch eine techniksoziologische Wendung des
Apparatbegriffs ermöglicht zudem technische Dinge als spezifische relatio-
nale Phänomene zu fassen, die erst durch jeweils konkrete materiell-diskur-
sive Praktiken hervorgebracht werden. Anstatt zu fragen, was technische
Materie beziehungsweise materielle Technik ist, verlagert sich der Blick auf
die Fragen, was Technik tut, wie sie als Technik wirkt, indem sie Relationen
eingeht (beispielsweise zwischen Mensch und Roboter; vgl. Treusch 2019).
Welche Relationen Technik eingeht, welche Kapazitäten beobachtet werden
können, um ihre Relationen zu affizieren und von diesen affiziert zu werden,
und welche ethischen und politischen Bedingungen und Konsequenzen diese
aufweisen, ist Gegenstand dieses Themenhefts.

Wie bereits deutlich geworden sein sollte, implizieren neomaterialistische
Ansätze eine empirische Justierung soziotechnischer Prozesse. Das relatio-
nale Denken von Technik bestimmt an konkreten Fällen, welche praktischen
An- und Ausschlüsse erfolgen. Es beinhaltet damit auch ein Relationieren
soziologischer Forschung und ihrer Gegenstände. Beide existieren nicht un-
abhängig voneinander. Als praktisches Unterfangen erfolgt Forschung in
konkreten materialen, sprachlichen und technischen Relationierungen wie
Trennungen – und bringt dabei Forschungsobjekte wie auch Erforschte und
Forschende als Subjekte und Objekte hervor. So kann man fragen, wie Prak-
tiken wissenschaftlichen Schreibens und Forschens (wie ihre Bedingungen,
Orte, Zeitpunkte, Geräte, Beteiligten, etc.) das Verständnis von sozialem Ro-
boter, Algorithmus oder App prägen. Andersherum nehmen die untersuch-
ten Gegenstände an den Forschungspraktiken teil, gesellschaftliche Wirk-
lichkeit entzieht sich dabei auch immer graduell dem soziologischen Zugriff.
Nicht nur im Hinblick auf Techniksoziologie lässt sich feststellen, dass sich
Forschungsrelationen zunehmend digital gestalten, sei es durch Textverar-
beitungssoftware, Onlinerecherchen zu Forschungsfeld oder Fachliteratur,
die Kontaktaufnahme zum Untersuchungsfeld per E-Mail, oder die Produk-
tion, Verarbeitung und Analyse von digitalen (oder digitalisierten) For-
schungsdaten (inklusive der Nutzung online ‚verfügbarer‘ Daten aus Platt-
formen, Apps oder anderen Websites). Technische Geräte sind somit nie
ausschließlich Gegenstand soziologischer Forschung, sondern integraler Teil
ihrer Praktiken (vgl. Lupton 2015; Maasen/Passoth 2020). Solche Überle-
gungen zu forschungspraktischen Relationierungen und ihren methodisch-
methodologischen Implikationen finden umfangreiche Ressourcen und An-
stöße im neomaterialistischen Denken und Schreiben. Dieses Potenzial wur-
de bisher zwarmethodologisch angedacht, jedochmethodisch kaum genutzt.
Wir sehen vielfältige Anknüpfungspunkte für das zukünftige Austachieren
der Implikationen und Produktivität neomaterialistischer Gedanken auf em-
pirische Technikforschung, auch wenn der Bezug verschiedener Theorie-
und Forschungswelten sicherlich vielfältiger Vermittlungen und Überset-
zungen bedarf. Für eine theoretische Empirie (vgl. Kalthoff et al. 2008) eig-
net sich das ausdifferenzierte neomaterialistische Vokabular im Sinne von
„sensitizing concepts“ (Blumer 1954, 9), da es den forschenden Eingriff in die
Untersuchungsgegenstände immer bereits mitdenkt, gar zentral setzt. So
kann das wissenschaftstheoretische Konzept der „Diffraktion“ (vgl. Haraway
1997, 268ff.; Barad 2007, 71ff.; Thiele 2014; van der Tuin 2014) beispielswei-
se bis zur Ebene des forschenden Körpers heruntergebrochen werden, der
mit der Forschung soziotechnisch hervorgebracht wird (Barla 2021). In die-
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sem Zusammenhang bieten sich insbesondere Verbindungen zu qualitativen
Methodologien an, die bereits technik- sowie mediensoziologisch an- und
weitergedacht wurden, zum Beispiel als Technografie (vgl. Rammert/Schu-
bert 2006; Paßmann/Schubert 2022), videografische Forschung (vgl. Hind-
marsh/Heath 2007; Motowidlo/Trischler 2017) oder digitale Ethnografien
(vgl. Hine 2015; Pink et al. 2016; Trischler 2020).

Mit dem Themenheft zielen wir, auch in Angesicht ihrer Pluralität, auf die
Erschließung forschungssensitiver neomaterialistischer Zugänge zu Tech-
nik. Mit ihnen möchten wir auch einen Beitrag leisten, Techniksoziologien
stärker in das Zentrum soziologischer Theoriebildung zu rücken. Vor dem
Hintergrund gegenwärtiger soziotechnischer, politischer und „technoökolo-
gischer“ (Barla/Hubatschke 2017; vgl. auch Lorenz-Meyer et al. 2019) Um-
wälzungen kann Soziologie es sich nicht leisten, ausschließlich beschreibend
zu verfahren. Vielmehr gilt es, den Relationen zu folgen, die soziotechnische
Verschränkungen mitsamt ihren spezifischen ethischen Konfigurationen
und politischen Ausformungen hervorbringen. Indem diese Relationen auch
als Beziehungen der Verantwortung begriffen werden, eröffnet sich eine
Ethik, innerhalb der Verantwortung für den (menschlichen) Anderen einer
Responsivität gegenüber dem (auch nicht-menschlichen) Anderen weicht,
das heißt auch der Fähigkeit mit dem (auch nicht-menschlichen) Anderen
statt auf das (auch nicht-menschliche) Andere zu antworten (vgl. Hoppe
2020; Treusch 2020). Damit einher geht die Erarbeitung einer Sensitivität,
die es erlaubt, Verantwortung für die durch die Forschungspraxis hervorge-
brachten Materialitäten und Bedeutungen zu übernehmen – ebenso wie für
jene, die dabei ausgeschlossen werden. Die in diesem Themenheft versam-
melten Beiträgen richten den Blick in diesem Sinne auf die dynamischen
Praktiken und die relationalen Verwobenheiten, die Materie und Bedeutung
mit technischen Objekten wie etwa medizinischen Instrumenten, Algorith-
men oder intelligenten Maschinen herstellen. Dabei veranschaulichen die
Autor:innen, wie technische Objekte und Subjekte beziehungsweise spezifi-
sche Subjektivitäten ko-konstituiert werden. Sie beleuchten Technik von
ihren Relationen aus, um das Potenzial neomaterialistischer Überlegungen
und Konzepte für die theoretische Rahmung, methodische Konzeption sowie
Umsetzung techniksoziologischer Untersuchungen (kritisch) auszuloten. In
diesem Sinne untersuchen sie Technik und Medien in ihrer materialisieren-
den und vergesellschaftenden Funktion.

In ihrem Beitrag eröffnen Tanja Paulitz, Bianca Prietl und Martin
Winter einen Vorschlag zur Kartografie Feministischer Technikforschung,
der drei Denkstile unterscheidet: ‚gesellschaftskritische‘, ‚konstruktivisti-
sche‘ und ‚neomaterialistische‘ feministische Technikforschung. Indem sie
diese drei Traditionslinien herausarbeiten, analysieren die Autor:innen
Spannungen und Resonanzen in bisherigen Konzeptualisierungen von Tech-
nik, Geschlecht und Materialität(en) und zeigen Kontinuitäten, Verschie-
bungen und Grenzziehungen in der Theorieentwicklung auf. Paulitz, Prietl
und Winter entdecken darin weniger radikale Brüche als mehrfache Blick-
verschiebungen, die unterschiedliche Möglichkeiten der Analyse und Kritik
an gesellschaftlichen Technik-/Geschlechterverhältnissen eröffnen.

Am Beispiel des Spirometers, eines Messgeräts für Lungenvolumen, be-
spricht Josef Barla in seinem Beitrag das rassistische Vermögen von Tech-
nik. Barla spürt dazu der historischen Verankerung des Spirometers im US-
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amerikanischen Plantagensystem nach, dessen rassistische Hervorbringung
Schwarzer Körper über Unterscheidungen im Lungenvolumen das Ende der
Sklaverei überdauerte. Im Zentrum des Beitrags liegt das Argument, dass die
Betrachtung der materiell-diskursiven Praktiken eine kritische Perspektive
auf Technik eröffnet, in der Schwarze Körper weder als träge noch als belie-
big formbare, sondern als aktive Materie erscheinen. Mit Barad liest Barla
das Messgerät als Teil eines historischen „Apparats körperlicher Produktio-
n“: In diesem erfolgt Rassifizierung durch die Diskurse sowie Praktiken der
Entstehung und Anwendung medizinischer Geräte, die nicht unabhängig
von den spirometrisch gemessenen Körpern gedacht werden können. Mit
Barads Konzept der „Rück-kehre“ (re-turning) verweist Barla auch auf die
historische Durchdringung heutiger Rassismen, an der Technik mitbeteiligt
ist.

Barads Konzept des Apparats bildet auch den Ausgangspunkt für Jenni-
fer Eickelmanns Beitrag, indem sie sowohl dem Potenzial als auch den
Fallstricken einer neomaterialistischen Medienforschung als Kultur- und
Sozialforschung des Digitalen nachgeht. In kritischer Auseinandersetzung
mit subjektzentrierten und technizistischen Positionen innerhalb der sozial-
wissenschaftlichen Medienforschung schlägt Eickelmann ein Verständnis
vonMedien vor, dass diese nicht auf ihre Tätigkeit als Mittler und Vermittler
menschlichen Willens oder auf bloße Sachzwänge reduziert. In Barads Kon-
zepten des Apparats und der Diffraktion sieht sie dabei zwei vielversprechen-
de Werkzeuge in die Hand gelegt, die sowohl erlauben, Prozesse der Subjek-
tivation und Materialisierung als unabgeschlossen und vermittelt zu verste-
hen, als auch Medien als symbolisch-materielle Formen ko-produktiver Ver-
mittlungen zu konzipieren. Ausgehend von diesen Überlegungen diagnosti-
ziert Eickelmann eine grundlegende Medialität des Sozialen.

Vor demHintergrund einer zunehmenden Popularität konzeptueller Vor-
schläge in den Sozial- und Kulturwissenschaften, die Vernetzung und Ge-
meinsamkeit betonen, fragt Stephan Trinkaus in seinem Beitrag nach der
Rolle des NichtGemeinsamen in neumaterialistischen Zugängen zu Medien
und zur Medialität. Indem er Susann Leigh Stars Konzept der „Grenzobjek-
te“ mit Karen Barads Verständnis von „Diffraktion“ und dem Entwurf der
„Uncommons“ in dekolonialemDenken zusammenliest, verlegt er den Fokus
auf die Ränder und Ausschlüsse, die Medialität erzeugt. Für Trinkaus ist da-
bei weder ausgemacht, dass das Medium ‚in der Mitte sitzt‘, noch dass sich
Medialität und Divergenz – wie es für ihn in weiten Teilen der sozialwissen-
schaftlichen Technik- undWissenschaftsforschung der Fall zu sein scheint –
wechselseitig ausschließen. Stattdessen plädiert er für ein Verständnis von
Divergenz, das nicht von Differenz handelt, sondern dem Ereignishaften der
Veränderung selbst.

CarstenOchs prüft in seinemBeitrag amBeispiel einer Fitness-Appme-
thodologische Annahmen zur Handlungsmacht, die Neomaterialismen und
ANT teilen. Die Konzeptionalisierung aktiver Materie erfordert eine Symme-
trierung von Mensch und Technik in empirischen Untersuchungen, die laut
Ochs den Blick auf unterschiedliche Arten der Ausübungen von Handlungs-
macht verstelle und verallgemeinernde Aussagen erschwere. Er nutzt eine
Security & Privacy Analysis einer Fitness-App, um das Nähe-Distanz-Ver-
hältnis zu dem alltäglich-vertrauten Fall methodisch zu verschieben. Im
Nahkontakt mit der App entwickelt er einen Handlungsbegriff, der die agen-
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cy-Formen Be-Handeln und De-Aktivierung unterscheidet: Durch einen
Einbezug von negativer agency (und die Untersuchung ihrer empirischen
Ausformungen) kann das analytische wie politische Verständnis ‚soziodigita-
ler Konstellationen‘ und die Wirkmacht digitaler Technologien geschärft
werden.
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