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For perbaps the first time in history, people around the
world are having the same conversations and sharing
the same fears ... It might only be for this weird mo-
ment in our history, but we cannot deny that we are
currently experiencing what it feels like to live in One
World.

Ivan Krastev (2020)
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Jorn Leonhard

Corona als globale Epochenzasur?
Historische Annaherungen

Wie wird »Corona« irgendwann gewesen sein?’ Was
man in der Zeitform des Futur Zwei so ausdriickt, ver-
weist auf das Grundproblem, was einen Erfahrungsum-
bruch oder gar eine epochale Schwelle auszeichnet und
wie historische Ziasuren aus der Logik der Riickschau
entstehen: nimlich im nachgelagerten Blick auf mittel-
und langfristige Konsequenzen. Dazu benétigen His-
toriker in der Regel lingere Erfahrungsdistanzen. Das
Ancien Régime als Epochenbegriff und analytische Ka-
tegorie der Zeit vor der Franzosischen Revolution ent-
stand eben nicht im Jahr 1789, sondern erst aus dem
Blick skeptischer Zeitgenossen des 19. Jahrhunderts.
Der franzosische Schriftsteller Alexis de Tocqueville
und der Schweizer Historiker Jacob Burckhardt wa-
ren sich jedenfalls darin einig, dass auch ihre eigene Ge-
genwart in den 1840er, 1850er oder 1870er Jahren noch
zu jenem Revolutionszeitalter gehorte, das mit den Er-
eignissen 1789 allenfalls eingesetzt hatte, aber weit iiber
dieses Jahr und andere Schwellendaten wie 1799 oder
1815 hinauswies. Der strukturelle Wandel lief} sich
nicht durch chronologische Markierungen bezwingen,
die eine Klarheit des Vorher und Nachher suggerierten,
der sich die Revolution als Prozess mit vielen ungleich-
zeitigen Auslaufern entzog.
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So steht jede Prognose, ohnehin nicht die Domane
des Historikers, unter dem Vorbehalt der mehr oder
minder plausiblen Spekulation, formuliert unter den
Bedingungen andauernder Unsicherheit. Im Moment
der noch unabsehbaren Krise tiber die Wirkung einer
weltweiten Pandemie als historische Zasur nachzuden-
ken, ist reizvoll, aber das heuristische wie hermeneuti-
sche Eis ist und bleibt diinn. Dennoch gibt es aus der
historischen Perspektive zumindest einige vorldufige
Beobachtungen, die helfen mogen, manches an dieser
untibersichtlichen Gegenwart besser einzuordnen. Da-
bei gibt es keine historischen Blaupausen fiir Krisen-
bewiltigung in der Gegenwart. Eher dienen die his-
torischen Sehepunkte einer produktiven Verfremdung.
Der explorative Modus der Erkenntnis in der Krise ist
nicht das Besserwissen, sondern das Mehrsehen. Aus
dieser Perspektive sind die folgenden symptomatischen
Beobachtungen des Historikers formuliert.

1. Thematische Analogie: Pandemie und Krieg

Pandemien mit Kriegen und Revolutionen, jedenfalls
mit historischen Krisen zu vergleichen, liegt im Mo-
ment der akuten Bedrohung und des Ausnahmezu-
stands von Gesellschaften nahe. Und tatsichlich do-
minierten in den ersten politischen Reaktionen auf die
Corona-Krise zunichst verdichtig hiufig Kriegsmeta-
phern. Und doch nivellieren solche Vergleiche die er-
heblichen Unterschiede zwischen Krieg und Pandemie.
Denn Kriege entstehen letztlich als Ergebnisse konkre-
ter politischer Entscheidungsprozesse in menschlichen
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Gesellschaften, denen sich das Virus entzieht. Erst in
der Zuschreibung durch Menschen erhilt das Virus ein
spezifisches Feindbild, das bis zur Ethnisierung reicht,
etwa in der Zuschreibung von vermeintlicher Verant-
wortung bestimmter Linder fir die Ausbreitung und
Ansteckung.

2. Chronologische Analogie: Corona und
die Spanische Grippe von 1918/19

Hiufig wird in der derzeitigen Diskussion auf die Er-
fahrung der Spanischen Grippe am Ende des Ersten
Weltkriegs verwiesen. Doch die Unterschiede zwischen
dem historischen Ereignis und der Gegenwart sind auf-
schlussreich.? Die Grippepandemie am Ende des Ersten
Weltkrieges hatte zunachst Afrika, Asien, die Vereinig-
ten Staaten und Lateinamerika heimgesucht, bevor sie
schlieflich am Ende des Weltkrieges nach Europa ge-
langte. Die hohen Opferzahlen offenbarten vielerorts
das Ausmaf der Erschopfung der Menschen in den un-
mittelbar und mittelbar von tber vier Jahren Krieg be-
troffenen Gesellschaften. Weil im neutralen Spanien die
Zeitungen weitgehend unzensiert tiber die Auswirkun-
gen der Grippe berichten konnten, erhielt die Pandemie
den Namen »Spanische Grippe«. Uber wirksame Mittel
gegen die Erkrankung und vor allem die mit ihr hiufig
einhergehende Lungenentziindung verfiigte man nicht.
Thr Haupterreger, das HiN1-Virus, sollte erst in den
1990er Jahren nachgewiesen werden.

Auch fiir 1918/19 gilt, dass sich das welthistorische
Ereignis der Spanischen Grippe erst im Ruckblick er-
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schloss. Dass die Pandemie am Ende mehr Opfer for-
derte als der Krieg an militarischen und zivilen Opfern
zusammen, blieb im Moment der akuten Krise 1918/19
unbekannt. Das spiegelte einen im Vergleich zur Ge-
genwart vollig anderen globalen Kontext wider. Denn
die Zeitgenossen vor 100 Jahren waren durch viele an-
dere Umbriiche an den militirischen Fronten und in
den Heimatgesellschaften ergriffen, seien es Kriegsende,
Revolutionen oder aufkeimende Biirgerkriege in vie-
len Teilen Europas, sei es der Zerfall alter Imperien
wie des Zarenreichs, der Habsburgermonarchie und des
Osmanischen Reichs oder die Bildung neuer Staaten.
Die wihrend des Krieges immer wieder erhoffte Nach-
kriegsphase, die so haufig ertraumte Zukunft, erschien
in ihrer Offenheit nun doppelt verheiffungsvoll und
bedrohlich. So wurde die Spanische Grippe die Katas-
trophe im Schatten vieler parallel ablaufender Krisen,
wiahrend sie gleichzeitig noch vor Waffenstillstinden
und Friedenskonferenzen einen unsichtbaren weltwei-
ten Zusammenhang schuf, eine Globalitat der Infekti-
onsketten und Ansteckungsverlidufe. Viele Menschen in
den Kriegsgesellschaften erinnerte die Grippe zudem an
eine Grunderfahrung der Soldaten im Krieg: an die per-
manente Todesnihe und die Zufilligkeit des Sterbens.
Die Corona-Pandemie entstand seit Ende 2019
nicht vor dem Hintergrund eines globalen Krieges, der
1918/19 mit Ausbildungslagern, Lazaretten und welt-
weiten Truppentransporten dynamische Verbreitungs-
orte und epidemiologische Highways aufwies. Anders
als heute gab es damals kaum geteiltes Expertenwissen,
keine internationale Gesundheitsorganisation, keine
stiindlich aktualisierten und abrufbaren Daten tiber die
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Ausbreitung der Krankheit oder gar eine koordinierte
Suche nach einem Impfstoff. Aber dhnlich wie 1918 legt
die Pandemie auch jetzt die Mechanismen weltweiter
Strome und das Ausmaf internationaler Verflechtungen
offen — daher der Fokus auf die globale Mobilitit von
Informationen und Kapital ebenso wie von Touristen
und Wirtschaftsakteuren. In den ersten Infektionswel-
len mochte man die Pandemie gar als eine Krankheit
omnimobiler Globalisierungsprofiteure ansehen, denen
jedes Reiseverbot wie eine Einschrinkung lange ge-
wiahrter Grundfreiheiten vorkommen musste. Inzwi-
schen hat sich gezeigt, darin der Spanischen Grippe
wiederum ahnlich, wie stark von der Pandemie gerade
die sozial Schwicheren betroffen sind. Wie 1919 offen-
bart Corona eine eigene soziale Hierarchie der Opfer.

3. Post-Corona: »translatio imperii«?

Was bedeutet die Corona-Pandemie fiir die Weltord-
nung der Gegenwart? Handelt es sich um einen Anlass,
einen Katalysator von Prozessen, deren Urspriinge vor
Ausbruch der Pandemie liegen, oder stellt die Pandemie
eine neuartige Ursache fur eine qualitative Verinderung
der geopolitischen Konstellation in unserer Gegenwart
dar, gar eine translatio imperii, also die Ablosung eines
Weltreichs durch ein anderes, oder jedenfalls den Auf-
takt zu einer globalen Neuaustarierung von Machtver-
haltnissen?

Die Bildung von Grofireichen, ihre Machtsicherung
und Erosion sowie die translatio imperii als Ablo-
sungskrisen charakterisieren historische Prozesse seit
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Jahrtausenden. Globale Auf- und Abstiege und damit
verkniipfte Allianzwechsel sind der Normalfall der Ge-
schichte. Aus der Krise des Romischen Reiches, der
Teilung zwischen West- und Ostrom, entstanden kon-
kurrierende imperiale Ideen in Rom und Konstanti-
nopel, seit dem 15. Jahrhundert und der Ubernahme
Ostroms durch die Muslime erginzt um die Translation
des ostromischen Erbes nach Moskau bzw. St. Peters-
burg, wo sich die Vorstellung eines »Dritten Rom«
entwickeln konnte. Die Verdringung Schwedens als
nordosteuropdische Imperialmacht durch das Russland
Peters des Groflen machte den Aufstieg des Zaren-
reiches zur kontinentaleuropdischen Grofimacht erst
moglich — auch dies eine translatio imperii im Zeichen
des Krieges. Schliefflich beschleunigten die Umbriiche
des Ersten und Zweiten Weltkriegs den Bedeutungsver-
lust des fiinfgliedrigen europdischen Grofimachtesys-
tems, der von Groflbritannien, Frankreich, Russland,
Habsburg und Preuflen gebildeten Pentarchie, dessen
Transformation aber schon seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts mit den aufereuropdischen Imperialakteuren
USA und Japan begonnen hatte. Wihrend zwischen
1917 und 1923 die kontinentaleuropiischen Imperien
zerfielen, erreichten die Kolonialimperien Grofibritan-
nien und Frankreich mit der Aufteilung des territorialen
Erbes Deutschlands und des Osmanischen Reiches ihre
maximale Ausdehnung. Am Ende des 20. Jahrhunderts
stand das Ende des Kalten Krieges 1989/91 fiir einen
neuerlichen imperialen Umbruch.

Zum weltpolitischen Ordnungsdenken gehort seit
jeher die Vorstellung der imperialen Hegemonie, oft
gekoppelt mit einem besonderen Friedensanspruch der
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Imperien, sei es die Pax Augustana im antiken Ro-
mischen Weltreich, die Interpretation des Heiligen
Romischen Reichs deutscher Nation als pazifizierende
Pufferzone in Europa nach 1648, von der kein Angriffs-
krieg ausgehen konnte, die Pax Britannica, Americana,
Sovietica im 19. und 20. Jahrhundert oder das globale
Friedens-, Wohlfahrts- und Gesundheitsversprechen
Chinas in der Gegenwart, das als Beweis imperialer
Stirke zum Selbstbild Pekings gehort.

Nach weltpolitischen Krisen und Umbriichen, nach
der Auflosung oder dem Untergang von Imperien zu-
mal, lasst sich ein charakteristisches Nebeneinander von
Sehnsucht nach strukturierender Ordnung einerseits
und gleichzeitiger Multipolaritit andererseits feststel-
len. Das verbindet bei allen Unterschieden die Mo-
mente nach dem Abschluss der Napoleonischen Kriege
und des Wiener Kongresses 1815, nach Abschluss des
Krimkrieges 1856, nach der Etablierung neuer Natio-
nalstaaten der Italiener und Deutschen 1871, die Pha-
sen nach den beiden Weltkriegen des 20. Jahrhunderts,
aber auch nach dem Zusammenbruch der Sowjetunion
und dem Ende des Kalten Krieges 1989/90 und er-
neut unsere Gegenwart. Solche Suchbewegungen und
Orientierungsprozesse sind an sich nicht neu, aber sie
sind in der Corona-Krise viel deutlicher als zuvor er-
kennbar. Manche dieser Prozesse haben ihre Urspriinge
vor dem Ausbruch der Pandemie, sodass ihre Kontu-
ren jetzt stirker hervortreten und Entwicklungen be-
schleunigt werden. Hier wirkt Corona zunichst eher
als Katalysator und nicht als die ganz grofie Disruption,
als Effizienztest und Intensivierung des Kampfes um
die weltweite Deutungshoheit im Medienzeitalter mit
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Smartphone, Kiinstlicher Intelligenz und der Algorith-
misierung, aber auch als Legitimationstest und Loyali-
tatsprifung.

Drei imperiale Narrative sind dabei zu beobachten:
Erstens der Konflikt zwischen den Vereinigten Staaten
und China als Imperialmichte mit klassischen und neuen
Instrumenten. Dazu zdhlen das Territorium als Interes-
senzone und zugleich entterritorialisierte Wahrungen
der Macht wie Finanzkapital, Wissen und die Kontrolle
von Plattform-Unternehmen. Durch diese Elemente
verstirken sich gewisse Tendenzen der sogenannten
»Neuen Kriege«, die seit dem Ende des Kalten Krieges
zu beobachten sind, vor allem eine Entkonturierung von
Konflikten. Das erginzt die in den »Neuen Kriegen«
vorherrschende asymmetrische Amalgamierung von
Elementen aus Staaten-, Biirger-und Religionskriegen,
von Warlordismus, Terror und Bandenkriminalitit.

Im Falle Chinas tritt neben den Fokus auf das Ost-
chinesische Meer das Programm einer »Neuen Seiden-
strafle« und der Konzern Huawei als global operierende
Technologiebasis, wihrend sich in Hongkong und am
Umgang mit ethnischen und religiosen Minderheiten
der autoritir-repressive Charakter des Regimes erweist.
Dabei handelt es sich im Selbstbild der chinesischen
Eliten gerade nicht um einen »Aufstieg« des eigenen
Landes, der primir in der europdisch-transatlantischen
Wahrnehmung dominiert, sondern um die Riickkehr
zu imperialen Urspriingen der Vormoderne, vor der
»Great Divergence« soziodkonomischer Uberlegenheit
westlicher Gesellschaften seit dem 18. Jahrhundert und
der Demiitigung Chinas durch die europiischen Kolo-
nialmichte im 19. und frithen 20. Jahrhundert.
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Zweitens konnen das Projekt der europaischen In-
tegration und die Europiische Union der Gegenwart
als »benevolentes Imperium« beschrieben werden, das
keine Offensivkriege fuhrt und dem es gelang, den
historischen Konfliktraum Kontinentaleuropas dauer-
haft zu befrieden. Die Integration Europas erlaubte
nach 1945 nicht zuletzt durch die Einbindung der
Bundesrepublik, in den 1970er Jahren durch die Inte-
gration Griechenlands, Spaniens und Portugals nach
autoritar-diktatorischen Regimephasen und schliellich
nach 1989/90 durch die sukzessive Einbeziehung der
ostmittel-, ost- und siidosteuropdischen Staaten eine
dauerhafte Pazifizierung und Stabilisierung Europas.
Doch diese Erfolge der Vergangenheit gerieten bereits
mit der Auflésung Jugoslawiens und der Eskalation
ethnischer Gewalt in der Folge in eine Krise. In der Ge-
genwart kommen weitere Krisensymptome hinzu, sei
es durch die Systemkonkurrenz autoritirer und popu-
listischer Regime von auflen oder durch innere Krisen
um den Austritt Groflbritanniens aus der Union sowie
die Kontroversen um die Anwendung demokratischer
und rechtsstaatlicher Normen in osteuropiischen Mit-
gliedstaaten. In der Ostukraine, in Syrien und Nordaf-
rika zeigen sich die Wirkungsgrenzen der Europdischen
Union als Friedensakteur.

Schliefflich lassen sich, drittens, in der Gegenwart
Tendenzen der Re-Imperialisierung nach dem Ende des
Kalten Krieges und im Zeichen einer neuen Multipola-
ritat ausmachen: sei es in der Tiirkei durch neo-osmani-
sche Ansitze, die in der Umwidmung der Hagia Sophia
auch geschichtspolitisch und religios akzentuiert wer-
den, oder in der Anlehnung an die imperiale Vergan-
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genheit in Russland, wie sie in der Feier des 8. Mai 1945
und dem betonten Schutzversprechen der russischen
Orthodoxie deutlich hervortreten. Imperialitit bedeutet
in diesen Kontexten aber nicht nur Geschichtspolitik,
sondern besitzt eine ganz konkrete Dimension in terri-
torialen Anspriichen und entsprechenden Interventio-
nen wie auf der Krim, in der Ostukraine, in Syrien und
Libyen.

Erleben wir am Ende gar eine neue translatio impe-
rii, den Ubergang vom Imperium Americanum in ein
imperiales Jahrhundert Chinas? Auf jeden Fall hat die
Corona-Krise den Konflikt zwischen den beiden Impe-
rialmichten im Sinne einer great power rivalry erheb-
lich zugespitzt. Wenn zum Imperium Grofle, zeitliche
Dauer und eine normative Mission gehoren, dann steht
das Selbstbild der USA als neues Jerusalem mit dem
Ziel der Demokratisierung der Welt unter erheblichem
inneren und dufleren Druck, sichtbar an der krisenhaf-
ten Eskalation der Prisidentschaft von Donald Trump
und Chinas gleichzeitiger Riickbesinnung auf eine
eigene imperiale Vergangenheit und im Versprechen
von Stirke, Wohlfahrt und Gesundheit, die bewusst mit
dem Narrativ der Schwiche westlicher Demokratien
verkniipft wird.

4. Globalisierung, Deglobalisierung, Glokalitat

Schon nach der Zisur des Ersten Weltkriegs bildete
sich ein Wechselspiel zwischen Globalisierung und De-
globalisierung heraus, das auch fiir die Zeit nach Co-

rona als geopolitische Neuaustarierung von Gewichten
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kennzeichnend sein diirfte. Die 1920er und 1930er Jahre
wurden zu einem Beispiel fiir die Koexistenz von globa-
ler Kooperation und internationaler Verflechtung einer-
seits und gleichzeitiger Abschottung und Entflechtung
andererseits. Wihrend die Vereinigten Staaten finanz-
und wirtschaftspolitisch durch die Ergebnisse des Welt-
krieges eine nie zuvor erreichte globale Wirkung ent-
falten konnten, vom Dawes-Plan tiber den Young-Plan
bis zum Hoover-Moratorium zur Entschirfung der
deutschen Reparationszahlungen als Kernproblem der
Nachkriegszeit, berief sich ihre Regierung nach der
Nichtratifizierung des Versailler Vertrags und der Vol-
kerbundakte sowie dem Scheitern des durch den ameri-
kanischen Prisidenten Woodrow Wilson personifizier-
ten Internationalismus zunichst auf eine frithe Variante
des » America First«. Sie verband sich nach 1919 mit ras-
sischer Exklusion nach innen, die sich in schweren Ras-
senunruhen mit Hunderten von Toten und einem neuen
antibolschewikischen Feindbild im »Red Summer« von
1919 niederschlug, sowie einer verschirften Immigrati-
onspraxis nach auflen.

Historisch standen nach tiefgreifenden Krisener-
fahrungen strukturelle Globalisierung, idealtypisch in
der Revolutionierung von Kommunikationstechnolo-
gie wie dem Telegraphen im 19. und dem Internet im
20. Jahrhundert, und sektorale Anti- oder Deglobalisie-
rung, etwa in der Zuriickweisung von Rechtsstaat und
Demokratie, hiufig nebeneinander. Beide Tendenzen
konnten sich ergianzen und gegenseitig verstirken, etwa
in der Berufung auf universelle Tendenzen zur Erwei-
terung der eigenen Handlungsmacht und jeweils parti-
kularen Antworten, in der Paradoxie einer »glokalen«

273



JORN LEONHARD

Konstellation also. Die Geschichte der nach 1917 durch
den amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson und
die russischen Bolschewiki formulierten neuen Idee
der nationalen Selbstbestimmung im Gegensatz zum
Gleichgewicht der Michte und der Tradition der Ge-
heimdiplomatie war dafiir ein besonders eindriickliches
Beispiel: Selbstbestimmung wurde zu einer globalen
Vokabel der Ermichtigung, die aber je lokale Erwar-
tungen provozierte und partikulare Handlungsspiel-
raume widerspiegelte.

Diese glokale Konstellation galt auch fiir die Epoche
seit dem Ende des Kalten Krieges. Einerseits beschleu-
nigte die supranationale Integration zumal in Europa
die Erosion des tradierten Souverinititsbegriffs von
Nationalstaaten. Der iiberkommene Nationalstaat des
19. Jahrhunderts verlor innerhalb der Europiischen
Union aus zwei Richtungen an Bedeutung: durch Sou-
veranitatstransfers im Rahmen der fortschreitenden eu-
ropdischen Integration und zugleich durch neue Regio-
nalismen, die sich wie in Schottland oder Katalonien zu
Unabhingigkeitsbewegungen steigern konnten.

Andererseits wirkt der Nationalstaat weiterhin als
wichtige, ja vielerorts entscheidende politische, recht-
liche und emotionale Referenz in Krisenphasen — sei es
bei der Garantie von Spareinlagen wie in der Finanz-
krise nach 2008, im Appell an die Schliefung von Gren-
zen wihrend der Flichtlingskrise 201§ oder in der Er-
wartung staatlicher Krisenbewiltigung und -vorsorge
in der derzeitigen Corona-Pandemie. Es ist zumindest
wahrscheinlich, dass die historisch begrindete Span-
nung zwischen unterschiedlichen Globalisierungsver-
laufen und Deglobalisierung uns weiter begleiten wird.
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5. Neue Nationalismen durch
Reterritorialisierung

Blickt man auf die Reaktionen nach dem Ausbruch der
Pandemie, fithlt man sich an den Satz des Schweizer
Schriftstellers Max Frisch erinnert, wonach die Natur
keine Katastrophen kenne — Katastrophen kenne al-
lein der Mensch, sofern er iiberlebe.> Damit ist die Deu-
tungsebene bertihrt, sei es als Analyse, als Szenario,
als Prophetie, Planung oder Prognose. Die Ansteckung
wirkte und wirkt dabei als tiefgreifende und anhaltende
Verunsicherung, weil iiberkommene Instrumente der
Krisenbewiltigungen zumindest in Frage gestellt wer-
den. In den Momenten der unmittelbaren Bedrohung
dominierte der Appell an den zunichst national de-
finierten Gesundheits- und Vorsorgestaat. Hier zeigt
sich die erwihnte Dichotomie zwischen globaler He-
rausforderung und partikularen Antworten besonders
augenfallig.

Jenseits objektivierbarer Fakten und wissenschaftlich
abgesicherter Aussagen sind es die subjektiven Wahr-
nehmungen, auch ihre Manipulationen und Verzerrun-
gen, die selbst zu handlungsleitenden Faktoren gewor-
den sind. Dass das Virus weder nationale Zuordnung
noch nationale Grenzen kennt, sagt also nichts tber
die Reaktion von Menschen aus, deren Handlung viel
starker von iiberkommenen Deutungsmustern prafigu-
riert wird. Das Schutzversprechen des Nationalstaates
als Gesundheits- und Hygienestaat gehort dazu, auch
in der schrill gesteigerten Version von Verschworungs-
theorien oder in der Schuldzuschreibung gegentiber
bestimmten ethnisch definierten Gruppen als vermeint-
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liche »Ubertriger« — eine Reaktion, die zuweilen an den
Umgang mit vermeintlichen »Feindauslindern« (enemy
aliens) wihrend der Weltkriege erinnert.

Wenn sich als Reaktionsmuster in den zurticklie-
genden Krisen, etwa in der Finanzkrise nach 2008 und
zumal der Fluchtlingskrise von 2015, eher ein ethnisch
konnotierter Nationalismus zeigte, so hat sich in der
Corona-Krise eine Tendenz zur situativen Renatio-
nalisierung als territoriale Fixierung, als Tendenz zur
Reterritorialisierung  gezeigt. Plotzlich geschlossene
Grenzen und der staatliche Anspruch, durch Kontrolle
und Disziplinierung, zusitzlich gestiitzt auf die Defini-
tion eines Krisennotstands, gewohnte Verbindungen zu
kappen und »Schutz«, » Ansteckung«, »Risiko« und den
Zugang zu Impfungen territorial zu definieren, wirkte
angesichts der bis zum Ausbruch der Pandemie gelten-
den Durchlassigkeit vieler Grenzen in Europa wie ein
Atavismus. Auch wenn eine komplette Abkehr von der
Globalisierung kaum denkbar ist, werden die Erfahrun-
gen zu anderen Wirtschaftsprozessen fithren. Der ein-
zelne Staat wird nicht allein auf effiziente Lieferketten,
sondern auch auf resiliente Logistik und weniger sekto-
rale Abhingigkeit durch mehr strategische Bevorratung
setzen. Der Staat als Lagerhaus wird gegeniiber dem
Bild des vulnerablen Gliedes einer globalen Lieferkette
tendenziell an Bedeutung gewinnen.

Corona verstirkt in dieser Hinsicht einen reterri-
torialisierten Nationalismus, in dem, wie oben skiz-
ziert, nicht zufillig an dltere Imperialtraditionen ange-
kntipft wird — in der chinesischen Staatspropaganda zur
»Neuen Seidenstrafle« und im Umgang mit Hongkong
und Taiwan ist dies genauso erkennbar wie im Vorge-
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hen Russlands auf der Krim, in der Ostukraine und in
Syrien sowie in der Turkei mit der Mischung aus poli-
tisiertem Islam und betont antiwestlichem Stirkever-
sprechen.

6. Paradoxe Konstellationen als Abbild
einer fluiden Gegenwart

Die Gegenwart unter Corona-Bedingungen erweist
sich, darin nicht uniiblich fiir historische Krisen, immer
mehr als Agglomeration von paradoxen Konstellati-
onen.* Sie geben einen besonderen Blick auf bestimmte
Entwicklungen, Errungenschaften und Erbschaften
der letzten Jahre und Jahrzehnte frei. Es spricht eini-
ges dafiir, dass diese Paradoxien uns zunichst auch in
die nihere Zukunft begleiten werden. Dazu zihlt zu-
nachst das Nebeneinander von Wissen und Nichtwissen
tiber die Pandemie, von global geteilten Informationen
Uber Infektionswege, Krankheitsverliufe und Behand-
lungsmethoden unter den Bedingungen des Nichtwis-
sens uber realistische Medikamentierungen, langfristige
Krankheitsfolgen, Immunititsphasen oder wirtschaft-
liche und politische Konsequenzen der Pandemie.
Hinzu kommt im Kontext der staatlichen Reakti-
onen, der Grenzschlieffungen, Lockdowns und Not-
standsregime das Gefiihl der beschrinkten Handlungs-
macht und der starken Einschrinkung personlicher
Freiheitsrechte, aus der sich zugleich ein starkes Be-
wusstsein des Wertes eben dieser Freiheitsrechte und
auch eine sehr selbstbewusste Riickeroberung etwa des
offentlichen Raums ergibt. Wihrend die individuelle
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Handlungsmacht zunichst eingeschrankt war, hat sich
jenseits von Verschworungsnarrativen und Extremis-
men ein kritisches Bewusstsein vieler Biirger gegentiber
staatlichen Institutionen und Eliten entwickelt, die auf
die blofle Ruickkehr zur alten Ordnung setzen. Anders
ausgedriickt: Die Biirger unterziehen im Moment der
Krise ihren Staat einem durch Unsicherheit radikali-
sierten Effizienzkriterium, das die Empfindlichkeit ge-
gentiber der Einschrinkung von individuellen Rechten
erhoht.

Schliefllich gehort auch das bereits erwihnte Ne-
beneinander von Globalisierung und Deglobalisierung
zur Paradoxie der Gegenwart: Neben der Globalitit als
epidemiologische Voraussetzung der Virusverbreitung
und der weltweiten Dimension der Herausforderung
stehen die partikularen Antworten, in Deutschland
noch verstirkt durch die foderative und kommunale
Staatlichkeit und die Neuakzentuierung des Subsidi-
arititsprinzips. Das Nebeneinander von globalen und
lokalen Antworten auf die Corona-Pandemie bringt vor
allem eine permanente Vergleichskommunikation und
damit einen latenten Konkurrenzmodus hervor: zwi-
schen erfolgreicher und nicht erfolgreicher Virus-Ein-
dimmung in verschiedenen Kommunen, Landkreisen,
Bundeslindern, europiischen Staaten, Staaten weltweit.

7. Legitimationstest unter den
Bedingungen globaler Vergleiche

Vor diesem Hintergrund verbietet sich ein einfacher
Kausalzusammenhang zwischen Krisenerfahrung und
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autoritiren Tendenzen, auf den man in der Frithphase
der Krise oft stief}, haufig in Analogie zur Phase nach
dem Ersten Weltkrieg. Aber die Corona-Krise fin-
det nicht unter politisch selbstgewihlten Bedingungen
statt, sie ist keine einfache Passform fiir Diktaturen.
Eher verstirkt sich der Eindruck der inkrementalen
Entzauberung autoritirer Regime und neo-imperialer
Forderungen, wenn sie die Effizienzerwartungen von
Gesellschaften nicht erfiillen und die beanspruchten
Problemlosungskompetenzen unterlaufen. Genau hier
wirkt der Globalismus auf der Basis verfiigbarer und
teilbarer Wissensbestinde, Daten und Nachrichten als
Zuspitzung des Vergleichs.

Andere Paradoxien lieflen sich anfiihren — etwa
die Gleichzeitigkeiten von Absenz und Prisenz, von
Wachstum und Schrumpfung, von geteilten Erfahrungen
bei gleichzeitiger innerer Polarisierung von Gesellschaf-
ten, von rationalen Orientierungen bei hochgradiger
Emotionalisierung.

Wo stehen wir also? Zur Zasurbildung gehort der ge-
sicherte Blick auf eine Vorvergangenheit. Die Corona-
Pandemie besitzt aber noch kein abgrenzbares Ancien
Régime. Dennoch erhoht die Vielzahl der skizzierten
Paradoxien die Wahrscheinlichkeit einer Welt im Um-
bruch, zwischen Transition und Transformation, nicht
hiatisch und revolutionir in einem einzigen Moment
entstanden, sondern inkremental durch die allmihliche
Entfaltung und die immer lingere Dauer der Krise. Dass
wir im vermeintlich Neuen ganz viel Bekanntes wahr-
nehmen, dass wir die Krisen der Europidischen Union
oder die amerikanisch-chinesische Imperialspannung
durch die Problemsituation der Pandemie nunmehr
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praziser erkennen, ist das eine. Aber wir konnen heute
eben nicht mehr so sicher sein wie noch vor einem Jahr,
ob sich nicht unter der Oberfliche des vermeintlich
Bekannten, der scheinbaren Wiederholung, der prafi-
gurierten Gegenwart, nicht doch ganz Neues ergibt, das
den hermeneutischen Rahmen der Kontinuititserzah-
lung durchbricht.

Von Journalisten des Spiegel/ um einen kurzen Text
zum Beginn des neuen Jahrzehnts gebeten, formulierte
Botho Strauf8 im Januar 2020:

Kaum etwas von den groflen Weltverinderungen
kommt in den vielen Zukunftsentwiirfen des 20. Jahr-
hunderts vor: keine Antibabypille, nicht die Vergrei-
sung der westeuropdischen Bevolkerung, keine deut-
sche Wiedervereinigung, keine digitale Revolution.
Das Wichtigste kam unvorhergesehen. Zukunft, das
Bevorstehende ist nur selten die Erfiillung dessen,
was sich seit Langem anbahnt oder ersehnt wird.
Die Geschichtsschreibung der Herleitung ist inzwi-
schen eine fragwiirdige Methode. Man moge sich
einmal versuchen an einer Geschichtsschreibung der
Emergenzen und Inkonsequenzen. Man moge das
Disruptive unterscheiden vom Sichentwickelnden,
moge jenes Geschehen entdecken in der Geschichte,
das ohne Vorlauf und Vorbereitung passiert. Der
Emergenzler — der keinen Tropfen Kontinuitit mehr
zu sich nimmt — wird Zukunft nicht mehr so nennen
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	Einführung
	Thesen
	Udo Di Fabio: Die neue geopolitische Konstellation: Legitimitätskonflikte zwischen Institution und Aktion
	Stefan Korioth: Legitimität in der neuen Weltordnung
	Maha Hosain Aziz: Unsere globale Legitimitätskrise
	Rudolf Mellinghoff: Woher nehmen NGOs und andere zivilgesellschaftliche Akteure ihre Legitimation?
	Clemens Fuest: Die »Soziale Verantwortung« der Unternehmen: Neue Allianzen zwischen Politik und Wirtschaft?
	Eugénia C. Heldt: Sind internationale Organisationen die tragischen Helden der heutigen globalen Weltordnung?
	Wolfgang Schön: Fehlt eine Weltregierung?
	Bazon Brock: Wer den zerstörerischen Ernstfall verhindern will, muss mit ihm rechnen
	Stefan Oschmann: Kooperation stärkt das Immunsystem der Weltgemeinschaft
	Timo Meynhardt: Gemeinwohl in Bewegung: Die Pandemie als Katalysator
	Christoph G. Paulus: Wieder-Annäherungen in Europa
	Sven Simon: Ein neues Bündnis der Demokratien
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