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Von Versailles nach Versailles:
Kontinuitit und Umbruch zwischen
der Reichsgriindung 1871 und dem
Weltkriegsende 1918/19

von

JORN LEONHARD

1. Einleitung

Am Ende schien es, als kehre man ganz an den Anfang zurtick. Walther
Schiicking hatte sich bereits vor 1914 als pazifistischer Volkerrechts-
experte einen Namen gemacht. Bei aller Erschiitterung tiber den Aus-
gang des Kriegesfiir Deutschland erwartete er im November 1918 von
der Pariser Friedenskonferenz doch einen wichtigen Impuls fiir das
Volkerrecht, in dem er die einzig verlissliche Chance fiir die kiinftige
internationale Friedenswahrung sah. Sein Widerstand gegen die An-
nexionspolitik des Kaiserreiches wihrend des Weltkrieges und seine
fithrendeRolle in der linksliberalen Deutschen Demokratischen Partel
pradestinierten ihn nach dem 9. November 1918 aus der Perspektive
des Rats der Volksbeauftragten und des neuen deutschen Auflenmi-
nisters Ulrich von Brockdorff-Rantzau fiir die anstehende Aufgabe,
in der deutschen Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz mitzu-
wirken. So reiste Schiicking Ende April 1919 mitden anderen Mitglie-
dern der deutschen Delegation nach Frankreich und spielte als einer
der sechs Hauptdelegierten des Deutschen Reiches in den kommenden
Wochen eine wichtige Rolle.!

Untergebracht in Versailles im Hétel des Réservoirs, ndrdlich vom
Haupteingang zum alten Konigsschloss und neben dem Gebiude der
koniglichen Oper gelegen, wurden die deutschen Delegierten bei der
Ankunft von einer anwesenden Menschenmenge johlend ausgepfiffen

' Detlev Acker, Walther Schiicking (1875-1935). Miinster 1970, 113-145; Ulf Mor-
genstern, Birgergeist und Familientradition. Die liberale Gelehrtenfamilie
Schiicking im 19. und 20. Jahrhundert. Paderborn u.a. 2012, 359-367; Wolfgang
Kobhl, Walther Schiicking (1875-1935). Staats- und Vélkerrechtler — Demokrat
und Pazifist, in: Kritische Justiz. Streitbare Juristen. Eine andere Tradition. Hrsg.
von Thomas Blanke. Baden-Baden 1988, 230-241.
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— schon dies ein Hinweis auf die besondere emotionale Belastung
dieses Moments. Schon auf der Reise von Berlin in einem Sonderzug,
von den franzdsischen Behdrden bewusst verzogert durch das ehema-
lige Frontgebiet gefithrt, um den Besiegten das Ausmafl der Zersto-
rungen vorzufithren, war die Spannung gestiegen, und Schiicking
musste zugeben, dass ihm ,,bei dieser Reise etwas schwiil zu Mute ist“.
Spétestens bei der Ankunft im Hotel fithlte er sich dann von der his-
torischen Dimension der Ereignisse fast iberfordert: ,,In diesem Ho-
tel haben 1871 die deutschen Fiirsten gewohnt, und wo ich schlafe,
schlief sicher ein Grof$herzog: Ein Zeichen fortschreitender Demokra-
tisierung. Auch Bismarck hat hier mit den Fiirsten zusammen tiglich
gespeist. Wie hat sich dieses Blatt gewandt!“?

Mit der Ankunft der deutschen Delegation in Versailles im April
1919 schien sich fiir die miterlebenden Zeitgenossen ein Kreis zu
schlieffen. Der historischen Tragweite, das bewiesen unzihlige Briefe
und Tagebuchaufzeichnungen, waren sie sich auf der Seite der Sieger
wie der Besiegten nurallzu bewusst. Vor diesem Hintergrund fragt der
folgende Beitrag zunichst nach der Prisenz von ,,1871“ im Umbruch
von ,1918/19“, um von hier aus exemplarisch und symptomatisch-
zuspitzend die beiden Kategorien von Kontinuitit und Bruch zwi-
schen der Griindung des kleindeutschen Nationalstaates 1871 und der
Trias von Niederlage, Revolution und Friedensschluss 1918/19 kri-
tisch zu hinterfragen.

2. Konfliktverflechtung und Geschichtspolitik

von Versailles nach Versailles:
Die Priasenz von 1871 im Umbruch 1918/19

Bereits der 18. Januar 1919 war kein zufillig gewahltes Datum. So wie
der im Sommer 1919 fiir die Unterzeichnung des Versailler Friedens-
vertrags gewahlte 28. Juni an die Schiisse von Sarajewo am 28. Juni
1914 erinnerte, bestimmte die franzdsische Regierung fiir die formale
Eroffnung der Friedenskonferenz genau den Tag, an dem 48 Jahre
zuvor, am 18. Januar 1871 im Spiegelsaal des Schlosses von Versailles,
am historischen Zentralort des monarchischen Frankreich also, das
Deutsche Kaiserreich proklamiert worden war. Dem entsprach der
von Anfang an geschichtspolitisch stark aufgeladene Rekurs der fran-

?  Brief Walther Schiickings an Adelheid Schiicking vom 6. Mai 1919, zitiert nach:
Morgenstern, Biirgergeist (wie Anm. 1), 364; Jorn Leonhard, Der uiberforderte
Frieden. Versailles und die Welt, 2. Aufl. Miinchen 2019, 674-675 u. 955.
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zosischen Gastgeber der Friedenskonferenz auf die spezifische
deutsch-franzosische Konfliktkomponente. Aus dieser Perspektive
war der Weltkrieg ein deutsches Verbrechen an der Menschheit, und
die Friedenskonferenz musste als Welttribunal die notwendige Kon-
sequenz aus dem angeblichen Verhingnis des deutschen Nationalstaa-
tes und seiner aggressiv-militaristischen Grundlagen ziehen.

Dabhinter stand eine andere schmerzliche Erfahrung der franzosi-
schen Politik: Denn 1871 hatte der preuflisch-deutsche Sieg zunachst
jede Chance fiir eine franzésische Hegemonialstellung in Kontinen-
taleuropa beendet, die als Horizont die franzésische Politik von Lud-
wig XIV. iiber die franzésischen Revolutionsheere bis zu Napoleon I.
und den Visionen seines Neffen Napoleon I11. geprigt hatten. Was
Raymond Poincaré als geschichtsnotwendige Korrektur im Namen
universalistischer Prinzipien darstellte, erdffnete seit Januar 1919 die
Chance, an diese iltere Herrschaftskonzeption anzukniipfen. Doch
ordnetemandiesenunineineandere Erzahlungein, und entsprechend
erschien das aus einem Krieg gegen Frankreich entstandene Deutsche
Kaiserreich als Ursprung einer spezifischen Gewaltkultur, die direkt
in den Weltkrieg von 1914 gefiihrt habe. Ort und Datum, Versailles
und der 18. Januar, unterstrichen also aus franzosischer Sicht eine
negative historische Kontinuitit von den bellizistischen Urspriingen
des preuflisch-deutschen Nationalstaates 1871 zum Sommer 1914 und
Herbst 1918, die erst durch den Sieg der Alliierten und der Vereinigten
Staaten im Herbst 1918 habe unterbrochen werden kénnen?

Das Leitmotiv zur Begriindung der Wahl von Versailles mit der
programmatischen Widmung des Schlosses ,, toutes les gloires de la
France® hatte der franzdsische Auflenminister Stéphen Pichon bereits
Ende Oktober 1918 formuliert: ,,Auf unserem Territorium, in Ver-
sailles, vor den Toren unserer Hauptstadt, hat Deutschland den
Grundstock fiir seine Weltherrschaft gelegt, die es durch die Vernich-
tung der Freiheit der Volker aufbaute. Sollte sich nicht dort, gleichsam
als Sinnbild des Triumphes der Gerechtigkeit, der Kongress versam-
meln, dessen wichtigster Grundsatz das Recht der Vélker auf Selbst-
bestimmung sein wird ?“* Genau hier setzte Staatsprasident Raymond
Poincaré mit seiner Eroffnungsrede in Paris am 18. Januar an, indem
erdie Griindung des Deutschen Kaiserreiches als Kriegsreich 1871 und

3 Verena Steller, Diplomatie von Angesicht zu Angesicht. Diplomatische Hand-
lungsformen in den deutsch-franzésischen Beziehungen. Paderborn u.a. 2011,
439.

¢ Zitlert nach: Jean-Claude Allain, Das Schlof von Versailles, in: Franzosen und
Deutsche. Orte der gemeinsamen Geschichte. Hrsg. von Horst Méller/Jacques
Morizet. Miinchen 1996, 59-77, hier 65.
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die historische Fehlentwicklung hervorhob, die es jetzt zu korrigieren
gelte. Diese Mobilisierung der Geschichte zur Stigmatisierung des
Gegners bildete fiir Poincaré den eigentlichen Ausgangspunkt und
legitimierte die Friedenskonferenz: ,Vor 48 Jahren, genau auf den Tag
am 18. Januar 1871, wurde das Deutsche Reich von einer Invasionsar-
mee im Schloss von Versailles ausgerufen. Es empfing seine erste Wei-
he durch den Raub zweler franzdsischer Provinzen. Es war somit
befleckt schon in seinem Ursprung, und durch den Fehler seiner Griin-
der trug es in sich den Todeskeim. In Ungerechtigkeit geboren, hat es
in Schmach geendet. Sie sind versammelt, um das Ubel gutzumachen,
das es angerichtet hat, und um seine Wiederkehr zu verhiiten. Sie hal-
ten in Thren Hinden die Zukunft der Welt.“*

Fiinf Monate spiter, am 28. Juni 1919, als man im Spiegelsaal in
Versailles den Weltkrieg formal durch die Unterschriften auf dem Ver-
tragsdokument zu beenden glaubte, da schien es, als ob der historische
Moment nur giiltig sei, wenn man direkt an die Vergangenheit an-
kniipfte. Hier geriet die Geschichte bis in den Sommer 1914 zur bloflen
Vorgeschichte, und so entstand eine suggestive Erzihlung, um das
Ungeheure des Krieges zu erklaren. Geradezu gebieterisch riefen die
Friedensmacher in Paris am Ende die Erinnerung wach, die Symbole
und Emotionen. Am Ende also: nichts als Geschichte. Nachdem der
Weg zu diesem Frieden so viele neue Konflikte und Krisenmomente
hervorgerufen hatte, so viele Widerspriiche, dass aus den Partnernim
Krieg schon wieder Gegner an den Kanzleitischen geworden waren,
da sollte wenigstens das Ende der Friedenskonferenz einen Moment
der Einheit und Eindeutigkeit definieren: zwischen Sieg und Nieder-
lage, Recht und Unrecht, Schuld und Sithne, zwischen gerechtem Tri-
umph und verdienter Ohnmacht.

Als die beiden deutschen Delegierten Hermann Miiller und Johan-
nes Bell am 28. Juni 1919 nachmittags gegen 15 Uhr vom Protokoll-
chef der Friedenskonferenz, William Martin, zu ihren offiziellen Plit-
zen in einer Ecke des Spiegelsaales geleitet wurden und zwischen den
Delegierten Japans und Uruguays ihre Plitze einnahmen, zitierte die-
se Inszenierung den Anfang des Krieges,um sein Ende als historischen
Moment zu beglaubigen. Doch der 28. Juni als Tag von Sarajewo bezog
sich fiir die franzdsischen Zeitgenossen genauso auf den 18. Januar

> Raymond Poincaré, Rede zur Eroffnung der Pariser Friedenskonferenz, in:
Schulthess® Europiischer Geschichtskalender. Hrsg. von Wilhelm Strobel, Bd.
60/2. Miinchen 1923, 453-457, hier 457; Leonhard, Der tiberforderte Frieden
(wie Anm. 2), 662.
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1871, auf den Pariser Frieden und sein Ergebnis, die Schaffung eines
kleindeutschen Nationalstaates.®

Mit entgegengesetzten Rollen hatte man auf deutscher Seite schon
damals die Geschichte zum Argument gemacht. Denn in Versailles
hatte der wilhelminische Schlossprediger Bernhard Rogge in seiner
Festpredigtanlisslich der Kaiserproklamation vom 18. Januar 1871 an
die historische Rache fiir den Raub Straflburgs und die Zerstorung der
Pfalz in der frithen Neuzeit erinnert: ,In dem heutigen Werke sehen
wir die Schmach gesiihnt, die von dieser Stitte und diesem Konigssit-
ze aus dereinst auf unser deutsches Volk gehauft worden ist.“ 1871 hat-
te man in Versailles ein Synonym fiir das Ende der Verwundbarkeit
Deutschlands gegentiber dem monarchischen, revolutioniren und
napoleonischen Frankreich und der ihm unterstellten Eroberungs-
sucht gesehen.

Ganz anders sahen 1918/19 die deutschen Rekurse auf 1871 und
seine politische Griinderfigur aus.® Friedrich Naumann hatte in Bis-
marck 1915 noch die tiberragende und weit iber den Tod der histori-
schen Person hinausweisende Integrationsklammer zwischen Reich
und Nation erkannt. Als appellative Instanz und emotionale Projek-
tionsflache lief} sich die eigene Gegenwart in die Kontinuitét einer
verklirten Vergangenheit stellen: ,,Wer war Bismarck? ... Ein Mensch
und ein Ubermensch, eine Zeiterscheinung und ein Uberzeitlicher, ein
Handhaber der kleinen Mittel und ein Erdenlenker der grofien Ziele
[..] seinReichistunseraller Reich geworden. Was er vor einem halben
Jahrhundert den Deutschen aufzwang, gerade das ist uns allen ohne
Unterschied jetzt hunderttausend Leben wert [...] Er ist fiir uns kein
Unmstrittener mehr, sondern ein Nationalbesitz. Er ist keine Partei,
sondern der erste aller Deutschen®.” Auch der Historiker Erich Marcks
hatte in einer Kriegsrede 1916 betont: ,,Sein Erbe ist iiberall. Dieser
Krieg geht um sein Reich®.'°

¢ Ebd., 1020-1022.

7 Zitiert nach: Hagen Schulze, Versailles, in: Deutsche Erinnerungsorte, Bd. 1.
Hrsg. von Etienne Frangois/Hagen Schulze. Miinchen 2001, 407-421, hier 411.

¥  Jorn Leonhard, Verheiflung, Wiederauferstehung, Erlosung: Bismarck und Hin-
denburg als historische Wiederginger in der neueren deutschen Geschichte, in:
Gespenster und Politik. 16. bis 21. Jahrhundert. Hrsg. von Claire Gantet/Fabri-
ce d’Almeida. Miinchen 2007, 303-320.

>  Friedrich Nawmann, Wer war Bismarck?, in: Die Hilfe 21, 1915, wieder in: ders.,
Werke, Bd. 5: Politische Schriften. Hrsg. von Theodor Schieder. K6ln 1967, 533-
535; vgl. Paul Robrbach, Bismarck und Wir. Miinchen 1915.

1 Erich Marcks, Vom Erbe Bismarcks: Eine Kriegsrede. Leipzig 1916, 10-11; vgl.
Egmont Zechlin,Das Bismarck-Bild 1915. Eine Mischung von Sage und Mythos,
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Im Gegensatz dazu stand Max Weber, der lange vor dem Sommer
1914 der Auratisierung und Mythisierung des Reichskanzlers im Kai-
serreich der Jahrhundertwende die dekonstruierende Historisierung
entgegenhielt und so eine kritische Deutungslinie entwickelt hatte, an
der man ab 1917/18 ankntipfen konnte, um die konsequente Refor-
mierung des Kaiserreichs zu fordern. So hatte Weber 1895 darauf ver-
wiesen, dass die immer kiirzeren Abstinde zwischen Bismarcks Ver-
suchen nach 1878, eine tragfihige politische Basis zu schaffen, der
Vorstellung eines charismatischen Fithrers widersprachen, der sich auf
die Loyalitit der Massen habe stiitzen kénnen. Schon damals kam
Weber zum Schluss, dass Bismarck als Beispiel ,geschichtlicher Ver-
ganglichkeit, als Exempel eines Politikers zu gelten habe, der ange-
sichts der strukturellen Veranderungen von Staat und Gesellschaft zu
einer anachronistischen Figur geworden war: ,Die Tragik, welche
seiner staatsmannischen Laufbahn nebenihrerunvergleichlichen Gro-
fle“ anhafte, werde ,,die Zukunft wohldarinfinden, dass unter thm das
Werk seiner Hinde, die Nation, der er die Einheit gab, langsam und
unwiderstehlich ihre 6konomische Struktur verinderte und eine an-
derewurde,ein Volk,dasandere Ordnungen fordern musste als solche,
die er ihm geben und denen seine cisarische Natur sich einfiigen
konnte“.!* Selbst ausgesprochene Bismarck-Bewunderer wie der jun-
ge Harry Graf Kessler hatten sich nach 1890 dem Eindruck nicht ent-
ziehen konnen, dass Bismarck einer Generation der Vergangenheit
angehorte und den ,jungen Deutschen als Lebenszweck® lediglich
»ein politisches Rentnerdasein, die Verteidigung und den Genuss des
Erworbenen“ anbot. Nicht charismatische Zukunftsprojektion, son-
dern Status quo-Bewahrung, eine konservative Beharrungsutopie,
schien der beherrschende Zug Bismarcks: ,, Er war, wie schmerzlich in
die Augen sprang, kein Anfang, sondern ein Ende, ein grandioser
Schlussakkord — ein Erfiiller, kein Verkiinder!“!?

Bei Kriegsende hielt Max Weber den deutschen ,,Ideen von 1914,
mit denen manim Kulturkrieg der Intellektuellen den Modernitdtsan-
spruch der ,,idées de 1789 in Frage gestellt hatte, seine eigenen ,,Ide-
en von 1918“ entgegen, weil er wie Ernst Troeltsch tiberzeugt davon
wat, dass man der neuen deutschen Republik eine geistige Grundlage

in: ders., Krieg und Kriegsrisiko. Zur deutschen Politik im Ersten Weltkrieg.
Diisseldorf 1979, 227-233.

" Zitiert nach: Otto Pflanze, Bismarck, Bd. 2: Der Reichskanzler (engl. 1990).
Miinchen 1998, 694-695.

12 Harry Graf Kessler, Gesichter und Zeiten: Erinnerungen, 2. Aufl. Berlin 1962,
257 u. 265-266; Lothar Gall, Bismarck. Der weifle Revolutionir, 5. Aufl. Frank-
furt am Main 1981, 717.

Von Versailles nach Versailles 21

geben miisse. In der Artikelserie ,,Deutschlands kiinftige Staatsform*®,
diezwischendem22. November unddem 5. Dezemberinder ,,Frank-
furter Zeitung® erschien, sprach er die dringenden Probleme der Tech-
nik und Okonomie sowie der Massenversorgung im Existenzkampf
des Nachkrieges an, doch ebenso die Krise der Kultur, des kollektiven
Bewusstseins und damit zusammenhingend der Erziehung.!

Als grofle Chance begriff der junge Romanist Ernst Robert Curtius
das Ende des alten Regimes. Erst der Zusammenbruch der patrioti-
schen Rhetorik und des iiberkommenen Kriegsnationalismus mache
die lingst tiberfillige Katharsis moglich. Wenige Tage nach der Ernen-
nung Prinz Max von Badens zum Reichskanzler schrieb er Mitte Ok-
tober 1918: ,Man hat das Bediirfnis sich zusammenzuschlieflen und
sich des Gemeinsamen bewusst zu werden [...] Wir miissen die Tragik
bis ins Mark empfinden, aber wir miissen daraus eine Katharsis gewin-
nen. Das ist mit der - nun, gliicklich! - erledigten Weltanschauung des
reinen Nationalismus (dieser Idolatrie) nicht méglich.“ Die sich an-
kiindigende Revolution gab ihm Hoffnung, den ,,geistlosen Bismarck-
kultus“ loszuwerden. Der Umbruch koénne zur Befreiung werden,
wenn man die blofle Machtpolitik iiberwinde, die Curtius als verhing-
nisvollen Materialismus begriff: ,,Eine tiefe Wandlung geschieht nun
mit uns allen: eine Wandlung, von der die innerpolitische [sic!] Revo-
lution nur ein Oberflichenphinomen ist. Aber schon diese Revolution
ist eine Befreiung; der unreine und unehrliche Machtgedanke und der
imperialistische Materialismus ist [sic!] zusammengebrochen.“™

Uniibersehbar und doch mit sublimer Ironie vollzog sich der Um-
bruch 1918/19 genau dort, wo die sichtbaren Selbstversicherungsver-
suche des Kaiserreichs vor 1914 eine eigene Ikonographie und Denk-
malslandschaft hervorgebracht hatten. Auf dem Knivsberg bei
Apenrade in Nordschleswig war am Ende des 19. Jahrhunderts ein
Symbolort der Germanisierungspolitik in der mehrheitlich danisch
besiedelten Region entstanden, nachdem man in den 1890er Jahren
deutsche Volksfeste organisiertund eine Initiative fiir ein fast 50 Meter
hohes Bismarck-Denkmal gestartet hatte. Es war 1901 eingeweiht

3 Brief Max Webers an Otto Crusius vom 24. November 1918, in: ders., Gesamt-
ausgabe, Abt. II, Briefe, Bd. 10: Briefe 1918-1920. Hrsg. von Gerd Krumeich/M.
Rainer Lepsius. Tibingen 2012, 1. Halbbd., 317-321, hier 318-319; Hinnerk
Brubns, Max Weber und der Erste Weltkrieg. Tiibingen 2017, 77.

4 Brief von Ernst Robert Curtius an Carl Heinrich Becker vom 13. Oktober 1918,
in: ders., Briefe aus einem halben Jahrhundert. Eine Auswahl. Hrsg. u. kommen-
tiert von Frank-Rutger Hausmann. Baden-Baden 2015, 83-85; Ernst Peter Wie-
ckenberg, Nachwort, in: Ernst Robert Curtius, Elemente der Bildung (1932).
Hrsg. von Ernst-Peter Wieckenberg/Barbara Picht. Miinchen 2017, 221-450, hier
237; Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie Anm. 2), 633-634.
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worden, um ein ,nationales Wahrzeichen der Wiedergewinnung der
deutschen Nordmark® zu errichten. Die Inschrift des Denkmals ,,Up
ewig ungedeelt” betonte den besonderen Zusammenbhalt der Herzog-
timer Schleswig und Holstein im Rekurs auf den Vertrag von Ripen
von 1460."" Mit dem provozierenden Bismarck-Zitat vom Februar
1888: ,,Wir Deutsche fiirchten Gott, aber sonst nichts in der Welt“!,
den Jahresdaten 1848, 1864, 1868 und 1870/71 und nicht zuletzt der
drohend nach Norden ausgerichteten Bismarck-Figur war der Knivs-
berg lange vor dem Mai 1919 zum Konfliktort der deutschen und
dinischen Nationalbewegungen geworden."

Jetzt, im Frithjahr 1919, fanden Demonstrationen gegen die Abtre-
tung Nordschleswigs an Danemark statt.'® Angesichts des erwarteten
Verlusts montierte man schlief§lich die in einer Nische des Denkmals
aufgestellte sieben Meter hohe Bismarck-Figur Anfang Juli 1919 mit
groflem Aufwand ab, weil man im Vorfeld der vorgesehenen Abstim-
mung ihre Zerstérung befiirchtete, und transportierte sie zunachst
nach Rendsburg. Es wirkte wie ein unfreiwilliges Zeichen, dass die
Bismarck-Figur nicht auf die zum Transport vorgesehenen Wagen
passte und man deshalb ihren Kopf abtrennen musste. 1930 wurde die

15 Thomas Riis, Up ewig ungedeelt. Ein Schlagwort und sein Hintergrund, in:
Geschichtsbilder. Festschrift fiir Michael Salewski zum 65. Geburtstag. Hrsg.
von Thomas Stamm-Kuhlmann. Stuttgart 2003, 158-167; Peter Wulf, Revolution,
schwache Demokratie und Sieg in der ,Nordmark®. Schleswig-Holstein in der
Zeit der Weimarer Republik, in: Geschichte Schleswig-Holsteins. Von den An-
fangen bis zur Gegenwart, 2. Aufl. Hrsg. von Ulrich Lange. Neumiinster 2003,
545-584.

1 Rede Bismarcks vor dem Reichstag vom 6. Februar 1888, in: ders., Die gesam-
melten Werke, Bd. 13 Reden. Bearb. von Wilhelm Schiiffler. Berlin 1930, 326-348,
hier 347; fiir den Hinweis danke ich Ulrich Lappenkiiper.

7 Karl Christian Lammers, Konflikte und Konfliktlosungen in der danisch-deut-
schen Nationalititenfrage seit 1840. Der Fall Schleswig, in: Nationalitdtenkon-
flikte im 20. Jahrhundert. Ursachen von inner-ethnischer Gewalt im Vergleich.
Hrsg. von Philipp Ther/Holm Sundhausen. Wiesbaden 2001, 203-218, hier 210-
212; Manfred Jessen-Klingenberg, Zum Nordschleswig-Problem 1864-1914, in:
Der Knivsberg. 100 Jahre deutsche Versammlungsstitte in Nordschleswig. Hrsg.
von Jiirgen Ostwald. Heide 1994, 9-20; Manfred Jessen-Klingenberg, Das Bis-
marckdenkmal auf dem Knivsberg, in: ebd., 103-134.

8 Erik Rasmussen, Auf dem Wege zum Wohlfahrtsstaat 1913-1939, in: Roar Skov-
mand/Vagn Dybdahl/Erik Rasmussen, Geschichte Danemarks 1830-1939. Die
Auseinandersetzungen um nationale Einheit, demokratische Freiheit und soziale
Gleichheit. Neumiinster 1973, 325-443, hier 362-372; René Rasmussen, Under
Preussen. 1864-1945, in: Sydslesvigs danske historie, 3. Aufl. Hrsg. von Lars
Henningsen. Flensburg 2013, 47-176, hier 73-98; Waulf, Revolution, (wie
Anm. 15), 545-554.
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wieder komplettierte Bismarck-Figur auf dem Aschberg bei Ascheffel
in Schleswig-Holstein aufgerichtet.”

Wo die rettende Intervention scheiterte, drohte Schlimmeres. So
lieflen sichinderan Polen abgetretenen Provinz Posen an den Bauten
und Denkmilern des Kaiserreichs wie unter einem Brennglas die lan-
gen Schatten der Nationalititenkonflikte vor 1914 erkennen. Die Ka-
pelle Wilhelms II. im Posener Schloss wurde 1919 als katholische Ka-
pelle der Schutzpatronin Polens, der Heiligen Mariavon Tschenstochau
geweiht. 1920 schlieflich entfernte man das Bismarckdenkmal neben
dem Posener Schloss, dem Symbol wilhelminischer Kolonisierungs-
vorstellungen und deutsch-polnischer Nationalitatenkonflikte, und
ersetzte es durch ein Herz-Jesu-Monument. Die Bismarckfigur selbst
lieff man in eine Christusfigur umschmelzen.?

Sieht man auf diese Beispiele, so wird deutlich, dass der Eindruck
desBruchs, des historischenHiatusin den unmittelbaren Erfahrungen
bei Kriegsende dominierte, doch ging dies vor allem auf starke Sym-
bole und emotionale Inszenierungen zuriick. Aus ihnen entstanden
die zeitgenossischen Deutungen und die darauf rekurrierenden histo-
riographischen Erzihlmuster mit ihren suggestiven Leitmotiven. Zu-
mal die Betonung der preuflisch-deutsch-franzosischen Konfliktge-
schichte mit ihren abrufbaren Zeitschichten gehorte dazu.

3. Die Uberlagerung von Kontinuitit und Umbruch
als Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen

Blickt man aus einer stirker strukturellen Perspektive auf 1918/19, so
verandert sich das Bild, und die Kategorien von Kontinuitit und Um-
bruch verfliissigen sich. Das soll an den folgenden symptomatischen
Beispielen deutlich werden.

¥ Karikatur des Abtransports des Denkmals auf einer dinischen Postkarte, in:
Cornelius Steckner, Grenzfall Bismarck. Der bewaffnete Friede, die olympische
und die apollinische Stadionplastik, in: Ostwald (Hrsg.), Knivsberg (wie Anm.
16), 135-168, hier 164.

® Heinrich Schwendemann/Wolfgang Dietsche, Hitlers Schlof}. Die ,,Fiihrerresi-
denz“ in Posen. Berlin 2003, 65 u. 69; Hermann Rauschning, Die Abwanderung
der deutschen Bevolkerung aus Westpreuflen und Posen 1919-1929. Die Ent-
deutschung Westpreufiens und Posens. Im Nachdruck hrsg. von Wolfgang
Kessler. Essen 1988, XXI; Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie Anm. 2),
979-980 u. 1201.
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1. Territoriale Integritdt

Die deutsche Schlachtflotte war nach 1890 zum Symbol der deutschen
Kriegs- und damit Zukunftsfahigkeit, der Ausweis industrieller Leis-
tungskraft und globaler Herrschaftsanspriiche geworden. Aber schon
wihrend des Krieges war sie kaum mehr gewesen als eine blofie ,fleet
in being® und wurde Ende 1918 schliellich zum Ausgangspunkt fiir
die Revolution. In Scapa Flow verwandelte sie sich im Sommer 1919 in
den grofiten Schrottplatz der Welt unter Wasser. Mitte der 1920er
Jahre sollte der britische Unternehmer Edward Cox 26 deutsche Zer-
storer sowie die Seydlitz und die Hindenburg fiirr den Preis von
250 Pfund Sterling von der britischen Admiralitit erwerben.?!

Am Abend des 22. Juli 1919, vier Wochen nach der Selbstversen-
kung, vermerkte Harry Graf Kessler in seinem Tagebuch: ,,Abends
unbeschreibliche Niedergeschlagenheit; als ob Alles Leben im Innern
der Seele erstorben wire“.? Aber im Gegensatz dazu stand die am
Ende gerettete territoriale Integritit des Nationalstaates und Kontinu-
itit des Deutschen Reichs, das den Fall seiner Dynastien tiberlebte ~
ganz anders als die multiethnischen Imperien des Zarenreichs, der
Habsburgermonarchie und des Osmanischen Reichs. Die territorialen
Verluste und die latente Krise mit zunichst offenem Ausgang bis ins
Krisenjahr 1923 dnderten daran nichts. Am Ende scheiterten die weit-
ausgreifenden franzdsischen Pline fiir eine Neuauflage eines Rhein-
bunds genauso wie die Konzepte der natiirlichen Grenzen am Rhein
oder des Vorfelds. 1919 wurde kein neues 1806 — im Gegenteil. Denn
schliefilich scheiterte sogar die Fortsetzung des von Georges Clemen-
ceau angestrebten Kriegsbiindnisses Frankreichs mit Grofibritannien
und den USA iiber 1919 hinaus, als es dem amerikanischen Prisidenten
nicht gelang, die Ratifizierung des Versailler Vertrags in seiner Heimat
durchzusetzen.?

2. Internationale Positionierung

Die materiellen Bedingungen des Versailler Vertrags waren ohne Zwei-
fel hart, doch sie stellten weder die territoriale Integritit des Reiches
in Frage, noch zerstorten sie von vornherein die 6konomische Potenz

2 Jobn Christopher Fine, Lost on the Ocean Floor. Diving the World’s Ghost Ships.
Annapolis/Md. 2004, 130-138; Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie
Anm. 2), 1020.

2 Harry Graf Kessler, Das Tagebuch (1880-1937), Bd. 7: 1919-1923. Hrsg. von
Angela Reinthal. Stuttgart 2007, 22. Juni 1919, 245-246.

2 Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie Anm. 2), 1155-1162.
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Deutschlands. Die Kolonien hatten grofie symbolische Bedeutung fiir
die weltpolitischen Anspriiche des Kaiserreiches besessen, doch ihre
okonomische Bedeutung war begrenzt gewesen. Mit der Abtretung
Nordschleswigs an Dianemark und des Reichslandes Elsass-Lothrin-
gen an Frankreich hatten die meisten Deutschen nach dem November
1918 gerechnet. Schwerer wogen die an Polen verlorenen Territorien
und die Besetzung des Rheinlands, wihrend die mehrheitlich deutsch
bewohnten kleinen Kunststaaten unter Verwaltung des Volkerbundes
in Danzig, im Memelgebiet und an der Saar konflikttrichtige Proviso-
rien darstellten.

Doch gerade in Osteuropa bot das Ende der drei Grofireiche und
die Entstehung neuer Klein- und Mittelstaaten mit grofien Minderhei-
ten die mittel- und langfristige Chance, die deutsche Position durch
eine entsprechende Wirtschafts- und Kulturpolitik auszubauen, zumal
sich erst erweisen musste, ob aus dem ,cordon sanitaire“ der neuen
ostmitteleuropaischen Staaten eine stabile franzdsische Machtstellung
erwachsen wiirde.* Die postimperiale Zusammenbruchzone, das
Ende des Zarenreichs und des historischen Rivalen der Habsburger-
monarchie markierten das Ende der Pentarchie und befreiten den deut-
schen Nationalstaat gleichsam aus jenem Gehause, das nach dem Ende
der Saturiertheits-Politik Bismarcks aus der wilhelminischen Antwort
auf die internationale Position des neuen Nationalstaates entstanden
war. Genau diese Antwort hatte mit dem Konzept der kontinentalen
Halbhegemonie und dem weltpolitischen Ausgriff des Kaiserreichs
wesentlich zur Konfliktverschirfung vor dem Sommer 1914 beigetra-
gen.

Als sich die deutsche Diplomatie im Zeichen der internationalen
Isolation und der ungeldsten Reparationsproblematik schon 1922 in
Rapallo aufeine deutsch-sowjetische Sonderbeziehungeinlief}, kntipf-
te man damit jenseits ideologischer Gegensitze an eine besondere Zu-
sammenarbeit an, die aufiltere und jiingere Traditionen verwies: die
antipolnische Politik der Teilungsmichte seit dem Ende des 18. Jahr-
hunderts sowie die personlichen Netzwerke, die deutsche und sowje-
tische Diplomaten seit Ende 1917 in Brest-Litowsk gekniipft hatten.
Genau hier entstanden aus langen und kiirzeren Kontinuititen quali-
tativ neue Konzepte. Seit 1917 diskutierte man auf deutscher Seite, das
Mitteleuropa-Konzept zugunsten einer eurasischen Strategie zu mo-
difizieren. Durch das Kriegsende unterbrochen, wirkte sie auf deut-
scher Seite weiter. Wihrend Lord Curzon fiir Grof8britannien im Au-
gust 1919 eine Vereinbarung zwischen Grofibritannien und Persien

»*  Ebd., 1223.
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erzwang, mit der die wirtschaftliche Kontrolle des Landes durch die
Briten festgeschrieben wurde, blieb das Netzwerk der deutschen Di-
plomaten, die von Osteuropa ausgehend auf eine eurasische Einfluss-
zone setzten, auch nach 1919 sehr einflussreich — die Voraussetzung
dafiir war die Fortsetzung wilhelminischer Karrieren. Rudolf Nadol-
ny gehorte nicht nur zur Delegation in Brest-Litowsk, sondern wirk-
te als auflenpolitischer Berater von Reichsprasident Ebert. In den
1920er Jahrenwurde er erster deutscher Botschafter in der neuen Tiir-
kischen Republik. Auch andere Diplomaten und Politiker blieben
liberzeugt davon, dass die eurasische Option grofles Potenzial barg,
so etwa Friedrich Werner Graf von der Schulenburg, Botschafter in
Teheran ab 1923 und deutscher Botschafter in Moskau nach 1934.%
In besonderer Weise galt das auch fiir den spiteren Auflenminister
Brockdorff-Rantzau, der als Botschafter in Dinemark die Reise Le-
nins nach Petrograd miteingefidelt hatte und als Leiter der deutschen
Delegation in Versailles im Februar 1919 vor der Nationalversamm-
lung auf die Notwendigkeit hinwies, moglichst bald wieder diploma-
tische Beziehungen zu Russland aufzubauen. Spiter sollte er zusam-
men mit Walter Rathenau und Ago von Maltzan einer der Architekten
der deutsch-sowjetischen Wiederanniherung bis zur Konferenz von
Rapallo werden. Auf der Ebene der militirischen Fihrung setzte sich
Hans von Seeckt, von Dezember 1917 bis zum Kriegsende einflussrei-
cher Militirberater der osmanischen Armee unter Kriegsminister En-
ver Pascha, fiir eine enge militirische Kooperation mit Sowjetrussland

ein.?

3. Politisches System und politische Kulturen der antirevolutioniren
FEindimmung

Was seit Herbst 1918 im Ende der Dynastien, den Anliufen fiir die
deutsche Variante einer Oktoberrevolution und biirgerkriegsahnlicher
Gewalt eine neue Qualitdt revolutiondrer Verinderungsmoglichkeit
suggerierte, das verwies zugleich auf dasFortwirken der evolutioniren
politisch-konstitutionellen Entwicklung des Kaiserreichs. Dazu ge-
horte der Fokus auf den Reichstag und die Auspriagung eines spezifi-
schen Dualismus zwischen Parlament und Regierung. Dazu geh6rten
die bis Oktober 1918 ausbleibende formalisierte parlamentarische

% Jennifer L. Jenkins, Germany’s Eurasian Strategy in 1918, in: The World during
the First World War. Hrsg. von Helmut Bley/Anorthe Kremers. Essen 2014,
291-302. '

% Hans Meier-Welcker, Seeckt. Frankfurt am Main 1967, 325-355 u. 450-459;
Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie Anm. 2), 128-129.
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Monarchie, die problematischen Uberhinge des Dreiklassenwahl-
rechts in Preufien, die gesellschaftlichen und politisch-kulturellen Spa-
nungsmomente, zumal die Exklusion vermeintlicher innerer ,Reichs-
feinde” sowie die konstitutionelle Sonderstellung eines politisch nicht
kontrollierten Militdrs — eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Ubergang des deutschen Kriegsstaates von 1914 in die potenzielle
Kriegsdiktatur der Dritten Obersten Heeresleitung unter Paul von
Hindenburg und Erich Ludendorff ab 1916.

Doch zu dieser Kontinuitit gehorte eben auch all das, was gegen das
tradierte Bild des Kaiserreichs als eines autokratischen Machtstaates
stand: die gewachsene Bedeutung des Reichstages vor 1914 in der all-
tiglichen Praxis, die Verzahnung zwischen Parlament und Offentlich-
keit, der Bildungsstaat, die staatliche Sozialpolitik und die von den
Liberalen als Ausgangspunkt fiir weitere freiheitliche Reformen ver-
teidigte Verwaltungsgerichtsbarkeit. Zumal das vor 1914 gewachsene
Selbstbewusstsein des Reichstags sich seit der Jahreswende
1916/17 fortsetzte und in den Friedensinitiativen der Parteiender spi-
teren Weimarer Koalition, also der Mehrheitssozialdemokratie, der
Linksliberalen und des Zentrums, miindete. Aus dieser Sicht waren
die Oktoberreformen 1918 eben weit mehr als eine blofle von auflen
gleichsam aufgezwungene Vorleistung fiir einen glimpflichen ,Wil-
son-Frieden®, erzwungen von der Obersten Heeresleitung nach dem
Entzauberungsschlag, dem Eingestindnis der Niederlageim Spatsom-
mer 1918. Zu dieser Kontinuititslinie gehorten schliefilich die perso-
nelle und politische Fortwirkung von Institutionen und der durch sie
reprasentierten betont antirevolutioniren Basiskompromisse 1918. In
thnen schien das Schreckbild einer deutschen Oktoberrevolution nach
dem Vorbild der russischen Bolschewikiauf. Dazu gehdrten die Armee
mit ihrer integrativen Zentralfigur Paul von Hindenburg und dem
Ebert-Groener-Pakt, die Diplomatie unter Brockdorff-Rantzau, die
Ministerialbiirokratie, das Stinnes-Legien- Abkommen mit der Aner-
kennung der Gewerkschaften und der Garantie der kapitalistischen
Eigentumsordnung.”

4. Innere Ordnung und internationale Sicherheit

Eine mindestens bemerkenswerte Wiederholungsstruktur zeigte sich
1918/19 im Blick auf den Zusammenhang zwischen der inneren Ver-
fasstheit Deutschlands und den Bedingungen internationaler Sicher-
heit. Nach 1648 war das Heilige Romische Reich Deutscher Nation

¥ Ebd., 438-439.
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geradein seiner Unfahigkeit zur offensiven Kriegsfithrung gegen seine
Nachbarn eine Voraussetzung fiir das ius publicum Europaeum gewe-
sen. Und 1814/15 endete der Wiener Kongress nicht zufillig mit der
Griindung des Deutschen Bundes als mitteleuropdischer Rahmung
postrevolutionirer Ordnungsstiftung auf der Basis eines restabilisier-
ten monarchischen Prinzips. Dieser Zusammenhang zeigte sich auch
wihrend des Krieges: Seit 1917 hatten die Vertreter der MSPD, der
Linksliberalen und des Zentrums innenpolitische und konstitutionel-
le Reformen mit der Suche nach einem Ausgang aus dem Krieg und
progressiven Friedenskonzepten verkniipft. Brest-Litowsk hatte ur-
spriinglich ein zukunftsweisender Frieden auf der Basis des nationalen
Selbstbestimmungsrechts sein sollen, mit dem man die Gegner poli-
tischunter Druck setzen wollte. 1918/19 setzte sich diese Grundkon-
stellation in der Parallelidt von Verfassungsgebung und Friedenskon-
ferenz fort — Weimar und Paris blieben vielfiltig miteinander
verflochten.?®

5. Biographische Erfahrungsspeicher

Sieht man aus der Perspektive konkreter Biographien auf den drama-
tischen Moment vom November 1918, so waren aus der Erfahrung des
Kaiserreichs ganz unterschiedliche Akzentuierungen von Kontinuitit
und Abbruch moglich, als die deutschen Dynastien im Herbst 1918 un-
tergingen. Der Heidelberger Historiker Karl Hampe beschrieb den 9.
November 1918 aus der Sicht eines Vertreters des Bildungsbiirger-
tums, der sich mit dem kleindeutschen Nationalstaat von 1871 in be-
sonderer Weise identifiziert hatte, als den ,elendeste[n] Tag meines
Lebens! Wasist aus Kaiserund Reich geworden! Nach auflen stehtuns
Verstimmelung, Willenlosigkeit, eine Art Schuldknechtschaft bevor;
im Innern brutale Klassenherrschaft unter triigerischem Schein der
Freiheit, Biirgerkrieg, Hungersnot, Chaos. Berlin ist der Revolution
ohne ernstliche Gegenwehr verfallen; tiber das Thronrecht der Ho-
henzollern ist man zur Tagesordnung iibergegangen®.?’

Als Marinekommandant Albert Hopman am 12. November 1918 in
Sewastopol erkennen musste, dass auch fern der deutschen Hafen die
militdrische Autoritdt zusammenbrach, restimierte er resigniert: ,Hei-
liger Goethe, heiliger Bismarck, Thr habt umsonst gelebt.“* Drama-

2% Ebd., 430-462.

¥ Karl Hampe, Kriegstagebuch 1914-1919. Hrsg. von Folker Reichert/Eike Wol-
gast, 2. Aufl. Miinchen 2007, 10. November 1918, 775.

Zitiert nach: Von Brest-Litowsk zur deutschen Novemberrevolution. Aus den
Tagebiichern, Briefen und Aufzeichnungen von Alfons Paquet, Wilhelm Groe-
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tisch symbolisierte der Selbstmord von Albert Ballin, des jidischen
Reeders und personlichen Freundes des Kaisers, am 9. November
1918 das Ende des Kaiserreichs. Wie kaum eine andere Personlichkeit
hatte er lange Zeit die Weltmachtanspriiche und Modernitdtsanspri-
che des Kaiserreichs bis in den Krieg hinein verkorpert. Ballins Schiff
Imperator war die deutsche Antwort auf den Bau grofler britischer
Ozeanriesen wie der spiteren Titanic gewesen, das Symbol der Leis-
tungskraft und des Flottenstolzes, und sein Einsatz fiir die Bagdad-
Bahn hatte die imperialen Herrschaftsutopien noch einmal unterstri-
chen, an denen weite Teile der industriellen Elite lange Zeit
festgehalten hatten. Hinter seinem Selbstmord am Ende des Krieges
und am Tag der erzwungenen Abdankung Wilhelms II. stand die Er-
schiitterung angesichts eines zerstorten Lebenswerks, das sich im
Scheitern des kleindeutschen Nationalstaates von 1871 widerzuspie-
geln schien. Den Kaiser hatte Ballin im Krieg als zunehmend furchtsam
und passiv erlebt, aber sein Selbstmord war keine Antwort auf die
Abdankung, denn ein ruhiges Exil hatte Ballin ihm bereits frither ge-
winscht — so wie er auch eine frithere Abdankung befiirwortet hatte.
Ballin war auch kein Opfer der Revolution — erst nachtriglich war von
einer angeblichen Bedrohung durch Hamburger Revolutionire die
Rede, auf deren schwarzen Listen er gestanden habe. Entscheidend
war fiir Ballin am Ende vielmehr die Uberzeugung, dass er sich im
amerikanischen Prisidenten Woodrow Wilson getduscht hatte und
dass seine Reederei, die Hapag, als ehemals grofite Reederei der Welt
durch den Krieg vernichtet war. Eine Zukunft gab es danach fiir ihn
nicht mehr.!

Und doch setzten sich gerade in der existenziellen Krise des Natio-
nalstaates 1918/19 Lebensldufe fort, die ohne die dynamischen Mo-
dernititsanspriiche und globalen Verflechtungen des Kaiserreichs
undenkbar waren. Carl Melchior war wie Friedrich Ebert im Jahr der
kleindeutschen Reichsgriindung 1871 geboren. In Hamburg aufge-
wachsen, spiegelte sein Lebenslauf geradezu idealtypisch das Selbst-
bewusstsein des deutschen Wirtschaftsbiirgertums im Kaiserreich von
1871 und zugleich die dramatischen Umbriiche des Weltkrieges wider.
Nach einem Jurastudium war Melchior 1902 als Syndikus in das Ham-
burger Bankhaus Warburg eingetreten, fiir das er ab 1911 als General-
bevollmichtigter wirkte. Wie Walther Rathenau hatte er zu Beginn des

ner und Albert Hopman, Mirz bis November 1918. Hrsg. von Winfried Baum-
gart. Gottingen 1971, 643.

U Eberhard Straub, Albert Ballin. Der Reeder des Kaisers. Berlin 2002, 257-261;
Jorn Leonhard, Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, 5.
Aufl. Miinchen 2014, 894-895.
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Weltkriegs eine wichtige Position in der Organisation der deutschen
Kriegswirtschaft bekleidet und sich fiir die Bildung einer Zentral-
Einkaufsgesellschaft eingesetzt, um die Giiterversorgung der Industrie
sicherzustellen. Melchior legte als Jude grofien Wert auf seine patrio-
tische Identifizierung mit dem Deutschen Reich — auch das eine Par-
allele zu Rathenau — und wurde als Kriegsfreiwilliger schwer verwun-
det. Entscheidend wurde seine Rolle in der Warburg-Bank nach dem
Kriegseintritt der Vereinigten Staaten 1917, als Felix Warburg, seit
1907 amerikanischer Staatsbiirger, seine Firmenanteile abgeben muss-
te. Durch die Ubernahme dieser Anteile wurde Melchior zum ersten
Teilhaber der Bank auflerhalb der Warburg-Familie und bestimmte in
den kommenden Jahren die Geschicke der Bank wesentlich mit. Die-
se Erfahrungen pradestinierten ihn am Ende des Krieges fiir die Lei-
tung der Finanzpolitischen Delegation, die in Versailles die monetiren
und wirtschaftlichen Aspekte des Friedensvertrags verhandeln sollte.

Im Sommer 1919 sollte Melchior einer der einflussreichsten und bei
vielen Vertretern der Alliierten angesehensten Vertreter Deutschlands
werden und eine personliche Freundschaft mit John Maynard Keynes
begriinden, der als Finanzexperte in der britischen Delegation wirkte.
Obwohl er seine Vorstellungen nicht durchsetzen konnte und die Ver-
handlungen in Paris im Protest gegen die nach seiner Ansicht fiir
Deutschland inakzeptablen Friedensbedingungen vorzeitig verlief3,
besafl er in der Auseinandersetzung um die deutschen Reparations-
zahlungen und in den Bemithungen, die wirtschaftliche Verflechtung
der ehemaligen Kriegsgegner zu nutzen, groflen Einfluss. Seine per-
sonlichen Netzwerke wirkten weit tiber 1919 hinaus und erlaubten es
thm, sich erfolgreich fiir die diplomatische Reintegration Deutsch-
lands einzusetzen, die fiir ihn untrennbar mit der Lésung der interna-
tionalen Wirtschafts- und Finanzprobleme verkniipft war. Melchior
war nach 1919 nicht nur mehrfach als Reichsfinanzminister im Ge-
sprach, sondern blieb ein gefragter internationaler Gesprichspartner,
wihrend der Ruhrbesetzung, bei der Aufnahme Deutschlands in den
Volkerbund 1926, als er erster Reprisentant des DeutschenReichesin
Genf wurde, und schliefflich bei der Griindung der Bank fiir Interna-
tionalen Zahlungsausgleich in Basel, in der er bis Frithjahr 1933 als
stellvertretender Direktor wirkte, bevor er im Dezember desselben
Jahres starb.?2

2 Peter Freimark, Melchior, Carl, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 17. Berlin
1994, 11-12; John Maynard Keynes, Dr. Melchior. Ein besiegter Feind, in: Carl
Melchior. Ein Buch des Gedenkens und der Freundschaft. Hrsg. vom Verein fiir
Hamburgische Geschichte. Tiibingen 1967, 1-34; Leonhard, Der iiberforderte
Frieden (wie Anm. 2), 544-545.
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Ballin wie Melchior standen fiir die Modernitit der deutschen Wirt-
schaft, fiir den Erfolg ihrer globalen Verflechtung vor 1914. Der Mo-
mentvon 1918/19 lief} sehr unterschiedliche Antworten auf die Krise
zu. Dazu gehorte zumal die Kontinuitédt der wirtschaftlichen Potenz,
die durch das Ende der deutschen maritimen Kolonien, die Konzent-
ration auf Kontinentaleuropa und die transatlantischen Beziehungen
eher noch stirker akzentuiert wurde. Der Horizont einer Revisions-
strategie auf der Basis einer deutschen Weltwirtschaftspolitik war nach
1919 ohne die Basis vor 1914 kaum denkbar.

6. Aporien von Kontinuitit und Umbruch:
Die Sozialdemokratie zwischen Oppositionshaltung
und Regierungsverantwortung

Fiir Friedrich Ebert, der am 11. Februar 1919 von der Verfassungge-
benden Nationalversammlung in Weimar zum Staatsoberhaupt der
neuen demokratischen Republik gewihlt wurde, bedeutete dieser Tag
den Hohepunkt eines auflergewdhnlichen Lebensweges vom sozial-
demokratischen Parteiarbeiter zum republikanischen Staatsoberhaupt.
Dass Friedrich Ebert 1871 geboren war, also genau im Jahr der Griin-
dung des kleindeutschen Nationalstaates aus dem Geist eines Krieges,
gab dieser Biographie eine exemplarische Dimension, so als spiegelten
sich darin die Aufbriiche der Deutschen seit dem Ende des 19. Jahr-
hunderts, ihr Fortschrittsempfinden und ihre Zukunftserwartung,
genauso wie die katastrophalen Umbriiche seit Sommer 1914.3

Aus kleinen Verhiltnissen stammend, erwies seine Biographie vor
1914, welche politischen Karrieren das Kaiserreich zulief§. Mit seiner
Wahl zum Parteivorsitzenden der Bremer Sozialdemokraten 1894 und
Vorsitzenden der Biirgerschaftsfraktion zahlte er aufgrund seiner Er-
folge als effizienter Organisator und seines Einsatzes als Rechtsanwalt
fiir Arbeiter und ihre Familien um 1900 zur ersten Reihe der zweiten
Generation professioneller Parteifunktionire, die nach dem Ende der
Sozialistengesetze den Aufstieg der SPD zur Massenpartei wesentlich
ermoglichten. Dabei stiitzte sich Ebert zunichst nicht auf ein Reichs-
tagsmandat, sondern profitierte von den personlichen Netzwerken
und seinen Funktionen innerhalb der Partei. Erst 1912 gelangte er fiir
den Wahlkreis Elberfeld-Barmen in den Reichstag. Nach dem Tod

3 Die folgenden Ausfithrungen nach: Jorn Leonhard, Die belagerte Republik und
die Wiirde der Demokratie: Friedrich Ebert und das 20. Jahrhundert der Deut-
schen, in: 100. Jahrestag der Wahl Friedrich Eberts zum Reichsprasidenten. Ma-
tinee des Bundesprisidenten am 11. Februar 2019. Dokumentation der Reden.
Heidelberg 2019, 24-49.
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August Bebels wurde er neben Hugo Haase 1913 zum Parteivorsit-
zenden, um einer im Umbruch befindlichen Partei als Anker zu die-
nen. Als stirkste Fraktion im Berliner Reichstag hatte die SPD bereits
vor dem August 1914 die Erwartung verkorpert, das Kaiserreich kon-
ne sich in seiner besonderen Dynamik jenseits des autokratischen Mi-
litir- und Obrigkeitsstaates, als global erfolgreiche Industriegesell-
schaft, als Rechts-, Sozial- und Bildungsstaat evolutionir
weiterentwickeln. Mit ithrem hart erarbeiteten Gewicht im Parlament
und in der Offentlichkeit hatte die Partei Friedrich Eberts vor diesem
Hintergrund etwas zu verlieren.

Die Kriegsbeteiligung der SPD bot aus dieser Perspektive die Chan-
ce, die gelungene Integration dieser Partei in den Nationalstaat zu
dokumentieren und aus der patriotischen Kriegsleistung langfristig
politisches Kapital zu bilden und fiir die weitere Umgestaltung von
Staat und Gesellschaft zu nutzen. Dazu passte die parlamentarische
Stirke der SPD als Errungenschaft im Kaiserreich mit seinem demo-
kratischen Minnerwahlrecht auf Reichsebene. Die in dieser Vorstel-
lungswelt sozialisierten Parteiarbeiter setzten nicht auf die marxisti-
sche Revolution von unten, sondern die schrittweise Umgestaltung,
die Anerkennung der Gewerkschaften, die Ausweitung des Wahl-
rechts, die Ausgestaltung politischer und sozialer Partizipation sowie
den Wandel von der konstitutionellen zur parlamentarischen Monar-
chie.

Als sichim Herbst 1918 die militdrische Niederlage des Deutschen
Kaiserreichs abzuzeichnen begann, erkannten die Fithrer der MSPD,
dass sich die Partei auf eine krisenhafte Situation einstellen und Ver-
antwortung iibernehmen miisse. Schon jetzt, Ende September 1918,
und angesichts einer zunehmend antimonarchischen Stimmung, re-
agierte Ebert mit groffer Konsequenz auf die Erosion der politischen
Autoritat. Dabei schwor er die SPD darauf ein, sich auf die buirgerli-
chen Parteien zu konzentrieren und eine Wiederholung der bolsche-
wikischen Revolution in Deutschland unter allen Umstinden zu ver-
hindern: ,,Wollen wir jetzt keine Verstindigung mit den biirgerlichen
Parteien und der Regierung, dann miissen wir die Dinge laufen lassen,
dann greifen wir zur revolutionaren Taktik, stellen uns auf die eigenen
Fiifle und iiberlassen das Schicksal der Partei der Revolution. Wer die
Dinge in Russland erlebt hat, der kann im Interesse des Proletariats
nicht wiinschen, dass eine solche Entwicklung bei uns eintritt. Wir
miissen uns im Gegenteil in die Bresche werfen, wir miissen sehen, ob
wir genug Einfluss bekommen, unsere Forderungen durchzusetzen
und, wenn es moglich ist, sie mit der Rettung des Landes zu verbin-

Von Versailles nach Versailles 33

den, dann ist es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, das zu
tun.“*

Vor diesem Hintergrund verfolgte die Fithrung der SPD seit dem
Herbst 1918 eine dreifache Strategie, in der Kontinuititund Umbruch
nahe nebeneinanderlagen: erstens die Bildung des Rats der Volksbe-
auftragten zusammen mit der USPD, den die Arbeiter- und Soldaten-
rate akzeptierten, zweitens die erwihnte Praxis weitgehender Kom-
promisse gegeniiber dem Militir im Ebert-Groener-Pakt vom 10.
November sowie gegentiber der Biirokratie, der Diplomatie sowie den
Arbeitgebern. In dem seit Oktober verhandelten und wegen der Re-
volution erst am 15. November 1918 verabschiedeten Zentralarbeits-
gemeinschafts-Abkommen zwischen den Fithrungen der Groflindus-
trieund der Gewerkschaftenunterihren Reprasentanten Hugo Stinnes
und Carl Legien wurden Grundziige einer korporatistischen, also ei-
ner auf Beteiligung von Gewerkschaften und Arbeitnehmern hin ori-
entierten Sozialverfassung, und der Achtstundentag festgeschrieben.
Wihrend es den Fithrern der Gewerkschaften gelang, als offizielle
Vertreter der Arbeiter anerkannt zu werden, konnten die Unterneh-
mer mit dem Abkommen groflangelegte Sozialisierungen in der deut-
schen Industrie verhindern und eine kapitalistische Eigentumsstruktur
erhalten. Dazu kam drittens der Primat einer moglichst baldigen Ver-
fassungsgebung durch eine gewihlte Nationalversammlung.

Der am 16. Dezember 1918 in Berlin zusammentretende Allgemei-
ne Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite bestitigte diesen Kurs und
ermoglichte die Wahlen zu einer Verfassunggebenden Nationalver-
sammlung am 19. Januar 1919. Im Bekenntnis zur besonderen Verant-
wortung seiner Partel, zur Eindimmung der Gewalt und der evoluti-
ondren Ausgestaltung der neuen Republik auf der Grundlage einer
Verfassung waren langfristige Prigungen durch das Kaiserreich un-
tibersehbar. Der demokratische Volksstaat als Gehiuse fiir Freiheit
und Recht erschien als Basis fiir die innere Befriedung und die duflere
Stabilisierung des Landes, wie Ebert in seiner Rede vor dem Kongress
betonte: ,,Gewaltherrschaft hat uns ins Verderben gestiirzt; nun dul-
den wir keinerlei Gewaltherrschaft mehr, komme sie, von wem sie
wolle. Je eher wir dazu gelangen, unsern deutschen Volksstaat auf
feste Rechtsgrundlagen des Willens der ganzen Nation zu stellen, um
so eher wird die deutsche Volksrepublik gesund und stark, um so eher

3 Protokoll der gemeinsamen Sitzung des Parteiausschusses und der Reichstags-
fraktion. Montag, den 23. September 1918, im Reichstagsgebiude zu Berlin, als
Manuskriptgedrucktin: Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie
1898 bis 1918, ZweiterTeil. Bearbeitet von Erich Matthias/Eberhart Pikart. Diis-
seldorf 1966, 419-460, hier 442.
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kann sie an die Erfullung ihrer groflen sozialistischen Ziele herange-
hen. Das siegreiche Proletariat richtet keine Klassenherrschaft auf. Es
tiberwindet zunichst politisch, dann wirtschaftlich die alte Klassen-
herrschaft und stellt die Gleichheit alles dessen her, was Menschenant-
litz trdgt. Das ist der grofle ideale Gedanke der Demokratie. Wer ihn
ganz und restlos in sich aufgenommen hat, kann den dauernden Frie-
den erringen, kann ein vollgiiltiges Mitglied der Familie der freien
Volker werden.“%

In anderen Krisenmomenten wurden die langen Kontinuititslinien
stirker erkennbar, wie zumal die Diskussion um die den Deutschen
unterstellte Kriegsschuld zeigte. Hier sahen die Fiithrer der MSPD
unmittelbar die Ehre und das Prestige der Nation beriihrt. Gerade die
SPD bediente sich in den Krisenmomenten seit 1918 ausdriicklich na-
tionaler Argumente, wihrend die Idee des Internationalismus kaum
erkennbar war — wiederum spiegelbildlich zur Haltung der Partei im
Sommer 1914 bei der Zustimmung zu den Kriegskrediten. So unter-
stiitzte die Parteifithrung den Konfrontationskurs des deutschen Au-
Benministers Brockdorff-Rantzau auf der Friedenskonferenz in Paris
bis in den Juni 1919 und machte sich vor allem die Emporung tiber die
unterstellte Kriegsschuld zu eigen — zum einen, um auf die militdrische
Fiihrung Riicksicht zu nehmen, die man innenpolitisch brauchte, um
diejunge Republik gegen revolutionire Anliufe von links und Putsch-
versuche von rechts abzusichern.

Zum anderen offenbarte sich bei der Fithrung der SPD eine eigen-
artige Kontinuitit seit dem Sommer 1914. Immer ging es darum, die
gelungene Integration in den Nationalstaat von 1871, die Verldsslich-
keit und die patriotische Loyalitit in Krisensituationen zu beweisen:
inder 1914 wahrgenommenen Konstellation eines Verteidigungskrie-
ges, wihrend des Krieges selbst, in der Revolution 1918 durch die
Bereitschaft zur frithzeitigen Eindimmung und zu weitreichenden
Basiskompromissen, und so auch Anfang 1919. Aus der Revolution
als stirkste politische Kraft hervorgegangen, durfte sich die Partei, so
ithre Fiihrer, jetzt nicht der Verantwortung fiir den Nationalstaat ent-
ziehen. So wurde die SPD noch einmal von ihren besonderen Erfah-
rungen wahrend des Kaiserreiches eingeholt, der tiefen Pragung durch
die Sozialistengesetze, dem Vorwurf der angeblich vaterlandslosen
Gesinnung, der misstrauisch bedugten Loyalitdt, dem ganzen so er-
folgreichen Hineinwachsen der Partei in diesen Staat und seine politi-

% Friedrich Ebert, Rede auf dem Kongress der Arbeiter- und Soldatenrite, 16.
Dezember 1918, in: ders., Schriften, Aufzeichnungen, Reden. Hrsg. von Fried-
rich Ebert jun. Dresden 1926, 137-140, hier 139.
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schen Institutionen vor 1914. Verstirkt wurde diese Perspektive durch
den Regimewechsel zu einer demokratischen Republik, der untrenn-
bar mit den Hoffnungen auf einen glimpflichen ,,Wilson-Frieden®
verkniipft war.* Als sich diesalsIllusion erwies, schien der Widerstand
gegen die Bedingungen nur folgerichtig: Der Kampf gegen den Ver-
sailler Vertrag wurde so auch zum Kampf um das politische Erbe der
Revolution von 1918.%7

Die gleiche Uberlagerung von Kontinuitit und Bruch offenbarte
sich schliefflich auch in Weimar. Der neue Volksstaat brach mit der
wilhelminischen Monarchie und suchtezugleich Anschluss in der kul-
turnationalen Bestimmung der deutschen Nation, die ebenso ein Erbe
des 19. Jahrhunderts war. Bekannte sich Ebert bei der Eroffnung der
Nationalversammlung zur Parlamentarisierung und den ,unauf-
schiebbaren Verinderungen auch auf wirtschaftlichem und sozialem
Gebiet, so endete er mit einem Appell, der zum Ort des Deutschen
Nationaltheaters in Weimar passte und Deutschland auf eine national-
kulturelle Integration verpflichtete, um die Belastungen der Vergan-
genheit zu Uiberwinden: ,,Die alten Grundlagen der deutschen Macht-
stellung® seien ,fiir immer zerbrochen® und ,,so miissen wir hier in
Weimar die Wandlungvollziehenvom Imperialismus zum Idealismus,
von der Weltmacht zur geistigen Grofle. Es charakterisiert durchaus
die nur auf dufleren Glanz gestellte Zeit der wilhelminischen Aera das
Lassallsche [sic!] Wort, dass die klassischen deutschen Denker und
Dichter nur im Kranichzug tiber sie hinweggeflogen seien. Jetzt muss
der Geist von Weimar, der Geist der grofien Philosophen und Dichter,
wieder unser Leben erfiillen. Wir miissen die grofien Gesellschaftspro-
bleme in dem Geist behandeln, in dem Goethe sie im zweiten Teil des
JFaust’ und in ,Wilhelm Meisters Lehrjahre’ behandelt hat.“*

Aber es blieb nicht bei diesen kulturnationalen Ankniipfungen. Im
Blick aufdie Kompetenzen des Reichsprisidenten und die Stellung des
Amts im Verfassungsgefiige trat die Kontinuitit zum Kaiserreich be-
sonders deutlich hervor. Denn der ausgesprochene Dualismus zwi-
schen Staatsoberhaupt und Parlament setzte sich im Modus der Repu-
blik fort,wihrend Kanzler und Regierung nahe an das Staatsoberhaupt

Friedrich Ebert, Rede zur Eroffnung der Nationalversammlung (6. Februar
1919), in: ders., Reden als Reichsprisident (1919-1925). Hrsg. von Walter Miihl-
hausen. Bonn 2017, 59-69, hier 63.

37 Klaus Schwabe, Einleitung, in: Quellenzum Friedensschluff von Versailles. Hrsg.
vondems. unter Mitarbeit von Tilman Stieve/Albert Diegmann. Darmstadt 1997,
1-38,32-34.

% Ebert, Rede zur Er6ffnung der Nationalversammlung (wie Anm. 36), 60 u. 68-

69.
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geriickt wurden. Friedrich Ebert verstand sich aufgrund der prisidia-
len Befugnisse bei der Regierungsbildung, der Parlamentsauflésung
tind dem Notverordnungsrecht als eigentliches personales Zentrum
der Regierungsgewalt—was zunichst durch die informellen Beziehun-
gen zu den Ministern der SPD kaum Probleme aufwarf, wohl aber bei
nachfolgenden Kanzlern aus biirgerlichen Parteien. Als es nach den
Reichstagswahlen 1920 zur Bildung einer ersten Regierung ohne Be-
teiligung der SPD kam, zeichnete sicheineneue Konstellation ab. Die
zunehmende Polarisierung an den politischen Rindern riickte den
Reichsprisidenten undseine Reservemachtins Zentrum. Weilmitdem
Reichsprisidenten eine Alternative zu handlungsfihigen Mehrheiten
im Reichstag existierte, nahm langfristig die Bereitschaft der Parteien
ab, tragfahige Kompromisse zu suchen.

Gerade die Situation von 1918/19 mit dem Umbruch von der Mo-
narchie in die Republik und der Kampf um ihre Stabilisierung in den
kommenden Jahren offenbartenalso, wiestark Kontinuitdten in Kipp-
momente ibergehen konnten. Auch nach dem Ende der Hohenzol-
lernmonarchie blickten die Alliierten skeptisch auf die Glaubwiirdig-
keit der deutschen Delegation auf der Pariser Friedenskonferenz. Die
Hoffnung der Leitung des Auswirtigen Amts unter Graf Brockdorff-
Rantzau jedenfalls, nach dem Ende der Monarchie auf eine solidarische
Hilfe anderer gemifigter Linksparteien in Europa mit der neuen
Reichsleitung in Berlin rechnen zu koénnen, ging nicht auf. Die Spal-
tung der Linken schlief§lich hatte viel mit der langfristigen Kontinuitat
im politischen Habitus der Mehrheitssozialdemokratie und ihrer Fith-
rung zu tun, die in Fortsetzung ihrer Politik alles daransetzte, eine
Revolution nach bolschewikischem Modell in Deutschland zu verhin-
dern.?

Zusammenfassung und Ausblick

Am 29. Mai 1945 zog Thomas Mann Bilanz. In seiner Rede tiber
»Deutschland und die Deutschen” formulierte er aus der Perspektive
des Exils, was aus dem deutschen Nationalstaat nach zwei Weltkriegen
und der Erfahrung von Diktatur und Holocaust geworden war. Mann
verwies auf eine verhangnisvolle Kontinuitétslinie in der Geschichte
Deutschlands, die er aus dem Zusammenhang von Nationalstaatlich-
keit, Krieg und Gewalt ableitete: ,,Durch Kriege entstanden, konnte
das unheilige Deutsche Reich preuflischer Nation immer nur ein

¥ Leonhard, Der iiberforderte Frieden (wie Anm. 2), 455-456.
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Kriegsreich sein. Als solches hat es, ein Pfahl im Fleische der Welt,
gelebt, und als solches geht es zugrunde.“ Das vernichtende Urteil des
Schriftstellers war der Logik des Riickblicks geschuldet, es entstand
aus der tiefen inneren Erschiitterung tiber den nationalsozialistischen
Unrechtsstaat.*

Fiir die Generation, die selbst noch die Erfahrung der Gewaltge-
schichte bis 1945 teilte, avancierte ein ,deutscher Sonderweg“ zur
suggestiven Erklirung der Entwicklung bis 1945. Die vergleichsweise
spate Begriindung des deutschen Nationalstaates 1871, sein Ursprung
aus Krieg und Gewalt und nicht aus einer gegliickten demokratischen
Revolution, ein politisch schwaches Biirgertum ohne historische Er-
folgsmomente wie 1776 in den Vereinigten Staaten oder 1789 in Frank-
reich ~ all dies legte eine negative Kontinuitit vom Ende des 19. Jahr-
hunderts tiber die Katastrophe des Ersten Weltkriegs und die durch
die unvorbereitete Niederlage belastete demokratische Republik von
Weimar bis zum Gewaltregime der Nationalsozialisten, dem Zweiten
Weltkrieg und dem Holocaust nahe. Solche Meistererzahlungen sind
vom Ergebnis her erzihlt, sie folgen der Logik des Riickblicks, und sie
verkiirzen in der Suggestion den Blick auf die vielen offenen Momen-
te der vergangenen Zukunft, sei es 1871 oder 1918. Der Nationalstaat
von 1871 war um 1900 sehr viel mehr als nur ein autoritirer Macht-
staat, er war auch ein Fortschrittsmodell als Rechts-, Verwaltungs- und
Sozialstaat, als Gehduse einer Wissensgesellschaft, die ein hohes Mafl
an globaler Vernetzung kennzeichnete. Und all das waren Errungen-
schaften, die ohnebiirgerliche Modernititsanspriiche nicht zu erkliren
waren, und sie schienen umso greller angesichts anderer Kennzeichen,
zumal der Sonderrolle der politisch nicht wirksam kontrollierten Mi-
litdrs und seiner Gestaltungsanspriiche.

Geht man den Urspriingen von Nationen und Nationalstaaten nach,
dann st6fft man nicht allein in Europa auf lauter Sonderwege. Die alte
Vorstellung von westlichen Modellen mit erfolgreichen Revolutionen,
egal ob 1688/9,1776 oder 1789, und einer langen Defizitgeschichte des
Biirgertums, der Nation und des Nationalstaats in Deutschland ist
verlockend klar, aber sie greift in dieser Einseitigkeit nicht. Auch an-
dere Nationalgeschichten sind alles andere als homogen, friedlich und
per se erfolgreich: Grofibritannien erlebte in seinem Kolonialreichund
in Irland gewaltsame Krisen, das Erbe der Revolution von 1789 spal-
tete die franzosische Gesellschaft lange in ,,deux France®, und mit der

% Thomas Mann, Deutschland und die Deutschen. Vortrag gehalten in englischer
Sprache Ende Mai 1945 in der Library of Congress, Washington, anlfilich des
siebzigsten Geburtstages, in: ders., Gesammelte Werke in 13 Binden, Bd. 11:
Reden und Aufsitze 3. Frankfurt am Main 1990, 1126-1148, hier 1144.
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Unabhingigkeit von 1776 wurden in den entstehenden USA viele
Konflikte vertagt, die im Biirgerkrieg der 186Qer Jahre wieder blutig
hervortreten sollten.

Was also bleibt von dem Blick auf die Verbindung der deutschen
Erfahrungsschichten des 19. Jahrhunderts mit jenen Umbriichen, die
im August 1914 einsetzten und weit iber die November 1918 hinaus-
wiesen? Die Antworten der Historiker im Blick auf das 19. Jahrhun-
dert und zumal das Kaiserreich von 1871 als Inkubationszeit von Na-
tionalstaat und Modernitét sind so vielfiltig wie ihre ganz eigenen
Perspektiven. Sie werden jetzt selbst historisiert und auf ihre Eigen-
schaft als ,historische Klassiker hinterfragt. Thomas Nipperdey be-
gann seine Geschichte des deutschen 19. Jahrhunderts mit dem Satz
»~Am Anfang war Napoleon®, Hans-Ulrich Wehler antwortete in sei-
ner Gesellschaftsgeschichte darauf mit einem programmatischen ,,Am
Anfang war keine Revolution®, und Heinrich August Winkler erginz-
te die Trias in seinem Buch iiber den ,langen Weg nach Westen“ mit
seinem Verweis: ,Am Anfang war das Reich“. Egal ob man die Beson-
derheit in der vielfaltigen, nicht in der sogenannten deutsch-franzsi-
schen ,Erbfeindschaft” aufgehenden, vielmehr produktiven Ausein-
andersetzung mit den Erbschaften der Franzdsischen Revolution in
Deutschland, der napoleonischen Flurbereinigung der deutschen Ter-
ritoriallandschaft, im Manko einer biirgerlichen Revolution oder im
langen Schatten des Reichsgedankens und der foderalen Vielfalt seit
dem Heiligen Romischen Reich deutscher Nation sah: Die Erbschaf-
tenund Leitmotive sind und bleiben umstritten, und genau diese Kon-
troversitat mag eine deutsche Spezifik im Umgang mit Nation und
Nationalstaat wie auch eine gewisse Obsession mit ihrer Geschichte
erkliren.*!

Das Kaiserreich wirkte als Prifigurat tiber das Ende seiner Dynas-
tien hinaus. Mit diesem Begriff verwies Hans Blumenberg auf die Ei-
genmachtigkeit eines bestimmten historischen Vorrats an Bedeutun-
gen, auf die in einer besonderen Situation zuriickgegriffen wird. Der
Bezug auf ein bestimmtes Prafigurat kann dabei zu einem wichtigen
Instrument werden, um Handlungsmacht zu verstirken.”? Die analyti-
schen Begriffe von Kontinuititund Umbruch suggerieren demgegen-
tber eine Eindeutigkeit der dichotomischen Zuordnung, die fiir die
Komplexitit und Dynamik der historischen Epoche von 1871 bis
1918 viel zu eng gefasst ist. Nur zusammengenommen, in der Span-

# Jorn Leonhard, Die grofie Verunsicherung. Der Nationalstaat ist tot, es lebe der
Nationalstaat. Analyse einer deutschen Obsession, in: ,Stiddeutsche Zeitung®,
4. Dezember 2015, 11.

2 Hans Blumenberg, Prifiguration. Arbeit am politischen Mythos. Berlin 2004.
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nung, Verflechtung, Uberblendung und Amalgamierung von Traditi-
on und Diskontinuitdt, erschliefit sich die Epoche, und genau diese
Ambivalenz schien bereits den Zeitgenossen vor 1914 der einzige Mo-
dus zu sein, um die revolutionierende Dynamik des Kaiserreichs, sei-
ne teilweise atemberaubende Modernitit wie seine Schatten, Exlslusi-
onen und Spannungen vor 1914 zu erfassen.

Vor diesem Hintergrund markierte der aufden ersten Blick so deut-
liche Umbruch der dufleren Situation 1918/19 im Sinne von Katharsis
und Kairos hiaufig gerade den Ausgangspunkt fiir neue Handlungsim-
pulse und Entwicklungspotenziale, hinter denen jedoch viele jener
Strukturkennzeichen fortgeschrieben wurden, deren Urspriinge im
Kaiserreich von 1871 lagen. Das galt bereits fiir die Sozialstaatlichkeit
und die zumal wihrend des Weltkriegs ausgebildeten Formen des or-
ganisierten Kapitalismus, die 1918 in ein spezifisches Kompromissver-
haltnis zwischen Gewerkschaften und Arbeitgebern miindeten. Es galt
fir die Weiterentwicklung der demokratischen Praxis, der Bundes-
staatlichkeit und die Finanzgrundlage des Reiches. Und es hatte Be-
deutung fiir die internationale Positionierung der neuen Republik und
die Chancen auf eine friedlich-evolutionire Revision der kiinftigen
Friedensbedingungen.

Die Sozialdemokratie schliefllich verkorperte den Zusammenhang
zwischen einem Ubermafl an Kontinuitit und zu viel Bruch in zuge-
spitzter Weise: die Kontinuitit eines in der Praxis evolutioniren Poli-
tikverstindnisses, antibolschewistisch {iberprigt seit 1917, und den
brutalenBruch mit der radikalen Linken. Die Spaltung der Linken und
der politische Klassenkompromiss zwischen SPD und biirgerlichen
Parteien aber bildeten eine Voraussetzung fiir die glaubwiirdige Stabi-
lisierung der Republik. Hier offenbarten sich exemplarisch die Apo-
rien, die eine Konsequenz des langen Bogens von Versailles zu Ver-
sailles waren, vom Januar 1871 bis in den Juni 1919. Denn hinter der
Uberlagerung, dem je situativen Neben- und Miteinander von Konti-
nuitit und Umbruch stand eine chronologische Gleichzeitigkeit des
historisch Ungleichzeitigen —und genau darin setzte sich ein entschei-
dendesKennzeichendes monarchischen Nationalstaates von 1871 tiber

1918/19 hinaus fort.?

# Jorn Leonhard, Historik der Ungleichzeitigkeit: Zur Temporalisierung politi-
scher Erfahrung im Europa des 19. Jahrhunderts, in: Journal of Modern Euro-
pean History 7/2,2009, 145-168; ders., Ungleichzeitigkeit, in: Enzyklopadie der
Neuzeit, Bd. 13. Stuttgart 2011, Sp. 971-978.





