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L Einleitung: Ernst Troeltsch 
und das »Traumland der Waffenstillstandsperiode« 

Am 2. August 1914, ganz zu Beginn des Weltkrieges, hatte Ernst Troeltsch, 
Prof essor der Theologie an der Universitat Heidelberg, eine bemerkenswerte 
Rede gehalten. Sie war weit mehr ais ein Beitrag zum situativen Patriotismus 
der Stunde, zum Kulturkrieg der Intellektuellen und zu den deutschen »>deen 

von 1914<<, die man gegen die franzosischen Ideen von I789 ausspielte. Der 
Krieg werde, da war sich der Heidelberger Theologe sicher, alle überkomme
nen Sicherheitsversprechen, die auf Rationalitat beruhenden sozialen und 

staadichen Ordnungsstrukturen aus dem 19. Jahrhundert und damit auch die 
Basis bürgerlicher Kulrur radikal in Frage stellen: »So zerbrechen auch uns 
heure alle rationellen Berechnungen. Alle Kurszettel und Kalkulationen, die 

Versicherungen und Zinsberechnungen, die Sicherstellungen gegen Unfalle 
und Überraschungen, der ganze kunstreiche Bau unserer Gesellschaft hat 

aufgehort, und über uns allen liegt das Ungeheure, das Unberechenbare, die 
Fülle des Moglichen.«1 

Vier Jahre und sechs Monate spater, im Frühjahr 1919, beobachtete 
Troeltsch als aufmerksamer Zeitgenosse in Berlin die Zeitlaufte: Kriegsende 
und Revolution, das »Traumland der Waffenstillstandsperiode« (Juli 1919) 

und die vielfaltigen Hoffnungen, die sich mit der Friedenskonferenz in Paris 
verbanden2

• Seine Spectaror-Briefe sind ein einzigartiger Kommentar zu einer 

verdichteten und beschleunigten Zeit. In ihnen rang der Autor immer wieder 
darum, die Komplexitat und Unübersichtlichkeit, das Nebeneinander der 

Ereignisse und Probleme zu ordnen und zu strukturieren. So zog er im Feb-

I Ernst Troeltsch, Nach der Erklarung der Mobilmachung, 2. August 1914, in: Peter 
Wende (Hrsg.), Politische Reden, Bd. 3: 1914-1945, Frankfurt a. M. 1994, S. 9-19 

(q [);jorn Leonhard, Die Büchse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkriegs, 
5· Aufl., München 2014, S. 240. 

2 Ernst 1roeltsch, Nach der Entscheidung (Juli 1919), in: ders., Kritische Gesamtaus
gabe, hrsgg. von Friedrich Wilhelm Graf, Christian Albrecht und GangolfHübinger, 
Bd. 14: Spectator-Briefe und Berliner Briefe (I9I9-I922), Berlin 20I5, S. I25-I32 

(131). 
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ru ar T9I9 eine erste Büanz der deurschen Revolution vom November 1918 und 
hob dabei hervor, wie innere Enrwicklung und aufiere Konsrdlation srcrs 
zusammenhingen und sich die deucsche Revolution direkt auf den Waffen

srillstand auswirkre. Einerseics sente Troelrsch ganz. anders als 1914 seine 
Hoffnungen nun auf den »guten Kcrn des Sozialismus und das auch durch 
keine Resraw:ation aufhalrbare Drangen zur Demokratie«, andererscirs er

kannte er die Tragweite der durel1 KJ·icg, Repara ri onen und Oemobilisierung 
ausgelôscen wirtschafrlichcn Krise. So rechnere er mit »kolossaler Auswande
rung, mit Geburtenrückgang, mit Wieder-Agrarisierung und nur eincr dün
nen indusrrielle[n] Oecke<c. Auch die imernarionale Enrwicklung erschien 

ihm denkbar unsicher, wobei er wie wcnige andere Zeitgenossen polirische 
und wircschaftliche Entwicklungen, den Durchbruch wr Massendemokrarie 
und die Bedingungen cines globalen Kapiralismus reflektierre. Oie Gegen
wan ersclùen charakterisiert durch viele »unsichere Rechnungcn, von der 
Emwicklung des Nëlkerbundes< und der Weluationierung der Rohstoffe, 
sowic von der Gestaltung der Lohnverhalmisse«. Angesichts der Gleichzeitig
keit, des Nebeneinanders und der Verflcchtung der Ereignissc: formulierre er 
im ersten Spectator-~rief im Februar 1919 auch ein Leitmotiv dieses jahres: 
»Die ganze Welt wird anders. Es isr noch lange nicht aller Tage Abend.cc) 

[n diesen beiden Satzen formuliene Troelrsch ein eigenarriges Ncbenein
ander von Veranderung, Beschlcunigung und offenem Ausgang. Oiese Pro
zessc, da war er sich sicher, lieBen sich niche mehr auf jcne europaischen 
Sraarcn und Gesellschaften reduzieren, die 1914 in den Krieg eingerreren 
waren. Oie Offenheit der historischen Situation, das Element des Fluiden, 
war zu einem globalen Phanomen gcworden. Troelrsch beschrieb diesen 

Moment nichr zufallig als '>Traumland« z.wischen dem En de des K.rieges und 
vor den ausformulierten Friedensschlüssen von 1919: ais Phase der graBen 
Erwarrungen, die der Krieg mit jedem Monat und jedem Jahr akkumuliert 
harre, ais Forum weirgespannrer und überspanmer Hoffnungen, die sich jem 
kreuzcen, verknüpften, überlagcrcen - und doch schon im Bcgriff warcn, sich 
an der Realiriit konkurrierender Inrcrcssen und ldeologien zu brechen4. 

Am Ende des Krieges schien die Offenheic des Übergangs, der Moment 
zwiscben Vergangenheit und Zukunft, zu einem globalen Phanomen gewor
den. Die Deurschen erfuhren dieses Nebeneinander in besonderer Weise: 
Der »Simplicissimus« vom 31. Dezember 1918 zeigte einen nackren dürren 
Michel in eincr Wimerlandschaft. Er erinnerte die Deutsch en an die schmerz
volle Ambivalenz der neuen Freiheit, die in der Gleichzeitigkeit von Be-

3 Ernst Troeltsch, Rück- und Umblick 2 (Pebruar 1919). in: ders., Gesamcausgabe, 
Bd.14 (Fn. 2), S. 59-64 (57 f.). 

4 }iim Leonhard, Der überfordcrre Frieden. Versailles und die Welt 1918-1923, 
2.. Aufl., München 2019, S. 19- 21. 
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lasrung und Offcnheit, Hunger und Umwalwng, Embehrung und Emanzi
pation, wie ein Kondensat dieses ganz.en Jahrcs 1918 wirkte. Das cine schien 
niclu ohne das andere denkbar: »Nun bin id1 frei. 1 Von Kleidern und Srof

fen und Glauben und Hoffen. 1 Von Handel und Kauffahnei. 1 Von Mobeln 
und Betten und Scrafen und Kercen, 1 Religion und Klerisei, 1 Von Schinken 
und Würsten, 1 von Gold und von Fürsten 1 Und biccerer Tyrannei 1 Bin ich 

jerzt frei. 1 Nun bin ich frei. 1 Von Arbeir. und Streben und ruhigem Leben, 1 
Von Z ucker und Fett und Ei, 1 Von Eisenbahnwagen und Glück und Be

hagen 1 Und Vaterlandspartei, 1 Von Freunden und Stützen und Ruhm und 
Geschürzen, 1 Von Mittel-Europageschrei 1 Bin ich jetz.t frei.~5 

Was kennzeichneœ die besondere deursche Erfahrung, den deucschen 

Weg über Compiègne im November 1918 nach Versailles im Juni 1919, von 
Kielnach Berlin und Weimar, und was bedcutete dieser Kontext füt die Vcr

fassungsberawngen ab Februar 1919 in \XIeimar und das Gehause der deur
schen Ocmokrarie? Wie verandert sich unser Blick, wenn wir nicht durel1 die 

Linsen von 1945 oder 1933 auf dksen Übe1:gang von KJieg in den Nachkr-ieg 
blicken, sondern aus der widersprüchlichen, mulripolaren Offenheic des 
Moments? Oie folgenden Überlegungcn konzenrrieren sich auf zwei Perspek
riven: auf die besondere deursche Erfahrung des Kriegsendes und den Zu
sammenhang zwischen der inneren und au!Seren Entwicklung 1918II9, auf 
den Konnex zwischen Weimar und Paris. 

Il. »Wie dieser Krieg zu Ende geht«: 
Der Zusammenhang zwischen dem 9· und n. November 19r8 

als Erfahrungsscharnier 

lm Januar 1918 war sich Max Weber s.icher gewesen : Alle Lebcnsbereiche 
würden von .der Grundfrage berührt werden, >>wie diesc:r Krieg zu Ende 
gehr«.6 Und so war es: Das gale zunachst für das Verhalrnis von Form und 
Inhalt des Kriegsendes. Oie uadierte Form eines Waffenstillsrands, gefolgr 

von einem Vorfriedensven:rag mit allgemeinen Besrimmungen, um die Kampf
handlungen zu beenden und dann auf einer allgemeinen Friedenskonferenz 
Details in ausfübrlichen Verhandlungen zu klaren, wurde bereirs im Oktober 
und November 1918 durchbrochen. Zudem enrhielr bereits der Waffenstill
stand von Compiègne Elemente symbolisd1er Demütigung und einer neuar

tigen emotionalen Aufladung der Polirik. Oies sowie die bewusst inszenierte 

5 Simplicissimus, JI. Dezcmber 1918; Leonhard. Frieden (Fn. 4), S. 462. 

6 Brief von Max Wfber an Erich Trummler vom 17. Jaouar 1918, in: Max Weber. 
Gesam1ausgabe. Abr.ll, Briefc, Bd. 10: Briefe 1918-1920, hrsgg. von Gerd Krum
eich und M. Rainer Lepsius, Ttibingen 2012, 1. Halbbd., S. 67. 
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Asymmerrie zwischen Siegern und Besiegten soUte die politische Kommuni
kation der kommenden Monate bestimmen, indem deo Besiegten kein offi-
1.ielles Forum für Verhandlungen eingeraumt wurdei . 

Webers Frage nach dem •wiea zeigte sich bei den Siegern, denn die kon
krerc Ausgestaltung der Waffensrillsrande band sie im Blick auf die bcvorsre
hcnde Friedenskonferenz und schrankre ihre Handlungsspielraume bereits 

lange vor der Erôffnung der Pariser Fricdenskonferenz arn 18. Januar 1919 ein. 
In der Halcung vider Aktcure offenbarte sich im Okwber und November 
19r8 eine Konrinuitiit des Kricgshabirus: im permanemen Verweis auf Ent
schlossenheir, Durchhalrcwillen und Nervenstarke. Das mach re es schon jetzt 
so schwierig, auch nur die gcringsre Konzession zu gewahren, stellte sic viel

mehr unter den Vcrdacht der Charakœrschwache und des Verrats an den 
unzahligcn Opfem des Krieges. Das erklane den Zusammenhang zwischen 
inhaldicher und symbolischer Harre des n. November, die Aufrechrerhalrung 
der Blockade als Fortsetzung des Krieges mir anderen Mitteln genauso wie die 
vom franzi.isischen Marschall und Oberbefehlshaber der allüerren Truppen 
Foch erzwungene formale Bi rte der Dcurschen um einen Waffensrillstand ais 
demonstrative Geste der Umerwerfung. 

Der Charakter des Kriegsendes wirkce sich in besonderer Wcise auf den 
deutschen Umgang mit dem Waffcnstillsrand nach dem •Emzauberungs
schlag« aus, nachdem der bis zum Schluss offcn scheinende Ausgang des 
Krieges seir Ende Seprember 1918 in die konkrere Niederlage urngesd1lagen 
war, auf welche die meistcn Deurschen so jedenfalls nicht vorbereicer waren8. 

Die radikale A!ternalive, dem verlorenen Sraatenkrieg einen Volkskrieg an 
den Grenzen Demschlands folgen :w lassen, harre eine emotionale und eine 
rationale Dimension, und sie wurdc in den zeirgenossischen Reakrionen bei 

Max Weber, Ernsr Troelrsch oder Walrhcr Rathenau erkennbar: Sic beleuch
terc die von vielen Deutscheu ehrlich empfw1dene Verzweiflung, dass cin 
52-rnonariges Ringen mir so viel en Op fern nicht »umsonsr« sein und in einen 
solchen Waffenstillsrand münden dlirfe, der dern Deutschen Reich auflange 
Sicht alle Handlungsoptionen :zu rauben schien. Der befürchrete Gcwalr

frieden kam in dieser Perspekrive einer Enrehrung der Nation gleich. Noch 
einmal verrrauten Zeitgenossen darauf, dass der Wille der Einzelnen auch 
eine rechnische und quantitative Überlegenheir der Gegner kompensieren 

kanne - jetz.t nicht mehr auf fraJnèisischem oder belgischem Boden oder den 

7 Leonhard, Frieden (Fn. 4), S. l4J-t<~4· 
8 Joachim Fest, Hitler. Eine Biographie (1973), ro. Aufl., Fran.kfurt a. M. u. a. 1981, 

S. II.l; Peter Graf Kùlmans(gg, Deursdlland und der Ersce Welrkrieg, Frank.furt 
a. M. 1968, S. 67r und 66:z.- 663; Erich Eyck, Gesdüchte der Weimarer Republik, 
Bd. t: Yom Zusammenbruch des Kaisenums bis zur Wahl Hinde.nburgs, Zürid1 
1954. S. 45-50. 
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weiten Schlachrfeldern Osteuropas, sondern im eigenen Land. Rational 
konnte man wie Rathenau oder Weber argumenrieren, dass der Krieg vid

leicht nichr mehr zu gewinnen sei, man jcdoch durch eine mindesrens tem
poriire Fortsetzung immerhin auf besse re Kondirionen hoffen konne, wah
rend vorschnelle Konzessionen solche Moglichkeiten von vornberein aus

schlossen. Es war kennzeichnend, das.~ die miliüirischen Spezialiscen in den 
wirklich enrscheidenden Momemen wedcr vor dem n. November 1918 noch 
vor dem 28. ]uni 1919 einen solchen Volkskrieg emsthafr in Betrachr zogcn9 . 

Damit rückte die andere Alternative in den Vordergrund, namlich die 
Hoffnung auf einen Rechtsfrieden, der dcm demokratischen Ideal der Repu
blik ais Volkssraat korrespondierte. Diese Perspektive stützte sich auf die 
Grundsarze des amerikanischen Prasidenten Woodrow Wilson, von dem man 

erwarrere, dass er die viel weitergehenden Fordemngen der Alliierren in Paris, 
London und Rom, zun1al der franwsischen Führung, würde eindammen 

kônnen. Diese deursche Einschatzung war keinesfalls unbegründer, weil als 
Ergcbnis des deursch-amerikanischen Notenwechsels im Vorfeld des Wafrcn
stillstand.s die Vierzehn Punkte und die Position Wilsons ais Grundlage der 
Fricdenskonferenz. von allen Aktc.urcn anerkannr worden waren. V or diescm 
Hintergrund erschienen der Waffensrillstand, aber auch die Parlamemarisie
rung der Monarchie und schlieBiich die erzwungene Abdankung Kaiser 
Wilhelms II., als siruative Konzessionen im Okrober und November 1918. Die 
Bedingungen des künftigen Friedensvertrags jedenfalls hoffre man im Rab
men echrer Verhandlungen revidieren zu konnen, indem man die offenkun
digen Jnreressengegensiitze der Sieger ausnurz.re. ln dieser Logik glaubre man 
die Vorlcisrungcn für einen günstigen Priedensschluss einbringen z.u konnen. 
Zumal die Vertreter der Sozialdemokratie serz.rcn darauf, mit diesen MaEnah
men die Glaubwürdigkeit des neuen deurschen Volkssraates unter Beweis zu 

stellen und auf dieser Basis auf die Solidadrat anderer Regierungen in Euro pa 
mit lin ker Ber~iligung setzen zu konnen. Hier offenbarce sich ein grundlcgcn
der Zusammenhang zwischen der politisch-konstitutiondlen Entwicklung 
des Kaiscrreichs und der Suchc nach einem stabilen Frieden, der sich bereit~ 

im Scharnierjahr 1917 und der Friedensresolution des Reichstages gezeigr 
harre und der ais Erbschaft des Wclckrieges weiœrwirken soUte. 

Doch sreckre in dieser Projektion eine mehrfache Fehleinschatzung der 

deurschen Polirik. Denn die Fokussierung auf einen Rechtsfrieden un ter Ver
zicht auf gro~ere Gebietsverlusre und erhebliche Repararionen versrlirkre, 
gewollr oder ungewolh. den Eindruck, m:-~n habe den Krieg milirarisch nicht 
verlorcn, kônne sich auf Klauseln berufen, die beide Seiten durch einen 
•pactum de contrahendo« banden, und auf einen Friedensvertrag hoffen. der 

9 Leonhard, Frieden (Fn. 4), S. z84- 285. 
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keine Sieger und Verlierer kannre. Die deutsche Interpretation der Yierzehn 
Punkte srüisierte Wilson zu einer Hoffnungsfigur und überscharzre seine 

effektive Handlungsfreiheit, die sowohl innerhalb der Siegermachre als auch 
inneramerikanisch bereits im November nicht mehr unumschrankt war. Die 

deur.sche Haltung unterscharzte zudcm die Wirkung des Krieges auf die Ge
sellschaften der Alliierten, das vor allcm in Frankreich dominierende Gefühl 
der erlinenen Verwundung und anhalrenden Verwundbarkdt durch einen 
wcircr cxistierenden deutsdtcll Nationalsraat. 

Sie überscharzte aber auch die eigcne Glaubwürdigkeit in den Augen der 
AIIücnen und der Yereinigten Staaten. Weder war im November 1918 der 
Fricdensschluss von Brest-Lirowsk vom Marz 1918 vergessen, noch sprach das 
Yerhalten der müitarischen Führung in den lemen Wochen des Krieges, von 
den systematischen Zerstorungen beim Rückwg deutscher Truppen in Nord
frankreich bis zu den Überlegungen der Madneleitung für eine letzre Opera
tion, für die DurchserzungsHihigkcir der neuen zivilen Reichsleitung. Ver
hangnisvoU wirkte sich daher die zeidiche Lange des deutsch-amerikaniscben 
Notenwechsels von Okrob{:r bis November 1918 aus. Denn wahrend das 

Miliciir die Ansrrengungen der Rcichslcirung durch eigcnc Akr.ionen konrer
karierte, karalysierte der sich iibcr fünf Wochen him.iehende Austausch die 
Erosion des deutschen Kriegssraates bis hin zur Ablosung der Monarchie, die 
am Ende ais Hindernis auf dem Weg zum Frieden erschien und die Friedens
bcwcgung von uncen cmscheidend politisiene. Wahrend viele Deutsche 
darauf serzten, dass die Yorleisrungen von den Siegern gewürdigr werden 
würden, band diese Konsrellation die Revolution und die aus ihr hervorge
gangcne demokratische Republik an die Niederlage und den Weg na ch Com
piègne- und mussre sie in dem Augenblick belasten, in dem der Cha rakœr 
des künftigen Friedens offensichtlich wurde. So definierte der November 1918 
die Fallhohe für den Mai und ]uni 1919. Das bildete die cntscheidende Yor
aussetzung für die Wahrnehmung der Revolution und der Republik ais crwas 

von auBen Aufgezwungenes, ais Fremdkorper, und schuf den eigcnrlichen 
Nahrboden für die Merapher des DolchsroBes. Nichr da:; Verratsnarrativ war 
neu, sondern seine enorme Wirkung, die eine Nachfrage, dn Deurungs
vakuum, vorausset:Z[e10

• 

10 L~onhard, Frieden (Fn. 4), S. 284-286. 
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III. Krisenverdichtung und Stabilisierungsleistung: 
Die neue Republik 19181I9 

Der Zusammenhang z:wischen dem Innen und AuBen der Entwicklung, 
zwischen Weimar und Paris, zwischen innenpolitischer und innc::rgesellschaft
licher Ordnungssuche und den noch gar niche absehbaren Bedingungen des 

kiinfdgen Friedensvertrags, der schon d ie Daren des 9· und u. Novernber 
1918 charakterisiert hatte, setzre sich fort. Denn wahrend am 18. Januru: 1919 
in Paris die Friedenskonferenz ais Yorkonferenz ohne Beteiligung der Deur
schen begann, geschichrspolitisch akzenruierr im Blick auf die Proklamation 
Wilhelms l. zum deurschen Kaiser in Versailles am 18. Januar 1871, fanden am 
19. Januar 1919 in der neuen deurschen Republik Wahlen zur Verfassung

gebenden Nationalversammlung statr. 
AJs die Versammlung in Weimar zusammentrar, stellten sich viele Deur

schc die Frage, wie die neue Republik das Yalmum der lnstitutionen und der 

Gcfühle ausfüllen werde, das in Deutschland im dramatischen Herbst 1918 
aus dem Weltkricgsende, der Kriegsniedcrlage und der Revolution entstan
clen w;u". Die Uneile der Zelrgenossen fielen denkbar unrerschiedlich aus. 
In seinem Tagebuch vom 12. Februar 1919 vermerkre Thomas Mann: »Die 
Narional-Yersammlung ist eroffnet. Ebert zum Reichsprasidcmen gewahlr. 
Seine Ansprache symparhisch, endend in ein stehend u. begeisten aufgenom
mencs Hoch aufVarerland und Volk. Muret cloch an wie ein erster Gehver
such nach dem Kollaps, wie Wiederkehr von Wi.irde u. Selbstgefühl.«11 Der 
Flaneur par excellence des Kaiserreichs, Harry GrafKessler, dagegen notierre 
am gleichen Tag mit unverhohlener Skepsis: »Ebert ist heure von der Nalio
nalversammlung zum Reichsprasidemen gewahlt worden. Ein gekroncer 
Satdenneister; solide, sympathisch und rüchtig, ob politisch fruchtbar, zum 
mindesren fraglich. Ein groaer Schadel, dick und schwer, der keine Seiten
sprlingc rnachen wird; insofern besscr als Wilhelm II. Aber ich fürchre, noch 

kein Cromwell.<<13 

Ernst Troeltsch blickte tiefer, über den Tag und die Person hînaus. Zwei 

Monare nach der Wahl Friedrich Eberts, im April 1919, konstatic:rte cr als 

11 Zum folgenden ]ô rn Leonhard, Die belagerre Republik und die Würde der Derno
kratie: Friedrich Eberr und das 20. Jahrhundert der Deutschen, in: 100. Jahresrag 
der Wahl Friedrich Eberts zum Reichsprasidemen. Marinee des Bundesprasiden
rcn am u. Febmar 2019. Dokumemadon der Reden (Kleine Schrifrcn der Stiftung 
Rcichsprasidem-Fricdrich· Ebert-Gedcnk~tattc 36), Heidelberg 2019, S. 24- 49 (25 ff.). 

12 Thomas Mann, Einrrag vom 12. Februar 1919, in: ders., Tagebücber 19I8-I924, 

hrsgg. von Peter de Mendelssohn, Frankfurt a. M. 1979, S.149· 
13 Hany Graf Kesskr, Einrrag vom u. Februar 1919, in : ders., Das Tagebuch, Bd. 7: 

1919-1923, hrsgg. von Angda Reinchal, Sruttgarr 2007, S. IJI- IJJ (IJ3). 
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sichcbarstes Kennzeichen der neuen Republik ihre Schwunglosigkeit und die 

S(l sehr beschdnkten Handlungsspielraume: »Die Behandlung der auBen

und innenpolitischen Fragen durch Regierung und Parlament, vor allem das 

Auftreten des Parlaments sdbst, hat viele enttiiuscht. Ein schr groBcr geistiger 

Zug isr beiden sicherlich nicht nachzurülunen. Aber wo soli der in der Küm

merlichkeit der ganzcn Lage, wo jeder PuB breit Ordnung erst in uncndlicher 

Kleinarbeit erstritten werden muB und wo die Manner der lnteressen der 

ldeinen Leute mit den in der Gewerkschafi:sarbeit erprobren Mitteln an die 

groBen Weltfragen und allgemeinsten .Lebensfragen herangehen mlissen, 

herkommen ?<< Die flihrende Imelligenz sei durch Obstruktion gekenm.eich

ner, Bearn te stellten si ch allein auf den »Bodeo der Tatsachen«, zum Teil auch 

in Widerstandshaltung. Die Massen seien enttauscht, da sie nur Papiergeld 

in Mengen, doch keine Gütermengen sahen. Für alle Probleme werde die 

Demokratie als neue Staatsform verantwordich gemacht: »Es ist ein allgemei

ner Ansturm der Enttauschten, der Ideologen und der Resraurationsmanner 

gegen die Demokrat ie, die man anfangs so hoch zu preisen wuBte.« So 

komme es zw- ,,Yerwerfung der ëden und geistlosen. >Formaldemokrar.ie«<, bei 

der man den >>groBen Schwung« und die >>gro.Ben Ideen, die grundsa.tzliche 

Neuhcit, die Kraft unl Grô.Be der Herrscbg~::sinnung« vermisse'4. 

Angesichts der tiefen Erschütrerung und tiefen Verunsicherung., die die 

Deurschen seit dem Herbst 1918 erfasst harre und die den Zusammentrin der 
Verfassunggebenden Narionalversammlung und die Wahl Friedrich Eberts 

zum ersren Reichsprasidemen grundierre, bedeuteten der 6. und der n. Feb

ruar 1919 vor allem eine erste Stabilisierung der neuen Republik in einer 

denkbar kritischen Situation. D enn willuend in Paris die Friedenskonferenz 

ragte, von der der territoria.le Bestand und die polirische wie wirtschafdiche 

Zukunft der neuen Republik wesentlich abhangen sollten, schien in Deutsch

land die Gefahr eines Biirgerkrieges vim!enr, von den Konsequenzen des 

Krieges wie der anhaltenden Blockade, der Lebensmittelkrise und der Demo
bilisierung Hunderttausender Soldaten z.u schweigen. 

Zu dieser akuten Krisenkonsrdlation kamen die langerfriscig gepriigten 

Erfaluungen der Sozialdemokraten um Friedrich Eben und Philipp Scheide

mann, denen seic dem 9· November 1918 die politische Schlüsselrolle zufiel. 

Ais starkste Fraktion im Berliner Reichstag hatte die SPD, aller revolurions

attentistischen Rbetorik zum TrorL, be1·eits vor dem August 1914 die Erwar

tung verkorpert, das Kaiserreich konne sich in seiner besonderen Modernitat 

und seinem Zukunftsversprechen jenseits des aurokratischen Milirar- und 

Obrigkeitssraates, ais global erfolgreiche Indusrriegesellschaft, ais Reclus-, 

14 Erns~ TroeltJ·cb, Der Ansmrm gegen die Demokratic (Mai 1919), in: ders., Gesamt
ausgabe, Bd. 14 (Fn. 2.), S. 93-98 (94). 
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Sozial- und Bildungsstaat evolutionar weiterentwickdn. Mit ihrem hart erar

beiteten Gewicht im Parlament und in der Offendichkeit hatte die Partei 

Friedrich Eberts vor diesem Hintergrund etwas zu verlieren. Die Zustim

mung der SPD zum K.ricg bot aus dieser Perspekdve die Chance, die gelun

gene Jnregration dieser Partei in den Nationalstaat zu dokumencieren und aus 

der parriotischen Kriegslcisrung langfristig., politisches Kapital zu bilden und 

für die weirere Umgestaltung von Sraar und Gesellschaft zu nutzen. Dazu 

passte die par!amenta.dsche Starke der SPD als Errungenschaft im Kaiserreich 

mit seinem demokratischen Mannerwahltechr auf Reichsebene. Die in dieser 

Vorstellungswelr soûalisierren Parteiarbeiter setzten nicht auf die marxisri

sche Revolution von unten, sondern auf die schrirrweise Umgestaltung, die 

Anerkennung der Gewerkschaften, die Ausweicung des Wahlrechts, die Aus

gestalrung politischer und sozialer Parrizipation sowie den Wandel von der 

konstitutionellen zur parlamentarischen Mon.archie'5• 

Ais sich im Herbst 1918 d ie militiirische Niederlage des Deutschen Kaiser

reichs abzuzeichnen begann, erkannre Ebert, dass sich seine Partei auf eine 

kriserù1afœ Situation einstellen und Verantwortung übernehmen müsse. 

Sd1on jetzt, Ende Seprember 19r8, und angcsichts eincr zunehmend anti

monarchischen Stimmung reagierte Ebert mit groBer Konsequenz auf die 

Erosion ·der politischen Autoritiir. Dahinter stand zum einen die Erfaluung 

der Zusammenarbeit zwischen Mehrheitssozialdemokratie, Zemrum und 

Linksliberalen im Imerfraktionellen Ausschuss seit 1917, in der sich politisch

konstirutionelle Reformforderungen und Friedenssuche überlagert hatten, 

zum andercn aber die Spalmng zwischen Mehrheitssozialdemokratie und der 

unabhangigen SPD. Jerzt, im Herbst 1918, schwor Ebert die SPD darauf ein, 

sich auf die bürgerlichen Parreien zu konzemrieren und eine Wied.erho!ung 

der bolschewikischen Revolution in Deutschland unter allen Umstanden zu 

verhindern. Dies sollte den weireren Kontext der Verfassunggebung bilden: 

.Wollen wir jet~t keine Verstandigung mit den bürgerlichen Parteien und der 

Rcgierung, dann müssen wir die Dinge !aufen lassen, dann greifen wir zur 

revolutionaren Taktik, stellen uns auf die eigenen FüBe und überlassen das 

Schicksal der Partei der Revolution. Wer die Dinge in RuB!and erlebr hat, der 

kann im Interesse des Proletariats nicht wünschen, daB eine solche Emwick

lung bei uns eincritt. Wir müssen uns im Gegemeil in die Bresche werfen, wir 

müssen sehen, ob wir genug EinfluB bek.ommen, unsere Forderungen durch

zusetzen und, wenn es môglich ist, sie mit der Rettung des Landes zu verbin

den, dann ist es unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, das zu tun.é 

15 Leonhard, Republ ik (Fn. u), S. 28 f. 
r6 ProtokoU der gemeinsamen Sitzung des Parteiausschusses und der Reichstags

fraktion. Monrag, den 2.3- September 1918, im Reichstagsgebaude 2.u Berlin, ais 
Manuskript gedruckt in: Die Reichstagsfraktion der deutschen Sozialdemokratie 
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V or diesem Himergrund verfolgte die Führung der SPD seit dem Herbsr 
1918 eine dreifache Strategie: ersrens die Bi! dung des Rats der Volksbeaufrrag
ten zusammen mit der USPD, den die Arbeiter- und Soldatenrare ala.eptier

ten, zwciccns die erwahnte Praxis weicgehender Kompromissc gcgcnüber dem 
Militar im Ebert-Grocner-Pakt vom ro. November, sowie gcgenüber der 

Bürokratie, der Diplomatie sowie den Arbeirgebern. ln dem seit Oktober 
verhandelren und wegen der Revolution erst am 15. November 1918 ver
abschiedeten Zemralarbeitsgemeinschafts-Abkommen zwischen den Füh

rungen der GroBindustrie und der Gewerkschaften unrer ihren Repriisentan
ren Hugo Stinnes und Carl Legien wurden Grundzüge einer korporarisri

schen, also einer auf Beteiligung von Gewerkschaften und Arbeimehmern 
hin orientierten Sozialverfassung, und der Achtstundencag fesrgeschrieben. 
Wahrend es den Führern der Gewerkschafren gelang, ais offizielle Verrrerer 
der Arbeirer anerkannc zu werden, konnten die Umernehmer mit dem Ab
kommcn groBangelegte Sozialisierungen in der deutschen Industrie verhin

dern und cine kapicalistische Eigentumsstruktur erhalœn. Daw kam drinens 
der Primat einer moglichst baldigen Yerfassunggebung durch eine gewa.hlte 
Nacionalversammlung. Der deursche Yolksstaar ais Gehause der demokrati
schen Republik erschien in diesem Sinne als Insrrumem der innergesellsd1afc
lichen Revolurionsprophylaxe und stand zugleich in Koncinuitiü früherer 
Reformansarze seit 1917. Zumal der ausgepragte Antibolschewismus der 
MSPD-Führer wirkte sich dabei aus. SchlieKlich hoffte man, durch eine 
in nere Srabilisicrung eine bessere Basis für die deursche Delegarion auf der 
Pariser Friedenskonferenz zu schaffen. 

Der am 16. Dezember 1918 in Berlin zusammemretende Allgemeine Kon
gress der Arbeirer- und Soldatenrate besürigce Eberts Kurs und ermoglichte 
die Wahlcn w einer Yerfassunggcbenden Nationalversammlung am 19. Ja
nuar 1919. Ebert bekannre sich dabei ausdrücklich wr Rolle seiner Parrei, 
zur Eindammung der Gewalt und der evolutionaren Ausgestaltung der 

neuen Republik auf der Grundlage einer Verfassung. Der demokrarische 
Volkssraat ais Gehause für Freiheit und Recht erschien ais Basis für die in nere 
Befriedung und die auBere Stabilisierung des Landes: >>Gewalrherrschafr har 

uns ins Yerderben gescürzr ; nun dulden wir keinerlei Gewalrherrschaft mehr, 
komme sie, von wem sie wolle. Je cher wir dazu gelangen, unsern deutschen 
Volkssraar auf feste Rechtsgrundlagen des Willens der ganzen Nation zu stel
len, um so eher wird die deursche Yolksrepubl.ik gesund Lmd stark, um 
so cher kann sie an die Erflillung ihrer groBen sozialistischen Ziele herange-

r898 bis I9I8, Zweiter Teil, bearbeitet von Erich Matthias und Eberharc Pikart, 
Quellen zur Geschichte des Parlarnentarismus und der poütischen Parceien. Ersre 
Reihe: Von d.er konstitutionellen Monarchie bis z.ur parlamentarischen Republik, 
Bd. J/11, Düsseldorf 1966, S. 419- 460 (442). 
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hen. Das siegreiche Proletariat richrec keine Klassenherrschaft auf. Es über
windet zuniichst politisch, dann wirrschafdich die aire Klassenherrschaft und 
scelle die Gleichheir alles dessen her, was Menschenantlirz tragt. Das ise der 
groBe ideale Gcdanke der Demokratie. Wer ihn ganz und resdos in sich auf

genommen hat, kann den dauernden Fricden erringen, kann ein vollgültiges 
Mitglied der Familie der freien Volker werden.«17 Das war ein Zukunfts
modell für Deurschland: innen-, verfassungs-, gc:sellschaftspolitisch und 

auBenpolirisch, wie eine eigene deursche Konuption für einen Volkerbund 

unrerstrich. 
Doch a us dem Übergang vom Krieg zum Frieden und von der Monarchie 

zur Republik resultierten auch enorme Widersprüche, Glaubwürdigkeits
defizite und Krisenmomente, die sich auf die Yerfassunggebung in Weimar 

auswirken solhen. Schon die Position der SPD-Führung zum Zusammen
hang von Revolution und Kriegsende war zunachst niche vollig widerspruchs
frei. Friedrich Ebercs Ansprache anlasslich der Heimkehr der deutschen 

li·uppen in Berlin gipfelte in der Aussage: ~Kein Feind hat Euch überwun
den ! Erst ais die Übermad1c der Gegner an Menschen und Material immer 
drückender wurde, ha ben wir den Kampf aufgegeben.«18 Der ofr zitierre erste 
Satz dieser Willkommensbot.schafr las sich wie eine indirekte Bestatigung 
der DolchsteBlegende, obgleich der zweire Teil dicse Interpretation bereits 

korrigierte. 
Die zweite Problemacik betraf die enge, zuweilen fast arglos anmurende 

Zusammenarbeir mir den militarischen Eliren, auf die Ebert im Augenblick 
der Krise glaubte, nichr verzichten zu kônnen -cloch schuf dieses Yerhalten 
die Basis für ein Militir, das sich spater ais »Sraat im Sraate• begriff. Das 
schloss seit November 1918 auch eine indulgente Halrung gegenüber den 
paramilirarischen Yerbanden der Freikorps ein, auf die man in Krisenmo
menten oder wahrgenommenen Nocwehrsituationen zurückgriff, um An
griffe von links.abzuwehren. ln der blutigen Niederschlagung des Spartakus

Aufstandes im Januar 1919, mit dem die radikale Linke das Zeichen für eine 
deutsche Oktoberrevolution geben wollte, eskalierce diese nicht koncrollierte 

Gewalt der Paramilitars im politischen Mord an Rosa Luxemburg und 
Karl Liebknecht. Die Spaltung der Linken erhidt dadurd1 eine neue, emoti

onale Wucht. 
Das dritte Problem verwies auf eine fundamcnrale Fehleinscharzung. Sei[ 

dem Notenwechsel zwischen deurschen und am.erikanischen Diplomacen im 

17 hiedrich Ebert, Rede auf dem Kongress der Arbeiter- und Soldatenrate (!6. De
zember 1918), in: ders., Schriften, Auf?.eichnungen, Reden, hrsgg. von Friedrich 
Ebert jun., Dresden 1926, S. 137- 140 (139); Leonhard, Republik (Fn. n), S. J4. tf. 

r8 Friedrich Ebr.rt, An die heimkehrenden Truppen (ro. ÜC'tember 1918), in: Ebert, 
Schriften (Fn. 17), S. 127-130 (127). 
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Oktober 1918 setzren die führenden SPD-Politiker, wie oben angedeutet, auf 
einen vom amerikanischen Prasidenten \'Qilson bestîmmten Frieden, den 
man. mit einer neuarcigen internationa1en Rechtsordnung im Ralunen des 

künftigen Volkerbunds, nationaler Selbstbestimmung und einem friedlichen 
Konfliktausgleich verband. Aufgrund der von Deutschland mie den Oktober

reformen und der Abdankung des Kaisers erbraduen Vorleisrungen glaubce 
zumal Friedrich Eberc, auf diesen Frieden Anspruch erheben zu kônnen -

ohne jedoch die Rolle des Kaiserrekhs vor r914 und in der Julikrise kritisch zu 
reflekticren. Ebert verlieh dieser Ha1tung bei der Erôffimng der im Januar 
1919 gewahlten Verfassunggebenden Nationalversammlung am 6. Februar 
1919 Ausdruck, indem er den »Wilson-Frieden« zur Grundlage für eine faire 
Behandlung Deutschlands nach dem Neuanfang erklane: >>Im Vertrauen auf 
die Grundsacze des Prasidencen Wilson hat Deutschland die Waffen nleder
gelegt. Jetzt gebe man uns den Wilson-Frieden, auf den wir Anspruch 
haben.«'9 

Dieser besondere Zusammenhang zwischen der auBeren und der inneren 
Krise bestimmte die Verhandlungen der Narionalversammlung in Weimar. 
Ebert bekanme sich in seiner programmatischen Eroffnungsrede zur Revolu
rion vom November 1918, die durch die Verfassunggebung zugleich in die 
Bahnen einer reprasenca'tiven Demokratie überfühn werden sollte: »Die 
provisorische Regierung verdankr ihr Mandat der Revolution. Die wird es in 
die Hande der Nationalversammlung zurücklegen<<, die der ))hôchste und 
einzige Sou veran in Deutschland« sei. Mit seiner Rede mg Ebert zugleich eine 
Bilanz der letzten drei Mona te und verceidigte die revolutionar durchgesetzte 
Volkssouveranitii.t: »In der Revolution erhob sich das deutsche Volk gegen 
eine veralcete, zusammenbrechende Gewalrhenschah.« Mit den »alten Këni

gen und Fürsten von Gottes Gnaden<< sei es nun •für immer vorbek Keinen 
Zweifel lieE er an der Niederlage Deutschlands und wies die Dolchsto.B
Iegende, mir. der Paul von Hindenburg und Genera1feldmarschall August von 
Mackensen die miliciirische Verantwortung für die Niederlage ablehntcn und 

sie auf die angeblich defâtistische, von links umerwanderte Heimatfront ab
schoben, jetzt enrschieden zurück: >>Wir haben den Krieg verloren [ ... ] Diese 
Ta'tsache isr keine Folge der Revolution [ .. . ] Es war die Kaiserliche Regierung 

des Prinz.en Max von Baden, die den Waffenstillstand einleitete, der uns 
wehrlos machœ. Nach dem Zusammenbruch unserer Verbündeten und ange
sichts der militarischen und wirrschaftlichen Lage konnte sie nichr anders 
handeln. Die Revolution lehm die Veranrwortung ab für das Elend, in das 

19 Friedrich Ebert, Rede zur Erôffnung der Narionalversammlung (6. Februar 1919), 
in: ders., Reden als Reichsprasidenr Ü919-1925}, hrsgg. von Walter Mühlhausen, 
Bonn 2017, S. 59-()9 (63); Leonhard, Republik (Fn. u) , S. 35 ff. 
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die verfehlte Politik der alten Gewalten und der leichrfertige Übennut der 
Militaristen das deutsche Volk gestürzt haben.<<20 

Bekannce sich Ebert am Anfang seiner Rede zur Parlamentarisierung und 
den nunauf-schiebbaren Veranderungen auch a.uf wirrschafclichem tmd sozia

lern Gebiet<<, endete er mit einem Appell, der zum Ort des Deurschcn Natio
nalrheaters in Weimar passte und Deutschland auf eine nat.ionalkulturelle 
Integration verpflichtete, um die Belastungen der Vergangenheit zu überwin
den: »Die alten Grundlagen der deutschen Machtstellung« seien »für immer 

zerbrochen« und »SO müssen wir hier in Weimar die \Vandlung vollziehen 
vom Imperialismus zum Idealismus, von der Weltmacht zur geistigen Grofk 
Es charakterisiert durchaus die nur auf auBeren Glanz gestellte Zeit der 
Wilhelmitlischen Aera [sic!] das Lassallesche Wort, daB die klassischen deut
schen Denker und Dichter nur irn Kranichzug über sie hinweggeflogen seien. 
Jetzt muE der Geisr von Weimar, der Geist der gro.Ben Philosophen und 
Dichter, wieder unser Leben erfüllen. Wir miissen die gro.Ben Gesellschafts
problemc in dem Geist behandeln, in dem Goethe sie im zweiten Teil des 

>Faust< und in >Wilhelm Meisrers Lehrjahre< bchandelt hat.<<21 

Doch der bildungsbürgerlich anmutende Verweis auf das Erbe der Natio

na1kultur stand in einem eigenarcigen Komrast zur Situation der Republik in 
diesem Moment. Die in Weimar versammelren Abgeordneren setzten darauf, 
die Republik trotz der belastenden Situation durch die Ausarbeicung einer 
Verfassung zu stabilisieren - obwohl man zu diesem Zeirpunkt die Be
dingungen noch gar njcht absehen konme, die sich für die Republik aus 
dem künftigen Friedensvertrag ergeben würden. Gleichz.eitig drohte die von 
Frankreich umerstii tzte Abspaltung von Gebieten aus dem deutschen Scaats
verband. Weil man in Paris von allen direkren Gesprachen ausgeschlossen 
war, verfolgte die deutsche Führung die Nachrichten über den Verlauf der 
Friedenskonferenz aufmerksam und versucht~ über verschiedene Kanale, 
wcitere Inform'ationen zu erha1ten, um sich auf die erhofften Verhandlungen 

in Paris vorzubereicen. Die über 180 Personen umfassende deutsche Konfe
renzdelegation befand sich bis Ende April 1919 in permanenter Warresrel

lung, was eine enorme Anspannung auslosten . 
Trotz dieser erheblichen Belastungen waren sich in Weimar vide Abgeord

nete auch der historischen Chance bewussr. Die Verfassungsberatungen je
denfalls gingen in diesen Bezügen und Verflechrungen zwischen Weimar und 
Paris nichr au[ Hugo Preu.B hatte als Staatssekretar des Innern im Auftrag des 
Rats der Volksbeauftragten einen Verfassungsencwurf ausgearbeitet. Ais er 

20 Ebert, Rede zur Erôffnung der Nationalversammlung (F11.19), S. 59 ff. 
21 Ebd., S. 6o und S. 68 f. 
zz Leonhard, Republik (Fn. n), S. 39 f. 
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ihn am 8. Februar einbrachre, vergiich er die Situation von 1919 mit der von 
1848: ))Damais nach einer langen Zeit des Friedens ein aufsteigendcs Volk, das 

beseelr war von dem Wunscbe, sich das Ideal seines national en Zusammenle
bens zu schaffen; heure ein Volk na ch schweren Kriegsleidcn, nach dem 
Verlust cines der gewaltigsren Kriege in der Weltgeschichtc.« Doch wahrend 

die Initiative der Frankfurter Nationalvcrsammlung 1848/49 gescheicerr sei, 
betonre PreuE uorz aller Belastungcn die Chance auf einen Erfolg der Wei
marer Nationalversammlung: »Damais ist wesendich an dem Widerstande 

der dynasrischen Mach te in Deutschland das Werk der Frankfurcer Narional
versammlung gescheitcrt. Solcher Widersrand ist heure durch die Tarsache 
der Revolution ausgemerzt.«2 J 

lm BUck auf die Pariser Friedenskonferenz brachœn viele Abgeordnere in 
Weimar ihre Hoffnung zum Ausdruck, dass man mit der Arbeit an der Ver
fassung die Glaubwiirdigkeit Deurschlands ais demokratische Republik festi
gen konne, die auch der demschen Posirion in der imernationalen Politik 
zugutekommen müssre. So bekannren sich Politiker der Mehrheitssozialde

mokrade wie des Zentrums und der Link~liberalen, die sich bcreits seit 1917 
zusammengefunden hatten, zur Aufnahme der Grundrechte in die Verfas
sung und die Bindung der Republik an das Volkerrecht ais »Brücke zur 

Viilkergemeinschaft«.11 lm Sommer 1919 sollre der Sozialdernokrar Eduard 
David, erster Priisidcm der Wcimarer Na!ionalversammlung und ab Juni 
Reichsinnenminiscc:r, die neue Ordnung ais die »demokratischsre Demokra
tie der Welt« bezeichnen 'S. 

Hier, in Weimar, zelgte sich all.erdings auch die Ambivalem:. von Tradition 
und Neubeginn, von Kominuicac und Bruch deuclich. Weil Ebert den Ge
danken der Ordnung auf der Basis von Verfassung, Rechtsstaar und demo
kratischen Verfahren mie der Idee der sozialen Eman•ûparion und der Freiheir 

23 Eduard Hcilfron (Hrsg.), Die Deutsche Nationalversammlung im Jahre 1919 in 
ihrer Arbeit für den Aufbau des neuen delll:schen Volksstaares, 9 Bde., Berlin 
l919-1920, hier: Bd. 1, S. 2.8. 

24 Von der 53· Siczung am ro. Juli 1919 bis zur 70. Sirwng am JO. Juli 1919. Verhand
lungen der Verfassunggebenden Deutschen Narionalversammlung. Stenograph_i
sche Berichte (Verhandlungen des Reichstages, Band 328), Berlin 1910, S. 2074-
1.077 und wn-w8r; Wilhdm Ribhcggc, Die Weimarer Naùonalversammlung 
1919 ais Ort der Erinnerung, in: Michael Schultheill/Julia RoBberg (Hrsg.), 
Weimar und die Republik. Geburtssrunde cines demokratiscbcn Deutsc.hJands, 
Weimar 2009, S. 39-70 (52). 

25 Heilfron (Hrsg.), Deutsche Nationalversammlung (Fn. 23), Bd. 7• S. 453; Chris
wph Gu.sy, Oie Weimarer Reichsverfassung. Tübingen J997, S. 90 ff.; Willibald 
Apelt, Gesclùchte der Weimarer Reichsverfassung, 1.. Autl., Münclten 1964, S. 55-
124; Ribhtgge, Weimarer Narionalversammlung (Fn. 24), S. 56; uonharrJ, Frieden 
(Fn. 4), S. 883-884. 
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verknüpfte, weil er »Recht und Freiheit« ais ~zwillingsschwestern« ansal1, 
legte er so besonderen Wert auf die Sr.ellung der Grundrechre in der Verfas

swlg. Ihrc Verankerung in der Vcrfassung stellte gcgcnüber der Verfassung 
des Kaiserreichs eine grundlegend neue Qualitat dar6• 

lm Blick auf die Komperenzen des Reichsprasidencen und die Srellung des 
Ames im Verfassungsgefüge wurde dagegen eine Kominuicat zum Kaiserreich 

besonders deutlich. Denn der ausgesprochene Dualismus zwischen Staars
oberhaupt und Parlament setzte sich im Modus der Republik fort, wa.hrend 
Kanzler und Regierung nahe an das Staatsoberhaupt gerückt wurden. Fried
rich Ebert verstand sich aufgrund der prasidialen Befugnisse bei der Regie
rungsbildung, der Parlamenrsauflôsung und dem Notverordnungsrecht ais 

eigentlichcs Zentrum der Regierungsgewalt - was z.unachsc durch die infor
mellen Bniehungen zu den Minisrern der SPD kaum Probleme aufwarf, 
wohl aber bei nachfolgenden Kanzlern und Kabinctrcn aus bürgerHchen 
Parreien. Ais es nach den Reichsragswahlen 1920 wr Bildung einer ersten 

Regiert111g ohne Beteiligung der SPD kam, zeichnere sich eine neue Konsœl
larion ab. Die :z,unehmende Polarisierung an den policischen Randern rückœ 
den Reichsprasidenten t111d seine Reservcmacht ins Zemrum. WeU mit 
dem Reichsprasidenren eine Alternative zu handlungsfahigen Mehrheiten im 

Reichstag existiene, nahm langfristig die Bereirschaft der Paneien ab, Kom

promisse zu su chen. 
ln den Krisen nach 1919- vom K.app-Lürtwitz Pursch 1920 über die kom

munistischen Aufsrandsversucbe im Rahmen der Marz.akrion 1921 bis zum 
Krisenjahr 1923 mit Ruhrbeserz.ung, Hyperinflation, Separadsmus und Hitler
Putsch - liell sich einerseits erkennen, dass die Verfassung dem Reichspriisi
denten die Mi rte! gab, die Republik w verœidigen. Andererseits senre sich in 
diesen Krisen Eberrs Neigung fort, militiirischen Beratern allzu unkritisch zu 

folgen und ihnen damit einen grofkn Handlungsspielraum zuzugestehen. 
Sein dUich niches gerechrferrigtes Vertrauen in den Chef des Heeresamres, 
Hans von Seeckr, dem er 1923 ange.~ichts des kommunistischen AufStands in 
Mitteldeurschland und des Hider-Pursches die Komrnandogewalt über die 

Reichswehr übercrug, ebnete den Weg w einem Sondersracus des Milicars ais 
politisch unkonrrollierres O rgan, eben ais >>Staat im Staate«. Hier setzte sich 
die Praxis nach dem November 1918 bis in den Herbsr 1923 fort. Der haufige 
Rückgriff auf die prasidiale Norverordnungsmacht - allein I923 waren es 42 

Yerordnungen - rettete die Republik in den Krisen bis 1923, aber der Preis 
dafür war hoch. Die erheblichen Gefahren, die Eberts Weggefahrte, der 

preulSische Minisrerprasident Orto Braun, klarsichrig erkanme, verdrangce 

2.6 Friedrich Ebm, Rede nach der Wahlz.um Reichspriisidenren (u. Februar 1919), in: 
ders., Redcn (Fn. 19), S. 7o-.-73 (72). 
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Eberr. Das prasidiale Norverordnungsrecht rückte das Parlament in den Hin

rergrund und enclieB die Parteien in gewisser Weise a.us ihrer Verantwortung 

zur Gestalmng auf der Basis tragfahiger Kompromisse27. 

IV Ausblick: 
Das Überleben der Republik nach dem »Traumland« 

Harry Graf Kessler vermerkte in seinem Tagebuch am 4· August 1919 aus 

Berlin; >>Heu te vor fünf Jahren! [ ... ) Nur fünfJahre! Und doch cin Jahrhun

derr, das zwischen damais und heute liegt: eine \Veltepoche ! Ich enrsinne 

tnich, daB wir uns scheuten, in Uniform über die Smille zu gehen, wegen der 

Ovationen, die wir lacherlich fanden.«18 Auch im Sommer 1919 blieb der 
Zusammenhang z.wischen der republikanischen Ordnung und dem durch 

den Friedensvertrag definierten Starus Deucschlands erhalren - aber nicht im 

Sinne einer erhofften Integrationswirkung, sondern ais negative Grundlage 

für eine vergifœte Polemik gegen die neue Republik, deren Vcrtrerer ais 

Erfüllungsgehüfe der Siegermachre stigmadsierr wurden. Nach der Unter

z.eichnung des Frieden~vertrags und der Verabschiedung der Verfassung 

dominierte der nach innen gewandte Ha.~ auf die angeblichcn Verrarer, der 

die deursche Gesellschaft und Politik spaltete. Oie radikale Rechte mach re aus 

dem Widerstand gegcn die Bestimrnungen des Friedensvemags und die neue 

republikanische Ordnung von Anfang an einen ·Kampf um die Ehre der 

Nation. Ihrc Demiitigung lasrete man den Vercrerern der Republik an, ob ln 
Weimar beim Beschluss zur Annahme des Vcrtrags oder in Versa illes bei der 

Umerzelchnung. Insofern wurde Weimar für viele Deutsche zu m doppelten 

Erinnerungsort, dem Orr der Verfassunggebung und der Annahme des Ver

sailler Friedensvercrags, der die Vôlkerbundakœ em.hielt. Oass das Oeucsche 

Reich a.ber wna.chsr vom Volkerbund ausgeschlossen blieb, sollte sich ais 

emscheidende Schwache der Friedcnsarcltitektur erweisen und die Glaub

würdigkeit der Siegermachte schwacben. 

Dass die Empôrung über den Versailler Verrrag keine inccgrative Wirkung 

emfaltete, erwies sich exemplarisch in den Debarren der Nationalversamm

lung. Bereics seit dem Sommer 1917 war der Aw.-weg aus dem Welrkrieg 

unmittdbar mit der konstitutionellen Emwicklung des Oeucschen Reiches 

verknüpft gewesen. Oieser Zusammenhang besrimmte den Weg zum 9. und 

II. November 1918, zum r8. und 19. ]a.nuar 1919 und in die Verfass unggebung 

in Weimar bis in den Sommer 1919, als die Nationalversammlung im Juli 1919 

27 Leonhard, Republik (fn. u), S. 40 ff. 
28 HarryGrafKeu/.er, Flntragvom 4 August 1919, in; ders., Tagebuch, Bd. 7 (Fn. 13), 

s. 254. 
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:runachsr den Friedensverrrag rarifiz.ierte und dann die neue Verfassung ver

abschiedecé9. 
Doch licBen die dramatischen 13cracungcn und Kriscnmomcntc in Weimar 

übersehen, was die neue Friedensarchitektur für die neue deucsche Rcpublik 

eben auch bedeu[ete. Die materiellen Bedingungen des Versailler Verrrags 

waren oh ne Zweifel hart, doch sie srcllren weder die terriroriale lnregrirat des 

Reiches in Frage, nocb zerstôrten sie von vornherein die ôkonomische Po rem 

Deurschlands. Oie maritimen Kolonien hatten groBe symbolische Bedeutung 

für die weltpolicischen Ansprüche des Kaiserreiches besessen, doch Hue ôko

nomische Bedeutung war begrenz.t gewesen. M it der Ahcretung Nordschles

wigs an Danemark und des Reichslandes Elsass-Lothringen an Frank.reich 

hatten die meisten Oeucschen nach dcm November 1918 gerechnet. Schwerer 

wogen die an Pol en verlorenen Terricorien und die Besetzung des Rheinlands, 

wahrend die mehrheiclich deutsch bewohmen kleinen Kunscstaaten unter 

Verwaltung des Volkerbundes in Danzig, im Memc.lgebict und an der Saar 

kon.fliktrrachcige Provisorien darstellten. ln Osceuropa bot das Ende der drei 

GroBreiche und d ie Enrsr.ehung neuer Klein- w1d Mittelsraacen mit groBen 

Minderht:iren die fllÎ[tel- und langfristige Chance, die deutsche Position 

durch eine enrsprechende WLicschafts- und Kulrurpolidk ausz.ubauen, z.umal 

sich erst erweisen mussre, ob aus dem »cordon sanitaire« der ostmitteleuropa

ischen Staaten eine stabile franz.ôsische Machtsrellung erwachsen würde. 

Doch dicse Ch.ancen wurden damals kaum erkannt. Vorherrschend war in 

diesem Sommer 1919 ein ganz anderer Eindruck30
. 

Doch ais im November 1923 der dilcttamische Pursch Adolf Hitlers in 
München niedergeschlagen wurde, die letzte Welle von Separatisœn-Aufstan

den im Rhelnland und kommurtistischer Revolten in Mitteldeucschland und 

Hamburg auslief, harre die Republik ihre bislang schwerste Krise überwun

den. Oas Jahr 1923 bewies, dass es trotz. mehrfacher Belasrung keine per se 

aussichcslosc Situarion gab. Ohne Zweifel srelltcn der Vcrsailler Friedens

venrag und der lange Kampf um die Umsctzung seiner Bescimmungen eine 

massive Bdasrung für die Legitimirat der Republik dar, und ein rnoderacer 

Friedensschluss harre für die ersre deursche Oemokrarie eine bessere Aus

gangsposition für die Krisenphase ab 1928 bedeuter. Aber Adolf Hitlers 

Machtergreifung allein mit dem Versailler Veruag zu erklaren, verz.errt das 

Bild. 
Hatte der Grund für das Scheitern der Weimarer Republik primiir im 

Friedensschluss von Versa.illes und einer angeblich so prekaren Verfassungs-

29 Leo11hard, Frieden (Fn. 4), S. 1215-l'l.16. 
30 Detkv j.K Peuktrt, Die Weimarer Rcpublik. Krisenjahre der Klassischen Mo

derne, Frankfurt a. M. 1987, S. 52-57 und Andreas Kosurt, OsrpreuBen. Geschichre 
und Mythos, 5· Aufl., München 2005, S. 267- 273-



74 JORN LEONHARD 

ordnung gelegen, dann hatte die erste deutsche Demokratie das Jahr 1923 

kaum überleben dürfen. Was 1923 von 1933 unterschied, war vor allem das 
Fehlen einer mehrheitsfahigen Systemalternative, die weder auf der radikalen 

Linlœn noch auf der radikalen Rechten existierte. Die Angst vor einer Beset

zung des gesamten Reichsgebietes durch franzosische Truppen war auf der 
Seite der radikalen Rechten und der Reichswehr am Ende grêiBer als ihre 

Bereitschaft, einen erneuten Putsch zu unternehmen. Nur die radikalen 
Gruppen um die NSDAP waren zu diesem Risiko bereit, aber der Ausgang des 

9· November 1923 in München unterstrich deren Minderheitenposition. 
Demgegenüber hatten die letzten Aufstandsversuche der radikalen Linken 

1921 und 1923 bewiesen, dass es keine Massenbasis mehr gab, die im Ruhr
kampf 1920 noch Zehntausende mobilisiert hatte31

• 

Am Eude des Krisenjahres 1923 und nach einer fast ununterbrochenen 
inneren und auBeren Bdagerung der deutschen Republik seit dem 9· Novem
ber 1918 erlebte der r6-jahrige Sebastian Haffner den Berliner Weihnachts
markt. Die Menschen kauften wieder Dinge für wenige Pfennige, die vor 
kurzem noch Millionen und Milliarden gekostet hatten: >>Alles kostete zehn 

Pfennige und jeder kaufte Klappern, Marzipantiere und sonstiges kindisches 
Zeug, nur um sich zu beweisen, daiS man wieder etwas für zehn Pfennige 
kaufen konnte. Vielleicht auch um das letzte Jahr, die ganzen letzten zehn 
Jahre, zu vergessen und sich wieder wie ein Kind zu fühlen.« Erst jetzt, fünf 
Jahre nach dem Ende des Weltkrieges, stellte sich ein Gefühl des Friedens ein, 
dern man bei allen Belasrungen vielleicht cloch trauen konnte. Was für die 
Preise nach der Hyperinflation galt, schien ein Signum für die Zeit: >>An allen 
Standen«, so Haffner, hingen Plal<ate: »>Friedenspreise wieder<. Zum ersten 
Mal sah es wirklich nach Frieden aus.«32 

31 Ulrich Herbert, Geschichte Deutschlands im 20. Jahrhundert, München 2014, 

S. 2II-2I2. 

32 Sebastian Haffoer, Geschichte cines Deutschen. Die Erinnerungen I914-1933, 

3· Aufl., München 2004, S. 68; Leonhard, Frieden (Fn. 4), S. 1224f., 1227 f. und 
1235 f. 




